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Geleitwort

Wissenschaft in der Demokratie — das Thema des vorliegenden Bandes beriihrt
allgemein die Frage nach der Rolle und Funktion von Wissenschaft in der Ge-
sellschaft.

In Deutschland ist die Freiheit und Unabhangigkeit von Wissenschaft recht-
lich und institutionell verankert — etwa durch Artikel 5 des Grundgesetzes und
durch das Selbstverwaltungsrecht der Hochschulen. Erst auf dieser Basis kann
Wissenschaft ihren Zweck ohne Einschrankungen erfiillen, namlich freie, nur
dem Erkenntnisgewinn verpflichtete Forschung und Lehre durchzufiihren. Sie ist
insbesondere rechtlich nicht dazu verpflichtet, ihr Tun 6konomisch oder durch
Niitzlichkeitsnachweise zu rechtfertigen.

Allerdings erwartet die Gesellschaft zu Recht, dass die Wissenschaft ihre
Erkenntnisse und ihr Wissen zur Verfiigung stellt, etwa fiir Bildung, Aushildung
und Weiterbildung, bei technischen und medizinischen Innovationen und als
Basis fiir den Diskurs iiber wichtige gesellschaftliche Herausforderungen.

Der Kontrast zwischen der Unabhdngigkeit der Wissenschaft und den ge-
sellschaftlichen Erwartungen gegeniiber der Wissenschaft ist nicht immer span-
nungsfrei und muss stets reflektiert und neu austariert werden. Inshesondere
grofle gesellschaftliche Herausforderungen stellen eine Bewdhrungsprobe dar,
denn die Gesellschaft erwartet substanzielle Beitrage zu deren Bewdltigung. Da-
bei liberwiegt allerdings oft ein instrumentelles Verstandnis von Wissenschaft,
das von ihr die Lieferung passgenauer Losungen erwartet. Die inhdrente Kom-
plexitat von Klimawandel, Welthunger oder wachsender Ungleichheit macht
einfache Losungen jedoch nahezu unmoglich. Enttduschungen sind vorpro-
grammiert. Mehr noch: Unscharfe oder vermeintlich widerspriichliche Aussagen
von Forscherinnen und Forschern werfen die Frage nach der Glaubwiirdigkeit und
Leistungsfahigkeit von Wissenschaft auf und bekriftigen den Eindruck von
Wissenschaft und Forschung als weltfremd und wenig niitzlich.

Genau hier setzen die Angriffe der Populisten an: Typischerweise unterstellen
sie, dass ,die da oben‘ nicht wissen, was ,die normalen Menschen‘ wollen. Sie
malen das Bild einer entriickten Elite, die nicht zum Wohle der Allgemeinheit
handelt, sondern vornehmlich zum eigenen. Hierzu prasentieren sie sich als Al-
ternative. Das Bild der ,abgehobenen‘ Wissenschaft im Elfenbeinturm fiigt sich
darin nahtlos ein. Anders als friiher trifft das heute offenbar einen Nerv.

Forscherinnen und Forscher miissen sich deshalb fragen, ob sie der Gesell-
schaft gegeniiber angemessen agieren. Allgemein geht es darum, regelméafig und
verldsslich iiber das eigene Tun zu berichten, iiber neue Erkenntnisse und Mog-
lichkeiten — aber auch iiber die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis. Diese
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VI — Geleitwort

Aufgabe nimmt der Wissenschaft niemand ab. Es wird Zeit, sie anzuerkennen und
ernst zu nehmen. In unserer immer komplexeren, technologie-intensiven Welt ist
Wissenschaft mehr denn je etwas, das alle angeht. Umso wichtiger ist die ange-
messene Kommunikation iiber den Status von Wissenschaft, ihre Aufgaben und
Ziele.

Mit dem Wissenschaftsforum zu Koln und Essen haben es sich unsere beiden
Universitdten zum Ziel gesetzt, die offentliche Debatte iiber die Rolle der Wis-
senschaft in der Gesellschaft mitzugestalten. Im Fokus stehen dabei sowohl der
Austausch mit den relevanten gesellschaftlichen Akteuren als auch die wissen-
schaftliche Selbstreflexion. Die dort und anderswo vorgebrachten Diskussions-
beitrage und Impulse versammelt die neue Reihe Edition Wissenschaft & De-
mokratie, die der vorliegende Band eroffnet.

Unser herzlicher Dank gilt Professor Wilfried Hinsch und seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern sowie allen Unterstiitzerinnen und Unterstiitzern des
Wissenschaftsforums aus den Universitdten Duisburg-Essen und Koéln. Ein be-
sonderer Dank gilt zudem der Stiftung Mercator und der Fritz Thyssen Stiftung fiir
ihre grof3ziigige Férderung des Wissenschaftsforums.

Wir hoffen und wiinschen, dass der Band und das Wissenschaftsforum Ge-
legenheit geben, miteinander ins Gesprdch zu kommen und im Gesprdach zu
bleiben — und dabei gerne auch in der Sache und iiber die Sache zu streiten.

Prof. Dr. Dr. h.c. Axel Freimuth Prof. Dr. Ulrich Radtke
Rektor der Universitiat zu Kéln Rektor der Universitdt Duisburg-Essen
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Wilfried Hinsch, Daniel Eggers
Einleitung

Der vorliegende erste Band der Edition Wissenschaft & Demokratie ist eine Ver-
offentlichung des Wissenschaftsforums zu Koln und Essen. Er geht auf einen
Workshop im Marz 2018 in Essen zuriick. Das 2016 in K&ln gegriindete Wissen-
schaftsforum soll dem freien Austausch und der Selbstverstandigung von Wis-
senschaft, Offentlichkeit und Politik dienen. Universitdten miissen sich, so unsere
Uberzeugung, neben den Akademien und Forschungsorganisationen mit der fiir
sie charakteristischen Stimmenvielfalt an den kontroversen und gesellschaftlich
zunehmend wichtigen Debatten beteiligen.

Die Edition Wissenschaft & Demokratie ist eine neue Reihe des Walter de
Gruyter Verlages, in der Ergebnisse — und Zwischenergebnisse — der Diskussionen
im Wissenschaftsforum verdffentlicht werden. Sie ist dariiber hinaus fiir alle of-
fen, die sich mit Beitrdgen und neuen Ideen zu Problemen im Verhiltnis von
Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik zu Wort melden wollen. Die einzelnen
Béande sind als Taschenbiicher im Buchhandel erhdltlich. Sie werden auferdem
im Open Access auf den Webseiten des Verlags (www.degruyter.de) und des
Wissenschaftsforums (www.wissenschaftsforum.uni-koeln.de) kostenlos zu-
ganglich sein.

Gedankliche Klarheit, eine verstandliche Sprache und innovative praktische
Perspektiven sind naheliegende Anforderungen an eine Buchreihe mit wissen-
schaftspolitischen Ambitionen. In einem von Science and Technology Studies,
Luhmann’scher Systemtheorie und Foucault’scher Gouvernementalité gepragten
Diskurs iiber die Wissenschaft sind sie jedoch nicht selbstverstandlich. Ohne das
Bemiihen, sie zu erfiillen, erscheint es freilich von vornherein vergeblich, in
praktischer Absicht {iber Wissenschaft und Demokratie zu beraten.

Die politische Ethik der Demokratie beruht darauf, dass Menschen ver-
nunftbegabte und erkenntnisfihige Wesen sind und dass sie grundsétzlich {iber
alle fiir eine gerechte Gesellschaft nétigen Anlagen und Fahigkeiten verfiigen.
Ohne diese Annahme wiirde das Ideal einer politischen Gesellschaft von Freien
und Gleichen kaum einleuchten. Die Vorstellung kollektiver Selbstbestimmung
erschiene ohne den Glauben an eine in hinreichendem Maf3e von verniinftigen
Erwdgungen geleitete demokratische Offentlichkeit eigentiimlich bodenlos.

Fiir moderne, durch Wissenschaft und Technik geprdgte Gesellschaften
konkretisiert sich die Vorstellung einer von ,,verniinftigen“ Erwdgungen geleiteten
Offentlichkeit im Sinne einer ,,wissenschaftlich informierten” Offentlichkeit. Dies
bedeutet nicht, dass im Lichte der Erfolge der empirischen und historischen
Wissenschaften in den vergangenen 300 Jahren nur mehr empirisch-wissen-
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2 —— \Wilfried Hinsch, Daniel Eggers

schaftliche Erkenntnisse verniinftig waren. Die Entwicklung der normativen
Disziplinen und insbesondere der Gerechtigkeitstheorie seit Ende des Zweiten
Weltkriegs zeigt, dass Werturteile und Normvorstellungen nicht grundséatzlich
anders als empirisch-wissenschaftliche Aussagen einer rationalen Begriindung
und Uberpriifung zuginglich sind. Und natiirlich gibt es nicht-wissenschaftliche
Einsichten und Wissensformen (technische Fihigkeiten, Faustregeln, lokales
Wissen, ethische Uberzeugungen, dsthetische Bewertungen), die vollkommen
verniinftig, rational begriindet und im Ubrigen praktisch verldsslich sind.

Die Notwendigkeit einer ,,wissenschaftlich informierten* Offentlichkeit ergibt
sich daraus, dass in der Welt, in der wir leben, ein grof3er Anteil der verniinftigen
Erwagungen, die fiir Fragen der politischen Gerechtigkeit und des Gemeinwohls
relevant sind, in der einen oder anderen Form auf wissenschaftlich begriindeten
Erkenntnissen beruhen.

Aus diesem Grund fiihren mangelnde Vertrautheit mit der Wissenschaft und
ein Mangel an Verstdndnis fiir wissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen in der
Offentlichkeit nicht nur zu Problemen fiir die Wissenschaft und ihre Einrichtun-
gen. Sie stellen auch die Uberzeugungskraft des Ideals demokratischer Selbst-
bestimmung in Frage. Demokratische Gleichheit kann nicht bedeuten, dass die
Unwissenheit des einen ganz genauso gut ist wie das Wissen der anderen, wie
schon der russisch-amerikanische Biochemiker und Science Fiction Autor Isaac
Asimov in seiner Diagnose eines vermeintlich demokratischen ,,Kultes der Igno-
ranz“ in den Vereinigten Staaten Anfang der 1980er Jahre kritisch anmerkte. Die
Probleme beginnen mit der fehlenden Bereitschaft, in einzelnen Bereichen die
Existenz wissenschaftlicher Expertise anzuerkennen und zur Grundlage des ei-
genen Handelns zu machen, etwa wenn es um Vorsorgeimpfungen gegen Epi-
demien geht oder um emissionsarme Technologien zur Einddmmung des Kli-
mawandels; und sie reichen bis zum vollstindigen Vertrauensverlust in
wissenschaftliche Erkenntnis und zur grundsatzlichen Infragestellung des Un-
terschieds zwischen Tatsachen und Tduschungen.

Religioser Fundamentalismus, ein amtierender US-Prdsident, der den ge-
fahrlichen Klimawandel leugnet und Fake News im Internet sind bedrohliche
Phdnomene und geben gewiss Grund zu mehr als gelegentlicher Besorgnis. Wis-
senschaftskritische und rationalititsfeindliche Uberzeugungen und Einstellun-
gen sind weithin verbreitet, nicht nur unter vermeintlich Ahnungslosen vor den
Toren der Wissenschaft, sondern bis in die geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fakultdten und Institute hinein.

Es ist allerdings nicht ausgemacht, dass das Vertrauen in die Wissenschaft in
Deutschland und anderswo tatsdchlich schwindet. Umfrageergebnisse und auch
die steigende Nachfrage nach wissenschaftlicher Politikberatung sprechen eher
dagegen, wie Krista Sager und Gert G. Wagner in ihrem Beitrag herausstellen.
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Unabhingig davon jedoch, ob ein radikaler Vertrauensverlust tatsachlich einge-
treten ist oder nicht, muss die Wissenschaft reagieren.

Erstens muss sie ihre Vertrauenswiirdigkeit sicherstellen und sich diesbe-
ziiglich um ein angemessenes Selbstverstandnis bemiihen. Vertrauen ist nichts
qualifikationslos Gutes und Misstrauen oft durchaus angebracht, erst recht, wenn
hohe soziale Positionen und viel Geld im Spiel sind. Anstatt sich daher auf das
Vorhandensein oder Nichtvorhandenen faktischen o6ffentlichen Vertrauens zu
fokussieren, tut die Wissenschaft gut daran, ihre Bestrebungen auf ihre Verlass-
lichkeit als Mittel der Wahrheitssuche und Grundlage individueller und kollek-
tiver Entscheidungen zu konzentrieren. Dazu gehort, zweitens, dass Vertrauens-
wiirdigkeit medial kommuniziert werden muss, damit der Wissenschaft — ein
kostspieliges und madachtiges Unternehmen - eben das oOffentliche Vertrauen
entgegengebracht wird, das sie verdient. Drittens muss sich die Wissenschaft
starker fiir Biirgerinnen und Biirger dffnen und ihnen die Moglichkeit bieten, di-
rekte Erfahrungen mit wissenschaftlicher Arbeit zu machen und ggf. eigene Bei-
trage zu leisten.

Diese drei variabel kombinierbaren Ansatzpunkte bilden den Rahmen, in
dem sich die Beitrdge des vorliegenden Bandes bewegen. Die in den einzelnen
Kapiteln angestellten Uberlegungen gehen auf Diskussionen unter den Beteiligten
im Marz 2018 in Essen und im Juni 2019 in Berlin zuriick. Wir haben uns nicht
darum bemiiht, irgendeine Form von Konsens fiir die gemeinsame Vertffentli-
chung zu erreichen. Trotz vielfiltig divergierender Einschdtzungen und Bewer-
tungen zeichnet sich jedoch eine Reihe von Konvergenzpunkten ab, von denen
einige von besonderem Interesse sind, weil sie erkennen lassen, wo weiterer
Diskussionsbedarf besteht. Wir formulieren sie hier als Thesen, ohne damit zu-
gleich die anderen Autorinnen und Autoren des Bandes festlegen zu wollen, die
das eine oder andere gewiss anders sagen wiirden.

(I) Esistsinnvoll, aber nicht ausreichend, die ideelle und faktische Autoritit
der Wissenschaft durch medienwirksame Ereignisse wie Marches of Science oder
gezieltere Public Relations von Universitaten und Forschungseinrichtungen of-
fentlich zur Geltung zu bringen. Weit {iber beides hinaus besteht mit Blick auf die
gesellschaftliche Rolle und Verantwortung der Wissenschaft ein substanzieller
Reflexions- und Orientierungsbedarf. Dieser betrifft ebenso die im engeren Sinne
wissenschaftliche Tatigkeit wie ihre Kommunikation nach aufien.

(I) Es ist falsch, die Autoritdt und Vertrauenswiirdigkeit der Wissenschaft
darin begriindet zu sehen, dass sie, anders als Religion, Weltanschauung oder
Ethik und Moral, im Besitz unbezweifelbar wahrer Erkenntnisse wére. Eine Wis-
senschaft, die zu ihrer Selbstrechtfertigung immerfort ,harte“ Fakten bemiihen
muss und ihren Geltungsanspruch mit vorgeblich unbestreitbaren Wahrheiten
untermauern will, untergrdbt ihre eigene Basis. Die Offenheit aller Erkenntnis-
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prozesse und die prinzipielle Widerlegbarkeit ihrer Ergebnisse gehdren zu den
konstitutiven Merkmalen von Wissenschaft.

(III) Wissenschaft ist Wahrheitssuche und nicht Wahrheitsbesitz. Die in der
Wissenschaftsforschung zunehmend beliebte Rede von ,,Wissensproduktion®
und ,,Wissenserzeugung“ ist insofern nicht ohne Tiicken. ,,Produktion” suggeriert
einen hohen Grad an Kontrolle iiber das produzierte Ergebnis, und wenn in der
Wissenschaft das Ergebnis eine wahre Uberzeugung sein soll, ist klar, dass es
gerade in den am weitesten fortgeschrittenen Bereichen der Wissenschaft diese
Art von Kontrolle nicht geben kann.

(IV) Die Autoritdt der Wissenschaft kann sich statt auf Irrtumsfreiheit und
den Besitz der Wahrheit allein auf die Art und Weise stiitzen, in der sie mit der
Fehlbarkeit unseres Erkenntnisvermdgens und der Offenheit von Erkenntnispro-
zessen umgeht. Es gibt auch ohne Berufung auf absolute Gewissheiten erkenn-
bare Unterschiede zwischen gut begriindeten und weniger gut begriindeten Ein-
sichten und ebenso zwischen Voraussagen, die eintreffen, und solchen, die nicht
eintreffen. Es sind die Methoden wissenschaftlichen Begriindens und Widerle-
gens, der Konsistenz- und der Evidenzpriifung, durch die sich Wissenschaft vor
anderen Formen der Erkenntnisgewinnung auszeichnet und die ihr eine beson-
dere Autoritat und Wirkmachtigkeit verleihen.

(V) Die Verantwortung dafiir, das unter den Punkten II bis IV skizzierte Bild
einer breiten Offentlichkeit und der Politik angemessen zu vermitteln, liegt bei der
Wissenschaft selbst. Sie muss sich sowohl eigenstandig als auch mit Hilfe der
Medien um einen erfolgreichen Wissenstransfer bemiihen. Zugleich muss sie je-
derzeit die Grenzen und Bedingungen des Wissenserwerbs kommunizieren und
sich gesellschaftlicher, politischer und journalistischer Kritik stellen.

(VI) Wissenschaft ist keine Angelegenheit isolierter, nach Erkenntnis stre-
bender Individuen, sondern eine auf komplexen Regeln beruhende Form sozialer
Kooperation. Als eine soziale Praxis setzt sie die Kohdrenz, intersubjektive Mit-
teilbarkeit und Nachpriifbarkeit ihrer Inhalte ebenso voraus wie die Auseinan-
dersetzung mit tradierten oder vorherrschenden Lehrmeinungen und alternativen
Auffassungen. Dazu gehoren auch institutionalisierte Formen der 6ffentlichen
Rechtfertigung und Kritik von Erkenntnisanspriichen. Im Sinne eines ernsthaften
und planmaéfligen Erkenntnisstrebens miissen Wissenschaftler angeben konnen,
welche Erkenntnisziele sie verfolgen, auf welche Erkenntnisquellen sie sich
stiitzen und durch welche Methoden sie sich der Wahrheit ihrer Erkenntnisse
vergewissern.

(VII) Die Punkte IV und VI bieten Ansétze zur Erklarung der Autoritit der
Wissenschaft und ihrer praktischen Uberlegenheit gegeniiber anderen sozialen
Praktiken. Zusammen genommen laufen sie auf ein weites Wissenschaftsver-
stdndnis hinaus, das Wissenschaft nicht langer auf die Sciences im Sinne der
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mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen einschrankt. Eingeschlossen
sind ebenfalls die Kultur- und Sozialwissenschaften und die Moralphilosophie,
denn auch sie sind fiir kohérente Theoriebildungen und Verfahren der Uberprii-
fung und Revision von Erkenntnisanspriichen offen (siehe die Beitrdge von Vo-
neky und von Hinsch und Meyer in diesem Band).

(VIII) Eine angemessene Bestimmung des Verhiltnisses von Wissenschaft
und Demokratie setzt eine klare Unterscheidung — und womdglich auch institu-
tionelle Abtrennung — zwischen wissenschaftlich begriindeten Erkenntnissen auf
der einen Seite und demokratisch legitimierten politischen Entscheidungen auf
der anderen Seite voraus. Diese Unterscheidung ist vordringlich im Bereich der
wissenschaftlichen Politikberatung von einiger Relevanz. Sie erlangt aber bereits
im Vorfeld wissenschaftlicher Beratung Bedeutung, wenn es darum geht, neue
Formen der wissenschaftlich-politischen Bewdltigung der Herausforderungen
etwa des Klimawandels oder des Artensterbens zu entwickeln oder den spezifi-
schen Beitrag der Wissenschaft zu ihrer Bewdltigung nach auflen zu kommuni-
zZieren.

(IX) Obwohl die Unterscheidung zwischen der Rolle der Wissenschaft und
der Rolle politischer Entscheidungstrager geradlinig und vergleichsweise leicht
nachzuvollziehen ist, ist sie in der Praxis mit komplexen Anforderungen ver-
bunden. Diese ergeben sich daraus, dass es erstens auch in der Wissenschaft zu
begriindeten Meinungsverschiedenheiten kommt, die ihrerseits nicht durch Ab-
stimmung aufgel6st werden kdnnen, und dass sich zweitens die politische Frage,
iiber welche verbindlichen Regelungen unter welchen Voraussetzungen und zu
welchem Zeitpunkt entschieden werden sollte, in vielen Fallen nicht beantworten
ldsst, ohne auf wiederum Kkontroverse wissenschaftliche Ergebnisse zuriickzu-
greifen.

Die institutionelle Arbeitsteilung von Wissenschaft und Politik in einer De-
mokratie 1dsst sich deshalb nicht in dhnlich gut {iberschaubarer Weise organi-
sieren wie der Zusammenbau eines Fahrrads: die eine Seite produziert die Lauf-
rader, die andere setzt sie in den Rahmen ein. Was die daraus resultierenden
Probleme angeht, besteht nach wie vor ein erheblicher Klarungsbedarf. In
Ubereinstimmung mit der obigen Unterscheidung verschiedener Ansatzpunkte
fiir die Sicherung eines begriindeten Vertrauens in die Wissenschaft gliedert sich
der vorliegende Band in drei Teile. Der erste Teil, Vertrauen & Politik, widmet sich
der Vertrauenswiirdigkeit und dem Selbstverstandnis der Wissenschaft sowie
dem Beitrag, den diese iiber die wissenschaftliche Politikberatung zur politischen
Entscheidungsfindung zu leisten vermag.

Jiirgen Zollner geht der Frage nach, welche Mafinahmen erforderlich sind, um
einem Verlust des Vertrauens in die Wissenschaft entgegenzuwirken und deren
Vertrauenswiirdigkeit 6ffentlich zu starken. Auf Seiten der Wissenschaft sieht er



6 —— \Wilfried Hinsch, Daniel Eggers

die entscheidenden Schritte in einer Verstarkung der wissenschaftlichen Quali-
tatssicherung, einer besseren offentlichen Vermittlung der Bedingungen und
damit auch der Grenzen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns sowie im Bemii-
hen um eine verstandliche Wissenschaftssprache. Auf Seiten der Politik sei es
notwendig, stdrker als bisher wissenschaftlich-methodische Kompetenzen in
Entscheidungsprozessen institutionell zu verankern und eine Instrumentalisie-
rung der Wissenschaft zu vermeiden.

Die These von Krista Sager und Gert G. Wagner lautet, dass die Kritik an der
Wissenschaft in verschiedenen Kontexten keineswegs einen generellen Vertrau-
ensverlust gegeniiber der Wissenschaft anzeige. Im Gegenteil sei sie Zeichen einer
gewachsenen politischen Bedeutung der Wissenschaften. Dies zeige sich darin,
wie oft in Auseinandersetzungen und politischen Entscheidungsprozessen in der
einen oder anderen Weise auf wissenschaftliche Expertise zuriickgegriffen werde.
Damit seien erhohte Erwartungen an die Wissenschaft verbunden. Auch werde
die Wissenschaft dadurch unvermeidlich in politische Kontroversen hineingezo-
gen. Vor diesem Hintergrund miisse sie sich, so Sager und Wagner, konsequenter
als bisher ihrer Rolle in politischen Entscheidungsprozessen stellen, auch
miissten klare Leitlinien fiir die Wissenschaftskommunikation und den Wis-
senstransfer entwickelt werden. Die Politik sehen sie in der Pflicht, stirker als
bisher den durch politische Interessenlagen bedingten Missbrauch wissen-
schaftlicher Expertise mit Hilfe institutioneller MafSnahmen zu erschweren.

Ausgehend von einem weiten Wissenschaftsbegriff, der ausdriicklich die
Ethik und Moralphilosophie einschlief3t, widmet sich auch Silja Vdnekys Beitrag
mit einigen grundlegenden Ausfiihrungen dem Feld der wissenschaftlichen Po-
litikberatung. Je nach Adressat (Exekutive, Legislative, Parteien, NGOs, Offent-
lichkeit) werden verschiedenen Typen der Beratung unterschieden sowie zum Teil
inhaltliche und zum Teil institutionelle Anforderungen an gute wissenschaftliche
Politikberatung formuliert. Dazu gehort die Offenheit der Beratungsdiskurse
ebenso wie die finanzielle und institutionelle Unabhdngigkeit der Beratenden
und die Vermeidung von ,,Amterhdufungen” im Kreis der beratenden Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen.

Der zweite Teil des Buches widmet sich dem Themenfeld Kommunikation. In
,»Wissenschaftsjournalismus zwischen Utopie und Netzpessimismus® diskutiert
Nicola Kuhrt die Widrigkeiten, denen sich ein kritischer Wissenschaftsjournalis-
mus heute gegeniibersieht. Sie beschreibt, wie sich das Bild des Wissenschafts-
journalismus iiber die Jahre gewandelt hat, und konstatiert, dass der Journalist
seine Rolle als Gatekeeper durch das Internet und Social Media mehr und mehr
verliere. Kuhrt weist die Vorstellung einer ,redaktionellen Gesellschaft‘ (Pérksen),
in der die Biirger ohne einen journalistischen Tiirwdachter auskommen, weil sie
selbst Informationen von Pseudoinformationen unterscheiden, als unrealistische
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Utopie zuriick. Stattdessen pladiert sie fiir die Rettung des ,,klassischen Wissen-
schaftsjournalismus* und diskutiert als praktische Vorschlédge die Bildung jour-
nalistischer Indie-Startups, die Griindung einer Stiftung fiir Wissenschaftsjour-
nalismus und die Einrichtung unabhéngiger Redaktionsbiiros nach dem Vorbild
des Science Media Center.

Daniel Eggers verbindet in ,,Kontrolle ist besser” sein Votum fiir einen kriti-
schen Journalismus, der eine Kontrollfunktion gegeniiber der Wissenschaft
wahrnehme, mit Vorschldgen fiir eine Neuakzentuierung der Journalistenausbil-
dung. Die Vermittlung rein fachwissenschaftlicher Kompetenzen geniige fiir einen
kritischen Wissenschaftsjournalismus nicht. Zukiinftige Wissenschaftsjournalis-
ten miissten gezielt Kompetenzen in den Bereichen der Methodenreflexion und
allgemeinen Wissenschaftstheorie erwerben und in die Lage versetzt werden, die
ethischen, politischen und 6konomischen Aspekte institutionell organisierter
wissenschaftlicher Unternehmungen und Erkenntnisprozesse zu beurteilen. Im
Anschluss entwickelt Eggers die These, dass es analog zur Beobachtung des
Wissenschaftssystems durch einen kritischen Journalismus auch einer Korrek-
turfunktion fiir die Medien durch eine wissenschaftliche Medienkritik und Me-
dienethik bediirfe. Medienethik sei dabei allzu oft Medienapologetik und biete zu
selten eine Basis fiir explizite moralische Bewertungen und konkrete Hand-
lungsorientierung.

Annette LefS§mollmann konstatiert in ihrem Beitrag einen Wandel im Rollen-
verstandnis der Hochschulkommunikation. Sie versteht diese im Sinne der Or-
ganisationskommunikation und grenzt sie vom blof3en Hochschul-Marketing ab:
Hochschulkommunikation ist nicht nur die Auflenkommunikation von Hoch-
schulen, sondern auch die interne Kommunikation innerhalb von Hochschulen.
Fiir LeBmollmann ist gute Hochschulkommunikation dem Gemeinwohl ver-
pflichtet. Um diesen Anspruch gerecht zu werden, darf sie keine Zielgruppen
ausgrenzen und strategische Erwdgungen des Hochschul-Marketings nicht {iber
die akkurate und kritische Darstellung von Forschungs- und Wissensstdanden
stellen. Dies konne jedoch nur gelingen, wenn die Kommunikationsabteilungen
von Hochschulen die Gesamtorganisation ,,Hochschule“ mit deren innerer Viel-
falt und Vielstimmigkeit hinter sich haben und nicht lediglich auf die institutio-
nellen Interessen der Hochschule festgelegt werden.

Der dritte Teil des Buches widmet sich Orten offener Wissenschaft und damit
der Beziehung von Wissenschaft und breiter Bevolkerung. Nach einer Ausein-
andersetzung mit dem Konzept eines Public Understanding of Science aus den
1980er Jahren pladieren Wilfried Hinsch und Lukas H. Meyer und Maike WeifSpflug
und Johannes Vogel in ihren Beitrdgen mit jeweils anderen Akzenten dafiir, den
Versuch einer klaren Abgrenzung von Wissenschaft und Offentlichkeit aufzuge-
ben und stattdessen neue Formen des Zusammenspiels der beiden Bereiche in
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Universitdten und Museen zu erkunden. Beide Autorenduos verbinden dabei eine
konzeptuelle Neuorientierung mit konkreten Vorschldgen fiir deren institutionelle
Umsetzung.

Hinsch und Meyer sehen Universitdtsforen als Orte einer multidisziplindren
inner-akademischen Offentlichkeit. Sie wollen Universititen die Aufgabe eines
Clearing Houses fiir die Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Herausforde-
rungen {ibertragen, wobei die spezifisch inner-universitire Offentlichkeit nicht
nur Studierende einschlief3t, sondern um Vertreter anderer gesellschaftlicher
Bereiche erweitert wird. Universitdten sollen so zu einer wissenschaftlich infor-
mierten und moralisch-politisch aufgeklarten demokratischen Willensbildung
beitragen und populistischen Tendenzen in der allgemeinen Offentlichkeit ent-
gegenwirken.

Weifdpflug und Vogel betrachten Museen als Debattenorte, die im Sinne ihres
Verstdndnisses von Offener Wissenschaft bislang ungenutzte Moglichkeiten der
Biirgerbeteiligung an wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen bieten. Die lange
Zeit pragende Modellvorstellung der wissenschaftlichen Welt als einer vom Rest
der Welt separierten ,,Gelehrtenrepublik® soll durch ein Modell der Koproduktion
von Erkenntnissen durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf der ei-
nen und Biirgerinnen und Biirgern auf der anderen Seite ersetzt werden. Sie sehen
darin Chancen eines Gewinns nicht nur fiir die Wissenschaft, sondern auch fiir
eine Verbesserung des 6ffentlichen Verstdandnisses fiir die Vorgehensweisen und
Eigenarten wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse.

Dieser Sammelband ist mit der ideellen und praktischen Unterstiitzung von
Personen zustande gekommen, die nicht als Autorinnen und Autoren titig waren.
Genannt seien die weiteren Teilnehmer am Workshop in Essen und die Mitarbeiter
der Rektorate in Duisburg-Essen und Koln. Unser Dank gilt auch Wolfgang Rohe
von der Stiftung Mercator und Frank Suder von der Fritz Thyssen Stiftung, die
nicht nur als Geschéftsfiihrer ihrer Stiftungen involviert waren, sondern auch als
wertvolle Ideengeber und Diskussionspartner. Jiirgen Zollner war so freundlich,
das ,,Redaktionstreffen” der an diesem Band Beteiligten in Berlin im Juni 2019 in
den Rdumen der Stiftung Charité zu ermoglichen. Ganz besonderen Dank jedoch
schulden die Herausgeber Franziska Lutz, die in K6ln die gesamte Unternehmung
organisatorisch betreut hat und bis zur Fertigstellung des Manuskripts unfehlbar
und engagiert dabei war.
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E. Jirgen Zollner
Die Verantwortung der Wissenschaft

Wissen war in der gesamten Menschheitsgeschichte von zentraler Bedeutung.
Heute aber leben wir nicht mehr nur in einer Wissensgesellschaft, sondern in
einer Wissenschaftsgesellschaft. Wissenschaftliche Erkenntnis hat fiir die Ge-
sellschaft einen besonderen Wert, weil es systematisch nach bestimmten Regeln
generiert wird. Stichworte dafiir sind: Hermeneutik, Reproduzierbarkeit, Falsifi-
kation, Tatsachentreue.

Wissenschaftliches Wissen durchdringt alle Lebensbereiche, personliche,
berufliche und gesellschaftliche. Wissenschaft liefert auch einen entscheidenden
Baustein dafiir, Politik und Gesellschaft zukunftsfahig zu machen: Die Politik
stiitzt sich in ihrem Handeln gliicklicherweise immer mehr auf wissenschaftliche
Erkenntnisse.

Zunehmend werden aber heute Fakten infrage gestellt, gerade auch solche,
die auf wissenschaftlicher Erkenntnis beruhen. Dieser gefdhrliche Trend reicht
vom Alltag bis in die grof3e Politik. Kinder werden seltener geimpft, Fake News
erlangen weite Verbreitung, und der machtigste Politiker der Welt, der amerika-
nische Prasident, leugnet gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse, z.B. iiber
den Klimawandel, und macht dies zur Grundlage seiner Politik. Wie konnte das
geschehen? Was ist die Ursache? Hat die Wissenschaft an Glaubwiirdigkeit ein-
gebiifit? Und wenn ja, ist ihr Verlust selbstverschuldet?

Ob es tatsdchlich einen solchen Glaubwiirdigkeits- oder Vertrauensverlust
gibt, ist umstritten (siehe auch den Beitrag von Krista Sager und Gert G. Wagner in
diesem Band, S. 21-34). Unabhingig davon, ob er nachweisbar ist und ob die
oben beschriebene 6ffentliche Infragestellung wissenschaftlicher Erkenntnisse
auf ihn zuriickzufiihren ist: Es gibt durchaus gute Griinde, der Wissenschaft nicht
vorbehaltlos zu vertrauen. Viele Aspekte sind hier wirkmdchtig, und nur am
Rande sei erwdahnt, dass die Wahrnehmung der Wissenschaft auch dadurch be-
einflusst wird, wie Medien wissenschaftliche Ergebnisse vermitteln und wie die
Bevolkerung sie rezipiert. Wesentliche Probleme sind primédr von der Wissen-
schaft selbst zu verantworten, andere von der Politik. Im Folgenden werde ich
mich beiden Aspekten widmen. Friihere Uberlegungen zu den ,,Eigentoren“ der
Wissenschaft flie3en dabei ein.?

1 E. Jiirgen Zollner, ,Eigentore I: Plagiate oder ...?%, in Giinther Blamberger et al. (Hg.), Vom
Umgang mit Fakten: Antworten aus Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, Paderborn 2018,
S. 111-120.

8 OpenAccess. © 2020 E. Jiirgen Zdllner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0.
https://doi.org/10.1515/9783110614244-003
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I Mangelnde Qualitdtssicherung fiihrt zu einem Verlust des
Vertrauens der Bevilkerung in die Wissenschaft — und dies
zeitigt auch Riickwirkungen auf die Politik

Wissenschaft produziert nicht nur schlechte, sondern sogar falsche Ergebnisse,
auch nach ihren eigenen Maf3stdben, und dies leider in einem betrdachtlichen
Ausmaf. Beispielhaft sei hier eine Umfrage® unter Wissenschaftlern® der Le-
benswissenschaften angefiihrt. 2% gaben zu, selbst zu filschen. Ein Drittel gab
an, bei ihren Veroffentlichungen ,,Tricks“ zu verwenden, und unterstellte zudem,
dass zwei Drittel ihrer Kollegen ,,schummeln®, das heif3t, Ergebnisse schénen oder
— nennen wir es beim Namen — betriigen. Nicht zuletzt in den Lebenswissen-
schaften hat ,,schlechte Wissenschaft® eine fiir jeden augenfillige ethische Di-
mension: Sie gefdhrdet Patienten, sie fiihrt zu unnétigem Leid und Tod in Tier-
experimenten. Ein gutes Beispiel ist die aktuelle Diskussion iiber die Entwicklung
einer ,,Booster-Impfung“ gegen Tuberkulose.* Fast 2800 Siuglinge nahmen in
einer klinischen Studie an einer solchen Auffrischimpfung mit einem neuen
Impfstoff teil, obwohl man aus Tierversuchen hatte wissen kénnen, dass diese
nicht den gewiinschten Erfolg hat.

Wenngleich nicht alle Biirger die Details rezipieren, hinterlassen solche Tat-
sachen Spuren, es entsteht eine Stimmung. Das gefliigelte Wort ,,Ich glaube nur
der Statistik, die ich selbst gefdlscht habe“, das Winston Churchill zugeschrieben
wird, aber wohl auf Goebbels zuriickzufiihren ist, ist im Bewusstsein der Bevol-
kerung durchaus prasent. Es nahrt den Zweifel an Erkenntnissen, die durch
Statistik gewonnen wurden, und férdert damit insgesamt einen Vertrauensverlust.

Die Wissenschaft ist also dringend aufgerufen, systematisch, konsequent und
nachhaltig an ihrem Ruf zu arbeiten. Dazu sollte sie nicht ihr Marketing, sondern
ihre Strukturen der Qualitédtssicherung auf den Priifstand stellen und auf die Hohe
der technischen und gesellschaftlichen Entwicklung bringen. Geld ist hier kein
Argument: Die heutigen technischen Moglichkeiten marginalisieren die Kosten
vieler Qualitatssicherungsmaf3inahmen. Die Kostenersparnis, die fiir die Wissen-
schaft und die gesamte Gesellschaft schon mit Hilfe weniger Standards erreicht

2 Cornelius Frommel, ,,Bitte nur die ganze Wahrheit!“, Die Zeit, 2014, Abs. 6, https://www.zeit.de/
2014/31/betrug-wissenschaft-daten-manipulation, besucht am 26.06.2019.

3 Im Interesse einer guten Lesbarkeit habe ich auf Ausdifferenzierung der Sprache auf die vielen
real existierenden Geschlechter (m/w/d) verzichtet. Ich freue mich {iber Vielfalt, die in meinem
Text stets gemeint ist, wenn ich das grammatikalische Geschlecht verwende. Wer das félschli-
cherweise auf das ménnliche Geschlecht reduziert, verantwortet das selbst.

4 Deborah Cohen, ,,Oxford TB Vaccine Study Calls into Question Selective Use of Animal Data“, in
BM]J, 360, 2018, http://www.bmj.com/content/360/bmj.j5845, besucht am 14. Januar 2018.
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werden konnte, ist hingegen enorm: Unzuverldssige und falsche Ergebnisse
richten einen betrdchtlichen wirtschaftlichen Schaden an, der allein in den Ver-
einigten Staaten auf 28 Mrd. Dollar pro Jahr geschitzt wird.?

Schon mit vergleichsweise einfachen Mafinahmen kdnnen erhebliche Fort-
schritte in der Qualitatssicherung erzielt werden, etwa durch eine verpflichtende
griindliche Schulung des wissenschaftlichen Nachwuchses in korrektem wis-
senschaftlichen Arbeiten, die Pflicht zu falschungssicheren Laborbiichern oder
die Pflicht zur Offenlegung der Originaldaten nach einer Verdffentlichung.
»Schummeln“ wiirde einfach schwieriger. Wiirde sich die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft auBerdem dazu aufraffen, wenigstens 1% ihres Etats (das wéaren
100 bis 150 Mio. Euro) zur Uberpriifung derjenigen Forschung auszugeben, die sie
selbst (aus Steuergeldern) finanziert, wire das eine wirksame Abschreckung fiir
unverantwortliche Wissenschaftler, die ihrem Erfolg ,,etwas nachhelfen“. Den
vielen serios und verantwortungsvoll arbeitenden Wissenschaftlern wiirde man
zudem einen wichtigen Dienst erweisen.

Ein Segen fiir die Steuerzahler wie fiir alle Wissenschaftler wire auch die
Verpflichtung zur Veroffentlichung negativer Untersuchungsergebnisse. Hier gibt
es viel wertvolles Wissen (Wissen, dass etwas nicht zutrifft), das allgemein nicht
verfiighar ist. Dies ist die fatale Folge der wissenschaftlich eigentlich widersin-
nigen Auffassung, nur positive Ergebnisse seien ein Erfolg. Hier wiirden viel Zeit
und Geld frei, die jetzt noch in Untersuchungen flieflen, deren Erfolglosigkeit
schon bekannt sein konnte. Das gilt insbesondere fiir klinische Studien. Eine
zusatzliche Folge davon ist, dass die Aussagekraft von Metastudien leidet, da die
negativen Ergebnisse nicht beriicksichtigt werden konnen.

Welche Lahmung oder welche Hybris hat unser Land ergriffen, dass das alles
—und vieles andere — nicht langst getan wird? Wird erst gehandelt, wenn 90 % der
Bevolkerung wieder glauben, die Erde sei eine Scheibe — und wer handelt dann
noch? Natiirlich muss man bei solchen Vorschldgen sofort mit dem Totschlagar-
gument rechnen, auf diese Weise seien ja nicht alle, sondern nur ein Teil der
Qualitatsprobleme l6sbar. Das ist richtig, aber: Sollte uns das davon abhalten, das
zu tun, was leicht und kostengiinstig moglich ist, wenn wir doch schon erkannt
haben, dass es um nichts weniger als die Zukunft unserer Gesellschaft geht?

Ein Biindel solcher MaSinahmen zur Qualitdtssicherung ex post miissen mit
Sicherheit iiber die gegenwartige Praxis hinaus eingefiihrt werden, Qualitit vor-
wiegend ex ante iiber die Auswahl von Personen zu realisieren, vielfach leider
immer noch unter Zuhilfenahme von fragwiirdigen Qualitdtsindikatoren wie dem

5 Leonard P. Freedman et al., ,The Economics of Reproducibility in Preclinical Research®, PLoS
Biology, 16, 2015, S. 1-9.
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Impact-Faktor oder dem Hirsch-Index. Beide sagen wenig iiber die einzelne Per-
son aus und lassen sich leicht manipulieren.

Il Die Wissenschaft informiert nicht ausreichend iiber die
Grenzen und Bedingungen ihres Erkenntnisgewinns

Wer die eine einfache Wahrheit von der Wissenschaft erwartet, kann nur ent-
tauscht werden. Wer als Wissenschaftler den Anschein erweckt, eine solche lie-
fern zu konnen, kann andere nur enttiuschen und muss auf lange Sicht Vertrauen
verlieren.

Die Unkenntnis iiber die Moglichkeiten und Grenzen der Wissenschaft ab-
zubauen, den Unterschied von bedingter Erkenntnis und ewig wahrender Wahr-
heit zu erhellen, ist eine miihevolle Aufgabe, erst recht in einer Zeit, in der viele
Menschen sich nach Komplexitdtsreduktion sehnen, um sich orientieren, veror-
ten, beheimaten zu konnen. Der Miihe miissen sich alle Seiten stellen, auch
diejenigen, die Wissenschaft rezipieren.

Den falschen Erwartungen in beide Richtungen kann nur begegnet werden,
wenn sich die Wissenschaft der Herausforderung stellt: Die Vermittlung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse muss immer auch Vermittlung ihrer Grenzen sein; jede
Erkenntnis ist stets beschrankt durch die subjektive Fragestellung und die ange-
wandte Methode.

Eine Studie iiber Einkommensunterschiede in Deutschland im Auftrag der
Bockler Stiftung® liefert ein anschauliches Beispiel fiir das folgenschwere Miss-
verstdndnis, das entstehen kann, wenn die konkrete wissenschaftliche Frage-
stellung nicht sorgfiltig genug gewahlt ist. Die beachtlichen Einkommensunter-
schiede, z.B. zwischen Miinchen und ostdeutschen Grofistidten, die in allen
Medien tagelang Schlagzeilen produzierten, suggerieren ein Maf3 von Ungleich-
heit in den Lebensverhaltnissen, das mit der Realitdt nichts zu tun hat. Gegen-
iibergestellt wurden allein die Einkommen, und diese zeigen eine Schere zwi-
schen Ost- und Westdeutschland. Was jedoch nicht in die Bewertung einbezogen
wird, sind die Lebenshaltungskosten. Allein wenn man die regional ausgespro-
chen unterschiedlichen Ausgaben fiir Mieten, Kita- und Hortgebiihren oder Kos-
tensdtze fiir Pflege in die Vergleiche einbezdge, ergdbe sich ein anderes, man-
cherorts sogar umgekehrtes Bild.

6 Siehe ,,Ungleiche Lebensverhiltnisse®, Bockler Impuls, 2019, https://www.boeckler.de/120088_
120095.htm, besucht am 26.06.2019.
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Wohltuend, wenn dann doch nicht alle den einfachen Weg wihlen und z. B.
der Berliner Tagesspiegel am 24. April 2019 die Studie differenzierter interpretiert
und erwdhnt, ,,dass man fiir das, was man sich in Brandenburg mit einem Jah-
reseinkommen von 38.000 Euro leisten kann, in Miinchen 57.000 Euro benétigt*’.
Die Fragestellung der Studie bezog sich auf die regionalen Einkommensunter-
schiede. Ohne Zuhilfenahme weiterer Daten kann man auf ihrer Grundlage keine
Aussage dariiber treffen, in welcher Region man sich mehr und in welcher we-
niger leisten kann, welche Region also ,arm“ oder ,reich” ist. Dennoch sind
solche Aussagen einer breiten Offentlichkeit pridsentiert worden, in unserem
aufgekldrten gebildeten Land. Dass sich potenzielle Wahler radikaler Parteien
durch die Studie und ihre verkiirzte Vermittlung vermutlich bestétigt fiihlen,
haben Auftraggeberin und Wissenschaftler sicher nicht beabsichtigt.

Wenn die Grenzen wissenschaftlicher Ergebnisse mitkommuniziert werden,
stellen sich andere Fragen: Wer ist verantwortlich fiir etwaige Fehlinterpretatio-
nen? Wissenschaftler, die nicht durchgedrungen sind? Politiker, weil sie vor allem
sehen, was in den Mainstream passt, und nicht gescholten werden wollen? Viel-
leicht auch wir alle, weil wir bequemer geworden sind, weil die Klischees bei uns
so schnell einrasten und unabhdngige Meinungen zu haben, Miihe macht oder
Gegenwind erzeugt?

Zuriick zur Wissenschaft: Neben den Grenzen, die durch die Subjektivitadt der
Fragestellung und durch die Auswahl der zum Erkenntnisgewinn angewandten
Methode gegeben sind, miissen Wissenschaftler deutlich machen, dass sie keine
endgiiltigen Wahrheiten vermitteln konnen. Denn es ist in der DNA der Wissen-
schaft verankert, ihre eigenen Erkenntnisse in Frage zu stellen und nétigenfalls zu
revidieren.

Was die einen als Schwéache der Wissenschaft empfinden, was sie verunsi-
chert und zu Distanz veranlasst, ist ihre entscheidende Stdrke: Dass sie das
heutige, durch sie generierte Wissen als vorldufig betrachtet und es immer weiter
hinterfragt. Sogar angeblich sichere und endgiiltige Erkenntnisse werden revi-
diert oder qualifiziert. Wir alle haben schon in der Schule gelernt, dass es eine
absolute Grenze des Auflésungsvermogens von Lichtmikroskopen gibt. Stefan
Hell (Nobelpreis fiir Chemie 2014 zusammen mit Eric Betzig und William E. Mo-
erner) hat diese Grenze jedoch 1999 durchbrochen.

Wissenschaft fiihrt uns mitnichten zur endgiiltigen Wahrheit, also zum Ver-
stdndnis dessen, was und wie etwas wirklich in seiner Gesamtheit ist. Sie wird uns

7 Ariane Bemmer, ,,Ostdeutschland ist nicht so arm wie es scheint®, Der Tagesspiegel, 2019,
Abs. 4, https://www.tagesspiegel.de/politik/geld-ist-nicht-alles-ostdeutschland-ist-nicht-so-arm-
wie-es-scheint/24253948.html, besucht am 26.06.2019.
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in dieser wunderbar komplexen Welt aus Ursache-Wirkungs-Beziehungen immer
nur einen Ausschnitt des wahren Seins zuganglich machen kénnen. Nicht nur ist
wissenschaftliches Wissen stets vorldufiges Wissen; die Wissenschaft hat auch
undurchdringliche Mauern fiir sich selbst erkannt und meint, Dinge identifiziert
zu haben, die wir nie wissen werden: die Unbestimmtheit (Heisenberg-Relation in
der Quantenphysik), die Unentscheidbarkeit (Godel-Theorem in der Mathematik),
die Unvorhersagbarkeit (Feigenbaum-Szenarium der Chaostheorie) und die Un-
genauigkeit (Zadeh-Theorem der Fuzzy Logic).

Aber selbst dies muss als vorldufiges Wissen gelten. Wissenschaftliche Er-
kenntnis ist auch an den aktuellen Grenzen immer ein kontinuierlicher Prozess
von vorldufigem Wissen iiber ein Mehrwissen zu einem neuen vorldufigem Er-
kenntnisstand. Der Wissenschaft steht neben allem berechtigten Stolz daher auch
eine Unterstrémung von Demut gut zu Gesicht.

Die Vorlaufigkeit wissenschaftlich generierten Wissens hat aber auch eine
politische und gesellschaftspolitische Implikation. Es erfordert Mut, sie auszu-
halten — von der Politik und den Biirgern. Totale Sicherheit gibt es nicht: Nach
dem Spiel ist vor dem Spiel, eine néchste, vielleicht eine bessere, tiefere oder gar
ganz neue und vielleicht widersprechende Erkenntnis kommt bestimmt. Das
Wissen um die Vorldufigkeit darf die Politik aber nicht dazu verfiihren, nicht mehr
auf Basis bislang gesicherter Erkenntnisse zu handeln, sondern abzuwarten, weil
ja immer noch etwas kommen konnte, das unsere bisher als sicher geltenden
Einsichten umwirft. Zugleich aber darf und muss der methodische Zweifel um der
Glaubwiirdigkeit Willen im Entscheiden und Handeln aufscheinen. Das Handeln
sollte ein ,,Trotzdem-Handeln“ sein, bei dem die Politik den Wahlern ihre Ent-
scheidungskriterien und Abwagungen, die weit {iber die wissenschaftliche Er-
kenntnis hinausreichen, erlautert und vermittelt. Die Vorlaufigkeit wissenschaft-
licher Erkenntnisse fordert aber auch von uns Biirgern ein zeitgenossenschaftlich
miindiges Erwachsensein, in dem nicht kindlich nach schwarz oder weif3, nach
ganz oder gar nicht, nach absoluter Sicherheit und ewiger Wahrheit verlangt wird,
nach etwas also, das weder Wissenschaft noch Politik noch wir selbst in unseren
Lebensbeziigen liefern konnen.

Die gewdhlte Fragestellung und die Methode begrenzen wissenschaftliche
Ergebnisse, sie sind vorldaufiges Wissen, und last but not least gilt es auszuhalten:
Wissenschaftliche Ergebnisse selbst sind wertfrei. Dies ist kein Widerspruch zu
der Forderung, dass sich Wissenschaftler an einem Wertegeriist orientieren
miissen, inshesondere in der Auswahl ihrer Theorien, Fragestellungen und Me-
thoden. Das Ergebnis dann aber ist weder gut noch schlecht, sondern nur richtig
oder falsch. Anders geht es gar nicht: Werturteilsfreiheit ist die Voraussetzung
wissenschaftlichen Arbeitens, alles andere wére ein Trojanisches Pferd. Auch hier
sind, im Interesse der eigenen Glaubwiirdigkeit Selbsterziehung, Hygiene und, ja,
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auch Verzicht von Wissenschaftlern gefragt, um nicht im Geschméckle von par-
teilichen Gutachten die eigene Reputation zu verspielen.

Natiirlich kann mit enger Fragestellung und Methode ein Ergebnis generiert
werden, das mit der Realitdt nichts zu tun hat: Jeder kennt das Beispiel einer
einmal festgestellten Korrelation zwischen der Anzahl der Stérche und der Anzahl
der Geburten in einer Region. Es ist ein schones Bild, selbst wenn die Original-
arbeit nicht auffindbar ist. Es bleibt eine Scheinkausalitét, {iber die selbst hart
gesottene Verschworungstheoretiker lachen kénnen.

Wissenschaft muss aufmerksam darauf achten, einem Missbrauch ihrer Ar-
beit entgegen zu wirken. Sie liefert Fakten und keine Entscheidungen. Fiir poli-
tische oder wirtschaftliche Entscheidungen ist eine Wertigkeitsskala bestimmend,
die der Wissenschaft strukturell fremd ist, es sei denn, dass sie selbst zu ihrem
Gegenstand wird. Wissenschaftliche Erkenntnisse sind grundlegend und unver-
zichtbar fiir Politik, aber zur politischen Entscheidung werden sie erst im Zuge der
wertgebundenen Gewichtung und Abwégung durch Politiker. Die Diskussionen
im Spannungsfeld von Okonomie und Okologie belegen dies eindrucksvoll. Kli-
maforscher, Wirtschaftswissenschaftler und Soziologen liefern z.B. unverzicht-
bare Erkenntnisse zur Zukunft des Braunkohlegebiets in der Lausitz; legitime
Entscheider aber wiren sie nicht.

Il Wissenschaft hat die Pflicht, sich der Gesellschaft in einer
verstdndlichen Sprache zu erkldren. Nur so kénnen ihre
Erkenntnisse Grundlage politischer Entscheidungen sein

In Deutschland flief}en enorme Summen Steuergeld in die Wissenschaft. Das ist
richtig und notwendig. Und es konnte in manchen Bereichen, etwa in der
Hochschulfinanzierung, auch mehr sein, denn es ist gut angelegtes Steuergeld,
das sich in der Zukunft amortisiert. Die Biirger finanzieren also die Wissenschaft,
und schon allein deshalb ist die Wissenschaft verpflichtet, sich der Gesellschaft
zu erkldren, und zwar in einer verstiandlichen Sprache (zur Verantwortung, die
aus der offentlichen Finanzierung der Wissenschaft erwdchst, siehe auch den
Beitrag von Daniel Eggers in diesem Band, S. 61-72).

Selbstverstdndlich betrifft dies das Kommunizieren wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in allgemein verstandlicher Form, beim Vortrag und der Verdcffentli-
chung. Der Spruch vom Soziologendeutsch spricht — und fiillt — leider Bande.
Gerade hier wire es wichtig, dass alle Biirger, und erst recht Politiker als Ent-
scheider, es verstehen. Wissenschaft muss aber auch Formate entwickeln, die, wie
z.B. die ,,Lange Nacht der Wissenschaft“ in Berlin, dem Biirger Wissenschaft er-
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lebbar und manchmal im Wortsinn begreifbar machen und es ihm erméglichen,
Wissenschaft als Teil seiner Lebenswelt zu verstehen.

Es geht aber ausdriicklich auch um die deutsche Sprache. Dies ist kein Pla-
doyer gegen Englisch als Wissenschaftssprache, sondern eines fiir Zweispra-
chigkeit. Wer, wenn nicht die Kultur- und Gesellschaftswissenschaften, sollen
heute der Gesellschaft das Orientierungswissen vermitteln, das sie in einer glo-
balisierten Welt mit tdglich einschneidenden Verdnderungen mehr denn je
braucht? Die Wissenschaft wird aber nur dann die breite Bevilkerung und die
Politik erreichen und mitnehmen, wenn sie ihr Wissen auch auf Deutsch kom-
muniziert. Ganz abgesehen von der kulturellen Dimension, dass die deutsche
Sprache verarmt, wenn in ihr keine wissenschaftlichen Begriffe mehr herange-
bildet werden.

IV Der Politik mangelt es an Wissen um die Bedingungen und
methodischen Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis

Auch die Politik kann einen Beitrag zum Vertrauen in die Wissenschaft leisten
(siehe auch die Uberlegungen von Krista Sager und Gert G. Wagner in diesem
Band, S. 21-34). Der oben angesprochenen Bringschuld der Wissenschaft ent-
spricht eine entsprechende Holschuld der politischen Akteure. In den mehr als 20
Jahren, die ich an der Schnittstelle zwischen Politik und Wissenschaft gearbeitet
habe, habe ich eine oft erschreckende Unkenntnis von Politikern {iber die Arbeit
von Wissenschaftlern und die Bedingungen und Grenzen ihrer Tatigkeit erfahren.
Dieser Befund, der in anderen Berufsgruppen nicht wesentlich anders sein diirfte,
erstaunt angesichts des Anspruchs, dass unsere Schulen bis zum Abitur die
Grundprinzipien wissenschaftlichen Arbeitens vermittelt und immer mehr junge
Menschen mit ihren Bachelor- und Masterarbeiten tatsdchlich wissenschaftlich
gearbeitet haben sollen. Und er wird nicht dadurch besser, dass wir eher zu viele
Promotionen, der Nachweis zur Fahigkeit selbststindigen wissenschaftlichen
Arbeitens, haben als zu wenige.

Politik muss sich ehrlich machen: Wenn sie notwendige Kompetenzen selbst
nicht besitzt, muss sie sicher stellen, dass diese anderweitig vorhanden sind.
Wenn sie das versaumt, kommt sie ihrer eigenen Verantwortung nicht nach. Auch
hier konnte eine einfache Mafinahme auf der Ebene der politischen Exekutive
hilfreich sein: ein personlicher wissenschaftlicher Berater fiir den Vorsitzenden
des Kabinetts bzw. Senats in Anlehnung an den Chief Scientific Advisor in Grof3-
britannien. Dieser ist ausdriicklich nicht fiir Wissenschaftspolitik zustdndig,
sondern besitzt ein Rederecht zu Vorlagen aller Ressorts und vermittelt und er-
lautert, ob die mit wissenschaftlichen Gutachten untermauerten Entscheidungs-
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vorlagen aus wissenschaftsmethodischer Sicht tatsdchlich plausibel und ange-
messen sind. Angesichts der Bedeutung von wissenschaftlicher Erkenntnis fiir
politische Entscheidungen und der Verdichtung und Hast heutiger politischer
Entscheidungsprozesse bedarf es zwingend wissenschaftsmethodischer Kompe-
tenz auf dieser Ebene, iiber die Politiker nur selten verfiigen.

V Die Politik darf die Wissenschaft nicht instrumentalisieren

Politik ist Interessenvertretung und Interessenausgleich. Thre Kénigsdisziplin ist
nicht die brutale Durchsetzung von Einzelinteressen, sondern die hohe Kunst des
Kompromisses: einander widersprechende Interessen unter einen Hut zu bringen,
ausgewogene Werte-Entscheidungen zu treffen. Diese Kunst ist bedauerlicher-
weise in Verruf geraten.

Politische Akteure geraten in die Versuchung, ihre Position, die sie in der
politischen Auseinandersetzung mit anderen zu Recht vehement vertreten haben,
auch ohne Verluste durchsetzen zu wollen. Eine 100 %-ige Umsetzung von Vor-
haben gilt als Erfolg und wird kurzatmig beprahlt. Alles andere gilt als Niederlage
und wird in unserer schnell erregten Welt entsprechend vernichtend kommen-
tiert. Der Wert eines guten Kompromisses wird immer mehr verkannt, man zeigt
mit dem Finger auf Trump - und ,,trumpisiert* doch selbst. Dass man heute, wenn
von einem Kompromiss in der Politik die Rede ist, nicht an eine grof3e Leistung
denkt, sondern damit eher einen ,,faulen“ Kompromiss assoziiert, spricht Bande.

Wo Politik in dieser Weise schwichelt, wird gern die Wissenschaft bemiiht.
Hat man nicht die Kraft zum Kompromiss, d. h. das Verm&gen, auch die Interessen
der anderen Seite zu sehen und anzuerkennen, oder fehlt die Uberzeugungskraft
der eigenen Argumente, erliegt Politik leicht der Versuchung, sich eine wissen-
schaftliche Stellungnahme zu suchen, um vermeintliche Sachzwéinge zu erzeu-
gen. Und es gibt Wissenschaftler, die sich wider besseres Wissen in dieser Weise
einbinden lassen. Zuriickblickend auf iiber 20 Jahre als Minister kann ich mich
aber nicht erinnern, dass einmal ein Ressort von sich aus zwei Gutachten mit
dezidiert unterschiedlichen Positionen vorgelegt und dann begriindet hitte,
warum es mit Blick auf die zu treffende Entscheidung die Argumente einer Stel-
lungnahme stirker gewichtet als die der anderen. Im Gegenteil, das Wort ,,alter-
nativlos® ist in der Politik in Mode gekommen. Echte Wissenschaft ist unabhangig
und darf sich daran nicht beteiligen.
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VI Die Politik schiebt zu oft Verantwortung auf die
Wissenschaft ab: Schuster, bleib bei deinem Leisten!

Die soziale, liberale Demokratie ist ohne Zweifel weltweit in unruhigem Wasser.
Ursachen gibt es viele. Zu beobachten ist, dass einerseits immer starker perso-
nalisiert wird: Es wird nach starken Personlichkeiten gerufen, die Charisma und
fachliche Kompetenz auf sich vereinen und Menschen, Parteien, Fraktionen
fiihren konnen. Andererseits ist in der Praxis die gegenldufige Entwicklung un-
iibersehbar. Politiker und Politikerinnen sind immer weniger bereit, personliche
Verantwortung fiir inhaltliche Positionen zu iibernehmen, diese auch dann zu
vertreten, wenn es Gegenwind gibt, und um sie zu kdmpfen, um die Menschen
dafiir zu gewinnen, wie das beispielhaft die Akteure der Agenda 2010 vorlebten:
das Notwendige, ja auch das Unpopuldre tun fiir das Land, das bis heute davon
profitiert.

Raum gewonnen hat eine Politik des Sich-Versteckens, mdéglichst noch ver-
sehen mit dekorativem politisch korrekten Feigenblattwerk. Immer hdufiger be-
ziehen sich gewdhlte Politiker in ihrer Gesamtverantwortung fiir das Gemeinwe-
sen auf kurzfristige Meinungsumfragen und delegieren auch dafiir ungeeignete
Entscheidungen an Verfahren der direkten Demokratie, wohl wissend, dass so
eher Partikularinteressen als das Gesamtwohl der Stadt oder des Landes befordert
werden. Das hohe Gut der Partizipation, das in der Demokratie seinen wichtigen
Platz hat, wird hier missbraucht als Deckmantelchen fiir dngstliche Politiker. Dies
geschieht mit dem klaren Bewusstsein, dass die Ermunterung zum wiederholten
offentlichen Eintreten fiir subjektive Interessen eine fiir alle akzeptable Losung
nur schwieriger macht. Schliefllich werden auch die politischen Gegner weniger
bereit sein, Abstriche von der fiir sie optimalen Losung zu machen.

In diesen Zusammenhang gehort auch die Neigung, Entscheidungen, die ei-
gentlich der Politik obliegen, sogenannten Experten, d.h. sehr hiaufig Wissen-
schaftlern, zu {ibertragen. Diese sollten der eigenen Eitelkeit nicht erliegen und
weder die Arbeit noch die Verantwortung der gewdhlten Politiker iibernehmen.

Wissenschaftliche Politikberatung muss sich im Dreieck Politiker—Wissen-
schaftler—Biirger den eigenen und den gemeinsamen Kernproblemen stellen, um
glaubwiirdige Wissenschaft zu betreiben und gute Politik fiir die Biirger und die
Zukunft unserer Gesellschaft zu machen. Es gilt fiir jede dieser Gruppen, vor der
eigenen Tiir zu kehren. Es gilt, Rollen und Zustandigkeiten zu kldren, sie zu leben
und in Zusammenarbeit Verantwortung wahrzunehmen. Unvermeidbar wird fiir
alle drei Gruppen sein, sich Grundwissen anzueignen, zuzuhdren und sich der
kleinen Miihsal der Differenzierung zu unterziehen. Helfen kénnen wie immer
Respekt, Wertschdtzung, Unaufgeregtheit, Offenheit und Standvermoégen.
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Wissenschaft unter Druck:
Vertrauensverlust oder Zeichen
gewachsener gesellschaftlicher Relevanz?

In der offentlichen Debatte mehren sich Stimmen, die nicht nur einen gesell-
schaftlichen Vertrauensverlust der Wissenschaft konstatieren, sondern die
Hauptschuld dafiir bei der Wissenschaft selbst ausmachen. Ohne Zweifel kann die
Wissenschaft einiges dazu beitragen, in sie gesetztes Vertrauen zu verspielen, und
tut dies auch, etwa durch Falschungs-Skandale. Die Wissenschaft kann entspre-
chend etliches tun, um Vertrauen zu bestédrken und zu rechtfertigen (siehe hierzu
den Beitrag von Jiirgen Zollner in diesem Band, S. 11-20).

Unsere These aber ist: Die verstarkte Kritik, welche die Wissenschaft aus
Teilen von Politik und Gesellschaft spiirt, wird in der Wissenschaft selbst und von
kritischen Beobachtern und wohlwollenden Kommentatoren falschlich als ge-
nereller Vertrauensverlust interpretiert. Es wird verkannt, dass die zunehmende
Kritik die Folge einer gewachsenen gesellschaftlichen Bedeutung wissenschaft-
licher Expertise ist. Diese duflert sich im Kontext politischer Auseinanderset-
zungen und Entscheidungen auch in direkten Angriffen, und deren Ausmaf3 ist fiir
die meisten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler neu. Sie miissen lernen,
dass sie weder bedingungslose Unterstiitzung noch blindes Vertrauen erwarten
konnen, und sie miissen sich darauf einstellen, mit Kritik — auch der unsachli-
chen Art — offen umzugehen. Wenn in diesem Kontext Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler meinen, Wissenschaft stehe quasi aufgrund ihrer Wissenschaft-
lichkeit iiber jeder Kritik, ist dies sicher falsch. Hilfreich ware hingegen eine
professionelle Wissenschaftskommunikation auf Basis einer zu etablierenden
Ethik der Wissenschaftskommunikation, als Teil der Forschungsethik (zu den
verschiedenen Formen der Hochschul- und Wissenschaftskommunikation siehe
den Beitrag von Annette LefSm6llmann in diesem Band, S. 73 - 83).

In den Abschnitten I und II beschreiben wir das Verhdltnis der Biirgerinnen
und Biirger zur Wissenschaft und die Griinde fiir deren Bedeutungszuwachs im
politischen Raum. In den Abschnitten IIT und IV skizzieren wir Vorschlage fiir eine
Verbesserung des Verhdltnisses von Wissenschaft, Gesellschaft und Politik. Ab-
schnitt V fasst zusammen und gibt einen Ausblick.

3 OpenAccess. © 2020 Krista Sager, Gert G. Wagner, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0.
https://doi.org/10.1515/9783110614244-004
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I Von einem generellen Vertrauensverlust in die Wissenschaft
kann keine Rede sein

In der bevodlkerungsreprdasentativen Erhebung ,,Wissenschaftsbharometer 2018
sagen nur 7% der Befragten, dass sie Wissenschaft und Forschung nicht oder
»eher nicht“ vertrauen. 54 % vertrauen der Wissenschaft, 39% zeigen sich un-
entschieden. Gegeniiber 2017 ist das Misstrauen (12%) sogar signifikant gesunken
und das Vertrauen (50 %) leicht gestiegen. Unter Beriicksichtigung der Unschéarfen
von Stichprobenerhebungen kann man zumindest von einer stabilen Lage aus-
gehen.

Dass mehr als ein Drittel der Befragten (2018: 39 %) ihre Einschitzung der
Wissenschaft als unentschieden bezeichnen, kann u.a. darauf verweisen, dass
viele Menschen verschiedene Wissenschaftsgebiete unterschiedlich beurteilen.
Wer der Griinen Gentechnik oder der embryonalen Stammzellforschung kritisch
gegeniiber steht, kann trotzdem hohe positive Erwartungen an die Klimafor-
schung oder die Forschung zur Elektromobilitdt haben.

Fiir ein differenzierendes Verstandnis der Leistungsfihigkeit von Wissen-
schaft spricht auch, dass in der Erhebung von 2018 64 % der Befragten Kontro-
versen zwischen Wissenschaftlern fiir hilfreich halten, ,,weil sie dazu beitragen,
dass sich die richtigen Forschungsergebnisse durchsetzen®, auch wenn 56 % der
Meinung sind, dass dies die Beurteilung fiir Biirgerinnen und Biirger erschweren
kann.

Die grofite Sorge gilt laut Wissenschaftsbarometer dem Einfluss von Geldge-
bern und Wirtschaft (fiir 67% war dies der wichtigste Misstrauensgrund, 69 %
sind der Meinung, die Wirtschaft habe viel oder zu viel Einfluss auf die Wissen-
schaft). Dass das Vertrauen in die oOffentlich finanzierte Wissenschaft aber
grundsatzlich intakt ist, zeigt sich auch im Institutionenranking einer reprasen-
tativen Forsa-Umfrage im Auftrag der Mediengruppe RTL: Bei der Vertrauensfrage
liegen die Universitdten in einer Gruppe von 26 gesellschaftlichen Institutionen
auf Platz 2 (80%) hinter der Polizei (83%) und vor den Arzten (78%).2 Bemer-
kenswert ist auch, dass die Befragten des Wissenschaftsbarometers 2018 zu 52%
ein grofles oder eher grofles Interesse an Wissenschaft und Forschung angaben,
mehr als fiir Sport (41%) und Politik (49 %).

Soweit die quantitativ bestimmbare Empirie, die nicht fiir einen wachsenden
Vertrauensverlust in der Bevilkerung gegeniiber der Wissenschaft spricht. Dar-

1 Wissenschaft im Dialog, Wissenschaftsbarometer 2018, 2018, https://www.wissenschaft-im-dia
log.de/projekte/wissenschaftsharometer/wissenschaftsharometer-2018/, besucht am 19.06.2019.
2 Mediengruppe RTL Deutschland, RTL/n-tv Trendbarometer. Forsa-Aktuell: Institutionen-Ran-
king, 2019, https://www.presseportal.de/pm/72183/4158914, besucht am 28.06.2019.
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iiber hinaus widersprechen ihm auch die gestiegenen gesellschaftlichen Erwar-
tungen an die Wissenschaft, wesentlich zur Losung gesellschaftlicher und poli-
tischer Probleme beizutragen. Die Forschung zu den sogenannten ,,grof3en Her-
ausforderungen® wird sowohl auf nationaler als auch auf européischer Ebene mit
erheblichem Mitteleinsatz unterstiitzt. Ob Klimawandel, demografische Ent-
wicklung, Weltgesundheit, Energieversorgung, Mobilitdt, Ressourceneffizienz,
Erndhrung, gewaltsame Konflikte — je grof3er und komplexer die Aufgaben, desto
grof3er die Hoffnung, Antworten aus der Wissenschaft zu erhalten.

In Ubereinstimmung mit dem hohen Vertrauen in die Potenziale der Wis-
senschaft sind diejenigen Stimmen aus Politik und Gesellschaft, die eine noch
starkere Ausrichtung der Wissenschaft auf Losungsbeitrage zu gesellschaftlichen
Problemen fordern, in den vergangen Jahren eher lauter denn leiser geworden.
Was immer man davon halten mag, widerspricht dies offenbar dem Gefiihl vieler
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eines Vertrauensverlustes gegeniiber
der Wissenschaft. Selbst direkte politische Angriffe z.B. durch den US-Prasiden-
ten Trump - sei es durch herabwiirdigende Tweets oder die Kiirzung von For-
schungsprogrammen - zeigen: Wissenschaft ist selbst ihren Gegnern wichtig,
denn sie fiirchten ihre Ergebnisse.

Letztlich kann der Wissenschaftsbereich vom Vertrauensverlust anderer ge-
sellschaftlicher Teilbereiche wie der Politik und den Medien sogar profitieren.
Gleichzeitig kann die Wissenschaft angesichts der permanenten Vorldufigkeit
ihrer Ergebnisse kein blindes Vertrauen erwarten. Vertrauen in die Wissenschaft
kann in einer pluralen und kritischen Gesellschaft nur relativ sein. Was Unab-
hingigkeit und Rationalitdt sowie Distanz zu Machtinteressen und kommerziellen
Motiven angeht, gibt es aber viele Akteure, denen die Bevdlkerung und die Of-
fentlichkeit mehr misstrauen und von denen man weniger erwartet, als von den in
der Wissenschaft Tatigen.

Il Bedeutungszuwachs der Wissenschaft im Kontext
politischer Auseinandersetzungen

Die Politik stiitzt sich auf der Suche nach Kriterien fiir ihre Entscheidungen ver-
starkt auf wissenschaftliche Expertise, denn politische Entscheidungen sind im-
mer Entscheidungen auf unsicherer Grundlage. Hohe Komplexitdt der Materie
verbunden mit hohem Zeitdruck, erheblicher Mitteleinsatz bei Uniibersichtlich-
keit der Folgen verstdarken im Rahmen politischer Vorhaben den Wunsch nach
besseren Beurteilungsmoglichkeiten von Handlungsoptionen durch Rat aus der
Wissenschaft. Die Hoffnung auf Orientierung, gréflere Sicherheit und verant-
wortliche Entlastung lassen die wissenschaftsbasierte Politikberatung boomen.
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In Deutschland gibt es mehr Sachverstandigenrdte und Berichte denn je; und
unabldssig werden Gutachten zu diversen aktuellen Themen an Forschungsein-
richtungen vergeben (fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen Formen wis-
sensbasierter Politikberatung siehe den Beitrag von Silja Voneky in diesem Band,
S. 35-46).

Die Politik wird zu jeder halbwegs relevanten Frage mit Studien, Gutachten
und Expertisen unterschiedlichster Provenienz geradezu iiberflutet. Es ist daher
folgerichtig, dass in der Politik die Einholung und die Organisation von Bera-
tungsangeboten eine wichtige Rolle spielen. Ebenso ist nicht iiberraschend, dass
die Politik die Konstruktion der wissenschaftsbasierten Politikberatung auf na-
tionaler, aber auch auf internationaler Ebene selbst in die Hand nimmt, teils
durch mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern besetzte Kommissionen,
Gremien und Einrichtungen, teils durch die Beauftragung von wissenschaftlichen
Gutachten und Berichten. Man denke etwa an die Einrichtung des Weltklimarates
IPCC, die Ernennung der Leopoldina zur Nationalakademie, das Biiro fiir Tech-
nikfolgenabschatzung beim Deutschen Bundestag, den wissenschaftlichen
Dienst des Deutschen Bundestages, diverse Sachverstandigengremien der Bun-
desregierung, wie die Expertenkommission fiir Forschung und Innovation, den
Sachverstandigenrat fiir Umweltfragen und seit mehr als fiinf Jahrzehnten die
,,Wirtschaftsweisen®.?

Zu Recht fragen Biirgerinnen und Biirger auch zunehmend nach der Herkunft,
Seriositdt und Belastbarkeit von wissensbasierten Stellungnahmen. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sollten diese berechtigten Nachfragen nicht
als generelles Misstrauen in die Wissenschaft verstehen, sondern froh sein, dass
nicht jede von Verbdanden oder Interessengruppen in Auftrag gegebene Stel-
lungnahme fiir bare Miinze genommen wird. Wenn der politische Meinungsstreit
zunehmend mit Gutachten und Studien ausgetragen wird, entsteht allerdings
schnell der Eindruck, zu jeder politischen Uberzeugung finde sich schon eine
passende wissenschaftliche Untermauerung. Wenn der Verdacht der Korrumpi-
erbarkeit oder Beliebigkeit aber erst einmal gesit ist, weitet sich die Vertrauens-
krise der Politik leicht auf die Wissenschaft aus.

Es geht der Politik — und nicht erst seit Kurzem — nicht nur um die rationale
Begriindung und Nachvollziehbarkeit von politischen Entscheidungen, sondern
ganz wesentlich auch um deren Legitimation durch Verweis auf eine Autoritat
auflerhalb der Politik selbst. Allerdings eignet sich die Berufung auf die Wis-

3 Vgl. Heinrich Tiemann, Gert G. Wagner, Die wissenschaftliche Politikberatung der Bundesre-
gierung neu organisieren. Working Paper des Rats fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD)
Nr. 220, Berlin 2013.
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senschaft — der die kritische Auseinandersetzung selbst inhdrent ist — nicht fiir
irgendeine Form von ,Basta“-Politik, die Alternativen systematisch ignoriert.
Deswegen darf die Wissenschaft sich nicht verfiihren lassen, so zu tun, als stiinde
sie iiber Werturteilen, Interessen und demokratischen Entscheidungsprozessen.

Wissenschaft ist kein Ersatz fiir die oft miihseligen Aushandlungsprozesse in
einer demokratischen Gesellschaft. Sie kann aber ein wichtiger Bezugspunkt sein,
um demokratische Meinungsbildung auf rationaler Grundlage zu ermdéglichen
und zu erleichtern. Und diese Rolle der Wissenschaft wird immer wichtiger: In
einer pluralistischen modernen Gesellschaft, die durch ethnische und kulturelle
Heterogenitét, Individualismus und Segregation gekennzeichnet ist, taugt die
Berufung auf Ideologien, Traditionen, Weltanschauungen, religitse Uberzeu-
gungen oder auch wirtschaftliche Interessen immer weniger, um politische Ent-
scheidungen zu legitimieren.* Umgekehrt ist die Berufung auf das Gemeinwohl
oder einen gemeinsamen gesellschaftlichen Grundwertekanon zu allgemein und
zu abstrakt. Sie ersetzt keine expliziten Begriindungen. Was ist da geeigneter als
der Bezug auf den Stand der Wissenschaft, also einer Instanz, die sich nach ei-
gener Auskunft ausschlieflich der Wahrheit und rationalen Erkenntnis ver-
pflichtet sieht — und in der Tat auch eine Kultur der rationalen Wahrheitssuche
lebt? Aber bei politischen Entscheidungen geht es nicht nur um Wahrheit, son-
dern darum, welche Ziele und Interessen auf welche Weise und in welchem
Ausmaf} realisiert werden koénnen. In einer Demokratie wird dariiber nach
Mehrheiten entschieden; dies kann nicht durch eine von der Wissenschaft be-
hauptete ,,Objektivitat” ersetzt werden.

Wenn die Erwartungen an die handlungsleitenden Moglichkeiten der Wis-
senschaft wachsen und ihre Bedeutung fiir die Legitimation politischer Ent-
scheidungen zunimmt, und wenn nicht nur einzelne Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, sondern ganze Wissenschaftsorganisationen diesen Bedeu-
tungszuwachs begriifien und nutzen, ist es nicht verwunderlich, dass Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler in politischen Kontroversen haufig nicht als
unabhangige Akteure, sondern als Kombattanten und direkte Gegner betrachtet
werden. Man greift nicht allein die Klimapolitik, sondern gleich die Klimawis-
senschaften als solche an, man arbeitet sich nicht nur an der Gleichstellungs-
politik ab, sondern setzt die gesamte Genderforschung auf den Index.

Es ist nicht blof3 eine Fu3note der Geschichte, dass die Auseinandersetzung
mit politisch unbequemer Wissenschaft zunehmend mit riiden Methoden erfolgt,

4 Vgl. Krista Sager, ,,Vermittlungsprozesse zwischen Wissenschaft und Politik®, in Sprache der
Wissenschaft — Sprache der Politikberatung. Vermittlungsprozesse zwischen Wissenschaft und
Politik. Dokumentation des Leopoldina-Symposiums im Oktober 2014, Halle 2014, S. 94—-107.
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von der Attacke gegen einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im
Internet, {iber die Streichung von Mitteln (z.B. durch die Trump-Administration),
bis zur Schlieffung von Einrichtungen (wie in Ungarn). Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler reagieren auf diese Angriffe meist verschreckt, weil sie es nicht
gewohnt sind, in den politischen Schlagabtausch einbezogen zu werden. Die
Wissenschaft tdte aber gut daran, sich ihrer Rolle bewusst zu werden und sich
auch auf Verdnderungen im politischen Klima einzustellen. Wenn Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler nur auf die Politik schimpfen, nutzt das weder ih-
nen selbst noch der Wissenschaft und schon gar nicht der Gesellschaft.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler miissen sich einmischen und
auch unsachliche Kritik aushalten. Denn ganz offenbar geht es bei den derzeitigen
populistischen Angriffen auf die Wissenschaft auch darum, ob es gelingt, in de-
mokratischen Gesellschaften eine gemeinsame Verhandlungsgrundlage zu be-
wahren. Wer die Moglichkeit zur Verstindigung auf rationaler Grundlage auf-
kiindigt und zerstort, gefahrdet nicht nur die Freiheit der Wissenschaft und die
Akzeptanz fiir den fiir freie Wissenschaft notwendigen Ressourceneinsatz, son-
dern auch den Zusammenhalt in einer pluralistischen Gesellschaft. Rechtspo-
pulistische und religiés-fundamentalistische Angriffe auf die Wissenschaft bzw.
auf wissenschaftliche Teilbereiche stellen letztlich den Versuch dar, die rationale
Basis fiir eine demokratische Meinungsbildung zu zerschlagen.

Sortieren wir die Argumente: Relevanz impliziert notwendigerweise Kritik.
Nur wer irrelevante Statements abgibt, wird nicht kritisiert. Und wer fiir sich in
Anspruch nimmt, absolute Wahrheiten zu verkiinden, die umgehend in politi-
sches Handeln umgesetzt werden sollen — wie einzelne Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dies immer mal wieder in der 6ffentlichen Debatte reklamieren —,
provoziert zu Recht harsche Kritik.

Es wiére fiir das Wissenschaftssystem hilfreich, nicht jeden Angriff als allge-
meinen Vertrauensverlust ,,der Gesellschaft” zu interpretieren — im politischen
Streit um relevante Themen (wie etwa den Klimaschutz) wird nun einmal hart
gestritten. Dies sollten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit mehr Ge-
lassenheit und Selbstbewusstsein ertragen. Im Ubrigen kénnen sie selbst dazu
beitragen, die Erwartungen an die Wissenschaft auf eine rationale Basis zu stellen
und eigene Beitrdge zum Vertrauensschwund zu reduzieren (vgl. Abschnitt II
unten).

Schliefllich sei noch einmal gesagt: Politik und Gesellschaft haben ein ge-
meinsames Interesse, Attacken, die sich auf die Freiheit der Wissenschaft und
damit auch auf den notwendigen Raum fiir wissenschaftliche Kontroversen
richten, entgegenzutreten. Auch die Wissenschaft ist hier in der Pflicht, sich zu
wehren. Wenn die Begriindung politischer Entscheidungen nicht mehr durch
moglichst gut dokumentierte und aktuelle Erkenntnisse und auf der Basis von
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Fakten geschieht, was konnte dann an deren Stelle treten? Wer mochte in einer
Welt leben, in der Politiker dauerhaft damit durchkommen, ihre Handlungen auf
Liigen, Irrefiihrungen und Fake News zu stiitzen oder auch auf irrationale Ideo-
logien? Aber es gilt auch: Die Wissenschaft kann sich nicht dadurch wehren, dass
sie einen absoluten Wahrheitsanspruch formuliert. Vielmehr muss sie ihre Er-
kenntnisse differenziert darstellen und darf innerwissenschaftliche Kontroversen
und die Vorlaufigkeit ihrer Ergebnisse nicht verschweigen. Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler kénnen dabei auch zur Beantwortung ethischer Fragen et-
was beitragen und auch moralische Forderungen formulieren (siehe hierzu auch
die Uberlegungen von Silja Véneky, Daniel Eggers und von Wilfried Hinsch und
Lukas H. Meyer in diesem Band, S. 35-46, 61-72 und 87-103). Sie miissen dies
aber auf rationaler Basis tun und auf Werturteile, die einen exklusiven Anspruch
auf moralische Richtigkeit erheben, verzichten.

Il Was kann Wissenschaft tun, um Vertrauen zu bestérken,
was sollte sie tunlichst vermeiden?

Grundvoraussetzung fiir gesellschaftliches Vertrauen in die Wissenschaft ist, dass
tiberhaupt ein Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft stattfindet.
Offentlich finanzierte Wissenschaft sollte generell bereit sein, sich 6ffentlich zu
erkldaren und einen Dialog mit anderen Stakeholdern zu fiihren. Schlief3lich sind
die fiir wissenschaftliche Zwecke zur Verfiigung gestellten Mittel — in Deutschland
besonders die Aufwiichse fiir die auferuniversitdre Forschung — beachtlich. Die
hohe Akzeptanz fiir diese Zukunftsinvestitionen unterstreicht das gesellschaftli-
che Grundvertrauen in die hohe Bedeutung, die der Wissenschaft fiir die zu-
kiinftige Wohlstands- und Wohlfahrtsentwicklung zukommt. Diese Akzeptanz ist
aber zugleich eine Verpflichtung fiir die in der Wissenschaft Tatigen, verstandlich
darzulegen, was sie eigentlich aus welchem Grund mit ihren Ressourcen betrei-
ben.

Dabei geht es nicht um kurzatmige Niitzlichkeitsversprechen, wohl aber um
die Begriindung von Relevanz, etwa im Prozess wissenschaftlicher Erkenntnis-
gewinnung. Die Perspektiven anderer gesellschaftlicher Akteure konnen wieder-
um fruchtbare Impulse fiir die Wissenschaft geben. Gleichzeitig bietet sich die
Chance, in der Gesellschaft ein besseres Verstandnis fiir die Eigengesetzlichkeiten
wissenschaftlichen Arbeitens und dessen Bedingungen zu fordern. Voraussetzung
ist, dass der Austausch mit anderen gesellschaftlichen Akteuren nicht als reine
Akzeptanz-Kommunikation oder blofie Gelegenheit zur Selbstvermarktung ver-
standen wird. Die Wissenschaft muss sich systematisch auf Dialoge mit den
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Biirgerinnen und Biirgern und der Offentlichkeit einlassen, und dazu gehort na-
turgemaf3 auch der Umgang mit Kritik.

Erfreulicherweise haben sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in
den letzten Jahren deutlich stiarker gegeniiber der Gesellschaft ge6ffnet. Als Bei-
spiel sei hier die Erweiterung des Transferbegriffs unter Einbeziehung der Zivil-
gesellschaft genannt, mit seinen vielseitigen Kooperationsformen und Verbin-
dungen (Third Mission). Service Learning und Citizen Science-Projekte gibt es
inzwischen fast an jeder grofieren Hochschule. Netzwerke fiir eine nachhaltige
Hochschulentwicklung mit {iber 100 teilnehmenden Einrichtungen dokumentie-
ren die Bereitschaft zu einer Verantwortungsiibernahme, die {iber Forschung und
Lehre hinausgeht. Auch die Einbeziehung externer Expertise von Biirgerinnen
und Biirgern in den Erkenntnisprozess wird starker diskutiert, und es gibt mehr
und mehr transdisziplindre Forschungsansitze (siehe hierzu den Beitrag von
Maike Weif3pflug und Johannes Vogel in diesem Band, S. 105—118). Dies zeigt die
zunehmende Einsicht in der Wissenschaft, dass sie keine ewigen Wahrheiten zu
verkiinden hat, sondern sich auf einen kritischen, und manchmal auch unange-
nehmen, Dialog mit der Gesellschaft einlassen muss.

Kernpunkt eines Vertrauensvorschusses zugunsten der Wissenschaft ist deren
Redlichkeit. Hier scheint es gegensatzliche Tendenzen zu geben. Zum einen gibt
es inzwischen eine stirkere 6ffentliche Resonanz auf wissenschaftliches Fehl-
verhalten. Dabei sollte nicht {ibersehen werden, dass das Aufdecken von Pla-
giaten und Fidlschungen im Regelfall durch in der Wissenschaft Tatige selbst
geschieht. Das Thema ,gute wissenschaftliche Praxis“ wird von den grofien
Wissenschaftsorganisationen seit einigen Jahren verstarkt aufgegriffen und hat
durch organisatorische Mafinahmen und die Integration in die akademische
Ausbildung auch praktische Bedeutung erlangt.

Dem steht allerdings das oft mangelnde Bewusstsein einer jungen Studie-
rendengeneration etwa fiir die Problematik von Copy and Paste bei wissen-
schaftlichen Arbeiten entgegen. Ebenso scheinen ein gewaltiger Publikations-
druck und prekare Beschéftigungsverhéltnisse die Gefahr zu erh6hen, es mit der
unredlichen ,,Verschonerung® von Ergebnissen nicht so genau zu nehmen.

Es gibt in den meisten Disziplinen noch keine ausgeprdgte Kultur, wissen-
schaftsoffentlich mit Fehlversuchen und Irrwegen umzugehen, gleichgiiltig wie
hilfreich dies auch fiir den Erkenntnisgewinn wire. Probleme entstehen auch,
wenn Wissenschaftler schlicht nicht in der Lage sind, Daten angemessen zu in-
terpretieren. Insofern ist zu begriifien, dass Data Literacy inzwischen an vielen
Universitdten als Zukunftskompetenz ernster genommen wird.

Man sollte aber denjenigen, die aus politischen Motiven pauschale Fal-
schungsvorwiirfe gegen ,,die Wissenschaft“ erheben, nicht den Gefallen tun, den
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Eindruck zu bestdrken, iiberzogene Interpretationen, reine Selbstvermarktung
und Betrug seien in der Wissenschaft der Normalfall.

Inshesondere die Art der Beteiligung von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern an der Wissenschaftskommunikation und der wissenschaftsba-
sierten Politikberatung kann erheblich zur Reputationsbeschddigung beitragen.
Besonders das ,,overselling” von Ergebnissen scheint fiir viele eine Versuchung im
Wettbewerb um Mittel, Aufmerksamkeit und Ressourcen zu sein. Ubertriebene
Heils- und Niitzlichkeitsversprechen stehen als Marketingstrategie im klaren
Widerspruch zu den gesellschaftlichen Aufgaben einer seriosen Wissenschafts-
kommunikation. Uberzogene Interpretationen und Forderungen sollten aus dem
Wissenschaftssystem selbst heraus kritisiert werden.

Es ist zu begriifen, dass die wissenschaftlichen Akademien, insbesondere die
Leopoldina und die Berlin-Brandenburger-Akademie, aber z.B. auch die VW-
Stiftung und die Organisation Wissenschaft im Dialog sich seit Jahren um die
Entwicklung von Leitlinien, Qualitatskriterien und Standards fiir eine ,,gute Pra-
xis“ der Wissenschaftskommunikation und der wissenschaftsbasierten Politik-
beratung bemiihen® und Akteure und Experten aus diesem Bereich immer wieder
zur kritischen Reflexion iiber deren Weiterentwicklung einladen. Hier gibt es
trotzdem noch einiges zu tun.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind frei, sich als Staatshiirge-
rinnen und Staatsbiirger zu artikulieren. Und wenn sie ihre Uberzeugungen gut
begriinden konnen: umso besser fiir die politische Debatte. Sie sollten aber
sorgfaltig unterscheiden zwischen dem, was derzeitiger Stand der Wissenschaft
ist, und dem, was sie personlich fiir politisch wiinschenswert halten. Im Bereich
der Wissenschaft sollten Unsicherheiten und Grenzen des jeweiligen For-
schungsstandes mitkommuniziert werden. Wissenschaft ist nicht im Besitz der
Wahrheit, sondern der prinzipiell unabgeschlossene Versuch der Ermittlung von
Wahrheit als ,,etwas noch nicht ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes“®.
Widerspruch und Kritik sind der Wissenschaft selbst inhdrent. Im Bereich der
Handlungsempfehlungen kann es schon gar nicht nur eine Wahrheit geben,
vielmehr geht es bei der wissenschaftsbasierten Politikberatung um ,,die Explo-

5 Vgl. etwa Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Leitlinien Politikberatung,
Berlin 2008; und Wissenschaft im Dialog, Walk the Talk — Chefsache Wissenschaftskommunika-
tion. Siggener Impulse 2018, 2019, https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_up
load/Ueber_uns/Gut_Siggen/Dokumente/Siggener_Impulse_2018_Chefsache_Wissenschafts
kommunikation_final.pdf, besucht am 28.06.2019.

6 Wilhelm von Humboldt, Uber die innere und #ussere Organisation der héheren wissenschaft-
lichen Anstalten in Berlin, 1809/10, https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/5305/229.
pdf?sequence=1, besucht am 27.06.2019.
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ration politisch relevanter Konsequenzen alternativer Optionen.“” Dort, wo es am
Ende auch um Wertentscheidungen geht, kann Wissenschaft zur rationalen Dis-
kussion beitragen. Sie kann aber nicht stellvertretend fiir die Gesellschaft Ent-
scheidungen treffen.

Der Diskurs zwischen Wissenschaft, Politik und Gesellschaft tiber Hand-
lungsoptionen sollte auf Augenhohe stattfinden. Wissenschaft ist weder ein reiner
Zulieferbetrieb fiir beliebige politische Entscheidungen noch kann die Wissen-
schaft den Anspruch erheben, ihre Erkenntnisse seien Eins zu Eins umzusetzen.
Schliefilich legitimiert sich politisches Handeln in demokratischen Gesellschaften
nicht durch die Einlésung von Wahrheitsanspriichen, sondern durch Mehrheiten.
Und letztere setzen die Bereitschaft zum Kompromiss voraus.

Wer gegeniiber der Politik beratend tdtig werden will, muss sich mit den
Abldufen, Mechanismen und Eigengesetzlichkeiten dieses Bereichs vertraut ma-
chen, auch wenn er oder sie dem politischen Taktieren und strategischen Handeln
zundchst fremd gegeniiber steht. Was der Mehrheitshildung in Gesellschaft,
Parteien, Fraktionen, Parlamenten und Regierungen dient, darf Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern nicht per se suspekt sein. Sie miissen akzeptieren,
dass Mehrheitsbhildung in einer Demokratie notwendig und meist schwierig ist,
nicht zuletzt, weil es kaum erwiinschte Folgen gibt, die nicht mit unerwiinschten
Nebenwirkungen einhergehen.

Der missionarische Eifer und Wirkungsanspruch, den manche Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an die Politik herantragen, steht mitunter im
umgekehrten Verhdltnis zu ihrer eigenen fehlenden demokratischen Legitimati-
on. Und gerade Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die innerhalb des
Wissenschaftssystems mit Erfolg machtbewusst handeln, akzeptieren nicht ger-
ne, dass ihr Machtanspruch aufierhalb des Wissenschaftssystems nicht anerkannt
wird, und lassen sich oft nur ungern auf die Spielregeln der Demokratie ein.

Diese Spielregeln zu akzeptieren, heif3t nun nicht, dass Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler ihre wissenschaftliche Ethik beiseite legen sollen. Im Ge-
genteil: Um die Relevanz der Wissenschaft in der Gesellschaft und bei politischen

7 Vgl. Cornelis Menke, ,,Die Kartografie gangbarer Zukunftspfade — Modelle wissenschaftlicher
Politikberatung. Gesprdch mit Ottmar Edenhofer”, Jahresmagazin der Berlin-Brandburgischen
Akademie der Wissenschaften 2013/2014, S. 58 —65; und Ottmar Edenhofer, Martin Kowarsch,
»Ausbruch aus dem stahlharten Gehduse der Horigkeit — Modelle wissenschaftlicher Politikbe-
ratung, in Peter Weingart, Gert G. Wagner (Hg.), Wissenschaftliche Politikberatung im Praxistest,
Weilerswist 2015, S. 83-106.
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Entscheidungen zu starken, muss das Wissenschaftssystem eine eigene ,,Ethik
des Wissenstransfers“ entwickeln.®

Die wohl wichtigste Regel einer forschungsethisch integren Wissenschafts-
kommunikation ist , Du sollst nicht iibertreiben“. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die ihre Ergebnisse iiberinterpretieren, schaden dem Wissen-
schaftssystem selbst, indem sie die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft untergra-
ben. Selbstdisziplin beim Transfer ist in Zeiten einer leicht machbaren digitalen
Selbstvermarktung der Wissenschaft und ihrer Betreiber so wichtig wie nie, da
eine Einordnung von Nachrichten durch kritischen Fachjournalismus kaum noch
stattfindet (siehe hierzu den Beitrag von Nicola Kuhrt in diesem Band, S. 49 - 60).
Die Leibniz-Gemeinschaft hat dies in ihrem Leitbild fiir guten Transfer so for-
muliert: Es sollte , klar kommuniziert werden, mit welchen Unsicherheiten Er-
gebnisse behaftet sind, welche Interpretationen die Datengrundlage zuldsst und
wo die Grenze zur persdnlichen Meinung einer Wissenschaftlerin oder eines
Wissenschaftlers liegt. Solche persénlichen Meinungen sollten stets und in allen
Transferformaten eindeutig gekennzeichnet werden*®.

Die Notwendigkeit einer Ethik des Wissenstransfers ergibt sich auch aus dem
ausgeprigten Misstrauen der Offentlichkeit beziiglich des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Wirtschaft. Nur Transparenz und klare Compliance-Regeln
beugen bei Kooperationen mit privaten und nicht-wissenschaftlichen Geldgebern
einem Vertrauensverlust vor. Diese sind aber unserem Eindruck nach bei den
aufderuniversitdren Forschungseinrichtungen derzeit besser umgesetzt als in der
Mehrheit der Hochschulen.

IV Was kann die Politik tun?

Wenn die Gesellschaft besser von wissenschaftlicher Beratung profitieren soll, als
es jetzt der Fall ist, muss nicht nur das Wissenschaftssystem lernen, seine Kom-
munikation und Beratung auf einer forschungsethischen Grundlage besser zu
organisieren. Auch die Politik muss einem politischen Missbrauch wissen-
schaftlicher Expertise und Autoritdt durch entsprechende Selbstverpflichtungen
entgegen wirken.

Es ist allgemein bekannt, dass Entscheidungstrdger dazu neigen, sich wis-
senschaftlicher Expertise zu bedienen, die ihnen hilft, ihre Entscheidungen

8 Vgl. Gert G. Wagner, ,,Zur Forschungsethik gehort auch eine ,Ethik der Politikberatung*, in
Sebastian Dullien et al. (Hg.), Makrookonomie im Dienste der Menschen — Festschrift fiir Gustav A.
Horn, Berlin 2019 (im Druck).

9 Leibniz-Gemeinschaft (in Vorbereitung)
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durchzusetzen. Dadurch kommt es leicht zu einseitigen Besetzungen von Bera-
tungsgremien. Das ist u. a. mit der Gefahr verbunden, dass die Politik dem gerade
aktuellen Mainstream folgt, unter Ausblendung heterodoxer Ansdtze. Bei der
Besetzung von Gremien mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sollten
alle fiir die Fragestellung relevanten Disziplinen und Ansitze beriicksichtigt
werden. Dort, wo die Perspektive unterschiedlicher Lebensbereiche eine beson-
dere Rolle spielt, kann Heterodoxie hergestellt werden, indem nicht nur Wis-
senschaftsorganisationen fiir die Nominierung von Beratungsgremien herange-
zogen werden, sondern auch andere gesellschaftliche Gruppen. Letzteres ist beim
Rat fiir Nachhaltige Entwicklung oder auch beim Sachverstandigenrat zur Beur-
teilung der gesamtwirtschaftlichen Situation (vulgo: ,,Wirtschaftsweise*) der Fall
(die geregelte Anh6rung von Wissenschaftsorganisationen allerdings nicht).

Dass heterodoxe Besetzungen von wissenschaftlichen Beratungsgremien aus
Sicht des Mainstreams einer Wissenschaft die ,Schlagkraft* der wissenschaftli-
chen Argumente verringern (da es in so besetzten Gremien oft Streit gibt), ist aus
Sicht der Gesellschaft kein Problem, sondern wiinschenswert: Wenn die Mainst-
ream-Argumente schwach sind, sollte dies transparent gemacht und nicht ver-
schleiert werden.

Heterodoxie darf aber nicht mit der Anwendung auf3erwissenschaftlicher
Kriterien verwechselt werden. Die Organisation der Beratung nach Parteienpro-
porz etwa ist sicherlich problematisch. Politik und Wissenschaft sind sehr un-
terschiedliche Reputationssysteme mit divergierenden Anerkennungsmechanis-
men. Autonomie, wissenschaftliche Unabhidngigkeit und Wahrhaftigkeit sowie
Vielfalt der Perspektiven kann auch in Gefahr geraten, wenn Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern ihre Rolle in der Politikberatung bedeutsamer er-
scheint als die kritische Anerkennung durch die wissenschaftlichen Peers.
Deshalb sollten Wissenschaftsorganisationen bei der Nominierung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern eine zentrale Stellung einnehmen, wegen
des Mainstream-Problems aber nicht das letzte Wort haben.

In Deutschland wére es auf der Bundesebene hilfreich zu priifen, ob die
Vielzahl von Beratungsgremien ganz unterschiedlichen Zuschnitts {iberhaupt
notwendig ist.’® Geht es bei der hohen Zahl von Beirdten um den Pluralismus
wissenschaftlicher Perspektiven oder eher um die Herstellung politischer Nah-
beziehungen?

Transparenz ldsst sich am besten herstellen, indem Berichte unabhangiger
Sachverstindiger klar abgegrenzt werden von den darauf bezogenen Stellung-

10 Vgl. Heinrich Tiemann, Gert G. Wagner, ,,Das politische Management von Wohlstandsindi-
katoren“, Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, Nr. 1-2, 2013, S. 64— 67.



Wissenschaft unter Druck — 33

nahmen der Bundesregierung. Dies ist aber nicht immer der Fall. Teilweise nimmt
die Bundesregierung zu beauftragten Sachverstdndigenberichten gar nicht Stel-
lung, was der Debatte nicht zutrédglich ist. Bei manchen Berichten ist die Vermi-
schung von ministerieller Eigenproduktion und wissenschaftlichem Experten-
beitrag iiberhaupt nicht ersichtlich und folglich nicht erkennbar, wer wem aus
welchen Motiven was hineinredigiert hat (etwa beim Armuts- und Reichtumsbe-
richt).

Die klare Trennung von unabhdngiger Sachverstindigenmeinung und Re-
gierungshewertung sollte, soweit moglich, fiir alle Politikbereiche umgesetzt
werden. Die Politik sollte viel mehr als bisher dafiir Sorge tragen, dass die von ihr
in Auftrag gegebenen Berichte auch Gegenstand einer gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung werden. Mit der blof3en Entgegennahme von Berichten wird man
weder der Arbeit der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ge-
recht noch dem Anspruch der Gesellschaft, an der politischen Meinungsbildung
beteiligt zu werden. Fortschrittsberichte iiber die Politikentwicklung in einzelnen
Feldern konnten durch einen auf wissenschaftliche Expertise gestiitzten Moni-
toring-Bericht und die darauf bezogenen Stellungnahmen der politisch Verant-
wortlichen klarer strukturiert werden.

Schlieflich konnten fiir die interne Beratung der Bundesregierung hochrangig
besetzte offizielle Beraterstdbe eingesetzt werden, deren Mitglieder offen die
politischen Zielsetzungen der Regierung unterstiitzen. Das US-amerikanische
Council of Economic Advisers konnte Vorbild sein: Auf Zeit stellen sich in den USA
renommierte Wissenschaftler in den Dienst der Regierung.

Es ist klar, dass politische Entscheidungstrager die Moglichkeit und das Recht
haben miissen, ihre internen Berater nach politischen Kriterien zu berufen. Um-
gekehrt sollten aber unabhédngige wissenschaftliche Sachverstandigenrite kei-
neswegs allein durch politische Entscheidungen besetzt werden. Thre Mitglieder
sollten vielmehr vom Wissenschaftssystem und seinen Organisationen nominiert
werden, wie dies vorbildlich fiir die Mitglieder der wissenschaftlichen Kommis-
sion des Wissenschaftsrates in Deutschland gilt. In der Regel werden heute
Sachverstandigenrate und Berichtskommissionen auf der Ebene der Bundesre-
gierung autonom von Ministerien und dem Bundeskanzleramt besetzt. Teilweise
werden Mitglieder der wissenschaftlichen Beratungsgremien sogar nach einem
Regierungswechsel unter parteipolitischen Gesichtspunkten ausgetauscht. Hier
wadre eine Selbstverpflichtung sinnvoll, bei der Besetzung von wichtigen Kom-
missionen und Beratungsgremien etwa den Wissenschaftsrat oder wissen-
schaftliche Fachorganisationen um Nominierungsvorschldge zu bitten.
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V Fazit

Die in den letzten Jahren zunehmende harte Kritik an der Wissenschaft in ver-
schiedenen politischen Kontexten indiziert keineswegs einen generellen Ver-
trauensverlust der Wissenschaft in der Gesellschaft und der Politik. Die Kritik ist
statt dessen ein Ausweis der hohen Relevanz der Wissenschaft. Was relevant ist,
ist immer auch der Kritik ausgesetzt. Es wird Zeit, dass das Wissenschaftssystem
dies erkennt, akzeptiert und richtig einordnet. Der grofie Ressourceneinsatz fiir
die Forschung ist Ausdruck eines erheblichen Vertrauens in die ,,Problemlo-
sungskompetenz“ der Wissenschaft, bringt fiir diese zugleich aber einen stei-
genden Rechtfertigungszwang mit sich. Dieser reicht bis zu direkten Interven-
tionen aus der Gesellschaft und der Politik heraus und Versuchen,
gesellschaftliche und politische Ziele mit Hilfe der Wissenschaft durchzusetzen.
Demgegeniiber muss die Wissenschaft ihre Autonomie verteidigen. Und sie muss
eine Forschungsethik fiir den Wissenstransfer entwickeln. Es geht dabei nicht nur
darum, innerhalb der Wissenschaft korrekt zu arbeiten, sondern auch darum,
ethische Leitlinien fiir die Wissenschaftskommunikation, den Wissenstransfer
und die Politikberatung zu entwickeln und diese Leitlinien institutionell auszu-
gestalten.

Auf Seiten der Politik ware gefordert, Prozeduren fiir die Diskussion von
Sachverstandigenberichten zu entwickeln und eine deutlichere Trennung von
Sachverstdndigenbericht und politischer Stellungnahme vorzunehmen. Zudem
sollte die Politik sich verpflichten, unabhangige Sachverstindigenrate nicht unter
politischen Gesichtspunkten zu besetzen, sondern mafigeblich die wissen-
schaftliche Community und ihre Einrichtungen zu beteiligen. Wenn wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Freiheit nicht langfristig gefahrdet werden sol-
len, braucht es einen Vertrauensvorschuss fiir die Wissenschaft.
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Wissenschaftliche Politikberatung

| Herausforderungen

Das 21. Jahrhundert ist bereits jetzt durch die existentiellen Herausforderungen
gepragt, die technologische Entwicklungen und wissenschaftliche Erkenntnisse
fiir das Leben der Menschen und Menschheit bedeuten. Wir leben im Anthropo-
zdn, und besonders die Fortschritte in der Biotechnologie und der Kiinstlichen
Intelligenz (KI) scheinen so disruptiv, im guten wie im schlechten Sinne, dass es
fiir uns als Gesellschaft wichtig ist, diese Entwicklungen normativ zu begleiten.
Zudem sind existentielle Gefahren — schwere Krankheiten und Pandemien, die
Zerstorung der Umwelt, vor allem jedoch die globale Erwarmung — nicht gebannt.
Auch sie folgen oftmals, als nicht intendierte Konsequenzen, aus Technisierung
und Industrialisierung oder sind eng mit ihnen verbunden. Besonders bedroht
fithlen wir uns schliefllich dadurch, dass Straftater bewusst Mittel und Waffen
herstellen und einsetzen, um Menschen oder ihre Lebensgrundlagen zu schadi-
gen und zu zerstoren.

Die besonderen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts fallen zusammen
mit einer Phase der Destabilisierung der internationalen Ordnung, die politische,
insbesondere demokratische, Systeme ebenso betrifft wie ,rule of law“ und
Staatlichkeit allgemein.

Daneben konzentrieren transnational agierende und (natiirlich!) nicht-de-
mokratisch gefithrte Unternehmen als private Akteure, insbesondere Internet-
und KI-Unternehmen, eine solche finanziell und technologisch abgesicherte
Macht auf sich, dass sie Staatlichkeit herausfordern und unterminieren kénnen.

Der politisch-normative Fortschrittsoptimismus, den sich nach Ende des
Kalten Krieges viele zu eigen machten und der mit der Idee einer neuen friedli-
chen, demokratischen, norm- und rechtebasierten Ordnung westlicher Pragung
verbunden wurde, ist heute verflogen. Es geht vielen, auch international, nur
noch darum, zu bewahren, was an legitimierenden und rechtebasierten Verfahren
und Institutionen etabliert wurde. Doch auch wenn stabile Institutionen und
stabilisierende Rechtsordnung(en) Voraussetzungen fiir die Losung der Gegen-
wartsprobleme sind, erscheint das blof3e Bewahren nicht als erfolgversprechende
Strategie: Allein auf diese Weise konnen die neuen politischen und technologi-
schen Herausforderungen und die bisher ungelésten Probleme nicht bewaltigt
werden.

3 OpenAccess. © 2020 Silja Voneky, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0.
https://doi.org/10.1515/9783110614244-005
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Es geht also zwar einerseits um eine Stabilisierung der staatlichen Ordnun-
gen, die als freiheitliche — prozedural und substanziell — legitimiert sind. Ande-
rerseits geht es aber um deren normative Begleitung im Sinne einer Absicherung
der Chancen, Einhegung der Risiken und Losung der Probleme. Was dies genau
bedeutet, zeigt sich heute insbesondere auch im Bereich der Kiinstlichen Intel-
ligenz oder Biotechnologie. Dort geht es, wie immer wenn es neue, technologisch
nutzbare Ergebnisse der Wissenschaft gibt, um das Ausloten von Normierungs-
liicken: Das deutsche Straflenverkehrsgesetz wurde bereits fiir die Nutzung au-
tonomer Fahrzeuge geédndert (§§ 1a, 1b, 63 StVG), ebenso das Medizinprodukte-
gesetz in Bezug auf die Nutzung von Neurotechnologie, nicht aber die EU-
Normen, die genetisch modifizierte Organismen normieren. Daneben geht es um
weitere Normierungsnotwendigkeiten, etwa in Bezug auf eine Vereinheitlichung
von Standards oder staatliche Schutzpflichten wie die zum Schutz von Men-
schenwiirde, Leben und Gesundheit der Menschen, deren Reichweite zunachst
bestimmt werden muss. Schlief3lich geht es um die Frage, wie weit Normie-
rungsmoglichkeiten auf den verschiedenen Ebenen der Rechtsetzung, also na-
tional, europdisch und global, begrenzt werden, etwa durch Grund- und Men-
schenrechte wie die Forschungsfreiheit. Gerade bei internationalrechtlichen
Regelungen ist dabei erforderlich, dass sich zumindest eine kleine Gruppe von
gleichgesinnten Staaten findet, die bereit sind, Normen zu erlassen, die mehr sind
als blof3e Leerformeln.

Wollen die politischen Akteure auf die vielfdltigen politischen, gesellschaft-
lichen und technischen Entwicklungen und die daraus resultierenden Heraus-
forderungen und Risiken rational und angemessen, also ,,verniinftig* (reason-
able), reagieren, gibt es daher viel zu tun. Dies gilt insbesondere fiir die
wissenschaftliche Politikberatung, denn diese sollte heute, so meine These, ge-
rade die Mdglichkeiten einer rationalen und angemessenen und insofern ver-
niinftigen Reaktion auf die Chancen und Gefahren unseres Jahrhunderts aufzei-
gen.

Il Was ist Wissenschaft?

Um zu bestimmen, was wissenschaftliche Politikberatung ist und sein soll, muss
zundchst der Wissenschaftsbegriff geklart werden. Wissenschaft — nicht be-
schrankt auf Naturwissenschaften (science) — kann umschrieben werden als
systematische und kritisch-reflektierende Untersuchung, die darauf ausgerichtet
ist, das bestmdogliche Verstdandnis der Natur, der Menschen und ihrer Gesellschaft
und damit der Welt und ihrer Objekte, Subjekte und Normen zu erreichen. Ziel von
Wissenschaft ist insofern auch, wahre Aussagen iiber Dinge oder Normen zu
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treffen, und damit Wahrheit (auch wenn nicht jede wahre Aussage wissen-
schaftlich ist). Was Wahrheit ist, ist jedoch unklar, solange nicht klar ist, welche
Kriterien rationaler Akzeptanz entscheidend sein sollen.*

Zudem sind viele entscheidende Fragen, die sich hinsichtlich von Governance
und Regulierung neuer Technologien im 21. Jahrhundert stellen, auch ethische
Fragen und erfordern zu ihrer Beantwortung Aussagen iiber Normen und Werte.
Ware Ethik keine Wissenschaft und waren Aussagen {iber Normen und Werte
keine begriindungs- oder wahrheitsfihigen Aussagen, kdnnte schon aus diesem
Grund keine wissenschaftliche Politikberatung erfolgen.

Ich halte einen einschrankenden Wissenschaftsbegriff, der die Ethik in die-
sem Sinne ausschlief3t und nur induktiv-empirischer Erkenntnis, Logik und Ma-
thematik Wissenschaftscharakter zuschreibt, nicht fiir iiberzeugend. Die ver-
schiedenen Einwénde, die gegen die Wissenschaftlichkeit der Ethik vorgebracht
werden, sei es von logischen Positivisten wie Ludwig Wittgenstein, Max Weber
oder Hans Kelsen, sei es von ethischen Nonkognitivisten und Emotivisten,
scheinen mir nicht tragfihig. Putnam hat erfolgreich dargelegt, welche Argu-
mente gegen diese Positionen — und auch gegen die These einer absoluten Di-
chotomie von Tatsachen- und Werturteilen — vorgebracht werden kénnen.

Uberzeugend erscheint mir daher ein weiter Wissenschaftsbegriff zu sein, wie
er von Putnam selbst vertreten wurde: Generelle Anforderungen wissenschaftli-
cher Erkenntnis (und Maf3stdbe rationaler Akzeptierbarkeit) sind Widerspruchs-
freiheit, Begriffsklarung, Kohdrenz, Vollstandigkeit, zudem instrumentelle Leis-
tungsfihigkeit und funktionale Einfachheit. Akzeptiert werden Theorien (auch,
aber nicht nur naturwissenschaftliche) als Abduktion oder Schluss auf die beste
Erkldarung, mithin wenn sie gute Erklarungen bestehender Datenmengen liefern
und keine plausiblere Alternativerklarung zur Hand ist. Wissenschaftscharakter
haben nach dieser Ansicht auch Geistes- und Rechtswissenschaften, einschlief3-
lich der Ethik und Angewandten Ethik (zur Charakterisierung der Angewandten
Ethik als Wissenschaft siehe auch den Beitrag von Daniel Eggers in diesem Band,
S. 61-72). Auch ethische Begriindungen haben demnach das Ziel, von Meinungen
zu Wissen zu gelangen. Ethische Begriindungsversuche tragen dem Anspruch
rationaler Wesen Rechnung, autonom (selbst einsichtig und selbst urteilend)
Forderungen als legitim anzunehmen oder abzulehnen. Da ethische Aussagen
begriindungs- oder wahrheitsfihige Aussagen sind und Maf3stdbe rationaler Ak-
zeptierbarkeit auch fiir ethische Positionen gelten, konnen auf der Grundlage von

1 Dieser Zusammenhang von rationaler Begriindbarkeit und Wahrheit ist umstritten. Ich beziehe
mich hierbei und im Folgenden auf die Thesen des Philosophen Hilary Putnam, ausgefiihrt in
Reason, Truth and History, Cambridge 1981.
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Begriindungen zudem bessere von schlechteren ethischen Positionen unter-
schieden werden. Es gibt keine Letztbegriindung. Diese ist aber auch nicht er-
forderlich: Auch ohne sie kdnnen wir gerechtfertigt gute von schlechteren ethi-
schen Theorien und Argumenten unterscheiden, ndmlich auf der Grundlage der
genannten allgemeinen Maf3stdbe rationaler Akzeptierbarkeit. Daher kann Poli-
tikberatung auch in diesem Bereich, nicht nur in Bezug auf naturwissenschaft-
liche oder andere Tatsachenfragen, den wissenschaftlichen Rationalitdtsanfor-
derungen gerecht werden.

Aber auch wenn die Ethik und die Geisteswissenschaften allgemein Wis-
senschaften sind, soll hier nicht vertreten werden, dass es keine Unterschiede
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften gibt. Der fiir die Politikberatung
wichtigste Unterschied ist wohl der, dass naturwissenschaftliche Theorien einen
von einer Forschendengemeinschaft geteilten paradigmatischen Kern besitzen
und iiber eine etablierte Methodik und experimentelle Priifverfahren verfiigen. In
der Ethik gibt es eine Vielzahl von Theorien und Kriterien, aber keinen solchen
paradigmatischen Kern. Unterschieden werden iiblicherweise das utilitaristische,
das deontologische, das kontraktualistische, das individualrechtliche und das
tugendethische Paradigma. Daher wird Expertenrat in diesem Bereich immer
andere Voraussetzungen und Folgen haben als im Bereich der Naturwissen-
schaften. Es wird in der Ethik zudem, mehr als in naturwissenschaftlichen Fra-
gen, notwendig Falle des rationalen Dissenses geben, also Fille, in denen es keine
Moglichkeit gibt, die Meinungsverschiedenheiten durch weitere Argumente bei-
zulegen. Die Auflosung rational begriindeter Dissense iiber ethische Prinzipien
und Wertfragen ist jedoch eine politische Aufgabe und kein metaphysisches
Problem (zur Moglichkeit verniinftiger Meinungsverschiedenheiten in Bezug auf
moralische und politische Fragen siehe auch den Beitrag von Wilfried Hinsch und
Lukas H. Meyer in diesem Band, S. 87-103).

Beide, also Natur- und Geisteswissenschaften, kennen zudem Fragen, auf die
es keine eindeutige Antwort gibt. In der Ethik sind dies die Dilemmasituationen,
in denen alle verfiigharen Handlungsalternativen so schrecklich sind, dass auch
ein rationaler Mensch nicht klar erkennen kann, welches die moralisch richtige
ist. Ein viel diskutiertes Beispiel fiir ein solches Dilemma ist folgendes: Soll, wenn
es bei einem Autounfall unvermeidbar ist, dass entweder die Mutter oder das Kind
iiberfahren und geto6tet wird, die Mutter oder das Kind {iberfahren werden?

lll Politikberatung in wissenschaftsfeindlichen Zeiten?

Nun mag man gegen das gerade gezeichnete Bild einer rationalen Politikberatung
durch Experten, also durch Wissenschaftler, einwenden, dass es naiv sei, ist es
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doch schwer zu leugnen, dass politische Entscheidungen auch in demokratischen
Staaten hdufig nicht durch rationale Argumente legitimiert werden, sondern
durch ein iiberzeugendes Narrativ. Zudem scheinen diejenigen politischen Ent-
scheider, die sich auf den wahren Willen des Volkes berufen, eher Emotionen
aufzunehmen und entscheiden zu lassen, auch wenn diese auf Unwahrheiten
oder Fehleinschitzungen beruhen. Befinden wir uns nicht gerade heute in eliten-
und wissenschaftsfeindlichen Zeiten? Spricht dies alles nicht gegen jede Institu-
tionalisierung von Expertengremien, die im Sinne einer Expertokratie aus wis-
senschaftlicher Politikberatung folgen kann - und die ihrerseits als Herr-
schaftsmechanismus erscheinen muss, mit dem die Wiinsche und Sorgen der
Bevolkerung unterdriickt werden?

Richtig ist sicher, dass eine Expertokratie, die Diskurs und Austausch ver-
hindert, nicht das Ergebnis wissenschaftlicher Politikberatung sein darf. In einer
parlamentarischen Demokratie miissen die wesentlichen Entscheidungen vom
und im Parlament getroffen werden, da nur dieses unmittelbar demokratisch von
der Bevolkerung (dem Staatsvolk) legitimiert ist. Dies gilt auch, weil nur dessen
zentrale Debatten Offentlich stattfinden und nur die Parlamentarier insofern
Verantwortung fiir ihre Entscheidungen iibernehmen miissen, als sie abgewahlt
werden konnen. Was der ,,wahre Wille des Volkes* ist, entscheidet sich in einer
parlamentarischen Demokratie, zumindest solange es keine Volksabstimmungen
iiber Sachfragen gibt, vor allem in und als Ergebnis der parlamentarischen Arbeit.

In Zeiten, in denen auch demokratisch legitimierte Regierungen und Staats-
oberhdupter Liigen im politischen Kampf einsetzen, ist wissenschaftliche Poli-
tikberatung aber besonders wichtig. Im Parlament und im politischen Streit
konnen auch irrationale und arationale Argumente vorgebracht werden. Wis-
senschaftliche Beratung kann entscheidend dazu beitragen, diese Argumente als
irrational oder arational zu erkennen und offenzulegen, was sich rational be-
griinden ldsst und welche Argumente oder Probleme iibersehen wurden. Dieje-
nigen, die politisch entscheiden, also Regierungen und Parlamente, und dieje-
nigen, die diese Entscheidungen vorbereiten, inshesondere die Beamten in den
Ministerien, konnen sich nach wissenschaftlichen Stellungnahmen etwa von
Ethikgremien, die in der Regel auch in der Presse rezipiert werden, nicht mehr
darauf berufen, sie hatten bestimmte Dinge nicht gewusst oder bestimmte Ar-
gumente nicht gekannt.

Dariiber hinaus scheint mir schon die Diagnose einer eliten- und wissen-
schaftsfeindlichen oder gar wahrheitsfeindlichen Zeit verkiirzt zu sein. Wie
wirkmachtig Wissenschaft politisch sein kann, sieht man an den jiingeren Be-
wegungen, die — wie Fridays for Future — vor dem Hintergrund der neuesten
wissenschaftlichen Erkenntnisse einen entschlosseneren Kampf gegen den Kli-
mawandel fordern. Ihre Forderungen stiitzen sich auch darauf, dass weitere Un-
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tatigkeit den Empfehlungen der Wissenschaftler widerspricht. Dieses Beispiel
zeigt, dass sich die miithsame Arbeit lohnt, im fachspezifischen und im interdis-
ziplindrem Austausch den Stand der Wissenschaft zu bestimmen und sich als
Beratungsgremium auf konkrete und wissenschaftlich begriindbare Szenarien
festzulegen.

IV Typen wissenschaftlicher Politikberatung

Aus rechtswissenschaftlicher und demokratietheoretischer Sicht sollten ver-
schiedenen Arten wissenschaftlicher Politikberatung differenziert werden. Diese
unterscheiden sich durch ihre Ndhe zu den politischen Akteuren, ihre eigene
demokratische Legitimation, ihre Verstetigung, ihre Themenausrichtung, ihre
Wissenschaftlichkeit, ihre Zusammensetzung und anderes mehr.

Grundsatzlich sind zwei Typen von Beratung relevant. Zum einen gibt es
Politikberatung, die die Parteien und Fraktionen, die Exekutive oder die Parla-
mente nicht selbst organisieren. Sie wird z.B. durch die Stellungnahmen der
grof3en Wissenschaftsorganisationen geleistet, wie die Max-Planck-Gesellschaft,
die Deutsche Forschungsgemeinschaft oder die Leopoldina. Diese nehmen Ein-
fluss auf den politischen Diskurs, indem sie Themen verstdndlich darlegen und
(in der Regel) konsensuale Positionen der dort Forschenden formulieren.

Zum anderen gibt es Politikberatung, welche die Politik selbst initiiert und
organisiert. Dies kann die interne Beratung von Parteien und Fraktionen durch
einzelne Experten sein, die oft in Gutachtenform und auf Wunsch erfolgt. Es kann
sich allerdings auch um die Beratung von Ministerien oder Exekutive insgesamt
handeln. Und natiirlich nimmt auch die Legislative wissenschaftliche Beratung in
Anspruch, etwa im Rahmen von Anh6rungen in Gesetzgebungsverfahren oder
durch eigens eingesetzte Gremien und Réte. Mischformen, bei denen die Exeku-
tive und Legislative und gegebenenfalls auch die Offentlichkeit beraten werden
sollen, sind ebenfalls moglich.

Besondere Dynamiken entfalten sich, wenn die Beratung von Exekutive und
Legislative in Gremien (Rdten, Kommissionen) verankert wird. Diese Gremien
kénnen, wie die Enquetekommissionen des Bundestages, rechtlich vorgesehen,
aber auf Zeit fiir ein Thema eingesetzt sein (§ 56 Geschiftsordnung Deutscher
Bundestag). Sie konnen jedoch auch auf parlamentsgesetzlicher Grundlage auf
Dauer eingesetzt sein, wie — nach langem Ringen — der Deutsche Ethikrat, der
damit, anders als noch der Nationale Ethikrat, (mittelbar) demokratisch legiti-
miert ist.

Gremien und Kommissionen konnen jedoch auch ohne gesonderte gesetzli-
che Grundlage von Ministerien zur Beratung eingesetzt werden, wie die durch den
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Bundesverkehrsminister ad hoc eingesetzte Ethik-Kommission ,,Automatisiertes
und vernetztes Fahren®, die im Jahr 2017 ihren Bericht vorgelegt hat. Auch diese
Rite und Kommissionen konnen auf Dauer eingerichtet werden, wie z.B. der
Volkerrechtswissenschaftliche Beirat des Auswartigen Amtes.

Auch die Art der angestrebten Offentlichkeit kann variieren. Gremien kénnen
darauf ausgerichtet sein, das jeweilige Staatsorgan nur intern zu beraten (wie der
Beirat des Auswartigen Amtes). Sie konnen aber auch mit dem Ziel geschaffen
sein, nicht nur die Staatsorgane, sondern auch den 6ffentlichen Diskurs zu be-
fruchten (wie der Deutsche Ethikrat und die relevanten Enquetekommissionen).
Es kann sich schlie8lich um ,,reine®“ Expertengremien handeln, in die nur Wis-
senschaftler berufen werden, oder um gemischte Gremien, die z. B. auch Richter,
ehemalige Politiker oder Vertreter der Kirchen und allgemein Reprdasentanten des
offentlichen Lebens zulassen. Man denke auch an die Enquetekommissionen des
Bundestages, etwa die Enquete Kiinstliche Intelligenz mit ihren 38 Mitgliedern,
die zur Hélfte mit Experten und zur Hélfte mit Abgeordneten besetzt ist.

Berufen Staatsorgane die Gremien ein, kann zudem der Einfluss von Legis-
lative und Exekutive unterschiedlich sein. Die Réte, die Ministerien beraten sol-
len, werden iiblicherweise von diesen selbst besetzt und ausgestaltet (allgemeine
gesetzliche Vorgaben finden sich hierzu in Deutschland, anders als in den USA,
nicht). Auch die Regierung, genauer das Bundesforschungsministerium, besetzt
z.B. beim Deutschen Ethikrat die Hélfte der Mitglieder selbst, wiahrend die andere
Halfte durch das Parlament bestimmt wird. Dagegen werden die sachverstiandigen
Mitglieder der Enquetekommissionen allein vom Bundestag berufen, bei dem
diese Mitglieder im Einvernehmen der Fraktionen benannt werden.

Dies alles beschreibt nur die unterschiedlichen Arten der Politikberatung in
Deutschland. Auf der Ebene der Europdischen Union und bei den verschiedenen
Internationalen Organisationen und ihren Organen, wie bei den Vereinten Na-
tionen, der OECD, der UNESCO oder der WHO, finden sich eine Vielzahl von Ex-
perten- oder Mischgremien, die wiederum durch eine engere Anbindung an die
jeweiligen Institutionen, eine kiirzere oder ldngere Verstetigung, eine engere oder
weitere Themenausrichtung und eine gréfRere oder geringere Offentlichkeitsaus-
richtung gekennzeichnet sind. Gerade in Bezug auf die wichtigen Fragen der
Normierung von Kiinstlicher Intelligenz wurden in den letzten zwei Jahren neue
ad hoc-Gremien eingerichtet, auch bei der OECD und der Europiischen Union.?

2 Die OECD hat auf der Grundlage der Arbeiten einer 50-képfigen Expertenkommission in diesem
Bereich innerhalb eines Jahres die ,,Empfehlungen des Rates zu kiinstlicher Intelligenz* erar-
beitet, die im Mai 2019 von 42 Staaten angenommen wurden. Die EU Kommission hat dafiir eine
»High-Level Expert Group on Artificial Intelligence“ eingesetzt, die eine erste Fassung ihrer
,Ethics Guidelines for Trustworthy AI“ im April 2019 finalisiert hat.
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Diese ergdnzen die schon bestehenden Gremien wissenschaftlicher Politikbera-
tung, die einen anderen oder weiteren Themenkreis abdecken, etwa den der
Biomedizin und Biotechnologie.

V Aufgaben der Politikberatung

Es ist umstritten, ob diese Gremien nur eine einzige Losung als die aus wissen-
schaftlicher Sicht richtige vertreten sollten. Es miisste dazu jedenfalls vorausge-
setzt werden, dass es nach dem Stand der Wissenschaft tatsdachlich nur eine beste
Losung gibt, und die Mitglieder des Gremiums miissten dies unter Offenlegung
ihrer Pramissen und Argumente auch in nachvollziehbarer Weise begriinden
kénnen.

In vielen Fillen scheint mir eine zentrale Aufgabe wissenschaftlicher Poli-
tikberatung aber gerade darin zu bestehen, verschiedene rational begriindbare
Losungen fiir die Probleme der Gegenwart aufzuzeigen. Ein Ergebnis dieser Be-
ratung kann dann auch sein, dass der Vorwurf der vermeintlichen Irrationalitat
mancher Losungen (auch des politischen Gegners) entkriftet wird. Nach der
Beratung sollte jedoch die Verantwortung fiir die Entscheidung zwischen den
verschiedenen verniinftigen Losungen entweder denjenigen iibertragen werden,
die direkt davon betroffen sind, also der Bevolkerung, oder, im Rahmen einer
reprasentativen Demokratie, denjenigen, die von der Bevélkerung legitimiert
worden sind, solche Entscheidungen zu treffen und sich ihr gegeniiber dafiir
verantworten miissen.

Letzteres ist auch deswegen wichtig, weil es sich bei der Auswahl aus ver-
schiedenen rational begriindeten Lésungen um eine genuin politische Aufgabe
handelt, welche die Identitdt einer Gesellschaft mitbestimmt. Eine Gesellschaft,
die zwischen verschiedenen Problemlésungen wahlt, entscheidet auch dariiber,
wer sie sein will, gerade wenn diese Losungen gleichermafien verniinftig und
rational sind. Die Entscheidung kann und darf in einer Demokratie daher kein
Expertengremium iibernehmen. Auf internationaler Ebene bedeutet dies ent-
sprechend, dass nach der Beratung durch die Experten die Vertreter der Staaten,
als die relevanten Volkerrechtssubjekte, aus den vorgeschlagenen Ldsungen
wiabhlen sollten.

Durch die Rationalisierungsleistung der wissenschaftlichen Politikberatung
soll auch offengelegt werden, bis zu welcher Grenze es wissenschaftlich gesi-
chertes Wissen fiir die Antwort auf eine bestimmte Frage gibt. Gezeigt werden
muss insbesondere, inwieweit wissenschaftliche Unsicherheiten bestehen und an
welchen Stellen womoglich Daten oder Belege fehlen. Wissenschaftliche Beratung
bedeutet in diesem Sinne auch, die Grenzen gegenwartigen Wissens aufzuzeigen
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(siehe hierzu auch die Uberlegungen von Jiirgen Zollner in diesem Band,
S. 11-20).

VI Anforderungen an gute Beratung

Vor allem anderen muss wissenschaftliche Politikberatung redlich sein. Es mag —
mit Blick auf den politischen Diskurs, den eigenen Einfluss und die politischen
Ziele eines Gremiums oder eines Wissenschaftlers — verlockend sein, das eigene
Argument (und das eigene Ergebnis) dadurch zu stirken, dass man wissen-
schaftlich begriindete Gegenansichten nicht erortert, weil man sie fiir nicht
iiberzeugend halt. Versuche, Diskurse auf diese Weise zu verengen, sind jedoch
unwissenschaftlich und zudem auch nicht klug, weil sie die Legitimation der
wissenschaftlichen Politikberatung insgesamt unterminieren.

Eine Politikberatung, die der Wahrheit verpflichtet ist, ist auf anerkannte
Methoden der Wahrheitssuche festgelegt. Andernfalls gerét sie unter Ideologie-
verdacht. Wenn Beratungsgremien ein nachldssiger Umgang mit wissenschaftli-
chen Methoden und Ergebnissen vorgeworfen werden kann, werden ihre Argu-
mente und Ergebnisse — zu Recht — ihre Autoritét verlieren.

Welche weiteren Bedingungen muss gute wissenschaftliche Politikberatung
erfiillen, neben der conditio sine qua non der Wissenschaftlichkeit der Stellung-
nahmen und der wissenschaftlichen Expertise der Beratenden? Einige ergeben
sich bereits aus den allgemeinen Anforderungen an rationale Beratung. Wenn
Wahrheitsfindung das Ziel ist, miissen die Gremien so gestaltet werden, dass die
Wahrheitssuche geférdert und nicht behindert wird. Hierzu gehort insbesondere,
dass die Experten in ihrer Funktion als Wissenschaftler frei sprechen kénnen (und
nicht als Vertreter ihrer Organisation, ihres Unternehmens etc. sprechen miissen).
Es geht also darum, dass die Mitglieder von Beratungsgremien in einem echten,
und nicht nur in einem formalen Sinn, unabhéngig sind. Dies abzusichern, wenn
nicht zu garantieren, ist jedoch nicht leicht.

Eine besondere Herausforderung fiir die Unabhédngigkeit ist die Vermischung
von Wissenschaft und Privatwirtschaft, die zunimmt und wohl weiter zunehmen
wird. Gerade in zukunftstrachtigen, aber auch disruptiven Forschungsfeldern wie
der Genomeditierung und der Kiinstlichen Intelligenz geht es um finanzielle Mittel
— als privatwirtschaftlich erwirtschaftete Gewinne, Gehdlter oder verfiighare
Forschungsmittel — in Gréflenordnungen, die vor einigen Jahren noch kaum
vorstellbar waren.

Es scheint wenig realistisch anzunehmen, dass Wissenschaftler, die an Un-
ternehmen beteiligt sind oder Unternehmen gegen finanzielle Gegenleistungen
beraten, nur die Wahrheitssuche im Blick haben und nicht auch (vielleicht nur
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unbewusst!) den Marktvorteil oder Gewinn des jeweiligen Unternehmens. Man
muss in diesen Bereichen daher mit einem strukturellen Bias rechnen, mit einer
moglichen Uberschitzung der Chancen und einer Unterschitzung der Risiken
bestimmter wissenschaftlicher oder technologischer Entwicklungen. Denn letzt-
lich ist es das Ziel von Unternehmen, im Wettbewerb zu bestehen und ihre Pro-
dukte auf den Markt zu bringen und zu verkaufen.

In vielen Beratungsgremien zur Kiinstlichen Intelligenz sitzen in grof3er Zahl
Unternehmensvertreter und Wissenschaftler, die bei KI-Unternehmen angestellt
sind. Dies ist unter dem Gesichtspunkt einer ausgewogenen Beratung ein mog-
licher Schwachpunkt, da, selbst bei besten Intentionen aller Beteiligten, eine
Konvergenz von Unternehmsinteressen und wissenschaftlicher Expertise droht.
Da es aber gerade im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz kaum Experten gibt, die
finanziell in keiner Weise mit einem Unternehmen verbunden sind, ist es umso
wichtiger, in allen Bereichen der Forschung unabhédngige Wissenschaftler zu
fordern und die wissenschaftliche Politikberatung so auf eine breitere Grundlage
zu stellen. Dariiber hinaus miissen interdisziplindre Gremien gebildet werden, in
denen die Argumente einzelner Fachwissenschaftler intensiv hinterfragt werden
konnen. Eine andere, radikalere Moglichkeit wire, wenn moéglich, mehrere Be-
ratungsgremien einzusetzen, um zu sehen, ob Wissenschaftler, die finanziell mit
Unternehmen verbunden sind, zu anderen Ergebnissen gelangen als solche, die
insofern unabhingig sind.

Eine weitere Bedingung fiir gute wissenschaftliche Beratung ist, dass die
Unabhangigkeit der Beratenden im wissenschaftlichen Diskurs selbst in grofdt-
moglichem Maf3e geférdert wird. Der Austausch von Argumenten in den Gremien
der wissenschaftlichen Politikberatung wird nicht , herrschaftsfrei* sein, wie dies
von Jiirgen Habermas fiir eine ideale Sprechsituation ausgefiihrt wurde. Die be-
ratenden Wissenschaftler werden sich auch nicht hinter einem ,,Schleier des
Nichtwissens® in Bezug auf die jeweils eigene Position in der Gesellschaft be-
finden, wie John Rawls es im Gedankenexperiment fiir seine Gerechtigkeitstheorie
annimmt. Es besteht also immer auch die Gefahr, dass Eigeninteressen oder po-
litische Pragungen die Wahrnehmung des Wissenschaftlers mitbestimmen.
Dennoch kann einiges getan werden, um die daraus resultierenden Risiken ab-
zumildern.

Ein einfaches Mittel ist z.B., dass Beratungsgremien auf mehrfache Amts-
zeiten, also Wiederberufungen ihrer Mitglieder, verzichten (wie auch die Richter
des Bundesverfassungsgerichts — in Deutschland — nur fiir eine Amtszeit berufen
werden). Die Amtszeit sollte ein angemessen langer Zeitraum, auch von mehreren
Jahren, sein, damit eine effektive und sachgerechte Beratung erfolgen kann. Die
Unabhéngigkeit des Einzelnen und des Gremiums insgesamt kann aber leiden,
falls Kommissionsmitglieder darauf achten, nur das zu sagen (und zu schreiben),
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was ihre Wiederberufung nicht gefihrdet. Das gilt umso mehr, wenn die Bera-
tungstatigkeit mit einer Aufwandsentschadigung verbunden ist, die nicht uner-
heblich ist.

Eine weitere Anforderung an gute wissenschaftliche Politikberatung ist das,
was man als ihre prozedurale Legitimitiit bezeichnen kann: ein dem Beratungs-
zweck angemessenes und transparentes Verfahren zur Auswahl und Berufung der
Mitglieder eines Gremiums. Insbesondere sollte im Ergebnis auf Ausgewogenheit
geachtet werden, um strukturelle Verzerrungen zu vermeiden. Dies wird in der
Regel bedeuten, dass es ein ausgewogenes Verhdltnis von verschiedenen the-
menrelevanten Wissenschaften geben muss (und bei internationalen Gremien von
verschiedenen Staaten oder Regionen, wie dies gegenwirtig iiblich ist).

Auch wenn Transparenz in Zeiten der Informationsiiberflutung kein Allheil-
mittel ist, erhoht sie doch das Vertrauen in die von Beratungsgremien erarbeiteten
Ergebnisse. Zur Transparenz gehort auch, dass die Wissenschaftler Verbindungen
offenlegen, die ihre Unabhédngigkeit beeintrdachtigen konnten. Dazu gehdren
insbesondere finanzielle Abhédngigkeiten durch Kooperationen oder weitere Be-
ratungsvertrage.

Doch nicht nur finanzielle Interessen konnen die Wahrheitssuche beein-
trachtigen. Zu einer Beeintrachtigung kann es auch kommen, wenn die Auffas-
sungen einer kleinen Gruppe von Wissenschaftlern eine bevorzugte Stellung er-
langen, weil diese in zahlreichen Gremien zu dhnlichen Themen mitwirken. Es
kommt dann zu einer diskursiven Verengung durch Amterhidufung. Wissen-
schaftler sollten deshalb verpflichtet sein offenzulegen, an welchen Gremien und
Kommissionen sie beteiligt sind. Es kann nicht im Interesse der Offentlichkeit
sein, wenn verschiedene Gremien deshalb zu dhnlichen Ergebnissen kommen,
weil zwischen ihnen zu grofie personelle Uberschneidungen bestehen.

Wissenschaftliche Politikberatung kann zudem nur gelingen, wenn die mit-
wirkenden Experten ihre eigenen Grenzen erkennen und benennen, wenn sie gute
Wissenschaftler sind, die der Wahrheitssuche auch im politischen Umfeld Vor-
rang geben, und wenn sie bereit sind, die Pramissen ihrer Argumente und Voten
offenzulegen. Zur Politikberatung gehort dariiber hinaus die Bescheidenheit,
rationale und wissenschaftsbasierte Losungen zwar aufzuzeigen oder vorzu-
schlagen, aber gleichwohl dem gesellschaftlichen Diskurs Spielrdume zu lassen
und die Rolle des demokratischen Gesetzgebers zu betonen.

Die legitime Reichweite eines Votums eines Expertengremiums erstreckt sich
so weit, wie es seine Ergebnisse iiberzeugend begriinden kann. Die Politik kann
die Bedingungen dafiir schaffen, dass sich diese diskursive Wissenschaftlichkeit
entfalten kann. Sie kann die Beratungsgremien sachgerecht zusammensetzen,
kann auf deren Unabhédngigkeit und Transparenz achten und kann damit die
Anstrengungen, die die Forschenden im Rahmen der wissenschaftlichen Politik-
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beratung auf sich nehmen, durch geeignete Strukturen unterstiitzen. Die Politik
muss jeder Versuchung, Politikberatung zu instrumentalisieren, widerstehen.
Jeder Verdacht sollte vermieden werden, dass Réte so zusammengesetzt werden,
dass sie diejenigen Ergebnisse begriinden, die politisch gewiinscht werden.
Gerade in Zeiten des polarisierten und polarisierenden politischen Diskurses
kann wissenschaftliche Politikberatung ausgleichend wirken, da jedenfalls das
Ziel ein gemeinwohlorientiertes und ein gemeinsames ist: Wahrheit zu suchen
und zu finden und auf dieser Grundlage die Fragen zu beantworten und die
Probleme zu 16sen, die sich uns allen heute noch drangender als zuvor stellen.
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Nicola Kuhrt
Wissenschaftsjournalismus zwischen
Utopie und Netzpessimismus

»Alles was wir wissen, beginnt mit einer Vermutung. Der Unterschied zwischen
Glauben und Wissen liegt darin, ob die Vermutung einer objektiven Priifung
standhdlt. Ohne Evidenz kein Wissen®, erklart Anneke Meyer in ihrem Dossier fiir
den Deutschlandfunk, es geht um Irrwege und Irrsinn. ,,Soweit die Theorie.!

Wissenschaftsjournalisten berichten iiber die Suche nach Evidenz, {iber ge-
wonnene Erkenntnisse und Entwicklungen und auch iiber die Auswirkungen von
Wissen und Wissenschaft fiir Mensch, Tier und Umwelt. Dabei durchlduft der
Journalismus derzeit starke Verdnderungen. Diese wurden durch die Entwicklung
neuer Technologien ausgelost und miinden in Umwalzungen, die ein neues Le-
severhalten der Menschen und eine neue Rezeption von Wissen nach sich gezo-
gen haben. Dies alles bleibt nicht folgenlos fiir die Frage, welche Rolle Journa-
lismus in der digitalen Moderne einnehmen kann, und somit auch, welche Rolle
speziell der Wissenschaftsjournalismus spielen kann und sollte.

Losungen auf diese Herausforderung kann dieser Text nicht geben. Beob-
achtungen und Skizzen aus den unterschiedlichen Verdnderungsfeldern sollen
aber deutlich machen, welche Fragen, Chancen und Herausforderungen mit den
derzeitigen Umwdalzungen verbunden sind und wie die Rolle des Wissenschafts-
journalisten im Verhéltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit zu beschreiben
ist. Deutlich werden soll auch, welche Probleme ein geschwichter Wissen-
schaftsjournalismus fiir 6ffentliche Debatten mit sich bringen kann und welche
Moglichkeiten fiir eine Weiterentwicklung es gibt. Bei alledem ist stets der klas-
sische Wissenschaftsjournalist gemeint, der seine Recherchen und Berichte mit
klarem Fokus auf Natur-, Technik- und Medizinwissenschaften betreibt.

Zu Beginn zeigt die historische Perspektive, dass Journalismus und journa-
listisches Selbstverstandnis immer schon Verdnderungsdynamiken unterlegen
haben. Zudem wird jedoch erschreckend deutlich, dass die jiingsten Herausfor-
derungen der digitalen Disruption in einer nie gekannten Weise in das Ge-
schaftsmodell, das Selbstverstandnis und die Zukunftsperspektiven des Wissen-
schaftsjournalismus hineinwirken.

1 Anneke Meyer, ,,Uber Glauben und Wissen: Irrwege und Irrsinn®, 2019, Abs. 13, https://www.
deutschlandfunk.de/ueber-glauben-und-wissen-irrwege-und-irrsinn.740.de.html?dram:article
id=445961, besucht am 22.06.2019.

3 OpenAccess. © 2020 Nicola Kuhrt, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0.
https://doi.org/10.1515/9783110614244-006
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Wie jeder andere soziale Akteur ist auch ein Journalist unzahligen systemi-
schen Einfliissen unterworfen, sodass er mithin nur in Beziehung zu diesen Be-
dingungsfaktoren fassbar ist, schreiben Holger Hettwer und Franco Zotta in dem
Sammelband Wissenswelten — Wissenschaftsjournalismus in Theorie und Praxis
von 2008. Gleichwohl, und das sei ebenso banal wie richtig, gehe das Subjekt
»Journalist“ nicht in diesen Bedingungsfaktoren auf. Journalismus entstehe ,,stets
dort, wo Interessen, Erwartungen, Selbstbilder, Traditionen, 6konomische Struk-
turen und manches mehr aufeinanderstof3en. Journalistische Identitit entfaltet
sich in der Auseinandersetzung mit eben diesen Kréfteverhaltnissen*?.

I Der Wissenschaftsjournalist - ein ,,unentbehrliches
Hilfsmittel

Hettwer und Zotta werfen einen umfassenden Blick auf die Entwicklung des
Rollenbilds der Wissenschaftsjournalisten (siehe hierzu auch den Beitrag von
Daniel Eggers in diesem Band, S. 61-72). Diese wurden vor allem durch die
Wissenschaft lange Zeit als ideale Botschafter zwischen Wissenschaft und Be-
volkerung gesehen. Die beiden Autoren zitieren beispielhaft den Philosophen
Adolf Dyroff, der in den Zwanzigerjahren die Presse als ,,unentbehrliches Hilfs-
mittel zur Verbreitung der Ergebnisse der Wissenschaft*> reklamierte. Die Ein-
schdtzung der herausragenden Botschafterrolle des Wissenschaftsjournalisten
hdlt sich. Auch in den Siebzigerjahren verlangten Wissenschaftler noch nach
., Ubersetzern“: Die Wissenschaft erschien demnach den Wissenschaftlern selbst
als dermaf3en ,kompliziert und komplex, dass sie dem Rest der BevOlkerung
kaum zu vermitteln ist““. Nach Vorstellung vieler Wissenschaftler bestehe ,,eine
Kluft zwischen ihnen und der Offentlichkeit*.

Wissenschaftsjournalisten wurden auch als Aufkldrer gesehen, z.B. im Kon-
text der Diskussion um eine ,,6ffentliche Wissenschaft®, die Ende der Sechziger-
jahre entstand. ,,Dabei geht es vor allem um accountability, um die Pflicht zur
finanziellen Rechenschaft: Die Wissenschaft solle die Offentlichkeit informieren,

2 Holger Hettwer, Franco Zotta, ,Von Transmissionsriemen und Transportvehikeln — Der
schwierige Weg des Wissenschaftsjournalisten zu sich selbst®, S. 165, in Holger Hettwer et al.
(Hg.), WissensWelten. Wissenschaftsjournalismus in Theorie und Praxis, Giitersloh 2008, S. 154 —
175.

3 Zit. nach Hettwer, Zotta, a.a.O., S. 155.

4 Ebd.

5 Ebd.
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um Herz und Hingabe des Steuerzahlers zu gewinnen“®, schreiben Hettwer und
Zotta. Gegenstimmen, die auf die journalistische Aufgabe einer unabhdngigen
Beobachtung des Wissenschaftssystems hinwiesen, habe es zu dieser Zeit nur
wenige gegeben.

Spétestens ab 1995 werde durch Journalistinnen und Journalisten immer
hadufiger eine wissenschaftskritische Perspektive eingenommen, befinden die
Autoren, jetzt werde der Faktor ,Haltung“ in Bezug auf (wissenschafts-)journa-
listisches Handeln debattiert. Inzwischen dominiere der von Niklas Luhmann
inspirierte und durch Matthias Kohring weiter entwickelte systemtheoretische
Blick: Wissenschaftsjournalismus ist demnach ,,als autonom durchgefiihrte Be-
obachtung des wechselseitigen Verhdltnisses von Wissenschaft und Gesell-
schaft*’ zu verstehen.

Dabei bleibt das Selbstverstindnis auch innerhalb der Wissenschaftsjour-
nalisten diffus. Wie der Schweizer Medienwissenschaftler Mike S. Schifer kon-
statiert, tragt dazu die Ausweitung und Diversifizierung der Kommunikation {iber
Wissenschaft bei, die ebenfalls spatestens seit den 1990er Jahren erfolgte. Ganz
unterschiedliche Akteure seien mittlerweile in der Wissenschaftskommunikation
involviert. Nicht mehr nur aus der akademischen Wissenschaft, sondern auch aus
Forschungsabteilungen von Unternehmen, aus Fachgremien, NGOs oder politi-
schen Institutionen, dazu der Journalismus und die Blogosphdre.

[Slie verfolgen damit unterschiedliche Ziele: Teilweise stellen sie auf Wissensvermittlung,
Aufmerksamkeitserzeugung, Beteiligung, Einstellungs- oder Verhaltensdnderungen ab, teil-
weise auf Reputationsmanagement, Rekrutierung, Imageverbesserung oder Brand Building.?

Den Wissenschaftsjournalisten schreibt Schifer die Rolle zu, wissenschaftliche
Themen als professionelle externe Beobachter 6ffentlich darzustellen, wobei die
journalistische Vermittlung nicht nur eine sachgerechte ,,Ubersetzung® wissen-
schaftlicher Ergebnisse sei, sondern ,,durchaus auch eine kritische Kontrolle und
ggf. Kritik selbiger beinhalten kann und sollte*.

Diese Definition wiirden viele Wissenschaftsjournalisten unterschreiben,
auch wenn gerade in grofen Redaktionen ihre Kompetenz nicht immer genutzt
wird. Themen von gesellschaftlicher Relevanz, wie etwa Klimawandel, Kiinstliche

6 Hettwer, Zotta, a.a.O., S. 160.

7 Hettwer, Zotta, a.a.0., S. 161.

8 Mike S. Schéfer, ,,Wissenschaftskommunikation ist Wissenschaftsjournalismus Wissenschafts-
PR ... und mehr“, 2017, Abs. 6, https://www.wissenschaftskommunikation.de/wissenschaftskom
munikation-ist-wissenschaftsjournalismus-wissenschafts-pr-und-mehr-3337/, besucht am 22.06.
2019.

9 Schifer, a.a.0., Abs. 15.
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Intelligenz oder Gentechnik, werden gern allein durch Kollegen etwa der Wirt-
schafts- oder Politikredaktion behandelt. Nicht immer im wissenschaftlich kor-
rekten Sinne. Kritik an diesem Zustand wird meist hitzig von den Vertretern der
einzelnen Ressorts diskutiert. Die einen pldadieren dafiir, angehende Journalisten
in ihrer Aushildung stets auch in wissenschaftlichen Feldern zu schulen. Dagegen
stehen die, die auf die vielen Quereinsteiger in diesem Beruf verweisen und die
Frage stellen, warum nicht einfach die Zusammenarbeit zwischen den Ressorts
eines einzelnen Verlags gestarkt werden sollte.

Langst sehen sich Wissenschaftsjournalisten nicht nur diesem Spannungs-
feld ausgesetzt. Sie sind, genau wie Kollegen anderer Fachrichtungen, mit einer
génzlich gednderten Realitédt konfrontiert: Wenn Redakteurinnen und Redakteu-
re, wenn freie Journalistinnen und Journalisten ihrer Arbeit in selbstkritischer
Manier nachgehen konnen, fehlt immer 6fter dieselbe Resonanz fiir ihre Arbeit.
Sie erreichen nicht mehr ohne Weiteres ein (grof3es) Publikum. Konnten die Pu-
blizierenden friiher mehr oder minder davon ausgehenden, dass ihre Verdffent-
lichungen auch gelesen, gehort oder wahrgenommen werden, ist dies 1angst keine
Selbstverstandlichkeit mehr.

Il Gewinnt der Influencer-Bambi den Medien-Beef?

Klassische Medien miissen um Aufmerksamkeit kampfen, Mediendienste melden
regelmiflig sinkende Abonnentenzahlen. Immer weniger Menschen lesen Ta-
geszeitungen oder Magazine, auch Online kommen die Texte und Features nicht
automatisch bei den Lesern an. Die Verdnderungen in der Medienlandschaft
zerren massiv an der 6konomischen Basis des Journalismus. In Tageszeitungen
werden ganze Redaktionen geschlossen, die Ressorts, die bleiben, werden zu-
sammengelegt. Journalistische Vielfalt geht verloren.

Speziell fiir den Wissenschaftsjournalismus hat eine Verschiebung der Kraf-
teverhaltnisse im Feld der Wissenschaftskommunikation stattgefunden: ,,Ange-
sichts der Krise traditioneller Massenmedien — deren Nutzerzahlen ebenso wie ihr
Werbevolumen weithin sinken — seien gerade spezialisierte Ressorts wie das
Wissenschaftsressort diejenigen, in denen gekiirzt werde“!°, schreibt Mike S.
Schéfer in Anlehnung an Winfried Gopfert. Andererseits zeige sich momentan
»ein deutliches Erstarken von Wissenschafts-PR — d.h. eine Ausweitung und
Professionalisierung der Auflenkommunikation wissenschaftlicher Institutionen,

10 Mike S. Schifer et al. (Hg.), Wissenschaftskommunikation im Wandel, Ko6ln 2015, S. 23.
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der gegeniiber es der Wissenschaftsjournalismus zunehmend schwer habe“** (zur
hochschuleigenen Kommunikation siehe auch den Beitrag von Annette Lef3-
mollmann in diesem Band, S. 73— 81).

Die Konkurrenz um die Aufmerksamkeit ist tatsdchlich grof. Etwa durch
professionell gemachte Blogs und Podcasts, produziert und ins Netz gestellt durch
einzelne Wissenschaftler oder Marketingabteilungen grofier Forschungsinstitute.
Immer mehr Einfluss haben auch Video-Clips auf grof3en Plattformen wie You-
Tube. Aktuell bestes Beispiel: Das Video ,,Die Zerstorung der CDU“, das der
YouTuber Rezo kurz vor der Europawahl verdffentlichte, erreichte binnen weniger
Tage zehn Millionen Menschen — und das mit einem Film, der sich {iber weite
Strecken intensiv mit Fragen des Klimawandels beschiftigt. Rezo zitiert fiihrende
Klimaforscher, Mediziner und auch renommierte wissenschaftliche Journals, alles
ist in einer seitenlangen Quellenliste dokumentiert.*?

Zunehmende Konkurrenz entsteht auch durch Instagram. Beliebte Insta-
gramer haben Millionen Fans - in ihren neuen Kanédlen konnen sie leicht De-
batten entfesseln, wie dies im April dieses Jahres etwa die Stand-Up-Comedienne
Enissa Amani zeigte. Sie storte sich an einer Kritik Anja Riitzels, Autorin von
Spiegel online. Riitzel hatte den ,,About You Award“ auf Pro Sieben, eine Art
Influencer-Bambi, gesehen und wie {iblich in ihrer Medien-Kolumne kommen-
tiert. Die Kritik gefiel Amani nicht, sie kritisierte wiederum Riitzel, per Instagram.
Unzdhlige ihrer Fans — rund eine halbe Million - traktierten daraufhin Riitzel auf
Instagram und per Twitter. Sie habe so etwas, auch die Beschimpfungen in dieser
Dimension, noch nicht erlebt, erklart Riitzel spater.

»Alt gegen neu” schrieb die taz iiber diesen ,,Medien-Beef“. Eine Entwick-
lung, die beachtlich ist — vor allem vielleicht fiir diejenigen, die bisher bereits die
Online-Medien (wie Spiegel online) als Sargnagel des herkdmmlichen Journalis-
mus betrachteten. Wie auch immer man sich in diesen Fragen positioniert, jeder
einzelne kann heute mehr oder weniger ungestort seine Ideen und Gedanken
publizieren. Was bleibt Journalisten in einer Zeit, in der ein YouTuber mit einem
55-miniitigen Video-Kommentar zehn Millionen Menschen erreicht, wenn er seine
Leser erreichen will? Diese Fragen stellen sich nicht wenige Kollegen.

Natiirlich hat die mediale Weiterentwicklung viele gute Seiten. Mehr Leser-
ndhe, mehr direkter Diskurs, mehr Debatten, mehr Moglichkeiten, journalistisch
zu arbeiten. Aber mit der Zunahme an Plattformen macht sich auch ein oftmals
destruktiver Ton in den Foren und Kommentarspalten breit. Fake News schaffen es

11 Schifer et al., a.a.0., S. 24.

12 Siehe Rezo, ,,Quellenliste zu ,Die Zerstérung der CDU‘“, 2019, https://docs.google.com/docu
ment/d/1COIRRQtyVAyYfn3hh9SDzThjrtPhNlewVUPOL_WCBOs/preview#, besucht am 20.06.
2019.
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oft, grof’e Aufmerksamkeit zu erzielen, wiahrend die Tatsachen nicht wahrge-
nommen und Korrekturen kaum vernommen werden. Menschenverachtende und
rliickwartsgewandte Gedanken geistern durch die Social Media-Kanéle. Geschickt
nutzen etwa rechte Gruppen die Chancen aus, die ihnen die neuen Medien bieten.
Journalisten werden als ,,Liigen-Presse® beschimpft.

,Journalisten haben ihre Rolle als Gatekeeper verloren“, diagnostiziert
Alexander Mader im Wissenschafts-Medienblog Meta. Journalistinnen und Jour-
nalisten entschieden nicht mehr dariiber, welche Nachrichten und Analysen
wichtig genug sind, damit die Offentlichkeit von ihnen erfihrt. ,Diese Aufgabe
haben zu einem guten Teil die Algorithmen von Google und Facebook iiber-
nommen“!*, schreibt Mader, der heute als Professor an der Hochschule fiir Medien
in Karlsruhe arbeitet. Diese Algorithmen orientierten sich dabei nicht am gesell-
schaftlichen Interesse, sondern an den Praferenzen der Nutzer und der Menschen
in ihrem Umfeld. Die Starkung des 6ffentlichen Diskurses sei eine Errungenschaft,
die wir nicht aufgeben sollten. Doch sie fiihre zu einer Flut an Beitrdgen, die man
als Einzelner kaum iiberblickten konne.

Gatekeeping hat daher weiterhin einen wichtigen Wert, befindet Mader:
Wissenschaftsjournalisten konnen die 6ffentliche Debatte bereichern, weil sie die
Dinge aus einer anderen Perspektive beobachten und — mdéglichst unabhédngig
von Politik, Wirtschaft und Interessensverbdanden — Orientierung geben.

«13

lll Fake News - ein gesellschaftliches Problem

Wie wichtig der Faktencheck durch Journalisten ist und welche fatalen Auswir-
kungen es haben kann, dass die Wirkkraft von Wissenschaftsjournalistinnen und
Journalisten stark geschwunden ist, zeigt sich am Beispiel der HPV-Impfung in
Japan. Seit April 2013 kénnen junge Mddchen in dem Land routineméf3ig gegen
Gebarmutterhalskrebs geimpft werden. Nur zwei Monate nach der Aufnahme der
HPV-Impfung in das Nationale Programm sank die Quote aber wieder von
70 Prozent auf unter ein Prozent — und ist seitdem auch nicht wieder angestiegen.
Ein selbsternannter Opferverband hatte 6ffentlichkeitwirksam per Pressekonfe-
renz, iibertragen ins Internet, vor der Impfung gewarnt. Diese sei mit schlimmen
Nebenwirkungen verbunden. Die Panik breitete sich durch Fernsehberichte
schnell weiter aus.

13 Alexander Médder, ,,Wer sind wir wenn nicht Gatekeeper?“, 2019, Abs. 2, https://www.meta-ma
gazin.org/2018/04/11/wer-sind-wir-wenn-nicht-gatekeeper/, besucht am 22.06.2019.
14 Ebd.
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Die Arztin und Journalistin Riko Muranaka versuchte, der Hysterie etwas
entgegen zu stellen. Sie berichtete {iber die Fakten, also, dass die HPV-Impfung
sicher ist und Frauen vor einer schlimmen Krebserkrankung bewahren kann.
Doch viele Japaner glaubten an die Geschichte der Impfgegner und dass die bose
Pharmaindustrie den Impfstoff erfunden hatte, nur um Menschen krank zu ma-
chen und Geld zu verdienen. Im Juni 2013 setzte die Regierung die proaktive
Empfehlung fiir die HPV-Impfung aus. Und so ist es geblieben.

Die Anfeindungen aufgrund ihrer evidenzbasierten Berichterstattung brach-
ten Riko Muranaka dazu, ihre Heimat zu verlassen. 2016 wurde sie von einem
impfkritischen Arzt wegen Verleumdung verklagt. Nicht nur, dass seither keine
japanische Zeitung Muranakas Berichte iiber Impfstoffe mehr verdffentlichen
will, auch andere kritische Stimmen in ihrem Land wurden durch die Impf-Gegner
zum Schweigen gebracht, sagt sie.”

Eine Entwicklung, die unter Wissenschaftsjournalisten auch in Landern au-
Berhalb Japans als bedrohlich wahrgenommen wurde, gerade, wo in vielen an-
deren Landern die gleiche ,,Medienkrise“ zu beobachten ist und sich Fake News
schnell verbreiten. Die Wissenschafts-Pressekonferenz (WPK), Verband der Wis-
senschaftsjournalisten in Deutschland, lud Muranaka zu einem Pressbriefing
nach Berlin, unzdhlige Medien berichteten {iber den Fall — um der Wissenschaft
zumindest hierzulande wieder eine Offentlichkeit zu geben.

Falschinformationen in den Medien sind ldngst zu einem gesellschaftlichen
Problem geworden. Doch warum fallen so viele Menschen iiberhaupt auf Fake
News herein? Warum halten sie an Uberzeugungen fest, die ihnen letztlich
schaden? Im zu Beginn dieses Textes genannten Dossier des Deutschlandfunks
wird hierzu Cailin O’Connor befragt. Sie ist Professorin fiir Logik und Wissen-
schaftsphilosophie an der US-University of California und hat das Feld unter-
sucht.

Unsere Annahme war, dass Informationen, die man von jemandem bekommt, der anders ist
als man selbst, als weniger zuverlissig eingestuft werden. Der Effekt auf die eigene Uber-
zeugung ist nicht so stark, wie wenn jemand etwas sagt, dem wir wirklich vertrauen. Und was
wir beobachtet haben, ist: Ein bisschen dieser ungleich verteilten Skepsis reicht aus, das
Netzwerk zu polarisieren. Es entstehen zwei Lager, die unterschiedliche Ansichten vertreten
und einander so wenig glauben, dass sie niemals einen Konsens erreichen werden.*®

15 Nicola Kuhrt, ,,,Die haben die meisten meiner Berufskollegen zum Schweigen gebracht® —
Interview mit Riko Muranaka“, 2019, Abs. 13, https://www.spiegel.de/plus/hpv-impfung-die-irra
tionale-angst-der-impf-gegner-a-00000000 - 0002- 0001- 0000 - 000162407697-amp, besucht am
22.06.2019.

16 Meyer, a.a.0., Abs. 75.
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Und mitten in diesen Lagern und Netzwerken recherchieren und publizieren
Journalisten. Die Herausforderung, iiber Wissen und Wissenschaft zu berichten,
ist auch deshalb grof3. Wissen ist unsicher, wissenschaftliches Wissen durch
Vorlaufigkeit gekennzeichnet. Wahrend die Wissenschaft versucht, durch For-
schung, die Uberpriifbarkeit und Wiederholbarkeit zulédsst, Verldsslichkeit zu
schaffen, arbeiten Wissenschaftsjournalisten mit Quellen. In Zeiten von Social
Media und Fake News muss dies allerdings wesentlich schneller gehen, als das
noch vor einigen Jahren der Fall gewesen ist. Zudem hat die pure Arbeitszeit, die
einem einzelnen Journalisten fiir seine Recherche zur Verfiigung steht, deutlich
abgenommen. Als eine mogliche Antwort auf diese drdngende Diskrepanz
griindete sich vor drei Jahren das Science Media Center Germany (SMC): Wie und
wo schnell verladssliches Fachwissen finden? Woher aussagefdahige und aussage-
willige Experten fiir Zitate oder Zusatzinformationen nehmen? Wie zu emotional
gefiihrten Debatten rationale Argumente und verifizierte Fakten beisteuern? So
beschreibt das Redaktionshiiro, betrieben von mehreren Wissenschaftsjourna-
listen, seine Aufgabenstellung. Wenn also ,,aus Hautzellen von Mdusen Eizellen
hergestellt werden®, ein ,,autonom fahrendes Auto einen Unfall mit Todesfolge
habe“ oder ,,Grenzwerte fiir Feinstaub und Stickoxide fiir Diskussionen sorgen®,
bietet das SMC Journalisten bei der Berichterstattung Unterstiitzung. Geboten
werden Experten-Statements zuvor akkreditierter Wissenschaftler, etwa aus den
Feldern Medizin, Umwelt, Mobilitdt, Energie, Digitalisierung und Kiinstliche In-
telligenz.

IV Es braucht Vertrauen

Letztlich geht es in der aufgeregten Medienwelt um Vertrauen. Es ist das eigent-
liche Maf3 aller Dinge. Jeder liest eher Beitrdge von Journalisten, denen er vertraut,
in Medien, denen er vertraut. Ein elementares Gefiihl wird immer mehr zur ent-
scheidenden Basis fiir (Wissenschafts-)Journalismus. Doch wie kann der einzelne
Journalist dieses Vertrauen herstellen?

Frither hatten (Wissenschafts-)Journalisten die Macht zu entscheiden, was
wichtig ist, weil ihre Verleger die Druckereien besaflen und somit als Gatekeeper
fungieren konnten. Heute miissen sie das Vertrauen der Offentlichkeit gewinnen,
um ihre Aufgaben voll ausiiben zu konnen, schreibt Alexander Mader. Dazu sollte
es nicht reichen, dass Journalistinnen und Journalisten auf das reagieren, was
besonders gut nachgefragt wird. Die Versuchung, vor allem mit Themen und
Uberschriften an die Offentlichkeit zu gehen, die ,,gut klicken®, sei verstdndlich
und naheliegend. Es geht um das wirtschaftliche Uberleben der Verlage — Wer-
bung wird dort geschaltet, wo Unternehmen sich die meisten Leser erhoffen. Nur
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leider funktioniert auch dieses Geschidftsmodell nicht mehr. Zudem sollten Jour-
nalisten nicht vergessen, die Offentlichkeit auch mit Themen zu konfrontieren, die
nicht erwartet werden, schreibt Mdder im Medien-Wissenschaftsblog Meta.

Wen ,,die epidemische Verbreitung von Desinformation im Internet, die ge-
waltige Kraft der digitalen Medien, aber auch die Vielfalt der Angriffe auf den
offentlichen Vernunftgebrauch” mit Sorge erfiille, der miisse sich fiir ein funk-
tionierendes Mediensystem stark machen, erklarte Bundesprasident Frank-Walter
Steinmeier in einem Interview. Medien triigen dazu bei, ,,den Zerfall der Gesell-
schaft zu verhindern®, indem sie ,gepriifte Informationen bereitstellen, Miss-
stande aufdecken, Liigen entlarven und politische Prozesse nachvollziehbar
machen.“"”

V Kommt die redaktionelle Gesellschaft?

Allerdings gibt es Stimmen, die das angeschlagene System des (Wissenschafts-)
Journalismus gar nicht mehr erhalten wollen, sondern lieber gleich durch etwas
anderes ersetzen mochten. So skizzierte der Philosoph Bernhard Pérksen Anfang
Mai auf der re:publica in Berlin die Utopie einer redaktionellen Gesellschaft. Es
gehore inzwischen zum Smalltalk der Zeitdiagnostik, dass ein neuer Faschismus
drohe, erkldrt der Medienwissenschaftler der Universitat Tiibingen. Drei Prophe-
zeiungen seien laut Porksen derzeit besonders popular: die Polit-Dystopie, die mit
der Ausbreitung von sozialen Medien, dem Brexit und der Wahl von Donald
Trump das Ende der Demokratie gekommen sieht; die Kommunikations-Dystopie,
die von der Zerstorung von Respekt und Rationalitdt in postfaktischen Zeiten
handelt, und die Digital-Dystopie, die die totale Manipulation durch Technologie
behaupte.

Gegen dieses ,,pauschale Untergangsgerede“!® stellte Pérksen nun seine
Utopie einer redaktionellen Gesellschaft, die eine Starkung der ,,Medienmiin-
digkeit fiir das digitale Zeitalter“*® vorsieht. Jeder Einzelne soll in die Lage versetzt
werden, Informationen von Pseudoinformationen zu unterscheiden, Fakten zu

17 Frank-Walter Steinmeier, ,,Rede auf dem Forum Bellevue zur Zukunft der Demokratie*, 2019,
https://www.youtube.com/watch?time_continue=266&v=ongnragsBNo, besucht am 20.06.2019.
18 Bernhard Porksen, ,,Abstract zum Vortrag ,Abschied vom Netzpessimismus. Die Utopie der
redaktionellen Gesellschaft*“, 2019, Abs. 2, https://19.re-publica.com/de/session/abschied-vom-
netzpessimismus-utopie-redaktionellen-gesellschaft, besucht am 20.06.2019.

19 Ebd.
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erkennen und so ,sein eigener journalistischer Gatekeeper zu werden“*. Die
Grundlage dafiir sei schon in der Schule zu legen.

Es ist wichtig und unerldsslich, bereits Kinder und Jugendliche im Umgang
mit den (sozialen) Medien zu schulen, sodass sie zum Beispiel sicher einen re-
daktionellen Text von einem Advertorial unterscheiden konnen. Dass sie wissen,
wie sie Fakten finden konnen und wie sie schnell herausfinden kénnen, ob die
unglaublichen Geschichten stimmen, die ihnen etwa auf Facebook angeboten
werden. Aber ersetzt der einzelne medienmiindige Mensch dann irgendwann den
Gatekeeper Journalist? Ich glaube das nicht. Gerade durch die Zunahme des
tdglichen Informationsflusses, durch allseits platzierte Fake News und Kampa-
gnen auf Social Media braucht es eher beides: medienmiindige Biirger und einen
starken Journalismus.

Warum erwdgt Porksen nicht, zundchst den Journalismus, der bisher die
Rolle des Gatekeepers innehatte, in seinem Tun zu starken? Das fragte sich auch
Franco Zotta, der die Idee Porksens und eine dhnliche, formuliert durch den
Philosophen Philipp Hiibl (man sei selbst ,verantwortlich fiir das, was man
glaubt“?!), deutlich kritisierte.

Seine Gegenrede startete Zotta mit einem Vergleich: Angenommen, in
Deutschland wiirden nach und nach alle Kldranlagen ausfallen. Aus den Hihnen
eines jeden Biirgers tropfte immer haufiger statt gefiltertem Trinkwasser eine
ziemlich infektise Briihe. Wie wiirde die Offentlichkeit reagieren, wenn Experten
empfehlen wiirden, dass die Instandhaltung der nationalen Wasserversorgung
nunmehr Aufgabe eines jeden einzelnen Biirgers sei und er deshalb aus eigenem
Interesse lernen sollte, wie man sich mit Teefiltern und Klebeband daheim einen
eigenen Biirger-Wasserfilter basteln kann?

Die Sicherstellung offentlicher Giiter kénne nicht primar die Aufgabe des
einzelnen Biirgers sein, argumentiert Zotta. Wenn ein offentliches Gut durch
disruptive Prozesse grundlegend erschiittert werde, sei es eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, darauf eine tragfihige Antwort zu finden.

VI Rettet den (Wissenschafts-)Journalismus!

Doch wie man diese Aufgabe bewiltigt, wie also das kiinftige Okosystem der 6f-
fentlichen Kldaranlagen fiir Argumente aussehen wird, ist derzeit offen. Noch wird

20 Ebd.

21 Zit. nach Franco Zotta, ,Ist jeder selbst dafiir verantwortlich, was er trinkt?“, 2018, Abs. 3,
https://www.meta-magazin.org/2018/03/22/ist-jeder-selbst-dafuer-verantwortlich-was-er-trinkt/,
besucht am 20.06.2019.
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eher iiber den Ist-Zustand der Medien diskutiert, nur langsam kommen erste
Losungsansatze ins Spiel.

,Die Diversifizierung der Medienlandschaft verstdrkt aber nicht nur den
Wettbewerb um die 6ffentliche Aufmerksamkeit und um Werbeerldse. Sie fordert
auch die Identitat des Journalismus heraus“?, schreiben die Kommunikations-
wissenschaftlerinnen Birte Fihnrich und Therese Hein.

Das Herauslosen einzelner Beitrdge aus ihrem publizistischen Kontext, also etwa das Posten
und Teilen eines Artikels auf sozialen Medien (...), macht es Nutzerinnen und Nutzern
schwerer, journalistische Profile eindeutig zu erkennen.?

Medien konnen von der zusdtzlichen Distribution durchaus profitieren und im
besten Fall neue Zielgruppen fiir ihre Angebote gewinnen, doch diese kontextfreie
Kommunikation konne fiir die Bekanntheit und die Reputation von Medienmar-
ken auch nachteilig sein, so Fahnrich und Hein. Wenn zudem die Grenzen zwi-
schen Journalismus und Laienkommunikation verwischen, wie etwa in Blogs, ist
Journalismus im Internet oft nicht mehr eindeutig erkennbar. Das kann durchaus
eine Herausforderung fiir seine gesellschaftliche Legitimation darstellen.

Erste Projekte, etwa die sogenannten ,Indie-Startups®, die sich dieser und
den anderen genannten Herausforderungen stellen, definieren Journalismus neu,
biirgerndher und transparenter. ,,In der Wahrnehmung der meisten Menschen
besteht unser Mediensystem aus dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk einerseits
und den etablierten Verlagen andererseits. Weniger bekannt ist die langsam
wachsende dritte Saule: Indie-Startups. Sie haben keinen grofien Verlag im Rii-
cken und verbiegen sich nicht fiir Werbekunden“?*, beschrieb Journalist Frederik
Fischer die Szene. Umso wichtiger sei der Beitrag dieser Startups zu einer divers
informierten Gesellschaft. ,,Im zunehmend harten Kampf um Aufmerksamkeit im
Netz konnen sie sich mit ihren beschrankten Mitteln allerdings nur schwer
durchsetzen“*® (Hinweis: Auch die Autorin dieses Beitrags ist mit MedWatch.de
Mitgriinderin eines solchen Startups). Aber, ein erster Schritt ist mit ihnen ge-
macht.

22 Birte Fihnrich, Therese Hein, ,,Journalismus im digitalen Zeitalter*, 2019, Abs. 6, https://www.
wissenschaftskommunikation.de/journalismus-im-digitalen-zeitalter-22617/, besucht am 22.06.
2019.

23 Ebd.

24 Frederik Fischer, ,#Netzwende: Indie-Startups suchen (und finden) neue Wege im Journa-
lismus®, 2018, Abs. 1, https://medium.com/@FrederikFischer/netzwende-indie-startups-suchen-
und-finden-neue-wege-im-journalismus-2b6738469ea9, besucht am 22.06.2019.

25 Fischer, a.a.O., Abs. 2.
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Frederik Fischer startete eine erste Sammlung derartiger Unternehmungen,
die Liste umfasst aktuell 19 Indie-Startups. Darunter Zwei-Mann-Teams wie
,Ubermedien“, die iiber die Irrungen und Wirrungen der Medienbranche be-
richten, oder Perspektive daily, eine Plattform fiir konstruktiven Journalismus. Im
Vordergrund stehen in den Geschichten nicht Probleme und Skandale, sondern
Losungsansatze. Fischer nennt auch wissenschaftsjournalistische Projekte wie
RiffReporter. Dieses ist eine Genossenschaft und bietet online nicht nur Inhalte
von renommierten Journalistinnen und Journalisten, sondern stellt (freien) Wis-
senschaftsjournalisten gleichzeitig eine Infrastruktur, um eben jene Autoren in
ihrer Unabhdngigkeit zu unterstiitzen. Das Projekt beschreibt es so: ,,Freie Jour-
nalisten leiden besonders unter den schwierigen Branchenbedingungen. Auf
RiffReporter kénnen sie zukiinftig fiir ihre Arbeit um Unterstiitzer werben.“?

Die Wissenschaftspressekonferenz bringt eine weitere Idee ins Spiel: Der
Verband schlédgt vor, eine Stiftung fiir Wissenschaftsjournalismus aufzubauen,
um den Transformationsprozess zu gestalten, in dem sich derzeit Journalisten in
Zeiten der Medienkrise befinden. Denkbar ware etwa eine Anschubfinanzierung
fiir journalistische Start-ups, die Férderung von Rechercheprojekten sowie die
Finanzierung sogenannter Intermedidre nach dem Vorbild des Science Media
Centers. Entscheidend fiir die WPK bleibt, dass die journalistische Unabhéngig-
keit gewahrt bleibt — das gelte fiir private Geldgeber genauso wie fiir staatliche
Mittel. Vorbild kénnten zum Beispiel Forschungs- und Filmférderung oder auch
Kulturstiftungen sein.

Es wird sich erweisen, welcher Weg der richtige sein wird, den Wissen-
schaftsjournalismus auf die ndchste Stufe zu heben.

26 Zit. nach Fischer, a.a.0., Abs. 21.



Daniel Eggers
Kontrolle ist besser

Wer nach der Beziehung von Wissenschaft und demokratischer Offentlichkeit
fragt, riickt damit unweigerlich auch die Beziehung der Wissenschaft zu den
Medien in den Fokus. Sucht man unter den oftmals sehr weit gefassten wissen-
schaftlichen Definitionen des Medienbegriffs nach dem, was wir im Alltag mit
dem Ausdruck ,,Medien“ bezeichnen, dann wird man dort fiindig, wo Medien {iber
die Funktion definiert werden, Offentlichkeit herzustellen. Wenn sich aber die
klassischen Massenmedien Zeitung, Radio und Fernsehen sowie das Internet
wesentlich durch ihren Beitrag zur Herstellung von Offentlichkeit auszeichnen,
dann muss die Offentliche Rolle der Wissenschaft in der Demokratie zu einem
betrachtlichen Teil von der Vermittlungsrolle der Medien abhéngig sein, also von
dem, was die Medien in ihrer Rolle als Vermittler zwischen Wissenschaft und
Biirgerschaft zum Thema machen.

So trivial diese Feststellung sein mag: Sie erfordert bereits eine wichtige
Einschrankung. Das Bild von den Medien als Vermittlern zwischen Wissenschaft
und demokratischer Bevdlkerung ist in der jlingeren Zeit zunehmend unter Be-
schuss geraten. Wie sowohl Medienschaffende als auch Kommunikationswis-
senschaftler betonen, erschopft sich die Rolle der Massenmedien, und die
Funktion des Wissenschaftsjournalismus im Besonderen, nicht im ,Transfer‘ von
wissenschaftlichen Ergebnissen an ein breites Publikum. Die Aufgabe der me-
dialen Beschiftigung mit der Wissenschaft bestehe stattdessen auch, und sogar
vorrangig, darin, die Wissenschaft und ihre Protagonisten kritisch zu begleiten
und eine Art von Kontrollfunktion auszuiiben (zur Rolle des Wissenschaftsjour-
nalismus siehe auch den Beitrag von Nicola Kuhrt in diesem Band, S. 49 -60).

Im Folgenden soll dieses (Selbst-)Verstandnis des Wissenschaftsjournalismus
genauer unter die Lupe genommen werden, zu dem es, wie mir scheint, in einer
demokratischen Gesellschaft keine plausible Alternative gibt. So berechtigt die
skizzierte Sicht auf das Verhdltnis von Medien und Wissenschaft auch sein mag:
Sie wirft eine Reihe von Fragen auf, etwa welche Konsequenzen ein primér auf
Kritik und Kontrolle ausgerichteter Wissenschaftsjournalismus langerfristig fiir
die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und Journalisten hat und ob es fiir eine
dezidiert kritische Wissenschaftsberichterstattung iiberhaupt ein Publikum gibt.
Weitere Fragen lauten, welche Kompetenzen Wissenschaftsjournalisten benéti-
gen, um die ihnen zugedachte Rolle erfolgreich ausiiben zu kénnen, und ob ihre
gegenwdrtige Ausbildung diese Kompetenzen ausreichend vermittelt. Vor allem
aber ist zu kldren, welche Rolle die Wissenschaft ihrerseits gegeniiber den Mas-
senmedien einnehmen sollte und ob mit Blick auf diese Frage nicht ganz dhnliche

8 OpenAccess. © 2020 Daniel Eggers, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0.
https://doi.org/10.1515/9783110614244-007
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Uberlegungen greifen, wie sie zur Begriindung der Kontrollfunktion der Medien
gegeniiber der Wissenschaft ins Feld gefiihrt werden.

I Von der Popularisierung zur Kontrolle

Das Bild des Wissenschaftsjournalisten als einem kritischen Begleiter der Wis-
senschaft ist in den letzten Jahren zu einem Gemeinplatz geworden. Dies ldsst sich
auf Matthias Kohrings Monographie Die Funktion des Wissenschaftsjournalismus
von 1997 zuriickfiihren. Kohring zeichnet nach, wie die Rolle des Wissen-
schaftsjournalisten nach 1945 lange Zeit nur auflerhalb der Kommunikations-
wissenschaften diskutiert worden ist und sich erst ab Mitte der 1970er Jahre eine
umfassendere kommunikationswissenschaftliche Erorterung des Themas ent-
wickelt. Was die kommunikationswissenschaftliche und die nicht-kommunikati-
onswissenschaftliche Debatte jedoch gemein haben, ist, dass die Rolle des Wis-
senschaftsjournalismus nahezu ausschliefilich iiber die Funktion der
,Wissenschaftspopularisierung’ bestimmt wird.

Kohring charakterisiert diese Funktion durch drei Aspekte: (a) die Vermittlung
wissenschaftlicher Erkenntnisse, die im Sinne eines Informationstransfers ver-
standen wird (zu dessen Gelingen der Wissenschaftsjournalismus freilich als
,Dolmetscher tdtig werden muss, der die Sprache der Wissenschaft in die Sprache
der breiten BeviOlkerung iibersetzt); (b) die Aufkldrung der Bevolkerung iiber die
gesellschaftliche Bedeutung und den Nutzen der Wissenschaft; und, damit zu-
sammenhingend, (c) die Beférderung der Akzeptanz der Wissenschaft angesichts
moglicher wissenschafts- und technikfeindlicher Tendenzen in der Bevolkerung.

Kohring belidsst es nicht bei einem historischen Uberblick. Er setzt sich sys-
tematisch mit der Rolle des Wissenschaftsjournalismus auseinander und weist
das Paradigma der Wissenschaftspopularisierung explizit zuriick. Es schreibe
dem Wissenschaftsjournalismus keine eigenstindige Funktion zu, sondern leite
diese vollstdndig aus den Interessen der Wissenschaft und anderer gesellschaft-
licher Subsysteme her. Damit bleibe es der Rationalitdt dieser anderen Systeme
verhaftet. Kohrings Alternativkonzeption soll auf Grundlage der Luhmann’schen
Systemtheorie der Autonomie des Journalismus gerecht werden und den Wis-
senschaftsjournalismus iiber eine Funktion charakterisieren, die sich aus der
spezifischen Rationalitédt des Journalismus ergibt.

Der Einfluss von Kohrings Thesen auf die jlingere kommunikationswissen-
schaftliche Literatur ist uniibersehbar.! Sie werden von anderen Autoren aber

1 Vgl. etwa Holger Hettwer, Franco Zotta, ,,Von Transmissionsriemen und Transportvehikeln —
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hochst selektiv iibernommen: Wahrend der negative Teil von Kohrings Ansatz,
also die Zuriickweisung der Popularisierungsfunktion, weithin Zustimmung fin-
det, wird seine systemtheoretische Bestimmung der Funktion des Wissen-
schaftsjournalismus weit seltener geteilt. Kohring sieht die Funktion des Wis-
senschaftsjournalismus in der Beobachtung der Gesellschaft, und zwar genauer
in der Beobachtung ,,im Hinblick auf Ereignisse, die er als Ereignisse mit Mehr-
systemzugehorigkeit fiir die Ausbildung gesellschaftlicher Umwelterwartungen in
der Umwelt des Wissenschaftssystems fiir geeignet hilt“>. Autoren, die sich
Kohrings Kritik der Popularisierungsthese anschlief3en, definieren die Rolle der
Wissenschaftsberichterstattung dagegen zumeist weniger spezifisch iiber den
Beitrag, den diese zu einer kritischen Offentlichkeit und zur Kontrolle des Wis-
senschaftssystems zu leisten vermag.

Fiir die Verfechter der Kritik- und Kontrollfunktion des Wissenschaftsjour-
nalismus umfasst diese Funktion nicht nur das Aufdecken individuellen wis-
senschaftlichen Fehlverhaltens (Plagiate, Filschungen empirischer Befunde). Sie
erstreckt sich auch auf die Priifung wissenschaftlicher Unabhadngigkeit und Un-
parteilichkeit angesichts privater Geldgeber sowie auf die kritische Betrachtung
der 6konomischen und institutionellen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher
Tatigkeit. Daneben besteht sie ganz allgemein in kritischen Nachfragen zu der
generellen Ausrichtung der Wissenschaft und den Themen, zu denen geforscht
oder eben nicht geforscht wird. Die Argumente, mit denen Kritik und Kontrolle
gerechtfertigt werden, beziehen sich auf die gesellschaftlichen Folgen wissen-
schaftlichen Handelns und die aus diesen Folgen resultierende Verantwortung
der Wissenschaft, die dadurch zuséatzliches Gewicht erhilt, dass die Wissenschaft
zum grofien Teil durch 6ffentliche Mittel finanziert wird. Zudem liegt ihnen die
Annahme zugrunde, dass die notwendige Kritik und Kontrolle nicht allein aus
dem Wissenschaftssystem selbst kommen kann, sondern es einer unparteilichen
externen Kontrollinstanz bedarf.

Es ist zweifelhaft, ob diese Funktionsanalyse Kohrings spezifisch system-
theoretischer Vorstellung einer Autonomie des Wissenschaftsjournalismus kon-
sequent Rechnung tragt. Einige der genannten Zielvorgaben, wie etwa die Auf-

Der schwierige Weg des Wissenschaftsjournalisten zu sich selbst“, und Holger Wormer, ,,Reviewer
oder nur Reporter? Kritik und Kontrolle als kiinftige Aufgaben des Wissenschaftsjournalismus in
der wissenschaftlichen Qualitétssicherung®, in Holger Hettwer et al. (Hg.): WissensWelten. Wis-
senschaftsjournalismus in Theorie und Praxis, Giitersloh 2008, S. 154—-175 und 176 —197, sowie
Bernd Blébaum, ,,Wissenschaftsjournalismus®, in Heinz Bonfadelli et al., Forschungsfeld Wis-
senschaftskommunikation, Wiesbaden 2017, S. 221-238.

2 Matthias Kohring, Die Funktion des Wissenschaftsjournalismus. Ein systemtheoretischer Ent-
wurf, Opladen 1997, S. 270.
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deckung wissenschaftlichen Fehlverhaltens, entstammen zweifellos der Wissen-
schaft selbst. Sie sind feste Bestandteile des wissenschaftlichen Ethos und des
Ideals wissenschaftlicher Redlichkeit. Andere lassen sich aus den Interessen
anderer gesellschaftlicher Systeme ableiten, wie etwa der Politik oder Wirtschaft.
Ahnliches gilt fiir die Argumente, mit denen die Notwendigkeit des kritischen
Wissenschaftsjournalismus etabliert werden soll. Es wéare daher unplausibel an-
zunehmen, die beschriebene Kritik- und Kontrollfunktion sei eine eigenstandige
Leistung des Journalismus im Sinne Kohrings und Ausdruck einer spezifisch
journalistischen Rationalitat.

Es gibt freilich gute Griinde, sich Kohrings voraussetzungsreiche Konzeption
einer autonomen Funktionsweise des Wissenschaftsjournalismus nicht zu eigen
zu machen und im Folgenden von einer theoretisch weniger aufgeladenen
Funktionsbeschreibung auszugehen. Wahrend die systemtheoretische Konzeption
Kohrings wohl unvermeidlich kontrovers ist, kann die Idee, dass Wissenschafts-
journalisten eine Kritik-und Kontrollfunktion ausiiben und ausiiben sollten, als
kommunikationswissenschaftlicher Ausdruck des Common Sense betrachtet
werden. Hier setzen die folgenden Ausfiihrungen an, sie versuchen aber iiber das
hinauszugehen, was in den Reaktionen auf Kohrings Analyse bereits ausgefiihrt
worden ist.

Il Die Kritik- und Kontrollfunktion

Dass der Wissenschaftsjournalismus das Wirken der Wissenschaft kritisch be-
gleiten und auf diese Weise zur gesellschaftlichen Kontrolle der Wissenschaft
beitragen soll, leuchtet unmittelbar ein. Eine rein affirmative Haltung der Medien
gegeniiber der Wissenschaft, die Wissenschaftsjournalismus auf Wissenschafts-
PR reduzieren wiirde, mag, zumindest kurzfristig, im Interesse der Wissenschaft
selbst liegen und Ideen entsprechen, die, zumeist hinter vorgehaltener Hand, von
Wissenschaftlern und Wissenschaftsfunktiondren verbreitet werden. Sie 1dsst sich
mit Blick auf demokratische Gesellschaften aber kaum rechtfertigen. Die Bevél-
kerung eines demokratischen Staates bildet das normative Zentrum der Gesell-
schaft und der gesellschaftlichen Offentlichkeit. Partikularinteressen und -be-
strebungen sind dem oOffentlichen Interesse prinzipiell nachgeordnet, selbst
solche, die so umfassend und folgenreich sind wie die des Wissenschaftssystems.
So wichtig wissenschaftliche Forschung fiir die Gesellschaft auch sein mag, die
Wissenschaft kann ebenso wenig als sakrosankt gelten wie andere gesellschaft-
liche Institutionen auch. Sie bleibt rechtfertigungsbediirftig, nicht zuletzt, weil sie
nur aufgrund der Unterstiitzung aus der Gesellschaft in der gegebenen institu-
tionalisierten Form mdglich ist. Da zudem wenig fiir die optimistische Einschit-
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zung spricht, die Wissenschaft kénne dauerhaft eine hinreichende Kontrolle iiber
sich selbst ausiiben, erscheint eine externe Kontrolle unvermeidlich.

Dass die Kritik- und Kontrollfunktion des Wissenschaftsjournalismus den
Gegebenheiten moderner Demokratien entspricht, heif3t aber nicht, dass sie un-
problematisch ware. Ich mochte hier drei Probleme aufgreifen, die das Verhaltnis
des Wissenschaftsjournalisten (a) zur Wissenschaft, (b) zum Publikum und (c) zu
seiner eigenen Tatigkeit betreffen.

Zundchst stellt sich die Frage, ob eine vorrangig auf Kritik und Kontrolle
ausgerichtete Berichterstattung die notwendige Zusammenarbeit zwischen Jour-
nalisten und Wissenschaftlern gefahrdet, weil sie die Kooperationswilligkeit der
letzteren unterminiert. Wissenschaftsjournalisten sind, auch wenn sie sich vor-
rangig als kritische Begleiter verstehen, darauf angewiesen, dass Wissenschaftler
ihre Ergebnisse einem breiteren Publikum zugédnglich machen und dieses Ziel mit
Hilfe unabhéngiger Journalisten erreichen wollen.

Es sind inzwischen Bestrebungen von Universitdten und anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen erkennbar, eigene Formen und Kanédle der Wissen-
schaftskommunikation zu etablieren und durch sie eben jene Wissenschaftspo-
pularisierung zu erreichen, die der kritische Wissenschaftsjournalismus ihnen
verweigern mochte (zu den verschiedenen Formen der Hochschulkommunikation
siehe den Beitrag von Annette LeSméllmann in diesem Band, S. 73-83). Die
Annahme liegt nahe, dass eine konsequentere Ausrichtung des Wissenschafts-
journalismus auf eine kritisch-kontrollierende Berichterstattung diesen Prozess
weiter verstarken wiirde. Die Informationsangebote wissenschaftlicher Einrich-
tungen mogen kein so breites Publikum erreichen wie die Angebote der Mas-
senmedien. Dies muss aber angesichts der rapiden Entwicklung des Internets und
der Internetnutzung sowie der Bedeutung von Wissenschafts-PR fiir die immer
wichtiger werdende Einwerbung externer Forschungsmittel nicht so bleiben.

Das Verhéltnis von Wissenschaftsjournalismus und Publikum wirft zudem
eigene Fragen auf. Wissenschaftsjournalisten schreiben und senden fiir eine
breite Offentlichkeit. Thre Darstellungsweisen konnen sich daher nicht aus-
schlief3lich nach den Interessen der Wissenschaft selbst richten, sondern miissen
auch den Interessen des Publikums gerecht werden. Nun kann man annehmen,
dass eine kritische Berichterstattung angesichts der weitreichenden Wirkungen
wissenschaftlicher Forschung und ihrer offentlichen Finanzierung im wohlver-
standenen Interesse der Bevolkerung ist. Daraus folgt aber keineswegs, dass es
tatsdchlich einen Markt fiir sie gibt. Der Blick auf die jiingere Geschichte des
Wissenschaftsjournalismus ldsst eher an der Existenz eines solchen Marktes
zweifeln. Wie von vielen konstatiert wird, beruhte der Boom des Wissenschafts-
journalismus in den 1990er und 2000er Jahren auf Formaten eines reinen ,Wis-
sensjournalismus’, in denen hdppchenweise kuriose Forschungsergebnisse pra-
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sentiert werden. Eine wesentlich kritische und kontrollierende Berichterstattung
stiinde dann gegebenenfalls vor dem Problem, nicht nur die Wissenschaftler als
Themenlieferanten und Informanten zu verschrecken, sondern auch ihr eigenes
Publikum.

Schliefllich stellt sich die Frage, ob die Kompetenzen von Wissenschafts-
journalisten ausreichend auf die Ausiibung einer Kritik- und Kontrollfunktion
abgestimmt sind. Moderne Wissenschaft ist komplex, und die Ergebnisse hoch-
spezialisierter Forschungszweige sind oft so voraussetzungsreich, dass sie auch
von Wissenschaftlern im selben Fach nicht mehr vollstdndig nachvollzogen
werden konnen, geschweige denn von Wissenschaftsjournalisten. Riickt man die
Kritik- und Kontrollfunktion des Wissenschaftsjournalismus in den Vordergrund,
stellt sich die Frage nach der journalistischen Kompetenz deshalb mit einem
ambivalenten Ergebnis.

Die gute Nachricht ist, dass Journalisten als kritische Begleiter Forschungs-
ergebnisse nicht bis ins Letzte nachvollziehen miissen. Der Fokus ihrer Rolle liegt
nicht auf inhaltlichen Aspekten, sondern auf der Uberpriifung der Einhaltung
allgemeiner methodologischer und ethischer Standards sowie darauf, die Ver-
wendung 6ffentlicher Mittel kritisch zu beobachten. Um diese Aufgaben zu er-
fiillen, bedarf es keines detaillierten Verstandnisses von Spezialfragen einzelner
Forschungsgebiete.

Die schlechte Nachricht ist, dass die gegenwartige Ausbildung von Wissen-
schaftsjournalisten den Erwerb der dafiir relevanten Kompetenzen keineswegs
sicherstellt. Sie besteht oftmals in einem fachwissenschaftlichen Studium oder
einer Journalismusausbildung mit fachwissenschaftlichem Schwerpunkt. Fiir ei-
nen primdr kritisch verstandenen Wissenschaftsjournalismus wére eine andere
Art der Ausbhildung notwendig, die schwerpunktmé@flig methodische, wissen-
schaftsethische und wissenschaftsékonomische und allgemeiner wissenschafts-
theoretische Kompetenzen vermittelt.

Die Idee eines kritisch-kontrollierenden Wissenschaftsjournalismus steht
folglich ernstzunehmenden Umsetzungsproblemen gegeniiber, die noch iiber die
Probleme hinausgehen, die sich aus den gegenwartigen Umwalzungen des Me-
diensystems ergeben (zu letzteren siehe die Darstellung von Nicola Kuhrt in die-
sem Band, S. 49-60). Ihnen mag es geschuldet sein, dass kritischer Wissen-
schaftsjournalismus eher uneingeldstes Ideal denn mediale Realitdt ist und
mitunter ein Riickfall des Wissenschaftsjournalismus in eine rein popularisie-
rende Betrachtung der Wissenschaft konstatiert wird.?

3 Vgl. z.B. Holger Wormer, ,,Vom Public Understanding of Science zum Public Understanding of
Journalism®, S. 433, in Bonfadelli et al. (Hg.), a.a.0., S. 429 —451.
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Ein Mangel an Kooperationsbereitschaft auf Seiten der Wissenschaftler stellt
dabei das geringste Problem dar. Viele Wissenschaftler erkennen die gesell-
schaftliche Notwendigkeit eines kritischen Wissenschaftsjournalismus und se-
hen, dass dieser langfristig im Interesse der Wissenschaft selbst liegt. Es ist daher
nicht zu befiirchten, dass kritischen Wissenschaftsjournalisten irgendwann
nichts mehr angeboten wiirde. Eine journalistische Ausbildung, die gezielt auf die
Anforderungen eines kritischen Wissenschaftsjournalismus abgestimmt ist, er-
scheint dagegen dringend notwendig. Wenn das breite Publikum eher an einem
unkritischen Wissensjournalismus interessiert ist, wird eine verbesserte Ausbil-
dung jedoch nur in Kombination mit anderen Mafinahmen eine kritische Wis-
senschaftsberichterstattung erméglichen, wie etwa der Befreiung der 6ffentlich-
rechtlichen Medien von Quotenerwartungen.

Il Die Kritik- und Kontrollfunktion der Wissenschaft

Die aus meiner Sicht wichtigste Frage betrifft nicht die praktische Umsetzung der
journalistischen Kritik- und Kontrollfunktion. Sie bezieht sich vielmehr auf die
Rolle, die umgekehrt der Wissenschaft gegeniiber den Medien zukommt. Die
Wissenschaft darf nicht lediglich als Lieferant von Forschungsergebnissen be-
trachtet werden, die von Journalisten Kkritisch gepriift und verbreitet werden.
Vielmehr muss sie ihrerseits die Rolle eines kritischen Begleiters gegeniiber den
Medien einnehmen, und zwar nicht nur in Bezug auf den Wissenschaftsjourna-
lismus. Ein zentraler Aspekt wissenschaftlicher Medienkritik besteht darin, die
mediale Darstellung und Diskussion wissenschaftlicher Inhalte systematisch zu
priifen und zu kommentieren. Ein weiterer Aspekt sollte aber darin bestehen,
systematische Ansdtze zu einer allgemeineren Medienethik zu entwickeln und
ethisches Medienverhalten dann auch konsequent einzufordern.

Dass die modernen Massenmedien angesichts ihres Einflusses und ihrer
vielfdltigen Verflechtungen mit Wirtschaft und Politik einer kritisch-kontrollie-
renden Betrachtung bediirfen, ist offensichtlich. Ebenso sollte auf3er Frage ste-
hen, dass die Medien diese Betrachtung nicht, oder nicht vollstdndig, aus sich
selbst heraus leisten konnen. In kommunikationswissenschaftlichen Beitragen
zur Medienethik wird manchmal die Auffassung vertreten, Medienethik kénne
vornehmlich oder gar ausschlief3lich in einer Selbstregulierung des Mediensys-
tems bestehen. Dem liegt aber zumeist die fragwiirdige Uberzeugung zugrunde,
normativ-moralische Fragen seien keiner systematisch-wissenschaftlichen Kla-
rung fihig. Lost man sich von dieser Uberzeugung, bleibt unverstindlich, warum
man auf eine blof3e Selbstregulierung der Medien vertrauen sollte. Warum sollte
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sich ausgerechnet das Mediensystem in ausreichender Weise selbst kontrollieren
konnen, die Wissenschaft aber nicht?

Im Gegenteil ist zu vermuten, dass die Medien einer externen Kritik und
Kontrolle eher in noch grélerem Maf3e bediirfen als die Wissenschaft. Die meisten
Medieninstitutionen sind Wirtschaftsunternehmen und damit in einer Weise
okonomischen Interessen unterworfen, wie dies fiir wissenschaftliche Institutio-
nen nicht gilt, auch wenn man die Verflechtungen von Wissenschaft und Wirt-
schaft und die zunehmende Drittmittelabhdngigkeit wissenschaftlicher For-
schung in Rechnung stellt. Wissenschaftliche und journalistische Arbeiten
unterscheiden sich zudem typischerweise in der Art, in der auf die Arbeit von
Kollegen Bezug genommen wird. Die kritische Aufarbeitung der Beitrdge anderer
Forscher oder Autoren, die bis zur vollstandigen Zuriickweisung der betreffenden
Ansitze und Ergebnisse reichen kann, ist ein integraler Bestandteil der wissen-
schaftlichen Diskussion. Von jeder Dissertation und wissenschaftlichen Verof-
fentlichung wird erwartet, dass sie die Defizite der bestehenden Forschung ex-
plizit benennt und kritisch iiber bekannte Ergebnisse hinausgeht. Sieht man von
wenigen Gegenbeispielen ab, wie etwa dem dezidiert medienkritischen Blog
,Ubermedien“ der Journalisten Stefan Niggemeier und Boris Rosenkranz, ist die
journalistische Berichterstattung durch keinen vergleichbaren kritischen Bezug
auf bereits verodffentlichte Arbeiten gekennzeichnet. Wenn interne Medienkritik
stattfindet, dann werden zumeist weder konkrete Veréffentlichungen noch Na-
men genannt. Eher werden in abstrakter Weise problematische Tendenzen in der
Berichterstattung zu bestimmten Themen oder Ereignissen kritisiert. Man kann
sich daher nicht des Eindrucks erwehren, dass die journalistische Arbeit durch ein
iiber das eigene Unternehmen oder Medium hinausgehendes Loyalitdtsgebot re-
guliert wird, ein Loyalitdtsgebot, das es so in der Wissenschaft nicht gibt und das
einer effektiven Selbstkontrolle der Massenmedien im Weg steht.

Wenn eine erfolgreiche Selbstregulierung vom Mediensystem nicht erwartet
werden kann, lautet die ndchste Frage, wer als externe Kontrollinstanz in Frage
kommt. In der medienethischen Literatur findet sich mitunter der Hinweis, die
Kontrolle der Medien miisse durch die ,Zivilgesellschaft geleistet werden.* Was
damit genau gemeint ist, bleibt aber unklar. Dass die breitere Bevolkerung die
geforderte Kritik- und Kontrollfunktion erfiillen kann, erscheint trotz vorhandener
Einflussmoglichkeiten des Publikums naiv. Dass Kritik und Kontrolle in der Hand
von Unternehmen, Interessengruppen oder auch speziell zu diesem Zweck ge-
griindeten Vereinen liegt, erscheint nicht wiinschenswert. Die Wissenschaft ist

4 Vgl. etwa Jorg Alsdorf, Medienethik und Medienkritik. Wege zu einer politischen Philosophie der
Medien, Saarbriicken 2007, S. 104.



Kontrolle ist besser =—— 69

besser als andere gesellschaftliche Einrichtungen fiir die betreffende Rolle ge-
eignet.

Wie schon angedeutet, umfasst die anvisierte Rolle der Wissenschaft mehrere
Aspekte, die einander ergidnzen, aber grundsdtzlich unabhingig voneinander
sind. Auf der einen Seite ist dies die fachwissenschaftliche Kontrolle der jour-
nalistischen Darstellung wissenschaftlicher Inhalte und allgemein die Kontrolle
des Wahrheitsgehalts journalistischer Aussagen. Irrefiihrende oder schlicht fal-
sche Darstellungen komplexer Zusammenhinge sind in den Medien an der Ta-
gesordnung. Angesichts der Art und Weise, wie (tagesaktuelle) Berichterstattung
unvermeidlich produziert wird, wéare alles andere auch iiberraschend. Viele ge-
sellschaftliche Institutionen und Interessengruppen kommentieren die Bericht-
erstattung, die sie betrifft, und kritisieren mogliche Fehldarstellungen in 6ffent-
lich sichtbarer Weise. Aus der Wissenschaft gibt es dagegen vergleichsweise
wenig Bemiihungen, die relevante Berichterstattung einem Faktencheck zu un-
terziehen und die Ergebnisse dieses Faktenchecks gezielt zu kommunizieren
(siehe zu diesem Punkt auch die Uberlegungen von Annette Lefmollmann in
diesem Band, S. 73-83).

Die hier geforderte Art der wissenschaftlichen Medienkritik kann vielfaltige
Formen annehmen. Sie beginnt mit der gezielten Kommentierung einzelner Ver-
offentlichungen durch Leserbriefe, Posts oder ausfiihrlichere Gegenvertffentli-
chungen. Sie umfasst aber auch allgemeinere Analysen problematischer Dar-
stellungsweisen, fiir die etwa Gerd Gigerenzers, Thomas Bauers und Walter
Krdmers Verdffentlichungen zum journalistischen Umgang mit Statistiken ein
Beispiel liefern. Sie kann sowohl von individuellen Wissenschaftlern als auch von
wissenschaftlichen Verbdanden oder Dachorganisiationen artikuliert werden. Und
sie kann iiber (Online-)Zeitungen oder Radio- und Fernsehformate kommuniziert
werden, aber auch iiber wissenschaftseigene Kanéle.

Eine wissenschaftliche Medienkritik sollte alle diese Formen nutzen. Es reicht
nicht, die Aufgabe der kritischen Kommentierung an wissenschaftliche Gesell-
schaften oder Wissenschaftsverbdande abzugeben und diese dann frei schalten
und walten zu lassen. Dies hatte vermutlich zur Folge, dass nur der wissen-
schaftliche Mainstream offentlich verteidigt wird und Minderheitenpositionen
und innerwissenschaftliche Kontroversen zu wenig Gewicht erhalten. Eine funk-
tionierende wissenschaftliche Medienkritik ist folglich darauf angewiesen, dass
Wissenschaftler eine individuelle medienkritische Verantwortung anerkennen.
Umgekehrt sollte wissenschaftliche Medienkritik sich aber nicht in zahllosen
unverbundenen Verlautbarungen einzelner Wissenschaftler zu einzelnen Be-
richten erschopfen, sondern sinnvoll koordiniert und gebiindelt werden.

Die Aufgabe einer wissenschaftlich-fundierten Uberpriifung journalistischer
Inhalte leitet sich aus Prinzipien ab, die fiir die journalistische Aufgabenbe-
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schreibung und das journalistische Selbstverstindnis ohnehin kennzeichnend
sind, vor allem aus dem Ideal einer objektiven Berichterstattung. Sie leitet sich
daneben aus der grundsétzlichen Verantwortung der Wissenschaft ab, ihre Er-
gebnisse Offentlich zu kommunizieren und sich aktiv um einen ,Wissenstransfer
in die Gesellschaft zu bemiihen. Diese Verantwortung wird von Wissenschaftlern
und Forschungseinrichtungen zunehmend anerkannt. Es wird aber zu wenig
gesehen, dass sie verniinftiger Weise die Verantwortung einschlieflen muss, me-
diale Verzerrungen wissenschaftlicher Erkenntnisse 6ffentlich sichtbar zu kom-
mentieren und ihnen konsequent entgegenzuwirken.

Gleichwohl sollte klar sein, dass sich kritikwiirdiges journalistisches Fehl-
verhalten nicht auf die fehlerhafte Darstellung von Inhalten beschrankt. Wis-
senschaftliche Medienkritik muss deshalb iiber einen reinen Faktencheck hin-
ausgehen. Sie muss die Entwicklung einer genuinen Medienethik zum Ziel haben,
also einer systematischen Vorstellung von dem, was legitimes Medienhandeln
ausmacht und ihm prinzipielle normative Grenzen setzt.

Die hier angedeutete Form einer praxisbezogenen aber zugleich wissen-
schaftlich-theoretischen Reflexion ethischer Fragestellungen ist aus Bereichen
vertraut, die unter dem Begriff der Angewandten Ethik zusammengefasst werden.
Zu den prominenten Gegenstinden der Angewandten Ethik zdhlen Fragen der
Medizin- und Bioethik, wie die moralische und rechtliche Bewertung von
Schwangerschaftsabbriichen, Stammzellforschung oder Sterbehilfe, und Fragen
der Umwelt- und Technikethik, wie die Bewertung genetisch verdnderter Le-
bensmittel oder der Kernenergie.

Die Angewandte Ethik ist zurecht als ,,hybrides*> Unternehmen charakteri-
siert worden: Sie ist zum einen eine akademische Disziplin, zu der verschiedene
Facher ihren Beitrag leisten; zum anderen ist sie, {iber klinische Ethikkomitees,
Ethikkommissionen und andere Gremien der Politikberatung, zu einem Teil der
praktischen und politischen Entscheidungsfindung geworden (zur Rolle von
Ethikkommissionen und Ethikraten in der Politikberatung siehe den Beitrag von
Silja Voneky in diesem Band, S. 35-46). Diese Doppelrolle der Angewandten
Ethik als akademisches Fach und als Teil auf3eruniversitarer Institutionen ist in
der Sache selbst begriindet und kann nicht einfach zugunsten eines der beiden
Aspekte aufgegeben werden.

Die Debatten der Angewandten Ethik gehen typischerweise auf Wertkonflikte
zuriick, wie den Konflikt zwischen dem Wert des Lebens und dem Recht auf
korperliche Selbstbestimmung. Gleiches gilt fiir die Debatten der Medienethik, die

5 Kurt Bayertz, ,,Was ist Angewandte Ethik?, S. 166, in Ach, J. et al. (Hg.), Grundkurs Ethik. Bd. 1:
Grundlagen, Paderborn 2008, S. 165—179.
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oft durch den potenziellen Konflikt von Meinungs- und Pressefreiheit auf der ei-
nen und Menschenwiirde und allgemeinem Personlichkeitsrecht auf der anderen
Seite motiviert sind. Um solche Konflikte angemessen zu reflektieren und aufzu-
16sen, braucht es mehr als einen Kompromiss im Zuge der politischen Willens-
bildung. Es braucht eine theoretische Vorstellung davon, worauf diese Werte be-
ruhen, wie sich sich zueinander verhalten und wie sie gegeneinander abgewogen
werden sollten. Eine solche Vorstellung kann nur eine interdisziplindre wissen-
schaftliche Debatte liefern.

Da eine wissenschaftliche Medienethik bereits existiert, konnte man freilich
denken, dass es hier gar keinen Handlungsbedarf gibt. Die Medienethik ist ge-
genwartig aber weit davon entfernt, ein florierender Forschungszweig zu sein, was
angesichts von Schlagworten wie Fake News, alternative Fakten und ,Liigen-
Presse‘ iberrascht. Medienethik ist allzu oft Medienapologetik. Sie ist dies nicht
zuletzt, weil von ihr in der Regel erwartet wird, die bestehenden Medienstrukturen
und den Arbeitsalltag von Journalisten mit seinen zeitlichen und 6konomischen
Zwangen zu respektieren — was einer ernstzunehmenden ethischen Betrachtung
enge Grenzen setzt. Hinzu kommt eine erkennbare Scheu vor eindeutigen mora-
lischen Festlegungen, die zu einem gewissen Teil auf eine systemtheoretische
Pragung zuriickzufiihren sein diirfte. Die Mehrzahl medienethischer Vertffentli-
chungen liefert einen Uberblick iiber zentrale Aspekte und Fragen der Medien-
ethik und nennt daneben einige prominente theoretische Ansitze, wie etwa die an
Habermas orientierte Diskursethik. Sie liefert aber kaum konkrete Handlungs-
anweisungen und explizite moralische Bewertungen. Genau diese sind es aber,
die man von einer Angewandten Ethik erwarten muss, und zwar auch dann, wenn
sie nicht als politische Institution betrieben und verstanden wird, sondern als
Wissenschaft.

Hat die Wissenschaft iiberhaupt die Macht, das Handeln von Medienakteuren
und die diesem Handeln zugrunde liegenden Strukturen zu verdndern? Um diese
Frage zu beantworten, hilft ein Wechsel der Perspektive und Vergleich mit dem,
was umgekehrt die Medien erreichen oder eben nicht erreichen kénnen. Obwohl
die Kritik wissenschaftlichen Fehlverhaltens durch die Medien manchmal direkte
Konsequenzen hat (Riicktritte, die Beendigung von ethisch fragwiirdigen For-
schungsprojekten), lduft die Kritik- und Kontrollfunktion insgesamt eher darauf
hinaus, zu einem differenzierteren gesellschaftlichen Diskurs iiber die Wissen-
schaft beizutragen. Die kritisch-kontrollierende Berichterstattung nimmt so al-
lenfalls mittelbar auf die Realitdt wissenschaftlicher Forschung Einfluss. Dazu ist
aber auch die Wissenschaft in Bezug auf die Medien in der Lage. Auch sie kann
wichtige Anstof3e zu einem gesellschaftlichen Diskurs iiber die Medien leisten
und so langfristig das Bild legitimen Medienhandelns beeinflussen. Dariiber
hinaus kann sie iiber Ethikkommissionen und Ethikréte auch in direkterer Weise
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Einfluss gewinnen. Es gibt folglich keine zwingenden Griinde, einer wissen-
schaftlichen Medienethik die praktische Relevanz abzusprechen.

Ich m6chte meine Ausfiihrungen mit zwei Bemerkungen abschliefien, die
ebenfalls die praktische Relevanz des hier Skizzierten betreffen. Erstens, es hief3e
die vorangegangen Uberlegungen griindlich misszuverstehen, wollte man sie im
Sinne eines von der Wissenschaft an die Medien gerichteten ,Atsch, dann kriti-
sieren und kontrollieren wir euch auch’ deuten. Das grofite Hindernis fiir wis-
senschaftliche Medienkritik besteht nicht in der (sicherlich vorhandenen) Ab-
neigung von Medienschaffenden, die Notwendigkeit externer Kritik und Kontrolle
anzuerkennen und der Wissenschaft dabei eine legitime Rolle zuzugestehen. Es
besteht in der Weigerung von Wissenschaftlern, diese Rolle und die zugrunde
liegende gesellschaftliche Verantwortung anzuerkennen. Meine Uberlegungen
verstehen sich deshalb als kritischer Aufruf an Wissenschaftler, sich als Medi-
enkritiker und Medienethiker zu betdtigen, nicht so sehr als Aufruf an die Medien,
sich bereitwilliger kritisieren und kontrollieren zu lassen.

Zweitens, die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Medienkritik und Me-
dienethik ergibt sich nicht daraus, dass es keine Offentliche Kritik der Massen-
medien gdbe, sondern daraus, dass es sie gibt. Es mehren sich in jiingerer Zeit die
Stimmen, die das Agieren von Journalisten fundamental in Frage stellen, und
zwar nicht nur mit Blick auf die im engeren Sinne politische Berichterstattung,
sondern auch mit Blick auf umfassendere gesellschaftspolitische Themen wie
Gleichberechtigung und Sexismus. Was eine systematische, wissenschaftliche,
am Ideal rationaler unparteilicher Begriindung orientierte Medienethik notwen-
dig und wichtig macht, ist nicht ein allgemeines Schweigen {iiber individuelles
journalistisches Fehlverhalten oder Fehlentwicklungen des Mediensystems. Es
sind die undifferenzierten, von handfesten politischen und anderen Interessen
motivierten Klagen iiber Fake News, die ,Liigen-Presse‘ und die vermeintliche
mediale Aushohlung der Meinungsfreiheit. Diese Stimmen werden uns auch in
Zukunft weiter begleiten, und wer ihnen mehr entgegensetzen moéchte als eine
Generalverteidigung der Medien und eine Pauschalkritik des ,Populismus‘, der
braucht eine wissenschaftliche Medienkritik.



Annette LeBRmollmann
Hochschulkommunikation und Gemeinwohl

| Auftakt

Hochschulen® sind heute weit mehr als Orte des Lernens und Forschens fiir
Hochschulangehorige. Dies zeigt sich daran, dass sie mit vielen gesellschaftlichen
Teilsystemen verkniipft sind und im Wechselspiel stehen: Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft kooperieren mit Hochschulen oder nehmen ihre Leistungen in
Anspruch, welche die Offentlichkeit kommentiert und kritisiert. Als Orte der Er-
kenntnisgewinnung, und damit des Aushandelns dessen, was als verldssliches,
unsicheres oder auch Nicht-Wissen anzusehen ist, stehen sie in der Mitte der
Gesellschaft. Fiir Wissensgesellschaften bilden Hochschulen einen wesentlichen
Anlaufpunkt. Die enge Verkniipfung von Wissen, Rationalitdt und Demokratie
weist ihnen eine besondere Rolle zu: Sie sind dem Gemeinwohl verpflichtet, als
Orte von Forschung, Lehre, Publikation und Kommunikation, die digital oder
analog konsultiert werden kénnen und mit denen ein Austausch mdglich ist.
Hierfiir ist Vertrauen notig, ohne das kein Wissen ausgetauscht oder gewonnen
werden kann (etwa durch Citizen Science). Misstrauen gegeniiber den Hoch-
schulen erwichst, wenn diese allein in ihrem eigenen Interesse oder in direkter
Abhéngigkeit von Geldgeberinteressen agieren. Betrachtet man Hochschulen aus
dem Blickwinkel der Organisationskommunikation, kann deren Kommunikation
immer nur so gut oder schlecht, so richtig oder falsch sein, wie die Hochschule
organisatorisch aufgestellt ist. Dies betrifft vor allem, wie sie sich den dufleren
Anforderungen stellt, die aus Legitimationsanspriichen und Wettbewerb resul-
tieren.

Il Hochschulen, umgekrempelt

Wer heute 50 Jahre oder alter ist und das deutsche Hochschulsystem sowohl als
Student*in wie auch als Hochschullehrer*in erlebt hat und erlebt, wird von zwei
Welten sprechen konnen. Vor Bologna-Reform, Exzellenzinitiative und breiter
Akademisierung waren Hochschulen in ihrer Organisationsweise ganz anders
aufgestellt. Begriffe wie ,Dachstrategie®, ,,Prozessleitung®, ,Akkreditierung“

1 Ich fasse unter diesen Begriff im Folgenden Universitdten, Fachhochschulen, Kunst- und Mu-
sikhochschulen sowie Padagogische Hochschulen.

3 OpenAccess. © 2020 Annette LeBmollmann, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0.
https://doi.org/10.1515/9783110614244-008
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oder ,,Innovationsmanagement“ waren fiir sie noch weitgehend bedeutungslos.
Zwar gibt es Konstanten, wie z.B. einen gewissen Antagonismus zwischen wis-
senschaftlichem Personal und Verwaltungspersonal oder bestimmte Gremienri-
tuale. Die Anforderungen haben sich aber stark verdndert, und Hochschulen
haben Aktivitdten entfaltet, die an andere Organisationsformen erinnern, etwa an
die von Unternehmen.

Doch obwohl das Leitbild einer ,,unternehmerischen Universitat* viele Re-
formen begleitete,? sind Hochschulen, zumindest im deutschsprachigen Kontext,
keine Unternehmen. Das sogenannte Academic Heartland, der akademische Kern
von Hochschulen, geniefdt trotz ,Managerialisierung” oder ,Professionalisie-
rung® Freiheiten, die in Unternehmen kaum vorhanden sind. Diese betreffen die
grundgesetzlich verbriefte Freiheit von Forschung und Lehre, aber auch andere
Freiheiten, etwa die, sich ohne Abstimmung mit der zentralen Kommunikati-
onsabteilung 6ffentlich zu duf3ern.

Hochschulen sind immer noch Orte der Verschrankung von Forschung und
Lehre. Sie sind Orte, an denen Wissen zertifiziert und fiir Forschung und Lehre,
aber auch fiir die Offentlichkeit aufbereitet wird. Hochschulen sind fiir viele ge-
sellschaftliche Gruppen und Stakeholder Anlaufstellen, allen voran die Studie-
renden und der akademische Nachwuchs, aber auch Unternehmen, Politik, NGOs
und Biirger*innen. Doch die Art und Weise, wie sie diese Anforderungen aus-
fiillen, ist in den vergangenen Jahrzehnten eine andere geworden. Die Hoch-
schulkommunikation wird in ihrer Komplexitat nicht verstdndlich, wenn sie allein
aus dem Blickwinkel einer Unternehmenskommunikation gesehen wird. Es lohnt
sich ein Blick auf die Verdnderungen, die Hochschulen in den vergangenen
Jahrzehnten durchlaufen haben.?

Zundchst einmal ist schieres Wachstum zu diagnostizieren. Lag die Studi-
enanfangerquote laut Statistischem Bundesamt in Deutschland im Jahr 2001 noch
bei 36,1%, so stieg sie bis zum Jahr 2012 auf 55,9% an. Zudem hat sich das
Hochschulstudium, was die Studienangebote betrifft, deutlich diversifiziert, was
auch die Moglichkeiten des Hochschulzugangs erweiterte. Das Studium insge-
samt hat sich internationalisiert.

Mit dem ,,New Public Management®, d.h. der Ubernahme privatwirtschaftli-
cher Managementtechniken zur Effizienzsteigerung, wurde eine neue Organisa-
tionskultur etabliert. Sie geht einher mit einer Starkung der Universitétsleitung,
einer Schwichung von Gremien und Selbstverwaltung und dem Versuch einer

2 Sabine Maasen, Peter Weingart, ,,Unternehmerische Universitdt und neue Wissenschaftskul-
tur”, die Hochschule, Heft 1, 2006, S. 19 —45.

3 Siehe etwa Otto Hiither, Georg Kriicken, Hochschulen. Fragestellungen Ergebnisse und Per-
spektiven der sozialwissenschaftlichen Hochschulforschung, Wiesbaden 2016.
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Einhegung der ,organisierten Anarchie“*, wie der Organisationstyp Hochschule

gerne charakterisiert wird. Durch eine Orientierung an messbaren Kennzahlen,
etwa eingeworbener Drittmittel oder der Anzahl der Neueinschreibungen, wird
der akademische Kernbereich in ein entsprechendes Berichtswesen sowie in
Mafinahmen der Qualitdtskontrolle eingebunden. Das Verhalten der Wissen-
schaftler*innen kann durch Incentives gesteuert werden (z. B. durch Férderungen
bestimmter Publikationstitigkeiten oder Outreach-Aktivitidten).

Grofireformen wie der Bologna-Prozess haben auch in der Lehre zu einer
starkeren Orientierung an messbaren Qualitdtsmerkmalen und zu expliziten
Lernzielen gefiihrt, aber auch zu stiarkerer Teamarbeit unter den Lehrenden, denn
Modulhandbiicher und Studiengangsberichte miissen nun gemeinsam erarbeitet
werden.

Viele dieser Prozesse brachten die sogenannten ,neuen Hochschulprofes-
sionen*® mit sich, wie das Studiengangs- und Qualititsmanagement und die
Forschungsférderung, die weder der traditionellen Verwaltung noch dem wis-
senschaftlichen Bereich zuzuordnen sind, sich aber mit beiden iiberschneiden.
Eine letzte Verdnderung wurde durch die stirkere Autonomisierung der Hoch-
schulen bewirkt, die nun eigenverantwortlicher und unabhéngiger von Ministe-
rien agieren. Diese jetzt autonomer handelnden Hochschulen treffen auf neue
Forderanreize, die ihre Profilbildung herausfordern — wie etwa die Exzellenz-
strategie fiir Universitdten.

Il Hochschulkommunikation, gewandelt

Autonomisierung und die stdrkere Ausrichtung auf individuelle Profile férdern
eine entsprechende Kommunikation nach innen und auflen, sei es, um Verdn-
derungsprozesse zu begleiten, sei es, um Selbstverstdndnisse zu entwickeln und
an alle Stakeholder zu vermitteln. Die Hochschulkommunikation entfaltet sich
auf vielfaltige Weise, was nach einer Definition verlangt, die verschiedenen
Kommunikationsformen gerecht wird: Public Relations oder Marketing von
Hochschulen, Hochschuljournalismus iiber Hochschulen, interne Kommunikation
in Hochschulen sowie die Kommunikation einzelner Akteure nach innen oder
auflen mit aufklarerischem Impetus. Sie ist keineswegs eingeschrankt auf Hoch-

4 Michael D. Cohen et al., ,,A Garbage Can Model of Organizational Choice“, Administrative
Science Quarterly, 17,1972, S. 1-25.

5 Christian Schneijderberg et al. (Hg.), Verwaltung war gestern? Neue Hochschulprofessionen und
die Gestaltung von Studium und Lehre, Frankfurt am Main 2013.
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schul-PR, auch wenn dieser Ausdruck manchmal synonym mit ,,Hochschul-
kommunikation“ verwendet wird. Fahnrich und Kolleg*innen verstehen unter
Hochschulkommunikation deshalb in einem weiten Sinne ,alle Formen von
Kommunikation in, von und tiber Hochschulen inklusive ihrer Produktion, In-
halte, Nutzung und Wirkungen, die von Akteuren innerhalb und auf3erhalb der
Hochschule erbracht werden*®.

Diese weite Definition schlief3t die unterschiedlichsten Akteure ein: die zen-
trale Kommunikationsabteilung ebenso wie den Doktoranden, der fiir eine Ar-
beitsgruppe den Twitterkanal betreut; die Kommunikatorin eines Sonderfor-
schungsbereichs (SFB) ebenso wie die Mathematikprofessorin, die bei einer
Kinder-Uni-Veranstaltung auftritt. Die weite Definition hat zum einen den Char-
me, die Vielfalt, die Abgrenzungen und die Gegenldufigkeiten dieser verschie-
denen Kommunikationsweisen aufzugreifen. So erlaubt sie, die institutionelle,
strategische Kommunikation einer Hochschule auch im Kontrast zur Kommuni-
kation einzelner Hochschulangehoriger zu betrachten, die sich nicht notwendi-
gerweise ihrer Institution verpflichtet fiihlen, aber dennoch zur Organisations-
kommunikation beitragen.

Zum anderen erlaubt sie, die Vielfalt kommunikativer Prozesse zu erfassen,
etwa iiber die verschiedenen Ziele, die Akteure wie die erwdhnte Mathematik-
professorin leiten kénnen: Nachwuchsgenerierung (auch ,,Studierendenmarke-
ting“ genannt), Aufkldarungswille, Darstellung der eigenen Forschungsleistung
(vulgo: Wissenschafts-PR) oder Aufmerksamkeit fiir die eigene Institution (was als
institutionelle Wissenschafts-PR bezeichnet werden kann). Der Auftritt der Pro-
fessorin fallt unterschiedlich aus, je nachdem, welches kommunikative Interesse
im Vordergrund steht.

Es lohnt sich, nicht nur die Vielfalt der Hochschulkommunikation in den
Blick zu nehmen, sondern sie auch im Sinne einer Organisationskommunikation
aufzufassen.” Ein solcher Ansatz hat den Vorteil, den fiir die Organisation kon-
stitutiven und formenden Charakter der Kommunikation in den Blick zu bringen.
Die Hochschulorganisation kann sich (auch) durch die Kommunikation erzeugen:
Durch eine Pressemitteilung, aber auch durch ein Mitarbeitermagazin, Webseiten
oder Logonutzung werden Identitdten gemanagt und Grenzen zu anderen Orga-
nisationen gezogen.

Die Besonderheiten der Organisation ,,Hochschule® schlagen sich dabei di-
rekt in den Kommunikationsaktivititen nieder: Anders als in Unternehmen kén-

6 Birte Fahnrich et al. (Hg.), Forschungsfeld Hochschulkommunikation, Wiesbaden 2019, S. 8.
7 Vgl.u.a. Christiane Hauser et al., ,,Organisation von Hochschulkommunikation®, in Fahnrich et
al. (Hg.), a.a.0., S. 123-140.
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nen Professorinnen und Professoren nicht ernsthaft dienstverpflichtet werden,
ein bestimmtes Logo zu benutzen. Es mag zwar eine One-voice-Policy geben, die
sich darum bemiiht, eine einheitliche Aulenkommunikation zu formen. Dennoch
ist es nicht gesagt, dass diese Policy auch durchsetzbar ist. Zudem sind die Be-
wohner des Academic Heartlands sehr auf ihre Freiheit bedacht und meinen,
wenn sie ,,wir“ sagen, nicht unbedingt die eigene Hochschule — sondern vielleicht
den eigenen Lehrstuhl, einen Sonderforschungsbereich oder auch die Fach-
community. Auch wenn sich die Hochschule insgesamt gewandelt hat: Diese
Freiheiten bleiben, wobei sie immer auch abhdngig vom Fachgebiet zu betrachten
sind.

Insbesondere die Rolle der institutionellen Hochschulkommunikation ist
sehr facettenreich. Die ,,neue Hochschulprofession® fungiert als Dienstleister*in,
mal Manager*in, besonders haufig aber Mediator*in, die zwischen Stakeholdern
innerhalb der Hochschule vermitteln muss — z.B. zwischen der machtigen SFB-
Sprecherin und der Hochschulleitung, wenn diese sich iiber die Aussendung von
Pressemitteilungen oder die Logonutzung uneinig sind.® Sie ist also in einer
,Grenzstellen“-Position®, und ihre Aktions- und Wirkméglichkeiten hdngen direkt
von ihrer Verortung im offiziellen Organigramm ab (der ,,Aufbauorganisation®) —
oder von den innoffiziellen Verhiltnissen an der Hochschule (ihrer ,,Ablaufor-
ganisation®), die sich vielerorts aufgrund von Traditionen, Personlichkeiten und
Machtkonstellationen entwickelt haben.

Auch in der Auflenkommunikation begibt sich die institutionelle Hoch-
schulkommunikation in eine ,,Grenzstellen“-Rolle. Sie muss zwischen journalis-
tischen und medialen Anspriichen und Wirklichkeiten einerseits und ihren in-
ternen Stakeholdern andererseits vermitteln. Hier gerét sie in die Rolle derjenigen,
die Hochschullehrer*innen das kommunikative Verhalten in den sozialen Kana-
len des Internets erkldaren und mit nicht immer aktuellen Vorstellungen dariiber,
wie Journalismus funktioniert, umgehen muss.

Wie hat sich die Hochschulkommunikation nun iiber die Zeit entwickelt?
Gerne wird vergessen, dass sich auch die interne Kommunikation durch New
Public Management oder den Bologna-Prozess verdandert hat. Dies betrifft etwa

8 Annette Lefimdllmann et al., Zwischenbericht. Hochschulkommunikation erforschen. Hoch-
schulkommunikatoren als Akteure: Ergebnisse einer Online-Befragung — 1. Welle, 2016, http://wmk.
itz.kit.edu/downloads/Zwischenbericht%20Hochschulkommunikation%?20e.pdf; Thorsten
Schwetije, et al., Projektbericht. Hochschulkommunikation erforschen. Hochschulkommunikatoren
als Akteure: Ergebnisse einer Online-Befragung — 2. Welle, 2017, http://wmk.itz.kit.edu/downloads/
Projektbericht-Hochschulkommunikation-er.pdf, besucht am 17.06.2019.

9 Simone Rodder, ,,Organisationstheoretische Perspektiven auf die Wissenschaftskommunika-
tion“, in Fahnrich et al. (Hg.), a.a.0., S. 63-81.
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den sprachlichen und textlichen Wandel: Textsorten wie Konzeptpapiere, Be-
richte, Stellungnahmen und Executive Summaries, Kommunikationsformen der
Selbstdarstellung, Begriindung, Rechtfertigung und des Nachweises fallen heute
in den Zustdndigkeitsbereich von Wissenschaftler*innen.'®

Besonders auffillig sind die Verdnderungen in der Auflenkommunikation.
Historisch gesehen bildeten in Deutschland die Studierendenproteste Ende der
1960er Jahre, die mit erheblichem PR-Effekt mediale Aufmerksamkeit erzeugten,
den Anstof fiir eine institutionalisierte Hochschulkommunikation.”* Die Hoch-
schulen zogen nach, weil insbesondere die Hochschulleitungen dem erhéhten
Bedarf an Legitimierung und Reputationsmanagement begegnen wollten. Seit-
dem sind die Kommunikationsabteilungen zusammen mit ihren Aufgaben-
portfolios stindig gewachsen.' Es sind mehr und mehr Kanéle zu bedienen, er-
weitert durch Aufgaben wie Fundraising und Alumnimanagement — wobei sich
das Spektrum in jeder Hochschule anders auspradgt. Auch der Grad des Wachs-
tums der Abteilungen unterscheidet sich: Wahrend die Kommunikator*innen
kleinerer Universitaten und Fachhochschulen meist deutlich iiberlastet und ent-
sprechend unzufrieden sind, kénnen grofie Hochschulen mit diversifizierten
Abteilungen ihren Aufgaben gelassener begegnen. Die genauen Mitarbeiter-
zahlen sind schwer zu bestimmen, da es eine wechselnde Zahl dezentral agie-
render Kommunikator*innen gibt — etwa an Fakultadten, in Forschungsgruppen
oder Instituten —, die von den Hochschulen hiufig nicht erfasst werden.

Die grofie Anzahl von Aufgaben und deren Priorisierung sind haufig Gegen-
stand interner Verhandlungen, nicht selten gefolgt von Unklarheiten und Que-
relen. Ressourceneinsatz und Prioritatensetzung werden besonders virulent,
wenn es um die Sozialen Medien geht. Nicht erst seit dem Video des YouTubers
Rezo™ (in dem es zu einem guten Drittel um ein wissenschaftsnahes Thema ging,
namlich die Ergebnisse der Klimaforschung und ihre mangelnde Wahrnehmung
in der Politik) sollte klar sein, dass die Sozialen Medien der Diskursraum sind, in

10 Christian Fandrych, ,,Wissenschaftskommunikation“, in Arnulf Deppermann, Silke Reineke
(Hg.), Sprache im kommunikativen, interaktiven und kulturellen Kontext, Berlin & Boston 2018,
S. 143-168.

11 Erik Koenen, Mike Meif3ner, ,Historische Perspektiven der Hochschulkommunikation®, in
Fahnrich et al. (Hg.), a.a.0., S. 39 -59.

12 Andres Friedrichsmeier et al., Organisation und Offentlichkeit von Hochschulen. Forschungs-
report 1/2013 des Arbeitsbereichs Kommunikation — Medien — Gesellschaft, Miinster 2013, https://
www.uni-muenster.de/imperia/md/content/kowi/forschen/ergebnisreport_organisation_oeffent
lichkeit_hochschulen.pdf, besucht am 19.06.2019.

13 Schwetje et al., a.a.0.

14 Rezo, ,Die Zerstérung der CDU%, 2019, https://www.youtube.com/watch?v=4Y11ZQsyuSQ,
besucht am 17.06.2019.
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dem sich der wissenschaftliche Nachwuchs, die Studierenden und viele andere
bewegen. Riickldufige Zahlen bei der Nutzung des ,Informationsdienst Wissen-
schaft“ (IDW)® konnten darauf hindeuten, dass Hochschulen den Netz-Kommu-
nikationsraum lieber direkt und ohne Verteilung durch den IDW bespielen sollten.

IV Akkuratesse oder Strategie?

Damit sind wir bei einer Kernfrage angelangt: Kann institutionelle Hochschul-
kommunikation, sprich, die Kommunikationsabteilung, die institutionellen In-
teressen der Hochschule verpflichtet ist, in die Pflicht genommen werden, beim
Konflikt zwischen ,,Akkuratesse“ und ,,Strategie® fiir Ersteres einzustehen?

Die institutionelle Hochschulkommunikation navigiert, wie oben gezeigt, in
einer stindigen Abstimmung von Interessen. Spatestens seit Veroffentlichung der
»Leitlinien fiir gute Wissenschafts-PR“*® durch den Bundesverband Hochschul-
kommunikation und Wissenschaft im Dialog ist diese Interessensabwagung um
die Abstimmung mit selbstgesetzten Standards erweitert worden. Es ist freilich
unklar, wie stark diese Leitlinien in den Kommunikationsabteilungen tatsdchlich
wirken. Die Standards kénnen jedenfalls Ursache von Konflikten sein, denn die
Verfithrungskraft einer knalligen Pressemitteilung ist fiir manche grof,”” und es
kann durchaus auch die Kommunikationsabteilung sein, die auf die Bremse tritt,
wenn Prdsident*in oder Hochschullehrer*in Forschungsergebnisse iibertrieben
dargestellt sehen wollen.

Da Pressemitteilungen Ergebnis interner Abstimmungen zwischen verschie-
denen Stakeholdern und zum Teil gegenldufigen Interessen sind, stellt sich die
Frage, an welcher Stelle sich der Wille zur Ubertreibung durchsetzt: Sind es eher
die Hochschulleitungen, die Kommunikator*innen oder die beteiligten For-
scher*innen, und welche Konstellation in der Organisation lenkt die Entschei-
dung in die eine oder andere Richtung?

15 Julia Serong et al., ,Offentlichkeitsorientierung von Wissenschaftsinstitutionen und Wis-
senschaftsdisziplinen®, Publizistik, 62, 2017, S. 153—-178.

16 Bundesverband Hochschulkommunikation, Wissenschaft im Dialog, ,Leitlinien fiir gute
Wissenschafts-PR“, 2016,  https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/
Trends_und_Themen/Dokumente/Leitlinien-gute-Wissenschafts-PR_final.pdf, besucht am 17.06.
2019

17 Petroc Sumner et al., ,,The association between exaggeration in health related science news
and academic press releases: retrospective observational study“, BMJ, 349, 2014, S. 1-8; Petroc
Sumner et al., ,,Exaggerations and Caveats in Press Releases and Health-Related Science News*,
PLoS One, 11, S. 1-15.



80 —— Annette LeBméllmann

Die Gegeniiberstellung von gemeinwohl- und wahrheitsverpflichteter Kom-
munikation einerseits und strategischer Kommunikation andererseits geht auf die
Beobachtung — oder Setzung — von Jiirgen Habermas zuriick, dass sich beides
ausschlief3e.'® Ubertragen auf die Beispiele im vorherigen Absatz hief3e das: Wer
strategisch kommuniziert, will bestimmte Ziele erreichen, in vorliegenden Fall das
Ziel, Aufmerksamkeit zu erringen, welche sich wiederum in ékonomischen Vor-
teilen niederschlagen kann. Eine solche Strategie kann in Widerspruch zu dem
Ziel stehen, zu sagen, was wirklich der Fall ist, um so der Allgemeinheit eine
verldssliche Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung zu stellen.

Ein Beispiel fiir diesen Gegensatz sei anekdotisch erzdhlt: Wenn wir vor
Fachpublikum aus unserem Forschungsprojekt ,,Wissenschaft fiir alle — nicht-
erreichte Zielgruppen in der Wissenschaftskommunikation“ berichten, in dem wir
untersuchen, warum bestimmte gesellschaftliche Gruppen durch bekannte For-
mate der Wissenschaftskommunikation nicht erreicht und damit abgekoppelt
werden, dann findet sich haufig jemand aus dem Bereich der institutionellen
Hochschulkommunikation, der fragt: ,,Wieso sollen wir denn diese Leute errei-
chen wollen, die gar nicht zu unserer Zielgruppe gehéren? Wir wollen Nachwuchs
generieren — wieso sollten wir unsere Kommunikationsaktivititen auf junge
Menschen ausweiten, die keine Hochschulzugangsberechtigung anstreben? Un-
sere Budgets sind begrenzt.“

Diese Frage, das sei hinzugefiigt, wird hdufig deshalb gestellt, weil sie uns
Argumente entlocken soll, mit denen die Fragenden in ihren Institutionen fiir
Kommunikationsmaf3inahmen und Budgets werben konnen. Auch das zeigt aber,
dass es einen deutlichen Kontrast zwischen einer strategischen Ausrichtung der
Hochschulen und ihrer Gemeinwohlorientierung gibt, einer Orientierung, die die
Hochschule als Wissens-Erzeugerin und -Zertifiziererin, als sichtbare und viel-
faltig publizierende Institution und als offenes Haus eigentlich haben sollte.
Strategien dienen immer auch als Basis, sich von etwas verabschieden zu konnen.
Mit der obigen Strategie verabschiedet man sich von einem Teil der Offentlichkeit.

Ein zweites Beispiel ist der ,,Bluttest-Skandal“ am Universitadtsklinikum Hei-
delberg, ein PR-GAU, bei dem sich offenbar 6konomische Interessen, ein unbe-
dingter Aufmerksamkeitswille und mangelndes Qualitdts- und Kommunikati-
onsmanagement ein fatales Stelldichein gaben. Diese Faktoren fiihrten dazu, dass
niemand an entscheidender Stelle ,,nein“ rief und so ein nicht marktreifes Produkt
als Weltsensation angepriesen werden konnte.

Beide Beispiele zeigen, wie die Verhaltens- und Organisationsweisen und
-kulturen einer Institution zu bestimmten Kommunikationsentscheidungen fiih-

18 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt am Main 1981.
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ren. Eingehendere Fallstudien miissten zeigen, welche Rolle in diesem Zusam-
menhang die Kommunikationsabteilungen spielten. Fest steht, dass sie heraus-
gefordert sind: Stehen sie auf der Seite des Gemeinwohls oder auf der Seite der
Strategie?

Nun konnte es auch eine Strategie sein, sich der Wahrheit und dem Ge-
meinwohl verpflichtet zu fiihlen (Juliana Raupps Vorschlag weist in diese Rich-
tung®). Die ,,Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR* (s.0.) legen diese Strategie
nahe und koénnen einer Kommunikationsabteilung durchaus als Argumentati-
onsstiitze dienen, wenn in ihrer Institution die Akkuratesse gegeniiber dem Ziel
medialer Aufmerksamkeit ins Hintertreffen gerdt.

Doch die Forderung nach ,,Wahrheitsbezug® in der Kommunikation hat einen
grofien Haken: Er neigt dazu, Wissenschaft positivistisch zu sehen, als Fakten-
und Evidenzmaschine oder eine Art Wissens-TUV, und so ein naives Wissen-
schaftsbild zu zeichnen. Zudem kann die Annahme, Hochschulen und andere
Wissenschaftsorganisationen hitten einen privilegierten Zugang zur Wahrheit
und seien daher die idealen Akteure der Wissenschaftspopularisierung, auch zu
einem camouflierten Griff nach Deutungshoheit werden: Wer popularisiert, hat
recht (oder auch: Wer recht hat, popularisiert). Der Wahrheitsbezug kann so zu
einer Legitimierung eines elitdren Popularisierungs- und Wissensbegriffs heran-
gezogen werden.?°

Die institutionelle Hochschulkommunikation segelt also zwischen Skylla und
Charybdis: Auf der einen Seite lauern die Ungeheuer des Wahrheitspostulats, auf
der anderen lauert der Sog der eigeninteressierten Strategie, der, wie der Fall
,Bluttest* zeigt, den guten Ruf einer Institution verschwinden lassen kann.

V Perspektivwechsel

Wenn wir Hochschulkommunikation konsequent mit Blick auf die Interessen des
Publikums verstehen, kommt eine Strategie, die Zielgruppen ausgrenzt, nicht in
Frage. Hochschulen sollen, etwa laut dem Landeshochschulgesetz Baden-Wiirt-
temberg, zum gesellschaftlichen Fortschritt beitragen, sich fiir Wissens-, Gestal-
tungs- und Technologietransfer engagieren und die Offentlichkeit regelméifig
iiber ihre Aufgaben und Ziele unterrichten (vgl. § 2 Art. 5 und 8 LHG). Wer mag,
kann darin allein die Aufforderung sehen, funktionierende Produkte zu erzeugen.

19 Juliana Raupp, ,,Strategische Wissenschaftskommunikation®, in Heinz Bonfadelli et al. (Hg.),
Forschungsfeld Wissenschaftskommunikation, Wiesbaden 2017, S. 143 -163.

20 Markus Lehmkubhl, ,,Journalismus als Adressat von Hochschulkommunikation®, in Fihnrich
et al. (Hg.), a.a.0., S. 299 -318.
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Doch das wiirde der Vielfalt der auch landesrechtlich verankerten Hochschulen
nicht gerecht. Die Aufgaben der Hochschulen schlief3en eine Gemeinwohlorien-
tierung ein und verbinden damit eine Orientierung am Sachstand der Wissen-
schaft und eine Verpflichtung zur Akkuratesse: Eine Kommunikation, die ein-
seitig die Bediirfnisse nur einer Zielgruppe in den Blick nimmt, Produkte belobigt,
libertreibt, interessensgeleitet agiert oder schlicht falsch ist, widerspricht dem
Organisationsziel der Hochschule, dem Ziel namlich, fiir alle ihre Stakeholder
verldsslich und glaubwiirdig zu sein und auf Wissen (oder begriindetes Nicht-
Wissen) Bezug zu nehmen.

Wer in einer Erstsemestervorlesung sitzt, hat ein Anrecht darauf, einigerma-
Ben verldssliche Erkenntnisse vermittelt zu bekommen. Dazu gehort auch zu er-
fahren, wo die Grenzen des aktuellen Wissenstandes liegen. In einer Kinder-Uni
ist das nicht anders, und Gleiches gilt bei einem Expertenhearing in einem Mi-
nisterium oder in einer journalistischen Redaktion. Spiirt das Publikum, dass ihm
Wichtiges und Richtiges vorenthalten oder falsch dargestellt wird, weil finanzielle
oder andere institutionelle Interessen im Spiel sind, lduft die Sache ins Leere.

Das Wissenschaftsharometer 2018* gibt diesbeziiglich ein klares Signal: 36 %
der Befragten stimmten ,,voll und ganz“ zu, dass die Abhdngigkeit der Wissen-
schaftler*innen von ihren Geldgebern ein Grund fiir berechtigtes Misstrauen ge-
geniiber der Wissenschaft ist. 31% gaben an, dieser Aussage ,,eher” zuzustimmen
als nicht zuzustimmen. Dass ,,Wissenschaftler oft Ergebnisse ihren eigenen Er-
wartungen anpassen®, wurde von 13 % als Anlass fiir Misstrauen genannt, weitere
25% gaben hier eine tendenzielle Zustimmung.

Bei einem generellen Vertrauensverlust wiirden Hochschulen ihre Rolle als
Anlaufstelle fiir verldassliches Wissen verlieren. Hochschulen miissen sich deshalb
sehr ehrlich und griindlich fragen, welches Geld sie unter welchen Bedingungen
annehmen und wie sie ihre Innovationen vermarkten wollen, ohne ihre Unab-
hédngigkeit zu verraten.

Gute Hochschulkommunikation darf nicht nur den Sender betrachten, son-
dern muss den gesamten Kommunikationsprozess im Auge behalten. Das Publi-
kum ist Teil dieses Prozesses, und es hat schon lange eine Stimme, etwa auf
YouTube (siehe Rezo-Video) — auch wenn das haufig im Hochschulbereich
ignoriert wird. Gute Hochschulkommunikation sollte alle Beteiligten einbeziehen,
auch in der Hochschule, z.B. indem sie Professor*innen und Hochschulleitung

21 Wissenschaft im Dialog, ,, Wissenschaftsharometer 2018, 2018, https://www.wissenschaft-im-
dialog.de/projekte/wissenschaftsharometer/wissenschaftsbarometer2018/, besucht am 19.06.
2019.
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erklart, wie Kommunikation heute funktioniert und dass YouTube ein integraler
Teil des heutigen medialen Kommunikationsraums ist.

Gute Hochschulkommunikation ist nie nur eine Sache der Abteilung Hoch-
schulkommunikation, sondern immer eine der Gesamtorganisation, da die
Hochschulkommunikation durch ihre enge Verzahnung mit der Hochschule und
ihre struktur- und prozessbildende Funktion diese wie ein Spiegel reflektiert. Dies
betrifft die Arten und Weisen, wie eine Hochschule organisiert und strukturiert ist
und wie ihre Kommunikationswege verlaufen, ob Beteiligte ,,nein”“ sagen kdnnen
und welche Konsequenzen dies nach sich zieht. Einen grofien Einfluss hat das
Wissen und Nicht-Wissen der Leitungsebene, aber auch, was alle anderen Ak-
teur*innen — von der Professorin bis zur Studentin, vom Referenten bis zum
Gremienbiiro — iiber die aktuell praktizierten medialen Diskurse wissen oder
nicht wissen. Ohne ein hinreichendes Journalismus- und Medienverstidndnis kann
auch die beste Kommunikationsabteilung nicht erfolgreich arbeiten.

Die Hochschulen scheinen fiir den Diskurs im Netz lange noch nicht genii-
gend geriistet, etwa, was die Einrichtung von Task Forces angeht, die auf Debatten
gezielt reagieren konnten. Task Forces konnten sich aus allen Bereichen der
Hochschule rekrutieren, aus dem wissenschaftlichen Kernbereich wie aus der
Kommunikationsabteilung. Gleiches gilt fiir die Nutzung von Algorithmen, die das
Monitoring der Netzdiskurse ermoglichen und Fake News aufspiiren. Zwar ist ein
Monitoring solcher Verlautbarungen durch den Wissenschaftsjournalismus bes-
ser, weil er unabhdngig und keinen institutionellen Interessen verpflichtet ist.
Dennoch koénnte es eine Aufgabe der Hochschulkommunikation sein, aus eige-
nem Antrieb fiir Richtigstellungen zu sorgen, nicht erst bei Nachfrage durch
Journalist*innen.

Abschlie3end: Hochschulkommunikation, die dem Gemeinwohl verpflichtet
ist, grenzt weder Zielgruppen aus, noch gewichtet sie Strategie hoher als Akku-
ratesse. Die Gemeinwohlorientierung ist fiir alle Stakeholder unermesslich hoch,
weil Hochschulen privilegierte Orte der Generierung und Weitergabe von Wissen
sind, dessen Giiltigkeit unabhdngig von finanziellen und anderen partikularen
Interessenlagen sein sollte und ohne das demokratische Institutionen keinen
dauerhaften Bestand haben konnten. Hochschulkommunikation umfasst mehr
als die Aktivitdten von Kommunikationsabteilungen. Sie kann ihren Beitrag zur
Erfiillung der Gemeinwohlverpflichtung nur in dem Maf3e leisten, in dem sie die
Gesamtorganisation ,,Hochschule“ hinter sich weif3, weil sie deren Vielfalt und
Vielstimmigkeit respektiert.
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| Public Understanding of Science

Die Befiirchtung eines abnehmenden 6ffentlichen Ansehens der Wissenschaft hat
die Royal Society in London 1985 bewogen, unter dem Stichwort Public Under-
standing of Science zu einer grundlegenden Verbesserung der offentlichen Ver-
mittlung von wissenschaftlichen Erkenntnissen aufzurufen, um das Vertrauen in
die Wissenschaft und die fiir wissenschaftliche Unternehmungen nétigen Res-
sourcen zu sichern. Dem sind seitdem viele Akademien, Forschungseinrichtungen
und Universitdten gefolgt. Die Dringlichkeit einer zugleich sachgerechten und
effizienten ,,Wissenschaftskommunikation“ hat sich durch die Dominanz des
Internets als o6ffentliche Informationsquelle und Kommunikationsplattform in
den Zeiten von Fake News noch einmal verstarkt.

Ganz allgemein gilt, dass offentliche Kommunikation und Meinungsbildung
heute unter Bedingungen stattfinden und Dynamiken unterliegen, die infor-
mierten Bewertungen und rationalen Entscheidungen nicht forderlich sind. Sie
leisten falschen Generalisierungen und Polarisierungen ebenso Vorschub wie der
Bildung weltanschaulicher, religitser oder politischer Lager. Auch in demokra-
tischen Gesellschaften ist die allgemeine Offentlichkeit nur in geringem Mafle
eine diskursive Offentlichkeit, deren Mitglieder sich untereinander austauschen,
um neue Einsichten zu gewinnen, etablierte Uberzeugungen zu iiberpriifen oder
nach Losungen fiir gemeinsame Probleme zu suchen. Die finanziellen, politi-
schen und ideologischen Interessen wichtiger Protagonisten der o6ffentlichen
Meinungsbhildung laufen dem entgegen.*

Durch das Internet und digitale Netzwerke wie Facebook und Twitter wird die
massenhafte Verbreitung von dubiosen Nachrichten und Meinungen in bisher
unbekannter Weise begiinstigt. Schon Kant hat in Was ist Aufkldrung? seine
Vorstellung eines aufgeklirten ,,Publikums* mit verhaltener Skepsis vorgetragen.?

1 Vgl. Bernhard Peters, ,,Offentliche Deliberation®, in Lutz Wingert, Klaus Giinther (Hg.), Die
Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit. Festschrift fiir Jiirgen Habermas,
Frankfurt/M 2001, S. 655- 677, und die dort diskutierte Literatur, insbesondere S. 663 - 8.

2 Kant sah es zwar bekanntlich 1784 als ,,beinahe unausbleiblich” an, dass ein Publikum sich
selbst aufklare, ,wenn man ihm nur Freiheit lasst“. Er hielt dies jedoch fiir einen langwierigen
und fragilen Prozess. Selbst durch eine Revolution kdme keine ,,Reform der Denkungsart® zu-
stande, ,,neue Vorurteile werden®, so Kant, ,,eben sowohl als die alten, zum Leitbande des ge-
dankenlosen grof3en Haufens dienen.“ (Akademieausgabe, Bd. 8, S. 36).

@ OpenAccess. © 2020 Wilfried Hinsch, Lukas H. Meyer, publiziert von De Gruyter.
Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives 4.0. https://doi.org/10.1515/9783110614244-009
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In unseren Tagen fdllt es schwer, die Hoffnung nicht ganzlich zu verlieren. Die
neuen technischen Moglichkeiten, Informationen durch Algorithmen zu mani-
pulieren und ausgewdhlten Adressatengruppen zukommen zu lassen, gefihrden
die ohnehin leicht stérbare Entwicklung hin zu einer durch offenen Austausch
gepragten toleranten und inklusiven Gesellschaft. So belegt eine kiirzlich in Sci-
ence veroffentliche Studie, dass Fake News und Geriichte tiber Twitter schneller
und weiter verbreitet werden als echte Nachrichten.? Dies ldsst in der Tat eine
entschlossene und strategisch angelegte 6ffentliche Offensive fiir Wahrheit und
Rationalitdt geboten erscheinen.* Das Konzept des Public Understanding of Sci-
ence bietet dafiir eine wichtige Basis, und der mit seiner Umsetzung verbundene
hohe Ressourceneinsatz wissenschaftlicher Einrichtungen und Universitdten fiir
die Presse- und Offentlichkeitsarbeit erscheint prima vista gut begriindet.

Die Bedeutung des Public Understanding fiir die ideelle und institutionelle
Selbstbehauptung der Wissenschaften sei insoweit unbestritten. Einige zentrale
Herausforderungen im Spannungsfeld von Wissenschaft, Offentlichkeit und Po-
litik lassen sich mit Hilfe dieses Konzepts, so wie es gegenwartig verstanden wird,
allerdings nicht bewiéltigen (zu den Grenzen und moglichen Schwichen des
Konzepts siehe auch den Beitrag von Maike Weif3pflug und Johannes Vogel in
diesem Band, S. 105-118). Mit ihm verbinden sich Vorstellungen, die eine Eng-
fiihrung zur Folge haben, weil sie Verstandnisprobleme und Spaltungen im Sys-
tem der Wissenschaften selbst systematisch aus dem Blick schieben. Uberzeu-
gende Antworten auf Fragen nach der Verladsslichkeit und den Grenzen
wissenschaftlicher Erkenntnis werden so eher behindert als gefordert. Dies fest-
zustellen, bedeutet keine Zurlickweisung des Public Understanding. Alle ver-
niinftigen Strategien haben ihre Grenzen. Sie dienen einem konkreten Zweck und
kénnen nur fiir bestimmte Aufgaben erfolgreich eingesetzt werden. Es geht des-
halb nicht darum, das Konzept zu verwerfen. Es muss aber substanziell erweitert
werden.

Eine erste problematische Begrenzung betrifft die disziplindre Fokussierung
des Public Understanding auf die Sciences im engeren Sinne der Naturwissen-
schaften. Zwar bestreitet niemand, dass es auch an einem offentlichen Ver-
standnis fiir Gelehrsamkeit, historische Forschung, sozialwissenschaftliche
Theoriebildung und normative Begriindung fehlt. Es wird aber allgemein ange-
nommen, dass vorrangig die Natur- und, in enger Folge, die Technikwissen-

3 Vgl. Soroush Vosoughi et al., ,,The Spread of True and False News Online“, Science, 359,
S. 1146 -51; und die Darstellung in Kap. 4, ,,Connect®, von John Browns, Make, Think, Imagine.
Engineering the Future of Civilization, London 2019.

4 Siehe etwa die Beitrédge in Giinter Blamberger et al. (Hg.), Vom Umgang mit Fakten: Antworten
aus Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften, Miinchen 2018.
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schaften einem breiteren Publikum ndhergebracht werden miissten. Tatsdchlich
stellen diese fiir alle, die sich mit mathematischen Formeln und statistischen
Berechnungen schwertun, ein beachtliches Verstandnisproblem dar. In einer
Welt, die mafgeblich von eben diesen Wissenschaften gepragt ist und durch sie
fortwdhrend verdandert wird, muss dies unweigerlich zu Schwierigkeiten fiihren,
wenn auch nicht notwendiger Weise zu Wissenschaftsfeindlichkeit und Tech-
nikverweigerung. Es sprechen gute Griinde dafiir, dem mit einer verstirkten Of-
fentlichkeitsarbeit entgegenzuwirken. Eine unerwiinschte Verengung der Per-
spektive ergibt sich allerdings, wenn sich damit die Annahme verbindet,
zumindest die wichtigsten Probleme der Wissenschaftskommunikation waren
gelost, sobald die Arbeitsweise und die Ergebnisse der Natur- und Technikwis-
senschaften in der Offentlichkeit besser verstanden wiirden. Dies ist nicht der
Fall. Im Ubrigen stehen andere Wissenschaften ebenfalls vor Problemen der
Verstehbarkeit und Mitteilbarkeit, und natiirlich spielen etwa Statistik und
Wahrscheinlichkeitsrechnung u.a. auch in der Soziologie, Psychologie und Phi-
losophie eine Rolle.

Insoweit Vertrauen in die Wissenschaft tatsachlich 6ffentlich verloren geht,
geschieht dies wohl nicht deswegen, weil Biirger sich aufgrund philosophischer
Reflexionen dem erkenntniskritischen Skeptizismus zuwenden oder weil sie
wissenschaftstheoretische Zweifel an den Methoden der Natur- und Technikwis-
senschaften entwickeln. Uberwiegend liegen die Griinde, so nehmen wir an, in
den erwarteten lebenspraktischen Auswirkungen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts. Sie werden von nicht wenigen aus religiosen, weltanschauli-
chen oder moralischen Griinden als bedrohlich und fragwiirdig wahrgenommen.
Die bestehenden Befiirchtungen moégen auf wissenschaftlich begriindeten oder
unbegriindeten Prognosen beruhen. In jedem Fall fiihren sie zu Problemen, die
sich allein mit den Mitteln der Natur- und Technikwissenschaften nicht auflésen
lassen. Dazu gehdren wissenschaftsethische Fragen zum angemessenen Umgang
mit Gefahren, die von den Wissenschaften selbst ausgehen, aber auch die allge-
meinere Problematik eines verniinftigen Umgangs mit divergierenden Einschat-
zungen von Gefahren und Risiken. Ein umfassendes Verstdndnis von Public Un-
terstanding muss sich Fragen wie diesen ebenso zuwenden wie der Erkundung
lebensweltlicher Alternativen fiir die Nutzung oder Nicht-Nutzung wissenschaft-
licher Erkenntnisse. ,,Progress is not delivered with an instruction manual spel-
ling out the safe and responsible use of new inventions“, schreibt John Brown.’
Und weil dies so ist, muss es auch eine akademische und 6ffentliche Verstandi-
gung iiber die Auswirkungen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen auf die

5 Vgl. Brown, a.a.0., S. 4.
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pluralen Formen des je nachdem ethischen, religiosen oder weltanschaulichen
menschlichen Selbstverstindnisses in modernen Gesellschaften geben.

Hier zeichnet sich eine weitere Beschrankung des Konzepts Public Under-
standing of Science ab. Solange wir Public Understanding of Science lediglich im
Sinne verbesserter Strategien fiir die kommunikative Vermittlung von Wissen-
schaft verstehen, setzen wir stillschweigend voraus, dass bereits feststeht, was
Wissenschaft ist, wie sie am besten betrieben wird und welches ihre Ergebnisse
sind. Wie interaktiv Wissenschaftskommunikation auch immer ausgestaltet wer-
den mag - mit Biirgerdialog und gemeinsamen Experimenten oder ohne - letzt-
lich geht es um Vermittlung. Eine erfolgreiche Vermittlung setzt voraus, dass iiber
das, was vermittelt werden soll, bereits weitgehend Einigkeit besteht, und sei es
Einigkeit dariiber, welche Fragen in der Wissenschaft nach wie vor offen sind oder
kontrovers diskutiert werden.

Dies ist in zahlreichen wissenschaftlichen Feldern der Fall, und in ihnen
findet das Public Understanding of Science, so wie es {iblicherweise verstanden
wird, ein fruchtbares Anwendungsfeld. Fiir viele grundlegende wissenschaftliche
und gesellschaftspolitische Problemstellungen ist die Voraussetzung eines brei-
ten Konsenses zumindest unter den Experten jedoch nicht erfiillt. Weder in der
Wissenschaft — noch auflerhalb — gibt es Antworten auf die Fragen nach den
Risiken und Chancen wissenschaftlicher Erkenntnisse, nach ihren Implikationen
fiir unser Selbstverstdndnis und nach méglichen lebensweltlichen Alternativen,
die nicht aus nachvollziehbaren Griinden umstritten waren. Nicht selten besteht,
wenn es um grundlegende Dinge geht, auch Dissens dariiber, welche Fragen sich
iiberhaupt wissenschaftlich beantworten lassen und welche nicht. Was jedoch
einigermaflen zweifelsfrei feststeht, ist, dass wir es mit Fragestellungen zu tun
haben, bei denen wissenschaftlich-empirische bzw. technische, moralische,
rechtliche, religiose und weltanschauliche Aspekte unlésbar miteinander ver-
flochten sind. Wir stehen vor Problemen, die sich mit den Mitteln einzelner wis-
senschaftlicher Disziplinen allein nicht auflosen lassen. Dies soll anhand von
zwei Beispielen erldutert werden.

I Klimawandel

Die zunehmend und in erheblichem Mafle durch menschliche CO,-Emissionen
verursachte Erwdrmung der Erdatmosphére (Klimawandel) gehort zu den welt-
weit grofiten Herausforderungen kollektiven Handelns. Sie stellt weithin unbe-
stritten eine wachsende Bedrohung der menschlichen Lebensgrundlagen dar. Es
besteht Einigkeit dariiber, dass sich der in diesem Sinne gefdhrliche Klimawandel
nur durch konzertiertes und entschiedenes (nationales und internationales) po-
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litisches Handeln verhindern oder abschwidchen ldsst. Umstritten ist jedoch,
welche Strategien alles in allem am besten geeignet sind, den gefdhrlichen Kli-
mawandel zu bekdampfen. Insbesondere wird kontrovers diskutiert, wie die mit
verschiedenen Strategien verbundenen Vor- und Nachteile zu bewerten und wie
die aus ihnen resultierenden Belastungen gerecht zu verteilen sind.®

Wir konnen nicht damit rechnen, dass die Frage nach der besten Antwort auf
die Herausforderung des Klimawandels von allen iibereinstimmend beantwortet
wird, auch dann nicht, wenn alle besser informiert wiaren und die Dinge unpar-
teiisch betrachten wiirden. Dazu sind sowohl die empirischen Daten als auch die
relevanten moralischen und rechtlichen Kriterien zu komplex. Auch ist die Giil-
tigkeit der Daten und Kriterien nicht selten selbst strittig.

Welchen Beitrag kann die Wissenschaft in dieser Situation leisten, trotz be-
stehender Dissense und Divergenzen, das fiir ein koordiniertes und Erfolg ver-
sprechendes politische Handeln notige Einverstandnis dariiber zu beférdern, wie
das allgemeine Ziel weitgehend emissionsfreier Gesellschaften und Volkswirt-
schaften am besten zu erreichen ist?

Zwei grundlegende Fragen sind folgende: Welche moralisch rechtfertigbaren
Strategien eines Transformationsprozesses hin zu kohlenstoffarmen Formen des
Wirtschaftens sind technologisch und institutionell realisierbar, 6konomisch ef-
fizient und zugleich nachhaltig? Und: Wie kann ein solcher Transformations-
prozess in einer von Unsicherheiten geprdgten Welt politisch legitimiert und
implementiert werden?

So zu fragen, setzt bereits viel voraus. Zundchst einmal, dass eine strategische
Antwort auf den Klimawandel auf eine kohlenstoffarme Gesellschaft zielt, und
auch, dass eine geeignete Strategie bestimmten Anforderungen der Rechtferti-
gung geniigen muss.

Niemand verfiigt momentan {iber eine alternativlos richtige Antwort auf die
Frage nach der richtigen Strategie gegen gefahrlichen Klimawandel. Dafiir gibt es
gute Griinde, allen voran die Notwendigkeit, eine Vielzahl von Kriterien fiir die
Wahl einer guten Strategie zu beriicksichtigen: Empirische Validitat, technische
und institutionelle Realisierbarkeit, 6konomische Effizienz, Gerechtigkeit, poli-
tische Legitimitdt, um nur einige zu nennen, die selbst wiederum intern komplex
sind und jeweils mehrere Teilkriterien umfassen. Alle diese Kriterien miissen bei
der Bewertung alternativer Strategien gegen den Klimawandel in ihrem Verhdltnis
zueinander gewichtet werden, ohne dass es fiir diese Art von Abwagung ein-

6 Vgl. Rajendra K. Pachauri, Leo Meyer (Hg.), Climate Change 2014: Synthesis Report. Contribution
of Working Groups I, II and III to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, Genf 2015, S. 17 und 75—-112.
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deutige Regeln oder Verfahren gdbe. Die Konsequenz ist, dass gleichermafien
verniinftige und wohlinformierte Menschen zu divergierenden Ergebnissen ge-
langen koénnen.

Ein anderer Grund fiir begriindete Meinungsverschiedenheiten liegt in den
prinzipiellen Schwierigkeiten bei der Bewertung von Unsicherheiten und Risiken,
wenn es um den Schutz grundlegender Rechte geht. Gemaf einer fiir liberale
Demokratien grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellung lassen sich nur solche
Strategien gegen den Klimawandel rechtfertigen, die dem Schutz grundlegender
Rechte eine besondere Bedeutung zusprechen. Aus dieser Perspektive ist Klima-
wandel ,,gefdhrlich”, weil die zu erwartenden Konsequenzen einer weltweiten
durchschnittlichen Temperaturerh6hung um mehr als zwei Grad Celsius grund-
legende Rechte kiinftig lebender Menschen verletzen wiirde, etwa das Recht auf
Leben, auf korperliche Unversehrtheit und auf die fiir ein menschenwiirdiges
Leben notigen Subsistenzmittel. Zu diesen Rechten gehort auch das Recht auf eine
autonome Lebensfiithrung. Der Schutz dieser Rechte kann als eine Minimalfor-
derung der Gerechtigkeit verstanden werden, deren Erfiillung Vorrang vor ande-
ren Anspriichen gegenwirtig oder zukiinftig lebender Menschen haben sollte.”

Es ware allerdings eine unrealistische Wunschvorstellung, jedwedes Risiko
von Rechtsverletzungen absolut ausschlieBen zu wollen. Dies liefe auf ein gene-
relles Verbot der Inkaufnahme von Rechteverletzungen hinaus. Wir diirften dann
nicht mehr mit dem Fahrrad zur Arbeit fahren, denn wir konnen nicht aus-
schlief3en, jemanden aus Versehen umzufahren und dadurch seine grundlegen-
den Rechte zu verletzen. Plausibler erscheint es, Abwadgungen zuzulassen und
nicht nur die (mit verschiedenen Strategien verbundenen) Risiken gegenwirtiger
und zukiinftiger Rechtsverletzungen zu beriicksichtigen. Es miissen ebenfalls die
mit bestimmten rechtlichen Garantien verbundenen Einschrankungen und Kos-
ten in Betracht gezogen werden. Dariiber hinaus muss ber{icksichtigt werden, wie
viele Menschen iiber Generationen hinweg in den Genuss des mit verschiedenen
Strategien verbundenen Rechtsschutzes kdamen bzw. wie viele die Kosten dieses
Schutzes zu tragen hatten.

Es leuchtet ein, der Vermeidung grundlegender Rechtsverletzungen eine
grof3e Bedeutung beizumessen. Wie bei allen Abwagungsfragen gibt es jedoch ein
Spektrum vertretbarer Antworten und keine alternativlos richtige Losung. Es ist
eine Aufgabe wissenschaftlich informierter normativer Diskurse, dieses Spektrum
so einzugrenzen, dass eine politische Entscheidung fiir eine gemeinsame Stra-

7 Vgl. Charles Kolstad et al., ,,Social, Economic, and Ethical Concepts and Methods*, in Ottmar
Edenhofer et al. (Hg.), Climate Change 2014. Mitigation of Climate Change. Working Group III
Contribution to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change,
Cambridge 2015, S. 207-282, insbesondere Abschnitt 3.3.
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tegie demokratisch legitimierbar und praktisch umsetzbar erscheint, auch wenn
in vielen Punkten unterschiedliche Einschdtzungen und Bewertungen bestehen
bleiben.

Ein weiterer Grund fiir begriindeten Dissens iiber Strategien gegen den Kli-
mawandel ergibt sich aus dem, was in der Entscheidungstheorie Zeitprdiferenz
genannt wird. In der Regel ziehen wir einen Gewinn, den wir jetzt erhalten, einem
Gewinn vor, den wir erst spater bekommen. Dafiir gibt es gute und weniger gute
Griinde. Zu den weniger guten gehort, dass wir nicht gerne warten und dazu
neigen, impulsive und kurzsichtige Entscheidungen zu treffen. Es gibt aber auch
gute Griinde, aktuelle Gewinne hoher zu bewerten als zukiinftige, auch wenn die
Gewinne an sich gleich grof3 sind oder der spatere Gewinn sogar grof3er ausfiele.
Ein rationaler Grund fiir Zeitpraferenzen liegt in der Unsicherheit unseres Wissens
iiber die Zukunft. Ein Gewinn, den wir jetzt realisieren konnen, ist ein sicherer
Gewinn und schldgt gewissermafien in voller Hohe zu Buche. Ein zukiinftiger
Gewinn dagegen tritt nur dann ein, wenn die Dinge sich so entwickeln, wie wir das
aufgrund unseres aktuellen Wissens erwarten. Unsere Erwartungen mogen sich
freilich mit einer gewissen (manchmal bekannten, manchmal unbekannten)
Wahrscheinlichkeit als falsch erweisen. Es ist deshalb eine gangige Praxis ra-
tionalen Wirtschaftens, den Wert zukiinftiger Gewinne (und ebenso den negativen
Wert zukiinftiger Verluste) zu diskontieren, das heif3t abhingig von der Wahr-
scheinlichkeit ihres tatsdchlichen Eintretens in einem gewissen Maf3e niedriger zu
bewerten als gleichgrofle gegenwartige Gewinne oder Verluste.

Das 6konomische Verfahren der Diskontierung zukiinftiger Vor- und Nach-
teile ist nicht auf monetdre Gewinne und Verluste beschrankt. Es ldsst sich analog
auf Wohlfahrtsgewinne und -verluste iibertragen und auch auf die Bewertung der
Risiken von Rechtsverletzungen. Okonomen erscheint es deswegen auch bei
grundlegenden Rechten methodisch geboten, Rechtsverletzungen, die in der
Zukunft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, aber nicht mit Sicherheit eintre-
ten, in einem gewissen Maf3e geringer zu gewichten als dieselben Verletzungen,
wenn sie in der Gegenwart eintrdten. Im Ergebnis scheint dies jedoch darauf
hinaus zu laufen, den Rechten zukiinftiger Generationen nach Maf3gabe einer an
Wahrscheinlichkeiten orientierten ,,Diskontrate* ein geringeres Gewicht zu geben
als denen gegenwartig lebender Menschen. Diese Parteilichkeit fiir die Gegenwart
muss aus einer moralischen Perspektive fragwiirdig erscheinen, auch wenn
Okonomen zu Recht geltend machen kdnnen, dass eine Gleichbewertung von
(praktisch) sicheren gegenwartigen und zukiinftigen Rechtsverletzungen, die ja
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gar nicht eintreten werden, rational un-
gerechtfertigt ware.

Okonomen und Philosophen folgen in der Regel Henry Sidgwicks Methods of
Ethics (1907) und betrachten eine reine Zeitpriferenz als rational und moralisch
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inakzeptabel. Niemals kénne es gerechtfertigt sein, Rechtsverletzungen oder
Wohlfahrtsverluste allein aus dem Grund geringer zu gewichten, weil sie erst in
der Zukunft eintreten. Das Wohlergehen und die Rechte gegenwartiger und zu-
kiinftiger Generationen miissten deshalb ceteris paribus mit gleichem Gewicht
beriicksichtigt werden, wenn es um die Bewertung von Strategien gegen den
Klimawandel geht. Dies gilt aber eben nur ,,ceteris paribus“ und schlief3t deshalb
— und genau da beginnen die Probleme — unterschiedliche Gewichtungen auf-
grund von Wahrscheinlichkeitserwdgungen und damit Zeitpraferenzen nicht per
se aus. Wo nun genau die Grenze zwischen einer rational motivierten und mo-
ralisch vertretbaren und einer in der Tat fragwiirdigen reinen Zeitpraferenz in
Bezug auf zukiinftige Generationen verlauft, ldsst sich weder theoretisch noch
praktisch eindeutig bestimmen, und es muss wissenschaftlich informierten mo-
ralisch-politischen Diskursen und Verhandlungen {iberlassen bleiben, festzule-
gen, welche Diskontrate in der Bewertung von Strategien gegen den Klimawandel
angemessen erscheint.®

lll Genforschung und Kiinstliche Intelligenz

Im Marz 2018 verdffentlichte die New York Times einen Beitrag des Genforschers
David Reich von der Harvard Universitat, in dem er zu einer 6ffentlichen Dis-
kussion seiner Forschungsergebnisse aufruft. Die von ihm angestellten Analysen
»alter DNA“ aus historischen Knochenfunden deuten darauf hin, dass, anders als
bisher angenommen, sehr wohl relevante genetische Differenzen nicht nur zwi-
schen Individuen, sondern auch zwischen Gruppen von Menschen bestehen, die
verschiedenen iiber tausende von Jahren getrennten Genpools entstammen.’
Solche genetischen Differenzen korrelieren mit erh6hten Krankheitsrisiken, 1an-
geren durchschnittlichen Ausbildungszeiten, einer spateren Familiengriindung
und einem besserem Abschneiden bei Intelligenztests. Reich nennt mehrere
Studien, die ebenso wie seine eigenen Arbeiten mit neuartigen Methoden der
DNA-Sequenzierung durchgefiihrt wurden und solche Ergebnisse bestdtigen.
Ohne eine offene Diskussion dieser neueren Forschungsergebnisse, die den seit
den 1970er Jahren in der Genforschung bestehenden Konsens iiber die weitge-
hende statistische Irrelevanz von genetischen Differenzen zwischen Menschen-
gruppen in Frage stellen, fiirchtet Reich, konnten seine Resultate rassistischen

8 Zum Stand der Diskussion siehe z.B. die Beitréige in Lukas H. Meyer et al. (Hg.), Ethical Per-
spectives, Special Issue: Ethics and Risks, 25, 2018.
9 David Reich, Who we are and how we got here, Oxford 2018.
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Stereotypen neuen Auftrieb geben. Auch wenn, wie Reich betont, die genetischen
Differenzen zwischen den Geschlechtern viel tiefgreifender sind als die zwischen
Menschengruppen und die Unterschiede zwischen Individuen um ein vielfaches
grofler sind als die durchschnittlichen zwischen Menschengruppen, lassen die
neueren Forschungsergebnisse eine Diskussion iiber die wissenschaftliche Basis
des ethischen Postulats der Gleichheit aller Menschen befiirchten. Reich fordert
deshalb einen o6ffentlichen wissenschaftlichen Diskurs {iber die aktuelle Genfor-
schung, und auch dariiber, wie grundsatzlich mit Ergebnissen wissenschaftlicher
Forschung umzugehen sei.*

Die fiir liberale Demokratien bestimmende Ethik gleicher Rechte und Chan-
cen beruht auf dem Postulat einer elementaren Gleichheit aller Menschen. ,,Die
Menschen werden frei und gleich an Rechten geboren und bleiben es* heif3t es im
ersten Artikel der franzdsischen Menschenrechtserkldarung von 1789. Darin steckt
zugleich eine oberste Norm der politischen Ethik — die Forderung einer Gleich-
behandlung aller Menschen in grundlegenden rechtlichen Fragen — und eine
Wirklichkeitsbeschreibung. Dies bedeutet nicht, bestehende Unterschiede hin-
sichtlich der Anlagen, Fahigkeiten und Interessen von Menschen zu leugnen. Es
geht auch nicht darum, Ungleichbehandlung pauschal zu verbieten und Men-
schen in allen Angelegenheiten gleich zu behandeln. Schlief3lich haben Men-
schen auch verschiedene Interessen und Bediirfnisse. Das Credo des liberalen
Egalitarismus ist es aber sehr wohl, alle Menschen gleichermafien zu achten und
ihren Rechten und Interessen die gleiche unparteiische Beachtung zu schenken.

Diese von der egalitdaren Ethik geforderte Gleichbehandlung in grundlegen-
den Fragen wiirde unterminiert, wenn statistisch signifikante genetische Unter-
schiede zwischen Menschen und Menschengruppen so gedeutet werden, dass
bestimmte Menschen oder Menschengruppen keine gleiche Beriicksichtigung
verdienen oder dass diese Menschen nicht zu denen zdhlen, denen gleiche Rechte
zugeschrieben werden konnen. Allerdings hat gerade Reich schon in seinem Ar-
tikel in der New York Times solche Interpretationen mit Hinweis auf die viel
starkeren genetischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern und den Indi-
viduen ausdriicklich zuriickgewiesen.

Die von Reich angesprochene Problematik ist nicht auf die Populationsge-
netik beschrankt. Sie betrifft ebenso andere Wissenschaften, in denen durch
methodische und technische Innovationen ermoglichte neue Erkenntnisse
grundlegende Aspekte unseres ethischen Selbstverstandnisses in Frage zu stellen

10 Zur Diskussion iiber Reichs Analysen und Thesen vgl. die im Wikipedia-Artikel ,,Who we are
and how we got here“ angefiihrte Literatur (https://en.wikipedia.org/wiki/Who_We_Are_and_
How_We_Got_Here, besucht am 30.06.2019).
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scheinen. Die Gendiagnostik und molekulare Medizin sind hier ebenso zu nennen
wie die Entwicklungen im Bereich der ,kiinstlichen Intelligenz*“, mit deren Hilfe
unbegrenzte Datenmengen {iber Menschen und ihre Verhaltensweisen ausge-
wertet werden kdnnen. Wissenschaftlicher Fortschritt fiihrt hier zu Erkenntnissen
liber statistisch signifikante Unterschiede zwischen Menschen und Menschen-
gruppen, die entweder vorher noch nicht bekannt waren oder die jedenfalls
bisher keine wissenschaftlich gesicherte Basis fiir Prognosen und rational-kal-
kulierte Entscheidungen boten.

Die neu gewonnenen Erkenntnisse und Klassifikationen sind nicht not-
wendiger Weise und in jeder Hinsicht ethisch problematisch. Dies beweisen die
Perspektiven einer geschlechterspezifischen und individuell adaptierten Ge-
sundheitsfiirsorge etwa in der Behandlung von Krebserkrankungen. Die Beriick-
sichtigung von genetisch erklarten Unterschieden wird durch das ethische Pos-
tulat der Gleichheit aller Menschen nicht ausgeschlossen, weil die ethisch
geforderte Behandlung als Gleiche die kontextspezifische Beriicksichtigung re-
levanter Unterschiede verlangt, insofern erst durch sie die gleiche Beriicksichti-
gung der gleichen Interessen und Anspriiche aller gewdhrleistet werden kann.
Kontrovers diskutiert wird jedoch die Klassifikation menschlicher Eigenschaften
und Verhaltensweisen, wenn die Orientierung an ,statistischen Merkmalen“ zu
Formen der Ungleichbehandlung fiihrt, die mit Belastungen der Betroffenen
einhergehen und womdglich ihre individuellen Rechte tangieren. Zu denken ist
etwa an die Praxis des Erstellens von Taterprofilen nach Gesichtspunkten der
(genetisch ermittelbaren) Zugehorigkeit zu Menschengruppen: Um die Effektivitit
der Kriminalitdtsbekdmpfung zu erh6hen, werden, wenn die Erhebung der indi-
viduellen Unterschiede in der Handlungssituation praktisch nicht mdéglich ist,
statistisch relevante Unterschiede zwischen Menschengruppen fiir polizeiliche
Mafinahmen so beriicksichtigt, dass Menschen, die bestimmten Menschengrup-
pen angehoren, z.B. hédufiger polizeilich kontrolliert und befragt werden. Dann
sind diese Menschen aber den damit einhergehenden Belastungen und Risiken
entsprechend starker ausgesetzt. Auch vor dem Hintergrund anderweitig frag-
wiirdiger Polizeipraktiken ist durchaus umstritten, unter welchen Bedingungen
die Praxis des Profiling legitim ist oder grundlegende Rechte der Betroffenen
verletzt."

Neue Technologien scheinen auch genetisches Enhancement zu erméglichen,
also die gewollte Produktion von genetischen Unterschieden, die mit erwiinschten

11 Vgl. Annabelle Lever, ,Racial Profiling and the Political Philosophy of Race®, in Naomi Zack
(Hg.), The Oxford Handbook of Philosophy and Race, New York 2017, S. 425-35, und die dort
diskutierte Literatur.
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Eigenschaften von Menschen korrelieren und womdéglich einen entscheidenden
Einfluss auf Bildungs- und Berufschancen haben. Neben grundlegenden Fragen
des Verstandnisses der Gattung Mensch, der individuellen Autonomie und der
Grenzen eines legitimen Paternalismus im Eltern-Kind Verhiltnis steht zu be-
flirchten, dass genetisches Enhancement schwierige neue Fragen der Beriick-
sichtigung von Unterschieden zwischen Menschen nach sich zieht, selbst wenn
wider Erwarten allen Eltern genetisches Enhancement ihrer Kinder gleicherma-
Ben offen stiinde.'? Eine solche Frage konnte sein: Haben Menschen, die in der
Ausbildung oder im Beruf weniger gut abschneiden und deren Eltern auf gene-
tisches Enhancement verzichtet haben, Anspruch auf besondere gesellschaftliche
Unterstiitzung?

Die politische Ethik muss die Einsichten der empirischen Wissenschaften
beriicksichtigen. Neue Formen der wissenschaftlich-technischen Datengewin-
nung und Datenverarbeitung bringen Erkenntnisse hervor, die geeignet sind, zur
Grundlage - je nachdem — gerechtfertigter oder nicht gerechtfertigter Ungleich-
behandlung und entsprechender gesellschaftlicher Handlungsschemata zu wer-
den. Wir stehen deshalb ganz allgemein und mit Blick auf ein breites Spektrum
aktueller wissenschaftlicher Entwicklungen vor eben der Frage, die David Reich
speziell fiir sein Arbeitsfeld in der Genetik formuliert hat: Welche Formen des
Miteinander und welche neuen institutionellen Arrangements braucht unsere
Gesellschaft, wenn sie mit Erfolg am Gleichheitspostulat einer egalitdren Ethik
festhalten will?

Aus sich heraus beantworten die Natur- und Technikwissenschaften diese
Frage nicht. Aber auch eine rein normativ ansetzende Moralphilosophie oder
Theologie allein vermag keine Antwort zu geben. Worum es geht, ist die kreative
Ausgestaltung und Stabilisierung der zentralen Praktiken und Arrangements ei-
ner dem Gleichheitspostulat verpflichteten Gesellschaft. Und eben diese Ausge-
staltung kann nur mit einem multidisziplindren Ansatz und unter systematischer
Einbeziehung der Sozial- und Kulturwissenschaften gelingen.

IV Die inner-universitidre Offentlichkeit

Kann es fiir die in den beiden vorangegangenen Abschnitten beispielhaften
skizzierten Problemlagen also kein Public Understanding of Science geben, weil es
an entscheidenden Punkten nichts gibt, was als gesicherte wissenschaftliche

12 Zum Stand der Debatte vgl. die Beitrége in Steve Clarke et al. (Hg.), The Ethics of Human
Enhancement: Understanding the Debate, Oxford 2016.
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Erkenntnis gelten konnte? Da es ganz wesentlich Probleme wie diese sind, die zu
einem Vertrauensverlust in die Wissenschaft fiihren, wire das fatal.

Nun hindert uns nichts daran, die Vorstellung aufzugeben, das Public Un-
derstanding ziele lediglich auf die Vermittlung bereits erarbeiteter Wissensbe-
stande. ,,Wissenschaftskommunikation“ 1dsst sich ja auch so verstehen, dass er-
gebnisoffene und multidisziplindre Prozesse der diskursiven wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnung selbst eingeschlossen sind.

Um diesen Gedanken zu verfolgen, miissen wir zwei Vorstellungen aufgeben,
die einem umfassenderen Verstiandnis von Public Understanding entgegenstehen:
Erstens die Vorstellung der Wissenschaftskommunikation als eines Austausches
zwischen zwei Welten — der Welt der Wissenschaft und der Welt der nicht-wis-
senschaftlichen Offentlichkeit und Politik — und zweitens die Vorstellung, dass
die durch das Public Understanding zu iiberwindende Kommunikationsbarriere
genau zwischen diesen beiden Welten verlauft.

Die implizite Zwei-Welten-Metaphorik des Public Understanding of Science
Konzepts hat zur Folge, dass die durch die wissenschaftliche Welt selbst verlau-
fenden Kommunikationsbarrieren und die in ihr zu beobachtenden Lagerbil-
dungen systematisch nicht in den Blick kommen. Tatsdchlich ist jedoch schon die
Rede von der Wissenschaft nicht weniger pauschal und undifferenziert als die
Rede von der einen Vernunft, auf der letztlich alle menschliche Erkenntnis be-
ruhe. Die methodischen und theoretischen Graben im Wissenschaftssystem mo-
derner Gesellschaften sind seit C. P. Snows Vorlesung The Two Cultures and the
Scientific Revolution in Cambridge nicht nur deutlich tiefer geworden. Sie haben
sich auch weiter ausgebreitet. Aus der von Snow 1959 konstatierten Entfremdung
zwischen den mathematisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen auf der einen
und den Geistes- und Sozialwissenschaften auf der anderen Seite ist inzwischen
unter dem Eindruck einer post-strukturalistischen und rationalitadtskritischen
Postmoderne zum Teil offene Feindschaft geworden, nicht nur zwischen den
beiden grofien Bereichen, sondern auch innerhalb der Geistes- und Sozialwis-
senschaften.’

So wie die Dinge liegen, beginnen die Probleme einer wissenschaftsfernen
Offentlichkeit nicht erst vor den Toren der Universitdten und Akademien, sondern
bereits in den Horsédlen, Seminaren und Fakultdten. Hier muss ein umfassenderes
Verstdndnis des Public Understanding ansetzen, ein Verstandnis, das die Prozesse
einer diskursiven Urteilshildung und Erkenntnisgewinnung innerhalb der Wis-
senschaft, in dem, was man die inner-wissenschaftliche oder inner-universitiare

13 Siehe etwa die Beitrédge in Paul R. Gross, Norman Levitt (Hg.), Higher Superstition. The Aca-
demic Left and its Quarrels with Science, Baltimore 1994.
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Offentlichkeit nennen kénnte, selbst explizit in den Katalog programmatischer
Zielsetzungen aufnimmt.

Universitdten konnen mit Blick auf dieses Ziel zusammen mit au3eruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen und Akademien zu wichtigen Akteuren werden.
Hier geht es weder um strategische Politikberatung noch um Prozessbegleitung
und Mediation in 6ffentlichen Auseinandersetzungen. Beides setzt die proble-
matische Auffassung getrennter Welten und Funktionslogiken von Wissenschaft,
Offentlichkeit und Politik voraus, eine Auffassung, die es zu iiberwinden gilt, weil
sich mit ihr die oben beschriebenen Problemlagen nicht bewdltigen lassen. Wir
haben es mit komplexen gesellschaftlichen Herausforderungen zu tun, auf die
noch unbekannte Antworten gesucht werden. Diese kdnnen nur gefunden wer-
den, wenn das Zusammenspiel aller Disziplinen in der inner-wissenschaftlichen
Offentlichkeit in neuer Weise koordiniert wird.

Dazu konnen Universitdten einen wesentlichen Beitrag leisten. Charakteris-
tische Merkmale der inner-universitiren Offentlichkeit lassen diese zu einem
besonders gut geeigneten Ort fiir eine zugleich wissenschaftlich und moralisch-
politisch informierte Klarung gesamtgesellschaftlicher Problemlagen werden.
Dies gilt inshesondere dann, wenn es ihnen gelingt, neben Wissenschaftlern auch
Vertreter aus anderen gesellschaftlichen Bereichen (Zivilgesellschaft, Wirtschaft,
Medien, Politik) und vor allem ihre Studierenden in einen multidisziplindren und
inter-fakultdren Diskurs {iber grofie gesellschaftliche Fragen einzubeziehen.

Die Lebenssituation von Studierenden an Universitdten zeichnet sich im
Vergleich mit anderen sozialen Gruppen - einschlief3lich der Gruppe der Nach-
wuchswissenschaftler auf universitdren oder auf3eruniversitaren Qualifikations-
stellen — durch eine grofie Offenheit aus. Die von vielen Studierenden empfun-
dene Freiheit von direkten biographischen oder beruflichen Anforderungen
begiinstigt zusammen mit dem Wunsch nach Selbstfindung und Neuorientierung
die Bereitschaft zur kreativen Auseinandersetzung mit sozialen, ethischen,
kiinstlerischen und wissenschaftlichen Problemen aller Art. Nicht selten haben
politische Reformen und gesellschaftliche Umbriiche ihren Ursprung an den
Universitdten, und es ist nicht verwunderlich, dass unter autokratischen Regimen
Universitdten einer besonderen Kontrolle unterliegen und schon bei ihrer raum-
lichen und baulichen Anlage militdarische Ordnungs- und Sicherheitshelange eine
Rolle spielen.

Den an Universitdten Lehrenden bietet die verfassungsrechtlich garantierte
Freiheit von Forschung und Lehre einen erheblichen Spielraum in der Ausiibung
ihrer Tatigkeiten. Die bestehenden Freiheiten in der Festlegung von Forschungs-
themen ebenso wie in der Erfiillung ihrer Lehrverpflichtungen eréffnen Profes-
sorinnen und Professoren die Moglichkeit, breit gestreut Themen- und Problem-
stellungen allein deswegen zu verfolgen und mit Studierenden zu erdrtern, weil
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sie diese aus wissenschaftlichen, ethischen, politischen oder anderen Griinden
fiir relevant halten. Man muss keine hohe Meinung von professoraler Freiheits-
liebe und Widerstandigkeit haben, um zu sehen, dass dieser Spielraum auch -
zum Guten wie zum Schlechten - genutzt wird.

Ein weiteres Charakteristikum der inner-universitiren Offentlichkeit liegt in
der wissenschaftlichen Methodik und in dem, was man den wissenschaftlichen
Denkstil nennen kénnte. Dazu gehdren die Forderungen der empirischen Vali-
dierung und statistischen Absicherung von Aussagen und der Uberpriifung ihrer
logischen Konsistenz ebenso wie die Grundsitze ,,guter wissenschaftlicher Pra-
xis“ sowie dariiber hinaus die weniger gut operationalisierbaren wissenschaftli-
chen Tugenden etwa der Unvoreingenommenheit und der Offenheit fiir Kritik und
Widerlegung.

Auch wenn bedeutende Erkenntnisfortschritte oft durch grof3artige Leistun-
gen Einzelner zustande kommen, ist die Wissenschaft ganz wesentlich ein ge-
meinschaftliches Unternehmen, das ohne geeignete Formen des Austauschs und
der sozialen Kooperation nicht denkbar ware. Die Rede von den Schultern der
Riesen, auf denen wir in der Wissenschaft stehen, betont die historische Ver-
bundenheit der Forschenden. Die gegenwartig Forschenden blicken, so die op-
timistische Erwartung, weiter und schérfer, weil sie von den Ergebnissen friiherer
Wissenschaftler haben lernen konnen. So gelten universitdre Forschungsgrup-
pen, deren Mitglieder verschiedenen Generationen angehdren und verschieden
weit fortgeschritten sind, als besonders erfolgversprechend nicht nur unter den
Gesichtspunkten der Lehre und Nachwuchsfoérderung, sondern auch wegen ihres
besonderen Innovationspotentials.

Von besonderer Bedeutung ist, dass wissenschaftliche Forschung und uni-
versitidre Lehre als ein sozial ,,organisierter Skeptizismus'*“ und als eine Koope-
ration von im Prinzip Gleichgestellten verstanden wird. Dies setzt keinen
Gleichstand von Lehrenden und Lernenden voraus und, im Disziplinen iiber-
greifenden Austausch unter Wissenschaftlern, auch keine anndhernd gleichen
Kenntnisse und Kompetenzen. Dies anzunehmen ware nicht nur unrealistisch, es
wiirde auch eine wichtige Pointe arbeitsteiliger Kooperation verkennen, die darin
besteht, Menschen zusammen zu fiihren, die {iber unterschiedliche Informatio-
nen und Fahigkeiten verfiigen. ,,Organisierter Skeptizismus“ bedeutet gleichwohl,
dass nicht nur im fachlichen Austausch unter Spezialisten, sondern auch schon in
der Lehrveranstaltung fiir Bachelorstudierende etablierte Wissensbhestdnde und
wissenschaftliche Methoden als grundsatzlich fallibel vorgestellt werden und als

14 Vgl. Robert K. Merton, ,,The Normative Structure of Science® (1948), in ders., The Sociology of
Science. Theoretical and Empirical Investigations, Chicago 1973, S. 267-280.
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etwas, das zumindest im Prinzip auch von einer Studierenden oder einem Stu-
dierenden widerlegt werden kdnnte, vorausgesetzt nur, dass sie sich der fiir
wissenschaftliche Argumentationen im jeweiligen Bereich einschldgigen Metho-
den bedienen.

V Die offentliche Rolle der Universitaten

Demokratische Legitimitdt kennt keine Philosophenkdnige und erlaubt auch
keine besonderen Vorrechte von Wissenschaftlern in der Politik. Aussagen dar-
iiber, was der Gerechtigkeit oder dem Gemeinwohl forderlich ist und was nicht,
beruhen auf Wertvorstellungen, iiber die verniinftige Menschen verschiedener
Meinung sein konnen. Es kann deshalb nicht die Aufgabe einer auf Objektivitat
und Allgemeingiiltigkeit festgelegten Wissenschaft oder Moralphilosophie sein,
in diesen Feldern fiir alle verbindliche Aussagen zu machen oder Entscheidungen
zu treffen. Dies muss einer durch Wahlen und Abstimmungen demokratisch le-
gitimierten Politik iiberlassen bleiben. Wissenschaftliche Expertise und rationale
Argumentation kénnen dazu offenbar nur indirekt und beratend etwas beitragen:
durch die Ermittlung von Sachlagen, Entwicklung von Szenarien und Exploration
von Handlungsoptionen sowie durch die Explikation und Begriindung rationaler
Kriterien moralischer oder rechtlicher Akzeptabilitat.

Max Webers vertraute Gegeniiberstellung von wissenschaftlicher Tatsachen-
ermittlung und politischer Bewertung ist analytisch sinnvoll und sowohl fiir die
wissenschaftliche Praxis als auch fiir die Politikberatung von kaum zu iiber-
schitzender Bedeutung. Wenn sie im Sinne einer volligen intellektuellen Ab-
trennung von Tatsachen und Werten, Wissenschaft und Politik missverstanden
wird, erzeugt sie am Ende aber mehr Probleme als durch sie gelost werden (siehe
hierzu auch die Uberlegungen von Silja Véneky in diesem Band, S. 35-46).

Es kommt zu begriindeten Meinungsverschiedenheiten im Ubrigen nicht nur,
wenn es um Werte und Normen geht. Es gibt sie auch in den empirischen Wis-
senschaften, zum Beispiel mit Blick auf die Deutung der Relevanz von Unsi-
cherheiten und Nicht-Wissen innerhalb einer Disziplin, die Interpretation von
Beobachtungsdaten und die Erklarungskraft von konkurrierenden Theorien im
selben Bereich. Niemand wiirde daraus aber verniinftiger Weise den Schluss
ziehen, dass Fragen wie diese aus dem Bereich des wissenschaftlich Behandel-
baren ausgeschlossen werden miissten. Auf der anderen Seite haben die Grauel
der beiden Weltkriege und der Shoa der Vorstellung das Wasser abgegraben, wenn
es um Werte gehe, gédbe es nur Meinungen und Gefiihle, aber keine Rationalitat
oder Objektivitdt. (Man mochte nicht sagen miissen, die Verurteilung von Mas-
senmord und Genozid sei eine Meinungs- oder Gefiihlssache.) Hinzu kommt, dass
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die Entwicklung der Moralphilosophie nach dem Zweiten Weltkrieg, inshesondere
im Bereich der Gerechtigkeitstheorie, zeigt, in wie hohem Maf3e Werturteile und
Normvorstellungen eben doch — nicht grundsatzlich anders als empirisch-wis-
senschaftliche Aussagen — einer rationalen Begriindung und Uberpriifung zu-
ganglich sind, auch wenn sie in vielen Fillen nicht zu eindeutigen Antworten
fiihren.

Selbst wenn wir — wie nicht wenige — annehmen, dass es im Bereich der
empirischen Wissenschaften immer eine richtige Antwort gibt, auch wenn wir sie
noch nicht kennen, im Bereich der moralischen, religiosen oder politischen
Werturteile dagegen nicht, ldsst sich kaum bestreiten, dass Fragen der Gerech-
tigkeit und des Gemeinwohls in rationaler und methodischer Weise er6rtert und
nicht selten auch beantwortet werden konnen. Dies ist deshalb von weitrei-
chender Bedeutung, weil, wie wir gesehen haben, in zahlreichen gesellschaftli-
chen Problemfeldern normative und empirische Aspekte so eng miteinander
verbunden sind, dass man sie verniinftiger Weise nicht getrennt voneinander
behandeln kann.

Wir betrachten es als eine wichtige Forderung an Universitdten, an diesem
Punkt anzusetzen und ihr kritisches wissenschaftliches Potential gesellschaftlich
zur Geltung zu bringen. Im Uberschneidungsgebiet von Wissenschaft, Offent-
lichkeit und Politik sollten dazu universitdre Foren eingerichtet werden, in denen
die Beteiligten in personell wechselnden Konstellationen iiber ethisch-wissen-
schaftlich kontroverse Themen diskutieren. Die Universitaten konnten sich durch
die erfinderische Ausgestaltung und Etablierung solcher Foren profilieren und
dabei zugleich einen Teil ihres gesetzlichen Auftrags und ihrer gesellschaftlichen
Verpflichtung erfiillen.

Entscheidend sind vergleichsweise offene Strukturen — jedenfalls keine
Gremien mit Geschéaftsordnung und festem Teilnehmerkreis —, in denen Lehrende
und Lernende, Wissenschaftler und Nicht-Wissenschaftler aus verschiedenen
Bereichen nach selbstbestimmten Arbeitspldnen und Tagesordnungen iiber ge-
sellschaftliche Grundsatzfragen beraten. Am Ende solcher Beratungen stiinde in
der Regel kein Konsens und niemals ein mehrheitlich beschlossenes Votum, das
man im Anschluss der Offentlichkeit und Politik mitteilen kénnte. Die Universi-
tatsforen haben ihre Aufgabe erfiillt, wenn sie zu kldren helfen, welche Antworten
auf gesellschaftlich drangende Fragen trotz der bestehenden Meinungsverschie-
denheiten in einer pluralistischen Gesellschaft wissenschaftlich informiert und
moralisch verantwortbar erscheinen.

Plurale, aber darum nicht weltanschaulich beliebige Ergebnisse dieser Art
stehen im Zentrum eines hinreichend weiten Konzepts von Public Understanding
of Science. Die Universitdten sollten sie als ein wesentliches Element ihrer stra-
tegischen Wissenschaftskommunikation betrachten und als solche weithin be-
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kanntmachen. So wiirde die (erweiterte) inner-universitiare Offentlichkeit zu einer
Art Clearing House fiir die allgemeine demokratische Offentlichkeit; und die
Universitdten wiirden ihren Beitrag dazu leisten, den internetgestiitzten Irratio-
nalismus und Populismus unserer Tage zuriickzudrangen.
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Museen

Bei der Offentlichkeit der Wissenschaft handelt es sich auf den ersten Blick um
etwas Selbstverstandliches. Wissenschaft ist doch offentlich, und mehr noch:
ohne Offentlichkeit undenkbar! Als wir im Museum fiir Naturkunde Berlin kiirz-
lich diskutierten, ob ein neues Forschungsfeld ,,Offene Wissenschaft* oder ,,0f-
fentliche Wissenschaft“ genannt werden sollte, schiittelten einige Beteiligte den
Kopf: Offentlich sei die Wissenschaft ja immer schon gewesen, neu sei vielleicht
hochstens die ,,Offene Wissenschaft“ im Sinne von Open Science oder Citizen
Science.

Obwohl die Rede von der Offentlichkeit der Wissenschaft einleuchtend klingt,
ist sie klarungs- und differenzierungsbediirftig. Im Zeitalter der digitalen Trans-
formation und einer zunehmenden Politisierung der Wissenschaft, etwa rund um
die Klimadebatte, geraten die Begriffe ins Rutschen. Es erscheint uns darum als
genau der richtige Moment, um das Verhiltnis von Wissenschaft und Offent-
lichkeit neu zu diskutieren.

Unser Beitrag besteht aus zwei grof3eren Teilen. Im ersten Teil (Abschnitte I
bis III) setzen wir uns theoretisch mit den verschiedenen Beziigen von Wissen-
schaft und Offentlichkeit auseinander. Im zweiten Teil (Abschnitte IV bis VI)
betrachten wir die Rolle von Museen als Orten 6ffentlicher und, was uns beson-
ders wichtig ist, offener Wissenschaft. Um die Bedeutung von Offentlichkeit fiir
die Wissenschaft in den Blick zu nehmen, diskutieren wir diese zunachst im
Hinblick auf zwei Dimensionen: zum einen die 6ffentliche Kommunikation (bzw.
das Veroffentlichen als inner-wissenschaftliches Prinzip), zum anderen das ge-
sellschaftliche Recht auf Teilhabe an Wissenschaft. Beide Dimensionen lassen
sich analytisch unterscheiden, gehen jedoch inshesondere im Kontext der Debatte
um eine offene Wissenschaft ein neues, engeres Verhiltnis ein.

Im Anschluss schauen wir uns die Debatte um die offene Wissenschaft ge-
nauer an und zeigen, wie das Prinzip der inner-wissenschaftlichen Kommunika-
tion hier erweitert und letztlich transformiert wird. Das Verhdltnis von Wissen-
schaft und Offentlichkeit wird neu bestimmt, da sich die Wissenschaft angesichts
der grofien Herausforderungen in vielen (jedoch nicht allen) Bereichen wieder
starker an gesellschaftlichen Bedarfen orientiert. Zudem werden wissenschaftli-
che Praktiken zunehmend {iber die engen Grenzen der wissenschaftlichen Com-
munities hinaus aufgegriffen, wie wir am Beispiel von Citizen Science zeigen.

Vor diesem Hintergrund rufen wir dazu auf, die neuen Moglichkeiten der
offenen Wissenschaft zu umarmen. Am Beispiel von Naturkundemuseen stellen
wir exemplarisch Museen als neue Orte der Begegnung von Wissenschaft und
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Gesellschaft vor und diskutieren die damit verbundenen Praktiken. Wir wollen
anhand dieser Beispiele Wege aufzeigen, wie sich die Wissenschaft radikal 6ffnen
und transformieren kann, um ihre Rolle zu erfiillen, ndmlich Statthalter rationaler
Wahrheitsfindung und ein Ort der Koproduktion von Wissen fiir eine lebenswerte
Welt von morgen zu sein. Wir brauchen eine neue Wissenschaft, die sich wieder
starker als Teil gesellschaftlicher Problemlosungsprozesse versteht.

Missionsgetriebene Forschung kann, aber muss dabei nicht unbedingt in
einem Widerspruch zur Freiheit der Wissenschaft stehen. Zumal die Bedrohung
fiir die Freiheit heute auch von einer anderen Seite droht: Die rationale Moderne
steckt inmitten ihrer gréfiten Krise seit der totalitaren Katastrophe im 20. Jahr-
hundert. Sie droht durch die Vernichtung der Biodiversitit, die Klimaerwarmung
und das massive Eingreifen in die Erdsysteme auch ihre eigene Lebensgrundlage
zu zerstoren. Wenn die Selbsterhaltung der wesentliche Grundstein rationalen
Handelns ist, sind wir auf dem besten Wege, eine irrationale Zivilisation zu
werden. Es ist jedoch nicht zu spdt, alternative Pfade einzuschlagen — eine Wis-
senschaft, die sich der Gesellschaft weiter 6ffnet und ein starkes Resonanzver-
hiltnis mit der Offentlichkeit eingeht, wire ein Teil der Losung.

I Offentliche Kommunikation als wissenschaftliches Prinzip

Offentlichkeit, d.h. die Zugénglichkeit und Uberpriifbarkeit von Forschungser-
gebnissen, ist Voraussetzung fiir ein funktionierendes Wissenschaftssystem.
Historisch entstand mit den modernen Kommunikationsmitteln, allen voran die
Druckerpresse, die Moglichkeit zu einem ortsiibergreifenden, 6ffentlichen und
systematischen Gedankenaustausch. Dieser erst machte die Entstehung der mo-
dernen Wissenschaft moglich. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnen
so Wissen austauschen, hinterfragen, erweitern oder verwerfen. Das wissen-
schaftliche Publikationssystem sorgt dafiir, dass das Wissen gepriift und aufge-
nommen werden kann und dass es verbreitet und archiviert wird. Ohne diesen
Prozess, ohne die 6ffentliche Kommunikation von Forschung waren die immense
Erweiterung des wissenschaftlichen Wissens und der immense Erkenntnisfort-
schritt nicht denkbar. Dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 6ffentlich
kommunizieren, gewdhrleistet die Durchsichtigkeit der Wahrheitsfindungspro-
zesse und erlaubt prinzipiell jedem, Ergebnisse nachzuvollziehen und zu {iber-
priifen.

Gegenwartig vollzieht sich der Prozess der wissenschaftlichen Vertffentli-
chung in der Regel in einem mehrstufigen Prozess, in dem dieser eine innerwis-
senschaftliche Qualitdtssicherung durch Fachexperten vorgeschaltet ist. In vielen
— wenn auch immer noch nicht allen — wissenschaftlichen Disziplinen gilt das
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Peer Review-Verfahren hierfiir als der Goldstandard. Dieser wird jedoch zuneh-
mend als nicht mehr ausreichend fiir die Bewertung der Qualitdt von Forschung
angesehen. Gerade die empirischen Wissenschaften befinden sich in einer Re-
produzierbarkeitskrise. Zunehmend setzt sich die Forderung nach einer stiarkeren
Offnung des wissenschaftlichen Prozesses als Garant fiir die Uberpriifbarkeit und
Nachvollziehbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse durch, etwa durch die Verof-
fentlichung der Forschungsdaten als Open Data und die Einfiihrung von neuen
Standards wie FAIR (findable, accessible, interoperable, re-usable) Data. Auf die
Debatte um Open Science und die Erwartungen an eine Offnung wissenschaftli-
cher Kommunikationsprozesse werden wir spdter genauer eingehen.

Zunichst wenden wir uns der zweiten Bedeutung der Offentlichkeit fiir die
Wissenschaft zu: Das Veroffentlichen ist nicht nur ein funktionales Element im
Wissenschaftssystem, das den Prozess der Wahrheitsfindung unterstiitzt, es stellt
auch eine unersetzliche Garantie fiir die Freiheit der Wissenschaft dar. Das Recht,
im Namen der Wahrheitsfindung alles denken, sagen und verdéffentlichen zu
diirfen, bildet das unverzichtbare Fundament jedes freien wissenschaftlichen
Arbeitens. Wer die Freiheit der Wissenschaft in Anspruch nimmt, sollte dieses
Argument nicht {ibergehen. Die interne Verschrinkung von Offentlichkeit und
Freiheit fordert auf, nicht nur auf dem Selbstbestimmungsrecht von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zu beharren (etwa dem Recht, iiber den Ort
der Publikation zu entscheiden), sondern zugleich auf ihrer Pflicht, 6ffentlich zu
publizieren. An diesem Punkt — und der umstrittenen Frage, wie umfassend die
adressierte Offentlichkeit sein soll - nimmt die Debatte um Open Access und Open
Science ihren Anfang.

Il Das Recht auf Teilhabe an der Wissenschaft

Die moderne Wissenschaft war von Beginn an auf die Resonanz einer breiteren
Offentlichkeit angewiesen und wusste diese Offentlichkeit hiufig auch klug fiir
sich zu nutzen. Spektakuldre 6ffentliche Experimente, wie etwa die Erfindung der
Ballonfahrt und die damit verbundenen Studien zum Wetter und zum Aufbau der
Atmosphaére, verkniipfen den Aufstieg der modernen Wissenschaft mit der Ent-
stehung einer biirgerlichen Offentlichkeit, die am Geschehen Anteil nahm und
sich auch {iber diese Praxis der 6ffentlichen Teilnahme definierte.

Das Recht auf Teilhabe an der Wissenschaft hat bereits friih seinen Eingang in
die Vertragswerke zur Formulierung der Menschenrechte gefunden: Im UN-Sozi-
alpakt, eines der ersten volkerrechtlich bindenden internationalen Menschen-
rechtsiibereinkommen und neben der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte bestimmender Kern des UN-Menschenrechtskodex, ist die Teilhabe ,,an
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den Errungenschaften des wissenschaftlichen Fortschritts und seiner Anwen-
dung® (UN-Sozialpakt, Artikel 15, Absatz 1 (b)) prominent formuliert.

Heute erscheint uns das Recht auf Wissen selbstverstandlich. Es umfasst
nicht nur das Recht auf Bildung, sondern wird zunehmend auch als umfassendes
Recht auf freien Zugang zu Wissensbestanden verstanden und als Recht auf
Teilhabe an der gesellschaftlichen Wissensproduktion. Beispiele wie die freie
Online-Enzyklopadie Wikipedia zeigen, dass dies nicht nur hehrer Wunsch,
sondern bereits gelebte, wenn auch noch nicht umfassend durchgesetzte, Praxis
ist.

Das Recht auf 6ffentliche Teilhabe an Wissenschaft wird auch durch ein de-
mokratietheoretisches Argument unterstiitzt: In der demokratischen Wissensge-
sellschaft miissen sich Biirgerinnen und Biirger frei iiber den Zustand und die
Probleme der Gesellschaft informieren kénnen. Dazu gehort neben dem freien
Zugang zu Medien auch der Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen. Die
Aufgabe der Offentlichkeit und ihrer Institutionen ist es, diesen Zugang so zu
strukturieren, dass er fiir alle ohne erhebliche Einschrankungen (z.B. uner-
schwingliche Gebiihren) méglich ist. Die jiingsten Beispiele aus der Klimadebatte
zeigen, wie zivilgesellschaftliche Akteure sich in einem bislang nicht gekannten
Mafle auf wissenschaftliche Erkenntnisse beziehen. Und mehr noch: Die Fridays
for Future-Bewegung greift nicht nur in hohem Maf3e auf wissenschaftliche Er-
kenntnisse der Klimaforschung zuriick; sie fordert die politischen Entschei-
dungstrdager auch auf, diese Erkenntnisse zur Grundlage klimapolitischer Ent-
scheidungen zu machen.

Das Video ,,Die Zerstorung der CDU“ des YouTubers und Kiinstlers Rezo stellt
ein dhnliches Novum dar: Bei dem Video handelt es sich um einen politischen
Kommentar, der mit unzdhligen wissenschaftlichen Belegen versehen ist. Dass
sich zivilgesellschaftliches Engagement — welches zudem von neuen Akteuren,
Schiilerinnen und Schiilern und Social Media-Aktivisten, getragen wird —, in ei-
nem solchen Maf3e der Wissenschaft anndhert und sich dabei wissenschaftlicher
Techniken bedient, ist neu.

Il Offene Wissenschaft

In der Gegenwart erkennen wir eine Verschiebung von der traditionellen Offent-
lichkeit der Wissenschaft — in ihren beiden erorterten Dimensionen — hin zu der
Forderung nach einer offenen Wissenschaft. Die Idee eines offenen, d.h. freien
und o6ffentlichen Zugangs zu wissenschaftlichen Publikationen kam bereits seit
den friihen 2000er Jahren auf. Im Jahr 2001 forderte die damals junge Public
Library of Science (PLoS) alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dazu auf,
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nur noch in Open Access-Zeitschriften zu publizieren und nur noch fiir diese zu
begutachten. Die ,,Berliner Erkldrung® von 2003 ging noch einen Schritt weiter
und beschrieb wissenschaftliche Literatur als kulturelles Erbe und ,,umfassende
Quelle menschlichen Wissens®, zu der jeder Mensch freien Zugang haben sollte.

Dies kann als normative Setzung, abgeleitet vom Recht auf Teilhabe an der
Wissenschaft, verstanden werden, aber auch als ein funktionales Argument der
Reichweite: Jedem Mitglied der wissenschaftlichen Community im Wettbewerb der
Wahrheitsfindung prinzipiell unbeschrankten Zugang zu gewdhren, kann in der
digitalen und globalen Wissenschaftslandschaft letztlich nur durch einen freien
und unbeschrankten Zugriff {iber digitale Medien realisiert werden.

Dieses Argument wire schon ausreichend, um Open Access zu begriinden.
Die breitere Offentlichkeit ist dabei zwar nicht der unmittelbare Adressat, aber ein
direkter Nutznief3er. Wir sollten jedoch noch weiter gehen und die partizipativen
Prozesse der Wissensgenerierung, die sich nicht mehr allein auf die wissen-
schaftlichen Peers als Akteure stiitzen, mit in die Uberlegung einbeziehen. Da sich
inter- und transdisziplindre Forschung langst breit etabliert hat, erweitert sich der
Kreis derjenigen, denen Zugang zu den Kreislaufen des Wissens gewahrt werden
sollte. Forschende anderer Disziplinen, Akteure aus Zivilgesellschaft, Politik,
Wirtschaft und gewdhnliche Biirgerinnen und Biirger sind fiir die Teilnahme an
solchen Projekten auf den selbstandigen Zugang zu wissenschaftlicher Literatur
und Daten angewiesen.

Die Unterscheidung von interner und externer wissenschaftlicher Kommu-
nikation, die schon immer von wechselseitiger Durchldssigkeit bestimmt war, 16st
sich so immer stdrker auf. Die wissenschaftsinterne Kommunikation bleibt heute
immer weniger auf die eigene wissenschaftliche Peer Group begrenzt, sondern
wird zunehmend inter- und transdisziplindr verstanden. Dies hat auch mit dem
Zuwachs an Komplexitédt und der hochgradigen Spezialisierung von Forschung zu
tun sowie mit einem wachsenden Bewusstsein dafiir, dass die Ergebnisse der
eigenen Forschung auch fiir andere Zielgruppen wissenschaftlich interessant sein
konnen — etwa fiir die Kollegin aus der Geschichtswissenschaft oder fiir ein
transdisziplindres Projekt zur Stadtentwicklung. Zum anderen wird die externe
Wissenschaftskommunikation hdufig nicht mehr allein als unidirektionale Ver-
mittlung von wissenschaftlichen Ergebnissen verstanden. Es erscheint zuneh-
mend sinnvoll, den Zugang zur internen wissenschaftlichen Kommunikation ra-
dikal offener zu gestalten, d.h. die Grenzen der Gelehrtenrepublik, die 1langst
nicht mehr mit den Grenzen der Fachdisziplinen {ibereinstimmen, durchldssig zu
gestalten.

Dieses bereits in der Friihzeit des Internets formulierte, utopische Bild einer
globalen, auf freiem Wissensfluss basierenden Wissensgesellschaft ist eher als
regulative Idee und weniger als ein vollstindig erreichbares Ziel zu verstehen.
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Auch wenn die Wissenschaft aus sich selbst heraus das Prinzip der 6ffentlichen
Kommunikation erfordert, Wissenschaft also nicht ohne Offentlichkeit auskommt,
ist sie noch auf andere, ndmlich heteronome Weise mit der Gesellschaft verbun-
den: Wissenschaft bleibt stets eingebettet in gesellschaftliche Entwicklungen,
steht in stdndigem wechselseitigen Austausch mit der Gesellschaft und ist von ihr
in vielfacher Weise abhingig. Vor allem risikobehaftete Forschung (z.B. Atom-
forschung oder Genforschung) ist auf gesellschaftliche Legitimation angewiesen.
Diese Spannung zwischen Gesellschaft und Wissenschaft scheint sich in Zeiten
politischer Krisen regelmaf3ig zuzuspitzen.

Ein wacher Beobachter eines solchen Konflikts war der Soziologe Robert
Merton, der heute hadufig herangezogen wird, um das Ideal einer offenen Wis-
senschaft zu beschreiben (an der Berliner Humboldt-Universitit ist sogar ein
neues Zentrum fiir Wissenschaftsforschung nach ihm benannt worden). Eingang
in den Diskurs um Open Science haben heute seine vier Schlagworte zur Wis-
senschaft — Universalismus, Kommunismus, Uneigenniitzigkeit und organisierter
Skeptizismus — aus dem Text ,,The Normative Structure of Science® (1942) ge-
funden. Dabei ist es spannend, sich den Text in seiner Gdnze noch einmal vor-
zunehmen.

Mertons Ausgangspunkt sind die politischen Angriffe auf die Wissenschaft in
den USA der frithen 1940er Jahre. In den 1930er und 1940er Jahren entstand die
Wissenschaftsfeindlichkeit im Kontext des Zweiten Weltkrieges. Das bestim-
mende Beispiel und Schreckbild war die nationalsozialistische Verbannung aller
nicht-arischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Deutschland und
die rassenideologische Umgestaltung der deutschen Wissenschaft. Viele Satze
konnten jedoch auch von heute sein: Die Angriffe auf die Wissenschaft hatten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vor Augen gefiihrt, wie sehr sie von
einer bestimmten sozialen Struktur abhdngig seien. Die Manifeste und Positi-
onspapiere jener Zeit sprechen fiir das Bediirfnis der Wissenschaft, sich ihrer
selbst zu versichern. Doch, fiigt Merton hellsichtig hinzu: Die Krise 1ddt zum
Selbstlob ein.

Eine dhnliche Selbstversicherung ldsst sich heute in der March for Science-
Bewegung erkennen. Sie stellt in erster Linie eine Verteidigung der Wissenschaft
gegen die populistischen Angriffe auf Tatsachenwahrheiten wie etwa die Leug-
nung des Klimawandels dar. Allerdings wurde auf den Demonstrationen haufig
das reduktionistische Bild vermittelt, die Wissenschaft selbst produziere Fakten
und Wahrheiten, sei also so etwas wie der Garant der Wahrheit. Diese Antwort
erweist sich in einer Welt, in der wissenschaftliche Erkenntnisse, z.B. iiber die
Klimaerwdrmung und das Artensterben, eine immer grofiere gesellschaftliche
Bedeutung gewinnen, zunehmend als ungeniigend. Zur Bearbeitung dieser Pro-
bleme reicht es nicht aus, auf der Unantastbarkeit von Wissenschaft zu beharren.
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Es braucht — und das wurde in der March for Science-Bewegung durchaus dis-
kutiert — die Ubernahme gesellschaftlicher Verantwortung durch Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler.

Das Motiv der Selbstbeziiglichkeit zieht sich auch durch andere Debatten {iber
das richtige Verhéltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit. 1985 verdffentlichte
die Royal Society in London ihren Bericht The Public Understanding of Science
(PUS). Ziel war es zum einen, das Image der Wissenschaft in der Gesellschaft zu
verbessern, zum anderen, die Offentlichkeit stirker wissenschaftlich zu bilden
und aufzukldren. Dies sollte am Ende dazu fiihren, politische Entscheidungsfin-
dungsprozesse wissenschaftlicher und rationaler zu gestalten, und stellte sich
schnell als falsche Hoffnung heraus. Das PUS-Konzept basierte zudem auf dem
sogenannten Defizitmodell, also der Vorstellung eines Wissensdefizits der Be-
volkerung, das durch bessere Vermittlung und Kommunikation iiberwunden
werden sollte.

In den Folgejahren und unter dem Einfluss der Debatten um die Starkung der
Zivilgesellschaft trat eine neue Vorstellung auf den Plan: Das deliberative PEST-
Modell (Public Engagement with Science and Society) forderte eine Kontextuali-
sierung von Wissenschaft in 6ffentlichen Debatten. Das Ziel war es hier, eine 6f-
fentliche Bewertung der Wissenschaft vorzunehmen, etwa von Hochrisikotech-
nologien wie der Atomkraft. Offentliche Debattenformate und die Einbeziehung
zivilgesellschaftlicher Gruppen sollten den Prozess der 6ffentlichen Meinungs-
bildung strukturieren.

Im Gegensatz zum PUS-Modell erkennt dieses Modell an, dass es neben
wissenschaftlicher Expertise andere Formen des Wissens gibt, die in die 6ffent-
liche Meinungsbildung miteinbezogen werden miissen. Es geht aber in gleicher
Weise davon aus, dass sich der wissenschaftliche Prozess selbst nicht dndern
muss. Es erlaubt der Gesellschaft zwar eine Einschdtzung von Forschungsergeb-
nissen und ein gewisses Mitspracherecht dort, wo gesellschaftliche Akteure be-
troffen sind. Letztlich findet sich das Defizitmodell hier aber in abgeschwachter
Form wieder (zur Diskussion um PUS und PEST siehe auch die Beitrdge von Krista
Sager und Gert G. Wagner sowie von Wilfried Hinsch und Lukas Meyer in diesem
Band, S. 21-34 und 87-103).

Beide Ansédtze — PUS und PEST - sind nur noch bedingt zeitgemaf3. Dies gilt
vor allem fiir das beiden Ansdtzen zugrunde liegende Defizitmodell. Aktuelle
Beispiele fiir das Zusammenspiel von Wissenschaft und Offentlichkeit wie die
Fridays for Future-Bewegung oder das Rezo-Video zeigen, wie sich gesellschaft-
liche Akteure wissenschaftliches Wissen eigenstandig, kompetent und aktiv an-
eignen, um eine starkere Wissenschaftsorientierung der Politik in Bezug auf die
Klimakrise und das Artensterben einzufordern. Im Grunde erscheint das wie die
Verwirklichung des PUS-Memorandums mit umgekehrten Rollen. Es kann als
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starkes Zeichen fiir die Ankunft eines neuen Paradigmas gewertet werden: die
gesellschaftliche Koproduktion von Wissen.

Im Kern geht es dabei darum, dass Wissenschaft sich als Teil der Gesellschaft
versteht und sich anderen gesellschaftlichen Akteuren als Kommunikations-
partnern dauerhaft 6ffnet. Das Ziel ist in diesem neuen Modell nicht mehr, die
Gesellschaft wissenschaftlich zu belehren, indem man Wissen von oben vermit-
telt, sondern indem die Wissenschaft sich selbst verdndert, 6ffnet und bereit ist,
von der Gesellschaft zu lernen und ihr zuzuhéren. Es ware zugleich das Angebot
an die Bevolkerung zur (Selbst-)Aufklarung, in Auseinandersetzung, durch Teil-
habe und im Dialog mit der Wissenschaft. Wahrend man — gemessen an den selbst
formulierten Zielen — PUS und PEST relativ geringe Erfolgsquoten zusprechen
kann, sind die Erfolgsaussichten fiir die Koproduktion von Wissen gréf3er. Denn
wahrend PUS und PEST die Gesellschaft verdndern wollten, setzt die Koproduk-
tion von Wissen bei der Verdnderung der Wissenschaft selbst an. Und wie wir aus
dem Privaten wissen, kann man immer nur sich selbst und nie die andern er-
folgreich andern.

Der entscheidende Schritt ist, nicht mehr von einem Defizit an Wissen in der
Bevolkerung und der Notwendigkeit einer Aufklarung auszugehen, sondern zu
fragen, auf welche Weise Wissen aus der Gesellschaft fiir die Wissenschaft rele-
vant wird, und dieses Wissen aufzugreifen. In vielen Fillen existiert dieses Wissen
moglicherweise noch gar nicht, sondern wird durch gemeinsame Aktivitdten erst
erzeugt.

Wir miissen an dieser Stelle jedoch eine Einschrdankung vornehmen. Das
Modell der Koproduktion von Wissen ist kein Allheilmittel und auch kein
Selbstzweck. Es ist ein Ansatz, der bei bestimmten Fragestellungen und be-
stimmten Problemlagen, die wir heute haufig unter dem Terminus der ,,grof3en
gesellschaftlichen Herausforderungen® fassen, auf je unterschiedliche Weise zum
Tragen kommen kann. Nicht jede Disziplin und jedes Forschungsfeld sollte dem
neuen Paradigma blind unterworfen werden. Vielmehr sollte die Frage sein, an
welchen Stellen Wissenschaft mit gesellschaftlich drangenden Fragen in Beriih-
rung kommt.

Wir sind der Auffassung, dass es zur Freiheit der Wissenschaft gehort fest-
zustellen, wo dies der Fall ist. Vielfach ist es aber auch so, dass wissenschaftliche
Einrichtungen ohnehin in gesellschaftliche und politische Debatten hineingezo-
gen werden und sich dann eine Erfahrung im Umgang mit dem offentlichen
Diskurs als unschéitzbares Kapital einer Institution erweist. Als Paradigma dafiir
kénnen Museen gelten.
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IV Museen als Debattenorte

Als Robert Merton seinen Aufsatz iiber die normative Struktur der Wissenschaft
schrieb, verfasste Margaret Mead einen kurzen Kommentar iiber ,,Museen im
Ausnahmezustand“’. Drei Monate vor dem japanischen Angriff auf Pearl Harbor
beschrieb die Anthropologin eine erstaunliche Beobachtung: Inmitten des all-
gemeinen Vertrauensverlustes in die Wissenschaft hatten die Museen es ge-
schafft, vertrauenswiirdige Wissensorte zu bleiben.

Mead erkladrte dies wie folgt: Wahrend des Museumsbesuchs konnten die
Menschen ihren Sinnen vertrauen und beschéftigten sich frei mit den ausge-
stellten materiellen Objekten, die eine ,einfache und ruhige Wahrheit“ bereit
hielten. Fiir Mead waren Museen darum Orte der Erneuerung des Vertrauens in die
Wissenschaft und die Demokratie.

Dieses Bild gilt heute ganz sicher nicht mehr in diesem uneingeschrankten
Sinne, aber dennoch bleibt ein Teil davon wahr. Museen sind Debattenorte ge-
worden, an denen iiber die Prdsentation der Objekte, ihre Herkunft und, damit
verbunden, iiber globale Gerechtigkeit, den Umgang mit der Gewaltgeschichte
und museale Praktiken {iberhaupt gestritten wird. Museen sind keine Orte der
ruhigen Kontemplation mehr, sie sind heute Orte der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzung.

Konnen sie dennoch Orte des Vertrauens in die Wissenschaft sein, und wenn
ja, auf welche Weise? Sie konnen es, weil sie mit ihren Sammlungen und den
Objekten eine greifbare Wirklichkeit beherbergen, eine Materialitdt, die Menschen
zusammenbringt und dazu einlddt, in eine Auseinandersetzung um verschiedene
Perspektiven auf diese Materialitadt einzutreten. Im Naturkundemuseum z. B. kann
so {iber das Verhéltnis von Mensch und Natur neu verhandelt werden — gerade
angesichts der problematischen Geschichte der modernen Beherrschung und
Eroberung der Welt, die an den Objekten auf vielschichtige Weise greifbar wird.
Im Museum in Berlin experimentieren wir mit ganz unterschiedlichen Formen der
Kommunikation: So haben wir das ,,Experimentierfeld* als offenen Raum in der
Ausstellung geschaffen, in dem Wissenschaft und Besucherinnen und Besucher
aufeinandertreffen und verschiedene Formen der Teilhabe an Wissenschaft aus-
probiert werden konnen. Z. B. stellen wir die Rdume jeden Freitag dem Austausch
zwischen den Schiilerinnen und Schiilern der Fridays for Future-Bewegung und
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener Institute zur Verfii-

1 Margaret Mead, ,,Museums in the Emergency“, Natural History, 48, 1941, nachgedruckt in Cu-
rator: The Museum Journal, 43, 2000, S. 187.
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gung. Das Museum wird so zum Debattenforum und zu einem Ort, an dem neue
Ideen entstehen kénnen.

Museen bewegen sich mit solchen Aktivitaten jedoch auf einem schmalen
Grat zwischen der Rolle eines neutralen Conveners und der eines Akteurs mit einer
eigenen Position und Haltung. Als Debattenort konnen sie ein Forum sein, in dem
sich unterschiedliche Perspektiven und Meinungen in einem fruchtbaren Aus-
tausch begegnen. Zugleich bleiben sie bei diesen Aktivitdten nicht neutral, son-
dern positionieren sich bereits durch die Wahl der eingeladenen Akteure und die
gewdhlten Themen. Wie politisch kénnen Museen sein, ohne das gesellschaftliche
Vertrauen zu verspielen? Das ist eine Frage, die in den kommenden Jahren an
Bedeutung gewinnen und den Museen eine Menge wissenschaftlichen Mut und
politische Klugheit abverlangen wird.

Wir haben Museen — inshesondere Forschungsmuseen und speziell Natur-
kundemuseen — nicht nur als Beispiel ausgewdhlt, weil wir diese Institution be-
sonders gut kennen. In unseren Augen spielen 6ffentliche Orte, an denen sich
sehr unterschiedliche Menschen begegnen kénnen, ganz generell eine grofie
Rolle fiir die demokratische Wissensgesellschaft. Das Museum ist ein faszinie-
rendes, bereits recht gut etabliertes Beispiel, aber es gibt viele andere Orte, mit
ihren jeweils eigenen Qualititen von Offentlichkeit: Bibliotheken, Plitze, Girten
und Bars. Ja sogar Shopping Malls sind o6ffentliche Orte, an denen sich ganz
unterschiedliche Menschen zufdllig begegnen und die darum ein grofies und
manchmal vielleicht unterschatztes Potenzial fiir gesellschaftliche Wissenpro-
duktion und die Teilhabe an Wissenschaft haben.

Neue Bewegungen, wie etwa das Urban Gardening, oder neue Formate der
Wissenschaftskommunikation, wie Pint of Science, die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gezielt an solche Orte bringen, erkunden dieses Potenzial. Sie
treten neben die klassischen Orte aufgeklarter Wissenschaftskommunikation: die
Akademien, Universititen, die Vereine und Salons.

V Citizen Science und die Koproduktion von Wissen

Das Modell des Debattenorts, an dem wissenschaftliche und gesellschaftliche
Perspektiven aufeinandertreffen, entspricht im Grunde noch weitgehend dem
deliberativen PEST-Modell der Wissenschaftskommunikation, das wir oben als
unzureichend bezeichnet haben, weil in ihm der Aspekt des wechselseitigen
Wissensaustauschs fehlt. Naturkundemuseen sind jedoch auch Vorreiter einer
(vielleicht gar nicht so) neuen Beteiligungsform an Wissenschaft: Citizen Science
oder Biirgerwissenschaft.
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In der Geschichte stellt sich die Rolle von Laien in der Wissenschaft viel-
schichtig und durchaus widerspriichlich dar. In vielen Disziplinen beginnt die
Wissenschaft als Amateurforschung, z.B. in der Biologie, der Taxonomie, der
Geologie oder der Astronomie. In vielen dieser Bereiche hat sich bis heute nichts
an der Bedeutung der Amateurforschung gedndert. So ist in der Biodiversitats-
forschung die Rolle von Amateurforschern von nicht zu unterschatzender Be-
deutung, etwa bei der Erstellung der ,,Roten Listen“. Der Entomologische Verein
Krefeld, ein 1905 gegriindeter biirgerschaftlicher Forschungsverein, hat im Jahr
2017 mit einer Studie zum Insektensterben international eine breite gesell-
schaftliche Debatte um den Biodiversitdtsverlust ausgelost. Biirgerforscher hatten
iiber lange Jahre Daten zur Verbreitung von Insekten in Naturschutzgebieten in
Deutschland gesammelt und einen dramatischen Schwund festgestellt.> Keine
akademische Forschungseinrichtung in Europa verfiigte zu diesem Zeitpunkt iiber
vergleichbar aussagekraftige Daten, die nur durch die Unabhéngigkeit der Biirg-
erforscher und ihre ausdauernde und lokale Datenerhebung zustande gekommen
waren.

Historisch wird die Bedeutung von Amateurforschern in botanischen und
iiberhaupt naturkundlichen Sammlungen sichtbar: Die heute in den Naturkun-
demuseen aufbewahrten und weiterhin beforschten Sammlungen gehen in gro-
Ben Teilen auf Amateur-Naturforscher und -forscherinnen zuriick. Erst mit dem
Aufstieg der experimentellen Wissenschaften im spaten 19. Jahrhundert ging die
Bedeutung der Amateurforschenden drastisch zuriick. Labore und Archive wur-
den zu den bestimmenden Orten der Wissensproduktion durch Experimente und
hochspezialisierte Forschung, an der nicht ausgebildete Laien nicht mehr ei-
genstandig partizipieren konnten. In der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts eignete sich die Zivilgesellschaft die Wissenschaft jedoch auf neue
Weise an. Vor allem die Naturschutzbewegung bediente sich wissenschaftlicher
Methoden, um etwa sauren Regen und die Verschmutzung von Gewdissern
nachzuweisen und so politischen Druck aufzubauen. Vielfach wurden diese Be-
wegungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern getragen, die sich
»Citizen scientists“ nannten, um auf die gesellschaftliche Verantwortung von
Wissenschaft hinzuweisen. In einigen Féllen kam es jedoch auch schon in dieser
Phase zu einer echten Koproduktion von Wissen: Ein Beispiel ist die Bewegung

2 Caspar A. Hallmann et al., ,,More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect
biomass in protected areas“, PLoS ONE, 12, 2017, S. 1-21.
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Act up, die in der AIDS-Krise der 1980er Jahre einen wesentlichen Anteil an der
Erforschung von HIV-Medikamenten hatte.?

Von diesen Bewegungen lassen sich durchaus einige Linien zu dem ziehen,
was heute Citizen Science genannt wird. Allerdings haben viele gegenwértige
Projekte in diesem Bereich einen anderen Charakter. Citizen Science als Biirger-
wissenschaft, wie sie heute diskutiert wird, kam erst in den 1990er Jahren auf.
Alan Irwin benutzte den Begriff 1995 als erster, um die Zusammenarbeit von
Biirgern und professionellen Forschern bei der Festlegung von Forschungszielen
zu beschreiben. Kurz darauf wurde der Begriff dann in den USA verwendet, um die
Teilnahme von Amateuren an der Vogelbeobachtung am Cornell Lab of Ornitho-
logy zu bezeichnen.

Das Oxford English Dictionary beschreibt Citizen Science als wissenschaftliche
Arbeit, die von Mitgliedern der Offentlichkeit geleistet wird, oft in Zusammenar-
beit mit oder unter der Leitung von professionellen Wissenschaftlern und wis-
senschaftlichen Einrichtungen. Im weitesten Sinne beschreibt der Terminus damit
die Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an der Produktion wissenschaftli-
chen Wissens selbst. Diese Beteiligung kann jedoch ganz unterschiedliche For-
men annehmen.

In der Literatur werden verschiedene Typen von Citizen Science danach un-
terschieden, in welchem Mafe Biirgerinnen und Biirger in den Forschungsprozess
einbezogen sind: vom reinen Sammeln von Daten, dem Interpretieren von Daten,
der aktiven Teilnahme an der Formulierung der Forschungsfrage oder Methode
bis hin zur eigenstandigen Durchfiihrung oder vollstandigen Integration in alle
Phasen des Forschungsprozesses. In den Niederlanden etwa wurde die nationale
Forschungsagenda durch einen breit angelegten, partizipativen Prozess ausge-
staltet. Viel haufiger besteht das Mitforschen in den vielen aktuellen Projekten
jedoch im Sammeln von Daten. Diese Art der Beteiligung stof3t auf grofles of-
fentliches Interesse: Im Museum fiir Naturkunde Berlin antworteten in den
jlingsten Besucherbefragungen knapp ein Drittel der Befragten, sie wiirden gerne
an Forschungsaktivitdaten teilnehmen.

Citizen Science erfahrt aktuell starke wissenschaftspolitische Unterstiitzung,
gerade auch, weil recht grofie Versprechungen damit verbunden sind. Diese be-
treffen zum einen die bessere Vermittlung wissenschaftlicher Kompetenzen in
breite Bevolkerungsschichten und zum anderen wissenschaftliche Durchbriiche.
Die Stérke von Citizen Science ist jedoch nicht, wie hdufig angenommen wird, die

3 Vgl. hierzu die umfassende Auseinandersetzung mit dem Begriff Citizen Science in Bruno J.
Strasser et al., ,,,Citizen Science‘? Rethinking Science and Public Participation“, Science &
Technology Studies, 32, 2019, S. 52—-76.
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Bevolkerung wissenschaftlich zu bilden, und auch nicht, wissenschaftliche
Durchbriiche zu erreichen. In Bezug auf die erste Frage fehlt es immer noch an
empirischen Studien, die zeigen, wer eigentlich an Citizen Science-Projekten be-
teiligt ist. Die Erfahrung aus einzelnen Projekten, wie etwa dem britischen Projekt
OPAL (Open Air Laboratories), zeigt aber, dass es mit erheblichem Aufwand und
Kosten verbunden ist, breite Bevolkerungsschichten nachhaltig in Forschungs-
projekte zu integrieren. Wer diese Art von wissenschaftspolitischen Hoffnungen
erfiillen m6chte, muss bereit sein, entsprechende Investitionen zu tatigen.

Die eigentliche Stirke von Citizen Science liegt in einem anderen Bereich. Das
Konzept drangt uns, das Defizitmodell in den Kopfen der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu {iberwinden. Denn Citizen Science bedeutet, andere
Wissensarten wie praktisches Wissen, Erfahrungswissen oder Handlungswissen
mit wissenschaftlichem Wissen in Kontakt zu bringen. So verstanden, ist das
Potenzial von Citizen Science bei weitem noch nicht ausgeschopft.

In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf den Beitrag hingewiesen,
den Citizen Science zur Bewdltigung grof3er gesellschaftlicher Herausforderungen,
insbesondere des Klimawandels und des Artensterbens, leisten kann. Dafiir be-
darf es freilich nicht nur kurzfristiger Projekte. Entscheidend ist, dass Biirgerin-
nen und Biirger sich langfristig und nachhaltig wissenschaftlich engagieren
kénnen. Die kurze Laufzeit vieler aktueller Projekte scheint dem erst einmal
entgegenzustehen. Wie Citizen Science am besten zu einer strukturellen Starkung
der Zivilgesellschaft und einer wissensbasierten Demokratie beitragen kann und
welche langerfristigen Aktivitdten in einem von kurzfristigen Férderinstrumenten
geprdagten Wissenschaftssystem verankert werden konnen, ldsst sich dariiber
hinaus nur durch Erprobungen ausmachen.

Doch nicht nur die Forschungsforderung bietet eine Zukunftsperspektive. Es
entstehen zunehmend wieder Projekte mit starker politischer Ausrichtung aus der
Zivilgesellschaft heraus, wie z.B. Public Lab in den USA, die im Zuge der Olka-
tastrophe im Golf von Mexiko eine einfache und giinstige Technologie fiir Luft-
bildaufnahmen entwickelten und es so Anwohnern erméglichten, Daten iiber die
Olverschmutzungen in ihrer Umgebung zu sammeln. Das Beispiel des Krefelder
Entomologischen Vereins zeigt, dass auch die Arbeit der traditionellen for-
schenden Vereine wieder an Bedeutung gewinnt, auch wenn es hier immer noch
ein Nachwuchsproblem gibt.

VI Eine neue Wissenschaft fiir eine neue Welt

Die Gegenwart dndert sich in rasendem Tempo: Es wird immer deutlicher, dass wir
die groflen gesellschaftlichen Probleme nur bewiltigen kénnen, wenn breite Teile
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der Offentlichkeit wissenschaftlich beteiligt werden und Wissenschaft ein wahr-
haftig 6ffentliches Gut wird. Im Grunde geht es angesichts von Klimadebatte,
Biodiversitatskrise und anderen drdngenden Problemen nicht mehr lediglich
darum, die Menschen zu motivieren, sich mit diesen Fragen zu beschiftigen. Es
kommt darauf an, neue Zugédnge zum Wissen und neue Orte der Wissenserzeu-
gung zu schaffen. Dabei wird es immer wichtiger, auch andere gesellschaftliche
Teilsysteme wie die Wirtschaft oder die Medien miteinzubeziehen.

Die vorgeschlagene Neuausrichtung der Wissenschaft mag vielfach paradox
und schwierig sein und eingespielte Rollen und Berufsbilder durcheinander-
bringen. Doch eine neue Welt ruft auch nach einer neuen Wissenschaft, wie schon
Alexis de Tocqueville angesichts der Amerikanischen Revolution bemerkte. Wir
leben in einer Zeit des Ubergangs, einer Zeit, die sich neu erfinden muss.
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