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Einleitung

John Lockes Hauptwerk, der Essay concerning Human Understanding (nach-
folgend Essay), ist ein Grilndungsdokument des Britischen Empirismus und
damit ein Beitrag zur Epistemologie: Mit ihm legt Locke eine Erérterung der
menschlichen Erkenntnis, ihrer Reichweite und ihrer Absicherung vor. Wie
der Titel des Werks andeutet, will Locke dies tun, indem er den menschli-
chen Verstand untersucht. Von einer derartigen Untersuchung erhofft er sich
Antworten auf epistemologische Fragen, weil er hofft, mit ihr die Eignung
des Verstandes fiir die Auseinandersetzung mit verschiedenen Gegenstinden
klaren zu konnen. Er ist iiberzeugt, dass der Verstand zwar dafiir geeignet ist,
sich mit bestimmten Gegenstinden zu befassen, aber nicht mit allen. Am
Anfang des Projekts, aus dem der Essay entstehen sollte, so schreibt Locke im
«Brief an den Leser», stand die Frage, wie die Unterscheidung zwischen den
Gegenstinden, die zu den Vermdgen des menschlichen Verstandes passen,
und denen, die dies nicht tun, zu treffen sei.! Konnen wir diese Unterschei-
dung treffen, sind wir in der Lage, abzuschétzen, in welchen Bereichen wir zu
Wissen gelangen konnen, wo wir lediglich Wahrscheinlichkeitsannahmen
treffen konnen, und welche Erkenntnisbestrebungen véllig ins Leere laufen
missen und deshalb ganz umsonst sind.

Entscheidend fiir Lockes Erorterung der Frage nach den passenden und
unpassenden Gegenstinden des Verstandes ist sein Begriff der Idee. Ideen

1 Seine Motivation fiir die Auseinandersetzung mit der Fragestellung des Essays
erldutert Locke mit Verweis auf eine Diskussion unter Freunden, die ergebnislos endete
und die Gesprichspartner ratlos zuriicklie3: «After we had a while puzzled our selves,
without coming any nearer a Resolution of those Doubts which perplexed us, it came into
my Thoughts, that we took a wrong course; and that, before we set our selves upon
Engquiries of that Nature, it was necessary to examine our own Abilities, and see, what
Objects our Understandings were, or were not fitted to deal with» (Essay, Epistle, 7).
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sind das Mittel, mit dem der Verstand denkt und erkennt; sie sind die
unmittelbaren Gegenstinde des Verstandes, mit denen andere Gegenstinde
mittelbar vorgestellt oder reprasentiert werden kénnen. Stellen wir uns eine
bestimmte Sache vor, ist zunichst die Idee der Sache Gegenstand unseres
Verstandes, sie wird direkt «wahrgenommen» oder «perzipiert»2 Zum
Gegenstand der Idee, zu jener Sache also, von der die Idee eine Idee ist,
haben wir lediglich einen mittelbaren Zugang: Unsere Kenntnis dieses
Gegenstandes wird durch die vorhergehende Kenntnis der Idee des Gegen-
standes vermittelt. Mit diesem Grundgedanken tiberfithrt Locke die Frage
nach den passenden und unpassenden Gegenstinden des Verstandes in die
Frage nach den passenden und unpassenden Gegenstinden der Ideen: Die
Grenzen der menschlichen Erkenntnis sind die Grenzen dessen, was uns
durch unsere Ideen zugénglich ist. Lockes erkenntnistheoretisches Vorhaben
verlangt daher nach einer Ideenlehre.

Der Erlduterung und Verteidigung einer solchen Lehre widmet Locke
die ersten beiden Biicher seines Essay. Im ersten Buch versucht Locke die
Auffassung zu widerlegen, es gebe dem Menschen angeborene Ideen, die uns
als Grundlage von Erkenntnissen dienen konnten, die nicht iiber den steini-
gen Weg der Erfahrung gewonnen werden und die sich daher an der Erfah-
rung auch nicht messen miissen. Ideen stammen, so Lockes Uberzeugung,
die ihn zu einem Wegbereiter des Britischen Empirismus macht, alle aus der
Erfahrung. Der Bereich der passenden Gegenstinde der Ideen und somit des
Verstandes ist dadurch einer folgenreichen Beschrinkung unterworfen: Nur
Gegenstiande, die uns durch Erfahrung zuginglich sind, sind fiir unseren
Verstand geeignet. Von dem, was iiber die Erfahrung hinausgeht, konnen wir
keine Kenntnis gewinnen. Im zweiten Buch entwickelt Locke seine Konzepti-
on der Quellen der Ideen: Aus der Erfahrung und nur aus ihr entnehmen wir
zundchst einfache Ideen, die unmittelbar vom Zeugnis unserer Sinne oder
auch von der inneren Erfahrung, der Introspektion, herrithren. Zu diesen
Ideen zdhlen etwa die Idee der Siife einer Erdbeere, die wir probiert haben,

2 Ich ubersetze «perceive» als «perzipieren», wenn es um das Perzipieren von Ideen
geht, um dieses vom Wahrnehmen der dufleren Gegenstinde unserer Sinneserfahrung
abzugrenzen: Wer einen roten Tisch sieht, nimmt diesen wahr, perzipiert aber die Idee
des roten Tisches.
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die Idee der weiflen Farbe des Schnees, den wir fallen gesehen haben, oder
auch die Idee des Schmerzes, den wir spiiren, wenn wir unseren Zeh gestos-
sen haben. Mittels verschiedener Operationen unseres Geistes gelangen wir
von solchen an die Einzelerfahrung gekniipften Ideen zu abstrakten und
komplexen Idee: von der Idee der Siile der einzelnen Erdbeere zur abstrak-
ten Idee der Siile im Allgemeinen und zur komplexen Idee der Erdbeere
selbst, die nicht nur sif$ schmeckt, sondern auch weich und rot ist, einen
stiflichen Duft verspriiht und eine bestimmte Gestalt hat.

Im dritten Buch bringt Locke seine Ideenlehre in Zusammenhang zur
Frage nach der Bedeutung sprachlicher Ausdriicke. Es ist dieser Teil des Es-
say, in dem Locke am ausfiihrlichsten auf die unpassenden Gegenstinde des
Verstandes eingeht: Unpassend sind diejenigen Gegenstinde, iiber die wir
zwar zu sprechen beanspruchen, die wir mit unseren Ideen aber gar nicht
erfassen konnen. Die Worter unserer Sprache erhalten nur durch ihre
Anbindung an Ideen Bedeutung, und wo wir sprechen, obwohl uns die Ideen
fehlen, da spekulieren wir nicht nur, wir reden bedeutungslos dahin oder
missbrauchen gar die Sprache. Erkenntnisse miissen daher in Behauptungen
zum Ausdruck kommen, die mithilfe von Ausdriicken formuliert werden,
deren Bedeutung sich auf die letztlich aus den Erfahrungen gewonnenen Ide-
en zuriickfiithren ldsst.

Im vierten Buch schliefllich wendet sich Locke der Natur der Erkenntnis
selbst zu. Diese bestehe, meint er, in der Perzeption der Ubereinstimmungen
oder der Unterschiede zwischen Ideen. Wissen wir, dass die Erdbeere siif§
und rot ist, so nur deshalb, weil und insofern als wir die Ubereinstimmung
zwischen unserer Idee der Erdbeere und den Ideen der Siifle und der Réte
bemerken. Die menschliche Erkenntnis wird damit auf unsere Ideen und
letztlich auf die Erfahrung beschrankt. Diese muss unseren Wissensbemii-
hungen als Quelle wie auch als Richtschnur dienen.

Dieser kurze Uberblick zeigt schon, dass es naheliegt, Lockes Essay in
erster Linie als erkenntnis- und ideentheoretisches Werk zu lesen. Und als
solches hat es die Geschichte der Philosophie und unser heutiges Bild des
Philosophen Locke am nachhaltigsten gepragt. Aus dieser Perspektive wird
man den Essay mit Seitenblicken einerseits auf seine rationalistischen Gegen-
spieler und andererseits auf seine empiristischen Nachfolger lesen, und ihn
vor dem Hintergrund von Problemstellungen zu verstehen versuchen, die
sich aus seinen Verhiltnissen zu diesen Gruppen ergeben. Zur ersten Gruppe
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zdhlen heute weniger bekannte Denker wie die Cambridge Platonisten und
einige anglikanische Kleriker, vor allen anderen aber natiirlich René Descar-
tes, die Cartesianer und Gottfried Wilhelm Leibniz. Mit diesen Denkern im
Sinn werden wir an Lockes Essay vor allem die Frage herantragen, ob seine
Kritik an der Annahme der Existenz angeborener Ideen und seine auf dieser
Kritik beruhenden empiristischen Grundannahmen iiberzeugen kénnen. Mit
Blick auf seine empiristischen Nachfolger, allen voran George Berkeley und
David Hume, werden wir Fragen an den Essay herantragen, die in erster
Linie die Ausarbeitung seiner Ideenlehre und Wissenskonzeption betreffen:
Miissen uns die lockeschen Ideen, indem sie zwischen den Verstand und ihre
Gegenstinde treten, nicht unweigerlich die Sicht auf die Welt verstellen?
Hiillen sie somit die Welt in einen Schleier der Ideen? Und kénnen wir wirk-
lich zu abstrakten Ideen gelangen, wie Locke glaubt? Ist unser Wissen letzt-
lich nicht noch viel eingeschrankter, als Locke meinte, wenn es innerhalb der
Grenzen des Erfahrbaren bleiben muss?

All diese Fragestellungen sind die Aufmerksamkeit voll und ganz wert, die
ihnen in der Forschung zuteil wurde. Dennoch soll es in der vorliegenden
Untersuchung nicht primédr um sie gehen. Denn die Perspektive, aus der sich
diese Fragestellungen ergeben, ist nicht die einzige, die wir auf den Essay ein-
nehmen kénnen, sondern eine unter vielen. Locke legt mit seiner Grenzzie-
hung zwischen den passenden und den unpassenden Gegenstinden des Ver-
standes auch eine Konzeption des Dunkeln, Verworrenen und Unbestimmten
vor: eine Konzeption unseres Verhiltnisses zu den Gegenstinden, fiir die
unser Verstand nicht geeignet ist. Wie erwéhnt findet sich diese Konzeption
vor allem in seinen Ausfithrungen zur Sprache — es ist eine Konzeption der
verworrenen und unbestimmten Redeweise. Diese tritt in den Vordergrund
unseres Bildes von Lockes Essay, wenn wir ihn unter dem Gesichtspunkt sei-
nes Verhiltnisses zu einer philosophischen Tradition lesen, deren Vertreter
zwar fiir gewohnlich einer Variante der empiristischen Epistemologie nahe-
standen, von der sich Locke aber nichtsdestoweniger mit aller Entschiedenheit
abzugrenzen suchte. Diese Tradition ist diejenige der aristotelisch gepragten
Metaphysik der lateinischen Scholastik, die iiber Jahrhunderte hinweg die Phi-
losophie der Schulen beherrscht hatte.

Mit einigen metaphysischen Annahmen dieser Tradition war Locke aus
seiner Studienzeit im Christ Church College in Oxford zumindest in der
Form bekannt, die sie in den einschldgigen Logik- und Metaphysiklehrbii-
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chern der Zeit annahm. Und obgleich Locke im Essay ohne Zweifel zualler-
erst ein erkenntnistheoretisches Projekt verfolgte, entwickelte er vor allem im
Zug seiner stets polemischen Kritik an diesen Annahmen auch eine Reihe
zusammenhéngender Auffassungen, die man durchaus als Beitrdge zu tradi-
tionellen, metaphysischen Problemstellungen verstehen kann. Lockes Grund-
haltung gegeniiber solchen Problemstellungen ist zwar immer kritisch — die
meisten Gegenstinde der traditionellen Metaphysik sind fiir ihn keine fiir
den menschlichen Verstand geeigneten Gegenstinde —, aber dennoch wendet
sich Locke nicht vollig von diesen Gegenstinden ab. Vielmehr versucht er sie
neu zu bestimmen — und zwar so, dass sie fiir den Verstand geeignet werden.

In der vorliegenden Untersuchung soll es um einen derartigen, meta-
physischen Gegenstand gehen, der im Mittelpunkt von Lockes Auseinander-
setzung mit der scholastischen Tradition steht: um den Begriff des Wesens
oder der Essenz.® Das Wesen oder die Essenz einer Sache ist das, was aus-
macht oder bestimmt, was die Sache ist. In der scholastischen Tradition sind
mit dieser Bestimmung unter anderem vier Funktionen des Wesens eng ver-
bunden, die in der vorliegenden Abhandlung den Kern des Begriffs ausma-
chen sollen. Erstens ist das Wesen einer Sache fiir ihre Zugehdrigkeit zu einer
Art verantwortlich. Ein einzelner Mensch zihlt als Mensch, als der Art
Mensch zugehorig, weil er iiber das Wesen des Menschen verfiigt. Analoges
gilt fiir Hunde, Pferde, Hithner, fiir Ulmen, Buchen, Straucher und (wenn
auch mit gewissen Anpassungen) fiir Steine, Goldstiicke und Wassermengen.
Eine zweite Funktion ist mit dieser ersten eng verbunden: Weil die Dinge
aufgrund ihrer Essenzen zu Arten gehoren, bezieht sich unsere Klassifikation
der Dinge auf ihre Essenzen. Ordnen wir Dinge Arten zu, so versuchen wir

3 Im Deutschen wird anstelle von «Wesen» und «Essenz» oftmals auf den Ausdruck
«Wesenheit» zuriickgegriffen. Dieser hat den Vorteil, dass sich mit ihm eine Ambiguitit
vermeiden lidsst, mit der «Wesen» behaftet ist — die Wesenheit einer Sache wird man
nicht mit einem Wesen im Sinne eines Lebewesens verwechseln. Zudem mag die Plural-
form «Wesenheiten» einfacher zu verstehen sein als die kiinstliche anmutende Rede von
«Wesen» im Plural. Dennoch werde ich in der vorliegenden Untersuchung den Ausdruck
«Wesen» bevorzugen, weil sich mit ihm deutlich machen lisst, dass es um etwas geht, das
man durchaus treffend und mit Anbindung an eine gewohnlichere Redeweise als das
Wesen einer Sache bezeichnen kann. Um Ambiguitidten und kiinstliche Pluralsetzungen
zu vermeiden, werde ich ab und an auf «Essenz» und «Essenzen» zuriickgreifen.

17
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zumindest, sie ihren Essenzen gemdfl zu Klassifizieren. Drittens legt das
Wesen einer Sache fest, welchen Veridnderungen sie unterworfen sein kann,
ohne aufzuhoren zu existieren, und welche Veranderungen der Existenz der
Sache ein Ende bereiten. Es ist das Wesen der Ulme, das dafiir verantwort-
lich ist, dass eine einzelne Ulme nicht mehr existiert, wenn sie gefallt und
ihre Holz verbrannt wird. Denn dieses Wesen bestimmt, dass Ulmen ihre
vollstindige Zerteilung nicht {iberleben koénnen. Fiir Dinge anderer Arten
und Wesen muss dies nicht gelten: Ein Stiick Gold etwa konnte, auch nach
dem wir es eingeschmolzen und mehrere Stiicke aus ihm gemacht haben,
wieder als dasselbe Stiick zéhlen, wiirden wir die einzelnen Stiicke erneut
zusammenschmelzen. Das Wesen eines Dings bestimmt die Bedingungen,
unter denen es dasselbe bleibt, und auch die Bedingungen, unter denen es
nicht mehr existiert, und an seine Stelle ein anderes tritt — kurz: Es bestimmt
ein Kriterium der Identitdt der Sache. Die bisher genannten Funktionen des
Wesens konnen wir schliefllich in einer vierten zusammenfassen: Die Essen-
zen der Dinge sind ausschlaggebend fiir das, was man als Ordnung der Dinge
bezeichnen kann: Jedem Ding kommt aufgrund seines Wesens ein Platz in
dieser Ordnung zu.

Die Rede vom Wesen einer Sache mag lebensfern klingen, aber sie ist
auch Teil des Versuchs, gerade die gewohnliche Art und Weise zu systemati-
sieren, wie wir iiber uns selbst und die Dinge unserer Umwelt sprechen und
nachdenken. Die Tatsache, dass wir die Dinge Arten zuordnen und wissen
konnen, was wir von ihnen als Exemplaren dieser Arten zu erwarten haben,
ist entscheidend fiir unsere Féhigkeit, uns in der Welt zu orientieren und
zurechtzufinden. Indem wir den Dingen Identititskriterien zuweisen, ver-
schaffen wir uns Klarheit dariiber, mit welchen Einzeldingen wir es zu tun
haben, und ob diese heute noch dieselben sind, die sie gestern waren. Die
Tragweite dieser Zuordnung kdnnen wir sehen, wenn wir nach dem Wesen
des Menschen oder der Person fragen: Das Wesen der Person bestimmt das
Kriterium der Identitit der Person, und dieses legt fest, welchen Verdnderun-
gen eine Person unterworfen sein kann, ohne aufzuhoren zu existieren. Diese
Fragestellung hingt eng mit einem Kerngedanken des Christentums zusam-
men. Denn die Vorstellung, es gebe ein Leben nach dem Tod, setzt eine
bestimmte Konzeption des Identitétskriteriums und des Wesens der Person
voraus: das Wesen der Person muss zulassen, dass es fiir Personen moglich
ist, iiber das Ende der biologischen Funktionsfahigkeit ihrer Kérper hinweg
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zu existieren. Ob wir es wollen oder nicht, setzen wir in unserem gewohnli-
chen Denken und Sprachgebrauch Annahmen iiber das Wesen der Dinge
voraus, auch wenn diese fast immer implizit bleiben. Denn der Begrift des
Wesens bildet die Achse, um die sich die Réder unseres alltiglichen Selbst-
und Weltverstindnisses drehen.

Lockes Erorterung des Wesensbegriffs nun ist von Beginn an von einer
duflerst polemischen Haltung gegeniiber der scholastischen Tradition
geprigt. Deren Theorien des Wesens der Dinge erschienen ihm als blofles
Gerede, ihre Debatten als pritentiése Zurschaustellung obskurantistischer
Gelehrsamkeit, ihre technischen Redeweisen als Sprachmissbrauch. Den
Ausdruck «Wesen» (essence) verwendet Locke nach eigenem Bekunden, um
auf die Defizite aufmerksam zu machen, mit denen sein traditioneller
Gebrauch behaftet ist:

I [...] have made use of the Terms of Essences and Species, on purpose to shew the
absurdity and inconvenience there is to think of them, as of any other sort of Reali-
ties, than barely abstract Ideas with Names to them. [...] Though therefore these
Things might, to People not possessed with scholastick Learning, be perhaps treated
of, in a better and clearer way: yet those wrong Notions of Essences and Species,
having got root in most Peoples Minds, who have received any tincture from the
Learning, which has prevailed in this part of the World, are to be discovered and
removed, to make way of that use of Words, which should convey certainty with it.
(Essay, IV.vi4, 581)*

Lockes Ablehnung scholastischer Wesenskonzeptionen tritt in dieser Passage
mit aller Deutlichkeit zutage. Aber die Passage zeigt auch, dass Locke nicht
bereit ist, ganz auf den Wesensbegriff zu verzichten. Vielmehr versucht er
ihn neu zu bestimmen. Der Begrift des Wesens und der mit ihm eng verbun-
dene Begrift der Art (species) sind zwar «falsche Auffassungen» (wrong
notions), aber sie sind doch falsche Auffassungen von etwas. Locke schreibt,
er mache absichtlich von den Wortern «Essenz» und «Spezies» Gebrauch,

4  Fur Zitate aus dem und Verweise auf den Text des Essay folge ich hier jener Vorge-
hensweise, die sich in der Literatur durchgesetzt hat und nach der vor der Seitenzahl das
Buch (in groflen romischen Zahlen), das Kapitel (in kleinen romischen Zahlen) und der
Paragraph (in arabischen Zahlen) angegeben wird, in denen sich die in Frage stehende
Stelle findet.
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um die Absurditit und Umstdndlichkeit herauszustellen, die daraus resultie-
re, dass sie — die Essenzen und Spezies — fiir etwas anderes als an Namen
gekniipfte abstrakte Ideen gehalten werden. Es gibt hier also etwas, das es
richtig aufzufassen gilt: das Wesen der Dinge und ihre Arten, die an ihr
Wesen gekoppelt sind.

In der zitierten Passage wird bereits die zentrale Uberzeugung von Lockes
Wesenskonzeption erkennbar: Die Essenzen der Dinge sind abstrakte Ideen,
die wir an Worter kniipfen. Es gibt die Essenzen der Dinge und ihre Arten nur
insofern, als wir solche Ideen bilden und mit Wortern verbinden, die wir
gebrauchen, um die Dinge Arten zuzuordnen. Die Essenzen und Arten der
Dinge sind, wie Locke schreibt, «das Werk des Verstandes» (the workmanship
of the understanding).® Mit dieser Behauptung verleiht Locke einer originellen
und eigentiimlichen Uberzeugung Ausdruck: Wenn wir die Dinge Arten
zuordnen, so folgen wir keiner naturgegebenen Ordnung der Dinge — wir
schaffen diese Ordnung erst. Wenn wir einem Ding ein Identitatskriterium
zuweisen, erfassen wir keine von Natur aus bestehende Einheit des Dings, wir
legen diese Einheit erst fest. Mit dieser Uberzeugung bricht Locke radikal mit
der metaphysischen Tradition der Scholastik. Denn dieser zufolge bestehen die
Essenzen der Dinge von Natur aus, unabhidngig von unserem Denken und
unserer Sprache. Die Dinge gehoren entsprechend von Natur aus Arten an,
und sie weisen von Natur aus Identititskriterien auf. Dieser Bruch mit der
Tradition, seine Griinde und seine Konsequenzen bilden die Themen der vor-
liegenden Abhandlung: Wie begriindet Locke seine Neubestimmung des
Wesensbegriffs? Und kann sein Wesensbegriff leisten, was der traditionelle
Wesensbegrift zu leisten verspricht?

1.1 Lockes Anliegen einer Metaphysik im Namen
der Dinge

Nach Lockes eigener Wesenskonzeption sind die Essenzen der Dinge
abstrakte Ideen. Daraus folgt, dass es sie nur in Abhéngigkeit von unserem
Denken gibt. Eine solche Wesenskonzeption kann man als konstruktivistische

5 Vgl zum Beispiel Essay, IILiii.12, 415.
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bezeichnen. Thr kann man eine realistische Auffassung entgegenstellen, der
zufolge den Essenzen der Dinge eine vom menschlichen Geist unabhingige
Existenz zukommt. Lockes zentraler Kritikpunkt an realistischen Wesensauf-
fassungen speist sich aus der Uberzeugung, dass sie unsere Fihigkeit, die
Essenzen der Dinge zu erkennen, nicht verstindlich machen koénnen. Er
meint zeigen zu konnen, dass wir zugeben miissen, dass uns die Essenzen der
Dinge vollstindig unbekannt bleiben, wenn wir sie nach einer solchen Auf-
fassung zu verstehen versuchen.

Der wichtigste Grund dieser Uberzeugung liegt darin, dass Lockes Geg-
ner die Essenzen der Dinge nicht allein in dem Sinn verstanden haben, in
dem ich sie hier eingefithrt habe — wie bereits angedeutet erschopfen sich die
traditionellen Funktionen des Wesensbegriffs nicht in den vier oben aufgelis-
teten. Das Wesen einer Sache erschopft sich nicht in der Rolle, die es fiir die
Artzugehorigkeit und Identitit der Sache sowie fiir unsere Klassifikation der
Dinge und deren Ordnung spielt. Es bildet vielmehr auch die kausale Grund-
lage der wahrnehmbaren Eigenschaften, die fiir die Exemplare jener Art cha-
rakteristisch sind, zu der die Sache gehort. Diese Eigenschaften kommen ihr
aufgrund ihres Wesens zu und beruhen auf diesem. Wiirde man ihr Wesen
kennen, konnte man diese Eigenschaften auf es zuriickfithren. Mit Verweis
auf es konnte man erkldren, warum ihr gerade diese Eigenschaften zukom-
men. Ein Hund kann bellen und ein Pferd kann wiehern, weil ihnen jeweils
das Wesen des Hundes bzw. das Wesen des Pferdes zukommt. Als kausale
Grundlagen wahrnehmbarer Eigenschaften sind die Essenzen der Dinge
nicht mit unseren Sinnen wahrnehmbar: Wir konnen nicht sehen oder auf
irgendeine andere Weise wahrnehmen, worauf die Fihigkeit des Hundes zu
bellen oder die Fihigkeit des Pferdes zu wiehern beruhen. Deshalb, meint
Locke, kénnen wir auch nicht wissen, worin ihre Essenzen bestehen — wenn
wir die Essenzen nach einer realistischen Auffassung verstehen.

Man sieht hier, dass auch fiir Lockes Erorterung der metaphysischen
Frage nach dem Wesen der Dinge erkenntnistheoretische Uberlegungen aus-
schlaggebend sind: Seine Kritik an realistischen Wesensauffassungen beruht
auf seinem Empirismus. Um die Essenzen der Dinge zu erkennen, bediirfen
wir einer Erkenntnisquelle, die {iber das Zeugnis unserer Sinne hinausgeht.
Doch eine solche Quelle gibt es nicht, und daher ldsst sich das Erkenntnis-
problem realistischer Wesenskonzeptionen nicht 16sen. Wer dagegen glaubt,
es gebe dem Menschen angeborene Erkenntnisse, die iiber den Bereich des
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Wahrnehmbaren hinausgehen konnen, muss Lockes Kritik an solchen Kon-
zeptionen nicht akzeptieren. Descartes zum Beispiel kann seine These, das
Wesen korperlicher Gegenstidnde bestehe in deren Ausdehnung, mit Verweis
auf die Idee des Korpers stiitzen, die er fiir angeboren halt. Lockes Kritik an
realistischen Wesensauffassungen setzt also seine Zuriickweisung der Lehre
von den angeborenen Ideen und Prinzipien, die er im ersten Buch des Essay
begriindet, bereits voraus. Dennoch werde ich in der vorliegenden Abhand-
lung nicht ausfiihrlich auf Lockes diesbeziigliche Argumente eingehen.®

In der vorliegenden Untersuchung soll eine andere Fragestellung im
Vordergrund stehen, eine Fragestellung, die sich auf die Relevanz von Lockes
erkenntnistheoretischer Kritik an realistischen Wesenskonzeptionen bezieht.
Als Versuch einer Widerlegung solcher Auffassungen taugt diese Kritik nur
unter der Voraussetzung, dass eine iiberzeugende Auffassung der Essenzen
der Dinge zulassen muss, dass wir diese Essenzen kennen. Nur dann stellt
unsere Unkenntnis der kausalen Grundlagen, auf denen die wahrnehmbaren
Eigenschaften der Dinge beruhen, iiberhaupt ein Problem fiir realistische
Konzeptionen dar. Diese Voraussetzung aber ist alles andere als selbstver-
stdndlich: Viele Anhénger einer realistischen Auffassung wiren bereit, einzu-
rdumen, dass uns die Essenzen der Dinge unbekannt sind, und dennoch an
ihrer Wesenskonzeption festhalten.”

Ich hoffe in der vorliegenden Untersuchung zu zeigen, dass wir an die-
ser Stelle auf einen tiefgreifenden und folgenreichen, wenn auch in der For-
schungsliteratur nur wenig beachteten Unterschied in der philosophischen
Methode Lockes und jener seiner Gegenspieler stoflen. Diesen Unterschied
kann man am einfachsten fassen, wenn man zunéchst von einer unter Lockes
Zeitgenossen vorherrschenden Auffassung von Definitionen ausgeht. Defini-
tionen und Essenzen hingen eng zusammen: Die Essenz einer Sache macht
aus, was die Sache ist. Kann man angeben, was die Sache ist, kann man eine
Definition des Ausdrucks angeben, der fiir die Art steht, deren Exemplar die
Sache ist. Frage ich etwa «Was ist eine Ulme?», so frage ich nach einer Defi-

6 Zwei Beispiele duflerst hilfreicher Ausfiihrungen zu Lockes Kritik an der Angebo-
renheitslehre finden sich bei Yolton 1956 und Rickless 2007.

7 Auf diese unter Lockes scholastischen Gegenspielern verbreitete Auffassung gehe ich
in 3.1 und 3.2 ein.
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nition des Ausdrucks «Ulme». Gelingt mir die Definition, gibt sie das Wesen
der Ulme an. Fragen der Form «Was ist ein F?» werde ich entsprechend als
definitorische Fragen bezeichnen. Der methodische Unterschied, den ich hier
im Sinn habe, betrifft die Faktoren, die zur Beantwortung solcher Fragen rele-
vant sind: dasjenige also, dem wir zu ihrer Beantwortung Rechnung tragen
miissen.

Nach der zu Lockes Zeiten dominierenden, realistischen Auffassung ist
von Natur aus festgelegt, worin das Wesen der Dinge liegt. Entsprechend
sind uns die Antworten auf definitorische Fragen vorgegeben. Erfasst eine
Definition die wesentlichen Eigenschaften eines Dings, so ist sie eine soge-
nannte Realdefinition oder definitio rei.® Um zu Realdefinitionen zu gelan-
gen, miissen wir das naturgegebene Wesen der Dinge enthiillen. Entspre-
chend sind die Bedingungen, unter denen es uns gelingt, eine Realdefinition
aufzustellen, von diesen Essenzen selbst festgelegt. Wer eine definitorische
Frage zu beantworten versucht, ist nach dieser Auffassung einer Malerin ver-
gleichbar, die ein Portrait einer Person erstellt, das diese moglichst genau ab-
bilden soll. Mit dem Portrait versucht sie etwas einzufangen, das es schon vor
der Erstellung des Portraits gibt und das unabhingig von dessen Erstellung
tiber eine bestimmte Beschaffenheit verfiigt. Das Portrait muss sich vor allem
daran messen, wie prizise es die abgebildete Person darstellt. Wollen wir
definitorische Fragen beantworten, miissen wir nach einer solchen Definiti-
onsauffassung bestrebt sein, unabhédngig von unserem Denken festgelegte
Sachverhalte addquat zu erfassen. Die Faktoren, denen wir dazu Rechnung
tragen miissen, sind uns vorgegeben und hingen nicht von unseren Zweck-
setzungen ab. Eine solche Auffassung werde ich entsprechend als metaphysi-
sche Definitionsauffassung bezeichnen.

Locke vertritt einen ganz anderen Ansatz. Das kann man sehen, wenn
man Definitionen in jhrem Zusammenhang zur Deutlichkeit von Ideen
betrachtet. Nach einer in erkenntnistheoretischen Schriften im 17. Jahrhun-
dert weitverbreiteten Redeweise verfiigen wir genau dann iiber eine deutliche

8 Auf die Vertreter einer solchen Konzeption der Realdefinition gehe ich im zweiten
Kapitel (2.3) ausfithrlicher ein. Fiir eine kurze, aber hilfreiche Darstellung der Auffassun-
gen des Zusammenhangs von Wesen und Definition bei Locke und einigen seiner scho-
lastischen Zeitgenossen vgl. Specht 2011, 421-422.
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Idee oder einen deutlichen Begriff einer Sache, wenn wir in der Lage sind, die
richtige Definition der Sache anzugeben. Die Methode zur Beantwortung
definitorischer Fragen fillt daher zusammen mit der Methode zur Bildung
oder Erlangung deutlicher Ideen. Folgt man der metaphysischen Auffassung,
nach der uns eine Definition genau dann gelingt, wenn sie eine Realdefiniti-
on ist, heifdt dies, dass eine Idee genau dann deutlich ist, wenn sie uns in die
Lage versetzt, eine solche Definition anzugeben — und das heifit wiederum:
genau dann, wenn wir das naturgegebene Wesen der Sache erfasst haben.
Wie die Bedingungen des Gelingens einer Definition, so sind uns nach der
metaphysischen Auffassung also auch die Bedingungen vorgegeben, unter
denen unsere Ideen deutlich sind.

Locke halt der metaphysischen Auffassung, wie ich im ersten Kapitel
dieser Abhandlung zu zeigen hoffe, eine sprachliche Auffassung von deutli-
chen Ideen und Definitionen entgegen. Die zur Beantwortung einer definito-
rischen Frage hinreichende Idee zu gewinnen, heifit fiir ihn, eine Idee zu bil-
den, die dem Gebrauch des zur Formulierung der Frage verwendeten
Ausdrucks — in einem freilich noch zu prazisierenden Sinne — gerecht wird.
Frage ich, was eine Ulme ist, muss ich eine Idee der Ulme bilden, an die die
Anforderung gestellt ist, dass sie mir erlaubt, den Ausdruck «Ulme» so zu
gebrauchen, wie ich ihn gebrauchen will.

Dieser intendierte Gebrauch eines Ausdrucks besteht fiir Locke in erster
Linie in Absichten, die das Verhéltnis der Bedeutung eines verwendeten Aus-
drucks zur Bedeutung anderer Ausdriicke betreffen. Normalerweise wird
man zum Beispiel mit dem Ausdruck «Ulme» unter anderem die Absicht
verbinden, ihn in einer Bedeutung zu gebrauchen, die sich von der Bedeu-
tung der Worter «Buche», «Eiche» oder «Tanne» unterscheidet. Soll der
eigene Gebrauch des Ausdrucks «Ulme» dieser Absicht gerecht werden,
muss man an ihn nach Lockes Konzeption eine Idee kniipfen, die sich von
jenen Ideen unterscheidet, die mit den genannten anderen Ausdriicken ver-
bunden werden. Man verbindet genau dann eine deutliche Idee mit dem
Ausdruck «Ulme», wenn einem dies mit Blick auf alle kontrastierenden Aus-
driicke gelingt — wenn man in der Lage ist, die Bedeutung von «Ulme» von
den Bedeutungen aller Ausdriicke zu unterscheiden, die man in einer ande-
ren Bedeutung zu verwenden gedenkt. In diesem und nur in diesem Fall ist
man in der Lage, die definitorische Frage «Was ist eine Ulme?» korrekt zu
beantworten. Als dasjenige, worauf eine definitorische Frage abzielt, hangt



1.1 Lockes Anliegen einer Metaphysik im Namen der Dinge

das Wesen eines Dings folglich vom intendierten Gebrauch des Ausdrucks
ab, mit dem die Idee des Dings verkniipft wird. Worin etwa das Wesen der
Ulme besteht, hiangt deshalb davon ab, welche Unterscheidungen mit dem
Ausdruck «Ulme» getroffen werde sollen. Dies ist eine zentrale Hinsicht, in
der man sagen kann, dass das Wesen eines Dings fiir Locke ein nominales
Wesen ist.

Die Anforderungen an deutliche Ideen umfassen nach Lockes sprachli-
cher Auffassung eine normative oder teleologische Dimension. Denn um
eine deutliche Idee zu bilden, muss man sich fiir Locke dariiber klar werden,
welche Absichten oder Zwecke man mit dem sprachlichen Ausdruck der
Idee verfolgt. Diese Absichten und Zwecke kénnen nun aber auch ihrerseits
hinterfragt werden. Denn es konnte sich herausstellen — und es wird sich
Locke zufolge gerade beziiglich des Gebrauchs traditioneller metaphysischer
Ausdriicke immer wieder herausstellen —, dass die mit einem Ausdruck ver-
bundenen Absichten und Zwecke es gar nicht wert sind, verfolgt zu werden.
In solchen Fillen wird es nicht angebracht sein, die mit dem Ausdruck ver-
bundene Idee den Absichten anzupassen, mit denen er gebraucht wird. Viel-
mehr wird dann verlangt, die Absichten und Zwecke selbst teilweise fallen zu
lassen und durch andere zu ersetzen — etwa durch Absichten, die unseren
kognitiven Fahigkeiten besser entsprechen.

Der abbildenden Malerin der metaphysischen Definitionsauffassung
kann man eine Handwerkerin gegeniiberstellen, die ein Werkzeug zu einem
bestimmten Zweck herstellt. Soll das Werkzeug seinem Zweck dienen kén-
nen, muss sie — wie die Portraitmalerin — genau beobachten, wie sich die
Dinge unabhéngig von ihr verhalten; sie muss wissen, wie scharf eine Klinge
zu schleifen ist, wie hart ein Material sein muss, wie lange sie es abkiihlen
muss und so weiter. Aber sie kann sich nicht allein von diesen Beobachtun-
gen und Erkenntnissen einer von ihr unabhingigen Natur leiten lassen: Wie
das Werkzeug zu gestalten ist, hingt von den Zwecken ab, zu denen es die-
nen soll, von den Absichten, die sie mit dem Werkzeug verfolgt. Zur Herstel-
lung des Werkzeugs muss die Handwerkerin daher beides beriicksichtigen —
wie sich die Natur verhélt und was sie selbst mit ihrem Produkt anzufangen
gedenkt. Dies trifft nach Lockes sprachlicher Auffassung auch auf die Ideen-
bildnerin zu, die bemiiht ist, mdglichst deutliche Ideen zu konstruieren: Die
zu bildende Idee ist ein Werkzeug, das zum Gebrauch eines Wortes dient.
Um sie zu bilden, muss sie sowohl die Sache beobachten, die die Idee repra-
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sentiert, als auch die Zwecke beriicksichtigen, denen ihr sprachlicher Aus-
druck dienen soll.

Wie ich im zweiten Kapitel darlegen werde, ist Lockes sprachliche Auf-
fassung von definitorischen Fragen und deutlichen Ideen fiir sich genommen
durchaus mit einer metaphysischen Definitionsauffassung vereinbar. Sie ist
auch mit der These vereinbar, dass die Essenzen der Dinge die kausalen
Grundlagen ihrer wahrnehmbaren Eigenschaften und Verhaltensweisen bil-
den. Denn wir konnen Artausdriicke durchaus so verwenden, dass wir mit
ihnen versuchen, naturgegebene, kausal grundlegende Essenzen herauszu-
greifen und voneinander zu unterscheiden. Wir kénnen versuchen, die Aus-
driicke «Pferd» oder «Ulme» so zu gebrauchen, dass wir mit ihnen von unse-
ren Ideen unabhingige Essenzen herausgreifen, die allen Pferden bzw. allen
Ulmen gemeinsam sind, und auf denen ihre wahrnehmbaren Eigenschaften
und Verhaltensweisen beruhen. Verwenden wir die Ausdriicke fiir Substanz-
arten mit diesen Absichten, verbinden wir Anspriiche mit unseren Ideen die-
ser Arten, die denen gleichkommen, die eine metaphysische Definitionsauf-
fassung an unsere Ideen stellt: Sie sind in diesem Fall nur dann deutlich,
wenn sie die naturgegebenen Essenzen der Dinge einfangen. Definitionen
gelingen uns in diesem Fall nur, wenn sie Realdefinitionen im Sinn der meta-
physischen Auffassung sind.

Lockes sprachliche Auffassung birgt jedoch das Potential einer Kritik an
metaphysischen Definitionsauffassungen. Denn die Absichten, die uns solche
Auffassungen unterstellen, sind nicht die einzig maoglichen, mit denen wir die
Ausdriicke fiir Substanzarten gebrauchen kénnen. Wir miissen mit solchen
Ausdriicken Locke zufolge nicht versuchen, naturgegebene Essenzen einzu-
fangen. Wir bestimmen, welche Zwecke wir mit dem Gebrauch unserer Art-
ausdriicke verfolgen — und daher bestimmen wir auch die Bedingungen,
unter denen es uns gelingt, deutliche Ideen zu bilden und definitorische Fra-
gen zu beantworten. Artausdriicke und die mit ihnen verbundenen Ideen
sind Werkzeuge, deren Zwecke wir festlegen. Wir konnen versuchen, sie
dazu zu verwenden, naturgegebene Essenzen herauszugreifen und zu unter-
scheiden, aber wir konnen sie auch zu anderen Zwecken gebrauchen — etwa
dazu, Dinge aufgrund ihrer auffilligen, wahrnehmbaren Gemeinsamkeiten
zu klassifizieren. Fiir Lockes Wesensbegriff gewinnen daher Uberlegungen an
Bedeutung, die aus der Sicht metaphysischer Definitionsauffassungen fiir
diesen Begriff irrelevant sind: Uberlegungen némlich, die den Nutzen und
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die Gefahren der Absichten betreffen, mit denen wir Artausdriicke verwen-
den kénnen.

In dieser Hinsicht nun fillt Lockes Urteil tiber den Anspruch, mit Artaus-
driicken naturgegebene Essenzen herauszugreifen und zu unterscheiden, ganz
und gar vernichtend aus. Denn wie erwéhnt fithrt dieser Anspruch ihm zufol-
ge dazu, dass unserem Gebrauch von Artausdriicken die Grundlage entzogen
wird: Naturgegebene Essenzen der Dinge miissen uns unbekannt bleiben. Nie-
mals werden wir in der Lage sein, naturgegebene Essenzen zu identifizieren
und voneinander zu unterscheiden. Folgen wir einer metaphysischen Definiti-
onsauffassung, werden wir daher niemals in der Lage sein, Ausdriicke fiir Sub-
stanzarten gebrauchen zu kdnnen, ohne stets Zweifeln ausgesetzt zu sein, ob
unsere Verwendung der Ausdriicke den wahren Essenzen der Dinge tatsich-
lich entspricht. Diese Konsequenz halt Locke fiir ausgesprochen schadlich fiir
die Wissenschaft, aber auch fiir unsere moralischen Praktiken — fehlt uns etwa
eine Grundlage, um zu entscheiden, ob ein missgebildetes Neugeborenes als
Mensch zihlt, werden wir gezwungenermaflen willkiirlich oder nur aufgrund
von Vorurteilen oder oberflachlichen Eigenschaften entscheiden, ob es zur
Taufe zugelassen wird oder nicht.? Verzichten wir hingegen auf die iiberzoge-
nen Anspriiche der metaphysischen Definitionsauffassung, ist es uns moglich,
zu deutlichen Ideen von Substanzarten zu gelangen und unseren Gebrauch
von Ausdriicken fiir Substanzarten zu rechtfertigen oder gegebenenfalls zu
berichtigen. Dann aber tun wir realistische Wesenskonzeptionen als fiir unse-
ren Gebrauch von Artausdriicken bedeutungslos ab.

Folgen wir Lockes eigenem Vorschlag, werden wir mit den Ausdriicken
fiir Substanzarten in erster Linie versuchen, die Dinge aufgrund ihrer auffal-
ligen, wahrnehmbaren Gemeinsamkeiten Arten zuzuordnen und den
Gebrauch der Artausdriicke ansonsten unseren Bediirfnissen und ethischen
Uberzeugungen anzupassen. Allerdings konnen wir dann die Arten und
Wesen der Dinge nicht mehr als naturgegeben betrachten; vielmehr miissen
sie uns als «Werk des Verstandes» (the workmanship of the understanding)
gelten. Die Essenzen der Arten stehen uns — als nominale Essenzen — zur
Verfiigung. Das heif8t natiirlich nicht, dass den Dingen, die dhnliche wahr-
nehmbare Eigenschaften und Verhaltensweisen aufweisen, keine naturgege-

9 Auf diese Uberlegung Lockes gehe ich im dritten Kapitel (3.3) ein.
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bene, kausale Grundlage gemeinsam sein kann. Aber solche gemeinsamen
kausalen Grundlagen — die Locke in Abgrenzung von nominalen Essenzen
als reale Essenzen bezeichnet — bestimmen weder die Artzugehorigkeit der
Dinge, noch machen sie aus, was sie sind."®

Diese Argumentation Lockes expliziert einen Sinn, in dem ich Lockes
metaphysisches Anliegen ein Anliegen im Namen der Dinge nennen mochte.
Er ist darum bemiiht, die gewohnlichen Gegenstinde unserer alltiglichen
Erfahrung — Ulmen, Buchen, Hunde, Pferde — vor deren Verkldrung und
Mystifizierung durch die Vertreter realistischer Wesensauffassungen zu
bewahren. Nur wer sich von solchen Auffassungen befreit, weify die Lage zu
schitzen, in die uns Gott, so Lockes Uberzeugung, versetzt hat: die Lage von
vernunftbegabten Lebewesen, die wissen, was die Dinge sind, die sie umge-
ben, die sie Arten zuordnen und ihnen (wie auch sich selbst) auf sicherer
Grundlage Identitdtskriterien zuschreiben kénnen.

Diese Uberlegungen Lockes, die iiber die Neubestimmung des Wesens-
begriffs zu einer optimistischen Sichtweise unserer Erkenntnisvermogen fiih-
ren, rekonstruiere ich im ersten Teil dieser Abhandlung. Im ersten Kapitel
gehe ich auf Lockes Methode zur Beantwortung definitorischer Fragen und
zur Bildung deutlicher Ideen ein und versuche zu zeigen, dass und inwiefern
diese Methode auf einer sprachlichen Auffassung deutlicher Ideen und Defi-
nitionen beruht. Im zweiten Kapitel wende ich die Ergebnisse dieser Unter-
suchung auf Lockes Konzeption der Signifikation von Artausdriicken an.
Wie sich zeigen wird, ldsst sich der Kern von Lockes konstruktivistischer
Wesenskonzeption als These rekonstruieren, welche die Bedingungen
betrifft, unter denen wir deutliche Ideen mit Ausdriicken fiir Substanzarten
verkniipfen: Es sind nicht naturgegebene oder «reale» Essenzen, die festle-
gen, unter welchen Bedingungen solche Ideen deutlich sind, sondern die
Absichten, mit denen wir die sprachlichen Ausdriicke unserer Ideen gebrau-
chen. Im dritten Kapitel soll Lockes wichtigster Kritikpunkt an realistischen
Wesensauffassungen kritisch rekonstruiert werden. Dazu gehe ich auf Lockes
Griinde fiir seine Behauptung ein, dass wir die Essenzen der Dinge, wenn wir

10 Der Erorterung des Verhiltnisses zwischen nominaler und realer Essenz in Lockes
positiver Auffassung der Bildung von Artideen ist das vierte Kapitel dieser Abhandlung
gewidmet.
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realistischen Wesenskonzeptionen folgen, als etwas betrachten miissen, das
unserer Kenntnis fiir immer entzogen bleibt. Im vierten Kapitel schlieSlich
wird Lockes positive Auffassung von Essenzen und Substanzarten dargestellt
und auf die Frage hin untersucht, wie sie sich zur auch heute verbreiteten
Annahme verhilt, es gebe natiirliche Arten, die zumindest in einem gewissen
Sinn unabhingig von unserem Denken Bestand haben. Ich werde die These
verteidigen, dass Lockes konstruktivistische Auffassung des Wesens der Din-
ge und ihrer Arten, wenn man die Auffassung richtig versteht, durchaus mit
dieser Annahme vereinbar ist.

Ich habe den Begriff des Wesens hier so eingefiihrt, dass ihm zufolge das
Wesen einer Sache das ist, was ausmacht, was die Sache ist. Als solches
bestimmt es die Artzugehorigkeit der Sache und ihr Identitatskriterium. Der
Schwerpunkt der im ersten Teil dieser Abhandlung angestellten Untersu-
chung liegt in der Rekonstruktion von Lockes Auffassung der oben an erster
und zweiter Stelle genannten Funktionen des Wesensbegriffs: seiner Rolle
hinsichtlich der Artzugehorigkeit und hinsichtlich unserer Klassifikation der
Einzeldinge. Lockes Begriindung seiner konstruktivistischen Wesenskonzep-
tion speist sich aus diesen Rollen des Begriffs, da sie vor allem die Frage
betriftt, wie der Wesensbegriff mit der Signifikation von Artausdriicken
zusammenhingt. Ich habe diesen Teil daher unter dem Stichwort der «nomi-
nalen Essenz der Art» zusammengefasst.

1.2 Die Metaphysik im Namen der Dinge

Im zweiten Teil der vorliegenden Untersuchung geht es um die Konsequen-
zen von Lockes konstruktivistischer Wesensauffassung fiir seine Konzeption
von Einzeldingen. Damit steht in ihm die oben an dritter Stelle genannte
Funktion des Wesensbegriffs im Vordergrund: seine Rolle fiir die Identitdt
der Einzeldinge.

Zumindest auf den ersten Blick fithrt Lockes konstruktivistische
Wesenskonzeption zu einer verzwickten Schwierigkeit, die die Identitdt von
Einzeldingen betrifft. Nach Lockes Auffassung bestehen die Essenzen der
Dinge nicht unabhéngig von unserem Denken. Das heifit, dass dasjenige von
unserem Denken abhingt, was die Identitétskriterien der Dinge bestimmt.
Ob ein Einzelding iiber die Zeit hinweg dasselbe bleibt, wenn es bestimmten
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Verdnderungen unterliegt, muss daher davon abhéingen, wie wir das Wesen
des Dings bestimmen. Es ist nicht ganz einfach, sich diese These tiberhaupt
verstandlich zu machen.

Ich werde dies zu tun versuchen, indem ich Lockes Ausfithrungen zur
Identitdt im Sinne einer relativistischen Identititskonzeption interpretiere.
Locke ist nach diesem Vorschlag der Auffassung, dass das Identitétskriterium
eines Dinges davon abhingt, als Exemplar welcher Art wir es herausgreifen.
Fir die Identitét ein und desselben Dinges konnen — je nachdem, als Exem-
plar welcher Art wir es herausgreifen — unterschiedliche Identitétskriterien
gelten. So ist es gemdfl Locke zum Beispiel moglich, dass ein junges Fohlen
und eine ausgewachsene Stute als dasselbe Pferd zdhlen, nicht aber als diesel-
be Masse an Materie, obgleich beide stets sowohl als Tier als auch als Mate-
riemasse zdhlen. Eine solche Auffassung ist mit erheblichen Schwierigkeiten
verbunden. Denn auf den ersten Blick scheint sie weder mit Lockes eigenen
Individuationsprinzipien noch mit einem Identititsprinzip vereinbar zu sein,
das gemeinhin als geradezu kennzeichnend fiir die Beziehung der Identitdt
betrachtet wird: mit dem Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischen
namlich. Um diese Schwierigkeiten zu losen, fithre ich den Begriff der Sortal-
sensitivitit ein: Eine Eigenschaft ist genau dann sortalsensitiv, wenn sie einer
Sache zwar zukommt, wenn sie als Exemplar einer Substanzart herausgegrif-
fen wird, ihr aber nicht zukommt, wenn sie als Exemplar einer anderen Art
herausgegriffen wird. Mithilfe dieses Begriffs, so hoffe ich zu zeigen, lassen
sich sowohl Lockes Individuationsprinzipien als auch das Prinzip der Unun-
terscheidbarkeit des Identischen auf eine Art und Weise verstehen, die mit
Lockes relativistischer Identititskonzeption vereinbar ist.

Diese Uberlegungen explizieren einen zweiten Sinn, in dem man Locke
eine metaphysische Auffassung «im Namen der Dinge» zuschreiben kann.
Denn welche Kriterien fiir die Identitit der Dinge gelten, hingt fiir ihn
davon ab, als Exemplare welcher Art wir die Dinge herausgreifen, und das
heift: die Identitédtskriterien der Dinge hingen davon ab, welche Artausdrii-
cke wir gebrauchen, um auf die Dinge Bezug zu nehmen. Wir legen Identi-
tatskriterien fest, indem wir deutliche Ideen an Artausdriicke kniipfen, und
uns mit deren Hilfe auf Einzeldinge beziehen. Dieser Sprachbezug steht auch
im Vordergrund der Erdrterung zweier weiterer, eng mit jener nach der
Identitdt der Einzeldinge zusammenhingenden Fragen, denen ich im zweiten
Teil dieser Abhandlung nachgehe.
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Die erste Frage betrifft die Notwendigkeit, mit der Einzeldingen jene
Eigenschaften zukommen, die Teil ihres Wesens sind. Nach einer realisti-
schen Wesensauffassung weisen Einzeldinge solche wesentlichen Eigenschaf-
ten unabhingig von unserem Denken auf. Ein Hund beispielsweise ist
wesentlich ein Sdugetier, ein Mensch wesentlich vernunftbegabt, eine Ulme
wesentlich eine Pflanze — unabhingig davon, wie wir uns das Wesen dieser
Dinge vorstellen, unabhingig davon, wie wir auf die Dinge Bezug nehmen.
Diese Dinge miissen diese Eigenschaften von Natur aus aufweisen. Nach
Lockes konstruktivistischer Auffassung hingegen sind wesentliche Eigen-
schaften wie auch Identitétskriterien abhangig von unserem Denken. Diese
Position wirft die Frage auf, in welchem Sinn wir sagen konnen, dass einem
Ding eine Eigenschaft notwendig zukommt, wenn wir gleichzeitig daran fest-
halten wollen, dass diese Notwendigkeit von unserem Denken, von unserer
Bezugnahme auf das Ding abhingt. Wiederum hoffe ich Lockes Auffassung
mithilfe des Begriffs der Sortalsensitivitit verstindlich machen zu konnen:
Greifen wir beispielsweise einen Hund als Exemplar der Art Hund heraus, so
kommt ihm als Hund die Eigenschaft, ein Lebewesen zu sein, wesentlich zu.
Als Exemplar anderer Substanzarten — als Exemplar der Art Materiemasse
beispielsweise — kommt ihm die Eigenschaft jedoch nur akzidentiell zu.

Die zweite Frage betrifft die Kategorie der Substanz, die hochste Art, zu
der alle und nur Einzeldinge gehoren: Wenn das Wesen der Einzeldinge, ihre
wesentlichen Eigenschaften und Identititskriterien, von unserem Denken
abhingen, was heif3t es dann tiberhaupt noch, ein Einzelding — eine Substanz
— zu sein? Nach Lockes konstruktivistischer Auffassung muss die Antwort
auf diese Frage von der Idee abhdngen, die wir mit dem Ausdruck «Sub-
stanz» oder «Einzelding» verkniipfen. Diese «allgemeine Idee der Substanz»
ist nach einer beriichtigten These Lockes heillos verworren: Als Substanz ist
ein Ding lediglich ein «Weif-Nicht-Was». Diese These fiithre ich in den letz-
ten drei Kapiteln dieser Abhandlung auf die Uberlegung Lockes zuriick, nach
der die Idee, die wir mit dem Ausdruck «Substanz» verkniipfen, zu gehaltlos
ist, um ein Kriterium der Identitiat von Substanzen als solchen zu bestimmen:
Versuchen wir, ein Einzelding lediglich als Exemplar der Kategorie der Sub-
stanz herauszugreifen, konnen wir ihm als solchem kein vollstindig
bestimmtes Identitdtskriterium zuschreiben. Als solchen konnen wir von
Substanzen daher nicht sagen, was sie sind. Dennoch ist dies durchaus mit
der Uberzeugung Lockes vereinbar, dass wir von ihnen als Exemplaren spezi-
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fischer Substanzarten — etwa als Hunden, als Menschen oder als Ulmen —
wissen, was sie sind.

An diesem Punkt lasst sich der Bogen zur im ersten Teil dieser Untersu-
chung herausgearbeiteten metaphysikkritischen, aber doch optimistischen
Haltung Lockes schlagen: Wir wissen von den Einzeldingen unserer alltdgli-
chen Erfahrung, was sie sind, wenn wir sie als Exemplare spezifischer Arten
auffassen. Nur wenn wir diesen Boden des gew6hnlichen Umgangs mit den
Dingen verlassen, stellen sich tiefgreifende Erkenntnisprobleme ein. Doch
diese Schwierigkeiten lassen sich beheben, wenn wir erkennen, dass unsere
gewohnliche Kenntnis der Dinge gar keiner Untermauerung durch eine rea-
listische Auftassung der Essenzen der Dinge oder eine anspruchsvolle Auf-
fassung der Kategorie der Substanz bedarf.

Der zweite Teil umfasst die Kapitel fiinf bis neun dieser Abhandlung. Er
beginnt mit einer Erérterung von Lockes Auffassung wesentlicher Eigen-
schaften. In diesem Zusammenhang fiihre ich den Begrift der Sortalsensitivi-
tat ein. Im sechsten Kapitel lege ich eine Interpretation und Verteidigung von
Lockes Identititskonzeption vor. Die drei letzten Kapitel sind Lockes Auffas-
sung der Kategorie der Substanz gewidmet. In ihnen begriinde ich zunéchst
die Lesart seiner Substanzkonzeption als Konzeption der Kategorie der Sub-
stanz, gehe dann auf seine Begriindung der These ein, die allgemeine Idee
der Substanz sei verworren, und vergleiche die erarbeitete Interpretation
schliefllich mit anderen, prominent in der Forschung vertretenen Interpreta-
tionsansatzen.

1.3 Ausrichtung und Anspruch der Untersuchung

Die vorliegende Abhandlung ist in erster Linie eine historische: Es geht um die
Interpretation und kritische Erorterung von Lockes Neubestimmung des
Wesensbegriffs. Damit stellt sie sich in eine lange Reihe historischer Arbeiten
zu Lockes Philosophie, deren Reichtum an Einsichten und Argumenten sie
Rechnung tragen muss. Um diese Einleitung abzuschliefen, mochte ich mei-
nen Ansatz zumindest grob in der umfangreichen Forschungsliteratur situie-
ren.

Die Interpretation, die ich in den folgenden Kapiteln vorlege, ist in ver-
schiedenen Hinsichten unorthodox. Eine dieser Hinsichten betrifft den
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Schwerpunkt, den ich auf Lockes sprachliche Auffassung deutlicher Ideen
lege. Nach meiner Lesart liegt in dieser Auffassung eine entscheidende
Grundlage seiner konstruktivistischen Wesenskonzeption. Diese These wur-
de, soweit ich sehen kann, von keinem anderen Autoren und keiner anderen
Autorin der Sekundérliteratur vertreten, ja, Lockes originelle Auffassung
deutlicher Ideen wird fiir gewohnlich in der Forschungsliteratur gar nicht
beachtet oder lediglich beildufig erwdhnt. Wenn der Interpretationsansatz,
den ich hier verfolge, Lockes Auffassung nicht vollig verfehlt, besteht an die-
ser Stelle daher eine markante Forschungsliicke. Diese hoffe ich mit der vor-
liegenden Arbeit zu schlief3en.

Auch die hier vorgelegten Interpretationen von Lockes Auffassung der
Identitdtsbeziehung und der Kategorie der Substanz weichen stark von der
heutigen Mehrheitsmeinung der Kommentatorinnen und Kommentatoren
ab. Zwar war die relativistische Interpretation von Lockes Identititskonzep-
tion einmal verbreitet, mittlerweile wird sie aber von den allermeisten For-
scherinnen und Forschern entschieden zuriickgewiesen." Lockes Auffassung
der Substanz im Allgemeinen gehort zu den umstrittensten Gegenstanden
der Locke-Forschung. Wiederum glaube ich, dass die heute vertreten Inter-
pretationsansdtze darunter leiden, dass sie Lockes Auffassung deutlicher Ide-
en zu wenig Rechnung tragen. Indem ich dies zu korrigieren versuche, hoffe
ich, der Literatur eine neue und vor allem fruchtbare Perspektive auf diese
Thematik beizusteuern. Aufgrund der Komplexitit der Debatte um Lockes
Substanzkonzeption habe ich ihr mit dem neunten ein eigenes Kapitel dieser
Abhandlung gewidmet.

Neben der historischen Ambition, Lockes Position addquat zu fassen,
verfolge ich mit der vorliegenden Untersuchung einen systematischen
Anspruch. Seit der zweiten Hailfte des vergangenen Jahrhunderts kann man
in der analytischen Philosophie ein Wiederaufkommen realistischer Wesens-
konzeptionen beobachten. Zum einen gehort die auf Arbeiten Hilary Put-
nams und Saul Kripkes zuriickgehende These, es gebe natiirliche Arten, die
die Bedeutung von Artausdriicken bestimmen, mittlerweile zum philosophi-
schen Mainstream und kann wohl sogar als Standardauffassung bezeichnet

11 Ich setze mich mit den wichtigsten Einwanden gegen die relativistische Interpreta-
tion in 6.2 und mit der heutigen Standardinterpretation in 6.3 ausfithrlich auseinander.
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werden.'”? Zum anderen haben Autoren wie David Wiggins, Kit Fine und
Peter Simons, um nur einige einflussreiche Autoren zu nennen, eine Renais-
sance einer an Aristoteles angelehnten, essentialistischen Metaphysik einge-
lautet.’ Aus der Perspektive dieser Entwicklung erscheint Lockes konstrukti-
vistische Position als Irrweg, ja vielleicht gar als Proton Pseudos, einer
ganzen Tradition des philosophischen Vorurteils, das erst im 20. Jahrhundert
als solches entlarvt wurde. Diese Ausgangslage macht die Fragen umso drédn-
gender, worin Lockes Griinde fiir seine konstruktivistische Wesensauffassung
wirklich bestanden, wie iiberzeugend diese Griinde sind, und ob sich die
Konzeption etwa der Identitit, die sich aus ihnen ergibt, kohdrent vertreten
lasst. Natiirlich kénnen in der vorliegenden Untersuchung nicht alle Einwén-
de und Probleme konstruktivistischer Auffassungen erortert werden, die in
heutigen Debatten diskutiert werden — das wiirde viel zu weit vom eigentli-
chen, historischen Gegenstand der Untersuchung wegfiithren. Dennoch erhe-
be ich mit der vorliegenden Untersuchung den Anspruch, zu zeigen, dass wir
in Lockes Ausfithrungen gute Griinde fiir eine konstruktivistische Position
finden, die eine ausgiebige Erérterung wert sind, und dass Lockes Auffassung
der Identitdt sich zumindest gegen die zentralen Einwdnde, die gegen relati-
vistische Identitatsauffassungen erhoben wurden, verteidigen ldsst. Ich hoffe
zu zeigen, dass sich die Riickbesinnung auf Lockes konstruktivistische Argu-
mente auch mit Blick auf heutige Debatten lohnt. Er legte eine Position vor,
die verschiedene metaphysische Themengebiete in einen kohdrenten Zusam-
menhang bringt. Diese Position, so das erhoffte Ergebnis dieser Arbeit, sollte
— mit der begrifflichen Schérfe des heutigen philosophischen Instrumentari-
ums — von Neuem betrachtet und kritisch diskutiert werden.

Zum Abschluss dieser Einleitung mochte ich noch in aller Kiirze einige
Arbeiten nennen, die die vorliegende Untersuchung entscheidend beeinflusst

12 Die Auffassung wird heute oftmals als «Putnam-Kripke»-These bezeichnet und geht
auf Putnam 1975 und Kripke 1980 zuriick. Es liegt nicht auf der Hand, wie weit die Auf-
fassungen der beiden Autoren iibereinstimmen, und ob Putnams Variante wirklich als
realistische Wesensauffassung zédhlen kann. Vgl. dazu Hacking 2007.

13 Vgl. Wiggins 2001, Fine 1994 und Simons 1987. Diese Autoren beziehen ihre
Wesensauffassungen mehr oder weniger stark auf die aristotelische. Fiir den Versuch, eine
ganz und gar scholastische Version einer realistischen Wesenskonzeption wiederzubele-
ben vgl. Oderberg 2007.
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haben. Denn obgleich der Interpretationsansatz, den ich hier verfolge, ein
unorthodoxer ist, stiitze ich mich naturlich dennoch auf eine Vielzahl von
Beitragen zu Lockes Philosophie. Vier jiingere Monographien verdienen hier
eine besondere Erwahnung. Zur historischen Einordnung von Lockes meta-
physischen Uberlegungen stiitze ich mich auf Robert Pasnaus Metaphysical
Themes 1274—1671 und Rainer Spechts Das Allgemeine bei Locke, deren Aus-
fihrungen zu den Hintergriinden von Lockes Denken in scholastischen
Debatten mir immer wieder duflerst hilfreich waren. Martin Lenz’ Monogra-
phie Lockes Sprachkonzeption enthilt mit ihrer Betonung der Rolle, die die
Sprache fiir Lockes Ideenlehre spielt, eine wichtige Inspiration fiir die im Fol-
genden entwickelte, sprachliche Interpretation von Lockes Definitionsauffas-
sung. Matthew Stuarts Locke’s Metaphysics schliefllich bietet eine duflerst
konzise Darstellung von Lockes Metaphysik — die vorliegende Arbeit ist in
einer stetigen Auseinandersetzung mit Stuarts Interpretationsvorschlidgen
und kritischen Uberlegungen entstanden.
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Teil I: Das nominale Wesen der Art






1 Lockes Methode zur Bildung deutlicher Ideen

Ist in der einschldgigen Sekundarliteratur von Lockes «Methode» die Rede,
so ist fast immer seine naturphilosophische Methode gemeint: seine Auffas-
sung dazu, wie man zu Erklarungen natiirlicher Phdnomene gelangen kann.
Ein besonderes Interesse gilt dabei dem Status von Hypothesen wie dem
neuzeitlichen Korpuskularismus und Mechanismus, die iiber den Bereich
dessen, was man wahrnehmen kann, hinausgehen. Dabei tritt die Frage in
den Vordergrund, ob und inwiefern Lockes Empirismus zuldsst, dass wir sol-
che Hypothesen priifen und zu Erkenntnissen iiber nicht wahrnehmbare
Dinge gelangen konnen.' Hier soll jedoch ein anderer Sinn im Vordergrund
stehen, in dem man von Lockes Methode sprechen kann: Lockes Methode
zur Bildung deutlicher Ideen. Obgleich Locke ihr ganz offensichtlich eine gro-
e Bedeutung zumisst,’ findet man nur vereinzelte und kurze, aber keine
systematischen und ausfithrlichen Erorterungen dieser Thematik in der

14 Vgl fiir eine Betonung von Lockes Skepsis gegeniiber Hypothesen zu nicht wahr-
nehmbaren Entitdten Yost 1951, Yolton 1970, Kap. 2, Downing 1998 und Anstey 2003,
2011, Kap. 3—4; fir die Auffassung, solche Hypothesen spielten fiir das philosophische
Anliegen des Essay eine zentrale Rolle, vgl. Mandelbaum 1964, Laudan 1981, Kap. 5, Soles
1985, Farr 1987 und McCann 1994.

15 Vgl z.B.: «[T]he way to improve our Knowledge [...] is, I think to get and fix in our
Minds clear, and distinct, and complete Ideas, as far as they are to be had, and annex to
them proper and constant Names» (Essay, IV xii.6, 642). Vgl. auch die folgende Stelle, in
der Locke zwar statt von deutlichen (distinct) Ideen von «bestimmten» (determined) Ide-
en spricht, aber dasselbe im Sinn hat: «[T Jhe ways to enlarge our Knowledge [...] seem to
me [...] to be these two: First, The First is to get and settle in our Minds determined Ideas
of those Things, whereof we have general or specific Names. [...] Secondly, The other is
the Art of finding out those Intermediate Ideas which may shew us the Agreement, or
Repugnancy of Ideas, which cannot be immediately compared» (a.a. O., IV.xii.14, 648).
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Sekundarliteratur.'® Diese relativ stiefmiitterliche Behandlung von Lockes
Methode zur Bildung deutlicher Ideen ist erstens bedauerlich, weil Lockes
Konzeption dieser Methode seinen Beitrag zu einem klassischen Topos der
Philosophie enthilt: seine Auffassung der Vorgehensweise, um zu Antworten
auf Fragen der Form «Was ist x? oder «Was ist F? zu gelangen. Um solche
definitorischen Fragen, etwa die traditionellen philosophischen Fragen «Was
ist Tugend ?», «Was ist der Mensch?» und «Was ist Substanz?», beantworten
zu konnen, muss man Locke zufolge deutliche Ideen der Tugend, des Men-
schen und der Substanz bilden. Wie in der Einleitung erwédhnt und wie ich in
den folgenden Kapiteln zu zeigen hoffe, wirkt sich Lockes eigenwillige und
innovative Konzeption deutlicher Ideen und die in ihr enthaltene Methode
zur Beantwortung solcher Fragen zweitens stark auf Lockes Erorterung der
traditionellen Begriffe des Wesens, der Identitit und der Substanz aus.

In der Einleitung habe ich eine metaphysische von einer sprachlichen
Definitionsauffassung unterschieden: Nach der metaphysischen Auffassung
sind uns die Antworten auf definitorische Fragen aufgrund des naturgegebe-
nen Wesens der Dinge vorgegebenen; nach der sprachlichen Auffassung
hingen diese Antworten von den Absichten ab, mit denen der zu definieren-
de Ausdruck verwendet wird. Auf den ersten Blick scheint Locke nun aber
weder eine metaphysische noch eine sprachliche Definitionsauffassung zu
vertreten, sondern vielmehr eine subjektivistische. Er scheint der Auffassung
zu sein, dass zur Beantwortung einer definitorischen Frage nichts weiter
notig ist, als dass man sich auf seine Idee der erfragten Sache besinnt. Das

16 Der hier verfolgten Untersuchung von Lockes Methode zur Bildung deutlicher Ide-
en am néchsten kommen die (sehr kurzen) Darstellungen bei Ayers 1993, Bd. I, 272—-74
und Bd. II, 75-77 sowie bei Yolton, Luccioni, und Himy 1973, 179. Meistens wird in
Darstellungen von Lockes Ideenlehre und Erkenntnistheorie jedoch entweder ganz auf
eine Erwdhnung seiner Konzeption deutlicher Ideen verzichtet (z.B. bei Chappell 1994,
Bolton 2007, LoLordo 2015 und Soles 2015) oder Lockes Konzeption dieses Begriffs wird
nur andeutungsweise dargestellt (Schuurman 2001, Brandt 2006). Auf die spezifischen
Auswirkungen von Lockes Konzeption deutlicher Ideen auf seine Auffassung der Metho-
de zur Beantwortung definitorischer Fragen wird generell in der Sekundérliteratur nicht
eingegangen. Soweit ich sehen kann, hat nur Peter A. Schouls ausfiihrliche (wenn auch
der Stofirichtung der vorliegenden Untersuchung entgegenlaufende) Arbeiten zu Lockes
Methode zur Beantwortung definitorischer Fragen vorgelegt (Schouls 1975, 1980).
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aber scheint fiir ihn lediglich zu heifen, dass man sich auf das besinnt, was
einem bewusst ist, wenn man sich die erfragte Sache vorstellt. Definitorische
Fragen scheinen fiir ihn daher lediglich auf Bewusstseinsinhalte abzuzielen:
Lege ich mir etwa die Frage vor, was der Mensch sei, kann ich diese Frage
allein schon dadurch beantworten, dass ich mir bewusst mache, woran ich
denke, wenn ich mir den Menschen vorstelle. Die Antworten auf definitori-
sche Fragen sind nach einer subjektivistischen Auffassung gerade jene Ant-
worten, die die Person, die sich die Frage stellt, fiir die richtigen Antworten
hilt — solche Fragen sind dann letztlich trivial.

Die zentrale These dieses Kapitels besagt, dass Locke keine subjektivisti-
sche Definitionsauffassung, sondern eine sprachliche vertritt, und dass sich
dieser Umstand entscheidend auf seine Methode zur Beantwortung definito-
rischer Fragen auswirkt. Um diese These zu priifen, ist es zunéchst hilfreich,
klar zu sehen, warum es auf den ersten Blick naheliegend scheint, Locke eine
subjektivistische Auffassung zuzuschreiben. Dazu werde ich im ersten
Abschnitt auf jene These eingehen, die man als Lockes Prdisenzprinzip
bezeichnen kann: Grob formuliert ist Locke der Auffassung, dass es gar nicht
moglich ist, eine Idee zu haben, ohne sich ihrer vollstindig bewusst zu sein.
Verfiige ich tiber eine Idee, kann diese keine Bestandteile enthalten, die mir
nicht bewusst sind — die Idee kann gewissermaflen gar nicht iiber das hin-
ausgehen, was mir gegenwirtig ist, wenn ich die Idee habe. Es ist nicht
schwer zu sehen, warum dieses Prinzip Locke auf eine subjektivistische Auf-
fassung festzulegen scheint. Denn wie erwahnt muss ich mich nach Lockes
Ansicht in erster Linie auf meine Idee der erfragten Sache besinnen, wenn
ich eine definitorische Frage beantworten will. Um die Frage «Was ist der
Mensch?» zu beantworten, muss ich mir meine Idee des Menschen verge-
genwirtigen und mir Klarheit tiber die Merkmale verschaffen, die dem Men-
schen gemaf? dieser Idee zukommen. Nach dem Présenzprinzip scheint dafiir
nun aber lediglich notig zu sein, dass ich eine Idee des Menschen habe.
Sobald ich iiber diese Idee verfiige, ist sie mir vollstdndig bewusst. Ich kann
die Idee des Menschen gar nicht haben, ohne die Merkmale zu kennen, die
dem Menschen gemif3 dieser Idee als definitorische Merkmale zukommen.
Es scheint daher fiir Locke keinen Unterschied geben zu konnen zwischen
den Merkmalen, die ich fiir definitorische Merkmale des Menschen halte,
und jenen Merkmalen, die gemifl meiner Idee des Menschen tatsichlich
definitorische Merkmale des Menschen sind.
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Um sehen zu konnen, dass dies in Wirklichkeit nicht Lockes Auffassung
ist, ist es notig, Lockes Konzeption «verworrener» oder «unbestimmter» Ide-
en zu verstehen. Denn diese Konzeption zeigt, wie ich im zweiten Abschnitt
darlegen werde, dass es ihm zufolge durchaus — und trotz seines Préisenz-
prinzips — in einem gewissen Sinn moglich ist, die eigenen Ideen zu verwech-
seln und sich ihrer nicht vollstindig bewusst zu sein. Das Présenzprinzip
schlief}t aus, dass ich die Idee, die ich jetzt gerade habe, fiir eine andere Idee
halte, als sie tatsdchlich ist, und es schliefit aus, dass ich die Bestandteile der
Idee mit Bestandteilen anderer Ideen verwechsle. Dies allein reicht jedoch
noch nicht hin, um sich der Antworten auf definitorische Fragen stets
bewusst zu sein. Denn dazu muss man in der Lage sein, die Idee nicht nur zu
identifizieren und von anderen Ideen zu unterscheiden, sondern man muss
die Idee dariiber hinaus als Idee der erfragten Sache herausgreifen konnen.
Im dritten Abschnitt werde ich zu zeigen versuchen, dass dazu das blofle
Haben der betreffenden Idee fiir Locke nicht geniigt. Vielmehr glaubt er, dass
es, um eine Idee als Idee eines bestimmten Gegenstandes herauszugreifen,
notig ist, sie an einen sprachlichen Ausdruck zu kniipfen, der zur Bezugnah-
me auf den Gegenstand verwendet wird. Gelingt es mir, eine Idee als Idee des
Menschen herauszugreifen, so greife ich sie als diejenige Idee heraus, die ich
mit dem Ausdruck «Mensch» (oder einem gleichbedeutenden Ausdruck)
verkniipfe. Nur wenn mir dies gelingt, bin ich in der Lage, die definitorische
Frage «Was ist der Mensch?» zu beantworten. Diese Auffassung ist die in der
Einleitung eingefiihrte sprachliche Definitionsauffassung.

Im vierten Abschnitt schliefllich werde ich auf den Zusammenhang die-
ser Auffassung zu Lockes Methode zur Beantwortung definitorischer Fragen
eingehen. Damit wird der erste Schritt hin zur Klarung seiner Theorie von
Arten und Essenzen getan sein.

1.1 Das Prasenzprinzip

Das Prdsenzprinzip tritt im Essay zum ersten Mal im Zusammenhang von
Lockes Kritik an der Lehre von den angeborenen Ideen auf. Hier schreibt
Locke, «im Verstand» zu sein heife nichts anderes als «verstanden» (under-
stood) zu werden. Daher sei es widerspriichlich, von einem Bewusstseinsin-
halt zu sagen, er werde nicht verstanden, oder niemals «perzipiert»:
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For if these Words (to be in the Understanding) have any Propriety, they signify to
be understood. So that, to be in the Understanding, and, not to be understood; to be
in the Mind, and, never to be perceived, is all one, as to say, any thing is, and is not
in the Mind or Understanding. (Essay, Lii.5, 50)

Lockes Formulierung deutet auf einen Kontrast zwischen dem Verstehen
und dem Perzipieren eines Bewusstseinsinhalts hin: Solange man von etwas
sagen kann, es sei im Geist, solange muss es auch verstanden werden. Fiir das
Perzipieren gilt jedoch lediglich, dass ein Bewusstseinsinhalt nicht niemals
wahrgenommen worden sein kann: Der Inhalt muss einem zumindest ein-
mal bewusst oder présent gewesen sein. Man darf vermuten, dass das Verste-
hen fiir Locke eher einem Zustand gleicht, in dem man sich befindet, sobald
man einen Bewusstseinsinhalt wahrgenommen hat, und der bestehen bleibt,
solange man fihig ist, den Bewusstseinsinhalt mittels des Erinnerungsvermo-
gens erneut zu perzipieren, ihn sich erneut vor Augen zu fithren. In dieser
ersten Formulierung konnen wir das Prasenzprinzip somit als Prinzip fassen,
das besagt, dass man nur dann iiber irgendeinen Bewusstseinsinhalt verfiigt,
wenn man diesen versteht, bzw. nur dann, wenn man ihn einmal wahrge-
nommen hat und ihn sich erneut vor Augen fithren kann.

Um das Préasenzprinzip zu prézisieren, muss man die Frage beantwor-
ten, wie der Zustand des Verstehens und der Akt des Perzipierens eines
Bewusstseinsinhalts genau zu verstehen sind. Einen Ansatzpunkt zur Beant-
wortung dieser Frage findet man in der folgenden Passage, in der Locke dem
Préasenzprinzip emphatisch Ausdruck verleiht:

*Tis the first Act of the Mind, when it has any Sentiments or Ideas at all, to perceive
its Ideas, and so far as it perceives them, to know each what it is, and thereby also to
perceive their difference, and that one is not another. This is so absolutely necessary,
that without it there could be no Knowledge, no Reasoning, no Imagination, no dis-
tinct Thoughts at all. By this the Mind clearly and infallibly perceives each Idea to
agree with it self, and to be what it is; and all distinct Ideas to disagree; i. e. the one
not to be the other: [...] (Essay, IV.i4, 525—526)"7

17 Vgl. zudem Essay, IL.xxix.5, 364, IV.ii.1, 531, IV.iii.8, 543—544, IV.iii.8, 543—544, IV.
vii.4, 592, IV.vii.10, 597.
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Die Passage befindet sich im Kontext von Lockes Erlduterung seiner Wis-
senskonzeption. Wissen, schreibt er zunéchst, bestehe immer in der Perzepti-
on von Ubereinstimmung oder Unterschiedlichkeit von Ideen. Er unterschei-
det verschiedene Varianten dieser Wahrnehmung. Eine Variante ist die
Perzeption von Ubereinstimmung und Unterschiedlichkeit im Sinne von
Identitit und Verschiedenheit. Die obige Passage soll diese Variante des Wis-
sens — die Kenntnis der Identitit und Verschiedenheit von Ideen — illustrie-
ren. Die Charakterisierungen der Perzeption von Ideen, die uns Locke im
Zitat bietet, kann man mit Bezug auf diese Wissensvariante verstehen: Man
weifl insofern von jeder Idee, «was sie ist», als man sie nicht mit einer ande-
ren Idee verwechselt, und man nimmt die «Unterschiede» zwischen den Ide-
en insofern wahr, als man die distinktiven Merkmale jeder Idee kennt und
auch diese Merkmale ihrerseits nicht mit anderen Merkmalen verwechselt.

Damit sind zwar noch viele Fragen dazu offen, was es heifit, eine Idee zu
verstehen oder zu perzipieren, aber eine prézisere Fassung des Prasenzprin-
zips ist doch gewonnen. Verfiigt man iiber eine Idee, versteht man sie inso-
fern, als man in der Lage ist, die Idee als diejenige Idee zu identifizieren, die
sie ist, und man nie Gefahr lduft, sie mit einer anderen Idee zu verwechseln.
Verfiigt man also tiber eine Idee i, so weify man von jeder Idee i” intuitiv, ob i
dieselbe Idee wie i’ ist oder nicht.

Man konnte nun meinen, diese Fassung des Prisenzprinzips miisse Locke
unweigerlich zu einer subjektivistischen Definitionsauffassung fithren. Denn
sicherlich kann ich etwa die definitorische Frage «Was ist der Mensch ?» Locke
zufolge beantworten, wenn ich nur einmal die Idee des Menschen identifiziert
habe und von allen Ideen weif3, ob sie mit dieser Idee identisch sind. Denn
dann weif3 ich etwa, ob die Idee des Menschen mit der Idee eines endlichen,
vernunftbegabten Tiers identisch ist — und zum Beispiel nicht mit der Idee
eines ungefiederten Zweifiiflers. Das Prisenzprinzip scheint daher auf den ers-
ten Blick zur Folge zu haben, dass ich zu einer derartigen Identifikation bereits
dann in der Lage bin, wenn ich irgendeine Idee des Menschen gebildet habe.
Es scheint zu implizieren, dass ich von jeder Idee i, die ich habe, intuitiv weif3,
ob i mit der Idee des Menschen identisch ist oder nicht. Damit scheinen wir
bei der Auffassung zu landen, dass ich mit definitorischen Fragen nur auf das
abziele, was mir bereits bewusst ist — definitorische Fragen wiren dann trivial
und Locke miisste als Vertreter der subjektivistischen Auffassung gelten.



1.2 Verworrene und unbestimmte Ideen

Doch dies ist nicht Lockes Auffassung. Denn die Behauptung, man miis-
se von jeder Idee, die man hat, intuitiv wissen, ob sie etwa mit der Idee des
Menschen identisch sei, ergibt sich fiir Locke nicht aus seinem Présenzprin-
zip. Um dies zu sehen, muss man zunichst beachten, dass es fiir Locke sehr
wohl in einem gewissen Sinn moglich ist, die eigenen Ideen zu verwechseln.
Statt deutlich konnen unsere Ideen ndmlich «verworren» (confused) und
statt bestimmt «unbestimmt» (undetermined) sein.

1.2 Verworrene und unbestimmte Ideen

Lockes Einfiihrung der Unterscheidung zwischen deutlichen und verworre-
nen Ideen erinnert zundchst stark an die oben zitierten Passagen, in denen
Locke seinem Prasenzprinzip Ausdruck verleiht. Eine deutliche Idee ist eine
Idee, in der man «einen Unterschied» zu allen anderen Ideen perzipiert, die
man hat:

§4. As a clear Idea is that whereof the Mind has such a full and evident perception,
as it does receive from an outward Object operating duly on a well-disposed Organ,
so a distinct Idea is that wherein the Mind perceives a difference from all other; and
a confused Idea is such an one, as is not sufficiently distinguishable from another,
from which it ought to be different. (Essay, IL.xxix.4, 364)

Vor dem Hintergrund von Lockes Prisenzprinzip wirft diese Stelle unverziig-
lich die Frage auf, ob und inwiefern es nach Lockes Auffassung tiberhaupt
Ideen geben kann, die nicht deutlich sind. Besagt das Prinzip nicht, dass man
von allen Ideen, die man hat, immer auch weif$, mit welchen anderen Ideen
sie identisch sind? Muss man dann nicht auch stets wissen, wie sich Ideen
voneinander unterscheiden? Wie soll es mit dem Présenzprinzip zu verein-
baren sein, dass man eine Idee — obwohl man iiber sie verfiigt — «nicht hin-
reichend» von einer Idee unterscheiden kann, von der sie doch verschieden
sein soll? Es ist daher nur folgerichtig, dass Locke unmittelbar nach dieser
Passage schreibt, in diesem eben eingefithrten Sinn gebe es nur deutliche,
aber keine verworrenen Ideen:

§5. If no Idea be confused, but such as is not sufficiently distinguishable from an-
other, from which it should be different, it will be hard, may any one say, to find any
where a confused Idea. For let any Idea be as it will, it can be no other but such as
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the Mind perceives it to be; and that very perception, sufficiently distinguishes it
from all other Ideas, which cannot be other, i. e. different, unless you would have it
different from it self: for from all other, it is evidently different. (Essay, ILxxix.5,
364)

Dies heifit nun jedoch nicht, dass es keine andere Weise gibt, in der eine
Unterscheidung zwischen deutlichen und verworrenen Ideen mit Recht
getroffen werden kann. Locke rdumt denn auch ein, dass es Ideen gibt, die in
einem gewissen Sinn verworren sind. Nur griindet diese Verworrenheit nicht
darin, dass man die eigenen Ideen nicht voneinander zu unterscheiden weifS.
Vielmehr besteht die Verworrenheit in einem Verhiltnis der Idee zum
Gebrauch des sprachlichen Ausdrucks, mit dem sie verbunden ist:®

§6. To remove this difficulty, and to help us to conceive aright, what it is, that makes
the confusion, Ideas are at any time chargeable with, we must consider, that Things
ranked under distinct Names, are supposed different enough to be distinguished,
that so each sort, by its peculiar Name, may be marked, and discoursed of apart,
upon any occasion: And there is nothing more evident, than that the greatest part of
different Names, are supposed to stand for different Things. Now every Idea a Man
has, being visibly what it is, and distinct from all other Ideas but it self, that which
makes it confused is, when it is such, that it may as well be called by another Name,
as that which it is expressed by, the difference which keeps the Things (to be ranked
under those two different Names) distinct, and makes some of them belong rather
to the one, and some of them to the other of those Names, being left out; and so the

18 Es konnte sein, dass eine Inspiration von Lockes sprachlicher Konzeption verworre-
ner Ideen im Kapitel XI des ersten Teils von Antoine Arnaulds und Pierre Nicoles Logik
von Port-Royal liegt. Auch diese beiden Autoren sind der Auffassung, dass «eine der
gewohnlichsten Ursachen der Verworrenheit in unseren Gedanken und Reden» darin
liegt, dass «wir oft viel starker die Woérter beriicksichtigen als die Sachen» (Arnauld und
Nicole 1972 [1662], erster Teil, Kap. XI, 74). In erster Linie lassen sich solche Verwirrun-
gen nach den Ausfithrungen Arnaulds und Nicoles auf den Gebrauch mehrdeutiger Aus-
driicke zuriickfithren. Auch Locke sieht in der Mehrdeutigkeit einen zentralen — aber
nicht den einzigen — Grund der Verworrenheit. Ein wichtiger Unterschied zwischen der
Auffassung Lockes und jener der Autoren der Logik von Port-Royal liegt tiberdies darin,
dass fiir Locke jedwede Verworrenheit der Ideen in ihrem Verhéltnis zur Sprache griindet.
Die Auffassung von Definitionen, die man bei Arnauld und Nicole findet, ist denn auch
traditioneller als jene Lockes; vgl. dazu weiter unten 2.3, Fufinote 45.
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distinction, which was intended to be kept up by those different Names, is quite lost.
(Essay, I1.xxix.6, 364—365)

Man nehme etwa zwei Worter, von denen angenommen wird, sie «stinden
fiir verschiedene Dinge», etwa die Worter «Ulme» und «Buche». Ich selbst
gebrauche diese beiden Ausdriicke und gehe auch davon aus, dass Ulmen
und Buchen nicht dasselbe sind, weifl aber nicht, wie sich Ulmen von
Buchen unterscheiden. Meine Idee der Ulme unterscheidet sich nicht von
meiner Idee der Buche; mit beiden Ausdriicken verbinde ich ein und dieselbe
Idee. Nach Lockes Konzeption verworrener Ideen zdhlt die Idee unter diesen
Voraussetzung deshalb als verworrene Idee: Sie gestattet mir nicht, die
Unterscheidungen zu treffen, die ich mit jhrem sprachlichen Ausdruck zu
treffen beabsichtige. Die beabsichtigten Unterscheidungen gehen iiber dieje-
nigen Unterschiede hinaus, die ich an der Idee perzipiere.

Die Rede von «beabsichtigten Unterscheidungen», die ich hier in
Anspruch nehme, ist erkldrungsbediirftig. Sie wirft insbesondere zwei Fragen
auf, die ich hier beantworten mochte. Erstens: Was genau soll wovon unter-
schieden werden? Zweitens: In welchem Sinn werden solche Unterscheidun-
gen Locke zufolge «beabsichtigt»?

Die erste Frage konnen wir angehen, indem wir anzugeben versuchen,
was Locke meint, wenn er behauptet, wir ndhmen fiir gewdhnlich an, ver-
schiedene Worter «stinden fiir verschiedene Dinge»: Was sind die Dinge,
fiir die Worter stehen und die wir mit ihnen unterscheiden wollen? Zwei
Antworten bieten sich an. Erstens kénnte man meinen, die «Dinge», die
Locke hier im Sinn hat, seien die Bezugsgegenstinde der in Frage stehenden
Worter, diejenigen Dinge also, die zur Extension der betreffenden Worter
gehoren. Nach dieser Lesart besagt Lockes Behauptung, man nehme fiir
gewohnlich an, verschiedene Worter stinden fiir verschiedene Dinge, zum
Beispiel, dass man fiir gewohnlich annimmt, die Ausdriicke «Buche» und
«Ulme» standen fiir verschiedene Bdume. Mit den Ausdriicken soll eine
Unterscheidung getroffen werden zwischen Baumen zweier Arten — zwi-
schen den Ulmen und den Buchen. Nach einer zweiten Lesart kdnnte man
Lockes Behauptung aber auch so verstehen, dass nach der gewohnlichen
Annahme verschiedene Worter fiir verschiedene Ideen stehen sollen. Folgt
man dieser Lesart, so mdchte Locke zum Beispiel auf den Umstand hinwei-
sen, dass wir iiblicherweise davon ausgehen, dass etwa «Ulme» und «Buche»
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mit verschiedenen Ideen verbunden werden: dass die Idee der Ulme, die an
«Ulme» gekniipft ist, eine andere Idee ist als die Idee der Buche, die an
«Buche» gekniipft ist.

Auf den ersten Blick kénnte man glauben, Lockes Bezug auf «Dinge»
(things), fur die Worter «stehen» (stand for), spreche fiir die erste Lesart. Zu
sagen, das Wort «Buche» stinde fiir Buchen, klingt in unseren Ohren natiir-
licher, als zu sagen, es stinde fiir die Idee der Buche. Nach einer verbreiteten
Redeweise stehen Worter fiir ihre Bezugsgegenstidnde; ihre Bedeutung oder
ihren Sinn driicken sie hingegen aus. Deshalb scheint es naheliegend, dass
Locke behaupten mdchte, wir gingen im Normalfall davon aus, dass ver-
schiedenen Wortern verschiedene Bezugsgegenstinde zukommen. Lockes
Gebrauch des Verbs «stehen fiir» (stand for) ist jedoch anders: In den meis-
ten Fillen — wenn auch nicht in allen — sagt er von den Ideen, sie seien
dasjenige, wofiir Worter stinden.' Dieser Sprachgebrauch findet sich auch
in demjenigen Kapitel, aus dem das obige Zitat stammt — ja, Locke schreibt
nur eine Seite nach der zitierten Stelle ausdriicklich, wir ndhmen an, die
Worter «Mensch» (man) und «Pavian» (baboon) standen fiir verschiedene
Ideen.?0

Bei genauerer Betrachtung erweist sich denn auch die zweite Lesart als
die plausiblere. Die Beispiele, mit denen Locke den Fall illustriert, dass wir
die «Dinge», fiir die verschiedene Ausdriicke stehen, nicht unterscheiden
konnen, betreffen alle die Ideen, die wir mit den Ausdriicken verkniipfen —
es sind diese Ideen, die wir in solchen Fillen nicht unterscheiden konnen.?!
Natiirlich fiihrt dies auch dazu, dass wir in solchen Fillen die Dinge selbst,
die wir mit den Ausdriicken bezeichnen wollen, nicht unterscheiden konnen:
Kann ich die Idee, die ich mit «Ulme» verkniipfe, nicht von der Idee unter-
scheiden, die ich mit dem Wort «Buche» verkniipfe, so werde ich auch nicht

19 Eine unvollstindige Auswahl an Stellen im Essay, in denen Locke «stand for» auf
diese Weise gebraucht, bietet die folgende Liste: Essay, Epistle, 13, Lii.16, 5556, Lii.23,
60-61, Liv.3, 86, Liv.7, 87, Liv.9, 89, IlL.viii.7, 134, 11.xiii.18, 174, IL.xviii.7, 225-226, IL
xxii.3, 289, IL.xxii.5, 290, I.xxii.7, 291, I1.xxii.9, 292, Il.xxv.8, 322—-323, II.xxvi.4, 326, II.
xxvii.7, 332.

20 Essay, I1.xxix.8, 366.

21 Einen weiteren Beleg der zweiten Lesart finden wir in Lockes Ausfithrungen zur
Methode zur Bildung deutlicher Ideen; vgl. unten 1.4.
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in der Lage sein, Ulmen von Buchen zu unterscheiden. Ein umgekehrtes Ver-
hiltnis besteht jedoch nicht unbedingt: Es scheint moglich, dass ich zwar
zwei Ideen, die ich mit verschiedenen Ausdriicken verbinde, voneinander
unterscheiden kann, dennoch aber nicht in der Lage bin, die Gegenstinde
dieser Ideen voneinander zu unterscheiden. Zumindest ohne technische
Hilfsmittel ist es mir nicht moglich, einen auf ein Stiick Papier gezeichneten
Kreis von einem auf ein Stiick Papier gezeichneten Tausendeck zu unter-
scheiden. Das aber muss nach der hier vertretenen Lesart nicht heifen, dass
die Ideen, die ich mit «Kreis» und «Tausendeck» verbinde, verworren sind —
denn die Ideen von Tausendeck und Wiirfel kann ich sehr wohl unterschei-
den: Die eine Idee ist eine Idee einer Figure mit tausend Ecken, die andere
eine Idee einer runden Figur; die eine enthilt die Idee der Zahl Tausend, die
andere die Idee der Rundheit. Ich mag Gefahr laufen, Kreise und Tausend-
ecke zu verwechseln, nicht aber die Idee des Kreises und diejenige des Tau-
sendecks.

Gehen wir zur zweiten oben aufgeworfenen Frage iiber: In welchem
Sinn beabsichtigen wir (intend), mit unterschiedlichen Wortern unterschied-
liche Ideen zu verbinden? Zunichst sollten wir hier festhalten, dass Locke im
obigen Zitat nicht nur schreibt, wir «beabsichtigten» mit verschiedenen
Wortern eine Unterscheidung «aufrecht zu erhalten» (intend to keep up),
sondern auch, dass von verschiedenen Wortern «angenommen» (supposed)
werde, sie stinden fiir verschiedene Ideen. Spiter in demselben Kapitel sagt
Locke von einem Wort, es verfiige iiber eine «zugestandenermaflen andere
Signifikation» als ein anderes Wort (an allowed different signification; Essay,
I1.xxix.8, 366), und er sagt von verschiedenen Wortern, sie seien «fiir» eine
Unterscheidung «gedacht» (the distinction, that distinct names are designed
for; Essay, ILxxix.9, 366).

Mit diesem teleologischen Vokabular scheint mir Locke vor allem zwei
Merkmale der hier in Frage stehenden Unterscheidungen herausstreichen zu
wollen. Erstens haben diese einen normativen Charakter: Es sind Unter-
scheidungen, die getroffen werden sollen. So schreibt er, die Verworrenheit
beziehe sich auf etwas, das es erschwere, Dinge auseinanderzuhalten, die aus-
einandergehalten werden sollen (to separate two Things that should be sepa-
rated; Essay, 11.xxix.367). Zweitens hiangt dieser normative Charakter vom
menschlichen Geist — von uns selbst — ab: Wir sind es, die verschiedene
Worter unter anderem dazu verwenden, um mit ihnen verschiedene Ideen
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zum Ausdruck zu bringen. Sollen zwei unterschiedliche Ideen an zwei ver-
schiedene Worter gekniipft werden, so liegt dies daher daran, dass wir die
Wérter auf eine bestimmte Weise zu verwenden gedenken. Wir gebrauchen
etwa die Worter «Ulme» und «Buche» fiir gewohnlich so, dass wir uns dar-
auf festlegen, dass sie mit unterschiedlichen Ideen verkniipft sein sollten:
Wir gebrauchen die Worter so, als ob sie mit verschiedenen Ideen verkniipft
wiirden. Dies manifestiert sich etwa darin, dass wir disponiert sind, die Fra-
ge, ob jede Ulme eine Buche sei, zu verneinen. Wiissten wir, dass es sich bei
einem gegebenen Baum um eine Buche handelt, wiirden wir andere Schluss-
folgerungen zu ziehen bereit sein, als wenn wir wiissten, dass es sich bei dem
Baum um eine Ulme handelte. Es sind solche Verwendungsweisen der Wor-
ter, in denen die hier in Frage stehenden Unterscheidungsabsichten zum
Ausdruck kommen.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Prézisierungen kénnen wir
Lockes sprachlichen Verworrenheitsbegriff nun wie folgt zu fassen versu-
chen: Eine Idee i ist dann bezogen auf einen Ausdruck verworren, wenn es
einen anderen Ausdruck gibt, mit dem ebenso lediglich i verkniipft wird, der
aber so gebraucht wird, als ob er mit einer von i verschiedenen Idee ver-
kntipft wire.

Lockes weitere Ausfithrungen zeigen nun, dass diese Formulierung nicht
alle Weisen abdeckt, in denen Ideen fiir Locke mit Bezug auf sprachliche
Ausdriicke verworren sein kénnen. Um Lockes Verworrenheitsbegriff ada-
quat darzustellen, ist es hilfreich, einen Blick auf die Ursachen zu werfen, die
Locke zufolge fiir die Verworrenheit von Ideen verantwortlich sein kénnen.
Erstens ist es nach Locke moglich, dass man mit zwei Wortern komplexe
Ideen verkniipft, die aus zu wenigen Teilideen bestehen, um sie als mit unter-
schiedlichen Wortern verbundene Ideen zu unterscheiden (Essay, II1.xxix.7,
365). Dies ist im obigen Beispiel der Ausdriicke «Ulme» und «Buche» der
Fall: Meine Ideen von Ulmen und Buchen enthalten nichts, anhand dessen
sich die Idee der Ulme von jener der Buche unterscheiden lief3e. Eine zweite
Ursache verworrener Ideen liegt in der Zusammensetzung komplexer Ideen
aus einfacheren Ideen (Essay, II1.xxix.8, 365—366). Nehmen wir an, dass sich
alles, was ich tiber Glucose weif3, darin erschopft, aus welchen Atomen sie
sich zusammensetzt. Die Idee, die ich mit dem Ausdruck «Glucose» verbin-
de, ist die Idee eines Molekiils, das aus sechs Kohlenstoff-, zwolf Wasserstoft-
und sechs Sauerstoffatomen besteht. Gehen wir zudem davon aus, dass das-
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selbe fiir die Idee gilt, die ich mit dem Ausdruck «Fructose» verwende, und
dass ich diesen Ausdruck in einer von der Bedeutung von «Glucose» ver-
schiedenen Bedeutung gebrauchen will. Um die beiden Ideen unterscheiden
zu konnen, muss ich nicht eine zusitzliche Idee zu einer der beiden hinzufii-
gen, sondern die Teilideen, iiber die ich bereits verfiige, in eine Ordnung
bringen, die es mir erlaubt, zwischen Glucose und Fructose zu unterscheiden.
Diese beiden Verworrenheitsursachen lassen sich ohne Weiteres mit der bis-
her gegebenen Charakterisierung von Lockes Verworrenheitsbgeriff verein-
baren. Fiir die dritte Ursache der Verworrenheit, die Locke nennt, gilt dies
jedoch nicht: Eine Idee ist auch dann mit Bezug auf einen sprachlichen Aus-
druck verworren, wenn der Ausdruck immer wieder mit verschiedenen Ideen
verbunden wird. Damit eine mit einem bestimmten Ausdruck verbundene
Idee deutlich ist, muss sie fiir Locke daher komstant an einen Ausdruck
gekniipft werden (a. a. O., IIL.xxix.9, 366). Verbinde ich in unterschiedlichen
Situationen verschiedene Ideen mit einem Ausdruck, obgleich ich ihn stets in
derselben Bedeutung gebrauchen will, dann verbinde ich ihn mit einer (bzw.
mehreren) verworrenen Idee(n).

Die beiden Seiten von Lockes Verworrenheitsbegriff kann man unter
den Stichwoértern eines Konstanz- und eines Varianzanspruchs zusammen-
fassen: Fiir gewdhnlich gebrauchen wir Worter so, dass die Ideen mit ver-
schiedenen Wortern zwar variieren, dass aber mit einem und demselben
Wort stets konstant nur ein und dieselbe Idee verkniipft wird. Diese Ansprii-
che liegen unserer Sprachverwendung, so scheint Locke zu glauben, stets
zugrunde.

Wir kénnen nun die Bedeutsamkeit dieser Anspriiche erkennen, wenn
wir bedenken, dass sie erfiillt sein miissen, damit es uns gelingt, mit unseren
sprachlichen Ausdriicken Ideen erfolgreich und somit eindeutig herauszu-
greifen. Soll mit dem Wort «Buche» eine andere Idee herausgegriffen werden
als mit dem Wort «Ulme», unterscheiden sich aber zugleich die mit ihnen
verbunden Ideen nicht, so gelingt es nicht, mit «Buche» diejenige Idee her-
auszugreifen, die mit dem Wort herausgegriffen werden soll. Verbinde ich in
unterschiedlichen Kontexten verschiedene Ideen mit dem Ausdruck
«Buche», so misslingt mir das eindeutige Herausgreifen einer Idee ebenfalls.

Vor dem Hintergrund dieser Bemerkung kann man leicht sehen, warum
Locke die Rede von deutlichen und verworrenen Ideen ab der vierten Ausga-
be — zumindest an vielen Stellen im Essay — durch die Rede von «bestimm-
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ten» (determined) und «unbestimmten» (undetermined) Ideen ersetzt. Um
Missverstindnisse zu vermeiden, sei es besser, schreibt er in einer dem Vor-
wort des Essay in der vierten Ausgabe hinzugefiigten Bemerkung, diese
Redeweise zu verwenden als die traditionelle Redeweise von klaren und deut-
lichen Ideen (Essay, Epistle, 12). Gelingt es uns nicht, mit unseren Wortern
Ideen herauszugreifen, so scheitern wir bereits daran, tiberhaupt erst festzule-
gen, welche Ideen wir mit ihnen verbinden: Es misslingt uns, die Ideen zu
identifizieren, fiir die unsere Worter stehen sollen.

In diesem Zusammenhang ist Lockes wiederholte Bemerkung zu verste-
hen, dass man Worter «anstatt Ideen» gebraucht oder Worter «an die Stelle
von Ideen» setzt, wenn man blof tiber eine unbestimmte oder verworrene
Idee einer Sache verfiigt.2 Obwohl man ein Wort gebraucht und damit so
tut, als ob man mit ihm eine Idee eindeutig herausgreifen wiirde, gelingt
einem dies nicht. Kann ich meine Idee der Buche und meine Idee der Ulme
nicht unterscheiden, verwende aber trotzdem die Worter «Buche» und «UIl-
me» so, als wiisste ich, wie sich die betreffenden Ideen voneinander unter-
scheiden, dann treffe ich die Unterscheidung zwischen Ulmen und Buchen
in Wirklichkeit allein anhand der unterschiedlichen Worter, die ich fir sie
gebrauche. An die Stelle von mir bewussten Unterschieden zwischen Ulmen
und Buchen — an die Stelle von Unterschieden zwischen den Ideen von
Ulmen und Buchen — treten blofle Unterschiede im Schriftbild und den Lau-
ten zwischen den Wértern «Ulme» und «Buche». Anstatt, wie ich es eigent-
lich beabsichtigen wiirde, mit den Wortern zwei unterschiedliche Ideen her-
auszugreifen, greife ich mit ihnen gewissermaflen blofl zwei unterschiedliche
Worter heraus, wihrend die Ideen, die mit diesen verbunden werden sollten,
unbestimmt — nicht identifiziert — bleiben.

Man sieht hier, dass die Rede von bestimmten und unbestimmten Ideen
das, was Locke im Sinn hat, wohl besser einfingt als die durch die philoso-
phische Tradition geprigte Begrifflichkeit von deutlichen und verworrenen
Ideen. Dennoch werde ich mich in der vorliegenden Untersuchung an die
Ausdriicke «deutlich» und «verworren» halten; im heutigen Deutsch laden

22 Vgl. Essay, 11xiii.18, 174, ILxxviii.16, 359, IIL.x.4, 491-492, 1I1.x.14, 497, IV.iii.30,
561, IV.v.4, 574—575, IV.vi.1, 579, IV.vii.15, 606; sieche auch Locke 1823, Bd. III, §5, 216
und §29, 257-258.
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diese Ausdriicke meiner Erfahrung nach zu weniger Missverstindnissen ein
als die Rede von einer bestimmten Idee.

Mit diesen Ausfithrungen zu Lockes Unterscheidung zwischen deutli-
chen und verworrenen Ideen kénnen wir nun den Bogen zu seiner Definiti-
onsauffassung schlagen. Denn jene bietet uns den Ansatzpunkt, um zu sehen,
dass und weshalb diese Auffassung keine subjektivistische, sondern eine
sprachliche ist.

1.3 Lockes sprachliche Definitionsauffassung

Unter der sprachlichen Definitionsauffassung mochte ich die These verste-
hen, dass man genau dann in der Lage ist, eine definitorische Frage zu beant-
worten, wenn man eine Idee der erfragten Sache besitzt, die in Lockes Sinn
deutlich ist. Nach dieser Auffassung kann man etwa die Frage «Was ist eine
Ulme?» genau dann beantworten, wenn man mit dem Ausdruck «Ulme»
konstant dieselbe Idee verkniipft und diese Idee es einem erlaubt, alle Unter-
scheidungen zu treffen, die man mit dem Ausdruck zu treffen beabsichtigt.
Will man etwa mit dem Ausdruck die Unterscheidung zwischen Ulmen und
Buchen treffen, ohne dabei in der Lage zu sein, die Idee, die man mit «Ulme»
verkniipft, von der mit «Buche» verkniipften Idee zu unterscheiden, so kann
man die Frage nicht beantworten. Man weif3 in diesem Fall nicht, was eine
Ulme ist. Die interpretatorische These, dass Locke diese Auffassung vertritt,
werde ich als sprachliche Interpretation bezeichnen.

Besonders einleuchtend ist diese Interpretation, wenn man sie zunéchst
nur auf sprachlich artikulierte definitorische Fragen bezieht. Denn sicherlich
kann man eine solche Frage nur beantworten, wenn man die zu ihrer For-
mulierung verwendeten Ausdriicke versteht. Das Verstehen eines Ausdrucks
aber scheint Locke daran zu kniipfen, dass mit dem Ausdruck eine deutliche
Idee verbunden wird. Die folgende Passage scheint mir diese Lesart zumin-
dest nahezulegen:

Every one that has any Knowledge at all, has, as the Foundation of it, various and
distinct Ideas: And it is the first act of the Mind, [...] to know every one of its Ideas
by it self, and distinguish it from others. Every one finds in himself, that he knows
the Ideas he has; That he knows also, when any one is in his Understanding, and
what it is; And that when more than one are there, he knows them distinctly and
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unconfusedly one from another. [...] So that all such Affirmations, and Negations,
are made without any possibility of doubt, uncertainty, or hesitation, and must nec-
essarily assented to, as soon as understood; that is, as soon as we have, in our
Minds, determined Ideas, which the Terms in the Proposition stand for. (Essay, IV.
viid, 592)

Zunichst gibt Locke an dieser Stelle wieder dem Présenzprinzip Ausdruck.
Dann aber kntipft er sogleich unsere Kenntnis der Wahrheit sprachlich arti-
kulierter Aussagen zur Identitit und Verschiedenheit an das Verstehen der
betreffenden Ausdriicke: Wahren Aussagen zur Identitit und Verschieden-
heit von Ideen kann man ohne Moglichkeit des Zweifels, ohne Unsicherheit,
ohne Zdgern zustimmen, sobald man die zur Formulierung der Aussagen
gebrauchten Ausdriicke versteht. Und dieses Verstehen der Ausdriicke
besteht Locke zufolge darin, dass mit den Ausdriicken «bestimmte» (deter-
mined) — deutliche — Ideen verbunden werden. Es ist naheliegend, die Passa-
ge so zu verstehen, dass Locke nicht nur meint, dass eine deutliche Idee einer
Sache hinreicht, um die in Frage stehenden Identitéits- und Verschiedenheits-
behauptungen aufzustellen, sondern dass eine deutliche Idee dafiir auch nétig
ist. Nur wenn ich mit dem Ausdruck «Ulme» eine deutliche Idee verbinde,
kann ich beispielsweise mit Gewissheit einem Satz wie dem folgenden
zustimmen: «Die Idee der Ulme ist nicht die Idee der Buche.» Verkniipfe ich
keine deutliche Idee mit «Ulme» oder «Buche,» so gelingt es mir nicht, mit
den Ausdriicken eine bestimmte Idee herauszugreifen. Dann aber verstehe
ich den Satz nicht, und sehe seine Wahrheit deshalb auch nicht ein. In die-
sem Fall werde ich nicht in der Lage sein, die Frage «Was ist eine Ulme?» zu
beantworten. Vielmehr werde ich mich mit dem Ausdruck «Ulme» lediglich,
wie Locke oftmals schreibt, auf ein «Weif3-Nicht-Was» beziehen.22 Um zu
wissen, wovon ich spreche, muss ich — gerade wie es die sprachliche Definiti-
onsauffassung behauptet — iiber eine in Lockes Sinn deutliche Idee verfiigen.

Die sprachliche Interpretation ist weniger naheliegend, wenn wir defini-
torische Fragen betrachten, die nicht sprachlich artikuliert sind. Nehmen wir
an, ich konnte mich selbst fragen, was eine Ulme sei, ohne diese Frage

23 Vgl. Essay, Liv.18, 95, IL.xxiii.2, 295—296, I1.xxiii.15, 305, IV.vi.4, 580, 1823, Bd. IIJ,
§29, 257—259. Zum (verbreiteten) Gebrauch der Rede vom «Weif3-Nicht-Was» und den
entsprechenden Phrasen anderer Sprachen in der frithen Neuzeit vgl. Scholar 2005.
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sprachlich zu formulieren. Wire es Locke zufolge auch in diesem Fall nétig,
eine deutliche Idee der Ulme zu haben, um die Frage beantworten zu kon-
nen?

Es ist wichtig, sich dieses Szenario richtig vor Augen zu fithren. Es geht
nicht nur darum, dass ich die Frage nicht ausspreche, nicht nur darum, dass
ich sie nicht in Laute fasse, sondern vielmehr darum, dass ich sie mir unab-
héngig von jeglicher Bezugnahme auf Worter stelle. Um dies zu tun, miisste
ich imstande sein, eine meiner Ideen als Idee der Ulme herauszugreifen,
ohne sie als jene Idee aufzufassen, die ich an das Wort «Ulme» kniipfe. Wire
ich dazu in der Lage, so scheint Lockes Prasenzprinzip zu implizieren, dass
ich mich beziiglich der Identitdt dieser Idee nicht irren kdnnte. Die subjekti-
vistische Interpretation wiirde in diesem Fall zumindest auf Lockes Auffas-
sung sprachlich nicht artikulierter definitorischer Fragen zutreffen.

Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass Locke ein solches Szenario fiir
moglich gehalten hitte. Denn es ist unklar, wie es fiir Locke moglich sein
soll, eine Idee unabhdngig von sprachlichen Ausdriicken als Idee eines
bestimmten Gegenstandes herauszugreifen. Nehmen wir erneut an, dass ich
mit den Ausdriicken «Ulme» und «Buche» dieselbe Idee verbinde, obgleich
ich Ulmen eigentlich von Buchen zu unterscheiden gedenke. Diese Idee wird
dann als verworrene Idee zdhlen — und wir koénnen fragen: als verworrene
Idee wovon? Kann ich sie iiberhaupt als Idee eines bestimmten Gegenstandes
herausgreifen? Das scheint nicht moglich. Denn die Idee ist sowohl eine ver-
worrene Idee der Ulme als auch eine verworrene Idee der Buche. Als verwor-
rener Idee kommt ijhr gar kein bestimmter Gegenstand zu — es steht gar
nicht fest, welchen Gegenstand sie reprasentiert. Verworrene Ideen konnen
wir daher nicht als Ideen eines bestimmten Gegenstandes, als Idee der Ulme
etwa, herausgreifen. Die Unterscheidung zwischen verworrenen und deutli-
chen Ideen lasst sich nun aber Locke zufolge nur mit Bezug auf die sprachli-
chen Ausdriicke der Ideen treffen. Wenn ich also eine Idee ohne jeglichen
Sprachbezug herauszugreifen versuche (wie es die subjektivistische Definiti-
onsauffassung verlangt), dann ist noch nicht festgelegt, ob es sich bei der
Idee um eine deutliche oder eine verworrene Idee handelt. Weil noch nicht
festgelegt ist, ob die Idee verworren ist, ist auch noch nicht festgelegt, ob ihr
tiberhaupt ein bestimmter Gegenstand zukommt. Dann aber ist es nicht
moglich, sie als Idee eines bestimmten Gegenstandes herauszugreifen.
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Zwar bin ich Locke zufolge in der Lage, mir gewisse Ideen unabhingig
von der Sprache ins Bewusstsein zu rufen und sie gemif3 dem Présenzprinzip
mit Gewissheit von anderen Ideen zu unterscheiden. Aber diese Féihigkeit
reicht noch nicht hin, um die Ideen auch als Ideen bestimmter Gegenstinde,
als Idee der Ulme, als Idee der Buche, des Menschen, der Gerechtigkeit usw.
herauszugreifen. Wie man Thomas Mann von Hermann Mann unterschei-
den kann, ohne dass man weif3, welcher von beiden der Autor des Zauber-
bergs ist, so kann man Ideen unterscheiden, ohne dass man weif3, welche der
unterschiedenen Idee etwa als Idee der Ulme zu zdhlen ist. Um eine Idee als
Idee eines bestimmten Gegenstands, als Idee einer Ulme, einer Buche, eines
Menschen oder als Idee der Gerechtigkeit, herauszugreifen, muss ich meine
Idee als Idee betrachten, die ich mit Wortern, mit «Ulme», «Buche»,
«Mensch» oder «Gerechtigkeit» verkniipfe.?

24 Ein Autor, der in diesem Punkt eine der hier vertretenen Lesart nahe kommende
Interpretation vertritt, ist Martin Lenz. Ich stimme Lenz in vielen Punkten zu, und die
vorliegende Studie kann als Erginzung zu Lenz’ Arbeit zu Lockes Sprachkonzeption mit
einem grofleren Gewicht auf metaphysischen Fragestellungen gelesen werden. Auch Lenz
betont die enge Verbindung, die Locke zwischen Wortern und Ideen sieht, die er als «In-
terdependenz» von Wortern und Ideen bezeichnet: Worter und Ideen «stiitzen» oder
«stabilisieren» sich gegenseitig (Lenz 2010, 34, 36, 41). Durch das Anheften an ein Wort
«erhilt die Idee [...] eine Stabilitdt und Einheit, die sie fiir uns verfiigbar, wiederholbar,
memorierbar und mitteilbar macht» (a. a. O., 51).

Lenz betont in erster Linie die Rolle der Sprachgemeinschaft bei der Stabilisierung
von Ideen: «[E]rst der erlernte, durch meine Mitmenschen konsolidierte Name versetzt
meinen Geist in die Lage, eine Idee zu fixieren, also aus dem Ideenmaterial eine solche
Idee zu machen, die in meinen Gedanken eine Rolle spielt. Und wenn ich nicht in einem
Kulturkreis aufgewachsen und Sprechen gelernt hatte, der bestimmte Handlungen als
Mord ahndete, dann wire mir auch keine entsprechend stabile Idee verfiigbar» (Lenz
2010, 274). Lenz’ These, dass Ideen nur mit Hilfe von Sprache «fixiert» werden konnen,
dass sie nur auf diese Weise «verfiigbar» werden und «eine Rolle» im Denken spielen
konnen, kommt sicherlich der hier vertretenen These nahe, dass sie nur durch ihre Ver-
kntipfung mit Wortern als Ideen bestimmter Gegenstinde herausgegriffen werden kon-
nen. Ich weif$ allerdings nicht, ob Lenz bereit wére, meine sprachliche Interpretation zu
akzeptieren, geschweige denn, ob er seine eigene Interpretation im Sinne meines Ansatzes
verstehen wiirde.
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Aus diesem Grund ist die subjektivistische Lesart von Lockes Definiti-
onsauffassung verfehlt. Legt man sich eine definitorische Frage vor, muss
man versuchen, mit dem Wort, das man zur Bezugnahme auf den erfragten
Gegenstand verwendet, eine deutliche Idee herauszugreifen. Nur dann kann
man die Frage korrekt beantworten — und dies ist keineswegs ein triviales
Unterfangen. Denn zunichst einmal sind Locke zufolge die meisten unserer
Ideen verworren. Ublicherweise achten wir gar nicht darauf, dass wir mit
unseren sprachlichen Ausdriicken keine deutlichen Ideen herausgreifen.
Vielmehr verlassen wir uns in unserem Denken, wie Locke schreibt, «auf
Waérter anstatt auf Ideen»:

[M]ost Men, if not all, in their Thinking and Reasonings within themselves, make
use of Words instead of Ideas; at least when the subject of their Meditation contains
in it complex Ideas [...]. For if we will curiously observe the way our Mind takes in
Thinking and Reasoning, we shall find, I suppose, that when we make any Proposi-
tions within our own Thoughts, about White or Black, Sweet or Bitter, a Triangle or
a Circle, we can and often do frame in our Minds the Ideas themselves, without
reflecting on the Names. But when we would consider, or make Propositions about
the more complex Ideas, as of Man, Vitriol, Fortitude, Glory, we usually put the
Name for the Idea: Because the Ideas these Names stand for, being for the most part
imperfect, confused, and undetermined, we reflect on the Names themselves, be-
cause they are more clear, certain, and distinct, and readier occurr to our Thoughts,
than the pure Ideas: and so we make use of these Words instead of the Ideas them-
selves, even when we would meditate and reason within our selves, and make tacit
mental Propositions. (Essay, IV.v.4, 574—575)%

Wir kénnen einfache Ideen wie die Idee der Farbe Weif§ oder die Idee der
Stle wie auch vergleichsweise unkomplizierte komplexe Ideen wie die Idee
des Dreiecks oder des Kreises bilden, ohne dass wir, wie Locke schreibt,
«Uber Namen (bzw. Worter) nachdenken». Damit meint er nicht, dass wir
imstande sind, diese Ideen unabhingig von ihren sprachlichen Ausdriicken
als Ideen von Weif3, der Stif3e, eines Dreiecks oder eines Kreises zu identifi-
zieren, sondern vielmehr, dass wir diese Ideen herausgreifen kénnen, ohne
Wérter an ihre Stelle zu setzen — ohne dass wir uns lediglich auf die lautli-

25 Vgl. auch die folgende Stelle: «[...] whilst Men take Words for Things, as usually
they do, [...]» (Essay, IV.vii.15, 606).
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chen und orthographischen Merkmale ihrer Ausdriicke stiitzen, um sie zu
identifizieren.2

Gerade dies tun wir aber in den meisten Féllen: sobald wir namlich ver-
suchen, etwa die Idee des Menschen, die Idee des Schwefels, die Idee der
Tapferkeit oder die Idee des Ruhms herauszugreifen. In all diesen Fillen
haben wir, meint Locke, im Normalfall lediglich unbestimmte, verworrene
Ideen. Wie Locke betont, miissen wir die betreffenden Ausdriicke dazu nicht
aussprechen — vielmehr treten unausgesprochene, stille Versionen der Wor-
ter an die Stelle unserer Ideen. Es ist eine nur wenig beachtete Tatsache, dass
Ideen fiir Locke in Wahrheit nur selten tatsdchlich das Material des Denkens
bilden. In den meisten Fillen liegt dieses Material lediglich in — wenn auch
unausgesprochenen — sprachlichen Ausdriicken.?’

Der Frage, wie vorzugehen ist, um deutliche Ideen zu bilden, kommt
daher fiir Locke ein grofies Gewicht zu. Wie in der Einleitung erwéhnt, sieht
Locke in der Bildung deutlicher Ideen einen ersten, zentralen Schritt zur
Gewinnung und Absicherung allen Wissens. Ja, die Bildung bestimmter Ideen
wiirde Locke zufolge, wie er im Vorwort zum Essay meint, sogar hinreichen,
um einen GrofSteil aller Zweifel und Dispute zu einem Ende zu bringen:

[A]nd where Men have got such determined Ideas of all, that they reason, enquire
or argue about, they will find a great part of their Doubts and Disputes at an end.
The greatest part of the Questions and Controversies that perplex Mankind depend-

26 Lockes Zuversicht beziiglich einfacher Ideen scheint nur in eingeschranktem Mafle
berechtigt. Sobald man spezifischere Ausdriicke einfacher Ideen betrachtet, ist fraglich, ob
die mit ihnen verbundenen Ideen im Normalfall als deutliche Ideen gelten diirfen. Ich bin
nicht in der Lage, die einfachen Ideen, die ich mit den Woértern «Karminrot» und «Zin-
nober» verbinde, mit Sicherheit voneinander zu unterscheiden, obgleich ich davon ausge-
he, dass die beiden Ausdriicke nicht bedeutungsgleich sind.

27 Ein Autor, der diese Tatsache ernst nimmt, ist wieder Lenz (2010, 48—50). Aller-
dings geht Lenz nicht auf den Zusammenhang der Substitution von Ideen durch Woérter
zu Lockes Unterscheidung zwischen deutlichen und verworrenen Ideen ein. Ich stimme
Lenz voll und ganz zu, wenn er schreibt, dass nach Locke «die Sprache nicht nur Aus-
drucks-, sondern auch Denk- bzw. Kognitionsmittel ist» (a. a. O., 49) und dass wir fiir
Locke «keine klare Trennung zwischen Sprechen und reinem Denken ziehen koénnen»

(ebd.).
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ing on the doubtful and uncertain use of Words, or (which is the same) indeter-
mined Ideas, which they are made to stand for. (Essay, Epistle, 13).

Sieht man den Zusammenhang zwischen der Deutlichkeit von Ideen und der
Fahigkeit, zu Antworten auf definitorische Fragen zu gelangen, erkennt man
leicht, warum Locke ein derartiges Gewicht auf die Gewinnung deutlicher
bzw. «bestimmter» Ideen legt. Denn ohne deutliche Ideen mit unseren Wor-
tern zu verbinden, wissen wir buchstablich nicht, woriiber wir sprechen,
wenn wir die betreffenden Worter gebrauchen.

Der Wortwahl nach gleicht Lockes Forderung nach deutlichen Ideen der
kartesischen nach klaren und deutlichen Ideen. Doch Lockes sprachliche
Auffassung deutlicher Ideen grenzt ihn scharf von Descartes und dessen
Anhingern ab. Entsprechend findet man bei Locke eine Methode zur Gewin-
nung deutlicher Ideen und damit zur Beantwortung definitorischer Fragen,
die stark von einer rationalistischen Methode abweicht.

1.4 Die Methode zur Beantwortung definitorischer Fragen

Wie wir gesehen haben, kann die Unbestimmtheit bzw. Verworrenheit von
Ideen fiir Locke in dreierlei Umstinden griinden: Die mit einem Ausdruck
verbundene Idee ist unbestimmt, wenn sie seinen Gebrauch nicht einfingt,
weil sie zu wenige Teilideen umfasst, weil ihre Teilideen zu wenig geordnet
sind, oder weil sie nicht konstant an den Ausdruck gekniipft wird und dieser
mithin mit verschiedenen Ideen verbunden wird. Um deutliche Ideen zu bil-
den, sind diese Mingel zu beheben:

The way to prevent it [ confusion], is to collect and unite into our complex Idea, as
precisely as possible, all those Ingredients, whereby it is differenced from others; and
to them so united in a determinate number and order, apply steadily the same
Name. (Essay, IL.xxix.12, 68)

Diese Empfehlung einer Vorgehensweise zur Bildung deutlicher Ideen bietet
sich sicherlich vor dem Hintergrund von Lockes Konzeption an. Sie lasst
jedoch eine Reihe wichtiger Fragen offen: Woran soll man sich orientieren,
um zu entscheiden, welche Idee man an den in Frage stehenden Ausdruck
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kniipfen soll? Welche Teilideen soll man in die Idee aufnehmen und in wel-
cher Weise sind diese zu ordnen?

In der zitierten Passage scheint Locke anzudeuten, dass man Antworten
auf diese Fragen durch einen Vergleich der Idee mit anderen Ideen gewinnen
kann: Man muss, schreibt er, jene Bestandteile in einer Idee vereinen, durch
die sie sich von anderen Ideen unterscheidet. Beriicksichtigt man jedoch
Lockes Konzeption verworrener Ideen, so wird klar, dass man diese Bemer-
kung auf keinen Fall in diesem Sinn verstehen darf: Man kann deutliche Ideen
nicht bilden, indem man zunichst verworrene Ideen miteinander vergleicht,
da sich verworrene Ideen noch gar nicht hinreichend voneinander unterschei-
den. Die deutliche Idee und ihre distinktiven Merkmale, auf die wir abzielen,
gilt es nicht zu entdecken, sondern tiberhaupt erst zu konstituieren. Fiir Lockes
Methode zur Bildung deutlicher Ideen ist dieser Punkt wesentlich; er grenzt
diese scharf von allen Ansitzen ab, denen zufolge eine Idee nur deutlich zu
machen ist, indem sie analysiert wird und ihre bereits vor der Analyse beste-
henden Komponenten erkannt werden.

Einen interessanten Vergleich zu Lockes Auffassung bietet uns Leibniz’
Erklarung der Unterscheidung von deutlichen und verworrenen Vorstellun-
gen und Erkenntnissen (notiones und cognitiones). Auf den ersten Blick
dhnelt Leibniz’ Konzeption derjenigen Lockes: Wir verfiigen Leibniz zufolge
genau dann tber eine deutliche Vorstellung einer Sache, wenn sie uns gestat-
tet, die vorgestellte Sache anhand ihrer distinktiven Merkmale von allen
anderen Dingen zu unterscheiden. In Leibniz’ Konzeption der verworrenen
Erkenntnis treten jedoch grundlegende Unterschiede zwischen seinem
Ansatz und demjenigen Lockes zutage. Leibniz fithrt diese Konzeption wie
folgt ein:

Verworren ist sie [eine Erkenntnis], sobald ich nicht imstande bin, die Merkmale
einzeln aufzuzihlen, welche hinreichen, die Sache von anderen zu unterscheiden,
wenn auch in der Sache selbst solche Merkmale und Bestimmungen wirklich liegen,
und ihre Vorstellung sich in sie auflosen laf3t. (Leibniz 1996 [1684], 9—10)%

28 Im lateinischen Original: «Confusa [ cognitio est], cum scilicet non possum notas ad
rem ab aliis discernendam sufficientes separatim enumerare, licet res illa tales notas atque
requisita revera habeat, in quae notio ejus resolvi possit: [...]» (Leibniz 1880 [1684], 422).
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Gelingt es uns, eine Erkenntnis deutlich zu machen, so gelingt es uns, die
Merkmale aufzuzihlen, die in ihr enthalten sind und bereits in ihr enthalten
waren, als sie noch verworren war. Worin die Erkenntnisse und Vorstellun-
gen bestehen, ist nach dieser Konzeption von Beginn an festgelegt. Wie bei
einer chemischen Analyse konnen wir herausfinden, worin Ideen bestehen
und wie sie sich voneinander unterscheiden. Leibniz’ Auffassung deutlicher
Vorstellungen und Erkenntnisse ist Teil einer rationalistischen Variante der
in der Einleitung zu dieser Studie erwdhnten metaphysischen Definitionsauf-
fassung: Die Anforderungen an die Antworten auf definitorische Fragen sind
durch die Gegenstande unserer Ideen (bzw. Vorstellungen oder Erkenntnis-
se) vorgegeben, und die Methode zur ihrer Beantwortung besteht folglich in
einer (fiir Leibniz apriorischen) Untersuchung dieser Gegenstinde.

Nach Lockes Konzeption der Vorgehensweise zur Gewinnung deutlicher
Ideen hingegen ist vor der Bildung deutlicher Ideen noch nicht festgelegt,
worin diese bestehen und wie sie sich voneinander unterscheiden. Durch die
Bildung einer deutlichen Idee werden die Grenzen zwischen ihr und allen
anderen Ideen erst gezogen.?’ Keine Analyse einer verworrenen Idee und
kein Vergleich zu anderen Ideen kann daher zur Bildung einer bestimmten
Idee hinreichen. Eine verworrene Idee legt fiir sich genommen nicht fest, wie
eine ihr entsprechende, deutliche Idee zu bilden wire. Eine verworrene Idee
bestimmt noch keine Antwort auf eine definitorische Frage.

Neben einer rationalistischen Variante kann man Lockes sprachliche
Definitionsauffassung auch von einer empiristischen Variante der metaphy-
sischen Definitionsauffassung abgrenzen. Denn zur Bildung deutlicher Ideen
ist fiir Locke weder eine apriorische Untersuchung der Gegenstinde der eige-
nen Ideen, noch eine empirische oder aposteriorische Untersuchung dieser
Gegenstidnde notig oder hinreichend. Auch empirische Gegenstinde bestim-
men nicht, wie ihre Ideen zu formen sind, damit sie als deutliche Ideen zih-
len. Es ist einem genau dann gelungen, eine deutliche Idee eines Gegenstan-

29 Bei Lenz findet sich eine dhnliche Beobachtung, wenn er schreibt: «Locke bestimmt
zwar den Unterschied zwischen vagem und prézisem Sprachgebrauch mit Blick auf die
Determiniertheit der Idee, die mit einem Wort verbunden ist, doch kann die Determinati-
on der Idee nicht einfach in Abhangigkeit von den erfafiten Dingen begriindet werden»
(Lenz 2010, 95).
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des zu bilden, wenn man sie so gebildet hat, dass man sie konstant mit dem
Ausdruck verbindet und von allen Ideen unterscheiden kann, die man mit
Ausdriicken verbindet, mit denen man andere Ideen zu verbinden beabsich-
tigt. Dafiir ist es nicht nétig, den Gegenstand der Idee zu beobachten, empi-
risch zu bestdtigen, dass er tatsichlich existiert, oder Hypothesen iiber sein
Verhalten experimentell zu priifen.

Die Anforderungen, die Locke an die Deutlichkeit von Ideen stellt,
scheinen daher im Vergleich zu den Anforderungen einer metaphysischen
Definitionsauffassung ausgesprochen schwach zu sein. Greifen wir wieder
auf das Beispiel von «Ulme» und «Buche» zuriick. Nach einer metaphysi-
schen Definitionsauffassung gelingt es mir nur dann, deutliche Ideen mit den
Ausdriicken zu verbinden, wenn ich die naturgegebenen Essenzen von
Ulmen und Buchen erkannt habe. Nach Lockes Auftassung jedoch scheine
ich schon dann iiber deutliche Ideen von Ulmen und Buchen zu verfiigen,
wenn ich mit den beiden Ausdriicken konstant dieselben Ideen verbinde und
irgendeinen Unterschied zwischen der mit «Ulme» und der mit «Buche» ver-
bundenen Idee angeben kann. Worin dieser Unterschied besteht, scheint
noch nicht festgelegt, bevor ich die Ideen als deutliche Ideen gebildet habe.
Es scheint ganz und gar meiner Willkiir iiberlassen, in welcher Hinsicht ich
etwa meine Idee der Ulme modifiziere, um sie von meiner Idee der Buche zu
unterscheiden. Ich kénnte etwa festsetzen, dass ich von nun an mit «Ulme»
die Idee eines griinbldttrigen Baumes mit einem rosaroten Stamm verbinde.
Und diese Idee scheint zu geniigen, um sie von der Idee zu unterscheiden,
die ich mit «Buche» verbinde. Auf den ersten Blick scheint dies hinreichend
dafiir, dass ich auch tiber eine deutliche Idee der Ulme verfiige und somit die
definitorische Frage «Was ist eine Ulme?» beantworten kann. Damit scheint
Locke die Beantwortung definitorischer Fragen ganz und gar der menschli-
chen Willkiir zu tiberlassen und letztlich doch eine Definitionsauffassung zu
vertreten, die der zu Beginn dieses Kapitels behandelten, subjektivistischen
Auffassung sehr nahe kommt.

Um zu sehen, warum eine solche Sichtweise von Lockes sprachlicher
Definitionsauffassung zu kurz greift, muss man drei Punkte beriicksichtigen.
Erstens sollte man die Deutlichkeit einer Idee stets im Zusammenhang des
ganzen Vokabulars der Sprachverwenderin sehen. Um eine deutliche Idee der
Ulme zu bilden, geniigt es nicht, die mit «Ulme» verbundene Idee von der mit
«Buche» verbundenen Idee unterscheiden zu konnen — dazu muss man viel-
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mehr imstande sein, die Idee von allen Ideen abzugrenzen, die mit Ausdrii-
cken verbunden werden, mit denen man andere Ideen zu verbinden beabsich-
tigt. Es liegt keinesfalls auf der Hand, dass man dies leisten kann, indem man
etwa mit «Ulme» die Idee eines griinbléttrigen Baumes mit rosarotem Stamm
verbindet. Dies trafe hochstens dann zu, wenn man bereits vor der Bildung der
Idee keine Unterscheidung zwischen der Idee der Ulme und derjenigen Idee zu
treffen beabsichtigte, die man mit dem zusammengesetzten Ausdruck «griin-
blittriger Baum mit rosarotem Stamm» verbindet. In diesem unwahrscheinli-
chen Fall scheint es denn auch nicht abwegig zu sein, anzunehmen, dass die
Idee der Ulme als eines griinblittrigen Baumes mit rosarotem Stamm tatsich-
lich als deutliche Idee gelten diirfte: Wer den Ausdruck «Ulme» bedeutungs-
gleich mit «griinblittriger Baum mit rosarotem Stamm» zu gebrauchen beab-
sichtigt, der wird durchaus wissen, was er unter einer Ulme versteht, wenn er
sie als griinblattrigen Baum mit rosarotem Stamm fasst. Will man jedoch eine
Unterscheidung zwischen den Bedeutungen dieser beiden Ausdriicke treffen
und auch an dieser Unterscheidung festhalten, dann muss die Idee der Ulme
als Idee eines griinblattrigen Baumes mit rosarotem Stamm als verworrene
Idee zahlen. Man sieht hier, dass Lockes sprachliche Definitionsauffassung
tiber einen holistischen Aspekt verfiigt: Ob eine einzelne Idee in Bezug auf
einen sprachlichen Ausdruck deutlich ist oder nicht, hdngt immer auch von
anderen Ideen und den Absichten ab, mit denen andere Ausdriicke gebraucht
werden. Betrachtet man eine oder zwei Ideen fiir sich genommen, wird man
deren Deutlichkeit nicht erweisen konnen.

Zweitens sollte man beachten, dass man nur dann in der Lage ist, die
mit zwei Ausdriicken verbundenen Ideen voneinander zu unterscheiden,
wenn man sie ohne Zirkularitit unterscheiden kann. Bei komplexen Ideen
heif3t dies,® dass man in der Lage sein muss, anzugeben, worin der Unter-
schied zwischen zwei unterschiedenen Ideen besteht, ohne bei dieser Angabe
bereits vorauszusetzen, dass die Ideen unterschieden werden konnen. Wiirde

30 Fir einfache Ideen gilt dies nicht. Die Ausdriicke einfacher Ideen kann man Locke
zufolge nicht definieren (vgl. Essay, IILiv.4, 421). Daher wird man in vielen Féllen nicht
in der Lage sein, anzugeben, worin der Unterschied zweier einfacher Ideen besteht,
obgleich man sie voneinander unterscheiden kann. Ich kann etwa meine einfache Idee
von Blau von meiner einfachen Idee von Rot unterscheiden, ohne dass ich sagen kann,
worin der Unterschied besteht.
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ich etwa den Unterschied zwischen meiner Idee der Ulme und meiner Idee
der Buche lediglich anzugeben versuchen, indem ich sagte, der Unterschied
bestehe darin, dass die Idee der Ulme keine Idee der Buche sei und umge-
kehrt, so wire es mir damit nicht gelungen, die beiden Ideen zu unterschei-
den.

Drittens schliefflich ist festzuhalten, dass die Deutlichkeit von Ideen
nicht der einzige Faktor ist, den wir Locke zufolge bei der Ideenbildung zu
beriicksichtigen haben. So spricht er der Ideenbildung denn auch nicht jed-
wede empirische Dimension ab. Wir sollten ihm zufolge durchaus versuchen,
unsere Ideen auf unsere Beobachtungen abzustimmen. Diese empirischen
Anforderungen gehen iiber die Anforderungen deutlicher Ideen hinaus: Mit
gewissen oder sogar den meisten Ausdriicken verbinden wir hohere Ansprii-
che als nur jenen der Deutlichkeit. Das heift auch, dass wir uns in diesen
Fillen nicht damit zufrieden geben diirfen, Antworten auf definitorische Fra-
gen zu formulieren. Wir miissen uns dariiber hinaus um weitergehende
Erfordernisse kiitmmern.

Ein solches Erfordernis betrifft die Ubereinstimmung der Idee, die man
mit einem Ausdruck verbindet, mit der Idee, die in der eigenen Sprachge-
meinschaft iiblicherweise an den Ausdruck gekniipft wird. Man sollte sich
darum bemiihen, deutliche Ideen so zu bilden, dass sie mit den Ideen iiber-
einstimmen, die andere Menschen mit demselben sprachlichen Ausdruck
verbinden:

*Tis not enough that Men have Ideas, determined Ideas, for which they make these
signs stand; but they must also take care to apply their Words, as near as may be, to
such Ideas as common use has annexed them to. For Words, especially of Languages
already framed, being no Man’s private possession, but the common measure of
Commerce and Communication, ’tis not for any one, at pleasure, to change the
Stamp they are current in; nor alter the Ideas they are affixed to; or at least when
there is a necessity to do so, he is bound to give notice of it. (Essay, IIL.xi.11, 514)

Allerdings ist zu beachten, dass diese Anforderung an die Bildung deutlicher
Ideen nur unter der Voraussetzung gilt, dass man mit dem Gebrauch eines
Ausdrucks seinen gewohnlichen Gebrauch tiberhaupt einzufangen trachtet.
Versucht man dies nicht — etwa, weil man im Zusammenhang einer wissen-
schaftlichen Untersuchung einen neuen Ausdruck einfiihrt, oder weil man
einen bereits etablierten Ausdruck in einer bestimmteren als seiner gewohn-



1.4 Die Methode zur Beantwortung definitorischer Fragen

lichen Bedeutung brauchen méchte —, so muss man Locke zufolge nicht ver-
suchen, die eigenen Ideen jenen anderer Menschen anzupassen (vgl. Essay,
MII.xi.12, 514—515). Um eine deutliche Idee zu bilden und eine entsprechen-
de definitorische Frage beantworten zu koénnen, muss daher die betreffende
Idee Locke zufolge wohl zumindest nicht in jedem Fall mit der Idee iiberein-
stimmen, die tiblicherweise an ihren Ausdruck gekniipft wird.®!

Zwei weitere iiber den Anspruch der Deutlichkeit hinausgehende
Anspriiche an unsere Ideenbildung betreffen nur Ideen, die mit «<Namen von
Substanzen» verbunden werden, insbesondere Ausdriicke fiir sogenannte
natiirliche Arten (wie «Wasser», «Tiger» oder «Ulme»). Diese Ausdriicke
werden, so meint Locke, auf Gegenstdnde auflerhalb des Geistes bezogen, die
ihrer Bildung als Richtschnur dienen. Daher miissen solche Ausdriicke nicht
nur mit deutlichen Ideen verkniipft werden, sondern sie miissen auch mit
auflerhalb des Geistes existierenden Dingen «iibereinstimmen»:

§ 10. In the Names of Substances, for a right use of them, something more is re-
quired than barely determined Ideas: In these the Names must also be conformable to
Things, as they exist: [...]. (Essay, I11.xi.10, 513)

Ideen, die mit Substanzausdriicken verbunden werden, sollen in Lockes eige-
ner Terminologie erstens real sein, das heiflt, Gegenstinde reprisentieren,
die tatsdchlich existieren, und zweitens sollen sie moglichst addquat sein,
und das heifSt grob, dass sie die Qualititen dieser Gegenstinde moglichst
vollstindig und zutreffend représentieren sollen. Lockes Konzeption dieser
Anforderungen, die eng mit seiner Auffassung dessen zusammenhéngt, was
er als «Archetypen» von Ideen bezeichnet, wird im vierten Kapitel (4.1) die-
ser Abhandlung ausfithrlich dargestellt. An dieser Stelle soll es gentigen, fest-
zuhalten, dass Locke der Ideenbildung mit diesen Anforderungen eine empi-
rische Dimension zuweist.

Indes ist zu betonen, dass diese Anforderungen keine Anforderungen an
die Antworten auf definitorische Fragen sind, gerade weil sie iiber die Erfor-
dernisse deutlicher Ideen hinausgehen. Um eine deutliche Idee der Ulme zu

31 Vielleicht wiirde Lenz die Auffassung vertreten, dass die Ubereinstimmung mit der
Sprachgemeinschaft Locke zufolge eine notwendige Bedingung einer korrekten Beantwor-
tung definitorischer Fragen darstellt; vgl. dazu unten 2.2, Fufinote 40.
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bilden, und somit die Frage, was eine Ulme sei, beantworten zu konnen,
muss ich eine Idee bilden, die mich in die Lage versetzt, die Unterscheidun-
gen zu treffen, die ich mit dem Ausdruck treffen will. Dazu ist es nicht nétig,
dass es Ulmen tatséchlich gibt und dass ich deren Eigenschaften mit meiner
Idee vollstdndig reprasentiere. Dies zu sehen ist wichtig, weil die genannten —
empirischen — Anspriiche an die Ideenbildung leicht dazu verfithren kénnen,
Locke anstelle seiner sprachlichen Definitionsauffassung letztlich doch eine
Variante einer metaphysischen Konzeption zuzuschreiben. Tut man dies,
versperrt man sich jedoch die Sicht auf Lockes Kritik an ebendieser Konzep-
tion und auf die Bedeutung, die seine sprachliche Auffassung fiir seine
Abkehr von und Kritik an traditionellen metaphysischen Wesenskonzeptio-
nen spielt.

Diese Bedeutung liegt in der teleologischen Dimension, die der Methode
zur Beantwortung definitorischer Fragen nach Lockes sprachlicher Auffas-
sung zukommt. Damit eine Idee deutlich ist, muss sie Locke zufolge diejeni-
gen Unterscheidungen untermauern, die man mit ihrem sprachlichen Aus-
druck zu treffen beabsichtigt. Sie muss dem intendierten Gebrauch ihres
Ausdrucks gerecht werden. Die Bedingungen der Deutlichkeit einer Idee
hingen daher von unseren Absichten, Zwecken und Interessen ab: Wir selbst
entscheiden, wie wir unsere Worter gebrauchen wollen. Entsprechend kon-
nen ein bereits etablierter Gebrauch eines Wortes und die Unterscheidungen,
die man mit ihm iiblicherweise oder innerhalb eines bestimmten Themenge-
bietes zu treffen versucht, ihrerseits der Kritik unterworfen werden: Es ist
moglich — und Locke zufolge auch oftmals der Fall-, dass man mit einem
Ausdruck etwas zu tun versucht, was man gar nicht zu tun versuchen sollte.
In diesem Fall sollte man auch nicht versuchen, anhand dieser Absichten
eine bestimmte Idee zu bilden und mit dem Ausdruck zu verbinden. Was
man zur Bildung einer bestimmten Idee verdndern muss, ist in diesem Fall
nicht in erster Linie die Idee selbst, nicht ihr Aufbau und ihre Zusammenset-
zung aus Teilideen, sondern die Absichten, mit denen man ijhren Ausdruck
gebraucht.

Die mit dem Gebrauch eines Ausdrucks verbundenen Absichten sind
Locke zufolge beispielsweise und insbesondere dann mangelhaft, wenn es
uns gar nicht maglich ist, eine Ideen mit dem Ausdruck zu verbinden, die
den mit seinem Gebrauch verbundenen Absichten gerecht wiirde. Dieser Fall
liegt etwa dann vor, wenn wir einen Ausdruck fiir etwas gebrauchen moch-
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ten, das unserer Erkenntnis vollkommen unzuginglich ist. Versuchen wir
mit einem Ausdruck Unterscheidungen einzufangen, die wir mit unseren
begrenzten Erkenntnisfahigkeiten niemals zu treffen vermogen, so haben wir
Grund, den betreffenden Ausdruck anders zu verwenden und ihn fiir etwas
zu gebrauchen, das zu tun wir in der Lage sind. Diese Uberlegungen bilden
den Hintergrund fiir Bemerkungen Lockes wie die folgende:

[A] view of our Ignorance: which being infinitely larger than our Knowledge, may
serve much to the quieting of Disputes, and Improvement of useful Knowledge; if
discovering how far we have clear and distinct Ideas, we confine our Thoughts with-
in the Contemplation of those Things, that are within the reach of our Under-
standing, and lanch not out into that Abyss of Darkness [...] out of a Presumption,
that nothing is beyond our Comprehension. (Essay, IV.iii.22, 553)

Die Relevanz der Methode zur Bildung deutlicher Ideen fiir Lockes Wesens-
konzeption liegt in ihrer Relevanz fiir die Methode zur Beantwortung defini-
torischer Fragen. Da die Bildung deutlicher Ideen eine Voraussetzung ist, um
zu Antworten auf definitorische Fragen zu gelangen, iibertragt sich die teleo-
logische Dimension der Bildung deutlicher Ideen auf Lockes Definitionsauf-
fassung.

Es ist dieser Bezug von deutlichen Ideen zu den Absichten unseres
Gebrauchs ihrer Ausdriicke, der, wie ich im dritten Kapitel dieser Untersu-
chung zu zeigen hoffe, eine entscheidende Rolle fiir Lockes Kritik an der
Auffassung spielt, wir zielten mit unseren Ausdriicken firr natiirliche Arten
auf unabhingig von unseren Absichten und Interessen existierende, reale
Essenzen ab, die die Bedingungen bestimmen, unter denen wir deutliche Ide-
en mit diesen Ausdriicken verbinden.

Mit den vorangegangenen Ausfithrungen zu Lockes Definitionsauffas-
sung und seiner Auffassung der Methode zur Beantwortung definitorischer
Fragen sind drei Themenfelder abgesteckt, die in den folgenden Kapiteln ein-
gehender erdrtert werden: Im zweiten Kapitel soll gezeigt werden, wie Lockes
These, die Arten der Dinge seien «das Werk des Verstandes», so verstanden
werden kann, dass sie die Bedingungen der Deutlichkeit von Ideen betrifft, die
mit Artausdriicken verbunden sind. Im dritten Kapitel wird Lockes Argu-
mentation fiir diese These und gegen die Auffassung rekonstruiert, wir ziel-
ten mit Artausdriicken darauf ab, naturgegebene Grenzen zwischen Arten
nachzuzeichnen. Im vierten Kapitel schliefilich werde ich weiter auf die Frage
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eingehen, inwiefern die im vorangegangenen Abschnitt angesprochene
Dimension der Realitdt und Adédquatheit fiir Lockes Auffassung der Bildung
von Artideen eine Rolle spielt.



2 Die Semantik von Artausdriicken

Die Konzeption von Substanzarten als «Werk des Verstandes» gehort zu den
berithmtesten und einflufireichsten Thesen von Lockes Essay. Mit ihr artiku-
liert Locke eine dezidierte Zuriickweisung einer tiber Jahrhunderte vorherr-
schenden — und auch heute wieder weit verbreiteten — Auffassung, nach der
Substanzen Wesen oder Essenzen zukommen, aufgrund derer sie von Natur
aus zu Arten gehoren. Dieser traditionellen Auffassung, die man als realisti-
sche Auftassung der Artzugehorigkeit bezeichnen kann, stellt Locke die The-
se entgegen, dass «Menschen die Arten der Dinge machen» — «Men make
sorts of Things» (Essay, I11.vi.35, 461). Die Essenzen der Arten sind das Werk
des Verstandes, und indem wir Dinge «sortieren», sie also als bestimmten
Arten zugehorig auffassen, erschaffen wir die Klassifikation der Dinge nach
ihren Arten erst: «[T ]he essences of the sorts of things, and consequently the
sorting of Things, is the Workmanship of the Understanding [...].» (a. a. O,
ILiii.12, 415).

Man kann zwei Thesen unterscheiden, die in diesen Aussagen Lockes
zum Ausdruck kommen. Erstens erschaffen wir die Arten der Dinge, indem
wir die Grenzen zwischen den Arten ziehen.®? Die Grenzen zwischen den
Arten entsprechen den Bedingungen, unter denen ein Ding einer bestimm-
ten Art angehort. Wir ziehen Artgrenzen, indem wir solche Bedingungen
festlegen. Lockes Konzeption von Arten als workmanship of the understand-
ing ist daher eine Konzeption der Artzugehorigkeit. Wir bestimmen die
Bedingungen der Artzugehorigkeit, indem wir Ideen von Arten bilden und
an Artausdriicke kniipfen, an Ausdriicke wie «Hund», «Ulme» oder
«Mensch».

32 Vgl. dazu Winkler 2016, 221, der diese Uberlegung Lockes als boundary argument
bezeichnet.



70

2 Die Semantik von Artausdriicken

Es ist wichtig zu sehen, dass diese erste These fiir sich genommen noch
zu kurz greift, um Lockes Auffassung von Arten als workmanship of the
understanding vollstindig zu erfassen. Denn sie ist mit einer realistischen
Auffassung der Artzugehdrigkeit vereinbar: Man konnte namlich die Auffas-
sung vertreten, dass wir zwar die Bedingungen der Artzugehorigkeit festle-
gen, dass wir uns dabei aber nach naturgegebenen Artgrenzen richten sollten.
Man konnte daran festhalten, dass uns die Festlegung von Bedingungen der
Artzugehorigkeit nur dann gelingt, wenn wir mit ihr naturgegebene Artgren-
zen nachzeichnen. Nur dann, so dieser Vorschlag, bestimmen wir die Bedin-
gungen der Artzugehorigkeit richtig. Da sich Locke mit seiner workmanship-
Auffassung auch gegen einen solchen Vorschlag wendet, umfasst seine Auf-
fassung eine zur ersten hinzukommende, zweite These: Ob uns die Festle-
gung von Bedingungen der Artzugehorigkeit gelingt, liegt ihm zufolge nicht
an natiirlichen Artgrenzen, die uns vorgegeben sind.

Locke erdrtert nun die Bedingungen der Artzugehdrigkeit im Essay im
Zusammenhang seiner Ausfithrungen zu generellen Termini (IILiii) und den
Ausdriicken fiir Substanzarten (IIL.vi). Seine Auffassung der Artzugehorig-
keit tritt im Essay in Gestalt einer Konzeption der Bedingungen des korrek-
ten Gebrauchs von Artausdriicken auf. Locke nimmt in erster Linie zu der
Frage Stellung, unter welchen Bedingungen ein Ding zu Recht mit dem
Namen einer Art versehen werden kann. Er legt, so konnten wir mit einem
moderneren Ausdruck sagen, eine Konzeption dessen vor, was die Extension
von Artausdriicken bestimmt. Seine zentrale Behauptung, die ich als ideen-
semantische These bezeichnen werde, lautet, dass diese Rolle den an Artaus-
driicke gekniipften Ideen zukommt.

Das Ziel des vorliegenden Kapitels liegt in der Kldirung und Préazisierung
dieser These sowie der Rolle, die sie fiir Lockes Auffassung der Artzugehorig-
keit spielt. Dazu gehe ich im ersten Abschnitt zunédchst auf ein wichtiges
Argument ein, das Locke fiir diese Auffassung ins Feld fithrt. Mit diesem se-
mantischen Argument begriindet Locke seine Konzeption der Artzugehorig-
keit mit der ideensemantischen These: Weil es Ideen sind, die die Extension
von Artausdriicken bestimmen, werden auch die Bedingungen der Artzuge-
horigkeit durch Ideen festgelegt.

Im zweiten und dritten Abschnitt versuche ich zu zeigen, dass dieses
Argument als Kritik an der realistischen Konzeption der Artzugehorigkeit zu
kurz greift. Versteht man die ideensemantische These namlich in jenem Sinn,
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den Locke selbst ihr gegeben hat, ist sie mit einer realistischen Auffassung
durchaus vereinbar. Denn nach diesem Verstindnis der These sind es nur
deutliche Ideen, die die Extensionen von Artausdriicken tatsichlich festlegen.
Nach einem realistischen Ansatz konnen die Bedingungen, unter denen Ideen
als deutliche Ideen zdhlen, so gefasst werden, dass sie auf naturgegebene Essen-
zen abzielen: Eine Idee bestimmt die Extension eines Artausdrucks genau
dann, wenn sie deutlich ist, und sie ist genau dann deutlich, wenn sie die
naturgegebene Essenz der in Frage stehenden Art vollstindig wiedergibt.

Diese Ausfithrungen sind nicht als Kritik an Lockes Argumentation
gedacht, sondern als Klarung seiner Argumentationsstrategie: Will man die
realistische Auffassung der Artzugehorigkeit widerlegen, muss man die ihr
entsprechende Konzeption der Deutlichkeit von Artideen angreifen, und
einige von Lockes zentralen Einwédnden gegen die realistische Auffassung zie-
len gerade auf eine Kritik an dieser Konzeption der Deutlichkeit ab. Die
Uberlegungen des vorliegenden Kapitels dienen als Vorbereitung zur im fol-
genden, dritten Kapitel dieser Abhandlung vorgelegten Rekonstruktion von
Lockes Kritik an der realistischen Auffassung. Um diese Vorbereitung abzu-
schliessen, formuliere ich im vierten Abschnitt des vorliegenden Kapitels die
im zweiten und dritten Abschnitt erarbeitete Fassung von Lockes Gegenposi-
tion anhand der Unterscheidung zwischen nominaler und realer Essenz.

2.1 Das semantische Argument

Eine Begriindung von Lockes Auffassung von Arten als workmanship of the
understanding speist sich aus seiner Auffassung der Semantik der sprachli-
chen Ausdriicke, mit denen Dinge Arten zugeordnet werden. Dieses semanti-
sche Argument findet sich in verschiedenen Passagen des Essay in verschiede-
nen Formulierungen. In der folgenden Passage scheinen mir die einzelnen
Schritte seiner Argumentation am deutlichsten zum Ausdruck zu kommen.
Leider ist seine Formulierung sehr gewunden — um die Rekonstruktion des
Arguments zu vereinfachen, habe ich Bezeichnungen seiner einzelnen Teile
in das Zitat eingefiigt.

[K;] [T]he Essences of the sorts, or (if the Latin word pleases better) Species of
Things, are nothing else but these abstract Ideas. For [P,] the having the Essence of
any Species, being that which makes any thing to be of that Species, and [P;] the
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conformity to the Idea, to which the name is annexed, being that which gives a right
to that name, [K,] the having the Essence, and the having that Conformity, must
needs be the same thing: [P,] Since to be of any Species, and to have a right to the
name of that Species, is all one. (Essay, IILiii.12, 414—415)3%

Um eine Ubersicht iiber die Teile des Arguments zu erlangen, ist es hilfreich,
es zundchst in einer etwas anderen Reihenfolge darzustellen:

(P)) Zu einer Art zu gehoren und ein Recht auf den Namen der Art zu
haben ist dasselbe («to be of any Species, and to have a right to the
name of that Species, is all one»).

(P,) Die Essenz der Art zu haben ist das, was ein Ding zu einem Ding der
betreffenden Art macht («the having the Essence of any Species, being
that which makes any thing to be of that Species»).

(K,) Die Essenz der Art zu haben ist das, was einem Ding ein Recht auf den
Namen der Art gibt. (Implizite Zwischenkonklusion aus (P,) und (P,).)

(P;) Die Ubereinstimmung mit einer mit dem Namen verbundenen
abstrakten Idee ist das, was einem Ding ein Recht auf den Namen der
Idee gibt («the conformity to the Idea, to which the name is annexed,
being that which gives a right to that name»).

(K,) Die Essenz der Art zu haben und mit der mit dem Namen der Art ver-
bundenen Idee iibereinzustimmen, ist dasselbe («the having the Essence,

33 An einer spiteren Stelle findet sich eine kondensierte Formulierung des Arguments:
«§ 7. The next thing to be considered is, by which of those Essences [the real or nominal
Essence; dw] it is, that Substances are determined into Sorts, or Species; and that ’tis evident,
is by the nominal Essence. For ’tis that alone, that the name, which is the mark of the Sort,
signifies. *Tis impossible therefore, that any thing should determine the Sorts of Things,
which we rank under general Names, but that Idea, which that Name is design’d as a mark
for; which is that, as has been shewn, which we call the Nominal Essence» (Essay, IIL.vi.7,
443). Diese Passage hat den Vorteil, dass Lockes Formulierungen in ihr weniger gewunden
und daher prégnanter sind als jene in der Passage aus IILiii.12. Sie hat jedoch den Nachteil,
dass Locke sich in ihr auf zwei zentrale Begriffe stiitzt — auf den Begriff der Signifikation
und auf jenen der nominalen Essenz —, die selbst klirungsbediirftig sind, und die sich,
denke ich, am besten verstehen lassen, wenn man bereits von Lockes Auffassung von Arten
als workmanship of the understanding ausgeht. Deshalb konzentriere ich mich hier auf eine
Rekonstruktion des Arguments in der Formulierung der im Haupttext zitierten Passage.
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and the having that Conformity, must needs be the same thing»). (Aus
(K,) und (P;).)

(K;) Die Essenzen der Arten sind die mit den Namen der Arten verbunde-
nen abstrakten Ideen («the Essences of the sorts [...] of Things, are
nothing else but these abstract Ideas»). (Aus (K,).)

Beginnen wir mit dem ersten Teil des Arguments, dem Schluss von (P,) und
(P,) auf (K,). Man versteht diesen Schluss am besten, wenn man ihn nicht
als Argument fiir eine substantielle, metaphysische Auffassung versteht, son-
dern vielmehr als Erkldrung zweier fiir das gesamte semantische Argument
zentraler Begriffe: des Begriffs der Essenz einer Art und des Begriffs des
Rechts auf einen Namen.

Lockes in (P;) in Anspruch genommene Rede von einem «Recht» auf
einen Namen ist sicherlich ungewohnlich und mag zunéchst unverstandlich
scheinen. Lesen wir die Pramisse jedoch als Erkldrung dieser Redeweise, wird
sie nachvollziehbar: Dass einem Ding ein Recht auf einen Namen zukommt,
scheint ganz einfach zu heiflen, dass es mit Recht mit dem Namen bezeich-
net werden kann. Mit der Rede von einem Recht scheint Locke den normati-
ven Charakter korrekter Sprachverwendung herausstellen zu wollen: Dass
ein Ding zu einer Art gehort, heifdt, dass es korrekt oder richtig ist, es mit
dem Namen der Art zu versehen. Wie wir im folgenden Kapitel (3.3) sehen
werden, spielt fiir Lockes Uberlegungen auch eine weitere normative Dimen-
sion der Sprachverwendung eine wichtige Rolle: Ein Recht auf den Namen
einer Art ist auch ein Recht auf einen der Art entsprechenden Umgang. Ob
einem Neugeborenen ein Recht auf den Namen «Mensch» zukommt,
bestimmt fiir Locke etwa, ob ihm ein Recht auf die Taufe — und damit ein
Recht auf einen Eigennamen — sowie auf andere Rechte von Menschen — auf
«Menschenrechte» — zukommt. Vorerst aber wollen wir uns lediglich auf den
normativen Aspekt der korrekten Sprachverwendung konzentrieren.

Locke formuliert (P;) als Identitdtsbehauptung: Zu einer Art zu gehdren
ist dasselbe, wie ein Recht auf den Namen der Art zu haben. Um die Pramis-
se beurteilen zu konnen, ist es jedoch einfacher, sie als Behauptung notwen-
diger und hinreichender Bedingungen zu fassen: Ein Ding gehort genau
dann zu einer bestimmten Art, wenn ihm ein Recht auf den Namen der Art
zukommt. Diese Behauptung ldsst sich in zwei Behauptungen aufspalten:
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(P,a) Einem Einzelding kommt nur dann ein Recht auf den Namen einer
Art zu, wenn es der Art zugehort.

(P,b) Ein Einzelding gehort nur dann zu einer bestimmten Art, wenn ihm
ein Recht auf den Namen der Art zukommt.

Die These (P,a) scheint unproblematisch. Sie verdeutlicht, dass Locke einen
engen Zusammenhang sieht zwischen dem korrekten Gebrauch eines
Namens und der Wahrheit einer mithilfe des Namens vorgenommen Artzu-
ordnung, zwischen dem korrekten Sprachgebrauch und der Wahrheit einer
Behauptung also. Nur wenn ein Einzelding a zu einer Art A gehort, ist die
entsprechende Behauptung der Form «a ist ein A» wahr — und nur dann ist
es korrekt, den Ausdruck «A» auf a anzuwenden. Nur wenn Rudi tatséchlich
ein Hund ist bzw. zur Art Hund gehort, wird es wahr sein, dass er ein Hund
ist, und nur dann wird es richtig sein, Rudi als Hund zu bezeichnen. In die-
sem Sinn kommt Rudi nur in diesem Fall ein Recht auf den Artausdruck
«Hund» zu.

Kommen wir zur These (P;b). Dass sie stimmt, scheint zunéchst nicht auf
der Hand zu liegen. Denn es scheint nicht offensichtlich, dass Rudi ein Recht
auf den Ausdruck «Hund» zukommen muss, wenn er ein Hund ist. Nehmen
wir an, es gabe weder den Ausdruck «Hund» noch irgendeinen ihm entspre-
chenden Ausdruck in irgendeiner Sprache. Wiirde (P,b) dann zur Folge
haben, dass Rudi unter diesen Umstidnden kein Hund wire oder die Bedingun-
gen der Zugehorigkeit zur Art Hund nicht erfiillen wiirde? Hitte Locke seine
Pramisse auf diese Weise verstanden, wiirde sich seine These, dass Arten ein
Produkt menschlicher Tétigkeit sind, bereits aus (P,) ergeben; Einzeldinge
wiirden nur aufgrund ihrer Beziehungen zu Namen — zu etwas also, das wir
erfunden haben — zu Arten gehoren. Ich denke, dass wir Lockes Absichten
missverstehen, wenn wir (P;b) in diesem Sinn bereits fiir einen Ausdruck sei-
ner Auffassung von Arten als Produkte menschlicher Tatigkeit halten. Wir
sollten beriicksichtigen, dass es Locke in seiner Behandlung von Arten und
Artausdriicken vor allem um Arten geht, fiir die wir bereits Ausdriicke haben:
um Menschen, Hunde, Ulmen, Berge usw. Beschrinken wir uns vorerst auf
solche Arten, ist (P;b) unproblematisch: Haben wir bereits einen Namen fiir
die Art, zu der ein Einzelding gehort, so muss dem Einzelding auch ein Recht
auf diesen Namen zukommen. Verfiigen wir bereits {iber den Ausdruck
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«Hund», so zéhlt Rudi nur dann als Hund, wenn auch der Name «Hund»
korrekt auf ihn angewandt werden kann. Um (P,b) auch auf Arten auszuwei-
ten, fiir die wir keine Ausdriicke besitzen, konnen wir sie so umformulieren,
dass sie nicht nur bereits bestehende Ausdriicke betrifft, sondern auch die
Ausdriicke einer moglichen Erweiterung unserer Sprache: Ein Einzelding geh-
ort nur dann zu einer bestimmten Art, wenn ihm ein Recht auf einen Aus-
druck fiir diese Art zukommt, der Teil einer Sprache oder einer moglichen
Erweiterung einer Sprache ist. Im Folgenden werde ich mich der Einfachheit
halber und weil es ohnehin in erster Linie um Arten gehen soll, deren Ausdrii-
cke wir bereits besitzen, an die unmodifizierte Version von (P;b) halten.

Wie steht es um die Pramisse (P,), die besagt, die Essenz der Art zu
haben, sei das, was ein Ding zu einem Ding der Art mache? Es scheint mir
naheliegend zu sein, die Prdmisse als Explikation von Lockes Begriff der
Essenz einer Art zu sehen. Geméf} diesem Begriff ist die Essenz einer Art per
definitionem dasjenige, aufgrund dessen ein Ding zu einer Art gehort — in
(P,) kommt lediglich dieses Verstindnis des Begriffs der Essenz einer Art
zum Ausdruck. Damit lasst (P,) viele Fragen zu diesem Begriff offen. Nach
Lockes eigener Redeweise «haben» Dinge Essenzen von Arten. Damit schei-
nen Essenzen von Arten in die Nihe von Eigenschaften oder Qualititen zu
riicken: Wie ein Ding Eigenschaften hat, so hat es die Essenz einer Art. Dies
legt nahe, die Essenz einer Art mit Eigenschaften zu identifizieren, aufgrund
derer ein Ding zu der Art gehort. Vereinfachen wir diesen Zusammenhang,
kénnen wir ihn wieder mit Verweis auf notwendige und hinreichende Bedin-
gungen fassen: Die Essenz einer Art ist die Summe jener Eigenschaften, die
ein Ding genau dann hat, wenn es zu der betreffenden Art gehort.3 Die Pra-
misse (P,) konnen wir dann wie folgt formulieren: Ein Ding verfiigt genau
dann tber die Essenz einer Art, wenn es zu der betreffenden Art gehort. An
dieser Stelle sollten wir nicht zu viel Gewicht auf den traditionsreichen Aus-
druck «Essenz» legen: Mit (P,) soll noch keine substantielle These dazu auf-

34  Dies ist eine Vereinfachung, weil mit dieser Formulierung von einer Unterscheidung
abgesehen wird zwischen («grundlegenden») Eigenschaften, aufgrund derer ein Ding zu
einer Art gehort, und Eigenschaften, die auf diesen Eigenschaften beruhen. Fiir die Zwe-
cke dieses Unterabschnitts ist diese Unterscheidung nicht von Belang; sie wird weiter
unten jedoch ausfithrlich thematisiert, vgl. dazu die Erorterung von propria und properties
weiter unten 3.2.
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gestellt werden, worin die Essenzen von Arten bestehen. Alles, was an dieser
Stelle gesagt wird, ist, dass die Essenz einer Art in jenen Eigenschaften liegt,
die einem Ding genau dann zukommen, wenn es zu der betreffenden Art
gehort. Natiirlich mochte Locke letztlich eine substantielle und sehr
anspruchsvolle These beziiglich dieser Essenzen vorlegen — an dieser Stelle
des Arguments jedoch wird diese These weder vorausgesetzt noch aufgestellt.

Wir konnen den Schluss von (P;) und (P,) auf (K;) nun als ein giiltiges
und, wie ich meine, schliissiges Argument fassen:

(P,) Ein Einzelding gehort genau dann zu einer bestimmten Art, wenn ihm
ein Recht auf den Namen der Art zukommt.

(P,) Ein Einzelding gehort genau dann zu einer bestimmten Art, wenn es
iiber die Essenz der Art verfiigt.

(K,) Ein Einzelding verfiigt genau dann iiber die Essenz einer bestimmten
Art, wenn ihm ein Recht auf den Namen der Art zukommt

Die resultierende, in Lockes Formulierung des Arguments implizite Konklu-
sion etabliert einen engen Zusammenhang zwischen den Essenzen der Arten
und dem «Recht» auf die Namen der Arten. Diese Konklusion kann uns nun
als Ausgangspunkt zur Rekonstruktion des zweiten Teils des semantischen
Arguments dienen, zur Rekonstruktion des Schlusses von (K,) und (P;) auf
(K,).

Die Primisse (P;) besagt nach Lockes Formulierung, es sei die Uberein-
stimmung mit einer abstrakten Idee, genauer, die Ubereinstimmung mit
einer an einen Artausdruck gekniipften abstrakten Idee, die einem Ding ein
Recht auf den Namen einer Art gebe. Diese Pramisse ist, so scheint klar, die
entscheidende Voraussetzung des semantischen Arguments. Kommt Rudi
das Recht auf den Namen «Hund» zu, so liegt dies gemaf3 der Pramisse dar-
an, dass er mit der an den Ausdruck «Hund» gekniipften Idee «iiberein-
stimmt» (conforms). Der hier in Anspruch genommene Begriff der Uberein-
stimmung wiirde eine lingere Erdrterung verdienen — er hingt eng mit
Lockes Konzeption der Abstraktion zusammen und wirft alle mit dieser
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Konzeption verbundenen Schwierigkeiten auf.3 An dieser Stelle sollen uns
diese Schwierigkeiten jedoch nicht aufhalten. Fiir das semantische Argument
wollen wir uns an das folgende Verstindnis der in Frage stehenden Uberein-
stimmungsbeziehung halten: Eine abstrakte Idee enthilt abstrakte einfache
Ideen von (primaren und/oder sekundidren) Qualititen. Ein Ding stimmt
genau dann mit einer abstrakten Idee tiberein, wenn es alle Qualititen auf-
weist, deren Ideen in der abstrakten Idee enthalten sind. Nehmen wir etwa
an, die abstrakte Idee des Goldes enthalte Ideen der Farbe des Goldes, seiner
Dichte, seiner Formbarkeit und seiner Loslichkeit in aqua regia. Ein Ding
stimmt genau dann mit dieser abstrakten Idee iiberein, wenn es all diese
Qualititen aufweist. Nach (P;) nun ist es diese Ubereinstimmung, die dem
Ding ein Recht auf den Namen «Gold» gibt.

Wie bei (P;) und (P,) bietet es sich auch im Fall von (P;) an, die Pra-
misse als Behauptung notwendiger und hinreichender Bedingungen zu ver-
stehen: Einem Ding kommt genau dann ein Recht auf den Namen einer Art
zu, wenn es mit der Idee iibereinstimmt, die mit dem Namen verbunden ist.
Diese These werde ich im Folgenden als ideensemantische These bezeichnen.
Der ideensemantischen These zufolge kommt abstrakten Ideen mit Bezug
auf Artausdriicke eine semantische Rolle zu, die derjenigen entspricht, die
wir heute den Intensionen solcher Ausdriicke zuweisen wiirden: Sie bestim-
men die Extensionen von Artausdriicken, und tragen damit zur Festlegung
der Wahrheitsbedingungen von Sdtzen bei, zu deren Formulierung die Aus-
driicke gebraucht werden.

Folgen wir diesem Verstindnis von (P;), konnen wir den zweiten Teil
des semantischen Arguments ebenfalls als logisch giiltigen Schluss von (K;)
und (P,) auf (K,) darstellen:

(K,) Ein Einzelding verfiigt genau dann tiber die Essenz einer bestimmten
Art, wenn ihm ein Recht auf den Namen der Art zukommt.

(P;) Einem Einzelding kommt genau dann ein Recht auf den Namen einer
Art zu, wenn es mit der abstrakten Idee Uibereinstimmt, die mit dem
Namen verkntipft wird (ideensemantische These).

35  Eine iiberaus hilfreiche Ubersicht zu Lockes Rede von einer Ubereinstimmung von
Ideen und Dingen findet sich bei Specht 2011, 398—409.
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(K,) Ein Einzelding verfiigt genau dann iiber die Essenz einer bestimmten
Art, wenn es mit der abstrakten Idee Uibereinstimmt, die mit dem
Namen der Art verkniipft wird.

In der Konklusion dieses Schlusses sieht Locke ohne Zweifel einen starken
Grund fiir seine Auffassung von Arten als workmanship of the understand-
ing: Gehoren Dinge tatsichlich nur aufgrund ihrer Ubereinstimmung mit
abstrakten Ideen zu Arten, so hingen die Bedingungen der Zugehorigkeit zu
einer Art von der Ausgestaltung dieser Ideen ab.

Im obigen Zitat zieht Locke aus (K,) mit (K;) gar den dartiber hinausge-
henden Schluss, die Essenzen der Arten seien abstrakte Ideen. Diese These
muss zunéchst unverstandlich scheinen: Dinge haben Essenzen, mit abstrak-
ten Ideen aber stimmen sie tiberein. Diese beiden Beziehungen aber scheinen,
selbst wenn (K,) gilt, nicht identisch zu sein. Identifiziert Locke Essenzen mit
abstrakten Ideen, so verschiebt sich die Bedeutung von Lockes Rede von der
«Essenz» einer Art: Diese greift nicht mehr die Eigenschaften eines Dings
heraus, aufgrund derer es zu einer Art gehort, sondern die Idee, die die Ideen
dieser Eigenschaften enthalt.3 Vorerst muss uns diese terminologische Ver-
schiebung, da sie das semantische Argument nicht gefihrdet, nicht weiter
kiitmmern.3”

Zu Beginn dieses Kapitels habe ich zwei Thesen unterschieden, die beide
Teil von Lockes Auffassung von Arten als workmanship of the understanding
sind: Nach der ersten These legen wir mit unserer Ideenbildung die Bedin-
gungen fest, unter denen Dinge Arten angehoren, nach der zweiten These
zielen wir mit dieser Festlegung nicht auf bereits bestehende, naturgegebene
Artgrenzen ab. Das semantische Argument stiitzt die erste These, verhilt sich
der zweiten These gegeniiber aber neutral. Es ist denkbar, dass wir zwar die
Bedingungen der Artzugehorigkeit selbst festlegen, sich diese Festlegung aber
zugleich daran messen lassen muss, ob es uns gelingt, naturgegebene Diffe-
renzen zwischen Arten mit unseren Ideen addquat abzubilden. Um zu verste-

36  Die Verschiebung scheint Lockes leidiger — und von ihm an einer Stelle aus Essay II.
viii.8 (134) ausdriicklich eingerdumter — Angewohnheit zu entsprechen, auch dann von
«einfachen Ideen» zu sprechen, wenn er ohne Zweifel Qualititen meint.

37 Zuder Verschiebung, vgl. unten 2.4, Fufinote 50.
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hen, wie sich das semantische Argument zu Lockes Kritik an dieser Vorstel-
lung verhilt, ist es notig, genauer darauf einzugehen, was es heifst, dass die
mit einem Artausdruck verkniipfte Idee die Bedingungen bestimmt, unter
denen einem Ding ein Recht auf den Ausdruck zukommt. Dazu miissen wir
die oben eingefithrte ideensemantische These genauer unter die Lupe neh-
men.

2.2 Zwei Varianten der ideensemantischen These

Es scheint klar, dass die ideensemantische These auf Lockes Auffassung der «Si-
gnifikation» von Wértern zuriickzufithren ist. Worter «signifizieren» Ideen:

Words in their primary or immediate Signification, stand for nothing, but the Ideas in
the Mind of him that uses them, how imperfectly soever, or carelesly those Ideas are
collected from the Things, which they are supposed to represent. (Essay, I1Lii.2, 405)

Es liegt nicht auf der Hand, wie Lockes Rede von der Signifikation eines Aus-
drucks genau zu verstehen ist. In der Sekundérliteratur wurden denn auch sehr
unterschiedliche Lesarten von Lockes Signifikationsbegriff vorgeschlagen.®® Fiir
unsere Zwecke sind die Unterschiede zwischen diesen Lesart jedoch nicht ent-
scheidend. Was Klar ist, ist, dass Locke die Behauptung, Wortern signifizierten
Ideen, wie auch immer er sie genau verstehen mag, zumindest so verstehen will,
dass sie der ideensemantischen These als Grundlage dienen kann: Weil Namen
Ideen signifizieren, ist es die Ubereinstimmung mit einer Idee, die den Dingen
«Rechte» auf Namen verleihen. Weil der Name «Hund» eine Idee signifiziert,
hat Rudi genau dann ein Recht, als Hund bezeichnet zu werden, wenn er mit
der abstrakten Idee tibereinstimmt, die «Hund» signifiziert.3?

38 Vgl fir eine Auswahl der einflussreichsten Beitrage zu dieser Debatte Kretzmann
1968, Ashworth 1981, Ott 2004, Losonsky 2007 und Lenz 2010.

39 Vgl dazu Mattern 1986, 48—49. Margaret Atherton hat die Auffassung vertreten,
dass Locke die ideensemantische These zuriickweist: «There are several reasons, however,
that suggest that it might be a mistake to identify Locke’s nominal essence [i. e., the idea
attached to a term; dw] with a set of necessary and sufficient conditions for determining
the reference of a term» (Atherton 1984, 279). Wie wir gleich sehen werden, behalt
Atherton insofern recht, als nicht alle Ideen (sondern nur die deutlichen Ideen), die mit
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Um Lockes ideensemantische These und die Rolle, die sie fiir seine
workmanship-Auffassung spielt, richtig zu verstehen, ist es nicht in erster
Linie wichtig, Lockes Signifikationsbegriff zu verstehen. Vielmehr ist die

einem Wort verbunden sind, Locke zufolge dessen Referenz festlegen. Aber Atherton
wiirde wohl auch diese Variante der ideensemantischen These zuriickweisen.

Atherton berticksichtigt die zu Beginn dieses Kapitels ausfithrlich untersuchte Passage
aus Essay ILiii.12 (414—415) nicht, die klar dafiir spricht, Locke zumindest eine Variante der
ideensemantischen These zuzuschreiben. Solange keine alternative Lesart dieser Passage vor-
liegt, scheint mir diese Zuschreibung unumgénglich. Die Griinde, die Atherton gegen diese
Zuschreibung ins Feld fithrt, scheinen mir nicht stichhaltig zu sein. Erstens meint Atherton,
der Umstand, dass die mit einem Ausdruck verbundene Idee fir Locke stets relativ zu einer
Sprachverwenderin sei, spreche dagegen, ihm die ideensemantische These zuzuschreiben
(Atherton 1984, 279-280). Zweitens bestimme die mit einem Ausdruck verbundene Idee
nur dann die Bedingungen, unter denen der Ausdruck auf einen Gegenstand angewandt
werden kann, wenn die nominale Essenz mit der realen Essenz zusammenfalle — und das
hiefle: nur im Fall von einfachen Ideen, Modi und Relationen, nicht im Fall von Ideen von
Substanzen: «When a word can refer to all and only those things described by the ideas it
stands for, Locke says the real and the nominal essence of the term coincide» (a. a. O., 280—
281). Athertons erste These scheint mir zwar zuzutreffen, aber nicht dagegen zu sprechen,
Locke eine Variante der ideensemantischen These zuzuschreiben: Wenn tiberhaupt, dann
spricht sie dagegen, dass es Locke zufolge fiir einen Ausdruck — gleichgiiltig, welche Idee mit
ihm verbunden wird — jeweils eine feste Menge von Anwendungsbedingungen gibt. Ather-
tons zweite These hingegen scheint mir auf einem Missverstdndnis zu beruhen: Gerade weil
die Extension eines Ausdrucks nicht durch eine reale, sondern durch eine nominale Essenz
bestimmt ist, spielt der Umstand, dass die realen Essenzen von Substanzen nicht mit deren
nominalen Essenzen zusammenfallen, fiir die Bestimmung der Extension der Ausdriicke fiir
Substanzen keine Rolle.

Es konnte jedoch sein, dass sich Atherton mit der These, Ideen legten die Extension
von Ausdriicken fir Substanzarten nicht fest, gar nicht gegen die hier vertretene Auffas-
sung wendet. Vielleicht richtet sich ihre Kritik vielmehr gegen die Ansicht, Locke vertrete
eine bestimmte Variante der ideensemantischen These — eine Variante, die weiter unten
in diesem Abschnitt ausfithrlich zur Sprache kommt. Hierfiir spricht, dass Atherton die
Auffassung, die mit einem Ausdruck verbundene Idee bestimme dessen Extension, auch
als Essentialismus beziiglich sprachlicher Bedeutung bezeichnet. Es konnte sein, dass die
hier verfolgte Interpretation in Wahrheit nicht sehr weit von Athertons Ansatz entfernt
liegt. In einer Hinsicht jedenfalls kann man Atherton voll und ganz zustimmen: Reale
Essenzen bestimmen Locke zufolge die Extension von Artausdriicken nicht.
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These selbst klarungsbediirftig — denn es liegt keineswegs auf der Hand, was
Locke mit ihr genau behaupten will. Zwei Lesarten bieten sich an, wenn wir
die ideensemantische These auf Lockes im vorangegangenen Kapitel dieser
Untersuchung (1.2) ausfithrlich erdrterte Unterscheidung zwischen deutli-
chen bzw. bestimmten Ideen und verworrenen bzw. unbestimmten Ideen
beziehen. Man konnte die These einerseits so verstehen, dass sie der im ers-
ten Kapitel dieser Abhandlung untersuchten, subjektivistischen Definitions-
auffassung entspricht. Nach dieser Auffassung kann ich etwa die Frage «Was
ist eine Ulme?» beantworten, sobald ich irgendeine Idee mit dem Wort «Ul-
me» verbinde — gleichgiiltig, ob diese Idee bezogen auf den Ausdruck deut-
lich oder verworren ist. Analog kdnnte man auch die ideensemantische The-
se verstehen. Sie wiirde nach einem solchen Verstindnis besagen, dass jede
Idee, die ich mit dem Ausdruck «Ulme» verbinde — wiederum gleichgiiltig,
ob sie bezogen auf diesen Ausdruck verworren oder deutlich ist —, die Bedin-
gungen zur Zugehorigkeit zur Art Ulme bestimmt. Allgemein kann man die-
se subjektivistische Variante der ideensemantischen These (su) wie folgt fas-
sen:

(su) Einem Einzelding kommt genau dann ein Recht auf den Namen einer
Art zu, wenn es mit einer Idee Uibereinstimmt, die mit dem Namen ver-
bunden ist, gleichgiiltig, ob die Idee bezogen auf den Namen deutlich
oder verworren ist.

Gemaf} dieser Lesart behauptet Locke mit der ideensemantischen These eine
umfassende Subjektivitit der Essenzen von Arten — und somit der Arten
selbst. Welche Idee auch immer ich mit einem Artausdruck gerade verbinde,
wenn ich ihn verwende, legt fest, unter welchen Bedingungen einem Einzel-
ding ein Recht auf den Ausdruck zukommt.

Der subjektivistischen Lesart der ideensemantischen These kann man
eine Lesart gegeniiberstellen, die ich als restriktive Lesart bezeichnen werde.
Diese entspricht der im vorangegangenen Kapitel erorterten sprachlichen
Definitionsauffassung, der zufolge man eine definitorische Frage wie etwa
«Was ist eine Ulme?» genau dann korrekt beantworten kann, wenn man an
den Ausdruck «Ulme» eine Idee kniipft, die auf diesen Ausdruck bezogen
deutlich ist. Analog dazu vertritt Locke nach der restriktiven Lesart der
ideensemantischen These die Auffassung, dass es lediglich die Ubereinstim-

81



82

2 Die Semantik von Artausdriicken

mung mit einer deutlichen abstrakten Idee ist, die einem Einzelding das
Recht auf den Namen einer Art verleiht. Nur wenn ich mit dem Ausdruck
«Ulme» eine auf diesen Ausdruck bezogen deutliche Idee verbinde, legt diese
fest, unter welchen Bedingungen ein Einzelding als Ulme zdhlt. Die Formu-
lierung von (P;) im oben dargestellten Schluss ist nach der restriktiven Lesart
als verkiirzte Fassung der folgenden, restriktiven Variante (Re) der ideense-
mantischen These zu verstehen:

(rRe) Einem Einzelding kommt genau dann ein Recht auf den Namen einer
Art zu, wenn es mit der Idee tibereinstimmt, die auf diesen Namen
bezogen deutlich ist.

Welche der beiden Lesarten kommt Lockes eigenem Verstindnis der ideen-
semantischen These naher? In der Sekundirliteratur wird zwar mehrheitlich
anerkannt, dass Locke die ideensemantische These vertritt, aber Kommenta-
torinnen und Kommentatoren unterscheiden im Allgemeinen nicht aus-
driicklich zwischen den beiden hier kontrastierten Lesarten.’® Nach einer

40  Einige Beispiele von Formulierungen der ideensemantischen These sind die folgen-
den: «Any interpretation of Locke on the <names of substances> must accommodate one
basic fact. Locke holds that each substance-predicate’s extension is fully determined by
the abstract idea to which that predicate has been <annexed»> (and which it thereby «<signi-
fies»), an idea known as the respective sort’s <nominal essence»» (Shapiro 1999, 553);
«[O]n Locke’s view, the reference of a word is determined by the idea for which it stands»
(Stuart 2013, 144); «the nominal essence, which is of our own devising, determines what
may appropriately be counted as a member of the kind» (Winkler 2016, 220). Deutlich
gegen eine subjektivistische Lesart hat sich Lenz gewandt, der ihr eine sozial-externalisti-
sche Interpretation von Lockes Sprachkonzeption entgegenstellt. Lenz liest Lockes Rede
von einem «Recht auf den Namen» so, dass einem Ding nur dann ein Recht auf einen
Namen zukommt, wenn es ihm gemdfS dem in einer Sprachgemeinschaft etablierten
Sprachgebrauch zukommt. Diese Zusatzbedingung bezeichnet Lenz als «Akzeptanzbedin-
gung»: «Das Rechtsverhaltnis [zwischen Ding und Namen; dw] begriindet die Akzep-
tanzbedingung, gemifl der unser Wortgebrauch nicht der common use zuwiderlaufen
darf» (Lenz 2010, 450). Damit einem Ding ein Recht auf einen Namen zukommt, muss es
nicht blof} mit irgendeiner mit dem Namen verbundenen Idee iibereinstimmen, sondern
mit einer, wie Lenz im Anschluss an Locke sagt, addquaten Idee, wobei «das ausschlag-
gebende Maf fiir die Addquatheit eines Namens darin liegt, dafl er im allgemeinen
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einflussreichen Formulierung von Martha Bolton scheint Locke eher die sub-
jektivistische Variante zu vertreten. Denn Bolton schreibt Locke die folgen-
den beiden Thesen zu, die sie dann im Sinn der subjektivistischen Lesart zu
erldutern scheint:

[Locke holds the following views about ideas; dw.]: (a) that an abstract idea is what
it is immediately perceived to be and (b) that the idea represents exactly those
things that <agree to it>. That is, the content of an abstract idea is just what it is
immediately perceived to be and the content of the idea determines the basic neces-
sary and sufficient condition for a thing’s belonging to the sort the idea is of. [.. ]
The crucial point for Locke is this: an idea of a kind determined by something
extrinsic to the idea, and thus not fully known to the mind that has it, is impossible.
(Bolton 1998, 220)

Bolton scheint hier einer subjektivistischen Lesart Ausdruck zu verleihen,
weil sie schreibt, nach Lockes Auffassung sei es unmaglich, dasjenige, was die
Extension eines Artausdrucks bestimmt, nicht vollstindig zu kennen. Nach
der restriktiven Lesart trifft dies Locke zufolge nicht zu: Besitzt man lediglich
eine verworrene Idee einer Ulme, dann weif§ man noch nicht, welche Idee es
ist, die die Extension des Ausdrucks «Ulme» bestimmt. Denn allfillige ver-
worrene Ideen, die man mit dem Ausdruck verbinden mag, bestimmen des-
sen Extension noch nicht. Es konnte natiirlich sein, dass sich Bolton in dieser
Passage stillschweigend lediglich auf deutliche Ideen bezieht — ausdriicklich
schreibt sie dies jedoch nicht.

Die Tendenz unter Kommentatoren und Kommentatorinnen, bei Locke
in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich zwischen deutlichen und ver-
worrenen Ideen zu unterscheiden, verschleiert nicht nur Lockes Auffassung
der Semantik von Artausdriicken, sondern auch die argumentative Rolle, die
die ideensemantische These fiir Lockes Auffassung von Arten als workman-

Sprachgebrauch nicht anders verwendet wird» (ebd.). Von dieser Terminologie ausge-
hend, konnte man eine sozial-externalistische Lesart der ideensemantischen These so for-
mulieren, dass einem Einzelding genau dann ein Recht auf einen Namen zukommt, wenn
es mit der (sozial-)addquaten abstrakten Idee iibereinstimmt, die mit Namen verbunden
wird. Ich habe viel Sympathie fiir diese Lesart, und sie liele sich problemlos mit der hier
vorgeschlagenen, restriktiven Lesart kombinieren; voraussetzen werde ich sie jedoch im
Folgenden nicht.
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ship of the understanding spielt. Denn wie wir seine Argumentation fiir diese
Auffassung verstehen miissen, hingt, wie wir im folgenden Kapitel sehen
werden, davon ab, ob Locke die These in ihrer subjektivistischen oder ihrer
restriktiven Variante vertritt. Es lohnt sich daher, genauer zu priifen, welche
Lesart der ideensemantischen These iiberzeugender ist.

Wie bereits angesprochen nimmt Locke die Qualifizierung, die die
restriktive Lesart postuliert, an den betreffenden Stellen nicht explizit vor. Er
schreibt lediglich, die Ubereinstimmung der mit einem Namen verkniipften
Idee verleihe einem Einzelding ein Recht auf den Namen. Von der Deutlich-
keit der Idee ist nicht ausdriicklich die Rede. Dies allein muss aber nicht hei-
len, dass er die ideensemantische These in ihrer subjektivistischen Lesart
vertritt. Denn oftmals sagt Locke von Ausdriicken, mit denen man lediglich
verworrene Ideen verbindet, man verbinde mit ihnen gar keine Idee.*' Vor
dem Hintergrund seines Begriffs verworrener Ideen ist diese Redeweise nicht
unbegriindet: Verbindet man mit einem sprachlichen Ausdruck lediglich
eine verworrene Idee, gelingt es nicht, mit dem Ausdruck jene Idee herauszu-
greifen, die man mit dem Ausdruck herauszugreifen versucht. Mit dem Aus-
druck «Luchs» etwa versuchen wir eine Idee herauszugreifen, die uns die
Unterscheidungen, die wir mit dem Ausdruck treffen wollen, tatsichlich tref-
fen lasst. Verbindet man mit dem Ausdruck lediglich die Idee einer gepunk-
teten Katze, gelingt einem dies nicht, weil man nicht zwischen der Idee, die
man mit «Luchs» verbindet, und der Idee, die man mit «Leopard» verbindet,
unterscheiden kann. In gewissem Sinn gelingt es damit nicht, mit «Luchs»
die Idee des Luchses herauszugreifen: Man hat keine Idee, der jene distinkti-
ven Merkmale zu entnehmen wiren, die den eigenen intendierten Gebrauch
des Ausdrucks «Luchs» untermauern wiirden. Verbindet man lediglich eine
verworrene Idee mit «Luchs», verbindet man keine deutliche Idee mit dem
Ausdruck — die Idee des Luchses hat man nicht. Wenn Locke nun in seiner
Formulierung von der mit einem Artausdruck verkniipften Idee spricht,

41 Man denke etwa an seine wiederholte Behauptungen, wir hitten keine allgemeine
Idee der Substanz, obwohl er auch immer wieder schreibt, wir hitten eine verworrene,
unbestimmte Idee der Substanz; vgl. auch Essay, I1Liii.49, 470, wo Locke behauptet, wir
hatten keine Ideen realer Essenzen — obgleich wir ihm zufolge sicherlich zumindest iiber
Ideen realer Essenzen verfiigen konnen.
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konnte er daher durchaus nur deutliche mit Artausdriicken herausgegriffene
Ideen meinen. Lockes Formulierung der ideensemantischen These zwingt
uns daher nicht dazu, sie im Sinn der subjektivistischen Lesart zu verstehen.
Dariiber hinaus finden sich in Lockes Ausfiihrungen zu Arten durchaus
einige Passagen, in denen Locke eine Qualifizierung, wie sie die restriktive
Lesart vorschldgt, tatsdchlich vornimmt und schreibt, artspezifische Essenzen
entsprichen deutlichen Ideen von Arten. An der folgenden Stelle etwa
schreibt Locke, allen deutlichen (distinct) Ideen entsprichen Essenzen:

[I]n truth every distinct abstract Idea, is a distinct Essence: and the names that stand
for such distinct Ideas, are the names of Things essentially different. Thus a Circle is
as essentially different from an Oval, as a Sheep from a Goat: and Rain is as essen-
tially different from Snow, as Water from Earth; that abstract Idea which is the
Essence of one, being impossible to be communicated to the other. And thus any
two abstract Ideas, that in any part vary one from another, with two distinct names
annexed to them, constitute two distinct sorts, or, if you please, Species, as essentially
different, as any two the most remote, or opposite in the World. (Essay, I1Liii.14,
416-417)

Im letzten Satz dieses Zitats mag man auf den ersten Blick eher die subjekti-
vistische Lesart bestitigt sehen, zumal Locke ganz allgemein von «any two
abstract Ideas» spricht. Bei genauerem Hinsehen ist jedoch zu erkennen, dass
Locke auch hier eine Einschrinkung vornimmt: zwei beliebige Ideen, die sich
sowohl voneinander unterscheiden als auch mit zwei verschiedenen Namen
verbunden werden, bilden zwei verschiedene Arten. Ich glaube, dass auch
diese Qualifizierung auf eine Einschrankung des Skopus der ideensemanti-
schen These auf deutliche Ideen aufmerksam machen soll. Die Qualifizierung
verweist auf eine Stelle aus dem Kapitel zu deutlichen und verworrenen Ide-
en, in der Locke meint, zwei verschiedene Ideen seien deutlich, wenn ihr
Unterschied so deutlich sei wie der Unterschied der Ideen ihrer verschiede-
nen sprachlichen Ausdriicke:

[W]here there are supposed two different Ideas, marked by two different Names,
which are not distinguishable as the Sounds that stand for them, there never fails to
be confusion: And where any Ideas are distinct, as the Ideas of those two Sounds
they are marked by, there can be between them no confusion. (Essay, IL.xxix.12, 367—
368)
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In Lockes Korrespondenz mit Bischof Stillingfleet findet sich eine Parallel-
stelle zur zitierten Passage aus Essay IILiii.14, in der vielleicht noch deutli-
cher zum Ausdruck kommt, dass Locke die ideensemantische These im Sinn
der restriktiven Lesart versteht: «The truth is, every distinct, abstract idea,
with a name to it, makes a real, distinct kind, whatever the real essence
(which we know not of any of them) be» (Locke 1823, IV, 90).42

Ein weiterer Beleg dafiir, die ideensemantische These im Sinn ihrer
restriktiven Variante zu lesen, findet sich in einer Formulierung des semanti-
schen Arguments, die in einem spiteren Kapitel des Essay als die hier erdr-
terte auftaucht. In dieser Passage schreibt Locke, die nominale Essenz eines
Ausdrucks sei jene Idee, als deren Zeichen der Ausdruck gedacht sei (that
Idea, which that Name is design d as a mark for; Essay, IILvi.7, 443 ). Wieder-
um verweist die Formulierung auf Lockes Ausfithrungen zu deutlichen und
verworrenen Ideen — insbesondere auf jene Stelle, an der Locke schreibt, eine
Idee sei verworren, wenn mit ihr jene Unterscheidungen nicht getroffen wer-
den konnten, fiir die verschiedene Namen gedacht seien (that distinct Names
are designed for; a. a. O., I.xxix.9, 366). Worter, so diirfen wir wohl anneh-
men, sind nach Locke fiir deutliche Ideen gedacht. Nur diese sind nominale
Essenzen, und nur diese Ideen legen die Extensionen der sprachlichen Aus-
driicke fest.

Neben diesen Textstellen kann man auch systematische Griinde fiir die
restriktive Lesart der ideensemantischen These anfiihren. Lockes Auffassung
wire ganz einfach duflerst unplausibel, wenn ihr zufolge auch verworrene
Ideen die Extension von Artausdriicken festlegten. Wir haben bereits gese-
hen, dass die ideensemantische These nach der subjektivistischen Lesart ex-
trem schwache Anforderungen an Ideen von Arten stellt — sobald ich

42 Zudem nimmt Locke eine Einschrinkung, wie sie die restriktive Lesart fiir die
Namen von Substanzarten vorsieht, im Zusammenhang seiner Erorterung der Ausdriicke
fir Modi ausdriicklich vor. Nach Lockes Konzeption von Modi — etwa der Idee des Drei-
ecks oder der Idee des Mutes — ist bei ihnen keine Unterscheidung zwischen nominaler
und realer Essenz moglich. Die Ausdriicke von Modi «signifizieren» daher Essenzen, die
sowohl als reale als auch als nominale Essenzen betrachtet werden. Sie signifizieren nun
solche Essenzen, wie Locke in Klammern anmerkt, wenn die Ideen, die signifizieren, deut-
lich sind: «[The Names of mixed Modes always signifie (when they have any determined
Signification) the real Essences of their Species» (Essay, 111.v.14, 436).
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irgendeine Idee mit einem Artausdruck verbinde, habe ich die Bedingungen
der Zugehorigkeit zu der Art bestimmt. Diese Anforderungen scheinen zu
schwach zu sein: Erstens scheitern wir manchmal daran, mit einem gegebe-
nen Ausdruck eine deutliche Idee herauszugreifen, weil die Idee, die wir mit
dem Ausdruck verbinden, variiert (vgl. oben 1.2). Verbinde ich stindig eine
andere Idee mit «Luchs», ist meine Idee des Luchses verworren. Nach der
uneingeschriankten Lesart schwanken mit meiner Idee auch die Bedingun-
gen, unter denen ich Einzeldinge mit Recht als Luchse bezeichnen kann. Ver-
andert sich das «Recht» auf einen Namen mit einer stets variierenden Idee,
kann von einem Recht auf den Namen aber gar keine Rede mehr sein. Was
auch immer mir als richtige Verwendung des Ausdrucks erscheint, wiirde
ipso facto als richtige Verwendung zihlen. Zweitens sollte man bedenken,
dass Locke das Verstehen eines sprachlichen Ausdrucks daran kniipft, dass
man mit dem Ausdruck eine deutliche Idee herausgreift.*® Nach der subjekti-
vistischen Lesart der ideensemantischen These braucht man daher — nach
Lockes eigener Konzeption sprachlichen Verstehens — einen Namen nicht
einmal zu verstehen, um die Bedingungen zu kennen, unter denen einem
Ding ein Recht auf den Namen zukommt. Nach der restriktiven Lesart ist
diese Kenntnis hingegen an unser Verstehen des Ausdruck gebunden: Ein
Recht auf den Namen einer Art kommt einem Einzelding nur dann zu, wenn
man den Namen versteht und das Ding mit der Idee tibereinstimmt, die man
mit dem Namen herausgreift. Drittens weifs man nach der sprachlichen Defi-
nitionsauffassung wie im vorangegangenen Kapitel herausgestellt genau
dann, was Beispielsweise ein Luchs ist, wenn man eine deutliche Idee des
Luchses gebildet hat.* Hat man lediglich eine verworrene Idee eines Luchses,
weif$ man nicht, was ein Luchs ist. Nach der subjektivistischen, nicht aber
nach der restriktiven Lesart der ideensemantischen These wiirde jemand, der
blof3 iiber eine verworrene Idee des Luchses verfiigt, nun dennoch die Bedin-
gungen kennen, unter denen ein Einzelding mit Recht als «Luchs» bezeich-

43 Vgl dazu die folgende bereits im vorangegangenen Kapitel erdrterte Passage: «So
that all such Affirmations, and Negations, [concerning the identity and diversity of ideas;
dw] are made without any possibility of doubt, uncertainty, or hesitation, and must nec-
essarily be assented to, as soon as understood; that is, as soon as we have, in our Minds,
determined Ideas, which the Terms in the Proposition stand for» (Essay, IV.vii.4, 592).
4 Vgl dazu die Darstellung in 1.2 der vorliegenden Abhandlung.
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net werden kann. Aber dies scheint unplausibel. In welchem Sinn kénnte
man noch nicht wissen, was ein Luchs ist, wenn man die Bedingungen, unter
denen etwas zur Art Luchs gehort, vollstandig kennte?

Diese Griinde scheinen mir hinreichend, um der restriktiven Lesart der
ideensemantischen These den Vorzug vor der subjektivistischen zu geben.
Dies hat weitreichende Folgen fiir die Art und Weise, wie wir Lockes Argu-
mentation fir seine workmanship-Auffassung lesen miissen. Um diese Fol-
gen abschitzen zu konnen, ist es hilfreich, die subjektivistische und die
restriktive Fassung der ideensemantischen These jeweils mit einer realisti-
schen Auffassung der Artzugehdrigkeit zu vergleichen.

2.3 Die ideensemantische These und die realistische
Auffassung der Artzugehorigkeit

Nach einer realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit werden die Exten-
sionen von Artausdriicken durch unabhingig vom menschlichen Denken
und Sprechen gegebene, von Natur aus bestimmte Essenzen festgelegt.
Einem Einzelding kommt nach dieser Auffassung genau dann ein «Recht auf
den Namen» der Art Ulme zu, wenn es das naturgegebene Wesen der Ulme
besitzt. Es ist klar, dass sich Locke mit seiner Auffassung von Arten als work-
manship of the understanding gegen eine solche realistische Konzeption rich-
tet: Denn nach dieser Konzeption sind Artgrenzen von Natur aus festgelegt
und bestehen unabhingig von unserer Ideenbildung.

Man kann leicht sehen, warum diese realistische Auffassung kaum mit
der subjektivistischen Variante der ideensemantischen These vereinbar ist.
Denn nach dieser Variante der ideensemantischen These bestimmt jedwede
Idee, die ich mit einem Artausdruck verbinde, die Extension des Ausdrucks
und damit die Bedingungen, unter denen einem Einzelding ein «Recht» auf
diesen Ausdruck zugeschrieben werden kann. Welche Idee auch immer ich
mit dem Ausdruck «Ulme» verbinde, bestimmt nach dieser These die Bedin-
gungen, unter denen ein Einzelding als Ulme zdhlt. Die Bedingungen der
Artzugehorigkeit sind daher nach der subjektivistischen Variante vollstindig
davon abhingig, welche Ideen wir bilden und mit Artausdriicken verbinden.
Naturgegebene Essenzen spielen zur Festlegung dieser Bedingung keinerlei
Rolle. Wiirde Locke die ideensemantische These also im Sinn der subjektivis-
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tischen Variante verstehen, dann wiirde diese These seiner Auffassung nach
bereits hinreichen, um die realistische Auffassung der Artzugehorigkeit zu
erledigen.

Wie ich zu zeigen versucht habe, vertritt Locke die ideensemantische
These nun aber gerade nicht in ihrer subjektivistischen, sondern in ihrer
restriktiven Variante, und diese Variante der These ldsst im Gegensatz zur
subjektivistischen Raum offen fiir eine metaphysische Definitionsauffassung
und eine realistische Auffassung der Artzugehorigkeit. Nach der restriktiven
Variante der These kommt einem Einzelding genau dann ein Recht auf den
Namen einer Art zu, wenn es mit der an den Namen gekniipften deutlichen
Idee der Art iibereinstimmt. Man konnte nun die Bedingungen der Deutlich-
keit solcher Ideen durchaus so fassen, dass diese These mit einer metaphysi-
schen Definitionsauffassung vereinbar wird. Denn man konnte vorschlagen,
dass die Idee einer Art genau dann deutlich ist, wenn sie das naturgegebene
Wesen der Art vollstindig reprisentiert. Meine Idee der Ulme etwa wire
nach diesem Ansatz genau dann deutlich, wenn gemif3 dieser Idee alle und
nur Einzeldinge als Ulmen zu zdhlen sind, die tiber das naturgegebene
Wesen der Ulme verfiigen. Nach diesem Ansatz wire es zwar durchaus rich-
tig, dass die Bedingungen der Artzugehorigkeit den Bedingungen entspre-
chen, unter denen Einzeldinge mit deutlichen Ideen {ibereinstimmen. Aber
welche Ideen deutlich sind, ist unabhingig von unseren Ideen durch naturge-
gebene Essenzen festgelegt. In einem gewissen Sinn wiirden wir nach diesem
Ansatz mittels unserer Ideenbildung die Bedingungen der Artzugehorigkeit
festlegen, aber diese Festlegung wiirde uns nur dann gelingen, wenn wir
unsere Ideen so bildeten, dass sie naturgegebene Essenzen vollstindig repra-
sentieren wiirden.

Fiir sich genommen gibt die restriktive Variante der ideensemantischen
These daher weder Lockes Auffassung von Arten als workmanship of the
understanding noch der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit den
Vorzug. Somit wird an dieser Stelle eine Liicke in Lockes semantischem
Argument sichtbar: Allein reicht das Argument noch nicht hin, um Lockes
workmanship-Auffassung zu stiitzen. Um diese Liicke zu schlieffen, muss
Locke zeigen, dass die Bedingungen der Deutlichkeit von Artideen nicht so
zu verstehen sind, wie sie die metaphysische Definitionsauffassung zu
bestimmen versucht: Er muss zeigen, dass Ideen nicht genau dann deutlich
sind, wenn sie naturgegebene Essenzen vollstindig reprdisentieren.
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Mit diesem Interpretationsansatz konnen wir Lockes historische Gegen-
position leicht identifizieren: Es ist die unter scholastischen Autoren des
17. Jahrhunderts gingige Auffassung von «Realdefinitionen», die einer meta-
physischen Definitionsauffassung entspricht. In vielen einschldgigen scholas-
tischen Werken zur Logik und Metaphysik, von denen wir annehmen diir-
fen, dass Locke mit ihnen gut vertraut war, finden wir den Begriff einer
definitio rei: einer realen oder «wesentlichen» Definition, oder kurz: einer
Realdefinition.*s Eine derartige Definition kann unvollkommen (imperfecta)

45 Ich beziehe hier Arbeiten von Franco Burgersdijk, Robert Sanderson, Philippe Du
Trieu, Marcin Smiglecki, Christoph Scheibler und John Sergeant ein. Wir haben gute
Belege dafiir, dass Locke mit diesen Schriften bekannt war. Erstens wissen wir, dass Locke
Werke all dieser Autoren seinen Studierenden in Oxford zum Kauf empfohlen hat (vgl.
Milton 1984, 27-28). Zweitens verweist Locke (beide Male duflerst abschitzig) auf Bur-
gersdijk und Sanderson in der Korrespondenz mit Stillingfleet (Locke 1823, Bd. IV, 8)
und auf Burgersdijk und Scheibler in Some Thoughts concerning Education (Locke 1823,
Bd. III, §94, 86). Drittens schlieflich befanden sich Sandersons Logicae Artis Compendi-
um und Du Trieus Maneductio ad Logicam bei Lockes Tod in seiner privaten Bibliothek
(vgl. Harrison und Laslett 1965, 225, 252). Das hier relevante Werk von Sergeant hat
Locke mit Randnotizen versehen. Burgersdijk, Sanderson und Du Trieu sprechen von
einer «definitio (quid) rei», die die wesentlichen Merkmale der definierten Sache wieder-
geben soll: «Quid est definitio rei? Quae explicat, quid res ipsa sit. Quomodo dividitur? In
perfectam & imperfectam. Quam vocas definitionem perfectam? Quae rei essentiam attri-
butis essentialibus explicat perfecte: ut, Homo est animal rationale» (Burgersdijk 1661, II,
Kap. 2, 82). «Definitio rei (perfecta & essentialis, quae absolute definitio dicitur,) est ora-
tio explicans quid sit res; sive, est definiti per terminos essentiales explicatio: ut homo est
Animal Rationale» (Sanderson 1854 [1615], I, Kap. 17, §3, 63). «Definitio quid rei est,
quee rei per nomen significatee naturam explicat: ut si dicas, homo est animal rationale.
Definitionum quid rei alia est definitio proprie dicta seu essentialis; alia descriptio. Defi-
nitio essentialis est, quee datur per sola essentialia definiti: ut, animal rationale, respectu
hominis» (Du Trieu 1662, II, Teil 2, Kap. 1, 85). Diese Autoren unterscheiden von der
definitio rei die definitio nominis, die lediglich die «Signifikation» eines sprachlichen Aus-
drucks wiedergeben soll (Burgersdijk 1661, II, 81, Sanderson 1854 [1615], I, Kap. 17, §2,
Du Trieu 1662, II, Teil 2, Kap. 1, 84). Scheibler und Smiglecki treffen diese Unterschei-
dung nicht, sondern betrachten jede Definition als Versuch, essentielle Merkmale festzu-
halten: «Estque definitio vel perfecta, vel imperfecta. Perfecta est, quee explicat rem per
causas essentiales, vel symbola earum, h.e. genus & differentiam substantialem, ut homo
est animal rationale» (Scheibler 1631, II, Kap. 16, 14) «Definitio communiter dicitur esse
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oder vollkommen (perfecta) sein. Ist sie vollkommen, gelingt es mit ihr, die
zu definierende Sache anhand ihrer wesentlichen bzw. essentiellen Merkmale
zu erkldren — anhand der distinktiven Merkmale naturgegebener Essenzen.
Als Beispiel einer solchen Definition wird iiblicherweise die Definition des
Menschen als animal rationale angefiihrt. Fir diese Autoren versuchen wir
mit Realdefinitionen Essenzen zu erfassen, die unabhingig davon bestehen,
wie wir sie auffassen. Ordnen wir Einzeldinge Arten zu, so versuchen wir,
dies anhand ihrer essentiellen Merkmale zu tun. Gelingt uns dies nicht, ist
unsere Realdefinition unvollkommen — und unsere Idee verworren.

Will Locke die realistische Konzeption der Artzugehorigkeit widerlegen,
muss er diese Definitionsauffassung einer Kritik unterwerfen — und das
heif3t nach der hier vorgeschlagenen Interpretation: Er muss zeigen, dass die
Bedingungen der Deutlichkeit von Artideen nicht durch naturgegebene
Essenzen bestimmt werden, und sich somit gegen die metaphysische Defini-
tionsauffassung wenden.

2.4 Nominale und reale Essenz

Bevor wir zur Rekonstruktion von Lockes Argumentation gegen die meta-
physische Definitionsauffassung und die realistische Auffassung der Artzuge-
horigkeit iibergehen, ist es hilfreich, diese Auffassungen in Lockes eigener
Terminologie zu fassen. Dazu konnen wir auf Lockes Unterscheidung zwi-

oratio explicans essentiam, seu quod quid esse rei» (Smiglecki 1618 I, d. 18, q. 1, 612).
«[O]nly the Definition, by explicating the true Essence of a Thing, shews us Distinctly the
true Spiritual Notion of it» (Sergeant 1984 [1697], Reflexion 19, §9, 372). Eine empfeh-
lenswerte Ubersicht zu unterschiedlichen Schulautoren im Umfeld Lockes und zur Frage,
wie plausibel die Annahme eines Einflusses auf Lockes Denken jeweils ist, findet sich bei
Specht 2011, 25—33. Neben den Autoren der scholastischen Tradition haben auch ratio-
nalistische Philosophen des 17. Jahrhunderts von Realdefinitionen gesprochen und sich
dem traditionellen Verstindnis solcher Definitionen angeschlossen. So schreiben etwa
Arnauld und Nicole in der Logik von Port-Royal, eine Realdefinition im eigentlichen Sinn
sei «diejenige, welche die Natur eines Dinges durch seine wesentlichen Attribute, von
denen die gemeinsamen Gattung heiflen und die eigenen (spezifische) Differenz, erldu-
tert» (Arnauld und Nicole 1972 [1662], zweiter Teil, Kap. XVI, 158).
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schen nominaler und realer Essenz zuriickgreifen.*¢ Das Wort «Wesen» oder
«Essenz», schreibt Locke, werde in unterschiedlichen Bedeutungen
gebraucht. In seiner «urspriinglichen» Bedeutung sei die Essenz eines Dings
jene «interne» und «unbekannte Konstitution», von der die beobachtbaren
Qualitdten des Dings abhédngen sollen:

First, Essence may be taken for the very being of any thing, whereby it is, what it is.
And thus the real internal, but generally in Substances, unknown Constitution of
Things, whereon their discoverable Qualities depend, may be called their Essence.
[...] [I]n this sense it is still used, when we speak of the Essence of particular things,
without giving them any Name. (Essay, IILiii.15, 417)

In diesem Sinn werde unter «Essenz», wie uns Locke zum Ende des Paragra-
phen sagt, eine reale Essenz verstanden. Die reale Essenz eines Einzeldings
besteht in der «internen» Konstitution, von der die beobachtbaren Qualiti-
ten eines Dings abhdngen. Sie ist insofern explanatorisch oder kausal grund-
legend, als wir die beobachtbaren Qualititen eines Dings (teilweise) auf sie
zurilickzufithren konnten, wire uns seine reale Essenz vollstindig bekannt.4?
Betrachten wir zum Beispiel einen einzelnen Hund, Rudi, so ist seine reale
Essenz seine interne Konstitution, auf die Rudis Farbe, seine Gestalt, seine
Grofle, sein Gewicht usw. zuriickzufiihren sind und die in diesem Sinn als
«Ursache» der genannten Qualitaten betrachtet werden kann. Im letzten Satz
des obigen Zitats schreibt Locke, von «Essenz» werde «immer noch» in die-
sem Sinn gesprochen, wenn von der Essenz eines Dings die Rede sei, dem
kein Name gegeben werde. Mit dem «Namen» meint er hier wohl den
Namen einer Art, einen Artausdruck. Man kénnte dann etwa von Rudis rea-
ler Essenz sprechen, wenn man (sollte dies tiberhaupt moglich sein) auf ihn
Bezug nehmen wiirde, ohne ihn als Exemplar einer Art aufzufassen und ent-
sprechend zu bezeichnen. Locke scheint dagegen auszuschliefen, dass wir

4  Weiter unten (4.2) werde ich genauer auf verschiedene Dimensionen von Lockes
Rede von «realen Essenzen» eingehen.

47 Die beobachtbaren Qualititen eines Dings sind nur teilweise auf die interne Konsti-
tution eines Dings zuriickzufithren, weil sie auch von «auflerhalb» des Dings angesiedel-
ten Faktoren abhéngen — die Farbe eines Dings etwa hingt nicht nur von seiner internen
Konstitution, sondern auch von den Lichtverhiltnissen ab, in denen es beobachtet wird.
Ich werde weiter unten (9.2) weiter auf diesen Punkt eingehen.
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von Rudis realer Essenz sprechen, wenn wir uns auf ihn als Exemplar der Art
Hund beziehen und ihn als ein solches Exemplar auffassen.

Wir sollten beachten, dass Locke hier wohl in Wahrheit zwei unter-
schiedliche Sinne des Ausdrucks «reale Essenz» im Sinn hat. Spricht man
von der realen Essenz eines Einzeldings, ohne dieses einer Art zuzuordnen,
so bezieht man sich auf dessen interne Konstitution, auf die alle wahrnehm-
baren Qualititen des Dings kausal zuriickzufiihren sind. Spricht man jedoch
von der realen Essenz eines Dings, das man einer Art zuordnet, spricht man
etwa von der realen Essenz eines Hundes, bezieht man sich damit auf jene
interne Konstitution, die allen Exemplaren der betreffenden Art (allen Hun-
den) gemeinsam ist und auf die mithin die all diesen Exemplaren gemeinsa-
men wahrnehmbaren Qualititen kausal zuriickzufithren sind. Einem termi-
nologischen Vorschlag Stuarts folgend kann man reale Essenzen im ersten
Sinn als totale reale Essenzen bezeichnen.*® Im zweiten Sinn kann man hin-
gegen von artspezifischen realen Essenzen sprechen.*” Mit der Bemerkung,

48 Vgl. Stuart 2013, 150. Fiir eine Darstellung von Lockes Begriff totaler realer Essen-
zen vgl. auch Winkler 2016, 214—216. Pauline Phemister bezeichnet Stuarts totale reale
Essenzen als «individuelle» reale Essenzen und begriindet ausfiihrlich und in meinen
Augen iiberzeugend, warum man Locke die Annahme totaler/individueller realer Essen-
zen zuschreiben sollte (Phemister 1990, 38). Ich bevorzuge die Rede von totalen realen
Essenzen, weil es fiir Locke, wie Phemister (a. a. O., 50) selbst schreibt, nicht ausgeschlos-
sen ist, dass zwei verschiedene Einzeldinge iiber eine in allen Hinsichten gleiche totale
reale Essenz verfiigen, und diese daher nicht individuierend ist (eine totale reale Essenz ist
keine Haecceitas). Daniel Kaufman verwendet Phemisters Terminologie (Kaufman 2007,
517). Jean-Michel Vienne spricht statt von totalen oder individuellen realen Essenzen nur
von internen Konstitutionen und vertritt die Auffassung, auch Locke halte sich stets an
diesen Sprachgebrauch (Vienne 1993). Damit biirdet sich Vienne jedoch die Schwierig-
keit auf, einige Passagen aus der Korrespondenz mit Stillingfleet umzudeuten, in denen
Locke interne Konstitutionen ausdriicklich mit realen Essenzen gleichzusetzen scheint
(vgl. a.a. O,, 151-153). Ich bin nicht sicher, ob Vienne dies gelingt, werde diese Frage
jedoch hier nicht weiter verfolgen, da der Unterschied zwischen der hier verfolgten Lesart
und derjenigen Viennes in erster Linie ein terminologischer ist.

49 Stuart kontrastiert totale mit «relativen» Essenzen (Stuart 2013, 150). Relative Essen-
zen umfassen nur diejenigen Elemente der inneren Konstitution eines Dings, auf die jene
Qualitaten kausal zuriickzufithren sind, deren Ideen in der Idee einer Art enthalten sind.
Fiir unser Vorhaben, die Rekonstruktion also von Lockes Argumentation fiir seine Auffas-
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nur der erste Sinn sei «immer noch» gebrauchlich, scheint Locke anzudeu-
ten, dass er die Rede von artspezifischen Essenzen nicht akzeptiert oder nicht
fiir brauchbar hilt. Wie wir weiter unten (4.2) sehen werden, weist er diese
Rede tatsachlich zuriick (wenn auch mit einer wichtigen Ausnahme).

Der realen Essenz stellt Locke die nominale Essenz gegeniiber. Eine
nominale Essenz ist die abstrakte Idee, die wir mit dem Namen der Art ver-
binden, und auf der unser Gebrauch des Namens beruht, wenn wir Einzel-
dinge wahrnehmen und aufgrund unserer Wahrnehmung Arten zuordnen:5°

[T]t being evident, that Things are ranked under Names into sorts or Species, only
as they agree to certain abstract Ideas, to which we have annexed those Names, the
Essence of each Genus, or Sort, comes to be nothing but that abstract Idea, which
the General, or Sortal [...] Name stands for. And this we shall find to be that,
which the Word Essence imports, in its most familiar use. (Essay, I1Liii.15, 417)

Nominale Essenzen enthalten Ideen wahrnehmbarer Qualititen, anhand der-
er wir den Artausdruck verwenden und auf Einzeldinge anwenden konnen,
denen die betreffenden Qualititen zukommen. Die nominale Essenz ist
daher das, was unseren Gebrauch eines Artausdrucks leitet.

sung von Arten als workmanship of the understanding, ist es jedoch von Vorteil, den Begriff
der artspezifischen Essenz neutraler zu fassen, so dass artspezifische Essenzen auch jene
Essenzen umfassen, deren theoretische Rolle fiir die Festlegung von Arten Locke zuriick-
weist. Manchmal werden auf nominale Essenzen relativierte, artspezifische reale Essenzen
in der Sekundarliteratur auch als reale Essenzen von Arten im Unterschied zu realen Essen-
zen von Individuen bezeichnet (etwa bei Phemister 1990). Kaufman spricht von «n-relati-
ven» realen Essenzen (Kaufman 2007, 517).

50  Manchmal nennt Locke auch die Gesamtheit der Qualititen, die mit einer solchen
abstrakten Idee iibereinstimmen, «nominale Essenz», vgl. z. B.: «§ 16. Between the Nomi-
nal Essence, and the Name, there is so near a Connexion, that the Name of any sort of
Things cannot be attributed to any particular Being, but what has this Essence, whereby it
answers that abstract Idea, whereof that Name is the Sign» (Essay, IILiii.16, 417). Ich
werde mich an Lockes haufigeren Gebrauch des Ausdrucks «nominale Essenz» fiir
abstrakte Ideen halten. Jonathan Bennett hat die Auffassung vertreten, Locke verstehe
unter nominalen Essenzen eigentlich stets nur Qualitdten, nicht deren Ideen, seine Rede-
weise sei oftmals lediglich unprézise (Bennett 2001, Bd. II, 98). Mir scheint dies jedoch
nicht zuzutreffen: Locke identifiziert nominale Essenzen bewusst mit abstrakten Ideen;
vgl. dazu Stuart 2013, 143.
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Fiir Lockes Kritik an der realistischen Konzeption der Artzugehorigkeit
ist nun vor allem seine Auffassung des Verhiltnisses von nominaler und art-
spezifischer realer Essenz ausschlaggebend. Locke unterscheidet «zwei Mei-
nungen» beziiglich realer Essenzen, von denen fiir unsere Zwecke vorerst
nur die erste relevant ist.> Nach dieser Meinung nehmen artspezifische reale
Essenzen gerade jene Rolle zur Festlegung von Arten ein, die den naturgege-
benen Essenzen gemif3 der realistischen Auffassung zukommt:

The one [Opinion concerning the real Essences of corporeal Substances] is of those,
who using the Word Essence, for they know not what, suppose a certain number of
those Essences, according to which, all natural things are made, and wherein they do
exactly every one of them partake, and so become of this or that Species. (Essay, IIL.
iii.17, 417-418)

Nach dieser Konzeption zielen wir mit unseren Artausdriicken auf naturge-
gebene, artspezifische reale Essenzen ab. Unterschiedlichen Artausdriicken
sollten daher unterschiedliche reale Essenzen entsprechen: Beabsichtigen wir,
den Ausdruck «Luchs» und den Ausdruck «Leopard» fiir unterschiedliche
Arten zu gebrauchen, so versuchen wir, mit den Ausdriicken unterschiedli-
che, artspezifische reale Essenzen herauszugreifen. Diese Konzeption der
Bedingungen, unter denen unsere mit Artausdriicken verbundenen Ideen —
d.h. nominalen Essenzen — als deutliche Ideen zéhlen, entspricht der meta-
physischen Definitionsauffassung: Artideen sind genau dann deutlich, wenn
sie uns erlauben, Unterscheidungen zwischen artspezifischen realen Essenzen
zu treffen. Genau dann gelingt es uns, die Klassifikation der Dinge nach
ihren Arten, die wir mit unseren Artausdriicken und nominalen Essenzen
vornehmen, auf die naturgegebene Ordnung der Dinge als Triger verschiede-
ner artspezifischer realer Essenzen abzustimmen. Nach der metaphysischen
Definitionsauffassung gilt daher, dass nominale Essenzen — wenn auch mog-
licherweise verworrene — Ideen artspezifischer realer Essenzen sind. Lockes
Kritik richtet sich, so will ich im folgenden Kapitel zeigen, gerade gegen diese
These.

Die vorangegangenen Ausfithrungen dienen als Vorbereitung zur
Rekonstruktion von Lockes Kritik an der realistischen Konzeption der Art-

51 Die zweite «<Meinung» wird weiter unten (4.2) erortert.
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zugehorigkeit. Ich hoffe mit ihnen gezeigt zu haben, dass wir Lockes Auffas-
sung von Arten als workmanship of the understanding nur dann ganz verste-
hen, wenn wir sehen, dass er nicht nur meint, dass wir Arten durch unsere
Ideenbildung konstruieren, sondern auch, dass sich der Erfolg dieser Kon-
struktion nicht daran misst, ob die gebildeten Ideen artspezifische reale
Essenzen adaquat widerspiegeln. Lockes Kritik an der realistischen Konzepti-
on der Artzugehorigkeit konnen wir daher als Kritik an der metaphysischen
Definitionsauffassung verstehen. Im folgenden Kapitel soll nun diese Kritik
rekonstruiert werden.



3 Die Kritik an der realistischen Auffassung
der Artzugehorigkeit

Nach der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit gehoren Einzeldinge
den Substanzarten aufgrund ihrer naturgegebenen, artspezifischen realen
Essenzen an. Im vorangegangenen Kapitel haben wir gesehen, dass sich diese
These mit Lockes ideensemantischer These vereinbaren lasst, wenn man die
Bedingungen der Deutlichkeit der Ideen von Arten so fasst, dass solche Ideen
genau dann deutlich sind, wenn sie solche Essenzen vollstindig wiedergeben.
Lockes Kritik an der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit ist eine
Kritik an dieser Fassung der Bedingungen der Deutlichkeit, eine Kritik an
jener Position, die ich in der Einleitung dieser Abhandlung als metaphysi-
sche Definitionsauffassung charakterisiert habe.

Lockes Kritik beruht auf seiner Uberzeugung, dass es uns nicht moglich
ist, artspezifische reale Essenzen zu identifizieren. Eine schwierige, aber auch
interessante Frage, die sich dem Versuch, diese Kritik zu rekonstruieren, in
den Weg stellt, betrifft die argumentative Relevanz dieser Uberzeugung:
Weshalb soll die erkenntnistheoretische These, dass wir artspezifische reale
Essenzen nicht zu identifizieren wissen, sollte sie denn zutreffen, gegen eine
metaphysische Uberzeugung wie die realistische Konzeption der Artzugehd-
rigkeit sprechen?

Die Antwort beruht wesentlich, so hoffe ich im vorliegenden Kapitel zu
zeigen, auf Lockes eigener, sprachlichen Definitionsauffassung: Dieser Auf-
fassung zufolge hingen die Bedingungen, unter denen Ausdriicke mit deutli-
chen Ideen verbunden werden, von den Absichten ab, mit denen diese Aus-
driicke gebraucht werden. Als «Autoren» unserer Ideen bestimmen wir,
unter welchen Bedingungen uns die Bildung einer Idee gelingt, unter wel-
chen Bedingungen sie als deutliche Idee zdhlt. Das aber heif3t, dass sich die
Art und Weise, wie wir die Bedingungen der Deutlichkeit unserer Ideen fas-
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sen, auch daran messen muss, ob sie unseren Fahigkeiten und Interessen ent-
spricht. Wir sind fiir die Bedingungen der Deutlichkeit unserer Ideen selbst
verantwortlich.

Deshalb sind, wie im ersten Kapitel (1.4) dargestellt, teleologische Fragen
fir die Frage nach den Bedingungen der Deutlichkeit von Ideen entschei-
dend: Sind die Absichten, mit denen wir einen Ausdruck gebrauchen, es gar
nicht wert, verfolgt zu werden, konnen sie fallen gelassen werden; dann aber
verdndern sich entsprechend die Bedingungen der Deutlichkeit jener Ideen,
die wir an die in Frage stehenden Ausdriicke kniipfen. Gerade eine solche
Uberlegung fithrt Locke nun, so der Vorschlag dieses Kapitels, gegen realisti-
sche Konzeptionen der Artzugehorigkeit ins Feld: Weil wir artspezifische
reale Essenzen nicht identifizieren konnen, sollten wir mit unseren Artaus-
driicken nicht versuchen, auf sie Bezug zu nehmen und sie voneinander zu
unterscheiden. Der Anspruch, unsere Artausdriicke mit diesem Ziel zu
gebrauchen, ist gewissermaflen zu hoch und hat aufgrund unserer Unkennt-
nis realer Essenzen schddliche Folgen fiir unsere tatsichliche Verwendung
dieser Ausdriicke. Lockes Kritik an der realistischen Auffassung der Artzuge-
horigkeit lasst sich in folgendem Argument zusammenfassen:

(P1) Wir sind nicht dazu in der Lage, artspezifische reale Essenzen zu iden-
tifizieren (pessimistische These).

(P,) Wir sollten nur dann versuchen, mit unseren Artausdriicken Dinge
aufgrund ihrer artspezifischen realen Essenzen in Arten einzuteilen,
wenn wir auch in der Lage sind, artspezifische reale Essenzen zu identi-
fizieren.

(K,) Deshalb sollten wir nicht versuchen, mit unseren Artausdriicken Dinge
aufgrund ihrer artspezifischen realen Essenzen in Arten einzuteilen.

(K,) Deshalb sind die Bedingungen der Deutlichkeit von Artideen nicht so
zu fassen, dass sie genau dann deutlich sind, wenn sie artspezifische
reale Essenzen vollstindig wiedergeben.

Die Abschnitte 3.1 und 3.2 sind der Rekonstruktion von Lockes Begriindung
der Pramisse (P,) gewidmet, die ich als pessimistische These bezeichnet habe.
Im Anschluss daran wird in 3.3 der Hintergrund und die Relevanz der Pri-
misse (P,) dargestellt.
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3.1 Lockes Pessimismus gegeniiber artspezifischen
realen Essenzen

Die Behauptung, dass wir nicht wissen, worin reale Essenzen bestehen, und
sie daher nicht mit Sicherheit identifizieren konnen, durchzieht Lockes
Behandlung von Arten und Artausdriicken. Wir sind, wenn iiberhaupt, so
lediglich in einem duferst eingeschrankten Maf3 in der Lage, Dinge aufgrund
ihrer artspezifischen realen Essenzen verschiedenen Arten zuzuordnen:

[W]e in vain pretend to range Things into sorts, and dispose of them into certain
Classes, under Names, by their real Essences, that are so far from our discovery or
comprehension. A blind Man may as soon sort Things by their Colours, and he that
has lost his Smell, as well distinguish a Lily and a Rose by their Odors, as by those
internal Constitutions which he knows not. (Essay, I11.vi.9, 444—445)

Wie ein Blinder nicht in der Lage ist, Lilien von Rosen anhand ihrer Farben
zu unterscheiden, weil er Farben nicht sehen kann, so konnen wir Dinge
nicht anhand ihrer realen Essenzen in Arten einteilen, weil wir reale Essen-
zen nicht wahrnehmen kdnnen. Dieser pessimistischen These entspricht die
Behauptung, dass nominale Essenzen, wenn sie, wie es die metaphysische
Definitionsauffassung und die realistische Auffassung der Artzugehorigkeit
verlangen, als Ideen artspezifischer realer Essenzen betrachtet werden, ver-
worrene Ideen sind:

The real Essence of that [i.e. the Species of Man], or any other sort of Substances,
’tis evident we know not; and therefore are so undetermined in our nominal Essen-
ces, which we make our selves, that if several Men were to be asked, concerning
some odly-shaped Feetus, as soon as born, whether it were a Man, or no, ’tis past
doubt, one should meet with different Answers. (Essay, I11.vi.27, 454)

Ist es uns nicht moglich, artspezifische reale Essenzen zu kennen, dann kon-
nen wir nach der metaphysischen Definitionsauffassung auch keine deutli-
chen Ideen mit unseren Artausdriicken verbinden. Es wird daher generell
nicht der Fall sein, dass alle Menschen dieselben Ideen mit denselben Artaus-
driicken verbinden. Lockes pessimistische These ist fiir sich genommen zwar
mit der metaphysischen Definitionsauffassung vereinbar, steht aber in einer
gewissen Spannung zu ihr. Gemaf der ihr entsprechenden, realistischen Auf-
fassung der Artzugehorigkeit gehoren Einzeldinge ja aufgrund ihrer artspezi-
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fischen realen Essenz zu Arten; trifft Lockes pessimistische These zu, bedeu-
tet dies daher, dass wir, wenn wir der metaphysischen Definitionsauffassung
folgen, die Dinge gerade nicht anhand jener Merkmale in Arten einteilen
konnen, in denen ihre Artzugehorigkeit eigentlich griindet.

Im obigen Zitat finden wir bereits eine Grundlage von Lockes pessimis-
tischer These. Reale Essenzen sind die inneren Konstitutionen von Einzel-
dingen, von denen ihre wahrnehmbaren Qualititen abhidngen. Die realen
Essenzen selbst aber konnen wir nicht wahrnehmen. Versuchen wir, Einzel-
dinge anhand ihrer artspezifischen realen Essenzen Arten zuzuordnen, so
versuchen wir, sie anhand von Merkmalen Arten zuzuordnen, die wir nicht
wahrnehmen kénnen. Dies aber hilt Locke fiir unméglich — wie ein Blinder
versuchen wir Dinge zu unterscheiden, deren Unterschiede wir nicht mit
unseren Sinnen bemerken oder registrieren konnen.

Nun sollten wir aber unbedingt beriicksichtigen, dass Vertreter der rea-
listischen Auffassung etwa der scholastischen Tradition oftmals bereit waren,
einzurdumen, dass wir (reale) Essenzen nicht kennen und Dinge daher nicht
anhand unserer Kenntnis ihrer Essenzen Arten zuordnen konnen. Burgers-
dijk etwa schreibt, wir konnten die Essenzen korperlicher wie auch unkor-
perlicher Substanzen nicht kennen.5 Wir sind daher nicht in der Lage, von
Substanzen eine definitio rei oder Realdefinition im eigentlichen, im vorange-
gangenen Kapitel (2.3) eingefithrten Sinn zu erstellen. Smiglecki schreibt,
kein Mensch sei in der Lage, die Essenz einer Sache auf vollkommene Weise
und so, wie sie «fiir sich» ist, zu erkennen. Vielmehr koénnten wir Essenzen

52 «Quarum rerum essentiam non possum[us] assequi? Quae per se non incurrunt in
sensus nostros: ut substantiee cum corporez, tum incoporex» (Burgersdijk 1661, II,
Kap. 2, 85). Pasnau meint gar, kein einziger scholastischer Autor in der von ihm unter-
suchten Periode (1274—1671) habe geglaubt, wir hitten mehr als ein blofl duflerst sche-
matisches Wissen von den Essenzen von Substanzen: «[T]he standard scholastic ap-
proach was to treat both substantial form and prime matter as theoretical postulates. Not
one — not even those who are most optimistic about our grasp of the natures of things —
thought that our knowledge of these metaphysical parts is anything other than highly
schematic. It was a scholastic commonplace, for instance, to remark that we do not know
the nature even of a fly» (Pasnau 2011, 640; vgl. auch a. a. O., 124—134).
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nur verworren begreifen, indem wir sie anhand ihrer Effekte oder ihrer Ver-
hiltnisse zu anderen Dingen auffassten.5®

Dennoch sind diese Autoren der Auffassung, dass wir uns mit unseren
Artausdriicken auf Essenzen beziehen und zumindest versuchen, mit ihnen
Dinge unterschiedlicher Essenzen zu unterscheiden. Smiglecki wirft daher
die Frage auf, wie es moglich sei, eine Sache zu benennen, die einem unbe-
kannt sei. Es ist bemerkenswert, dass er diese Situation, ganz dhnlich wie
Locke, mit der Lage eines Blinden vergleicht, der etwas, das er nie gesehen
hat, benennen mochte.5 Im Unterschied zu Locke sieht Smiglecki darin
jedoch keine uniiberwindbare Schwierigkeit einer realistischen Konzeption
der Artzugehorigkeit. Der Blinde, der etwa eine Farbe benennt, verbinde
schlicht eine sehr unvollkommene Signifikation mit dem betreffenden Aus-
druck, welil sie in einer sehr unvollkommenen Kenntnis der benannten Sache
griinde.5 Auch bei Essenzen sei dies moglich. Wie die Athener nach der Are-
opagrede des Paulus mit einem Altar auf einen unbekannten Gott verweisen
konnten, so konnten wir Essenzen bezeichnen — wenn auch, da ja unsere
Auffassung der Essenzen verworren ist, lediglich auf verworrene Weise (con-
fuse).56

Natiirlich wirft dieser Ansatz die Frage auf, worauf unser Gebrauch von
Artausdriicken beruht, wenn nicht auf einer Kenntnis der Essenzen selbst.
Wir haben bereits gesehen, dass Smiglecki hier auf die «Effekte» der Essen-

53 «[N]ullus hominum perfecte essentiam ullius rei, ut in se est intelligit, sed solum in
confuso per connotationem accidentium vel effectuum, aut per propopertiones cum aliis
rebus: [...]» (Smiglecki 1618 IL, d. 1, q. III, 14—15).

54  «At inquies, potest quis imponere nomen rei quam ingorat, ut si caecus imponeret
nomen soli vel colori quem nunquam videt» (Smiglecki 1618 11, d. 1, q. III, 15). Der
Vergleich zum Blinden im Zusammenhang unserer Kenntnis von Essenzen kénnte auf
Duns Scotus zuriickgehen (vgl. Pasnau 2011, 640).

55  «Respondeo, quod si tantum caeci impositioni standum esset, ea significatio a caeco
imposita imperfectissima esset, quia procederet ex imperfectissima cognitione rei, [...]»
(Smiglecki 1618 11, d. 1, q. I1I, 15)

56 «Idem dicendum est de eo, qui rei sibi ignotae nomen imponeret, sicut cum Athe-
nienses aram ignoto Deo exciturant Act. 17, tunc enim nomen confuse tantum rem illam
significaret, quia ex confusa rei apprehensione oriretur» (Smiglecki 1618 11, d. 1, q. I1J,
15).
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zen verweist. Burgersdijk schreibt, an Stelle der essentiellen Merkmale kénn-
ten wir zu einer definitio rei gelangen, indem wir auf eine «Eigentiimlichkeit»
(proprietas) zurtickgriffen.” Nach einer gingigen Ausdrucksweise wird diese
Rolle von so genannten propria ibernommen. Der Ausdruck «proprium»
wird in verschiedenen Sinnen gebraucht, von denen hier zunéchst aber nur
einer wichtig ist.% In diesem Sinn ist ein proprium eine Eigenschaft, die allen
Exemplaren einer gegebenen Art immer, aber keinem Exemplar einer ande-
ren Art zukommt. In einem heutig gédngigeren Vokabular kénnten wir sagen:
Ein proprium ist eine Eigenschaft, die fiir die Zugehorigkeit zu einer Art
sowohl notwendig als auch hinreichend ist. Ein Ausdruck eines propriums
und der Ausdruck der entsprechenden Art sind daher koextensional. Das
tibliche Beispiel eines propriums ist die Fahigkeit zu lachen: Diese Fahigkeit
soll allen und nur Menschen zukommen, zahlt aber nicht zur Essenz des
Menschen — sondern soll auf dem Wesen des Menschen als vernunftbegab-
tem Tier beruhen.

Zumindest ein nicht unbedeutender Teil von Lockes scholastischer Geg-
nerschaft, so konnen wir nun sehen, akzeptierte den Kern von Lockes pessimis-
tischer These. Zur Einteilung der Dinge in Arten kénnen wir uns lediglich an
beobachtbare Eigenschaften halten, von denen wir annehmen, dass ihnen
unterschiedliche Essenzen entsprechen. Wir miissen davon ausgehen, dass
Locke bewusst war, dass seine scholastischen Gegner seine pessimistische These
weitgehend teilten: Erstens waren ihm ihre Schriften bekannt, zweitens moti-
viert er seine Einfithrung der Unterscheidung zwischen nominalen und realen
Essenzen mit der Bemerkung, die verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks

57  Burgersdijk schreibt etwa: «Differentia substantiarum petitur a forma, & cum for-
mae sunt ignotae, proprietas adhibetur loco formae» (Burgersdijk 1661, II, Kap. 2, 83).
Einen solchen Vorschlag von Ersatzdefinitionen finden wir — formuliert in praktisch den-
selben Worten — auch schon bei bei Thomas von Aquin (vgl. dazu Reynolds 2001, 271).
Auch Bischof Stillingfleet gesteht Locke zu, dass wir die realen, artspezifischen Essenzen
nicht kennen und uns daher an Properties halten miissen: «You say, That we cannot know
the differences of things by their real Essences. And what then? Do I ever deny, that the
difference of kinds is to be understood from the different Properties?» (Stillingfleet 1987
[1697], 123).

58 Vgl. Burgersdijk 1661, I, Kap. 13, 28; Sanderson, Compendium, Kap. 5, 17-18; Du
Trieu 1662, I, Teil 1, Kap. III, 38—39.
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«Essenz» zu unterscheiden, sei lohnenswert, da einige «nicht zu Unrecht» der
Auffassung seien, die Essenzen der Dinge seien uns ginzlich unbekannt.? Um
Lockes Argumentation gegen die realistische Auffassung der Artzugehorigkeit
zu verstehen, miissen wir dieser Nihe von Lockes eigener Position und jener
seiner Gegner Rechnung tragen. Nur dann kdnnen wir sehen, worin Lockes
eigentliche Bedenken gegeniiber der realistischen Auffassung liegen, und ob
diese triftig sind.

Man konnte meinen, dass Locke die optimistische Annahme bestreitet,
dass den oberflichlichen und wahrnehmbaren Eigenschaften, die wir als
propria verwenden, auch wirklich reale Essenzen entsprechen. Tatséchlich
schreibt er zumindest, dass wir nicht sicher sein konnen, dass dhnlichen
wahrnehmbaren Eigenschaften auch dhnliche Merkmale der inneren Konsti-
tution der Dinge entsprechen. Dies zeigt, wie er schreibt, die «traurige Erfah-
rung» der «Chymists»:

[W]e find many of the Individuals that are ranked into one Sort, called by one com-
mon Name, and so received as being of one Species, have yet Qualities depending on
their real Constitutions, as far different one from another, as from others, from
which they are accounted to differ specifically. This, as it is easy to be observed by
all, who have to do with natural Bodies; so Chymists especially are often, by sad
Experience, convinced of it, when they, sometimes in vain, seek for the same Qual-
ities in one parcel of Sulphur, Antimony, or Vitriol, which they have found in oth-
ers. For though they are Bodies of the same Species, having the same nominal
Essence, under the same Name; yet do they often, upon severe ways of examination,
betray Qualities so different one form another, as to frustrate the Expectation and

Labour of very wary Chymists. (Essay, IIL.vi.8, 443)

Dennoch sind Lockes Bedenken gegeniiber der Annahme einer zumindest
groben Korrelation von wahrnehmbaren Qualititen und inneren Konstitu-
tionen nicht so ausgeprigt, wie dieses Zitat nahelegt. Denn Locke schreibt
auch, es sei wahrscheinlich, dass Dinge beziiglich ihrer internen Konstitution

59  «§ 15. But since the Essences of Things are Thought, by some, (and not without
reason,) to be wholly unknown; it may not be amiss to consider the several significations
of the Word Essence» (Essay, 11Liii.15, 417).
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tibereinstimmen, wenn sie sich beziiglich vieler ihrer wahrnehmbaren Quali-
titen gleichen:60

Nature makes many particular Things, which do agree one with another, in many sen-
sible Qualities, and probably too, in their internal frame and Constitution: but ’tis not
this real Essence that distinguishes them into Species; [...]. (Essay, I11.vi.36, 462)

Locke hat allem Anschein nach keine grundsitzlichen Zweifel daran, dass
Riickschliisse von unterschiedlichen wahrnehmbaren Qualititen auf unter-
schiedliche, unserer Sinneswahrnehmung entzogene interne Konstitutionen
zumindest oftmals zuldssig sind.

Auch diese Auffassung Lockes scheint mir durchaus mit der Position
seiner scholastischen Gegner vereinbart werden zu konnen: Eine unvollkom-
mene, verworrene definitio rei garantiert uns nicht, dass wir mit ihr tatsach-
lich eine reale Essenz herausgreifen. Vielmehr dient sie uns als Wegweiser,
der uns in unserem Sprachgebrauch grob leitet. Obgleich es stets sein kénnte,
dass er uns in die Irre fithrt, haben wir doch Grund zur Annahme, dass wir
unser Ziel — die tatsdchlichen Arten der Dinge zu unterscheiden — oftmals
erreichen. Nehmen wir etwa an, der Ausdruck «Wasser» diene dazu, eine
natiirliche Art, die aufgrund ihrer inneren Konstitution deutlich ist, H,O
etwa, herauszugreifen. Gehen wir zudem davon aus, dass wir diese Konstitu-
tion nicht kennen und uns zum Gebrauch des Ausdrucks an wahrnehmbare
Eigenschaften von Wasser halten: an seine Trinkbarkeit, seine Durchsichtig-
keit, seine Geschmacklosigkeit usw. Normalerweise wird es uns gelingen, mit

60 In der Korrespondenz mit Bischof Stillingfleet schreibt Locke gar, es sei unmaoglich,
dass derselben nominalen Essenz verschiedene reale Essenzen entsprechen: «[W Jhilst the
same specific name, v. g of man, horse, or tree, is annexed to, or made the sign of the
same abstract, complex idea, under which I rank several individuals, it is impossible but
the real constitution on which that unaltered complex idea, or nominal essence, depends,
must be the same: i.e. in other words, where we find all the same properties, we have
reason to conclude there is the same real, internal constitution, from which those proper-
ties flow» (Locke 1823, Bd. IV, 91). Es mag sein, dass Lockes Rede von einer Unmdglich-
keit hier tberspitzt ist; die als gleichbedeutend hingestellte Formulierung, wir hatten
Grund zur Annahme, dass da, wo wir dieselben Properties finden, auch dieselbe interne
Konstitution bestehe, scheint sowohl schwicher als auch verniinftiger. Fiir eine konzise
Behandlung dieser und weiterer, dhnlicher Passagen, vgl. Stuart 2013, 175—177.
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dem Ausdruck tatsichlich Wasser herauszugreifen, wenn auch viele Fille
denkbar und méglich sind, in denen uns diese wahrnehmbaren Eigenschaf-
ten in die Irre fithren wiirden. Betrachten wir das Paradebeispiel eines prop-
riums, die menschliche Fahigkeit zu lachen, so scheint klar, dass sich anhand
von ihr nicht exakt alle und nur Menschen herausgreifen lassen — sicherlich
wiren wir dazu bereit, auch gewisse Wesen als Menschen zu zihlen, die
nicht lachen kénnen. Die Extension der meisten Ausdriicke fiir propria wird
daher lediglich grob der Extension von Artausdriicken entsprechen. Aber
dies ist firr sich genommen kein Problem fiir realistische Auffassungen der
Artzugehorigkeit. Auch hier ist also nicht offenkundig, inwiefern Lockes
Uberlegung als Einwand gegen diese Konzeption in Frage kommt.

3.2 Monster, Wechselbalger und die propria
einer Substanzart

Dennoch liegt hier, denke ich, der Ansatzpunkt fiir Lockes Kritik. Lockes ers-
ter Einwand gegen die realistische Auffassung der Artzugehorigkeit, den er
unmittelbar nach ihrer Einfithrung vorlegt, betrifft Dinge, die zwar zu einer
bestimmten Art zu gehdren scheinen, von typischen Exemplaren der betref-
fenden Art jedoch abweichen: «Monster», physiologisch stark abweichende
Exemplare von Tierarten, und «Wechselbalger» (changelings), geistig schwer
beeintrichtige Kleinkinder:

[The Opinion concerning the real Essences of corporeal Substance], which supposes
these Essences, as a certain number of Forms or Molds, wherein all natural Things,
that exist, are cast, and do equally partake, has, I imagine, very much perplexed the
Knowledge of natural Things. The frequent Productions of Monsters, in all the Spe-
cies of Animals, and of Changelings, and other strange Issues of humane Birth, carry
with them difficulties, not possible to consist with this Hypothesis: Since it is as
impossible, that two Things, partaking exactly of the same real Essence, should have
different Properties, as that two Figures partaking in the same real Essence of a Cir-
cle, should have different Properties. (Essay, I11.iii.17, 418)

Solche abweichenden Exemplare, meint Locke, fithrten Schwierigkeiten mit
sich, die mit der realistischen Auffassung nicht zu vereinen seien. Worin lie-
gen diese Schwierigkeiten? Die Antwort, die wir in dieser Passage finden, ist
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stark verkiirzt; Locke schreibt blof3, die Schwierigkeiten ldgen darin, dass
zwei Dinge derselben realen Essenz nicht iiber unterschiedliche Properties ver-
fiigen konnten.

Um Lockes Uberlegung folgen zu kénnen, miissen wir zunichst beriick-
sichtigen, dass seine Rede von Properties nicht exakt der unter scholastischen
Autoren gingigen Rede von propria entspricht. Wie erwdhnt werden unter
propria zumeist Eigenschaften verstanden, deren Besitz sowohl einzeln not-
wendig als auch einzeln hinreichend fiir die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Art ist. Lockes Properties hingegen sind Eigenschaften, deren Besitz
lediglich einzeln notwendig, nicht aber einzeln hinreichend fiir Artzugeho-
rigkeit ist.¢" So zdhlt fiir ihn etwa die Formbarkeit (malleableness) als Prop-
erty des Goldes, weil jedes Stiick Gold formbar ist — obwohl natiirlich auch
Dinge anderer Arten formbar sind, und die Formbarkeit daher nicht als
proprium des Goldes im ublichen Sinn zéhlen wiirde. Hinreichend fiir die
Zugehorigkeit zu einer Art wére daher fiir Locke nur der Besitz der Gesamt-
heit der Properties.

Der Begrift der Property als einer fiir Artzugehdrigkeit notwendigen
Eigenschaft hat zur Folge, dass Dinge derselben Art keine unterschiedlichen
Properties aufweisen kénnen. Doch weshalb soll dies ein Problem fiir die rea-
listische Auffassung der Artzugehorigkeit darstellen? Nehmen wir an, wir
treffen auf ein Tier, das zwar allem Anschein nach ein Hund ist, in einer
Hinsicht aber von typischen Exemplaren der Art Hund abweicht — etwa, weil
es nicht bellen kann. Eine Vertreterin der realistischen Auffassung kénnte
nun sagen: Entweder ist die Fahigkeit, bellen zu konnen, eine Property der
Art Hund oder sie ist es nicht. Ist sie es, so ist das Tier kein Hund; ist sie es
nicht, so konnte das Tier ein Hund sein. Beide Moglichkeiten sind mit der
realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit vereinbar. Wo liegt die
Schwierigkeit?

61 Zumindest gilt dies fiir die meisten Verwendungen des Ausdrucks «Property» im
Essay, vgl. dazu Jacovides 2007, 488—489. Die im vorangegangenen Abschnitt (3.1, Fuf3-
note 58) genannten Autoren der scholastischen Tradition kennen zwar einen entspre-
chenden Begriff des proprium und listen diesen auch in ihrer Erklarung des Ausdrucks
«proprium» auf, verwenden den Ausdruck aber tblicherweise, wie sie auch selbst schrei-
ben, im hier genannten Sinn einer fiir Artzugehdérigkeit sowohl einzeln notwendigen als
auch einzeln hinreichenden Eigenschaft.
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Betrachten wir weitere Stellen, in denen Locke sehr dhnliche Bemerkun-
gen vorbringt, scheint klar, dass Lockes Argument nicht auf eine logische
Inkonsistenz zwischen der Annahme der Existenz von «Monstern» und der
realistischen Konzeption der Artzugehorigkeit abzielt. Vielmehr betont er die
epistemische Schwierigkeit fiir die Anhangerin der realistischen Auffassung,
mit Sicherheit zu bestimmen, ob ein gegebenes Ding als Exemplar einer
gegebenen Art zihlt:

For two Species may be one, as rationally, as two different Essences be the Essence
of one Species: And I demand, what are the alterations may, or may not be made in
a Horse, or Lead, without making either of them be of another Species? In determin-
ing the Species of Things by our abstract Ideas, this is easy to resolve: but if any one
will regulate himself herein, by supposed real Essences, he will, I suppose be at a
loss: and he will never be able to know when any thing precisely ceases to be of the
Species of a Horse, or Lead. (Essay, 111.iii.13, 416)

Da uns die propria wie auch die Properties nur grobe Richtlinien zum
Gebrauch von Artausdriicken bereitstellen, kénnen wir, sobald wir es mit
schwierigen Fillen zu tun haben, mit «Monstern» etwa, nicht mehr entschei-
den, ob den betreffenden Dingen ein Recht auf den Namen der in Frage ste-
henden Art zukommt. In einem Katalog lakonischer Forderungen, die Locke
an seine scholastischen Gegner stellt, meint er zunachst, diese sollten klaren,
ob es der Natur auch wirklich immer gelinge, Einzeldinge realen Essenzen
prézise zuzuordnen. Anschlieffend sollen sie bestimmen, zu welchen Arten
die «Monster» gehéren — ob sie zu jenen Arten gehoren, zu denen sie zu
gehoren scheinen, oder ob sie jeweils eigene Arten bilden.®? Dazu seien seine
scholastischen Gegner nun aber nicht in der Lage. Denn solange wir die rea-
len Essenzen selbst nicht kennten, sei es nicht méglich, zu bestimmen, ob
eine gegebene wahrnehmbare Eigenschaft tatsdchlich als Property zu zdhlen
sei oder nicht:

62 «It ought to be determined, whether those we call Monsters, be really a distinct Spe-
cies, according to the scholastick notion of the word Species; since it is certain, that every
thing that exists, has its particular Constitution: And yet we find, that some of these
monstrous Productions, have few or none of those Qualities, which are supposed to result
from, and accompany the Essence of that Species, from whence they derive their Originals,
and to which, by their descent, they seem to belong» (Essay, IIL.vi.17, 448—449).
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The only imaginable help in this case would be, that having framed perfect complex
Ideas of the Properties of things, flowing from their different real Essences, we
should thereby distinguish them into Species. But neither can this be done: for being
ignorant of the real Essence it self, it is impossible to know all those Properties, that
flow from it, and are so annexed to it, that any one of them being away, we may
certainly conclude, that that Essence is not there, and so the Thing is not of that
Species. (Essay, I1L.vi.19, 449)

Gehen wir von der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit aus, kon-
nen wir in schwierigen Fallen nur dann mit Sicherheit bestimmen, ob ein in
Frage stehendes Ding als Exemplar der Art zahlt, ob jhm also ein Recht auf
den Namen der Art zukommt, wenn wir eine «vollkommene» Idee der Prop-
erties der Exemplare einer bestimmten Art gebildet haben, wenn wir also die
Gesamtheit ihrer Properties kennen. Doch eine solche Idee kénnen wir nicht
bilden, solange wir die reale Essenz der betreffenden Art nicht kennen. Denn
das einzige Kriterium, anhand dessen eine Eigenschaft als Property ausgewie-
sen werden konne, liegt in ihrem Verhiltnis zur artspezifischen realen
Essenz: Eine Eigenschaft ist genau dann eine Property eines Dings, wenn sie
in der artspezifischen realen Essenz des Dings griindet, wenn sie ein «Effekt»
dieser Essenz und als solcher kausal von ihr abhéngig ist. Reale Essenzen
aber konnen wir allein tiber Properties identifizieren. Das heifit: Beim Ver-
such, Properties zu identifizieren, bleiben wir in einem epistemischen Zirkel
stecken.

Locke hilt diesen Zirkel fiir eine nicht nur voriibergehende, an die ge-
genwirtige — bzw. frithneuzeitliche — Beschranktheit der Erkenntnismittel
gebundene Schwierigkeit. Selbst wenn wir, etwa mittels eines Mikroskops
oder anderer, technisch fortgeschrittener Instrumente, die interne Konstituti-
on eines gegebenen Einzeldings kennen wiirden, konnten wir die Properties
des Dings nicht bestimmen.®® Denn in diesem Fall hitten wir zwar die totale

63 Aus diesem Grund halte ich Mackies Einwand, der Erfolg naturwissenschaftlicher
Erkldrungen habe gezeigt, dass Lockes Pessimismus gegeniiber realen Essenzen unbegriin-
det sei (Mackie 1976, 101), nicht fiir stichhaltig. Vgl. fiir eine dhnliche Replik Atherton
1984, 284-285, und Lenz 2010, 75. Freilich gibt es eine Hinsicht, in der man Mackies
Vorwurf vielleicht mit Recht gegen Locke erheben kann, dann aber richtet er sich nicht
gegen Lockes Kritik an der realistischen Konzeption der Artzugehorigkeit, sondern gegen
die Auffassung Lockes, wir konnten auch auf nominale Essenzen relativierte reale Essen-
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reale Essenz des Dings aufgewiesen — wir kennten die interne Konstitution
des Einzeldings, von der alle seine wahrnehmbaren Qualitidten abhingig sind
—, wir hétten aber immer noch kein Kriterium, um zu entscheiden, welche
Elemente dieser totalen realen Essenz zu seiner artspezifischen realen Essenz
zu zdhlen sind. Nehmen wir an, wir hétten zwei Tiere vor uns: Rudi, von
dem wir sicher sind, dass er ein Hund ist, und Ferdinand, von dem wir nicht
sicher sind, ob er als Hund oder als Wolf zdhlen soll. Nehmen wir zudem an,
dass wir sowohl die totale reale Essenz Rudis als auch jene Ferdinands ken-
nen: Wir haben beide untersucht und kennen ihren molekularen Aufbau.
Wir wissen, worin ihre wahrnehmbaren Eigenschaften und Unterschiede
griinden. Selbst in diesem Fall haben wir keine Handhabe, die Frage zu
beantworten, ob es sich bei Ferdinand um einen Hund handelt oder nicht:
Wir haben immer noch kein Kriterium dafiir, um zu entscheiden, ob ein
gegebener Unterschied zwischen Rudi und Ferdinand als Unterschied beziig-
licher ihrer artspezifischen Essenz zu zihlen ist. Locke legt diese Uberlegung
anhand einer Analogie zur Einteilung von Uhren in verschiedene Uhrenar-
ten vor. Nehmen wir an, wir hitten eine «stille» Uhr und eine Uhr, die zu
jeder Stunde schldgt, vor uns. Zdhlen die beiden Uhren als Uhren derselben
Art? Der Uhrmacher kennt natiirlich den «inneren Aufbau» der Uhren, auf
dem ihre wahrnehmbaren Eigenschaften beruhen — ihre artspezifischen rea-
len Essenzen gewissermaflen. Er hat, wie Locke schreibt, eine «klare Idee»
ihres Aufbaus. Dennoch geniigt ihm dieses Wissen allein nicht, um zu ent-
scheiden, ob die Uhren derselben Art oder verschiedenen Arten angehéren:

There are some Watches, that are made with four Wheels, others with five: Is this a
specifick difference to the Workman? Some have Strings and Physies, and others
none; some have the Balance loose, and others regulated by a spiral Spring, and
others by Hogs Bristles: Are any, or all of these enough to make a specifick differ-
ence to the Workman, that knows each of these, and several other different contriv-
ances, in the internal Constitutions of Watches? (Essay, I11.vi.39, 463)

Gehen wir von der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit aus, so
werden wir die Properties einer Art immer nur vorldufig und nie mit Sicher-

zen nicht erkennen; vgl. dazu und zur Unterscheidung zweier Begriffe artspezifischer rea-
ler Essenzen die betreffenden Ausfithrungen im folgenden Kapitel (4.2).
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heit festlegen konnen. Wir werden niemals sicher sein kénnen, ob wir in
schwierigen Féllen die richtige Entscheidung treffen.

Nun liegt aber immer noch nicht auf der Hand, warum diese Uberlegun-
gen ein Problem fiir die realistische Auffassung darstellen. Die realen Essenzen,
so konnte ihre Anhéngerin insistieren, existieren unabhéngig davon, ob wir sie
kennen konnen und in der Lage sind, mit Sicherheit festzustellen, welchen
Einzeldingen welche realen Essenzen zukommen. Lockes Uberlegungen
mogen auf eine epistemische Schwierigkeit hinweisen — fiir die metaphysische
Frage, worin die Zugehorigkeit der Dinge zu Arten griindet, ist diese jedoch
belanglos. Wie Leibniz in den Nouveaux Essais sur lentendement humain
konnten wir fragen: «Wenn wir nicht immer auf Grund des dufleren Scheins
tiber die inneren Ahnlichkeiten urteilen konnen, bestehen diese darum weni-
ger in der Natur?» (Leibniz 1996 [1704], II, 51).%* Aus Leibniz’ Perspektive
bejaht Locke diese Frage aus vollig unklaren Griinden — und macht sich damit
einer Verwechslung von Erkenntnistheorie und Metaphysik schuldig.t® Mit
einer gewissen Verwunderung lasst er seinen Gewédhrsmann Theophilus
gegeniiber Philalethes (der als Anhanger Lockes auftritt) ausrufen:

TH. Ich weifl nicht, warum man bei Thnen immer die Krifte, die Wahrheiten und
die Arten von unserer Meinung oder Kenntnis abhingig machen will. Sie befinden
sich in der Natur, ob wir sie nun kennen und bestitigen oder nicht. Anders dariiber
sprechen heifdt, die Namen der Dinge und die Umgangssprache ohne Grund zu
andern.t¢ (Leibniz 1996 [1704], II, 145)

64 Im frz. Original: «Si nous ne pouvons pas tousjours juger par le dehors des ressem-
blances de I'interieur, est-ce qu’elles en sont moins dans la nature?» (Leibniz 1996 [1704],
11, 50).

65 Auf analogen Vorwurf deutet Stillingfleet in einer oben bereits zitierten Passage hin, in
der er schreibt: «You say, That we cannot know the differences of things by their Essences.
And what then? Do I ever deny, that the difference of kinds is to be understood from the
different Properties? But we are not upon our Knowledge of the difference of Species, but
upon the Real and Nominal Essence» (Stillingfleet 1987 [1697], 123).

66 Im frz. Original: «Je ne scay pourquoy on veut tousjours chez vous faire dependre
de nostre opinion ou connoissance les vertus, les verités et les especes. Elles sont dans la
nature, soit que nous le sachions et approuvions, ou non. En parler autrement, cest chan-
ger les noms de choses et le langage receu sans aucun sujet» (Leibniz 1996 [1704], II,
144).
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Die pessimistische These als triftigen Einwand gegen die realistische Auffas-
sung zu behandeln, heift fiir Leibniz, Erkenntnistheorie mit Metaphysik zu
verwechseln. Kann Locke auf diesen Einwand reagieren? Ich meine ja. Um
zu sehen, warum Locke glauben konnte, seine erkenntnistheoretischen Uber-
legungen geniigten, um die realistische Auffassung zuriickzuweisen, miissen
wir seine Auffassung der Natur der Problemstellung, d.h. seine sprachliche
Definitionsauffassung und die ihr entsprechende Methode zur Beantwortung
definitorischer Fragen beriicksichtigen und in Rechnung stellen, dass diese
von der metaphysischen Auffassung Leibniz’ oder seiner scholastischen Geg-
ner drastisch abweicht.?

67 Nach einer alternativen Lesart, die z. B. Stuart vertritt, versteht Locke die in Frage
stehenden, erkenntnistheoretischen Uberlegungen gar nicht als Argument gegen die rea-
listische Auffassung der Artzugehorigkeit, sondern lediglich gegen die viel schwichere
Behauptung, wir wiirden Dinge anhand ihrer realen Essenzen Arten zuordnen — unab-
hingig davon, ob ihre Artzugehorigkeit von realen Essenzen bestimmt wird oder nicht
(Stuart 2013, 157-158). Dass wir dies nicht tun, begriinde Locke damit, dass wir es nicht
tun konnen, weil wir reale Essenzen nicht kennen. Stuart ist daher der Auffassung, dass
Locke in seiner Erortertung von Arten zwei ganz unterschiedliche Thesen zu begriinden
versucht, deren Zusammenhang allerdings unklar bleibt: einerseits eine starke These, der
zufolge die realistische Auffassung der Artzugehorigkeit falsch ist, und andererseits eine
schwache These, der zufolge wir lediglich Dinge nicht anhand ihrer realen Essenzen Arten
zuordnen (a. a. O., 155—156). Stuart meint, die schwache These richte sich nur gegen jene
scholastischen Autoren, die glaubten, wir konnten die (realen) Essenzen von Substanzen
kennen, wahrend sich die starke These auch gegen jene scholastischen Autoren richte, die
Lockes Pessimismus gegeniiber unseren diesbeziiglichen Fahigkeiten teilten (a.a.O.,
157).

Der Nachteil von Stuarts Interpretation liegt in meinen Augen darin, dass er den
Grofiteil von Lockes Argumentation in den Kapiteln IILiii und IILvi des Essay lediglich
als Versuch verstehen muss, die schwichere der beiden Thesen zu stiitzen, die mit der
realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit, deren Zuriickweisung die Passagen augen-
scheinlich dienen sollen, aber vereinbart werden kann. Lockes starke, und, wie ich meine,
eigentliche These, seine workmanship-Auffassung, beruht Stuart zufolge denn auch auf
eher schwachen Griinden. Die Behauptung etwa, Dinge gehorten aufgrund ihrer substan-
tiellen Formen zu Arten, weist Locke nach Stuart bloff mit der lapidaren Bemerkung aus
Essay IIL.vi.10 (445) zuriick, es sei vollig unverstdndlich, was substantielle Formen sein
sollen (Stuart 1999, 284-285, 2013, 161) — mit einer Bemerkung also, die Lockes scholas-
tische Gegner ganz einfach zuriickweisen wiirden. Nach der auf den folgenden Seiten vor-
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3.3 Der teleologische Hintergrund von
Lockes Argumentation

Der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit entspricht nach der Dar-
stellung in 2.2—2.4 die metaphysische Definitionsauffassung, die die Bedin-
gungen betrifft, unter denen die an einen Artausdruck gekniipfte Idee als
deutliche Idee zdhlt: Eine solche Idee ist genau dann deutlich, wenn sie die
distinktiven Merkmale der realen Essenz der betreffenden Art vollstindig
wiedergibt, wenn sie uns also in die Lage versetzen wiirde, eine vollkommene
definitio rei der betreffenden Art aufzustellen.

Locke ist allem Anschein nach der Auffassung, dass seine im vorange-
gangenen Unterabschnitt dargestellten erkenntnistheoretischen Uberlegun-
gen gegen diese Konzeption sprechen. Leibniz und vermutlich auch die
genannten scholastischen Autoren wiirden dem hingegen entgegenhalten,
eine lediglich erkenntnistheoretische Uberlegung sei eine Uberlegung der fal-
schen Art, um eine Auffassung wie die realistische Konzeption der Artzuge-
horigkeit zu beurteilen: Worin die Bedingungen liegen, unter denen eine mit
einem Artausdruck verbundene Idee deutlich ist, hangt nicht davon ab, was
wir wissen konnen.

Eine Moglichkeit, Lockes erkenntnistheoretische Einwénde zu verstehen,
wiirde sich uns anbieten, wenn wir ihm eine subjektivistische Definitionsauf-
fassung zuschreiben wiirden. Dann vertrite er die These, dass uns jedwede
Idee die wir haben, stets die definitorische Frage nach dem Gegenstand der
Idee zu beantworten gestattet. Es wire ihm zufolge unmdglich, eine Idee von
etwas zu haben, von dem man nicht weif$, was es ist. Die pessimistische These
beziiglich artspezifischer realer Essenzen hitte dann zur Folge, dass wir keine
Ideen von artspezifischen realen Essenzen haben kénnen: Weil wir von keiner
artspezifischen realen Essenz wissen, was sie ist, konnen wir auch von keiner
artspezifischen realen Essenz eine Idee haben. Da wir solche Ideen nicht haben
konnen und Ideen nach der ideensemantischen These die Bedingungen der

geschlagenen Interpretation konnen wir Lockes Ausfithrungen in den betreffenden Kapi-
teln hingegen als durchdachte und elaborierte Argumentation aus einem Guss verstehen.
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Artzugehorigkeit bestimmen, konnen diese Bedingungen nicht durch artspezi-
fische reale Essenzen bestimmt werden.®

Doch diese Lesart von Lockes Einwénden ist unplausibel. Denn erstens
vertritt Locke die subjektivistische Definitionsauffassung nicht und zweitens
ist auch Lockes ideensemantische These nicht im Sinn einer subjektivisti-
schen Lesart zu verstehen.®? Es ist fiir Locke durchaus mdéglich, Ideen von
artspezifischen realen Essenzen zu haben, selbst wenn wir diese Essenzen
nicht kennen kénnen — die betreffenden Ideen wiren einfach heillos verwor-
ren und unbestimmt.

Gehen wir davon aus, dass Locke eine sprachliche Definitionsauffassung
vertritt, miissen wir den Kern der Uneinigkeit zwischen ihm und seinen Geg-
nern anders fassen: Die Uneinigkeit betrifft die Frage, was es iiberhaupt
heifit, dass eine Idee deutlich ist. Fiir Leibniz und die genannten Autoren der
scholastischen Tradition sind Lockes erkenntnistheoretische Uberlegungen
belanglos, weil sie der Auffassung sind, dass Artideen (bzw. Artbegriffe)
selbst festlegen, unter welchen Bedingungen sie deutlich sind. Wie wir oben
(3.1) gesehen haben, ist etwa Smiglecki der Auffassung, dass die Verworren-
heit der Signifikation von Artausdriicken in der Verworrenheit unserer
Kenntnis (cognitio und apprehensio) der Essenzen griindet. Die Verworren-
heit besteht bereits auf dieser mentalen Ebene — sie besteht unabhidngig vom
Gebrauch des sprachlichen Ausdrucks, mit dem wir unsere Idee oder unseren
Begriff der jeweiligen Essenz verkniipfen. Unsere Ideen bzw. Begriffe sind
unabhdngig von der Sprache auf (reale) Essenzen gerichtet. Sie sind verwor-
ren, weil sie zur Identifikation der Essenzen nicht geniigen. Wie wir unsere
sprachlichen Ausdriicke fiir Arten gebrauchen wollen oder gebrauchen kon-
nen, spielt dafiir keinerlei Rolle.

68 Diese Interpretation der betreffenden Einwinde Lockes hat Bolton vorgeschlagen:
«The reasoning is that we cannot classify by kinds determined by Lockean real essences
(which exist) nor by traditional real essences (which perhaps do not exist), because we
are ignorant of real essences in either case. The key to Locke’s position is an epistemic
requirement on possession of the idea of a kind: if we do not know what an (actual or
purported) real essence is, then we cannot have an idea of the kind determined by it»
(Bolton 1998, 219).

69 Vgl. zum ersten Punkt die obigen Ausfithrungen in 1.3 und zum zweiten jene in 2.2.
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Fiir Locke hingegen gibt es keine intrinsisch verworrenen Ideen (vgl. die
obige Darstellung in 1.2). Verworren sind Ideen stets nur durch ihr Verhalt-
nis zu unserem Gebrauch ihres sprachlichen Ausdrucks. Im Gegensatz zu
Smigleckis Auffassung rithrt die Verworrenheit auf der Ebene der Signifika-
tion fiir Locke nicht von einer bereits auf der mentalen Ebene bestehenden
Verworrenheit. Vielmehr ist die Idee gerade umgekehrt nur insofern verwor-
ren, als sie die Signifikation eines sprachlichen Ausdrucks ist, dessen
Gebrauch sie nicht zu stiitzen vermag. Die Bedingungen der Deutlichkeit
einer Idee werden daher nicht durch die Idee selbst festgelegt, sondern unter
anderem durch die Absichten, mit denen wir ihren Ausdruck verwenden,
insbesondere durch die Unterscheidungen, die wir mit dem Ausdruck treffen
wollen. Die Frage nach den Bedingungen der Deutlichkeit von mit Artaus-
driicken verbundenen Ideen ist fiir Locke daher eine Frage nach den Unter-
scheidungen, die wir mit Artausdriicken zu treffen beabsichtigen.

Damit erhilt die Frage eine teleologische Dimension: Wir entscheiden,
welche Unterscheidungen wir mit unseren Ausdriicken treffen wollen, und
um die Frage zu kldren, welche Unterscheidungen wir treffen wollen, sollten
wir zunéchst fragen, welche Unterscheidung wir treffen sollen. Fiir diese Fra-
ge aber sind die in den vorangegangenen Unterabschnitten dargestellten,
erkenntnistheoretischen Uberlegungen Lockes durchaus relevant. Denn sie
weisen auf die Schwierigkeiten hin, die wir uns aufbiirden, wenn wir in unse-
rem Gebrauch von Artausdriicken der realistischen Auffassung der Artzuge-
horigkeit folgen wollen, wenn wir also mit Artausdriicken versuchen, reale
Essenzen zu unterscheiden.

Lockes pessimistische These dient einer Kritik am Wert der Absicht,
Artausdriicke mit diesem Anspruch zu verwenden.”® Denn versuchten wir
mit unseren Artausdriicken artspezifische reale Essenzen zu unterscheiden,
so wiren alle Ideen verworren, die wir mit Artausdriicken verbinden.

Die folgende Uberlegung macht diese Konsequenz deutlich. Wer mit
Artausdriicken artspezifische reale Essenzen herausgreifen will, hat den

70 Diese teleologische Dimension ist von einem anderen Aspekt von Lockes Erorterung
von Arten zu unterscheiden, der manchmal auch als «teleologischer» bezeichnet wird
(vgl. z.B. Lenz 2010, 55): von der These ndmlich, dass Gott uns mit kognitiven Vermégen
ausgestattet hat, die fiir die Zwecke unseres Lebens geniigen.
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Anspruch, mit Artausdriicken dieselben Ideen zu verbinden, die man mit
sprachlichen Kennzeichnungen verbindet, die sich ausdriicklich auf artspezi-
fische reale Essenzen beziehen. So hat man dann etwa den Anspruch, mit
dem Artausdruck «Ulme» dieselbe Idee zu verkniipfen, die man mit der
Kennzeichnung «etwas, das die artspezifische reale Essenz der Ulme hat»
verkniipft. Diesen Absichten zufolge sind die Kennzeichnung und der
genannte Artausdruck gleichbedeutend.

Trifft Lockes pessimistische These nun zu, dann muss die Idee, die wir
mit der Kennzeichnung «etwas, das die artspezifische reale Essenz der Ulme
hat» verbinden, verworren sein. Denn nach der pessimistischen These kon-
nen wir artspezifische reale Essenzen nicht voneinander unterscheiden. Wir
sind beispielsweise véllig hilflos, wenn wir die artspezifische reale Essenz der
Ulme von der artspezifischen realen Essenz der Buche unterscheiden sollen.
Das aber fithrt auch dazu, dass wir nicht in der Lage sind, die Ideen zu unter-
scheiden, die wir mit den beiden Kennzeichnungen «etwas, das die artspezi-
fische reale Essenz der Ulme hat» und «etwas, das die artspezifische reale
Essenz der Buche hat» zu unterscheiden. Dennoch wiirden wir als Anhédnger
einer realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit den Anspruch haben,
diese Kennzeichnung in voneinander verschiedenen Bedeutungen zu gebrau-
chen. Die Ideen, die wir mit diesen Kennzeichnungen verbinden, wiéren
daher in Lockes Sinn verworren.

Wollten wir mit «Ulme» dieselbe Idee verkniipfen wie mit der Kenn-
zeichnung «etwas, das die artspezifische reale Essenz der Ulme hat», so
miissten wir uns eingestehen, dass unsere Idee der Ulme verworren wire.
Denn wir wollten mit «Ulme» dieselbe Idee herausgreifen wie mit einem
Ausdruck, mit dem wir eine verworrene Idee verkniipfen. Die pessimistische
These fiihrt also dazu, dass die mit Artausdriicken verbundenen Ideen ver-
worren sind, wenn wir sie geméfi einer realistischen Auffassung der Artzuge-
horigkeit verstehen und gebrauchen wollen. Locke votiert auf der Grundlage
dieser Uberlegung dafiir, diese und dhnliche Absichten fallen zu lassen: Wir
sollten nicht versuchen, mit «Ulme» dieselbe Idee wie mit einer Kennzeich-
nung wie «etwas, das die artspezifische reale Essenz der Ulme hat» zu ver-
binden.

Damit kommen wir an dieser Stelle endlich zur zu Beginn dieses Kapi-
tels eingefithrten, zweiten Pramisse von Lockes Argument gegen die realisti-
sche Konzeption der Artzugehorigkeit: zur These also, dass wir nur dann
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versuchen sollten, mit unseren Artausdriicken auf artspezifische reale Essen-
zen abzuzielen, wenn wir diese kennen konnten, wenn wir also in der Lage
wiren, deutliche Ideen von Arten zu bilden, deren Grenzen von artspezifi-
schen realen Essenzen festgelegt werden. Ich glaube, dass wir eine Reihe von
Lockes Bemerkungen zu realen Essenzen, wenn wir sie unter diesem
Gesichtspunkt betrachten, als Versuche lesen konnen, diese These zu begriin-
den.

Erstens lasst Locke keinen Zweifel daran, dass er die Absicht, mit Art-
ausdriicken auf artspezifische reale Essenzen abzuzielen, fiir vollkommen
nutzlos hilt, weil sie uns Unterscheidungen zwischen Arten nicht mit Sicher-
heit treffen ldsst:

But were there no other reason against it, yet the supposition of Essences, that cannot
be known; and the making of them nevertheless to be that, which distinguishes the
Species of Things, is so wholly useless, and unserviceable to any part of our Knowl-
edge, that that alone were sufficient, to make us lay it by; and content our selves
with such Essences of the Sort or Species of Things, as come within the reach of our
Knowledge: [...]. (Essay, I1Liii.17, 418)

Zweitens ist die Absicht nach Lockes Meinung nicht nur nutzlos, sondern
schddlich. Wir kdnnen uns zum Gebrauch von Artausdriicken nach der rea-
listischen Auffassung der Artzugehorigkeit lediglich auf mehr oder weniger
zuverldssige propria berufen, von denen wir nicht priifen kénnen, ob sie tat-
sichlich propria sind. Unser Gebrauch von Artausdriicken wird daher, wie
Locke schreibt, wenn wir ihm die realistische Auffassung zugrunde legen,
auflert anfillig fiir Fehler sein:

[I]f we suppose [the ranking of Things into Species] to be done by their real internal
Constitutions, and that Things existing are distinguished by Nature into Species, by
real Essences, according as we distinguish them into Species by Names, we shall be
liable to great Mistakes. (Essay, I11.vi.13, 448)

Diese Fehleranfilligkeit hat besonders dann fatale Folgen, wenn wir Artaus-
driicke gebrauchen, die mit einem besonderen moralischen Status verbunden
sind. Die Entscheidung, ob einem vielleicht missgebildeten Neugeborenem
ein Recht auf den Namen «Mensch» zukommt, ist folgenreich fiir unseren
Umgang mit ihm. Gehen wir von der realistischen Auffassung der Artzuge-
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horigkeit aus, werden wir durch die Notwendigkeit, derartige Entscheidun-
gen zu treffen, vor erhebliche Schwierigkeiten gestellt:

[I]t has been more than once debated, whether several humane Fetus should be
preserved, or received to Baptism, or no, only because of the difference of their out-
ward Configuration, from the ordinary Make of Children, without knowing whether
they were not as capable of Reason, as Infants cast in another Mould: [...] Whereby
it is evident, that the outward Figure, which only was found wanting, and not the
Faculty of Reason, which no body could know would be wanting in its due Season,
was made essential to the humane Species. The learned Divine and Lawyer, must, on
such occasions, renounce his sacred Definition of Animal Rationale, and substitute
some other Essence of the humane Species. (Essay, I11.vi.26, 453—454)

In solchen Fillen werden wir uns einerseits zwar auf jene Merkmale des
Neugeborenen berufen miissen, die wir fir propria oder Properties des Men-
schen halten, kénnen von diesen Merkmalen andererseits aber nicht priifen,
ob ihnen ein solcher Status tatsichlich zukommt. Locke glaubt, dass fiir sol-
che Entscheidungen typischerweise vor allem auf oberflichliche Merkmale
der Dinge zuriickgegriffen wird, insbesondere auf deren Gestalt. Er illustriert
diese Gefahr mit der Geschichte eines Abts, dessen Gestalt als Neugeborener
stark von der tiblichen Gestalt Neugeborener abwich, und der daher lediglich
«provisorisch» getauft wurde:

This Child we see was very near being excluded out of the Species of Man, barely by
his Shape. He escaped very narrowly as he was, and ’tis certain a Figure a little more
odly turn’d had cast him, and he had been executed as a thing not to to be allowed
to pass for a Man. (Essay, I11.vi.26, 454)

Locke glaubt, Neugeborenen, die sichtbare und schwere Missbildungen auf-
weisen, werde das Recht auf den Namen «Mensch» oftmals abgesprochen.
Da propria und Properties nun ohnehin nicht als solche ausgewiesen werden
konnen, ist eine solche Vorgehensweise aus der Sicht der realistischen Auf-
fassung kaum kritisierbar — uns fehlt, wie Locke schreibt, ein Standard,
anhand dessen an Artausdriicken gekniipfte Ideen berichtigt (adjusted and
established) werden konnten:

Sometimes [the Names of Substances] are made to stand for, and so their signi-
fication is supposed to agree to, The real Constitution of Things, from which all their
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Properties flow, and in which they all centre. But this real Constitution, or (as it is
apt to be called) Essence, being utterly unknown to us, any Sound that is put to
stand for it, must be very uncertain in its application; and it will be impossible to
know, what Things are, or ought to be called an Horse, or Antimony, when those
Words are put for real Essences, that we have no Ideas of at all. And therefore in
this supposition, the Names of Substances being referred to Standards that cannot
be known, their significations can never be adjusted and established by those Stand-
ards. (Essay, 11Lix.13, 482)

Obgleich die realistische Auffassung unserem Gebrauch von Artausdriicken
klare Standards vorzugeben scheint, sind diese in der Praxis nicht anwend-
bar, weil wir sie nicht kennen. Einem verfehlten Gebrauch solcher Ausdriicke
konnen wir daher nichts entgegenhalten. Im schlimmsten Fall dient die rea-
listische Auffassung als Ausrede, sich der Verantwortung zu entziehen, der-
artige Entscheidungen zu begriinden.

Eine analoge Gefahr liegt fiir Locke darin, dass uns verworrene Ideen
zum Missbrauch logischer Prinzipien oder «Maximen» verleiten konnen.
Maximen wie «Was ist, ist» und «Es ist unmoglich, dass dasselbe Ding ist,
und nicht ist» sind, wie Locke schreibt, «unendlich gefihrlich», wenn sie auf
verworrene bzw. undeutliche Ideen angewandt werden:

[T]hough the Consequence of these two Propositions, called Principles, be very
clear, and their Use not dangerous, or hurtful, in the Probation of such Things,
wherein there is no need at all of them for Proof, but such as are clear by themselves
without them, viz. where our Ideas are determined, and known by the Names that
stand for them: yet when these Principles, viz. What is, is; and, It is impossible for
the same thing to be, and not to be, are made use of in the Probation of Propositions,
wherein are Words standing for complex Ideas, v. g. Man, Horse, Gold, Vertue; there
they are of infinite danger, and most commonly make Men receive and retain False-
hood for manifest Truth, and Uncertainty for Demonstration: upon which follows
Errour, Obstinacy, and all the Mischiefs that can happen from wrong Reasoning.
(Essay, IV.vii.15, 606)

Locke illustriert diese Gefahr anhand einer Reihe von Beispielen, von denen
ich hier eines eingehender erdrtern will. Ein Kind wird die Idee, die es mit
dem Ausdruck «Mensch» verbindet, anhand der wahrnehmbaren Merkmale
bilden, die es an den Menschen beobachtet, von denen es umgeben ist.
Wichst es im England des 17. Jahrhunderts auf, wird es fast ausschlieSlich
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von weiffen Menschen umgeben sein, und daher die Idee der weiflen Haut-
farbe in seine Idee des Menschen aufnehmen. Geht es von einer solch ver-
worrenen Idee des Menschen aus, wird es, meint Locke, mit den genannten
Prinzipien «beweisen» konnen, dass Menschen anderer Hautfarben kein
Recht auf den Namen «Mensch» zukommt:

[A] Child having framed the Idea of a Man, it is probable, that his Idea is just like
that Picture, which the Painter makes of the visible Appearances joyned together;
and such a Complication of Ideas together in his Understanding, makes up the sin-
gle complex Idea which he calls Man, whereof White or Flesh-colour in England
being one, the Child can demonstrate to you, that a Negro is not a Man, because
White-colour was one of the constant simple Ideas of the complex Idea he calls
Man: [...]. (Essay, IV.vii.16, 607)

Nun ist die weile Hautfarbe natiirlich keine Property des Menschen. Aber
wenn wir der realistischen Auffassung folgen und mithin nicht priifen kén-
nen, ob eine gegebene Eigenschaft als Property zdhlt, fehlt uns die Grundlage,
um die Uberlegung des Kindes zu priifen. Wiederum fehlt uns ein anwend-
barer Standard zur Berichtigung der Idee.

Lockes Kritik an der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit
kommt daher eine entscheidende teleologische oder normative Dimension
zu. Wer die realistische Auffassung vertritt und Artausdriicke entsprechend
gebrauchen will, macht sich Locke zufolge nicht in erster Line eines Fehlers
beziiglich seiner metaphysischen Theorie, sondern eines Missbrauchs (abuse)
von Artausdriicken schuldig.”"

Der Missbrauch ist vermeidbar: Wenn wir die realistische Auffassung
der Artzugehorigkeit und mit ihr die metaphysische Definitionsauffassung
fallen lassen, und somit nicht mehr darauf abzielen, mit unseren Artausdrii-
cken von unserem Sprachgebrauch unabhingige, reale Essenzen einzufangen,
kann es uns gelingen, deutliche Ideen von Arten zu bilden. Hier treffen wir
auf einen dezidiert optimistischen Aspekt von Lockes Perspektive auf das
menschliche Erkenntnisvermdgen: Wenn wir unsere Ausdriicke und das,
wofiir sie stehen sollen, nicht verkldren, sind wir in der Lage, sie auf zuverlas-

71 Vgl dazu auch Essay, I11.x.17, 499—500.
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sige Weise zu gebrauchen und Rechenschaft tiber diesen Gebrauch abzule-
gen:"?

God has no doubt made us so, as is best for us in our present Condition. He hath
fitted us for the Neighbourhood of the Bodies, that surround us, and we have to do
with: And though we cannot by the Faculties we have, attain a perfect Knowledge of
Things, yet they will serve us well enough for those ends above-mentioned, which
are our great Concernment. (Essay, I1.xxiii.13, 304)

Die «zuvor erwdhnten» Ziele beziehen sich wohl auf jene Fihigkeiten, die
Locke im vorangegangenen Paragraphen wie folgt beschreibt:

We are able, by our Senses, to know, and distinguish things; and to examine them
so far, as to apply them to our Uses, and several ways to accommodate the Exigen-
cies of Life. We have insight enough into their admirable Contrivances, and wonder-
ful Effects, to admire, and magnify the Wisdom, Power, and Goodness of their Au-
thor. Such a Knowledge as this, which is suited to our present Condition, we want
not Faculties to attain. (Essay, IL.xxiii.12, 302)"

72 Auch Mattern betont diese Absicht von Lockes Konzeption von Arten, wenn sie
schreibt: «As I read Locke’s theory of sorts, the motivation for the theory is to remove the
problem of scepticism in principle about the application of sortal terms. Locke does that
by identifying knowable conditions for the reference of the general term with logically
necessary and sufficient conditions for the membership in the sort named by the general
term. This account deliberatley erases the gap between criteria for the applicability of a
general term and conditions for membership in the kind» (Mattern 1986, 64). Mattern
setzt andere Schwerpunkte in jhrer Rekonstruktion von Lockes Argumentation als ich es
hier getan habe: Neben der Kenntnis notwendiger und hinreichender Bedingungen der
Artzugehorigkeit, die uns Lockes Konzeption erlauben soll, betont sie die Vorteile dieser
Konzeption fiir die Bildung wahrscheinlicher, genereller Annahmen zum Verhalten von
Artexemplaren (a. a. O., 54—59). Sie geht zudem nicht auf den hier in den Vordergrund
gestellten Zusammenhang zwischen Lockes erkenntnistheoretischen Argumenten und sei-
ner Konzeption deutlicher Ideen ein.

73 Vgl. auch die folgende Passage: «[O]ur Faculties being suited not to the full extent
of Being, nor to a perfect, clear, comprehensive Knowledge of things free from all doubt
and scruple; but to the preservation of us, in whom they are; and accommodated to the
use of Life: [...].» (Essay, IV.xi.8, 634).
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Die Uberzeugungskraft von Lockes Kritik an der realistischen Auffassung der
Artzugehorigkeit hingt zum einen davon ab, ob wir Lockes Konzeption
deutlicher Ideen teilen — und verweist damit auf seine im ersten Kapitel die-
ser Abhandlung untersuchte, sprachliche Definitionsauffassung. Zum ande-
ren hingt sie natiirlich auch davon ab, ob uns Locke eine plausible alternati-
ve Konzeption der Bedingungen der Artzugehorigkeit bietet. Bisher bin ich
auf Lockes positive Auffassung von Substanzarten nur kurz und am Rande
eingegangen. Einer ausfiihrlicheren Untersuchung dieser Auffassung ist das
folgende Kapitel gewidmet.
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4 Die Adaquatheit der Artidee

Wenn unsere Artausdriicke nicht dazu dienen, naturgegebene Artgrenzen
nachzuzeichnen, wozu dienen sie dann? In aller Kiirze lautet Lockes Ant-
wort: Sie dienen dazu, Dinge zusammenzufassen, die auffillige Gemeinsam-
keiten aufweisen, und uns mit anderen iiber diese Dinge zu verstindigen. Im
vorliegenden Kapitel soll diese Antwort prizisiert, am Text belegt und
erganzt werden. Dabei soll die Frage im Vordergrund stehen, ob und inwie-
fern die Bildung von Artideen trotz Lockes Auffassung von Arten als work-
manship of the understanding mit dem Anspruch verbunden ist, natiirlichen
Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Denn obgleich sich Locke dezidiert
dagegen wendet, dass wir uns zur Bildung deutlicher Artideen darum bemii-
hen miissen, von der Natur vorgegebene Artgrenzen nachzuzeichnen, wiirde
man seine Auffassung missverstehen, wenn man ihm die Ansicht zuschrei-
ben wiirden, dass wir bei der Bildung von Arten in keiner Weise darum
bemiiht sein sollten, natiirliche Gegebenheiten zu beriicksichtigen.

Zur Beantwortung dieser Frage gehe ich zuerst auf das Verhaltnis dreier
Anspriiche ein, die an die Bildung von Artideen gestellt werden: Sie sollen,
wie wir gesehen haben, einerseits deutlich sein, andererseits aber auch real
und addquat. Insbesondere der Anspruch der Addquatheit scheint auf den
ersten Blick eine Konzeption von Arten zu erfordern, die nicht mit Lockes
Auffassung von Arten als workmanship of the understanding vereinbar ist:
Eine solche Artkonzeption setzt namlich voraus, dass wir uns mit Artausdrii-
cken in einem gewissen Sinn auf artspezifische reale Essenzen beziehen. Im
zweiten Abschnitt wird dargelegt, dass und inwiefern sich diese Spannung
auflsen lasst: Es gibt einen Sinn, in dem Locke — ohne seiner workmanship-
Auffassung zu widersprechen — einrdumen kann und tatsdchlich auch ein-
rdumt, dass unseren Artausdriicken artspezifische reale Essenzen entspre-
chen. Im dritten Abschnitt schliefSlich wird die Frage behandelt, wie sich
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Lockes Auffassung zur These verhilt, es gebe unabhingig vom Gebrauch
unserer Artausdriicke und unabhingig von Artideen natiirliche Arten.

4.1 Deutlichkeit und Adaquatheit

Artideen sind unter denselben Bedingungen deutlich wie alle anderen Ideen.
Man verbindet genau dann eine deutliche Idee mit einem Ausdruck, wenn sie
ohne Variation mit dem Ausdruck verkniipft wird und uns erlaubt, alle
Unterscheidungen zu treffen, die wir mit dem Ausdruck zu treffen beabsich-
tigen. Die Idee, die ich mit mit dem Ausdruck «Luchs» verbinde, wird zum
Beispiel dann verworren sein, wenn ich sie nicht von der Idee unterscheiden
kann, die ich mit «Leopard» verbinde. Denn in diesem Fall werde ich die
beiden Worter zwar mit dem Anspruch gebrauchen, mit ihnen Tiere zweier
unterschiedlicher Arten herauszugreifen, aber nicht in der Lage sein Luchse
von Leoparden zu unterscheiden.

Diese Konzeption ldsst ganz unterschiedliche Moglichkeiten zu, wie
man von verworrenen Artideen zu deutlichen Artideen gelangen kann, da sie
offen lasst, woran man sich zur Bildung deutlicher Ideen orientieren soll.
Will ich etwa eine deutliche Idee des Luchses bilden, muss ich eine Idee mit
dem Wort «Luchs» verbinden, die ich etwa von der Idee unterscheiden kann,
die ich mit «Leopard» verbinde. Wie ich dazu vorzugehen habe, ist durch den
Anspruch der Deutlichkeit selbst nicht festgelegt. Ich konnte diesem
Anspruch mit jeder Modifizierung meiner Idee des Luchses gentigen, die ich
von all jenen Ideen unterscheiden kann, die ich mit Ausdriicken verbinde,
die ich in einer anderen Bedeutung als derjenigen von «Luchs» zu gebrau-
chen beabsichtige. Der Anspruch der Deutlichkeit ldsst deshalb einen gewis-
sen Spielraum fiir die Ideenbildung offen und bestimmt noch nicht, zu wel-
chen Ideen wir gelangen, wenn wir deutliche Ideen bilden.

Dieser Spielraum wird eingeschriankt durch Anspriiche, die wir an den
Gebrauch eines Ausdrucks stellen, die iiber den Anspruch der Deutlichkeit
hinausgehen. Drei solche Anspriiche wurden bereits im ersten Kapitel dieser
Untersuchung (1.4) angesprochen. Erstens sollten wir versuchen, unsere
Verwendung eines Ausdrucks — und entsprechend die an den Ausdruck
gekniipfte Idee — dem in unserer Sprachgemeinschaft iiblichen Sprachge-
brauch anzupassen. Eine Idee des Luchses beispielsweise als rosarot gepunk-
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teter Katze zu bilden, verletzt diesen Anspruch. Zweitens werden Ideen von
Substanzarten Locke zufolge mit dem Anspruch der Realitit gebildet: Ich
bilde die Idee des Luchses mit dem Anspruch, dass sie mit tatsichlich und
auflerhalb meines Geistes existierenden Tieren, wirklichen Luchsen also,
iibereinstimmt. Drittens gilt — und hier liegt der fiir die Zwecke dieses Kapi-
tels zentrale Punkt —, dass die Idee einer Substanzart die artspezifischen
Eigenschaften der Exemplare der betreffenden Art moglichst vollstindig
reprasentieren sollte. Mit meiner Idee des Luchses versuche ich Luchse als
Trager all jener Eigenschaften zu fassen, die allen Luchsen gemeinsam sind.
Dies ist der Anspruch der Adiquatheit der Idee.

Die Anspriiche der Realitit betreffen das Verhaltnis der Idee zu tatsich-
lich und in vielen Féllen unabhingig vom menschlichen Denken und
menschlichen Sprachpraktiken existierenden Gegenstinden. In einer bereits
zitierten Passage schreibt Locke, dass Ausdriicke fiir Substanzarten mit die-
sen Anspriichen gebraucht werden — sie sollen mit den tatsdchlich existie-
renden Dingen «{ibereinstimmen »:

§ 10. In the Names of Substances, for a right use of them, something more is required
than barely determined Ideas: In these the Names must also be conformable to Things,
as they exist: [...]. (Essay, II1.xi.10, 513)

Man konnte meinen, dass diese Anforderung Lockes Zuriickweisung der
metaphysischen Definitionsauffassung und damit auch seine Kritik an der
realistischen Konzeption der Artzugehorigkeit untergridbt — scheint er doch
mit ihr daran festzuhalten, dass sich die Bildung von Artideen daran messen
muss, ob es uns gelingt, mit den Ideen unabhingig von den Ideen bestehende
Gegebenheiten angemessen zu reprasentieren.

Dies ist jedoch deshalb nicht der Fall, weil die Realitit und Addquatheit
einer Idee fiir Locke keine Voraussetzungen der Deutlichkeit von Artideen
sind, sondern iiber diese hinausgehen: Wie Locke sagt, wird bei den mit Art-
ausdriicken verbundenen Ideen mehr verlangt als nur deutliche bzw. «be-
stimmte» Ideen. Da zur Beantwortung definitorischer Fragen lediglich die
Deutlichkeit der in Frage stehenden Idee entscheidend ist, sind Realitat und
Adiquatheit keine Erfordernisse korrekter Antworten auf solche Fragen:
Verbinde ich eine deutliche Idee mit dem Ausdruck «Luchs», kann ich die

125



126 4 Die Adaquatheit der Artidee

Frage beantworten, was ein Luchs sei, selbst wenn meine Idee des Luchses
weder real noch adiquat ist.

Es ist hilfreich, zwei verschiedene Projekte zu unterscheiden, in deren
Zusammenhang man die Bildung von Ideen und deren Verkniipfung mit Art-
ausdriicken betrachten kann. Der Anspruch der Deutlichkeit kennzeichnet ein
definitorisches Projekt, das auf die Beantwortung definitorischer Fragen abzielt.
Im Zusammenhang dieses Projekts gelingt uns die Bildung einer Idee genau
dann, wenn die Idee deutlich ist. Mit dem Anspruch der Addquatheit hingegen
verfolgen wir ein Projekt, das man als prognostisches Projekt bezeichnen kann:
Mit jhm zielen wir darauf ab, Ideen von Substanzarten zu bilden, die uns mog-
lichst vollstindige und prézise Vorhersagen des Verhaltens der Exemplare der
betreffenden Arten zu treffen erlauben.” Obgleich wir, zumindest wenn wir
Ideen von Substanzarten bilden, meistens beide Projekte zugleich verfolgen, ist
es doch wichtig, sie und die ihnen entsprechenden Anspriiche an die Bildung
von Artideen klar voneinander zu unterscheiden.”

74 Mattern zufolge zielen wir mit der Bildung addquater Ideen in erster Linie auf die
Erlangung dessen ab, was Locke als reales Wissen (real knowledge) bezeichnet, Wissen
also, dass in der Perzeption von Beziehungen zwischen Ideen besteht, die mit tatsachlich
und auflerhalb existierenden Dingen {ibereinstimmen (Mattern 1986, 65—66; vgl. Essay,
IV.iv.3, 563). Mit der Betonung von Voraussagen setze ich einen etwas anderen Schwer-
punkt als Mattern, aber ihre Lesart ist mit der hier vertretenen inhaltlich kompatibel.
Mattern scheint mir genau richtig zu liegen, wenn sie schreibt: «[T]he motive for the
distinction between the two levels [between nominal essences and external archetypes;
dw] is to allow that natural kinds concepts relate to the world, yet to keep the function of
determining reference and kind-membership entirely at the level of known properties
enumerated by the nominal essence» (a. a. O., 77).

75 Lenz hat eine dhnliche Unterscheidung im Sinn, wenn er schreibt, die Begriffsbil-
dung diene Locke zufolge zwei verschiedenen Funktionen: nominale Essenzen dienen
einerseits einer lebensweltlichen Funktion der Identifikation von Gegenstinden und ande-
rerseits der wissenschaftlichen Funktion des Strebens nach Gewissheit und wissenschaftli-
cher Klassifikation (Lenz 2010, 71). Wie wir weiter unten (6.1 und 8.2) sehen werden,
héangt die Bildung deutlicher Ideen — und damit das definitorische Projekt — eng mit der
Identifikation von Einzeldingen zusammen, wahrend die Bildung addquater Ideen einem
prognostischen und in diesem Sinn wissenschaftlichen Ziel dient. Lenz selbst stellt seine
Unterscheidung zweier Funktionen der Ideenbildung nicht in den Zusammenhang von
Lockes Unterscheidung zwischen deutlichen und addquaten Ideen.
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Die Verkniipfung der Adédquatheit von Ideen von Substanzarten mit
Vorhersagen des Verhaltens von Gegenstinden wird deutlich, wenn man
Lockes Erklarung seines Begriffs der Addquatheit genauer betrachtet. Eine
Idee ist fiir Locke addquat, wenn sie jene «Archetypen», auf die sie bezogen
ist, «volkommen reprasentiert»:

Those [Ideas] I call Adequate, which perfectly represent those Archetypes, which the
Mind supposes them taken from; which it intends them to stand for, and to which it
refers them. Inadequate Ideas are such, which are but a partial, or incomplete repre-
sentations of those Archetypes to which they are referred. (Essay, IL.xxxi.1, 375)

Die Archetypen, auf die Ideen «bezogen» werden, sind im Fall von Ideen
von Substanzarten Gruppen von Qualititen, die in einem Gegenstand «ko-
existieren» oder «zusammengehen», und deren Ideen wir unserer Wahrneh-
mung entnehmen kénnen.” Archetypen dienen, wie Locke schreibt, als Stan-
dards, um die mit Artausdriicken verbundenen Ideen zu verbessern:

The simple Ideas that are found to co-exist in Substances, being that which their
Names immediately signify, these, as united in the several Sorts of Things, are the
proper Standards to which their Names are referred, and by which their Signi-
fications may be best be rectified. (Essay, IILix.13, 482)

Eine addquate Idee umfasst Ideen aller Qualitdten, die gemaf3 dem Archety-
pen, auf den die Idee bezogen ist, «zusammengehen». Diese Qualititen

Im Anschluss an Mattern und Lenz konnte man zudem ein drittes Projekt identifi-

zieren, das auf Verstdndigung und das Vermeiden von Missverstindnissen abzielt. Da die-
ses Projekt fiir die hier verfolgte Untersuchung weniger zentral ist, werde ich es hier beim
Verweis auf die konzisen Darstellungen bei Mattern 1986, 71-76 und Lenz 2010, Kap.
V.1, V.2 belassen.
76 Alternativ kann man Archetypen auch als die diesen Gruppen von Qualititen ent-
sprechenden Gruppen einfacher Ideen lesen — Locke schwankt in seinen Ausfithrungen
oftmals zwischen der Rede von einfachen Ideen und von Qualitaten. In einer Passage aus
Essay 1ILix.13 (482) zum Beispiel nennt er Archetypen zunichst zwar einfache Ideen, sagt
von diesen aber sogleich, dass sie «in Substanzen ko-existieren» (co-exist in substances) —
nur um in demselben Satz zu schreiben, sie seien auch das, was Ausdriicke fur Substanz-
arten «unmittelbar signifizieren» (signify immediately). Ich halte mich hier an die Rede
von Archetypen als Qualitidtengruppen, inhaltlich hidngt davon allerdings nichts ab.
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bezeichnet Locke auch als Properties.” Um eine addquate Idee einer Substanz-
art zu bilden, miissen wir Ideen all dieser Properties in die Idee aufnehmen,
und um dies tun zu kdnnen, miissen wir «Naturgeschichte» betreiben:

For since ’tis intended their Names [the Names of Substances] should stand for such
Collections of simple Ideas, as do really exist in Things themselves [...]: therefore fo
define their Names right, natural History is to be enquired into; and their Properties
are, with care and examination, to be found out.” (Essay, I1.xi.24, 521)

Lockes Rede von einer «richtigen» Definition von Artausdriicken ist hier in
einem anderen Sinn zu verstehen als jenem, in dem ich bisher von definitori-
schen Fragen gesprochen habe.” Denn hier geht es nicht in erster Linie um
die Bildung deutlicher Ideen, sondern um die Bildung addquater Ideen.® Mit

77 Auf Lockes Verstindnis der auf nominale Essenzen relativierten Properties gehe ich
im folgenden Abschnitt ausfiihrlicher ein.

78 Vgl. auch die folgende Passagen: «[T Jhe ways to enlarge our Knowledge [...] seem to
me [...] to be these two: First, The First is to get and settle in our Minds determined Ideas of
those Things, whereof we have general or specific Names. [...] And if they be specific Ideas
of Substances, we should endeavour also to make them as complete as we can, whereby I
mean, that we should put together as many simple Ideas, as being constantly observed to
co-exist, may perfectly determine the Species: [...]» (Essay, IV xii.14, 648) und «For he has
the perfectest Idea of any of the particular sorts of Substance, who has gathered, most of
those simple Ideas, which do exist in it» (a. a. O., ILxxiii.7, 299). Vgl. zudem a. a. O., IIL
ix.11, 481-482.

79 Ein Beleg dafiir liegt darin, dass Locke in dem Paragraphen, dem die zitierte Stelle
entnommen ist, gerade darum bemiiht ist, zu zeigen, dass Definitionen nur von begrenz-
tem Nutzen sind, weil sie kaum etwas dariiber aussagen, wie die wirklich existierenden
Dinge beschaffen sind. So beginnt er den betreffenden Paragraphen mit der folgenden
Feststellung: «§ 24. But though Definitions will serve to explain the Names of Substances,
as they stand for our Ideas; yet they leave them not without great imperfection, as they
stand for Things» (Essay, I11.xi.24, 520). In dem Sinn, in dem ich bisher von definitori-
schen Fragen gesprochen habe, betreffen diese die Artausdriicke lediglich insofern, als sie
mit Locke gesprochen «fiir Ideen» statt «fiir Dinge» stehen.

80  Vielleicht wird man gegen diese Behauptung einwenden, dass Locke in dem Para-
graphen, dem die zitierte Passage entnommen ist, durchaus auch von verworrenen (con-
fused) Ideen spricht: «[I]t is not enough, to have learned, from the Propriety of Language,
the common but confused, or very imperfect Idea, to which each Word is applied, and to
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der Rede von Properties schliefit Locke an die aus der scholastischen Philoso-
phie bekannte Rede von propria an, die wir bereits im vorangegangenen
Kapitel (3.2) angetroffen haben. Die Properties einer Art sind diejenigen
Qualititen, die zum einen allen Exemplaren der Art gemeinsam sind und
zum anderen eine gemeinsame kausale Grundlage haben.

Auf diesem kausalen Aspekt der Properties beruht das prognostische
Potential addquater Ideen. Verfiigen wir iiber eine addquate Idee einer Art,
kennen wir alle Qualititen, die auf allen Exemplaren der Art gemeinsamen
Aspekten ihrer internen Konstitution beruhen. Stellen wir fest, dass ein Ding
zu einer bestimmten Art gehort, von der wir eine addquate Idee haben, wis-
sen wir auch, wie sich das Ding in vielen Situationen verhalten wird. Denn
dann werden wir von vielen Qualititen wissen, dass sie ihm aufgrund seiner
internen Konstitution zukommen — und zwar auch von Qualitaten, die wir
an dem in Frage stehenden Ding noch nicht wahrgenommen haben.®'

Eine addquate Idee zu bilden erfordert eine «naturhistorische» Untersu-
chung: Die Exemplare einer Art sind genau zu beobachten und mit den
Exemplaren anderer Arten zu vergleichen. Nur dann kénnen wir informierte

keep them to that Idea in our use of them: but we must, by acquainting our selves with
the History of that sort of Things, rectify and settle our complex Idea belonging to each
specifick Name; [...]» (Essay, IIL.xi.24, 521). Bestatigt Locke hier nicht ausdriicklich, dass
eine «naturhistorische» Untersuchung nétig ist, um die «gebrauchliche, aber verworrene»
(common but confused) Idee zu «korrigieren» (rectify) und «festzulegen» (settle)?
Meiner Ansicht nach wiirde eine solche Lesart der Passage auf einem Missverstidnd-
nis beruhen. Denn Locke verwischt an der zitierten Stelle keineswegs seine Unterschei-
dung zwischen der Deutlichkeit und der Addquatheit einer Idee, sondern erldutert mit der
«Naturgeschichte» eine Dimension, die wir beriicksichtigen sollen, wenn wir versuchen,
unsere verworrenen Artideen in deutliche zu iberfithren. Wir konnten zur Erlangung
deutlicher Artideen auch anders vorgehen, aber wir sollten — zumindest wenn wir im
Zusammenhang des prognostischen Projekts wissenschaftliche Anspriiche verfolgen —
der Naturgeschichte der Exemplare der betreffenden Art dennoch Rechnung tragen.
81 Wiirden wir etwa die interne Konstitution kennen, auf denen jene Qualititen beru-
hen, deren Ideen wir in eine Artidee aufgenommen haben, konnten wir die tibrigen Prop-
erties und die Verhaltensweise von Exemplaren der Art voraussagen: «I doubt not but if
we could discover the Figure, Size, Texture, and Motion of the minute Constituent parts
of any two Bodies, we should know without Trial several of their Operations one upon
another, as we do now the Properties of a Square, or a Triangle» (Essay, IV.iii.25, 556).
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Hypothesen dariiber bilden, welche der den Exemplaren einer Art gemeinsa-
men Qualitdten auf einer ihnen gemeinsamen internen Konstitution beru-
hen. Da wir diese interne Konstitution selbst jedoch nicht wahrnehmen kon-
nen, konnen wir Locke zufolge, wie im vorangegangenen Kapitel (3.1 und
3.2) festgestellt, niemals zu eigentlichem Wissen um die Properties einer Art
gelangen. Wihrend sich Locke beziiglich des definitorischen Projekts der Bil-
dung deutlicher Ideen vorsichtig optimistisch zeigt, glaubt er daher, dass wir
Menschen das prognostische Projekt letztlich nicht zum Abschluss bringen
konnen. Wir kénnen keine adiquaten Ideen von Substanzarten bilden; «wis-
senschaftliches Wissen», das addquate Ideen erfordern wiirde, bleibt daher
auflerhalb unserer kognitiven Reichweite:

§ 26. And therefore I am apt to doubt that, how far soever humane Industry may
advance useful and experimental Philosophy in physical Things, scientifical will still
be out of our reach: because we want perfect and adequate Ideas of those very Bod-
ies, which are nearest to us, and most under our Command. [...] Distinct Ideas of
the several sorts of Bodies, that fall under the Examination of our Senses, perhaps,
we may have: but adequate Ideas, I suspect, we have not of any one amongst them.
And though the former of these will serve us for common Use and Discourse: yet
whilst we want the latter, we are not capable of scientifical Knowledge; nor shall we
ever be able to discover general, instructive, unquestionable Truths concerning
them. (Essay, IV.iii.26, 556)

Der Unterschied, den Locke zwischen dem Projekt der Bildung deutlicher
und jenem der Bildung adidquater Ideen sieht, grenzt ihn scharf von den in
den beiden vorangegangenen Kapiteln erwahnten Autoren der scholastischen
Tradition ab. Denn nach deren Konzeption einer definitio rei lassen sich die
Bildung deutlicher Artbegriffe und die Kenntnis der internen Konstitutionen
der Exemplare der betreffenden Art nicht klar voneinander trennen. Lockes
Aufspaltung dieses Definitionsbegriffs erlaubt ihm, seine pessimistische
Sichtweise unserer Fahigkeit, zu einer solchen Kenntnis zu gelangen, mit sei-
ner optimistischen Sichtweise unserer Fihigkeit zu vereinbaren, deutliche
Ideen zu bilden. Wir sind in der Lage, zu Definitionen von Substanzarten zu
gelangen, da wir dazu nicht imstande sein miissen, die internen Konstitution
der Exemplare der Art zu kennen.

Obwohl Locke der Auffassung ist, dass wir das prognostische Projekt
nicht zu einem Abschluss bringen konnen, ist es seines Erachtens dennoch
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wert, verfolgt zu werden. Wir sollten uns zumindest darum bemiihen, mit
unseren Artideen moglichst viele Properties der betreffenden Art einzufan-
gen. In diesem Zusammenhang mag es iiberraschen, dass Locke iiberhaupt
von den Properties einer Art zu sprechen bereit ist — scheint dies doch auf
den ersten Blick nicht mit seiner Zuriickweisung der realistischen Konzep-
tion der Artzugehorigkeit zu vereinbaren zu sein. Die Rede von Properties
scheint vorauszusetzen, dass den Exemplaren einer Art gewisse Aspekte ihrer
internen Konstitution — eine artspezifische reale Essenz — gemeinsam sein
miissen. Nur unter dieser Voraussetzung ist es sinnvoll, von Qualititen zu
sprechen, die allen Exemplaren einer Art deshalb gemeinsam sind, weil sie
auf ihnen gemeinsamen Aspekten ihrer internen Konstitution beruhen.

Um zu sehen, wie sich diese Voraussetzung zu Lockes Zuriickweisung der
realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit sowie zu seiner Konzeption der
nominalen Essenz verhilt, ist es notig, auf eine Unterscheidung zweier Bedeu-
tungen einzugehen, in denen Locke von realen Essenzen spricht. Beriicksich-
tigt man diese Unterscheidung, wird klar, dass die Annahme, den Exemplaren
einer Substanzart wéren bestimmte Aspekte ihrer internen Konstitution
gemeinsam, Lockes Auffassung von Arten als workmanship of the understand-
ing keineswegs widerspricht, sondern mit dieser kompatibel ist und sie erginzt.
Zudem lasst sich vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung zweier Begriffe
der realen Essenz genauer verstehen, wie Locke seinen Begriff addquater Ideen
und somit das prognostische Projekt der Ideenbildung fassen will.

4.2 Absolute und relative artspezifische reale Essenz

Wie im zweiten Kapitel (2.4) angesprochen, unterscheidet Locke zwei «Mei-
nungen» (opinions) iiber reale Essenzen. Bisher haben wir lediglich die erste
dieser Meinungen betrachtet, die Locke dezidiert zuriickweist. Nach dieser
ersten Meinung gibt es «eine gewisse Anzahl» artspezifischer realer Essenzen
(a certain number of those Essences). Jedes natiirliche Ding soll exakt {iber
eine solche Essenz verfiigen und daher zu einer Art gehoren. Dieser Mei-
nung, die ich als realistische Auffassung der Artzugehorigkeit bezeichnet
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habe, stellt Locke nun eine andere, «verniinftigere» Meinung gegeniiber, eine
Meinung, die Locke selbst wohl akzeptiert:82

The other, and more rational Opinion, is of those, who look on all natural Things to
have a real, but unknown Constitution of their insensible Parts, from which flow
those sensible Qualities, which serve us to distinguish them one from another,
according as we have Occasion to rank them into sorts, under common Denomina-
tions. (Essay, 11Liii.17, 418)

Der zentrale Kontrast dieser Meinung zur vorher genannten liegt darin, dass
es nach der erstgenannten, nicht aber nach der zweitgenannten Meinung
eine von Natur aus festgelegte Zahl artspezifischer Essenzen gibt. Dieser
Unterschied lasst sich am einfachsten verstehen, wenn man die unterschied-
lichen, den beiden Meinungen entsprechenden Auffassungen des Verhaltnis-
ses zwischen artspezifischer realer Essenz und nominaler Essenz betrachtet.

Nach der ersten, realistischen Auffassung, sind artspezifische reale
Essenzen vollig unabhéngig von nominalen Essenzen. Nehmen wir zum Bei-
spiel die totale reale Essenz eines einzelnen Luchses, das heif3t, seine interne
Konstitution, auf der alle seine wahrnehmbaren Qualitiaten beruhen, und fra-
gen, welche Aspekte dieser inneren Konstitution als artspezifische reale
Essenz des Luchses zdhlen. Nach der ersten Meinung gibt es eine von allen
nominalen Essenzen unabhingige Antwort auf diese Frage. Es ist von Natur
aus festgelegt, welche Aspekte der internen Konstitution eines einzelnen
Luchses die artspezifische reale Essenz ausmachen, die er mit allen und nur
den Exemplaren der Art Luchs teilt. Entsprechend ist ebenso von Natur aus
festgelegt, wie viele artspezifische reale Essenzen es gibt — auch die Antwort
auf diese Frage hingt in keiner Weise von nominalen Essenzen ab. Gemaf3
der ersten Meinung konnen wir daher von absoluten artspezifischen realen
Essenzen sprechen.

Nach der zweiten Meinung hingegen sind artspezifische reale Essenzen
stets auf nominale Essenzen bezogen. Ob bestimmte Aspekte der inneren
Konstitution eines einzelnen Goldstiickes zum Beispiel als artspezifische rea-
le Essenz des Goldes zdhlen, hiangt davon ab, ob die Qualitéten, die wir mit
unserer Idee des Goldes reprisentieren, auf gerade diesen Aspekten beruhen:

82 Vgl. dazu Phemister 1990 und Vienne 1993.
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[Real Essence] relates to a Sort, and supposes a Species: For being that real Con-
stitution, on which the Properties depend, it necessarily supposes a sort of Things,
Properties belonging only to Species, and not to Individuals; v. g Supposing the
nominal Essence of Gold, to be Body of such a peculiar Colour and Weight, with
Malleability and Fusibility, the real Essence is that Constitution of the parts of Mat-
ter, on which these Qualities, and their Union, depend; [...] Here are Essences and
Properties, but all upon supposition of a Sort, or general abstract Idea, [...]. (Essay,
TILvi.6, 442)

Artspezifische reale Essenzen enthalten daher immer einen Verweis auf
nominale Essenzen: Mit Bezug auf die mit der Idee des Goldes reprasentier-
ten Qualititen — zum Beispiel dessen Farbe, Gewicht, Biegsamkeit und
Schmelzbarkeit — zéhlt eine Reihe von Aspekten der inneren Konstitution
eines einzelnen Goldstiickes als artspezifische reale Essenz — diejenigen
Aspekte seiner internen Konstitution, auf denen seine Farbe, sein Gewicht
usw. beruhen. Nach dieser Auffassung ist die Anzahl der artspezifischen rea-
len Essenzen nicht von Natur aus festgelegt: Wie viele artspezifische reale
Essenzen es gibt, hdangt vielmehr von unseren Ideen ab. Denn ohne nominale
Essenzen gibt es auch keine artspezifischen realen Essenzen. Im Gegensatz
zur ersten Meinung sind artspezifische reale Essenzen nach der zweiten Mei-
nung daher relativ.

Es lohnt sich, etwas genauer auf die Natur dieser Relativitdt einzugehen.
Denn es ist wichtig, die hier vorgeschlagene Auffassung nicht mit der These
zu verwechseln, dass artspezifische reale Essenzen allein anhand von nomi-
nalen Essenzen individuiert werden. Artspezifische reale Essenzen sind nicht
in der Weise abhiangig von nominalen Essenzen, dass zwei Einzeldingen
genau dann eine artspezifische reale Essenz gemeinsam ist, wenn sie mit der-
selben deutlichen Artidee, derselben nominalen Essenz, iibereinstimmen.

Wiirden relative artspezifische reale Essenzen tatséchlich allein anhand
von nominalen Essenzen individuiert, dann wiére die relative reale Essenz
zweier Dinge, die wir anhand einer nominalen Essenz einer Art zuordnen,
per definitionem dieselbe, selbst wenn deren interne Konstitutionen, deren
totale reale Essenzen, nur wenige — und im Extremfall gar keine — Gemein-
samkeiten aufwiesen. Sollte sich etwa herausstellen, dass wir Dinge von zwei
ganz unterschiedlichen internen Konstitutionen als Gold bezeichnen, und fir
die Qualitaten, deren Ideen wir in unsere nominale Essenz von «Gold» auf-
genommen haben, daher ganz unterschiedliche mikroskopische Eigenschaf-
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ten der inneren Konstitutionen verantwortlich sind, so wire allen Exempla-
ren der Art Gold nach dieser Auffassung trotzdem eine relative artspezifische
reale Essenz gemeinsam.®® Es ist jedoch unplausibel, dass Locke die These,
den Exemplaren einer Art sei eine relative artspezifische reale Essenz
gemeinsam, als begriffliche Wahrheit versteht, die per definitionem gilt. Viel-
mehr behandelt er die These als Annahme, die sich als falsch herausstellen
kann. Man denke etwa an die folgende Passage, in der Locke davor warnt,
davon auszugehen, dass den Dingen, die wir einer Art zuordnen, stets eine
gemeinsame reale Essenz zukommt:

§20. That which, I think, very much disposes Men to substitute their names for the
real Essences of Species, is the supposition before mentioned, that Nature works reg-
ularly in the Production of Things, and sets Boundaries to each of those Species, by
giving exactly the same real internal Constitution to each individual, which we rank
under one general name. Whereas any one who observes their different Qualities
can hardly doubt, that many of the Individuals, called by the same name, are, in
their internal Constitution, as different one from another, as several of those which
are ranked under different specifick Names. This supposition, however that the same
precise internal Constitution goes always with the same specifick name, makes Men
forward to take those names for the Representatives of those real Essences, though
indeed they signify nothing but the complex Ideas they have in their Minds when
they use them. (Essay, II1.x.20, 501-502)

Gehen wir davon aus, dass relative artspezifische reale Essenzen nicht allein
anhand von nominalen Essenzen individuiert werden, so lassen wir die Mog-
lichkeit zu, dass zwei Einzeldinge mit derselben nominalen Essenz iiberein-
stimmen und zur selben Substanzart zihlen, aber dennoch zwei verschiedene
relative artspezifische reale Essenzen haben. Das heifit noch nicht, dass sol-
che Essenzen unabhdngig von nominalen Essenzen existieren oder individu-
iert werden kénnen. Denn man kann immer noch daran festhalten, dass eine

83 Kaufman scheint dieser Lesart von Lockes Auffassung nahezukommen, wenn er
schreibt: «Given what little Locke says by way of characterization of n-relative real es-
sences (d.h. von relativen artspezifischen realen Essenzen; dw), plus the fact that he
thinks that they are the <same> in all members of a kind, we would be wise to think of n-
relative real essences as whatever feature or group of features that are responsible for the
qualities included in the relevant nominal essence» (Kaufman 2007, 520—521).
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gegebene Gruppe von Aspekten der internen Konstitution eines Einzeldings
nur dann als artspezifische reale Essenz zihlt, wenn die durch eine nominale
Essenz représentierten Qualititen auf gerade diesen Aspekten der internen
Konstitution beruhen. Die Beziehung zu nominalen Essenzen ist nach dieser
Auffassung, die ich fiir Lockes eigene halte, zwar nicht hinreichend, aber
doch notwendig fiir die Identitdt artspezifischer realer Essenzen.

Lockes Auffassung von Substanzarten als workmanship of the under-
standing 16st unseren Gebrauch von Artausdriicken zwar von jedweder
Bezugnahme auf absolute artspezifische reale Essenzen los, nicht aber von
jedweder Bezugnahme auf relative artspezifische reale Essenzen. Wir gehen
in unserem Gebrauch von Artausdriicken davon aus, dass es solche Essenzen
gibt, und ihnen kommt, wie wir gleich sehen werden, fiir das prognostische
Projekt der Bildung addquater Ideen eine wichtige Rolle zu.8

Der Relativierung artspezifischer realer Essenzen auf nominale Essenzen
entspricht die Relativierung der Properties einer Art: Bezogen auf eine gege-
bene nominale Essenz ist eine Property eine Qualitit, die auf denselben
Aspekten der inneren Konstitution eines Dings beruht, wie jene Qualitaten,
die mittels der nominalen Essenz représentiert werden.®

84  Die Annahme, dass es relative artspezifische reale Essenzen gibt, sollte hier nicht so
verstanden werden, dass sie eine realistische Auffassung abstrakter Gegenstinde impli-
ziert. Locke glaubt zwar, dass es artspezifische reale Essenzen gibt, die verschiedenen Din-
gen gemeinsam sind, ist aber nicht der Meinung, dass diese unabhéngig von Einzeldingen
existieren. Zudem konnen wir seine Auffassung auch so verstehen, dass solche Essenzen
den Exemplaren einer Art insofern gemeinsam sein konnen, als ihre individuellen inter-
nen Konstitutionen (ihre einzelnen, totalen realen Essenzen) hinreichend dhnlich sind,
ohne dass ihnen {iber ihre einzelnen, partikularen Eigenschaften hinausgehende abstrakte
Entitdten gemeinsam sind; vgl. dazu Specht 2011, 428—430. Specht wendet sich dezidiert
dagegen, Locke die Annahme von «realen Artwesenheiten» zuzuschreiben. Diese
Zuschreibung meint er bei Vienne 1993, Phemister 1990, Kaufman 2007 und Law 1995 zu
finden. Ich vermute jedoch, dass die Unterschiede zwischen den Lesarten dieser Autorin-
nen und Autoren und der Lesart Spechts geringer sind, als dieser glaubt: Sprechen sie von
artspezifischen realen Essenzen, meinen sie lediglich dhnliche, nicht aber numerisch iden-
tische reale Essenzen; vgl. dazu Vienne 1993, 147.

85  Diese Relativierung der Properties expliziert Locke zum Beispiel an der folgenden
Stelle seiner Korrespondenz mit Bischof Stillingfleet: «Those properties, with submission,
do not, as your lordship supposes, exist in Peter and James: those qualities indeed may
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Nehmen wir etwa an, unsere abstrakte Idee des Goldes sei die Idee eines
gelben, formbaren, schweren Metalls. Die relative artspezifische reale Essenz
des Goldes besteht dann in jenen Aspekten der internen Konstitution eines
Goldstiicks, auf denen diese Qualititen beruhen. Jede weitere Qualitit eines
Goldstiicks, die auf denselben Aspekten der internen Konstitution beruht,
zahlt als Property von Gold. Aufgrund dieses Zusammenhangs besteht eine
kausal — aber nicht begrifflich — notwendige Verkniipfung zwischen den mit-
tels einer deutlichen nominalen Essenz reprisentierten Qualititen und den
Properties der Art, die durch die nominale Essenz bestimmt ist. Beruht etwa
die Loslichkeit in Konigswasser auf denselben Aspekten der inneren Konsti-
tution von Goldstiicken wie deren Farbe, Formbarkeit, Schwere, und deren
Eigenschaft, ein Metall zu sein, so muss etwas, dem diese Eigenschaften
zukommen, auch in Kénigswasser 16slich sein.

Es ist moglich, von den Exemplaren einer Substanzart (noch) nicht zu
wissen, wie sie sich verhalten und welche Qualititen ihnen gemeinsam sind,
selbst wenn wir iiber eine deutliche Idee der Art verfiigen. Die deutliche Idee
gibt uns fiir sich genommen keine Grundlage, um diese Unkenntnis zu behe-
ben: Wir konnen aus einer deutlichen Idee einer Art nicht alle Merkmale
und Verhaltensweisen ableiten, die den Exemplaren der Art gemeinsam sind.
In dieser Hinsicht unterscheiden sich Ideen von (Substanz-)Arten Locke
zufolge von Ideen von Modi und Relationen. Verfiigen wir {iber eine deutli-
che Idee eines Modus, etwa tuiber eine deutliche Idee des Dreiecks, so konnen
wir dieser Idee unmittelbar oder mittelbar (iiber den Umweg eines Beweises)
entnehmen, welche Merkmale allen Dingen gemeinsam sind, die wir korrek-
terweise als Dreiecke bezeichnen kénnen:

exist in them, which your lordship calls properties; but they are not properties in either of
them, but are properties only of that specific abstract nature, which Peter and James, for
their supposed conformity to it, are ranked under» (Locke 1823, Bd. IV, 433).

86  Wie Specht schreibt, ldsst sich im Essay eine Tendenz zur Verschmelzung von Prop-
erties und wesentlichen Eigenschaften feststellen (Specht 2011, 424). Dies liegt wohl, wie
Specht anmerkt, daran, dass die Unterscheidung zwischen diesen Eigenschaftsarten davon
abhingt, welche Ideen in die mit einem Artausdruck verkniipfte Idee aufgenommen wur-
den (ebd.). Daher ist sie veranderlich und bis zu einem gewissen Grad der Willkiir der
ideenbildenden Person unterworfen — aufgehoben wird die Unterscheidung jedoch nicht.
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The complex Ideas we have of Substances, are, as it has been shewn, certain Collec-
tions of simple Ideas, that have been observed or supposes constantly to exist to-
gether. But such a complex Idea cannot be the real Essence of any Substance; for
then the Properties we discover in that Body, would depend on that complex Idea,
and be deducible from it, and their necessary connexion with it be known; as all the
Properties of a Triangle depend on, and as far as they are discoverable, are deducible
from the complex Idea of three Lines, including a Space. But it is plain, that in our
complex Ideas of Substances, are not contained such Ideas, on which all the other
Qualities, that are to be found in them, do depend. (Essay, IL.xxxi.6, 379)

Nur weil wir bei Ausdriicken fiir Substanzarten zwischen der nominalen
Essenz und einer (relativen) artspezifischen realen Essenz unterscheiden, ist
es moglich, dass wir nicht wissen, welche Properties einer Art zukommen.
Denn nur auf der Grundlage dieser Unterscheidung ist eine Unkenntnis der
Qualititen moglich, die kausal auf denselben Eigenschaften der inneren Kon-
stitution eines Dings beruhen wie jene Qualitdten, deren Ideen wir bereits in
unsere Idee der Art aufgenommen haben.

Die Unterscheidung zwischen nominalen Essenzen und realen Essenzen
schafft in diesem Sinn erst Raum fiir das prognostische Projekt. Wiirde man
bei Artausdriicken von der nominalen Essenz keine relative artspezifische
reale Essenz unterscheiden, wiirde man alle Artausdriicke so behandeln wie
die Idee des Dreiecks: Man wiirde dann zwar alle Properties etwa der Art
Ulme kennen, konnte aber keine allgemeinen Hypothesen iiber Ulmen bil-
den, die iiber dasjenige hinausgehen, was sich bereits mittelbar oder unmit-
telbar unserer Idee der Ulme entnehmen ldsst. Insofern als wir Artausdriicke
zur Bildung solcher Hypothesen verwenden wollen, miissen wir zwischen der
nominalen Essenz und der artspezifischen realen Essenz von Substanzarten
unterscheiden — und damit auch zwischen dem definitorischen und dem
prognostischen Projekt. Insofern wir die hier in Anspruch genommene reale
Essenz als relative artspezifische reale Essenz verstehen, legen wir uns damit
nicht auf eine realistische Auffassung der Artzugehorigkeit fest.8?

Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen absoluten und relativen art-
spezifischen realen Essenzen betrifft ihre Erkennbarkeit. Zwar sind beide

87 Man kann auch sagen, dass wir mit dem prognostischen Projekt letztlich auf die
Kenntnis relativer artspezifischer realer Essenzen abzielen. Vgl. dazu auch Lenz 2010, 74.
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unserer Kenntnis Locke zufolge letztlich entzogen, aber sie sind es nicht aus
denselben Griinden. Absolute artspezifische reale Essenzen sind unseren
Erkenntnisvermdgen aus den in 3.1 und 3.2 erorterten Griinden prinzipiell
nicht zugédnglich. Sie wiren es selbst dann nicht, wenn wir die totalen realen
Essenzen einzelner Substanzen erkennen und erkliren kénnten, wie sich die
wahrnehmbaren Qualititen korperlicher Substanzen aus den priméiren Qua-
litdten der Partikel ergeben, aus denen sie sich zusammensetzen. Letztlich ist
es nicht die Beschranktheit der Reichweite unserer Sinnesorgane, die absolu-
te artspezifische reale Essenzen unerkennbar macht, sondern der Mangel
eines Kriteriums, um zu entscheiden, welche Aspekte totaler realer Essenzen
als Bestandteile absoluter artspezifischer realer Essenzen zu betrachten sind.
Bei relativen artspezifischen realen Essenzen hingegen verfiigen wir iiber ein
solches Kriterium: Ein Aspekt der totalen realen Essenz einer einzelnen Sub-
stanz zahlt genau dann als Bestandteil einer relativen artspezifischen realen
Essenz, wenn mindestens eine wahrnehmbare Qualitit auf sie zuriickgefiihrt
werden kann, deren Idee Bestandteil einer deutlichen Artidee bzw. einer
nominalen Essenz ist.

Relative artspezifische reale Essenzen sind uns Locke zufolge dennoch
nicht zuginglich, weil wir dieses Kriterium aufgrund der Beschranktheit
unserer Sinneswahrnehmung nicht anwenden konnen. Erstens kennen wir
die totalen realen Essenzen einzelner Substanzen nicht, da unsere Sinnesver-
mogen nicht ausreichen, um die priméren Qualitdten der kleinsten Partikel
wahrnehmen zu kénnen, aus denen einzelne korperliche Substanzen beste-
hen.88 Zweitens miissten wir, um das Kriterium anwenden zu konnen,
imstande sein, kausale Verbindungen zwischen den priméiren Qualititen
kleinster Partikel und den wahrnehmbaren Qualititen zu entdecken, deren
Ideen wir in unsere Artideen aufgenommen haben. Das sind wir jedoch
zumindest mit Blick auf die Ideen sekundarer Qualitaten nicht. Locke ist der
Auffassung, dass wir nicht dazu in der Lage sind, zu erkennen, wie sich
wahrnehmbare Qualititen wie Farben, Geriiche, Geschmicke usw. aus den
primédren Qualititen von Partikeln ergeben.®? Weil unsere Ideen von Sub-

88 Vgl dazu z.B. Essay, IV.iii.11, 544—545.
89  Essay, IV.iii.12—13, 545—546.
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stanzarten vor allem Ideen sekundirer Qualititen enthalten,’ schmalert dies
unsere Fahigkeit erheblich, jene Aspekte der internen Konstitution von Ein-
zeldingen zu ergriinden, auf denen die durch unsere Artideen repréasentierten
Qualititen beruhen. Man kann daher mit Lenz sagen, dass relative artspezifi-
sche reale Essenzen Locke zufolge «im Prinzip [...], aber nicht fiir uns»
erkennbar sind (Lenz 2010, 71).9"

Diese Einsicht ist insbesondere deshalb wichtig, weil sie zeigt, dass Lockes
Pessimismus gegeniiber dem prognostischen Projekt auf Aspekten seiner
Erkenntnistheorie beruht, die sich von seiner Kritik an der realistischen Auffas-
sung der Artzugehorigkeit abtrennen lassen: Man kann Lockes Pessimismus fiir
iibertrieben, diese Kritik aber dennoch fiir berechtigt und stichhaltig halten.

4.3 Natiirliche Arten

Lockes Konzeption relativer artspezifischer realer Essenzen wirft erneut die
Frage auf, wie sich Lockes Auffassung von Arten als workmanship of the
understanding zur These verhilt, es gebe natiirliche Arten. Mit der workman-
ship-Auffassung weist er, wie wir gesehen haben, eine Konzeption natiirlicher
Arten dezidiert zuriick — die realistische Auffassung der Artzugehorigkeit.
Aber das heifit nicht, dass er die These, es gebe natiirliche Arten, in jedem
Sinn zuriickweist, den man ihr berechtigterweise geben kann. Locke betont,
natiirliche Dinge wiesen von Natur aus Ahnlichkeiten auf:

§ 13. I would not here be thought to forget, much less to deny, that Nature in the
Production of Things, makes several of them alike: there is nothing more obvious,
especially in the Races of Animals, and all Things propagated by Seed. (Essay, IIL
iii.13, 415)

Mit dem prognostischen Projekt versuchen wir, solchen natiirlichen Ahn-
lichkeiten Rechnung zu tragen, indem wir die Exemplare einer Art als Triger
derselben relativen artspezifischen realen Essenz betrachten. Stuart (2013,

90  Vgl. Essay, IL.xxiii.8, 300.

91 Lenz verwendet nicht genau dieselbe Terminologie wie ich und spricht in diesem
Zusammenhang freilich einfach von «realen Essenzen», nicht von relativen artspezifi-
schen realen Essenzen.
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181-182) hat darauf hingewiesen, dass diese Auffassung gleich zwei ver-
schiedenen heute vertretenen Konzeptionen natiirlicher Arten dhnelt.

Erstens weisen die Exemplare von Substanzarten, denen eine relative
artspezifische reale Essenz gemeinsam ist, um einen heute verbreiteten Aus-
druck zu verwenden, «homdostatische Eigenschaftscluster» (homeostatic
property clusters) auf.?? Das heif3t, sie weisen gewisse Qualititen — Lockes
Properties — auf, die bei den Exemplaren derselben Substanzart mit einer
gewissen Stabilitit zusammen auftreten, die «konstant zusammengehen»
oder «ko-existieren». Das Auftreten dieser Qualititen ist zudem auf eine
ihnen gemeinsame Ursache zuriickzufithren, und zwar auf die den Artexem-
plaren gemeinsamen Aspekte ihrer internen Konstitutionen. Sagt man in die-
sem Sinn, es gebe natiirliche Arten, so behauptet man, dass es Dinge gibt,
denen von Natur aus solche Cluster gemeinsam sind. Verstanden auf diese
Weise wiirde Locke der Behauptung zustimmen. In diesem Sinn kann er als
Vertreter der Annahme gelten, es gebe natiirliche Arten.

Nach einer zweiten Konzeption natiirlicher Arten, die Joseph Laporte
vorschlagen hat, sind diese durch ihren explanatorischen Wert gekennzeich-
net, der ihnen ein gewisses explanatorisches Potential verleiht:?* Wissen wir,
dass zwei Dinge zu derselben natiirlichen Art gehéren, dann diirfen wir
annehmen, dass ihnen gewisse Eigenschaften gemeinsam sind, die iiber jene
Qualititen hinausgehen, aufgrund derer wir sie den Arten zugeordnet
haben.?* Auch in diesem Sinn konnen wir eine Substanzart, wenn ihren
Exemplaren eine relative artspezifische reale Essenz gemeinsam ist, als natiir-
liche Arte betrachten. Denn diese Essenz liegt in einem solchen Fall nicht
nur jenen Ideen zugrunde, die wir in unsere Idee der betreffenden Art aufge-
nommen haben, sondern sie dient auch als kausale Grundlage anderer Quali-
taten, deren Ideen nicht in unserer abstrakten Idee enthalten sind: als
Grundlage der iibrigen Properties der Art namlich. Wissen wir, dass ein Ein-

92 Vgl. fiir den Begriff homoostatischer Eigenschaftscluster Boyd 1988 und Kornblith
1993; fiir die Anwendung auf Lockes Substanzarten vgl. Stuart 1999, 2013, 181.

93 Vgl. LaPorte 2004, 19; fiir die Anwendung auf Locke vgl. auch Stuart 2013, 182.

94  Diese kurze Charakterisierung macht bereits deutlich, dass es nach LaPortes Auffas-
sung unterschiedliche Grade an Natiirlichkeit gibt — abhédngig von ihrem explanatori-
schen Wert und prognostischen Potential sind Arten natiirlicher oder weniger natiirlich.
Vgl. dazu LaPorte 2004, 20—-27.
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zelding einer solchen Art angehort, konnen wir daher voraussagen iiber wei-
tere Eigenschaften treffen, die dem Ding zukommen.

Man kann also sagen, dass Locke die Behauptung der Existenz natiirli-
cher Arten nach zwei naheliegenden Auffassungen solcher Arten keineswegs
zurtickweist. Folgt man einer dieser beiden Auffassungen, kann man deshalb
durchaus mit Recht behaupten, dass wir nach Lockes Konzeption an unsere
Ideen von Substanzarten den Anspruch stellen, dass sie natiirliche Arten
moglichst prézise und vollstindig wiedergeben. Weil Locke den Anspruch
der Deutlichkeit klar von jenem der Adidquatheit abhebt, heifit dies jedoch
nicht, dass wir mit definitorischen Fragen nach Substanzarten auf natiirliche
Arten abzielen. Als Gegenstand des definitorischen Projekts bleiben Arten
ein Werk des Verstandes. Es sind die so gewonnenen, deutlichen Artideen,
die die Bedingungen der Artzugehorigkeit von Einzeldingen bestimmen.

Fragt man nach Lockes Verhidltnis zur Annahme, es gebe natiirliche
Arten, muss man Lockes Unterscheidung von Deutlichkeit und Addquatheit
und die damit verbundene Unterscheidung zwischen einem prognostischen
und einem definitorischen Projekt beriicksichtigen. Von ersterem Projekt
kann man sagen, dass es auf die Erfassung natiirlicher Arten abzielt, nicht
aber von letzterem. Den beiden Projekten entsprechen zwei unterschiedliche
Rollen des Begriffs der Essenz. Im Zusammenhang des prognostischen Pro-
jekts kommt der Essenz, als (relativer artspezifischer) realer Essenz, eine ex-
planatorische Rolle zu: Sie ist dasjenige, auf dem die Properties einer Art
beruhen. Im Zusammenhang des definitorischen Projekts kommt der Essenz
hingegen, als nominaler Essenz, eine definitorische Rolle zu: Nennt man die
nominale Essenz, gibt man an, was das Ding ist, das die Essenz hat.

Als Tréager der definitorischen Rolle kommt der Essenz nach der tradi-
tionellen, realistischen Auffassung auch eine Reihe metaphysischer Funktio-
nen zu: Sie bestimmt die wesentlichen Eigenschaften der Triger der Essenz
und die Bedingungen von deren Identitit. Damit stellt sich eine fiir Lockes
Essenzbegrift zentrale Frage: Kann auch die nominale Essenz diese metaphy-
sischen Funktionen ausfullen? Kann sie das leisten, was der traditionelle
Essenzbegriff leisten soll, der die metaphysische und explanatorische Rolle in
sich vereint? Diesen Fragen ist der nun folgende, zweite Teil dieser Abhand-
lung gewidmet. Ich hoffe in ihm zu zeigen, dass Locke eine Konzeption
wesentlicher Eigenschaften und der Identitdt von Exemplaren von Substanz-
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arten vorlegt, die zwar radikal von traditionellen Auffassungen abweicht,
aber einer kritischen Priifung dennoch standzuhalten vermag.



Teil II: Das nominale Wesen des Einzeldings






5 Wesentliche Eigenschaften

Wie wir gesehen haben (2.3), verstehen die Autoren einschldgiger Logik-
und Metaphysiklehrbiicher der scholastischen Tradition im 17. Jahrhundert
eine definitio rei als Angabe der essentiellen oder wesentlichen Eigenschaften
eines Dings. Solche Eigenschaften explizieren aufgrund der definitorischen
Rolle der Essenz, was ihr Tréger ist. Dariiber hinaus erfiillen sie aber auch
eine metaphysische, genauer, eine modale Funktion: Ein Einzelding verfiigt
mit Notwendigkeit {iber diejenige Essenz, iiber diejenigen wesentlichen
Eigenschaften, iiber die es tatsichlich verfiigt. Es kann keine andere Essenz
haben als jene, die es hat. Hort seine Essenz auf zu existieren, vergeht auch
das Ding.

Auf den ersten Blick weist Locke diese traditionelle Auffassung der
Essenz und wesentlicher Eigenschaften voll und ganz zuriick. Immerhin
behauptet er dezidiert, Einzeldingen sei nichts wesentlich. Der knappe Aus-
druck dieser These — «Nothing essential to individuals» — bildet Lockes Titel
fir die Paragraphen 4—6 des Kapitels zu den Namen von Substanzen. Die
These, es gebe etwas den Einzeldingen Wesentliches, kann man als essentia-
listische Auffassung von Einzeldingen oder kurz: als Essentialismus bezeich-
nen. Locke vertritt die Negation dieser These und daher einen Anti-Essentia-
lismus.

Trotz seiner dezidiert anti-essentialistischen Auffassung nimmt Locke
sowohl den definitorischen wie auch den modalen Aspekt wesentlicher
Eigenschatft, ja sogar die Rede von «wesentlichen» (essential) Eigenschaften,
in einer wenn auch stark abgewandelten Form in seine eigene Konzeption
auf.?® Beide Aspekte bringt er in einen Zusammenhang mit seiner Konzep-

95 Ich spreche im vorliegenden Kapitel meistens von «Eigenschaften» statt von «Quali-
taten», weil jener Ausdruck einen weiteren Umfang hat als dieser: Mit ihm sollen nicht
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tion der nominalen Essenz. Verfiigen wir iiber eine deutliche Idee der Sub-
stanzart, zu der ein Einzelding gehort, wissen wir, was das Ding ist. Der defi-
nitorische Aspekt kommt daher fiir Locke einer (deutlichen) nominalen
Essenz zu. Zudem wiirde Locke wohl zugegeben, dass diejenigen Eigenschaf-
ten, deren Ideen in einer solchen nominalen Essenz enthalten sind, dem
Ding, das mit der nominalen Essenz iibereinstimmt, zumindest in einem
bestimmten, noch zu explizierenden Sinn, notwendigerweise zukommen.
Locke behilt gewisse Aspekte der traditionellen Auffassung bei, weist aber
auch viele andere zuriick. Der Rekonstruktion seiner, wie wir sehen werden,
elaborierten und subtilen Position ist das vorliegende Kapitel gewidmet. Dazu
stelle ich die Position zundchst praziser dar (5.1) und gehe dann auf Lockes
Kritik am Essentialismus ein (5.2). Schliellich werde ich die vorgeschlagene
Interpretation mit Blick auf eine alternative Lesart verteidigen (5.3).

5.1 Essentialismus und Anti-Essentialismus

Nach einer naheliegenden Lesart von Lockes knapper Behauptung, Einzel-
dingen sei nichts wesentlich, besagt diese, Einzeldingen seien keine ihrer
Eigenschaften wesentlich bzw. Einzeldinge hiatten keine wesentlichen Eigen-
schaften. Zur Klarung dieser Behauptung ist es zunéchst nétig, darauf einzu-
gehen, wie seine Rede von wesentlichen Eigenschaften in ihrem Zusammen-
hang genau zu verstehen ist. Locke legt keine ausdriickliche Erlduterung
dieser Rede vor — er scheint sich auf ein géngiges, traditionelles Verstindnis
des Ausdrucks «wesentlich» zu verlassen. Zwei Aspekte dieses Verstindnis-
ses finden wir klar in Lockes Gebrauch des Ausdrucks wieder: Erstens sind
wesentliche Eigenschaften wie bereits angesprochen notwendige Eigenschaf-
ten des Dings, dem sie wesentlich zukommen; zweitens sind sie definitorisch,
weil sie genannt werden miissen, wenn man angibt, was ihr Tréiger ist.

nur die priméren und sekundiren Qualititen bezeichnet werden, sondern auch die geisti-
gen Zustdnde und Titigkeiten, die mit einfachen Ideen der Reflexion représentiert wer-
den, und zudem auch «komplexere» Eigenschaften, die mit Ideen von Modi und Relatio-
nen reprasentiert werden. Das heifit, als Eigenschaft zdhlen nicht nur etwa die Qualitdten
der Festigkeit oder der Réte, sondern auch die Tatigkeit des Denkens, der Zustand der
Traurigkeit, die Eigenschaft, dreieckig zu sein, usw.
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5.1.1 Wesentliche Eigenschaften: notwendig und definitorisch

Mehrere Textstellen weisen darauf hin, dass nach Lockes Auffassung nur
notwendige Eigenschaften als wesentliche Eigenschaften zu zihlen sind. Die
Feststellung, eine Eigenschaft komme einem Ding nicht notwendig zu, wird
im vierten Paragraphen aus Essay IILvi klar als Beleg fiir die These verwen-
det, dass diese Eigenschaft dem Ding nicht wesentlich zukommt. In §6 des-
selben Kapitels schreibt Locke mit Blick auf die Qualititen des Goldes, es
gebe keine Qualitéten, die einer einzelnen Materiemasse wesentlich oder von
ihr nicht abzutrennen (essential to it, or inseparable from it) seien. Im dar-
auffolgenden Satz schreibt er zudem, ohne Bezug auf eine abstrakte Idee sei
Einzeldingen nichts notwendig. Nur notwendige Eigenschaften scheinen fiir
Locke als wesentliche Eigenschaften in Frage zu kommen: Alle wesentlichen
Eigenschaften sind notwendig. Verfiigt ein Einzelding {iber eine wesentliche
Eigenschaft, so muss es die Eigenschaft aufweisen und kann sie nicht nicht
aufweisen. Kurz: Notwendigkeit ist eine notwendige Bedingung der Wesent-
lichkeit.

Eine hinreichende Bedingung ist sie freilich nicht.?* Wie erwihnt
scheint es klar, dass sich Locke bis zu einem gewissen Grad auf ein traditio-
nelles Verstandnis des Ausdrucks «wesentlich» (essential) verlisst. Wire
nun die Notwendigkeit eine hinreichende Bedingung der Wesentlichkeit,
wiirde Lockes Begriff wesentlicher Eigenschaften jedoch klar vom traditio-
nellen abweichen. Zumindest die bisher angefithrten Autoren von Logik-
und Metaphysiklehrbiichern weisen den wesentlichen Eigenschaften eines
Dings eine definitorische Rolle zu: ihre Angabe entspricht einer Realdefiniti-
on, die expliziert, was das in Frage stehende Ding ist. Dies gilt jedoch nicht
unbedingt fiir alle notwendigen Eigenschaften. Zumindest in einem Sinn
werden etwa propria ebenfalls als notwendige, wenn auch nicht als definitori-
sche Eigenschaften verstanden: Ein Mensch verfiigt notwendigerweise iiber
die Fahigkeit zu lachen, obgleich auf diese Eigenschaften in der definitio rei
des Menschen nicht Bezug genommen wird. Zudem konnte man sagen, dass
jedem Menschen beispielsweise die Eigenschaft zukommt, eine Welt zu

96 Vgl fiir diese These im Kontext der heutigen Debatte um wesentliche Eigenschaften
Fine 1994.
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bewohnen, in der die Zahl Sieben eine Primzahl ist. Diese Eigenschaft
kommt jedem Menschen notwendig zu, aber sie anzugeben, wiirde nichts zu
einer Erklarung dessen beitragen, was ein einzelner Mensch ist. Auch diese
Eigenschaft wire nach dem traditionellen Begriff keine wesentliche Eigen-
schaft.

Locke weist die traditionelle, metaphysische Definitionsauffassung natiir-
lich mit aller Entschiedenheit zuriick. Nach seiner eigenen Auffassung kann
man angeben, was ein Ding ist, wenn man {iber eine deutliche Idee einer Sub-
stanzart verfiigt, zu der das Ding gehort. Von den Eigenschaften, die dem Ding
gemaf’ einer solchen Idee zukommen, kann man jedoch sagen, dass sie als
definitorische Eigenschaften zdhlen. Denn indem man diese Eigenschaften
nennt, gibt man an, was das in Frage stehende Ding ist. Auch Locke scheint
nun davon auszugehen, dass alle wesentlichen Eigenschaften definitorisch
sind. So schreibt er etwa, alle und nur diejenigen Qualititen wiirden fiir
wesentlich gehalten, deren Ideen in einer mit einem Artausdruck verbundenen
Idee enthalten seien.”” Deshalb denke ich, dass auch nach Lockes Begriff
wesentlicher Eigenschaften gilt: Nur definitorische Eigenschaften zédhlen als
wesentliche Eigenschaften. Eine definitorische Eigenschaft zu sein ist daher
eine zweite notwendige Bedingung der Wesentlichkeit.

Es scheint naheliegend, Lockes Begriff anhand dieser beiden notwendigen
Bedingungen zu fassen und sie mithin als zusammen hinreichend fiir Wesent-
lichkeit zu verstehen. Entsprechend konnten wir dann sagen: Eine Eigenschaft
zahlt genau dann als wesentliche Eigenschaft eines Dings, i) wenn sie dem
Ding notwendig zukommt, und ii) wenn man sie nennen muss, um anzuge-
ben, was das in Frage stehende Ding ist. Lockes Anti-Essentialismus wiirde
dann besagen, dass Einzeldinge keine Eigenschaften besitzen, die beide Bedin-
gungen erfiillen.

Fiir sich genommen ist dies indes noch keine iiberzeugende Interpreta-
tion von Lockes Auffassung. Denn Locke glaubt, dass Eigenschaften den
Dingen in einem Sinn doch «notwendig» — und sogar «wesentlich» —
zukommen konnen. Insofern Einzeldingen der Name einer Art gegeben wird
und sie somit dieser Art zugeordnet werden, kann man Locke zufolge durch-
aus sagen, dass ihnen gewisse Eigenschaften wesentlich zukommen — dieje-

97 Vgl. die weiter unten zitierte Stelle aus Essay IIL.vi.5 (441).



5.1 Essentialismus und Anti-Essentialismus

nigen Eigenschaften namlich, deren Ideen in der betreffenden Artidee ent-
halten sind:

[I]f it be asked, whether it be essential to me, or any other particular corporeal Being
to have Reason? I say no; no more than it is essential to this white thing I write on,
to have words in it. But if that particular Being, be to be counted of the sort Man,
and to have the name Man given it, then Reason is essential to it, supposing Reason
to be a part of the complex Idea the name Man stands for: as it is essential to this
thing I write on, to contain words, if I will give it the name Treatise and rank it
under that Species. (Essay, I1L.vi.4, 441)

Wenn Locke als Exemplar der Art Mensch gezéhlt wird, als Mensch heraus-
gegriffen wird und Menschen gemafl der mit «Mensch» verbundenen Art-
idee vernunftbegabt ist, darf ihm die Vernunftbegabung als wesentliche
Eigenschaft zugeschrieben werden. Analog verhilt es sich, meint Locke, im
Fall einer einzelnen «Abhandlung» (treatise). Weist diese die Eigenschaften,
die einer Abhandlung geméf} der deutlichen Idee einer Abhandlung zukom-
men, tatsichlich auf, dann enthdlt sie wesentlich Wérter — denn die Idee der
Eigenschaft, Worter zu enthalten, ist Teil der mit «Abhandlung» verbunde-
nen deutlichen Idee. Diese Auffassung Lockes lasst sich auf notwendige, defi-
nitorische Eigenschaften iibertragen: Wird Locke als Mensch bezeichnet und
wird er unter dem Gesichtspunkt der Idee des Menschen betrachtet, so muss
er vernunftbegabt sein, und eine Antwort auf die Frage «Was ist Locke?»
miisste Bezug auf diese Eigenschaft nehmen.

Wollen wir Lockes Anti-Essentialismus verstehen, miissen wir verste-
hen, worin jene Bedeutung von «wesentlich» liegt, die Locke seiner Behaup-
tung zugrunde legt, nichts sei Einzeldingen wesentlich, und in welcher
Bedeutung er selbst bereit ist, von wesentlichen Eigenschaften zu sprechen.
Dazu ist es hilfreich, zwischen einer starken und einer schwachen Lesart von
«wesentlich» zu unterscheiden. Im schwachen Sinn kommen einem Ding
genau jene Eigenschaften wesentlich zu, die ihm notwendig zukommen und
auf die eine Antwort auf die Frage, was das Ding sei, Bezug nehmen kann.
Solche schwach wesentlichen Qualititen akzeptiert Locke zumindest unter
gewissen Bedingungen. Im starken Sinn hingegen miissen wesentliche Eigen-
schaften eine tiber die beiden genannten Bedingungen hinausgehende Bedin-
gung erfiillen. Lockes Anti-Essentialismus ist die These, dass es solche stark
wesentlichen Eigenschaften nicht gibt. Wir kriegen diese Position zu fassen,
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wenn wir verstehen, wie sich stark wesentliche von schwach wesentlichen
Eigenschaften unterscheiden.

Der Unterschied betrifft, so mochte ich vorschlagen, dasjenige, dem
wesentliche Eigenschaften ihren Status als notwendige und definitorische
Eigenschaften verdanken. Fiir Locke kommen Eigenschaften den Einzeldin-
gen stets nur in Abhdngigkeit von Ideen von Substanzarten wesentlich zu.
Nur mit Bezug auf die Idee der Art Mensch oder eine andere Artidee, die die
Idee der Vernunftbegabung enthalt, kommt etwa einem einzelnen Menschen
die Vernunftbegabung wesentlich zu — gébe es solche Ideen nicht, dann wire
es falsch, Locke die Vernunftbegabung als ein ihm wesentliches Vermogen
zuzuschreiben. Schwach wesentliche Eigenschaften verdanken Locke zufolge
ihren Status als wesentliche Eigenschaften einer Beziehung, in der das Ding,
dem sie wesentlich zukommen, zu unseren Artausdriicken steht. Der Grund
ihrer Wesentlichkeit ist also ein extrinsischer, der von unseren sprachlichen
Praktiken und unserem Denken abhdngt. Stark wesentliche Eigenschaften
hingegen sind Eigenschaften, deren Status als notwendige und definitorische
Eigenschaften unabhdngig von unseren Ideen besteht. Verfiigt ein Ding iiber
eine stark wesentliche Eigenschaft, kommt diese dem Ding notwendig zu,
und dann muss die Antwort auf die Frage, was das Ding sei, auf diese Eigen-
schaft Bezug nehmen — gleichgiiltig, ob die Eigenschaft in irgendeiner Bezie-
hung zu unseren Ideen steht oder nicht. Die Eigenschaft verdankt ihren Sta-
tus als wesentliche Eigenschaft allein dem Einzelding selbst. Kommt einem
Menschen die Vernunftbegabung stark wesentlich zu, so kommt sie ihm
unabhingig davon zu, ob es eine Idee des Menschen oder irgendeine andere
Idee gibt, die die Idee Vernunftbegabung enthilt.

5.1.2 Die Bezugnahme auf Einzeldinge als Artexemplare

Um Lockes Position zu verstehen, ist es entscheidend, das Abhangigkeitsver-
héltnis moglichst prézise zu fassen, in dem schwach wesentliche Eigenschaften
zu Artausdriicken und den mit ihnen verkniipften Artideen stehen. Locke
zufolge konnen Eigenschaften nun nur mit Bezug (in reference) auf Artideen
oder nur, wenn das Ding auf Artideen bezogen (referred to) wird, als wesentli-
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che Eigenschaften gezihlt werden.?® Aber was heifit es, ein Einzelding auf eine
Artidee zu «beziehen»?

Den Ansatz zu einer Antwort finden wir, wenn wir beachten, dass Locke
die Bezugnahme auf Artideen auch als Verhiltnis des Einzeldings zum
sprachlichen Ausdruck der Artidee fasst: Nur wenn das Einzelding unter
einem Namen betrachtet (considered under a name) wird, schreibt Locke, ist
es sinnvoll, ihm wesentliche Qualititen zuzuschreiben.?? Um dieses Betrach-
ten eines Dings «unter einem Namen» zu fassen, mochte ich eine Formulie-
rung einfithren, die mir hilfreich scheint, um Lockes anti-essentialistische
Uberlegungen zu rekonstruieren. Ich werde sagen, dass wir, wenn wir ein
Ding «unter einem Namen» betrachten, es als Exemplar der Substanzart her-
ausgreifen, fiir die wir den Namen gebrauchen. Dieses Herausgreifen eines
Dings als Artexemplar werde ich als sortale Bezugnahme bezeichnen.

Damit wir von einer Eigenschaft sagen konnen, dass sie einem Ding
wesentlich zukommt, ist es notig, dass wir das Ding als Exemplar einer Sub-
stanzart herausgreifen. Als Menschen kommt Locke die Eigenschaft, ver-
nunftbegabt zu sein, wesentlich zu. Wird Locke nicht als Mensch herausge-
griffen, und auch nicht als Exemplar einer anderen Art, deren Idee die Idee
der Vernunftbegabung enthilt, dann ist es unrichtig, von ihm zu sagen, er sei
wesentlich vernunftbegabt.

Phrasen der Form «x als F» mdchte ich hier in einem technischen Sinn
gebrauchen. In diesem Sinn nimmt man, wenn man etwas als Exemplar
einer bestimmten Art herausgreift, in einer besonderen Weise auf das Ding
Bezug. Man bezieht sich auf das Ding, indem man es als Einzelding heraus-
greift, das mit einer an einen Artausdruck gekniipften Idee iibereinstimmt.
Beziehe ich mich auf Locke als Menschen, dann greife ich Locke als Wesen

98 «None of these [Faculties] are essential to the one, or the other, or to any Individual,
until the Mind refers it to the abstract Idea of that sort» (Essay, IIL.vi4, 440); «[...] ’tis in
reference to that [ complex Idea, signified by some general Name], that this or that Quali-
ty is said to be essential to me, [...]» (a. a. O., 441); «[...] to talk of specifick Differences
in Nature, without reference to general Ideas and Names, is to talk unintelligibly»
(a.a. O, IIL.vi.5, 441).

99 «[...] I think, it is very improper and insignificant to ask, Whether it be essential to
the particular parcel of Matter I cut my Pen with, without considering it under name Iron,
or as being of a certain Species? (Essay, IIL.vi.5, 442).
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heraus, auf das der Ausdruck «Mensch» korrekt angewandt werden kann, als
etwas, das nach Lockes Auffassung mit der deutlichen Idee iibereinstimmt,
die ich an den Ausdruck kniipfe. Die sortale Bezugnahme ist eine besondere
Form der Bezugnahme, eine Bezugnahme sui generis, die sich nicht auf ande-
re Formen der Bezugnahme zuriickfithren ldsst. Ich glaube, dass wir anneh-
men miissen, dass es eine solche, spezielle Form der Bezugnahme gibt, wenn
wir Lockes anti-essentialistische Konzeption verstehen und ihm eine koha-
rente Theorie der Identitédt zuschreiben méchten.

Die sortale Bezugnahme ldsst sich nicht auf die Bezeichnung oder
Beschreibung zuriickfithren: Etwas als Exemplar einer bestimmten Art her-
auszugreifen, ist nicht dasselbe, wie es ausdriicklich auf eine bestimmte Weise
zu beschreiben oder zu bezeichnen. Denn in dem Sinn, in dem ich hier von
sortaler Bezugnahme sprechen will, ist es weder notwendig noch hinrei-
chend, ein Ding ausdriicklich auf eine bestimmte Art und Weise zu beschrei-
ben, um es als Exemplar einer bestimmten Art herauszugreifen. Es ist mog-
lich, sich auf Locke als Menschen zu beziehen, ohne ihn als Menschen zu
bezeichnen. Wenn ich etwa sage, Locke sei notwendigerweise vernunftbe-
gabt, dann wird aus dem Kontext meiner Auflerung im Normalfall hervorge-
hen, dass ich ihn als Menschen oder als Person herausgegriffen habe. Umge-
kehrt ist es moglich, etwas auf eine gewisse Weise zu beschreiben, ohne es als
Exemplar einer dieser Beschreibung entsprechenden Art herauszugreifen.
Wenn ich etwa sage, Michelangelos David sei ein Stiick Marmor, habe ich
den David als Stiick Marmor bezeichnet und beschrieben. Aber das muss
nicht heiflen, dass ich den David als Marmorstiick herausgegriffen habe. Es
koénnte trotz meiner Beschreibung sein, dass ich mich auf den David als Sta-
tue beziehe und ihn stillschweigend als Exemplar dieser Art betrachtet habe.
Sicherlich gilt fiir viele Fille, dass man etwas als Exemplar gerade jener Art
beschreibt, als deren Exemplar man es auch herausgreift. Nehme ich auf
Locke Bezug, indem ich ihn als «diesen Menschen» bezeichne, werde ich ihn
im Normalfall als Menschen herausgreifen wollen. Aber ihn als Mensch zu
bezeichnen ist nicht dasselbe, wie ihn als Menschen herauszugreifen.

Ich gebe zu, dass diese Konzeption einer sortalen Bezugnahme eigenartig
scheinen mag. Dennoch halte ich sie fiir unumgéinglich, wenn man Lockes
Anti-Essentialismus und seine Identititskonzeption als kohdrente Positionen
verstehen will. Sollte sich herausstellen, dass die hier in Anspruch genommene
Redeweise letztlich unverstdndlich oder inkohérent ist, dann ist Lockes Auffas-
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sung wesentlicher Eigenschaften und der Identitit zum Scheitern verurteilt.
Deshalb denke ich, dass es lohnenswert ist, die Redeweise zumindest vorlaufig
zu akzeptieren — wenn vielleicht auch nur, um zu sehen, wie weit man mit ihr
wirklich kommt.

5.1.3 Die Bedingungen der Wesentlichkeit

Ob nun eine Eigenschaft als wesentliche Eigenschaft eines Dings zu zihlen
ist, hdngt fiir Locke davon ab, wie sie sich zur Idee der Art verhilt, als deren
Exemplar das Ding herausgegriffen wird:

That [...], and that alone is considered as essential, which makes a part of the com-
plex Idea the name of a Sort stands for, without which, no particular Thing can be
reckoned of that Sort, nor be intituled to that name. (Essay, IIL.vi.5, 441)

Auf der Grundlage dieser Passage konnen wir Lockes Konzeption der Bedin-
gungen, unter denen einem Ding eine Eigenschaft wesentlich zukommt, mit
dem folgenden Prinzip wesentlicher Eigenschaften (WE) festhalten:

(we) Die Eigenschaft F kommt dem Einzelding a als K genau dann wesent-
lich zu, wenn

L a mit der deutlichen Idee von K iibereinstimmt,

II.  die Idee von F eine Teilidee der Idee von K ist.

Locke zum Beispiel kommt die Eigenschaft, vernunftbegabt zu sein, genau
dann als Menschen wesentlich zu, wenn er mit der deutlichen Idee des Men-
schen iibereinstimmt und die Idee der Eigenschaft, vernunftbegabt zu sein,
Teil der Idee des Menschen ist. Das Prinzip wesentlicher Eigenschaften zeigt,
dass fiir Locke nicht nur die Artzugehorigkeit der Dinge, sondern auch die
Wesentlichkeit von Eigenschaften ein «Werk des Verstandes» ist. Damit
einem Ding eine Eigenschaft wesentlich zukommt, muss jemand das Ding als
Exemplar einer bestimmten Art herausgreifen, und jemand muss dazu eine
deutliche Idee dieser Art gebildet haben. Von Natur aus gibt es fiir Locke
keine wesentlichen Eigenschaften. Lockes Anti-Essentialismus kann man
daher auch — in Anlehnung an seine konstruktivistische Wesensauffassung —
als konstruktivistische Auffassung wesentlicher Eigenschaften benennen.
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Die Abhiéngigkeit wesentlicher Eigenschaften davon, dass sie als Artex-
emplare herausgegriffen werden, werde ich im Folgenden als Sortalrelativitit
wesentlicher Eigenschaften bezeichnen. In dieser Relativitit besteht der
Unterschied zwischen schwach und stark wesentlichen Eigenschaften:
Schwach wesentliche Eigenschaften sind sortalrelativ, stark wesentliche
Eigenschaften sind nicht sortalrelativ, sondern absolut. Lockes Anti-Essentia-
lismus besagt, dass es nur sortalrelative wesentliche Eigenschaften gibt.

Wie steht es um akzidentielle, d.h. um unwesentliche Eigenschaften?
Lockes Konzeption scheint auf den ersten Blick die These nahezulegen, dass
alle Eigenschaften eines Einzeldings ohne Bezug auf Artideen als akzidentielle
Eigenschaften des Dings zdhlen — als Eigenschaften, die das Ding zwar hat,
die ihm aber auch abgehen konnten oder ihm nicht definitorisch zukommen.
Einige Kommentatoren haben Locke daher eine «akzidentalistische» Positi-
on (accidentalism) zugeschrieben, der zufolge es unabhingig von unseren
Ideen nur akzidentielle Eigenschaften gibt.'®® Diese Interpretation ist jedoch
unplausibel — und nicht nur deshalb, weil eine akzidentalistische Position
mit untiberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert ist. Locke schreibt nicht
nur, dass wesentliche Qualititen Einzeldingen als solche nur mit Bezug auf
Artideen zukdmen, sondern auch, dass dies ebenso fiir nicht wesentliche
Qualititen gelte: «[...] essential, and not essential, relate only to our abstract
Ideas, and the names annexed to them [...]». Die Unterscheidung zwischen
wesentlichen und akzidentiellen Qualitdten selbst hingt von unseren Ideen
ab — nicht nur die eine Seite der Unterscheidung.'®" Dies konnen wir leicht
deutlich machen, indem wir ein (WE) analoges Prinzip akzidentieller Eigen-
schaften (aE) formulieren:

(aE) Die Eigenschaft F kommt dem Einzelding a als K genau dann akzi-
dentiell zu, wenn

i.  adie Eigenschaft F tatsichlich aufweist,

ii.  a mit der deutlichen Idee von K tbereinstimmt,

iii.  die Idee von F keine Teilidee der deutlichen Idee von K ist.

100 Vgl. Conn 2003, 30 und Bennett 2001, Bd. II, 92—93.
101 Fiir eine konzise Darlegung dieser Lesart vgl. Stuart 2013, 156.
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Sowohl wesentliche als auch akzidentielle Eigenschaften kommen einem
Ding fiir Locke somit nur insofern wesentlich bzw. akzidentiell zu, als dieses
mit einer Artidee tibereinstimmt und als Exemplar der entsprechenden Art
herausgegriffen wird. Beide hingen daher in demselben Sinn von unseren
Ideen und dem Gebrauch ihrer sprachlichen Ausdriicke ab. Ohne Bezug auf
Artideen koénnen wir unter den Eigenschaften eines Dings keine Unterschei-
dung zwischen wesentlichen und akzidentiellen Eigenschaften treffen — ohne
diesen Bezug sind die Eigenschaften eines Dings weder wesentlich noch kon-
tingent. Lockes Anti-Essentialismus zufolge sind also sowohl wesentliche als
auch akzidentielle Qualitidten sortalrelativ.

5.1.4 Sortalsensitivitat

Unter einer Reihe naheliegender Annahmen fiihrt diese Auffassung zu einem
radikalen Bruch mit der metaphysischen Tradition: zur These namlich, dass
ein und demselben Einzelding verschiedene Mengen von Qualitdten wesent-
lich zukommen konnen. Trifft diese These zu, dann ist es moglich, dass eine
Eigenschaft ein und demselben Einzelding als Exemplar einer Art wesentlich,
als Exemplar einer anderen Art jedoch akzidentiell zukommt. Die Annah-
men, die zu dieser These fiihrt, kdnnen wir leicht dem obigen Prinzip (wE)
entnehmen. Es ist genau dann moglich, dass einem Ding a verschiedene
Mengen von Eigenschaften wesentlich zukommen, wenn ein Fall eintreten
kann, der durch die folgenden Aussagen charakterisiert ist:

(A) a wird als Exemplar zweier Arten, K und K’, herausgegriffen.

(B) Die deutlichen Ideen von K und K’ sind unterschiedlich.

(C) a stimmt sowohl mit der deutlichen Idee von K als auch mit der deutli-
chen Idee von K tiberein.

Tritt ein solcher Fall ein, gibt es mindestens eine Eigenschaft, die a als Exem-
plar der einen, nicht aber der anderen Art wesentlich zukommt. Ist dies
moglich, so sind, wie ich im folgenden sagen werde, wesentliche Eigenschaf-
ten nicht nur sortalrelativ, sondern dariiber hinaus auch sortalsensitiv: Nicht
nur kommen Eigenschaften den Dingen nur als Artexemplaren wesentlich
zu, ihnen kommen dariiber hinaus als Exemplaren unterschiedlicher Arten
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unterschiedliche Eigenschaften wesentlich zu. Das heifft: Was einem Ding
wesentlich ist, hangt nicht nur davon ab, als Exemplar welcher Art es heraus-
gegriffen wird, es variiert auch, wenn wir das Ding als Exemplar unterschied-
licher Arten herausgreifen.

Betrachten wir zur Illustration dieser Auffassung ein konkretes Einzel-
ding, bei dem es naheliegend ist, dass es mit mehreren Artideen iiberein-
stimmt: eine Bronzestatue, die die Gottin Athene darstellt. Die Statue stimmt
selbstverstandlich mit der deutlichen Idee der Statue {iberein (sonst handelte
es sich nicht um eine Statue). Gehen wir davon aus, dass Statuen gemaf3 die-
ser Idee stets Darstellungen anderer Gegenstinde — Darstellungen von Men-
schen, Gottern, Tieren usw. — sind. Wir gehen also davon aus, dass die Idee
der Statue als Teilidee die Idee der Eigenschaft enthilt, eine Darstellung von
etwas zu sein. Dann kénnen wir gemif3 (We) mit Recht sagen, dass der Sta-
tue als Statue die wesentliche Eigenschaft zukommt, eine Darstellung von
etwas zu sein.

Sind wesentliche Eigenschaften nun sortalsensitiv, so sollte es moglich
sein, die Statue auch als Exemplar einer anderen Art herauszugreifen, unter
der ihr diese Eigenschaft nicht wesentlich, sondern nur akzidentiell
zukommt. Was konnte eine derartige Art sein? Wir sind davon ausgegangen,
dass die Statue eine Bronzestatue ist, und so scheint es naheliegend, dass wir
sie auch als Bronzestiick herausgreifen konnen. Nehmen wir an, dass die Idee
des Bronzestiicks die Idee einer ausgedehnten, festen Sache ist, die aus Bron-
ze besteht. Die Statue stimmt sicherlich mit dieser Idee {iberein — verfiigt sie
doch iiber die Eigenschaft, etwas zu sein, das ausgedehnt und fest ist sowie
aus Bronze besteht. Deshalb ist die Statue als Bronzestiick gemaf3 (WE)
wesentlich etwas Ausgedehntes und Festes, das aus Bronze besteht. Gemaf3
(aE) aber wird sie als Bronzestiick lediglich akzidentiell eine Darstellung von
etwas sein, da die Idee des Stiicks Bronze die Idee der Eigenschaft, etwas dar-
zustellen, nicht enthilt. Entsprechend konnte die Statue als Bronzestiick
durchaus etwas sein, das keine Darstellung der Athene oder irgendeines
anderen Wesens wire. Wiirde man die Statue einschmelzen und in eine
andere Form gieflen, konnte sie die Eigenschaft, etwas darzustellen, verlieren,
und somit authoren, eine Statue zu sein. Ein Stiick Bronze wire sie aber auch
in der neuen Form noch. In diesem Fall also kommt der Statue als Exemplar
einer Art — als Statue — die Eigenschaft wesentlich zu, die ihr als Exemplar
einer anderen Art — als Bronzestiick — lediglich akzidentiell zukommt. Ist
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dieser Fall moglich, sind wesentliche (wie auch akzidentielle) Eigenschaften
sortalsensitiv.

Wiirde Locke ein solches Szenario akzeptieren? Ich meine ja. Denn
nichts daran widerspricht irgendeinem Element seiner Auffassungen von
Substanzarten, von Artausdriicken oder wesentlicher Eigenschaften. Damit
das Szenario eintreten kann, muss es erstens moglich sein, dass die Statue
sowohl als Statue als auch als Bronzestiick herausgegriffen werden kann,
zweitens, dass die deutliche Idee der Statue und die deutliche Idee des Bron-
zestiicks unterschiedliche Ideen sind, und drittens, dass die Statue mit beiden
dieser Ideen iibereinstimmt. Die Plausibilitdt der ersten Annahme héingt
davon ab, ob wir die hier eingefiihrte Rede der Bezugnahme auf etwas als
Artexemplar fiir verstindlich halten. Natiirlich ist die Redeweise unge-
brauchlich — aber wir sollten zumindest nicht einfach davon ausgehen, dass
sie unverstandlich ist. Die zweite Annahme hingegen ist sicherlich unproble-
matisch. Die dritte Annahme schliefllich miissen wir vor dem Hintergrund
von Lockes Auffassung der Ubereinstimmung mit einer abstrakten Idee
betrachten. Nach dieser Auffassung stimmt ein Ding genau dann mit einer
abstrakten Idee iiberein, wenn es alle Eigenschaften aufweist, die mit der
abstrakten Idee reprisentiert werden, deren Ideen mithin als Teilideen der
abstrakten Idee zu zdhlen sind. Dies scheint nun aber in dem hier vorgestell-
ten Fall zuzutreffen.'0?

Dass wesentliche Qualititen nach Lockes Auffassung nicht nur sortalre-
lativ, sondern auch sortalsensitiv sind, scheint mir daher aufler Frage zu ste-
hen. Ja, die Konjunktion beider Thesen, der Sortalrelativitit und der Sortal-
sensitivitat wesentlicher Qualititen konnen wir als die beiden distinktiven
Merkmale von Lockes Anti-Essentialismus betrachten. Damit sei nicht
bestritten, dass Lockes Auffassung triftige Schwierigkeiten aufwirft: Wenn
ein und derselben Statue als Exemplar zweier unterschiedlicher Arten unter-
schiedliche Eigenschaften wesentlich sind, dann ist unklar, wie das Kriterium
der Identitdt der Statue zu fassen ist. Diesen Problemen ist das nachste Kapi-
tel gewidmet. Zuvor mochte ich aber noch auf Lockes Begriindung seines

102 Im folgenden Kapitel (6.1) werde ich ausfiihrlicher auf die Moglichkeit eingehen,
dass ein Ding mit mehreren Artideen iibereinstimmt.
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Anti-Essentialismus und anschlief3end auf eine alternative Interpretation von
Lockes Auffassung wesentlicher Eigenschaften eingehen.

5.2 Die Kritik am Essentialismus

Zur Begriindung seines Anti-Essentialismus fordert Locke seine Leserin
zundchst auf, sich auf ihre eigenen Gedanken zu besinnen, darauf namlich,
wie sie sich wesentliche Eigenschaften vorstellt. Tut sie dies, glaubt er, dann
wird sie erkennen, dass sie stets nur mit einem Bezug auf Artideen von
einem Ding meint, jhm komme diese oder jene Eigenschaft wesentlich zu.
Nachdem Locke einige Fahigkeiten auflistet, die ihm — Locke selbst —
zukommen, die ihm aber, wie er sagt, auch abgehen konnten (etwa die Ver-
nunftbegabung, die Sinneswahrnehmung und das Erinnerungsvermdgen),
schreibt er:

None of these [Faculties] are essential to the one, or the other, or to any Individual
whatsoever, till the Mind refers it to some Sort or Species of things; and then pres-
ently, according to the abstract Idea of that sort, something is found essential. Let
any one examine his own Thoughts, and he will find, that as soon as he supposes or
speaks of Essential, the consideration of some Species, or the complex Idea, signified
by some general name, comes into his Mind: And ’tis in reference to that, that this
or that Quality is said to be essential. (Essay, IIL.vi.4, 440)

Auf den ersten Blick scheint Locke hier einer psychologischen, durch Intro-
spektion gewonnenen Beobachtung Ausdruck zu verleihen: Wir denken nur
dann an die wesentlichen Eigenschaften eines Dings, wenn wir das Ding als
Exemplar einer Art betrachten, es somit auf eine Artidee und einen Artaus-
druck beziehen. Als Beleg gegen den Essentialismus wiére diese Beobachtung
ziemlich schwach: Die Essentialistin konnte zugeben, dass wir uns wesentli-
che Eigenschaften stets mit Bezug auf Artideen vorstellen, und dennoch dar-
an festhalten, dass diese Eigenschaften den Dingen unabhéngig von diesem
Bezug zukommen.

Doch man missversteht Locke, wenn man die Feststellung des Zitats le-
diglich psychologisch versteht. Vielmehr mochte er auf einen begrifflichen
Zusammenhang von wesentlichen Eigenschaften und dem Bezug auf Artideen
hinweisen: Von einem Einzelding zu glauben, es habe diese oder jene wesentli-
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che Eigenschaft, ohne es als Exemplar einer bestimmten Substanzart aufzufas-
sen, heift, einen unvollstindigen Gedanken zu haben. In Wahrheit sind nur
sortalrelative wesentliche FEigenschaften iiberhaupt verstindlich; absolute
wesentliche Eigenschaften sind ein begriffliches Unding. Ohne Bezug auf Art-
ideen und deren sprachliche Ausdriicke haben wir, wie Locke schreibt, keinen
Begriff (notion) wesentlicher Eigenschaften.'® Sagt man von einer Eigenschaft,
sie komme einem Ding wesentlich zu, bezieht man sich, schreibt Locke im
letzten Satz des Zitats, auf eine mit einem Artausdruck verkniipfte Idee.
Sicherlich wiirde er einrdumen, dass dieser Bezug, wie bereits angesprochen,
oftmals stillschweigend geschieht: Man braucht ein Ding nicht als Exemplar
einer bestimmten Art zu beschreiben, um die Uberzeugung zum Ausdruck zu
bringen, ihm sei diese oder jene Eigenschaft als Exemplar dieser Art wesent-
lich. Findet allerdings kein Bezug auf Artausdriicke und -ideen statt, weder
explizit noch implizit, gelingt es einem auch nicht, einem Ding wesentliche
Eigenschaften zuzuschreiben. Man kann Lockes Auffassung mit anderen Fil-
len stillschweigender Bezugnahmen vergleichen.

Betrachten wir zum Beispiel den Satz «Er ist bereit». Mit diesem Satz
stellt man nur dann eine Behauptung auf, wenn man sich stillschweigend auf
etwas bezieht, wozu die in Frage stehende Person bereit ist. Ohne diesen
Bezug gelingt es nicht, eine vollstindige Aussage zu machen. Analog verhilt
es sich Locke zufolge etwa mit dem Satz «Locke ist wesentlich vernunftbe-
gabt»: Nur wenn man Locke als Exemplar einer Substanzart herausgreift —
ihn in diesem Fall als Menschen oder als ein anderes, vernunftbegabtes
Wesen herausgreift —, gelingt es einem, eine vollstindige Aussage zu
machen.%

103 «Take but away the abstract Ideas, by which we sort Individuals, and rank them
under common Names, and then the thought of any thing essential to any of them,
instantly vanishes: we have no notion of the one, without the other» (Essay, II1.vi.4, 440).
104 Specht meint, die Verkniipfung zwischen der Wesentlichkeit einer Eigenschaft und
Ideen von Arten sei Locke zufolge lediglich «historisch» — durch die scholastische Rede-
und Denkweise — veranlasst und beruhe als blofle association «ganz auf Zufall oder
Gewohnbheit» (Specht 2011, 436—437). Ich halte dies fiir eine Fehldeutung: Locke scheint
sich nicht gegen die Verkniipfung von Wesentlichkeit und Artideen auszusprechen —
ganz im Gegenteil. Vielleicht nimmt Specht an, dass es Locke hier um «wesentliche
Eigenschaft» von Eigenschaften mikroskopischer Gegenstinde geht, auf denen die wahr-
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Besteht dieser begriffliche Zusammenhang tatsachlich, ist Lockes Kritik
am Essentialismus schlagend: Die Essentialistin missversteht ganz einfach,
was es heift, dass einem Ding eine Eigenschaft wesentlich zukommt. Weil sie
den normalerweise impliziten, aber stets unumginglichen Bezug auf Art-
ideen iibersieht, neigt sie zu Behauptungen (oder vielmehr vermeintlichen
Behauptungen), denen kein vollstindiger Sinn zukommt — nidmlich dann,
wenn sie Dingen unabhingig von Artausdriicken und -ideen absolut wesent-
liche Eigenschaften zuzuschreiben versucht. Wollen wir Lockes Griinde fiir
seinen Anti-Essentialismus beurteilen, miissen wir daher zu verstehen versu-
chen, wie er seine These zur begrifflichen Verkniipfung von wesentlichen
Qualititen und deren Sortalrelativitéit rechtfertigt.

Es ist naheliegend, davon auszugehen, dass sich Lockes Anti-Essentialis-
mus beziiglich wesentlicher Eigenschaften irgendwie aus seiner Auffassung
von Substanzarten als workmanship of the understanding ergibt. Immerhin
gibt es einige schlagende Parallelen zwischen den beiden Auffassungen: Mit
beiden wendet sich Locke gegen die Vorstellung, dass etwas — im einen Fall
ist es die Artzugehdrigkeit eines Dings, im anderen sind es seine wesentli-
chen Eigenschaften — unabhéngig von unseren Artausdriicken und den mit
ihnen verkniipften Ideen gegeben ist. In beiden Féllen meint er, wir legten
etwas fest — Bedingungen der Artzugehorigkeit und wesentliche Eigenschaf-
ten —, indem wir Ideen bilden, die wir mit Artausdriicken verkniipfen. In
beiden Fillen geht es um Aspekte des traditionellen Essenzbegriffs. Beide
Themen behandelt er im Kapitel zu den Namen von Substanzen im Essay
nahe beieinander und ganz so, als wiren dieselben Uberlegungen fiir beide
Themen entscheidend.

Aus diesen Griinden scheint es offensichtlich, dass zwischen Lockes
Konzeption der Artzugehorigkeit und seinem Anti-Essentialismus eine enge
Verkniipfung besteht. Nur liegt nicht auf der Hand, worin diese Verkniip-
fung genau besteht. Lockes konstruktivistische Auffassung der Artzugehorig-

nehmbaren Eigenschaften der Dinge beruhen, und dass sich Locke in der betreffenden
Passage gegen die Vorstellung wendet, solche grundlegenden Qualititen kdmen Dingen
nur mit Bezug auf Arten zu. In der betreffenden Passage scheint mir Locke jedoch klar in
einem anderen Sinn von «wesentlich» zu sprechen — im Sinn von notwendig und defini-
torisch.



5.2 Die Kritik am Essentialismus

keit allein impliziert seine anti-essentialistische Auffassung wesentlicher
Eigenschaften nicht: Dass allein unsere Ideen und der Gebrauch ihrer
sprachlichen Ausdriicke festlegen, unter welchen Bedingungen ein Einzel-
ding einer Art zugehort, heifdt fiir sich genommen noch nicht, dass dasselbe
auch fiir die wesentlichen Eigenschaften der Dinge gilt.'0%

Dennoch besteht ein enger Zusammenhang zwischen den beiden The-
sen. Diesen kann man sehen, wenn man den Schluss von der Auffassung von
Arten als workmanship of the understanding auf den Anti-Essentialismus als
durch eine weitere Pramisse vermittelt betrachtet: Der Anti-Essentialimus
ergibt sich zwar nicht aus der Konzeption von Substanzarten allein, wohl
aber aus ihrer Verbindung mit einer plausiblen These iiber den Zusammen-
hang von wesentlichen Eigenschaften und Artzugehoérigkeit. Diese These
besagt, dass wir nur, wenn wir ein Ding auf eine Substanzart beziehen, einen
vollstaindigen Gedanken fassen konnen, mittels dessen wir dem Ding wesent-
liche Qualititen zuschreiben. Ich schlage entsprechend vor, Lockes Anti-Es-
sentialismus als Konklusion des folgenden Arguments zu rekonstruieren:

(P;) Nur bezogen auf eine Substanzart — als Exemplar einer Substanzart —
kommen einem Einzelding wesentliche Eigenschaften zu.

(P,) Substanzarten sind allein durch unsere Artideen und den Gebrauch
ihrer sprachlichen Ausdriicke bestimmt.

(K) Nur bezogen auf etwas, das allein durch unsere Artideen und den
Gebrauch ihrer sprachlichen Ausdriicke bestimmt ist, kommen einem
Einzelding wesentliche Eigenschaften zu.

Die Pramisse (P,) ergibt sich wie erwdahnt aus Lockes Auffassung der Artzu-
gehorigkeit. Nach dieser Auffassung hdngen die Bedingungen, unter denen
Dinge Substanzarten angehdren, allein von unseren Artideen ab: Ein Ding
gehort genau dann zu einer Art, wenn es jene Qualititen aufweist, die mit
der (deutlichen) Idee der Substanzart reprisentiert werden. Gibt es die Idee
nicht — haben wir sie nicht gebildet —, gibt es auch keine entsprechenden
Bedingungen der Artzugehorigkeit; es gibt die Bedingungen nicht, unter
denen ein Ding der Art angehdren wiirde. In diesem Sinn legen wir fest, wor-

105 Dies hat insbesondere Stuart betont (Stuart 2013, 171).
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in Substanzarten bestehen — in diesem Sinn sind sie das Werk des Verstan-
des. Ist Lockes Konzeption von Substanzarten korrekt, kénnen wir davon
ausgehen, dass auch (P,) zutrifft. Was zu dieser Konzeption hier hinzu-
kommt, ist die Pramisse (P,).

Es ist wichtig, zu sehen, dass (P,) fiir sich genommen keine anti-essentia-
listischen Konsequenzen hat, sondern durchaus mit einer essentialistischen
Auffassung vereinbar ist — es ist durchaus moglich, dass viele Anhénger des
Essentialismus die Prdmisse akzeptieren wiirden. Immerhin sollten wir
bedenken, dass es in der scholastischen Tradition géngig war, Artzugehorig-
keit und Essenz als miteinander verbunden zu denken: Die «substantielle
Form», die die Essenz oder zumindest einen gewichtigen Teil der Essenz aus-
macht, ist auch dasjenige, was ein Ding zu einem Exemplar einer bestimmten
Art macht. Geben wir an, was ein Ding ist, so konnen wir das nach der tradi-
tionellen Auffassung tun, indem wir eine klassische Definition — eine Real-
definition oder definitio rei — angeben, die eine Angabe einer Gattung sowie
einer fiir die Art des in Frage stehenden Dings distinktive spezifische Diffe-
renz enthilt. Eine solche Angabe der Art soll auch spezifizieren, was das Ein-
zelding ist. Eine Essentialistin konnte vor diesem Hintergrund durchaus
akzeptieren, dass jede Zuschreibung wesentlicher Eigenschaften der Form

(1) Dem Einzelding a kommt die Eigenschaft F wesentlich zu.
eine verkiirzte Form eines Satzes der Form

(1) Dem Einzelding a kommt die Eigenschaft F als Exemplar der Art K
wesentlich zu.

ist und dass in (1) ein impliziter Bezug auf eine Substanzart vorkommen
muss. Denn diese Auffassung ist mit dem Essentialismus vereinbar, wenn die
Artzugehorigkeit eines Dings als eine diesem Ding intrinsisch innewohnende
Eigenschaft betrachtet wird, als etwas, das allein von dem Ding selbst
abhingt. Versteht man die Artzugehorigkeit als etwas, was durch absolute
artspezifische reale Essenzen bestimmt ist, vertritt man gerade eine solche
Position. Unter dieser Voraussetzung kann der Bezug auf die Substanzart
eines Dings in Sitzen wie (1) weggelassen werden, weil er redundant ist:
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Wird auf ein Einzelding Bezug genommen, muss es ohnehin bereits zu einer
Art gehoren.

Es scheint mir deshalb nicht unplausibel, dass Lockes Auffassung, die
ich in der Pramisse (P,) festgehalten habe, lediglich etwas explizit macht, das
in der scholastischen Tradition als selbstverstdndlich, redundant und mithin
nicht erwdhnenswert betrachtet wurde, weil es vor dem Hintergrund einer
hylemorphistischen Konzeption von Substanzen und ihrer Artzugehorigkeit
keine besonderen Konsequenzen hat. Vertritt man jedoch — wie Locke —
eine Auffassung von Substanzarten als workmanship of the understanding, so
kommt (P,) eine ungleich folgenreichere Rolle zu: Denn dann ergibt sich aus
ihr eine vollig neue Auffassung wesentlicher Eigenschaften, ndmlich die The-
se, dass wesentliche Eigenschaften sortalrelativ sind.

Vor dem Hintergrund dieser Vermutungen ist es durchaus méglich,
dass Locke der Ansicht war, die Pramisse (P,) sei derart naheliegend, dass sie
nicht ausfithrlich begriindet werden muss. Einer Begriindung am néchsten
kommt die folgende, beriichtigte Passage:

[T]here is nothing I have, is essential to me. An Accident, or Disease, may very
much alter my Colour, or Shape; a Fever, or Fall, may take away my Reason, or
Memory, or both; and an Apoplexy leave neither Sense, nor Understanding, no nor
Life. Other Creatures of my shape, may be made with more, and better, or fewer,
and worse Faculties than I have: and others may have Reason, and Sense, in a shape
and body very different from mine.'% (Essay, I11.vi.4, 440)

Im ersten Satz sagt Locke von sich selbst mithilfe des Personalpronomens
der ersten Person, nichts, was er habe, sei ihm wesentlich. Offenbar will er
sich damit nicht als Exemplar einer Art herausgreifen — jedenfalls miissen
wir ihn so verstehen, wenn wir die Passage verstdndlich machen wollen. Wir

106 Der dem Zitat unmittelbar vorangehende Teilsatz «’Tis necessary for me to be as I
am; GOD and Nature has made me so: [...]» gibt einige Rétsel auf. Sicherlich meint Locke
nicht, ihm kimen alle seine Eigenschaften notwendig zu — gerade dies bestreitet er allem
Anschein nach im Rest des Zitats. Die naheliegende Lesart, wonach er behauptet, er sei
notwendig so, wie er tatsichlich ist, d.h., alle Eigenschaften, die ihm tatsachlich zukdmen,
kdmen ihm notwendig zu, bietet uns daher keine mogliche Interpretation der Stelle. Viel-
leicht gibt Locke lediglich der tautologischen Wahrheit Ausdruck, es sei notwendig, dass
ihm alle Eigenschaften, die ihm tatsichlich zukommen, tatsichlich zukommen.
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missen Lockes Rede von «ich» (I) so lesen, dass er sich mit ihr auf etwas,
was auch immer es sei, bezieht. Die Redeweise scheint seltsam, weil wir nor-
malerweise davon ausgehen, dass etwas, das wir mit «ich» oder einem sonsti-
gen Personalpronomen bezeichnen, eine Person ist. Als Personalpronomina
kommt diesen Ausdriicken sicherlich durchaus ein deskriptiver Gehalt zu,
denn mit ihnen greifen wir fiir gewohnlich Personen als Personen oder als
Menschen heraus. Locke ist sich dieser Schwierigkeit bewusst. Wie er in
einem spéteren Paragraphen des Kapitels bemerkt, ist es schwierig, auf Dinge
Bezug zu nehmen, ohne sie als Exemplare von Arten herauszugreifen.'®?

Wir konnen diesen Bezug vielleicht am besten verstehen, wenn wir ihn
als Bezug auf etwas lesen, das gerade jenen Raum einnimmt, den der Mensch
Locke einnimmt, und das als Exemplar keiner anderen Art herausgegriffen
wird als als Exemplar der «Art» gerade jener Dinge, die Eigenschaften
haben."%® Als solches — d.h. ohne Bezug auf eine Artidee, die mehr ist als die
Idee von irgendetwas, dem Eigenschaften zukommen — kommen Locke kei-
ne seiner Eigenschaften wesentlich zu.'® Wie wir im vorangegangenen

107 «[...] I desire, it may be considered, how difficult it is, to lead another by Words into
the Thoughts of Things, stripp d of those specifical differences we give them: Which Things,
if I name not, I say nothing; and if I do name them; I thereby rank them into some sort,
or other, and suggest to the Mind the usual abstract Idea of that Species; and so cross my
purpose» (Essay, I11.vi.43, 465).

108 Diese Lesart wirft die Schwierigkeit auf, ob Locke mit dem Pronomen «ich» auf
etwas Bezug nehmen kann, das einen bestimmten Raum einnimmt, wenn er glaubt, dass
Personen geistige und mithin immaterielle Substanzen sind. Denn es ist unklar, ob imma-
terielle Substanzen — sollte es sie geben — Raum einnehmen. Zumindest mit Blick auf die
Interpretation von Lockes Auffassung konnen wir diese Schwierigkeit jedoch 16sen. Denn
Locke insistiert sowohl darauf, dass Geister an einem bestimmten Ort existieren (vgl. Es-
say IIL.xxiii.18—21, 306—307), als auch darauf, dass Geister mit Bezug auf denjenigen Ort,
an dem sie zu existieren begonnen haben, identifiziert werden kénnen (vgl. ebd., III.
xxvii.2—3, 329-330).

109 Genauer kdmen ihm keine Eigenschaften wesentlich zu mit Ausnahme der Eigen-
schaft, Eigenschaften zu haben. Wie ich im achten Kapitel dieser Abhandlung ausfiihrlich
darlege, denke ich, dass firr Locke in diesem Szenario in Wirklichkeit doch auf eine Artidee
Bezug genommen wird — wenn auch nicht auf eine deutliche, sondern auf eine ausgespro-
chen verworrene: auf die allgemeine Idee der Substanz, auf die Idee von etwas, das Eigen-
schaften hat und selbst keine Eigenschaft ist.
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Abschnitt gesehen haben, bedeutet dies nicht, dass ihm ohne einen derarti-
gen Bezug alle seine Eigenschaften akzidentiell zukommen. Vielmehr kom-
men sie ihm weder wesentlich noch akzidentiell zu. Alle Sitze der Form «Lo-
cke kommt wesentlich die Eigenschaft F zu» sind unvollstindig, solange wir
die Bezugnahme auf Locke so verstehen, dass sie keinen Bezug auf eine deut-
liche Artidee enthalt.

Man kann diesen Punkt untermauern, wenn man bedenkt, dass diesel-
ben Eigenschaften Exemplaren verschiedener Arten zukommen kénnen. Stel-
len wir uns etwa einen Gegenstand vor, was immer dieser auch sei, der unter
anderem die folgenden Qualitdten aufweist: Er besteht aus Bronze und ist
200 Kilogramm schwer und stellt die G6ttin Athene dar. Welche dieser Qua-
litditen kommen dem Ding wesentlich zu? Solange nicht festgelegt ist, zu wel-
cher Art das Ding gehort, ist diese Frage nicht zu beantworten — und zwar
nicht deshalb, weil es eine Antwort gabe, die wir lediglich nicht kennen, son-
dern weil eine Antwort gar nicht feststeht. Fassen wir den Gegenstand als
Statue auf, als Exemplar der Art Statue, dann wird er wesentlich etwas dar-
stellen: Erkldren wir, was die Statue ist, werden wir darauf, dass sie etwas
darstellt, Bezug nehmen miissen. Wird die Statue eingeschmolzen, hort sie
auf zu existieren; denn solange sie (als Statue) existiert, muss sie eine Form
aufweisen, mit der sie etwas darstellt. Fassen wir den Gegenstand jedoch
nicht als Statue, sondern lediglich als Bronzemasse auf, wird er nicht wesent-
lich etwas darstellen: Wiirden wir die Statue einschmelzen und in eine neue
Form gieflen, in der sie nichts mehr darstellt, wiirde zwar die Statue nicht
mehr existieren, wohl aber die Bronzemasse: Als solche kann unser Gegen-
stand auch dann existieren, wenn er nichts darstellt. Dafiir wird dem Gegen-
stand, wenn wir ihn als Bronzemasse auffassen, etwas anderes wesentlich
sein — etwa die Teile, aus denen die Bronzemasse besteht.

Diese Uberlegung scheint mir einen starken Grund fiir (P,) zu liefern.
Es ist unklar, wie die Zuschreibung einer wesentlichen Qualitdt zu verstehen
ist, wenn keinerlei Bezug auf eine Substanzart gemacht wird. Ist man wie
Locke gemif3 (P,) der Auffassung, dass Substanzarten allein durch Ideen von
Substanzarten und den Gebrauch ihrer sprachlichen Ausdriicke bestimmt
sind, scheint mir Lockes anti-essentialistische Konklusion unumginglich.
Lockes Anti-Essentialismus, so konnen wir festhalten, steht und féillt mit sei-
ner Konzeption von Substanzarten.
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5.3 Anti-Essentialismus und reale Essenz

Bisher habe ich die Frage, wie sich Lockes Anti-Essentialismus zu seinem
Begriff der realen Essenz verhilt, offen gelassen. Um dieses Verhiltnis genau-
er zu verstehen, miissen wir die oben (2.4 und 4.2) unterschiedenen Varian-
ten dieses Begriffs auseinanderhalten.

In einem Sinn, in dem Locke bereit ist, von der realen Essenz eines Ein-
zeldings zu sprechen, bezieht sich der Ausdruck «reale Essenz» auf das, was
ich als totale reale Essenz bezeichnet habe: auf die interne Konstitution des
Dings, die all seinen wahrnehmbaren Qualititen zugrunde liegt. In diesem
Sinn verfiigt ein Einzelding vollig unabhidngig von unseren Ideen iiber die
reale Essenz, liber die es verfiigt — worauf seine Qualititen beruhen, hingt
nicht von unseren Ideen oder dem Gebrauch unserer Artausdriicke ab. Kann
uns dieser Begriff der realen Essenz als totale reale Essenz eine Grundlage fiir
eine Unterscheidung zwischen wesentlichen und akzidentiellen Eigenschaf-
ten des Dings liefern? Nein. Denn unter dem Gesichtspunkt der totalen rea-
len Essenz eines Einzeldings haben all seine Qualititen denselben Status.
Versuchte man, wesentliche Qualitdten anhand ihrer Beziehung zur totalen
realen Essenz eines Dings zu definieren, miissten daher entweder alle oder
keine seiner wahrnehmbaren Qualititen als wesentliche Qualititen zahlen. Es
ist dieser Gedanke, der der folgenden Passage aus Lockes Ausfithrungen zum
Essentialismus zugrunde liegt:

All such Patterns and Standards [general Ideas and Names], being quite laid aside,
particular Beings, considered barely in themselves, will be found to have all their
Qualities equally essential; and every thing, in each Individual, will be essential to it,
or, which is more true, nothing at all. (Essay, II1.vi.5, 441-442)

Ist eine Unterscheidung zwischen wesentlichen und akzidentiellen Qualité-
ten nicht mehr moglich — sollen zum Beispiel alle Qualitaten eines Dings als
wesentliche Qualitdten zahlen — ist es witzlos, iiberhaupt noch von wesentli-
chen Qualitdten zu sprechen. Zudem ergabe sich die absurde Position, dass
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kein Ding auch nur die geringste Verdnderung iiberstehen konnte, ohne auf-
zuhoéren zu existieren.'®

Fiir die Essentialistin erfolgsversprechender scheint der Begriff der art-
spezifischen realen Essenz. Die artspezifische reale Essenz eines Einzeldings
besteht aus denjenigen Elementen seiner inneren Konstitution, die jenen sei-
ner Qualitdten kausal zugrunde liegen, die allen Exemplaren der Art, zu der
das Einzelding gehort, gemeinsam sind. Wie oben (4.2) dargelegt miissen
wir zwischen einer absoluten artspezifischen realen Essenz und einer relati-
ven artspezifischen realen Essenz unterscheiden.

Die absolute artspezifische reale Essenz soll einem Einzelding unabhdn-
gig von unseren Artideen zukommen. Akzeptierte man die These, dass es
Einzeldinge gibt, die iiber absolute artspezifische reale Essenzen verfiigen, lie-
e sich darauf eine Unterscheidung zwischen stark wesentlichen und akzi-
dentiellen Qualititen griinden: Als stark wesentliche Qualititen koénnten
etwa diejenigen Elemente der inneren Konstitution eines Dings zdhlen, die
zur absoluten artspezifischen realen Essenz zihlen. Locke wiirde diese Positi-
on jedoch mit aller Entschiedenheit zuriickweisen: Sie setzt voraus, dass die
Artzugehorigkeit des Dings unabhingig von unseren Artideen festgelegt
wird, denn nur unter dieser Voraussetzung kann von der absoluten artspezi-
fischen realen Essenz eines Dings die Rede sein.

Locke akzeptiert lediglich die Existenz relativer artspezifischer realer
Essenzen. Eine solche reale Essenz besteht aus jenen Aspekten der internen
Konstitution eines Einzeldings, die jenen Qualititen zugrunde liegen, deren
Ideen wir in eine Artidee aufgenommen haben. Ohne Bezug auf eine Artidee
konnen Einzeldingen daher keine relativen artspezifischen Essenzen zuge-
wiesen werden. Daher kann eine solche Essenz der Essentialistin nicht dazu
dienen, stark wesentliche Qualititen zu fassen. Wiirden wir beispielsweise
sagen, jene Elemente der inneren Konstitution eines Einzeldings, die denjeni-
gen Qualitaten zugrunde liegen, die wir in eine Artidee aufgenommen haben,
seien die wesentlichen Qualitdten des Dings, so hitten wir lediglich schwach

110 Fir eine ausfithrlichere und konzise Behandlung dieser Uberlegung Lockes, verstan-
den als Argument gegen die These, totale reale Essenzen bestimmten die Artzugehorigkeit
der Dinge, vgl. Phemister 1990.
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wesentliche Qualititen spezifiziert — denn diese Qualitidten wiirden nur mit
Bezug auf die genannte Artidee als wesentliche Qualitdten des Dings zahlen.

In §6 seines Kapitels iiber die Namen von Substanzen geht Locke aus-
driicklich auf das Verhiltnis von wesentlichen Qualititen und (artspezifi-
schen) realen Essenzen ein. Er schreibt, das Wort «Essenz» — «sogar in die-
sem Sinn» (even in this sense) — sei auf eine Art bezogen (relates to a sort).
Was er damit meint, ist, dass auch von einer artspezifischen realen Essenz
nur mit Bezug auf eine Artidee die Rede sein kann. Dies macht das Beispiel
deutlich, das er auf seine Bemerkung folgen lésst:

Supposing the nominal Essence of Gold, to be Body of such a peculiar Colour and
Weight, with Malleability and Fusibility, the real Essence is that Constitution of the
parts of Matter, on which these Qualities, and their Union, depend; and is also the
foundation of its Solubility in Aqua Regia, and other Properties accompanying that
complex Idea. Here are Essences and Properties, but all upon supposition of a Sort,
or general abstract Idea, which is considered as immutable: but there is no individu-
al parcel of Matter, to which any of these Qualities are so annexed, as to be essential
to it, or inseparable from it. (Essay, IIL.vi.6, 442)

Enthilt unsere Idee der Substanzart Gold die Ideen einer bestimmten Farbe,
einer bestimmten Dichte sowie einer bestimmten Form- und Schmelzbarkeit,
so besteht die relative artspezifische reale Essenz des Goldes in jenen Aspek-
ten der internen Konstitution von Goldstiicken, die diesen Qualitaten
zugrunde liegen. Lassen wir jedoch den Bezug auf die genannte Idee der Sub-
stanzart Gold weg, verlieren diese Aspekte der internen Konstitution von
Goldstiicken ihren Status als Bestandteile der relativen artspezifischen realen
Essenz des Goldes. Fassen wir ein Goldstiick lediglich, wie Locke hier
schreibt, als Stiick Materie auf, so kommen ihm diese Aspekte seiner inter-
nen Konstitution nicht mehr wesentlich zu.

Diese Passage scheint mir mit aller Deutlichkeit zu zeigen, dass Lockes
Konzeption realer Essenzen seinen Anti-Essentialismus nicht im Geringsten
schmilert. Reale Essenzen kommen Einzeldingen wenn tiberhaupt, dann nur
schwach wesentlich zu. Fiir alle Aspekte der internen Konstitution von Ein-
zeldingen gilt fiir Locke daher dasselbe wie fiir deren wahrnehmbare Qualita-
ten: Nur mit Bezug auf unsere Artideen und den Gebrauch ihrer sprachli-
chen Ausdriicke kénnen wir sagen, sie kimen einem Einzelding wesentlich
zu.
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Trotz dieses Textbelegs hat Pasnau die Auffassung vertreten, die artspe-
zifische reale Essenz komme einem Einzelding Locke zufolge zumindest
insofern wesentlich zu, als das Ding die artspezifische reale Essenz, die es
tatsdchlich hat, haben muss (Pasnau 2011, 657—658). Nach Pasnaus Interpre-
tation kann das Ding ohne seine artspezifische reale Essenz nicht existieren;
andert sich die artspezifische reale Essenz eines Dings, hort das Ding auf zu
existieren. Zumindest was den modalen Aspekt wesentlicher Eigenschaften
betrifft, konnen diejenigen Aspekte der inneren Konstitution eines Dings, die
seine artspezifische reale Essenz ausmachen, Pasnau zufolge somit als
wesentliche Eigenschaften gelten. Pasnau griindet diese Interpretation auf die
folgende Textstelle:

All Things, that exist, besides their Author, are liable to Change; especially those
Things we are acquainted with, and have ranked into Bands, under distinct Names
or Ensigns. Thus that, which was Grass to Day, is to Morrow the Flesh of a Sheep;
and within few days after, becomes part of a Man: In all which, and the like
Changes, ’tis evident, their real Essence, i. e. that Constitution, whereon the Proper-
ties of these several things depended, is destroy’d, and perishes with them. (Essay,
111.iii.19, 419)

Pasnau meint, die Auffassung, die realen Essenzen der Dinge vergingen mit
diesen, lege Locke auf «eine Art Realismus» fest: Es sei Locke zufolge eine
«objektive Tatsache», dass bestimmte Substanzen in der materiellen Welt
existieren und unter bestimmten Umstinden zu existieren beginnen und
unter bestimmten Umstédnden authdren zu existieren.""

Pasnaus Argument beruht jedoch auf einem Fehlschluss. Wenn etwas,
das zuvor Gras war, dann zum Fleisch eines Schafs und anschlieffend zum
Fleisch eines Menschen werde, so schreibt Locke im obigen Zitat, dann ver-
gehe seine reale Essenz jeweils mit dem Ding selbst. Daraus folgt nicht, dass
eine Veranderung der realen Essenz zur Folge haben muss, dass der Triger
der betreffenden Essenz vergeht. Der Satz «Wenn ein Ding vergeht, vergeht

111 «In a case of change from grass to sheep-flesh to human-flesh, we have a correspond-
ing change of real essences as well. This commits Locke to a certain sort of realism: there
are objective facts about what the substances are in the material realm, and when they
come into and go out of existence» (Pasnau 2011, 657-658).

169



170 5 Wesentliche Eigenschaften

seine reale Essenz» impliziert den folgenden Satz micht: «Wenn die reale
Essenz eines Dings vergeht, vergeht das Ding selbst».

Alle Belege sprechen meiner Ansicht nach dafiir, Lockes obiges Zitat so
zu verstehen, dass er unter der realen Essenz die relative artspezifische reale
Essenz versteht. Dass diese ihm zufolge nicht dieselbe ist, wenn etwas
zundchst Gras ist und dann zu Fleisch wird, ist nicht tiberraschend: Zunéchst
verfiigt es iiber jene Qualititen, die es mit der Idee des Grases tibereinstim-
men lassen. Entsprechend besteht seine relative artspezifische reale Essenz
aus jenen Aspekten seiner internen Konstitution, die diesen Qualititen
zugrunde liegen. Wird es dann zum Fleisch eines Schafes, verliert es seine
vorherigen Gras-Qualititen und besitzt nun Qualititen, die es mit einer Idee
tibereinstimmen lassen, mit der es vorher nicht iibereinstimmte: mit der Idee
des Fleisches eines Schafes. Entsprechend wird ihm nun eine andere, relative
artspezifische reale Essenz zukommen — eine artspezifische reale Essenz, die
in denjenigen Aspekten seiner jetzigen internen Konstitution liegt, auf denen
die wahrnehmbaren Qualititen des Schaffleisches beruhen. Es kann nicht
verwundern, dass Locke der Auffassung ist, dass das Ding zu jener Zeit, zu
der es iiber die interne Konstitution des Schaffleisches verfiigt, nicht mehr
tiber die interne Konstitution des Grases verfligt — immerhin besitzt es nun ja
ganz andere wahrnehmbare Qualititen. Die wahrnehmbaren Unterschiede in
der Wirkung, die Unterschiede in den wahrnehmbaren Qualititen, erlauben
normalerweise den Schluss auf verborgene Unterschiede in den Ursachen,
auf Unterschiede in den relativen artspezifischen realen Essenzen. Diese Auf-
fassung legt Locke aber keineswegs auf die These fest, dass ein Ding vergehen
muss, wenn sich seine relative artspezifische reale Essenz verdndert.

Lockes Anti-Essentialismus besagt, dass Einzeldingen keine absoluten
wesentlichen Eigenschaften, sondern nur sortalrelative wesentliche Eigen-
schaften zukommen. Nur wenn wir ein Einzelding als Artexemplar heraus-
greifen, konnen wir zu Recht sagen, dass ihm Eigenschaften notwendig und
definitorisch zukommen. Diese anti-essentialistische Position ergibt sich aus
zwei Pramissen: erstens aus Lockes Konzeption der Artzugehorigkeit, der
These also, dass Substanzarten allein durch Artideen und den Gebrauch ihrer
sprachlichen Ausdriicke bestimmt werden, und zweitens aus der These, dass
wesentliche Eigenschaften Einzeldingen stets nur mit Bezug auf eine Sub-
stanzart wesentlich zukommen. Lockes Anti-Essentialismus betrifft nicht
allein seine Auffassung der wahrnehmbaren Eigenschaften, deren Ideen in
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nominalen Essenzen enthalten sind, sondern auch seine Auffassung realer
Essenzen: Weder jene Eigenschaften noch interne Konstitutionen kommen
Einzeldingen absolut wesentlich zu.

Lockes Auffassung wesentlicher Eigenschaften wirft eine komplexe und
schwierige Frage auf: die Frage namlich, wie die Identitit von Einzeldingen
zu verstehen ist, wenn sie mit dieser Behandlung vereinbar sein soll. Wir
haben gesehen, dass Lockes Auffassung wesentlicher Eigenschaften die These
nahelegt, dass wesentliche Eigenschaften sortalsensitiv sind, das heif3t, dass
ein und demselben Ding als Exemplar unterschiedlicher Substanzarten
unterschiedliche Eigenschaften wesentlich zukommen koénnen. Vertritt er
diese Auffassung, bricht er radikal mit der Tradition. Denn dann ldsst er zu,
dass ein und dasselbe Ding als Exemplar unterschiedlicher Substanzarten
tiber verschiedene Essenzen verfiigt. Um diese Moglichkeit verstdndlich zu
machen, braucht Locke eine Identititskonzeption, die — ebenso wie seine
Konzeption wesentlicher Eigenschaften — grundsitzlich von der Tradition
abweicht. Der Rekonstruktion dieser Konzeption ist das folgende Kapitel
gewidmet.
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Auf Anraten seines Freundes und Korrespondenzpartners William Moly-
neux fiigte Locke der zweiten Ausgabe des Essay ein Kapitel tiber Identitdt
und Verschiedenheit hinzu.""? In diesem Kapitel legte er nicht nur eine Auf-
fassung der Identitit der Person vor, die duflerst einflussreich werden sollte,
sondern auch eine originelle Konzeption der Identitatsbeziehung selbst, eine
Identitdtskonzeption namlich, der zufolge die Identitit — in einer freilich
noch zu prézisierenden Weise — von Ideen abhiangt. Auf den folgenden Sei-
ten werde ich diese Konzeption rekonstruieren und verteidigen.

Lockes Identititskonzeption ldsst sich, so die zentrale These des vorlie-
genden Kapitels, im Anschluss an die im vorangegangenen Kapitel darge-
stellte Konzeption wesentlicher Eigenschaften verstehen: Wie fir jede
wesentliche Eigenschaft, so gilt auch fiir die Identitit eines Dings, dass sie
davon abhingig ist, als Exemplar welcher Substanzart das Ding herausgegrif-
fen wird. Locke vertritt eine relativistische Identitatskonzeption, der zufolge
Identitét eine sortalrelative und -sensitive Beziehung ist. Diese interpretatori-
sche These wird im ersten Abschnitt eingefiithrt und anhand von Textstellen
erlautert und verteidigt. Im zweiten Abschnitt behandle ich eine Textstelle,
die auf den ersten Blick nicht mit ihr vereinbar ist, und versuche zu zeigen,
dass sich die betreffende Stelle im Einklang mit der hier vorgelegten Inter-
pretation verstehen ldsst. Im dritten Abschnitt vergleiche ich die hier vorge-
legte Interpretation mit alternativen, in der Sekundirliteratur vertretenen
Ansitzen. Im vierten und letzten Abschnitt schliefllich versuche ich Lockes
Position gegen einen naheliegenden, systematischen Einwand zu verteidigen.

112 Vgl. die Passage in Molyneux’ Brief an Locke vom 2. Miarz 1993 in Locke, Works
[1824], 310.
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6.1 Die Sortalrelativitat der Identitat

Die Beziehung der Identitit ist eine Beziehung eines Dings zu sich selbst: die
Beziehung némlich, ein und dasselbe zu sein. Mit Identititsbehauptungen
greifen wir mittels zweier im Normalfall unterschiedlicher sprachlicher Aus-
driicke Einzeldinge heraus und behaupten von diesen Einzeldingen, es hand-
le sich bei ihnen um ein einziges Ding, um ein und dasselbe Einzelding.
Sagen wir etwa, Cicero sei Tullius, greifen wir mit den Ausdriicken «Cicero»
und «Tullius» einzelne Personen heraus und behaupten, diese seien ein und
dieselbe Person.

Zweifellos sieht Locke einen engen Zusammenhang zwischen der Identi-
tatsbeziehung und den Ideen, die wir mit Artausdriicken verkniipfen. In
einer zentralen Passage aus dem Kapitel zur Identitdt und Verschiedenheit
schreibt er, um die Identititsbeziehung richtig zu verstehen, miissten wir
bedenken, welche Idee mit dem Wort verkniipft werde, auf das sie «ange-
wandt» werde:

[T]o conceive, and judge of [Identity] aright, we must consider what Idea the Word
it is applied to stands for: It being one thing to be the same Substance, another the
same Man, and a third the same Person, if Person, Man, and Substance, are three
Names standing for three different Ideas; for such as is the Idea belonging to that
Name, such must be the Identity: [...]. (Essay, ILxxvii.7, 332)

Locke bezieht Identitét stets auf Arten: Dasselbe sein heifit dasselbe Exem-
plar einer Art sein. Je nachdem, auf welche Art die Identitit bezogen wird, ist
sie, so scheint Locke hier zu behaupten, etwas anderes: Werden die Ausdrii-
cke «Mensch», «Person» und «Substanz» mit unterschiedlichen Artideen
verkniipft und mithin zum Herausgreifen unterschiedlicher Arten verwen-
det, so ist derselbe Mensch zu sein, dieselbe Person zu sein und dieselbe Sub-
stanz zu sein jeweils etwas anderes.

Aber was heiflt das? Klar scheint, dass fiir die drei Arten unter den
genannten Voraussetzungen gilt, dass ein Mensch nicht unter denselben
Bedingungen ein Mensch bleibt, wie eine Person eine Person bleibt, oder eine
Substanz eine Substanz. Wir sprechen hier insofern iiber drei verschiedene
Beziehungen, drei verschiedene Identititen, als Dinge unterschiedliche
Bedingungen erfiillen miissen, um in diesen Beziehungen zu stehen. Folgen
wir dem obigen Zitat, so werden diese Bedingungen durch die Ideen
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bestimmt, die mit den Ausdriicken der betreffenden Arten verkniipft sind:
Die mit dem Ausdruck «Mensch» verkniipfte Idee bestimmt die Bedingun-
gen, unter denen etwas als derselbe Mensch wie etwas zdhlt; die mit dem
Ausdruck «Person» verkniipfte Idee bestimmt die Bedingungen, unter denen
etwas dieselbe Person wie etwas ist usw. Diese Identititsbedingungen, die mit
unterschiedlichen Artideen variieren, kann man unter dem Titel eines Krite-
riums der Identitit der in Frage stehenden Artexemplare zusammenfassen.
Wir konnen dann sagen: Fiir die Exemplare unterschiedlicher Arten gelten
Locke zufolge unterschiedliche Identitédtskriterien.

Diese These ldsst sich am einfachsten an Lockes eigenen Ausfithrungen
iiber die jeweiligen Identitdtskriterien der Exemplare zweier unterschiedli-
cher Arten verdeutlichen. Eine Materiemasse m,; ist Locke zufolge genau
dann dieselbe Materiemasse wie die Materiemasse m,, wenn m,; und m, tiber
genau dieselben Teile verfiigen, gleichgiiltig, wie diese miteinander zusam-
menhédngen." Ein (geschaffenes) Lebewesen I, hingegen ist laut Locke
genau dann dasselbe Lebewesen wie ein Lebewesen I,, wenn /; und [, iiber
«dieselbe Organisation ihrer Teile», tiber «dasselbe Leben» verfiigen.'4

Der Vergleich von Lockes Identitdtskonzeption mit seiner Konzeption
wesentlicher Eigenschaften dringt sich auf. Wie im Fall wesentlicher Eigen-
schaften betont Locke auch bei der Identitit den Bezug zu Ideen, die mit

113 «And whilst they [Atoms] exist united together, the Mass, consisting of the same
Atoms, must be the same Mass, or the same Body, let the parts be never so differently
jumbled: But if one of these Atoms be taken away, or one new one added, it is no longer
the same Mass, or the same Body» (Essay, I1.xxvii.3, 330).

114 Fiir Pflanzen vgl.: «That being then one Plant, which has such an Organization of
Parts in one coherent Body, partaking of one Common Life, it continues to be the same
Plant, as long as it partakes of the same Life, though that Life be communicated to new
Particles of Matter vitally united to the living Plant, in a like continued Organization,
conformable to that sort of Plants» (Essay, II.xxvii.4, 331). Fiir Tiere und Menschen gel-
ten Locke zufolge analoge Identitétskriterien (a. a. O., ILxxvii.5—6, 331-335). Lockes Fas-
sung der genannten Identitdtsbedingung geschaffener Lebewesen ist natiirlich alles andere
als selbsterklarend. Ich werde dennoch an dieser Stelle nicht versuchen, eine plausible
Interpretation dieser Passage vorzuschlagen — fiir unseren Zweck, die Untersuchung von
Lockes Konzeption der Identitit im Allgemeinen, ist allein wichtig, dass er den Exempla-
ren unterschiedlicher Arten verschiedene Identitétskriterien zuspricht.
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Artausdriicken verkniipft werden. In beiden Fillen warnt er davor, diesen
Bezug zu iibersehen und in beiden Fillen scheint er gerade in diesem Bezug
dasjenige Element seiner Theorie zu sehen, das ihn von traditionelleren
Ansitzen unterscheidet. Es liegt daher nahe, die Bezugnahme auf Artausdrii-
cke und deren Ideen in beiden Fillen als eine Bezugnahme derselben Art zu
lesen: als Bezugnahmen jener Art nidmlich, die ich als sortale Bezugnahme
bezeichnet habe. Ich habe vorgeschlagen, Locke die These zuzuschreiben,
dass wesentliche Qualititen sortalrelativ sind, das heif3t, dass sie einem Ein-
zelding stets nur als Exemplar einer Substanzart zukommen. Diese Interpre-
tation der in Frage stehenden Bezugnahme als sortale Bezugnahme bietet
sich auch fir Identitdtsaussagen an. Betrachten wir eine Identitdtsaussage
jener Form, wie sie im obigen Zitat auftritt, wobei «a» und «b» jeweils fiir
singuldre Terme stehen und fiir «K» der Ausdruck einer Substanzart einge-
setzt werden kann:

(1) aist dasselbe K wie b.

Wir kénnen Sitze dieser Form analog zu Sétzen verstehen, in denen Dingen
als Exemplaren von Substanzarten wesentliche Eigenschaften zugesprochen
werden, wenn wir sie im Sinn von Sitzen der folgenden Form verstehen:

(1) Als Ks sind a und b identisch.

In erster Linie ist der Unterschied zwischen (1) und (1) ein Unterschied der
Formulierung — ihre Wahrheitsbedingungen sind dieselben. Tullius ist genau
dann dieselbe Person wie Cicero, wenn Tullius als Person mit Cicero iden-
tisch ist. Der Unterschied zwischen (1) und (1’) entspricht dem Unterschied
zwischen dem Satz «Dieser Tisch und dieser Stuhl sind gleich teuer» und den
Sétzen «Bezogen auf den Preis ist dieser Tisch diesem Stuhl gleich» oder
«Mit Blick auf den Preis gibt es keinen Unterschied zwischen diesem Tisch
und diesem Stuhl». Die von mir eingefithrte Formulierung in (1') ist zugege-
benermaflen umstindlich und kiinstlich, wahrend Sitze der Form von (1)
auch im gewohnlichen Sprachgebrauch vorkommen. Ich bevorzuge dennoch
die Formulierung (1'), weil diese fiir die Zwecke dieser Untersuchung ent-
scheidende Vorteile gegeniiber (1) hat. Erstens kann man mit (1') einen
gemeinsamen Aspekt von Lockes Konzeption wesentlicher Eigenschaften
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und seiner Identititsauffassung herausstellen: Wie Einzeldinge nur als Exem-
plare von Substanzarten wesentliche Eigenschaften besitzen, so stehen sie nur
als Exemplare von Substanzarten in der Identitdtsrelation. Zweitens und
damit eng zusammenhingend gestattet mir die Formulierung, auch die
Gemeinsamkeit der Identitdtsrelation mit weiteren Eigenschaften herauszu-
stellen, die Dingen nur als Exemplaren von Arten zukommen. Dies ist wich-
tig, weil die Prinzipien, die nach Lockes Auffassung fiir die Identititsbezie-
hung gelten, nur dann richtig zu verstehen sind, wenn man diese
Gemeinsamkeit beriicksichtigt.!s

Es besteht gar kein Zweifel daran, dass Locke der Auffassung ist, dass
Einzeldinge stets mit Bezug auf Ideen — als Exemplare von Arten — in der
Identitétsrelation stehen. Diese Sortalrelativitit der Identitit wirft nun eine
zentrale und umstrittene Frage auf: Ist die Identitdtsbeziehung Locke zufolge
nicht nur sortalrelativ, sondern auch — wie wesentliche Eigenschaften — sor-
talsensitiv? Das heift, ist es moglich, dass ein und dasselbe Ding als Exem-
plar unterschiedlicher Arten mit verschiedenen Dingen identisch ist?

Ist dies moglich, so heifit das, dass ein und demselben Ding als Exem-
plar unterschiedlicher Arten unterschiedliche Identititskriterien zukommen
konnen. Es wire dann zum Beispiel moglich, dass die erwahnte Eiche sowohl
unter gewissen Bedingungen dieselbe Pflanze als auch unter anderen Bedin-
gungen dieselbe Materiemasse bleibt. Die junge Pflanze konnte als Exemplar
der einen Art mit der Eiche identisch sein, als Exemplar der anderen Art
aber von ihr verschieden. Man kénnte dann etwa sagen: Die junge Pflanze ist
zwar dieselbe Pflanze wie die alte Eiche, aber nicht dieselbe Materiemasse.

Die Auffassung, dass dies moglich ist — dass einem Ding unterschiedli-
che Identitatskriterien zukommen kénnen und es entsprechend in einer Hin-
sicht dasselbe wie ein Ding, in einer anderen aber von diesem verschieden
sein kann —, wird gemeinhin als relativistische Identitdtskonzeption (RI)
bezeichnet. Kurz zusammengefasst besagt sie, dass es wahre Instanzen des
folgenden Schemas gibt, in das singuldre Terme fiir «a» und «b» und zwei
Ausdriicke verschiedener Substanzarten fiir «<K» und «K'» einzusetzen sind:

(r1) Es ist moglich, dass a und b dasselbe K, aber nicht dasselbe K’ sind.

115 Vgl unten 6.2 und 6.4.
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In der Formulierung, die ich oben eingefiihrt habe, konnen wir die These
auch so formulieren, dass mit ihr ausdricklich auf die Identitat von Einzel-
dingen als Exemplaren unterschiedlicher Arten Bezug genommen wird:

(rr') Es ist moglich, dass a und b als Ks identisch, als K's aber voneinander
verschieden sind.

Die kontradiktorische Auffassung, dass es keine wahren Instanzen von (RI)
oder (rr') gibt, kdnnen wir als absolutistische Identititskonzeption fassen.
Locke, so will ich im Folgenden zeigen, vertritt eine relativistische Identitéts-
konzeption, nach der Identitét nicht nur sortalrelativ, sondern auch -sensitiv
ist.116

Fiir diese Interpretation sprechen einerseits Textbelege und andererseits
Griinde, die sich aus Lockes Konzeption von Substanzarten und wesentli-
chen Eigenschaften ergeben. Die Textstelle, an der Locke am klarsten einer
relativistischen Konzeption Ausdruck zu verleihen scheint, ist die folgende:

An Oak, growing from a Plant to a great Tree, and then lopp’d, is still the same
Oak: And a Colt grown up to a Horse, sometimes fat, sometimes lean, is all the
while the same Horse: though, in both these Cases, there may be a manifest change
of the parts: So that truly they are not either of them the same Masses of Matter,
though they be truly one of them the same Oak, and the other the same Horse. The
reason whereof is, that in these two cases of a Mass of Matter, and a living Body,
Identity is not applied to the same thing. (Essay, I1.xxvii.3, 330)

Lockes Beschreibungen der jungen und der alten Eiche sowie des Fohlens
und des ausgewachsenen Pferdes entsprechen genau der relativistischen The-

116  Relativistische Interpretationen waren einmal in der Sekundérliteratur vorherr-
schend, werden aber seit den 90er Jahren aus unten (6.2 und 6.4) erdrterten Griinden nur
noch selten vertreten. Fiir die «dltere» Generation der Vertreter einer relativistischen
Interpretation vgl. Geach 1967, Borowski 1975, Mackie 1976, Kap. 5, Noonan 1978, Cur-
ley 1982 und Thiel 1983. Thiel hat zwar eine relativistische Interpretation bis vor Kurzem
vertreten (Thiel 1998, 2011, Kap. 3), hilt sie aber nunmehr, wie er mir miindlich mitge-
teilt hat, nicht mehr fiir die plausibelste Lesart von Lockes Identitatskonzeption. Ein viel-
leicht letzter Verfechter der relativistischen Interpretation — dem ich mich anschliefle —
ist Stuart (Stuart 2013).
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se (R1): Zwar ist die junge Pflanze dieselbe Pflanze, derselbe Baum oder die-
selbe Fiche wie die alte Fiche, aber nicht dieselbe Materiemasse; zwar ist das
junge Fohlen dasselbe Pferd oder dasselbe Tier wie das ausgewachsene Pferd,
aber wiederum nicht dieselbe Materiemasse.

Freilich konnte man gegen eine relativistische Interpretation der Passage
einwenden, dass Locke trotz seiner scheinbar relativistischen Beschreibung
des Szenarios doch im letzten Satz des Zitats eine absolutistische Konzeption
zu vertreten scheint. Locke schreibt, bei der Rede von der Identitit eines
lebenden Korpers — etwa einer Eiche oder eines Pferdes — werde «Identitét
nicht auf dasselbe Ding angewandt» (identity is not applied to the same
thing) wie bei der Rede von der Identitit einer Materiemasse. Man koénnte
glauben, dass Locke damit dasjenige «Ding» meint, das in der Identitatsrela-
tion steht, und somit behauptet: Das Ding, von dem wir sagen, es sei dassel-
be Pferd wie das Fohlen, ist selbst keine Materiemasse — sondern ein Pferd.
Sprechen wir von «derselben Materiemasse», so beziehen wir uns hingegen
auf ein Ding, das eine Materiemasse, aber kein Lebewesen ist. Ein und das-
selbe Ding ist niemals sowohl ein Lebewesen als auch eine Materiemasse und
kann deshalb auch niemals zwar als Lebewesen, nicht aber als Materiemasse
mit etwas identisch sein.

Die absolutistische Lesart des letzten Satzes des Zitats ist jedoch nicht
dessen iiberzeugendste Interpretation. Eine, wie mir scheint, plausiblere Les-
art bietet sich uns vor dem Hintergrund einer Passage an, die wir bereits
angetroffen haben, und in der sich Locke ebenso der Rede von einem «An-
wenden» der Identitdt auf etwas bedient. An der oben zitierten Stelle aus Es-
say ILxxvii.7 (332) schreibt Locke: «[W]e must consider what Idea the
Word it [Identity] is applied to stands for: [...]». Identitit wird hier also
nicht auf die Dinge selbst, die in der Identititsrelation stehen, angewandt,
sondern auf die mit Artideen verkniipften Worter, mit denen Identitétsbe-
hauptungen formuliert werden. Es liegt daher nahe, die Aussage, Identitit
werde bei der Rede von Pferden und der Rede von Materiemassen «nicht auf
dasselbe Ding angewandt» ebenso in diesem Sinn zu lesen: in den beiden
Fallen werden verschiedene Worter zur Formulierung der Identitdtsbehaup-
tung verwendet, und das heifft nach meiner bisher verwendeten Terminolo-
gie, dass das Ding in den beiden Fallen nicht als Exemplar derselben Art her-
ausgegriffen wird. Nach dieser Lesart behauptet Locke also nicht, dass auch
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die Einzeldinge selbst, die Materiemasse und das Lebewesen, voneinander
verschieden sind.

Sicherlich erzwingt das Zitat weder eine relativistische noch eine absolu-
tistische Interpretation.””” Um zu entscheiden, welcher Lesart der Vorzug zu
geben ist, miissen wir der Frage nachgehen, welche der Identititskonzeptio-
nen sich besser in das Gefiige von Lockes Auffassungen zu anderen, mit der
Identitatsbeziehung verkniipften Themengebieten einfiigt: Mit welcher Iden-
titatskonzeption ergibt sich das kohérentere Bild von Lockes metaphysischer
Auffassung einzelner Substanzen? Auf diese Frage gibt es, denke ich, eine
klare Antwort: Es ist die relativistische Konzeption.

Um dies zu zeigen, ist es hilfreich, zunichst die Bedingungen festzuhal-
ten, unter denen ein Ding a und ein Ding b als Exemplare einer bestimmten
Art identisch sind. Diese Bedingungen lassen sich anhand des folgenden
Identititsprinzips (1p) formulieren:

(wQ) Als Ks sind a und b genau dann identisch, wenn
i. a und b mit der deutlichen Idee von K iibereinstimmen,
ii. a und b das der Art K entsprechende Identititskriterium erfillen.

117 Ein anderes Zitat, das die relativistische Interpretation, wie mir scheint, besonders
nahelegt, findet sich in Lockes Randnotizen zu John Sergeants Solid Philosophy Asserted
Against the Fancies of the Ideists. Unter anderem wendet sich Sergeant in dieser Schrift
gegen Lockes Theorie der personalen Identitit. Das Bewusstsein konne die Identitdt der
Person nicht bestimmen, schreibt er, weil der Mensch bereits tiber Individualitit verfiigen
miisse, bevor er zu jenem Wissen gelange, das Locke als Bewusstsein bezeichnet: «[T]he
Man, or that Thing which is to be the Knower, must have had Individuality or Personality
[...] antecedently to this Knowledge call’d Consciousness; [...]» (Sergeant 1984 [1697],
Reflexion 14, §12, 265). Als Antwort auf diesen Kritikpunkt notiert Locke am Seitenrand:
«A man has the individuality of a man before he has knowledg but is not a person before
he has knowledg» (ebd.). Zwar gibt Locke zu, dass Menschen bereits iiber Individualitit
verfiigen, bevor sie liber Wissen verfiigen. Aber er bestreitet, dass Menschen in in diesem
Zustand als Personen zu zahlen sind.

Lockes Formulierung legt die relativistische Interpretation nun nahe, weil er zumin-
dest andeutet, dass Menschen, sobald sie iiber Wissen verfiigen, zu Personen werden.
Dann aber scheinen wir sagen zu miissen, dass die neu entstandene Person zwar derselbe
Mensch ist wie zuvor, nicht aber — da sie ja vorher noch keine Person war — dieselbe
Person.
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Vor dem Hintergrund dieses Prinzips konnen wir nun priifen, was der Fall
sein misste, damit (R1) korrekt und Identitit somit sortalsensitiv wire: Was
genau miisste moglich sein, wenn es moglich sein soll, dass a und b zwar als
Ks, nicht aber als Exemplare einer anderen Art K’ identisch sind?

Erstens miisste es moglich sein, dass @ und b beide sowohl mit der deut-
lichen Idee von K als auch mit der deutlichen Idee von K’ libereinstimmen.
Zweitens miisste es moglich sein, dass a und b zwar das Identitétskriterium,
das K entspricht, erfiillen, nicht aber jenes Identitatskriterium, das K ent-
spricht. Um einschitzen zu konnen, ob diese beiden Voraussetzungen erfiill-
bar sind, konnen wir erneut das Beispiel der jungen Pflanze und der alten
Eiche betrachten. Vertreten wir eine relativistische Identitdtskonzeption, wer-
den wir zu sagen bereit sein, die junge Pflanze und die Eiche seien zwar die-
selbe Pflanze, nicht aber dieselbe Materiemasse.

Die zweitgenannte Voraussetzung scheint in diesem Beispiel klar erfiillt
zu sein: Die junge Pflanze und die alte Eiche werden zwar gemaf3 der Idee
der Pflanze als dasselbe zihlen, aber etwa nicht iiber dieselben Teile verfii-
gen, und somit das Identitatskriterium von Materiemassen nicht erfiillen.
Diese Voraussetzung ist daher unproblematisch — sie ist jedoch auch nicht
entscheidend.

Umstritten und ausschlaggebend ist die erstgenannte Voraussetzung. Ihr
zufolge muss es, damit die junge Pflanze dieselbe Pflanze aber zugleich nicht
dieselbe Materiemasse wie die alte Eiche sein kann, moglich sein, dass die
junge Pflanze wie auch die alte Eiche sowohl mit der Idee der Pflanze als
auch mit der Idee der Materiemasse iibereinstimmen. Das heif3t: beide miis-
sen sowohl Pflanze als auch Materiemasse sein. Wir miissen uns daher fra-
gen: Lisst Lockes Konzeption von Substanzarten und deren Ideen dies zu?
Wir kénnen zur Beantwortung dieser Frage auf die Erorterungen von Lockes
Auffassung von Arten und von wesentlichen Eigenschaften in den vorange-
gangenen Kapiteln zuriickgreifen.

Wir haben im Zusammenhang von Lockes Begriindung seiner Auffas-
sung von Substanzarten (oben 2.1) gesehen, dass Locke zufolge ein Einzel-
ding genau dann zu einer Substanzart gehort, wenn es mit der (deutlichen)
Idee dieser Substanzart {ibereinstimmt. Ein Einzelding stimmt mit einer Art-
idee genau dann tberein, wenn es all die wahrnehmbaren Qualititen auf-
weist, deren Ideen in der Artidee enthalten sind. Nehmen wir an, die Idee
einer Materiemasse sei eine Idee von etwas, dem die wahrnehmbaren Quali-
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titen der Ausdehnung und der Festigkeit zukommen. In diesem Fall wiirde
nach Locke gelten, dass ein Einzelding genau dann als Materiemasse zihlt,
wenn es diese beiden Qualititen aufweist, wenn es also ausgedehnt und fest
ist. Fragen wir uns beispielsweise, ob ein Pferd fiir Locke auch als Materie-
masse zdhlt, dann fragen wir uns, ob das Pferd die betreffenden Qualititen
aufweist — und dies tut es zweifellos: es ist ausgedehnt und fest. Das aber
heif3t, dass es zwei verschiedenen Arten angehort, der Art Pferd und der Art
Materiemasse.""® Das Pferd und die Materiemasse, aus der es besteht, teilen
zu jener Zeit, zu der sie denselben Raum einnehmen, alle wahrnehmbaren
Qualititen. Daher kann es zu dieser Zeit keine Artidee geben, mit der nur
das Pferd, nicht aber die Materiemasse, oder nur die Materiemasse, nicht
aber das Pferd iibereinstimmt. Fiir jede Art A gilt zu dieser Zeit daher, dass
das Pferd genau dann zu A gehort, wenn die Materiemasse zu A gehort.""?

118 Vgl Stuart 2013, 333—334, fiir ein dhnliches Argument. Die hier relativ kurz darge-
stellte Uberlegung wird in der Kritik an Koinzidenz-Lesarten von Lockes Identititskon-
zeption in 6.3 weiter ausgefiihrt.

119 Man konnte einwenden, dass etwa nur die Materiemasse, nicht aber das Pferd, die
Beschreibungen «blof3 materieller Gegenstand» und «nicht lebendige Ansammlung von
Molekiilen» erfiille. Dies ist jedoch nicht richtig. Denn zu jener Zeit, in der die Materie-
masse und das Pferd kolokalisiert sind, ist die Materiemasse belebt — zu dieser Zeit ist sie
kein bloff materieller Gegenstand.

Man kann dies auch mit einer Uberlegung zu zeigen versuchen, die Kaufman vorge-
legt hat (Kaufman 2007). Eine Materiemasse und ein Pferd, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt denselben Raum einnehmen, verfiigen sicherlich zu diesem Zeitpunkt iiber ein
und dieselbe interne Konstitution, das heifit, iiber ein und dieselbe totale reale Essenz.
Kaufman hat nun — in meinen Augen iiberzeugend — fiir die These argumentiert, dass
die Materiemasse und das Pferd, wenn sie iiber dieselbe totale reale Essenz verfiigen, auch
mit denselben nominalen Essenzen Ubereinstimmen miissen (a.a. O., 521-531). Kauf-
man glaubt, dadurch ergebe sich eine Inkonsistenz zwischen Lockes Konzeption totaler
realer Essenzen und seiner Identitdtskonzeption. Denn diese Konzeption schliefle aus,
dass z. B. ein Pferd mit der Materiemasse identisch sei, aus der es besteht. Ein Vorteil der
hier vorgelegten, relativistischen Interpretation von Lockes Identititskonzeption liegt dar-
in, dass diese Konzeption der relativistischen Interpretation zufolge mit Lockes Auffas-
sung der Artzugehorigkeit vereinbar ist und sich daher die Schwierigkeit, auf die Kauf-
man hinweist, vermeiden lisst (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Schwierigkeit und
der hier vorgeschlagenen Losung vgl. unten 6.3).
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Da das Pferd zur Art Pferd und die Materiemasse zur Art Materiemasse geh-
ort, gehoren beide beiden Arten an.

Locke zufolge scheint es also moglich, dass die junge Pflanze und die
alte Eiche dieselbe Pflanze, nicht aber dieselbe Materiemasse sind. Folgen wir
Lockes eigener Auffassung der Artzugehorigkeit, so ist die Identitit daher
sortalsensitiv — Locke vertritt eine relativistische Identitdtskonzeption

Dennoch ist man in der Sekundérliteratur seit den einflussreichen
Arbeiten von Vere Chappell (1989) und William Uzgalis (1990) von relati-
vistischen Interpretationen weitgehend abgekommen.'? Um diesen alternati-
ven Interpretationen Rechnung zu tragen, werde ich in zwei der folgenden
Abschnitte (6.2 und 6.4) die beiden wichtigsten Einwénde gegen die relati-
vistische Interpretation untersuchen, von denen einer auf dieser Interpretati-
on scheinbar widersprechenden Textstellen, der andere auf systematischen
Schwierigkeiten einer relativistischen Identitdtskonzeption beruht. Beide Ein-
winde lassen sich entkriften, so hoffe ich zu zeigen, wenn man versteht, wie
die Sortalsensitivitidt der Identitéit genau zu fassen ist.

6.2 Die relativistische Interpretation und
Lockes Individuationsprinzip

Der zentrale Einwand, den Chappell und Uzgalis gegen eine relativistische
Interpretation von Lockes Identitdtskonzeption vorgebracht haben, bezieht
sich auf das «principium Individuationis», das «Individuationsprinzip», das
Locke zu Beginn des Kapitels zur Identitdt und Verschiedenheit vorlegt (vgl.
Chappell 1989 und Uzgalis 1990). Im vorliegenden Abschnitt soll dieses
«Prinzip» rekonstruiert und auf seine Vereinbarkeit mit einer relativistischen
Interpretation hin gepriift werden.

120  Fiir Kritiken an relativistischen Interpretationen vgl. auch Alston und Bennett 1988,
Bolton 1994, Kaufman 2007. In jiingerer Zeit hat Stuart die relativistische Interpretation
wieder zu beleben versucht (Stuart 2013, Kap. 7).
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6.2.1 Lockes Individuationsprinzip

Zunichst sollte man festhalten, dass Locke unter seinem Individuationsprin-
zip kein propositional strukturiertes Gesetz versteht — nichts also, was die
Form einer Aussage hat —, sondern etwas, das Einzeldingen innewohnt: das,
was ein jedes Einzelding zu genau demjenigen Einzelding macht, das es ist.
Dieses Prinzip, schreibt Locke, sei «die Existenz selbst»; die Existenz eines
Einzeldings bestimme seine Identitit:

§ 3. From what has been said, ’tis easy to discover, what is so much enquired after,
the principium Individuationis, and that ’tis plain is Existence it self, which deter-
mines a Being of any sort to a particular time and place incommunable to two
Beings of the same kind. (Essay, I1.xxvii.3, 330)

Locke fiihrt dieses Prinzip ohne jede Einschrinkung ein: Es gilt fiir alle Din-
ge oder fiir alles «Seiende» (being). Was er jedoch meint, ist wohl, dass es fiir
alle Substanzen gilt, fiir einzelne Menschen, Personen, Tiere, Biume usw. Die
Identitdt anderer «Dinge», etwa die Identitit von Relationen oder Modi,
spricht Locke im Kapitel iiber die Identitit und Verschiedenheit nur am Ran-
de an. Ich werde Locke in dieser Schwerpunktsetzung folgen. Wenn im Fol-
genden von «Dingen» und «Einzeldingen» die Rede ist, sind Substanzen
gemeint. Meine Fassung von Lockes Individuationsprinzip sowie die im Fol-
genden herausgearbeiteten Prinzipien beziehen sich alle, wenn nicht aus-
driicklich anders angegeben, allein auf Substanzen.

Nach der obigen Passage gilt nun, dass jede Substanz, indem sie existiert,
gerade jene Substanz ist, die sie ist. Jede Substanz besitzt aufgrund ihrer Exis-
tenz eine festgelegte Identitdt. Eine einzelne Buche etwa ist gerade diese
Buche, ganz einfach indem sie existiert. Das mag zundchst banal klingen. Um
Lockes Auffassung zu verstehen, muss man beriicksichtigen, was Locke in
der zitierten Passage zur Existenz schreibt: Die Existenz einer jeden Substanz
weist ihr einen bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit zu, einen Raum,
den jederzeit nur ein Ding einer Art auf einmal einnehmen kann. Diese ein-
zelne Buche ist gerade diese Buche und keine andere, weil sie existiert, und
das heift: weil sie jetzt gerade diesen Raum einnimmt, und keine andere, von
ihr verschiedene Buche jetzt diesen Raum einnehmen kann. Das Einnehmen
eines Raums miissen wir dabei so verstehen, dass es an einem bestimmten
Ort einen bestimmten Raum einzunehmen bedeutet. Der Kiirze halber werde



6.2 Die relativistische Interpretation und Lockes Individuationsprinzip

ich im Folgenden schlicht vom Einnehmen eines Raums sprechen — dabei ist
nicht nur gemeint, dass einem Ding eine bestimmte Gestalt, Ausrichtung
und Ausdehnung zukommen, sondern auch, dass ihm diese Gestalt, Ausrich-
tung und Ausdehnung an einem bestimmten Ort zukommen. Jede Substanz
nimmt zu jeder Zeit, zu der sie existiert, einen bestimmten Raum ein —
dadurch bereits ist sie Locke zufolge als dasjenige Ding bestimmt, das sie ist.
Lockes Fassung des Individuationsprinzips ist daher auf seine Auffassung des
Zusammenhangs der Identitdt eines Dings und des Raums, den es zu einer
bestimmten Zeit einnimmt, zuriickzufiithren.

Locke glaubt, dass wir, wenn wir von einem Ding wissen, dass es zu
einer bestimmten Zeit einen bestimmten Raum einnimmt, ebenso wissen,
dass es gerade jenes Ding und von jedem Ding verschieden ist, das zur selben
Zeit einen anderen Raum einnimmt. Locke begriindet diese Auffassung mit
der folgenden Bemerkung:

For we never finding, nor conceiving it possible, that two things of the same kind
should exist in the same place at the same time, we rightly conclude, that whatever
exists any where at any time, excludes all of the same kind, and is there itself alone.
(Essay, I1.xxvii.1, 328)

Die Identitdt einer jeden Substanz ist durch den Raum, den es einnimmt,
bestimmt, weil es unmoglich ist, dass zwei Dinge derselben Substanzart zur
selben Zeit an demselben Ort denselben Raum einnehmen. Sind a und b
Substanzen derselben Substanzart und nehmen sie zu einer bestimmten Zeit
denselben Raum ein, so sind a und b identisch, so sind sie ein und dasselbe
Ding. Das Einnehmen desselben Raums, die Kolokalisation, von Gegenstan-
den derselben Art ist daher fiir Locke eine hinreichende Bedingung der Iden-
titat der betreffenden Gegenstdnde. Ebenso ist sie, wie uns Locke wenige Sét-
ze nach dem obigen Zitat mitteilt, eine notwendige Bedingung der Identitit
von Substanzen: Nehmen die Substanzen a und b zu einer bestimmten Zeit
nicht denselben Raum ein, sind sie nicht identisch, d.h. sie sind zwei ver-
schiedene Gegenstinde. Wir konnen also zwei den Zusammenhang von
Kolokalisation und Identitit betreffende Prinzipien festhalten. Die Kolokali-
sation ist hinreichend (KH) und notwendig (KN) fiir die Identitdt von Sub-
stanzen:
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(k) Notwendig gilt: Sind die Substanzen a und b Gegenstidnde derselben
Art und nehmen sie zu irgendeiner Zeit denselben Raum ein, sind sie
identisch.

(kN) Notwendig gilt: Nehmen die Substanzen a4 und b zu irgendeiner Zeit
nicht denselben Raum ein, sind sie nicht identisch.

(xkN) hat zur Folge, dass a und b nur ein und dasselbe Ding sein kénnen,
wenn sie Uber ihre gesamte Existenz hinweg denselben Raum einnehmen.
Locke schliefSt aus den beiden Prinzipien, dass jedes Ding nur einen Anfang
seiner Existenz haben kann und alle Dinge, die einen Anfang der Existenz
teilen, ein- und dasselbe Ding sind:

From whence it follows, that one thing cannot have two beginnings of Existence,
nor two things one beginning, it being impossible for two things of the same kind,
to be or exist in the same instant, in the very same place; or one and the same thing
in different places. That therefore that had one beginning in time and place from
that, is not the same but divers. (Essay, ILxxvii.l, 328)

An dieser Stelle schldgt Locke die folgenden beiden Prinzipien vor, die den
Existenzbeginn mit der Identitét eines Dings verkniipfen:

(en) Notwendig gilt: Sind a und b Gegenstinde derselben Art und haben sie
zur selben Zeit und an demselben Ort angefangen zu existieren, dann
sind a und b identisch.

(EN) Notwendig gilt: Haben a und b an verschiedenen Orten angefangen zu
existieren, dann sind a und b nicht identisch.

Vor dem Hintergrund dieser Prinzipien ist es nun moglich, auf den zentralen
Einwand einzugehen, den Chappell und Uzgalis gegen die relativistische
Interpretation von Lockes Identitidtskonzeption erhoben haben.

6.2.2 Der zentrale Einwand gegen die relativistische Interpretation

Der Einwand besagt, dass das Prinzip (EN) bestimmte Szenarien ausschliefit,
die gemaf3 der relativistischen Konzeption eigentlich moglich sein miissten.
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Man kann den Einwand am leichtesten anhand eines konkreten derartigen
Szenarios einfiihren und untersuchen.

Betrachten wir dazu die beiden Fille, die Locke in der im vorangegange-
nen Abschnitt zitierten Passage erwdhnt: die Identitdt eines jungen Fohlens
mit einem ausgewachsenen Pferd und die Identitit eines Pflinzchens mit
einer ausgewachsenen Eiche. Nach einer relativistischen Identitatskonzeption
handelt es sich bei all diesen Dingen um Exemplare zweier unterschiedlicher
Arten: Das Fohlen, das Pferd, das Pflinzchen und die Eiche sind alle sowohl
Lebewesen als auch Materiemassen. Werden sie als Lebewesen herausgegrif-
fen, kommt ihnen nun gemaf} der relativistischen Auffassung ein anderes
Identitatskriterium zu, als wenn sie als Materiemassen herausgegriffen wer-
den. Betrachten wir das Fohlen oder das Pflinzchen als Organismen, kénnen
sie persistieren bzw. dasselbe bleiben, auch wenn ihre Materie oder ihre Teile
betrichtlichen Veridnderungen unterworfen sind. Wird das Fohlen zum Pferd
und das Pflanzchen zur Eiche, gewinnen sie Masse hinzu — verlieren und
tauschen aber durch den Stoffwechsel und die Erneuerung ihrer Zellen auch
viel Masse durch andere Materie aus. Als Lebewesen kann man von ihnen
trotzdem sagen, dass sie dieselben Dinge bleiben: Das Fohlen ist dasselbe
Lebewesen wie das Pferd, das Pflanzchen ist dasselbe Lebewesen wie die Eiche.
Die Identitdtsbeziehung besteht zwischen ihnen als Lebewesen; als Materie-
massen jedoch besteht sie zwischen ihnen nach der relativistischen Identi-
titskonzeption nicht: Da das Fohlen und das Pferd, das Pflinzchen und die
Eiche nicht iiber dieselben Teile verfiigen bzw. nicht aus derselben Materie
bestehen, handelt es sich bei ihnen als Materiemassen jeweils nicht um die-
selben Dinge — sie sind jeweils verschiedene Materiemassen.

Mit Blick auf Lockes Identitatsprinzip (EN), das besagt, dass ein und
dasselbe Ding nicht an zwei verschiedenen Orten zu existieren begonnen
haben kann, wirft diese relativistische Fassung des Szenarios nun die Frage
auf, zu welcher Zeit und an welchem Ort das ausgewachsene Pferd und die
ausgewachsene Eiche zu existieren begonnen haben. Aus relativistischer Per-
spektive wird man sagen miissen: Wann das Pferd und die Eiche zu existie-
ren angefangen haben, hingt davon ab, als Exemplare welcher Arten sie her-
ausgegriffen werden. Als Lebewesen hat das Pferd gleichzeitig und an
demselben Ort angefangen zu existieren wie das Fohlen, und die Eiche
gleichzeitig und an demselben Ort wie das Pflinzchen. Als Materiemassen
jedoch haben das Pferd und die Eiche erst dann zu existieren begonnen, als
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sich die Teile, iiber die sie jetzt verfiigen, zu einer Materiemasse zusammen-
gefiigt haben. Diese Zeitpunkte werden mit Sicherheit andere Zeitpunkte sein
als jene, zu denen das Fohlen und das Pflanzchen als Lebewesen zu existieren
begonnen haben.

Das aber heifit: Die Existenz des Pferds beginnt, wenn es als Exemplar
verschiedener Arten herausgegriffen wird, zu verschiedenen Zeitpunkten, und
dasselbe gilt fiir die Existenz der Eiche. Das aber scheint zur Folge zu haben,
dass es sich beim Pferd bzw. bei der Eiche gar nicht um ein Ding handelt —
sondern um mehrere Dinge mit unterschiedlichem Existenzbeginn. (EN)
scheint diese Konsequenz zu erzwingen: Was zu zwei verschiedenen Zeiten
zu existieren angefangen hat, kann nicht ein Ding sein. Das Pferd (bzw. die
Eiche) hat zu zwei verschiedenen Zeiten zu existieren begonnen — also ist
das Pferd (bzw. die Eiche) in Wahrheit gar nicht ein Ding. Wir scheinen also
sagen zu miissen, dass es sich bei dem, was ich «als Lebewesen» bezeichnet
habe, und bei dem, was ich «als Materiemasse» bezeichnet habe, in Wahrheit
um zwei verschiedene Dinge handelt: um ein Pferd und eine Materiemasse,
die zu einer bestimmten Zeit denselben Raum einnehmen. Das Pferd und die
Materiemasse sind jetzt kolokalisiert, aber sie sind nicht identisch (mutatis
mutandis gilt dasselbe fiir das Pflinzchen und die Materiemasse, aus der es
jetzt besteht).

Miissen wir das Szenario Locke zufolge aufgrund seines Prinzips (EN)
auf diese Weise beschreiben, dann vertritt er keine relativistische Identitéts-
konzeption. Denn dann konnen wir nach Locke nicht sagen, das Fohlen sei
zwar als Lebewesen mit dem Pferd identisch, als Materiemasse aber mit
etwas anderem. Denn dann ist das Fohlen, da es keine Materiemasse ist, mit
keiner Materiemasse identisch (gleichgiiltig, als Exemplar welcher Art wir
das Fohlen herausgreifen). Dem Fohlen kommt nur ein einheitliches Identi-
titskriterium zu — das Identitdtskriterium von Lebewesen ndmlich. Lockes
Identitétskonzeption, so die Konklusion dieser Uberlegung, ist eine absolutis-
tische.

6.2.3 Erste Erwiderung

Zur Verteidigung der relativistischen Interpretation gegen einen derartigen
Einwand hat Stuart (2013, 315) darauf hingewiesen, dass wir von einer
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unplausiblen Lesart von Lockes Auffassung ausgehen, wenn wir diese im
Sinn von (gEN) lesen: Wir sollten Locke nicht die Auffassung zuschreiben, es
sei ausgeschlossen, dass etwas zu zwei verschiedenen Zeiten angefangen hat,
zu existieren. Stuart stiitzt sich zur Begriindung dieser These auf eine Uberle-
gung, die Joshua Hoffman vorgeschlagen hat:'?' Locke ldsst in der oben
zitierten Passage keinen Zweifel daran, dass er meint, dass (EN) und (EH) aus
den Kolokalisationsprinzipien (kN) und (kH) folgen. Man sollte daher versu-
chen, (EN) und (EH) so zu verstehen, dass diese Folgerungsbeziehung tatsach-
lich besteht.

Beziiglich dem Prinzip (EH) liegt es nun auf der Hand, dass es aus (KH)
folgt: Wenn a und b am Anfang ihrer Existenz rdumlich zusammenfallen,
sind sie zu irgendeiner Zeit kolokalisiert — also miissen sie gemif3 (kH) iden-
tisch sein. (EN) folgt jedoch nicht aus (kN). Denn aus (kN) wiirde sich ledig-
lich die schwichere Konsequenz ergeben, dass a und b dann nicht identisch
sein konnen, wenn sie zur selben Zeit an verschiedenen Orten zu existieren
begonnen haben. Es ist deshalb plausibel, Lockes Aussage im obigen Zitat
nicht im Sinn von (EN), sondern wie folgt zu verstehen:

(eN') Notwendig gilt: Haben a und b gleichzeitig, aber an verschiedenen
Orten angefangen zu existieren, dann sind sie nicht identisch.

Die relativistische Beschreibung des obigen Szenarios ist mit (EN’) vereinbar:
Das Pferd hat als Lebewesen und als Materiemasse zwar «zweimal» angefan-
gen zu existieren, aber nicht zur selben Zeit. Dasselbe gilt fiir die Eiche. Die
relativistische Interpretation scheint also vorerst vor dem Einwand von
Chappell und Uzgalis gerettet.

Der Schein triigt jedoch — der Einwand ldsst sich in modifizierter Form
erneut gegen die relativistische Interpretation vorbringen. Erstens sollte man,
wie Stuart (2013, 322) einrdumt, berticksichtigen, dass (EN') nicht nur besagt,
dass ein und dasselbe Ding nicht zur selben Zeit an unterschiedlichen Orten
zu existieren angefangen hat, sondern auch, dass es dies nicht kann: Es ist
unmoglich, dass ein und dasselbe Ding gleichzeitig an verschiedenen Orten

121 Vgl. Hoffman 1980; Hoffmans konzise Argumentation fiir diesen Punkt scheint mir
voll und ganz tiberzeugend zu sein.
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zu existieren angefangen hat. Die relativistische Identitidtskonzeption aber
lasst diese Moglichkeit zu — auch wenn es nur schwer vorstellbar ist, dass
etwa das Pferd und die Materiemasse, aus der es jetzt besteht, zur selben Zeit
an verschiedenen Orten zu existieren angefangen haben, ist dies doch gemaf3
der relativistischen Konzeption prinzipiell méglich. Stuart (ebd.) gibt deshalb
zu, dass (EN) im Sinn von (EN') zu lesen die Schwierigkeit, die sich fiir die
relativistische Interpretation ergibt, nicht vollig befriedigend 16st.

Zweitens brauchen wir uns die Miihe, uns ein solches Szenario vorzu-
stellen, gar nicht erst zu machen. Denn es gibt leichter verstdndliche Szenari-
en, in denen die relativistische Konzeption dazu fiihrt, dass das Kolokalisa-
tionsprinzip (KN) verletzt wird. Um dies zu sehen, konnen wir uns an das
beriihmte Gedankenexperiment zu Theseus’ Schiff halten, das ich im Folgen-
den in leicht abgednderter Form wiedergeben werde.

Bevor er sich auf den Weg nach Kreta macht, um im dortigen Labyrinth
den Minotaurus zu erledigen und seine Athener von den Tributpflichten an
den kretischen Kénig Minos zu befreien, lasst sich Theseus ein brandneues
Schiff bauen, das ganz aus Holz besteht. Dieses Schiff tauft er auf den Namen
Aphrodite. Nachdem Theseus von seiner Mission zuriickgekehrt ist, wird das
Schiff zum Handelsschiff umfunktioniert und fihrt von nun an hin und her
zwischen Pirdus und Delos. Uber die Jahre hinweg werden stetig Planken
und andere Holzteile des Schiffs durch neue ersetzt. Die alten Teile werden
in Pirdus gesammelt und in einem eigens fiir sie eingerichteten Raum abge-
legt. Nach und nach werden mehr Teile durch neue ersetzt und in Pirdus
gelagert. Nach dreiflig Jahren ist zwar ohne Unterbrechung ein Schiff zwi-
schen Pirdus und Delos verkehrt, aber dieses besteht nunmehr aus keinem
einzigen der urspriinglichen Teile des Schiffs Aphrodite. All diese Teile befin-
den sich im Stauraum in Pirdus. In diesem dreifligsten Jahr nun gerit das
Schiff, das zwischen Pirdus und Delos fihrt, in einen Sturm, und kehrt nicht
mehr zuriick. Zum Gedenken an den dreifligsten Jahrestag von Theseus’
Riickkehr beschliefSen die Athener, die alten, im Stauraum gelagerten Teile
wieder zu einem Schiff zusammenzubauen, und dieses in einem Museum
auszustellen. Dieses zusammengesetzte Schiff nennen sie Hylda. Das andere
Schiff strandet nach dem Sturm in Kreta, wo es vom kretischen Konig in
Besitz und seine Besatzung gefangen genommen wird. Der kretische Konig
tauft das Schiff neu und nennt es Morphda.
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Die fiir die Frage nach der Identititsbeziehung ausschlaggebende Frage
ist nun die folgende: Welches der beiden Schiffe, Hylda oder Morphda, ist
identisch mit dem urspriinglichen Schift Aphrodite? Nach der relativistischen
Identitatskonzeption kénnen wir diese Frage erst beantworten, wenn wir
angeben, als Exemplar welcher Art wir Hylda und Morphda herausgreifen
wollen. Gemaf} einer moglichen Prézisierung lautet die Frage dann zum Bei-
spiel: Welches der beiden Schiffe, Hylda oder Morphda, ist dieselbe Holzmas-
se wie das urspriingliche Schiff Aphrodite? Auf diese Frage konnen wir leicht
antworten: Hylda ist dieselbe Holzmasse wie Aphrodite, weil beide Schiffe
aus denselben Holzteilen gebaut wurden. Aus relativistischer Perspektive
lasst sich zudem sicherlich eine andere Substanzart finden, als deren Exem-
plar Aphrodite nur mit Morphda, aber nicht mit Hylda identisch ist. Eine
naheliegende Moglichkeit bietet uns die Art Schiff: Es gibt ein Schiff, dass
wahrend der 30 Jahre kontinuierlich dieselbe Route befihrt (bis es zum
Schluss dieses Zeitraums in den Besitz des kretischen Konigs gerit). Dieses
Schiff nimmt zu Beginn dieses Zeitraums genau denselben Raum ein wie
Aphrodite, nimmt zum Ende aber denselben Raum wie Morphdia ein. Als
Schiffe, so konnte man nun vorschlagen, sind Aphrodite und Morphda auf-
grund dieser Kontinuitit identisch — sie sind ein und dasselbe Schiff. Damit
stehen wir vor zwei Behauptungen, die die Form der relativistischen These
aufweisen:

(1) Als Holzmassen sind Aphrodite und Hylda identisch, nicht aber als
Schiffe.

(2) Als Schiffe sind Aphrodite und Morphda identisch, nicht aber als Holz-
massen.

Die Behauptungen (1) und (2) sind nicht die einzige Moglichkeit, mit der
die Relativistin das Szenario beschreiben kann, und selbstverstdndlich han-
delt es sich bei dem Szenario lediglich um ein fiktives Gedankenexperiment.
Dennoch wire es fiir die relativistische Identititskonzeption fatal, wenn die-
ses Szenario Lockes Identitatsprinzipien verletzte: Grundsitzlich muss ein
Szenario wie das durch (1) und (2) beschriebene méglich sein, wenn wir der
relativistischen Konzeption folgen.

Eine Schwierigkeit ergibt sich nun, wenn wir Locke das Kolokalisations-
prinzip (kN) zuschreiben. Dieses besagt, dass a und b, wenn sie zu irgendei-
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ner Zeit nicht denselben Raum einnehmen, nicht identisch sein konnen.
Aphrodite aber befindet sich dreiflig Jahre nach ihrer Jungfernfahrt an zwei
verschiedenen Orten: als Holzmasse befindet sich Aphrodite zu dieser Zeit
im Athener Museum, als Schiff jedoch im Hafen von Kreta. Nach (k) kann
es sich bei dem Schiff, das ich «Aphrodite» genannt habe, also nicht um ein
und dasselbe Ding handeln: Was ich «Aphrodite als Holzmasse» genannt
habe und was ich «Aphrodite als Schiff» genannt habe, so scheint es nun,
sind in Wirklichkeit von Beginn an zwei verschiedene Dinge — ein Schiff und
eine Holzmasse, die zu Beginn der Jungfernfahrt des Schiffs kolokalisiert
waren, sich dann aber im Verlauf der Zeit rdumlich voneinander trennen.
Wiederum scheint sich daher die relativistische Beschreibung des Szenarios
als falsch oder irrefithrend zu erweisen: Es gibt nichts — keine Einheit —, das
zugleich dasselbe Schiff, aber eine andere Holzmasse als Morphda wire; und
ebenso gibt es nichts, das dieselbe Holzmasse, aber ein anderes Schiff als
Hylda wire. (KN) scheint also eine absolutistische Interpretation von Lockes
Identititskonzeption zu erzwingen.

6.2.4 Zweite Erwiderung

Dennoch glaube ich, dass die relativistische Interpretation damit noch nicht
erledigt ist. Dies kann man sehen, wenn man berticksichtigt, dass die bisheri-
gen Formulierungen der Kolokalisationsprinzipien (kN) und (kH) wie auch
die bisherigen Formulierungen der Prinzipien iiber den Existenzbeginn (EN’)
und (EH) aus der Perspektive einer relativistischen Identititskonzeption un-
vollstindig sind. Denn in ihnen ist lediglich von den notwendigen und hin-
reichenden Bedingungen dafiir die Rede, dass a und b identisch sind. Es wird
nicht spezifiziert, als Exemplare welcher Arten die in der Identititsbeziehung
stehenden Dinge in diesen Prinzipien herausgegriffen werden. Wie wir nun
sehen werden, finden wir, indem wir die Formulierung der in Frage stehen-
den Identititsprinzipien in dieser Hinsicht prazisieren, einen Ansatz, um zu
sehen, wie sie mit der relativistischen Interpretation vereinbart werden kon-
nen.'2

122 Stuart schlédgt an dieser Stelle eine andere Uberlegung als die hier vorgelegte vor, um
die relativistische Identitatskonzeption zu retten (Stuart 2013, 325). Stuarts Vorschlag
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Betrachten wir zunidchst das Kolokalisationsprinzip (kH), das besagt,
dass notwendigerweise gilt, dass Dinge derselben Art, die zu irgendeiner Zeit
denselben Raum einnehmen, identisch sind. Ist Identitit sortalsensitiv, kann
man fragen, als Exemplare welcher Arten kolokalisierte Dinge derselben Art
identisch sein miissen. Eine mogliche Antwort lautet: als Exemplare aller
Arten. Nach dieser Prizisierung verstehen wir (KH) somit so, dass es mit
dem folgenden Prinzip dquivalent ist:

(KH 1) Notwendig gilt: Sind a und b Gegenstidnde derselben Art und neh-
men sie zu irgendeiner Zeit denselben Raum ein, sind a und b als
Exemplare aller Arten, zu denen sie zéhlen, identisch.

Verstehen wir (k) im Sinn von (KH') ist das Prinzip mit der relativistischen
Identitdtskonzeption unvereinbar. Denn das oben anhand der Behauptungen
(1) und (2) charakterisierte Szenario verletzt (KH'): Es gibt einen Zeitpunkt,
zu dem Aphrodite und Hylda denselben Raum einnehmen — etwa dann,
wenn Theseus den Hafen Richtung Kreta verldsst —, aber dennoch gibt es

zufolge kann die Relativistin darauf beharren, dass ein und dasselbe Ding zugleich ver-
schiedenen Arten angehéren kann, ohne sich auf die Behauptung festzulegen, es sei mog-
lich, dass ein solches Ding zu zwei verschiedenen Zeiten zu existieren angefangen habe.
Die Relativistin kann Stuart zufolge zum Beispiel zugleich sagen, dass es zum einen etwas
gebe, das sowohl ein Mann als auch eine Materiemasse sei, dass dieses Einzelding aber
zum anderen nicht sowohl 1975 (als der Mann zu existieren angefangen hat) als auch vor
drei Minuten zu existieren angefangen hat (als die Materiemasse zu existieren begonnen
hat).

Ich glaube, dass Stuart mit diesem Zugestandnis den Kern der relativistischen Iden-
titdtskonzeption aufgibt. Denn dieser besteht gerade darin, dass ein Ding als Exemplar
unterschiedlicher Arten mit verschiedenen Dingen (die gegebenenfalls zu verschiedenen
Zeiten zu existieren begonnen haben) identisch sein kann. Das aber heif}t auch, dass man
von einem Ding sagen konnen muss, dass es — als Exemplar unterschiedlicher Arten — zu
verschiedenen Zeiten zu existieren angefangen hat. Stuart geht in diese Richtung, wenn er
sagt, das Ding, das sowohl Mann als auch Materiemasse ist, konne als Mann zu einer
anderen Zeit zu existieren angefangen haben als als Materiemasse. Die Uberlegungen, die
ich auf den folgenden Seiten vorschlage, konnen als Versuch verstanden werden, diese
Formulierung Stuarts zu prézisieren und in einen systematischen theoretischen Hinter-
grund einzubetten.
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eine Art, als deren Exemplare Aphrodite und Hylda nicht identisch sind. Die-
selbe Uberlegung lasst sich mutatis mutandis auf (2) tibertragen.

Nun ist aber (xH,,,) nicht die einzige mogliche Lesart von (kH). Der
durch (xH,,,) markierten, gewissermaflen «maximalen» Lesart konnen wir
eine «minimale» Lesart gegeniiberstellen, nach der Dinge derselben Art, die
zu irgendeiner Zeit kolokalisiert sind, zumindest als Exemplare einer Art
identisch sein miissen:

(KH,in) Notwendig gilt: Sind a und b Gegenstande derselben Art und neh-
men sie zu irgendeiner Zeit denselben Raum ein, gibt es eine Art, als
deren Exemplare a und b identisch sind.

Auch diese Prizisierung reicht noch nicht, um (1) und (2) zuzulassen. Dies
wird deutlich, wenn wir bedenken, dass nicht nur Aphrodite zu bestimmten
Zeitpunkten denselben Raum wie Hylda und Morphda einnimmt, sondern
dass auch Hylida und Morphda ihrerseits zu einer bestimmten Zeit denselben
Raum einnehmen: Als Theseus etwa zum ersten Mal mit Aphrodite den
Hafen verlésst, nimmt diese denselben Raum ein wie Hylda und Morphdae;
dann aber miissen diese natiirlich auch denselben Raum einnehmen. Den-
noch gibt es keine Art — oder muss es zumindest keine Art geben —, als der-
en Exemplare Hylda und Morphda identisch sind.

Wie die Kolokalisationsprinzipien mit der relativistischen Interpretation
vereinbart werden konnen, wird erst erkennbar, wenn wir beriicksichtigen,
dass gemif’ der relativistischen Konzeption nicht nur die Identitét selbst,
sondern dariiber hinaus auch das Einnehmen eines bestimmten Raums zu
einer bestimmten Zeit als sortalsensitive Eigenschaft betrachtet werden muss.
Das durch (1) und (2) beschriebene Szenario macht dies deutlich: Dreiflig
Jahre nach ihrer Jungfernfahrt befindet sich Aphrodite als Holzmasse nicht
an demselben Ort wie als Schiff. Die Sortalsensitivitit des Raum-Einnehmens
mag iiberrissen scheinen, ist aber ein unumgingliches Korollar der relativis-
tischen Identititskonzeption. Welcher Gegenstand Hylda vor dreif3ig Jahren
war, hdngt davon ab, als Exemplar welcher Art wir Hylda herausgreifen. Wo
sich Hylda vor dreiflig Jahren befand, lasst sich offensichtlich nicht angeben,
ohne zu bestimmen, welcher Gegenstand sie vor dreiflig Jahren war. Ist die
Identitatsbeziehung sortalsensitiv, muss es daher auch das Einnehmen eines
bestimmten Ortes zu einer bestimmten Zeit sein. Tragen wir diesem
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Umstand Rechnung, muss (KH,,,) aus der Perspektive der Relativistin weiter
prézisiert werden. Denn wir miissen angeben, als Exemplare welcher Art die
in Frage stehenden Dinge kolokalisiert sind. Als Exemplare welcher Arten
miissen Aphrodite und Hylda denselben Raum eingenommen haben, damit
sie als Holzmassen identisch sind?

Es ist naheliegend, anzunehmen, dass identische Dinge als Exemplare
gerade derjenigen Art kolokalisiert sein miissen, als deren Exemplare sie
auch identisch sind. Wir sagen also: Wenn Aphrodite und Hylda als Exem-
plare einer bestimmten Art zu einer bestimmten Zeit denselben Raum einge-
nommen haben, dann miissen sie als Exemplare gerade dieser Art identisch
sein. Allgemein:

(k') Notwendig gilt: Sind a und b Gegenstande derselben Art und gibt es
eine Zeit, zu der sie als Exemplare dieser Art denselben Raum einneh-
men, so sind a und b als Exemplare dieser Art identisch.

Damit besteht kein Konflikt mehr zu (1) und (2). Denn obgleich Hylda und
Morphda zu Beginn von Theseus’ Reise denselben Raum einnehmen wie
Aphrodite, tun sie dies nicht als Exemplare derselben Art. Hylda befindet sich
zu dieser Zeit als Holzmasse an demselben Ort wie Aphrodite, Morphda hinge-
gen als Schiff. Es muss daher laut (k#') keine Art geben, als deren Exemplare
Hylda und Morphda identisch sind. Im Sinn von (kH') kann Locke daher, auch
wenn seine Identititskonzeption eine relativistische ist, daran festhalten, dass
die Kolokalisation eine hinreichende Bedingung der Identitit ist.

Wenden wir uns dem Prinzip (KN) zu, das besagt, dass a und b nicht
identisch sein kénnen, wenn sie nicht denselben Raum einnehmen, dass also
die Kolokalisation eine notwendige Bedingung der Identitdt ist. Wie im Fall
von (KH) konnte man verschiedene mégliche Lesarten von (KN) unterschei-
den, in denen wir angeben, als Exemplare welcher Arten die in Frage stehen-
den Gegenstidnde, um identisch zu sein, denselben Raum einnehmen miissen.
Plausibel scheint mir nur die folgende Variante:

(kN) Notwendig gilt: Nehmen die Substanzen a und b als Exemplare einer
bestimmten Art zu irgendeiner Zeit nicht denselben Raum ein, sind sie
als Exemplare dieser Art nicht identisch.

195



196 6 Identitat

Dieses Prinzip ist mit der relativistischen Identitatskonzeption kompatibel.
Aphrodite und Morphda sind in unserem Szenario als Schiffe, aber nicht als
Holzmassen identisch. Zwar nehmen sie als Holzmassen nicht zu allen Zeiten
denselben Raum ein, aber dies ist laut (KN') damit vereinbar, dass sie als
Schiffe identisch sind. Als Schiffe trifft auf sie denn auch zu, dass sie zu allen
Zeiten denselben Raum einnehmen.

Das Prinzip (KN') entspricht genau der reziproken Konversion von
(kH'). Zusammen ergeben die beiden Prinzipien ein umfassendes Prinzip
(x1), das den Zusammenhang von Kolokalisation und Identitdt bestimmt:

(k1) Notwendig gilt: Genau dann, wenn a und b tiber den gesamten Zeit-
raum ihrer Existenz hinweg als Exemplare einer bestimmten Art den-
selben Raum einnehmen, sind sie als Exemplare dieser Art identisch.

Aus diesem Prinzip folgt ein Prinzip (g1), das den Zusammenhang von Iden-
titdit und dem Beginn der Existenz bestimmt:

(e1) Notwendig gilt: Genau dann, wenn a und b als Exemplare einer
bestimmten Art an demselben Ort und zur selben Zeit angefangen
haben zu existieren, sind sie als Exemplare dieser Art identisch.

Es sind diese beiden Prinzipien, so méchte ich vorschlagen, die Locke an der
in Frage stehenden, oben (6.2) zitierten Stelle aus Essay IL.xxvii.1 (328) zum
Ausdruck bringt. Selbstverstandlich bieten uns diese Prinzipien nicht die ein-
zig mogliche Lesart der Stelle. Wer Lockes Identititskonzeption nicht als
relativistische versteht, wird die Stelle anders lesen wollen. Aber die hier vor-
geschlagene Interpretation zeigt, dass die Stelle uns fiir sich genommen nicht
dazu zwingt, Locke eine absolutistische Identitatskonzeption zuzuschreiben.
Selbst als Relativist kann Locke an jener engen Verkniipfung von Identitit,
Kolokalisation und Existenzbeginn festhalten, die er in der Textstelle zum
Ausdruck bringt — dann nidmlich, wenn die Verkniipfung im Sinn von (k1)
und (1) gelesen wird. Die Plausibilitit dieses Vorschlags muss auch vor dem
Hintergrund von und im Vergleich zu alternativen Interpretationen beurteilt
werden: Dann zeigt sich, so hoffe ich im folgenden Abschnitt nachzuweisen,
dass die — losbaren — Schwierigkeiten der relativistischen Interpretation ver-
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gleichsweise gering ausfallen; absolutistische Lesarten bieten deshalb keine
iiberzeugenden Alternativen.'??

6.3 Koinzidenz-Lesarten

Wir haben gesehen, dass sich die zentrale Schwierigkeit der relativistischen
Interpretation auf Szenarien bezieht, in denen einem Ding verschiedene Iden-
titdtskriterien zugeschrieben werden kénnen. Im vorliegenden Abschnitt
werde ich eine alternative Interpretation von Lockes Auffassung solcher Sze-
narien erortern, die von einer absolutistischen Interpretation seiner Identi-
tatskonzeption ausgeht.'?4

Nach einer heute weitherum akzeptierten Interpretation von Lockes
Identitatskonzeption sind Dinge mit unterschiedlichen Identititskriterien
stets verschiedene, nicht-identische Dinge, selbst wenn sie zu einer bestimm-
ten Zeit kolokalisiert sind.'” Wihrend der relativistischen Interpretation

123 Man kénnte meinen, dass die hier vorgeschlagenen Identitatsprinzipien nicht mit
Lockes Substanzdualismus vereinbar sind. Sicherlich ist es Locke zufolge maglich, dass
eine materielle und eine immaterielle Substanz zur selben Zeit genau denselben Raum
einnehmen, also kolokalisiert sind. Gibt es nun eine Art, als deren Exemplare beide,
sowohl die materielle als auch die immaterielle Substanz herausgegriffen werden konnen,
so miissten sie als Exemplare dieser Art laut (KI) identisch sein. Man konnte nun vor-
schlagen, dass die Kategorie der Substanz gerade eine solche Art ist: Sowohl Geister als
auch Korper sind Substanzen. Miisste Locke daher seinen Substanzdualismus aufgeben?
Ich denke nicht, und zwar deshalb, weil er die allgemeine Idee der Substanz fiir derart
verworren halt, dass sie weder ein Einheits- noch ein Identitatskriterium fiir Substanzen
als solche bestimmt. Es ist gar nicht moglich, Korper und Geister als Substanzen so her-
auszugreifen, dass ihnen als Substanzen eine festgelegte Identitdt zukommt. Ich fithre die-
se Interpretation von Lockes Substanzkonzeption unten (8.2) aus.

124  Fiir eine hilfreiche Ubersicht zu den verschiedenen Interpretationen vgl. Kaufman
2015.

125 Nach einer weiteren Interpretation sind solche Dinge weder kolokalisiert noch iden-
tisch. Dies ist méglich, wenn man, wie Christopher H. Conn vorgeschlagen hat, Locke
eine vierdimensionalistische Konzeption von Dingen wie Pferden oder Materiemassen
zuschreibt (Conn 2003): Ein Pferd besteht nach dieser Konzeption nicht nur aus raumli-
chen, sondern auch aus zeitlichen Teilen — es besteht nicht nur aus Knochen, Fleisch, Fell
usw., sondern auch aus Phasen. Zu jedem einzelnen Zeitpunkt nimmt daher nicht das
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zufolge beispielsweise ein Pferd stets sowohl ein Lebewesen wie auch eine
Materiemasse ist — und daher als Exemplar verschiedener Arten unter-
schiedliche Identitétskriterien aufweist —, ist es nach einer solchen Interpre-
tation immer von der Materiemasse verschieden, aus der es besteht. Der
Raum, den ein Pferd einnimmt, wird nach dieser Interpretation daher stets
von mindestens zwei Dingen eingenommen: vom Pferd selbst und von der
mit dem Pferd kolokalisierten Materiemasse. Chappell, der diese Interpretati-
on vertritt, nennt die Konzeption, die er Locke zuschreibt, eine «Doppelexis-
tenz-Lehre» (doctrine of double existence; Chappell 1989, 75). In der Folge
Kaufmans kann man eine solche Interpretation als «Koinzidenz-Lesart»
bezeichnen (Coincidence Interpretation; Kaufman 2007, 504—505). Diesen
Sprachgebrauch werde ich iibernehmen.

Koinzidenz-Lesarten lassen sich grob in zwei Varianten einteilen: Nach
der ersten Variante handelt es sich beim Pferd und der Materiemasse aus der
es besteht, um verschiedene, kolokalisierte Substanzen. Man kann Lesarten
dieser Variante daher als substantiale Koinzidenz-Lesarten bezeichnen.'?¢
Nach einer zweiten Koinzidenz-Lesart hingegen zahlt zwar die Materiemasse,

ganze Pferd einen bestimmten Raum ein, sondern nur ein zeitlicher Teil des Pferdes, eine
seiner Phasen. Zu jedem einzelnen Zeitpunkt ist daher nicht das ganze Pferd, sondern nur
eine seiner Phasen mit der Materiemasse kolokalisiert, aus der das Pferd bzw. seine Phase
zum jeweiligen Zeitpunkt besteht.

Die zentrale Schwierigkeit dieses Interpretationsansatzes liegt darin, plausibel zu
machen, dass Locke tatsdchlich eine Konzeption vertritt, nach der Dinge wie Pferde iiber
zeitliche Teile verfiigen. Conn (2003) hat dies in einer duferst konzisen und elaborierten
Weise versucht; dennoch bleibe ich gegeniiber seinem Ansatz skeptisch — letztlich scheint
mir die Textgrundlage zu diinn, um Locke eine vierdimensionalistische Konzeption
gewohnlicher Gegenstinde wie von Pferden, Menschen, Personen, Ulmen usw. zuzu-
schreiben. Fiir eine Kritik an Conns Ansatz vgl. Stuart 2013, 308—313. Ich werde an dieser
Stelle nicht weiter auf Conns Ansatz eingehen — nicht, weil ich der Meinung wire, er
verdiente die Auseinandersetzung nicht, sondern weil ich Stuarts Kritik nicht viel hinzu-
zufiigen habe. Zudem lésst sich ein zentraler Einwand, den ich auf den folgenden Seiten
gegen Koinzidenz-Lesarten erhebe, auch auf Conns Ansatz ausweiten. Denn auch diesem
Ansatz gelingt es nicht, Lockes Identititskonzeption mit seiner Auffassung der Artzuge-
horigkeit zu vereinbaren.

126 Solche Lesarten finden sich bei Chappell 1989, Winkler 1991, Bolton 1994 und
Rickless 2014, 114—116.
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aus der das Pferd besteht, als Substanz oder Aggregat von Substanzen, das
Pferd selbst ist jedoch lediglich ein Modus (mode) dieser Substanz/dieses
Substanzaggregats; kolokolasiert sind nach dieser Lesart daher nicht zwei
verschiedene Substanzen, sondern stets eine Substanz bzw. ein Substanzag-
gregat und deren/dessen Modi. Um sie mit substantialen Lesarten zu kons-
trastieren, kann man solche Lesarten als modale Koinzidenz-Lesarten
bezeichnen.'?

Wie bereits erwédhnt (6.1), denke ich nicht, dass sich die Frage, welche
Interpretation von Lockes Identititskonzeption seine Auffassung am besten
wiedergibt, allein anhand von Textstellen aus seinem Identitdtskapitel ent-
scheiden lasst: Die Textstellen konnen verschieden gedeutet und in Einklang
mit verschiedenen Interpretationen gebracht werden. Um die Plausibilitit
von Koinzidenz-Lesarten einschitzen zu konnen, muss man sie daher auf
ihre Kohdrenz mit anderen Auffassungen Lockes priifen. In dieser Hinsicht
aber, so mochte ich nun zeigen, schneiden Koinzidenz-Lesarten, sowohl in
ihrer substantialen als auch in ihrer modalen Variante sehr schlecht ab.

Das zentrale Problem beider Varianten der Koinzidenz-Lesarten besteht
darin, dass sie nicht mit Lockes Konzeption der Artzugehdrigkeit und seiner
Auffassung wesentlicher Eigenschaften vereinbar sind. Nach Koinzidenz-Les-

127 Diese Interpretation wird vertreten bei Uzgalis 1990 und Lowe 2005, 60—62. Auch
William P. Alston und Jonathan Bennett gehen zumindest insofern in die Richtung einer
modalen Koinzidenz-Interpretation, als ihnen zufolge Personen und Organismen im
Identitatskapitel laut Locke nicht als Substanzen zahlen (Alston und Bennett 1988). Als
Vorldufer einer modalen Koinzidenz-Interpretation, zumindest bezogen auf Personen,
kann Edmund Law gelten. Der Ausgabe des Essay von 1823 fiigte Law eine «Verteidi-
gung» von Lockes Auffassung der personalen Identitdt an, in deren Appendix er schreibt:
«In the aforementioned section Mr. Locke says, that person stands for <a thinking intelli-
gent being, that has reason and reflection,» &c. whereas I should imagine the expression
would have been more just, had he said that the word person stands for an attribute, or
quality, or character of a thinking intelligent being; [...]» (Law 1823, 199). Bolton vertritt
mittlerweile (im Kontrast zu ihrer fritheren, in Bolton 1994 dargelegten Auffassung) eine
Interpretation, die zwischen substantialen und modalen Koinzidenz-Lesarten angesiedelt
ist (Bolton 2015, 78). Bolton weist die These zuriick, Pferde oder Baume seien mit Modi
identisch, weil Pferde oder Baume, nicht aber Modi, materiell seien (ebd.). Ein Pferd oder
Baum etwa ist Boltons neuer Lesart zufolge nach Locke zwar nicht mit einem Modus
identisch, wohl aber mit etwas, das einen Modus «als Teil» (component part) enthalt.
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arten sind Dinge, die Arten angehoren, denen unterschiedliche Identitatskri-
terien entsprechen, niemals identisch (sondern hdchstens kolokalisiert). Dass
heif3t zum Beispiel: Pferde oder Eichen sind keine Materiemassen. Umge-
kehrt miissen nicht-identische Dinge, die kolokalisiert sind, stets Dinge ver-
schiedener Arten sein — sonst wiirde die Koinzidenz-Lesart Lockes Prinzip
(xH) verletzen. Denn dieses Prinzip besagt, dass notwendigerweise gilt, dass
Dinge derselben Art identisch sind, wenn sie zu irgendeiner Zeit denselben
Raum einnehmen. Nach der Kontraposition des Prinzips gilt notwendiger-
weise, dass verschiedene Dinge derselben Art niemals zugleich denselben
Raum einnehmen konnen. Daher gilt: Ein Pferd und die Materiemasse, die
es zum Zeitpunkt ¢ konstituiert, konnen zu ¢ nicht derselben Art angehéren
— das Pferd ist ein Pferd, aber keine Materiemasse; die Materiemasse ist eine
Materiemasse, aber kein Pferd.

Nun haben wir jedoch oben (2.1 und 6.1) gesehen, dass Lockes Auffas-
sung der Bedingungen, unter denen etwas einer Art zugehort, dazu fiihrt,
dass ihm zufolge ein und dasselbe Dinge verschiedenen Arten angehoéren
kann: Etwas gehort genau dann zu einer bestimmten Art, wenn es mit der
(deutlichen) Idee tibereinstimmt, die mit dem sprachlichen Ausdruck der
Art verkniipft ist. Ein Ding stimmt mit einer Idee iiberein, wenn es die wahr-
nehmbaren Qualititen aufweist, deren Ideen in die Idee als Teilideen aufge-
nommen wurden. Sicherlich ist es fiir Locke nun aber so, dass ein Pferd oder
eine Eiche mit der Idee einer Materiemasse iibereinstimmen, denn ein Pferd
und die Materiemasse, aus der es besteht, weisen in jener Zeit, in der sie
kolokalisiert sind, genau dieselben wahrnehmbaren Qualititen auf.

Ein Argument fiir diese letzte These hat Kaufman (2007) vorgelegt.'?8
Das Pferd und die Materiemasse, die zur Zeit ¢ denselben Raum wie das
Pferd einnimmt, verfiigen iiber eine numerisch identische, totale reale Essenz;
ihre interne Konstitution ist genau dieselbe.'””? Wer eine Koinzidenz-Lesart

128 Kaufman selbst vertritt dennoch eine Koinzidenz-Lesart — er hélt den im vorange-
gangenen Abschnitt behandelten Einwand gegen relativistische Interpretation fiir stich-
haltig (vgl. Kaufman 2007, 502—510). Er kommt zum Schluss, dass Lockes Identititskon-
zeption nicht mit seiner Auffassung der Artzugehorigkeit und seiner Auffassung der
totalen realen Essenz vereinbar ist (a. a. O., 531).

129 Kaufman erwigt den Einwand, dass die interne Konstitution des Pferds nicht diesel-
be wie diejenige der Materiemasse ist, weil nur die interne Konstitution des Pferdes, nicht
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vertritt, scheint daher annehmen zu miissen, dass Dinge mit einer numerisch
identischen totalen realen Essenz Locke zufolge sowohl voneinander ver-
schieden sein als auch verschiedenen Arten angehoren konnen. Damit dies
nach Lockes Auffassung der Artzugehorigkeit moglich ist, miissen sich die
beiden Dinge beziiglich mindestens einer ihrer Qualititen unterscheiden.®

aber diejenige der Materiemasse, geordnet oder strukturiert ist (Kaufman 2007, 522).
Qualititen des Pferdes, die auf der Anordnung seiner Teile beruhen, so der Einwand,
kommen daher der mit dem Pferd kolokalisierten Materiemasse nicht zu. Das Problem
dieses Einwands liegt darin, dass die Materiemasse genau dieselbe Anordnung ihrer Teile
aufweist wie das Pferd. Die Anordnung der Teile ist nach Lockes Fassung des Identitats-
kriteriums fir Materiemassen eine akzidentielle Eigenschaft der Materiemasse (als sol-
cher), aber eine wesentliche Eigenschaft des Pferds (als Organismus). Fir eine etwas
andere Erwiderung auf den Einwand vgl. a. a. O., 522—523. Bolton erwégt einen &hnli-
chen Einwand: «[A mass of particles] is not several coherent particles and a structural
modification, but rather a collection of particles and nothing more» (Bolton 2015, 80). Da
sie die Ansicht vertritt (vgl. oben in diesem Abschnitt Fuinote 127), dass Organismen fiir
Locke nicht nur aus Materiemassen bestehen, sondern zudem aus Modi, die die Struktur
oder Anordnung ihrer Teile betreffen, sieht sie hier einen Unterschied zwischen der inne-
ren Konstitution von Organismen und Materiemassen (genauer meint Bolton, Materie-
massen verfiigten nach Locke gar nicht iiber eine innere Konstitution). Allerdings ist
auch Bolton bereit einzurdumen, dass der Einwand nicht vollig befriedigend ist, da dieser
(vermeintliche) Unterschied in der inneren Konstitution des Organismus und der Mate-
riemasse unter einem kausalen Gesichtspunkt folgenlos ist: «A mass of particles that is
momentarily in the same place as Bucephalus contingently has an organization in virtue
of which the mass, so organized, supports the powers enjoyed by the horse. Someone
might contend that this ought to be enough for the horse and the mass to be ranked in
the same kind, on Locke’s account. After all, the horse has no causal powers which are
not grounded in its micro-composition; that is, for Locke, the insensible particles it com-
prises and their structural modification. It may seem that Locke must deny this highly
plausible thesis in order to avoid conflict with principle (1) [i.e., the principle that dis-
tinct things of the same kind cannot occupy the same place at the same time; dw]»
(a.a. O., 80-81). Freilich halt Bolton dennoch an ihrer Version der Koinzidenz-Lesart
fest. Thre Auffassung wird weiter unten in diesem Abschnitt behandelt.

130 Ein analoges Problem ergibt sich auch fiir Conns Vorschlag (Conn 2003), Locke
vertrete eine vierdimensionalistische Konzeption. Nach dieser Konzeption sind nur die
Teile — Phasen — eines Pferdes und der Materiemasse identisch, aus der das Pferd zu
einem einzelnen Zeitpunkt ¢ besteht, nicht das ganze Pferd und die ganze Materiemasse.
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Das heifit, es miisste fiir Locke moglich sein, dass zwei Dinge, obgleich sie
iiber dieselbe totale reale Essenz verfiigen, dennoch unterschiedliche Qualita-
ten haben.’3' Er miisste bestreiten, dass sich die Qualitdten eines korperli-
chen Dings, das heif’t, seine Krifte, restlos aus seiner totalen realen Essenz
ergeben. Dass er dies tut, scheint mir jedoch nicht plausibel. Locke scheint
gerade ein Anhédnger der korpuskularistischen oder mechanistischen Auffas-
sung zu sein, der zufolge sich die Krifte eines korperlichen Dings alle aus
den Partikeln, aus denen es besteht, sowie aus deren Anordnung ergeben.
Zwar lasst sich diese Lesart Lockes nicht anhand von Textstellen als einzig
mogliche ausweisen,'2 aber sie ldsst sich auch nicht tiberzeugend bestreiten.
Zwar ist umstritten, wie weit Locke eine korpuskularistische oder mechanis-
tische Theorie der Qualititen von Korpern vorauszusetzen bereit ist, aber es
scheint doch mehr als unwahrscheinlich, dass er mit seiner Identitdtskonzep-
tion ihre Falschheit voraussetzen wollte.'®® Koinzidenz-Lesarten miissen Locke
die Annahme eines Unterschieds zwischen den Qualititen kolokalisierter, aber

Etwas, das zu t alle Qualitidten aufweist, deren Ideen als Teilideen in die Idee des Pferdes
aufgenommen wurden, kann Conn zufolge lediglich als (zeitlicher) Teil eines Pferdes
zdhlen; was zu t diese Qualititen aufweist, ist kein Exemplar der Art Pferd, sondern ein
Teil eines solchen Exemplars. Das aber heifit, dass Locke seine Konzeption der Artzuge-
horigkeit aufgeben muss: zu irgendeiner Zeit alle Qualititen aufzuweisen, die in die
(deutliche) Idee der Art aufgenommen wurde, kann fiir die Zugehorigkeit zur betreffen-
den Art nicht hinreichend sein.

131 Bei Stuart findet sich eine dhnliche Uberlegung: «Locke might think that co-located
bodies will be bodies with exactly the same dimensions, that bodies with exactly the same
dimensions will be bodies with the same atomic structure, and that bodies with the same
atomic structure must have the same intrinsic features» (Stuart 2013, 321). Zudem weist
auch Stuart darauf hin, dass Koinzidenz-Lesarten nicht mit Lockes Auffassung des
Zusammenhangs der Identitit mit nominalen Essenzen vereinbar sind (a.a. O., 333—
334).

132 Kaufman fithrt zwei Textstellen als Belege fiir die Behauptung an; beide belegen sie
jedoch (wie Kaufman einrdumt) nicht vollig eindeutig (Kaufman 2007, 528, 530).

133 Bolton ist bereit, diesen Punkt einzurdumen: «[T ]here is no reason to question
[Locke’s, dw] commitment to the theory that all powers of material things have a basis
in the matter of which they are composed» (Bolton 2015, 81). Zur umfangreichen Lite-
ratur zu Lockes Verhiltnis zum Korpuskularismus vgl. die Literaturangeben in der Ein-
leitung zum ersten Kapitel dieser Untersuchung (Fufinote 14).
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dennoch nicht-identischer Gegenstinde unterstellen, der einer korpuskularen
Grundlage entbehrt.'* Eine solche Annahme scheint aber gerade der hyle-
morphistischen und in der Tradition der Scholastik gidngigen Vorstellung
nahezukommen, nach der ein Organismus nicht nur aus Materie, sondern
dartiber hinaus auch aus einer zusitzlichen Komponente — einer substantiel-
len Form — besteht. Gerade eine solche Auffassung aber mochte Locke
sicherlich mit aller Entschiedenheit vermeiden.

Um ihre Variante der Koinzidenz-Lesart gegeniiber einer solchen Uber-
legung zu verteidigen, hat Bolton versucht, eine mit dem Korpuskularismus
vereinbare Weise aufzuzeigen, in der die Qualititen bzw. die Krifte kolokali-
sierter Gegenstdnde voneinander abweichen kénnen (Bolton 2015, 81-82).
Bolton illustriert ihren Vorschlag am Beispiel eines Fohlens, das zwar zur
Zeit t Gber die Fahigkeit zur Fortpflanzung verfiigt, diese Fahigkeit aber, wie
Bolton sagt, noch nicht «manifestieren» (manifest) kann. Die Fahigkeit ldsst
sich Bolton zufolge dem Fohlen insofern mit Recht zuschreiben, als das Foh-
len die Fahigkeit erlangen wird, wenn es sich normal entwickelt. Der Mate-
riemasse, so der Vorschlag, kann diese Fahigkeit zu ¢ jedoch nicht zugespro-
chen werden: Hat das Fohlen die Féhigkeit erlangt, wird es aus einer anderen
Materiemasse bestehen; die Materiemasse, aus der es zu t besteht, wird die
Fahigkeit daher niemals erlangen. Dieser Unterschied berechtigt uns Bolton
zufolge, das Fohlen und die Materiemasse anderen Arten zuzuordnen, weil
das Fohlen nur dann als Pferd zahlt, wenn es tber die (zu t freilich noch
nicht ausgebildete) Fortpflanzungsfihigkeit verfiigt.

Selbst wenn wir die Voraussetzungen nicht in Frage stellen, die Bolton
in diesem Beispiel triftt, ist es jedoch mit einer gravierenden Schwierigkeit

134 Unabhingig von der Frage nach Lockes Auffassung wurde in den letzten Jahren eine
analoge Schwierigkeit heutiger Varianten von Koinzidenz-Theorien unter dem Titel «gro-
unding problem» diskutiert: Worin griindet der Unterschied zwischen kolokalisierten,
aber nicht identischen Gegenstinden — wenn nicht in den physikalischen Eigenschaften
der beiden Dinge? Fiir eine Ubersicht zu dieser umfangreichen Debatte vgl. Zimmerman
1995 und Wasserman 2015, Abschn. 3. Stuart weist auf eine dem grounding problem sehr
nahekommende Schwierigkeit hin, wenn er schreibt, Anhénger von Koinzidenz-Lesarten
miissten erklaren, wie Gegenstinde derselben atomaren Konstitution (derselben totalen
realen Essenz) unterschiedliche wesentliche Eigenschaften oder unterschiedliche Identi-
titskriterien haben konnen (Stuart 2013, 321).
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behaftet: Nehmen wir an, das Fohlen besitze zu ¢ tatsachlich die Veranlagung
dazu, die Féhigkeit zur Fortpflanzung zu einer spiteren Zeit zu entwickeln,
und gestehen wir Bolton auch zu, dass sich diese Veranlagung in der inneren
Konstitution des Fohlens niederschlagt. Es ist nun zweifellos richtig, dass
man nicht sagen kann, die Materiemasse sei — ebenso wie das Fohlen — so
beschaffen, dass sie zu einer spdteren Zeit die Fihigkeit zur Fortpflanzung
entwickeln wird: Bis dahin wird das Fohlen wie erwédhnt aus einer anderen
Materiemasse bestehen; die Materiemasse selbst wird nie «geschlechtsreif»
sein. Aber es ist unklar, warum man nicht sagen sollte, dass die Materiemas-
se, aus der das Fohlen zu t besteht, so beschaffen ist, dass das Fohlen, das sie
zu t konstituiert, spater einmal geschlechtsreif werden wird.

Will Locke am Korpuskularismus festhalten, muss diese Beschaffenheit
eine materielle Grundlage in der Materiemasse haben, aus der das Fohlen zu
t besteht. Der Unterschied zwischen der Beschaffenheit des Fohlens und
jener der Materiemasse betrifft nur den Umstand, dass das Fohlen, nicht
aber die Materiemasse, mit dem geschlechtsreifen Pferd identisch ist. Dieser
Unterschied aber ist gerade kein Unterschied der Qualititen oder Krifte, die
dem Fohlen bzw. der Materiemasse zu ¢t zukommen. Das Fohlen und die
Materiemasse haben zu ¢ ein und dieselbe nicht manifestierte Fahigkeit: Bei-
de sind so beschaffen, dass das Fohlen spdter einmal geschlechtsreif wird. Es
ist keine zu dieser Beschaffenheit hinzukommende Qualitdt des Fohlens, son-
dern vielmehr die Bezugnahme auf das Fohlen als Pferd oder als Lebewesen,
die uns dazu berechtigt, vom Fohlen zu sagen, dass es selbst dieses zu einem
spateren Zeitpunkt geschlechtsreife Fohlen ist.

Boltons Versuch, die korpuskulare Grundlage des Unterschieds koloka-
lisierter, aber nicht identischer Gegenstinde zu identifizieren, muss scheitern,
wenn er auf die blof3e Feststellung hinauslduft, dass die beiden Gegenstinde
tiber die Zeit hinweg mit unterschiedlichen Gegenstinden identisch sind.
Denn es ging ja gerade darum, die korpuskulare Grundlage dieses Unter-
schieds auszumachen — nicht den Unterschied selbst. Lockes Korpuskularis-
mus lasst sich daher, wie mir scheint, kaum mit Koinzidenz-Lesarten verei-
nen.

Mit diesem Problem von Koinzidenz-Lesarten ist eine zweite Schwierig-
keit verbunden: Nicht nur scheitern solche Lesarten daran, darzulegen, wie
der von ihnen postulierte Artunterschied kolokalisierter Gegenstinde zustan-
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de kommt, sie passen auch nur sehr schlecht zu Lockes eigener Auffassung
der Grundlage solcher Unterschiede.

Nach Lockes Auffassung von Arten als workmanship of the understand-
ing liegt die Zugehorigkeit eines Dings zu einer Art in nichts anderem als der
Ubereinstimmung mit — und das heif3t, in einer Beziehung zu — einer mit
einem Artausdruck verkniipften Idee. Nur wenn wir die entsprechenden Art-
ideen gebildet haben, kénnen Einzeldinge mit ihnen in Beziehungen stehen.
Und das heifft: Nur wenn wir die entsprechenden Ideen gebildet haben,
gehoren Einzeldinge den betreffenden Arten an. Wie wir sehen werden, hat
dies nun aber, wenn man von Koinzidenz-Lesarten ausgeht, zur Folge, dass
die Existenz vieler Einzeldinge an unsere Ideenbildung gebunden wird.

Betrachten wir dazu wiederum ein einzelnes Pferd, das wir diesmal mit
einem Eigennamen versehen: Bukephalos. Nehmen wir nun an, wir hétten
niemals Ideen von Lebewesen und ihren Arten gebildet. Da es die Idee des
Pferdes nicht gdbe, wiirde Bukephalos auch nicht mit ihr tibereinstimmen:
Bukephalos wiirde nicht zur Art Pferd gehoren. Wiirde es dennoch existieren?

Koinzidenz-Lesarten miissen Locke die Auffassung zuschreiben, dass es
unter diesen Voraussetzungen nicht existieren wiirde. Denn da, wo sich
Bukephalos, wenn es ein Pferd wire, befinden wiirde, befindet sich nur eine
von Bukephalos verschiedene, gewissermassen «nackte» Materiemasse. Diese
sieht zwar aus wie Bukephalos, und sie wird sich kontinuierlich zu anderen
Materiemassen wandeln, deren Abfolge sich nicht von der kontinuierlichen
Existenz von Bukephalos unterscheiden liele. Aber es wiirde dennoch nichts
existieren, das mit Bukephalos identisch wire.

Indem wir nun eine Idee des Pferdes bilden, kénnen wir dies dndern:
Denn bilden wir diese Idee, kommt zur nackten Materiemasse etwas hinzu:
Da, wo sich vorher nur die Materiemasse befunden hatte, befindet sich jetzt
zusétzlich auch ein Pferd. Nun erst existiert «neben» der Materiemasse auch
Bukephalos. Indem wir die Idee des Pferdes bilden, verhelfen wir Bukephalos
damit zu seiner Existenz. Das heifdt: Nicht nur die Arten der Dinge, sondern
auch die Einzeldinge selbst zahlen als workmanship of the understanding.

205



206 6 ldentitat

Diese idealistische Konsequenz jedoch wiirde Locke sicherlich nicht
akzeptieren.'®® Wie die Existenz aller Pferde hidngt auch Bukephalos’ Exis-
tenz nicht unmittelbar von unseren Ideen ab. Locke ist kein Idealist beziig-
lich der Existenz von Einzeldingen, wie er gegeniiber Bischof Stillingfleet
betont:

[...] T think he deserves no blame, who owns the having imperfect, inadequate,
obscure ideas, where he has no better: however, if it be inferred from thence, that
either he almost excludes those things out of being, or out of rational discourse, if
that be meant by the reasonable world; for the first of these will not hold, because
the being of things in the world depends not on our ideas; [...] (Locke 1823, IV, 9)

Ideen sind Locke zufolge zwar verantwortlich dafiir, welche Eigenschaften
den Einzeldingen wesentlich zukommen und unter welchen Bedingungen sie
dasselbe Einzelding bleiben, aber nicht dafiir, dass sie existieren. Es ist nicht
einfach, diese Position ohne Widerspriiche zu artikulieren. Koinzidenz-Les-
arten gelingt es nicht.

Vertreter einer modalen Koinzidenz-Lesart wiirden vielleicht auf diesen
Einwand erwidern, dass sich Locke hier nur fiir die ideenunabhingige Exis-
tenz von Substanzen ausspricht, und darauf beharren, dass die Existenz der
von der obigen Uberlegung betroffenen Dinge — Pferde, Materiemassen,
Ulmen, Menschen usw. — als Modi tatsdchlich von ihren Beziehungen zu
Ideen abhingt. Doch diese Erwiderung ist unzureichend. Erstens spricht
Locke im obigen Zitat nicht ausdriicklich von Substanzen, sondern allgemei-
ner von «Dingen». Zweitens gebraucht Locke den Ausdruck «Substanz» in
der Korrespondenz mit Stillingfleet ohnehin so, dass Dinge wie Pferde, Mate-
riemassen, Ulmen und Menschen zu den Substanzen zidhlen.'3¢ Anzuneh-

135 Stuart hat einen dhnlichen Einwand gegen Koinzidenz-Lesarten vorgebracht, diesen
allerdings etwas anders formuliert: Wollen die Anhinger von Koinzidenz-Lesarten ver-
meiden, Locke eine idealistische Auffassung von Pferden, Menschen usw. zuzuschreiben,
miissen sie ihm die Auffassung zuschreiben, nach der es etwas gibt, das unabhéngig von
unseren Ideen bestimmt, dass kolokalisierte Gegenstidnde verschiedenen Arten angehéren
(Stuart 2013, 329). Dies ist aber gerade die Auffassung, die Locke mit seiner Konzeption
von Arten als workmanship of the understanding zuriickweist.

136 So schreibt Locke in der Korrespondenz: «And having every-where affirmed and
built upon it, that a man is a substance; I cannot be supposed to question or doubt of the
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men, dass Locke einzurdumen bereit wire, dass etwa einzelne Tiere nur in
Abhingigkeit von unseren Ideen existieren, scheint daher auch dann unplau-
sibel, wenn Locke im Identitdtskapitel den Ausdruck «Substanz» in einem
engeren Sinn gebrauchte, nach dem Tiere nicht als Substanzen, sondern
lediglich als Modi zéhlen wiirden.

Vertritt Locke eine relativistische Identitidtskonzeption, kann er die idea-
listischen Konsequenzen vermeiden. Bukephalos kann nach dieser Konzepti-
on auch dann existieren, wenn wir die Idee von Lebewesen und Pferden nie-
mals gebildet haben: Um zu existieren, muss es nicht zur Art Pferd gehoren.
Denn Bukephalos ist auch eine Materiemasse; haben wir die Idee des Pferdes
gebildet, konnen wir die Materiemasse daher als Exemplar der Art Pferd
betrachten. Es kommt dadurch kein Einzelding hinzu. Freilich vertritt Locke
auch nach der relativistischen Interpretation eine Auffassung, die kontrain-
tuitiv erscheinen mag: Haben wir niemals eine Idee des Pferds oder des
Lebewesens gebildet, dann gibt es keine Art Pferd oder Lebewesen, als deren
Exemplar Bukephalos kontinuierlich tiber den Wandel der ihn konstituieren-
den Materiemassen hinweg existiert. Als Pferd wiirde Bukephalos daher in
diesem Fall nicht kontinuierlich existieren. Auch nach dieser Interpretation
kann man daher sagen, dass Locke eine «idealistische» Identitdtskonzeption
vertritt: Was iiber die Zeit hinweg dasselbe bleibt, hingt von unseren Ideen
und unserer Bezugnahme auf Dinge als Artexemplare ab. Aber im Gegensatz
zu Koinzidenz-Lesarten zwingt uns die relativistische Interpretation nicht
dazu, Locke deshalb auch eine idealistische Auffassung der Existenz von
Organismen und anderen Einzeldingen zu unterstellen — und darin liegt ein
betréachtlicher Vorteil der relativistischen Interpretation.

being of substance, till I can question or doubt of my own being» (Locke 1823, Bd. IV,
18). Uberdies spricht der Umstand, dass modale Koinzidenz-Lesarten davon ausgehen
miissen, dass Locke im Identititskapitel eine andere Unterscheidung von Modi und Sub-
stanzen verwendet als im Rest des Essay und der Stillingfleet-Korrespondenz, nicht gerade
fiir solche Lesarten. Es gibt eine Vielzahl von Stellen im Essay, in denen Locke Lebewesen
oder Organismen als Substanzen bezeichnet; bei Stuart 2013, 317 findet sich folgende
Aufzahlung dieser Stellen: Essay, ILxii.6, 165, I1.xxiii.3—6, 296—298, ILxxiii.14, 305, IL
xxiv.1, 317, Locke 1823, Bd. IV, 17, 460.
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6.4 Die Ununterscheidbarkeit des Identischen

Im zweiten Abschnitt dieses Kapitels habe ich den zentralen Einwand gegen
die relativistische Interpretation behandelt und aufzuzeigen versucht, wie
man ihm begegnen kann. Es gibt aber noch einen anderen Grund, aus dem
man zogern mag, Locke eine relativistische Identitatskonzeption zuzuschrei-
ben. Denn vielen heutigen Philosophinnen und Philosophen scheint eine sol-
che Konzeption aus systematischer Perspektive unattraktiv. Sie ist einer zen-
tralen und gravierenden Schwierigkeit ausgesetzt: Sie ist nicht mit dem
Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischen vereinbar. Damit verletzt
sie ein Prinzip, das vielen das charakteristische Merkmal der Identitit zu sein
scheint.

Natiirlich wire dies fiir sich genommen kein zwingender Grund, Locke
eine absolutistische Identitdtskonzeption zuzuschreiben. Aber ist man tber-
zeugt, dass relativistische Identitdtskonzeptionen ohnehin scheitern missen,
wird man zumindest hoffen, bei Locke eine andere Konzeption zu finden:
Lage Locke ohnehin falsch, wire seine Identititskonzeption weniger interes-
sant und eine ausfiihrliche Interpretationsbemiihung daher wohl auch weni-
ger wert. Deshalb ist es zumindest nicht abwegig, sich auch die Frage vorzu-
legen, ob die relativistische Identitatskonzeption in jener Variante, die ich
Locke im ersten Abschnitt dieses Kapitels zugeschrieben habe, auch in syste-
matischer Hinsicht als Identitdtskonzeption taugt. Im vorliegenden
Abschnitt will ich eine Variante des Ununterscheidbarkeitsprinzips vorschla-
gen, die einerseits der Rolle gerecht wird, die das Prinzip fiir absolutistische
Konzeptionen spielt, und andererseits mit Lockes relativistischer Konzeption
vereinbar ist.

Dazu ist es notig, zundchst auf eine Standardvariante des Prinzips der
Ununterscheidbarkeit des Identischen (ur) einzugehen und genau zu unter-
suchen, inwiefern dieses einer relativistischen Identititskonzeption wider-
spricht. Ich werde mich an die folgende Formulierung des Prinzips halten:

(u1) Notwendig gilt: Wenn a und b identisch sind, gilt fiir jede Eigenschaft:
Sie kommt a genau dann zu, wenn sie auch b zukommt.

David Wiggins hat gezeigt, dass das Ununterscheidbarkeitsprinzip nicht
mit einer relativistischen Identitdtskonzeption vereinbar ist (Wiggins 2001,



6.4 Die Ununterscheidbarkeit des Identischen

24-28). Wiggins’ Uberlegungen lassen sich ohne Weiteres auf (ur) und
dhnliche Formulierungen des Prinzips iibertragen. Man muss Wiggins’
Argumentation nicht, wie er dies selbst tut, formal darstellen, um den
Widerspruch zu sehen, auf den er hingewiesen hat. Erinnern wir uns daran,
dass es nach der relativistischen Identitdtskonzeption wahre Instanzen des
folgenden Schemas gibt:

(r1) Es ist moglich, dass a und b dasselbe K, aber nicht dasselbe K’ sind.

Wir konnen uns leicht ein Szenario vorstellen, das gemaf3 (rR1) moglich ist,
gemif3 (Ur) aber nicht eintreten kann. Betrachten wir etwa erneut die beiden
in 6.2 behandelten Behauptungen (1) und (2) zu Theseus’ Schiff:

(1) Aphrodite und Hylda sind dieselbe Holzmasse, aber nicht dasselbe
Schiff.

(2) Aphrodite und Morphda sind dasselbe Schiff, aber nicht dieselbe Holz-
masse.

Identitdt ist eine reflexive Relation: Aphrodite ist mit Aphrodite identisch,
gleichgiiltig, als Exemplar welcher Art wir Aphrodite herausgreifen. Das
heif3t, zusatzlich zu (1) und (2) muss in diesem Szenario gelten:

(3) Aphrodite ist sowohl dieselbe Holzmasse als auch dasselbe Schiff wie
Aphrodite.

Aus (3) folgt nun aber natiirlich, dass Aphrodite die Eigenschaft hat, sowohl
dasselbe Schiff als auch dieselbe Holzmasse wie Aphrodite zu sein. Laut (U1)
miissen identische Dinge alle Eigenschaften teilen; das heif3t: hat Aphrodite die
Eigenschaft, sowohl dasselbe Schiff wie auch dieselbe Holzmasse wie Aphrodite
zu sein, muss diese Eigenschaft auch Hylda und Morphda zukommen, weil ja
beide laut (1) und (2) als Exemplare mindestens einer Art mit Aphrodite iden-
tisch sind. Dann gelangen wir zu den folgenden Behauptungen:

(4) Aphrodite ist sowohl dieselbe Holzmasse als auch dasselbe Schiff wie
Hylda.

209



210 6 Identitat

(5) Aphrodite ist sowohl dieselbe Holzmasse als auch dasselbe Schiff wie
Morphda.

Diese Behauptungen stehen nun aber in einem offenkundigen Widerspruch
zu (1) und (2). Denn mit den Behauptungen (1) und (2) behaupten wir
gerade, dass Hylda nicht dasselbe Schiff und Morphda nicht dieselbe Holz-
masse wie Aphrodite ist. Wir sehen also, dass (1) und (2) nicht mit (ur) ver-
einbar sind.

Um dem Widerspruch zu entgehen, konnte die Relativistin vorschlagen,
ganz einfach ohne Ununterscheidbarkeitsprinzip auszukommen und (ur)
ersatzlos zu streichen. Dies aber ist sicherlich keine attraktive Option. Denn
Wiggins hat auf zwei triftige Griinde hingewiesen, die dafiir sprechen, ein
Ununterscheidbarkeitsprinzip wie (Ur) zu akzeptieren. Wollen wir eine rela-
tivistische Identititskonzeption finden, miissen wir diesen beiden Griinden
Rechnung tragen; wie wir sehen werden, benétigen wir dazu eine Variante
eines Ununterscheidbarkeitsprinzips — wenn auch nicht unbedingt (ur).

Wiggins® erstes Argument dafiir, ein Ununterscheidbarkeitsprinzip in
die Identititskonzeption hineinzunehmen, beruht auf der Feststellung, dass
(ur) verstandlich macht, warum es zumindest in extensionalen Kontexten
moglich ist, Ausdriicke durch koreferentielle Ausdriicke zu vertauschen,
ohne den Wahrheitswert eines Satzes zu verandern, in dem die Ausdriicke
vorkommen. (UI) bietet uns, mit anderen Worten, die Grundlage fiir ein
Prinzip der Substitutierbarkeit salva veritate (sv):

(sv) Beziehen sich zwei Ausdriicke A und B auf ein und denselben Gegen-
stand, kann A in allen extensionalen Kontexten durch B ersetzt werden,
ohne dass sich der Wahrheitswert des Satzes dndert, in dem die Erset-
zung vorgenommen wird.

Nehmen wir etwa erneut an, Aphrodite sei dasselbe Schiff wie Morphda.
Betrachten wir nun den folgenden Satz:

(a) Morphda befindet sich dreiflig Jahre nach Aphrodites Jungfernfahrt in
einem kretischen Hafen.
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Weil Aphrodite und Morphda dasselbe Schift sind, beziehen sich die beiden
Ausdriicke «Aphrodite» und «Morphda» auf denselben Gegenstand. Gemaf3
(sv) konnen wir «Morphda» in (a) deshalb durch «Aphrodite» ohne Verlet-
zung der Wahrheit des gesamten Satzes ersetzen, und somit zum folgenden
Satz gelangen:

(b) Aphrodite befindet sich dreiflig Jahre nach Aphrodites Jungfernfahrt in
einem kretischen Hafen.

Das Ununterscheidbarkeitsprinzip (ur) macht diese Moglichkeit ganz leicht
verstindlich: Wir konnen Ausdriicke, die sich auf denselben Gegenstand
beziehen, salva veritate ersetzen, weil sie ohnehin alle Eigenschaften teilen
miissen: Kommt Morphda die Eigenschaft zu, sich dreif$ig Jahre nach Aphro-
dites Jungfernfahrt in einem kretischen Hafen zu befinden, muss die Eigen-
schaft auch Aphrodite zukommen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass,
wenn (a) wahr ist, auch (b) wahr ist. Weisen wir (U1) zuriick, miissen wir an
seiner Stelle ein Prinzip formulieren, das uns Ersetzungen wie diejenige
erlaubt, die uns von Sitzen wie (a) zu Sitzen wie (b) fiihrt.

Wiggins’ zweites Argument fiir ein Ununterscheidbarkeitsprinzip wie
(ut) beruht auf der Rolle der Ununterscheidbarkeit als Kennzeichen der Iden-
titat. Die Identitit ist eine Aquivalenzrelation, d.i. eine Beziehung, die sym-
metrisch, transitiv sowie reflexiv ist. Anhand dieser formalen Eigenschaften
lasst sich die Identitatsbeziehung jedoch noch nicht von anderen Beziehun-
gen unterscheiden, die ebenso als Aquivalenzrelationen zihlen — etwa von
den Beziehungen dieselbe GrofSe zu haben oder dieselbe Farbe zu haben. (u1)
gibt uns nun eine Mdglichkeit, den Unterschied zwischen der Identitdt und
allen ibrigen Aquivalenzrelationen zu explizieren: Allein der Identitét
kommt eine notwendige Bedingung wie die unter (Ur) genannte zu — allein
fir die Beziehung der Identitdt gilt, dass Dinge, die in ihr stehen, alle ihre
Eigenschaften teilen miissen. a und b konnen iiber dieselbe Grofle verfiigen
oder dieselbe Farbe haben, selbst wenn sie zum Beispiel von einer unter-
schiedlichen Gestalt sind oder aus unterschiedlichen Teilen bestehen; iden-
tisch sind sie dadurch noch nicht. Erst wenn sie alle Eigenschaften teilen,
konnen sie als ein und dasselbe Ding zéhlen. Im Ununterscheidbarkeitsprin-
zip (u1), so Wiggins’ Auffassung, kommt daher zumindest zum Teil zum
Ausdruck, was es heift, identisch zu sein. Eine Relation, die dem Prinzip
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nicht unterliegt, ist ipso facto keine Kandidatin fiir die Identitédtsrelation.
Geben wir (u1) auf, sollten wir uns darum bemiihen, einen Ersatz fiir den
Trager dieser kennzeichnenden Rolle von (ur) anzugeben.

An eine relativistische Identititskonzeption ist also die folgende, dreifa-
che Forderung zu stellen: (ur) ist durch ein Prinzip zu ersetzen, i) das mit
der relativistischen Identitdtskonzeption vereinbar ist, ii) auf dessen Grund-
lage es moglich ist, die Substitutionen vorzunehmen, die (Ur) gestattet, und
iii) das es uns erlaubt, Identitat als besondere und einzigartige Relation zu
kennzeichnen.

Beim Versuch, ein solches Prinzip zu formulieren, kénnen wir uns auf
Uberlegungen aus dem zweiten Abschnitt dieses Kapitels stiitzen. Denn die
dort behandelten Prinzipien, die notwendige Bedingungen der Identitdt
explizieren, konnen wir nun als Folgerungen aus dem Ununterscheidbar-
keitsprinzip betrachten: Weil identische Dinge alle Eigenschaften teilen miis-
sen, miissen sie sowohl jederzeit denselben Raum einnehmen als auch an
demselben Ort gleichzeitig zu existieren angefangen haben. Der Umstand,
dass die relativistische Identitatskonzeption mit diesen einzelnen Anforde-
rungen in ihrer unmodifizierten Form nicht vereinbar ist, ist wohl auf die
tiefer liegende Spannung zwischen der relativistischen Konzeption und der
Ununterscheidbarkeit zuriickzufiihren. Sich zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort zu befinden ist nur ein Beispiel der Eigenschaften,
hinsichtlich derer sich identische Dinge nicht unterscheiden diirfen.

Die Losung des im zweiten Abschnitt erdrterten Problems, so will ich
nun vorschlagen, zeigt uns den Weg, um die Spannung zwischen der Unun-
terscheidbarkeit und der relativistischen Konzeption zu l6sen. Diese Losung
im zweiten Abschnitt bestand darin, die beiden Anforderungen der Kolokali-
sation und des gemeinsamen Existenzbeginns so zu prézisieren, dass sie —
gemafy (k1) und (E1) — lediglich verlangen, dass Dinge, die als Exemplare
einer bestimmten Art identisch sind, als solche — als Exemplare gerade dieser
Art — jederzeit denselben Raum einnehmen bzw. an demselben Ort und zu
derselben Zeit angefangen haben zu existieren. Eine analoge Prizisierung ist
mit Blick auf das Ununterscheidbarkeitsprinzip (u1) méglich: Sind Dinge als
Exemplare einer bestimmten Art identisch, miissen sie alle Eigenschaften tei-
len, die ihnen als Exemplaren gerade dieser Art zukommen. Nach diesem
Vorschlag ist (Ur) somit durch das folgende Prinzip zu ersetzen:



6.4 Die Ununterscheidbarkeit des Identischen

(ur) Notwendig gilt: Wenn a und b als Exemplare der Art K identisch sind,
gilt fiir jede Eigenschaft, dass sie a als K genau dann zukommt, wenn
sie auch b als K zukommt.

Es ist wichtig, zu sehen, dass dieses Prinzip nicht nur impliziert, dass Dinge,
die als Exemplare einer bestimmten Art identisch sind, alle sortalsensitiven
Eigenschaften teilen, die ihnen als Exemplaren dieser Art zukommen.
Betrachten wir etwa die Eigenschaft Aphrodites, 120 Tonnen schwer zu sein.
Diese Eigenschaft kommt Aphrodite nicht nur als Schiff, sondern auch als
Holzmasse, ja als Exemplar jedweder Art zu. Die Eigenschaft, 120 Tonnen
schwer zu sein, ist keine sortalsensitive Eigenschaft. Sie kommt Aphrodite
unabhingig von der Art zu, als deren Exemplar wir Aphrodite herausgreifen
— dennoch konnen wir sagen, dass sie Aphrodite auch als Schiff zukommt.
Das Ununterscheidbarkeitsprinzip (Ur') behandelt solche nicht sortalsensiti-
ven Eigenschaften so, wie (u1) alle Eigenschaften behandelt: Sind a und b als
Exemplare einer bestimmten Art identisch, miissen sie alle sortalinsensitiven
Eigenschaften teilen. Das liegt aber lediglich daran, dass ihnen solche Eigen-
schaften unabhéngig von der Art zukommen, als deren Exemplar wir sie her-
ausgreifen.

Das Ununterscheidbarkeitsprinzip (Ur') geniigt, so hoffe ich nun zu zei-
gen, allen drei Anforderungen, die oben formuliert wurden: Es ist mit der
relativistischen Identitdtskonzeption vereinbar, es rechtfertigt Substitutionen
salva veritate und es zeichnet die Identitit als einzigartige Relation aus.

Betrachten wir zunichst die Vereinbarkeit mit der relativistischen Kon-
zeption. Kehren wir dazu zu den oben formulierten Behauptungen (1)—(3)
zuriick:

(1) Aphrodite und Hylda sind dieselbe Holzmasse, aber nicht dasselbe
Schiff.

(2) Aphrodite und Morphida sind dasselbe Schiff, aber nicht dieselbe Holz-
masse.

(3) Aphrodite ist dieselbe Holzmasse als auch dasselbe Schiff wie Aphrodite.

Der Widerspruch wurde erzeugt, weil in diesem Szenario zwar Aphrodite,
nicht aber Morphda die Eigenschaft hat, als Holzmasse mit Aphrodite iden-
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tisch zu sein — Aphrodite und Morphda teilen nicht alle Eigenschaften,
obwohl sie gemaf3 (2) in einer Identitatsbeziehung stehen. Mutatis mutandis
ergab sich dasselbe beziiglich des Verhaltnisses von Aphrodite und Hylia.

Das modifizierte Ununterscheidbarkeitsprinzip (u1') verlangt nun aber
von Aphrodite und Morphda lediglich, dass sie alle Eigenschaften teilen, die
ihnen als Schiffen zukommen. Sie konnen sich hinsichtlich all jener Eigen-
schaften unterscheiden, die ihnen nur als Exemplaren anderer Arten zukom-
men. Das heif3t, Aphrodite und Morphda missten die Eigenschaft, als Holz-
massen mit Hylda identisch zu sein, nur teilen, wenn diese Eigenschaft
Aphrodite als Schiff zukdme. Die Unvereinbarkeit ergibt sich somit nur,
wenn wir zu (1)—(3) die Behauptungen (7) oder (8) hinzunehmen:

(7) Als Schiffe sind Aphrodite und Hylda als Holzmassen identisch.
(8) Als Holzmassen sind Aphrodite und Morphda als Schiffe identisch.

Die eigenartige Doppelung der Bezugnahme auf Aphrodite, Hylda und Mor-
phda als Holzmassen und als Schiffe deutet bereits darauf hin, dass wir es
hier mit zwei Behauptungen zu tun haben, die nicht unmittelbar verstidndlich
sind. In diesen Behauptungen wird die Identitit so behandelt, als wire sie
gewissermaflen «zweifach» sortalrelativ: Nicht nur sind die Dinge a und b
als Ks identisch, sondern ihnen kommt auch die Eigenschaft, als Ks identisch
zu sein, als Exemplaren einer weiteren Art K’ zu.

Gehen wir nun von einer relativistischen Identititskonzeption aus, miis-
sen wir annehmen, dass es eine solche zweifache Sortalrelativitit nicht geben
kann: Nur dann konnen wir Wiggins’ Beweis umgehen, nur dann ist die
Identitdtskonzeption mit dem Prinzip (ur') vereinbar. Ich méchte deshalb
vorschlagen, die Behauptung der Unmdoglichkeit zweifacher Sortalrelativitit
gewissermaflen als Axiom der relativistischen Identitdtskonzeption zu
betrachten.

Dieses Axiom konnen wir als Prinzip der Exklusivitit der sortalen
Bezugnahme bezeichnen. Grob formuliert besagt es, dass es unmoéglich ist,
ein und dasselbe Ding zugleich — in einem Akt der Bezugnahme — als Exem-
plar verschiedener Arten herauszugreifen. Schreibe ich Aphrodite eine Eigen-
schaft zu, kann ich sie als Schiff oder als Holzmasse herausgreifen, aber nicht
zugleich als Holzmasse und als Schiff.
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Um das Exklusivitatsprinzip préziser zu formulieren, ist es hilfreich, an
dieser Stelle die Rede vom Skopus einer sortalen Bezugnahme einzufiihren:
Die Zuschreibung einer Eigenschaft F steht genau dann im Skopus der sor-
talen Bezugnahme auf ein Ding als Exemplar der Art K, wenn F dem Ding
als K zugeschrieben wird. Greife ich beispielsweise Locke als Menschen her-
aus und sage von ihm, er sei wesentlich vernunftbegabt, so steht meine
Zuschreibung der Eigenschaft, wesentlich vernunftbegabt zu sein, im Skopus
meiner sortalen Bezugnahme. Das Prinzip der Exklusivitit der sortalen
Bezugnahme besagt nun, dass im Skopus einer sortalen Bezugnahme keine
weitere Bezugnahme stehen kann. Das heif3t, es ist beispielsweise nicht mog-
lich, Locke als Menschen herauszugreifen und dann von ihm als Menschen
zu sagen, ihm komme als Organismus die Eigenschaft zu, vernunftbegabt zu
sein.

Das Exklusivitatsprinzip schliefit nicht aus, dass man ein Ding in einem
Satz als Exemplar verschiedener Arten herausgreifen kann. Wir kénnen etwa
sagen, als Schiffe seien Aphrodite und Morphda identisch, als Holzmassen
jedoch nicht. Mit einem solchen Satz nehmen wir auf Aphrodite und Mor-
phda nacheinander als Exemplare verschiedener Arten Bezug, aber keine der
beiden sortalen Bezugnahmen findet im Skopus der jeweils anderen statt.

Gehen wir vom Exklusivitdtsprinzip aus, weisen wir Behauptungen wie
(7) und (8) zuriick. Dann erzeugt das durch (1)—(3) abgesteckte Szenario
keinen Widerspruch zwischen der relativistischen Identitdtskonzeption und
dem Ununterscheidbarkeitsprinzip (ur') — Wiggins’ Beweis greift nicht mehr.
Der ersten oben genannten Anforderung an (UI') konnen wir daher Geniige
leisten, wenn wir bereit sind, das Exklusivitatsprinzip zu akzeptieren.

Kommen wir zu den beiden tibrigen Anforderungen: Erstens sollte (ur’)
ein Substitutionsprinzip legitimieren und zweitens die Identitdtsrelation als
einzigartige Relation ausweisen. Es liegt auf der Hand, dass (u1’) gewisse Sub-
stitutionen rechtfertigt. Betrachten wir etwa den Satz:

(") Als Schiff befindet sich Aphrodite dreiflig Jahre nach ihrer Jungfernfahrt
in einem kretischen Hafen.

In diesem Satz bezieht sich der Ausdruck «Aphrodite» auf Aphrodite, die
dasselbe Schift wie Morphda ist. Mit dem Satz wird Aphrodite als Schiff eine
Eigenschaft zugeschrieben. Laut (Ur') muss diese Eigenschaft daher auch
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Morphda als Schiff zukommen. Das aber heifit, dass wir den Ausdruck «Mor-
phda» in (a') fiir «Aphrodite» einsetzen diirfen, und so zu dem folgenden
Satz gelangen, der denselben Wahrheitswert wie (a’) hat:

(b") Als Schiff befindet sich Morphda dreiflig Jahre nach ihrer Jungfernfahrt
in einem kretischen Hafen.

(ur') rechtfertigt diese plausible Substitution. Andere Substitutionen rechtfer-
tigt es hingegen nicht: Es besagt beispielsweise nicht, dass wir fiir «Aphrodi-
te» in (a’) auch den Ausdruck «Hylda» einsetzen diirfen; denn Aphrodite
und Hylda sind als Exemplare derjenigen Art, als deren Exemplar Aphrodite
in (a’) eine Eigenschaft zugeschrieben wird, nicht identisch — Aphrodite und
Hylda sind lediglich dieselbe Holzmasse, nicht aber dasselbe Schiff. Von (a’)
diirfen wir also gemif3 (ur’) nicht einfach zum folgenden Satz iibergehen:

(¢’) Als Schiff befindet sich Hylda dreif3ig Jahre nach ihrer Jungfernfahrt in
einem kretischen Hafen.

Sicherlich ist dies gerade jenes Resultat, das wir uns wiinschen: (ur’) erlaubt
gerade diejenigen Substitutionen, die ohnehin plausibel scheinen. Das auf
(ur') beruhende Substitutionsprinzip konnen wir wie folgt fassen:

(sv') Bezieht sich ein Ausdruck A auf a und ein Ausdruck B auf b, und sind
a und b als Exemplare der Art K identisch, so sind A und B in jedem
extensionalen Kontext austauschbar salva veritate, in dem a oder b eine
Eigenschaft als K zugeschrieben wird.

Dieses Substitutionsprinzip erlaubt alle Ersetzungen, die die Absolutistin auf-
grund des unmodifizierten Substitutionsprinzips (sv) vornehmen kann. Es
erfiillt also auch die zweite Anforderung.

Die dritte Forderung besagt, dass das Ununterscheidbarkeitsprinzip als
Kennzeichen der Identititsrelation dienen soll. Auch dies kann (ur') leisten:
Wir kénnen sagen, dass alle und nur Aquivalenzrelationen als Identititsrela-
tionen zihlen, die (Ur') unterworfen sind: Keine anderen Aquivalenzrelatio-
nen, in denen Dinge als Artexmplare stehen, erfordern, dass die Relata der
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Beziehung alle Eigenschaften teilen missen, die ihnen als Exemplaren dieser
Arten zukommen.

Locke vertritt eine relativistische Identitatskonzeption. Diese Konzepti-
on wurde im ersten Abschnitt im Sinn der These rekonstruiert, dass Identitat
eine sortalsensitive Beziehung ist — in demselben Sinn wie wesentliche
Eigenschaften fiir Locke sortalsensitiv sind. Diese Identitdtskonzeption steht
im Einklang mit Lockes Auffassung von Substanzarten sowie mit seinem
Anti-Essentialismus. Einige Passagen des Kapitels zur Identitit und Ver-
schiedenheit im Essay lassen sich zudem am besten verstehen, wenn man sie
als Ausdruck einer relativistischen Identititskonzeption liest. Jene Passagen
des Kapitels, die zunédchst unvereinbar mit einer solchen Konzeption zu sein
scheinen, lassen sich, wie im zweiten Abschnitt dargelegt, durchaus auch so
interpretieren, dass sie sich konsistent in eine Auffassung der Identitit als
sortalsensitiver Relation einfiigen lassen. Der Einwand schlief3lich, dass eine
relativistische Identitdtskonzeption zurtickzuweisen ist, weil sie das Prinzip
der Ununterscheidbarkeit des Identischen verletzt, ist nicht stichhaltig, da,
wie im letzten Abschnitt gezeigt, ein Ununterscheidbarkeitsprinzip fiir die
sortalsensitive Identitit formuliert werden kann, das die Rolle des absolutisti-
schen Ununterscheidbarkeitsprinzips voll und ganz tibernehmen kann.

Obwohl Locke das Identitétskapitel erst nach der Fertigstellung der ers-
ten Ausgabe des Essay geschrieben hat, fiigt es sich also nahtlos in seine Auf-
fassung eng mit der Identititsbeziehung verkniipfter, metaphysischer Begrif-
fe ein. In den folgenden drei Kapiteln dieser Untersuchung will ich nun zu
zeigen versuchen, dass man in Lockes Identitdtskonzeption iiberdies eine
Grundlage seiner Auffassung der Substanz ausmachen kann: Die relativisti-
sche Identitdtskonzeption bildet ein wichtiges Scharnier zwischen Lockes
Auffassung von Arten und seiner Auffassung der Kategorie der Substanz.
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7 Eine deflationare Interpretation von
Lockes Substanzkonzeption

Nach einem in der Geschichte der Philosophie duflerst verbreiteten Bild lie-
gen die Grundbausteine der Wirklichkeit in Einzeldingen, denen Eigenschaf-
ten zukommen. Der Ausdruck «Substanz» und weitere, gleichbedeutende
Ausdriicke dienen traditionell zur Artikulation und Prézisierung dieser
Uberzeugung: Substanzen, so das traditionelle Verstindnis, sind Einzeldinge,
die Eigenschaften zugrunde liegen und selbst keine Eigenschaften sind. Sie
sind Grundbausteine der Wirklichkeit, weil alles andere in irgendeinem Sin-
ne in Abhangigkeit von oder mit Bezug auf Substanzen existiert, wahrend
Substanzen selbst «fiir sich» existieren. Diese Grundziige einer auf dem Sub-
stanzbegriff beruhenden Metaphysik sind den meisten Autoren der lateini-
schen Scholastik wie auch den Rationalisten des 17. Jahrhunderts trotz aller
Unterschiede in ihren Theorien gemeinsam.

John Lockes Haltung gegeniiber dem Substanzbegriff aber ist notorisch
ambivalent. Einerseits spricht er spottisch und scheinbar herablassend von
der Substanz als einem bloflen «Weif3-Nicht-Was» und vergleicht die These,
Substanzen ldgen Eigenschaften zugrunde, mit der Vorstellung, die Erde wer-
de von einer gigantischen Schildkrote gestiitzt. Andererseits behauptet er
auch, wir kénnten auf die Idee der Substanz nicht verzichten, da diese einen
zentralen Bestandteil all unserer Ideen einzelner Dinge ausmache: Wir kénn-
ten uns gar nicht vorstellen, dass die Farben und Gestalten, die wir sehen, die
Harte, die wir spiiren, oder die Geriiche, die wir riechen, ohne etwas existier-
ten, das ihnen zugrunde liege. Wollen wir Lockes Substanzkonzeption verste-
hen, miissen wir dieser Ambivalenz Rechnung tragen.

Die meisten Interpretinnen und Interpreten sind diese Schwierigkeit
angegangen, indem sie Lockes Substanzen mit — je nach Ansatz unterschied-
lichen — Entititen identifiziert haben, die unserer Kenntnis auf die eine oder
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andere Weise entzogen sind.'” Lockes ambivalente Haltung soll sich dann
daraus ergeben, dass uns diese Entitdten zwar epistemisch nicht zugénglich,
aber doch in irgendeiner Weise grundlegend sind. Im vorliegenden Kapitel
wird ein anderer Ansatz verfolgt. Fiir die Interpretation von Lockes Erorte-
rung der Idee der Substanz ist nicht die Frage entscheidend, was fir Entité-
ten Substanzen sind, sondern die Frage, warum Locke meint, wir wiissten
nicht, was die Substanz im Allgemeinen ist."®

Im vorliegenden Kapitel werde ich darlegen, warum es plausibel ist,
Lockes Substanzkonzeption so zu verstehen, dass gewdhnliche Gegenstinde —
insbesondere Menschen, Tiere und Pflanzen — als Substanzen zihlen. Eine
solche deflationdre Interpretation von Lockes Substanzkonzeption steht, wie
ich zeigen werde, nicht in einer Spannung zu seiner skeptischen Haltung
gegeniiber der Idee der Substanz. Dies kénnen wir sehen, wenn wir uns Klar-
heit verschaffen iiber Lockes, wie ich meine, entscheidende These, die allge-
meine Idee der Substanz sei verworren. Der Interpretation der Begriindung
dieser Verworrenheitsthese und dem Vergleich der hier vorgeschlagenen
Interpretationen mit anderen Lesarten sind die nachfolgenden beiden Kapitel
gewidmet.

Die allgemeine Idee der Substanz ist Locke zufolge die Idee von etwas,
das Akzidentien zugrunde liegt. Es ist plausibel, so will ich auf den folgenden
Seiten zeigen, dass diese Idee fiir Locke nichts anderes als die Idee von etwas
ist, das Qualitaten hat bzw. dem Qualititen zukommen, das aber selbst keine
Qualitét ist. Diese Auffassung der Idee der Substanz werde ich als Subjekt-
konzeption bezeichnen. Nach der Subjektkonzeption zdhlen gewdhnliche
Einzeldinge, etwa Menschen, Katzen, Biume und Biische als Substanzen, da
sie alle als etwas gelten diirfen, dem Qualititen zukommen, und allem
Anschein nach keine Qualititen sind. Aus diesem Grund kann die hier ver-
folgte Interpretation als deflationdre Interpretation von Lockes Substanzkon-
zeption bezeichnet werden.'® Ich halte eine deflationdre Interpretation aus

137 Etwa mit einem so genannten eigenschaftslosen, «bloflen Einzelding», mit der kau-
sal grundlegenden Konstitution eines Einzeldings oder mit einem grundlegenden Stoff,
aus dem Einzeldinge bestehen. Zur Behandlung dieser Ansdtze vgl. unten 9.1, 9.2 und 9.3.
138 Andere Autoren, die von dieser Frage ausgehen, sind McCann 2001, 87-91 und —
allerdings weniger dezidiert als McCann — Stuart 2013, 201, 244.

139 Mit dieser Bezeichnung folge ich Korman 2010.
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zwei Griinden fiir plausibel: Erstens will Locke mit seiner Substanzkonzepti-
on an die traditionelle, schulphilosophische Rede von Substanzen anschlie-
fen — und die Autoren, auf die er sich ausdriicklich bezieht, vertreten alle
eine Subjektkonzeption der Substanz. Zweitens legt Lockes Auffassung der
Bildung der Idee der Substanz nahe, dass er die Subjektkonzeption vertritt.
Die folgenden Seiten sind der Erlduterung und Begriindung dieser beiden
Thesen gewidmet.

7.1 Die Subjektkonzeption der Substanz

Locke schreibt zu Beginn seiner Korrespondenz mit Bischof Stillingfleet, er
teile seine Konzeption der Substanz mit Burgersdijk und Sanderson, zwei
Verfassern von im 17. Jahrhundert einflussreichen philosophischen Lehrbii-
chern, sowie mit «dem ganzen Stamm der Logiker» (the whole tribe of logi-
cians): Wie diese verstehe er unter «Substanz» etwas, das Akzidentien
zugrunde liege (Locke 1823, IV, 8).140 Eine andere Konzeption lief3e sich, so
schreibt er zu Beginn seiner Korrespondenz mit Bischof Stillingfleet, in den
«Biichern der Logiker» nicht finden:!

[I] should be very glad to be convinced by your lordship, or any-body else, that I
have spoken to meanly of [substance]. He that would show me a more clear and
distinct idea of substance, would do me a kindness I should thank him for. But this
is the best I can hitherto find, either in my own thoughts, or in the books of logi-
cians: for their account or idea of it is, that it is «<Ens,» or «res per se subsistens et
substans accidentibus;» which in effect is no more, but that substance is a being or
thing; or, in short, something they know not what, or of which they have no clearer
idea, that that it is something which supports accidents, or other simple ideas or
modes, and is not supported itself as a mode or accident. (Locke 1823, IV, 8)

140 Locke schreibt zudem, er sei beziiglich der Substanz «derselben Meinung» (of the
same opinion) wie Burgersdijk und Sanderson (Locke 1823, Bd. IV, 449). Wir konnen
davon ausgehen, dass Locke mit den Schriften beider Autoren bekannt war (vgl. Milton
1984), und sollten diesen Verweis ernst nehmen — es wire iiberraschend, wenn Locke
unter «Substanz» oder auch «Inhédrenz» etwas véllig anderes als diese beiden Vertreter
der neuzeitlichen Schulphilosophie verstiinde.

141 Zu den Logikbiichern, auf die Locke hier wohl verweist, vgl. oben 2.3, Fufinote 45.
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Die Charakterisierung der Substanz als «res per se subsistens et substans ac-
cidentibus» findet sich wortlich bei Burgersdijk (Burgersdijk 1661, I, Kap. 4,
7). Burgersdijks Beispiele von Substanzen machen deutlich, dass ihm zufolge
gewohnliche Gegenstinde (er nennt etwa Bdume und Pferde) als Akziden-
tien zugrunde liegende Dinge und mithin als Substanzen zédhlen. Dasselbe
trifft auf Sanderson zu: Auch er vertritt zweifellos eine Subjektkonzeption
der Substanz (Sanderson 1854 [1615], I, Kap. 9, §§1-3, 17—18). Zumal beide
Autoren der aristotelischen Tradition der lateinischen Scholastik angehoren,
ist dies kaum iiberraschend: Dass Substanzen Dinge sind, die Akzidentien
gerade insofern zugrunde liegen, als sie Akzidentien haben, ist eine vollkom-
men gingige Auffassung dieser Tradition. Wird von Akzidentien gesagt, dass
sie Substanzen inhdrieren, so heifit dies schlicht, dass sie ihnen zukom-
men."4?

Auf den ersten Blick tritt in der zitierten Passage zur Subjektkonzeption
eine weitere Charakterisierung der Substanz hinzu: Substanz, schreibt Locke,
sei etwas, das fiir sich (per se) existiere. Auch im Essay ist diese Charakterisie-
rung zu finden, und manchmal kontrastiert Locke Substanzen mit Modi und
Akzidentien, indem er sagt, letztere existierten nicht fiir sich selbst, sondern
abhdngig von Substanzen.'® Die zitierte Passage zeigt jedoch, dass Locke diese
Rede des Existierens «fiir sich» nicht als eine {iber die Subjektkonzeption hin-
ausgehende Charakterisierung verstehen will: Zu sagen, Substanz sei etwas, das
«fur sich» existiere und Akzidentien zugrunde liege, heifle «in Wahrheit nicht
mehr» (in effect is no more), als dass Substanz etwas sei, das Akzidentien
zugrunde liege und dem selbst nichts zugrunde liege. Substanzen existieren
lediglich in dem Sinne «fiir sich», als ihnen im Gegensatz zu Akzidentien
nichts zugrunde liegt bzw. als sie in nichts inhdrieren: Substanzen sind selbst
keine Akzidentien von etwas. Die Subjektkonzeption ist fiir Locke die primére

142 Vgl. dazu Pasnau 2011, Kap. 9.

143 Fiir die Charakterisierung von Substanzen als Dinge, die fiir sich selbst existieren,
vgl: «The Ideas of Substances are such combinations of simple Ideas, as are taken to
represent distinct particular things subsisting by themselves; [...]» (Essay ILxii.6, 165).
Fiir die Kontrastierung zu Modi: «Modes I call such complex Ideas, which however com-
pounded, contain not in them the supposition of subsisting by themselves, but are con-
sidered as Dependences on, or Affections of Substances; [...]» (Essay, ILxii4, 165). Vgl
auch a. a. O, I.xxiii.1, 295.
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Charakterisierung, auf die sich die Rede von der selbststindigen oder unab-
héngigen Existenz der Substanz zuriickfithren ldsst. Diese Priorisierung der
Subjektkonzeption ist keine Neuerung Lockes, sondern unter Autoren der
lateinischen Scholastik weit verbreitet.'44

Lockes Behauptung, er schliefle mit seiner Charakterisierung der Sub-
stanz an die schulphilosophische Tradition an, spricht deutlich dafiir, dass er
die Idee der Substanz im Sinne einer Subjektkonzeption versteht und — wie
einer scholastisch-aristotelischen Auffassung zufolge — gewohnliche Gegen-
stande, wie Hunde, Menschen oder Baume, als Substanzen betrachten wiirde.
Es erstaunt daher nicht, dass er durchwegs so schreibt, als zihlten solche
Gegenstinde als Substanzen.'4®

Kommen wir zum zweiten Grund dafiir, Lockes Substanzkonzeption im
Sinne einer Subjektkonzeption zu lesen. Wir bilden die Idee der Substanz Locke
zufolge, weil wir uns nicht vorstellen konnen, dass die Qualitéten, die wir wahr-
nehmen, ohne etwas existieren, das ihnen zugrunde liegt. Stellen wir fest, dass

144 So findet sich die Priorisierung etwa auch bei Burgersdijk, der «fiir sich selbst sub-
sistieren» als «nicht in etwas anderem als in einem Subjekt sein» erldutert («Quid est per
se subsistere? Non esse in alio, ut in subjecto.» (Burgersdijk 1661, I, Kap. 4, 7). Bei Sander-
son findet sich eine solch explizite Zuriickfithrung des «fiir sich»-Existierens zwar nicht,
aber auch er erldutert die anfingliche Charakterisierung, Substanzen existierten «fiir
sich», indem er schreibt, erste Substanzen (Einzeldinge) wiirden weder von einem Subjekt
ausgesagt, noch seien sie in einem Subjekt: «[Substantia] Prima, sive singularis et indivi-
dua, est, quae neque de Subjecto aliquo dicitur, neque alicui Subjecto inest, [...]» (Sander-
son 1854 [1615], I, Kap. 9, §§1-3, 17—18). Auch Christoph Scheibler erldutert das Subsis-
tieren per se auf diese negative Weise (vgl. Scheibler 2015 [1617], II, Kap. 1, Artikel II, 54;
vgl. auch Scheibler 1631, III, Kap. 20, 32). Fiir eine Darstellung der Priorisierung der Sub-
jektkonzeption in der lateinischen Scholastik vgl. Pasnau 2011, 102—108. Kiirzlich hat
Anat Schechtman dafiir argumentiert, dass auch Descartes eine Subjektkonzeption der
Substanz vertritt (Schechtmann 2016).

145 Viele Beispiele konnten hier genannt werden. An dieser Stelle, soll es geniigen, auf
Lockes Aussage in der Korrespondenz mit Stillingfleet zu verweisen, der zufolge Locke
«tiiberall bekriftigt und darauf aufgebaut» habe, ein Mensch sei eine Substanz: «And hav-
ing every-where affirmed and built upon it, that a man is a substance; I cannot be suppo-
sed to question or doubt of the being of substance, till I can question or doubt of my own
being» (Locke 1823, Bd. IV, 18).
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gewisse Qualititen «stets zusammengehen», nehmen wir an, ihnen sei ein
Zugrunde-Liegendes gemeinsam — eine Substanz oder ein Substratum:

§ 1. THE Mind being, as I have declared, furnished with a great number of the sim-
ple Ideas, conveyed by the Senses, as they are found in exteriour things, or by Reflec-
tion on its own Operations, takes notice also, that a certain number of these simple
Ideas go constantly together; which being presumed to belong to one thing, and
Words being suited to common apprehensions, and made use of for quick dispatch,
are called so united in one subject, by one name; which by inadvertency we are apt
afterward to talk of and consider as one simple Idea, which indeed is a complication
of many Ideas together; Because, as I have said, not imagining how these simple
Ideas can subsist by themselves, we accustom our selves, to suppose some Substra-
tum, wherein they do subsist, and from which they do result, which therefore we call
Substance. (Essay, I1.xxiii.1, 295)

Wir sollten Lockes Behauptung, dass wir etwas den wahrgenommenen Quali-
taten zugrunde Liegendes annehmen, nicht missverstehen. Was Locke betonen
mochte, ist, dass wir die Substanz nicht in demselben Sinn wahrnehmen kon-
nen, wie wir wahrnehmbare Qualititen — Farben, Gerliche, Gestalten usw. —
wahrnehmen konnen: Die Idee einer einzelnen Substanz ist, wie Locke
schreibt, keine einfache Idee. Mittels unserer Sinneswahrnehmung konnen wir
wahrnehmbare Qualititen identifizieren und voneinander unterscheiden,
indem wir einfache Ideen von ihnen bilden. Dass diese Qualititen aber Quali-
taten eines Dings sind, dass ihnen eine Substanz zugrunde liegt, ist keine weite-
re, zu diesen Qualititen hinzukommende Qualitit. Entsprechend ist die Idee
der Substanz keine Idee einer Qualitit, und folglich auch keine einfache Idee.

Mit der Rede von einer Annahme mochte Locke hingegen nicht andeu-
ten, wir konnten uns der Existenz von Substanzen nicht gewiss sein. Um die-
ses Missverstindnis auszuraumen, spricht Locke in der Korrespondenz mit
Stillingfleet von einer notwendigen Verkniipfung, die wir zwischen einfachen
Ideen und der Relation des Gehabt-Werdens oder Inhérierens «perzipieren».
Wir konnen zwar nicht mittels unserer Sinne wahrnehmen, dass Qualitaten
etwas zugrunde liegt, aber wir konnen uns auch nicht vorstellen, dass ihnen
nichts zugrunde liegt:

[A]ll the ideas of all the sensible qualities of a cherry come into my mind by sensa-
tion; the ideas of perceiving, thinking, reasoning, knowing, &c. come into my mind
by reflection: the ideas of these qualities and actions, or powers, are perceived by the
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mind to be by themselves inconsistent with existence; or, as your lordship well
expresses it, «we find that we can have no true conception of any modes or acci-
dents, but we must conceive a substratum or subject, wherein they are;» i.e. that
they cannot exist or subsist of themselves. Hence the mind perceives their necessary
connexion with inherence or being supported; [...]. (Locke 1823, IV, 21)

Lesen wir diese Passage — wie die Rede von den wahrnehmbaren Qualititen
einer Kirsche nahelegt — im Sinne einer Subjektkonzeption der Substanz,
konnen wir Lockes Behauptung einer «notwendigen Verkniipfung» leicht
nachvollziehen: Locke behauptet lediglich, dass wir Qualititen unseren Ideen
gemif stets als Qualititen von etwas verstehen und dass wir Qualitdten nicht
anders verstehen konnen. Stellen wir uns eine Qualitdt vor, etwa die Farbe
Griin, so konnen wir sie uns nur als Qualitdt von etwas vorstellen: Sich die
Farbe Griin vorzustellen, heifSt, sich etwas Griines vorzustellen, selbst wenn
man sich lediglich eine griine Fliche oder einen griinen Farbfleck vorstellt.
Es ist, wie Locke mit Recht feststellt, unméglich, sich eine «blofle» trigerlose
Qualitdt vorzustellen. Vertritt Locke eine Subjektkonzeption, kénnen wir die
obige Passage als Ausdruck dieser Beobachtung lesen — weder scheint seine
Auffassung ritselhaft oder unplausibel, noch miissen wir annehmen, er ver-
suche lediglich, seine Differenzen zum Bischof herunterzuspielen und ver-
schleiere daher in der Passage seine eigene Auffassung.

Lockes Rede von einer notwendigen Verkniipfung legt nahe, dass er
nicht glaubt, dass Zweifel an der Existenz von Substanzen berechtigt sind.
Meinen wir, es konnte sein, dass es zwar Qualititen, aber keine Substanzen
gibt, dann missverstehen wir, was Qualititen sind: Qualititen sind Qualita-
ten von etwas. Dies allein ist zwar mit ganz unterschiedlichen Auffassungen
dartiber vereinbar, was dieses Etwas sein mag, aber daran, dass es existiert,
scheint Locke nicht zweifeln zu wollen.'4¢

Indem wir Qualititen als Qualitdten von etwas verstehen, bilden wir die
Idee des Gehabt-Werdens oder Inhirierens: die Idee der Relation, in der Qua-
lititen zu dem stehen, wovon sie Qualititen sind. Da diese Idee, wie Locke
unmittelbar im Anschluss an die eben zitierte Stelle schreibt, eine Idee einer

146 Ich stimme daher Lenz’ These nicht zu, dass Locke lediglich darum bemiiht ist, zu
erklaren, warum wir geneigt sind, den Qualititen etwas zu unterstellen, in dem sie inha-
rieren (vgl. Lenz 2010, 299).
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Relation ist, bilden wir eine entsprechende Idee des Relatums, in dem Qualita-
ten inhérieren:

[The idea of inherence or being supported; dw] which being a relative idea super-
added to the red colour in a cherry, or to thinking in man, the mind frames the
correlative idea of a support. For I never denied, that the mind could frame to itself
ideas of relation, but have showed the quite contrary in my chapters about relation.
But because a relation cannot be founded in nothing, or be the relation of nothing,
and the thing here related as a supporter or support is not represented to the mind
by any clear and distinct idea; therefore the obscure, indistinct, vague idea of thing
or something, is all that is left to be the positive idea, which has the relation of a
support or substratum to modes or accidents; [...]. (Locke 1823, IV, 21)

Stehen Qualititen in der Inhédrenzrelation, so stehen sie in einer Relation zu
etwas. Aus diesem Grund bilden wir zusétzlich zur Idee der Inhdrenz die
Idee von etwas, das als ein zu den Qualititen hinzukommendes Relatum der
Relation dient. Die Idee einer einzelnen Substanz verfiigt somit iiber die fol-
genden Bestandteile: iiber i) die Ideen der zusammengehenden Qualititen
der Substanz, ii) die Idee der Inhirenzrelation und iii) die Idee eines Etwas.
Diese Auffassung entspricht exakt dem, was wir erwarten, wenn wir davon
ausgehen, dass Locke eine Subjektkonzeption der Substanz vertritt: Eine
gegebene einzelne Substanz ist etwas, dem die Qualititen der Substanz
zukommen.

Verfiigen wir tber eine solche Idee einer einzelnen Substanz, konnen
wir die allgemeine Idee der Substanz bilden, indem wir von den jeweiligen
Qualititen gegebener, einzelner Substanzen absehen und mittels einer sol-
chen Abstraktion die Idee von etwas bilden, das Qualititen iiberhaupt
zugrunde liegt:

Leave out of the Idea of Animal, Sense and spontaneous Motion, and the remaining
complex Idea, made up of the remaining simple ones of Body, Life, and Nourish-
ment, becomes a more general one, under the more comprehensive term, Vivens.
And not to dwell longer upon this particular, so evident in it self, by the same way
the Mind proceeds to Body, Substance, and at last to Being, Thing, and such univer-
sal terms, which stand for any of our Ideas whatsoever. (Essay, I11.iii.9, 412)

Es bleibt die Idee von etwas, dem — irgendwelche — Qualitdten inhérieren.
Die allgemeine Idee der Substanz entspricht allem Anschein nach der tradi-
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tionellen Auffassung der Kategorie der Substanz: einer hochsten Art, der alle
und nur Substanzen angehdren. Zu diesen Substanzen gehdren, wie Locke
hier andeutet, ganz gewohnliche Gegenstinde — etwa Tiere. Wiederum ent-
spricht diese Auffassung dem, was wir geméf3 der Subjektkonzeption und der
deflationdren Interpretation erwarten wirden.

Dazu passt zudem Lockes Bemerkung, alle Ideen von Substanzen ent-
hielten die Idee von etwas, das Qualititen zugrunde liegt: Die Idee des Kor-
pers ist die Idee von etwas, dem die fiir Korper distinktiven Qualitdten
zukommen — eine Idee von etwas, das unter die Kategorie der Substanz fallt:

[W]e must take notice, that our complex Ideas of Substances, besides all these sim-
ple Ideas they are made up of, have always the confused Idea of something to which
they belong, and in which they subsist: and therefore when we speak of any sort of
Substance, we say it is a thing having such or such Qualities, as Body is a thing that
is extended, figured, and capable of Motion; a Spirit a thing capable of thinking; and
so Hardness, Friability, and Power to draw Iron, we say, are Qualities to be found in
a Loadstone. (Essay, I1.xxiii.3, 297)

Beispiele fiir ein «Ding, das diese oder jene Qualititen hat», sind allem
Anschein nach in dieser Passage ein Korper, ein Geist oder, nach dem zuletzt
genannten Fall, ein Magnet. Zugleich ist dieses Ding, das Qualititen hat,
auch etwas, «in dem Qualitdten subsistieren». Das aber heif$t: Was Qualita-
ten zugrunde liegt, ist, was die Qualititen hat — ganz so, wie wir es nach der
Subjektkonzeption erwarten wiirden.

Ich hoffe, mit der vorangegangenen Darstellung plausibel gemacht zu
haben, dass es duferst naheliegend ist, Locke eine Subjektkonzeption der
Substanz zuzuschreiben: Sein Versuch, an die Tradition anzuschlieflen, wie
auch seine Auffassung der Bildung der allgemeinen Idee der Substanz sind
unter dieser Voraussetzung nachvollziehbar und verstidndlich.'” Nehmen wir
dennoch an, Lockes Substanzkonzeption sei keine Subjektkonzeption, miis-
sen wir dies, so scheint mir klar, aus sehr guten Griinden tun.

147 Alternativen Interpretationen gelingt dies meiner Ansicht nach nicht; vgl. dazu die
Auseinandersetzung mit drei weit verbreiteten Lesarten weiter unten Kapitel 9.
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7.2 Die Kenntnis gewohnlicher Gegenstande

Nun meinen die meisten Interpretinnen und Interpreten, dass es solch starke
Griinde gegen deflationdre Interpretationen tatsidchlich gibt. Den drei gan-
gigsten Interpretationsansitzen ist gemeinsam, dass sie die deflationdre
Interpretation zuriickweisen und Lockes Rede von etwas, das Akzidentien
zugrunde liegt, nicht im Sinne einer Subjektkonzeption verstehen. Was Akzi-
dentien zugrunde liegt, ist nach diesen Ansétzen etwas, das von den gewohn-
lichen Gegenstinden unserer Erfahrung unterschieden werden muss.'*® Der
Grund, aus dem angenommen wird, die deflationdre Lesart verfehle Lockes
Auffassung, liegt in Lockes offensichtlich und dezidiert skeptischer Haltung
gegeniiber der Idee der Substanz: Die Idee ist, schreibt er, dunkel und ver-
worren und mithin unbestimmt. Wir wissen nicht, was Substanz ist — sie ist
lediglich ein «Weif3-Nicht-Was». Diese Auffassung scheint nicht mit einer
deflationdren Interpretation vereinbar zu sein, zumal Locke unsere Fahigkeit
gewohnliche Gegenstinde zu erkennen durchaus optimistisch zu betrachten
scheint: Von Menschen, Hunden oder Baumen wissen wir sicherlich mehr,
als blof3, dass sie ein «Weif3-Nicht-Was» sind. Lowe beispielsweise hilt eine
deflationdre Interpretation daher klar fiir abwegig:

This, almost certainly, cannot be Locke’s own view, not least because he says that
substrata are completely unknown entities, whereas many of the property-possessing
objects which — in his looser way of talking — he calls <particular substances», such
as trees or rocks, are far from being completely unknown to us: we know them,
according to Locke, precisely inasmuch as we know some of their properties, such as
their sensible qualities and their causal powers. (Lowe 2005, 70)

Lowe weif8 natiirlich, dass Locke, wie wir im vorangegangenen Abschnitt
gesehen haben, so schreibt, als wiirden gewdhnliche Gegenstande als Sub-
stanzen gelten. Er meint daher, Locke bediene sich an solchen Stellen einer
«losen Redeweise». Eine andere Moglichkeit, diese Passagen zu lesen, besteht
darin, anzunehmen, Locke habe zwischen zwei Ideen der Substanz unter-

148 Némlich ein so genanntes «eigenschaftsloses Einzelding», die reale Essenz eines Ein-
zeldings oder der Stoff, aus dem ein Einzelding besteht. Ich erértere diese Ansitze im
letzten Kapitel dieser Abhandlung.
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schieden': Auf der einen Seite gebe es die allgemeine Idee der Substanz, die
als Idee einer Kategorie betrachtet werden kénne, zu der gewohnliche Gegen-
stinde zahlen, auf der anderen Seite die Idee von etwas, das Qualititen
zugrunde liege, eine Idee des Substratum.

Beide Versuche bieten uns jedoch blofle Verlegenheitslosungen. Locke
eine «lose Redeweise» zuzuschreiben, heifst nicht viel mehr, als zuzugeben,
dass die eigene Interpretation bestimmte seiner Aussagen nicht verstindlich
machen kann. Die Annahme, Locke habe zwischen zwei Ideen der Substanz
unterschieden, ldsst sich nicht anhand von Textstellen belegen: Explizit
zumindest trifft er eine solche Unterscheidung nicht; vielmehr scheint er
immer im Sinne der Subjektkonzeption von der Substanz (wie auch vom
Substratum) zu sprechen.

Der einzige Beleg, der gegen die deflationdre Interpretation zu sprechen
scheint, ist Lockes dezidierte Skepsis gegeniiber der Idee der Substanz. Lasst
sich die scheinbare Spannung zwischen dieser Skepsis und der Subjektkon-
zeption auflsen, steht der deflationdren Interpretation daher nichts im Weg.
Die entscheidende Frage lautet entsprechend: Kann Locke daran festhalten,
dass unsere Idee der Substanz verworren ist und wir nicht wissen, was Sub-
stanz ist, und trotzdem ohne Widerspruch glauben, dass gewohnliche
Gegenstinde, von denen wir deutliche Ideen bilden kénnen und von denen
wir wissen, was sie sind, als Substanzen zéhlen? Betrachten wir der Einfach-
heit halber die folgenden drei Thesen, um diese Frage anzugehen:

(A;) Wir wissen nicht, was Substanzen sind, aber wir wissen, was Hunde
sind.

(A,) Unsere Idee der Substanz ist verworren, aber unsere Idee des Hundes
ist deutlich.

(B) Hunde sind Substanzen.

Soll Lowes oben zitiertes Argument tiberzeugend sein, miissen wir anneh-
men, dass (A;,,) und (B) nicht beide zugleich wahr sein kénnen. Wollen wir
an (A,,) festhalten, mussten wir (B) und damit die deflationire Interpretati-
on zuriickweisen. Alternativ konnten wir (A, ;) als Interpretation von Lockes

149 Vgl. fiir diese These z. B. Stuart 2013, 211.
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Auffassung zuriickweisen und ihm eine selbst unsere Kenntnis gewohnlicher
Gegenstinde umfassende Skepsis unterstellen.’s® Ich halte beide Wege fiir
verfehlt. Denn ihre gemeinsame Voraussetzung triftt nicht zu: (A,,) und (B)
sind keineswegs kontrar.

Zunichst sollte man beachten, dass die Inkonsistenz von (A;) mit (B)
zumindest nicht offenkundig ist. Ob die beiden Aussagen konsistent sind,
héngt davon ab, was man meint, wenn man sagt, man wisse, was etwas sei.
Die Inkonsistenz besteht, wenn man davon ausgeht, dass man nur weif3, was

150 Kormans Variante einer deflationdren Interpretation kommt dieser Auffassung nahe
(Korman 2010). Denn Korman meint, unsere Kenntnis einzelner Substanzarten sei nach
Lockes Auffassung genauso eingeschrankt wie unsere Kenntnis der Substanz (a.a. O,
69). Deshalb versucht Korman, Lockes Bemerkung, wir wiissten nicht, was Substanz sei,
in einem moglichst schwachen Sinn zu lesen. Wir wiissten lediglich deshalb nicht, was
Substanz sei, so schreibt er, weil unsere Idee der Substanz genauso wie unsere Idee etwa
des Hundes nicht Ideen aller Qualititen von Substanzen bzw. von Hunden enthalte —
weil die Idee der Substanz, in Lockes Terminologie, inaddquat ist (a. a. O., 68—69).

Trafe Kormans Interpretation jedoch zu, wiirde sich Locke auf die These festlegen,
alle gewohnlichen Gegenstinde seien blof ein «Weif3-Nicht-Was», darauf also, dass wir
nicht imstande sind, deutliche Ideen von gewohnlichen Substanzen zu bilden. Wie wir
gesehen haben (4.1), zeigt sich Locke jedoch gegeniiber unserer Fahigkeit, zu solchen
deutlichen Ideen zu gelangen, zumindest vorsichtig optimistisch. Zudem kénnen wir fiir
Locke im Zusammenhang des prognostischen Projekts mehr iiber die Properties gewohn-
licher Gegenstinde erfahren, indem wir «Naturgeschichte» betreiben. Auf diese Weise
konnen wir, wenn auch nicht vollig addquate, so doch addquatere Ideen gewohnlicher
Gegenstidnde bilden. Beziiglich der allgemeinen Idee der Substanz deutet nichts darauf
hin, dass wir unsere Unkenntnis auf eine 2hnliche Weise mildern kénnten.

Die Verworrenheit der Idee der Substanz fithrt Korman (2010, 70) lediglich darauf
zurtick, dass sie nur wenige und 4duflerst abstrakte Teilideen enthalte. Er begriindet
(a.a. 0., 69-70) diese Lesart der Verworrenheit mit einer Passage aus Lockes Kapitel zu
klaren und deutlichen Ideen (Essay, I1.xxix.10, 367), in der Locke schreibt, eine Idee sei
umso deutlicher, je mehr geordnete, partikulare Ideen sie enthalte. Doch diese Passage ist
nicht eine Erkldrung von Lockes Verworrenheitsbegriff, sondern lediglich eine Darstel-
lung einer nur mit Einschrinkungen giiltigen Konsequenz dieser Erklirung. Dies wird
daran deutlich, dass auch sehr abstrakte Ideen mit wenigen Bestandteilen deutlich sein
konnen — die abstrakte Idee der Farbe etwa ist fiir Locke sicherlich eine deutliche Idee.
Die sprachliche und wie ich meine, entscheidende Dimension der Verworrenheit bertick-
sichtigt Korman nicht.
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Hunde sind, wenn man auch weif3, was Angehorige von Arten sind, die der
Art Hund tbergeordnet sind: wenn man also nicht nur weif$, was Hunde
sind, sondern auch, was Sdugetiere, Tiere, Lebewesen — und schliellich Sub-
stanzen — sind. Nicht alle Zuschreibungen eines «was»-Wissens stellen der-
art hohe Anforderungen: Im Alltag wire man sicherlich bereit, etwa einem
Kind das Wissen, was Hunde sind, zuzuschreiben, selbst wenn das Kind
nicht wiisste, was Sdugetiere sind. Will man dem Kind dieses Wissen nicht
zuschreiben, miisste man dies daher mit starken theoretischen Griinden tun.
Um das Verhiltnis von (A;) und (B) beurteilen zu kénnen, sollte man sich
deshalb zunéchst Klarheit dariiber verschaffen, wie Lockes These, wir wiiss-
ten nicht, was Substanzen sind, genau zu verstehen ist.

Diese Frage nun ist vor dem Hintergrund von Lockes oben ausfiihrlich
untersuchten (1.3), sprachlichen Definitionsauffassung anzugehen: Man
weifl genau dann, was etwas ist, wenn man eine deutliche Idee mit dem
sprachlichen Ausdruck des erfragten Gegenstandes verbindet. Das Verhdltnis
zwischen (A;) und (B) miissen wir daher priifen, indem wir genauer auf das
Verhiltnis von (A,) und (B) eingehen: Kann man, wenn Hunde Substanzen
sind, nur dann eine deutliche Idee des Hundes haben, wenn man eine deutli-
che Idee der Substanz hat? Braucht man also eine deutliche Idee der Sub-
stanz, um eine deutliche Idee des Hundes zu bilden?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir Lockes eigene, oben (1.2)
bereits ausfiihrlich dargestellte Konzeption verworrener Ideen beriicksichti-
gen: Eine Idee ist fiir Locke verworren, wenn sie dem Gebrauch des sprachli-
chen Ausdrucks, mit dem die Idee verbunden wird, nicht gerecht wird: wenn
es einem mit ihrem Ausdruck nicht gelingt, jene Idee herauszugreifen, die
der intendierte Gebrauch des Ausdrucks erfordert. Der intendierte Gebrauch
des Ausdrucks besteht fiir Locke in erster Linie in den Unterscheidungen, die
man mit dem Ausdruck zu treffen beabsichtigt. Verbindet man eine verwor-
rene Idee mit einem Ausdruck, so gibt es unter diesen intendierten Unter-
scheidungen mindestens eine Unterscheidung, die man mittels der Idee nicht
zu treffen imstande ist.

Dass (A,) und (B) unvereinbar sind, liegt vor dem Hintergrund dieses
Verworrenheitsbegriffs nicht auf der Hand. Dies ist leicht zu sehen, wenn
man den hier behandelten Fall mit einem anderen vergleicht. Nehmen wir
etwa den Ausdruck «Hund» und den Ausdruck «Laurasiatheria». Letzterer
bezeichnet eine Gruppe hoherer Sdugetiere, zu denen die Hunde gehoren:
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Hunde sind Laurasiatheria. Nehmen wir nun an, wir verfiigten lediglich iiber
eine verworrene Idee der Laurasiatheria in Lockes Sinn. Dies wire etwa dann
der Fall, wenn wir die Gruppe der Laurasiatheria zwar von der anderen
Gruppe der hoheren Sidugetiere, der Gruppe der Euarchontoglires unter-
scheiden wollten, aber nicht in der Lage wiren, den Unterschied zwischen
den beiden Gruppen anzugeben. In diesem Fall wiirden wir zwar diejenige
Idee, die wir mit «Laurasiatheria» verbinden, von derjenigen Idee unterschei-
den wollen, die wir mit «Euarchontoglires» verbinden, wéren dazu aber nicht
in der Lage; tatsdchlich wiirden wir mit beiden Ausdriicken ein und dieselbe
Idee verbinden (die Idee einer Gruppe hoherer Sdugetiere). HeifSt dies nun,
dass auch unsere Idee des Hundes verworren ist? Nein. Denn es ist durchaus
moglich, dass wir in der Lage sind, alle Unterscheidungen zu treffen, die wir
mit dem Ausdruck «Hund» treffen wollen, obwohl unsere Idee der Laurasi-
atheria verworren ist. Wir sind etwa in der Lage, die Idee, die wir mit
«Hund» verbinden, von den Ideen zu unterscheiden, die wir mit «Katze»,
«Bér», «Wolf» oder «<Mensch» verbinden; dazu brauchen wir Laurasiatheria
nicht von Euarchontoglires unterscheiden zu kénnen. Wir kénnen deutliche
Ideen einzelner Sdugetierarten bilden, ohne dass wir {iber deutliche Ideen der
hoheren Gruppen verfligen, zu denen Sdugetiere gehoren.

Dasselbe gilt, so mdchte ich vorschlagen, auch fiir das Verhiltnis zwischen
den Ideen einzelner Substanzarten und der allgemeinen Idee der Substanz.
Zwar versuchen wir Locke zufolge, mit dem Ausdruck «Substanz» Unter-
scheidungen zu treffen, die uns die Idee der Substanz nicht zu treffen gestat-
tet; aber diese Unzuldnglichkeiten wirken sich nicht auf jene Unterscheidun-
gen aus, die wir mit Ausdriicken wie «Hund», «Mensch» oder «Baum» zu
treffen beabsichtigen.

Um diese These zu stiitzen, miissen wir uns hinsichtlich zweier Punkte
Klarheit verschaffen: erstens hinsichtlich der Unterscheidungen, die wir Locke
zufolge mit dem Ausdruck «Substanz» treffen wollen, zweitens mit Blick auf
deren Verhéltnis zu den Unterscheidungen, die wir laut Locke mit unseren
Ausdriicken fiir gewohnliche Substanzen und Substanzarten treffen wollen.
Diese beiden Punkte kann man kldren, wenn man sieht, aus welchen Griinden
Locke glaubt, die allgemeine Idee der Substanz sei verworren. Diese Frage wer-
de ich im folgenden Kapitel zu beantworten versuchen.

Ich hofte, in diesem Kapitel gezeigt zu haben, dass eine deflationdre Les-
art von Lockes Rede von der Idee der Substanz «im Allgemeinen» eine
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zumindest auf den ersten Blick plausible Interpretation ist. Um dem zentra-
len Einwand gegen diese Interpretation zu begegnen, ist es nun nétig, auf die
Griinde einzugehen, die fiir Lockes These sprechen, diese Idee sei eine heillos

verworrene Idee.
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8 Die Verworrenheit der allgemeinen
Idee der Substanz

Die Behauptung, nach allem, was wir von der Substanz im Allgemeinen
wilssten, sei sie blof3 ein «Weif3-Nicht-Was», ist eine der beriichtigsten und
umstrittensten Thesen Lockes. Kommentatoren und Kommentatorinnen
haben sich nicht nur dariiber gestritten, wie plausibel diese These ist, son-
dern insbesondere auch dariiber, wie sie zu verstehen ist, wie Locke sie
begriinden will und wie sie in Lockes philosophisches System passt. Ubli-
cherweise sind sie bei der Suche nach Antworten auf diese Fragen davon aus-
gegangen, dass Locke eine bestimmten Auffassung dessen voraussetzt, was
die Substanz ist, und die These, die Idee der Substanz sei verworren, dann
mit der Behauptung begriindet, dass uns diese Natur der Substanz irgendwie
nicht zuginglich ist.'!

Die Voraussetzungen, von denen solche Interpretationsansitze ausgehen,
sind jedoch problematisch. Das kann man sehen, wenn man bedenkt, dass die
These, die Substanz im Allgemeinen sei fiir uns ein «Weif3-Nicht-Was», der
These entspricht, dass die allgemeine Idee der Substanz verworren oder unbe-
stimmt ist. Wer meint, die Verworrenheit dieser Idee griinde in unserer
Unkenntnis der Natur der Substanz, versteht die Verworrenheit gerade so, wie
man sie nach einer metaphysischen Definitionsauffassung verstehen wiirde: als
eine Beziehung zwischen der Idee und ihrem Gegenstand. Wie wir aber gese-
hen haben (1.2), ist dies gerade nicht Lockes Auffassung: Die Verworrenheit
oder Unbestimmtheit einer Idee versteht er nach seiner sprachlichen Auffas-
sung als Beziehung zwischen der Idee und dem Gebrauch ihres sprachlichen
Ausdrucks. Vor diesem Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass auch

151 Die betreffenden Interpretationsvorschldge werden im folgenden Kapitel ausfithrlich
dargestellt und erortert.
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Lockes These, die allgemeine Idee der Substanz sei verworren, nach Lockes
sprachlicher Auffassung zu verstehen ist. Zumindest scheint es nicht unver-
niinftig, diese Vermutung als Arbeitshypothese an Lockes Text zu priifen, um
abschdtzen zu konnen, wie weit Lockes Behandlung der Substanz auf diese
Weise zu verstehen ist.

Dies will ich im vorliegenden Kapitel versuchen. Die Ausgangsfrage die-
ser Untersuchung lautet daher nicht: «Inwiefern ist uns die Natur der Sub-
stanz unzuginglich?», sondern: «Inwiefern wird der Ausdruck <Substanz)
auf eine Art und Weise gebraucht, die die allgemeine Idee der Substanz nicht
zu stiitzen vermag?». Wir haben gesehen, dass die Verworrenheit einer mit
einem bestimmten Ausdruck verbundenen Idee fiir Locke darin liegen kann,
dass uns die Idee nicht gestattet, Unterscheidungen zu treffen, die wir mit
dem Ausdruck treffen wollen. Locke zufolge ist dies nun, so werde ich im
ersten Abschnitt vorschlagen, auch bei der allgemeinen Idee der Substanz der
Fall: Wir sind nicht in der Lage, die Idee, die wir mit «Substanz» verbinden,
angemessen von der Idee zu unterscheiden, die wir mit dem Ausdruck «Qua-
litdt» oder «Akzidens» verbinden. Damit gentigt die Idee der Substanz dem
zentralen Zweck nicht, dem der Ausdruck «Substanz» dienen soll. Im zwei-
ten Abschnitt werde ich Lockes Auffassung der Verworrenheit der Idee der
Substanz in Zusammenhang mit seinen Auffassungen von Artausdriicken,
wesentlichen Eigenschaften und der Identititsbeziechung untersuchen.
Berticksichtigen wir diesen Zusammenhang, so hoffe ich zu zeigen, erweist
sich Lockes Auffassung der Substanz als «Weif3-Nicht-Was» nicht nur als
kohdrentes Element eines umfassenderen Bildes, sondern auch als bissige
und nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisende Kritik am philosophi-
schen Gebrauch des Ausdrucks «Substanz».

8.1 «Substanz» und «Qualitat»

Einen Hinweis darauf, dass die zentrale Unterscheidung, die mit dem Wort
«Substanz» getroffen werden soll, in der Unterscheidung von dem liegt, was
als «Akzidens» oder «Qualitdt»'%2 bezeichnet wird, findet man in einem der

152 Locke spricht manchmal — und wohl auch hier — gleichbedeutend von Akzidentien
und Qualitaten. Vgl. dazu unten 9.2.
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ersten Paragraphen des Essay, in dem Locke die Idee der Substanz im Allge-
meinen anspricht: Das Wort «Substanz», meint Locke, sei erfunden worden,
um den «Akzidentien» etwas gegeniiberstellen zu konnen, dem sie inhérier-
ten.’®® Wie wir oben (7.1) gesehen haben, konnen Akzidentien — sowohl
nach der traditionellen wie auch nach Lockes eigener Auffassung — nicht
bestehen, ohne etwas zu inhdrieren. Das Wort «Substanz» soll nun dazu die-
nen, jene Entitdten herauszugreifen, die dies konnen, und die somit als eigen-
standig existierende Grundlagen von Akzidentien in Frage kommen. Damit
dies gelingt, miissen der mit dem Wort verbundenen Idee jene Merkmale zu
entnehmen sein, die diese Entitdten auszeichnen und von Akzidentien unter-
scheiden. s

In der Korrespondenz mit Stillingfleet bezieht Locke die Verworrenheit
der Idee der Substanz ausdriicklich auf die Frage, wie sich Substanzen von
Qualitdten unterscheiden. Die allgemeine Idee der Substanz erlaube uns
nicht, schreibt er, den mit dieser Unterscheidung in Anspruch genommenen
Unterschied zwischen Substanzen und Qualitaten auszumachen:

For example, my lord, strip this supposed general idea of a man or gold of all its
modes and properties, and then tell me whether your lordship has as clear and dis-
tinct an idea of what remains, as you have of the figure of the one, or the yellow
colour of the other. I must confess the remaining something, to me affords so vague,
confused and obscure an idea, that I cannot say I have any distinct conception of it;
for barely by being something, it is not in my mind clearly distinguished from the
figure or voice of a man, or the colour or taste of a cherry, for they are something
too. (Locke 1823, 1V, 27-28)

Insofern als die allgemeine Idee der Substanz eine Idee von etwas ist, lasst sie
sich nicht von der Idee der Qualitit unterscheiden, weil ja auch diese eine

153 «§ 19. They who first ran into the Notion of Accidents, as a sort of real Being, that
needed something to inhere in, were forced to find out the word Substance, to support
them» (Essay, IL.xiii.19, 175).

154  Einen weiteren Hinweis darauf, dass nach Lockes Ansicht mit dem Ausdruck «Sub-
stanz» in erster Linie der Kontrast zu Akzidentien oder Qualititen deutlich gemacht wer-
den soll, findet sich in der unten (8.2) zitierten Passage aus Essay IL.xxiii.3 (297), in der
Locke meint, wir fassten Substanzen stets als etwas «neben» (besides) ihren Qualititen
auf.
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Idee von etwas ist.’%® Mit den Wortern «Substanz» und «Qualitdt» (oder
«Akzidens») scheinen wir daher in Wahrheit ein und dieselbe Idee zu ver-
binden — die Idee eines «etwas» —, obgleich wir mit diesen Ausdriicken
eigentlich verschiedene Ideen zu verbinden beanspruchen. Daher ist die Idee,
die wir mit «Substanz» verbinden, die allgemeine Idee der Substanz also, eine
verworrene Idee in Lockes Sinn.

Gegen dieses Argument mag man einwenden, es sei augenscheinlich
unvollstindig. Denn nach der im vorangegangenen Kapitel dargestellten
Subjektkonzeption, die Locke allem Anschein nach selbst akzeptiert,
erschopft sich unsere allgemeine Idee der Substanz ja nicht in der schlichten
Idee «von etwas»; vielmehr ist sie die Idee von etwas, dem Qualititen inhd-
rieren und das selbst nichts inhdriert. Diese Idee scheint nun aber gerade das
zu liefern, was die Idee von etwas nicht liefern kann: Sie scheint distinktive
Merkmale zu enthalten, anhand derer sich die Idee der Substanz von jener
der Qualitat unterscheiden lasst.

Sollte diese Idee daher Locke zufolge nicht deutlich sein? Locke ldsst
keinen Zweifel daran, dass er diese Frage mit aller Entschiedenheit verneinen
wiirde: Auch die Idee von etwas, dem Qualitiaten inhérieren und das selbst
nichts inhdriert, verhilft uns nicht dazu, zu wissen, was die Substanz ist.
Unmittelbar nach seiner Beobachtung, das Wort «Substanz» sei im Kontrast
zu «Akzidens» eingefithrt worden, schreibt Locke in spottischem Ton, die
Subjektkonzeption der Substanz lasse uns ganz und gar im Ungewissen dar-
tiber, was Substanz sei:

155 Locke kritisiert John Sergeants Versuch, die Substanz zu definieren, auf eine dhnli-
che Weise. Sergeant schldgt vor, die Substanz als dasjenige zu definieren, das zu existieren
fahig ist: «The Conceptions, or Notions of the Modes or Accidents are innumerable; but
there is only One which is the Conception of the Thing it self, which we find to be this,
that ’tis Capable to be or exist; and, this Notion, or (which is the same) the Object thus
consider’d, we call Ens, Res, Substance or Thing» (Sergeant 1984 [1697], Reflexion 13, §7,
244). In seiner Randnotiz zu dieser Passage beméngelt Locke an diesem Definitionsvor-
schlag, ihm sei kein Unterschied zwischen Substanzen und Akzidentien zu entnehmen:
«If the Idea of Substance be Capacity to exist then Accidents are substances for they are
capable to exist» (ebd.).
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Had the poor Indian Philosopher (who imagined that the Earth also wanted some-
thing to bear it up) but thought of this word Substance, he needed not to have been at
the trouble to find an Elephant to support it, and a Tortoise to support his Elephant:
The word Substance would have done it effectually. And he that enquired, might have
taken it for as good an Answer from an Indian Philosopher, That Substance, without
knowing what it is, is that which supports the Earth, as we take it for a sufficient
Answer, and good Doctrine, from our European Philosophers, That Substance without
knowing what it is, is that which supports Accidents. So that of Substance, we have no
Idea of what it is, but only a confused obscure one of what it does. (Essay, ILxiii.19,
175)

Locke vergleicht hier die Idee der Substanz im Allgemeinen mit dem Postulat
eines «indischen Weisen», der meint, es gebe einen Elefant, der die Welt tra-
ge und der seinerseits von einer gigantischen Schildkrote getragen werde.
Der Vergleich ist bissig, aber es liegt nicht auf der Hand, welche Absicht —
neben der offensichtlichen, polemischen — Locke mit der Passage verfolgt.
Einen Hinweis auf diese Absicht finden wir im letzten Satz der Passage: Statt
einer Idee dessen, was Substanz ist, schreibt Locke, hatten wir blof eine ver-
worrene Idee dessen, was sie «tut». Auch diese Behauptung lasst sich ver-
schieden deuten. Nach einer naheliegenden Lesart besagt sie, dass auch unse-
re Idee dessen verworren ist, was Substanz «tut». Das hiefle dann: auch
unsere Idee des Zugrunde-Liegens — unsere Idee der Inhdrenz — ist verwor-
ren. Diese Lesart ist jedoch unplausibel. Denn in der Korrespondenz mit Stil-
lingfleet scheint Locke einzurdumen, dass unsere Idee der Inhirenz durchaus
deutlich ist. Klar ist, dass die allgemeine Idee der Substanz fiir Locke auch
dann verworren wire, wenn die Idee der Inhdrenz deutlich wire:

For example, I tell your lordship, that I know a thing that cannot subsist without a
support, and I know another that does subsist without a support, and say no more
of them; can you, by having the clear and distinct ideas of having a support, and not
having a support, say, that you have a clear and distinct idea of the thing, that I
know, which has, and of the thing, that I know, which has not a support? If your
lordship can, I beseech you to give me the clear and distinct ideas of these, which I
only call by the general name of things, that have or have not supports: for such
there are, and such I shall give your lordship clear and distinct ideas of, when you
shall please to call upon me for them; though I think your lordship will scarce find
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240 8 Die Verworrenheit der allgemeinen Idee der Substanz

them by the general and confused idea of thing, nor in the clearer and more distinct
idea of having or not having a support. (Locke 1823, IV, 450)'%¢

Als Idee dessen, was Substanz «tut», ist die Idee von etwas, dem Qualitaten
inhéarieren und das selbst nichts inhériert, so scheint Locke hier zu behaup-
ten, nicht unbedingt verworren. Verworren ist sie dann, wenn sie als Idee des
Dinges selbst verstanden wird — als Idee der Substanz selbst. Die Behaup-
tung, wir hitten keine Idee dessen, was Substanz ist, und lediglich eine ver-
worrene davon, was sie tut, ist daher wohl eher im Sinn der folgenden These
zu lesen: Insofern wir lediglich eine Idee davon haben, was Substanz tut,
haben wir blof eine verworrene Idee davon, was sie ist. Unmittelbar vor der
eben zitierten Passage fasst Locke diesen Kontrast als Unterschied zwischen
einer Idee der «Subsistenzweise» der Substanz und der Idee der Substanz
selbst:

I beg leave to ask, is the idea of the manner of subsistence of a thing the idea of the
thing itself? If it be not, we may have a clear and distinct idea of the manner and yet
have none but a very obscure and confused one of the thing. (Locke 1823, IV, 450)

Lockes Behauptung lésst sich daher auch als These verstehen, dass wir zwar
tiber eine deutliche Idee der Subsistenzweise der Substanz verfiigen maogen,
nicht aber tiber eine deutliche Idee der Substanz selbst. Diese These konnen
wir ihrerseits in eine Behauptung tiberfithren, die den Gebrauch des Aus-
drucks «Substanz» betrifft: Wollen wir mit dem Ausdruck lediglich eine
bestimmte Subsistenzweise bezeichnen, dann mag unsere Idee der Substanz

156  Es ist bemerkenswert, dass Locke im letzten Satz der Passage durchaus bereit ist,
zuzugeben, dass es klare und deutliche Ideen der Dinge, die Qualititen haben und keine
Qualititen sind, gibt — nur seien diese nicht in der verworrenen allgemeinen Idee der
Substanz zu finden. Man kann annehmen, dass die deutlichen Ideen von Substanzen, die
Locke hier verspricht, deutliche Ideen von Substanzarten sind, die spezifischer sind als die
allgemeine Idee der Substanz: Ideen der Ulme, des Leoparden, des Menschen oder des
Goldes etwa. Wie wir gesehen haben (4.1), glaubt Locke, dass es uns moglich ist, von
diesen Substanzarten deutliche Ideen zu gewinnen. Wihrend uns die allgemeine, verwor-
rene Idee der Substanz keine Grundlage liefert, um zu wissen, was eine Substanz ist, ist es
aufgrund dieser spezifischeren Ideen moglich, zu wissen, was eine Ulme, ein Leopard, ein
Mensch oder (ein Stiick) Gold ist.
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deutlich sein. Beanspruchen wir hingegen, mit dem Ausdruck nicht die Sub-
sistenzweise, sondern das Ding selbst herauszugreifen, das auf eine bestimm-
te Weise existiert, dann ist unsere Idee der Substanz verworren. Nun ist es
aber natiirlich gerade dieser Anspruch, mit dem der Ausdruck «Substanz» in
die Metaphysik eingefithrt wird: Bezeichneten wir mit dem Ausdruck ledig-
lich eine Subsistenzweise, wiirden wir den Hauptzweck dieser Einfithrung —
die Entgegensetzung zum Akzidens — verfehlen. Insofern der Ausdruck
daher so gebraucht wird, wie er in der Metaphysik fiir gewohnlich gebraucht
wird, ist die mit ihm verbundene Idee eine verworrene Idee.

Dieser Gebrauch erfordert, dass wir die Idee, die wir mit «Substanz»
verbinden, von der Idee unterscheiden konnen, die wir etwa mit der Phrase
«Subsistenzweise der Substanz» verkniipfen. Nach der hier vorgeschlagenen
Interpretation beruht Lockes Behauptung der Verworrenheit der Idee der
Substanz auf der These, dass wir gerade dies nicht konnen. Um die Griinde
fir diese These zu verstehen, ist es nétig, zundchst genauer auf die Unter-
scheidung von Ding und Subsistenzweise einzugehen, und dann zu klédren,
weshalb Locke meint, die allgemeine Idee der Substanz erlaube uns nicht,
zwischen der Substanz selbst und ihrer Subsistenzweise zu unterscheiden.

8.2 Das unbestimmte Wesen der Substanz

Es liegt nahe, die Entgegensetzung von Ding und Subsistenzweise mithilfe
der Unterscheidung zwischen wesentlichen und akzidentiellen Eigenschaften
zu explizieren: Die akzidentiellen Eigenschaften eines Dings machen die
«Subsistenzweise» des Dings aus (was es «tut»); seine wesentliche Eigen-
schaften hingegen das Ding selbst (was es «ist»). In 5.1 habe ich zu zeigen
versucht, dass Locke trotz seiner anti-essentialistischen Auffassung von Ein-
zeldingen bereit ist, wesentlichen Eigenschaften eine derartige definitorische
Funktion zuzugestehen. Auch vor dem Hintergrund von Lockes eigener
Konzeption ist es daher nicht abwegig, die Unterscheidung von Ding und
Subsistenzweise auf diese Weise zu verstehen. Ich will daher im Folgenden
davon ausgehen, dass Lockes Auffassung, die Idee der Substanz sei verwor-
ren, auf der These beruht, dass die beiden Merkmale der Substanz, die der
Subjektkonzeption zu entnehmen sind, nicht die wesentlichen Eigenschaften
der Substanz ausmachen. Fassen wir die Substanz als etwas, dem Akzidentien

241



242 8 Die Verworrenheit der allgemeinen Idee der Substanz

inhérieren und das selbst nichts inhériert, dann verfehlen wir damit die
wesentlichen Eigenschaften der Substanz. Und das heifSt, dass es uns nicht
gelingt, mit dem Ausdruck Substanz ein Ding im Gegensatz zu einer blofSen
Subsistenzweise herauszugreifen.

Diese These ldsst sich auf zwei unterschiedliche Weisen deuten. Nach
einer Lesart besagt sie, dass die Subjektkonzeption lediglich akzidentielle
Eigenschaften der Substanz spezifiziert. Folgt man dieser Lesart der These,
koénnte man Lockes Auffassung der allgemeinen Idee nach dem Vorbild von
Uberlegungen von Autoren der scholastischen Tradition verstehen, bei
denen sich dhnliche Thesen finden. Der im frithen 14. Jahrhundert in Paris
lehrende Franciscus de Marchia etwa meinte in seinem Sentenzenkommen-
tar zu Petrus Lombardus, der Definitionsversuch der Subjektkonzeption
expliziere lediglich propria, aber keine wesentlichen Eigenschaften der Sub-
stanz.'s” Die Eigenschaft der Substanz, etwas zu sein, das Akzidentien hat,
bzw. etwas, dem Akzidentien inhdrieren, sei lediglich eine extrinsische Eigen-
schaft — anhand von ihr werde die Substanz lediglich durch eine Beziehung
charakterisiert, in der Substanzen zu Akzidentien stehen. Die zweite Eigen-
schaft, auf die man sich mit der Subjektkonzeption berufe, sei lediglich eine
negative Eigenschaft: Wir sagen mit ihr blof3, was Substanzen nicht tun — sie
inhérieren nichts. Die Charakterisierung der Subjektkonzeption erfasse das
Wesen der Substanz nicht, weil dieses Wesen in wesentlichen Eigenschaften,
und das heif3t, in intrinsischen, positiven Eigenschaften liegen miisse.

157 «Secundo, dico quod intellectus habet naturaliter conceptum negativum substantiae.
Patet, quia non esse in aliquo sicut in subiecto est proprium substantiae; hoc autem intel-
lectus attribuit substantiae, non accidenti; igitur habet aliquam conceptum proprium
negativum substantiae. Tertio, dico quod habet aliquem conceptum proprium positivum
accidentalem extra rationem substantiae. Patet, quia substare omnibus accidentibus est
proprium substantiae; hoc autem intellectus attribuit substantiae, non accidentibus; igitur
habet de substantia proprium conceptum negativum et proprium conceptum positivum
extrinsecum et accidentalem» (De Marchia 2006, Liii.1, 508). Fiir eine ausfithrliche Dar-
stellung von De Marchias Auffassung sowie deren Wurzeln in Duns Scotus’ skeptischer
Auffassung unserer Kenntnis von Substanzen vgl. Pasnau 2011, 124—129.
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Als Interpretation von Lockes These, wir wiissten nicht, was Substanz
sei, scheint mir dieser Ansatz jedoch zu kurz zu greifen.'®® Denn die wesentli-
chen Eigenschaften eines Dings werden ihm zufolge, wie wir gesehen haben
(5.1), durch Ideen von Arten bestimmt. Es ist unklar, warum nach dieser

158 Allerdings sollte man auch beriicksichtigen, dass es Stellen in Lockes Behandlung
der allgemeinen Idee der Substanz gibt, die auf eine der Uberlegung De Marchias dhnliche
Argumentation hinzuweisen scheinen. So nennt Locke die allgemeine Idee der Substanz
wiederholt eine «relative» Idee (Essay, I1.xxiii.3, 296, 1823, Bd. IV, 42, 445). Die einzige
«positive» Idee in der komplexen Idee der Substanz sei diejenige eines «Dings», wahrend
die Idee des Qualititen-Habens relativ sei (Locke 1823, Bd. IV, 21). Zudem warnt er
Bischof Stillingfleet vor einer «relativen Definition» dessen, was selbst nicht relativ sei
(a.a.0.,432).

Nun betrifft diese Warnung aber in erster Linie den mangelnden Informationsgehalt
zirkuldrer Definitionen, nicht ihren vermeintlichen Status als blofle propria: Locke be-
schwert sich etwa dariiber, Stillingfleet habe ihm nicht erklart, was er unter der «Natur»
(nature) einer Sache verstehe, und schreibt, der Definitionsversuch des Bischofs, die Natur
einer Sache sei «das Subjekt wesentlicher Eigenschaften» (the subject of essential properties)
sei unzureichend, weil die Erklirung blof§ relativ, und die Rede von «wesentlichen Eigen-
schaften» nicht geklart sei (Locke 1823, Bd. IV, 432). Einen analogen Vorwurf erhebt Locke
gegeniiber der Unterscheidung zwischen Substanz und Akzidentien: Den Versuch, Substan-
zen anhand ihres Verhaltnisses zu Akzidentien zu definieren, vergleicht er mit der offen-
sichtlich misslungenen Erklarung, eine Séule sei etwas, das von einer Basis getragen werde,
und eine Basis sei etwas, das eine Sdule trage (Essay, I1.xiii.20, 175). Wie schlagend jedoch
dieser Zirkularititsvorwurf wirklich ist, und welches Gewicht ihm in Lockes Argumentation
zukommt, ist unklar. Erstens ist fraglich, ob Locke tatsidchlich zu behaupten bereit wire,
dass Akzidentien, wie er mit dem Vergleich zur Siule und Basis andeutet, ihrerseits nur
anhand ihres Verhiltnisses zu Substanzen definiert werden konnen. Immerhin setzt er
Akzidentien an anderer Stelle (Essay, I1.xxiii.2, 295) mit Qualititen gleich, die einfache Ide-
en in uns hervorrufen kénnen — und es scheint alles andere als klar, dass Locke Qualitaten
lediglich als etwas, das von Substanzen gehabt wird, definieren will. Zweitens scheint Locke
wie erwdhnt einzurdumen, dass unsere Idee des Habens von Qualitéten fiir sich genommen
eine deutliche Idee ist — jedenfalls ist er der Auffassung, dass die Idee der Substanz auch
verworren wire, wenn diese Idee deutlich wére (Locke 1823, Bd. IV, 450; vgl. oben 8.1). Der
Zirkularitatsvorwurf und damit auch die Rede von der Idee der Substanz als «relativer»
Idee sind wohl eher als generelle Warnung vor erkiinstelten Definitionen zu sehen, iiber
deren Teile man sich noch keine Klarheit verschafft hat, denn als ernsthafte Begriindung
der These, die Idee der Substanz sei verworren.
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Konzeption negative oder extrinsische Eigenschaften nicht als wesentliche
Eigenschaften in Frage kommen sollen. Werden diese Eigenschaften durch
die Idee der Substanz reprisentiert, und wird ein Ding als Substanz heraus-
gegriffen, scheinen sie dem Ding als wesentliche Eigenschaften zukommen
zu konnen. Lockes anti-essentialistische Konzeption von Einzeldingen und
die dieser entsprechende konstruktivistische Auffassung wesentlicher Eigen-
schaften weichen zu stark von einer Auffassung wie jener De Marchias ab, als
dass sich dessen Uberlegungen unmittelbar auf Lockes These unserer
Unkenntnis von Substanzen tibertragen lief3en.

Wir miissen die These, die Subjektkonzeption spezifiziere die wesentli-
chen Eigenschaften der Substanz nicht, daher anders verstehen, wenn wir sie
Locke zuschreiben wollen. Nach einer alternativen Lesart besagt sie, dass die
Subjektkonzeption zwar durchaus einige den Substanzen wesentliche Eigen-
schaften spezifiziere, aber nicht alle. Das Wesen der Substanzen erschipft
sich nicht darin, etwas zu sein, dem Akzidentien inharieren und das selbst
nichts inhériert. Folgen wir dieser Lesart, dann ist Locke der Auffassung,
dass die allgemeine Idee der Substanz die wesentlichen Eigenschaften von
Substanzen nicht vollstindig bestimmt.

Ein Argument fiir diese These finden wir gerade in jener Passage im
Essay, in der Locke zum ersten Mal zu erklaren versucht, weshalb die allge-
meine Idee der Substanz verworren ist. Das Argument ist eine reductio ad
absurdum der These, die Idee der Substanz bestimme die wesentlichen
Eigenschaften von Substanzen vollstandig.

Bevor wir die Passage ndher betrachten, ist es nétig, kurz auf den Kon-
text einzugehen, in dem sie auftritt. Sie findet sich im Zusammenhang von
Lockes Erorterung der Idee des Raums. Darin wirft Locke zundchst die Frage
auf, ob etwas, das lediglich ausgedehnt, aber nicht fest ist, als Substanz zu
zdhlen sei (Essay, ILxiii.17: 174). Diese Frage verweist zweifellos auf die kar-
tesische Konzeption der korperlichen Substanz als res extensa, der zufolge
korperliche Substanzen nichts anderes sind als ausgedehnte Dinge. Diesem
Hintergrund einer Auseinandersetzung mit Descartes miissen wir, wie wir
gleich sehen werden, Rechnung tragen, um die Passage zu verstehen. Locke
weist die Frage mit der Bemerkung zuriick, ohne eine klare und deutliche
Idee der Substanz sei sie nicht zu beantworten. Denn nur wer weif3, was eine
Substanz ist, kann entscheiden, ob etwas, das lediglich ausgedehnt ist, als
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Substanz zu zdhlen ist. Es ist dieser Vorbehalt, der Locke zu einer Begriin-
dung der Verworrenheit der allgemeinen Idee der Substanz fiihrt.

Die Begriindung beginnt mit der Aufforderung an die — kartesischen —
Verfechter der Auffassung, wir verfiigten iiber eine klare und deutliche Idee
der Substanz, anzugeben, ob die Exemplare der drei Substanzarten der karte-
sischen Ontologie, also Gott, endliche Geister und Kérper in demselben Sinn
als Substanzen bezeichnet werden:

And T desire those who lay so much stress on the sound of these two Syllables, Sub-
stance, to consider, whether applying it, as they do, to the infinite incomprehensible
GOD, to finite Spirit, and to Body, it be in the same sense; and whether it stands for
the same Idea, when each of those three so different Beings are called Substances?
(Essay, I1.xiii.18, 174)

Es ist klar, dass die Auffassung, die allgemeine Idee der Substanz bestimmt
die wesentlichen Eigenschaften von Substanzen vollstindig, eine affirmative
Antwort auf diese Frage verlangt. Denn wird der Ausdruck «Substanz» mit
verschiedenen Ideen verbunden, wenn von unterschiedlichen Substanzarten
die Rede ist, dann gibt es nicht nur eine Idee der Substanz, sondern mehrere.
Diese verschiedenen Ideen werden unterschiedliche Mengen wesentlicher
Eigenschaften festlegen — die wesentlichen Eigenschaften der Substanz gibt
es in diesem Fall nicht. Gehen wir also davon aus, der Ausdruck «Substanz»
werde univok gebraucht und somit immer mit ein und derselben Idee ver-
bunden. Kann die Idee dann die wesentlichen Eigenschaften von Substanzen
vollstindig bestimmen? Locke setzt seine Uberlegung mit einer rhetorischen
Frage fort:

If so, [if Substance stands for the same Idea, when each of those three so different
Beings are called Substances,] whether it will not thence follow, That God, Spirits,
and Body, agreeing in the same common nature of Substance, differ not any other-
wise than in a bare different modification of that Substance; as a Tree and a Pebble,
being in the same sense Body, and agreeing in the common nature of Body, differ
only in a bare modification of that common nature; which will be a very harsh Doc-
trine. (Essay, I11.xiii.18, 174)

Diese Passage kann leicht missverstanden werden. Denn sie kann einen
leicht dazu verleiten, die harsh Doctrine, auf die Locke anspielt, als materia-
listische Auffassung zu verstehen, als These, dass sowohl Korper, endliche

245



246 8 Die Verworrenheit der allgemeinen Idee der Substanz

«Geister» als auch Gott aus Materie bestehen. Doch dies legt die Passage
nicht nahe. Eine univoke Substanzkonzeption — etwa die Subjektkonzeption
— ist mit der These vereinbar, dass etwa Korper und Geister nicht aus dem-
selben Material bestehen.' Sie muss nur besagen, dass es einen Sinn gibt, in
dem sowohl Korper als auch Geister als Substanzen zéhlen — etwa insofern,
als beide etwas sind, das Qualititen hat und selbst keine Qualitat ist.

Locke behauptet nun, die Univozitit des Ausdrucks «Substanz» habe
zur Folge, dass sich Korper und Geister lediglich beziiglich ihrer «Modifikati-
on» unterscheiden. Es ist nicht offensichtlich, wie wir die Rede von einer
«Modifikation» genau zu verstehen haben.™® Aber der bisher verfolgte Inter-
pretationsansatz gibt uns einen Schliissel zur Hand, um sie verstdndlich zu
machen: Locke versucht zu zeigen, dass die Idee der Substanz die wesentli-
chen Eigenschaften von Substanzen nicht vollstindig bestimmt. Wiirde die
Idee dies tun, dann hétten Substanzen — Gott, endliche Geister und Korper —
dieselben wesentlichen Eigenschaften. Dann aber konnten sie sich lediglich
beztiglich ihrer akzidentiellen Eigenschaften unterscheiden. Diese akzidenti-
ellen Eigenschaften, so mochte ich vorschlagen, bezeichnet Locke hier als
«Modifkation»: Bestimmte die allgemeine Idee der Substanz die wesentlichen
Eigenschaften von Substanzen vollstindig, dann hitten Gott, endliche Geis-
ter und Koper dieselbe Natur. Wie ein Kieselstein und ein Baum wiirden sie
sich lediglich in ihren akzidentiellen Eigenschaften unterscheiden, der «Mo-
difikation ihrer Natur». Die harsh Doctrine besagt, dass allen Substanzen —
den Korpern, den endlichen Geistern wie auch Gott — genau dieselben
wesentlichen Eigenschaften zukommen. Nach dieser Doktrin gibt es gar kei-

159 Ich halte Peter Alexanders (1985, 225) These, Locke identifiziere an der zitierten
Stelle Substanz mit Materie, aus diesem Grund fir falsch.

160 Locke spricht im Essay in verschiedenen Bedeutungen von Modifikationen: Modi
sind Modifikationen von Ideen (Essay, ILxiii.l, 166—167, ILxiii.5, 168), Worter sind
Modifikationen von Lauten (sound) (a. a. O., ILxviii.3, 224 ), T4tigkeiten des Geistes sind
Modifikationen des Geistes oder Denkens (a. a. O., IL.xix.1, 226, I1.xx.3, 229), bestimmte
Auspragungen von (priméren) Qualititen sind deren Modifikationen (a. a. O., ILviii.13,
136, IL.viii.23, 140, IL.viii.25, 142, I1.xiii.4, 167) und primére Qualitaten sind Modifikatio-
nen von der Materie oder von korperlichen Substanzen (a. a. O., ILviii.7, 134, IL.xxxi.2,
234, 1V.iii.6, 542, IV.vi.14, 589).
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ne unterschiedlichen Substanzarten im strengen Sinn: Alle Einzeldinge
haben dieselbe Natur.

Man mag diese Interpretation der Passage ohne grofle Uberlegung
zuriickweisen, da die hier vorgeschlagene Lesart von Lockes Rede einer «<Mo-
difikation» als akzidentielle Eigenschaften nicht zu seiner eigenen Konzepti-
on wesentlicher und akzidentieller Eigenschaften zu passen scheint. Denn
nach dieser Konzeption wiirden sicherlich einem Baum und einem Kiesel-
stein — zumindest als Baum bzw. als Kieselstein — verschiedene wesentliche
Eigenschaften zukommen. Dann aber unterscheiden sie sich durch mehr als
lediglich durch ihre akzidentiellen Eigenschaften. Lockes Behauptung, sie
unterschieden sich blof§ durch ihre Modifikation, scheint daher nicht so zu
verstehen zu sein, wie ich vorgeschlagen habe. Hier muss man jedoch unbe-
dingt beriicksichtigen, dass die Passage wie erwdhnt im Kontext einer Aus-
einandersetzung mit Descartes’ Substanzkonzeption steht. Locke nimmt im
Zitat die Perspektive Descartes’ ein und geht davon aus, dass Baumen und
Kieselsteinen aus dieser Perspektive, indem sie beide lediglich als res extensae
zahlen, tatsdchlich dieselben wesentlichen Eigenschaften zukommen miissen.
Es ist daher moglich, die Passage im hier vorgeschlagenen Sinn zu lesen —
solange wir uns dessen bewusst sind, dass Locke den Vergleich zu Kieselstei-
nen und Baumen nach seiner eigenen Auffassung wesentlicher Eigenschaften
nicht auf dieselbe Weise gestalten konnte.

Auch ein zweiter Einwand gegen die eben vorgeschlagene Interpretation
sollte hier zur Sprache kommen. Denn man koénnte meinen, nach dieser
Interpretation passe die Argumentation der Passage nicht zu Lockes These,
wesentliche Eigenschaften seien sortalsensitiv. Dieser These zufolge kommen
Einzeldingen als Exemplaren verschiedener Substanzarten unterschiedliche
wesentliche Eigenschaften zu. Trifft dies zu, so scheint unklar, warum sich
die harsh Doctrine aus der Auffassung ergeben soll, die Idee der Substanz
bestimme die wesentlichen Eigenschaften von Substanzen vollstindig. Denn
es scheint sich aus ihr blof} die Behauptung zu ergeben, dass allen Substan-
zen als Substanzen genau dieselben wesentlichen Eigenschaften zukommen.
Diese These scheint aber aufgrund der Sortalsensitivitdt wesentlicher Eigen-
schaften mit der Auffassung vereinbar, dass den Substanzen als Exemplaren
anderer Substanzarten nicht genau dieselben wesentlichen Eigenschaften
zukommen. Wiederum sollten wir beriicksichtigen, dass Lockes Argumenta-
tion in der obigen Passage im Kontext einer Auseinandersetzung mit der
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kartesischen Metaphysik zu verstehen ist. Deshalb scheint es nicht abwegig,
anzunehmen, dass Locke in ihr nicht von seiner eigenen Auffassung wesent-
licher Eigenschaften ausgeht, sondern von einer Auffassung, von der er
annimmt, dass sie die Anhdnger der kartesischen Metaphysik vertreten —
und dies ist eine essentialistische Position, nach der wesentliche Eigenschaf-
ten nicht sortalsensitiv sind.

Diese Uberlegung wirft nun aber die Frage auf, wie Locke die These, die
allgemeine Idee der Substanz bestimme die wesentlichen Eigenschaften von
Substanzen nicht vollstindig, vor dem Hintergrund seiner eigenen Auffas-
sung wesentlicher Eigenschaften begriinden kénnte. Ich denke, dass wir
einen Ansatzpunkt zur Beantwortung dieser Frage in einer Schliisselpassage
aus Lockes Erorterung wesentlicher Eigenschaften finden. Ich habe diese
Passage oben (5.2) bereits zitiert, aber es lohnt sich dennoch, sie hier noch-
mals genauer zu betrachten:

[T]here is nothing I have, is essential to me. An Accident, or Disease, may very
much alter my Colour, or Shape; a Fever, or Fall, may take away my Reason, or
Memory, or both; and an Apoplexy leave neither Sense, nor Understanding, no nor
Life. Other Creatures of my shape, may be made with more, and better, or fewer,
and worse Faculties than I have: and others may have Reason, and Sense, in a shape
and body very different from mine. None of these are essential to the one, or the
other, or to any Individual whatsoever, till the Mind refers it to some Sort or Species
of things; and then, presently, according to the abstract Idea of that sort, something
is found essential. (Essay, 111.vi.4, 440)

Im Kapitel {iber wesentliche Eigenschaften bin ich auf das Ungewohnliche an
dieser Passage bereits eingegangen: Soll die Passage verstidndlich sein, miissen
wir davon ausgehen, dass Locke sich selbst hier mit dem Personalpronomen
«ich» (I) nicht als Exemplar einer Art wie der Art Mensch oder Person heraus-
greifen will. Denn sonst wire es nach seiner eigenen Auffassung wesentlicher
Eigenschaften unrichtig zu sagen, ihm kidme etwa die Lebendigkeit oder die
Vernunftbegabung nicht wesentlich zu. Ich habe geschrieben, wir sollten die
Passage so verstehen, dass sich Locke als Exemplar gar keiner Art herauszu-
greifen versucht. Doch nun mochte ich vorschlagen, dass dies nicht ganz rich-
tig ist: In der Passage spricht Locke so, als hatte er sich lediglich als Substanz
herausgegriffen. Diese Lesart scheint plausibel, da sich Locke in der Passage ja
durchaus als etwas herausgreift, das Eigenschaften hat: als etwas, das farbig ist,
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eine Gestalt hat, vernunftbegabt ist, iber ein Erinnerungsvermogen verfiigt
usw. Er bestreitet, dass ihm irgendeine dieser Eigenschaften wesentlich
zukommt, aber es scheint durchaus richtig zu sein, dass er sich als etwas her-
ausgreift, das Eigenschaften hat und selbst keine Eigenschaft ist — und das
heif3t nach der Subjektkonzeption: als Substanz.

Das Besondere und vielleicht unverstindlich Scheinende der Passage
liegt nach diesem Vorschlag nicht daran, dass Locke sich gar nicht als Exem-
plar irgendeiner Art herausgreift, sondern dass diejenige Art, als deren
Exemplar er sich herausgreift, kein Kriterium seiner Identitdit bestimmt. Und
hier, so mochte ich vorschlagen, liegt gerade der Ursprung der Verworren-
heit der allgemeinen Idee der Substanz: Sie ist nicht gehaltvoll genug, um ein
Identitdtskriterium fiir Substanzen als solche bestimmen zu koénnen. Versu-
chen wir, ein Einzelding lediglich als etwas, dem Akzidentien inhdrieren und
das selbst nichts inhdriert, herauszugreifen, scheinen wir {iber keinerlei
Handhabe fiir die Beantwortung der Frage zu verfligen, unter welchen
Bedingungen ein Ding als dasselbe «etwas» zdhlt, dem Akzidentien inhérie-
ren und das selbst nichts inhariert. Welchen Veranderungen das in Frage ste-
hende «etwas» unterliegen kann, ohne aufzuhoren zu existieren, und welche
Verdnderungen seiner Existenz ein Ende bereiten wiirden, scheint vollig
unbestimmt zu sein. Deshalb kann Locke in der obigen Passage sagen, etwa
die Vernunftbegabung sei ihm nicht wesentlich: Die allgemeine Idee der
Substanz bestimmt nicht, ob etwas, das vernunftbegabt ist, als Substanz wei-
ter existiert oder vergeht, wenn es die Vernunftbegabung verliert. Die allge-
meine Idee bestimmt die wesentlichen Eigenschaften von Substanzen als
Substanzen deshalb nicht, weil sie kein Identitatskriterium fiir Substanzen als
Substanzen festlegt. Aus diesem Grund ist die Idee lediglich eine deutliche
Idee dessen, was Substanz «tut», nicht aber dessen, was sie ist: Weil sie kein
Kriterium der Identitdt von Substanzen als Substanzen festlegt, gestattet sie
uns nicht, dasjenige, dem Akzidentien inhérieren und das selbst nichts inhi-
riert, als solches, als Triger dieser beiden Eigenschaften, zu identifizieren. %!

161 Man konnte diese Uberlegung als Interpretation von Lockes Auffassung mit Verweis
auf eine Passage aus dem Kapitel zur Identitat im Essay zuriickweisen, in der Locke nahe-
zulegen scheint, dass die Substanz zwar nicht immer, aber doch manchmal ein Identitéts-
kriterium bestimmt. Diese Passage, die bereits oben zitiert wurde (6.1), lautet wie folgt:
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Eine analoge Uberlegung betrifft die Zihlbarkeit von Substanzen als
Substanzen. Mithilfe gew6hnlicher Artausdriicke und den mit ihnen verbun-
denen Ideen lassen sich Dinge als Exemplare der betreffenden Arten zah-
len."s2 Im Essay schreibt Locke zwar nirgends, die Einheit eines Einzeldings
sei durch Ideen von Arten bestimmt, eine solche These findet sich aber in
einem Eintrag in seinem Tagebuch:

Unity seems to me to be noe thing but a capacity to be comprehended in one specif-
ick Idea soe that an other thing to which that specifick Idea may be applyd differs
from it in number and will serve to make a plurality of things of the same kinde or
belonging to the same specifick Idea soe that unity consists not in indivisibility but
an existence comprehensible under one specifick Idea. (Locke 1936, 112, Tage-
bucheintrag vom 3. Juli 1679)

Wir kénnen zum Beispiel, indem wir Dinge als Stiihle, als Ulmen oder als
Leoparden herausgreifen, festlegen, was als ein Stuhl, eine Ulme oder ein
Leopard zéhlt, und dann auf der Grundlage eines solchen Kriteriums der
Einheit zdhlen, wie viele Exemplare der betreffenden Arten sich an einem
bestimmten Ort befinden. Nicht alle Ideen von Substanzarten bestimmen
Einheitskriterien auf diese Weise. Locke zdhlt auch Massenterme zu den Art-
ausdriicken: Substanzen sind nicht nur Menschen, Tiere und Baume, son-
dern auch Gold oder Wasser (vgl. etwa Essay, I1.xxiii.3, 296). Gold und Was-

«§ 7. *Tis not therefore Unity of Substance that comprehends all sorts of Identity, or will
determine it in every Case: But to conceive, and judge it aright, we must consider what
Idea the Word it is applied to stands for: It being one thing to be the same Substance,
another the same Man, and a third the same Person, if Person, Man, and Substance, are
three Names standing for three different Ideas; for such as is the Idea belonging to that
Name, such must be the Identity: [...]» (Essay, ILxxvii.7, 332). Man muss zur Interpreta-
tion dieser Passage beriicksichtigen, dass sie im Zusammenhang von Lockes Ausfithrun-
gen zur Identitdt der Person steht. Wenn Locke hier von «Substanz» spricht, meint er
nicht die Substanz im Allgemeinen, sondern lediglich die immaterielle Substanz. Damit
spricht er eine spezifische Substanzart an, deren Idee nach der hier vorgeschlagenen Inter-
pretation durchaus ein Identitdtskriterium bestimmen kann.

162 Lockes Konzeption von Artausdriicken entspricht daher P. F. Strawsons Erlduterung
einer «sortalen Universalie», auf die die heutige Rede von sortalen Ausdriicken zuriick-
geht, recht genau; vgl. Strawson 1959, 168.
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ser sind gerade keine zdhlbaren Einzeldinge. Dennoch sind solche Massen
insofern zahlbar, als sie anhand von Einheiten messbar sind: Man kann Was-
ser insofern zéhlen, als man Liter Wasser zdhlen kann. Die Ideen von Massen
lassen es zu, dass man Quantitidten von ihnen zihlen kann.

Die allgemeine Idee der Substanz scheint nun nicht einmal in diesem
Sinn ein Einheitskriterium zu bestimmen. Wir konnen zdhlen, wie viele
Menschen, wie viele Stiihle, wie viele Hunde sich in einem Raum befinden,
weil sowohl festgelegt ist, unter welchen Bedingungen ein Ding als ein
Mensch, Stuhl oder Hund zihlt, als auch, unter welchen Bedingungen etwas
als derselbe Mensch, Stuhl oder Hund zdhlt. Wiirde man jedoch aufgefordert,
zu zdhlen, wie viele «etwas», dem Akzidentien inhidrieren und das nichts
inhdriert, sich in dem Zimmer befinden, wére man voéllig ratlos: Zihlt etwa
der Stuhl und die Holzmasse, aus der er besteht, als ein solches Etwas? Wie
steht es um das, was das Gewicht des Stuhls hat, und um das, was die Farbe
des Stuhls hat? Ist es dasselbe Etwas, dieselbe Substanz? Wir konnen diese
Fragen nicht beantworten, weil die allgemeine Idee der Substanz zu wenig
Gehalt hat, um Antworten auf diese Fragen festzulegen. Auch Quantititen
von Substanzen als Quantitdten von Substanzen zu messen, wie wir etwa
Quantitdten von Wasser oder Gold messen konnen, ist unmdglich: Denn
selbst fiir eine «Quantitdt» an Substanz ist nicht festgelegt, unter welchen
Bedingungen etwas als Quantitat derselben Substanz wie diese zéhlt.

Nach diesem Interpretationsvorschlag kénnen wir zusammenfassend
sagen, dass die allgemeine Idee der Substanz das Wesen von Substanzen als
solchen nicht vollstindig bestimmt, weil sie weder ein Identitdts- noch ein Ein-
heitskriterium fiir Substanzen als solche festlegt.

Wir kénnen prazise angeben, inwiefern diese Konklusion Lockes These
als Stiitze dient, die allgemeine Idee der Substanz sei verworren. Wir kdnnen
die Idee, die wir mit dem Ausdruck «Substanz» verbinden, nicht von der
Idee unterscheiden, die wir mit einem Ausdruck fiir die Subsistenzweise der
Substanz verbinden. Dies liegt daran, dass die Idee eines Dings im Gegensatz
zur Idee der Subsistenzweise des Dings ein Identitdts- und ein Einheitskrite-
rium bestimmen muss, dem das Ding unterworfen ist. Dies aber kann die
Idee von etwas, dem Akzidenzen inhiarieren und das selbst nichts anderem
inhdériert, nicht leisten.

Die hier vorgeschlagenen Interpretation gestattet uns, zu sehen, wie
Locke auf einen Einwand reagieren konnte, den Leibniz gegen Lockes Auf-
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fassung der allgemeinen Idee der Substanz erhoben hat. Leibniz meint, Locke
halte die allgemeine Idee der Substanz deshalb fiir verworren, weil dieser
Idee, da sie ja keine Idee einzelner Qualititen beinhalten soll, keine Charak-
terisierung der Substanz anhand von Qualitdten zu entnehmen sei. Fiir eine
deutliche Idee der Substanz sei eine solche Charakterisierung nun aber gar
nicht notig, schreibt Leibniz, solange wir begreifen konnten, dass die Sub-
stanz eine ihre Qualititen vereinigende Einheit sei:

TH. Wenn man zwei Dinge in der Substanz unterscheidet, namlich die Attribute
oder Pridikate und das gemeinsame Subjekt dieser Pridikate, so ist es kein Wunder,
daf} man von diesem Subjekte nichts Besonderes begreifen kann. Das muf} ja so
sein, weil man vorher alle Attribute abgetrennt hat, durch die man irgendeine Ein-
zelheit begreifen konnte. Zusatzlich etwas in diesem reinen Subjekt im allgemeinen
zu verlangen, iiber das hinaus, was nétig ist, um zu begreifen, dafl es sich um ein
Selbiges handelt (welches z.B. versteht und will, vorstellt und denkt), bedeutet also,
etwas Unmogliches verlangen und seiner eigenen Voraussetzung zuwiderhandeln,
die darin bestand, daf} man eine Abstraktion vornahm und das Subjekt und die
Qualitidten oder Akzidentien gesondert begriff.'é® (Leibniz 1996 [1704], I, 363—365)

Aber gerade hierin besteht die Unzuldnglichkeit der Idee der Substanz! Locke
zufolge bietet sie uns keine Handhabe dafiir, die Einheit dessen auszumachen,
was den Qualitdten jeweils zugrunde liegt. Da die allgemeine Idee der Substanz
kein Einheits- und Identitdtskriterium fiir Substanzen als solche bestimmt,
konnen wir gerade nicht begreifen, was es heifst, dass dasjenige, was dieser
Qualitdt zugrunde liegt, und dasjenige, was jener Qualitdt zugrunde liegt, das-
selbe, eine Ding sind. Leibniz scheint also in diesem Zitat ganz einfach auf

163 Im franzosischen Original lautet die Passage wie folgt: «Th. En distinguant deux
choses dans la Substance, les attributs ou prédicats et le sujet commun de ces predicats, ce
n’est pas merveille, qu'on ne peut rien concevoir de particulier dans ce sujet. Il le faut
bien, puisqu’on a déja separé tous les attributs, ot I'on pourroit concevoir quelque détail.
Ainsi demander quelque chose de plus dans ce pur sujet en general, que ce qu’il faut pour
concevoir que c’est la méme chose (p. e. qui entend et qui veut, qui imagine et qui rai-
sonne) c’est demander I’impossible et contrevenir a sa propre supposition, qu’on a faite
en faisant abstraction et concevant separément le sujet es ses qualités ou accidens» (Leib-
niz 1996 [1704],1, 362—364).
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einer Behauptung zu beharren, die Locke — aus, wie mir scheint, guten Griin-
den — bestreitet.

Um die Untersuchung von Lockes Auffassung der allgemeinen Idee der
Substanz abzuschliefSen, kénnen wir nun den Bogen zur oben (7.2) aufge-
worfenen Frage schlagen, wie Locke die allgemeine Idee der Substanz einer-
seits flir vollig und heillos verworren halten und andererseits aber auch daran
festhalten kann, dass sie Teil aller Ideen von spezifischen Substanzarten ist,
ohne dass alle diese Ideen ihrerseits verworren sind. Die hier vorgeschlagene
Interpretation gibt uns den Schliissel zur Beantwortung dieser Frage. Denn
nach dieser Interpretation ist die allgemeine Idee der Substanz gerade deswe-
gen verworren, weil sie kein Einheits- und Identitatskriterium fiir Substanzen
als solche bestimmt. Wird die Idee vervollstindigt, indem sie zur Teilidee
einer Idee einer spezifischen Substanzart wird, ist dieser Mangel behoben:
Mit solchen spezifischen Ideen kann uns gerade das gelingen, was uns mit
der allgemeinen Idee der Substanz nicht gelingt: Einzeldinge mit vollstindig
bestimmten wesentlichen Eigenschaften und einem festgelegten Identitétskri-
terium herauszugreifen. Wir kénnen Einzeldinge daher als Exemplare spezi-
fischer Substanzen herausgreifen — als Menschen, Tiere, Biume usw. — und
die Ideen dieser Substanzarten erlauben uns, ihre Exemplare als solche von
ihren jeweiligen Subsistenzweisen zu unterscheiden. Wollen wir sie jedoch
lediglich als Substanzen herausgreifen und von ihren Subsistenzweisen als
Substanzen unterscheiden, gelingt uns dies nicht.

Die allgemeine Idee der Substanz ist verworren, weil sie nicht erlaubt,
Substanzen als solche herauszugreifen. Dieses Ergebnis ldsst sich vor dem
Hintergrund von Lockes Auffassungen von wesentlichen Eigenschaften,
Identitdts- und Einheitskriterien stiitzen. Die Verworrenheit betrifft den phi-
losophischen Gebrauch des Ausdrucks «Substanz», die Verwendung des Aus-
drucks, um Einzeldinge herauszugreifen. Fiir den Gebrauch spezifischerer
Artausdriicke hat die Verworrenheit der Idee jedoch keine schddlichen Kon-
sequenzen: Als Teilidee von Ideen spezifischer Arten fiihrt sie nicht zu deren
Verworrenheit.

Locke kann daher daran festhalten, dass es uns trotz der Beschrinktheit
unserer Erkenntnisvermégen moglich ist, deutliche Ideen spezifischer Sub-
stanzarten zu bilden und somit von Exemplaren dieser Arten zu wissen, was
sie sind. Die Kritik an der Rede von der Substanz ist mit Lockes optimisti-
scher Auffassung unserer Kenntnis von Substanzen spezifischerer Arten ver-
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einbar. Wir sind in der Lage mittels unserer Sinne die Dinge zu kennen und
zu unterscheiden — nicht als Substanzen zwar, aber als Menschen, Ulmen,
Hunde usw.



9 Alternative Interpretationen von
Lockes Substanzkonzeption

Die in den vorangegangenen beiden Kapiteln vorgeschlagene Interpretation
von Lockes Substanzkonzeption und ihrer Begriindung steht einer Reihe
alternativer Interpretationen gegentiiber, die in der Sekundérliteratur vertre-
ten werden. Drei dieser alternativen Interpretationen werde ich auf den fol-
genden Seiten erdrtern: die Interpretation der Substanz als blofles Einzelding
(9.1), als reale Essenz (9.2) und als Stoff (9.3). Jeder dieser drei Interpreta-
tionen entsprechen unterschiedliche Auffassungen davon, wie Locke seine
entscheidende These, die Idee der Substanz sei verworren, begriinden will.

Eine zentrale Passage aus Lockes Kapitel iiber unsere Ideen von Sub-
stanzen kann als Dreh- und Angelpunkt der Interpretation seiner gesamten
Erorterung der Substanz gelten. Da sich alle alternativen Interpretationsan-
sitze markant darin unterscheiden, wie sie diese Passage zu verstehen versu-
chen, werde ich sie als Ausgangspunkt fiir einen Vergleich der Ansétze neh-
men. Es handelt sich um die folgende Passage:

If any one should be asked, what is the subject wherein Colour or Weight inheres,
he would have nothing to say, but the solid extended parts: and if he were demand-
ed, what is it, that that Solidity and Extension inhere in, he would not be in a much
better case, than the Indian before mentioned; who, saying that the World was sup-
ported by a great Elephant, was asked, what the Elephant rested on; to which his
answer was, a great Tortoise: But being again pressed to know what gave support to
the broad-back’d Tortoise, replied, something, he knew not what. (Essay, I1.xxiii.2,
295-296)

Nach der hier vertretenen Lesart von Lockes Substanzkonzeption als Subjekt-
konzeption konnen wir die Ausgangsfrage einfach als Frage danach formu-
lieren, was es ist, das die Qualititen von Farbe oder Schwere hat — was ein
farbiges und schweres Ding ist. Die Ausgangsfrage ist eine Frage, die nach
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einer sortalen Spezifikation des farbigen, schweren Dings verlangt. Dem ers-
ten Versuch einer Antwort zufolge sind farbige, schwere Dinge Kérper, «fes-
te, ausgedehnte Teile». Damit ist die Frage danach, was Substanzen seien,
jedoch noch nicht beantwortet — mit ihr fragt man nicht nur nach Kérpern,
sondern nach etwas, das allen Substanzen gemeinsam ist. Diese Frage lasst
sich formulieren als Frage danach, was es ist, das die Qualitdten von Festig-
keit und Ausdehnung besitzt, wenn man mit der Frage den Anspruch ver-
bindet, dass dieses den Qualititen zugrunde liegende Etwas bei anderen Sub-
stanzarten dasselbe Etwas ist. Sie ist bedeutungsgleich mit der Frage «Was
heifdt «Substanz», in der Charakterisierung des Korpers als ausgedehnter, fes-
ter Substanz?» Diese Frage aber verlangt nach einer Bestimmung eines Ein-
heits- und Identititskriteriums fiir Substanzen als solche. Nach der in 8.2
dargestellten Auffassung ist eine solche Bestimmung jedoch nicht méglich,
da die allgemeine Idee der Substanz kein Identitétskriterium von Substanzen
als solchen festlegt.

Die drei im Folgenden behandelten Interpretationen kénnen als alterna-
tive Lesarten dieser Passage verstanden und beurteilt werden. In den folgen-
den drei Abschnitten werde ich sie auf ihre Plausibilitit hin priifen und zu
zeigen versuchen, dass ihnen die hier vorgeschlagene Interpretation vorzu-
ziehen ist.

9.1 Substanz als bloBBes Einzelding

Nach der wohl gingigsten Auffassung versteht Locke das, was Qualititen
zugrunde liegt, als so genanntes «blofles Einzelding» (bare particular). Zwei
oftmals nicht deutlich auseinandergehaltene Auffassungen blofer Einzeldin-
ge sind zu unterscheiden: Einer ersten Auffassung zufolge sind blof3e Einzel-
dinge Dinge, die keinerlei Eigenschaften besitzen; einer zweiten zufolge sind
sie Dinge, die zwar iiber Eigenschaften, nicht aber iiber notwendige oder we-
sentliche Eigenschaften verfiigen.'¢4

164 Michael Loux meint, die Auffassung blofler Einzeldinge als eigenschaftsloser Einzel-
dinge sei ein Missverstindnis der Gegner der Theorie blofler Einzeldinge (Loux 1998,
240). Viele Autoren charakterisieren die Lesart jedoch nur sehr kurz und oftmals nicht
eindeutig. Gibson etwa fithrt die Auffassung etwas dunkel mit der Bestimmung ein, Locke
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Beide Auffassungen blofler Einzeldinge scheinen uns auf den ersten
Blick elegante Interpretationen der zuvor zitierten Passage aus Essay IL.xxiii.2
zu bieten. Nach der ersten Auffassung macht Locke darin auf die Schwierig-
keit aufmerksam, dass wir ein eigenschaftsloses Einzelding nicht beschreiben
konnen. Da es keine Eigenschaften hat, kdnnen wir nicht sagen, was es ist,
weil jedwede Charakterisierung der Substanz auf deren Eigenschaften Bezug
nehmen miisste. Nach der zweiten Auffassung macht er auf die Schwierigkeit
aufmerksam, dass wir etwas, das keine Natur hat, nicht fassen konnen: Die
Frage «Was ist es, dem Ausdehnung und Festigkeit inhdrieren?» miisste mit
einer Angabe der Natur der Substanz beantwortet werden. Da Substanzen
jedoch keine Natur haben, ist eine solche Angabe nicht méglich und die Fra-
ge nach der Substanz nicht zu beantworten.

Beide Varianten der Lesart der Substanz als blofles Einzelding sind nun
jedoch mit gravierenden Schwierigkeiten behaftet. Wenden wir uns zunachst
der ersten Variante zu. Erkldrt der Vorschlag, Substanzen seien eigenschafts-
lose Dinge, wirklich, warum wir Locke zufolge nicht wissen, was sie sind?
Nein. Erinnern wir uns daran, dass es fiir Locke eine korrekte Beschreibung
der Substanz gibt: Eine Substanz ist etwas, das Qualititen zugrunde liegt. Soll

schreibe der Substanz «keine definite Natur» (no definite nature) zu (Gibson 1917, 95),
scheint aber dann davon auszugehen, dass dies heifle, die Substanz existiere fiir Locke
irgendwie losgelost von allen ihren Qualititen (a. a. O., 96). Ein solches Schwanken zwi-
schen der Ansicht, Locke spreche der Substanz lediglich eine «Natur», und der Ansicht, er
spreche ihr alle Qualitdten ab, findet sich auch bei Lowe, beispielsweise wenn er schreibt:
«A <bare particular> would, it seems, be something with an identity but no properties or
nature of its own, while at the same time being an inseparable constituent of the object or
thing of whose properties it would be the supposed <bearer> or <support>» (Lowe 2005,
68). Es finden sich zudem auch einflussreiche Kommentatoren, die blofle Einzeldinge
zweifellos als eigenschaftslose Dinge verstehen. Woolhouse zum Beispiel schreibt: «In-
stances of this concept of «thing> do not, in the ordinary way, have properties which be-
long to them, like instances of <cat> do; rather they support properties which inhere in, or
adhere to, them. To say that a person has this notion is to say that he has the notion of
Substance in General» (Woolhouse 1971, 67). Auch Bennett scheint zu diesen Autoren zu
gehoren. Freilich mit einer gewissen Zogerlichkeit schreibt er: «The substratum idea does
involve a trouble that could be put in terms of the upholder of properties not itself having
properties, yet it is not idiotic or absurd» (Bennett 1987, 199).

257



258 9 Alternative Interpretationen von Lockes Substanzkonzeption

diesem Interpretationsansatz sowohl in systematischer Hinsicht wie auch als
Interpretation von Lockes Auffassung auch nur ein Mindestmaf$ an Plausibi-
litat zukommen, muss die Theorie eigenschaftsloser Einzeldinge so verstan-
den werden, dass sie mit dieser Beschreibung vereinbar ist.'%® Es bieten sich
drei Moglichkeiten an, diese Vereinbarkeit herzustellen. In keinem Fall
gelingt es jedoch, zu erkldren, warum die Charakterisierung als etwas, das
Qualitdten zugrunde liegt, nicht ausreichen soll, um dariiber zu informieren,
was eine Substanz ist: Keiner Variante gelingt es, Lockes pessimistischer Hal-
tung gegeniiber unserer Fahigkeit Rechnung zu tragen, zu wissen, was eine
Substanz ist.

Erstens konnte man blofie Einzeldinge als Dinge verstehen, die lediglich
keine intrinsischen Eigenschaften haben, aber extrinsische oder relationale
Eigenschaften besitzen — wie die Eigenschaft, Qualititen zugrunde zu liegen.
Damit ist der Widerspruch behoben." Doch dann stellt sich das Problem,
warum eine relationale Charakterisierung der Substanz nicht ausreichen soll,
um anzugeben, was eine Substanz ist — immerhin wiren uns dann alle
Eigenschaften der Substanz bekannt. Unsere Unkenntnis der Substanz miiss-
te daran liegen, dass die Kenntnis relationaler Eigenschaften fiir eine Kennt-
nis ihres Trégers irgendwie nicht ausreichend ist. Dies aber liegt keineswegs
auf der Hand."®” Fragen wir etwa, was ein Onkel ist, so konnen wir diese

165  Fiir eine etwas ausfiihrlichere Darstellung des Problems, dass sich Theorien blof3er
Einzeldinge stellt, wenn ihnen zufolge blof3e Einzeldinge als etwas zu verstehen sind, das
Eigenschaften zugrunde liegen kann, vgl. Sellars 1952, 184. Steht die Interpretation in
einem offensichtlichen Widerspruch zu dieser Beschreibung, spricht dies auch dagegen,
sie Locke zuzuschreiben — was konnte ein stirkerer Grund sein, einem Autor eine Auffas-
sung nicht zuzusprechen, als ihre offenkundige Unvereinbarkeit mit Ansichten, die er
explizit vertritt? Dies zu sagen, bedeutet nicht, allgemein davor zuriickzuschrecken, dem
Autor unplausible und gegebenenfalls falsche Auffassungen zuzuschreiben — die meisten
Kommentatoren, die Locke eine Theorie blofler Einzeldinge zuschreiben, halten diese
Theorie selbst denn auch nicht fiir besonders iiberzeugend; vgl. z. B. Bennett 1987, 198.
166 Dafiir handelt man sich dann allerdings die Schwierigkeit ein, anzugeben, wie
intrinsische von extrinsischen oder relationalen Eigenschaften zu unterscheiden sind; vgl.
zu diesen Schwierigkeiten David Lewis 1983.

167 Zudem ist unklar, warum extrinsische Eigenschaften nach Lockes Konzeption keine
wesentlichen Qualititen sein konnen sollen. Vgl. dazu auch oben 8.2. Zur Konzeption

wesentlicher Qualitten vgl. 5.1.
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Frage problemlos beantworten, obgleich wir in der Antwort lediglich auf
relationale Eigenschaften von Personen Bezug nehmen: Ein Onkel ist der
Bruder eines Vaters oder einer Mutter. Mit dem Ausdruck «Onkel» konnen
wir eine deutliche Idee verbinden — eine Idee ist nicht schon allein deshalb
verworren, weil ihr lediglich Beziehungen dessen, wovon sie eine Idee ist, zu
entnehmen sind. Weshalb soll es sich nun bei der Idee der Substanz anders
verhalten? Die Interpretation der Substanz als etwas, das lediglich iiber rela-
tionale Eigenschaften verfiigt, bietet uns keine Antwort auf diese Frage und
daher auch keine Losung gerade desjenigen Problems, zu dessen Losung sie
tiberhaupt vorgebracht wurde.

Eine zweite Moglichkeit, um das Verstindnis von Substanzen als eigen-
schaftslosen Einzeldingen mit der Subjektkonzeption zu vereinbaren, liegt
darin, blof3en Einzeldingen lediglich eine Eigenschaft zuzuweisen (namlich,
dass sie Qualititen zugrunde liegen) und immerhin daran festzuhalten, sie
hitten ansonsten keine Eigenschaften.'$® Aber auch dann stellt sich die Frage,
warum die Idee der Substanz verworren sein soll bzw. warum wir nicht wis-
sen konnen sollen, was eine Substanz ist. Denn nach diesem Ansatz hat die
Substanz genau eine Eigenschaft — die Eigenschaft ndmlich, Qualititen
zugrunde zu liegen. Aber diese Eigenschaft kennen wir. Warum also sollten
wir nicht wissen, was eine Substanz ist? Wir wissen doch, so scheint es, alles,
was es iber die Substanz zu wissen geben konnte. Wiederum muss der
Grund fir die Verworrenheit in etwas anderem liegen — etwa, wie im voran-
gegangenen Kapitel vorgeschlagen, im Umstand, dass sich die Identitit von
Substanzen nicht bestimmen ldsst. Und wiederum erweist sich die Theorie
blofler Einzeldinge als tiberfliissig.

Drittens schliefllich kénnte man versuchen, das Pradikat «liegt Eigen-
schaften zugrunde» so zu verstehen, dass mit ihm blofien Einzeldingen keine
Eigenschaft zugeschrieben wird."®? Doch wenn wir etwas korrekt charakteri-
sieren konnen, ohne ihm eine Eigenschaft zuzuweisen, warum sollen wir

168 Jolley scheint eine Kombination der ersten und der zweiten Moglichkeit zu wihlen,
wenn er schreibt: «[O]ur idea of a substratum is simply that of a bare particular whose
only characteristic is the relational one of supporting accidents» (Jolley 1999, 76).

169 Diese Moglichkeit erwégt Lowe (Lowe 2005, 69).
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dann nicht auch wissen konnen, was es ist, ohne ihm eine Eigenschaft zuzu-
weisen? Auch dieser Ansatz ist unbefriedigend.

Zusammengefasst liegt das Problem der Auffassung der Substanz als
eigenschaftslosem Einzelding in allen drei Varianten darin, dass sie nicht ver-
stdndlich machen kann, was es ist, das wir beztiglich der Substanz nicht wis-
sen. Wir wissen nach diesem Ansatz, was eine Substanz ist: Etwas, das Quali-
titen zugrunde liegt und selbst keine Eigenschaften hat.'”® Als Interpretation
von Lockes These, wir wiissten nicht, was eine Substanz sei, kann der Ansatz
nicht tiberzeugen.

Es gibt einige andere Passagen, von denen man meinen konnte, sie
stiitzten die Auffassung, Locke vertrete eine Theorie eigenschaftsloser Einzel-
dinge. Eindeutige Belege bieten uns aber auch diese Passagen nicht. Gleich
im Anschluss an die Passage aus Essay I1.xxiii.2 findet sich eine oben (7.1)
bereits zitierte Stelle, an der Locke schreibt, Substanzen wiirden stets als
etwas «neben» (besides) den Qualititen betrachtet. Ein Korper etwa sei ein
Ding, das ausgedehnt und bewegbar sei sowie eine Gestalt habe. Man kénnte
daher meinen, Locke behaupte, Substanzen existierten losgelost von und

170 Fiir eine dhnliche Kritik an diesem Interpretationsansatz vgl. Millican 2015, 16. Jol-
ley merkt an, Lockes These, wir wilssten nicht, was eine Substanz sei, werde «unhaltbar»,
wenn Locke eine Theorie eigenschaftsloser Einzeldinge vertrete: «But if our concept of a
substratum is empty of content in this way, then Locke’s agnosticism becomes untenable.
It is simply misguided to complain that the nature of substance in general cannot be
known, for there is nothing which could in principle be known» (Jolley 1999, 76). Den-
noch hilt Jolley daran fest, Locke eine Theorie eigenschaftsloser Einzeldinge zuzuschrei-
ben. Auch Han-Kyul Kim (2015) kritisiert solche Ansitze fiir ihre Unfihigkeit, Lockes
Pessimismus gegeniiber unserer Fahigkeit zu wissen, was Substanz ist, verstindlich zu
machen. Allerdings féllt auch Kims eigene, «funktionale» Interpretation von Lockes Sub-
stanzkonzeption derselben Schwierigkeit zum Opfer: Kim zufolge definiert Locke das, was
Qualititen zugrunde liegt, anhand von dessen funktionaler Rolle: Das Substratum ist, was
auch immer Qualititen zugrunde liegt und diese vereinigt. Unser Unwissen beschrankt
sich lediglich auf das, was diese Rolle realisiert (a. a. O., 30). Dieses Unwissen reicht aber
nicht aus, um Lockes These, wir wiissten nicht, was eine Substanz ist, zu begriinden. Neh-
men wir an, ein Stuhl sei durch seine funktionale Rolle als Sitzgelegenheit fiir eine Person
definiert. Wissen wir dies, wissen wir, was ein Stuhl ist, selbst wenn wir nicht wissen,
wodurch die genannte funktionale Rolle jeweils realisiert wird — selbst wenn wir etwa
nicht wissen, aus welchem Material ein Stuhl besteht.
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neben den Qualititen — als etwas, das gar keine Qualitdten hat.'”" Aber legt
Lockes Bemerkung diese Lesart wirklich nahe? Sicherlich meint Locke, Sub-
stanzen seien nicht mit Qualititen identisch — weder mit einer einzelnen
Qualitit noch mit einem Biindel von Qualititen. Aber daraus folgt nicht,
dass Substanzen keine Qualititen haben oder dass sie ohne Qualititen zu
haben existieren konnen.'”? Es ist vollkommen unklar, warum wir Lockes
Aussage, Substanzen wiirden als etwas «neben» den Qualititen aufgefasst,
nicht in diesem minimalen Sinn — im Sinn der Subjektkonzeption — lesen
kénnen. Die Stelle spricht zwar gegen Interpretationen, denen zufolge eine
Substanz fiir Locke nichts weiter als ein Biindel von Qualititen ist (und
damit gegen die im nédchsten Unterabschnitt 9.2 behandelte Lesart), aber sie
spricht nicht dafiir, ihm eine Theorie eigenschaftsloser Einzeldinge zuzu-
schreiben.'”

Eine weitere, bereits (8.1) zitiertePassage, die hier relevant ist, stammt
aus Lockes Korrespondenz mit Stillingfleet. Locke fordert darin den Bischof
auf, von seiner Idee des Menschen oder des Goldes alle Modi und Eigen-
schaften (modes and properties) «abzuziehen» (strip) und ihm dann zu
sagen, ob er eine klare und deutliche Idee dessen habe, was zuriickbleibe:

For example, my lord, strip this supposed general idea of a man or gold of all its
modes and properties, and then tell me whether your lordship has a as clear and
distinct an idea of what remains, as you have of the figure of the one, or the yellow
colour of the other. I must confess, the remaining something to me affords so vague,

171 So versucht beispielsweise Woolhouse seine Variante der Lesart der Substanz als
blofles Einzelding auf diese Passage zu stiitzen (Woolhouse 1971, 67).

172 Fiir diesen Punkt vgl. Millican 2015, 15. Man konnte einwenden, dass Locke ja
durchaus schreibt, Substanzen existierten «fiir sich selbst» (by themselves). Wie wir gese-
hen haben (7.1), heifdt dies fiir Locke aber nicht mehr, als dass Akzidentien den Substan-
zen inhdrieren und dass die Substanzen selbst nichts inharieren.

173 Es gibt in der Sekundérliteratur eine Tendenz, die Debatte um Lockes Substanzkon-
zeption als Streit nur zweier miteinander konkurrierender Ansitze zu verstehen: der hier
behandelten Auffassung, er vertrete eine Theorie eigenschaftsloser Einzeldinge, und der
Auffassung, er setze Substanz mit realer Essenz gleich. Bennett und Jolley etwa versuchen,
die erste Lesart fast ausschlieSlich dadurch zu stiitzen, dass sie eine — in meinen Augen
berechtigte und iiberzeugende — Kritik an der zweiten Lesart iiben (vgl. Bennett 1987,
202-214, und Jolley 1999, 70—78).
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confused, and obscure an idea, that I cannot say I have any distinct conception of it;
[...]. (Locke 1823, 1V, 27)174

Die Idee dessen, was Qualitdten zugrunde liege, so deutet Locke damit an, sei
gerade das, was von der Idee einer einzelnen Substanzart {ibrig bleibe, wenn
man alle Ideen einzelner Qualititen aus ihr herauslose. Man konnte daher
meinen, was iibrig bleibe, sei die Idee eines Dings, das keine Qualititen
besitzt. Aber das folgt keineswegs! Eine Idee eines Dings, die keine Ideen ein-
zelner Qualitdten enthdlt, ist nicht zu verwechseln mit einer Idee eines Dings,
das keine Qualititen hat. Nehmen wir die Idee einer braunen Kuh. Diese ist
eine Idee eines Dings, das unter anderem die Qualitdten der Farbe Braun hat,
und sie ist eine Idee, die fiir Locke eine Idee der Farbe Braun als Bestandteil
enthilt. Ziehen wir nun die Idee dieser Farbe von der urspriinglichen Idee
ab. Was bleibt, ist eine Idee einer Kuh, die die Idee der Farbe Braun nicht als
Bestandteil enthilt. Das aber heif3t natiirlich nicht, dass es sich dabei um eine
Idee einer Kuh handelt, die nicht braun wire bzw. um die Idee eines Dings,
dem die Qualitdt Farbe Braun nicht zukommt. Die neu gewonnene Idee ist
lediglich eine allgemeinere Idee als die urspriingliche. Dasselbe gilt fiir die
allgemeine Idee der Substanz: Sie enthdlt keine Ideen einzelner Qualititen
und ist doch deshalb nicht eine Idee eines Dings, das keine Qualitditen hat.
Kommen wir zum zweiten zu Beginn unterschiedenen Verstandnis der
Theorie blofler Einzeldinge: der These, Substanzen hitten zwar Eigenschaf-
ten, aber keine wesentlichen Eigenschaften. Wiederum sollte man zwei Vari-
anten dieser Theorie unterscheiden: Erstens kann sie so verstanden werden,
dass Substanzen lediglich unabhingig von unseren Artideen und dem
Gebrauch ihrer sprachlichen Ausdriicke keine wesentlichen Eigenschaften
zukommen. In diesem Sinn ist die Theorie blofler Einzeldinge ganz einfach
eine gewohnliche anti-essentialistische Auffassung — eine Auffassung, wie sie
Locke selbst in seinem Kapitel iiber die «Namen von Substanzen» explizit
vertritt (vgl. dazu oben 5.1). Hier ist daher bereits zu sehen, warum uns diese
Variante der Theorie blofSer Einzeldinge zum Verstindnis von Lockes Sub-
stanzkonzeption nicht weiterhelfen kann: Locke zufolge kommen tiberhaupt
keinem Ding unabhingig von unseren Ideen und unabhingig vom Gebrauch

174 Die Interpretation bei Gibson 1917, 96, nach der Lockes Substanz im Allgemeinen
ein blofles Einzelding ist, scheint auf dieser oder auf einer dhnlichen Passage zu beruhen.
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sprachlicher Ausdriicke wesentliche Eigenschaften zu. Die These, Substanzen
kdmen unabhingig von unseren Ideen keine notwendigen Eigenschaften zu,
zeichnet Substanzen daher in keiner Weise gegeniiber anderen Dingen aus.
Wiirde Lockes Auffassung, wir wiissten nicht, was eine Substanz sei, auf die-
ser Ansicht griinden, so miisste sie sich daher auf alle Dinge iiberhaupt
erstrecken und einen umfassenden Skeptizismus implizieren: Jedes Einzel-
ding wire lediglich ein «Weif3-Nicht-Was».

Wenden wir uns daher einem zweiten Verstindnis der Auffassung zu,
blole Einzeldinge seien Dinge ohne wesentliche Eigenschaften: der These,
Substanzen hitten auch mit Bezug auf die allgemeine Idee der Substanz — als
Substanzen — keine wesentlichen Eigenschaften. Nach diesem Verstidndnis ist
die Theorie blofler Einzeldinge gar keine Auffassung dariiber, was Substan-
zen sind, sondern eine Auffassung dariiber, was die allgemeine Idee der Sub-
stanz leistet: Sie bestimmt keinerlei wesentliche Eigenschaften von Substan-
zen. Sie dhnelt damit der Interpretation, die ich im vorangegangenen Kapitel
selbst vorgeschlagen habe, nach der die Verworrenheit der allgemeinen Idee
der Substanz darauf beruht, dass sie die wesentlichen Eigenschaften von Sub-
stanzen nicht vollstindig bestimmt. Doch sie geht iiber diese Interpretation
hinaus: Dass die wesentlichen Eigenschaften eines Dings nicht vollstindig
festgelegt sind, heif3t nicht, dass dem Ding gar keine wesentlichen Eigen-
schaften zukommen. Nach Lockes Konzeption wesentlicher Eigenschaften
scheint es denn auch abwegig, Substanzen als solchen alle wesentlichen
Eigenschaften abzusprechen: Da Substanzen gemif3 der allgemeinen Idee der
Substanz iiber die beiden Eigenschaften verfiigen, Qualititen zu haben und
keine Qualititen zu sein, diirfen diese beiden Eigenschaften nach Lockes
Konzeption wohl auch als wesentliche Eigenschaften von Substanzen als
Substanzen gelten.

Lockes Substanzkonzeption als Theorie blofler Einzeldinge zu lesen, ist
nur dann plausibel, wenn man die «Bl6f3e» oder «Nacktheit» der Substanzen
nicht als ideenunabhingige Eigenschaft von Substanzen versteht, sondern als
etwas, das in einem Verhiltnis der Substanzen zur allgemeinen Idee der Sub-
stanz besteht: Substanzen sind insofern «blofle» Einzeldinge, als die allge-
meine Idee der Substanz nicht festlegt, welches Einheits- und Identitatskrite-
rium Substanzen zukommt, wenn sie als Substanzen herausgegriffen werden.
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9.2 Kausale Interpretation

Eine Reihe von Autorinnen und Autoren haben vorgeschlagen, Locke bezie-
he sich mit seiner Rede von einem Substratum auf das, was den Qualitaten
eines Dings kausal oder explanatorisch zugrunde liegt.”” Auf den ersten
Blick bietet uns dieser Ansatz eine iiberzeugende Lesart der Passage aus Es-
say IL.xxiii.2. Nach einer kausalen Lesart bezieht sich Lockes Rede von «Akzi-
dentien» ausschliefllich auf Qualititen, die wir tatsdchlich beobachten kon-
nen. Die in der Passage aufgeworfene Frage «Was ist es, das Ausdehnung
und Festigkeit zugrunde liegt?» sollte so formuliert werden, dass sie nur sol-
che Qualititen betriftt: «Was ist es, das jener Ausdehnung und Festigkeit
zugrunde liegt, die wir — mittels unserer Sinneswahrnehmung — an Korpern
tatsichlich wahrnehmen kénnen?» Wir kénnen diese Frage nicht beantwor-
ten, so der Vorschlag der kausalen Lesart, weil wir die kausale Grundlage die-
ser wahrnehmbaren Qualitdten nicht kennen. Denn wir wissen nicht, welche
explanatorisch grundlegenden Qualititen eines Korpers seine wahrnehmba-
ren Qualititen verursachen. Als neuzeitliche Korpuskularisten nehmen wir
an, dass diese grundlegenden Qualitidten die primdren Qualititen der einen
Korper konstituierenden Korpuskeln sind — etwa deren Ausdehnung, Festig-
keit und Gestalt. Weil wir diese Qualititen jedoch nicht wahrnehmen, sind
sie unserer Kenntnis entzogen — wir wissen nicht, welche grundlegenden
Qualitidten den wahrnehmbaren Qualititen explanatorisch zugrunde liegen.
Aus diesem Grund wissen wir nicht, was Substanzen sind. Nach diesem
Interpretationsansatz wird Lockes Begriff der Substanz daher in die Nihe sei-
ner Begriffe der totalen oder artspezifischen realen Essenz geriickt (vgl. zu
diesen Begriffen oben 2.4, 4.2). Sprechen wir von dem «Substrat» oder der
Substanz eines Korpers, zielen wir auf dessen reale Essenz ab, auf die Konsti-
tution seiner nicht wahrnehmbaren, aber kausal grundlegenden Teile.

Wie der im vorherigen Unterabschnitt behandelten Interpretation
gelingt es jedoch auch der kausalen Interpretation nicht, Lockes Griinde fiir

175 Vgl. Mandelbaum 1964, 37—46, Yolton 1970, Kap. 2 und Bolton 1976. Auch Ayers
vertritt mit Einschrankungen eine kausale Interpretation — allerdings glaubt er, dass Locke
mit seinem Gebrauch von «Substanz» zwischen einer Konzeption der Substanz als realer
Essenz und einer Konzeption der Substanz als Stoff hin- und hergerissen ist (vgl. Ayers
1993, Bd. I1, 40).
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die Verworrenheitsthese bzw. die These, wir wiissten nicht, was eine Sub-
stanz sei, richtig zu fassen. Nach der kausalen Interpretation sind dies diesel-
ben Griinde, aus denen wir nicht wissen, wie Korpuskeln beschaffen sind:
Die Korpuskeln sind zu klein, als dass wir ihre Qualititen wahrnehmen
konnten. Aber Locke unterscheidet unsere Unkenntnis der Substanz scharf
von unserer Unkenntnis korpuskularer Qualititen. Im Kapitel des Essay tiber
den Umfang unserer Erkenntnis unterscheidet Locke verschiedene Hinsich-
ten, in denen unsere Erkenntnis beschriankt ist. Eine dieser Hinsichten
besteht darin, dass uns von gewissen Dingen (klare und deutliche) Ideen feh-
len. Locke unterscheidet zwei Varianten dieses Mangels: Erstens fehlen uns
Ideen, die wir nicht haben und die wir auch — aufgrund des menschlichen
Erkenntnisapparats — nicht haben konnen; zweitens fehlen uns Ideen, die
wir zwar tatsdchlich nicht haben, durchaus aber haben konnten:

[T Jhe want of Ideas, which our faculties are not able to give us, shuts us wholly from
those views of Things, which ’tis reasonable to think other Beings, perfecter than we,
have, of which we know nothing; [...] the want of Ideas [ we are capable of] keeps us
in ignorance of Things, we conceive capable of being known to us. (Essay, IV.iii.24,
554-555)

Ideen, zu denen wir nicht fihig sind, sind Ideen, die wir nicht als deutliche
Idee bilden konnen, weil unsere einfachen Ideen auf jene Ideen beschrinkt
sind, die wir durch unsere Sinnesorgane und Reflexion gewinnen kdnnen
(Essay, IV.iii.23, 553). Versuchen wir, mit einem Ausdruck eine Idee heraus-
zugreifen, die wir anhand dieser einfachen Ideen nicht bilden kdnnen, so
versuchen wir eine Idee zu bilden, zu der wir in diesem Sinn nicht fihig sind.
Das Fehlen solcher (deutlicher) Ideen griindet daher in der menschlichen
Verfassung — lediglich dem Menschen kognitiv iiberlegene Geschopfe «in
anderen Teilen des Universums» konnten derartige Ideen vielleicht bilden
(a.a. 0., 554). Zu solchen Ideen zahlt Locke die Idee der Substanz (ebd.):
Aufgrund der in der menschlichen Natur verankerten Beschranktheit unse-
rer kognitiven Ausstattung ist es uns Menschen nicht maglich, eine deutliche
Idee der Substanz zu bilden.

Ideen, die wir nicht haben, zu denen wir jedoch fihig sind (we are capa-
ble of), umfassen die Ideen von Dingen, die «zu weit entfernt» oder «zu win-
zig» fiir unseren Sinnesapparat sind (Essay, IV.iii.24, 555). Zu ersteren geho-
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ren etwa Ideen der Bewegung oder der Gestalt von Korpern auf weit entfern-
ten Planeten. Zu letzteren zahlen die Ideen korpuskularer Qualititen:

§ 25. If a great, nay far the greatest part of the several ranks of Bodies in the Uni-
verse, scape our notice by their remoteness, there are others that are no less con-
cealed from us by their Minuteness. These insensible Corpuscles, being the active
parts of Matter, and the great Instruments of Nature, on which depend not all their
secondary Qualities, but also most of their natural Operations, our want of precise
distinct Ideas of their primary Qualities, keeps us in an uncurable Ignorance of what
we desire to know about them. (Essay, IV.iii.25, 555—556)

Zwar meint Locke, unsere Unkenntnis kausal grundlegender, korpuskularer
Qualititen sei «unheilbar», aber dieser Mangel betrifft dennoch Ideen, zu
denen wir fihig sind. Diese Unkenntnis hat also eine andere und nicht, wie
kausale Lesarten annehmen miissen, dieselbe Ursache wie unsere Unkennt-
nis der Substanz. Die Kontrastierung der Unkenntnis der Substanz mit jener
korpuskularer Qualititen wire vollkommen ratselhaft, wenn Locke die Sub-
stanz mit grundlegenden, korpuskularen Qualititen gleichsetzen wiirde.
Diese Passagen sprechen zudem gegen eine andere Annahme, von der
kausale Interpretationen ausgehen miissen. Wie bereits erwahnt diirfen nach
der kausalen Lesart explanatorisch grundlegende, korpuskulare Qualititen
nicht als Akzidentien zdhlen. Nur unter dieser Annahme kann die These,
Substanz liege Akzidentien zugrunde, so gelesen werden, dass sie nichts
anderes besagt, als dass korpuskulare Qualititen den kausal nicht grundle-
genden, ohne Zuhilfenahme technischer Mittel wahrnehmbaren Qualititen
zugrunde liegen. Lockes Einfithrung des Ausdrucks «Akzidentien» im Kapi-
tel iiber unsere Ideen von Substanzen scheint diese Annahme zunichst zu
stiitzen. Substanz, schreibt er, sei ein Trager solcher Qualititen, die fihig
sind, in uns einfache Ideen hervorzurufen (capable of producing simple ideas
in us). Diese Qualitaten, fahrt er fort, wiirden tiblicherweise «Akzidentien»
genannt (are commonly called accidents, Essay, 11.xxiii.2, 295). Weil kausale
Lesarten korpuskulare Qualititen nicht zu den Akzidentien zéhlen diirfen,
miissen sie diese als Qualititen betrachten, die nicht fahig sind, in uns einfa-
che Ideen hervorzurufen. Dies passt jedoch nicht zu den oben behandelten
Passagen aus Essay IV.iii: Nach diesen Passagen gehoren Ideen korpuskula-
rer Qualititen zu jenen Ideen, die zu gewinnen wir fihig sind — korpuskulare
Qualitdten gehoren zu jenen Dingen, von denen wir glauben, dass sie, nach
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Lockes etwas gewundener Formulierung, «fihig sind, von uns erkannt zu
werden» (things, we conceive capable of being known to us). Nehmen wir an,
dass Locke die Rede von «Ideen, zu denen wir fihig sind» und von «Dingen,
die fihig sind, von uns erkannt zu werden» in den Kapiteln II.xxiii und IV iii
des Essay konsistent gebraucht — und weshalb sollten wir dies nicht anneh-
men —, beruhen kausale Lesarten auf einer Fehlinterpretation von Lockes
Rede von «Akzidentien» bzw. von «Qualititen, die fahig sind, in uns einfache
Ideen hervorzurufen». Die Auffassung, dass sich Locke mit diesen Ausdrii-
cken sowohl auf ohne Hilfsmittel wahrnehmbare als auch auf «weit entfern-
te» und «winzige» Qualititen und somit auch auf korpuskulare Qualititen
bezieht, liegt viel ndher — und dies ist die hier vertretene Auffassung, nach
der Locke eine Subjektkonzeption der Substanz vertritt.

Mit dieser Schwierigkeit sind zwei weitere Probleme kausaler Lesarten
verbunden. Erstens sind kausale Lesarten nicht nur auf eine sehr spezifische
Interpretation von Lockes Rede von «Akzidentien» festgelegt, sondern auch
auf eine, wie wir nun sehen werden, unplausible Interpretation seines
Begriffs der Inhdrenz oder des Zugrunde-Liegens. Wie in 7.1 dargelegt,
betrachtet Locke Substanzen als Dinge, die «fiir sich» existieren. Dies, so
haben wir gesehen, bedeutet fiir ihn einfach, dass Substanzen nichts anderem
inhéarieren. Nach kausalen Lesarten muss Inhdrenz nun aber kausal verstan-
den werden: etwas zu inhérieren heif3t von ihm kausal abhdngig zu sein oder
auf ihm kausal zu beruhen. Doch in diesem Sinn existieren Substanzen fiir
Locke sicherlich nicht unabhingig von anderen Dingen. Wie Locke betont,
hingen sowohl die Existenz wie auch die Qualititen einer Substanz kausal
von vielerlei Faktoren ab, die weder Teil der Substanz noch mit dieser iden-
tisch sind:

[W]e are wont to consider the Substances we meet with, each of them, as an entire
thing by it self, having all its Qualities in it self, and independent of other Things;
overlooking, for the most part, the Operations of those invisible Fluids, they are
encompassed with; and upon whose Motions and operations depend the greatest
part of those qualities which are taken notice of in them, and are made by us the
inherent marks of Distinction, whereby we know and denominate them. Put a piece
of Gold any where by it self, separate from the reach and influence of all other bod-
ies, it will immediately lose all its Colour and Weight, and perhaps Malleableness
too; which, for ought I know, would be changed into a perfect Friability. (Essay, IV.
vi.l1, 585—586)
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Soll «Substanz» sich auf etwas in diesem Sinn «fiir sich» Existierendes bezie-
hen — auf etwas also, das kausal unabhingig von allem anderen ist —, miisste
etwa die Substanz eines Hundes weit {iber dessen korpuskulare Konstitution
hinausgehen. Entsprechend konnten die Qualititen des Hundes nicht ledig-
lich in der korpuskularen Konstitution des Hundes inhérieren, sondern in
einem Zusammenhang von Ursachen, die auflerhalb des Hundes selbst lie-
gen. Nichts weist darauf hin, dass Locke eine solche — einer spinozistischen
Position nahe kommende — Auffassung vertreten oder jemals erwogen hat.
Die deflationédre Lesart liegt wiederum viel ndher: Dass eine Qualitit einer
Substanz inhdriert, heift nichts anderes, als dass die Substanz die Qualitit
hat.

Auch das zweite Problem betrifft das Verstindnis der Inhérenz, von
dem kausale Lesarten ausgehen miissen. Locke ist der Auffassung, dass wir
uns nicht vorstellen konnen, dass Akzidentien «fiir sich» existieren, d.h.
nichts inhérieren.'””® Nach kausalen Lesarten bezieht sich diese These Lockes
lediglich auf wahrnehmbare, explanatorisch nicht grundlegende Qualititen.
Explanatorisch grundlegende Qualititen sind etwas, das wahrnehmbaren
Qualitdten zugrunde liegt — sie sind das «fiir sich» existierende Substratum
dieser Qualititen. Im Unterschied zu wahrnehmbaren Qualititen miissten
wir uns daher beziiglich explanatorisch grundlegender Qualititen vorstellen
konnen, dass sie nichts inhédrieren. Damit wiirden fiir Locke zwei allem
Anschein nach ganz unterschiedliche Unterscheidungen zusammen fallen:
die Unterscheidung zwischen explanatorisch grundlegenden und wahrnehm-
baren Qualititen auf der einen Seite und die Unterscheidung zwischen Qua-
litdten, von denen wir uns vorstellen konnen, dass sie «fiir sich» existieren,
und solchen, von denen wir uns dies nicht vorstellen kénnen. Aber diese bei-
den Unterscheidungen koénnen nicht zusammenfallen: Denn sicherlich ist
die erste Unterscheidung Teil einer empirischen Theorie; wir konnen nicht
einfach unsere Ideen betrachten, um zu entscheiden, welche Qualititen
explanatorisch grundlegend sind und welche nicht. Die zweite Unterschei-
dung hingegen ist eine Unterscheidung, die fiir Locke eindeutig apriori
getroffen werden kann; wir brauchen nur unsere Ideen von Akzidentien zu
prifen, um zu erkennen, dass Akzidentien nicht «fiir sich» existieren kon-

176 Vgl. dazu die oben 7.1 zitierte Stelle aus Locke 1823, Bd. IV (21).
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nen. Es ist deshalb unwahrscheinlich, dass Locke seine Uberlegungen zu
Akzidentien und Inhdrenz als Teil einer physikalischen Spekulation verste-
hen wollte.

Aus all diesen Griinden kénnen kausale Lesarten meiner Auffassung
nach nicht iiberzeugen. Hinzu kommt, dass die kausale Interpretation der
Substanzkonzeption ohnehin nicht ausreichend durch Textstellen Lockes
gestiitzt ist. Hitte Locke sich mit seiner Rede von einem Substratum auf die
reale Essenz bezogen, so wiirden wir erwarten, dass er dies an irgendeiner
Stelle gesagt hitte — das tut er aber nicht."”” Eher noch liele sich anhand von
Textstellen belegen, dass Locke «Substanz» bzw. «Substratum» und «reale
Essenz» gerade in verschiedenen Bedeutungen gebrauchen will."”8

Dennoch mochte ich eine weitere These kausaler Interpretationen
ansprechen. Diese These ist fiir die Zwecke dieser Untersuchung insofern
relevant, als sie in einem direkten Widerspruch zu einer zentralen Behaup-
tung der hier verfolgten Interpretation der Verworrenheitsthese steht: Diese
These besagt namlich, wir konnten, wenn wir die realen Essenzen der Dinge
kennten, ohne Ausdriicke wie «Substanz» oder «Ding» auskommen.

Eine Motivation kausaler Lesarten liegt darin, die im vorangegangenen
Abschnitt erorterten Schwierigkeiten zu umgehen, mit denen die Theorie
blofler Einzeldinge behaftet ist. Man konnte daher vorschlagen, iiberhaupt
auf die Entgegensetzung von Substanzen und Qualititen zu verzichten: Eine
Substanz oder ein Substratum ist nichts anderes als ein Biindel grundlegen-
der, korpuskularer Qualititen.'”” Solche Interpretationsansitze scheinen

177 Vgl. fir diesen Kritikpunkt Bennett 1987, 202, McCann 1994, 82 und Stuart 2013,
217.

178 In der einzigen Passage des Essay (IL.xxxi.13, 383), in der Locke sowohl auf die Sub-
stanz als auch auf die reale Essenz verweist, scheint er diese gerade nicht gleichzusetzen;
vgl. dazu Bennett 1987, 204—205 und Jolley 1999, 72—73. In der Korrespondenz mit Stil-
lingfleet (Locke 1823, Bd. IV, 23) weist Locke zudem eindeutig darauf hin, dass er «Sub-
stanz» nicht im Sinn von «Essenz» verwendet: Er scheint Stillingfleets Identifikation von
Substanz und Essenz klar zuriickzuweisen und in einen Kontrast zu seinem eigenen
Sprachgebrauch zu setzen; vgl. dazu Alexander 1985, 218—221.

179 Insofern man diese Annahme fiir notwendig hélt, um eine Theorie blofler Einzel-
dinge zu umgehen, begeht man den Irrtum zu glauben, dass Substanzen entweder als blo-
B3e, eigenschaftslose Einzeldinge oder als blofle Biindel von Qualititen betrachtet werden
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daher in einer Spannung zu der in 7.1 behandelten Passage aus Essay IL
xxiii.3 zu stehen, in der Locke meint, Substanzen seien stets etwas neben (be-
sides) ihren Qualitdten und konnten daher stets als Ding, das diese oder jene
Qualititen hat, bezeichnet werden. Denn zumindest auf den ersten Blick legt
die Passage sicherlich nahe, dass Substanzen Locke zufolge nicht mit Qualité-
ten — seien diese wahrnehmbar oder korpuskular — identifiziert werden kon-
nen. Wer glaubt, Locke setze Substanzen mit einem Biindel korpuskularer
Qualitdten gleich, muss versuchen, diese Passage anders zu lesen.

Eine solche Lesart hat Ayers vorgeschlagen: Er meint, die Rede von einem
Ding, das Qualititen habe, sei fiir Locke lediglich vorliufig: Wiirden wir die
«wahre Essenz» des betreffenden Dings kennen, wiirden wir sie fallen lassen
und Substanzen nur anhand von (kausal grundlegenden) Qualititen charakte-
risieren.'® Ayers begriindet den Vorschlag mit Lockes Bemerkung, wir kénn-
ten «nie fehlgehen, wenn wir die Essenz eines Dings an die Stelle des Dings
selber stellen».'® Weil die Essenz eines Dings aus dessen korpuskularen Quali-
taten — und nichts sonst — bestehen soll, meint Ayers, sei Locke der Ansicht,
eine Beschreibung der korpuskularen Qualititen eines Dings konne an die
Stelle der Bezugnahme auf das Ding mittels des nominalen Ausdrucks «Ding»
gesetzt werden.

Um Ayers Lesart zu priifen, miissen wir den Zusammenhang beriick-
sichtigen, in dem die betreffende Bemerkung Lockes steht. Locke wendet sich
vor der Bemerkung gegen Descartes’ These, die Essenz des Korpers liege in
der Ausdehnung. Trife dies zu, meint Locke, konnten wir jedes Vorkommnis

miissen. Damit verkennt man, dass es andere Positionen gibt — etwa jene, die Locke mit
der deflationdren Interpretation zugeschrieben wird —, denen zufolge keine dieser ver-
meintlich alternativen Optionen zutrifft: Substanzen haben zwar Qualititen, sind aber
nicht mit diesen oder einem Biindel von ihnen identisch. Vgl. zu diesem Punkt weiter
oben 9.1.

180 «[I]f we did know the true essence of any substance, our account of it would not
take subject predicate form. Since essence and substance are one and the same, there
would be no call for a noun-predicate distinct from the adjectival noun which names the
essence» (Ayers 1994, 66).

181 «[W]e can never mistake in putting the Essence of any thing for the Thing it self»
(Essay, TILvi.21, 450).
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des Wortes «Korper» ohne zu fehlerhaften Séitzen zu gelangen, mit dem Aus-
druck «Ausdehnung» ersetzen:

If it be so, we can never mistake in putting the Essence of any thing for the Thing it
self. Let us then in Discourse, put Extension for Body; and when we would say, that
Body moves, let us say, that Extension moves, and see how it will look. He that
should say, that one Extension, by impulse moves another extension, would, by the
bare Expression, sufficiently shew the absurdity of such a Notion. The Essence of
any thing, in respect of us, is the whole complex Idea, comprehended and marked
by that Name; and in Substances, besides the several distinct simple Ideas that make
them up, the confused one of Substance, or of an unknown Support and Cause of
their Union, is always a part: And therefore the Essence of Body is not bare Exten-
sion, but an extended solid thing; and so to say, an extended solid thing moves, or
impels another, is all one, and as intelligible, as to say, Body moves, or impels. Like-
wise, to say, that a rational Animal is capable of Conversation, is all one, as to say, a
Man. But no one will say, That Rationality is capable of Conversation, because it
makes not the whole Essence, to which we give the Name Man. (Essay, IIL.vi.21,
450)

Wir koénnen «Koérper» und «Mensch» nicht durch «Ausdehnung» bzw.
«Vernunftbegabung» ersetzen, weil Ausdehnung und Vernunftbegabung, wie
Locke schreibt, «nicht die ganze Essenz» von Korpern bzw. Menschen aus-
machen. Die entscheidende Frage ist, was Locke zufolge zur Ausdehnung
und Vernunftbegabung hinzukommen miisste, damit sich die ganze Essenz
von Korpern bzw. Menschen ergibe. Ayers liest die Passage so, dass dazu
einzig weitere Ideen von Qualitdten nétig wiren:

The whole argument implies that the reason why <extension» can stand as neither
subject nor object of <impels» ist not because it is an adjectival noun, but because it
is the wrong adjectival noun. If x-ness were what extension is not, the essence of
body, then to say that one x-ness impelled another would make sense. (Ayers 1994,
66)

Diese Lesart ist jedoch alles andere als zwingend. Locke verweist in seiner
Erlduterung der Absurditét einer Konstruktion wie «Eine Ausdehnung st6ft
eine andere Ausdehnung» ausdriicklich darauf, dass die Essenz einer Sub-
stanz eine Idee sei, die die verworrene Idee der Substanz enthalte. Der
Grund, warum die Idee der Ausdehnung nicht die ganze Essenz des Korpers
ausmacht, scheint fiir Locke darin zu liegen, dass dazu zwei weitere Ideen
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notig wiren: die Idee der Festigkeit und die Idee der Substanz. Locke schreibt
nicht, dass diese Ideen letztlich auch durch Ideen von (kausal grundlegen-
den) Qualititen ersetzt werden konnen. Dariiber hinaus soll das Substratum
des Korpers nach der kausalen Lesart die reale Essenz des Korpers sein —
aber Locke meint im Zitat mit «Essenz» gar nicht die reale, sondern die no-
minale Essenz, die Artidee also, die wir mit dem Ausdruck «Koérper» verbin-
den. In der dem Zitat vorangehenden Bemerkung lasst Locke keinen Zweifel
daran, dass es nominale Essenzen sind, deren Beschreibungen an die Stelle
von Wortern wie «Kdrper» oder «Mensch» gesetzt werden konnen sollen. 82
Entsprechend ist es nicht erstaunlich, dass Locke im Zitat meint, wir diirften
«Korper» jeweils mit «ausgedehntem, festem Ding» ersetzen — wir kennen
die nominale Essenz des Korpers. Um zu wissen, durch welche Beschreibung
«Korper» ersetzt werden kann, brauchen wir (pace Ayers) die kausal grund-
legenden Qualitdten von Korpern allem Anschein nach fiir Locke gar nicht
zu kennen. Will Ayers das Zitat in seinem Sinn lesen, muss er seine Interpre-
tation des Substratums als Biindel kausal grundlegender Qualititen daher
bereits voraussetzen. Als Beleg dieser Interpretation ist es ungeeignet — wenn
uberhaupt, stiitzt es eher die Auffassung, dass sich jede sprachliche Kenn-
zeichnung der nominalen Essenz einer Substanz des Ausdrucks «Substanz»
oder «Ding» (oder dquivalenter nominaler Ausdriicke) bedienen muss.

9.3 Substanz als Stoff

Einer dritten Lesart von Lockes Substanzkonzeption zufolge bezieht sich
Lockes Rede von einem Substratum auf einen uns unbekannten Stoff, aus
dem Einzeldinge bestehen. Etwas, das Qualitaten zugrunde liegt, ist nach die-
sem Vorschlag das, woraus das Ding besteht, das die betreffenden Qualititen
hat. Der Lesart des Substratum als Stoff entspricht daher eine Lesart von
Lockes Begriff der Inhdrenz, die sich von allen bereits behandelten Lesarten

182 «[A]ll we can do, is to collect such a number of simple Ideas, as by Examination, we
find to be united together in Things existing, and thereof to make one complex Ideas.
Which though it be not the real Essence of any Substance that exists, is yet the specifick
Essence, to which our Name belongs, and is convertible with it; by which we may at least
try the Truth of these nominal Essences» (Essay, IIL.vi.21, 450).
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unterscheidet: Eine Qualitdt F inhariert genau dann einem Substratum x,
wenn F eine Qualitit des Einzeldings ist, das aus x besteht. Interpretationen,
die Locke diesen Inhédrenzbegriff zuschreiben, werde ich als Stoff-Lesarten
bezeichnen.

Stoff-Lesarten scheinen uns eine plausible Interpretation der Passage aus
Essay I1.xxiii.2 zu liefern. Die Ausgangsfrage «Was ist es, dem Farbe und
Schwere inhdrieren?» wird als Frage danach verstanden, woraus Dinge beste-
hen, die farbig und schwer sind. Die erste Antwort, die Locke vorschlégt,
passt sehr gut zu diesem Verstdndnis: Farbige und schwere Dinge bestehen
aus «ausgedehnten, festen Teilen». Die Folgefrage «Was ist es, dem Ausdeh-
nung und Festigkeit inharieren?» wird dann als Frage danach gedeutet, wor-
aus ausgedehnte, feste Dinge bestehen. Auf diese Frage nun, so meint Locke
nach Stoff-Lesarten, konnen wir nichts weiter erwidern als: aus einem
«Weif3-Nicht-Was». Der Grund dafiir, dass wir nicht wissen, was eine Sub-
stanz ist, liegt also nach Stoft-Lesarten darin, dass wir nicht wissen, aus wel-
chem Stoft Substanzen bestehen.

Einige Passagen in Lockes Schriften legen eine Stoff-Lesart nahe. In den
beiden ersten Entwiirfen des Essay, Draft A und Draft B etwa schreibt Locke
an jenen Stellen, aus denen spiter §1 im Kapitel iiber unsere Ideen von Sub-
stanzen des Essay werden sollte, wir nennten den Tridger wahrnehmbarer
Qualititen «Substanz oder Materie» (substance or matter).'83 Substanz (oder
zumindest die Substanz von Kdrpern) scheint hier also explizit mit Materie
— dem Stoff, aus dem Korper bestehen — gleichgesetzt zu werden. Zudem
spricht Locke im Essay wiederholt von der Substanz des Korpers oder der
Substanz des Geistes — Redeweisen, die leicht verstandlich sind, wenn er mit
ihnen den Stoff im Sinn hat, aus dem Koérper bzw. Geister bestehen. '8

Stuart unterscheidet drei Varianten von Stoff-Lesarten. Nach einer ers-
ten Variante, die er als «eigenschaftsloser Stoff»-Lesart (featureless stuff)
bezeichnet, ist der Stoff, der den Qualititen von Einzeldingen zugrunde lie-
gen soll, ein Stoff, der selbst keine Eigenschaften besitzt. In dieser Variante ist
die Stoff-Lesart eine nur wenig modifizierte Variante der Auffassung, Locke

183 Vgl. Locke 1990, Draft A, §2, 1-2 und 1990, Draft B, §19, 129—130.
184 Essay ILxxiii.5, 297, I1.xxxiii.16, 306, IL.xxiii.23, 308, II.xxiii.30, 313, 1823, Bd. IV,
345; vgl. dazu Stuart 2013, 223.
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vertrete eine Theorie eigenschaftsloser Einzeldinge, und mit denselben
Schwierigkeiten wie diese Auffassung behaftet (vgl. Stuart 2013, 219).

Nach einer zweiten Variante ist das, was den Qualititen eines Einzeldings
zugrunde liegt, genau jene Quantitdt an Stoff, aus dem das Einzelding besteht:
Die Substanz eines Korpers ist jenes «Stiick» Materie, aus dem der Korper
besteht und das genau denselben Raum wie der Kérper einnimmt. Eine solche
«quantifizierter Stoff»-Lesart (quantified stuff) kann jedoch, wie Stuart
anmerkt, Lockes These nicht erkldren, dass wir nicht wissen, was eine Sub-
stanz ist (vgl. Stuart 2013, 221). Denn natiirlich kénnen wir sehr viel tiber die
Stoffe wissen, aus denen verschiedene Korper bestehen: Wir konnen wissen,
welches Volumen sie haben, wie schwer sie sind, welche Farben sie haben usw.
Die Substanz mit quantifiziertem Stoff gleichzusetzen reicht nicht aus, um
Lockes Skepsis gegeniiber der Idee der Substanz Rechnung zu tragen.

Nach einer dritten Variante ist Substanz ein, wie Stuart schreibt, «mys-
teridser Stoff» (mysterious stuff): ein Stoff, dessen Qualitdten wir nicht ken-
nen, und von dem wir daher nicht wissen, was er ist. Diese Lesart wirft die
Frage auf, ob es etwas von dem mysteriosen Stoft Verschiedenes gibt, das den
Qualitidten des mysteriosen Stoffs ihrerseits zugrunde liegt. Stuart betont,
dass uns diese Lesart keine befriedigende Antwort auf diese Frage gibt: Gibt
es einen solchen zusditzlichen Stoft, aus dem der mysteriose Stoff besteht,
droht ein infiniter Regress immer weiterer mysterioser Stoffe — sicherlich
keine plausible Auffassung. Gibt es jedoch keinen weiteren Stoff, ist unklar,
warum der mysteridse Stoff keines weiteren, seinen Qualititen zugrunde lie-
genden Stoffs bedarf — die Behauptung, die Qualititen des mysteridsen Stoffs
seien irgendwie und im Gegensatz zu den Qualititen gewohnlicher Dinge in
der Lage, nichts oder dem mysteriosen Stoft selbst zu inhérieren, scheint
arbitrér (vgl. Stuart 2013, 220).

Alle drei Varianten der Stoff-Lesart scheinen daher nicht besonders
attraktiv. Dennoch lohnt es sich, etwas genauer auf die drittgenannte Varian-
te der Lesart, auf die Auffassung der Substanz als eines mysteridsen Stoffs
also, einzugehen.'® Denn wie schwer der Vorwurf der Beliebigkeit wiegt, den
Stuart gegen diese Lesart vorbringt, liegt nicht auf der Hand. Eine Vertreterin

185  Dies ist wohl jene Variante, die den bei Ayers 1993, Bd. II, 40 und Millican 2015
vertretenen Interpretationen am néchsten kommt.
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der Lesart konnte darauf beharren, dass es einen grundlegenden Stoff gibt,
dessen Natur wir zwar nicht kennen, der aber irgendwie in der Lage ist, «fiir
sich» zu existieren: ein grundlegender Stoff, von dem wir im Gegensatz zu
gewohnlichen Gegenstinden nicht fragen konnen, woraus er besteht. Das
Postulat eines solchen Stoffs scheint nicht aus der Luft gegriffen — das Postu-
lat ist nicht offensichtlich verfehlt und es konnte auf den ersten Blick durch-
aus sein, dass Locke es fiir plausibel hielt.

Die Schwichen der «mysterioser Stoff»-Lesart werden allerdings dann
erkennbar, wenn wir sie mit Lockes These zusammenzubringen versuchen,
dass wir uns nicht vorstellen konnen, dass Akzidentien «fiir sich» existieren,
d.h. nichts inhdrieren.'® Nach Stoff-Lesarten besagt diese These, dass wir
uns Akzidentien nicht vorstellen konnen, ohne dass wir uns einen Stoff vor-
stellen, aus dem das Einzelding besteht, dessen Akzidentien sie sind. Die Far-
be Griin, so musste Locke behaupten, kénnen wir uns nur vorstellen, wenn
wir uns einen Stoff vorstellen, aus dem etwas Griines besteht. Diese Behaup-
tung aber scheint abwegig zu sein — sicherlich konnen wir uns etwas Griines
vorstellen, ohne uns einen Stoff vorzustellen, aus dem griine Dinge bestehen.

Dariiber hinaus macht diese Behauptung die Berechtigung von Stuarts
Vorwurf der Beliebigkeit deutlich: Denn nach der «mysteridser Stoff»-Lesart
darf nicht von allen Qualititen gelten, dass wir sie uns nur vorstellen kon-
nen, wenn wir uns gleichzeitig einen weiteren, grundlegenderen Stoff vorstel-
len, dem sie inhdrieren. Die Qualititen des grundlegenden, mysteriosen Stoffs
bediirfen keines weiteren Stoffs, dem sie inhidrieren. Das heifdt: Von diesen
Qualitaten mussten wir uns vorstellen konnen, dass sie «fiir sich» — ohne zu
inhérieren — existieren. Zwischen den Ideen von grundlegenden und den
Ideen von nicht-grundlegenden Qualititen muss also ein derart tiefgreifen-
der Unterschied bestehen, dass wir uns erstere, nicht aber letztere ohne einen
ihnen zugrunde liegenden Stoff vorstellen konnen. Hier aber stellt sich Stoft-
Lesarten eine Schwierigkeit in den Weg, die jenem Problem analog ist, das
auch kausale Lesarten betrifft (vgl. oben 9.2): Die Unterscheidung zwischen
grundlegenden Qualititen, denen kein Stoff zugrunde liegt, und anderen
Qualitdten, denen ein Stoff zugrunde liegen muss, kann nicht mit der Unter-
scheidung zusammentfallen zwischen Qualititen, von denen wir uns vorstel-

186 Vgl. dazu die in 7.1 zitierte Stelle aus Locke 1823, Bd. IV (21).
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len kdnnen, dass sie fiir sich existieren konnen, und solchen Qualitaten, von
denen wir uns dies nicht vorstellen kénnen. Denn die Frage, welche Qualita-
ten in diesem Sinn grundlegend sind, ist wie die Frage, welche Qualititen
kausal grundlegend sind, eine Frage, die nur mittels einer empirischen Theo-
rie beantwortet werden kann. Selbst wenn wir tiber die Ideen grundlegender
Qualitdten verfiigten, konnten wir sicherlich nicht allein anhand einer Prii-
fung dieser Ideen — indem wir feststellten, dass wir uns von diesen Qualité-
ten vorstellen kénnen, dass sie ohne einen ihnen zugrunde liegenden Stoff
existieren — sehen, dass die betreffenden Qualititen grundlegend sind.

Eine deflationére Lesart ist der «mysterioser Stoff»-Lesart in dieser Hin-
sicht klar tiberlegen: Denn einer deflationdren Interpretation zufolge besagt
Lockes These, wir konnten uns nicht vorstellen, dass Qualitdaten «fiir sich»
existieren, lediglich, dass wir uns keine Qualitdt vorstellen kénnen ohne uns
etwas vorzustellen, das die Qualitit hat: Stellen wir uns die Farbe Griin vor,
miissen wir uns etwas vorstellen, das griin ist."®’

In diesem Kapitel habe ich die Schwierigkeiten herauszuarbeiten ver-
sucht, die sich den drei am weitesten verbreiteten Lesarten von Lockes Eror-
terung der allgemeinen Idee der Substanz stellen. All diese Schwierigkeiten
ergeben sich letztlich aus einer ihnen gemeinsamen Annahme zu Lockes
These, wir wiussten nicht, was Substanzen seien: Alle verorten den Grund
dieser These in der von unseren Ideen unabhingigen Natur von Substanzen.
Die in den beiden vorangegangenen Kapiteln vorgeschlagene Interpretation
vermeidet diese Annahme: Unsere Unkenntnis von Substanzen ergibt sich
allein aus der allgemeinen Idee der Substanz und dem Anspruch, mit ihrem

187 Alexander hat eine Variante der Stoff-Lesart vertreten, die auf den ersten Blick
imstande zu sein scheint, die genannten Schwierigkeiten zu umgehen (Alexander 1985,
221-235). Nach Alexanders Lesart besitzen Stoffe, aus denen Korper und Geister beste-
hen, keine Qualitidten. Dennoch verfiigen sie laut Alexander tiber Eigenschaften: Der Stoff,
aus dem Korper bestehen, besitzt die nicht-qualitative Eigenschaft der Festigkeit, der Stoff,
aus dem Geister bestehen, besitzt die nicht-qualitative Eigenschaft der «Perzeptivitit»
(a.a. 0., 232—-234). Das Problem von Alexanders Ansatz liegt darin, dass er eine Unter-
scheidung zwischen Qualititen und solchen nicht-qualitativen Eigenschaften in Anspruch
nehmen muss, die Locke allem Anschein nach weder getroffen hat noch zu treffen bereit
gewesen wire. Zur Kritik an Alexanders Position vgl. McCann 2007, 177-85, und Stuart
2013, 217-219.
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sprachlichen Ausdruck alle Dinge, die Qualitdten haben, unter einem Aus-
druck zusammenzufassen. Dadurch ist die hier vorgeschlagene Interpretation
in der Lage, die Schwierigkeiten der alternativen Lesarten zu umgehen. Da
sie zudem im Einklang mit Lockes relativistischer Identititskonzeption und
seiner umfassenderen Auffassung von Arten und Artausdriicken steht,
erweist sie sich, denke ich, als plausibelste Interpretation von Lockes Behand-
lung der Substanz.
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Riickblick

Am Anfang dieser Abhandlung tiber Lockes Neubestimmung des Wesensbe-
griffs standen zwei Grundfragen, denen jeweils einer der beiden Teile der
Untersuchung gewidmet ist: Wie begriindet Locke seine konstruktivistische
Wesenskonzeption? Und lasst sich diese in eine kohédrente Theorie von Ein-
zeldingen iiberfithren? Zum Schluss dieser Untersuchung méochte ich nun
erneut und zusammenfassend auf die Antworten auf die beiden Fragen ein-
gehen, die ich in den vorangegangenen neun Kapiteln vorgeschlagen habe.

Das Leitmotiv des ersten Teils dieser Abhandlung, der der erstgenann-
ten Grundfrage nachgeht, ist die Uberzeugung, dass Lockes Kritik an realisti-
schen Wesenskonzeptionen nur dann zu verstehen ist, wenn man seiner
Neufassung des Begriffs der deutlichen Idee Rechnung tragt. Eine wichtige
Rolle deutlicher Ideen liegt in jhrem Verhdltnis zu Fragen der Form «Was ist
x? oder «Was ist F?». Wie seine Zeitgenossen war auch Locke der Auffas-
sung, dass man, um eine solche Frage beantworten zu kénnen, iiber eine
deutliche Idee der erfragten Sache verfiigen muss: Um zu wissen, was der
Mensch ist, muss man eine deutliche Idee des Menschen haben.

Aber Lockes Konzeption der Deutlichkeit weicht stark von traditionel-
len Ansdtzen ab. Diesen zufolge wird die Deutlichkeit einer Idee von ihrem
Verhiltnis zu ihrem Gegenstand bestimmt: Wir verfiigen dann tiber eine
deutliche Idee einer Sache, wenn wir ihr entnehmen konnen, worin das
naturgegebene, unabhingig von der Idee bestehende Wesen der Sache liegt.
Dieser Konzeption entspricht eine metaphysische Definitionsauffassung: Um
zu wissen, was ein Gegenstand ist, miissen wir sein naturgegebenes Wesen
erkennen. Das Wesen des Menschen etwa ist unabhéngig von unseren Ideen
festgelegt, und wenn wir wissen wollen, was der Mensch ist, so miissen wir
dieses Wesen erfassen.

Auf den ersten Blick nun scheint Locke dieser Auffassung eine subjekti-
vistische Definitionsauffassung gegeniiberzustellen: Er scheint zu glauben,
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dass jede Idee, die man hat, allein dadurch, dass sie gehabt wird, bereits deut-
lich ist. Um eine definitorische Frage zu beantworten, miisste man sich dann
allein auf das besinnen, was einem bewusst ist, wenn man sich den erfragten
Gegenstand vorstellt. Das «Wesen» des Menschen wire allein durch dasjeni-
ge bestimmt, was uns gegenwirtig ist, wenn wir uns den Menschen vorstel-
len. Gewissermaflen aus der Perspektive meiner eigenen Idee des Menschen
wire das «Wesen» des Menschen nichts anderes, als was auch immer ich fiir
das Wesen des Menschen hielte.

Ich habe im ersten Kapitel zu zeigen versucht, dass diese Lesart von
Lockes Definitionsauffassung zu kurz greift. Denn Locke zufolge geniigt es
keineswegs, eine Idee zu haben, um iiber sie als deutliche Idee zu verfiigen.
Vielmehr ist es dazu zusitzlich notig, dass die Idee in einem bestimmten
Verhiltnis zum sprachlichen Ausdruck steht, an den man die Idee kniipft.
Damit eine Idee bezogen auf einen Ausdruck deutlich ist, miissen zwei
Bedingungen erfiillt sein: Erstens muss die Idee konstant an den Ausdruck
gekniipft sein und darf nicht variieren und zweitens muss uns die Idee
gestatten, mit dem Ausdruck jene Unterscheidungen zu treffen, die wir mit
dem Ausdruck treffen wollen. Soll zum Beispiel die Idee des Menschen deut-
lich sein, miissen wir sie konstant an den Ausdruck «Mensch» kntipfen und
sie muss uns in die Lage versetzen, die Unterscheidungen zu treffen, die wir
mit dem Ausdruck treffen mochten, d. h., sie muss uns beispielsweise erlau-
ben, die Idee, die wir mit «Mensch» verkniipfen, von jener Idee zu unter-
scheiden, die wir an den Ausdruck «Hund» oder «Schimpanse» kniipfen. Die
Anforderungen an deutliche Ideen sind weitaus anspruchsvoller, als sie es
nach der subjektivistischen Definitionsauffassung sind, aber gleichzeitig auch
von anderer Art, als sie es nach der metaphysischen Definitionsauffassung
sind. Denn nach Lockes eigener Konzeption, die ich als sprachliche Auffas-
sung deutlicher Ideen und Definitionen bezeichnet habe, ist nicht von Natur
aus festgelegt, unter welchen Bedingungen Ideen deutlich sind. Deutliche
Ideen erlauben uns, Unterscheidungen zu treffen, die wir mit unseren Wor-
tern treffen wollen, und diese Unterscheidungsabsichten konnen ihrerseits
kritisiert und gegebenenfalls fallen gelassen werden. Verzichten wir darauf,
eine bestimmte Unterscheidung mit einem Ausdruck treffen zu wollen, dann
missen wir die Unterscheidung auch nicht mehr treffen kénnen, um mit
dem Ausdruck eine deutliche Idee zu verkniipfen. Nach Lockes Definitions-
auffassung gilt es daher, fiir die Beantwortung von definitorischen Fragen
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stets abzuwigen, welche Unterscheidungen es wert sind, getroffen zu werden.
Damit kommt der Methode zur Beantwortung definitorischer Fragen fiir
Locke eine teleologische Dimension zu, die ihnen nach der metaphysischen
Auffassung fehlt.

Diesen methodischen Unterschied muss man beriicksichtigen, um Lockes
Kritik an der realistschen Wesenskonzeption und damit an der realistischen
Auffassung der Artzugehorigkeit zu verstehen. Denn wie ich im zweiten Kapi-
tel dargestellt habe, steht Lockes Konzeption von Arten als workmanship of the
understanding in einer engen Beziehung zu seiner sprachlichen Definitionsauf-
fassung. Diese Beziehung betrifft die Bedingungen der Artzugehorigkeit: Fiir
Locke gilt, dass ein Einzelding genau dann zu einer gegebenen Art gehort,
wenn es mit der deutlichen Idee dieser Art iibereinstimmt. Diese Uberzeugung
tritt bei Locke als Auffassung der Semantik von Artausdriicken auf: Ein Ein-
zelding gehort genau dann zur Extension eines gegebenen Artausdrucks, wenn
es mit einer Idee tibereinstimmt, die auf diesen Ausdruck bezogen deutlich ist.
Diese These habe ich als ideensemantische These bezeichnet.

Die ideensemantische These zeigt, dass die Bedingungen der Artzugeho-
rigkeit fiir Locke von den Bedingungen der Deutlichkeit von Artideen abhan-
gen. Um Lockes Kritik an der realistischen Auffassung der Artzugehorigkeit
zu verstehen, ist es wichtig, zu erkennen, dass auch diese Auffassung als
Konzeption der Bedingungen der Deutlichkeit von Artideen verstanden wer-
den kann. Die realistische Auffassung besagt zundchst, dass ein Einzelding
genau dann einer bestimmten Substanzart angehort, wenn ihm das naturge-
gebene Wesen der in Frage stehenden Art zukommt. Diese These lasst sich
in eine Auffassung der Bedingungen der Deutlichkeit von Artideen iiberset-
zen, die der metaphysischen Definitionsauffassung entspricht: Ein Einzelding
gehort genau dann zu einer bestimmten Substanzart, wenn es mit der deutli-
chen Idee dieser Art iibereinstimmt, und die betreffende Idee ist genau dann
deutlich, wenn sie das naturgegebene Wesen der betreffenden Art vollstindig
und korrekt wiedergibt. Lockes Kritik an der realistischen Auffassung der
Artzugehorigkeit lasst sich entsprechend als Kritik an der metaphysischen
Definitionsauffassung und ihrer Bestimmung der Bedingungen der Deutlich-
keit von Artideen lesen.

Lockes zentraler Kritikpunkt an dieser Auffassung, den ich im dritten
Kapitel erdrtert habe, betrifft die Erkennbarkeit des naturgegebenen Wesens
einer Art, der absoluten artspezifischen realen Essenz. Er glaubt zeigen zu
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konnen, dass wir diese realen Essenzen niemals kennen konnen. Folglich ist
es uns auch nicht moglich, zu deutlichen Artideen zu gelangen, wenn wir die
Bedingungen der Deutlichkeit solcher Ideen gemifl der metaphysischen
Definitionsauffassung verstehen. Dieser Kritikpunkt ist dann schlagend,
wenn wir Lockes sprachliche Auffassung deutlicher Ideen beriicksichtigen.
Folgen wir der metaphysischen Definitionsauffassung, so versuchen wir, mit
unterschiedlichen Artausdriicken unterschiedliche absolute artspezifische
reale Essenzen zu unterscheiden. Da uns dies aber niemals gelingen kann,
glaubt Locke, dass wir diese Absichten fallen lassen sollten. Dies gilt insbe-
sondere auch deswegen, weil die Uberzeugung, wir kénnten letztlich nicht
wissen, welche Einzeldinge welchen Substanzarten angehoéren, schédliche
Folgen fiir unsere Praktiken hat — wir haben beispielsweise keine Handhabe
zur Beantwortung der Frage, ob ein schwer missgebildeter Fétus als Mensch
zahlt oder nicht. Lockes eigene Konzeption der Artzugehorigkeit hingegen
erlaubt es uns, zu deutlichen Ideen zu gelangen — indem wir unseren Sprach-
gebrauch und unsere Ideen aufeinander abstimmen.

Nun glaubt Locke aber trotz seiner Kritik an der metaphysischen Defi-
nitionsauffassung nicht, dass wir bei der Bildung von Ideen von Substanz-
arten ganz nach unserem eigenen Gutdiinken vorgehen diirfen. Vielmehr
sollten wir ihm zufolge versuchen, in unsere Artideen moglichst viele Ideen
von Qualitaiten aufzunehmen, die tatsichlich zusammen auftreten und die
auf einer gemeinsamen internen Konstitution beruhen. Nur ist diese Anfor-
derung an unsere Artideen keine Bedingung ihrer Deutlichkeit, sondern
lediglich ihrer Addquatheit. Ich habe im vierten Kapitel vorgeschlagen, diese
beiden Begriffe — Deutlichkeit und Adidquatheit — sowie die ihnen entspre-
chenden Anforderungen an unsere Ideen vor dem Hintergrund zweier Pro-
jekte zu verstehen, in deren Zusammenhang Ideenbildung stattfinden kann:
Verfolgen wir allein ein definitorisches Projekt sind wir in erster Linie um
deutliche Ideen bemiiht — wir wollen bestimmen, was verschiedene Substan-
zarten sind und worin die Bedingungen liegen, unter denen Einzeldinge den
Arten angehoren. Verfolgen wir jedoch auch ein prognostisches Projekt, ver-
suchen wir, addquate Ideen zu bilden — verfiigten wir {iber addquate Ideen
von Substanzarten, konnten wir das Verhalten von Exemplaren der Arten
sehr prézise voraussagen. Wihrend sich Locke gegeniiber dem definitori-
schen Projekt vorsichtig optimistisch zeigt, hélt er die Erfolgsaussichten des
prognostischen Projekts fiir gering.
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Lockes konstruktivistische Auffassung der Artzugehorigkeit fithrt ihn zu
einer konstruktivistischen Auffassung wesentlicher Eigenschaften und damit
zu einer anti-essentialistischen Konzeption von Einzeldingen. Denn er folgt
einer in der metaphysischen Tradition wie auch heutzutage weitverbreiteten
und plausiblen Uberzeugung, nach der Finzeldingen wesentliche Eigenschaf-
ten als Exemplaren von Substanzarten zukommen: Einzelnen Menschen sind
diejenigen Eigenschaften wesentlich, die ihnen als Menschen, als Exemplaren
der Art Mensch zukommen. Weil Locke nun glaubt, dass Einzeldinge den
Arten nur in Abhdngigkeit von unseren Ideen angehdren, glaubt er, dass dies
auch fiir die wesentlichen Eigenschaften der Einzeldinge gilt: Nur in Abhdn-
gigkeit von unseren Ideen kommen den Dingen Eigenschaften wesentlich zu.
Diesen Folgen seiner Konzeption von Arten und somit der zweiten zu
Beginn dieses Riickblicks genannten Grundfrage ist der zweite Teil dieser
Abhandlung gewidmet: Finden wir in Lockes Ausfithrungen eine kohérente,
anti-essentialistische Konzeption von Einzeldingen?

Ein erster Schritt zur Beantwortung dieser Frage liegt in der Kldrung
von Lockes Rede von wesentlichen Eigenschaften, der das fiinfte Kapitel die-
ser Abhandlung gewidmet ist. Locke weist die These zuriick, dass wesentliche
Eigenschaften den Dingen unabhéngig von unseren Ideen zukommen. Aber
er behilt die Rede von wesentlichen Eigenschaften dennoch bei: Betrachten
wir ein Einzelding als Exemplar einer Substanzart und stimmt das Einzelding
mit unserer deutlichen Idee dieser Art iiberein, dann kommen ihm genau
diejenigen Eigenschaften wesentlich zu, deren Ideen wir in die betreffende
Artidee aufgenommen haben. Betrachten wir eine Statue der Géttin Athene
zum Beispiel als Statue, so konnen wir sagen, dass ihr gerade jene Eigen-
schaften wesentlich zukommen, die unserer Idee der Statue zufolge allen Sta-
tuen zukommen — darunter wird sich auch die Eigenschaft finden, eine Dar-
stellung von etwas zu sein, oder die Eigenschaften, die Gestalt eines
Lebewesens zu haben. Ich habe den Bezug auf Artideen und auf die sprachli-
chen Ausdriicke, mit denen sie verkniipft sind, zu fassen versucht, indem ich
Phrasen der Form «x als F» eingefiihrt habe: Mittels einer sortalen Bezug-
nahme kann man ein Einzelding als Exemplar einer Substanzart herausgrei-
fen und es mithin auf die Idee dieser Art und auf deren sprachlichen Aus-
druck beziehen. Lockes Uberzeugung, wesentliche Eigenschaften kimen den
Einzeldingen nur in Abhéngigkeit von Artideen zu, ldsst sich dann als These

283



284 Riickblick

formulieren, dass Einzeldingen wesentliche Eigenschaften nur als Exempla-
ren von Substanzarten zukommen.

Lockes Auffassung wesentlicher Eigenschaften bricht radikal mit der
essentialistischen Tradition seiner scholastischen Zeitgenossen. Dieser Bruch
liegt nicht nur daran, dass Locke wesentliche Eigenschaften von Artideen
abhingig macht, sondern vor allem in einer folgenreichen Konsequenz dieser
Auffassung: in der These ndmlich, dass ein und demselben Einzelding bezo-
gen auf unterschiedliche Artideen — als Exemplaren verschiedener Substanz-
arten — unterschiedliche Eigenschaften wesentlich zukommen. Der Statue der
Gottin Athene zum Beispiel kime nach Lockes Auffassung wohl zwar als
Statue die Eigenschaft, eine Darstellung von etwas zu sein, wesentlich zu,
nicht aber als Bronzestiick. Als Bronzestiick zéhlte die Statue zwar wesentlich
als etwas, das aus Bronze besteht, aber nicht als Darstellung von etwas. Nach
der hier eingefithrten Terminologie kann man sagen, dass wesentliche Eigen-
schaften sortalsensitiv sind.

Die gravierendste Schwierigkeit dieser Auffassung ergibt sich aus ihren
Folgen fiir Lockes Auffassung der Identitdtsbeziehung, die ich im sechsten
Kapitel erdrtert habe. Die wesentlichen Eigenschaften, die wir einem Einzel-
ding als Exemplar verschiedener Arten zusprechen, kénnen so stark vonein-
ander abweichen, dass dem Einzelding als Exemplar verschiedener Arten
unterschiedliche Identitatskriterien zukommen. Als Statue wird die Statue
von Athene etwa nicht mehr als dasselbe Ding — als dieselbe Statue — zéhlen,
wenn sie eingeschmolzen und das Stiick Bronze, aus dem sie besteht, in eine
vollig neue Form, etwa in die Form einer Statue von Apollo gegossen wird.
Als Bronzestiick kann sie diesen Formwandel jedoch iiberstehen, solange sie
noch aus genau denselben Materieteilen besteht. In diesem Fall konnten wir
sagen, dass das resultierende Stiick Bronze — die Statue von Apollo — zwar
dasselbe Stiick Bronze wie die urspriingliche Statue von Athene ist, dass die
beiden Statuen aber verschiedene Statuen sind. Eine Auffassung der Identi-
tatsbeziehung, die solche Szenarien zuldsst, kann man als relativistische Iden-
titdtskonzeption bezeichnen.

Diese Konzeption ist sowohl exegetisch, als Interpretation von Lockes
Auffassung, als auch systematisch, als Versuch, die Identititsbeziehung zu ver-
stehen, hochst umstritten. Denn sie scheint unvereinbar mit Lockes Individua-
tionsprinzip und mit dem Prinzip der Ununterscheidbarkeit des Identischen,
das gemeinhin als das Identititsprinzip schlechthin angesehen wird. Die
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Unvereinbarkeit mit Lockes Individuationsprinzip scheint zu bestehen, weil
dieses zu verlangen scheint, dass ein und dasselbe Ding zu jeder Zeit an jeweils
nur einem Ort und niemals zugleich an zwei verschiedenen Orten existiert.
Die relativistische Identitdtskonzeption aber ldsst in einem gewissen Sinn zu,
dass sich ein und dasselbe Ding gleichzeitig an mehreren Orten befindet. Am
einfachsten lésst sich dies anhand des klassischen Gedankenexperiments von
Theseus’ Schiff zeigen. An dieser Stelle soll uns das Beispiel der beiden Bron-
zestatuen jedoch geniigen: Wird die Athenestatue eingeschmolzen und in eine
neue Statue von Apollo gegossen, kann sie der relativistischen Konzeption
zufolge als dasselbe Bronzestiick, aber nicht als dieselbe Statue weiterhin exis-
tieren. Obwohl nun die Athenestatue dasselbe Bronzestiick ist wie die Apollo-
statue, existiert sie gewissermassen nicht mehr an demselben Ort wie das
Bronzestiick — da sie nicht existiert, existiert sie nirgendwo. Wie kann sie den-
noch als Bronzestiick mit der Apollostatue identisch sein? Lockes Individau-
tionsprinzip scheint gerade dies auszuschlieflen.

Ich habe eine Lesart von Lockes Individuationsprinzip vorgeschlagen, der
zufolge Szenarien wie die eben beschriebenen zuléssig sind. Es verlangt ndm-
lich lediglich, dass Dinge, die als Exemplare einer bestimmten Art identisch
sind, als solche, als Exemplare gerade dieser Art, immer genau denselben
Raum einnehmen. Als Bronzestiicke sind die Athene- und die Apollostatue
identisch — und als Bronzestiicke nehmen sie auch immer denselben Raum
ein. Die Athenestatue existiert zwar nach ihrer Einschmelzung als Statue nicht
an demselben Ort wie das Bronzestiick, aber als Statue ist sie mit diesem nach
ihrer Einschmelzung auch nicht identisch. Die Unvereinbarkeit der relativisti-
schen Identititskonzeption mit Lockes Individuationsprinzip erweist sich
somit als blof3 vermeintliche.

Auf analoge Weise ist es moglich, die relativistische Identitatskonzepti-
on gegen den Einwand zu verteidigen, sie verstofle gegen das Ununterscheid-
barkeitsprinzip. Dieses Prinzip wird normalerweise so verstanden, dass es
besagt, dass nur Dinge, die alle ihre Eigenschaften teilen, identisch sein kon-
nen. Nach der relativistischen Identitatskonzeption aber trifft dies nicht zu.
Obwohl etwa unsere Athenestatue mit einem Bronzestiick identisch ist, kom-
men ihr als Statue Eigenschaften zu, die dem Bronzestiick als solchem nicht
zukommen. Ich habe nun versucht, das Ununterscheidbarkeitsprinzip auf
eine dhnliche, relativierte Weise zu verstehen wie Lockes Individuationsprin-
zip. In dieser relativierten Variante besagt das Prinzip lediglich, dass Dinge,
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die als Exemplare einer bestimmten Art identisch sind, alle Eigenschaften tei-
len miissen, die ihnen als Exemplaren gerade dieser Art zukommen. Das
Bronzestiick etwa teilt auch nach der Einschmelzung der Athenestatue alle
Eigenschaften mit der Athenestatue, die dieser als Bronzestiick zukommen.
Die Unterschiede zwischen der Athene- und der Apollostatue betreffen dieje-
nigen Eigenschaften, die ihnen nicht als Bronzestiicken, sondern als Exem-
plaren anderer Arten zukommen. Als Bronzestiicke konnen sie daher trotz
dieser Unterschiede identisch sein. Szenarien wie dieses zeigen, dass die rela-
tivierte Variante des Ununterscheidbarkeitsprinzips mit der relativistischen
Identitdtskonzeption kompatibel ist. Zudem hat die relativierte Variante
gegeniiber der Standardvariante des Prinzips keine Nachteile — sie erfiillt
dieselben Zwecke wie diese.

Ich hoffe, mit diesen Uberlegungen zur Sortalsensitivitit wesentlicher
Eigenschaften und der Identititsbeziehung gezeigt zu haben, dass sich Lockes
Auffassung der Artzugehdrigkeit in eine kohdrente und auf Lockes eigene Aus-
fithrungen gestiitzte, anti-essentialistische Konzeption einzelner Gegenstinde
tberfiihren ldsst. In den letzten drei Kapiteln habe ich vor dem Hintergrund
dieser Konzeption versucht, eine neue Interpretation von Lockes Erdrterung
der allgemeinen Idee der Substanz zu entwickeln und zu verteidigen.

Nach dieser Interpretation ist die allgemeine Idee der Substanz eine Idee
der Substanz als Kategorie — als hochster Substanzart, der alle Einzeldinge
angehoren. Locke folgt einem traditionellen Verstindnis dieser Kategorie,
nach dem alle und nur Dinge als Substanz zahlen, denen Qualititen inharie-
ren und die selbst nichts inhérieren. Der wichtigste Einwand gegen diese
Interpretation speist sich aus Lockes beriichtigter Behauptung, die allgemeine
Idee der Substanz sei heillos verworren und wir wiissten nicht, was die Sub-
stanz sei. Wenn wir nicht wissen, was die Substanz ist, und wenn alle
gewohnlichen Einzeldinge als Substanzen zu zihlen sind, so der Einwand,
dann miissten wir Locke zufolge auch von gewohnlichen Einzeldingen nicht
wissen, was sie sind. Dies aber scheint Lockes vorsichtig optimistischer Sicht-
weise des menschlichen Erkenntnisvermdgens vollkommen entgegenzulau-
fen. Nach dem hier verfolgten Vorschlag lasst sich dieser Einwand ausréu-
men, wenn wir Lockes sprachliche Auffassung von Definitionen und
deutlichen Ideen beriicksichtigen: Die allgemeine Idee der Substanz ist ver-
worren, weil sie uns nicht gestattet, diejenige Unterscheidung zu treffen, die
wir mit dem Ausdruck «Substanz» zu treffen beabsichtigen. Deshalb wissen
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wir nicht, was Einzeldinge als Substanzen sind. Daraus folgt jedoch nicht,
dass alle Ideen spezifischer Substanzarten, die die Idee der Substanz als Teil-
idee enthalten, ebenso verworren sind. Die Verworrenheit der allgemeinen
Idee griindet, so habe ich zu zeigen versucht, in dem Umstand, dass sie uns
nicht gestattet, Substanzen als solche zu identifizieren. Denn die Idee von
etwas, dem Qualitaten inharieren und das selbst keine Qualitat ist, bestimmt
kein Identititskriterium fiir Substanzen als solche. Die Ideen spezifischer
Substanzarten enthalten zwar die allgemeine Idee der Substanz, in ihnen
wird diese aber durch weitere Ideen erginzt. Diese Erganzung kann ausrei-
chen, damit die Ideen spezifischer Substanzarten die Identititsbedingungen
der Exemplare der betreffenden Arten als solchen bestimmen. Deshalb hat
die Verworrenheit der allgemeinen Idee nicht zur Folge, dass auch die Ideen
spezifischer Substanzarten verworren sind. Wir kénnen zwar nicht wissen,
was Einzeldinge als Substanzen, aber wir konnen wissen, was sie als Men-
schen, als Ulmen, als Leoparden usw. sind.

In Lockes Auffassung der Kategorie der Substanz kommt seine umfas-
sendere Sichtweise des menschlichen Erkenntnisvermdgens zum Ausdruck.
Dieses reicht ihm zufolge aus, um unseren Umgang mit den gewohnlichen
Dingen der alltiglichen Erfahrung abzusichern — es reicht aus, um zu wissen,
was diese Dinge sind, um sie identifizieren und ihnen wesentliche Eigen-
schaften zuschreiben zu konnen. Aber unser Erkenntnisvermogen geniigt
nicht, um zur Erkenntnis traditioneller metaphysischer Gegenstinde zu
gelangen — von absoluten artspezifischen realen Essenzen und der Kategorie
der Substanz kénnen wir bestenfalls duflerst verworrene Ideen haben. Solan-
ge wir uns den metaphysischen Verklirungen und Mystifizierungen unseres
Sprachgebrauchs, die Locke in der philosophischen Tradition auszumachen
meint, nicht hingeben, konnen wir erkennen, dass diese Beschrinktheit
unseres Erkenntnisvermdgens nicht bedauerlich ist. Es ist diese optimistische
Haltung, die den Kern von Lockes Anliegen einer Metaphysik im Namen der
Dinge ausmacht.
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