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Soziale Arbeit: Kernthemen und
Problemfelder

Einleitung und Einordnung

Von Werner Thole, Fabian Kessl, Elke Kruse & Sabine Stévesand

1 Zur Reihe

Lehr- und Studienbiicher erfahren im Feld der Human-, Sozial- und Kultur-
wissenschaften seit einigen Jahren in unterschiedlichsten Formaten und
Zuschnitten einen deutlichen Anerkennungsgewinn. Die damit verbundene
Aufwertung, die sich sicherlich auch den verdnderten, tendenziell eher stan-
dardisierten Studienprogrammen verdankt, dokumentiert sich zudem in einer
Vermehrung der als Einfiihrungen oder Ubersichten konzipierten Publikatio-
nen. Insofern liefde sich die Frage nach dem Sinn einer weiteren Buchreihe
stellen, die fiir das Feld der Sozialen Arbeit den Anspruch einer Grundlegung
hat. Mit Blick auf die vorliegende Buchreihe ,Soziale Arbeit: Grundlagen”
kann die aufgeworfene Frage mit einem Hinweis auf den besonderen Fokus
der Reihe beantwortet werden. Studierenden der Sozialen Arbeit respektive
Studierenden der Erziehungswissenschaft mit sozialpaddagogischem Studi-
enschwerpunkt und allen weiteren an der Sozialen Arbeit interessierten Le-
ser_innen soll iiber die Reihe ein grundlegender und systematischer Einstieg
in die Auseinandersetzung mit der Sozialen Arbeit eréffnet werden. Das soll
dadurch gelingen, dass die mit diesem Band erdffnete Lehrbuchreihe auf zehn
Bédnde angelegt ist, deren jeweiligen Themenschwerpunkte aufeinander ab-
gestimmt sind. Die Bidnde werden in einem relativ kurzen Zeitraum von zwei
Jahren im Barbara Budrich Verlag erscheinen.

Konzeptionell ist die Buchreihe entlang der Bestimmung Sozialer Arbeit
als professionelle Akteurin im wohlfahrtsstaatlichen Kontext komponiert.
Diese Markierung der Sozialen Arbeit wird in den zehn Banden der Reihe
aufgegriffen. Fachkrafte der Sozialen Arbeit sollten iiber methodische wie
konzeptionelle Fahigkeiten verfiigen sowie die damit verbundene Herausfor-
derung zur Selbstreflexion realisieren konnen. Rita Braches-Chyrek stellt sich
der Aufgabe, die damit verbundenen Themen und Zusammenhdnge in dem
von ihr verfassten Band darzustellen. Jens Pothmann und Holger Schmidt re-
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ferieren in dem von ihnen verantworteten Band die institutionellen und orga-
nisationalen Logiken und Strukturen in den Feldern Sozialer Arbeit. Die damit
bereits markierte o6ffentliche Verfasstheit Sozialer Arbeit, die sich nicht zuletzt
in ihrer rechtlichen Bestimmung und Verortung materialisiert, werden im
Rahmen der Buchreihe von Knut Hinrichs und Daniela Ondiil erértert. Die so-
zialpolitischen und wohlfahrtsstaatlichen Bedingungsfaktoren, denen Soziale
Arbeit als eines der quantitativ grofiten und bedeutendsten Dienstleistungs-
felder einerseits unterworfen ist, und die sie andererseits permanent mit
(re)produziert, diskutieren Fabian Kessl und Sigrid Leitner in dem von ihnen
verfassten Band der Buchreihe. Die Herausgeber_innen der Reihe gehen davon
aus, dass flir das professionelle Tun die wissenschaftliche Analyse konstitutiv
ist. Damit ist neben der empirischen immer auch die theoretische Betrachtung
und Diskussion Sozialer Arbeit grundlegend. Harald Ansen und Sabine Stove-
sand schlagen in Bezug auf zentrale vorliegende Theorieentwlirfe eine Syste-
matisierung der Theorien Sozialer Arbeit vor. Neben dem wissenschaftlichen
Wissen markiert die kritische Reflexion ihrer normativen Bezugspunkte, zum
Beispiel in Form einer professionellen Ethik, einen weiteren grundlegenden
Bestandteil Sozialer Arbeit als professioneller Instanz. Andreas Polutta und
Alexandra Retkowski prasentieren die damit aufgerufenen Fragen in dem von
ihnen verfassten Band. Die Heterogenitit der Handlungs- und Arbeitsfelder,
die als Soziale Arbeit zusammengefasst werden, markiert den Ausgangspunkt
der Systematisierung und Diskussion, die Alexandra Klein, Sandra Landhau-
fer und Martina Richter in Bezug auf die sozialpddagogischen wie sozialar-
beiterischen Handlungs- und Arbeitsfelder vorstellen. Jede systematische
Reflexion - als Teil des professionellen wie des wissenschaftlichen Alltagsge-
schéfts - bendtigt eine historische Sensibilitdt, ein Wissen um die Entstehung,
Entwicklung und Formierung Sozialer Arbeit. Peter Hammerschmidt, Bernd
Seidenstiicker und Sascha Weber machen in dem von ihnen verantworteten
Band mit zentralen Aspekten der Geschichte Sozialer Arbeit bekannt. Die Per-
spektive, dass Soziale Arbeit nur dann addquat professionell realisiert werden
kann, wenn die Sicht der Nutzer_innen und Adressat_innen durchgehend ver-
gegenwartigt wird, stellt inzwischen eine weithin geteilte Einsicht dar. Maria
Bitzan und Eberhard Bolay nehmen in ihrem Band einen systematischen Blick
auf die Adressat_innen Sozialer Arbeit ein, und erlautern damit die Perspekti-
ve einer sozialpddagogischen Adressat_innenforschung.

Die inhaltlichen Ausfithrungen in allen zehn Banden der Buchreihe ,So-
ziale Arbeit: Grundlagen” basieren auf dem gegenwartigen Stand der fach-
wissenschaftlichen Debatte im deutschsprachigen und partiell auch im
internationalen Raum. Den Leser_innen werden in den einzelnen Binden
systematische Bestimmungen und theoretische Einordnungen, praxisrele-
vante Reflexionsangebote und empirische Befunde zuganglich gemacht. Alle
Autor_innen waren aufgefordert, ihre Uberlegungen didaktisch auszugestal-
ten und zentrale Definitionen oder weiterfithrende Literaturhinweise nach-
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vollziehbar anzugeben. Zudem waren sie gebeten, sich der Anforderung einer
intersektionalen Perspektive im Kontext der Praxis Sozialer Arbeit und der
darauf bezogenen Forschung und Theoriebildung zu stellen - also die exis-
tierenden Geschlechter- und Klassenverhaltnisse, ethnischen und religiosen
Differenzen, korperlichen Besonderheiten und Moglichkeiten sowie die je-
weils subjektiv zuganglichen Bildungsressourcen in ihrer Verschrankung als
relevante Strukturkategorien zu beachten. In diesem Bemiihen artikuliert sich
die Position, bestehende gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse als struk-
turierende Prinzipien sozialpddagogischer und sozialarbeiterischer Hand-
lungsvollziige, Organisations- und Institutionalisierungsformen wie auch
empirischer und theoretischer Konzeptualisierungen anzusehen.

In den Banden der Reihe - wie in den Beitrdgen im vorliegenden Band -
bildet sich die Heterogenitat der Sozialen Arbeit mit ihren vielfaltigen Traditi-
onen und Bestimmungen ab. Das driickt sich nicht zuletzt in der Verwendung
unterschiedlicher Begrifflichkeiten wie Soziale Arbeit und Sozialpadagogik,
sozialpddagogisch respektive sozialarbeiterisch, sozialpadagogische Diszi-
plin, Wissenschaft Sozialer Arbeit oder der Verwendung von Sozialer Arbeit
als Sammelbegriff durch die einzelnen Autorinnen und Autoren aus. Die He-
rausgeber_innen gehen davon aus, dass die sozialpddagogische respektive
sozialarbeiterische Theorie und Praxis am sinnvollsten mit dem mittlerweile
weitgehend akzeptierten Begriff ,Soziale Arbeit” gefasst werden kann, der die
zunehmend obsolete Trennung in Sozialarbeit und Sozialpddagogik begriff-
lich tiberwindet, da der Terminus die unterschiedlichen Traditionen und Zu-
gange jeweils mit meint. Allerdings wurde darauf verzichtet, den Autor_innen
eine bestimmte Verwendung der Begriffe vorzugeben. Sie waren lediglich ge-
beten, sich zur Frage der begrifflichen Markierung explizit in ihrem Band zu
dufdern. In der Begriffswahl in den einzelnen Banden und Beitragen spiegelt
sich so die derzeit existierende Breite in der Verwendung von Begriffen wider.

2 Intention und Struktur des vorliegenden Bandes

In der Buchreihe ,Soziale Arbeit: Grundlagen“ nimmt der vorliegende, erste
Band eine Sonderstellung ein. Als einziger Herausgeber_innenband der Reihe
stellt er bestimmende Kernthemen und damit verbundene Problemfelder So-
zialer Arbeit vor.

Die ausgewadhlten Kernthemen und Problemfelder verweisen inhaltlich
auf den professionellen Anspruch Sozialer Arbeit, also auf das Zusammen-
spiel von wissenschaftlichem Wissen und alltdglichem Routinewissen, aber
auch auf die dabei spiirbaren und identifizierbaren Reibungspunkte zwischen
theoretischen, empirischen und praxis- respektive feldbezogenen Perspekti-
ven. Eine solche sozialpddagogische Professionalitdt in handlungspraktischen
wie in qualifizierungs- und forschungsbezogenen Kontexten ergibt sich in den
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gelungenen Varianten aus einer erfolgreichen Relationierung von Wissen und
Konnen, also aus dem Zusammenspiel von berufspraktischen und wissen-
schaftlichen Erfahrungen, Kénnen, Tun und Kenntnissen. Erst iiber entspre-
chende, komplexe und anspruchsvolle Modulationen ergibt sich das, was das
alltagliche professionelle Tun in den Einrichtungen Sozialer Arbeit wie in der
Wissenschaft grundiert.

Der Auswahl der im vorliegenden Band bearbeiteten Kernthemen und
Problemfelder unterliegt drei Pramissen: Erstens ist mit der sonstigen Kon-
zentration der Buchreihe auf neun monografische Biande eine bewusste
Entscheidung fiir eine bestimmte konzeptionelle Anlage der Schwerpunkte
Sozialer Arbeit getroffen. Andere, ebenfalls relevante Aspekte werden zwar
innerhalb der Bande mit thematisiert, bleiben aber auf der monografischen
Ebene der Buchreihe unsichtbar. Deshalb haben diese Aspekte Eingang in
den hier vorliegenden ersten Band gefunden. Mit seiner Konzentration auf
,Kernthemen und Problemfelder” geht er dabei - zweitens - den Weg der
Darstellung und Reflexion zentraler Aspekte im Feld Sozialer Arbeit, die fiir
diese strukturbestimmend sind (,Kernthema“), entlang derer sich aber zu-
gleich Auseinandersetzungen liber die professionelle Ausrichtung und die
gesellschaftliche Positionierung Sozialer Arbeit abzeichnen und entziinden
(,Problemfeld“). Drittens enthalt sich der vorliegende Band mit der Ausleuch-
tung dieser Kernthemen und Problemfelder einer enzyklopaddischen oder
quasi enzyklopadischen Vorgehensweise, die einzelne Themen, Begriffe oder
Sachverhalte definitorisch zu fixieren sucht. Diese Enthaltung und die Ent-
scheidung fiir Diskussionsbeitrage sind dadurch motiviert, dass ein Blick auf
Kernthemen und Problemfelder zwar nicht durchgéingig klare definitorische
Fundierungen anbieten, aber den Leser_innen Positionen und Konfliktlinien
zur Kenntnis bringen kann.

Mit der editorischen Entscheidung, von ,Kernthemen und Problemfel-
dern Sozialer Arbeit“ zu sprechen, ist keine Entscheidung fiir eine spezifische
theorie-systematische Bestimmung Sozialer Arbeit verbunden. Diese Ent-
haltung ist nicht nur ein Ausdruck der etwas ausgeblichenen und teilweise
ausgefransten Theoriedebatte der vergangenen Jahre, die eine gegenwarts-
analytische und der Entwicklung in den Feldern Sozialer Arbeit angemessene
Positionierung relativ schwierig macht, sondern auch eine Entscheidung, ein
Angebot vorzulegen, das Anschlussnahmen fiir unterschiedliche Perspekti-
ven wie die professionsbezogene, die sozial-, erziehungs-, sozialarbeitswis-
senschaftliche, sozialpolitische oder organisationale ermoglicht. Zugleich ist
die vorgelegte Auswahl von Kernthemen und Problemfeldern nun keineswegs
voluntaristisch, was angesichts der Heterogenitét der fachlichen wie fachwis-
senschaftlichen Debatten zur Sozialen Arbeit keine Selbstverstdndlichkeit
darstellt.

Mit Blick auf die benannten unterschiedlichen Moglichkeiten, Kernthe-
men und Problemfelder der Sozialen Arbeit zu identifizieren, zu gliedern und
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zu thematisieren, zeigt sich auch, dass die einzelnen Begriffe und Problemfel-
der aus unterschiedlichen Perspektiven diskutiert werden kdnnen. Je nach der
favorisierten wissenschaftstheoretischen Sichtweise konnen beispielswei-
se Begriffe wie Hilfe, Handeln, Globalisierung, Gesellschaft, Bildung, soziale
Probleme, Inklusion, Institution oder Organisation inhaltlich unterschiedlich
gefiillt und diskutiert werden. Gelegentlich reklamieren die eingenommenen
Sichtweisen eine generelle Deutungsmacht oder fokussieren ihren Blick auf
die Soziale Arbeit lediglich implizit. Zuweilen wird gar ginzlich darauf ver-
zichtet, die eingenommene Sichtweise selbst zu markieren oder diese zu re-
flektieren. So wird nicht zur Kenntnis genommen, dass erstens beispielsweise
eine organisational gerahmte Argumentation Soziale Arbeit und ihre Themen
und Gegenstdande theoretisch anders modelliert als eine erziehungs- oder
gesellschaftstheoretische, juristische oder psychologische Perspektive und
zweitens, dass das jeweils favorisierte Theoriemodell zudem ein je eigenes
Wissen iiber das Feld Sozialer Arbeit generieren kann. Mit anderen Worten:
Wird bislang iiber zentrale Kategorien der Sozialen Arbeit gesprochen, so
wird zumeist darauf verzichtet, die Beziige der jeweiligen Argumentations-
folie deutlich zu benennen. Fiir die einen resultieren die zentralen Begriffe
aus einer Diagnose der gesellschaftlichen Verhaltnisse und der dariiber an
die Soziale Arbeit adressierten Aufgaben. Die soziale Frage allgemein, Armut
und soziale Probleme, Fragen des Aufwachsens und der Sozialisation und die
jeweils vorliegenden Kompetenzen und Ressourcen, Leben zu gestalten und
zu bewdltigen, werden dann zu Kernthemen und lassen so andere zentrale
Gegenstdande und Themen der Praxis und des Theoriebildungsprozesses ins
Zentrum riicken als eine Identifizierung der Kernthemen iiber die Beobach-
tung der sozialpddagogischen Handlungspraxis.

Hier bleibt festzuhalten, dass in der deutschsprachigen Diskussion der
wissenschaftlichen Konzeptualisierung der Sozialen Arbeit kein Konsens iiber
den genuinen Gegenstandsbereich, die zentralen Begriffe, Kernprobleme und
Herausforderungen, Tatigkeitsfelder und professionellen Standards sowie die
kategorialen Rahmungen einer Theorie der Sozialen Arbeit existiert. Die He-
terogenitit des Fachdiskurses tiber Theorien und Begriffe zu vereinheitlichen,
die erkennbaren Ecken, Kanten und Briiche zu begradigen oder glattzuschlei-
fen, ist nicht das Ziel des hier vorgelegten Vorschlages. Die in diesem Band
aufgenommenen Kernthemen und Problemfelder der Sozialen Arbeit sind das
Resultat einer systematischen und zugleich doch auch pragmatischen Sich-
tung, um diesen ersten Band der Reihe ebenfalls in einem noch vertretbaren
Umfang prasentieren zu kénnen.

Die Identifizierung der Kernthemen und Problemfelder erfolgte anhand
der Annahme, dass in den Diskussionen grundlegende Fragestellungen auf-
gegriffen werden, die sowohl in den professions- und handlungsfeldbezoge-
nen wie in den disziplin- und theoriebezogenen Diskussionen prominent und
wiederkehrend zentral aufgegriffen werden. Die dabei identifizierten Themen

11
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finden sich in diesem Band unter der Uberschrift ,Grundlagen & Funktionen”
versammelt. Ebenfalls wiederkehrend werden die unter der Rubrik ,Kontex-
te & Kontextualisierungen“ behandelten Themen an unterschiedlichen Orten
aufgegriffen. Sicherlich kann beispielsweise diskutiert werden, ob Fragen der
Professionalisierung nicht ein grundlegendes Thema der Sozialen Arbeit dar-
stellen. Doch im Kontrast zu den in diesem Band in der Rubrik der grundle-
genden, funktionale Fragen aufgreifenden Themen und Fragestellungen sind
Problemfelder wie das Aufwachsen und Altern oder die Professionalisierung
zwar ohne Zweifel bedeutende Themen, aber doch eher Fragen, die die Be-
dingungen und die Rahmung sozialpadagogischen und sozialarbeiterischen
Handelns und Denkens betreffen. Unter der Uberschrift ,Praxen & Handeln"
finden sich Themen und Problemfelder thematisiert, die das fachliche Han-
deln in den Aktionsfeldern Sozialer Arbeit und diese Felder selbst betreffen.

Eine wissenschaftliche Beobachtung der Sozialen Arbeit findet erstmals
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und dann intensiver zu Beginn des
20. Jahrhunderts statt. Die eigentliche Ausbuchstabierung und Etablierung
eines wissenschaftlichen Diskursmilieus der Sozialen Arbeit in Deutschland
erfolgte allerdings erst im Kontext des Ausbaus der Handlungs- und Arbeits-
felder sowie der Etablierung der fachhochschulischen und universitaren Di-
plomstudiengdnge ab Ende der 1960er Jahre. Seit den 1990er Jahren ist zu
erkennen, dass sich auch das empirische Wissen beachtlich erweitert. Mit den
in diesem Band versammelten Beitragen zu den Kernthemen und Problem-
feldern Sozialer Arbeit hoffen die Herausgeber_innen, vor dem Hintergrund
dieser historischen Entwicklung wesentliche Debatten und Perspektiven
plausibel und nachvollziehbar aufzurufen und die damit verbundenen Kon-
flikte und Anforderungen angemessen zu diskutieren.

Bei der Fertigstellung der einzelnen Beitrage und des Bandes unterstiitz-
ten Robin Wiesner, Hannah Loersch und Gesa Riittgers die Herausgeber_in-
nen. Die Herausgeber_innen mdéchten sich fiir diese vielfaltige Unterstiitzung
herzlich bedanken. Barbara Budrich und den Mitarbeiter_innen des Verlages
Barbara Budrich danken die Herausgeber_innen fiir ihre Geduld und ihre Un-
terstiitzung bei der Buchproduktion und der Etablierung der Buchreihe ins-
gesamt. Nicht zuletzt geht der ausdriickliche Dank an alle Autor_innen dieses
Bandes sowie an die Autor_innen der Monografien in der Buchreihe ,Sozia-
le Arbeit: Grundlagen®, denn ohne ihr Engagement hatte weder dieser Band
noch hitten die neun Monografien der Buchreihe entstehen kdnnen.

Der hier vorgelegte Vorschlag zu den Kernthemen und Problemfeldern
der Sozialen Arbeit kann letztlich nur ein ,erster Aufschlag” sein, an dem es
zukiinftig mit Erweiterungen und Spezifizierungen weiter anzudocken gilt.
Dennoch nimmt die Gruppe der Herausgeber_innen fiir sich in Anspruch, mit
diesem Vorschlag eine Anregung fiir die fachlichen wie fachwissenschaftli-
chen Diskussionen zur Sozialen Arbeit anbieten zu konnen, die zudem viel-
leicht dazu animiert, zukiinftig iber deren Kernthemen und Problemfelder

12
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etwas fokussierter und systematischer nachzudenken. In diesem Sinne wiir-
den sich die Herausgeber_innen sehr freuen, wenn der Vorschlag als Einla-
dung verstanden wird, die diesbeziiglichen Diskussionen zu fiihren.
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Hilfe und Kontrolle

Von Nina Thieme

Hilfe und Kontrolle stellen ein vieldiskutiertes, gleichwohl theoretisch wenig
ausdifferenziertes und empirisch nur marginal untersuchtes Spannungsver-
héaltnis Sozialer Arbeit dar. Der Beitrag nimmt unterschiedliche Thematisie-
rungen dieses, auch als ,doppelte[s] Mandat” (vgl. Béhnisch & Loésch 1973,
S. 27) bezeichneten Verhéltnisses in den Blick. Lange Zeit war der Fokus auf
Hilfe in den fachlichen Debatten um Soziale Arbeit vorherrschend (vgl. Ka-
pitel 1). Aktuell scheint dieser nurmehr vereinzelt auf (vgl. u.a. Schefold
2011). Im Zuge einer durch die 1968er-Bewegung entscheidend forcierten
gesellschaftskritischen Haltung verschob sich der Fokus aber in Richtung der
Kategorie der Kontrolle. Diente dieser der Kritik sozialstaatlicher und sozi-
alpadagogischer Interventionen, so erfahrt der Fokus auf Kontrolle im Zuge
einer gegenwadrtigen Transformation wohlfahrtsstaatlicher Arrangements in-
zwischen eine Renaissance im affirmativen Sinne. Die Hilfekategorie tritt so-
mit seit den 1970er Jahren in den Hintergrund bzw. gerdt zum Teil sogar ganz
aus dem Blick (vgl. Kapitel 2). Nur wenige Arbeiten aus dieser Zeit betonen
entgegen der damals vorherrschenden Sichtweise, Soziale Arbeit als kontrol-
lierende und systemstabilisierende Institution anzusehen, die Gleichzeitig-
keit von Hilfe und Kontrolle (vgl. u. a. Miiller 2001, S. 34%; Bohnisch & Losch
1973). Erst im Rahmen neuerer, etwa seit Mitte der 1980er Jahre datierender
professionstheoretischer Auseinandersetzungen, die professionelles Handeln
grundlegend durch Paradoxien oder Antinomien gekennzeichnet sehen, wird
eine unaufhebbare Verwobenheit beider Konstitutionsaktivitaten Sozialer Ar-
beit als zentral markiert (vgl. Kapitel 3).

1 Derim Band ,Erziehen - Helfen - Strafen. Das Spannungsverhaltnis von Hilfe und Kont-
rolle in der Sozialen Arbeit” (Miiller 2001) erschienene Beitrag ,Sozialarbeiterisches All-
tagshandeln zwischen Hilfe und Kontrolle, auf den hier Bezug genommen wird, ist in der
Zeitschrift ,neue praxis“ im Jahr 1978 erstveroffentlicht worden.
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1 Soziale Arbeit als Hilfe: zum zentralen Stellenwert
der Hilfekategorie in der Sozialen Arbeit

Seit ihren Anfingen ist Soziale Arbeit mit der Frage nach ihrer Funktionsbe-
stimmung konfrontiert. Neben Fiirsorge und Wohlfahrt, die ,zweifellos zu den
zentralen Bezugspunkten im Selbstverstiandnis Sozialer Arbeit” (Steinacker
2011, S. 30) gehoren, gilt Hilfe als eine der dltesten und gleichzeitig prominen-
testen Kategorien zur Bestimmung dessen, was Soziale Arbeit leistet (vgl. u. a.
Gangler 2011, S. 609; Bock u. a. 2011, S. 1). Im Sinn einer , forschungspragma-
tische[n] Arbeitsdefinition“ kann sie als ,ein vielféltig situierter sozialer In-
teraktionsprozess zwischen mindestens zwei Akteuren mit unterschiedlichen
Perspektiven und Interessen” verstanden werden, ,in dem ohne unmittelbare
Gegenleistung Ressourcen transferiert, Projekte realisiert werden; dies unter
der Sinngebung, dem anderen Akteur die Bewaltigung von Problemen, die
durch diesen, durch Zweite oder Dritte definiert werden, zu erméglichen”
(Schefold 2011, S. 15).

Trotz ihrer herausgehobenen Bedeutsamkeit mangelt es aber, wie bereits
angedeutet, an (empirisch aufgeklarten) Theoretisierungen der Hilfekatego-
rie (vgl. u. a. Gangler 2011, S. 609; Bock & Thole 2011, S. 5), ganz zu schweigen
von einer allgemeinen Theorie der Hilfe (vgl. Gingler 2011, S. 609; vgl. auch
Thole & Hunold 2011). Die wenigen vorliegenden Arbeiten zur Hilfekategorie
finden sich ,in Handbiichern“ [und haben einen] ,eher historisch rekapitulie-
renden Zuschnitt“ (Schefold 2011, S. 12).

Ausgangspunkt historischer Betrachtungen ist vielfach die in system-
theoretischer Theorietradition vertretene These einer funktionalen Ausdif-
ferenzierung von Gesellschaften. Einhergehend mit der gesellschaftlichen
Entwicklung, die von Niklas Luhmann im Sinn eines ,groben Uberblick[s]“
(1975, S. 136) anhand der sich einander ablésenden Gesellschaftstypen der
archaischen, der hochkultivierten und der modernen Gesellschaft aufgezeigt
wird (vgl. Luhmann, S. 136 ff.), vollzieht sich demnach eine zunehmende funk-
tionale Differenzierung. Diese bedingt, dass urspriinglich als ,Sache des Her-
zens, der Moral oder der Gegenseitigkeit (Luhmann, S. 143) gefasste Formen
des Helfens - von der Gabe iiber Almosen (vgl. dazu Sahle 1988) bis hin zu
familidr organisierter Hilfe - zunehmend von einer durch Organisationen ge-
regelten und strukturierten Hilfe abgelost werden. Das heifdt, dass Hilfe zu-
sehends ,als gesellschaftliche Aufgabe betrachtet [...] und von eigens dafiir
ausgebildetem professionellen Personal durchgefiihrt [wird]“ (Gangler 2011,
S.609; Hervorh. im Original). Als eine zentrale Institution der Gewahrung pro-
fessionalisierter Hilfe in ausdifferenzierten Gesellschaften wird Soziale Arbeit
gefasst, deren Selbstverstandnis, so Hollstein, im Begriff der Hilfe kumuliere
(vgl. 1973a, S. 167; vgl. auch Miiller 2001, S. 34).

Aktuell setzen neuere systemtheoretische Zugange an dieser Figur einer
Professionalisierung von Hilfe im Zuge einer funktionalen Ausdifferenzierung
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von Gesellschaften an und diskutieren, ob soziale Hilfe (und damit zusammen-
hangend auch Soziale Arbeit) ein eigenstiandiges, gemafs des Codes Helfen/
Nicht-Helfen operierendes Funktionssystem darstellt (vgl. u. a. Baecker 1994).

Neben solchen, eher historisch orientierten Rekapitulationen, die auf den
Zusammenhang von gesellschaftlicher Differenzierung und Entwicklung Sozi-
aler Arbeit als professionalisierter Hilfe rekurrieren, lassen sich jedoch auch
vereinzelt Auseinandersetzungen ausmachen, die Hilfe systematisch in den
Blick nehmen (vgl. Schefold 2011, S. 12).

Insbesondere die Bestrebungen von Werner Schefold sind in diesem Zu-
sammenhang zu nennen, der - wenn nicht eine ,liberfallige (...) Theorie der
Hilfe“ (2006, S. 41) - so doch zumindest ein ,kategoriales Modell von ,Hilfe*
(Schefold 2011, S. 11) ausgearbeitet hat. Ohne auf die einzelnen ,Elemente”
(Schefold 2006, S. 41) seiner ,analytische[n] Rekonstruktion” (Schefold 2006,
S. 41) im Folgenden detailliert einzugehen (vgl. dazu Schefold 2006, 2011),
ist ein Aspekt herauszustellen, ohne den Hilfe nicht denkbar wire und der
fiir die Ausgestaltung aller weiteren, Hilfe konstituierenden Aspekte eine we-
sentliche Rolle spielt: ,Hilfe ist bei allem eine soziale Interaktion“ (Schefold
2011, S. 14) - im Kontext Sozialer Arbeit vor allem zwischen Adressat_innen
und Professionellen -, der ,stets die Annahme zugrunde [liegt], dass ,etwas
fehlt’ (vgl. Brumlik & Keckeisen 1976), dass ein Defizit vorhanden ist, das es
zu kompensieren gilt“ (Miiller 2001, S. 27). Eine positive Konnotation von
Hilfe als Mafinahme zur Reduktion bzw. Beseitigung eines Defizits lasst in
Hinblick auf Soziale Arbeit jedoch in den Hintergrund treten, dass eine als
professionalisierte Hilfe gefasste Soziale Arbeit aufgrund ihrer sozialstaatli-
chen Eingebundenheit immer einen Beitrag zur Reproduktion vorherrschen-
der gesellschaftlicher Verhiltnisse leistet und somit auch als kontrollierende
Instanz fungiert.

2 Soziale Arbeit als Kontrolle: Zwischen
Systemstabilisierung und Aktivierung

Im Zuge des gesellschaftskritischen Klimas der spaten 1960er und 1970er
Jahre verschiebt sich der Fokus der Debatte von der Kategorie der Hilfe, die
bis dato als zentrale Aufgabe Sozialer Arbeit thematisiert worden war, in Rich-
tung Kontrolle (vgl. u. a. Hartmann & Herzog 2013, S. 269), die nunmehr als
seigentliche Funktion Sozialer Arbeit in der biirgerlichen Gesellschaft” (Stei-
nacker 2011, S. 34) ins Blickfeld gerat. Die ,Hilfsleistung” (Hollstein 1973a,
S.204) Sozialer Arbeit, so die grundlegende These von Vertreter_innen die-
ser Position, die in dem Herausgeberband von Walter Hollstein und Marianne
Meinhold zur ,Sozialarbeit unter kapitalistischen Produktionsbedingungen”
(1973) besonders pointiert und auch prominent zum Ausdruck gelangt (vgl.
Miiller 2012, S. 126), ,erweist sich [...] zusammenfassend als Helfersdienst

19



Nina Thieme

fiir die bestehende Herrschaft. Der ,Freundesdienst’ [mit dem Begriff zitiert
Hollstein in kritischer Weise Aloys Fischer, Anm. N. T.] mag fiir den einzelnen
Sozialarbeiter subjektiv eine Realitdt sein, objektiv zeigt er sich als Ideologie,
die das humanitare Deckmantelchen fiir die herrschaftsstabilisierende Funk-
tion der Sozialarbeit darstellt” (Hollstein 1973a, S. 204; Hervorh. im Original).
Demgemaf} dient Soziale Arbeit nicht den Klient_innen, sondern dem Erhalt
der im kapitalistisch ausgerichteten Gesellschaftssystem von den herrschen-
den Klassen als giiltig vorgegebenen Normen und Werte. Davon abweichende
Personen gelte es, so Hollstein, durch Resozialisierung an bestehende Struk-
turen anzupassen (vgl. Hollstein 1973b, S. 10 f.), sie also entsprechend zu
disziplinieren und zu unterwerfen (vgl. dazu auch Miiller 2012, S. 127; Heite
2008, S. 109).

Wahrend in den spaten 1960er und in den 1970er Jahren in derartigen
Auseinandersetzungen die Kategorie der Kontrolle eindeutig negativ konno-
tiert gewesen ist, erfahrt sie gegenwartig, mit positiver Bedeutung aufgela-
den, eine Renaissance im Diskurs zum aktivierenden Sozialstaat. So werde
,Kontrolle als Hilfe“ (Heite 2008, S. 117; Hervorh. im Original) umdefiniert
bzw. zumindest als ,hilfreiche Kontrolle“ (Miiller 2012, S. 143) reformuliert.
Sozialer Arbeit als Steuerungsinstrument einer entsprechenden Aktivie-
rungspolitik konne demgeméfi - insbesondere im Rahmen von workfarePro-
grammen - die Funktion zugewiesen werden, als der Kontrolle berechtigtes
Organ eine ,strenge Beaufsichtigung” (Dahme & Wohlfahrt 2002, S. 22) von
Adressat_innen zu gewahrleisten. Das Ziel bestehe dabei darin, deren als de-
fizitar etikettierte Personlichkeits- und Verhaltensstrukturen zu beeinflussen
und zu verdandern (vgl. Dahme & Wohlfahrt 2002, S. 22), um so genuin so-
zial verankerte Probleme wie Arbeitslosigkeit individuell zu 16sen. Im Rah-
men einer Aktivierungsprogrammatik wird ein solcher Versuch einer durch
Kontrolle gepragten Individualisierung der Problembearbeitung als hilfreich
bzw. als Hilfe umgedeutet, da eine mit Autonomiegewinnen einhergehende
Aktivierung von Adressat_innen erfolge(n kénne), eigene Entwicklungsmog-
lichkeiten zu nutzen, die wiederum Voraussetzung seien, die eigene Rolle als
Biirger_innen zu erfiillen (vgl. dazu kritisch Wohlfahrt 2003, S. 14).

Unabhéngig davon, ob Soziale Arbeit als Kontrollinstanz mit systemsta-
bilisierender Funktion kritisch fokussiert oder Kontrolle als hilfreiche, der
Aktivierung dienlicher Aspekt im Kontext des Aktivierungsparadigmas umge-
deutet wird: Eine , Analyse des Grundwiderspruchs“ (Urban 2004, S. 61) von
Hilfe und Kontrolle ist - wie auch in historischen Rekapitulationen und sys-
tematischen Auseinandersetzungen, in denen die Hilfekategorie im Vorder-
grund steht (vgl. Kapitel 1) - eher selten. Abgesehen von einigen Ausnahmen
gerat das Spannungsverhaltnis von Hilfe und Kontrolle erst im Zuge der neue-
ren Professionsdiskussion in den Blick (vgl. Urban 2004, S. 61 f.).
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3 Hilfe und Kontrolle: Vom doppelten Mandat zur
wichtigen Paradoxie professioneller Sozialer Arbeit

Bevor seit etwa Mitte der 1980er Jahre das Spannungsverhaltnis von Hilfe
und Kontrolle in Paradoxien und Antinomien thematisierenden Zugangen der
neueren Professionsdiskussion Sozialer Arbeit (vgl. dazu u. a. Thieme 2013,
S. 23 ff.) vermehrt aufgegriffen worden ist, haben nur vereinzelt Auseinander-
setzungen mit diesem ,,Grundwiderspruch” (Urban 2004, S. 61) stattgefunden.

Zu nennen sind zum einen der mittlerweile zum Klassiker avancierte
Beitrag ,Das Handlungsverstdndnis des Sozialarbeiters und seine instituti-
onelle Determination” von Lothar Béhnisch und Hans Lésch (1973), in dem
das ,doppelte Mandat” auf das in der Sozialen Arbeit strukturell verankerte
Spannungsverhaltnis ,zwischen dem auf den Klienten bezogenen ,stellvertre-
tenden Handeln und den der Sozialarbeit gleichermafien aufgetragenen o6f-
fentlich-rechtlichen Funktionen sozialer Kontrolle“ (Bohnisch & Losch 1973,
S. 28) verweist.

Zum anderen setzt sich auch Siegfried Miiller Ende der 1970er Jahre
damit auseinander, dass Soziale Arbeit ,in je spezifischer Gewichtung Hilfe
und Kontrolle zugleich” (Miiller 2001, S. 34)? sei. Er betont, dass sich dieser
Grundwiderspruch sowohl auf struktureller als auch auf interaktiver Ebene
zwischen Professionellen und Adressat_innen zeige und benennt damit eine
Differenzierung, die, so Miiller, nur selten in den Blick genommen werde (vgl.
Miiller 2001, S. 33 f.).

Diese Thematisierungsweise von Hilfe und Kontrolle gewinnt in der seit
etwa Mitte der 1980er Jahre beginnenden neueren Professionsdiskussion
Sozialer Arbeit, deren Fokus auf die Binnenstrukturen und logiken professi-
onellen Handelns gerichtet ist, an Bedeutsamkeit und ist sowohl in system-
theoretischen, strukturtheoretischen als auch interaktionistischen Ansatzen
zu finden. Obwohl Thomas Wagner vielen systemtheoretischen Ansétzen, die
sich mit der Frage nach der Eigenstandigkeit eines - vorwiegend Re-Inklusi-
onen unterstiitzenden - Funktionssystems ,Sozialer Hilfe* auseinandersetzen
(vgl. dazu Kapitel 1), attestiert, dass das ,Moment der Kontrolle [...] verloren
gegangen zu sein [scheint]“ (Wagner o.]., S. 11), nimmt er eine systemtheore-
tische Perspektive auf Hilfe und Kontrolle ein. Er argumentiert, dass Soziale
Arbeit, betrachte man sie als eigenstdndiges Funktionssystems, ,nicht iiber
ihre Grenzen hinweg operieren kann, [...] [sodass] nicht davon ausgegangen
werden [kann], dass Soziale Arbeit Menschen in ihrem bewussten oder kor-
perlichen Dasein durch direkte Intervention helfen oder kontrollieren kénn-
te (Wagner o.]., S. 12). Vielmehr sei Hilfe wie auch Kontrolle nur als Form der
,Selbsthilfe und Selbstkontrolle (Wagner o. ], S. 12) vorstellbar, womit eine
Perspektive formuliert ist, die sich sowohl von strukturtheoretischen als auch

2 Vgl. Fufnote 1.
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interaktionistischen Zugdngen abgrenzen lasst. So geht Ulrich Oevermann als
wichtiger Vertreter einer strukturtheoretischen Position von dem Soziale Ar-
beit konstituierenden Strukturdilemma aus, ,zugleich Agentur sozialer Kon-
trolle im Dienste der Rechtspflege faktisch sein zu miissen und den Klienten
in seiner konkreten sozio-psychischen Hilfsbediirftigkeit quasi-therapeutisch
in der Wiederherstellung seiner beschadigten Autonomie unterstiitzen zu
sollen“ (2000, S. 72). Dabei stiinden die kontrollierenden Momente Sozialer
Arbeit der Einrichtung eines Arbeitsbiindnisses entgegen, aufgrund einer
vielfach nicht gegebenen, gleichwohl notwendigen Freiwilligkeit auf Seite der
Klient_innen, Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die kontrollierenden Momente
stellten somit ein grofdes Hindernis einer Professionalisierung Sozialer Arbeit
dar (vgl. Oevermann 2009, S. 130 ff.).

Wahrend Oevermann daher zumindest hypothetisch davon ausgeht, dass
eine Auflosung dieses Strukturdilemmas moglich ist, er sich aber nicht in der
Lage sieht, zu beantworten, wie dies konkret vorstellbar ware (vgl. 2000,
S.72), thematisiert Fritz Schiitze aus interaktionistischer Perspektive Hilfe
und Kontrolle als unaufhebbare Paradoxie, die er betitelt als ,[h]oheitsstaat-
liche Aufgaben der Sozialarbeiterin und die Gefahr der Hintansetzung der
Entfaltungsmoglichkeiten der Klienten” (1996, S. 239). Gerade ein Aushalten
beider Pole - im Gegensatz zur ,Verschleierung” (Schiitze 1992, S. 138), so sei-
ne Argumentation, sei entscheidend fiir professionelles Handeln und fordere
stetige Reflexion.

4 Restimee

Wenn in den Fachdiskussionen um Soziale Arbeit von Hilfe oder/und Kontrolle
gesprochen wird, wird durch die Benennung beider Konstitutionsaktivitiaten
Sozialer Arbeit als Hilfe und Kontrolle zunachst eine Eindeutigkeit suggeriert,
die faktisch - wie die verschiedenen Weisen der Thematisierung verdeutlicht
haben - nicht gegeben ist. Vielmehr wird das, was unter Hilfe und/oder Kon-
trolle gefasst wird, neben der theoretischen Perspektivierung der wissen-
schaftliche Betrachtungsweise auch ,von der gesellschaftlichen Formation,
in der [Hilfe und Kontrolle auftreten] [...], praformiert” (Sahle 1987, S. 3). Im
durch die theoretische Perspektivierung sowie die gesellschaftliche Forma-
tion erdffneten Moglichkeitsraum dessen, was tiberhaupt als Hilfe oder/und
Kontrolle in der Sozialen Arbeit in den Blick geraten kann (und was nicht),
weisen beide Kategorien als relationale, zwischen den beteiligten Akteuren
ausgehandelte Konstrukte ,eigene, empirisch nachweisbare Mikrostrukturen
auf” (Sahle 1987, S. 3).

Empirische Rekonstruktionen solcher Mikrostrukturen, verbunden mit
einer Reflexion des jeweiligen wissenschaftlichen Standpunktes als auch der
konkreten gesellschaftlichen Situation, erscheinen notwendig angesichts des
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eingangs markierten Desiderates einer bisher nur ansatzweise geleisteten
empirisch aufgeklarten Theoretisierung, denn nur solche Rekonstruktionen
erdffnen ,einen Zugang zu den Wirklichkeiten der Sozialen Arbeit” und deren
Hinterbiithnen (vgl. Goffman 1983), ermdéglichen also, nicht nur die Vorder-
biithnen der Leitideen, Programme zu betrachten (Schefold 2011, S. 13).

Literatur

Baecker, D. (1994). Soziale Hilfe als Funktionssystem der Gesellschaft. Zeitschrift fiir Soziolo-
gie 23 (2),93-110.

Bock, K., & Thole, W. (2011). Hilfe und Helfen. Einfithrung in den Schwerpunkt ,Im Blick-
punkt: Hilfe". Soziale Passagen 3 (1), 5-10.

Bock, K, Thole, W,, Bollert, K., & Ziegler, H. (2011). Editorial. Soziale Passagen 3 (1), 1-3.

Bohnisch, L., & Losch, W. (1973). Das Handlungsverstiandnis des Sozialarbeiters und seine
institutionelle Determination. Zur gegenwadrtigen Diskussion tiber den politisch-sozia-
len Standort des Sozialarbeiters. In H.-U. Otto & S. Schneider (Hrsg.), Gesellschaftliche
Perspektiven der Sozialarbeit (S. 21-40). Neuwied & Berlin: Luchterhand.

Dahme, N., & Wohlfahrt, N. (2002). Aktivierender Staat. Ein neues sozialpolitisches Leitbild
und seine Konsequenzen fiir die soziale Arbeit. neue praxis 32 (1), 10-32.

Gangler, H. (2011). Hilfe. In H.-U. Otto & H. Thiersch (Hrsg.), Handbuch Soziale Arbeit (4. Auf-
lage, S. 609-618). Miinchen: Ernst Reinhardt.

Hartmann, M., & Herzog, K. (2013). Gedanken zur Funktion Sozialer Arbeit: Auf dem Weg zu
einem kritischen Selbstverstandnis - inspiriert von Walter Hollstein (1973/1980) ,Hil-
fe und Kapital. Zur Funktionsbestimmung der Sozialarbeit”. Soziale Passagen 5 (2),
267-283.

Heite, C. (2008). Soziale Arbeit im Kampf um Anerkennung. Professionstheoretische Perspekti-
ven. Weinheim & Miinchen: Juventa.

Hollstein, W. (1973a). Hilfe und Kapital. Zur Funktionsbestimmung der Sozialarbeit. In
W. Hollstein & M. Meinhold (Hrsg.), Sozialarbeit unter kapitalistischen Produktionsbe-
dingungen (S. 167-207). Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch.

Hollstein, W. (1973b). Sozialarbeit im Kapitalismus. Themen und Probleme. In W. Hollstein &
M. Meinhold (Hrsg.), Sozialarbeit unter kapitalistischen Produktionsbedingungen (S. 9-43).
Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch.

Hollstein, W., & Meinhold, M. (Hrsg.) (1973). Sozialarbeit unter kapitalistischen Produktions-
bedingungen. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch.

Luhmann, N. (1975). Soziologische Aufkldrung 2. Aufsditze zur Theorie der Gesellschaft. Opla-
den: Westdeutscher Verlag.

Miiller, F. (2012). Von der Kritik der Hilfe zur ,Hilfreichen Kontrolle”. Der Mythos von Hilfe
und Kontrolle zwischen Parteilichkeit und Legitimation. In R. Anhorn, F. Bettinger,
C. Horlacher & K. Rathgeb (Hrsg.), Kritik der Sozialen Arbeit - kritische Soziale Arbeit
(S.123-146). Wiesbaden: Springer VS.

Miiller, S. (2001). Erziehen - Helfen - Strafen. Das Spannungsverhdltnis von Hilfe und Kontrol-
le in der Sozialen Arbeit. Weinheim & Miinchen: Juventa.

Oevermann, U. (2000). Dienstleistungen der Sozialbiirokratie aus professionalisierungsthe-
oretischer Sicht. In E.-M. Harrach, T. Loer & O. Schmidtke (Hrsg.), Verwaltung des Sozia-

23



Nina Thieme

len. Formen der subjektiven Bewiltigung eines Strukturkonflikts (S. 55-77). Konstanz:
UVK.

Oevermann, U. (2009). Die Problematik der Strukturlogik des Arbeitsbiindnisses und der
Dynamik von Ubertragung und Gegeniibertragung in einer professionalisierten Praxis
von Sozialarbeit. In R. Becker-Lenz, S. Busse, G. Ehlert & S. Miiller (Hrsg.), Professionali-
tit in der Sozialen Arbeit. Standpunkte, Kontroversen, Perspektiven (S. 113-142). Wies-
baden: VS.

Sahle, R. (1987). Gabe, Almosen, Hilfe. Fallstudien zu Struktur und Deutung der Sozialarbeiter-
Klient-Beziehung. Wiesbaden: Springer.

Schefold, W. (2006). Hilfe als Interaktionsprozess: Konturen einer (liberfalligen) Theorie der
Hilfe. In C. Neuberger (Hrsg.), Dialog der Konzepte: Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII und
in angrenzenden Hilfen. Dokumentation eines ExpertInnengesprdchs am DJI vom 17. bis
18. Oktober 2005 (S. 38-51). Miinchen: DJI.

Schefold, W. (2011). Hilfe als Grundkategorie Sozialer Arbeit. Soziale Passagen 3 (1), 11-27.

Schiitze, F. (1992). Sozialarbeit als ,bescheidene” Profession. In B. Dewe, W. Ferchhoff &
F.-O. Radtke (Hrsg.), Erziehen als Profession. Zur Logik professionellen Handelns in pdda-
gogischen Feldern (S. 132-170). Opladen: Leske + Budrich.

Schiitze, F. (1996). Organisationszwénge und hoheitsstaatliche Rahmenbedingungen im So-
zialwesen. Thre Auswirkungen auf die Paradoxien des professionellen Handelns. In
A. Combe & W. Helsper (Hrsg.), Pddagogische Professionalitdt. Untersuchungen zum Ty-
pus pddagogischen Handelns (S. 183-275). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Steinacker, S. (2011). Hilfe und Politik. Auf der Suche nach einer neuen Sozialen Arbeit im
Gefolge von ,1968" Soziale Passagen 3 (1), 29-47.

Thieme, N. (2013). Kategorisierung in der Kinder- und Jugendhilfe. Zur theoretischen und em-
pirischen Erkldrung eines Schliisselbegriffs professionellen Handelns. Weinheim: Juventa.

Thole, W,, & Hunold, M. (2011). Helfen. In ]J. Kade, W. Helsper, C. Liiders, B. Egloff, F.-O. Radt-
ke & W. Thole (Hrsg.), Pddagogisches Wissen. Erziehungswissenschaft in Grundbegriffen
(S.147-154). Stuttgart: Kohlhammer.

Urban, U. (2004). Professionelles Handeln zwischen Hilfe und Kontrolle. Sozialpddagogische
Entscheidungsfindung in der Hilfeplanung. Weinheim & Miinchen: Juventa.

Wagpner, T. (0. ].). Die Soziale Arbeit der Sozialen Arbeit? - Ein kurzer Blick auf die (Selbst)Beo-
bachtung eines Funktionssystems. www.sozialarbeit.ch/dokumente/soziale_arbeit_der_
sozialen_arbeit.pdf. Zugegriffen am 14. Dezember 2016.

Wohlfahrt, N. (2003). The Activating State in Germany: Beyond the Hartz Commission. In
V. Eick, M. Mayer & ]. Sambale (Hrsg.), ,From Welfare to Work" Nonprofits and the Work-
fare State in Berlin and Los Angeles (S. 12-20). Working Paper No. 1 of the Department
of Politics, John F. Kennedy-Institute, Freie Universitat Berlin.

24



Normalitat und Normalisierung

Von Udo Seelmeyer

Wenn Soziale Arbeit mit der Vermittlung des Verhaltnisses von Individuum
und Gesellschaft befasst ist, dann stellt Normalitdt als dynamischer Regu-
lationsmechanismus moderner Gesellschaften eine zentrale Kategorie fiir
die Ausgestaltung dieses Vermittlungsverhéltnisses und dessen Analyse dar
(Otto & Seelmeyer 2004). Normalitdt und Normalisierung kénnen entspre-
chend als Schliisselbegriffe fiir die Soziale Arbeit betrachtet werden. Dement-
sprechend werden sie seit den 1980er Jahren von verschiedenen Autor_innen
im Theoriediskurs auch als zentrale Bezugspunkte herangezogen. Auch fiir
die Praxis Sozialer Arbeit lasst sich eine Ausrichtung an Normalitdt und Nor-
malisierung als Bedingungen konstatieren': Normalitat dient Professionellen
als Orientierung fiir anzustrebende Praxen der Lebensfiihrung auf Seiten der
Nutzer_innen und auf konzeptioneller Ebene zielt sie - als Prinzip der Nor-
malisierung - auf die Realisierung alltags- und lebensweltnaher Hilfesettings.
Schliefdlich wird nochmals auf einer anderen Ebene auch mit Blick auf Soziale
Arbeit selbst deren ,,Normalisierung“ als Profession und Disziplin konstatiert.?

1 Begriffsfeld und sozialwissenschaftliche Zugange

,2Normalitidt“ lasst sich - trotz des gemeinsamen Wortstamms - zundchst
deutlich von der ,Norm“ unterscheiden: Wahrend der Normbegriff den Sol-
lens-Aspekt, also den Verbindlichkeitscharakter eines Handlungsprinzips he-
rausstellt, bezieht sich der Normalitatsbegriff auf den Seins-Aspekt, also auf
eine empirisch gestiitzte Deskription von Verteilungsmustern, die allerdings

1 Zur Perspektive auf die sozialpadagogische Praxis siehe den Beitrag ,Normalitit und
Normativitat“ von Holger Schmidt in diesem Band.

2 Begriindet wird die Annahme einer Normalisierung Sozialer Arbeit mit ihrer quantitati-
ven (aber auch qualitativen) Expansion, der gesellschaftlichen Dissemination sozialpad-
agogischen Denkens und Wissens, der Entgrenzung des Klientels und einer veranderten
Funktionsbestimmung als generalisierte Sozialisations- und Unterstiitzungsinstanz (vgl.
etwa Liiders & Winkler 1992). Dieser Diskursstrang zur sogenannten ,Normalisierungs-
these” wird in diesem Beitrag jedoch nicht weiter verfolgt (vgl. hierzu ausfiihrlich Seel-
meyer 2008a, S. 15-107).
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im weiteren Verlauf auch als mehr oder weniger verbindlicher Maf3stab fiir
die Bewertung von Handlungspraxen herangezogen werden kann. Im Ver-
gleich zur Normalitét driickt der Begriff der Norm einen héheren Verbindlich-
keitsanspruch aus: sei es als ethisch-moralische oder soziale Norm, die ein
anzustrebendes Ideal markiert oder als juristische oder technische Norm, die
einen einzuhaltenden Standard beschreibt. Ein Sonderfall liegt vor, wenn auf
der Grundlage empirisch beobachtbarer und statistisch beschreibbarer Ver-
teilungsmuster sogenannte ,normalistische Normen Verbindlichkeit erlan-
gen (Seelmeyer 20083, S. 178 f.).

Weniger scharf fallt die Unterscheidung zwischen ,Normalisierung” auf
der einen und ,Normierung” und ,Normung“ auf der anderen Seite aus (vgl.
hierzu Seelmeyer & Kutscher 2011, S. 1025 f.). Beide Begriffe umfassen in
ihrem Bedeutungsgehalt die Operationen des Messens, Klassifizierens, Ver-
gleichens und Relationierens. ,Wahrend sich allerdings ,normieren‘ eher auf
die Festlegung einer Norm und die Konstituierung der Messbarkeit beziehen
lasst, verweist ,normalisieren’ tendenziell auf die weiteren sozialen Prozesse
der Ausrichtung an der umschriebenen Norm* (Kelle 2013, S. 18).

In Abgrenzung zu alltagsweltlichen Vorstellungen von Normalitit lassen
sich im sozialwissenschaftlichen Diskurs verschiedene Bedeutungsgehal-
te von Normalitdt unterscheiden (vgl. hierzu ausfiihrlich: Seelmeyer 2008a,
S. 172-180). Diese variieren ,zwischen einer allgemein epistemologischen
Fassung (jede erfolgreiche Konstruktion bzw. Wahrnehmung von Wirklich-
keit heifst als solche ,normal‘) iiber eine ,mittlere’ Spielart, die ,Normalitat'
in die Ndhe von ,Gewohnheit, ,Habitus’ und ,Alltagsritual‘ riickt, bis zu einer
historisch-spezifizierten, engen Fassung” (Link u. a. 2003, S. 8). Dem weiten
Normalitdtsbegriff, der Normalitat als das Selbstverstdndliche fasst, liegt eine
interaktionistische Perspektive zugrunde, die auf mikrosozialer Ebene analy-
siert, wie Individuen in ihren Interaktionen Normalitdt herstellen. Der enge
Normalitdtsbegriff analysiert Normalitdt hingegen auf einer strukturellen
und funktionalen Ebene als spezifischen Regulationsmechanismus moderner
Gesellschaften, der auf statistische Verteilungen von Merkmalen und Hand-
lungsweisen von Individuen fokussiert und ein mittels ,Vermessung“ (zu den
aktuellen - durch digitale Medien gepragten - Formen vgl. etwa Passoth &
Wehner 2013) und ,Verdatung“ gewonnenes Wissen hieriiber voraussetzt.
Im Gegensatz zum weiten Normalitatsbegriff ,betont das ,enge’ Konzept eines
spezifisch modernen ,Normalismus’ vor allem die strikte Differenz zwischen
dem ,Normalen’ und der (praskriptiven) Norm und folglich zwischen der
,Normalitdt’ und der Normativitat“ (Link u. a. 2003, S. 9). Der Literaturwis-
senschaftler und Diskursanalytiker Jiirgen Link unterscheidet dabei zwischen
den beiden Strategien des ,fixistischen Protonormalismus” und des ,flexib-
len Normalismus*“ (Link 1999, S. 75-82). Ersterer zeichne sich durch starre
Grenzziehungen des Normalen gegeniiber seinen Randern aus, verbunden
mit einer stirkeren Tendenz der Verbindung mit Normativitat, wahrend fiir
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den flexiblen Normalismus dynamische, im zeitlichen Verlauf verdnderbare
und eher gleitende Uberginge zwischen dem Normalen und Nicht-Normalen
und eine maximale Ausdehnung der Normalititszonen kennzeichnend seien.?

Link entwickelt seine idealtypische Gegeniiberstellung von Proto- und
flexiblem Normalismus mit Bezug auf Michel Foucaults Konzept der Gou-
vernementalitit, das die Verbindung von Regierung*, Normalisierung und
Subjektivierung untersucht: ,Regierungspraktiken kdnnen an Koérper, Orga-
nismus und Disziplin ebenso ansetzen wie an den Wiinschen, dem Wollen
der Subjekte. Sie konnen als normalisierendes Wissen von der Gesamtheit
der Bevolkerung her wirken und das ,Normale‘ und seine ,Abweichungen’
entlang der Normalitatsgrade regulieren (Maurer & Weber 2006, S. 11). In
seinen Vorlesungen zur ,Geschichte der Gouvernementalitat” fithrt Foucault
(2004a; 2004b) aus, wie diese ,Bio-Macht", die mittels Statistik und Sicher-
heitsdispositiv nicht mehr auf den Einzelnen, sondern auf die Steuerung und
Kontrolle der Bevolkerung zielt, im historischen Verlauf die ,juridische Dis-
ziplinarmacht®, die auf Anpassung, Dressur und Gehorsam des Individuums
zielt, erganzt und ersetzt. ,Damit ist der Ubergang von der disziplinaren zur
regulierenden Normalisierung angezeigt, die allerdings auf die Konstituierung
der Individuen als ,Disziplinarindividuen‘ angewiesen ist. Die Subjekte greifen
nun selbst normalisierend in die Uberwachung ihres Selbst ein. Es handelt
sich also gewissermafien um Normalisierung auf hoherem Niveau. Normen
werden ex post berechnet, die Individuen ibernehmen ihre Adjustierung an
diesen Werten selbst” (Hark 1999, S. 74).

Diese, als ,Selbstfiihrung” beschreibbaren Subjektivierungsweisen setzen
,normalistische Wissensbestiande“ voraus. Verfiigbar werden sie durch eine
immer weiter voranschreitende Vermessung des Individuums und der sozi-
alen Wirklichkeit, die durch die technologischen Méglichkeiten der digitalen
Erfassung, Speicherung und Auswertung von Daten eine enorme Dynamik
entfaltet. So zeichnen etwa Smartphone-Apps mittels Sensoren oder Einga-
ben Korperfunktionen, sportliche Aktivitaten oder Erndhrungsverhalten auf:
»Schlaf und Sex, Bewegung und Essen, Produktivitit und Stimmung - alles
lasst sich in Parametern und Messgréfien erfassen, in Tabellen oder Grafiken
darstellen und letztlich vergleichen und bewerten” (Selke 2014, S. 20). Refe-
renzdaten der anderen Nutzer werden fiir einen Vergleich und die eigene Po-
sitionierung genutzt. Daneben werden aber auch ,ideale” Norm-Werte, wie
etwa der Body-Mass-Index (BMI) fiir die Bewertung herangezogen. Solche
Praxen - propagiert von einer ,Quantifying Self“-Bewegung - lassen sich als

3 Eine differenzierte Darstellung der Begriffe und Konzepte Links, sowie deren Adaption
im Hinblick auf das Bedingungsgefiige Sozialer Arbeit leistet Behnisch 2007.

4 Der Begriff der ,Regierung” verweist bei Foucault ,auf zahlreiche und unterschiedliche
Handlungsformen und Praxisfelder, die in vielfiltiger Weise auf die Lenkung, Kontrolle,
Leitung von Individuen und Kollektiven zielen und gleichermaf3en Formen der Selbstfiih-
rung wie Techniken der Fremdfiihrung umfassen” (Lemke u. a. 2000, S. 10).
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aktuelles Beispiel einer radikalisierten Form der permanenten Selbstbeob-
achtung, Selbstvermessung und Selbstoptimierung des Subjekts lesen. Eine
solche permanente Optimierung des eigenen Korpers und Verhaltens ist
Ausdruck einer sich bis in privateste Bereiche ausdehnenden Leistungsorien-
tierung.

2 Normalitat im Theoriediskurs zur Sozialen Arbeit

Der theoriegeschichtliche Riickblick auf die wissenschaftlichen Diskurse der
Sozialen Arbeit zeigt, dass Normalitat zunachst keine relevante Kategorie war,
vielmehr ,bildet hier die affirmative Bezugnahme auf tradierte Normen und
damit ein explizit (und oft ausschlief3lich) normativer Begriindungszusam-
menhang die Grundlage fiir die Bestimmung Sozialer Arbeit” (Seelmeyer &
Kutscher 2011, S. 1023; vgl. auch Oelkers u. a. 2008, S. 235).° Erst die kri-
tische und empirische Wende seit den 1960er Jahren fiihrte zu einer nun
vorwiegend analytischen Ausrichtung: Mit der Rezeption soziologischer und
kriminologischer Diskurse, die unterschiedliche Theorien zur Erkldrung ab-
weichenden Verhaltens entwickelten (Lamnek 2013; 2008) und Soziale Ar-
beit als Institution sozialer Kontrolle analysierten (Peters & Cremer-Schafer
1975; Peters 2002), wurden die Kategorien der ,sozialen Norm“ und der ,Ab-
weichung” bedeutsam.®

Der Begriff der Normalitat riickte erst Mitte der 1980er Jahre ins Zen-
trum der Theoriebildung, insbesondere mit Thomas Olks (1986) funktionaler
Bestimmung Sozialer Arbeit als ,Normalisierungsarbeit“ Diese rekurriert auf
Arbeiten von Johannes Berger und Claus Offe, die die libergreifende Funktion
von Dienstleistungen in der Bewachung und Reproduktion von Normalzu-
standen bzw. Normalverldufen sehen und diese als synthetisierende, zwi-
schen Einzelfall und genereller Bezugsnorm vermittelnde Arbeit analysieren
(Berger & Offe 1980; Offe 1984). Entsprechend sei Soziale Arbeit - so Olk -
,mit der vorsorglichen Vermeidung und kurativen Beseitigung von Normver-
letzungen, bzw. anders gewendet: mit der Gewahrleistung durchschnittlich
erwartbarer Identitdtsstrukturen betraut” (Olk 1986, S. 12). Die Aufweichung
bzw. Erweiterung einer vormals normativen Ausrichtung wird hier nicht nur
im Verweis auf Durchschnittlichkeit deutlich, sondern auch mit dem sich an-
schliefdenden Hinweis, ,daf} die Gewdhrleistung von Normalitit keineswegs
gleichbedeutend ist mit der Anpassung aller Personen an die jeweils gelten-
den Normalitatsstandards®, sondern ,die Einregulierung eines akzeptablen

5 Die aktuelle Debatte unterscheidet sich von diesen Ansétzen weniger dadurch, dass die
Moglichkeit oder sogar Notwendigkeit einer normativen Grundlegung Sozialer Arbeit ne-
giert wird, sondern vor allem dadurch, dass deren (allgemein giiltige) Begriindbarkeit ins
Zentrum der Uberlegungen geriickt wird (vgl. etwa Otto & Ziegler 2012).

6 Zur aktuellen Rezeption vgl. Stehr 2013, Béhnisch 2011.
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Verhaltnisses von konformen und abweichenden Verhaltensweisen erforde-
re (Olk 1986, S. 13, Herv. i. 0.).

»,Normalitit“ wurde hier jedoch noch nicht als analytisch-theoretische
Kategorie entfaltet’, sondern als gegebene, gesellschaftlich hegemoniale
Form von geschlechtlicher Arbeitsteilung, Familienformen, standardisiertem
Lebenslauf etc. angesehen. Leitend waren dabei die Figur des ,Normalar-
beitsverhaltnisses” und das damit korrespondierende Modell der biirgerli-
chen Kleinfamilie, welche mafidgeblich als ,Normalbiographie“ die Prozesse
der Ausgestaltung von Lebensldufen strukturierten.® Im Unterschied dazu
konzipierten Lothar Bohnisch & Werner Schefold (1985) das Normalisie-
rungshandeln Sozialer Arbeit als ,sekunddre Normalisierung®, die durch
wohlfahrtsstaatliche Integrationsangebote eine indirekte Teilhabe ohne Stig-
matisierung und Ausschluss ermégliche. Im Zuge der Okonomisierungs- und
Desintegrationstendenzen gegen Ende des 20. Jahrhunderts sah Boéhnisch
dieses Integrationsmodell allerdings grundlegend infrage gestellt und sprach
vor dem Hintergrund sozialer Spaltungsdiagnosen von einer nunmehr ,ge-
spaltenen Normalitat“ (Bohnisch 1994, S. 47).

Schliefdlich wurde ausgehend von Gesellschaftsanalysen, die auf Indivi-
dualisierungs, Pluralisierungs und Enttraditionalisierungsprozesse in der ,re-
flexiven“ oder ,Zweiten Moderne“ verwiesen (Beck 1986; Beck u. a. 1996), von
verschiedenen Autor_innen in der Sozialen Arbeit eine Auflésung von Norma-
litat konstatiert: ,Normalitit, konnte man zugespitzt formulieren, pluralisiert
sich - und zwar so lange, bis sie als durchschnittlicher Orientierungsmaf3stab,
an dem man glaubt, sich anlehnen zu kénnen, von dem man sich aber auch sti-
lisiert absetzen kann, von selbst verschwindet” (Rauschenbach 1992, S. 39).
Entsprechend wurde die Funktion Sozialer Arbeit nun nicht mehr vorrangig
als Regulation von Norm und Abweichung sowie Bearbeitung sozialer und
materieller Ungleichheiten, sondern als Unterstiitzung bei der Bearbeitung
von Herausforderungen und Risiken der Lebensfithrung im Kontext von In-
dividualisierung und zunehmender Unsicherheit bestimmt (Rauschenbach
1992; S. 51). Diese Funktionsbestimmung und die damit verbundene Diagno-
se eines Abschmelzens der Kontrolle durch Soziale Arbeit (so insbesondere
auch Liiders und Winkler 1992, S. 364, 368) wurde sowohl mit Blick auf die
zugrunde liegende Gesellschaftsanalyse als auch hinsichtlich ihrer empiri-
schen Tragfahigkeit kritisiert (Beckmann 2001).°

7 Dies driickt sich auch im Changieren zwischen den Begriffen der Normalitat und der
Norm aus, die bei Olk (1986) weitgehend synonym verwendet werden.

8 Siehe hierzu auch Otto und Seelmeyer 2004, S. 47, Seelmeyer 2008b, S. 300 f.; zur Trans-
formation vom ,Normalarbeitsverhaltnis“ zum ,Arbeitskraftunternehmer” vgl. Vof3 und
Pongratz 1998.

9 Zur Diskussion um Hilfe und Kontrolle vgl. auch Thieme in diesem Band.
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3 Aktuelle Diskurse und Entwicklungen

Seit der letzten Jahrhundertwende wird in der Sozialen Arbeit der Theorie-
diskurs zu Normalitdt und Normalisierung weitgehend durch die Rezeption
der machtanalytischen Gouvernementalitdts-Studien Foucaults (Kessl 2006;
Anhorn u. a. 2007) sowie der Analysen Links zum , Normalismus“ als Regulati-
onsmechanismus moderner Gesellschaften gepréagt. Im Feld der Behinderung
und Integrationspddagogik wurden die Zugénge der ,disability studies” und
,2gender studies” in mehreren Studien mit einer normalismustheoretischen
Perspektive verschrankt (so etwa Schildmann 2001 und die weiteren Schrif-
ten in der Reihe ,Konstruktionen von Normalitat“). Aufgeworfen wird dort die
fiir die Soziale Arbeit insgesamt grundlegende Frage nach dem Umgang mit
Differenz und Anderssein als einem unhintergehbarem Ausgangspunkt sozial-
padagogischer Interventionen, der sich in einem Spannungsfeld von ,Norma-
litdtsermdglichung und Normalisierung” bewegt (Kessl & Plé8er 2010, S. 7).

Normalismustheoretische Perspektiven fanden zudem Eingang in die
theoretische und empirische Analyse der Lebensphase Kindheit und der
hierauf gerichteten (padagogischen) Institutionen (Kelle & Mierendorff
2013b; Kelle & Tervooren 2008; Stechow 2004). Prozesse der Normalisierung,
Normierung und Standardisierung zeigen sich hier etwa in den verschiede-
nen medizinischen, psycho-sozialen Diagnose-Verfahren und pddagogischen
Dokumentationssystemen zur Beobachtung und Vermessung kindlicher
Entwicklung. Deren Intensivierung driickt sich auch in der professions- und
institutionsiibergreifenden Zusammenarbeit und Vernetzung aus, die ak-
tuell - im Kinderschutz und den ,frithen Hilfen“ besonders ausgepragt - zu
beobachten ist. Insbesondere die landesweiten Sprachstandserhebungen und
die Schuleingangsuntersuchungen verdeutlichen dabei die Verschrankung
einer ,auf die Individuen bezogene[n] Beobachtung und Diagnostik mit der
auf die Alterskohorte bezogenen Vermessung und Verdatung“ und miinden
damit ,nicht nur in individuellen Empfehlungen und Behandlungen, sondern
tragen in Form einer kontinuierlichen zentralen Berichterstattung auch ent-
scheidend zu einer ,rekursiven’ Pflege der normalistischen Wissensbestidnde
und Diskurse tiber die Entwicklung heutiger Kinder bei“ (Kelle & Mierendorff
2013a, S. 8).

Zwar unterscheidet sich die Ausgestaltung solcher Prozesse der Nor-
mierung und Normalisierung zwischen den verschiedenen Feldern Sozia-
ler Arbeit, etwa mit Blick auf den Grad der ,Vermessung” oder hinsichtlich
der Relationierung von einerseits individuell disziplinierenden Normalisie-
rungspraktiken und andererseits gouvernementalen Strategien der popula-
tionsbezogenen Kontrolle, gleichwohl sind sie ausnahmslos eingebettet in
wohlfahrtstaatliche Transformationsprozesse, die auf die Aktivierung von
Eigenverantwortung und individueller Risikovorsorge sowie einen Ausbau
Risiko-minimierender Interventionen zielen. Ausgangspunkt entsprechender
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»sozialpolitischer wie sozialpddagogischer Aktivierungsstrategien ist deren
sektorale Implementierung auf Basis einer méglichst exakten Identifizierung
und daran anschliefdenden Diagnostizierung einzelner Problemgruppen und
-individuen, mit dem Ziel der Aktivierung subjektiver Selbstsorgefihigkeiten:
das heifst einem moglichst umfassenden rationalen Kalkulationshandeln der
einzelnen Gesellschaftsmitglieder als ,Selbstunternehmer-Subjekte’ einer-
seits und gemeinschaftlicher Sozialkontrollstrukturen andererseits” (Kessl &
Otto 2003, S. 60).

Gegenliber den frithen Thematisierungen von ,Normalitit“ und ,Norma-
lisierung” liegen damit heute - so ldsst sich bilanzieren - vielschichtige Kon-
zeptionen von Normalitit vor, die in der Lage sind, deren Konstitution und
Funktionsprinzipien differenziert zu analysieren. Noch weitgehend offen -
und damit eine sich stellende Aufgabe fiir zukiinftige Forschung - ist, wie in
den verschiedenen Feldern und Praxen Sozialer Arbeit hierauf Bezug genom-
men wird und gleichzeitig Normalitdt im Sinne flexibel- oder proto-normalisi-
tischer Strategien mitproduziert wird. Wenn heute (wieder) Normalisierung
als wesentliches Moment einer funktionalen Bestimmung Sozialer Arbeit
betrachtet wird, dann nunmehr vor dem Hintergrund der von Foucault be-
triebenen Analyse von Ausschluss, Disziplinierung und Kontrolle als sehr un-
terschiedliche Formen historischer Macht- und Herrschaftskonfigurationen,
die bezogen auf deren aktualer, feldbezogener Relationierung, jeweils zu stu-
dieren sind.
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Integration und Ausgrenzung -
Inklusion und Exklusion

Von Albert Scherr

Soziale Arbeit ist mit solchen Problemen der Lebensfiihrung von Einzelnen,
Familien und sozialen Gruppen befasst, die gesellschaftlich als Anlass fiir
soziale Hilfe betrachten werden, die durch Sozialverwaltungen sowie pada-
gogische und sozialarbeiterische Formen der Beratung, Betreuung, Bildung,
Erziehung, Gruppenarbeit, Quasi-Therapie usw. erbracht werden. Soziale
Arbeit ist jedoch keineswegs fiir alle Probleme der Lebensfiihrung und alle
Auspragung von Hilfsbediirftigkeit zustidndig, die von den Betroffenen rekla-
miert oder ihnen gesellschaftlich, ggf. auch gegen ihren Willen, zugeschrieben
werden. Sie teilt sich vielmehr entsprechende Zustindigkeiten mit anderen
helfenden Berufen, vor allem aus den Bereichen Rechtspflege, Psychothera-
pie und Gesundheitsfiirsorge. Dabei sind die Abgrenzungen der Zustdndig-
keiten nicht immer klar und logisch zwingend, sondern aus der Geschichte
der Sozialen Arbeit und ihrer engen Verschrankung mit dem Sozialstaat zu
verstehen. Soziale Arbeit ist zum einen insbesondere fiir solche Problemla-
gen zustdndig, die als direkte und indirekte Folgen von Benachteiligungen in-
nerhalb der gesellschaftlichen Struktur sozialer Ungleichheiten beschrieben
werden konnen; zum anderen fiir Problemlagen, die mit gesellschaftlich nicht
akzeptierten Formen der individuellen und kollektiven Abweichung von den
vorherrschenden Festlegungen einer als normal geltenden Lebensfiithrung
zusammenhdngen. Soziale Arbeit, so kann vereinfacht formuliert werden, ist
gesellschaftlich mandatiert, Auswirkungen sozialer Benachteiligungen zu ver-
ringern, soziale Ausgrenzung zu verhindern sowie Individuen, Familien und
soziale Gruppen zu einer solchen gesellschaftlichen Teilhabe zu befdhigen
und zu motivieren, die rechtskonform ist und mit den Basisnormen einer ge-
sellschaftlich akzeptierten Lebensfiihrung tibereinstimmt.

Die Unterscheidungen Integration versus Desintegration sowie Inklusion
versus Exklusion stellen ein spezifisches Erklarungsangebot fiir sozialarbei-
terisch relevante Problemlagen bereit, die fiir Antworten auf die Frage, was
von Sozialer Arbeit erwartet wird und was sie leisten kann, folgenreich ist. [hr
gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Annahme, dass Probleme der Lebensfiih-
rung in einem Zusammenhang mit gesellschaftlichen Regulierungen sozialer
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Zugehorigkeit und sozialer Teilnahme stehen. Als Problemursachen werden
Bedingungen in den Blick geriickt, die zu sozialer Randstiandigkeit und so-
zialer Ausgrenzung fiihren kénnen sowie Strukturen und Prozesse, die dazu
fithren, dass Einzelnen und sozialen Gruppen die Anerkennung als normale,
gleichwertige und gleichberechtige Gesellschaftsmitglieder verweigert wird.
Diesbeziiglich gehen sozialwissenschaftliche Theorien jedoch von unter-
schiedlichen Grundannahmen aus. Das heifst, die Unterscheidungen Integra-
tion und Desintegration einerseits und Inklusion und Exklusion andererseits
sind nicht gleichbedeutend, und sie werden in jeweiligen theoretischen, aber
auch politischen Diskursen je spezifisch verwendet (dazu ausfiihrlicher Bom-
mes & Scherr 2012, S. 201 ff,; Imbusch & Rucht 2005, S. 21 ff.).

1 Wer ist und wer gilt als integriert ...

Wenn in der politischen und medialen Kommunikation von Integration bzw.
von Integrationsproblemen die Rede ist, dann wird damit die Situation realer
und imagindrer Gruppen! thematisiert, bei denen es als fraglich gilt, ob sie
die Bedingungen einer umfassenden Zugehorigkeit zu Gesellschaft erfiillen
konnen und wollen. Dies wurde und wird wiederkehrend fiir unterschiedli-
che Gruppen infrage gestellt, zum Beispiel - diese Aufzdhlung ist bei weitem
nicht vollstdndig - seit der Frithen Neuzeit fiir Juden und ,Zigeuner®, in der
Frithphase des industriellen Kapitalismus fiir das Proletariat und Subproleta-
riat, in den 1960er und 1970er Jahren fiir jugendliche Subkulturen und soge-
nannte Randgruppen sowie und gegenwadrtig nicht zuletzt fiir Migrant_innen.
Dabei vermengen gingige Verwendungen des Integrationsbegriffs drei zu un-
terscheidende Aspekte (vgl. Scherr 2008a):

e Erstens den Aspekt der gesellschaftlichen Teilnahme im Sinne der
Frage, ob die jeweilige Gruppe tatsachlich angemessenen Zugang zu
den fiir ihre Lebensfithrung zentralen Teilbereichen der Gesellschaft
findet, also etwa zu ausreichend bezahlter Arbeit, guter schulischer
Bildung, qualifizierter Krankheitsbehandlung, angemessener politi-
scher Reprasentation (strukturelle Integration).

e Zweitens werden in Integrationsdiskursen Einzelne und Gruppen in
Hinblick auf mégliche Abweichung von gesellschaftlich dominanten
Lebensstilen, Normen und Werten beobachtet und beurteilt, also da-

1 Imagindre Gruppen - beispielsweise Nationen, Ethnien oder Geschlechter - sind, im Un-
terschied zu Realgruppen, keine Kollektive mit einem geteilten Erfahrungs- und Kommu-
nikationszusammenhang. Sie basieren auf sozialen kategorialen Unterscheidungen und
Einteilungen, die eine Gemeinsamkeiten und Zusammengehdrigkeit unterstellen (vgl.
dazu am Beispiel der inzwischen gdngigen Kategorie Migrationshintergrund Scherr
2013).
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rauf, ob sie bereit und in der Lage sind, sich in die dominante gesell-
schaftliche Ordnung einzufiigen, sich soziokulturell zu ,assimilieren”
(soziokulturelle Integration).

e Drittens geht es bei Integration immer auch um die Frage, ob und
ggf. unter welchen Bedingungen die Machtigen und die Etablierten
bereit sind, Minderheiten und Aufienseiter_innen als Zugehorige, als
vollwertige und gleichberechtige Gesellschaftsmitglieder anzuerken-
nen, es geht also um Dominanz, Unterordnung und soziale Anerken-
nungsverhaltnisse.

Strukturelle und soziokulturelle Integration sind in modernen Gesellschaften
nicht identisch. Denn moderne Gesellschaften sind keine Gemeinschaften, de-
ren Zusammenbhalt auf engen sozialen Kontakten, wechselseitiger Sympathie
und affektiven Bindungen beruht. In einer Gesellschaft kann und muss man
sich entsprechend nicht in gleicher Weise integrieren wie in eine Gemein-
schaft. Bereits die klassische Soziologie (vgl. Simmel 1968 [1908], S. 527 ff,;
Weber 1972 [1922], S. 21 ff.) hat gezeigt, dass Gemeinschaften auf dichte sozi-
ale Beziehungen, einen hohen Grad der Identifikation sowie eine weitgehende
Ubereinstimmung in Bezug auf Lebensstile, Normen und Werte angewiesen
sind. Dagegen ermdglichen Gesellschaften ein Zusammenleben unter Bedin-
gungen sozialer Distanz und erheblicher soziokultureller Pluralitit und damit
eine ,Individualisierung” (Simmel 1968 [1908], S. 533) der Lebensfiihrung.
Kennzeichnend fiir moderne Gesellschaften sind nicht die gefiihlte Zugehorig-
keit und Ubereinstimmung, sondern funktionale Beziehungen zwischen den
Gesellschaftsmitgliedern. Insbesondere Strukturen der Arbeitsteilung, forma-
lisierte und organisierte Strukturen im Bereich der politischen Reprasenta-
tion sowie rechtliche Nomen und Regulierungen und damit einhergehende
Formen der sozialen Kontrolle, markieren das Gesicht einer Gesellschaft.

Die grundlegende Unterscheidung von Vergesellschaftung und Verge-
meinschaftung wird von politischen Ideologien infrage gestellt, die darauf aus-
gerichtet sind, Gesellschaften als Gemeinschaften zu gestalten - und das heif3t:
legitime Zugehorigkeit zur Gesellschaft an einen hohen Grad an Ahnlichkeit,
Ubereinstimmung und Identifikation zu binden. Dies fithrt notwendig zu In-
toleranz und ggf. zur Ausgrenzung, Vertreibung und Vernichtung derjenigen,
die den jeweiligen Kriterien der Gemeinschaftszugehorigkeit nicht entspre-
chen konnen oder wollen. Eine historisch und gegenwartig hoch einflussrei-
che Auspragung einer solchen Gemeinschaftsideologie stellen Varianten des
Nationalismus dar: Gesellschaften werden hier als nationale Gemeinschaften
konzipiert, als Abstammungs und Kulturgemeinschaften (vgl. Gellner 1995),
im Nationalsozialismus als rassistisch definierte Volksgemeinschaft.

Wenn in politischen und medialen Diskursen soziale Gruppen unter den
Verdacht einer unzureichenden Integration in die Gesellschaft gestellt wer-
den, wie dies gegenwartig vor allem in Hinblick auf Eingewanderte und Ge-
fliichtete der Fall ist, dann sind solche Diskurse kritisch daraufhin zu befragen,
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ob und ggf. wie sie Gesellschaft als Gemeinschaft konzipieren und mit welchen
Annahmen iiber vermeintliche Integrationserfordernisse sie operieren. Und
damit wird auch die Frage aktuell, an welche Bedingungen gesellschaftliche
Zugehorigkeit gekniipft und wer damit von Zugehorigkeit und gleichberech-
tigter sozialer Teilhabe ausgeschlossen werden soll.

2 Integrationserfordernisse und Desintegration

Eine von ethnisierenden, religiosen, rassistischen und nationalistischen Ge-
meinschaftsideologien zu unterscheidende Perspektive nehmen Theorien ein,
die Gefdhrdungen der gesellschaftlichen Integration vor allen als eine Folge
zunehmender sozialer Ungleichheit und sozialer Unsicherheit thematisieren
(vgl. Heitmeyer 1997a; Miller & Soeffner 1996; Castel 2000; Castel & Dorre
2009; Heitmeyer & Imbusch 2012). Hier wird davon ausgegangen, dass de-
mokratisch und wohlfahrtsstaatlich verfasste Nationalgesellschaften zu ihrer
Bestandsicherung nicht allein auf eine den funktionalen Erfordernissen ent-
sprechende Abstimmung ihrer Teilbereiche (zum Beispiel Wirtschaft, Politik,
Recht), also auf Systemintegration angewiesen sind, sondern auch auf eine
zureichende Sozialintegration aller Klassen, Schichten und Milieus. Dies ist
insbesondere deshalb der Fall, damit die Legitimation demokratischer politi-
scher Verfahren, sozialstaatlicher Verteilungsmechanismen sowie grund- und
menschenrechtlicher Prinzipien gewahrleistet wird. Vor diesem Hintergrund
wird befiirchtet, dass strukturelle Arbeitslosigkeit, die Zunahme unsicherer
Beschaftigungsverhéltnisse und der Abbau sozialstaatlicher Leistungen zu ei-
ner zunehmenden Anomie sowie dazu fiihrt, dass sozial Benachteiligte sich
nicht mehr als gleichwertige Gesellschaftsmitglieder wahrnehmen konnen,
sondern als Desintegrierte, sozial Randstdndige und sozial Ausgeschlossene.
Damit sei nicht zuletzt ihre Loyalitat zur Demokratie sowie zu den Grund-
und Menschenrechten gefidhrdet und es sei zu befiirchten, dass sich Formen
des Rechtsextremismus und der ,gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit”
(Heitmeyer 2012) ausbreiten. Im Zusammenhang damit wird zudem eine Ero-
sion solidarischer Werte und Normen in Folge der zunehmenden Durchset-
zung der ,im Kapitalismus verankerten Konkurrenz- und Verwertungslogik”
befiirchtet (Heitmeyer 1997b, S. 11).

Dieses einflussreiche Desintegrationstheorem beansprucht, unterschied-
liche Varianten problematischer gesellschaftlicher Entwicklungen, nicht zu-
letzt auch in den Bereichen Gewalt und Kriminalitiat, mit dem Verweis auf
Desintegrationsdynamiken erkldaren zu kénnen. In der sozialwissenschaftli-
chen Diskussion wird die Annahme der Herausbildung einer ,desintegrierte[n]
Gesellschaft” (Heitmeyer 1997b, S. 9) jedoch ebenso kontrovers diskutiert wie
seine Erklarungskraft fiir unterschiedliche Auspragungen sozialer Probleme.
In Hinblick auf die Soziale Arbeit ist es jedoch von erheblicher Bedeutung, da-
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rauf hinzuweisen, dass Zusammenhange zwischen Niedrigeinkommen, preka-
ren Beschaftigungsverhaltnissen bzw. Arbeitslosigkeit einerseits, der Affinitat
zu rechtsextremen politischen Positionen, Gewalt und Kriminalitdt anderer-
seits keineswegs eindeutig und geradlinig sind. Insofern kann das Desinte-
grationstheorem, wenn es vereinfacht rezipiert wird, in problematischer Wei-
se zu einem Unterklassendiskurs beitragen, der sozial Benachteiligte unter
einen Generalverdacht stellt und in dem folgenreiche Vorurteile tradiert wer-
den (vgl. Chassé 2011, S. 18 ff,; Scherr 2010).

Claus Offe (1996, S. 282) weist diesbeziiglich in instruktiver Weise auf die
Tendenz zu einer gesellschaftlichen Spaltung zwischen Gewinner_innen, Ver-
lier_innen und Nicht-Teilnahmeberechtigen hin, in der ,zwei Demarkations-
linien“ bedeutsam werden: ,Eine obere, an der ,Verteilungskdmpfe’ stattfin-
den, und eine untere, an der Kimpfe um Anerkennung und Inklusion statt-
finden.” Er fordert daher dazu auf, die sozialen Prozesse zu analysieren, mit
denen eine Grenzziehung zwischen denjenigen vorgenommen wird, die als
legitime Teilnehmer_innen in den gesellschaftlichen Verteilungskdmpfen (um
ausreichend bezahlte Arbeitsplatze, qualifizierte Bildung, attraktive Woh-
nungen usw.) gelten, und denjenigen, denen das Recht auf gleichberechtige
Teilnahme an diesen Auseinandersetzung bestritten wird. Er beobachtet eine
Tendenz sozialer Spaltung, in deren Folge legitime Teilnahme nicht mehr als
Recht aller Biirger_innen verstanden, sondern an fiinf Kriterien gebunden
wird: Legalitdt im Sinne eines anerkannten Aufenthaltsrechts, arbeitsmarkt-
giangige Qualifikationen, intakte oder wiederherstellbare physische und
psychische Gesundheit, tragfihige familiale und soziale Beziehungen sowie
ausreichende sprachliche und kulturelle Affinitat.

Hingewiesen ist damit auf gesellschaftliche Auseinandersetzungen um
Zugehorigkeit, um den Zugang zu politischen und sozialen Rechten sowie um
die Anerkennung als gleichwertiges und gleichberechtigtes Gesellschaftsmit-
glied. Sozialwissenschaftlich sind diesbeziigliche Konflikte zu analysieren, und
es ist kritisch danach zu fragen, welche Rolle Sozialwissenschaften und auch
die Soziale Arbeit in der Affirmation und Kritik jeweiliger Ausschlussdiskurse
und praktiken einnehmen (vgl. dazu u. a. Anhorn, Bettinger & Stehr 2008).

3 Inklusion und Exklusion: Wer findet Zugang
zu den Leistungen der gesellschaftlichen
Teilbereiche?

Mit der Unterscheidung zwischen Inklusion? und Exklusion wird in Differen-
zierungs und Systemtheorien in Anschluss an Niklas Luhmann (vgl. 1996;

2 Fragen nach der Funktion und den Aufgaben, wie sie sich der Sozialen Arbeit im Rahmen
der UN-Behindertenrechtskonversation in Bezug auf Inklusion stellen (vgl. Liiders 2015,
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1997, S. 618 ff.; Merten & Scherr 2004; Bommes & Scherr 2012) eine deut-
lich andere Perspektive eingenommen als in (Des)Integrationstheorien.
Fir die moderne Gesellschaft wird hier angenommen, dass sie durch eine
wachsende Abhangigkeit der Lebensfithrung von Individuen und Famili-
en von den Leistungen gekennzeichnet sind, die in den gesellschaftlichen
Teilbereichen und Organisationen erbracht werden. Dies gilt nicht nur fiir
die von (neo)marxistischen Theorien zentral gesetzte Abhangigkeit von Er-
werbsarbeit und Geldeinkommen, sondern auch fiir andere gesellschaftliche
Teilbereiche, wie schulische Erziehung und Bildung, professionelle Krank-
heitsbehandlung, rechtliche Konfliktklarung, politische Interessenvertretung
oder fiir den Zugang zu den Informations und Kommunikationsmedien. Zen-
traler Ausgangspunkt fiir die Analyse von InklusionsExklusionsverhaltnissen
ist vor diesem Hintergrund

e erstens die Annahme, dass Gesellschaften angemessen nicht als in
sich geschlossene (National)Gesellschaften mit klaren Grenzen und
exklusiven Zugehorigkeiten beschrieben werden konnen, sondern
dass von einer funktional differenzierten Weltgesellschaft auszuge-
hen ist (Luhmann 1997, S. 78 ff.).

e In der Folge wird zweitens die Vorstellung, dass Individuen sich
in die bzw. in eine Gesellschaft integrieren oder aus dieser ausge-
schlossen werden konnen, infrage gestellt: Inklusion und ExKklusi-
on erfolgt demnach in Bezug auf unterschiedliche gesellschaftliche
Teilsysteme (Wirtschaftssystem, Rechtssystem, politisches System,
Bildungssystem, Gesundheitssystem usw.), nicht in Bezug auf die Ge-
sellschaft als Ganze. So betrachtet ist etwa Staatsangehorigkeit kein
Mitgliedschaftskriterium zur Gesellschaft, sondern ein zweifellos
folgenreiches Unterscheidungskriterium, dem in den unterschied-
lichen Teilsystemen der Gesellschaft eine je spezifische Bedeutung
zukommt (s. Scherr 2008b).

e Damit ist drittens die Annahme, dass Einzelne und soziale Gruppen
liber bestimmte soziokulturelle Merkmale verfiigen miissen, um zur
Gesellschaft zu gehoren, hinfillig.

e In den Blick zu nehmen sind demgegeniiber vielmehr viertens die
Inklusions/Exklusionsordnungen der gesellschaftlichen Teilsysteme
und Organisationen. Diese konnen, miissen aber nicht mit Annahmen
tiber soziokulturelle Affinitat sowie mit der Erwartung der Loyalitat
und der Identifikation mit gemeinschaftlichen Werten und Normen
einhergehen. Ersichtlich ist dies aber nicht einheitlich der Fall, son-

S. 23), bleiben hier ebenso ausgeblendet wie die Frage, ob und wenn, in welcher Form,
Soziale Arbeit neben der Herstellung von Zugehorigkeit auch fiir das Erleben von Aner-
kennung zustandig ist (vgl. hierzu u. a. Schoneville & Thole 2009).
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dern im politischen System, das staatsbiirgerliche Loyalitat erwartet,
anders ausgepragt als zum Beispiel im Wirtschaftssystem.

e  Finftens wird die Unterscheidung zwischen Inklusion und Exklusi-
on in soziologischen Systemtheorien analytisch ohne eine normative
Préaferenz verwendet. Das heifdt, im Unterschied zur gangigen These,
dass soziale Teilhabe anstrebenswert, sozialer Ausschluss abzuleh-
nen sei, wird dazu aufgefordert, die direkten und indirekten Aus-
wirkungen von Inklusionen und Exklusionen auf die Lebensfiihrung
umfassend in den Blick zu nehmen, also Probleme zu beriicksichti-
gen, die aus jeweiligen Exklusionen, aber auch Inklusionszwingen
und bedingungen resultieren.

Damit sind einige fiir ein Verstindnis von Problemen der Lebensfithrung
sowie der Bezugsprobleme und Aufgabenstelllungen Sozialer Arbeit in der
modernen Gesellschaft folgenreiche Grundannahmen der soziologischen
Differenzierungstheorie skizziert. Fiir die Soziale Arbeit relevante Probleme
der Lebensfiihrung sind demnach auf zwei unterscheidbare gesellschaftliche
Strukturprobleme zuriickzufiihren: Darauf, dass der Zugang zu den Leistun-
gen der gesellschaftlichen Teilsysteme und Organisationen, die Individuen fiir
ihre Lebensfiihrung bendtigen, nicht garantiert ist, sondern durch diese be-
grenzt und an bestimmte Bedingungen gebunden werden kann. Soziale Arbeit
ist diesbeziiglich mandatiert, Individuen zur Anpassung an die Inklusionsbe-
dingungen der Teilsysteme zu befdahigen und zu motivieren, um Inklusionen
zu ermoglichen und Exklusionen zu vermeiden. Zudem reagiert sie auf die
Folgen von Exklusionen, indem sie diese durch Hilfen abfedert und Relnklusi-
onen zu erméglichen versucht. Ein anderes, fiir die Soziale Arbeit relevantes
Strukturproblem resultiert aus den Belastungen und Zwangen, die aus den je-
weiligen Inklusionsbedingungen von Organisationen, nicht zuletzt in Schulen
und Betrieben, aber auch von Familien und lebensweltlichen Gemeinschaften
resultieren (vgl. dazu ausfiihrlicher Bommes & Scherr 1996; 2012, S. 201 ff.).
Soziale Arbeit reagiert auf daraus resultierende Probleme in einer Weise, die
in einem hohen Maf3 von den rechtlichen Vorhaben und den Mittelzuweisun-
gen abhdngig ist, die in nationalen Wohlfahrtstaaten Bedingungen sozialer
Hilfen festlegen.

Der Vorzug einer differenz- und systemtheoretischen Perspektive gegen-
tiber Theorien der (Des-)Integration besteht darin, dass auf die Annahme
einer umfassenden und einheitlichen Regulierung gesellschaftlicher Zugeho-
rigkeit und Teilnahme verzichtet wird. An deren Stelle tritt eine Analyse der
komplexen, teilsystemisch differenzierten Inklusions und Exklusionsverhalt-
nisse, deren Bedeutung fiir die Entstehung von Hilfsbedtirftigkeit und fiir die
Moglichkeiten und Grenzen Sozialer Arbeit. Dabei wird Soziale Arbeit selbst
als eine gesellschaftliche Form des Helfens betrachtet (Bommes & Scherr
2012, S. 57 ft.), deren Zweck nicht allein in der angemessenen Hilfe fiir Hilfe-
bediirftige, sondern nicht zuletzt in der staatlichpolitischen Regulierung sozi-
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aler Konflikte und der Durchsetzung politisch und 6konomisch angestrebter
Formen der Lebensfiihrung liegt.

Gleichwohl tritt Soziale Arbeit hier nicht allein als eine kritikbediirftige
Form sozialstaatlicher Macht und Herrschaftsausiibung in den Blick. Denn die
differenzierungstheoretische Betrachtung weist darauf hin, dass Sozialstaat
und Soziale Arbeit in wohlfahrstaatlich verfassten Gesellschaften zur Ver-
hinderung von Exklusionsverdichtungen beitragen, die zu einem mehr oder
weniger umfassenden Ausschluss vom Zugang zu existenzsichernder Arbeit,
biirgerlichen und sozialen Rechten, schulischer Bildung, politischer Interes-
senvertretung und Gesundheitsfiirsorge fithren konnen.
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Partizipation

Von Thomas Wagner

Wird nach den Schliisselbegriffen Sozialer Arbeit gefragt, so gehort Partizi-
pation zweifelsohne dazu. Es gibt kaum ein theoretisches oder methodisches
Konzept, dass nicht in irgendeiner Weise auf diesen Begriff oder einen seiner
zahlreichen, wenngleich analytisch weitaus weniger trennscharfen Synonyme
- Teilnahme, Teilhabe, Beteiligung oder Mitwirkung - zuriickgreifen wiirde.
Insofern ist es wenig verwunderlich, dass sich Publikationen, die Partizipati-
on zum Thema machen, mit Blick auf nahezu alle Arbeitsfelder und Adressat_
innengruppen Sozialer Arbeit finden lassen - in Kindertageseinrichtungen, in
Schulen, in Jugendzentren und diversen Einrichtungen der Hilfen zur Erzie-
hung, in der Behindertenhilfe und im Gesundheitsbereich, in der Arbeit mit
alten Menschen oder Menschen mit Migrationserfahrung und -hintergrund,
tiberall soll Partizipation stattfinden bzw. geférdert werden.

1 Historische Hintergriinde und
demokratietheoretische Bedeutung

Dass der Begriff der Partizipation heute geradezu eine hegemoniale Rolle in
den fachlichen Debatten zur Sozialen Arbeit einnimmt, auf den sich sowohl kri-
tische sowie konservative Akteur_innen, sowohl bewegungsnahe Aktivist_in-
nen wie auch Politikberatung betreibende Think Tanks beziehen, ist durchaus
bemerkenswert - insbesondere, wenn man sich seiner historischen Herkunft
vergewissert. Ahnlich wie im Falle des Begriffs des Empowerments, liegen die
historischen Wurzeln des Partizipationsbegriffs in den sozialen Bewegungen
der 1960er und 70er Jahre, und zwar in dort artikulierten Forderungen nach
einer Ausweitung direktdemokratischer Mitsprache und Mitbestimmung in Po-
litik, Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Vester 2011, S. 84; Arnstein 1969). Fiir
die Soziale Arbeit sind in diesem Zusammenhang vor allem die Vielzahl von
Selbsthilfe-Initiativen bedeutsam, die die Erprobung neuer Einrichtungsforma-
te — autonome Wohngruppen, selbstverwaltete Jugendzentren, Frauenhduser
etc. - oftmals mit einem damit verbundenen Kampfum mehr Selbstbestimmung,
demokratische Teilhabe und eine grofdtmaogliche Kontrolle {iber das eigene Le-
ben begriindeten bzw. in Teilen auch heute noch begriinden (vgl. u. a. Marzahn
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1978; 1984; Beresford & Croft 2004). Auf diese Weise gelangte Partizipation
in den fachlichen Diskurs vor allem im Zusammenhang einer vermehrten kriti-
schen Auseinandersetzung mit den repressiven Strukturen der etablierten (to-
talen) Institutionen Sozialer Arbeit der 1970er Jahre sowie expertokratischen
Vorstellungen von Professionalitdt und damit verbundenen paternalistischen
Macht- und Herrschaftsbeziehungen zwischen professionellen Fachkraften und
ihren ,Klient_innen" In diesem Kontext beforderte Partizipation die Forderung
nach einer grundlegenden Demokratisierung Sozialer Arbeit, u. a. auch, um auf
diese Weise Spielrdume fiir eine weitere Demokratisierung von Gesellschaft
auszuloten (vgl. u. a. Schaarschuch 1995; Stinker 2002).

Dieser Entstehungsgeschichte folgend, erhilt der Partizipationsbegriff
eine politisch-emanzipatorische Bedeutung, mittels derer sich demokra-
tietheoretische Fragestellungen fiir die Soziale Arbeit gewinnen lassen. Er
fokussiert primar die Frage nach der Beteiligung an kollektiv bindenden Ent-
scheidungsprozessen im Sinne eines Mitbestimmungs- bzw. Entscheidungs-
rechts. Sich dessen zu vergewissern, ist dufderst bedeutsam, auch angesichts
der zunehmenden Bedeutungsvielfalt, die dem Partizipationsbegriff inner-
halb der Debatten um Soziale Arbeit heute zugedacht wird. Im Zuge seines
inflationdren Gebrauchs wird er nicht selten fiir alle moglichen Formen der
Beteiligung oder Mitwirkung verwendet (wie zum Beispiel der ehrenamtliche
Thekendienst in einem Jugendclub), auch wenn diese de facto in keinerlei Zu-
sammenhang mit tatsdachlichen Entscheidungsprozessen stehen bzw. auf diese
Prozesse keinen unmittelbaren Einfluss nehmen. Schon frith wurde diesbe-
zliglich im Diskurs um Partizipation von Formen der Scheinpartizipation (vgl.
Arnstein 1969) gesprochen. Partizipation lduft insofern in den Diskursen um
Soziale Arbeit Gefahr, ihren politisch-emanzipativen bzw. demokratietheoreti-
schen Fokus zu verlieren und in ihrer Bedeutung trivial zu werden.

Demgegeniiber ldsst sich die demokratietheoretische Bedeutung eines
Partizipationsverstindnisses, das primar die Beteiligung an kollektiv binden-
den Entscheidungsprozessen im Sinne eines Mitbestimmungs- bzw. Entschei-
dungsrechts fokussiert, insbesondere im Anschluss an die Theorieperspektive
von Citizenship aufzeigen (vgl. Schaarschuch 1995; Wagner 2013). Denn
demnach begriindet Partizipation insofern Demokratie, als die Beteiligung an
kollektiven Entscheidungsprozessen es Biirger_innen ermoglicht als solche
in Erscheinung zu treten (vgl. Verba u. a. 1995, S. 1), das heifst als politische
Subjekte, die ihre politischen Rechte dazu nutzen konnen, ihre eigene Rechts-
stellung reflexiv zu verandern (vgl. Habermas 1991). Wichtig bleibt dabei zu
beachten, dass Partizipation im Sinne einer Beteiligung an kollektiv binden-
den Entscheidungsprozessen sich keineswegs auf das politisch-parlamentari-
sche System beschrinken ldsst, in dessen Kontext sich Beteiligung weitgehend
in punktuellen Wahlakten erschopft und de facto fiir die meisten Menschen
nicht wirklich partizipativ ausfallt. Kollektiv bindende Entscheidungsprozes-
se finden vielmehr an vielen gesellschaftlichen Orten statt, so zum Beispiel
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an Hochschulen, in der Arbeits- und Berufswelt oder aber auch in wohlfahrt-
staatlichen Institutionen und damit auch innerhalb der Sozialen Arbeit. Dies
verdeutlicht letztlich auch die gewichtige Bedeutung, die Partizipation im Sin-
ne eines Mitbestimmens und Mitentscheidens fiir die Selbstbestimmung eines
Menschen in Form einer Teilhabe an der Verfligungsgewalt iiber die eigene
Lebensgestaltung besitzt. Denn von einer solchen selbstbestimmten Teilha-
be kann sinnvollerweise eigentlich nur gesprochen werden, wenn Menschen
auch die Moglichkeit besitzen, die strukturellen Rahmenbedingungen zu be-
einflussen unter denen sie leben (vgl. Steinvorth 1999).

Ubertragen auf die Soziale Arbeit lassen sich mittels eines solchen Par-
tizipationsverstiandnisses zundchst einmal Fragen nach Mitbestimmungs-
optionen von Nutzer_innen an Entscheidungsprozessen innerhalb von
Organisationen Sozialer Arbeit stellen. Dies gilt sowohl fiir den Prozess der
Inanspruchnahme konkreter Dienstleistungen als auch fiir die grundlegende
Gestaltung von Angeboten und diesen hinterlegten Leistungs- und Organisati-
onsstrukturen (vgl. u. a. Flosser & Otto 1998; Beresford & Croft 2004; Schnurr
2013), wobei gerade in Bezug auf Letztgenanntes die Frage nach Mitbestim-
mungsoptionen sich auch fiir professionelle Fachkrifte stellen ldsst. Dariiber
hinaus lasst sich ein solches Begriffsverstandnis auch dafiir nutzen, um mit
einem weiteren Fokus nach Beteiligungsrechten und -optionen von (poten-
ziellen) Adressat_innengruppen Sozialer Arbeit, wie zum Beispiel Kindern
und Jugendlichen, in Politik und Gesellschaft sowie damit verbundenen po-
litischen Aktivitaten zu fragen (vgl. u. a. Hafeneger u. a. 2005; Siinker 2002;
Siinker u. a. 2005; Moser 2010), sowie nach den Potenzialen und Spielraumen
innerhalb der Sozialen Arbeit, diese Aktivitaten zu fordern (vgl. u. a. Knauer &
Sturzenhecker 2013; Wagner 2013).

2 Zwischen Emanzipation und Herrschaft:
Partizipation als Regierungstechnologie

Obwohl sich mittels des Partizipationsbegriffs emanzipative und demokra-
tietheoretische Perspektiven auf die Soziale Arbeit entfalten lassen, so muss
dennoch gleichzeitig beachtet werden, dass der Begriff Partizipation bereits
in seinem Entstehungskontext alles andere als unumstritten war. Kritisiert
wurde insbesondere, dass iiber Partizipation vorrangig Assimilation in be-
stehende Herrschaftsverhaltnisse transportiert werde und weitaus weniger
eine tatsachliche Veranderung bestehender gesellschaftlicher bzw. politischer
Verhaltnisse (vgl. Moser 2010, S. 71 f.).! Mit dieser Kritik korrespondiert, dass

1 Ausdruck findet diese Skepsis u. a. in einem Posterspruch aus dem Kontext der franzosi-
schen Studentenrevolte ,je participe, te participe, il participe, nous participons, vous par-
ticipez, ils profitent".
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Partizipation nicht nur von unten gefordert wurde. Vielmehr lasst sich auch
schon friih ein entsprechender Zugriff auf Partizipation von oben feststellen.
Dass zum Beispiel 6ffentliche Verwaltungen diesen Begriff fiir sich entdeckt
haben und partizipatorische Semantiken sich auch in vielen Programmen zur
Reform offentlicher und sozialer Dienste wiederfinden, war und ist allerdings
weniger allein emanzipatorischen Beweggriinden geschuldet, sondern viel-
mehr dem Interesse an zum Beispiel einer effektiven Beschaffung relevanter
Informationen, einer rechtzeitigen Warnung vor und Befriedung von Konflik-
ten sowie einer grofitmoglichen Legitimation von Planungen und Entschei-
dungen (vgl. Marzahn 1984; Beresford & Croft 2004).

Dass in den vergangenen Jahrzehnten in vielen Landern Beteiligungsop-
tionen in oOffentlichen und sozialen Diensten ausgeweitet wurden, ldsst sich
somit zwar einerseits auch als das Ergebnis von sozialen und politischen
Auseinandersetzungen verstehen, in denen Forderungen nach mehr Parti-
zipation, die von Nutzer_innen-Bewegungen oder auch professionellen Ak-
teur_innen Sozialer Arbeit gestellt wurden, erfolgreich durchgesetzt werden
konnten. Gleichzeitig erklart sich diese Entwicklung aber auch dadurch, dass
Begriffe wie Partizipation zu programmatisch-ideologischen Bezugspunkten
von Konzepten einer neuen Steuerung offentlicher Verwaltungen und eines
damit eng verbundenen Umbaus wohlfahrtsstaatlicher Institutionen gewor-
den sind. Diese Institutionen, zu denen auch Einrichtungen Sozialer Arbeit
zahlen, sollen durch diese Reformen jedoch nicht nur biirgerndaher und demo-
kratischer werden, sondern vor allem wirtschaftlicher und kosteneffizienter
(vgl. Beresford & Croft 2004; Carey 2009).

In diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass es vermutlich gerade
die emanzipatorisch-demokratischen Assoziationen sind, die sich mit dem Be-
griff Partizipation verbinden, die ihn fiir eine instrumentelle Verwendung zur
ideologischen Absicherung bestehender Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
interessant machen, auch innerhalb der Sozialen Arbeit. Wie Malcolm Carey
im Riickgriff auf die hegemonietheoretische Perspektive Antonio Gramscis
anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit britischen Konzepten von
,Service user and carer partizipation“ aufzeigt (vgl. Carey 2009, S. 181 f.), lasst
sich die Verwendung partizipatorischer Vokabeln im Kontext von Programma-
tiken wie des New Public Managements oder des aktivierenden Staats damit
erkldren, dass tiber die Nutzung partizipatorischer Semantiken ein Konsens
tiber die Notwendigkeit des Umbaus sozialstaatlicher Leistungen und Dienste
in ,aktivierender Absicht” hegemonial abgesichert werden soll.

Dariiber hinausgehend lasst sich Partizipation aus einer kritischen Per-
spektive auch als eine Regierungstechnologie beschreiben (vgl. Demirovic
2011, S. 103), die gerade tlber die partizipative Einbindung und Beteiligung
von Betroffenen - zum Beispiel im Rahmen neu entstehender Governance-
netzwerke - Herrschaft in einer paradoxen Gleichzeitigkeit reproduziert. Als
solche Regierungstechnologie mag Partizipation zwar einerseits emanzipati-
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ve Spielrdume entfalten. Sie kann zugleich jedoch auch den Charakter eines
tyrannischen Imperatives annehmen, der die als Biirger_innen angerufenen
Personen in die Pflicht nimmt, sich auf verantwortliche Art und Weise zu be-
teiligen (vgl. Cooke & Kothari 2001). Als Regierungstechnologie kann Partizi-
pation insofern auch ein Instrument post-demokratischer Verhaltnisse sein,
da sie dazu genutzt werden kann, die Beteiligten auf einen unhintergehbaren
Konsens zu verpflichten und auf diese Art und Weise Konflikte und abwei-
chende Meinungen bzw. Interessen als Lirm zu unterdriicken (vgl. Ranciére
2002; Sturzenhecker 2013).

Auf diese Weise herrschaftstheoretisch kontextualisiert, geht es mit Blick
auf das Verhéltnis Sozialer Arbeit und Partizipation somit auch um eine kriti-
sche Auseinandersetzung damit, dass Partizipation in sozialen Diensten eben
nicht nur mit emanzipatorischen Zielsetzung verbunden, sondern gleichzeitig
auch instrumentell verwendet werden kann, um beispielsweise sozialstaat-
liche (Kosten)Probleme zu l6sen oder um im Rahmen managerialistischer
Organisationsstrukturen weiterhin hierarchisch gestaltete Entscheidungs-
bzw. Steuerungsprozesse, iber die Herstellung von Konsens und einer Ver-
pflichtung auf diesen, effektiver zu gestalten und zu legitimieren. Kritisch in
den Blick nehmen lassen sich damit auch die bestehenden Grenzen von Par-
tizipation in der Sozialen Arbeit. Hier gilt es einerseits danach zu fragen, in-
wiefern Partizipation nur an solchen Stellen gewéhrt wird, wo sie aus Sicht
von Professionellen oder Institutionen Sozialer Arbeit fiir den Prozess ihrer
Dienstleistungsproduktion als niitzlich erscheint, oder eben auch dort, wo sie
sich konfliktreich gestalten kann. Andererseitsist auch zu registrieren, dass im
Kontext des aktivierenden Staats und damit verbundener Imperative der per-
sonlichen Responsibilisierung auch dann noch Beteiligung gesprochen wird,
wenn entsprechende Programme de facto sehr offensichtlich von Kontrolle
und Zwang gekennzeichnet sind und Mitwirkung zur Pflicht wird (vgl. Lutz
2012).

3 Soziale AusschlieBung und Kampfe um
Partizipation

Doch auch wenn Partizipation instrumentell zu herrschaftlichen Zwecken
genutzt werden kann und die im Rahmen entsprechender Strategien ge-
wahrten Beteiligungsoptionen gleichzeitig nur selten dem Kriterium eines
tatsdchlichen Mitentscheidens geniigen, so bedeutet dies keinesfalls, dass das
emanzipatorische Potenzial von Partizipation in der Sozialen Arbeit lediglich
schemenhaft ist. Partizipation markiert vielmehr - sowohl begrifflich wie
praktisch - eine von Widerspriichen gekennzeichnete und umkampfte Arena,
welche auch Spielrdume fiir Bewegung er6ffnen kann.

47



Thomas Wagner

Mochte man an der Frage nach den Potenzialen einer Demokratisierung
Sozialer Arbeit und Gesellschaft qua Partizipation festhalten, gilt es diese
Kdmpfe mit in den Blick zu nehmen. Deshalb ist es auch wichtig zu beachten,
dass sich die Frage nach demokratischen Potenzialen nicht alleine in der Su-
che nach formal verliehenen Beteiligungsoptionen erschopft. Vielmehr gilt es
auch nach dem Vorhandensein eines Vermégens zu fragen, Optionen effektiv
auszuiiben oder aber zu erkdmpfen. Gerade hier konnen sich mit Blick auf
Partizipation zentrale Widerspriiche in der Form von Ausschliefdungsprozes-
sen manifestieren, die nicht primar auf der Vorenthaltung formaler Partizi-
pationsrechte basieren, sondern auf der Vorenthaltung der Machtmittel und
Ressourcen (vgl. Wagner 2013).?

Um diesen Gedankengang weiter zu verfolgen, kann eine Lesart des Par-
tizipationsbegriffs ins Spiel gebracht werden, die ihren Ursprung in den De-
batten um soziale Ausschliefiung findet (vgl. u. a. Steinert 2007) und welche in
den vergangenen Jahren zu einem zentralen Kristallisationspunkt kritischer
Theoriebildung und Forschung in der Sozialen Arbeit geworden ist (vgl. u. a.
Anhorn & Stehr 2012). Partizipation wird in diesem Kontext als Grundbegriff
zur Entwicklung eines kritischen Verstandnisses von sozialer Ausschlief3ung
genutzt, die nicht auf einer Analyse von gesellschaftlichen Ordnungs-/Inte-
grationsproblemen orientiert ist. Vielmehr geht es hier um eine grundlegende
Kritik bestehender gesellschaftlicher Ungleichheiten, Macht- und Herrschafts-
verhéltnisse. Das vor diesem Hintergrund gefasste begriffliche Verhaltnis von
Partizipation und Ausschlieffung fokussiert primar Fragen nach Moglichkei-
ten der Nutzung bzw. der vorenthaltenen Teilhabe an verschiedenen gesell-
schaftlich relevanten Ressourcen, welche Menschen benotigen, um unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen ihr Leben zu organisieren und auf
gesellschaftliche Prozesse auf unterschiedlichen Ebenen Einfluss zu nehmen
(vgl. Steinert 2007; Cremer-Schafer 2001).

Auch wenn in diesem Kontext Partizipation tendenziell eine anders gela-
gerte Bedeutung erfahrt als in den tibrigen Partizipationsdebatten in der Sozi-
alen Arbeit, so bezieht sich auch dieses Begriffsverstandnis in zentraler Weise
auf Entscheidungsprozesse. Denn bei der Frage nach den Moglichkeiten zur
Aneignung gesellschaftlich erzeugter Ressourcen handelt es sich stets auch
um eine Frage nach den damit verbundenen Prozessen der ,Festlegungen und
Verhandlungen, wer weshalb und unter welchen Bedingungen an ihnen [den
Ressourcen; Anm. T. W.] partizipieren kann“ (Cremer-Schafer 2001, S. 60).
Entscheidungen iiber die Verteilung und Verweigerung von Ressourcen und
die sich daraus ergebenen Handlungsspielrdume im Alltag werden gerade
auch in Institutionen getroffen, in denen Soziale Arbeit tétig ist.

2 Mit Blick auf diese Prozesse spreche ich an anderer Stelle auch von Entbiirgerlichung
(vgl. Wagner 2013).
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Neben der Moglichkeit einer Aktualisierung der Kritik an ihren institutio-
nellen Rahmenbedingungen und den damit verbundenen Machtverhaltnissen,
die seit jeher in der Sozialen Arbeit mit dem Partizipationsbegriff verbunden
sind, ist diese Perspektive fiir den hier diskutierten Zusammenhang vor allem
interessant, da ihr zufolge das Verhaltnis von Partiziation und AusschliefSung
grundsatzlich als ein Konflikt betrachtet wird. Die damit verbundenen gesell-
schaftlichen Entscheidungsprozesse tiber den Zugang oder die Verweigerung
von Ressourcen sind also umkampft. Insofern geht es aus dieser Perspekti-
ve - wie sie zum Beispiel an den ,Rdndern“ der Sozialen Arbeit derzeit von
der (Nicht-)Nutzungsforschung eingenommen wird (vgl. u. a. Bareis 2012) -
vor allem auch um eine Auseinandersetzung mit den alltdglichen Formen von
Widerstandigkeit, mit Praxen und Kdmpfen, mittels derer Menschen versu-
chen, Situationen sozialer Ausschliefdung zu bearbeiten, Teilhabe fiir sich zu
organisieren und fiir sich ,Partizipation nach eigenen Regeln, Teilnahme an
Entscheidungen iiber den Alltag wie {iber Regeln von Politik und Okonomie*
(Bareis 2012, S. 297). Diese, sich vorwiegend im Alltag abspielenden kleinen
Kampfe und das damit verbundene Einfordern eines ,Anteils der Anteillosen”
(Ranciére 2002, S. 109), besitzen ebenfalls eine deutliche demokratietheore-
tische Stofsrichtung.

Wichtig bleibt dabei zu bedenken, dass diese Akte und Praxen selbst wie-
derum nicht als vollig voraussetzungslos gelten kdnnen. Die Strategien der
alltaglichen und politischen Kdmpfe um Partizipation bilden sich vielmehr im
Horizont der den Menschen zur Verfiigung stehenden Ressourcen und Macht-
mittel (vgl. Bareis 2012, S. 301). Gerade hier stellt sich aus Sicht der Sozialen
Arbeit, neben der Kkritischen Reflexion ihrer eigenen Verstrickung in Prozesse
sozialer AusschliefRung, auch die Frage nach ihren Moglichkeiten und Grenzen
der Sozialen Arbeit, fiir ihre Nutzer_innen Ressourcen zu erschlief3en.

4 Fazit

Partizipation ist ,weder eindeutig (ein) Instrument der Herrschenden zur
Befriedung und Legitimationssicherung noch eindeutig eine Chance der
Entscheidungsbetroffenen zur Durchsetzung ihrer Interessen” (Siinker u. a.
2005, S. 10). Begriffe wie Partizipation, Teilhabe oder dhnliche Synonyme be-
schreiben mit Blick auf die Soziale Arbeit, sowohl als Wissenschaft wie auch
als Praxis, vielmehr Spannungsverhaltnisse, die es kritisch zu reflektieren gilt.
Dies gilt insbesondere dann, wenn man sich innerhalb der Sozialen Arbeit der
demokratietheoretischen Frage widmen mochte, die sich historisch mit dem
Partizipationsbegriff verbindet: der Frage nach der Demokratisierung Sozia-
ler Arbeit und Gesellschaft.
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Individuum und Gesellschaft

Von Fabian Kessl

1 Vermittlung von Individuum und Gesellschaft -
Kernproblem der Moderne

Das Verhaltnis von ,Individuum und Gesellschaft” lasst sich als Kernproblem
wissenschaftlicher wie praktischer Auseinandersetzungen der Moderne be-
schreiben (vgl. Ritsert 2001). Die Selbstbestimmung des Einzelnen, des In-
dividuums, ist Ausdruck der Miindigkeit, auf die alle Bildungsangebote im
Sinne der Aufkldrung zielen - so auch die Soziale Arbeit. Zugleich basiert auf
der Einsicht in die systematische Einschrankung und Verunmoglichung von
Miindigkeit durch die bestehenden Herrschaftsverhéaltnisse die kritische The-
orie moderner Gesellschaften, denn u. a. regulieren Bildungsinstanzen, allen
vorweg die Schule, das Verhalten von Kindern und Jugendlichen im Sinne der
mehrheitsgesellschaftlichen Kulturtechniken und Verhaltensweisen.

Bildungs-, Erziehungs- und Sorgetitigkeiten, wie sie personenbezogene
soziale Dienstleistungen, etwa die Soziale Arbeit, realisieren, lassen sich da-
her als Hoffnung auf Aufkldrung und als normalisierendes Tun bestimmen.
Nichts anderes als diese widerspriichliche Gleichzeitigkeit will die etwas ver-
kiirzte Formel des ,Widerspruchs von Hilfe und Kontrolle” fiir die Theorie-
arbeit und das professionelle Selbstverstdndnis vermerken (vgl. Béhnisch &
Losch 1973, S. 28; vgl. auch Thieme in diesem Band).

Sozialer Arbeit kommt also, ebenso wie anderen padagogischen und so-
zialen Berufen, als professioneller Agentur die Vermittlung von Individuum
und Gesellschaft zu. Diese Vermittlungsarbeit stellt funktional den Kern ih-
rer Offentlich-verfassten Sozialisationsaufgabe dar. In welcher Weise und in
welcher Form diese Vermittlung zu einem konkreten historischen Zeitpunkt
realisiert wird, bildet die jeweilige sozial- und bildungspolitische Herrschafts-
konstellation ab. Diese konkretisiert sich fiir die Soziale Arbeit in einzelnen
fachpolitischen Auseinandersetzungen, in denen die Vermittlungsleistung im-
mer wieder auf die eine der beiden Seiten hin fokussiert wird: Wahrend eine
emanzipatorische Bildung auf die - mindestens potenzielle - Ermdoglichung
subjektiver Freiheit der Einzelnen pocht (zum Beispiel akzeptierende Ansatze
in der Jugendarbeit), formulieren konservative oder autoritare Erziehungs-
programme die Notwendigkeit der An- und Einpassung der Einzelnen in die
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mehrheitsgesellschaftlichen Kultur- und Verhaltensmuster (zum Beispiel
konfrontative Padagogik in der Jugendsozialarbeit) (vgl. Thiersch 1986/2006,
S. 33 ff.). Die damit nur exemplarisch mit Blick auf das Feld der gegenwértigen
bundesdeutschen Kinder- und Jugendhilfe skizzierten fachlich-konzeptionel-
len wie organisational-institutionellen Konfliktlinien sind also Ausdruck der
Art und Weise, wie das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt bearbeitet wird und welche Anforderun-
gen an die Soziale Arbeit darin eingelagert sind.

Doch nicht nur die Gestaltung des Verhaltnisses von Individuum und
Gesellschaft ist fachlich umstritten. Auch die beiden Bestandteile, ,Individu-
um*“ und ,Gesellschaft” stellen in sich hoch umstrittene Konzepte innerhalb
der Theoriedebatten um Soziale Arbeit dar. Thre in der Nachaufkldarungszeit
zumeist angenommene Eindeutigkeit und ihr systematischer Status werden
im Laufe des 20. Jahrhundert vielfach diskutiert. In klassischen Konzepten
werden sie immer wieder als Ausgangspunkte verstanden, individuelle Sub-
jektivitdt und nationale und kulturelle Gemeinschaft zu bestimmen. Gegen-
tiber der Idee, Sozialisation als Vermittlung zwischen diesen beiden fixen
Momenten zu bestimmen, verweisen gesellschafts- und subjektkritische Ar-
beiten eigentlich schon seit Karl Marx auf die Historizitit des Individuums
als Ensemble gesellschaftlicher Verhéltnisse und darauf, dass die Gesellschaft
wiederum ein Ergebnis menschlichen Handelns darstellt. Diese Erkenntnis
wurde im 20. Jahrhundert vielfach aufgenommen und floss in den vergange-
nen Jahrzehnten vor allem in post-strukturalistische, machtanalytische wie
auch feministische Positionen ein. Diese haben uns inzwischen in der (Un-)
Moglichkeit(en) von Subjektivitiat und Gesellschaft als gegebene Entitdten ge-
schult und betonen stattdessen die Prozesshaftigkeit, Dynamik und Relatio-
nalitdt von Subjektivierungs- und Vergesellschaftungsvorgangen. Wie sich vor
diesem Hintergrund die theorie-systematische Diskussion um die Frage der
Bestimmung Sozialer Arbeit als Vermittlungsinstanz zwischen Individuum
und Gesellschaft darstellt, wird nachfolgend erortert.

2 Soziale Arbeit als Vermittlungsinstanz von
Individuum und Gesellschaft — zur scheinbaren
Selbstverstandlichkeit einer Bestimmung

Walter Hornstein (1995, S. 24) schligt in seinen Uberlegungen zu einer dis-
ziplindren Identitat der Sozialpadagogik eine ,Formel“ vor, unter der sich der
Gegenstand der Sozialpddagogik bestimmen lasse: ,Es sind also, wenn man
versucht, dies auf eine Formel zu bringen, die historisch sich wandelnden
Verhaltnisse von Individuum und Gesellschaft, die unter einem bestimmten -
eben padagogischen - Interesse das Problem darstellen, dessen Bearbeitung
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der Sozialpddagogik aufgegeben ist“ Sozialpddagogik respektive Soziale Ar-
beit lasst sich demnach als Instanz der Bearbeitung des Verhaltnisses von
Individuum und Gesellschaft fassen, wobei dieses unter zwei spezifischen
Aspekten in den Blick geriickt wird: (1.) In den Momenten, in denen dieses
Verhaltnis aus padagogischer Perspektive als relevant wahrgenommen wird,
wie eingangs (vgl. Kap. 1) bereits betont wurde, und diese Momente sind
wiederum (2.) dadurch auszumachen, dass sich in ihnen das Verhéltnis von
Individuum und Gesellschaft konflikthaft darstellt, wie Hornstein weiter spe-
zifiziert (1995, S. 24).

Soziale Arbeit in diesem Sinne systematisch zu verorten, meint also zwei-
erlei: Der Verweis auf die Konflikthaftigkeit des Verhaltnisses von Individuum
und Gesellschaft kann theorie-systematisch dahingehend gelesen werden,
dass Soziale Arbeit im Allgemeinen als Instanz gefasst werden soll, die das
Verhiéltnis von Individuum und Gesellschaft in den Fallen zum Gegenstand
hat, in denen diese sich als konflikthaft darstellen. Mit Franz Hamburger
(2003, S. 14; im Anschluss an Bohnisch 1979) ware Sozialpadagogik respek-
tive Soziale Arbeit dann diejenige padagogische Instanz, die eine ,Analyse
dieser Konfliktkonstellation“ leistet und ,Konzepte der Konfliktbearbeitung”
entwickelt (vgl. auch Heiner 2010, S. 101 ff). Ist der 6ffentlichen Sozialisa-
tionsinstanz Soziale Arbeit die Analyse der Konfliktkonstellation aufgeben,
ergibt sich eine zweite - eine historisch-systematische - Konzeption Sozialer
Arbeit: der fiir die Soziale Arbeit als offentliche Sozialisationsinstanz struk-
turbildende Konflikt ist derjenige, der mit der Thematisierung des Sozialen
bzw. der sozialen Frage (vgl. Pankoke 1970) benannt ist. Die Vereinbarung zur
offentlichen Regulation der alltdglichen Lebensfiihrung im nationalen Kontext
ist u. a. Ausdruck der Reaktion auf politische Proteste (zum Beispiel Arbei-
terbewegung), die 6ffentliche Moralisierung von AusschliefSungsprozessen
(beispielsweise christliche Akteur_innen) und die Emanzipationsbestrebun-
gen bestimmter Akteursgruppen (vor allem biirgerliche Frauenbewegung).
Die damit nur grobkornig angedeutete Entstehung des Sozialen, insbesondere
seitden 1840er Jahren (vgl. Bohlender 2007), also der Vereinbarung, mensch-
liche Notlagen als soziale Probleme zu begreifen, und daher prinzipiell eine
offentliche Verantwortung fiir die Gesellschaftsmitglieder (Staatsbiirger) zu
implementieren und zugleich ihre alltidgliche Lebensfiihrung in Bezug auf eine
mehrheitsgesellschaftliche Normalitdt zu regulieren, beschreibt auch den
Entstehungskontext Sozialer Arbeit. Soziale Arbeit entsteht demnach, so zum
Beispiel Micha Brumlik (2000; vgl. grundlegend Mollenhauer 1959) in seinem
Bestimmungsvorschlag, ,gleichzeitig mit dem modernen Sozialstaat” (2000,
S. 188), und iibernimmt seither als zunehmend institutionalisierte, professi-
onalisierte und in diesem Sinne offentlich verfasste Instanz die sozial- und
bildungspolitisch als notwendig erachtete ,Lebenslaufregulierung” (Brumlik
2000, S. 186). Soziale Arbeit meint dieser Bestimmung nach die Bearbeitung
des Verhaltnisses von Individuum und Gesellschaft im Fall dessen Konflikthaf-
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tigkeit. Die Geschichte der Sozialen Arbeit kann daher auch als Abfolge von
,Vermittlungsfiguren zwischen Individuum und Gesellschaft (Honig 2003)
arrangiert werden (vgl. Reyer 2002).

Legt man diese qualifizierte Verhaltnisbestimmung von Individuum und
Gesellschaft als Definition Sozialer Arbeit zugrunde, dann lassen sich bereits
an dieser Stelle mindestens drei Schlussfolgerungen fiir die Frage nach ihrer
theorie-systematischen Bestimmung ziehen.

1. Mit der Dimension der Konflikthaftigkeit des Verhaltnisses von Individuum
und Gesellschaft ist der Einsatzzeitpunkt fiir sozialpddagogische Interven-
tionen als ,Modus der Differenz“ (Winkler 1988, S. 152 ff.) identifizierbar:
Michael Winkler geht in seiner Theorie der Sozialpadagogik davon aus, dass
padagogische Bildungsangebote auf einen ,Modus der Identitat* (Winkler
1988, S. 152 ff.) ausgerichtet sind, also eine Unterstiitzung der Aneignungs-
prozesse von Welt und Selbst. Immer dann, wenn Aneignung vollzogen
wird - erfolgreich oder nicht erfolgreich - werde ein , Subjektivititsmodus”
konstituiert und somit Identitdt produziert. Demgegeniiber habe es Sozi-
alpddagogik aber mit Akteur_innen zu tun, die damit konfrontiert seien,
dass ihnen aktuell keine , Tatigkeitsbeziehung” gelinge (Winkler 1988, S.
153) - zugespitzt zeige sich das in Situationen, in denen schlechthin ,eine
aneigenbare Objektivitat” fehle (Winkler 1988, S. 158). Genau hier bestiin-
de ein Modus der Differenz. Winkler kategorisiert damit Falle, wie denjeni-
gen eines fehlenden Ausbildungsplatzes fiir Jugendliche. Steht ihnen dieser
nicht zur Verfiigung oder ist er ihnen nicht zugéanglich, bleibt ihnen die Mog-
lichkeit der Aneignung einer Position in der Arbeitswelt verbaut. Folgt man
Winklers Bestimmung Sozialer Arbeit, dann wird sie immer dann auf den
Plan gerufen, wenn den Einzelnen (Individuum) keine ausreichenden Res-
sourcen, und das heifst Zugangsmoglichkeiten, Teilhabemdoglichkeiten oder
Partizipationschancen an Gesellschaft (vgl. Thole & Hunold 2011, S. 563),
zur Verfiigung stehen oder fiir diese aktuell nicht nutzbar sind.

2. Die Bestimmung Sozialer Arbeit entlang ihres konstitutiven Bezugs auf die
konflikthaften Momente im Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft las-
sen sich aber auch als Fingerzeig auf die gegenseitige Verwiesenheit von
Sozialer Arbeit und Sozialpolitik lesen. Soziale Arbeit ist aus dieser Per-
spektive als dispositionsbezogene - also auf das individuelle Verhalten be-
zogene - Agentur zu fassen, deren verhaltensorientierte Tatigkeiten zu den
positionsbezogenen Logiken des sozialpolitischen Sicherungssystems -
also dem sozialen Raum (Bourdieu 1995), der Gesellschaft - nachrangig
sind. Soziale Arbeit wird in diesem Sinne zum Beispiel von Lothar Béhnisch
als zur Sozialpolitik ,,sekundares System* bestimmt: Sie ,bearbeitet soziale
Konflikte und ihre psychosozialen Auswirkungen aus der Perspektive und
im Mikrokosmos der individuellen Lebensbereiche. Gerade deshalb ist sie
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aber nicht autonom, sie ist auch - vermittelt - den sozialstaatlichen Mecha-
nismen ausgesetzt” (Boéhnisch 1982, S. 67).

3. Hornstein (1995, S. 25 ff.) formuliert die Notwendigkeit einer ,padagogi-
schen Gegenwartsanalyse als Konsequenz aus der Einsicht in die Bearbei-
tungsaufgabe des Verhaltnisses von Individuum und Gesellschaft. Damit
fokussiert Hornstein die Ebene einer disziplindren Aufgabenbestimmung
der Sozialpadagogik: Neben der Konfliktbearbeitung, das heifst der kon-
kreten paddagogischen Intervention zur Bearbeitung des konflikthaften
Moments im Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft, habe Sozialpada-
gogik als wissenschaftliche Instanz auch die Problemgenese zu leisten. Wie
entstehen die Probleme der menschlichen ,Lebensfithrung und Lebensge-
staltung (...) und welche Rolle (spielt) diese fiir den gesellschaftlichen Pro-
zess" (Hornstein 1995, S. 27)? Soziale Arbeit als wissenschaftliche Disziplin
hat demnach die konkreten historischen Auspriagungsformen des konflikt-
haften Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft zu analysieren.

Mit Winkler, Bohnisch und Hornstein ist Sozialpddagogik respektive Soziale
Arbeit konstitutiv (1.) auf Einschrankungen, das heif3t Probleme der subjekti-
ven Bildungsmaoglichkeit verwiesen (Winklers Hinweis auf einen ,Modus der
Differenz“); (2.) ist sie dabei als dispositionsbezogene Instanz dem offentli-
chen Sicherungssystem der Sozialpolitik nachgeordnet (Bohnischs Figur des
,sekundaren Systems"); und (3.) hat sie eine Analyse der Problementstehung,
mit denen es Soziale Arbeit aufgrund der Konflikthaftigkeit des Verhaltnisses
von Individuum und Gesellschaft zu tun hat, zu leisten (Hornsteins Aufgaben-
stellung einer ,padagogischen Gegenwartsanalyse“). Diese drei Schlussfol-
gerungen sind grundlegend fiir eine Bestimmung Sozialer Arbeit, wie sie
bis ins 20. Jahrhundert als Instanz der Erziehungs-, Bildungs- und Sorgeta-
tigkeiten im wohlfahrtsstaatlichen Kontext etabliert wurde. Angesichts der
grundlegenden Transformation dieses Kontextes seit dem letzten Drittel des
20. Jahrhunderts, aber auch mit Blick auf die theorie-systematischen Ausein-
andersetzungen um eine (Un)Moglichkeit von Subjektivitat und Gesellschaft,
die im ersten Kapitel dieser Uberlegungen bereits skizziert wurden, erweisen
sich derartige Schlussfolgerungen allerdings inzwischen als nicht mehr un-
umstritten.

ad1. Hinsichtlich der Probleme subjektiver Bildungsmaoglichkeit als Konsti-
tutivum Sozialer Arbeit wird vor allem aus der modernisierungstheore-
tischen Richtung die Frage aufgeworfen, ob mit einer Entgrenzung und
Entstrukturierung der Gesellschaft nicht der Problembezug hinfallig
geworden ist: fihrt die Pluralisierung von Normalitdtsannahmen und
die Fragmentierung des bisherigen institutionalisierten Lebensverlaufs
nicht dazu, dass sich Soziale Arbeit ,normalisiert” (vgl. Liiders & Winkler
1992; Schoneville & Thole 2009; kritisch dazu Seelmeyer 2008; vgl. auch
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ad2.

Seelmeyer in diesem Band), also zumindest tendenziell ein (Sozialisa-
tions-)Angebot fiir alle darstellt, und nicht mehr nur fiir diejenigen, die
sich in Lebenslagen wiederfinden, die als sozial problematisch markiert
werden (zum Beispiel Kinder aus Familien, in denen , Erziehungsproble-
me“ diagnostiziert werden oder Familien, denen nur ein Haushaltsein-
kommen unterhalb der Armutsgrenze zur Verfiigung steht)? Angesichts
der massiven quantitativen Steigerung der Angebote, die Soziale Arbeit
in den vergangenen Dekaden in der Mehrzahl der OECD-Staaten bereit
stellt, kann ein solcher Eindruck durchaus entstehen. Doch so richtig der
Verweis auf eine Verallgemeinerung von Risiko- und Angebotsstrukturen
ist, so kann er doch allzu leicht den Blick auf parallele Entwicklungen
verstellen. Ungleichheits- und klassentheoretische, aber auch intersekti-
onale Analysen weisen darauf hin, dass Soziale Arbeit nicht nur weiterhin
auf marginalisierte Positionen ausgerichtet bleibt, sondern auch damit
verbundene vorherrschende Problemzuschreibungen mit (re)produziert
(vgl. Heite 2008; Frithauf in diesem Band). Insofern stellt sich die Frage:
erweist sich angesichts der historischen Gleichzeitigkeit von steigender
Ausschlieflungstendenz und dem deutlichen quantitativen Anstieg so-
zialer Dienstleistungsangebote, die Rede von der ,Normalisierung Sozi-
aler Arbeit” oder gar einem ,Ankommen in der Mitte der Gesellschaft”
(14. Kinder- und Jugendbericht) nicht eher als Verdeckungszusammen-
hang fiir die Problemproduktion, die Soziale Arbeit selbst mit (re)produ-
ziert? Denn ihr deutlicher Ausbau im 20. und 21. Jahrhundert hat nicht
zu einer Reduktion sozialer Ausschliefungsprozesse insgesamt gefiihrt.

Spatestens im Angesicht der Verallgemeinerung des Fiirsorgeprinzips,
also einer zunehmenden ,Padagogisierung” sozialer Sicherungssysteme
(vgl. Kessl 2012; Atzmiiller 2014; Karl et al. 2014) stellt sich die Frage,
inwiefern die Verortung Sozialer Arbeit als zur Sozialpolitik ,sekundares
System* (Bohnisch 1982, S. 67) noch tragfahig ist. Leistungen werden im
aktivierenden und investiven Staat seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts
in vielen Féllen nicht nur von Vorleistungen der (potenziellen) Nutzer_in-
nen abhangig gemacht, sondern die staatliche Instanzen agieren in ver-
starktem Mafle als ,staatliche Erziehungsagenturen” (Lessenich 2012),
wie das Beispiel der Arbeitsmarktpolitik am deutlichsten illustriert
(vgl. Enggruber 2010; Klammer & Schulz-Nieswandt 2006). Fachliche
Strategien, die vormals im Feld Sozialer Arbeit platziert waren, wie die
Sozialberatung oder allgemeine Unterstiitzungsformen bei der Alltags-
bewidltigung, werden selbstverstiandliche Teilaufgabe von Mitarbeiter_
innen der Jobcenter und kommunalen Arbeitsagenturen und als solche
agieren in vielen Kommunen auch Absolvent_innen der Sozialen Arbeit.
Damit verwischen aber auch die Trennlinien zwischen dem sozialen Si-
cherungssystem (Sozialpolitik) und den personenbezogenen Dienstleis-
tungsangeboten (Sozialer Arbeit).
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ad3. Die Aufforderung nach einer padagogischen Gegenwartsanalyse, also
die Relevanz einer ,politisch-gesellschaftliche(n) Bedingungsanalyse”
(Stinker 2000, S. 211), wird gerade in jlingster Zeit von einzelnen Au-
tor_innen skeptisch befragt: Werde damit nicht ein makrotheoretischer
Fokus praferiert, so zum Beispiel Miiller & Peters (2008, S. 27), der die
Mikrodimension fachlichen Tuns aus dem Blick verliere, und damit , fak-
tisch mit Nichtbeschreibungen der sozialpadagogischen Praxis“ einher-
gehe (Winkler 2009, S. 319, Hervorh. i. Orig.)? Andererseits stellt sich die
Frage, wie eine Mikroperspektive im professionellen Handlungsvollzug
ebenso wie in der empirischen Forschung der Gefahr entgeht, die Dimen-
sion gesellschaftlicher Verhaltnisse angemessen zu beriicksichtigen, und
sich nicht auf einen individualisierten Fokus zu verengen.

3 Individuum und Gesellschaft — zur
Problematisierung einer Bestimmung
Sozialer Arbeit

Soziale Arbeit als Vermittlung von Individuum und Gesellschaft zu bestim-
men, ist faktisch wie theorie-systematisch unsicher geworden. Zugleich bleibt
diese Bestimmung ein hilfreicher Marker fiir eine kritisch-reflexive Auseinan-
dersetzung mit Sozialer Arbeit.

Mit der Infragestellung des methodologischen Nationalismus (Beck &
Grande 2010), also der Annahme, Gesellschaft sei gleichbedeutend mit der
nationalstaatlichen Bevolkerungsstruktur und der Problematisierung von
dominanten Normalitdtsmodellen (vgl. Mecheril 2003) auf der einen Seite
und dem massiven Legitimationsverlust den die national verfassten Sozial-
staaten im Kontext der Inter- und Transnationalisierung von Produktions-
und Kommunikationswegen erfahren, ist das Verhaltnis von Individuum und
Gesellschaft nicht mehr in der Weise zu vereinfachen, wie es im Modell des
institutionalisierten Lebenslauf (vgl. Kohli 1985) im 20. Jahrhundert in den
ausgebildeten Sozialstaaten angenommen wurde. Insofern hat sich auch die
Anforderung der Alltagsbewdltigung verallgemeinert. Allerdings ist damit
keine Normalitdt der Nutzung sozialpddagogischer Leistungen verbunden,
wie die Normalisierungsthese nahe legt. Die Normalisierungsbewegung der
vergangenen Dekaden fiihrt eher dazu, dass sich die Zonen der Ausschlief3ung
und Prekarisierung (vgl. Castel & Dorre 2009) stabilisieren. Der Ausbau der
Sozialen Arbeit ist kein prinzipieller Etablierungserfolg, sondern sollte eher
den Sensibilisierungsanlass fiir die Reflexion der eigenen Beteiligung an den
alltaglichen Normalisierungsprozessen darstellen: Wenn beispielsweise Ju-
gendhilfe und Schule heute selbstverstandlich kooperieren, dann ist das nicht
unbedingt ein Etablierungserfolg, sondern auch eine Platzierung der Jugend-
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hilfe im Kontext der schulischen Selektionsprozesse: Kinder werden dann
auch innerhalb der Jugendhilfeangebote als Schiiler_innen kategorisiert, und
Angebote dann an ihrer Einstufung als ,schulmiide®, ,schulverdrossen” oder
»schulavers” ausgerichtet anstatt ihnen alternative paddagogische Orte jenseits
des schulischen Systems zur Verfiigung zu stellen.

Aber auch systematisch kénnen gesellschaftliche Verhaltnisse ebenso we-
nig als gegebenes Ganzes vorausgesetzt werden, wie Individuen als Subjekte.
Vielmehr schreibt sich in beiden jeweils der vorherrschende historische Pro-
zess ein (zum Beispiel post-fordistischer Kapitalismus) und sie sind zugleich
Konstellationen, die das Charakteristikum historisch-spezifischer Momente
ausweisen (zum Beispiel Selbstunternehmertum als Subjektivierungsform).
Einer theorie-systematischen Auseinandersetzung stellt sich damit die Auf-
gabe, das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft in Bezug auf die damit
realisierten Subjektivierungsstrategien und -praktiken zu untersuchen: Erst
wenn professionelle Soziale Arbeit in Auseinandersetzung mit Erkenntnissen
wie derjenigen konturiert und vollzogen wird, dass die gegenwartigen Pro-
duktions- und Konsumtionsmodelle in Form eines spezifischen Kapitalismus
organisiert und reguliert sind und der ,Unternehmer seiner selbst“ (Brockling
2007) gegenwartig ein dominantes Subjektivierungsmodell darstellt, kann sie
angemessen professionell ausgestaltet werden.
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Personal der Sozialen Arbeit

Von Ivo Ziichner

Die Geschichte der Sozialen Arbeit ist vor allem die Geschichte der Verberufli-
chung sozialer Unterstiitzungsleistungen. Die Etablierung einer privaten und
offentlichen Sozialen Arbeit ist eng verbunden mit der Verberuflichung frither
privat oder ehrenamtlich erbrachter Leistungen - ohne dass dies private und
ehrenamtliche Tétigkeiten komplett abgeldst hétte. Entsprechend nimmt ein
Beitrag zum Personal der Sozialen Arbeit insbesondere die beruflich Téatigen
und ihre Qualifikation in den Blick, wirft aber auch einen Blick auf die vielen
weiteren Personen, die das sich historisch immer starker professionalisieren-
de Feld der Sozialen Arbeit mit ihrem Engagement ergdnzen und konturieren.

1 Soziale Arbeit als Beruf

Die Geschichte der Etablierung der Sozialen Arbeit ist eng verkniipft mit dem
Verberuflichungsprozess frither im hauslichen/familialen Kontext oder in
ehrenamtlicher Form erbrachter sozialer Unterstiitzungs-, Erziehungs-, Be-
treuungs- und Bildungsleistungen - die sich im gesellschaftlichen Wandel
ausdifferenzierten und zu denen neue Bedarfslagen hinzukamen und -kom-
men (vgl. u. a.. Sachfde 2003; Hering & Miinchmeier 2014). Sie ist gleichzeitig
bedingt durch eine nach und nach von unten her verlaufende Entwicklung von
Qualifikationen, Ausbildungs- und Studiengdngen im Feld der Sozialen Arbeit
(vgl. u a. Amthor 2003; Rauschenbach & Ziichner 2011). Diese beiden Seiten
Tatigkeiten und Ausbildung spiegeln auch die beiden Moglichkeiten des Ver-
stdndnisses von Beruf: zum einen im Sinne von Téatigkeiten in Handlungsfel-
dern (Schulsozialarbeiter_in, Streetworker_in), zum anderen im Sinne von
Ausbildungsberufen, also beispielsweise Erzieher_in oder Sozialarbeiter_in
(Diplom/B.A.). Mit der Expansion und Ausdifferenzierung der Handlungsfel-
der der Sozialen Arbeit haben sich auch Téatigkeitsprofile und Ausbildungen
in der Sozialen Arbeit im Laufe der Zeit ausdifferenziert und weiterentwickelt
(vgl. zu den Tatigkeitsfeldern Kongeter in diesem Band).
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Entwicklung der Ausbildungen zur Sozialen Arbeit

Ohne hier im Detail die Entwicklung der ersten Qualifikationskurse an sozia-
len Frauenschulen, die Kindergartnerinnenqualifikation oder die Ausbildung
fiir die Wohlfahrtspflege beschreiben zu kdnnen (vgl. zusammenfassend Rau-
schenbach & Ziichner 2011), bleibt festzuhalten, dass die Soziale Arbeit auf
etwa 180 Jahre Ausbildungsgeschichte zuriickblickt. Dabei sind im Kern zwei
Traditionslinien zu unterscheiden: zum einen der historische Strang der So-
zialarbeit, der auf die Qualifikationskurse (ab 1899) und spéter auf die Aus-
bildung in der Wohlfahrtspflege zuriickgeht, und zum anderen der Strang der
Sozialpaddagogik, der die verschiedenen Qualifikationen und Ausbildungen
im Bereich der Kindergarten (vgl. Gary 1992; Derschau 1976), der Heimer-
ziehung (ab Mitte des 19. Jahrhunderts) und der Jugendpflege (Anfang des
20. Jahrhunderts) umfasst - und damit auf das zuriickgeht, was sich bis heute
zur Kinder- und Jugendhilfe entwickelt hat.

Mit der Einrichtung von entsprechenden Ausbildungen an Fachschulen
ab den 1920er Jahren und ihrer staatlichen Anerkennung etablierten sich ei-
nerseits die Ausbildung in der Wohlfahrtspflege (vgl. Knobel 1992) und ande-
rerseits die bis heute im Feld der Kinder- und Jugendhilfe zentrale Ausbildung
zur (staatlich anerkannten) Erzieher_in (vgl. Nagel 2000). Die Einrichtung der
héheren Fachschulen in den 1960er Jahren und ihrer Umwandlung in Fach-
hochschulen fiihrte zu den Qualifikationsprofilen der Sozialarbeiter_innen
und der Sozialpddagog_innen (die Erzieher_innenausbildung erganzend) und
zu Studiengingen der Sozialarbeit und Sozialpddagogik, deren Absolvent_in-
nen ebenfalls eine staatliche Anerkennung erhielten (vgl. Thole 1994). Diese
wurden 2001 in einer gemeinsamen Rahmenordnung als Diplom-Studiengén-
ge der Sozialen Arbeit zusammengefasst. Die so qualifizierten Erzieher_innen,
Sozialarbeiter_innen und Sozialpddagog_innen stellen bis heute den Hauptteil
des fachlich einschlédgig qualifizierten Personals der Sozialen Arbeit - ergénzt
durch Kurzausbildungsberufe (wie die einjahrigen Ausbildungen zur Sozial-
assistent_in oder Kinderpfleger_in) einerseits und die ab Ende der 1960er
Jahre an erziehungswissenschaftlichen Fakultdten/Fachbereichen der Uni-
versitdten und Padagogischen Hochschulen qualifizierten Diplom-Padagog_
innen (mit Studienschwerpunkt Sozialpddagogik) andererseits (vgl. Gangler
1994). Seit 2004 sind als jiingste Ergdnzung der fachlich einschldgigen Profile
und als Ergebnis einer intensiver gewordenen Diskussion um eine Akademi-
sierung der Erzieher_innenausbildung Bachelorstudiengdnge der ,Bildung
und Erziehung in der Kindheit", ,Frithpadagogik®, ,Kindheitspadagogik“ etc.
(Diller & Rauschenbach 2006) an Hochschulen hinzugekommen, die in fast
allen Bundeslandern mittlerweile zu einer staatlichen Anerkennung als Kind-
heitspadagog_in fithren (Stieve, Worsley & Dreyer 2014).

Auch wenn gerade die Erzieher_innenausbildung durch die Rechtsansprii-
che auf Kindergartenplatz und Kinderbetreuung weiter enorm expandiert ist,
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hatsichin den letzten 15 Jahren vor allem der Bereich der Hochschulabschliis-
se in der Sozialen Arbeit verdndert. Neben der Etablierung der Kindheitspad-
agog_innen ist mit der Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengidnge im
Zuge des Bologna-Prozesses das FH-Diplom in Sozialer Arbeit heute zu einem
B.A.-Abschluss geworden, an das ein Masterstudiengang mit Bezug zur Sozi-
alen Arbeit, aber auch zu anderen Feldern angehdngt werden kann. An den
Universitdten hat sich der erziehungswissenschaftliche Diplomstudiengang in
einen Bachelorstudiengang Erziehungswissenschaft in Verbindung mit einem
spezialisierten oder allgemein auf die Erziehungswissenschaft bezogenen
Masterstudiengang gewandelt (Grunert u. a. 2016), wobei auch der Abschluss
B.A. Erziehungswissenschaft einen berufsqualifizierenden Abschluss darstellt
und zumindest im Abschlussniveau mit dem B.A. Soziale Arbeit gleichgestellt
ist.!

Eine Besonderheit der Abschliisse im Feld der Sozialen Arbeit ist die
schon erwdhnte staatliche Anerkennung, die von den Bundeslandern nach
den jeweiligen Anerkennungsgesetzen erteilt werden. Nach Ausbildung bzw.
Studium und ggf. weiteren Leistungen wird die staatliche Anerkennung zur
respektive zum Erzieher_in, Sozialarbeiter_in bzw. Kindheitspadagog_in er-
teilt. Im Rahmen der Fachkraftgebote der Lander und der Anstellung im
offentlichen Dienst kommt der staatlichen Anerkennung bis heute eine steu-
ernde Funktion zu.

Quantitative Expansionsgeschichte der beruflichen Sozialen Arbeit

Jenseits der einschldgigen Ausbildungen kann der Berufsbegriff auch iiber
Tatigkeiten gefasst werden. Dieser Logik folgen die meisten Berufsstatisti-
ken zur Erwerbstatigkeit, sodass eine quantitative Betrachtung des Personals
der Sozialen Arbeit auf den Kategorien der Erfassung der Berufe iiber Tatig-
keiten basiert. In dieser Perspektive kann die Beschéftigungsentwicklung in
der Sozialen Arbeit seit etwa 50 bis 60 Jahren betrachtet werden. Uber diese
Jahrzehnte lassen sich dabei zentrale Entwicklungstendenzen in der Sozialen
Arbeit identifizieren: erstens die bis heute wesentliche Rolle der Frauen in
der beruflichen Erbringung Sozialen Arbeit, zweitens die starke quantitati-
ve Expansion von Erwerbstatigkeit im Feld der Sozialen Arbeit seit Ende der
1970er Jahre und drittens ein langsam aber kontinuierlich steigendes Qualifi-
kationsniveau im Feld der Sozialen Arbeit.

a) So war und ist das Personal der Sozialen Arbeit vor allem weiblich. War
dieses in den Anfiangen durchaus so gewollt und mit Riickgriff auf Argumente

1 Strukturell ist nur ein Masterabschluss in Erziehungswissenschaft als wissenschaftlicher
Abschluss mit dem ehemaligen Abschluss des respektive der Diplom-Pddagog in ver-
gleichbar.
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einer ,Miitterlichkeit als Beruf“ (vgl. SachfRe 2003) so konzipiert, hat sich die-
ses in den sozialen Berufen trotz eines gewandelten professionellen Selbst-
verstdndnisses bis heute bewahrt. So betrug der Frauenanteil in den sozialen
Berufen insgesamt in den letzten 40 Jahren konstant 80 % und mehr (vgl.
auch Tab. 1).

b) Zweitens hat die berufliche Soziale Arbeit in den letzten 50 Jahren einen
Personalzuwachs wie kaum eine andere Berufsgruppe erfahren. Seit den
1970er Jahren sind die sozialen Berufe eine der am starksten wachsenden
Berufsgruppen: Allein in den alten Bundeslandern stieg die Zahl der Erwerbs-
tatigen in den sozialen Berufen von 227.000 in 1976 bis 1991 auf 540.000,
also ein Zuwachs von 313.000 Erwerbstatigen in 15 Jahren. Und im vereinig-
ten Deutschland stieg ihre Zahl zwischen 1993 und 2011 noch einmal von
870.000 auf 1,914 Millionen, ein weiteres Wachstum von iiber 1 Millionen
Erwerbstatigen innerhalb von 18 Jahren. Auch wenn Teilzeitarbeit eine we-
sentliche Rolle in der Sozialen Arbeit spielt, bleibt doch auch unter Berech-
nung von Vollzeitdquivalenten ein immenses Personalwachstum (vgl. Ziichner
2007; Zichner & Schilling 2010).

Auch nach der Umstellung aller amtlichen Berufsstatistiken auf die neue Be-
rufsklassifikation (vgl. Statistisches Bundesamt 2010), die eine Neuordnung
der Berufsbereiche bedeutete und entsprechend die sozialen Berufe neu
gruppierte, zeigen sich in den Daten, die méglicherweise starker als frither
»Soziale Arbeit” abbilden, die Strukturmuster Expansion und Frauenerwerbs-
tatigkeit (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Erwerbstatigkeit in den Berufen der Sozialen Arbeit

(Ergebnisse des Mikrozensus, Deutschland)?

Anteil mit | Anteil mit
Erziehung, Sozialarbeit, Anteil Anteil berufl. Studiums-
Heilerziehungspflege (831) | Insgesamt | weibl. | unter 21h | Abschluss' | abschluss'
2012 1.332.000 |83 % 21% 64 % 23 %
2013 1.360.000 | 84 % 21% 64 % 23 %
2014 1.402.000 | 85% 20 % 64 % 24 %

1 Der Abschluss muss nicht zwangsldufig eine fachlich einschldgige Ausbildung sein.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 4.1.2, verschiedene Jahrgdnge; eigene
Berechnungen

2 Schaut man am Beispiel des Jahres 2014 auf die Binnenverteilung der oben dargestellten
1,4 Millionen Erwerbstatigen, so finden sich als die beiden gréfiten Gruppen 667.000 Per-
sonen mit dem Label ,fachlich ausgerichtete Berufe in der Kinderbetreuung und
-erziehung” (wohinter sich wesentlich die Erzieher_innen verbergen diirften) und
280.004 Personen, die unter ,Berufe in der Sozialarbeit und Sozialpadagogik hoch kom-
plexe Tatigkeiten“ klassifiziert werden (und dem Berufsprofil der Sozialarbeiterin res-
pektive des Sozialarbeiters zugeordnet werden kdnnen).
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Sichtbar sind ein weiterer Anstieg der Berufstdtigkeit in der Sozialen Arbeit und
der weiterhin hohe (und sogar noch leicht ansteigende) Frauenanteil. Deutlich
wird auch, dass etwa ein Fiinftel der Beschéftigten nur ,geringfiigig” in dem
Feld arbeitet. Wenn man davon ausgeht, dass erst ab einer Arbeitszeit von
21 Stunden pro Woche eine Teilzeittatigkeit beginnt, dann waren 2014 etwa
250.000 Personen ,nebenberuflich” in dem Feld erwerbstatig (als Honorar-
krafte, Minijobber_innen etc.) - mehr als sich in vielen anderen Branchen Er-
werbstatige finden.

c) Mit Blick auf das Qualifikationsniveau zeigt die Statistik fiir die Soziale Ar-
beit eine auch tiber Qualifikationen gestiitzte Verberuflichung; fast zwei Drittel
der Erwerbstatigen in dem neu zusammengefassten Feld haben eine berufli-
che Ausbildung abgeschlossen und ein Viertel ein Studium ohne Ausbildung
arbeiten entsprechen nur 11 %. Auch wenn dieser statistische Zugang zum
Ausbildungsniveau streng genommen keine Aussage zur fachlichen Einschla-
gigkeit der jeweiligen Ausbildung zuldsst, zeigt dies doch, dass das Personal
der Sozialen Arbeit in der grof3en Mehrheit tiber eine berufliche Qualifikation
verfligt und dass diese auch jede_r vierte Erwerbstdtige in dem Bereich ein_e
Akademiker_in ist. Und auch wenn die Soziale Arbeit in der Mehrheit noch
lange kein akademisches Handlungsfeld ist, vollzieht sich hier eine langsame
Akademisierung des Personals iiber die entsprechenden Studiengénge. Dabei
zeigt sich in den Handlungsfeldern ein unterschiedlicher Akademisierungs-
grad (vgl. zum Beispiel Fuchs-Rechlin & Rauschenbach 2012).

2 Freiwilliges Engagement in der Sozialen Arbeit

Die Soziale Arbeit stiitzt sich trotz ihres Verberuflichungsprozesses und ihrer
Professionalisierungsgeschichte bis heute auf die Mitarbeit weiterer Perso-
nengruppen. Auch wenn Kinder- und Jugendhilfe, die Wohnungslosen- und
Drogenhilfe und viele andere Felder heute vor allem beruflich erbrachte Fel-
der sind und dartiber einen hohen Grad an Verldsslichkeit und fachlicher Ex-
pertise im Handeln erreicht haben, so wird die Soziale Arbeit in fast all ihren
Feldern neben hauptberuflich Tatigen auch von nebenberuflichem Personal
(siehe oben), Praktikant innen, Honorarkréaften, Freiwilligendienstler_innen
und ehrenamtlich titigen Personen gestiitzt und getragen Soziale Arbeit ist
bis heute nicht nur eine professionelle Dienstleistung, sondern auch ein Feld
biirgerschaftlichen Engagements fiir andere, fiir Hilfsbediirftige. Soziale Ar-
beit als Unterstiitzung beinhaltet immer auch das Soziale, das Gemeinschaftli-
che, fiir welches das Engagement anderer eine Rolle spielt, die institutionelles
Wissen und institutionelle Verfasstheit der Sozialen Arbeit absichern oder
sogar verantworten.
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Im Versuch dieses - bei allen Schwierigkeiten, die damit verbunden sind -
zu quantifizieren, kann man zum einen auf die grofde Zahl ehrenamtlicher
Engagierter im sozialen Sektor - der auch die Soziale Arbeit umfasst - hin-
weisen. Der Freiwilligensurvey von 2014 weist etwa 8,5 % der Bevolkerung
ab 14 Jahren als im letzten Jahr ,im sozialen Bereich“ (der den Kindergarten
oder die Jugendarbeit nicht mit einschlief3t) freiwillig engagiert aus, was etwa
700.000 Personen entspricht. Auch wenn es dabei vielleicht haufig auch um
informelle Unterstiitzungsleistungen jenseits institutioneller Settings geht
und nur ein Teil der Tatigkeiten im Kontext einer organisierten Sozialen Ar-
beit anzusiedeln ist, wird absehbar, wie stark der soziale Bedarfsausgleich
und die soziale Unterstiitzung auch iiber freiwillig Tatige abgesichert wird.

Zudem lasst sich auf die grofde Zahl der Freiwilligendienstleistenden hin-
weisen. Natiirlich werden nicht alle Freiwilligendienste im Bereich der Sozi-
alen Arbeit erbracht (Kultur, Pflege, Gesundheit, Sport), dennoch geben auch
die Daten zumindest ansatzweise Hinweise darauf, dass sich hier eine rele-
vante Zahl vorwiegend junger Personen fiir eine Zeitlang, und in der Regel
auch in Vollzeit, in Bereichen professioneller sozialer Hilfe, Begleitung und
Unterstlitzung engagiert. So lag die Zahl der Personen pro Jahr, die ein Freiwil-
liges Soziales Jahr aufnehmen, zuletzt bei tiber 50.000 (erganzt um FSJ Sport,
FS] Kultur); einen Bundesfreiwilligendienst treten etwa 37.000 Personen pro
Jahr an (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016). Dementspre-
chend kommen hier fiir den sozialen Sektor im erweiterten Sinne noch einmal
fast 90.000 Personen zusammen, die unterstiitzend im Bereich Pflege, Betreu-
ung, Unterstiitzung etc. tatig sind, und davon ein grof3erer Teil, der auch den
Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit zugeordnet werden kann.

Und ohne dieses Engagement nun exakt fiir die Soziale Arbeit quantifi-
zieren zu kénnen: Die freiwillig Engagierten, der Personen in einem Frei-
willigendienst, der nebenberuflich Tatigen oder der Praktikant_innen aller
Altersstufen machen eben auch einen Teil des ,Personals” der Sozialen Arbeit
aus und formen im Zusammenspiel mit den Hauptberuflichen das Feld der
Sozialen Arbeit, als eine soziale Dienstleistung ganz eigener Art.

3 Fazit

Die Wachstums- und Professionalisierungsgeschichte der Sozialen Arbeit
ist vor allem die Geschichte der Berufe und Verberuflichung Sozialer Arbeit,
die im Bild des ,sozialpadagogischen Jahrhunderts“ (Rauschenbach 1999)
Ausdruck findet. Das stetig wachsende Personal der Sozialen Arbeit leistet
einen zentralen Beitrag zur sozialen Daseinsvorsorge im sozialpolitischen
Leistungssystem, und dabei sind es wesentlich Frauen, die diese Arbeit leis-
ten - bei insgesamt bescheidenen Einkommensmoglichkeiten. Der erreichte
Stand des Personals kann bei aller Expansion, Verfachlichung, Qualifizierung
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und Akademisierung auch als Stand des ,professionellen” sozialstaatlichen
Dienstleistungssystems Soziale Arbeit interpretiert werden. Die Besonderheit
und vielleicht auch die besondere Qualitat der Sozialen Arbeit macht es aber
auch aus, dass diese eben nicht allein eine professionelle berufliche Arbeit ist,
sondern immer auch Arbeit in Verbindung mit Engagement und freiwilliger
Tatigkeit ist. Trotz des Professionalisierungsprozesses ist die ehrenamtliche
Seite sozialer Unterstiitzung weiterhin Teil des Selbstverstidndnisses Sozi-
aler Arbeit und das nebenberufliche und ehrenamtliche Personal wichtiger
Bestandteil vieler Arbeitsfelder. So gehort es zum professionellen Handeln
in der Sozialen Arbeit, genau dieses Zusammenspiel mit all seinen Chancen
und Schwierigkeiten aus- und zusammenzuhalten, zu bewahren und entspre-
chend weiterzuentwickeln.
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Theorie und Praxis

Von Michael Winkler

1 Zum Problem - Einleitung

Mit der Formel Theorie und Praxis wird ein grofier Anspruch erhoben. Im
Alltag kann mit ihr vielleicht unproblematisch umgegangen werden. Doch
wenn sie zur symbolhaft genutzten Formel wird, mithin ihrer Verbindung be-
sondere Bedeutung zugemessen wird, muss genauer hingesehen werden. In
der Padagogik - und vielleicht insbesondere in der Sozialen Arbeit - ist dies
der Fall. Theorie und Praxis zusammengedacht und zur Einheit gebracht, er-
zeugen Aufmerksamkeit und heben eine besondere Figur hervor. In mancher
Hinsicht steht die Formel fiir ein Scheinproblem, das nur entsteht, weil Ge-
gensatzliches zu einem Sachverhalt verkniipft wird. Man kénnte das Ambiva-
lenzsymbolik nennen, die als Doppelbindung einer Kommunikationsstérung
schon ziemlich nahe kommt, aber durchaus verpflichtenden Charakter hat.
Theorie und Praxis sind zwei verschiedene und sorgfaltig zu unterscheidende
Sachverhalte, die man zwar in einer fagon de parler gleichzeitig nennen kann,
aber besser nicht mit einer - im strengen logischen Sinne - Konjunktion ver-
bindet, die sie dann gegenstdndlich zusammenschweif3t.

Historisch wird das Theorie-Praxis-Problem mit der Aufklarung ver-
kntipft. Die Erziehung des Menschengeschlechts zur Humanitdt stellt eine
Herausforderung sowohl an das Denken wie auch an die Tatigkeit selbst dar,
die als Uberforderung bewertet werden kann, als ein Denken, das sich dem
sozialen und kulturellen Wandel verpflichtet sieht. Reklamiert wird damit ein
Sonderstatus, mit dem sich paddagogisches Denken von anderen Reflexions-
formen unterscheidet, die auf die Welt oder auf Praktiken in dieser gerichtet
sind. Es geht nicht nur um Erkenntnis, die sich fiir Wahrheit und Objektivitat
engagiert, nicht nur um Einsicht, nicht nur um Realismus und vielleicht sogar
Resignation, sondern offensichtlich um Vorstellungen, die praktisch bedeut-
sam sind. Es kdnnte sogar um Offenbarung gehen, in jedem Fall wollen Pada-
gog_innen weltbewegend wirken - und das lasst sie dann die Formel von der
Theorie und Praxis aufgreifen und stilisieren.

Trivial bleibt der Sachverhalt dennoch, die Formel macht einen
Mordsbahdl um eine Angelegenheit, die altbekannt ist. Im Grunde kennt sie
sogar der Alltagsverstand, wenn er einen belehrt, man moge gefalligst erst
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nachdenken und dann reden oder handeln. In der Moderne wird sie allerdings
systematisch verankert, sodass sie einerseits erst recht selbstverstandlich er-
scheint, wahrend sie andererseits aber doch ein wenig Gewichtszuwachs er-
fahrt.

Die Formel des Theorie-Praxis-Problems spiegelt die gelegentlich bitte-
re, dennoch unvermeidliche Grunderfahrung wider, die alle Absolvent_innen
einer formalisierten, auf Allgemeines und Prinzipielles abhebenden Ausbil-
dung erleben: Wer im handwerklichen Verhéltnis einer Meister-Lehrling-Be-
ziehung fiir seine berufliche Tatigkeit vorbereitet wird, tut dies im Kontext
von Handlungsvollziigen. Insofern erfihrt man die Praxis konkret und nicht
gedanklich oder ideell antizipiert. Man sieht sich durch den Eigensinn der
Praxis bestimmt, zumindest durch die Eigenschaften des Materials, das be-
arbeitet wird. Wer eine handwerkliche Ausbildung erlebt hat, wird energisch
entgegnen, dass diese langst ebenfalls vorrangig als Kopfkino erfolgt, denn
sowohl im Friseurgewerbe, in dem umfassendes chemisches Wissen benétigt
wird, wie beispielsweise im Elektrohandwerk, in dem man ohne griindliche
physikalische, elektrotechnische oder informationstechnische Kenntnisse vor
der Handwerkskammer nicht mehr antreten kann, dominiert inzwischen the-
oretisches Wissen die Praxis. Die Theorie und das Wissen scheinen abstrakt,
buchnahe und weltfremd, Praxis hingegen erscheint als begliickend different
gegeniliber dem blofden Nachdenken iiber sie und dem Lernen von Buchwis-
sen.

2 Historische Riickblicke zur Erinnerung

Ein wenig lasst all das verstehen, warum die Figur Theorie und Praxis in der
Padagogik und in der Sozialen Arbeit so bedeutsam geworden ist. Niichtern
betrachtet handelt es sich zwar bei dem Verhaltnis von Theorie und Praxis
auch weniger um ein prinzipielles Problem, sondern eher um eine Frage von
Motivation, begrifflicher Verstindigung, gelingender didaktischer Vermitt-
lung und der Grundlegung von Fahigkeiten und Fertigkeiten.

Doch zunachst empfiehlt sich ein Blick auf die Begriffsgeschichte. Er ist
eigentlich langst geboten, braucht dennoch nur angedeutet werden, sofern
es um die Begriffe Theorie und Praxis im philosophischen Kontext geht.! Sie
wird erst dann komplizierter, wenn und sofern die Geschichte der Pddagogik
aufgenommen wird:

Begrifflich entsteht die Unterscheidung von Theorie und Praxis in der
griechischen Antike, wird dabei in kognitiver Hinsicht, mithin zur Seite der

1 Ichfolge hier den einschldgigen Beitrdgen in G. Ritter (Hrsg.) (1971 ff.). Historisches Wor-
terbuch der Philosophie; Darmstadt sowie O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (Hrsg.)
(1972 ff.). Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Worterbuch zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland. Stuttgart.
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Theorie von Platon ausgearbeitet, wahrend in der praktischen Philosophie
Aristoteles entscheidend wird. Der Begriff meint die Schau der Ideen, durch-
aus im doppelten Sinn des Ausdrucks, ndmlich als den tétigen Anblick der
sich prasentierenden Vorstellungen und Wissensbestidnde, die im Kern als
ewig verstanden werden, obgleich sie sich nicht immer sofort erschliefien.
Denken und Erkennen sind notwendig, erst recht die Unterstiitzung durch die
Méeutik, die hilft, die Ideen dem Subjekt zu entbergen. Das macht den Kern
der Paideia aus. Theorie ist dabei jedoch auch immer eine Lebensform; sie
erfiillt sich in sich selbst, obwohl durchaus lustvoll zu erleben, steht sie eng im
Zusammenhang mit der Askese und dem, was man die Sorge um sich selbst
nennen kann. Theorie ist die hochste Lebensform, wie sie in der Schau der
Ideen und Dinge gewonnen wird, die in reiner Erkenntnis den Ursachen und
Prinzipien nachgehe. Praxis steht nun fiir die andere Lebensform, sie wird
vornehmlich in der praktischen Philosophie des Aristoteles ausgearbeitet. Sie
reflektiert die Sozialstruktur der Polis-Gesellschaft. Praxis steht fiir das freie
und verantwortliche menschliche Handeln, das seine moralische Qualitit in
sich tragt und durch Verwirklichung beweist. Der Begriff einer Autonomie
der Lebenspraxis schliefdt hier an. Praxis vollzieht sich in einer ihr eigenen
ethischen Qualitat. Die Beteiligten gewinnen sich in ihrer Praxis als sie selbst,
nicht in Form einer Erzeugung, sondern in einem Erleben, das durch seinen
Vollzug biographisch wird. Die Praxis wird moglich freilich nur, weil sie auf
Tatigkeiten beruht, die als Poiesis bezeichnet werden, namlich als die Herstel-
lung von Produkten, die von fremdbestimmten Planen bestimmt und geleitet
wird. Sie ist moralisch nicht sonderlich qualifiziert, weil sie gleichsam auf3er-
halb moralischer Bewertung sich vollzieht - so zynisch das klingt: Es geht um
Sklaven, die zwar gebildet sein kénnen, dennoch aufierhalb des Geltungsbe-
reichs moralischer Urteile sich bewegen, verwertbar, vernutzbar, sogar wenn
sie selbst einmal freier Herkunft waren. Platon ware das librigens beinahe wi-
derfahren. In einer Zwischensphare von Praxis und Poiesis kann angesiedelt
werden, was als phronesis bezeichnet wird, die situations- und fallbezogene
Klugheit, die rasche, individuelle Entscheidung ermdglicht (vgl. Bohm 1985).
Spatestens im Laufe des 18. Jahrhunderts vollzieht sich eine Umwer-
tung der Lebensformen und damit der Handlungsbezeichnungen - wahrend
gleichzeitig Theorie sich verandert in ein Konzept des Wissens, das durch Ver-
stand und Vernunft gewonnen wird. Der Begriff der Praxis verliert seinen Zu-
sammenhang mit der Vorstellung von einer moralisch qualifizierten Polis, der
Begriff des Politischen bildet sich aus und wird iiberlagert von Konzepten, die
Machtausiibung und Herrschaft thematisieren. Das geht mit instrumentellem
Denken einher. Dabei setzt sich eine neue anthropologische Vorstellung durch.
Menschliches Leben wird als aktiv gefasst; kontemplative, asketisch zurtick-
haltende Vorstellungen werden hingegen zuriickgedrangt, die Vorstellung
von der vita activa als Wesensmerkmal des Humanen tritt in der Vordergrund,
verbunden mit einer Dynamisierung der Existenz, die in der Ausbildung des
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Konzepts von Geschichte einen systematischen Fokus findet. Der Praxisbe-
griff wird gleichzeitig unspezifisch, um doch Aktivitat als eine Besonderheit
menschlichen Lebens festzuhalten, ein allgemein anthropologisches Merk-
mal, das einher geht mit geschichtlichem Handeln; hdufig ist der Begriff po-
sitiv besetzt, weil in der Idee der Praxis neben Lebendigkeit und Sinnlichkeit
Freiheit und Selbstbestimmung mitschwingen. Dennoch wird der Begriff der
Arbeit zum Leitbegriff, alttestamentarisch gerechtfertigt, schlagt um 1800 das
neue nationalokonomische Denken durch und fiihrt in der Philosophie zu ei-
ner kopernikanischen Wende (vgl. Riedel 1965, 1973); die praktische Philo-
sophie weist den Begriff des Handelns und damit den der Praxis zuriick, um
Arbeit als den Grundsachverhalt menschlicher Existenz zu fassen. Menschen
schaffen durch ihre Arbeit nicht nur ihre Welt, sondern vor allem sich selbst.
Arbeit, die Herstellung eines Neuen nach Plan wird zum Paradigma - das in
manchen Bereichen ein Jahrhundert benétigt, um sich durchzusetzen.

Die Paddagogik ist librigens ein Beispiel dafiir. Die Idee der Erziehungsar-
beit etabliert sich erst, nachdem die Reformpéddagogik die Erziehung durch
die Arbeit entdeckt hat. Die Nebenfolgen seien nur kurz angedeutet: Selbstbe-
stimmung, Autonomie und Freiheit, wie sie in der Vorstellung von Praxis noch
anklingen, treten hinter die Erzeugungsfantasien zurtick, die nicht nur fremd-
bestimmen Planen folgen, sondern mit Umwandlung oder Herstellung von
Objekten, mit Verdinglichung zu tun haben. In gewisser Weise verschwindet
die allumfassende Idee von der Subjektivitdt. Menschen werden Gegenstand
eines Tuns - das dann beispielsweise als Wohlfahrtsproduktion begriffen
wird. Zuweilen verrat Sprache dann doch die Wahrheit.

So gewinnt die planmafige Herstellung von Gegenstinden wie der
menschlichen Existenz selbst hochstes Gewicht. Seit dem 18. Jahrhundert
tritt eine auf Verbesserung der Dinge gerichtete Handlungsphilosophie den
Siegeszug an, die mit der Zentralstellung des Begriffs der Arbeit in der Na-
tionalokonomie und philosophisch bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel abge-
schlossen wird. Gleichzeitig differenzieren sich die modernen Wissenschaften
aus, die - Immanuel Kant folgend - Theorie als Grundlagenforschung in den
Naturwissenschaften und als argumentative Reflexionsform in den Geistes-
wissenschaften ansehen. Die Sozialwissenschaften etablieren den Begriff der
Theorie als Ausdruck fiir Hypothesen oder als Erklarungsmodell iiber empi-
risch gewonnenen Daten. Bei Karl Marx deutet sich erneut ein emphatisches
Verstdandnis von Theorie an, das Erkenntnis und eingreifendes Handeln mit-
einander verbindet. In der kritischen Theorie des 20. Jahrhundert wird dieses
vorsichtig relativierend aufgenommen.

In der Paddagogik muss man sich kurz mit einer Sonderentwicklung in der
deutschen Denkgeschichte insbesondere des 18. Jahrhunderts beschaftigen.
In England und selbst in Schottland standen Philosophie und Wissenschaft
von vornherein in einer engen Beziehung zu den Handlungsfeldern - als Bei-
spiel kann hier die Royal Society genannt werden. Insofern dominierte ein
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anwendungsorientiertes, pragmatisch-praktisches Denken, das auf Problem-
16sung gerichtet war (vgl. Landes 1983; Musson 1977). Wenig anders das
zundchst durch die Bediirfnisse des Absolutismus geprégte Wissenschaftsver-
stdndnis in Frankreich (vgl. Moravia 1977), dem die Befiirworter der Revolu-
tion nur eine andere Ausrichtung gegeben haben. Es war ebenfalls praktisch
ausgerichtet, nicht griiblerisch, wie dies vielleicht auch in der protestantisch
pietistischen Tradition Deutschlands der Fall war. Hier war die Philosophie
zwar nicht generell, gleichwohl in hohem Mafe innere Erkundung, auf das
Seelenleben gerichtet, aber nicht wirklich praktisch, zumal ein Biirgertum als
Trager der Veranderung kaum zu finden war. Damit kommt die Padagogik ins
Spiel. Sie war schon langer theologisch geladen, die Reformation hatte einen
engen Zusammenhang zwischen der Beziehung von Gott und Menschen, der
Erziehung und der gottgefalligen Lebensfithrung hergestellt. Reformation war
immer auch ein Bildungsprogramm, eigentlich ein Heilsversprechen, das bis
heute nachklingt. Allein schon die grofden, mit Bildungsreform verbundenen
Erwartungen lassen sich in ihrer Irrealitdt nur als sdakular gewordener Glau-
ben an das Paradies verstehen. Symptomatisch dafiir ist das pansophische
Konzept des Johann Amos Comenius. Er entwickelt angesichts der Katastro-
phe des Dreifdigjahrigen Krieges eine padagogische Theorie, die letztlich eine
umfassend verbessernde Weltgestaltung erwartet. Die Welt wird didaktisch
neu gezeichnet und so allen zugénglich, in jeder Lebensphase. Spatestens um
1800 riickt die Padagogik nun in den Rang eines besseren Ersatzes fiir das
politische Handeln. Die Padagogik wurde dabei durchaus sakral gesetzt und
begriffen als das Instrument, um die Gesellschaft von innen her zu verandern
und zu verbessern (das ist nicht ungewodhnlich fiir die Aufklarung, wie Jean
Starobinski zeigt [1992]). Als Leitfigur trat die von der Erziehung des Men-
schengeschlechts auf, Gotthold Ephraim Lessing nutzt sie, Johann Gottfried
Herder verwendet sie, Friedrich Schiller ebenso. Erziehung muss begriffen
werden - mithin als Theorie gefasst sein -, weil sie die realitatsstiftende
Macht ist, die letztlich den (neuen), aufgeklarten, verniinftigen, wissenden,
moralisch handelnden und in seinem asthetischen Wirken freien Menschen
hervorbringt. Das Vertrauen in die Wirkmachtigkeit der Erziehung stiitzt sich
auf das optimistische Konstrukt der perfectibilité, der absoluten Verbesse-
rungsfahigkeit des Menschen. Logisch betrachtet eine ziemlich diinne petitio
principii.

Damit kommt der Padagogik ein ziemlich irrwitziger Rang zu, der in der
Figur vom Theorie-Praxis-Verhéltnis aufgehoben bleibt - und zwar mit dem
Vorteil, dass diese so abstrakt und letztlich inhaltsleer klingt, dass sie selbst
schon ein wenig religiose Ziige gewinnt. Es geht dann eben um die Kernfrage
der Padagogik. Aber so klar wird nicht wirklich, worauf die Frage eigentlich
zielt - schlimmer noch: Die Frage stellt schon die Antwort dar. Man bewegt
sich im Kreis, handelt sich alle Probleme ein, die in der Philosophie durchaus
bekannt sind. Das Dilemma besteht ndamlich darin, dass einerseits die Erwar-

73



Michael Winkler

tungshaltung an Theorie nun aufierordentlich hoch wird, dass andererseits
aber die Lebenspraxis ihr eigenes Recht und ihre eigene Dignitit geltend
macht, sich vor allem dem hypertrophen Normierungsanspruch von The-
orie entgegenstellt. Nicht nur Kant nimmt das, indem er den Gemeinspruch
als unsinnig ausweist, nach welchem etwas fiir die Theorie richtig sein mag,
aber nicht fiir die Praxis tauge. Ahnlich denkt Hegel, wenn er spottet, dass
weniger in der Theorie, wohl aber doch eher in der Lebenspraxis abstrakt
gedacht werde (Hegel 1807/1970b). Gegeniiber dem dort vorherrschenden
Pauschalurteil entfaltet die Theorie die realen Bestimmungen in ihrer Kom-
plexitat. Gleichwohl gerat die Paddagogik in eine Falle, weil sie einerseits mit
Wirkungserwartungen einhergeht, die auf die ganze Menschheit und die Ge-
sellschaft bezogen zu grof? sind, vielleicht sogar schon zu viel im Blick auf die
einzelnen Subjekte versprechen, die doch ziemlich eigensinnig bleiben, weil
Padagogik andererseits dann doch nur Versprechungen machen kann, die von
einer Technik erfiillt und befriedigt werden kénnen, welche auf Gesetzeswis-
sen basiert und mit prazise beschreibbaren Verfahrensweisen in einem klar
definierten Kontext zur Anwendung kommt.

Streng genommen bleibt die Pddagogik selbst hinter den angedeuteten
Entwicklungen zurtick. Die ordentlichen Theoretiker um 1800 merken ziem-
lich genau, wie die Pddagogik gewissermafien falsch tiberfordert wird. Sie
bleibt ndmlich - streng genommen - entweder Heilslehre oder eine ziemlich
banale Ansammlung von Ratschldgen. Sie gehorcht so einem Verstdndnis von
Theorie, das diese nur als ein Instrument zur Steuerung des padagogischen
Handelns, letztlich sogar nur zu ihrer Verbesserung oder Reform verstanden
sehen will. Im Grunde kann also das hohe Gewicht der Figur Theorie und Pra-
xis als Symptom fiir ihren defizitdren Status als wissenschaftliche Disziplin
angesehen werden. Sie wird ndmlich weder den Standards gerecht, die fiir
Wissenschaft gelten und Differenz gegeniiber einer Praxis fordern, noch kann
sie aber in einer Weise das Handlungsfeld verniinftig und erfahrungsgesat-
tigt bestimmen, wie dies im englischen oder franzésischen Modell der Fall ist.
Ernst Christian Trapp fordert methodische Forschung, die eine Allgemeine
Theorie mit empirischer Fundierung verbindet (Trapp 1780/1977), Johann
Friedrich Herbart insistiert auf die Notwendigkeit einer wissenschaftlich
begriindeten allgemeinen Theorie (Herbart 1806/1887), Friedrich Schleier-
macher macht unermiidlich deutlich, wie die Padagogik erst einmal theore-
tisch fundiert sein muss, um Anerkennung im Wissenschaftssystem zu finden
(Schleiermacher 1813/14 und 1826 (2000), 1820/21 (2008)). Theoretisch
fundiert heif3t, es geht um Erkenntnis und Einsicht, ihre wissenschaftstheo-
retischen und insofern methodologischen Prinzipien miissen geklart sein, sie
muss gegeniiber anderen Feldern (also etwa dem der Politik) abgegrenzt wer-
den, um dann in sorgfaltiger Analyse in ihren Gegebenheiten und den damit
gegebenen Handlungsmoglichkeiten bestimmt zu werden. Als blofée Kunst-
lehre fiir partikulare Arbeiten im padagogischen Feld kann man sie schlicht

74



Theorie und Praxis

abschreiben. Theorie bedeutet Generierung von Wissen, was Schleiermacher
als Bewusstheit bezeichnet. Herbart richtet demgegeniiber das Augenmerk
auf Theorie als Bedingung fiir ein (selbst-)kritisches professionelles Tun in
den padagogischen Handlungsfeldern. Theorie wird aus Einsicht und als Wis-
sen gewonnen, mit welchen das padagogische Geschehen iiberhaupt erst in
seinen konstitutiven Elementen erkannt und strukturiert werden kann. Thre
eigene Dignitat gewinnt die wissenschaftliche Theorie einerseits aus den wis-
senschaftlichen Prinzipien, dann als Kritik des von Herbart so gekennzeich-
neten Schlendrians, mithin einer unbedachten und unbewerteten Praxis.
Herba