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et de la qualité artistique qu’elles peuvent atteindre. Dans une dynamique de
pause et de reprise, la répétition du méme et le principe de variation constituent
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Introduction

Les héroines ne sont pas des passagéres clandestines au pays des séries
télévisées. Elles ne sont pas d’étranges singularités & qui 'on concéderait
depuis peu un petit territoire en raison d 'une supposée complexification des
récits, de 'acceptation de '« égalité des sexes » ou de politiques contem-
poraines de représentations des minorités. Les héroines sont, en réalité,
un pilier originel de la télévision. On réalise finalement peu & quel point
les personnages féminins ont participé conjointement du développement
de cette forme médiatique toujours si populaire que sont les séries télévi-
sées et de la diffusion des luttes féministes, en 1950 comme aujourd’hui.
La télévision regorge depuis soixante ans de femmes au foyer soumises a
I’insatisfaction de leur condition, de femmes actives cherchant dans la
sphere professionnelle un refuge émancipateur que la maison n’ajamais pu
étre, de super-héroines rejouant le dilemme de la tragédie classique entre
Amour et Devoir ou encore d’épouses trompées, prises au piege de leur
abnégation, lancant une charge inédite contre leur propre couple.

Porter ainsi depuis sa genése les traces du combat anti-sexiste, voila ce
dont aucun autre média ne peut se vanter. Ce livre est le fruit de quatre
années de recherches et d’incalculables heures passées & coloniser les univers
des séries télévisées, des univers luxuriants et complexes, chimériques ou
désenchantés, tour a tour ou simultanément subversifs, conservateurs ou
réactionnaires, mais toujours vecteurs de sens. La fiction n’est pas un monde
de seconde zone condamné, au mieux, a répéter les dominations sociales ou,
au pire, a encourager la dépossession de téléspectateurs fuyant leur quoti-

dien. Cette vision matérialiste qui est celle de bien des théories féministes
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ne peut plus ignorer les travaux sur la force constructrice de I imaginaire,
du symbolique et du mythologique, au premier rang desquels se trouvent
évidemment les écrits d’Edgar Morin. Or, les propositions mythologiques
des séries s’inspirent précisément des combats féministes tout autant que
des confrontations ordinaires entre hommes et femmes.

L histoire des héroines de séries télévisées est indissociable de I impératif
del’égalité de genre, bien stir, mais aussi de la désillusion qu’a subie 'amour
au cours du Xx° si¢cle, et des reconfigurations qui suivent cette désillusion.
Depuis ’avénement des idéaux égalitaires, lors des mouvements d’émanci-
pation des femmes et des homosexuel.le.s, le romantisme apparait comme
engendrant des inégalités fortes. La fusion amoureuse est en fait le sacrifice
des femmes pour la structure familiale, au profit d’un masculin a qui revient
le privilege de]’épanouissement professionnel. L'affaiblissement des struc-
tures traditionnelles comme la famille charge 'amour d’un paradoxe. D’un
coté, il est un des territoires, sinon le territoire, ot sont le plus invisibilisés
les rapports de pouvoir genrés (sous I’impulsion de la prédestination, les
fameuses « 4mes sceurs », les individus sont priés d’effacer les traces de
la construction de I"amour, et par [A méme les rapports de pouvoir qui le
construisent). D’un autre coté, il est devenu une modalité relationnelle
promettant bonheur et épanouissement pour des partenaires soumis aux
angoisses de I’individuation.

La collision entre émancipations féminines et amours, qu’il faut toutes
deux mettre au pluriel tant les modéles varient et s’affrontent, produit
des ondes de choc importantes, qui perturbent la distinction tradition-
nellement faite entre une sphére publique masculine (territoire de I’ épa-
nouissement professionnel et personnel) et une sphere privée féminine
(royaume du relationnel et du communicationnel exhortant les femmes
a I’épanouissement dans le sacrifice... injonction contradictoire s’il en
est !). Cependant, si cette collision est explosive, elle est aussi créatrice. Les
transformations évoquées peuvent encourager |’épanouissement individuel
comme condition de I’épanouissement conjugal, prescrire un dialogue
au sein du couple qui soit porté non plus vers la simple gestion du foyer
mais vers I’intercompréhension des individus, et détacher la sexualité de
sa fonction reproductrice pour en explorer les désirs et les plaisirs. La ques-
tion se pose donc de savoir comment aimer, non pas apres I’émancipation

féminine, ce qui supposerait que celle-ci soit achevée, mais avec elle, alors
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méme que tous ses objectifs n’ont pas été accomplis et que ceux qui 'ont
été restent, comme toute victoire contre-hégémonique, tres fragiles.

Les séries télévisées rendent compte de ces contradictions lorsqu’elles
situent quasi systématiquement les femmes au cceur des affaires de ceeur.
Depuis plusieurs décennies, les héroines rejettent le couple traditionnel et
recherchent de moins en moins le Prince charmant. Elles posent ainsi la
question des nouveaux impératifs communicationnels dans des couples
dont la [égitimité n’est plus conditionnée au seul mariage. Cet ouvrage se
donne pour but d’interroger ces représentations fictionnelles et d’étudier
ce quelles décrivent des répercussions de I’émancipation féminine sur
les structures conjugales, sur les manicres d’aimer et sur les imaginaires
amoureux. Une clé de voiite de cette recherche est le modele de relation
pure développé par le sociologue britannique Anthony Giddens, qui semble
étre le plus adapté 4 la compréhension des phénomeénes contemporains en
ce qu’il place I’ égalité au centre de la quéte amoureuse, dont la variéeé des
formes doit étre ramenée a I’impératif trés contemporain de démocratie
conjugale. Dans les imaginaires sériels, la relation pure devient un modele
de référence, certainement parce quelle permet de réarticuler le public et
le privé par des processus interpersonnels de négociation et de compromis.

La reconfiguration des modeles amoureux n’est évidemment pas I'ex-
clusivité de la télévision. Les conjonctures qui lient amours, émancipations
féminines et médias de masse se sont construites et reconstruites dans la
poésie, dans le roman’, au cinéma® ou aujourd’hui sur Internet’, mais la
télévision a ceci de particulier qu’elle a, dés ses débuts, accordé une large
place aux représentations des inégalités de genre. Média familial par excel-
lence, la télévision est particuli¢rement consommeée par les femmes au foyer
et elle a orienté en toute logique, y compris commerciale, ses récits vers les
problémes que renferme une sphére privée A priori dépolitisée. A ce titre,
les séries sont donc des médiacultures® participant aux luttes de définition
du monde  partir de espace culturel et symbolique des représentations, et
méritent d’étre étudiées comme des « agents signifiants », selon la formule
de Stuart Hall, qui sont 4 la fois dépendants des agencements idéologiques
de leur contexte social et saturés de rapports de force hégémoniques et
contre-hégémoniques. Répondant de surcroit 4 des logiques industrielles
qui aspirent a contenter le plus grand nombre de consommateurs, elles

sont structurées par le double principe éclairé par Edgar Morin d’une
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standardisation et d’une innovation®. Enfin, le public historiquement
féminin® de la télévision fait de ce média un terrain d’expression privilégié
des problemes de plus en plus prégnants d’égalité de genre dans le couple.

Cartographier les discours qui circulent dans les séries depuis soixante
ans, c’est donc saisir des indices des redistributions du pouvoir entre les
genres, en particulier sur le terrain amoureux devenu si sensible, c’est
aussi comprendre le long et sinucux parcours de]’émancipation féminine,
ponctué de pierres d’achoppement féministes et d’impasses patriarcales,
rythmé par des offensives et des contre-offensives : culpabilisations, ¢lans
autoritaires, fuites ou encore exigences démocratiques. Cinquante ans
apres la publication de L’Esprit du temps, ’est encore se donner la chance
de se poser la question de I’évolution du fonctionnement médiatique :
les médias de masse permettent-ils toujours le jeu du renouvellement des
représentations qu'Edgar Morin avait identifié ou laissent-ils davantage
place aux effets de domination ? Ici, I’ hypothése est double : les séries télé-
visées semblent étre le meilleur terrain pour interroger les nouveaux jeux
d’équilibre entre conformisme et innovation dans les médias de masse,
mais aussi pour saisir les rapports de force au sein des rapports amoureux
contemporains, saturés de communication.

Avec ce syncrétisme qui caractérise les médias de masse, la télévision
est donc un terrain privilégié pour qui veut comprendre les allants-de-
soi, les négociations et les rejets au sein des politiques amoureuses, selon
le triple décodage emprunté  I'article désormais consacré « Codage/
Décodage » de Stuart Hall’, mais aussi les paradoxes et contradictions
quiy alimentent de fortes luttes de signification, car Stuart Hall ne limite
pas son modele aux interprétations mais rappelle que le sens est avant tout
conjoncturel, c’est-a-dire adossé aux politiques identitaires elles-mémes
complexes des récepteurs. Evitons donc de catégoriser trop sommaire-
ment les interprétations possibles et effectives, et n’hésitons pas a plonger,
pour citer Edgar Morin, dansle « tissu complexe des relations sociales qui
interferent dans le rapport émctteurs-réccpteurs8 ». Iy ala, il faut le sou-
ligner, une distinction importante entre cultural studies et gender studies :
les cultural studies portent au cceur de leur épistémologie une attention
toute particuli¢re aux cultures populaires, quelles revalorisent comme
médiatrices de luttes de sens. Tour a tour discréditées car consommées

par des individus supposément dépourvus de recul critique ou par une
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masse dominante car artificiellement homogénéisée, les cultures populaires
participent pourtant pleinement de la sphere publique : en visant & fédérer
des publics hétérogenes, elles permettent d’instaurer un dialogue entre
des idéologies contraires, produisant des représentations ambivalentes et
syncrétiques’. Ce faisant, les cultural studies enrichissent la vision matéria-
liste qui est encore celle de nombreux champs féministes, ouvrant la voie &
une analyse de la production d’imaginaires amoureux dans des imaginaires
médiatigues. Dans les cultural studies, la télévision n’est donc pas un terrain
d’¢étude annexé dans lequel guetter les reproductions des normes de genre
et les tours de passe-passe plus ou moins discrets des dominants (ce qui ne
revient pas a dire que ces reproductions et ces tours ne s’y produisent pas)
mais elle est une empirie, au sens fort du terme.

En retour, 'approche en termes de rapports sociaux de genre est évidem-
ment et indubitablement une alliée dans la compréhension des rapports de
pouvoir entre hommes et femmes 4 la télévision. Quelles places les séries
télévisées conferent-elles historiquement aux héroines ? Quelles sont les
interactions entre identités de genre et contrats amoureux ? Que produisent
les relations de causes 4 effet, les rapports de force et les négociations, entre
des poéles divers mais articulés comme le féminisme et la féminité, le fémi-
nisme et I’individualisme ou encore le féminisme et la sexualité ? Toutes
ces questions trouvent une entrée décisive dans la formalisation du genre
comme rapport social. Cependant, I’'approche du genre ne peut étre une
alliée qu’a condition d’accepter de se pluraliser. Si Judith Butler, la pre-
micre, évoque les rapports de genre au singulier, la perspective gueer qu’elle
propose fait proliférer les genres pour montrer leur aspect construit. Or, les
performances de genre sont en effet plurielles dans les séries : performances
masculines par exemple chez Murphy Brown, performances néoféministes
dans Sex and the City, performances stoiques dans The Good Wife. Le genre
comme rapport social n’est pas, ne doit pas étre, dissocié des genres en tant
que performances collectives ou individuelles. S’ouvrir & leur diversité
permet de dépasser une vision aux tendances structuralistes qui a le mérite
d’éclairer les impasses mais dont I’écueil est d appauvrir voire de rejeter le
potentiel reconfigurant de la culture populaire, faute en réalité d’outils adé-
quats pour la comprendre. Cela est d’autant plus pressant dans un domaine
de représentations comme la télévision, qui repose aussi solidement sur le

symbolique. Aussi trouvera-t-on, tout au long de cet ouvrage, une analyse
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des héroines dans leur polyphonie : 4 partir des années 1990 principale-
ment, méme si ['on peut trouver des germes de ce mouvement dans les
décennies précédentes, une fragmentation des identités féminines représen-
tées se produit. Les personnages deviennent des « sujets nomades » selon
labelle formule de Rosi Braidotti'®. Parce qu’elles ne sont plus simplement
déterminées par les « oppositions dialectiques et des dualismes structu-
rants », ces héroines ne s’ancrent plus de fagon simple dans un rapport de
genre au sens masculin-féminin. Et méme si la dénaturalisation du genre
est encore balbutiante — sans parler méme de sa déconstruction ! —, cela
permet déja de voir des bouleversements forts : réappropriation des corps
et de la sexualité, androgynisation des manicres d’aimer par I’abandon
du sacrifice, ou encore colonisation de la sphere professionnelle. Cette
recherche porte donc sur la pluralisation des sujets féminins, et non sur la
mise en relation généralisée de genres supposés immuables.

Ce sont peut-étre, a bien des égards, les « contre-publics subalternes »
qu’il faut convoquer ici, contre-publics dont les stratégies ne sont pas for-
cément progressistes. La structuration de la sphere publique au sens de
Nancy Fraser, faite de compromis démocratiques, s’ins¢re en effet dans
les espaces privés : & mesure que se décompose ce qu’Ulrich Beck appelle

le « coeur féodal de la sociéeé

» quest la division des tiches en fonc-
tion de la dichotomie masculin/féminin, les batailles se déplacent vers le
territoire conjugal. Nancy Fraser signale que les féministes ont importé
dans la sphére publique des problématiques jusqu’ici disqualifiées par leur
confinement 4 la sphere privée. Elle rappelle avec force que les définitions
traditionnelles de ce qui est « privé » créent une « rhétorique del’intimité
qui, historiquement, a été utilisée pour restreindre le champ de la contesta-
tion publique légitime'* ». La constitution des femmes en « contre-public
subalterne » s’est faite dans le domaine public sous la forme, notamment,
de mouvements féministes militants, mais elle peut tout autant étre scrutée
dans la production industrielle de personnages féminins : les héroines de
séries télévisées, a leur manicre, élaborent de plus en plus des « arenes
discursives paralleles dans lesquelles, [en tant que] membres des groupes
sociaux subordonnés, [elles] élaborent et diffusent des contre-discours, afin
de formuler leur propre interprétation de leurs identités, leurs intéréts et
leurs besoins'® ». Lorsqu’elles discutent entre elles des inégalités vécues ou

lorsqu’elles confrontent leur partenaire a leurs insatisfactions, ces héroines
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expriment, & partir de ’expérience féminine telle que la construit la fiction
¢tasunienne, des propositions de redistributions du pouvoir.

I1n’échappera pas au lecteur que cet ouvrage privilégie un corpus portant
exclusivement sur les séries télévisées étasuniennes. Ce choix s’explique par
un contexte d’industrialisation poussée qui stimule la production d’ima-
ginaires certes, selon Edgar Morin, standardisés mais aussi profondément
innovants. Sont sélectionnées vingt-deux séries diffusées de 1951 4 2010,
dontle personnage principal est une femme hétérosexuelle. Dans les séries
télévisées, les régimes hétérosexuels apparaissent en effet comme les plus
a méme de résister A la représentation d’une compréhension inter-genre,
c’est-a-dire A une démocratie relationnelle basée sur I’ écoute de différences
qui, pour autant qu’elles n’ont ¢évidemment pas de prises « naturelles »
mais naturalisées, produisent des effets bien réels dans les représentations
médiatiques des genres.

Trois poles structurent I’ interprétation de ces représentations média-
tiques. Premi¢rement, le symbolisme du genre (féminin/masculin) et la
modélisation de 'amour 4 travers ce symbolisme permettent de comprendre
la fagon dont les communications (compromis, renoncements, négocia-
tions, ultimatums, etc.) sont rendues plus ou moins saillantes selon les
genres. Deuxiemement, la division sociosexuelle du travail, c’est-a-dire le
jeu entre sphére publique et sphere privée, est analysée aI’aune des modeles
féministes et des stratégies d’émancipations. Troisiemement, la construc-
tion de I’identité¢ individuelle de genre est scrutée selon les subjectivités
données aux héroines : rapport au verbal, au corps, 2 la sexualité, aux tech-
niques de soi mais aussi aux anxiétés ou addictions en tout genre. Ces trois
niveaux ne se co-déterminent pas ni ne produisent une interprétation
univoque. A contrario, la complexité de la représentation d’héroines aux
prises avec I’égalité de genre dans ’'amour ne peut étre comprise qu’en
articulant ces trois axes : types de féminisme, types de modeles amoureux
et types de subjectivités.

Ce livre comprend quatre parties. Aprés étre revenue sur les débats
¢épistémologiques relatifs a’amour et aux rapports entre femmes et médias,
seront abordées les phases de développement des héroines de séries télévi-
sées découpées elles-mémes en quatre périodes : de 1951 2 1970 ; de 1970
21997 ; de 1997 242004 et de 2004 4 2014 (les séries ayant débuté apres

2010, soit le début de cette recherche, ne sont pas prises en compte).
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La premiére partie explore les liens entre amours et féminismes. A rebours
de certaines propositions essentialistes présentes dans la philosophie ou
la psychanalyse, 'amour y est défini comme une modalité relationnelle
individuellement modulée et structurée par les genres. En méme temps
que décroit]’idéologie du sacrifice personnel et que se forge une démocratie
relationnelle ot chacun doit en théorie pouvoir se faire entendre, I’ indivi-
dualisme réflexif et le féminisme sont mobilisés pour définir 'amour comme
une visée communicationnelle. Pour pleinement comprendre les politiques
représentationnelles des héroines, il faut donc également revenir sur la
construction hétérogene des mouvements féministes et leurs liens souvent
conflictuels avec I’individualisme réflexif. Les différentes formes de fémi-
nisme des années 1960 et 1970 ne peuvent survivre aux mutations sociales
quelles ont elles-mémes engendrées ou qui proviennent des mouvements
d’individualisation sans actualiser leurs objectifs et leurs propositions :
le défi de Ia réinvention de I'amour apparait devoir s’accompagner d’une
réinvention des féminismes, cela sans balayer un individualisme réflexif
précieux pour I’affirmation des identités et des politiques. Ce livre défend
donc la possibilit¢ d une réconciliation entre féminisme et individualisme
réflexif, dont on trouve d’autant plus de traces dans les séries télévisées
quelles privilégient précisément I’incarnation des controverses sociales
dans des héros individualisés (désormais, des héroines).

Une fois ce cadre posé, la deuxi¢me partie opére un retour historique
d’un demi-si¢cle, couvrant les deux premicres époques de I”histoire des
héroines de séries télévisées : parce que la compréhension des représenta-
tions contemporaines ne peut étre pleinement comprise qu’en la situant dia-
chroniquement, cette recherche débute avec ce qui est communément consi-
déré comme la premiére sitcom de la télévision étasunienne, I Love Lucy
(1951-1957). La premicre période, de 1950 4 1970, met en scéne ’euphorie
domestique, orchestrée par des femmes au foyer gaiement soumises, a1’ins-
tar de The Donna Reed Show. Quelques héroines viennent perturber cette
tranquillité domestique typique des imaginaires étasuniens de I'apres-
guerre, comme Lucy Ricardo, qui passe son temps a fuguer du foyer, ou
Ma Sorciére bien-aimée, balangant sans cesse entre I’exercice de ses pouvoirs,
métaphore de ses capacités d’agir féminines, et leur abandon au profit
d’un travail domestique manuel, sous-tendu par I’idéologie méritocra-

tique, parfaitement inséré dans le fonctionnement de la famille nucléaire.



Héroines de séries américaines. De Ma Sorciére bien-aimée a The Good Wife

Une seconde période, de 1970 4 1997, a tendance 4 reproduire la division
initiale entre féminisme libéral et féminisme radical. Le féminisme libéral est
incarné par des working women comme Mary Richards et Murphy Brown,
qui voient dans la conquéte de la sphére publique le levier émancipatoire
des femmes — tout en en interrogeant les limites dans le désert amoureux
qu’elles subissent en retour. Le féminisme radical est défendu par ce que
P’on pourrait nommer des « féministes au foyer » : des épouses et meres
de famille, comme Roseanne ou Maude, qui luttent pour faire entendre
leur voix au sein du foyer dont elles critiquent 'organisation patriarcale.

La troisieme partie retrace la période partant de 1997 (le point de départ
en étant Ally McBeal) 3 2004, qui voit surgir des héroines plus solitaires
(Charmed, Gilmore Girls, Alias, Sex and the City, Ally McBeal), souvent
trentenaires, marquées par le féminisme et négociant romantisme et relation
pure dans une confrontation plus globale entre épanouissement profession-
nel et bonheur amoureux. Ces héroines tentent désespérément de réinvestir
la sphére privée apres avoir brillamment conquis la sphére publique. Elles
symbolisent ainsil’accomplissement du féminisme tandis que leurs névroses
etleurs malheurs somment de repenser le public et le privé ensemble et non
I’un apres lautre : le probléme n’est plus de conquérir la sphere publique
qu’elles ont investie et qu'elles ne remettraient jamais en cause (ce qui les
différencie des héroines antiféministes), mais de voir les luttes émancipa-
trices se réfugier dans la sphere privée et notamment dans la structure du
couple. La fracture qu’elles activent entre des pratiques d’amours proches
de la relation pure et des imaginaires romantiques est caractéristique d’un
syncrétisme médiatique qui produit ici le paradoxe de femmes apparem-
ment émancipées de tout sazf du Prince charmant. Ce dernier semble étre
le prix & payer pour la monstration d”héroines fortes — signe des échecs du
féminisme radical.

Enfin, la quatri¢me partie révele ’apparition massive, a partir de 2004, de
femmes quadragénaires incarnant une certaine vision des cinquante années
d’émancipation féminine. Souvent veuves ou divorcées avec enfants, ces
héroines ont un avantage certain sur leurs précédesseures puisqu’elles ont
accompli les attendus sociaux (mariage, enfants) et rassuré la norme héeé-
rosexuelle. Elles n’interrogent pas I’aprés-féminisme comme les héroines de
la période précédente mais’apres-romantisme : tandis que les personnages

trentenaires pratiquaient des relations pures dansespoir de les transformer
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en relation romantique, cette nouvelle vague d’héroines trouve dans la

déception du romantisme, déception explicitement causée par des inégalités

de genre, le moteur pour accomplir des relations plus égalitaires. Se produit

alors une critique systémique de ['organisation domestique patriarcale et

une responsabilisation — enfin ! — des personnages masculins. Dans ces

séries, la dimension structurelle de 'oppression est réintégrée d’une fagon

qui prend en considération les nouvelles porosités entre sphere publique et

sphere privée et le potentiel émancipateur de I’individualisme.
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La richesse des imaginaires médiatiques reléve de leur syncréeisme, ce &
quoi n’échappent pas les influences féministes des séries télévisées. Au
cours de I’histoire des héroines étatsuniennes, les courants varient et se
contredisent : féminisme libéral, féminisme radical, néoféminisme et post-
féminisme forment le spectre idéologique de ces séries. Ce chapitre propose
de réinscrire la complexité des relations représentées entre les femmes et
les courants féministes dans le contexte de la détraditionnalisation et du
passage de la premicre 4 la deuxieme modernité. Par ailleurs, loin des consta-
tations éplorées des auteurs critiques (Badiou, Hardt & Negri, Illouz,
Zizek) pour qui 'amour a été corrompu par la modernité capitaliste et
par I’individualisme, une démarche compréhensive I’ égard des relations
amoureuses permet d’éclairer autrement leur labilité contemporaine dont
chacun.c fait'expérience dans les sociétés occidentales, et qui inspirent les
scénaristes et producteurs de séries télévisées.

Pour déméler ces paradoxes, il faut revenir tout d"abord sur les derniéres
propositions de la sociologie quant 4’amour, avant dinsister sur la pluralité
des courants féministes ainsi que sur le potentiel humaniste et égalitariste
de I’individualisme. Quelques-uns des concepts cruciaux employés pour
analyser les héroines de séries télévisées amalgament des objets, des théories
ctdesidéologies tres différentes : pour certain.c.s chercheur.c.s, I individua-
lisme est atomisation et dépolitisation, pour d’autres, il est micropolitique
et humanisme ; pour certain.c.s, le postféminisme est un antiféminisme
individualiste, pour d’autres, il est ’affirmation d’un sujet autonome et
responsable ; pour certain.e.s, le néoféminisme est ré-essentialisation du
genre, pour d’autres, il est réappropriation des corps. C’est donc la mise
en perspective des articulations historiqucs entre régimes de modernité,
courants féministes, contrats amoureux et propositions mythologiques
des médias de masse qui construit ce chapitre. Lorsque les séries télévisées
prennent acte de |’émancipation des femmes, ’'amour est-il redéfini comme
un eldorado perdu (la famille nucléaire n’est plus accessible aux femmes
actives) ou comme un territoire  reconstruire ? Reste-t-il 4 la charge du
féminin ou sa responsabilité est-elle redistribuée entre hommes et femmes ?
Face al’anxiété que produit I’ émancipation, ses modalités d ’exercice s’enra-
cinent-elles toujours dans un idéal romantique fusionnel ou se diffusent-elles
dans des registres démocratiques ? Plutdt que de considérer les héroines
individualistes et féministes comme un contresens, il faut s’interroger sur
ce que ces nouveaux profils, certes ambigus, parfois méme contradictoires,

font subir aux performances de genre et aux liens sociaux des héroines.






Chapitre un

Egalités de genre,
individualisme et amour

Le chaos amoureux de la deuxieme
modernité ou lamour comme champ
de bataille genrée

Parce que les sociétés traditionnelles ont laissé place aux sociétés indus-
trielles et parce qu’a leur tour ces sociétés industrielles se désagregent,
les individus sont désormais en charge de la construction du sens et de
lorganisation du monde, sans pouvoir s’appuyer solidement sur les struc-
tures, institutions et traditions devenues fragiles. Le role de ]’ émancipation
féminine dans cette redéfinition n’échappe pas a Ulrich Beck et Elisabeth
Beck-Gernsheim' qui font intervenir cing variables : I’allongement de la
durée de vie des femmes et son corollaire, la complexification de leur biogra-
phie qui intégre désormais un « aprés-enfants », la révolution ménagere,
le développement de la contraception et de ’avortement, la légalisation
du divorce et I’égalisation des conditions d’acces 4 ’enseignement supé-
rieur. Comparant les roles genrés avec les distinctions de classe, Beck et
Beck-Gernsheim constatent un redéploiement des conflits sociaux dans
la sphere privée. Dans cette modernité avancée, 'amour qui n’est plus
régi par la famille ou I’économie a pour fonction charni¢re de générer
Iespoir d’un épanouissement personnel. Apres avoir été la construction
d’une vie en équipe, la relation amoureuse se fait désormais entre deux
partenaires, chacun étant pour ['autre 4 la fois amant et ami. Religion
séculiere, 'amour est envisagé comme le moyen d’atteindre le Saint Graal
moderne, le bonheur. « Saint Graal » car, selon Beck et Beck-Gernsheim,

I’amour est devenu « /z croyance ultime aprés la fin de toutes les fois® »,
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religion apres la religion. Sa fonction est de contrer les désagréments de
I’individualisme en ce qu’il est une nouvelle forme de lien social permettant
une « stabilicé liée a la personne® » (person-related stability). Parce qu’il
ne peut plus se reposer sur une stabilité structurelle, I’individu cherche en
’autre ’aide nécessaire pour se définir, trouver sa place, élaborer son bien-
étre. Beck propose ici peut-étre la définition fonctionnelle la plus satisfai-
sante de I'amour, celle d’une stabilité (qui n’est pas forcément immuable)
émotionnelle et mentale calée sur le soutien d’autrui et donnant « a la
vie sa substance et sa signification® ». Si la quéte du bonheur n’est pas
nouvelle, cet investissement dans I"amour teinté de religion est un phé-
nomene trés contemporain. L'analogie de Beck ne s’arréte pas au bonheur
que promettent amour et religion mais compare aussi les chemins poury
parvenir : en échappant a la trivialité du quotidien ou en lui conférant une
aura nouvelle, en produisant de nouvelles significations et de nouvelles
réalités, 'amour crée un nouveau monde danslequel I’ individu peut théo-
riquement se réfugier pour étre lui-méme, authentique. D’autres sociolo-
gues ont éclairé les résidus religieux dans ’amour, 4 la maniére surtout de
Jean-Claude Kaufmann, confronté a I’importun Prince charmant sans
cesse re-convoqué par des femmes pourtant émancipées. La « non-tradition
ou post-tradition » de ’'amour promet du lien social et donne sens a la vie,
elle devient aussi le lieu ot les personnalités se définissent et se redéfinissent,
se cherchent, se trouvent et se fuient, se comprennent ou se négocient.
Aux réflexions de Beck, ajoutons que s’il y a dans I’instabilité moderne les
germes d’une solitude existentielle, ces infinies possibilités de réalisations
personnelles suscitent aussi une excitation trop souvent balayée par les
théoriciens critiques. La construction du sens qu’identifie bien Beck peut
étre angoissante tout comme elle peut étre un plaisir. Dans un monde ratio-
nalis¢, "amour tire son attrait de cette capacité a recouvrir d’un voile les
processus techniques et réfléchis mais, comme les religions quil’ont précédé
et l’ont construit, 'amour perd aujourd’hui de sa force mythologique et
se rationalise aussi. Dans un ¢lan prophétique, Beck prédit I’émergence
d’une forme d’amour calculable, soutenue par les systemes juridiques et la
médecine, notamment I’ ingénierie génétique. Dans le méme temps, non
sans contradiction, il n’imagine pas que le modéle traditionnel puisse étre
remplacé par un seul autre, mais imagine plutot la cohabitation d’infinies

combinaisons et de multiples pratiques.
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Il est finalement impossible de donner un méme terme 4 toutes les pra-
tiques englobées dans le terme d’« amour ». La multiplicité des formes
amoureuses contemporaines et ses corollaires — espoir, trahison, désir,
jalousie — sont la résultante de I’effritement de la famille nucléaire et des
roles genrés qu’elle a construits, elles sont aussi la conséquence des émanci-
pations et des droits acquis. Dogmatisme pour deux qui échappe aIinstitu-
tionnalisation et 3 la codification, distribué de fagon inégale et inégalitaire,
I’amour valide I’identité selon Beck et Beck-Gernsheim, déjoue la solitude
et le doute. Il ne repose pas sur des comportements rationnels et instru-
mentaux, il n’est pas non plus un but en soi mais un moyen d’atteindre le
bonheur. Perméable & I’incertitude et a la réflexivité modernes, son épa-
nouissement est la responsabilité de sujets actifs et non de structures tradi-
tionnelles. Démocratique, donc, mais aussi autoréférentiel puisqu’émotion
justifiée par I’émotion, I’amour serait une religion séculicre, la promesse
d’un refuge heureux dans une modernité avancée caractérisée par le risque.
Le monde sécularisé a en effet trouvé en 'amour un nouveau Dieu en réalité
tres ancien, mais les modalités contemporaines de son régne sont, elles, en
revanche bien nouvelles.

Modtle amoureux de référence depuis le X vIIr siccle en Occident, le
romantisme est donc confronté depuis le milieu du xx¢ si¢cle aux asymé-
tries profondes qu’il provoque entre hommes et femmes. De nouvelles
pratiques affleurent, qui trouvent un écho médiaculturel, et qui placent
en leur coeur une communication conjugale visant  respecter les indivi-
dualités, non plus sommeées de se liquider dans le couple, mais envisagées
comme constitutives du couple.

Pour comprendre ces mutations, il faut revenir aux fondements du
romantisme. Plusieurs évolutions sociohistoriques ont précédé et encou-
ragé’avenement de ce modele : la création du foyer familial, I’ évolution des
relations entre parents et enfants, I’ invention de la maternité sont autant
de mutations opérées au cceur de la vie privée, et plus particuli¢rement au
ceeur de la vie privée des femmes, qui sont décisives dans la constitution du
romantisme, alors mod¢le émancipateur. On ne peut donc ignorer, comme
le rappelle Anthony Giddens, les ambitions égalitaristes « contenues dans
I’idée qu’une relation amoureuse est susceptible de découler du seul enga-
gement émotionnel de deux individus plutdt que de critéres sociaux exté-

rieurs’ », mais [’on ne peut pas non plus méconnaitre ses inégalités genrées.
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Ses modalités relationnelles, au premier rang desquelles la fusion, entérinent
des roles sociaux et des prédispositions comportementales comme ["amour
oblatif qui tendent & sacrifier le féminin plutdt que le masculin — ce qui
explique en retour son affaiblissement contemporain lorsqu’il affronte de
plein fouet les nouveaux idéaux égalitaires hommes/femmes. C’est peut-étre
dans le modele romantique que s’expriment aujourd’hui le plus fortement
les contradictions entre imaginaires et pratiques : Jean-Claude Kaufmann
araison de dire que « nous sommes encore des héritiers directs du roman-
tisme dans nos maniéres d’aimer® », ce que cristallise bien la figure du
Prince charmant, mais les assauts émancipateurs de la deuxieme modernité
ont tré¢s largement minimisé les pratiques romantiques concretes.

Si ’amour romantique a permis pour la premicre fois d’articuler des
antagonismes comme |’amour et la liberté en proposant 4 I’individu de
s’émanciper des carcans familiaux traditionnels, d’autres chaines ont été
retrouvées, dues a une division des spheres publique et privée qui assignait
les hommes 4 la premicre et les femmes a la seconde. Aussi est-il, comme
I’avaient déja montré les universitaires féministes, « difficile de nier que
les idées ayant trait & ’'amour romantique contribuerent 4 la position de
dépendance de la femme au sein du foyer et A sa relative séparation vis-
a-vis du monde extérieur’ ». Non sans contradiction, cette assignation
est ce qui a permis aux femmes d’exprimer leur capacité d’agir. « Sous-
prolétariat émotionnel » pour Anthony Giddens ou « agents secrets »
de la modernité pour Edgar Morin, les femmes, portées par des compé-
tences sentimentales que leur assignation 4 la sphére privée leur a permis
de développer, se sont attaquées a ce qui ¢touffait leur individualisme
réflexif et ont provoqué un chamboulement de I’ordre amoureux dans la
deuxitme moitié¢ du xx¢ siecle. L’identification projective, la perte du soi
dans le couple et la quéte de transcendance, parce qu’elles étaient censées
étre la particularité des femmes plus que des hommes, cachaient des roles
genrés qui entérinaient des dominations notamment domestiques comme
la dépendance des femmes au foyer. Ce mouvement égalitaire de la deu-
xieme moiti¢ du XX siccle, éclairant le prix genré de 'amour romantique,
est force de transformations.

Dans Lovein America. Gender and Seﬁ”—Developments, Francesca Cancian
articule une these brillante autour de la distinction entre sphere privée

et sphere publique, apparue au cours du XI1x¢ si¢cle et qui aurait créé un
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conflit entre amour et développement personnel. S’est en effet établi un
systeme oppositionnel entre, d’un c6té, une maisonnée source d’amour
féminin, et de I’autre, une vie professionnelle masculine, lieu d’épanouis-
sement personnel. Sur la base d’un syllogisme, privé et public étant opposé,
féminin et masculin étant opposé, amour et développement personnel sont
¢galement per¢us comme contradictoires. Laffection féminine doit alors
se baser sur I’oubli de soi, le sacrifice. Cancian en conclut que 'opposi-
tion bien connue entre liens familiaux (ou amoureux) et épanouissement
individuel ne pourra étre résolue que lorsque celle entre amour féminin
et développement masculin le sera. Relisant [’historienne Mary Ryan’,
Francesca Cancian rappelle les processus de « féminisation de 'amour'® »
et en étudie les conséquences contemporaines. Contre cette opposition
qu'ont créée les chercheurs entre épanouissement individuel et engagement
dans le couple, elle montre I’interdépendance contemporaine de ces deux
¢léments, extrayant de ses recherches empiriques la nécessité d’étre indi-
viduellement épanoui et d’avoir un partenaire qui le soit également pour
qu’une relation amoureuse soit réussie. A partir de ce constat, Cancian
fait une critique aiguisée des sociologues qui regrettent le déclin des com-
munautés comme Christopher Lasch ou Robert Bellah, pour qui le prix a
payer de laliberté individuelle est I’affaiblissement des liens sociaux, lequel
en retour annihile le développement personnel. Elle montre, au contraire,
a quel point ces théoriciens exageérent ’affaiblissement des liens sociaux,
sous-estiment le prix de Iautorité patriarcale, et sont nostalgiques d’un
passé qu’ils reconstruisent comme romantique.

Suivant la tradition féministe des années 1970, elle fait une analyse
matérialiste de cet amour ainsi féminisé, défini par la tendresse, I'expression
des émotions, la vulnérabilité et reposant sur une assignation des femmes a
la famille : cette distinction prendrait source dans la mutation sociale d'une
économie agraire vers une économie capitaliste, poussant les hommes hors
du foyer familial et encourageant une division des tiches, donc des réles.
Pour Cancian, un mod¢le androgyne de I’amour apparait donc dans les
années 1970 lorsque I’ épanouissement personnel devient I'objectif premier
des individus, masculins comme féminins, lequel modele tente I’articulation
del’indépendance masculine et de I’affection féminine, rendant les spheres
plus poreuses et les roles plus dépendants des envies que des genres — ces

derniers continuant bien stir de produire des déterminations sociales.
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Cancian définit ainsi "amour comme une relation interdépendante dans
laquelle s’expriment ’affection, I’acceptation, le soin, I’attention, I'enga-
gement et qui donne priorité a1’ étre aimé. Cette définition, qui jusqu’ici
peut également désigner les relations amicales et familiales, s’enrichit
d’une intimité sexuelle, d’une affection physique et d’une coopération
domestique quotidienne exclusives aux relations amoureuses. I fize, ces
qualités doivent servir le développement personnel mutuel, la communi-
cation et I'intercompréhension et que doit aider une souplesse des roles
genrés — des éléments que ’on retrouve dans le concept plus affiné de
« démocratie relationnelle » d’Anthony Giddens. La féminisation de
I’amour n’est donc pas que normes comportementales et assignations
genrées. Elle a également touché la définition méme de 'amour, jusque
dans les travaux scientifiques : ayant pour pierre angulaire I’expression
des sentiments, « ces définitions contemporaines de 'amour mettent
clairement "accent sur des qualités considérées comme féminines' »,
niant par contrecoup l’expression masculine des émotions souvent plus
pratique — Cancian rapporte les efforts d’un époux qui, pour signifier
son amour, lava la voiture de son épouse et fut tres surpris de constater
que son geste n’ait pas été considéré comme affectueux. Une conséquence
tres contemporaine de cette définition féminine qui refuse d’inclure les
caractéristiques supposées masculines est une alliance conflictuelle entre

amour et sexe, comme |’ identifie tres bien Cancian :

<< Parce que I'intimité sexuelle est la seule fagon “masculine”
d’exprimer I’amour qui soit reconnue culturellement dans
notre société, la récente tendance 4 considérer la sexualité
comme une facon pour les hommes et les femmes d’exprimer
mutuellement I’intimité est une contestation majeure de la

féminisation de 'amour'% >>

Loin d’étre un moyen pour les hommes de dominer les femmes comme
apul’avancer EvaIllouz, la réappropriation de la sexualité par ces derniéres
est au contraire un formidable signe d’émancipation féminine et d’une
androgynisation de la définition de I"amour — une redéfinition dont on
peut imaginer les répercussions égalitaires dans les pratiques, tant en termes

de droit et de liberté que de communication conjugale.
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Plusieurs auteurs ont ainsi noté a partir de la deuxi¢me moitié¢ du
xx°¢siecle une transformation de I’intimité et des rapports amoureux
portée par I’individualisme réflexif, par les mouvements émancipateurs
des femmes et des homosexuel.le.s, et par la libération de la sexualité.
Ce constat est décisif pour saisir les redéploiements communication-
nels dans ["amour. Que ce soit sous les traits d’une « liquidité13 », d’un
« amour fissionnel™* »,d’un « chaos amoureux'’ » oud’une « pureté des
relations'® », est analysée la liberté d’entrer dans, et de sortir d’une rela-
tion amoureuse, mais aussi de la construire selon les logiques individuelles
(envies, besoins, attentes, craintes).

Sur les mutations de I’intimité, Zygmunt Bauman n’échappe pas 4
un constat en forme de regrets : la sexualité libérée et la relation pure
sont des victoires a la Pyrrhus ot les individus se contentent de moins.
Les « relations de poche » qu’il décrit, prudentes et éphémeres, s’ancrent
dans une modernité ot le contexte est flottant. Cette « liquidité » amou-
reuse trouve sa formalisation la plus précise dans I’analogie physique par
laquelle Serge Chaumier oppose au processus romantique de la fusion
une fission amoureuse basée avant tout sur le respect des individualités.
Ce courant, émaill¢ d’éloquentes formules de liquidité ou de fission, a le
mérite d’identifier les tactiques de sécurisation des espaces personnels.
Loin de souscrire aux descriptions inquittes de Bauman et encore moins
aux formulations parfois essentialisantes et souvent moralistes de certains
chercheurs, Chaumier photographie, en négatif de la fusion amoureuse,
un modéle mi-descriptif mi-prophétique des évolutions amoureuses de
ces dernieres décennies. Ce modele de la « fission » est respectucux de la
liberté des partenaires, une liberté plus proche de I’indépendance que de
’autonomie, et entend étre capable d’intégrer I’ hétérogénéité des pratiques
en ne dictant pas de contrat particulier, 4 I’inverse du modele passionnel
ou romantique. La relation fissionnelle n’a donc pas ’exclusivité ni ’ou-
verture sexuelle pour clé de votite, mais la possibilité d exister en dehors du
couple, une indépendance qui mene 4 constituer et/ou a préserver des liens
amicaux ainsi que des temps et des espaces distincts. Le couple est « plutdt
une ancre qui sert de point de repére pour aller a la rencontre des autres'” »,
tout ’inverse du huis clos prescrit par le romantisme et la passion. Car,
a bien lire LAmour fissionnel, le pivot de la théorie de Serge Chaumier

semble n’étre pas tant 'amour que I’identité. Son analyse porte souvent
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sur la pluralité des identités qu’illustre bien le terrain amoureux et elle
peine a s’extirper de la constatation (au demeurant tout a fait juste) d’une
incroyable hétérogénéité des pratiques a laquelle I’hégémonie romantique
ne rend pas honneur. A vouloir englober tant de pratiques différentes et
contradictoires, la catégorie d’« amour fissionnel », si utile pour remettre
en cause ]’hégémonie romantique, se révele néanmoins plus nébuleuse que
définitionnelle. La perspective de Serge Chaumier est audacicuse en ce
qu’elle va au-dela des définitions sociologiques classiques qui pergoivent
I’amour comme un producteur de lien social. Pour I'auteur, il est avant
tout producteur de liens sociaux, au pluriel, qui sont au service de I’identité
personnelle et par rapport auxquels le couple est un point de repére pour
I’individu vagabond. On se réjouit d 'une description qui laisse place A une
autonomie relationnelle et a1’ élaboration d’une vie sociale qui ne releve pas
d’un jardin secret souvent culpabilisant, mais on peut aussi s’interroger,
au vu surtout des apports kaufmanniens en la matiére, sur la difficulté
qu’a Serge Chaumier a intégrer dans sa lecture parfois postmoderne les
joies d’un quotidien amoureux que d’aucuns peuvent juger aliénantes
mais qui n’en sont pas moins réelles. L'intéressante opposition entre un
amour fusionnel et un amour fissionnel traduit le glissement d’un couple
exclusif et autosuffisant vers des amours relationnelles. Lapport gueer est
slirement ce qui permet aux travaux de Serge Chaumier d’étre la premicre
réflexion francaise séricuse sur le « polyamour » qui ne soit pas teintée
d’affolements moralistes, cependant la construction d'un ennemi principal,
le romantisme, s’alourdit d’une simplification de ce courant alors résumé a
son autoréférence constante qui oublierait les variations individuelles. Loin
de défendre ’'amour romantique dont les jeux de pouvoir genrés ne sont plus
adémontrer, il faut tout de méme rappeler son histoire émancipatrice et sa
capacité A admettre des contraires et des contradictions (ce que Kaufmann
abien montré en éclairant I’ étrange alliance entre femmes indépendantes
et princes charmants). Parce que les descriptions du romantisme proposées
par Serge Chaumier sont par ailleurs particuli¢rement pertinentes, le pro-
bleme semble résider dans sa seule prise en compte de I’imaginaire roman-
tique au détriment des pratiques romantiques qui souvent le contredisent.
C’est donc un type de romantisme trés précis saisi ici, celui qui ambitionne
d’allier imaginaires et pratiques romantiques mais qui n’a pour ainsi dire

jamais trouvé une réalisation stable et durable, comme Chaumier d’ailleurs
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I’admet lui-méme, comme le montre trés bien Jean-Claude Kaufmann, et
comme le rappelle historiquement Francesca Cancian. En envisageant ainsi
le romantisme, I’idéologie fissionnelle ignore ou dissimule le pouvoir quiy
estal’ceuvre, en simplifiant ce qu’elle construit comme son contraire et en
exaltant la figure du « tiers » qui permettrait de « “casse[r]” la structure
de domination inhérente au couple'® », sans qu’il ne soit jamais précisé
par quelles autres inégalités cette structure de domination est remplacée,
étant entendu qu’une relation purement égalitaire est impossible. L’idéal
romantique est remplacé parI’idéal fissionnel qui fait 'exploit de n’étre ni
normatif ni moraliste mais qui entretient ’illusion qu’une fois débarrassée
dela fusion et de’inclusion, la relation amoureuse pourra dépasser lajalou-
sie, la possession, I’oblativité et ’aliénation pour s’ épanouir pleinement et

librement dans I’altérité, sans jeux de pouvoir.

Individualisation, communication
et socialisation : le casse-téte amoureux

En France, les études empiriques et compréhensives de Jean-Claude
Kaufmann et de Francois de Singly ont éclairé le role de 'amour dans la
socialisation. Lamour extrait I’individu du soi « pour mettre en mouve-
ment vers, attacher 3*° ». Moteur de I’ individualisme réflexif pour les uns,
source du lien social pour les autres : dans les visées sociologiques, 'amour
est sans cesse tiraillé entre I’individu et le collectif, engendrant de fortes
dissonances cognitives. Comment allier des indépendances si durement
acquises et des identités silonguement travaillées ? Comment peuvent-clles
faire lien sans se trahir, ladite trahison reposant a la fois dans le sacrifice
personnel mais aussi dans le refus de toute évolution identitaire ? Comme
le souligne bien Kaufmann, « le défi amoureux désormais est de rattacher
d’une maniére différente I’individu apres qu’il a été séparé?® » : 'amour
est a réinventer dans notre modernité avancée. Pour cela, les anciens outils
grecs comme Lagapé et la philia peuvent étre précieux. L'« agap¢ conju-
gale », selon I’expression de Kaufmann, décrit cette réinvention de 'amour
apres des premiers temps plus passionnels, cette capacité 4 construire &
deux un étre-bien. Cet agape est sans cesse menacé par’idéal de’individu
rationnel hérité des Lumiéres. L'apaisement qu’il apporte a aussi été souli-

gné par Luc Boltanski pour qui ce régime d’amour permet aux individus
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de se protéger mutuellement a tour de réle, d’embrasser leurs faiblesses, et
d’atteindre une égalité (pas forcément matérielle) des dons et contre-dons.
L’agap¢ comme régime d’action accueille pleinement la réflexivité contem-
poraine et ’'amour de soi comme « point d’appui [pour] discerner le besoin
de celui que I’on croise et daller 4 son devant®! », point d’appui donc de
la générosité et de la bienveillance. Dans la méme mouvance, Frangois de
Singly plaide pour I’abandon de I’équivalence et pour une redéfinition de
I’amour qui « conserve bien des qualités de I’agape tout en respectant les
exigences de la philia [pour construire un] espace ol savoir compter au
sens ordinaire du terme n’interdit ni de compter sur ’autre, ni d’agir pour
que le partenaire puisse compter sur soi** ». Une telle réinvention doit
inclure les mutations identitaires propres aux individus, y compris celles
apportées par les aventures amoureuses. Plus largement, Kaufmann et de
Singly ont permis de comprendre les influences mutuelles de la construction
individuelle et des modéles amoureux, privilégient I’étude des routines,
des espoirs et des réves. Les amours sont traversées des imaginaires sociaux
et imprégnées conjointement des réves et des sacrifices personnels dont
Kaufmann a bien montré qu’ils ne sont pas réductibles & une supposée

aliénation (souvent du féminin) dans et par le couple.

Du romantisme a la relation pure ?

Anthony Giddens postule lui aussi une métamorphose cruciale de I'amour,
qu’il définit comme un « mode d’organisation de la vie personnelle étroi-
tement lié & la colonisation de ’avenir et & la construction de I’identité
personnelle” ». L’individualisme a remis en cause I'amour romantique
mais s’est échoué sur les promesses du consumérisme individuel. Un modele
amoureux se porte a son chevet : la relation pure. C’est une « relation de
stricte égalité sexuelle et émotionnelle, porteuse de connotations explosives
vis-a-vis des formes préexistantes du pouvoir tel qu’il était traditionnel-
lement réparti entre les deux sexes®* » et qui comporte deux éléments
principaux et interdépendants : d’abord un amour convergent, « actif,
contingent », qui s’oppose au « seul et unique », au « pour toujours » du
romantisme, et qui « ne peut se développer que dans une société ol prati-
quement chacun a une chance de parvenir & son propre accomplissement

sexuel® ». La convergence a pour effet, et non pour cause, des séparations
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de plus en plus fréquentes et de plus en plus prévisibles, ce que retranscrit
la capacité A priori paradoxale qu’ont les individus 4 entrer en relation
amoureuse avec quelqu’un tout en sachant que cela ne durera probablement
pas toute la vie. Au fond, explique Giddens, c’est moins un partenaire
idéal qu’une relation parfaite qui est recherchée, parfaite en ce qu’elle
respecte le lourd et réflexif travail identitaire effectué jusqu’ici par I’indi-
vidu. Or, s’il respecte les individualités respectives, ’amour convergent est
donc caractérisé par « I’égalité la plus stricte en termes de donation et de
réception émotionnelles® ». L’égalité n’est pas celle de la répartition de
I’oblativité entre hommes et femmes, dont on sait qu’elle est aujourd”hui
une charge féminine. Une telle répartition, aussi équitable soit-elle, serait
une continuation du régime romantique, qui alimente et qui est alimenté
par le don tout entier de ses amoureux. Au contraire, I’égalité ici décrite
n’envisage plus’individu comme étant le fleuve affluent du couple et ambi-
tionne donc de supprimer ’oblativité qui entrave le bon développement
de I’individualité. La relation pure repose ainsi sur la suppression de cette
illusoire totalité romantique pour privilégier les constructions du moi et
du couple qui s’influencent sans se fondre I'une dans 'autre. II faut ici
revenir & des questions en apparence simples mais pourtant fondamentales.
Qu’est-ce qu’un couple ? Fait consensus la réponse selon laquelle il est une
rencontre entre individus qui crée un autre monde, mais elle porte en elle
une autre question : cette totalité s’autoalimente-t-elle ou se nourrit-elle
d’un abandon et d’un déni des qualités des parties qui la composent ? Pour
le romantisme, le couple doit noyer les individualités. Pour la relation pure,
il est, au contraire, composé par clles. C’est pourquoi ce nouveau mode
amoureux suppose le minutieux travail d’une démocratie relationnelle qui
prend en charge les éléments les plus quotidiens et les plus triviaux comme
les plus structurants et les plus emblématiques des individus dont on réalise
qu’ils sont les éléments décisifs du couple. Il devient bien stir nécessaire pour
I’individu évolutif de disposer d’un espace de liberté¢ suffisamment large
pour se construire solidement et pour maintenir une certaine constance a
travers les événements. Cela permet, au sein du couple, de communiquer
ses envies et ses attentes, non pas pour exercer la tyrannie d’un moi égoiste
et égocentrique mais, comme dans toute démocratie, pour négocier la rela-
tion et établir des compromis qui permettent au régime de se poursuivre.

Lindividualisme doit aussi comporter ’aptitude 4 se rendre vulnérable en
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s’ouvrant al'autre, pour mieux prendre en charge les politiques identitaires
et amoureuses : « la connaissance des caractéristiques les plus intimes
d’autrui remplit une fonction absolument centrale®” », ce que des auteurs
critiques ont pu qualifier de tyrannie communicationnelle.

En plus de cet amour convergent, une deuxi¢me caractéristique est
nécessaire : une sexualité plastique, « décentrée, affranchie des exigences
dela rcproduction28 » qui, ’inverse de 'amour romantique, mobilise un
ars evotica. Du fait de la libération sexuelle (en cela, Giddens réintegre une
rupture que Foucault avait balayée), les corps se libérent et le plaisir sexuel
devient un ingrédient clé d’une relation amoureuse, le « coté-face » de
I’amour convergent. L’émancipation des femmes passe aussi par I’éman-
cipation de leurs corps trop souvent définis d’une part par une fonction
reproductrice, d’autre part par une dichotomie mére/putain, ’ensemble
assignant tout droit a la domesticité. Mais la libération sexuelle est explo-
sive. Du féminin, elle exprime les désirs jusqu’ici garrottés, déploie et
découvre les corps qui alors expulsent la fonction maternelle, revendique
la liberté de ne pas étre mere et d’étre putain. La sexualité devient un
territoire personnel et social dans lequel se joue la liberté fondamentale
a disposer de son corps. De ce fait, les comportements sexuels libérés ne
sont pas, comme les qualifie avec mépris Eva Illouz, une pale imitation des
comportements masculins ni I'expression détournée d’une domination
masculine qui « écritles regles de la reconnaissance et de l’engagement29 >,
mais ils font en revanche bien partie d’'un mouvement plus large quantala
réappropriation des corps confisqués, une égalité de fait inséparable a cet
égard des égalités de droit comme la légalisation de ’avortement.

I1 faut souligner avec force que la ligne défendue par Anthony Giddens
n’est pas un détachement de I’individu hédoniste et narcissique menant
tout droit 4 l'ostracisme, mais plutdt un détachement vis-a-vis de /’idée
qu’il faudrait, pour étre complet, avoir un partenaire qui devrait de surcroit
répondre & des normes romantiques. La critique porte sur « I’identification
projf:ctivc:30 », cette fusion amoureuse qui suppose une complémentarité de
ladifférence sexuelle, laquelle encourage, au sein d'une commune subordina-
tion ala norme qu’est le couple, la continuation de la domination masculine.
Siellea puaider 2 une émancipation de la tradition, la validation de I’identité
individuelle par un unique autre telle que I’entend le complexe de 'amour

romantique est aujourd’hui un vrai probleme dans une modernité faite de
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liens plus faibles mais multipliés et électifs, une modernité également sen-
sible aux égalités de genre. Toutefois, Francois de Singly a raison de souligner
que la fusion est toujours envisagée chez Giddens comme une « invasion
possible », oubliant par 3 « la possibilité de créer, de maintenir une relation
grice A un renoncement volontaire d’un de ses territoires personnels® ».
Mais Giddens ne pergoit pas uniquement cette « invasion possible » dans
la fusion, et c’est d ailleurs certainement la la richesse de sa proposition : si
la relation pure est méfiante envers la fusion romantique, c’est bien parce
qu’elle est chargée de rapports de pouvoir genrés. Ainsi, le « renoncement
volontaire » est le plus souvent celui du féminin. D’ailleurs, si Giddens est
"auteur qui identifie avec le plus de finesse le déploiement de la communica-
tion démocratique dans le couple, la rationalité émotionnelle qu’il postule
laisse peu de place au déraisonnable et aux imaginaires dont Simmel, puis
Morin ou Kaufmann, ont montr¢ le réle essentiel dans la construction de
la réalité amoureuse. Le flou, I’approximatif, le lyrisme, les réves n’y sont
envisagés que comme des mystifications romantiques qu’il convient de
chasser au plus vite. Il s’agit 1a d une critique majeure qu’il faut formuler a
I’égard d’Anthony Giddens qui, dans sa démocratie relationnelle presque
habermasienne, laisse peu de place 4 I’imagination. Chat échaudé craint
I’cau froide : si la relation pure est prudente 4 1’égard de la fusion roman-
tique, la poésie et le renoncement, c’est parce qu’elle a compris qu’hérité
du romantisme, le sacrifice est celui de I”épanouissement, souvent féminin.

Face & I’impossibilité de le redéfinir selon les critéres contemporains
d’¢égalités de genre, il semble donc nécessaire de changer de modele. En ce
sens, la tentative de Frangois de Singly pour concilier les contraires en des
propositions qu’ils nomment « individualisme relationnel » ou « modele
du double respect » est, théoriquement du moins, intéressante parce qu’elle
met 'emphase sur la possibilité de s’épanouir individuellement sans renier
les liens a autrui, permettant « larecherche d’un équilibre entre I’ intimité
personnelle et I’intimité conjugale®® ». Le romantisme continue de sous-
tendre les imaginaires et les pratiques, que ce soit dans les représentations
culturelles et médiatiques ou dans les nouvelles formes de rencontre amou-
reuse sur Internet. Mais ce mouvement moderne qui promettait ]’ émanci-
pation individuelle contre les assignations familiales semble étre devenu ce
contre quoi il s’est historiquement constitué : une structure érouffant les

aspirations individuelles. Dans une modernité avancée faite de liens plus
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faibles, mais aussi plus nombreux et plus libres, la validation de I’identité
individuelle par un unique autre, telle que la suppose le complexe roman-
tique, est un vrai probleme et 1’ horizon de nouvelles recherches théoriques
et empiriques a mener.

L’intercompréhension apparait, en théorie, comme la meilleure pré-
vention contre la rupture, méme si les codes communicationnels qui la
construisent restent eux-mémes sujets aux irréductibles tensions entre pré-
servation de I’individu et mouvement vers ’autre. Négociations, compro-
mis, concessions, renoncements, expression personnelle sont autant d’outils
qui inciteraient a la démocratie relationnelle pour les auteurs compréhensifs
ou A la tyrannie expressiviste pour les auteurs critiques. Cette divergence
théorique est bien illustrée par la fagon dont ces paradigmes envisagent les
temporalités du couple : les auteurs compréhensifs insistent davantage sur
les moments conjugaux que les auteurs critiques, qui évoquent les relations
amoureuses de fagon plus générale. Or, entendue comme un idéal plutdt que
comme la possibilité de sonder absolument [’autre, I’ intercompréhension
apparait comme une somme de moments et non comme un continuum
qui ne serait en fait qu’une reformulation de la connaissance intuitive,

c’est-a-dire romantique, de I’autre.
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Chapitre deux

Femmes et médias :
courants de recherche

Une premiere étape dénonciatrice

Les premicres approches sur les représentations des femmes dans les médias
ont relevé de critiques dénonciatrices, largement fonctionnalistes, dans le
cadre de théories féministes. Considérant que les représentations ont le
pouvoir de diffuser le sexisme dans les imaginaires sociaux, de manicre
peut-étre encore plus sournoise que des discours publics dont on suppose

.. T . . 1o . N
qu’ils recourent moins 41’ identification ou a l'affectif, cette premiére vague
définitles médias de masse comme des agents de contrdle du monde social.

n article ique de cette mouvance est par exemple celui de la marxiste
Un article typique de cett tp ple celuidel t
Lillian Robinson, « What’s My Line? Telefiction and Women’s Work »
dans lequel, sans tomber néanmoins dans le picge de la fascination des
publics, I"auteure suggere que « le colonialisme de la culture de masse,
I’impérialisme domestique de la télévision, rencontre de la résistance [et
est] ['un des facteurs qui influencent la conscience des femmes' ».

La premiére pierre est posée en 1963 par la fondatrice de la National
Organisation for Women (NOW ), Betty Friedan, dans La Femnme mysti ée*.
Dans cet ouvrage, Friedan critique la « mystique » propagée a partir des
années 1950 par la presse magazine dans laquelle elle a elle-méme longtemps
travaillé. A I’inverse des représentations des années 1930, cette presse exalte
lafigure de la mére au foyer, montrant en négatif la mis¢re et le désarroi des
femmes actives. Dans un autre ouvrage canonique, La Femme eunuque’,
publié en 1971, Germaine Greer fustige les idéaux romantiques des médias
de masse, les accusant de faire croire aux femmes que la relation amoureuse

hétérosexuelle estla clé de leur épanouissement personnel. I faut souligner
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qu’en France, Evelyne Sullerot (elle aussi trés impliquée dans les mouve-
ments militants puisque co-fondatrice, en 1956, du Planning familial)
produit, en 1964, a partir d’un corpus de presse féminine, une étude simi-
laire mais aux résultats plus nuancés’. Répertoriant les figures dominantes
de femmes dans la presse (la « dame », la « femme », la « ménagere »),
elle diagnostique un syncrétisme médiatique mélant optimisme et angoisse.
A rebours des travaux nord-américains qui dénoncent les médias et leurs
monstrations, la perspective adoptée par Sullerot et les résultats qui en
découlent sont annonciateurs d’une critique plus compréhensive.
Lorsque les premicres féministes prennent les médias pour objet
d’étude, c’est pour en critiquer les stéréotypes A I’ceuvre, considérant que
les industries culturelles sont contrdlées par le patriarcat. Les liens qui
sont tissés entre études féministes et écudes communicationnelles relevent
davantage de’emprunt que de I'articulation : les études féministes saident
d’outils comme I’analyse de contenu alors privilégiée par les chercheurs
en communication, mais n’abandonnent pas leur épistémologie marxiste
ni ne considérent les possibles réappropriations de ces messages. De leur
c6té, les études communicationnelles utilisent ’approche du genre élabo-
rée par les théories féministes pour mesurer les écarts entre la réalité et sa
représentation médiatique. Les travaux de George Gerbner en sont signi-
ficatifs. S’extrayant du paradigme des effets directs sans renier I’influence
des médias sur les représentations collectives, ses recherches ont apporté des
éléments intéressants sur la différenciation des « réles sexués » (sex roles),
éclairant la fagon dont les médias se substituent 4 la parole des femmes en
ne les plagant que rarement comme premicres locutrices’. La vue d’ensemble
que permet I'analyse de contenu a donné des résultats fondateurs sur la
sous-représentation et la surdétermination des profils féminins. Dans leur
étude des séries dramatiques diffusées sur les zerworks entre 1969 et 1979¢,
George Gerbner et Nancy Signorielli notent ainsi un grand déséquilibre
entre hommes et femmes (74,4 % des 4 330 personnages recensés sont
des hommes), mais un engagement plus fort des femmes envers la famille
et envers la conjugalité puisque la moitié¢ d’entre elles vivent une relation
amoureuse, contre seulement un tiers des hommes. De plus, les personnages
féminins qui travaillent le font dans des milieux traditionnellement codés
féminins (elles sont infirmiéres, secrétaires ou serveuses), et ont en contre-

partie une vie familiale ou amoureuse insatisfaisante voire quasi nulle.
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On sait traditionnellement que I’analyse de contenu, en plus de porter
en elle les biais du chercheur qui rend la représentation univoque en la
catégorisant, n’intégre pas de réflexions poussées sur les rapports de sens
quiy sont al’ceuvre. La caractérisation d’un personnage, par exemple, est
largement influencée par les questions que pose le chercheur 4 son égard et
elle ne rend pas vraiment compte des relations avec les autres personnages,
de sorte que la distribution qualitative du pouvoir entre hommes et femmes
échappe al’analyse quantitative. Cette critique de la « distorsion” », selon
I’expression de Liesbet van Zoonen, entre les représentations et la réalité
releve d’une approche réflective qui considére que les médias de masse sont
un miroir tendu 2 la société, et dont Stuart Hall a bien montré les écueils :
d’une part, comment produire une définition stable de la représentation
avec laquelle comparer ce qui doit également étre une définition stable
de la réalité ? D’autre part, quels criteres utiliser pour mesurer cet écart 2
La fronde menée par les féministes contre les contenus médiatiques souffre
d’une épistémologie inadaptée A1”étude des imaginaires médiatiques — en
témoignent les démarches largement dénonciatrices et prescriptives ou
le flou théorique autour du concept de stéréotype®. Mais elle a eu pour
bénéfices d’alerter sur la nécessité de produire d’autres représentations des
femmes ainsi que d’amorcer articulation entre combats militants, relatifs
aux conditions matérielles d’existence des femmes, et combats symboliques.
Ces nouvelles luttes ont porté en premier lieu contre les représentations
jugées uniformément sexistes, puis dans les représentations, alors entendues
comme des territoires ol s’expriment des luttes de définition du monde,
c’est-a-dire comme relais ou producteurs d’idéologies.

Si ce que Gaye Tuchman appelle I« annihilation symbolique’ » des
femmes a été la préoccupation majeure des premicres études sur les roles
types proposés par les médias, elle a été suivie d’une construction épisté-
mologique plus complexe, se détachant du paradigme fonctionnaliste. En
son sein, le concept de représentation devient rapidement et durablement,
comme le résume bien Liesbet van Zoonen dans son ouvrage de référence
Feminist Media Studies en 1994, le « champ de bataille crucial pour le
féminisme contemporain'® ». Le découpage et la cartographie des courants
féministes au croisement de I’analyse des médias et des études féministes
varient bien entendu selon les sources scientifiques, certaines dessinant les

correspondances entre les intéréts principaux des courants féministes et
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leurs maniéres d’envisager les médias de masse'’, quand d’autres insistent
sur la multiplication et la complexification des variables (de production
et de réception, ou de polysémie du texte) intégrées dans les analyses des
médias'?. Retragant |’ histoire des s feminist media studies, Michéle Mattelart
rappelle que I’on ne peut dissocier leur construction d’un ensemble de
mutations socioculturelles et politiques, comme la « crise des utopies
sociales, [la] crise des identités et grands récits d’émancipation, [la] crise
des modeles de légitimation des savoirs et des actions'® », des crises qui
ont elles-mémes été animées par les idéaux féministes. Les « carences »
francaises dans ces domaines proviennent selon elle de la difficulté de
dépasser I'opposition entre culture et industrie, de considérer les médias
« féminins » comme sérieux et de construire, en conséquence, des formes
institutionnelles sur le sujet (UFR, département, laboratoire de recherche).
De son coté, Marlene Coulomb-Gully souligne les résistances des sciences
de I’information et de la communication a I’ égard des gender studies. Les
women’s studies sont issues du féminisme de la deuxi¢me vague, ce qui a
étéun frein aleur intégration dans 'université, tant du c6té des féministes
elles-mémes (refusant d’étre « vendues » al’institution ou « récupérées »
par elle) que de 'université (considérant comme académiquementillégitime
le domaine des inégalités de genre). Les études de genre se développent,
en France, dans les années 1980-1990, en partant de I’histoire et de la
sociologie vers la philosophie et la science politique'*. Dressant le bilan des
publications scientifiques, Coulomb-Gully situe ainsi un « gender turn »
au début des années 2000, a partir duquel les recherches en communication
ignorent de moins en moins celles sur le genre.

Les différents courants du féminisme (libéral, radical, matérialiste,
socialiste, etc.) ont pesé sur les méthodes et les paradigmes d’analyse
des médias. L’idée, par exemple, que les médias de masse sont le canal
par lequel les hommes, qui en commandent largement la production,
reproduisent la domination des femmes par le biais de stéréotypes, a été
largement critiquée par Noreene Janus comme relevant du féminisme
libéral. Pour cette dernicre, lorsque les auteurs des analyses de contenu
déplorent que les femmes n’aient pas acces aux mémes représentations
que les hommes, ils plaident en réalité pour '« intégration des femmes
dans le systeme actuel, sur la méme base que les hommes®® », mais sans le

subvertir. De méme, est sous-estimée la diversité des modes de production
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médiatique et des structures de I’organisation politique. Janus, en retour,
défend une posture historique et holistique qui articule les représenta-
tions avec le contexte social dans lequel elles sont produites, non pas en
tant que reflet, mais comme le jeu d’une relation complexe et dialectique
entre économie médiatique, place des femmes et contenu médiatique. Les
représentations médiatiques se sont peu & peu « émancipées » des para-
digmes féministes qui les considéraient comme un miroir déformant ou
une tribune contrélée par le patriarcat pour investir une place culturelle

et symbolique dans la sphere publique.

Le bouillonnement épistémoloiique des
film studies : sémiotique, psychanalyse
et approches structurales de l'idéologie

D’un autre c6té, est visible un bouillonnement épistémologique dans les
Jfilm studies, qui mélangent sémiotique, psychanalyse et approches structu-
rales de I’idéologie. Les études filmiques féministes ( feminist film studies),
inspirées des women’s studies qu’elles ont en retour influencées, sont ori-
ginellement scindées en deux grands courants. Le premier, étasunien, se
présente comme une sociologie du cinéma qui analyse la description et la
légitimation des productions et des réceptions féminines, et dont la revue
Women & Film est la premicre tribune. Le second, britannique, offre une
méthodologie qui se dit plus objective. Mobilisant les outils de la sémiologie
ct de la psychanalyse, « cette approche a essayé de comprendre comment
les films signifient — elle a essayé d’aller plus loin que la vision de I’image
pour en analyser sa structure, ses codes, le sous-texte général du film'® ».
Combinaison théorique de sémiotique, de marxisme althussérien et de
psychanalyse, les objets des études filmiques féministes recouvrent les pro-
ductions de subjectivités et d’identités par les représentations, les pratiques
spectatorielles comme les processus d’identification ou encore les articula-
tions entre désir, fantasme et représentations. Elles cherchent notamment
a cartographier les places qu'occupent hommes et femmes dans les repré-
sentations cinématographiques : les premiers tendent a étre des sujets avec
lesquels s’identifient les agents de la production tandis que les secondes
sont objectivées par le plaisir masculin via un processus de fétichisation.

B. Ruby Rich prend pour archétypes de ces travaux ceux de Claire Johnston
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et de Laura Mulvey, dont les articles « Women’s Cinema as Counter-
Cinema » (1973) et « Visual Pleasure and Narrative Cinema » (1975)
sont souvent cités comme les textes fondateurs de la théorie filmique fémi-
niste. Toutes deux contribuent a la compréhension des représentations des
femmes et ala construction du plaisir — plaisir cinématographique et plaisir
sexuel — dans une analyse largement influencée par la psychanalyse : les
premiéres contributions des théories filmiques féministes entendent com-
prendre la « construction de la position des sujets dans I’ idéologie, tandis
que les narrations hautement cedipiennes les prétaient a une lecture des
mécanismes inconscients de différence sexuelle dans notre culture'” ». Pour
Johnston et Mulvey, les femmes sont absentes du processus de représenta-
tion, pour deux raisons. Tout d’abord, parce qu’elles « ne se représente[nt]
pas [elles-mémes] mais, par un processus de déplacement, représente[nt] le
phallus masculin » : autrement dit, theme classique de la psychanalyse, les
femmes représentent |’absence de phallus'®. L'une des subversions possibles
de ce plaisir phallocentré, plaide Johnston, se loge dans la réappropriation
de ladimension divertissante du cinéma par les femmes. Lauteure déplore
la dénonciation des médias par les féministes, dénonciation qui provient
selon elle d’une longue tradition de critique bourgeoise et qui rend stérile
toute discussion scientifique sur les représentations des femmes dans le
cinéma ou sur les productions féminines cinématographiques. La seconde
raison pour laquelle les femmes sont rayées des représentations est que le
tout-puissant regard masculin (m2ale gaze) objective, selon Mulvey, le corps
féminin et rend impossible ’expression d 'une vision féminine'. Les person-
nages féminins tout comme les réceptrices sont privés de I'expression d'un
plaisir féminin, pris au piege du m2ale gaze. Cette vision de la subjectivité
féminine est jugée appauvrissante et essentialiste deux décennies plus tard
par bell hooks™, qui défend la possibilité d’un « regard oppositionnel »
(oppositional gaze). De son c6té, Barbara Creed montre que la distribution
binaire entre un homme actif et une femme passive n’est pas anhistorique :
le cinéma a une longue histoire de représentations d’une « monstruosité
féminine » qui engage la fonction reproductrice et maternelle™.

A la fin des années 1970, les théories filmiques féministes enrichissent
leurs travaux d’une critique des outils psychanalytiques, souvent trop
limités pour analyser les nombreuses subjectivités a’ceuvre dans les repré-

sentations et dans les réceptions. Comme le souligne Genevieve Sellier,
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le cinéma est « bien plus divers dans la représentation des femmes et des
rapports sociaux de sexe, 4 la fois dans les films et par leur contexte de
production et de réception®” ». Les écrits de Linda Williams ou de Teresa
de Lauretis marquent également cette nouvelle étape, en formulant de
nouvelles questions sur les représentations des femmes dans les médias du
fait de leurs « multiples perspectives sur le soi, la capacité d’agir, I’ iden-
tité et I’environnement culturel du sujet®® ». Les recherches de Teresa
de Lauretis sur Rebecca, le premier film d’Hitchcock, vont plus loin que
les propositions, déja treés novatrices, de Tania Modleski concernant une
« possibilité (limitée) dun désir spécifiquement féminin** ». De Lauretis
ambitionne d’extraire les femmes du piege de I’objectivation et du plaisir
patriarcal en théorisant un désir féminin double, 2 la fois actif et passif,
situé « dans le désir de I’autre [mais aussi] dans le désir d’étre désirée par
lautre® ». La rencontre, au début des années 1990, des film studies et des
cultural studies fait émerger des travaux sur les liens entre les représenta-
tions cinématographiques et le contexte socioculturel dans lequel elles sont
produites. Genevieve Sellier cite les travaux fondateurs d’Edward B. Turk
3 propos des influences de |’ homosexualité de Carné sur son cinéma®’, ou
ceux de Jackie Stacey sur les relations entre les modalités de représentation
des stars, les pratiques des spectatrices et la construction de leurs propres
identités, entre 1940 et 1950%". L'approche des cultural studies, en interro-
geant les axiologies, a permis d’ouvrir les f2/m studies 3 d’autres approches

et d’autres objets, notamment la télévision.

La consubtantialité des hiérarchies
culturelles et des hiérarchies de genre

Ces glissements ont été permis par une critique de I’articulation des dicho-
tomies hiérarchisées noble/populaire et masculin/féminin, syllogisme
menant 4 la valorisation des cultures codées « masculines » et au mépris
de celles jugées « féminines » (comme le mélodrame). La consubstan-
tialité des hiérarchies culturelles et des hiérarchies de genre est un vrai
probleme dans I’étude des médiacultures, notamment sentimentales.
Dans leur état des lieux des études cinématographiques, Brigitte Rollet
et Genevieve Sellier soulignent la réticence de certaines auteures fran-

gaiscs A mettre en avant 16111‘ genre pour contextualiser ou analyser leurs
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ceuvres et ’expliquent ainsi : « la constitution [des études filmiques et des
études culturelles] dansles années 1960 et 1970 en Grande-Bretagne et aux
Etats-Unis s’est faite dans un contexte politique de contestation du savoir
académique, 4 partir d’une critique du pouvoir patriarcal et de I’élitisme
culturel qui ne connait pas d’écho en France® ». Or, prendre conscience
que les médias eux-mémes sont ancrés dans des contextes sociaux, dans
des systémes de genre notamment, et sont donc genrés jusque dans leur
axiologie éclaire d’un jour nouveau les différentes réactions que suscite
la télévision. Les hiérarchies culturelles ne se situent pas par la grice de
I’objectivité culturelle et artistique au-dessus des idéologies du genre mais
sont au contraire en articulation avec elles. Lynn Spigel a d’ailleurs bien
montré que|’émergence d’une culture féminine participe de la suspicion de
toute une presse 41’¢gard de la télévision que I’on accuse de défier I"autorité
paternelle®. La détestation globale des médias de masse (qui se transforme
en franche aversion dés qu’il s’agit des soap operas, registre féminin d’un
média féminin) se confond avec une détestation du féminin pour Andreas
Huyssen ainsi que pour Genevieve Sellier et Noél Burch : depuis 'avene-
ment du modernisme®®, « les critiques culturels ont souvent exprimé leur
dédain pour les médias de masse dans un langage qui évoque le mépris pour
les qualités que le patriarcat assigne au féminin® ». Sont honnies |’émotion,
la passivité, la subjectivité, I”infériorité en méme temps que les hommes
émergent comme des auteurs de génie, des individus objectifs dans une
littérature authentique, capables d’ironie et contrélant parfaitement les
moyens esthétiques, comme dans ’emblématique roman du modernisme
Madame Bovary®. Comme le résume bien Noél Burch dans son formidable
ouvrage De la beauté des latrines : « le créateur moderniste a toujours eu
besoin de la culture de masse comme Autre, comme étalon “féminisé” de
cette supériorité “masculine” qui découle de la rationalité de ses formes,
de la conscience qu’il a de sa propre écriture, de la distance (« clinique »)
qu’il observe face 2 I’épanchement vulgaire des sentiments (le mélo est
bien I’Autre irréductible de ’art légitime)33 ». Le discours « politique,
psychologique et esthétique™ » du début du xx° siecle distribue de fagon
genrée la culture de masse aux femmes et la culture noble aux hommes.
En retour, Genevieve Sellier a bien montré que des formes « cultivées »
comme la Nouvelle Vague, qui peuvent étre innovantes sur le plan formel,

sont des lieux d’expression masculine, qui prennent paradoxalement peu en
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charge les controverses sociales et qui, plutét que d’explorer les « nouveaux
rapports entre hommes et femmes », soumettent les personnages féminins
i des « constructions fantasmatiques masculines® ». Pour construire un
champ d’analyse de la télévision et des femmes, il a donc fallu entreprendre
une légitimation de ces recherches féministes de la télévision, transpercant
les A priori d’un contenu creux et d’une réception passive. Ainsi que le
résume Bruno Péquignot & propos des romans sentimentaux longtemps
abhorrés, « I’intérét sociologique de I’analyse des romans sentimentaux
ne peut étre appréhendé qu’a cesser de mépriser cet objet et par-dela ses
consommatrices>® » : 3 lajonction du féminin et de la masse, ces détesta-
tions ne sont qu'une « forme déguisée du mépris de classe pour la “bétise”

7?7 ». Critique des monstrations d’une part,

de ces femmes du “peuple
¢largissement du politique au privé et identifications des leviers délégiti-
mant une analyse sérieuse des femmes et de la télévision d’autre part: en
s’intéressant tout particuli¢rement aux identités féminines, les travaux
sur la télévision et les femmes ont pris pour socle les enseignements de la
deuxi¢me vague féministe.

Les études sur les soap operas ont fortement participé de la revalori-
sation des productions dites féminines. Ce genre intéresse particulicre-
ment les études télévisuelles durant les années 1970 et jusqu’au début des
années 1980%% du fait de son caractére codé féminin, de son traitement
politique des affaires privées, de son usage de la métaphore et de la néces-
sit¢ d’adopter 4 I’égard de la consommation jugée ridicule des femmes une
démarche compréhensive™. De telles analyses éclairent l'ouverture sur le
monde que favorisent les soap operas pour des femmes souvent confinées au
foyer familial. Parmi elles, et contre le psychologisme de Carol Lopate pour
qui ces programmes « remplissaient les longues journées des femmes en diri-
geant leurs fantasmes vers 'amour et la famille, promettant que leur vie est
tout ce dont elles ont besoin® », Tania Modleski souligne le décalage entrele
style de vie nucléaire desdites femmes au foyer et celui des familles tres éten-
dues des soap operas™, qui démontre tout attrait du féminin pour une collec-
tivité portée sur les conversations, les longs échanges et les émotions®. Dans
la méme veine, Charlotte Brunsdon postule que I’intérét des spectatrices
pour les soap operas provient de leurs récits largement relationnels, structurés
autour d’interminables négociations orales concernant la sphére personnelle

et familiale. Par ailleurs, Christine Geraghty identifie les tensions féministes
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qui y sont a I’ceuvre, montrant que les soap operas critiquent les patriarches
tout en réaffirmant I importance des liens familiaux®. Ces découvertes sont
faites également dans le domaine de lalittérature sentimentale, comme 'ont
montré les recherches canoniques de Janice Radway**. La encore, ces divers
travaux ont encouragé le développement d’une démarche plus compréhensive
al’égard des représentations et des réceptions des médias de masse, loin des
dérives prescriptives, normatives ou moralistes.

Aujourd’hui, le courant de recherche le plus actif sur le théme des
femmes et de la télévision reste celui de la « critique féministe de la tél¢-
vision » (feminist television criticism"), rattaché parfois prudemment
aux cultural studies, dont se réclament des auteures comme Charlotte
Brunsdon, Julie d’Acci, Lynn Spigel, Kim Akass ou Janet McCabe, et
auxquelles on peut adjoindre Bonnie Dow et Angela McRobbie. Trois
paradigmes y primeraient, selon Amanda Lotz"’, qui prend réguli¢rement
ses distances avec ce mouvement en raison de ses dimensions parfois encore
tres critiques : le premier paradigme met ’accent sur les héroines pour
construire une typologie ou des stéréotypies, a I’instar de la « nouvelle
femme » ou de la « femme indisciplinée*” » ; le deuxieme envisage les
contenus féministes comme des stratégies narratives essayant de développer
ou de contenir des sujets féministes (avec par exemple Judith Mayne*® ou
Danae Clark™) ; enfin le troisi¢me paradigme, dans lequel s’inscrivent
notamment les recherches postféministes, inventorie les déploiements dis-
cursifs des représentations féministes — I'ouvrage de Bonnie Dow, Prime
Time Feminism, faisant ici autorité. Pour la femini.vt television criticism, est
nécessaire une redéfinition du politique qui ne le contient plus aux affaires
publiques, juridiques et économiques mais qui accepte les problématiques
privées de genre, de sexualité ou de domesticité ainsi que la question des

imaginaires culturels. A la télévision aussi, le personnel est politique.

Au-dela du fonctionnalisme et du
structuralisme, vers le conflit de sens

Ce basculement d’une approche réflective vers une approche constructi-
viste opere grace au concept d’idéologie, pour lequel le féminisme radical,

et plus précisément le féminisme socialiste®®, ont eu un regain d’intérét.
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§$’inspirant des ¢pistémologies marxistes et néo-marxistes, les études fémi-
nistes sur les médias considerent I’idéologie comme le concept clé pour
comprendre comment les rapports sociaux sont maintenus et reproduits.
Par cette opération, c’est tout le paradigme de la domination qui est mis
a mal car les rapports de pouvoir n’y sont plus envisagés de facon mécani-
quement et brutalement descendante comme dans le schéma classique de la
domination (ott les dominants unifiés exercent ’oppression sur les dominés
démunis), mais, grice au tournant gramscien, désormais pergus comme
des jeux complexes d”hégémonies et de contre-hégémonies, en incessante
adaptation et reconstruction. D’une sizuation de domination, on passe &
un processus hégémonique : le « marxisme [est] sans garanties », selon la
formule de Stuart Hall®*. Dans Llﬁlprés-patriﬂrmz‘sz, Eric Macé propose, lui,
de ramener la domination au ressenti quen ont les acteurs, ressenti, peut-on
ajouter, qui est en tension entre la [égitimité et la subjectivité des émotions.

Lapparition du concept d’idéologie est un premier pas vers la compré-
hension des représentations médiatiques comme participant de la sphere
publique, mais ses premicres applications restent tres critiques, comme le
signale Liesbet van Zoonen. Le tableau récapitulatif qu’elle propose montre
bien que les différentes perspectives sur les médias de masse (écudes des
stéréotypes, de la pornographie ou de I’idéologic) partagent une défini-
tion fonctionnaliste de la communication puisque, pour autant qu’elles
divergent sur les composants de la communication, elles s’accordent sur la

linéarité du processus émetteur-message-récepteut.

Emetteur | Processus Message Processus Effet
Stéréotypes Hommes | Distorsion | Stéréotype | Socialisation Sexisme
Pornographie | Patriarcat | Distorsion | Pornographie Imitation Oppression
Idéologie Capitalisme | Distorsion | Hégémonie | Familiarisation | Sens commun

Les modeles de communication dans la théorie féministe des médias,
Van Zoonen, Uiesbet, Feminist Media Studies, Londres, Sage Publications, 1994.
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Or, lattention aux récepteurs et réceptrices a permis de complexifier
ce schéma de communication encore trés marxiste. Apparait alors une
« possible distance entre le modele “femme objet” mis au jour par I’analyse
structurale et la maniere dont il est percu et recu dans le vécu des femmes
en lutte®® ». Du coté de I’étude de la production des représentations, les
propositions abondent également : les textes sont polysémiques, chargés de
niveaux d’intcrprétation54 qui peuvent étre contradictoires, porteurs des
leur encodage de luttes internes. On peut rappeler que pour Edgar Morin,
déja, leur ambivalence et leur syncrétisme s’expliquent par les tensions
industrielles et démocratiques entre innovation et standardisation, entre la
nécessité de surprendre et celle de plaire au plus grand nombre™. Le modele
linéaire de la communication, a I’instar du mode¢le classique de la domi-
nation, doit gagner en dynamique pour mieux retranscrire I’ instabilité du
social et les négociations incessantes entre les acteurs. Les producteurs, les
messages et les récepteurs ne sont pas homogenes, et les réactions de ces
derniers ne peuvent plus étre envisagées comme de simples rétroactions
forcément dominées par les émetteurs.

Il est significatif que plusicurs auteures féministes elles-mémes atténuent
leurs analyses critiques lors de la « découverte de I’idéologie®® ». Angela
McRobbie publie en 1978 une étude de I'approche des médias de masse
comme signifiants idéologiques™. Analysant sémiologiquement le magazine
pour adolescentes Jackie, elle souligne les fortes connotations qui y sont a
I’ceuvre, relatives a la beauté, la domesticité et les amours. McRobbie y voit
la reconduction d’une idéologie sexiste dont les effets, pour autant qu’ils
peuvent rencontrer des résistances, restent trés puissants. Quelqucs années
plus tard, elle fait amende honorable et juge de cette conclusion qu’elle
laisse tres peu de place & une quelconque activité des publics. De la méme
maniere, quelques années apres la publication de « Visual Pleasure and
Narrative Cinema’® », Laura Mulvey elle-méme affaiblit la toute-puissance
du male gaze en concédant la possibilité d’un « transvestisme métapho-
rique » dans lequel la spectatrice peut s’identifier au masculin pour dépas-
ser la soumission de sa position originelle. La fermeture des textes supposée
par le formalisme de la sémiotique structurale a produit la nécessité de
repenser |”épistémologie et la méthodologie de I’analyse des représentations
des femmes dans les médias, pour passer d 'une analyse qui clot le sens des

textes sur eux-mémes au constat de leur polysémie et de leur ambiguité,
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textes désormais envisagés comme participant de la lutte de définition
du monde. S’attardant sur la conflictualité des représentations, I’étape
post-structurale est largement influencée par la redéfinition foucaldienne
du pouvoir qui, pluralisé et éclaté, s’exprime au niveau microscopique et
produit forcément de la résistance.

Ce sont les cultural studies dans leur mouvance féministe qui ont véri-
tablement permis de comprendre les luttes de définition que portent les
fictions, en s’attachant tout particuli¢rement a la fonction idéologique des
médias. L'élan des cultural studies est décisif grace a son analyse a la fois
post-structuraliste et constructiviste des liens entre culture et pouvoir dans
les représentations médiatiques et dans les industries culturelles. En s”¢éloi-
gnant du fonctionnalisme qui a longtemps prévalu, les cultural studies ont
pris un tournant important en envisageant les fictions comme participant
des controverses de la sphere publique, 4 I’échelle d’imaginaires socio-
culturels qu’elles ont cessé de détacher et d’opposer & un « réel » social.
En se détournant d’une approche des médias de masse comme miroirs
déformants de la réalité, les travaux féministes ont ainsi pu appréhender
les processus médiatiques de négociation, de compromis, de construc-
tion. Les travaux d’Eric Maigret et d’Eric Macé sur les médiacultures,
néologisme qui dépasse la traditionnelle opposition entre les médias et la
Culture, ont importé en France les réflexions anglo-saxonnes des cx/tural
studies, mais ils ont également contribué, les premiers, 4 repenser, dans
un espace frangais particuli¢rement structuré par les théories bourdieu-
siennes qui postulent une correspondance entre domination économique
et domination culturelle, les « rapports entre communication et pouvoir
[pour redéfinir] un espace de formation et de circulation des paroles et des
identités® ». Le paradigme médiaculturel est celui d’un « constructivisme
conflictualiste » qui lie les représentations (dont la capacité signifiante
est réhabilitée) avec les rapports sociaux (que les théories postmarxistes
du pouvoir permettent de redécouvrir). Cette épistémologic démocratise
les constructions de sens dans les pratiques culturelles et, ce faisant, ouvre

enfin la voie 4 une étude renouvelée des politiques de représentation.
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Chapitre trois

Réconcilier
[individualisme et le
féminisme et comprendre
les subjectivités
post-traditionnelles

Constructions et luttes internes
du féminisme de la deuxieme vague

Comprendre les subjectivités des héroines de séries télévisées demande de
comprendre les constructions et luttes internes des courants féministes, et
notamment de la deuxi¢me vague. Apres une premiére vague centrée sur les
égalités de droit au début du xx° siccle, combat des fameuses suffragettes, le
féminisme amorce un deuxi¢me mouvement pour I’ égalité de fait, & partir
de la fin des années 1960. Celui-ci vise & remettre en question le patriar-
cat comme systeme basé sur la distinction sexe/genre et sur I’exploitation
domestique des femmes. Dans le remarquable historique des féminismes
qu’il produit a loccasion d’une réflexion sur Les Féministes et le gargon arabe
avec Nacira Guénif-Souilamas, Eric Macé souligne que la lutte fondatrice
du féminisme est celle contre la différentiation hiérarchisée et fonction-
nelle entre hommes et femmes justifiée par Dieu et la nature, confiant aux
premiers la production et aux secondes la reproduction. Or, les valeurs
démocratiques sont érigées par la modernité « en principe dominant de
la vie politique’ », puis réappropriées et scandées par les féministes en vue
d’un « féminisme égalitariste et civique® ». Y succéde un « féminisme
politique » lancé par Le Deuxiéme sexe de Simone de Beauvoir en 1949,

qui s’attache & déconstruire la « nature » du féminin pour en révéler les
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dynamiques culturelles. De la premicre a la deuxi¢me vague, les contre-
hégémonies suscitent des contre-offensives patriarcales. Leurs modalités
discursives et politiques s’adaptent 'une 4 ’autre et se déplacent : tandis que
les suffragettes plaident pour I’ égalité au nom des principes démocratiques
delamodernité, les idéologies patriarcales mobilisent les arguments « natu-
rels » pour renvoyer les femmes a leur fonction reproductive. Ce sexisme
biologique rappelle les idéologies naturalisantes qui se sont exprimées dans
le racisme’. La deuxiéme vague féministe apporte, avec les réflexions pion-
ni¢res de Simone de Beauvoir sur la construction du genre, une disqualifi-
cation de ces arguments « naturels », qu'enregistre I’idéologie patriarcale.
Comme le souligne bien le travail sociohistorique d’Eric Macé, le sexisme
opére alors un déplacement de la catégorie de la nature vers celle de la
culture, ainsi qu’a pu ’analyser, 1a aussi, Paul Gilroy dans son travail sur
’usage de discours essentialistes et anti-essentialistes dans les controverses
sur la « race* ». La menace sexiste qui plane désormais sur les femmes est de
renoncer & ce qui fait leur force, la féminité, et de devenir agressives et esseu-
lées. Eric Macé plaide pour une réconciliation du féminisme égalitariste
portant ses efforts sur la législation, les structures, les organisations — bref
sur le droit — avec un « déconstructivisme gueer », pour qu'explosent dans
une démultiplication infinie les genres et les sexualités.

Au sein cette deuxi¢me vague, les historiens s’accordent a distinguer
deux courants majeurs 4 la fin des années 1960. Le premier est le fémi-
nisme libéral (/iberal feminism), dont le mouvement étasunien National
Organisation for Women (NOW) fond¢ par Betty Friedan, Pauli Murray et
Shirley Chisholm est le plus représentatif. Réformiste, ce courant est pour
Marie-Héleéne Bourcier un « féminisme des droits [dont les] demandes
sont sectorielles et ne remettent pas en cause la société de maniere systé-
mique’ ». Il voit dans I'exclusion des femmes de la sphére publique le princi-
pal obstacle aux inégalités de genre et se détourne ainsi des problématiques
privées, ce qui rend ses puissances d’agir tres limitées selon I historienne des
genres Ruth Rosen’. Ce constat est partagé par Valerie Bryson, professeure
de théorie politique, qui considere que cette priorité donnée 4 la sphere
publique est en fait un oubli voire une invisibilisation des effets de pouvoir
qui traversent la vie privée des individus. Le second courant est celui du
Mouvement de Libération des Femmes (MLF en France, dont I’ équivalent

¢tasunien est le Women’s Lib) qui doit étre compris au miroir des grandes
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luttes pour les droits civiques. Ce féminisme radical (radical feminism)
nourrit un espoir révolutionnaire, en opposition avec le réformisme du
féminisme libéral, et bouleverse la dichotomie privé/public en pensant le
personnel comme politique. Les événements contenus dans la sphére privée
ne relévent pas de décisions individuelles ni personnelles mais sont étroi-
tement articulés avec les sphéres politiques, les institutions et les rapports
sociaux, que ce soit du c6té de la législation, de la famille, de la sexualité
ou de la division du travail. Ce mouvement n’est pas sans sous-divisions
ni dissensions internes, comme le montrent bien les désaccords entre la
mouvance pro-sexe et la lutte anti-pornographie menée par Catharine
MacKinnon’, ou entre la volonté de déconstruire le genre féminin et sa
célébration dans le courant du néoféminisme en France ou du cultural
feminism (la terminologie est de | historienne Alice Echols®). Le féminisme
radical sort plus affaibli de cette confrontation que le féminisme libéral.
Selon Flora Davis, « en 1975, la plupart des groupes de libération des
femmes s’ étaient évaporés’ » et l’organisation NOW occupait les espaces
vacants, étalant son influence jusqu’a la scéne politique de Washington.
L’influence du marxisme sur le féminisme est forte, notamment chez
les féministes matérialistes comme Christine Delphy qui ont produit une
théorie économique du systeme patriarcal. Des outils marxiens comme la
division du travail ou les rapports de production ont permis d’éclairer les
mécanismes par lesquels « les femmes sont exclues du marché (de I’ échange)
en tant qu’agents économiques, et non leur production », pour preuve
les différentes valorisations du travail ménager selon qu’il soit réalisé par
une professionnelle, femme de ménage, ou par une mére au foyer'’. Pour
Monique Wittig, autre grande figure du féminisme matérialiste, les rap-
ports de production marxiens éclairent ’exploitation des femmes par les
hommes, sur le modele de celle des ouvriers par les bourgeois“. Aliénation et
exploitation viennent structurer ces rapports que les femmes ont intériorisés
et aux exigences desquelles elles se soumettent, ’analogie que fait Wittig
de la féminité des femmes avec 1’ étoile jaune des Juifs'? constituant un
exemple violent du manque d’actualisation de concepts marxiens devenus
marxistes, élaborés presque deux cents ans plus tot. La lutte des sexes n’est
soluble que dans le refus radical des constructions patriarcales de la fémi-
nité ez de I’hétérosexualité (toutes deux étant articulées). La proposition

de Wittig d’une « avant-garde lesbienne » crée une menace radicale :
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« non seulement les féministes contrarient la nature des femmes, non seu-
lement elles les “déféminisent”, mais en plus elles en font les ennemies agres-
sives des hommes dans la vie sociale, affective, sexuelle et pf:rsonnclle13 >.
La charge est lancée, qui aura des conséquences politiques majeures, tant
du c6té des idéologies patriarcales quau sein du féminisme de la deuxieme
vague lui-méme. Le retour 4 'argument « naturel » est néanmoins enclen-
ché avec le néoféminisme qui, réhabilitant la causalité sexe-genre, opere un
retournement de stigmate des plus essentialistes en célébrant les qualités
dites féminines. Celui-ci conduit 2 « une défense et une illustration du

“génie”, du “bonheur”, du “pouvoir”, des “qualités” féminines™ ».

Lambiguité des redéfinitions des corps
par le néoféminisme

En paralltle du féminisme de la deuxi¢me vague, un néoféminisme ambigu
se développe, dont les médiations médiatiques portent largement sur les cor-
poralités des héroines. Clé de votite de I indépendance féminine, le corps a
étéau ceeur des réflexions féministes desannées 1970 : longtemps défini par
la naturalisation patriarcale quile réduit a sa fonction reproductive, il a été
placé au cceur des enjeux féministes, tant par le néoféminisme qui revalorise
ses qualités jugées essentielles que par le féminisme de la troisitme vague
luttant précisément pour en déconstruire la supposée naturalité. Les ima-
ginaires médiatiques interrogent ces mouvements féministes, jouant de
procédés comme ’ironie, la symbolisation ou le carnavalesque. La sexualité
et]’objectivation des femmes restent les caractéristiques les plus critiquées,
les recherches prenant souvent appui sur les travaux de Laura Mulvey rela-
tifs au male gaze'”. Mulvey défend que, sous le contréle de I’ hétérosexualité
masculine, les caméras scopophiles rendent les femmes passives et lascives.
Ainsi objectivées en fonction de criteres esthétiques masculins hétéro-
sexuels, elles n’acquicrent jamais le statut de sujet. Impossible d’échapper
a ce regard, impossible également de se le réapproprier, sinon en endossant
temporairement la position masculine, ce qui équivaut a entrer dans le piege
de salégitimation. Au-dela des dérives hétéronormées de cette théorie (une
femme ne peut-elle, sans qu’il soit question d’aliénation ou de pi¢ges du
masculin, apprécier regarder le corps d’une autre femme ?), le male gaze

reste précieux en ce qu’il a permis de formaliser pour la premiére fois le
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role des corps féminins dans la production des imaginaires visuels comme
objets esthétiques et non comme sujets actifs.

Des femmes au foyer des années 1950 jusqu’aux femmes actives, des per-
sonnages les plus passifs aux héroines les plus travailleuses, la beauté des per-
sonnages est rarement altérée ou problématisée : Donna Reed, Samantha
Stephens, Mary Richards, les Dréles de Dames, Carrie Bradshaw, Alicia
Florrick... bon nombre des héroines sont belles et élégantes, d'une féminité
réconfortante. Mais la systématicité cachant souvent I’incomplétude, il
faut immédiatement ajouter 4 ce tableau I”héroine prolétaire et corpulente
Roseanne, bien éloignée des idéaux des années 1950 et 1960. Dépeignant
de fagon franche le quotidien de la ménagere américaine, Roseanne Barr,
elle-méme issue d’une famille d’ immigrés ouvriers juifs, avait pour ambi-
tion explicite de proposer une alternative réaliste aux femmes au foyer
de classe moyenne. En jeans et chemises larges, loin de la minceur que
soulignent les jupons des années 1960, Roseanne subvertit les représen-
tations traditionnelles d’un corps féminin au service du foyer familial et
montre que la domesticité est, de facon tres pratique, antithétique de la
féminité classique, ajoutant & cette équation une variable de classe évidente
et pourtant souvent invisibilisée : I’héroine aurait-elle 'envie et le temps
d’¢laborer une féminité, ’argent lui manquerait. Les performances de
Roseanne tendent & confirmer que, lorsque les corps ne sont pas contenus,
ils deviennent dangereux. En ce sens, Katherine Lehman a montré que

jusqu’aux années 1970, les sexualités des femmes sont considérées comme

un risque : dans Zhat Girl!, les hommes qui veulent séduire Ann Marie
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semblent n’étre [a que pour réaffirmer la chasteté de I’héroine : ne vous en
faites pas, « elle n’est pas “ce genre” de fille'® ». De la méme fagon, dans
Peyton Place, un premier rendez-vous amoureux se termine mal pour Betty,
lorsque I’homme qu’elle a fréquenté durant la soirée, et qui pense pouvoir
coucher avec elle, lui court aprés dans sa chambre jusqu’a ce qu’il réalise
qu’elle n’est pas en train de jouer mais le fuit vraiment. Le dialogue est lapi-
daire lorsqu’il lui conseille de faire ses affaires et de rentrer dans sa province
car « le prochain garcon ne sera peut-étre pas aussi raisonnable » que lui.
Cette idéologie prudente, sinon prude, est aussi présente dans The Mary
Tyler Moore Show, ot la sexualité de |”héroine reste implicite, contenue a de
rares allusions contraceptives ou a des « derniers verres » consommés dans
son appartement apres des rendez-vous amoureux. Les femmes ont beau
&tre intelligentes et autonomes, leur corps continue de les mettre en danger
sans qu'elles n’aient la possibilité d’en offrir des redéfinitions. Ils sont les
obstacles les plus cristallisés 41’ émancipation, comme des rappels naturels
(en fait, naturalisés) des possibilités et des limites de I”étre féminin. Quoi de
plus naturel, quoi de plus objectivement naturel, aprés tout, que ces tissages
cellulaires et ces organes mécaniques ? Face aux assauts émancipateurs de
I'individualisme et du féminisme alliés, la différence sexuelle se réfugie
dans des corps qu’elle construit comme des données naturelles inaliénables.
Récupérant le mythe rousseauiste, I’idéologie patriarcale exalte la fonction
maternelle, sa douceur, sa beauté, sa compréhension, jusqu’a la recoder
comme essentiellement supérieure dans un néoféminisme qui n’a plus de
féministe que la généalogie.

Quand émerge dansles années 1970 le postféminisme que Dow définit
par I’individualisme et le primat du choix personnel, et auquel McRobbie
ajoute le « contrat sexuel'” », soit une re-féminisation rassurante en
échange de ’acces 4 la sphere publique, il est accompagné de tonalités
néoféministes dont les Drdles de Dames sont les plus significatives, et qui
perdurera jusqu’aux héroines de aprés-féminisme des années 1990 comme
Ally McBeal ou Carrie Bradshaw. En se réappropriant les corporalités et les
sexualités jusqu’ici confisquées ou redoutées, le néoféminisme a pour tac-
tique le retournement de stigmate mais ne suit pas un processus de décon-
struction comme cela a pu étre le cas, comme I’a bien montré Stuart Hall,
dans des enjeux de race et d’ethnicité. Au lieu de cela, ces balbutiements

néoféministes ont au contraire honoré de plus belle les qualités féminines :
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ils ont revendiqué I’accés 4 la sphere publique au nom de caractéristiques et
de valeurs exclusivement féminines, ont célébré la complémentarité dans les
relations amoureuses, ont naturalisé la maternité ou encore se sont arrogé
le privilege parental'®. Une telle stratégie se veut d"autant plus valorisante
pour les femmes qu’elle dénonce, comme le montre bien Eric Macé, des
qualités et des valeurs codées masculines, considérées comme violentes et
oppressantes et dont seraient symptomatiques les formes sexuelles libérées
comme la prostitution ou la pornographie®’. Le néoféminisme reste enlisé
dans une stratégie de retournement hégémonique plutdt que de se transfor-
mer en « essentialisme stratégique » tel quel’a défini Gayatri Chakravorty
Spivak, pour qui les subaltern studies operent un tournant lorsqu’elles
envisagent les mutations sociales comme un processus conflictuel plutde
que transitionnel, privilégiant les concepts marxiens de domination et
d’exploitation en lieu et place de la vision évolutionniste des modes de pro-
duction. La conséquence de ce déplacement est que « la puissance d’agir du

20, dontles

changement est située dansI’insurgent ou dansle “subalterne”
actions peuvent servir la déconstruction de son oppression. Les subalternes
peuvent ainsi faire « un usage stratégique de I’essentialisme positiviste en
vue d’une scrupuleuse visibilité politique® », mettant de coté leurs diffé-
rences internes pour proposer dans la sphére publique une représentation
standardisée et fédérée d’eux-mémes, réutilisant a leur compte les caractéris-
tiques quileur ont été apposées pour en montrer les logiques oppressantes.
Parce que les héroines trés féminines ne passent pas la vitesse supérieure de
ladéconstruction,]’« essentialisme stratégique » se limite al’essentialisme.
Au fur et  mesure de la montée des problématiques réflexives, la féminité
se charge toutefois d’une mise a distance voire d 'une ironie qui rend visible
la performance du genre. Le néoféminisme, s’il reste certes prisonnier du
premier stade de retournement de stigmate, ne sort pas indemne de I”¢re de
la réflexivité généralisée. A défaut d’opérer une déconstruction du genre,
le recul qu’il prend sur les codes féminins rend compte de la construction
socioculturelle de ces derniers. Comme le souligne Katherine Lehman, les
premicres manifestations médiatiques du néoféminisme servent la revendi-
cation d’un pouvoir féminin jusqu’ici endigué par les figures patriarcales,
puisque « l’autonomie relative et I'usage stratégique de la sexualité par
ces femmes [font de] leur charme une source de pouvoir et d’influence

dans ’environnement professionnel, plutoét qu’un lieu de victimisation
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ou d’objectivation22 ». Avec toute 'ambiguité qui le caractérise, le néo-
féminisme, tantdt retournement de stigmate, tantdt réaffirmation de la
différence sexuelle, s’insere particuli¢rement bien dans le syncrétisme de
médias de masse ainsi enclins & « négocier des tensions entre féminisme
et antiféminisme®’ ». Dans des sociétés individualistes et capitalistes ot
le capital esthétique oscille entre objectivation et souci de soi, dans une
deuxi¢me modernité qui promeut et « dé-genre » les qualités codées fémi-
nines comme le care et la communication, la corporalité reste le territoire
privilégié ol s’exprime un néoféminisme majoritairement assignant, méme
s’il reste traversé de logiques émancipatrices.

Au milieu des années 1970, un ensemble de séries émancipe les corps
en méme temps qu’il déplace les héroines du registre de la comédie vers
le drama, les habillant pour la premitre fois des uniformes traditionnelle-
ment masculins : les femmes sont policieres, détectives ou super-héroines.
Avec Police Woman (1974-1978), Get Christie Love! (1974-1975), Wonder
Woman (1975-1979) ou encore Dréles de Dames (1976-1981), I’angois-
sante question se pose au patriarcat des bouleversements qu’induit I’arrivée
des femmes dans la sphere professionnelle. L' hypothese de Lehman est
que le mouvement de féminisation des héroines et ['utilisation explicite
de leurs charmes contrecarrent la menace androgyne que fait planer le
féminisme sur le syst¢éme de genre. On retrouve cette idée dans ce que
Angela McRobbie a récemment appelé la « mascarade postféministe®* »,
actualisation du backlash décrit par Susan Faludi®. Les femmes seraient
au coeur d’un « contrat sexuel » engagé par le gouvernement et les ins-
titutions, contrat qui troque protection et égalité des chances (en réalité
toutes relatives) contre un complexe de beauté et de mode ne faisant que
réaffirmer les caractéristiques genrées : en d’autres termes, pour obtenir
I”égalité de droit qui leur donne théoriquement un acces équitable 4 la
sphere professionnelle, les femmes ont concédé, d’une part, la pérenni-
sation de la distinction masculin/féminin, et d’autre part, la reconfirma-
tion des identités féminines telles que I’ idéologie patriarcale les a définies.
Bridget Jones ou Carrie Bradshaw ont beau étre des journalistes ambi-
tieuses et reconnues, leur féminité rassure les dichotomies traditionnelles
et prévient tout trouble dans le genre. Si McRobbie tire un modele de ce
complexe, I’analyse de Lehman a ceci de plus riche qu’elle integre une

compréhension des dynamiques de réappropriation des corps ainsi qu’une
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contextualisation des enjeux socio-politiques d’alors. Car, en ces temps
ot la société étasunienne est aux prises avec I’ Equal Rights Amendment
qui propose que « I’égalité des droits en vertu de la loi ne sera déniée ou
limitée par les Etats-Unis ni par aucun état en raison du sexe », la sphére
publique regorge de débats sur I’égalité des genres, leurs différences ou
leurs complémentarités. Dans les mois qui suivent, la discussion s’enrichit
des soucis de harctlement sexuel quand des associations féministes comme
Working Women United ou Alliance Against Sexual Coercion lancent I’as-
saut contre les avances indésirables faites aux femmes, dans la rue ou au
travail, et focalisent le débat sur Iappropriation des corps peu aprés que la
pilule a été autorisée (1970) et peu avant que I’avortement ne le soit (1973).
Droit de disposer de son corps, priorité de I’identité individuelle féminine
sur la potentielle mere, éclairage du harcelement sous-jacent a ce quia été,
stratégie euphémisante, défini comme « flirt » ou « jeu de séduction »...
voila autant de problématiques qui sont en fait au cceur des récits d”hé-
roines d’action des années 1970, principalement polici¢res ou détectives
qui utilisent leur beauté comme arme. De ’afro-américaine Christie (Ger
Christie Love!) ala policiere en détresse Pepper (Police Woman), en passant
parles super-pouvoirs de Wonder Woman ou de The Bionic Woman, toutes
ces héroines ont des talents qui reposent sur leur autonomie et leur capa-
cité d’agir mais aussi sur leurs atouts physiques. Pour la premicre fois, la
sexualité des héroines n’est pas passée sous silence ni contenue a la sphere
publique, mais remobilisée comme une force spécifiquement féminine, et
ce sans tolérer la moindre récupération masculine sous forme d’avances,
de harcelements ou d’attaques sexuelles. Dans ces séries, de nombreux
¢épisodes traitent des agressions subies par les femmes, qu’il s’agisse de
personnages périphériques ou des héroines elles-mémes. Par ricochet, les
personnages masculins deviennent plus hétérogenes, préservant la figure
du patriarche ou du sauveur par endroits comme dans Police Woman, ou
¢voquant ailleurs des machos que la solidarité féminine se charge de faire
tomber (Dréles de Dames).

Néanmoins, cette lecture stratégique de la sexualisation des héroines
n’est, al’époque, pasla plus partagée. Pressées par des plaintes, les chaines
de télévision sont priées en 1978 de ne plus représenter de telles héroines,
pour privilégier 4 la place des femmes aux charmes moins affirmés, mais

aussi moins affirmatifs®®. On trouve des traces de ces controverses dans
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les milieux institutionnels et dans des articles de presse. En 1977, un
rapport intitulé « Window Dressing on the Set: Women and Minorities
in Television » de la Commission américaine pour les droits civiques
(U.S. Commission on Civil Rights) demande 4 la Federal Communications
Commission, responsable de réguler les industries médiatiques, de veiller
ce que les minorités soient mieux représentées. Le rapport tirait une relation
de cause A effet entre la sous-représentation des minorités dans les chaines
d’écriture et de production et la surreprésentation de caractéristiques les
stigmatisant dans les représentations. Un journaliste du Washington Post
résume ainsi la conclusion du rapport : « la télévision offre une vision du
monde dominée par le point de vue de I’homme blanc car les hommes
blancs dominent la structure qui définit la télévision*” ». Le syndicat
Screen Actors’ Guild entre en 1978 dans le débat lorsque sa présidente
évoque lors d’un panel sur la monstration des minorités I’ image « dégot-
tante et déshonorante [qui se veut étre celle] de la femme américaine® ».
Il est intéressant de voir que les plaintes contre ce qui est percu comme
une objectivation univoque des femmes sont formulées par de nombreux
acteurs de part et d’autre de I’ échiquier politique. Sur le sujet, des groupes
d’ordinaire opposés s’accordent : associations conservatrices, mouvements
féministes, publicitaires, critiques, scientifiques, producteurs de télévision
et méme interpretes déplorent ces représentations et plaident aupres des
chaines pour qu’elles soient infléchies, sans qu’il y ait trace quelque part de
manifestations similaires de la part des publics. Les héroines féminines et
charmeuses sont, 4 partir des années 1980, peu & peu rayées des scénarios
de télévision, au nom des effets sexistes qu’elles produiraient, sans que

s’expriment ni ne soient consultés les téléspectateurs.

Uindividualisme écartelé entre théories
féministes et théories de la réflexivité

Lapparition, 4 l'orée des années 1970, d’héroines qui sont conjointe-

ment responsables de leurs actions et ouvertement aux prises avec des

problemes féministes pose des questions & un grand partage défendu par
’importantes auteures comme Angela McRobbie ou Bonnie Dow. Pour

d

ces dernicres, la modernité avancée est I’époque d’individus égocentrés

voire égoistes, entraves aux développements du féminisme. D’un c6té, le
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féminisme serait un mouvement collectif qui, s’il s’exprime dans les vies
individuelles, ne peut le faire que selon le principe ascendant de la diffu-
sion des luttes macrosociales dans 'expérience microsociale. De ['autre,
I’individualisme serait un mouvement d’atomisation et d’isolement des
individus, faisant naitre une théorie de la modernité avancée dans laquelle
I’influence des structures est injustement amoindrie et celle des actions
individuelles, magnifi¢e. L'individualisme apparait comme écartelé entre
les théories féministes et les théories de la réflexivité. Or, le probleme qui est
posé de ’essor & priori impossible du féminisme dans la modernité avancée
provient d’une définition de I’un et de Iautre qui apparait trop restreinte.
Les héroines de séries télévisées obligent justement 4 saisir les limites du
rapport des féminismes a1’ individualisme, ainsi qu'a comprendre ce que la
réflexivité produit comme nouvelles subjectivités, pour réinterroger cette
dichotomie entre actions strictement individuelles (individualisme) et
luttes obligatoirement collectives (féminisme). Il faut d’ailleurs souligner
que cette opposition entre individualisme et féminisme est ’objet de contes-
tations au sein méme des mouvements féministes. Liesbet van Zoonen ne
partage pas les positions d’Angela McRobbie. Comme elle le formule bien,
« I’absence d’identités fixées et I’articulation sans cesse reformulée de la
différence qui en résulte ne sape pas les solidarités et les politiques au sens
traditionnel, comme cela est souvent craint, mais peut encourager une
variété d’alliances contre les nombreuses configurations de pouvoir® ».
A relire les auteurs qui ont conceptualisé les premiers la modernité réflexive
(Ulrich Beck, Anthony Giddens) ou ceux qui y ont substantiellement
contribué (Kaufmann, de Singly, Latour), I’ individualisme contemporain
se révele bien différent de ce quen ont retenu les féministes critiques. On
ne trouve aucune trace d’une obsolescence des structures, d’une respon-
sabilisation excessive des individus ou d’une célébration d’une réflexivité
définie comme hyper-conscience dans’ouvrage fondateur de cette théorie,
Reﬂexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order (1994), sinon pour les désavouer formellement. Lire dans la
théorie de la modernité avancée la disparition du poids des structures, la fin
des luttes collectives et I’atomisation du politique, c’est comprendre tout
I’inverse de ce qui a motivé son élaboration, c’est aussi confondre modernité
réflexive et post-modernité alors que la premicre est née en réaction 4 la

seconde. Tandis que la post-modernité postule la déconstruction tant des
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structures (dé-structuration) que des sciences (dé-conceptualisation), la
modernité réflexive défend la re-structuration et la re-conceptualisation.
Celles-ci constituent tant le cceur de la modernité réflexive que
Bruno Latour suggére de renommer cette derniére « re-modernisation’ ».

Une posture relativement similaire se retrouve dans la proposition d’un
« aprés-patriarcat » tel que défendu par Eric Macé, a 'occasion d’une
réflexion tres précise sur les logiques articulées de détraditionnalisation
et de réagencements de rapports et identités de genre. L'auteur y interroge
une tension contemporaine entre « un principe d’égalité authentique-
ment partagé et la fabrique collective d’inégalités® », ce qu’il nomme
« I’égalitarisme inégalitaire paradoxal », nous enjoignant de séparer la
question des inégalités de genre contemporaines de leur légitimation par
un patriarcat dont les conditions d’existence sont réagencées par des ten-
sions internes et sous I’effet des luttes féministes. Soulignant le passage
d’un patriarcat traditionnel & un patriarcat moderne, au tournant du
XVIIE siecle, puis du patriarcat moderne & un post-patriarcat caractérisé
par la perte de légitimité de 'asymétrie entre masculin et féminin & compter
de la deuxié¢me moitié¢ du xx° siécle, Eric Macé éclaire de nouvelles ten-
sions collectives et subjectives dont I’enjeu conflictuel central est celui de
« l'approfondissement de la détraditionnalisation des dimensions genrées
de lavie sociale, de la vie sexuelle et des identités, ou de la résistance a cette
détraditionnalisation » — autant de thématiques que ce livre ambitionne
de débusquer dans les imaginaires médiaculturels.

Saproposition d’un « aprés-patriarcat » apparait en ce sens comme | 'une
des plus satisfaisantes aujourd’hui en ce qu’elle clarifie ’enjeu scientifique
de la compréhension des rapports amoureux contemporains en réactuali-
sant les questions et les concepts a disposition. Il s’agit bien de comprendre
les longs et complexes processus de détraditionnalisation qui sont en jeu,
tant dans les « rapports et identités de genre », C’est-a-dire dans le genre
entendu comme un rapport social que dans /es genres entendus comme
performanccs, tous continuant de portcrl’histoire patriarcalc sans n’y étre
plus totalement subordonnés. En ce sens, /e patriarcat apparait comme un
terme flou en ce qu’« aucune liste de traits empiriques ne pourrait permettre
de recouvrir la diversité de ses configurations dans ses formes historiques
et contemporaines®” ». Subséquemment, Eric Macé éclaire les impasses

théoriques et empiriques de mouvements féministes matéralistes qui voient
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dans I’abolition de la division genrée une sortie, en réalité toute marxiste,
de I"histoire cette fois-ci patriarcale. A cela, Eric Macé oppose la stratégie
de Judith Butler pour qui il ne s’agit pas de faire disparaitre le genre mais
de « faire des identifications de genre autant de devenirs possibles™ ». Cela
se produit en resituant socialement le genre selon une triple perspective :
« comme une identification sociale qui integre, comme une différence
culturelle sans conséquences, comme une discrimination culturelle qui
hiérarchise’* ». Dans lalignée des auteurs de la réflexivité, Eric Macé rejette
donc toute visée téléologique pour penser, dans la complexité sociohistorique
des rapports de pouvoir entre rejets, résidus, héritages et contemporanéités
forcément diverses, un apres-patriarcat qui n’est donc « pas postmoderne
mais [qui] participe bien au contraire des tensions propres a la seconde
modernité, qui sont celles des conséquences de la modernité clle-méme®® ».

La difficulté qu’il y a parfois & comprendre que « post » ne signifie
pas que I’histoire est terminée transparait par ailleurs sous une forme
de sentiment de dépossession dans les écrits d’Ulrich Beck qui, au cours
d’une mise au point sur son mode¢le, regrette que I’individualisme soit
dévoyé de la sorte : le concept, prévient-il, « ne veut pas dire beaucoup
des choses qu’un certain nombre de personnes pensent qu’il veut dire,
de telle sorte qu’il ne veut plus dire grand-chose®® ». Il me semble crucial
de revenir sur le paradigme de la modernité avancée, dont les nombreux
synonymes (modernisation de la modernité, radicalisation de la moder-
nité, modernité réflexive, deuxiéme modernité, modernisation réflexive,
re-modernisation...) ne facilitent pas toujours ’intelligibilité. Ce retour
doit se faire en suivant deux principes. Le premier est de ne pas céder &
la tentation téléologique et évolutionniste : Beck et Giddens rappellent
continuellement qu'un monde réflexif n’est pas mécaniquement un monde
meilleur, et que la post-tradition ne signifie pas que la tradition ne produit
plus d’effets. Le second principe, qui est lié au premier, est le déplacement
d’une vision en termes d’oppositions, de ruptures franches ou d’étapes
consécutives qui récuse tout dialogue entre tradition et post-tradition,
entre individualisme et féminisme ou entre personnel et collectif, vers une
pensée des phénomenes d’articulation 4 ’ceuvre dans les grandes mutations
sociales du xx¢ si¢cle : montée des contre-publics subalternes et formalisa-
tion des mouvements féministes, émancipations individuelles et libéralisa-

tions des meeurs, rationalisation et problématisation des risques amoureux.
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Dialogies entre tradition et post-tradition

Pour ¢éviter toute déformation, revenons aux sources. Le passage de la
modernité & la modernité réflexive s’est effectué, selon Ulrich Beck, par
un nouveau rapport aux structures sociales de 'apres-guerre qui définissait
le modele classique de la société, parmi lesquelles I’Etat-nation et provi-
dence, les classes sociales et la famille nucléaire. Celles-ci étaient soutenues
et venaient soutenir toute la « toile de sécurité économique, tissée par la
régulation industrielle, le plein-emploi et les carri¢res a long terme®” ». Les
émancipations des minorités durant la deuxi¢me moitié du Xx° si¢cle s’ ins-
crivent directement dans ce bouleversement de ’ordre social qui n’anéantit
pas les institutions mais les rend fluctuantes. Dans le chapitre « Living
in a Post-Traditional Society », Anthony Giddens s’attache a définir et
décrire les liens entre tradition, modernité et modernité avancée. Partant
du principe que la « modernité a reconstruit la tradition au fur et 3 mesure
quelleI’a déeruite® », Giddens ne céde jamais a1’ évolutionnisme et préfere
explorer les articulations, oppositions et contradictions, ainsi que les super-
positions et les échanges entre ces différentes époques. Son apport majeur
est d’offrir une définition de la tradition qui ne soit pas celle en négatif de
la modernité, ce qui a été, a son sens, les erreurs a la fois de la sociologie et
de I’anthropologie. Selon lui, leurs définitions de la tradition sont en effet
insatisfaisantes car la premicre a été trop préoccupée par la modernité, et
la seconde, dans sa perspective fonctionnaliste, a résumé la tradition a la
répétition (des roles, notamment) et a la cohésion sociale. Les individus de
I’époque traditionnelle ont été compris, non pas replacés dans leur époque,
mais en creux de la modernité, définis comme des sujets passifs, « suivant
mécaniquement des préceptes qu’ils acceptent sans les interroger®® ». Cette
exagération dela passivité des acteurs de la tradition vient exalter en retour
la supposée activité des individus réflexifs. En la matiere, d’ailleurs, le
panorama que ce présent ouvrage s’efforcera d’élaborer des imaginaires
médiatiques des années 1950 et de leurs représentations des femmes au foyer
montre bien que les héroines « traditionnelles » (I Love Lucy, Donna Reed,
Ma Sorciére bien-aimée), bien qu’elles soient insérées dans des structures
amoureuses classiques, font preuve de résistances : il serait bien malaisé de
qualifier Lucy Ricardo, héroine du début des années 1950, de « passive »,

elle qui passe la plupart des épisodes a fuguer du foyer familial.
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Aussi, si la modernité met la tradition & mal, il faut comprendre qu’il se
produit entre les deux époques une collaboration, laquelle ne s’est éteinte
qu’a la radicalisation de la modernité, laissant place & d’autres échanges
entre modernité et modernité avancée. La définition que produit Giddens
de la tradition, en cinq points, permet de voir ces superpositions : la tra-
dition est selon lui étroitement lide & la « mémoire collective » selon I'ex-
pression de Maurice Halbwachs, ainsi qu’aux « notions conventionnelles
de vérité » ; elle implique des rituels et nécessite des « gardiens », enfin,
a I’inverse des coutumes, elle opere une force liante qui combine émo-
tions et morales*’. Organisée autour de rituels et de conventions toujours
interprétés, la tradition a de fortes dimensions connotatives qui ne sont
pas aux seules mains des individus, mais constituent le collectif. Ce tissu
traditionnel produit pour les individus « un horizon d’action relativement
fixe" ». Ce rapport a |’étrangeté est encouragé par la globalisation, dans
laquelle les modes de vie et les cultures sont de plus en plus mis en com-
munication les uns avec les autres. Si I’acceptation de ces vies alternatives
ne s’ensuit pas mécaniquement, il n’est en tout cas plus possible d’ignorer
qu’elles existent. Pour Giddens, les addictions modernes sont donc des
formes post-traditionnelles de répétition, qui permettent de « rester dans
“le seul monde que ’on connait”, une fagon d’éviter 'exposition a des

* 5. De méme, les rituels collectifs ne

valeurs ou des styles de vie “étrangers”
disparaissent pas dansla modernité. Certains résistent, se reformulent ou se
déplacent, mais la différence majeure est qu’ils ne sont plus effectués sur le
seul critere de la reproduction des valeurs antérieures, qui tirent leur auto-
rité du fait qu’elles sont accomplies depuis plusieurs générations. La société
post-traditionnelle se construit ainsi par des opportunités et des dilemmes.
Les liens d’interdépendance ne sont plus ceux qui lient des valeurs, des
structures, des rituels ou des conventions 4 des individus qui se définissent
en fonction des générations antérieures, c’est-a-dire qui colonisent I’avenir
par la (relative) reproduction du passé. La tradition incarne, non seule-
ment ce qui est fait dans une société donnée, mais aussi la prescription des
comportements : elle dit ce qui doit étre fait. Cette prescription s’affaiblit
dansla modernité sans disparaitre totalement, comme le montre bien Jean-
Claude Kaufmann lorsqu’il évoque une posture de jugement typique de
ces tensions, représentative du double langage des sociétés démocratiques :

« Chacun fait ce qu’il veut I’ » Anthony Giddens envisage donc plutoe
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la tradition par sa fonction mémorielle et collective, et non par la simple
persistance du passé, comme si ce dernier planait statiquement sur le présent.
Au contraire, s’est construit un dialogue entre tradition et modernité, un
effort permanent d’interprétation du monde présent pour le lier au passé.
La tradition opére ainsi comme un « médium de la “réalité” du passé** », ce
qui ne signifie pas que la tradition soit exclusivement tournée vers ledit passé.
Il est intéressant de voir que chez Giddens, la temporalité qui lie la tradition
alamodernité ne se contente pas d’un cadrage linéaire passé-présent-futur,
et ce pour deux raisons. D’une part, car la « réalité » du passé dont le
médium est la tradition est toujours reconstruite par le présent. Si la défi-
nition de la tradition est que le passé influence le présent, I’ inverse est égale-
ment vrai. D’autre part, car la tradition est également liée 4 ’avenir puisque
larépétition de ses pratiques, dit Giddens, est « une manicre d organiser le
temps futur® ». Les temporalités ainsi articulées se construisent les unes
en fonction des autres, dans un mouvement d’allers retours incessants, et
non dans une téléologic qui célebrerait la post-tradition et sa réflexivité
comme ’avenement d’individus « sur-conscients », sans angles morts ni
plis sociopsychologiques car portés vers I’avenir, en opposition avec des
sujets qui ne seraient que les vecteurs de la répétition des réles sociaux.
Les penseurs de la réflexivité ne sont pas des évolutionnistes manichéens.
Sitdt que les structures et les actions proposées par la tradition perdent
de leur influence, le choix devient la clé de voiite de la modernité, une
condition sine qua non de la vie des individus. Alain Ehrenberga produit
parmiles travaux les plus importants en la mati¢re lorsqu’il diagnostique la
« fatigue d’étre soi*® » qu’induisent ces obligations de choisir. Le choix ne
doit pourtant pas étre compris comme une action purement individuelle. Si
choisir s’appuie sur une volonté certes personnelle, celle-ci n’est pas exempte
des influences collectives, socioculturelles, structurelles (pour Beck) voire
esthétiques et économiques (Lasch). En retour, le choix n’a pas été absent
de la tradition, mais il était largement prescrit par les structures et les tra-
ditions, ce qui ne veut pas non plus dire que les individus n’avaient pas de
réflexivité a son égard. La détraditionnalisation qu’évoque Ulrich Beck ne
signifie donc pas que le monde est sans traditions, mais plutot que celles-ci
sont désormais soumises a1’ évaluation et A I’ interrogation croissantes des
individus. Pour autant, les individus individualisés ne sont pas d’absolus

décisionnaires qui ne rencontreraient aucune résistance puisqu’a mesure
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que le futur cesse de ressembler au passé, « il est devenu a certains égards
trés menagant” ». C’est pourquoi les « risques » deviennent centraux et
c’est la raison pour laquelle les individus essaient, 4 force de retours sur
cux et d’interrogations des éléments en jeu, de les infléchir. Néanmoins,
la labilité contemporaine fait que « de nouvelles aires d’imprévisibilité
sont créées bien souvent par ces mémes tentatives de les maitriser*® ».
Les traditions amourecuses ct familiales, pour autant qu’elles continuent
d’exister, par exemple dans leur forme maritale, sont dans la modernité
avancée expérimentées comme des prises de risque.

Réfutant donc les définitions paniquées qui amalgament individuali-
sation et atomisation, Beck rappelle qu’il s’agit plutdt d’un processus qui
désencastre et ré-encastre (disembedding and re-embedding, selon les termes
d’Anthony Giddens qui s’inspire certainement, mais de fagon libre, de Karl
Polanyi) les fagons de vivre de la période industrielle dans de nouveaux
modes, dans lesquels les individus sont en charge de la production de leur
biographie devenue réflexive. La réflexivité désigne I’ interrogation continue
des formes sociales, dont les politiques débordent les cadres traditionnels
(de la Iégislation, de I’Etat, des institutions...) pour embrasser, sous |’im-
pulsion du tournant culturel, des formes plus diffuses. La distinction que
reprend Beck des sciences politiques entre le politique, c’est-3-dire le régime
politique et sa constitution institutionnelle (polizy), la politigue visant a
modeler le social (policy), et les politiques comme processus au sein desquels
sont discutés et disputés les positions et les partages de pouvoir (politics),

est utile pour comprendre ces glissements de la production du sens.

Féminisme et individualisme
sont-ils fatalement antinomiques ?

Le processus d’individualisme ne remet pas en cause le fait que, pour citer
Kaufmann, « 2 tout instant le collectif se construit avec 1’ individuel et
I’individuel avec le collectif * ». En ce sens, les liens individuel-collectif ne
sont pas anéantis mais repensés a [’aune de la responsabilité et de la liberté
du sujet : « en I’espace d’une ou deux générations, la production du cadre
¢thique est passée d’un mode collectif et explicite 2 une auto-définition indi-
viduelle®® ». « Chacun fait ce qu’il veut ! » vient supplanter « C’est bien,

c’est mal’!. » Ce bouleversement se fonde certes sur le respect de la liberté

75



76

Amour, individualisme et courants féministes depuis 1950

individuelle, mais il ne se limite pas 4 ce niveau micro et vient sarticuler
avec des enjeux sociopolitiques : le respect des choix d’autrui est adossé a
des enjeux démocratiques. L'« auto-définition individuelle » qu’évoque
Kaufmann a permis, et a été permise par le développement de mouvements
pour les droits civiques, dont le féminisme fait partie. L’individualisme
n’est donc pas une utopie ot la conscience individuelle promet le bonheur,
et la réflexivité n’est pas un levier magique. Le féminisme lui-méme n’a
d’ailleurs jamais promis que I’émancipation serait heureuse puisque des
1949, Simone de Beauvoir souligne que laliberté a pour corollaire 'anxiété.
Lindividualisme n’est pas non plus la mort de la tradition et des luttes
collectives : au contraire, la nécessité de penser la modernisation de la moder-
nité s’est faite en réponse aux theses insatisfaisantes du post-modernisme
pour lequel les structures deviennent caduques et le sens flottant.
Lopposition bien souvent formulée entre un individualisme qui n’agit
qu’au niveau de I’individu et un féminisme forcément collectif se heurte
au potentiel collectif des micro-actions ainsi qu’a la dialectique qui s’exerce
entre mouvement social et interventions des agents sociaux, « compulsions
et possibilités de manufacturer les obligations et engagements sociaux™ ».
Le sociologue des médias David Gauntlett résume les bouleversements
amoureux de la fin du xx¢ siecle : augmentation du taux de divorce, libé-
ralisation des mceurs sexuelles ou démultiplication des relations trouvent
leur formalisation dans un niveau macro que sont les luttes féministes pour
I”émancipation et]’égalité, produites par des insatisfactions quotidiennes,
qui proviennent elles-mémes d’une montée de la rationalité*>. Comme le
rappelle en effet Flora Davis, le féminisme prend racine dans une lutte plus
large pour les droits civiques, les féministes s’étant largement inspirées
dans les années 1960 du mouvement afro-américain Student Nonviolent
Coordinating Committee’*, Historiquement, les luttes collectives, mili-
tantes, agissant dans la spheére politique traditionnelle, ont profondément
structuré ce que doit étre le féminisme, tant et si bien que la question se pose
désormais de savoir si son individualisation est une régression (le rejet de ce
qui fait son cceur) voire un contresens (parler de féminisme individualiste
serait aussi insensé que d’évoquer une lutte collective individuelle), oussi les
deux termes peuvent étre réarticulés ensemble. Larrivée des héroines dans
les imaginaires médiatiques (« héroines » au sens fort et individualiste du

terme puisqu’elles sont des sujets indépendants et responsables de leurs
puisq ] p p
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actions) peut-elle &tre le signe d’une actualisation des idéaux égalitaristes &
’aune dela modernité, ou est-elle le piege de discours antiféministes visant &
incomber aux seules femmes les responsabilités de leur oppression ? Puisque
I’individualisation n’est pas contenue dans ’espace privé mais qu’elle s’ex-
prime dans les deux spheres publique et privée qu’elle fait communiquer,
« une reconnaissance non-institutionnelle du politique®® » s’effectue.
Si féminisme et individualisme semblaient antinomiques par leur mode
d’action respectivement collectif et individuel, c’est bien parce qu’ils étaient
envisagés selon des conceptions du politique désormais obsolétes. A I’in-
verse, « envisagée de I"autre coté, [I’individualisation] peut bien signifier
une lutte pour une nouvelle dimension des politiques® » qui ont permis
au féminisme de nouvelles possibilités d action. La montée des subpolitics et
I’émergence de lasub-revolution des femmes n’ont pu se faire qu’en collabo-
ration réciproque avec les processus d’individualisation. La question se pose
d’un renversement du rapport de causalité. Porteur de valeurs égalitaires
puisque, selon la formule de Frangois de Singly, « I’individualisme est un
humanisme®” », celui-ci n’est pas, par principe, articulé a I’antiféminisme.
A inverse, c’est plutot I’ idéologie antiféministe qui reprend  son compte
le régime individualiste des sociétés contemporaines, lui faisant subir de
lourdes mutations, dont le rejet de son caractére humaniste, pour remettre
ala charge des seules femmes les conséquences de leur émancipation, et ce
pour « laisser entendre que la cause des tensions éprouvées par les femmes
n’est pas le maintien de la discrimination sexiste, mais les effets pervers du
féminisme lui-méme*® ». Féminisme et antiféminisme produisent tous
deux, et sont produits tous deux par des mouvances tres différentes que
I’on a trop souvent englobées sous le méme terme d’« individualisme », et
qui peut tour a tour étre un régime démocratique et humaniste, en ce sens
profondément articulé aux luttes pour les droits civiques (dont I’émanci-
pation de!’individu), ou un argument trompe-1’ceil pour réduire ce qui est

structurel 4 la responsabilit¢ individuelle.
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Chapitre quatre

Les ambiguités
du postféminisme

Du personnel politique
a la politique Individualiste

Résumons. Pour Bonnie Dow et Angela McRobbie, ’adage de la deuxi¢me
vague féministe, « le personnel est politique », a été dévoyé en un « le
politique est personnel », déplacant les problémes structurels rencontrés
par les femmes dans ['univers privé. Le responsable principal en est le
postféminisme qui dévalorise I’action collective et la politique militante
au profit d’un cadre individualiste centré sur ego et d’une réduction de
toute contrainte sociopolitique au choix personnel. Les politiques féministes
se sont transformées en identités féministes, regrettent-elles, lesquelles ne
prennent pas acte du social qui contraint ni du collectif qui émancipe.
Angela McRobbie, dans The Aftermath of Feminism, produit pareilles récri-
minations lorsque, complexifiant la théorie du backlash de Susan Faludi,
clle signale que les femmes (de surcroit, les jeunes femmes) sont dépolitisées
et considére le féminisme comme dépassé. Primat des choix individua-
listes pour Dow, rejet du féminisme pour McRobbie, le postféminisme
peine A trouver une définition stable mais désigne toujours ce moment de
laprés-féminisme qui en trahit la dimension collective et « politique »
au sens traditionnel. Il est curieux de voir que McRobbie formule ces cri-
tiques a I’égard des femmes et de leurs représentations médiatiques des
années 1990, tandis que Bonnie Dow, en 1996, I'applique aux héroines
des années 1970. Celles-ci, de Mary Richards & Dr Quinn, ne formulent
en effet que tres rarement des enjeux clairement féministes et ne font que

laconiquement référence aux mouvements militants. Lorsque c’est le cas,
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I’hétérogénéité des courants et des pratiques est ramenée a I’ étiquette
inclusive et réductrice de « féminisme », au singulier. Toutefois, si la poli-
tique au sens traditionnel est exclue des séries analysées par Bonnie Dow,
cela ne signifie pas que les idéologies féministes et méme que les mouve-
ments militants ne traversent pas ces représentations médiatiques, mais
c’est moins par la représentation de femmes ouvertement féministes que
de femmes aux prises avec des questions féministes que les séries abordent
I”¢émancipation féminine. McRobbie ou Dow ont raison d’écrire que les
représentations des années 1990 sont postféministes (au sens ot le fémi-
nisme aurait accompli son travail et ne serait plus nécessaire), mais a condi-
tion d’entendre par féminisme sa définition libérale. Alors, en effet, de
Mary Richards & Dr Mike, les représentations télévisuelles, lorsqu’elles
s’attachent & montrer la conquéte de la sphére publique par les femmes,
semblent signifier que la tAche est accomplie et ce, sans qu’il ait été besoin de
remettre en cause [’ensemble du systeme patriarcal. Une telle interprétation
des représentations ignore néanmoins, probablement parce que les auteures
les considérent trop peu montrées, les manifestations du féminisme radical :
les héroines ne sont pas toujours satisfaites de leur vie professionnelle, ni
de ’agencement entre public et privé, encore moins de leur vie amou-
reuse. Maude défend des positions progressistes, par exemple sur Iavor-
tement ; les Drdles de Dames se réapproprient leurs corps et combattent
des machos ; Murphy Brown lutte pour ne pas céder aux arrangements
inégalitaires qu’on lui propose. Si la télévision, c’est vrai, montre peu de
personnages ouvertement féministes et encore moins de luttes féministes
militantes, on ne peut pour autant considérer que le féminisme radical est
completement absent des représentations. Sa dimension collective est certes
individualisée car la télévision tend précisément & incarner les probléma-
tiques sociales dans des héro(ine)s, mais les questions que le féminisme
a soulevées sous-tendent les themes traités : agencement du public et du
privé, réappropriations des corps, renversement des roles genrés, critique du
patriarcat, anti-essentialisme, cxploitation domestique sont constamment
présents. Bonnie Dow et Angela McRobbie restent finalement prisonnicres
d’une conception exclusivement publique et militante du féminisme. Mary
Richards n’a pas besoin d’ode explicite & Gloria Steinem pour que les récits
de ses aventures soient porteurs de significations sur sa condition de femme

active et célibataire. Un autre probléme est que, défini par I’individualisme
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et le primat du choix personnel, le postféminisme est légitimé par une
question centrale et passionnante de Iapres-féminisme qu’est celle de la
victimisation. Comment considérer que les choix individualistes ne sont
pas la nouvelle expression d’un antiféminisme que les femmes produisent
malgré elles ? Comment éviter de déposséder les femmes de leur capacité
d’agir lorsque I’on décrit les oppressions, les normes et les contraintes qui
pesent sur elles, dans une tradition critique sur laquelle plane toujours le
fantéme du concept d’aliénation ? Ce « disempowerment » est lui-méme
issu des diagnostics d'un féminisme critique qui étouffe les femmes sous le
poids de structures patriarcales ancrées dans des dominations presque systé-
matiques (2 défaut d’étre universelles). Cette systématicité se fait au-dela des
gradations, alors que l'oppression se ressent moins chez les femmes blanches
et économiquement aisées’, principales porte-paroles du postféminisme. La
tendance victimisante de certains féminismes provient certainement de leur
difficulté dadopter une démarche compréhensive et inductive, et 2 considérer
les pratiques et les choix individuels comme des micropolitiques capables de
perturber ce qui est encore trop souvent considéré comme des superstruc-
tures. Les analyses par ailleurs tres fines de Bonnie Dow souffrent ainsi de
ne pas prendre la pleine mesure des subversions culturelles produites par les
médiacultures et les comportements individuels (« réels » et représentés).

Finalement, le probleme posé par ces auteures semble plutdt étre actua-
lisation du féminisme radical A1’aune de la modernité avancée. L émergence
de I’individualisme réflexif et de sa nouvelle conception du sujet n’est pas
opposée au féminisme radical, au contraire. Puisqu’il « désigne le refus de
tout enfermement identitaire involontaire® » et qu’il porte en son cceur
I’¢émancipation, il a au contraire permis au féminisme radical de survivre
ala deuxi¢éme modernité, moyennant quelques adaptations. L'affirmation
qui s’est faite 3 la fin des années 1960 d’un sujet libre et indépendant a été
permise par I’émancipation des femmes, quelle a encouragée en retour.
Lindividualisme réflexif n’a pas seulement bouleversé les valeurs holistes
(que le féminisme radical a parfois du mal 4 abandonner sous ses formes
militantes), ni la perception de I’individu et de ses possibles, il a aussi
changé les rapports sociaux et notamment amoureux. En conclusion, si
la politisation des relations intimes telle que I'envisageait le féminisme
radical au début des années 1970 a du mal & percer dans les représenta-

tions télévisuelles des années 1980, c’est aussi parce qu’elle se heurte &
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un affaiblissement des modes relationnels d’alors par la réinvention des
liens amoureux qu’a permis I’individualisme réflexif. On voit bien en
effet qu’a partir des années 1970, les héroines peinent de plus en plus &
trouver non plus un mari, mais un partenaire qui respecte leur individualité
(Murphy Brown) et le réve de la famille nucléaire se fait timide, quand il
n’est pas frontalement attaqué (Roseanne). Dans le méme temps, les socié-
tés étasunienne et européenne connaissent une croissance des divorces,
indice d’une précarisation des relations amoureuses. Il est évident que
les différentes formes de féminisme des années 1960 et 1970 ne peuvent
survivre a de telles mutations sociales sans actualiser leurs objectifs et leurs
propositions. Le défi de la réinvention de 'amour doit s’accompagner d une
réinvention des féminismes, cela sans balayer un individualisme réflexif

précicux pour I'affirmation des identités et des politiques.

Un féminisme aux influences
mateérialistes encombrantes
pour 'étude des imaginaires culturels ?

Ce sont les influences matérialistes qui apparaissent poser des limites
a ’analyse des productions culturelles : sont souvent convoquées les
« vraies » conditions de vie des femmes, comme lorsque la féministe
Susan Douglas, dans une approche mimétique qui s’est déja montrée inap-
propriée al’¢tude des imaginaires, regrette I inadéquation des représenta-
tions médiatiques avec les statistiques de femmes actives. Or, ces influences
matérialistes relevent en réalité bien peu d’ études empiriques a I’ instar des
travaux remarquables de Christine Delphy en la matic¢re, mais trahissent
plutdt une démarche prescriptive. Par exemple, Bonnie Dow a beau ne pas
nier le potentiel féministe des médiacultures, elle ajoute immédiatement
que « I’idéologie [féministe représentée] est forgée a ’aune des besoins de
la télévision, et non des besoins des politiques féministes engagées dans le
futur des femmes, peu importe leur race, classe, sexualité, ou situation® » :
les industries télévisuelles apparaissent comme une superstructure venant
étrangler Iexpression de la « réalité » des conditions matérielles des
femmes, alors qu’elles devraient étre le territoire de leur expression. Le
« danger » ne se logerait donc pas dans ['appréciation des moments passés

devant ces séries télévisées, mais dans la croyance que les idées peuvent
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remplacer les luttes matérielles, ce qui reviendrait 4 adopter une posture
postmoderne, célébration aveugle des discours et images médiatiques. Les
dernieres lignes de Prime Time Feminism sont une définition quelque peu
matérialiste du féminisme comme « politiques aux conséquences maté-
rielles qui entraine des choix difficiles, un travail lourd et un engagement
dans ’action collective » — clef de votite d’une hiérarchisation des actions
politiques sur les représentations médiatiques car si « les images peuvent
et ont contribué a ce combat, elles ne peuvent pas s’y substituer® ». C’est
bien sur cette question que semble achopper la réflexion de Bonnie Dow.
Le probleme n’est pas celle de la substitution mais de la composition : il est
essentiel d’abandonner cette vision linéaire des luttes sociales, considérant
que le matériel précede I'imaginaire, pour envisager ce dernier comme
une partie de la charpente. Il ne s’agit pas de penser que matérialité et
imaginaire participent équitablement des politiques et encore moins de
perdre la notion de causalité, mais d’une part de réintégrer les effets bien
réels des imaginaires (ce qu’Edgar Morin a si bien montré) et d’autre part
de prendre acte du tournant culturel. A I’inverse, lorsque Bonnie Dow
plaide explicitement pour un renforcement de la distinction entre culture
et politiques, clle montre la définition tres traditionnelle qu'elle entérine de
la communication médiatique, qu’elle limite & la rhétorique et ala politique
classique. En rejetant la dimension politique de la culture et en balayant la
dimension culturelle de la politique, Dow envisage les médias comme une
fenétre aux vitres étroites et déformantes sur les féminismes, a la maniere
des journaux télévisés sur les faits et les événements. Or, la priorité qu'elle
confére aux discours, rcléguant les pratiques en arriére—plan, pose d’autant
plus probléme que I’analyse porte non pas sur des propos publics « réels »
mais sur des représentations imaginaires narratives. Cette axiologie nous
fait retrouver une vieille distinction entre parole et pratiques alors méme
que cest en ces derni¢res que se morcellent les idéologies : Stuart Hall a
bien décrit la dispersion des rapports de classe « dans les agencements
fragmentaires d’une myriade d’opinions et de volontés individuelles, de
pouvoirs séparés » avant d’étre réorganisésen « cohérences imaginaircs6 >,
en veeu de consensus. Le primat des discours pose également probleme
parce qu’il est erroné de penser que ce que dit un personnage (ou d’ailleurs
toute personne « réelle ») est un témoin fidele de ses actes, un miroir

de ses pratiques. Ce décollement entre ce que I’'on dit faire et ce que ’'on
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fait vraiment nous rappelle que les idéologies et les pratiques, loin d’étre
des systemes parfaits, ne sont parfois cohérentes ni en elles, ni entre elles.
Pratiques, idéologies et discours sont saturés de contradictions, tout par-
ticuli¢rement dans des médiacultures enclines au syncrétisme.

Pour comprendre cette difficulté qu’a Bonnie Dow 4 saisir les enjeux
de I’imaginaire, il faut regarder du c6té de son ancrage épistémologique.
Formée de son propre aveu non pas a I’étude des médias mais a la rhéto-
rique et a [’analyse des discours publics’, Bonnie Dow considére que la
« télévision de divertissement accomplit une partie du travail culturel
qui était auparavant produit par les discours publics » et qu’il faut en ce
sens analyser « le travail rhétorique de la télévision quand elle négocie les
problématiques sociales pour les définir, les représenter et, iz fine, offrir des
visions de leurs sens et de leurs implications® ». Une telle étude des séries
télévisées et plus largement de la télévision est, on le devine, particulitre-
ment problématique car elle considére que les perspectives de la rhétorique
peuvent étre saisies presque indifféremment de ’objet étudié : elles seraient
valables pour les discours publics du x1x° et du début du xx° si¢cle comme
pour la télévision industrielle des XxX¢ et XX1° si¢cles. Enfin, envisager les
séries télévisées comme des discours rhétoriques visant a persuader, c’est
apposer un filtre prescriptif a I’étude des séries télévisées, dictant ce que
la télévision devrait montrer (des femmes émancipées sans prix a payer)
au lieu de comprendre le processus démocratique qui est a I’ceuvre dans
I’hétérogénéité des hégémonies et contre-hégémonies. Réintégré a I’ana-
lyse, celui-ci permet d’envisager que la tension entre standardisation et
innovation pour fédérer des publics tres différents leur permet précisé-
ment de dialoguer. Les recherches de Bonnie Dow souffrent ainsi de ne
pas étre sous-tendues par une analyse socioéconomique des chaines de
télévision et/ou des représentations médiatiques, un écueil imputable &
son inscription dans le champ des communication studies anglosaxonnes
qui tendent & négliger, selon Douglas Kellner, « la spécificité des textes
culturels, leurs effets et leurs usages par les publics [et 4] se concentrer
sur une partie seulement du circuit de communication et de culcure’ ».
En somme, si les tendances hégémoniques des productions télévisuelles
produisent effectivement une réduction et une simplification des pro-
blématiques et des courants féministes comme le défend Bonnie Dow, ce

dont ne peut se défaire une analyse des industries culturelles, ses travaux
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souflrent en retour de ne pas proposer une démarche compréhensive des
médias de masse, s’inscrivant dans des logiques de production industrielles
et culturelles. Une telle démarche devrait permettre de compléter, au coté
pile de I’hégémonie, de la standardisation et des normes, le coté face de la
contre-hégémonie, de I’ innovation et des réinventions quotidiennes, trop
souvent oubliées. Que la métaphore monétaire ne trompe pas : coté pile et
coté face, pour autant qu’ils sont dans des processus de dialogic et de com-
promis, ne sont pas sur un pied d’égalité mais dans une lutte constante de
définitions du monde. Pour résumer, cette difficulté a analyser les héroines
de séries télévisées comme des incarnations idéologiques des définitions du
monde provient d’une triple erreur : d’abord d’une démarche prescriptive,
qui tend & dire ce que les médias devraient montrer plutdt que de favoriser
une compréhension des tensions idéologiques ; ensuite de I’insuffisante
prise en considération de la dimension politique et humaniste de I’indi-
vidualisme réflexif, entendu seulement comme I’arrachement du sujet au
combat politique ; enfin, d’une définition anachronique du sujet, percu
comme maillon du collectif, et non comme individu autonome, capable

de micropolitiques et de subversions quotidiennes.

Un concept nébuleux .
pour une fracture générationnelle

Au fond, le postféminisme est un champ plus labile que celui décrit par
Bonnie Dow ou Angela McRobbie : il est avant tout un mouvement contra-
dictoire et un concept nébuleux, marqué par une forte fracture généra-
tionnelle. Le postféminisme est envisagé tour a tour comme un backlash,
comme une branche de la troisieme vague ou comme étant en articulation
avec le postmodernisme, le post-structuralisme et le post-colonialisme.
Se confondant quelquefois, mais pas toujours, avec I’antiféminisme, le
postféminisme décrit dans I’apres-féminisme la libération parfois joyeuse
« des chaines idéologiques d’un mouvement féministe dépassé et sans
espoir'® ». Célébration d’un individualisme souvent consumériste (dont
les garde-robes des héroines de Sex and the City sont de fideles témoins), il
faut rappeler que le postféminisme ne fait pas partie des mouvements poli-
tiques féministes mais a été le terme apposé par ces derniers sur un ensemble

de représentations socioculturelles affleurant au milieu des années 1980.
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Dans le champ académique, I’expression apparait en 1987 sous la plume de
Deborah Rosenfelt et Judith Stacey pour désigner I’ émergence d une culture
et d’une idéologie qui « incorpore, révise et dépolitise un bon nombre
des questions fondamentales de la deuxieme vague“ ». Plus largement,
le postféminisme tend désormais a se « cristalliser autour de questions
comme la victimisation, ’autonomie et la responsabilité'? ». Humanisme
libéral qui refuse de considérer les femmes comme des proies passives et
qui tente de trouver une place aux hommes, le postféminisme pose en son
épicentre la question maintes fois répétée par les personnages : peut-on tout
avoir, relation amoureuse et vie professionnelle épanouissante, féminité et
féminisme ? Parce que les héroines postféministes étudient le probleme
de I’héritage du féminisme de la deuxi¢me vague alors méme que tous ses
objectifs n'ont pas été atteints, et que ceux qui 'ont été restent fragiles,
clles se sont attiré les foudres des théoriciennes féministes qui y voient une
trahison des idéaux défendus durant les années 1960 et 1970. L'expression
des peurs et des doutes des personnages féminins est pergue tant6t comme
une réaction antiféministe aux avancées de la deuxi¢me vague, tantdt comme
une fracture générationnelle discutant les obstacles persistants.

Au coeur de cette controverse féministe, un premier courant
composé notamment de Susan Faludi, Tania Modleski, Andrea Press et
Angela McRobbie envisage le postféminisme comme un backlash, un anti-
féminisme qui renie les avancées de la deuxieme vague. Pour Modleski, le
postféminisme nous raméne dans un univers pré-féministe’>. Andrea Press
utilise le terme pour définir un esprit antiféministe dans les séries des années
1980, arguant que ce mouvement signe « un retrait desidées féministes qui
dénaturalisait le role traditionnel des femmes dans la famille et marque a
la place une ouverture toujours plus grande aux notions traditionnelles de
féminité et de roles féminins'* ». Pour Susan Faludi et Angela McRobbie,
postféminisme et backlash se confondent et doivent leur succes & leur capa-
cité 4 se faire passer pour ironie quand, en réalité, ils attaquent les labo-
rieuses et fragiles victoires égalitaires de la deuxieme vague. Dans cette
stratégie, le role des médias est central car ils convainquent les femmes
de la désuétude du féminisme en montrant des héroines malheureuses du
fait de ses accomplissements (Bridget Jones, Ally McBeal...), blessure pro-
fonde que seul le grand amour pourra guérir. Le chapitre « Postfeminism

and Popular Culture » d’Angela McRobbie est paradigmatique de ce
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mouvement. En complexifiant I’ hypothese du backlash de Susan Faludi,
McRobbie identifie le paradoxe d’une représentation massive  partir des
années 1990 de personnages principaux féminins et d’une « accumulation
de réponses ambivalentes et apeurées'” ». Elle voit dans la figure de la
blonde ambitieuse (Bridget Jones, Ally McBeal, Sex and the City) 'arché-
type d’un nouvel antiféminisme soutenu par ’individualisme contempo-
rain. L’hypothe¢se de McRobbie est celle d’une fracture générationnelle
entre les femmes, 4 la manic¢re de la fracture de classe irréconciliable chez
Simone de Beauvoir, qui prévaut sur toute considération féministe et rend
le féminisme lui-méme désuet pour 'unique raison qu’il date de quelques
décennies. L'« idéologie cool » se nourrit de la jeunesse et prone le pré-
sentéisme. A cela s’ajoute, pour McRobbie, une « relation non critique
aux représentations sexuelles produites commercialement [qui] invoquent
une hostilité 4 assumer des positions féministes du passé, pour adhérer &
un nouveau régime de significations sexuelles basées sur le consentement
féminin, I’équité, la participation et le plaisir, libre de toute politique ».
Pour étre libre de boire et de fumer, de faire la féte et 'amour avec qui bon
leur semble, sont requis des femmes le silence public et la retenue de toute
critique. Ces représentations semblent dire que les femmes réussissent,
non pas grice aux avancées féministes de la deuxi¢me vague, mais grice
aux vertus de I’individualisme auquel elles ont enfin acces. Au diagnostic
de backlash, Bonnie Dow préfére le terme de « postféminisme » pour
désigner quelque chose de sensiblement différent que les regrets généra-
tionnels de McRobbie. Selon elle, des Murphy Brown en 1988, les héroines
postféministes ne désavouent pas les victoires du féminisme mais y portent
des critiques conjointement mélioratives et péjoratives qui interrogent
I’héritage de la deuxi¢me vague. Mais, ignorant les effets structurels, le
postféministe remet aux seules femmes la responsabilité des inégalités de
genre persistantes, suggérant que celles-ci ne peuvent étre résolues que dans
les choix individuels et les subtils dosages entre privé et public.

De nombreuses critiques ont été formulées a1’égard de cette définition
du postféminisme, critiques qui privilégient une approche moins nostal-
gique. Une frange des chercheur.c.s envisage plutdt ces représentations
médiatiques comme une interrogation socioculturelle de I’héritage du
féminisme. Une premicre erreur, en effet, est de n’imaginer le postfémi-

nisme que dans son « post », c’est-3-dire comme une réponse 4, ou une
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suite imparfaite de la deuxi¢me vague, sans prendre en considération les
grandes mutations sociales qu’ont connues les sociétés occidentales ces
cinquante dernicres années, et dans lesquelles le féminisme lui-méme a joué
un réle majeur. Or, pour Stephanie Genz et Benjamin Brabon, « la pluralité
et]’“impureté” du postféminisme [ne peuvent étre comprises que comme]
symptomatiques d 'une modernité avancée encline ala contradiction et d’un
environnement socioculturel changé, caractérisé par des discursivités com-
plexes et des interactions contextuelles' ». Le postféminisme, arguent-ils,
n’a pas été seulement enfanté par le féminisme mais est aussi lié & d’autres
mouvements comme |’ individualisme libéral ou le consumérisme, auxquels
on peut ajouter, angle mort de leur ouvrage, la réflexivité.

En extrayant le postféminisme de son contexte socioculturel pour ne
I’envisager que comme une réponse a la deuxieme vague, Faludi, Modleski,
McRobbie et, dans une moindre mesure, Dow, peinent 4 considérer la
culture populaire comme une sphere publique. Elles la soupgonnent,
au contraire, de pervertir des formes supposément pures du féminisme,
produisant toujours une opposition entre I’authenticité politique et la
culture populaire. Rachel Moseley et Jacinda Read s’opposent A cette
exaltation nostalgique de la deuxi¢me vague qui se fait au détriment
d’une compréhension des imaginaires médiatiques comme médiateurs
des controverses sociales : elles plaident pour explorer les maniéres dont
les représentations médiatiques agissent comme « ['un des territoires de
production et d’exploration du féminisme'” ». Dit autrement, il appa-
raic difficile de calquer mécaniquement des mouvements féministes cux-
mémes hétérogenes et contradictoires sur des représentations médiatiques
qui sont forcément polysémiques. Amanda Lotz souligne, 4 raison, qu’il
est « impossible d’argumenter de fagon persuasive que telles séries sont
féministes ou antiféministes du fait de leur nature contradictoire et de
leur usage sophistiqué d’appareils narratifs, comme de la complexité de
leurs formes textuelles et du contexte de programmation dans lequel elles
circulent'® ». On peut ajouter qu'un amalgame handicape réguli¢rement
les réflexions sur le postféminisme : peu d’auteur.c.s distinguent en effet la
représentation de la légitimation. Or, ce n’est pas parce qu’un programme
télévisuel aborde un sujet qu’il le légitime. Evoquer, par exemple, les pro-
blemes de ’articulation de la vie professionnelle avec la vie privée n’est

pas forcément légitimer cette distinction patriarcale. La norme étant ce
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qui releve de I’évidence, c’est dailleurs déja dénaturaliser cette opposi-
tion que de la problématiser. De telles thématiques signifient plutot la
prise en charge de problemes caractéristiques des esprits du temps pour
les discuter, de fagon parfois progressiste et parfois conservatrice, dans
une sphere publique médiatique dont le registre est celui des imaginaires.
Donner représentation a une idéologie n’est donc pas nécessairement
valoriser ladite idéologie, une affaire qui reviendra aux modalités de la
représentation en question, comme on le sait bien, par exemple, & propos
des représentations des personnages gueer dont il ne suffit pas qu’ils soient
montrés pour étre acceptés, valorisés ou subversifs.

De telles critiques réintégrent conjointement les logiques de produc-
tion des séries télévisées et leur participation a la sphére publique. Ainsi
remises en perspective, les approches de Susan Faludi et d’Angela McRobbie
témoignent de la difficulté d’une certaine frange de la deuxi¢me vague a s’ac-
tualiser aux problématiques d’une modernité désormais bien avancée et que
ladite deuxi¢me vague a pourtant encouragée. Lorsque Faludi écrit de facon
péremptoire que « tout mouvement ou philosophie qui se définit comme
“post” ce qui était la avant est voué A étre réactionnaire’” » ou lorsque
McRobbie déplore le manque d’activisme collectif des nouvelles générations
sans jamais s’interroger sur les raisons pour lesquelles ces dernicres s’en
dérournent, elles tendent & donner raison 4 Benz et Brabon pour qui « les
modgeles et les cadres interprétatifs de I’action politique comme les entend
la deuxi¢me vague doivent étre étendus pour inclure les différentes capacités
d’agir et positions subjectives que les individus prennent dans la culture
du xx1¢siecle® ». Le postféminisme tel que I’entend Bonnie Dow est [a
encore plus subtil que les définitions antiféministes de Faludi, Modleski et
McRobbie : le courant admet de tels anachronismes en suggérant que les
femmes résistent A s’identifier comme féministes car elles n’en voient pas
le rapport avec leurs conditions matérielles d’existence contemporaines :
« les changements d’attitude 4 I”égard du féminisme ne représentent pas
toujours un rejer de la libération des femmes mais plutdt un ajustement a
son égard®' ». Lenquéte empirique de Pamela Aronson confirme cette
perspective, montrant que si les femmes rechignent a s’identifier explici-
tement comme féministes, elles approuvent sans concession les linéaments
égalitaires du mouvement®. Sil”hypothése d’une fracture générationnelle

est largement répandue dans ces travaux, les causes divergent : pour Benz
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et Brabon, elle est encouragée par les difficultés de la deuxieme vague &
s’adapter aux problématiques de la modernité avancée. Le postféminisme
considérerait le féminisme accompli parce que les héroines représentées
peinent a l'appliquer tel quel & une époque désormais réflexive et indi-
vidualiste. En ce sens, en effet, si McRobbie critique beaucoup les jeunes
générations, elle peine en retour 4 bien vouloir tenter quelques redéfinitions
et critiques du féminisme de la deuxi¢me vague. Cela ne signifie pas pour
autant que le postféminisme est antiféministe. Moseley et Read ont bien
compris que les représentations de trentenaires anxieuses ne sont pas une
trahison des idéaux féministes mais la confrontation de ces derniers avec
de nouvelles générations : « si Ally McBeal intéresse des vingtenaires et des
trentenaires pleines d’anxiété, c’est parce qu’elle dramatise avec efficacité
les problemes, les luttes et les contradictions que rencontrent ces jeunes
femmes contemporaines® ». En proposant une lecture plus conflictualiste,
Moseley et Read parviennent a éclairer d’un jour nouveau la dimension
profondément générationnelle du postféminisme qui s’exprime dans ces

T . . P . . . 24
conciliations hésitantes entre « désirs féministes et désirs féminins®* ».

Le postféminisme,
courant postmoderne ?

Affranchie de la définition réductrice d une politique féministe forcément
traditionnelle, collective et publique, la réflexion sur le postféminisme
s’attache a comprendre les contradictions contemporaines que rencontrent
les femmes dans les représentations médiatiques. La plus forte dentre elles
est la conciliation difficile du féminisme avec une féminité qui n’est plus
essentielle et avec laquelle on peut désormais jouer. Puisqu’il « célebre
et comprend les modes conventionnels de féminité comme n’étant pas
nécessairement en conflit avec le pouvoir féminin® », le postféminisme
repense les tensions entre féminisme et féminité. En conséquence, pour
Moscley, les représentations sont postféministes lorsqu’elles tentent de
réintégrer aux politiques féministes une féminité traditionnelle, sans pour
autant I’exalter comme essentielle. Cette proposition, parmi les plus inté-
ressantes, montre que les représentations font paradoxalementle parid’un
féminisme perturbant le systéme patriarcal et affirmant la labilité des genres

sans pour autant remettre en cause la féminité. Cette approche permet
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de comprendre des héroines aux qualités syncrétiques comme Murphy
Brown, physiquement féminines (cheveux longs et blonds, talons hauts,
bijoux, foulards...) et comportementalement masculines (austéres, franches,
déterminées, ambitieuses...), mais il lui manque une dimension réflexive
q
que Myra MacDonald appelle « une conscience de soi parodique®® » : les
individus jouent des codes genrés qu’ils dosent 4 leur fagon. Une héroine
comme Samantha Jones (Sex and the City) mélange par exemple une appa-
rence trés féminine avec un comportement sexuel codé masculin. Dans la
mesure, néanmoins, ol les personnages comme Roseanne qui inversent ces
caractéristiques (comportement féminin et apparence masculine) ne sont
pas qualifiés de postféministe, on voit bien la dimension conservatrice du
mouvement qui refuse d’abandonner les codes féminins classiques, méme
s’il les teinte de post-modernisme en en révélant les artifices, comme I’a
bien montré Niall Richardson a propos de Bree van de Kamp®” (Desperate
Housewives). Pour ces auteur.e.s, le postféminisme n’est pas backlash parce
p
qu’il ne dénonce pas les avancées de la deuxi¢me vague et parce qu’il n’es-
sentialise pas les qualités féminines ni forcément ne les exalte. En revanche,
I’ironie et le flottement de sens du post-modernisme qu’il récupere lui
permettent de se demander si 'on peut étre féminine et féministe, sans
considérer la féminité comme absolue (bon nombre d”héroines jugées post-
féministes ont des traits masculins comme Murphy Brown) ni essentielle
phy
leur féminité est distanciée, graduelle et parfois ironique comme celle de
g p q
Buffy). Cette dimension est importante car elle provient directement d’un
Yy p p
individualisme réflexif que les théoriciennes critiques peinent 4 intégrer
a leurs écrits. Pour saisir pleinement les représentations des années 1990
comme Buffy ou Alias, on ne peut ignorer ’exagération de leurs marques
de féminité lorsqu’elles combattent en pantalon de cuir ou se griment en
q g
bombe sexuelle. Cela vaut également pour des séries plus « réalistes »,
g p p
dont les personnages ne sont ni super-héroines ni espionnes : quand Carrie
p g p p q

Bradshaw (Sex and the City) réalise qu'elle ne peut pas acheter son appar-
tement car elle a dépensé 40 000 dollars dans de luxucuses chaussures,
I’exagération du consumérisme contemporain accentue une féminité déja
bien parodiée par le défilé¢ de mode quotidien qu’elle performe. Cette conci-
liation, sinon impossible en tout cas difficile, de la féminité avec le fémi-
nisme est paradigmatique de la question cl¢ de votte du postféminisme :

peut-on tout avoir ?
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Pour analyser ces représentations, il faut s’éloigner d’une approche pres-
criptive articulée autour du concept de « roles modeles ». Une telle hermé-
neutique, hégémonique dans la critique féministe étasunienne de la télévi-
sion, est vouée a1’ échec car elle est basée sur " hypothese d’effets directs et
ne rend pas fidélement compte de la complexité narrative. Comme le résume
brillamment Amanda Lotz, les séries requi¢rent plutdt « un engagement
critique avec la question de savoir pourquoi elles entrent en résonance avec
leurs publics, plutdt que de décrier catégoriquement le potentiel féministe
d’un personnage parce que sa jupe est trop courte, parce quelle est trop
mince ou parce qu’elle admet ne pas trouver un épanouissement total dans
son travail®® ». En nous enjoignant de nous détacher de la vision antifé-
ministe du postféminisme pour embrasser une démarche compréhensive
de ce mouvement, Ann Brooks en propose une définition qui prend toute
sa pertinence dans son application par Amanda Lotz. Pierre angulaire des
analyses des héroines des années 1990, la définition est longue mais mérite
d’étre citée dans sa totalité : le postféminisme « se détache conceptuelle-
ment des débats sur I’ égalité dans le féminisme pour s’ intéresser  ceux sur
la différence. Il produit fondamentalement, non pas une dépolitisation du
féminisme, mais un tournant politique dans les théories et les concepts du
féminisme. Le postféminisme engage un dialogue critique avec les précé-
dents concepts et les précédentes stratégies politiques et théoriques fémi-
nistes, cela du fait de son inscription dans d’autres mouvements sociaux
progressistes : le postféminisme exprime ainsil’intersection du féminisme
avecle post-modernisme, le post-structuralisme et le post-colonialisme. En
tant que tel, il représente un mouvement dynamique capable de contester
les cadres modernistes, patriarcaux et impérialistes. Il facilite ainsi une
conception plus étendue et pluraliste de Iapplication du féminisme, tout en
répondant aux demandes des cultures marginalisées, diasporiques et colo-
nisées d’un féminisme non-hégémonique capable de donner une voix aux
féminismes locaux, indigénes et post-coloniaux® ». Pour Amanda Lotz le
postféminisme est la troisieme sous-branche du féminisme de la troisitme
vague, une troisitme vague attentive aux diversités des identités féminines
(des problématiques de race jusqu’a la variété des sensibilités féministes),
comprenant que Ioppression vécue par une femme n’est pas la méme que
celle vécue par une autre. Cette troisieme mouvance, nouvelle voie pour

le renouvellement du féminisme de la deuxieme vague par son attention
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aux problématiques de choix, de diversité, d’engagement, de subalternité,
d’identités de genre et de déconstruction semble vouloir lier théorie et
pratique, un probléme fameux des mouvements féministes depuis les visions
excluantes de la deuxi¢me vague et depuis le rejet postféministe de la théo-
risation. Dans cette perspective, le postféminisme est un mouvement qui
prend acte de la complexification de la question de ]”émancipation, du fait
de la multiplication des générations et des demandes de reconnaissance.
Ces précisions faites, le qualificatif de « postféministe » appliqué,
par exemple, & Sex and the City prend un tout autre sens : celui, non pas
d’une trahison de la deuxieme vague du fait du port régulier de jupes, mais
d’interrogations de I’ héritage de la deuxieme vague et du renouvellement du
mouvement féministe en fonction des envies et des attendus trés différents
de ses quatre personnages principaux, plagant la diversité des approches
féministes au cceur de son récit. Amanda Lotz conclut son plaidoyer pour
un postféminisme englobé dansla troisieme vague en énumérant ses quatre
principaux attributs : « ’exploration des diverses relations au pouvoir
que les femmes occupent [;] la représentation de solutions variées et du
relaichement de activisme [5] la déconstruction des catégories binaires de
genre et de sexualité désormais vues comme flexibles et indistinctes, [enfin]
I’examen par les séries de situations illustrant les luttes contemporaines
qui font face aux femmes et aux féministes’® ». Les héroines postfémi-
nistes veulent concilier ce qui a traditionnellement été construit comme
inconciliable, cela en faisant un minimum de compromis : lorsqu’un juge
estime indécemment courtes les jupes qu'Ally McBeal porte au tribunal,
I’avocate refuse de céder a ce qu’elle considere étre une atteinte a sa liberté
et sobstine 4 les porter jusqu’a étre placée en détention pour insulte &
la Cour. Aussi Lotz propose-t-clle 'expression de « nouvelle “nouvelle
femme” », en référence a la « nouvelle femme » des années 1960 et 1970,
pour désigner les héroines postféministes des années 1990. Parce qu’elles
refusent « de distinguer et de choisir entre public et privé, entre identités
féministe et féminine, [entre] vie professionnelle et vie clomcstiquc31 >, des
personnages comme Ally McBeal ou Carrie Bradshaw mettent au cceur de
leur construction individualiste ’envie postféministe de « tout avoir » :
carriére et romance, bureau et chambre 4 coucher, sérieux et féminité. Mais
tout avoir sans faire de compromis ne peut se faire qu'en embrassant la

contradiction. Ally McBeal et Carrie Bradshaw sont névrosées, dépriment

or
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un peu, se bercent d’illusions, hallucinent, imaginent des mondes paralléles
et, finalement, revendiquent le droit 4 la contradiction et a I’hétérogé-
néité, loin de la femme au foyer parfaite des années 1950 et de I’idéal de
la working woman. Le postféminisme disqualifie justement les héroines
modeles et privilégie des femmes incertaines et imparfaites, gaffeuses et
pourtant ambitieuses, professionnelles et séricuses. La « nouvelle “nouvelle
femme” » est ainsi composée des deux grandes dimensions de la deuxi¢me
modernité : coté face, elle s”inscrit dans I’ individualisme réflexif car elle est
compétitive, consumériste, séduisante, ambitieuse, pleine d’esprit, détermi-
née et ouverte ; coté pile, elle subit 'acidité de la liquidité moderne car elle
est névrosée, peu stire d’elle, compulsive, superficielle et vit des épisodes de
déprime®. Les héroines sont déraisonnables car la réalité elle-méme n’est
pas unie et stable mais hétérogene et fuyante, construite par les individus
quelle construit en retour. En ce sens, Ally McBeal a beau étre perdue, elle
est en fait un personnage trés actif : faisant des erreurs, recommengant,
s’entétant, s’'obstinant, elle ne cesse de devoir préférer telle ou telle voie,
envisageant le chemin comme la véritable quéte. Elle incarne I’injonction
faite aux individus par la deuxi¢me modernité de devoir choisir constam-
ment. L'expérience individuelle prend ainsi une place toute nouvelle a
partir des années 1990, et montre son potentiel politique dans sa richesse,
sa diversité et sa logique ascendante : les vies sont faites de décisions indi-
viduelles sans nier les trajectoires sociales, les inégalités des chances ou les
structures : Carrie Bradshaw (Sex and the City) s’entéte contre un Mr Big
a la distance patriarcale ; Ally McBeal est victime de harcelement sexuel ;
Lorelai Gilmore (Gilmore Girls) fuit sa famille bourgeoise ; enfant, Sydney
Bristow (Alias) a été conditionnée par son pére pour devenir, comme lui,
une espionne ; le destin de la Tueuse a désigné Buffy bien malgré elle.
Les héroines, aussi individualistes soient-elles, ne sont pas sans structures
mais la « nouvelle “nouvelle femme” » est plus troublée que la « nouvelle
femme » ne|’était car, embarquée dans les introspections de la deuxi¢me
modernité, elle pense « I'entre-deux et I’incohérence comme un territoire
d’épanouissement™ ». Pour I”héroine postféministe, le probleme n’est plus
la conquéte de la sphere publique mais de voir les luttes émancipatrices se
réfugier dans la sphere privée et notamment dans la structure du couple.
Cette dernicre est interrogée par le postféminisme qui ne remet pas en

cause les positions comportementales du masculin, méme s’il remodele
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les masculinités en favorisant celles qui sont douces et en réservant les
manifestations virilistes aux ennemis. De fagon globale néanmoins, les
personnages masculins semblent n’avoir que peu de responsabilités dans
les inégalités persistantes et I’idéologic postféministe des héroines des
années 1990 ne les intégre que trés rarement dans les problématiques éman-
cipatrices. Cela est bousculé 4 partir des années 2000, lorsque des héroines
quadragénaires commencent a formuler des reproches féministes a leur
époux et a chercher, aupres de partenaires 4 la masculinité plus douce, des

formes de relation pure.
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Chapitre cinq,

Les conditions
d'émergence des
personnages féminins :

des émancipations sous controle

Les femmes,
un nouveau marché pour les annonceurs

Les femmes ont trés tot été un marché important pour les annonceurs du
fait de leur influence sur les achats domestiques. A la fin des années 1970
néanmoins, les grands zetworks affrontent une chute d’audience impor-
tante qui va progressivement les amener a rediriger leurs attentes vers les
femmes actives' : non seulement le marché est rendu plus vaste et instable
du fait du développement des chaines du cable, mais en plus le déplacement
des femmes vers la sphere professionnelle provoque un délaissement de la
télévision en journée, y compris des soap operas pourtant phares pour le
marché féminin. De surcroit, les mutations démographiques sont fortes.
Les femmes baby boomers parvenues a1’ age adulte sont influencées par les
valeurs féministes : elles dénotent une indépendance d’esprit et une auto-
nomie économique plus importante que celles de leurs ainées, devenant
ainsi une cible de choix pour les annonceurs® Cette double émancipation
crée un nouveau segment démographique qui est pris en considération dans
les calculs de la mesure d’audience Nielsen dés 1976 : sont des « working
women » les femmes qui travaillent plus de 30 heures par semaine, la caté-
gorie allant des cols-blancs jusquaux ouvri¢res. Pour Byars et Mechan,
3 qui ’on doit un tres convaincant article sur la question®, I’apparition
progressive de la catégorie « femme active » par les annonceurs résulte

de cinq variables. Apres la défense des droits des femmes par la deuxi¢me
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vague féministe 4 la fin des années 1960, de nombreuses mutations socio-
économiques marquent la deuxi¢me moitié du xx¢ si¢cle : & partir de 1975,
des récessions ont un impact fort sur les vies professionnelles des femmes
de classe moyenne, qu’accompagnent en parallele quelques évolutions
industrielles et technologiques dans le milieu de la télévision. L'acces gran-
dissant des femmes 4 la sphere professionnelle provoque non seulement
une augmentation mécanique de leurs revenus mais surtout un controle
exclusivement féminin de ces revenus, attisant ’intérét des annonceurs et
de la mercatique. Par ailleurs, les récessions économiques dont souffrent
les Etats-Unis 4 partir des années 1970 (qu’elles soient dues aux crises
énergétiques de 1973 ou 1979, au krach boursier de 1973 ou a la stagfla-
tion) entrainent un taux de chémage relativement élevé, et la présidence
de Ronald Reagan arrange peu la situation pour des classes ouvricres et
moyennes que la politique monétariste paupérise.

Pour tenter de préserver leur pouvoir d achat, un grand nombre de foyers
américains renonce pour partie a I’idéal victorien de la famille nucléaire.
Les meres vont travailler pour apporter un deuxi¢me salaire, bien que ce
déplacement ne s’accompagne pas mécaniquement d une redistribution des
tiches ménaggres : les femmes désormais actives restent trés largement en
charge des services domestiques, y compris des achats, et « la signification de
ce phénomene ne s’est pas perdue aupres des publicitaires, des corporations
médiatiques qui leur vendent ’accés aux consommateurs, ni aupres des
compagnies qui mesurent la qualité et la quantité des publics attirés par les
médias* ». Ces publics nouvellement pris en considération par les mesures
d’audience deviennent un segment démographique « de qualité ». Dans
un contexte économique ot le pouvoir d’achat est en baisse, les stratégies
publicitaires intégrent désormais une cible moins peuplée, mais plus riche.
Les publics féminins sont également la réponse 4 la perte de monopole que
rencontrent les networks. A partir de 1977 en effet, Nielsen integre A ses
calculs les chaines du cible et les enregistrements par magnétoscope’, les-
quels sont nombreux pour des femmes actives qui souhaitent continuer de
suivre leur soap opera quotidien. Quand « le business de la télévision devient
plus large que le business de la diffusion® », ces nouveaux calculs apportent
deux mauvaises nouvelles aux zetworks : non seulement ceux-ci perdent des
téléspectateurs qui préferent le cable, mais en plus, ces téléspectateurs sont

« de qualité ». En conséquence, en période de récession, les publics qui
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ont les moyens de payer pour regarder la télévision sont potentiellement
ceux qui vont consommer plus fid¢lement les programmes, devenant ainsi
la cible premiére des annonceurs. Une conséquence industrielle est que les
networks développent leurs propres chaines du cible, et « identifient I’au-
dience “féminine” comme une clé pour sécuriser I’ intégration des audiences
upscale, et ce par]’hybridation de genres traditionnellement masculins allant
des buddy cop shows aux news” ». Katherine Lehman ajoute A ce sujet que les
femmes jeunes et/ou célibataires sont particuli¢rement visées par les annon-
ceurs car I’on suppose qu’elles portent de nouvelles valeurs de liberté et de
mobilité sans remettre profondément en cause les structures patriarcales®.
Les efforts des networks NBC, ABC et CBS pour attirer les femmes
se traduisent par un renouveau des propositions mythologiques, jugées
plus en accord avec ce segment émancipé. Ces nouveaux programmes sc
teintent d’un féminisme qui n’est plus contenu au registre comique mais
qui investit dans le genre dramatique. Ainsi que le souligne Amanda Lotz,
les discours plus explicitement féministes du Mary Tyler Moore Show, de
Maude ou de Rhoda « marquent la tentative de toucher des femmes qui
expérimentent des changements dans leurs statuts familiaux et économiques
avec des histoires teintées de prise de conscience et de politique de choix de
vie’ ». Mary Beth Rabinovitz, de son cété, souligne I’ hétérogénéisation du
groupe féminin, tant au cceur des groupes sociaux que dans les imaginaires,
dans les mesures et dans les stratégies des publicitaires qui, intégrant
désormais des variables libérales, urbaines, juvéniles et raciales, com-
plexifient I’image jusqu’ici hégémonique de « la » femme au foyer'.
Le passage a ce qu’Amanda Lotz appelle « I’¢re postnetwork » diver-
sifie les imaginaires qu’ont les publicitaires, les producteurs et les dif- -
fuseurs de leurs publics, renongant 4 1’idée d’un « public de masse » lifetime.
et préférant  la diffusion générale (broadcasting) une diffusion ciblée ~ YOUT life. your time:
(narrowcasting). Durant les années 1980 et 1990, les séries proposant
des héroines se multiplient (Cagney € Lacey, Arabesque, Golden Girls,
Designing Women, Murphy Brown, Roseanne... jusqu’a Ally McBeal et

Sex and the City) tout comme les chaines dédiées & un public féminin.
Lemblématique Lifetime (dont le slogan est « Television for Women »
de 199422006) est lancée en 1984 ct sera suivie de la romantique WE
(1997) puis d’Oxygen (2000), trois chaines qui portent dans leur logo

roses et arrondis les marques de la féminité qu’elles visent. e OXYZEN Network
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Imaginaires du media
et cohésion familiale

Les idéaux de la famille, la porosité grandissante entre sphere privée et
sphere publique et les imaginaires du nouveau média télévisuel participent
des conditions d’émergence des héroines de séries télévisées. Dés ses débuts,
la télévision encourage des imaginaires protoféministes car elle permet,
paradoxalement, une ouverture sur le monde au moment ot les femmes
sont enfermées dans le foyer suburbain. De nombreux historiens ont iden-
tifié un processus homologique entre I’implantation de la télévision dans
les foyers et le développement des banlicues américaines des années 1950.
Alors que les politiques étatiques encouragent la construction massive des
maisons suburbaines, pour « la premi¢re fois dans I’ histoire, les jeunes
couples trouvent moins cher d’acheter leur propre maison que de louer un
appartement en ville'' ». De telles conditions économiques bouleversent
les styles de vie des jeunes étasuniens et enracinent dans Iesprit du temps
I’idéologie de la propriété privée. Loin d’imaginer de fagon simpliste que
les fameuses « suburbs », les zones suburbaines, remplissent une fonction
de refuge a1’ écart des villes menagantes, ce qui ancrerait une ferme distine-
tion privé/public, Lynn Spigel considere que ces « jeunes couples étaient

12 . .
>, jouissant

plutdt devenus les représentants culturels de la “belle vie”
d’une identité publique valorisée en tant que propriétaires privés. Lorsque
se développe la télévision, les discours sont a la fois dystopiques et uto-
piques, craignant I’ éclatement de I'unité familiale ou célébrant les progres
sociaux et technologiques du média. La télévision s’inscrit directement dans
I"histoire tres particuli¢re qu’entretient la culture américaine avec I'utopie
d’¢éradication des distances, une histoire qui s’épanouit pleinement apres la
guerre de Sécession, avec le développement des trains, et que le télégraphe,
la radio, la télévision et plus tard la conquéte spatiale viennent renforcer’.
La télévision promet d’ouvrir sur le monde, 4 I’instar du « village global »
promulgué une petite décennie plus tard par Marshall McLuhan. Mais
nombre de ces discours dénoncent en retour les perturbations indésirables
que risque d’entrainer le média dans 'univers domestique et dans I'orga-
nisation fonctionnelle du foyer : la télévision est-elle un meuble ? Faut-il

la cacher ? Les femmes peuvent-elles regarder ses programmes seules la
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journée ? Par ses représentations ou par sa simple présence, la télévision
menacerait ’autorité paternelle et le charme féminin.

Ce préambule historique est essentiel pour comprendre les représenta-
tions tres familiales proposées par la télévision des années 1950 jusqu’au
début des années 1960. Accompagnant I’essor économique de ’apres-
guerre, les imaginaires sociaux et médiatiques se concentrent sur des
familles dont les roles genrés tres marqués portent 'espoir de rétablir et de
renforcer la cohésion familiale. La famille nucléaire est faite d’Etasuniens
blancs de classe moyenne, « envisagés comme la cl¢ de votite de I”éco-
nomie sociale américaine dans les années 1950'* », sans que les récits
ne montrent systématiquement le pere comme une figure intouchable.
Quelques magazines se plaignent d’ailleurs, a I’époque, de ce que I"auto-
rité du pere de famille s’affaiblit : des personnages comme Ozzie Nelson,
Chester A. Riley ou Ralph Kramden sont dépeints comme « des idiots
primaires », regrette TV Guide'> (The Adventures of Ozzie and Harriet,
The Life of Riley), qui n’écoutent pas suffisamment les judicieux conseils
de leur femme (7he Honeymooners) A qui la fin de I”épisode donne raison.
Si certaines séries télévisées sont plutdt urbaines, a instar de I Love Lucy
ou de The Honeymooners dont les récits comiques reposent sur des gags et
du vaudeville, d’autres comme Father Knows Best (sic) et Leave It to Beaver
substituent aux gaffes et débordements I’idéal-type de la famille nucléaire
en zone suburbaine’®, Produite en masse 4 partir des années 1940, la maison
de banlicue qui peuple les imaginaires médiaculturels est truffée d’appareils
¢lectroménagers et a pour fondations des valeurs étasuniennes si fortes,
comme le réve de la prospérité, que selon I’architecte et historienne de
I'urbanisme Dolores Hayden, « pour la premicre fois dans I’ histoire, une
civilisation a créé un idéal utopique basé sur la maison plutdt que sur la cité
ou la nation'” ». Cet idéal est celui de la famille victorienne aux fonctions
tres genrées. Pour Hayden, le contexte sociopolitique de ’apres-guerre a
deux priorités qui vont fusionner : d’abord, repositionner les hommes sur le
marché du travail et en retirer les femmes, ensuite, construire des logements
en masse. Ces imaginaires suburbains sont au cceur des séries télévisées des
années 1950 jusqu’aux années 2000 (Desperate Housewives en est embléma-
tique mais elle n’est pas la seule) et le statut de mére au foyer y est A la fois
effacé et important, dominé et libéré. Dans cette économie florissante, les

femmes sont simultanément rejetées de 1’ économie de marché et essentielles
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au consumérisme puisqu’elles en sont les principales clientes. Margaret
Anderson et June Cleaver, les meres de Father Knows Best et de Leave It
to Beaver, jouissent d’un pouvoir domestique concédé par le patriarcat et
par I’age d’or du capitalisme, lesquels rendent leur position dans le foyer
familial indissociable de leur consumérisme.

Pensée dans’intérét de la famille nucléaire, I’architecture d’alors sous-
tend une économie familiale genrée dans laquelle le pere est en charge de la
situation socioéconomique et la mére assure la tranquillité du foyer fami-
lial, tout en étant « al’abri de I’hétérogénéité de classe, de race, d’ethnicité
et d’ﬁge18 ». En ce sens, les héroines femmes au foyer, de Donna Stone
(The Donna Reed Show) 3 Samantha Stevens (Ma Sorciére bien-aimée) en
passant par Lucy Ricardo (I Love Lucy), n’ont presque jamais d”histoires 2
clles seules et sont plutdt montrées en train de tenir la maison en bon état,
d’éduquer les enfants et de gérer les dépenses, tout cela dans I’euphorie
de la cellule domestique. Elles sacrifient de bon cceur leur individualisme
pour le holisme familial. Gaiement soumises, les femmes au foyer ne sont
alors pas du tout désespérées : Donna Stone, Margaret Anderson ou June
Cleaver sont de parfaites épouses et méres de famille qui se sacrifient
pour la cohésion familiale. Leur réle est celui de la lieutenante d’une
maisonnée iz fine régie par le colonel patriarche, et c’est bien str I’idéal
(et idéal-type) de la famille étasunienne de banlicue qui se joue au len-
demain de la seconde guerre mondiale. Contrairement 4 la France ou le
monopole étatique voit en la télévision un outil pour ressouder la nation
d’apres-guerre, les séries télévisées étasuniennes vantent le bonheur de la
famille, de la propriété privée, de I’architecture domestique, de I’ économie

capitaliste et de son régime consumériste.

Une confusion de lamour conjugal
et de lamour familial

Les héroines familiales, prises entre les convalescences d’aprés-guerre et les
bourgeonnements de la révolution sexuelle, sont clairement influencées par
les lois romantiques : les époux se sont choisis de fagon exclusive et créent
une histoire partagée dont les codes sont largement dictés par des valeurs
comme |’idéalisation, la transcendance et la perte de soi, la fusion des dmes,

la validation de I’identité par autrui. Toutefois, 'amour porté a I’époux
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se confond trés vite avec 'amour porté a la famille. Donna Stone apparait
comme une femme idéale par sa capacité a se transcender dans le care et
I’amour familial, ce dont témoignent les bienveillants sourires qu’elle dis-
tribue a longueur d’épisodes. Dans ces sitcoms familiales et contrairement
a ce que décrit Anthony Giddens, le romantisme conjugal ne se distingue
donc aucunement de I’organisation familiale : les représentations tendent
au contraire A fusionner les mythes romantiques qui font alors autorité dans
les imaginaires socioculturels avec les mythes familialistes d une société éta-
sunienne encore marquée par la deuxi¢me guerre mondiale et que I’insta-
bilité de la guerre froide rend anxieuse. « Si¢ge d’énormes investissements
psycho-affectifs et de la micro-économie personnelle'” », 'aménagement
dela maison reflete ordre social genré et I’ inscription dans deux puissantes
idéologies d’apres-guerre que sont la propriété privée et le travail, ce dernier
¢tant tout particuli¢rement présent dans Ma Sorciére bien-aimée ou les
pouvoirs de Samantha sont considérés comme une tricherie par son mari
mortel. Quand elle allume un feu du bout du nez, Jean-Pierre lui demande
si « ca [la] fait se sentir coupable de savoir qu'en ce moment méme, les Boys
Scouts d’Amérique essaient de faire la méme chose avec des bouts de bois et
des cailloux®® ». Culpabilisant Samantha, ’empéchant méme d’utiliser ses
pouvoirs, c’est tout un idéal méritocratique et travailliste qui se déploie dans
ces banlieues américaines et qui vient sous-tendre la fonction, la place et le
comportement attendu de ces héroines. Pourtant, cette distribution genrée
des maniéres d’aimer n’est pas sans rencontrer de résistances. Donna Stone
exige la reconnaissance de son travail domestique, Lucy Ricardo fugue du
foyer pour devenir comédienne, Samantha pratique sa magie en ignorant
allegrement les récriminations de son époux.

En somme, les héroines ont profité de I’individualisme bourgeois pour
s’émanciper du holisme traditionnel et construire une famille nucléaire
qui promet la joie quotidienne tout en souhaitant, a leur échelle, profiter
de quelques péripéties évasionnelles (c’est le cas de Lucy Ricardo dont le
réve de devenir comédienne est aussi celui de s’échapper du foyer domes-
tique). Dans le méme temps, portée par le syncrétisme des productions
fictionnelles de masse, cette croyance se déboite et laisse apparaitre de fortes
insatisfactions dont les causes sont explicitement ’organisation patriarcale
contre laquelle les héroines se dressent de plus en plus systématiquement

(son mariabeau, chaque épisode, dire non a Lucy, elle n’abandonne jamais).
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L’idéologie du bonheur se propage donc a la télévision au milieu des
années 1950, moyennant quelques ajustements vis-a-vis de son alfer ego
cinématographique. Tandis que le cinéma porte a1’écran des amours roman-
tiques ou des héros individuels, la télévision semble retranscrire le bonheur
dansle cadre imaginé de sa réception. Les industries télévisuelles valorisent
des héroines afin de s’adresser 4 un public majoritairement féminin, mais
celles-ci voient le plus souvent leur individualisme écrasé par leur époux,
leurs parents, leurs enfants, leurs tiches domestiques. C’est un curieux
équilibre, donc, que propose la fiction télévisée des décennies 1950-1960.
Ces « semi-héroines », 4 défaut d’étre des sujets indépendants, sont bien
souvent décisionnaires et les époux qui supposément décident et ordonnent
sont en fait rarement suivis docilement. La stabilité des roles genrés est
omniprésente dans les structurations des personnages mais, dans les récits,
elle se révele fragile car subordonnée aux consentements de chacun et surtout
de chacune. L'amour tient une place charni¢re puisque bien souvent, c’est
lui qui légitime les abandons individuels : les épouses acceptent de tenir la
maison et d’élever les enfants au nom de l'affection qu’elle leur porte, et
plus encore au nom de leur amour d’aimer. A postériori, les cadres fami-
lialistes de ces séries apparaissent comme le dernier souffle médiaculturel
del’économie patriarcale telle que la concevait la premié¢re modernité. Des

élans démocratiques naissent de 'expression des frustrations et des réves.

Quand les femmes aiment aimer

« Agents secrets de la modernité » selon la belle formule d’Edgar Morin®’,
les femmes sont les premiéres 4 avoir développé les compétences émotion-
nelles qui se propageront a I’ensemble de la société par le processus de ce
que d’autres auteurs ont appelé la réflexivité, mais elles en sont également
le « sous-prolétariat émotionnel » pour Anthony Giddens puisqu’elles
travaillent, sans reconnaissance publique, au bien-étre des membres de la
famille. En charge de la famille et du foyer, les héroines des séries télévisées
voient leurs récits ancrés dans des thématiques interpersonnelles et, qu'elles
excellent ou gaffent dansla gestion émotionnelle de la maison, la dimension
sentimentale de leurs tAches domestiques est toujours valorisée. Le sacrifice
féminin apporte aux personnages compliments et relation privilégiée aux

enfants que ’on peut analyser comme autant d’avantages concédés aux
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subalternes par la visée patriarcale, rémunérations symboliques d"un travail
exclu du marché de la reconnaissance. Les féministes matérialistes ont tres
tot identifié ces processus, a I’instar du privilége parental®* dans lequel
I’attention que les femmes portent aux enfants provoque logiquement une
relation tres forte entre eux qu’encourage lautorité en retour naturalisée et
distante du patriarche®’. La réhabilitation du travail des femmes au foyer
ainsi représentées ne concerne pas le travail ménager mais le labeur éducatif,
relationnel et émotionnel et agit comme une légitimation des manieres spé-
cifiquement féminines d’aimer, une mise en lumicre des bienfaisances des
politiques privées du care. Jamais les héroines ne demandent a leur enfant de
remettre A plus tard une requéte, comme bénies par tant de sollicitations, et
rarement reprochent-elles & leur époux de ne pas étre disponible. Le travail
domestique est pour Samantha une preuve d’amour. Joie du quotidien,
preuve de I'affection portée a la famille, source méme d’épanouissement
personnel, il signifie que « ’on fait quelque chose pour quelqu’un que ’'on
aime®* » et sa difficulté est exaltée comme I’authenticité de I’engagement
personnel dans la structure familiale. Il faut souligner au passage que ce
sacrifice qui n’en est pas un n’a plus rien de naturel car, enregistrant des sub-
versions beauvoiriennes, les coulisses de ces ethos révelent leur construction
sociale : Samantha n’a aucun talent domestique, en particulier culinaire,
et Lucy cumule les bourdes domestiques.

On doit a Carol Gilligan les réflexions liminaires sur « I’existence
d’une voix morale différente, basée non pas sur les criteres de la loi et de
I’impartialité comme c’est le cas pour I’ éthique de la justice, mais sur des
criteres relationnels et contextuels® ». Les maniéres d’aimer varient selon
les socialisations genrées, aux femmes revenant des méthodes douces et
dévouées, fondées sur I’oblativité et le sacrifice personnel qui sont articu-
lées aux roles genrés de la famille nucléaire. Les conseils toujours judicieux
de Donna, les catastrophes domestiques lorsque Ricky gere le foyer ou la
douceur bienveillante de Samantha, en somme les différentes gem‘lmessm
des femmes, sont autant de signes de cette intelligence émotionnelle au
« savoir-faire discret”” » et dont [’hégémonie est matériellement dépen-
dante — ce que souligne une amie de Donna qui I’encourage 4 laisser son
mari et sa fille seuls pendant une semaine : « Alex va réaliser que rester
seul est bien plus dur qu’il ne I’imagine [et] c’est exactement pour ¢a que tu

devrais partir : c’est la seule fagon pour un homme de réaliser & quel point
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il est dépendant de son épouse®®. » L’ éthique du care se montre pratique,
expérientielle et délicate en méme temps qu’elle révele sa participation au
fonctionnement antidémocratique de la famille nucléaire, qui s’exprime
notamment dans ’inégale distribution de la parole légitime : les péres et
enfants monopolisent les prises de parole tandis que les femmes restent
dans I’écoute sauf a de rares moments ot leur capital de care est suflisant
pour qu’elles fassent preuve d’ingérence : « quand cesseras-tu donc de te
méler de mes affaires ? » demande Jean-Pierre, « quand tu auras appris
a mieux les gérer », lui répond Samantha®. Le care n’a pas encore revétu
toutes les politiques démocratiques dont il peut étre porteur (« I’éthique
du care, nous dit Gilligan, en tant qu’elle cultive la voix et I’ écoute, est bien
I’éthique de la démocratie®® ») et se limite dans ces représentations a une
revalorisation sans déconstruction des maniéres féminines d’aimer, sorte

d’essentialisme stratégique.

Biopolitiques des femmes au foyer

Ce travail domestique vient s’inscrire jusque dans leurs biopolitiques.
Les jupons aériens soulignent leurs tailles et accroissent leur grace, les ports
altiers et les brushings immobiles les rendent sculpturales, tandis que le
respect des bienséances proxémiques et la mesure des kinésies sont autant
de disciplines corporelles, simulations de la perfection féminine. Frolant
la mascarade lorsqu’elles accomplissent les tAches ménageres perchées
sur talons hauts et la taille serrée d’un épais ruban, devenant burlesques
lorsqu’apeurées de ne plus étre regardées par leur époux, elles servent le
petit-déjeuner en robe de soirée, les femmes au foyer révelent des corps
contraints par I’injonction contradictoire de I’élégance féminine et de
I’ouvrage domestique. Les corps dévoilent leurs biopolitiques, leur mar-
quage des politiques patriarcales. Territoire peu problématisé et qui ne
sortira franchement de son invisibilisation qu’au milieu des années 1960
de concert avec la libéralisation des meeurs, le corps est encore un allant-
de-soi que les héroines formulent peu comme un lieu d’exercice du pouvoir
patriarcal et qui peine en conséquence & s’imprégner des technologies de soi
subjectivantes, comme le font pourtant les biopolitiques au fil de I’ceuvre
foucaldienne®. L’anatomo-politique du corps domestique finalement

domestique le corps par un pouvoir patriarcal qui le recroqueville méme
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jusqu’a I’infantilisation. Menagante, la sexualité des femmes est conte-
nue 4 leur intouchable et souveraine tendresse que cristallisent quelques
baisers doux, une morale assumée parfois par les productrices et actrices
elles-mémes, comme Donna Reed heureuse d’avoir « prouvé que le public
veut vraiment voir une femme saine et pas une gamine, pas une névrosée,
pas une femme sexy’* ». Ce n’est d ailleurs pas un hasard si Donna Stone
est I’épouse la plus chaste de notre corpus, résistant méme aux tendances
métaphoriques de I Love Lucy et Ma Sorciére bien-aimée qui encanaillent
les personnages, a la fagon de Samantha qui, dés le pilote, fait « ¢jaculer
une flamme du briquet cassé de son époux et bouger le cendrier [pour]
qu’il puisse y effleurer les cendres de sa cigarette® », ou de son éloquent
refus de répondre lorsqu’il veut savoir si elle est déja allée « sur la lune »
avec un autre homme que lui: « Jean-Pierre, tu ne veux pas tout savoir
de moi, n’est-ce pas ? Je veux dire, il y a certaines choses qu’une femme
ne devrait pas dire & son mari. Le fait d’étre allée ou non sur la lune en
fait partie’®. » Ces contraintes biopolitiques contrastent évidemment
avec les libertés masculines : Ricky Ricardo, Alex Stone ou Jean-Pierre
Stevens préservent encore largement leur masculinité traditionnelle, que
seule parvient & tourner en dérision la belle-mére sorciére de Samantha
en transformant réguli¢rement Jean-Pierre en oie, meuble, plante... ou
en lui donnant les symptoémes de son épouse enceinte lorsqu’il qualifie
cette dernicere de douillette. Si Foucault opére un passage des biopolitiques
(imposées aux individus par des techniques disciplinaires) au tekné tou biou
(qui externalise I’ intériorité construite par un travail sur soi), les héroines
restent dans le premier mouvement, celui de la toupie qui « tourne sur soi
a la sollicitation et sous I’impulsion d’'un mouvement extérieur » tandis
que les époux traditionnels sont largement actifs et réflexifs quant a leur
masculinité, & Iinstar d’Alex Stone qui se laisse pousser la moustache
pour réaffirmer la distinction de genre, interprétant les objections de son
¢épouse comme un signe d’infériorité : « Tu ne serais pas jalouse ? Porter
la moustache est impossible pour une femme®. » L'opposition est franche
ct les contestations timides entre une « extériorité intériorisée » féminine
et une « intériorité extériorisée » masculine®.

En plus de leurs uniformes maternels, les femmes au foyer flirtent, volon-
tairement ou non, avec ’infantilisation et I’érotisation. Lucy Ricardo en

est la plus représentative qui, 2 longueur de temps, se déguise et transforme
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la maison tantét en théatre, tantdt en cour de récréation.
Les caprices, pleurnicheries, clowneries et autres provocations
de Lucy a I’égard de son époux I"amenent sur les genoux de
ce dernier pour récolter, non pas une accidentelle correction,
mais de multiples fessées tout au long de la série : « si tu te
comportes comme une enfant, je vais devoir te traiter comme
telle 1*7 », prévient Ricky lorsque sa femme refuse de lui obéir.
En méme temps, la récurrence de ces scénes ameéne a se deman-
der si elles ne permettent pas, dans une télévision tres chaste
ou les personnages dorment dans des lits jumeaux et s’em-
brassent timidement, d’insérer quelques éléments sexuels.
La position dans laquelle se trouve Lucy quand Ricky
la corrige accentue visuellement la disponibilité cor-

porelle de son épouse. Dans I Love Lucy comme dans

Ma Sorciére bien-aimée, les bétises et révoltes féminines sont
tolérées jusqu’a ces moments ol les époux rejoignent la distribution clas-
sique du pouvoir. Alors la blondeur, les joues rosées par le blush, les jupons
aux effets amincissants, tous ces codes d’élégance agissent comme signes de
subordination et rappellent les effets du biopouvoir patriarcal. La soumis-
sion del’épouse est traduite jusque dans sa corporalité, une soumission qui
peut étre forcée comme dans le cas de la fessée alaquelle Lucy essaie d’échap-
per, ou intégrée aleur ethos quand Lucy ou Samantha tentent de soutirer la

compassion de leur époux par d’attendrissantes moues enfantines.
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Chapitre six

Retour sur
les premiéres héroines,
suffragettes de lombre

Uintercompréhension _
comme remede a linsatisfaction

Que ce soit pour en dénoncer ’ennuyeuse répétition ou pour en montrer
les difficultés, les sitcoms familiales attachent une grande part de leurs
représentations aux tAches ménageres accomplies par les femmes. Certaines
scenes s’attardent sur les travaux des femmes au foyer, montrant avec moults
détails la préparation d’un gateau ou présentant Samantha user d’une
vitesse surnaturelle pour ranger la maison, tandis que les moments de
relaxation sont tres largement absents des représentations et que ceux de
divertissement sont conditionnés a la collectivité. Les femmes au foyer
jouissent d’une sociabilité féminine, se réunissant pour jouer aux cartes,
mais ne sont jamais montrées, par exemple, seules devant la télévision : dans
la méritocratie des années 1950, les femmes ne sont pas oisives. Lensemble
de ces représentations domestiques définit le travail comme laborieux et
empreint de tendresse maternelle, ce qu’appuient les musiques qui accom-
pagnent la mise en scéne. Les mélodies sont enjouées et les femmes sou-
riantes qui voient dans le giteau cuit ala perfection la fidéle retranscription
deleur amour. La sphere domestique est truffée d’objets qui se chargent de
laffection de la mere, d’une multitude de non-humains agissant comme
médiations de 'amour. Ces transferts silencieux sur le travail domes-
tique redoublent non seulement les formes d’ingratitude ressenties par
les femmes lorsqu’a I’instar de Donna Stone, leur époux préfere le giteau
industriel A celui fait-maison, mais aussi le sentiment d’un échec amoureux

qu’elles peuvent difficilement formuler. L'inversion des roles entre alors
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comme moyen d’atteindre I’ intercompréhension. Lorsque, pour signifier
son émotion de ne pas étre reconnue, Donna Stone disparait du foyer
familial, les membres de la famille qui restent en charge du foyer operent
catastrophe sur catastrophe. Pour résoudre le probleme de la vaisselle
s’entassant dans |’évier alors que son épouse est sur le point de rentrer,
Alex Stone met sur pied une méthode qu’il qualifie avec masculinisme
de « scientifique » mais qui traduit surtout son incompétence domes-
tique : la stocker dans les placards pour la nettoyer en cachette tard le soir.
De la méme maniere, dans / Love Lucy, lorsque Ricky veut prendre soin de
son épouse enceinte, ses insuffisances créent encore plus de travail a Lucy,
obligée de repasser derriére lui. Cette inversion est une idée récurrente des
sitcoms familiales car elle permet de dénaturaliser la supposée facilité du
labeur domestique tout en plaidant pour la continuation des roles genrés
tels qu’ils sont traditionnellement répartis. Les modalités de résolution
peuvent en effet varier (la bienveillante Donna laisse croire & Alex qu’elle n’a
rien vu de ses dissimulations alors que la turbulente Lucy pointe du doigt
I’incompétence de Ricky), mais la morale finale est la méme partout : les
catastrophes domestiques signalent I’ impossible mise & niveau des hommes
au travail privé, etinversement des femmes au travail public, tant et si bien
que désormais que chacun a appris son métier, mieux vaut ne pas toucher
a cet ordre qui finalement fonctionne bien.

Toutefois, s’arréter  la constatation d’une organisation rétablie sans
réformes internes serait une erreur. Le retour a [ordre ne serait pas possible
si n’¢tait développée au cours de ces échanges une intercompréhension,
dont il faut souligner qu’elle est surtout celle des époux envers les épouses
(ces dernitres n’ayant jamais osé remettre en cause la vacuité du travail
masculin). Des prototypes thérapeutiques affleurent dans les imaginaires
médiatiques des années 1950 et encouragent, par I'expérience et 'appren-
tissage, 4 abandonner sa vision du monde pour embrasser le point de vue
del’autre. L'intercompréhension agit comme levier de reconnaissance dans
une organisation maritale peu sujette a s’adapter aux envies individuelles :
dans les lignes dessinées par la structure du mariage que les épouses ne par-
viennent pas a repousser, la gratitude de ]’ époux et des enfants agit au mieux
comme rémunération symbolique, au pire comme lot de consolation, de
sorte que leur insatisfaction est soluble dans la reconnaissance de leur époux

et non dans la refonte en profondeur du syst¢me conjugal patriarcal et de
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sa division des tAches. La notion de respect est bien entendu centrale dans
ces péripéties. Dans ces sitcoms familiales, entre I'aprés-guerre et I’ émanci-
pation féminine, le mariage de la premi¢re modernité est déterminé encore
en partie sur le modele du partenariat économique de la tradition, donc
sur le respect du travail : respecter le labeur et ses conséquences, c’est res-
pecter ’individu. L'on est bien loin de la considération que demandent
les respectifs « projets réflexifs du soi' » de la deuxiéme modernité ot les
insatisfactions émotionnelles ne s’effacent pas devant le couple souverain.
Cependant, I’intercompréhension et le respect ne sont pas de simples dis-
positions d’esprit, des psychologies facilement enclenchées dés lors que 'un
quitte son point de vue pour entendre [autre. Les rapports sociologiques de
genre, autrement dit les rapports de pouvoir genrés, construisent la division
du travail et son économie domestique (et non ’inverse), ce qui signifie
que les intéréts de genres se retrouvent dans ces derni¢res. Ricky rentrant
du travail agit comme une tornade dans ’appartement méticuleusement
rangé par Lucy, qui se plaint du manque de soin de son époux. Celui-ci argu-
mente : « tu ne peux pas me demander de vivre comme dans un musée :
la maison d’un homme est son chiteau !* », arguant implicitement que le
travail domestique de Lucy doit précisément servir a ce que Ricky n’en fasse
strictement aucun. Sous les airs complémentaires de la division genrée du
travail tant défendus par les courants essentialistes et fonctionnalistes, les
intéréts se révelent intrinsequement contradictoires puisque le travail et
la relaxation de ’'un viennent saper ceux de ’autre. Lappartement, lieu de
travail pour les unes et antre de relaxation pour les autres, est tiraillé entre
I’idéal petit-bourgeois de I'organisation que les femmes ont a charge et le
laisser-aller d”époux en quéte de coulisses apres une journée de travail &
Iextérieur. Laspect éphémere du travail ménager révélé par les représenta-
tions ajoute a1’ingratitude ressentie par les héroines. Suffragettes du privé,
leur résistance au modele patriarcal porte ainsi, non pas tant sur les codes
juridiques ou organisationnels (comme I’accés 4 la sphére publique), que
sur les agencements culturels et psychologiques (comme le respect et la
reconnaissance). Dans ces insurrections, les héroines éclairent ’approche
fonctionnelle genrée de 'ordre familial ainsi que Iarbitraire avec lequel
sont définies et valorisées ces tiches, au profit d’une vision plus cultura-
liste de cet ordre. D’un c6té, quand Ricky sermonne Lucy sur les tiches

maternelles qu’elle doit accomplir seule car lui s’occupe d’étre le soutien
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financier de la famille, elle dénaturalise cette distribution en I’assimilant
a un jeu inégalitaire dont elle réclame I’inversion : « Tu ne m’avais pas
prévenue des régles avant que le jeu commence ! La prochaine fois qu’on a
un bébé, c’est moi qui fais le pere I* »

Sans cesse infériorisées mais sans intérioriser, les héroines ne renoncent
pas et, pour détourner les interdits, mobilisent les compétences sentimen-
tales que leur assignation a la sphere privée leur a permis de développer :
pour assouvir leurs envies et besoins sans que leur mari soit au courant,
les héroines déploient des compétences du secret et de la dissimulation :
Samantha passe sous silence ses dérapages magiques, Lucy se déguise et
fugue pour passer des auditions, Donna manigance dans le dos de son
époux. La cachette, le secret, la manipulation apparaissent alors comme
autant de manicres de remettre en cause ['autorité du mari, sans pour autant
menacer I’ensemble du syst¢me patriarcal. Comme le souligne Jean-Claude
Kaufmann, leur « arme principale est une culture de la tendresse [puisque],
tenues aI”écart des spheres publiques, il s"agissait pour elles d’un des seuls
instruments a leur disposition pour élargir leur influence, en investissant
le nouveau domaine conjugal qui restait & imaginer et a construire® ».
Lorsque leur capacité d’agir est ainsi sapée par lautorité patriarcale, les
femmes retournent a leur avantage la confidentialité de leurs talents et la
discrétion de leur champ d’action qu’est la sphére privée en agissant sur le
registre du secret voire de la manipulation (ce qui sera exacerbé quelques
décennies plus tard dans Desperate Housewives). Lagir est stratégique mais
Iintelligence est émotionnelle et non technique : 'obstacle, lui, est invaria-
blement abordé par son angle interpersonnel. Méme lorsque le probleme
rencontré est aussi matériel que le budget bancal du foyer, Lucy ne tente
pas une résolution par le calcul d’une meilleure gestion mais participe en
cachette 2 un jeu radiophonique’. De leurs modalités d’action jusque dans
la résolution, les héroines mobilisent réseaux sociaux, famille, amis ou
colleégues dont elles soutirent des comportements et des services qui leur
sont utiles. Priées de formuler un choix entre privé et public, entre réve
américain de la famille et réve professionnel, les héroines abandonnent
leurs projets et vont retrouver leur place. Inlassablement, cet ordre rétabli se
clot sur un baiser amoureux qui n’est pas sans rappeler celui des happy ends
hollywoodiens et qui peut conjointement étre vu comme la récompense

des femmes pour leur docilité, ou bien, puisque le téléspectateur fidele sait
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que ladite docilité ne durera que jusqu’au prochain épisode, comme une
ponctuation, une sorte de point-virgule amoureux qui permet au couple
de réaffirmer son amour entre deux péripéties, en opposition au point final

du happy end cinématographique.

[ Love Lucy, héroine burlesque
et premiers assauts émancipateurs

Les aspirations émancipatrices de Lucy menagcaient la tranquillité du
mariage et ses diverses erreurs domestiques révélaient quelques dimensions
beauvoiriennes que ’'amour venait invariablement sauver. Lorsque sont en
effet données a voir les catastrophes ménageres et culinaires que Lucy offre
a son épousx, il apparait évident que la clé de leur mariage n’est pas 1’idéal
petit-bourgeois du foyer bien tenu mais bien leur affection mutuelle, tant et
si bien que Lucille Ball décrit dans son autobiographie la série comme « des
prises de bec et des bouleversements domestiques joyeusement résolus, une
exagération de Udmerican life, [I’] amour personnifié® ». Les représenta-
tions y sont explosives pour deux raisons. Premi¢rement, Lucy n’aime pas
ces taches ménageres auxquelles elle préfere la sphére professionnelle du
spectacle, et surtout, elle le dit haut et fort. Les narrations sont d’autant plus
surprenantes que leurs conclusions tendent & récompenser la persévérance
de I’héroine qui parvient bien souvent & accéder ala scéne du spectacle et a
performer un numéro de chant, de danse ou de clown. La deuxi¢me charge
explosive de la série a trait 4 la dénaturalisation du travail domestique : non
seulement I’héroine n’aime pas s’en préoccuper mais elle y est de surcroit
tres mauvaise. Dans une scéne mémorable, le spectateur est encouragé a
rire du fait que Lucy, enceinte, tuerait certainement son enfant si elle le
traitait avec autant d’étourderie et de brutalité que le baigneur sur lequel
elle s’entraine. Ces insuffisances ne se limitent pas a la pratique théorique
sur une poupée. Epuisée par son nouveau-né, Lucy supplie trés vite Ricky de
se lever la nuit pour s’en occuper aussi : que ce soit le foyer ou la maternité,
I Love Lucy montre les ennuis et les difficultés du métier, une monstration
que les inaptitudes de Lucy rendent possibles.

Sison réve est d’étre une femme de spectacle, 1a non plus Lucy ne brille
pas. Elle chante mal, danse le charleston quand il faut s’entrainer au clas-

sique, et n’est finalement crédible que lorsque son corps désarticulé et
q q q p
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maladroit doit étre celui d’un clown. Cependant si la force de Lucy ne
réside pas dans ses talents, elle se loge assurément dans une détermination
jusqu’ici réservée au masculin : n’acceptant jamais de s’entendre dire non,
elle persévere, espérant un jour faire tomber normes et bornes patriarcales
pour s’accomplir. Labsence de talents ménagers d’une part, et son obsti-
nation & réussir, valeur trés étasunienne, d’autre part, obligent bien vite
Ricky a révéler la pauvreté argumentaire de ses refus : s’il refuse  Lucy de
sortir du foyer, ce n’est pas parce qu’elle est douée pour s’en occuper, mais
bien parce qu’il veut « une épouse qui soit juste une épouse’ », réponse
dont la tautologie montre bien I'arbitraire idéologique.

Héroine d’inspiration beauvoirienne, qui n’est pas née femme, qui ne
Pest pas totalement devenue et qui ne souhaite pas le devenir, Lucy est
consciente d’occuper une place subalterne qu’elle tente de subvertir par
I’humour. La série est faite d’actes et de sketches dits « de situation »
prenant pour thémes des confrontations hommes/femmes mélés a des inspi-
rations slapsticks héritées de la comedia dell arte. Pour Patricia Mellencamp,
I’humour de 7 Love Lucy est une réponse aux « conditions répressives des
années 1950 [en tant qu’il est] ’'arme et la technique de survie des femmes
qui garantit la santé mentale, le triomphe de I’ego et le plaisir8 ». Dans le
méme temps, les mouvements burlesques de Lucy encouragent des clowne-
ries a1’ idéologie syncrétique : Lucy est un bouffon et, a ce titre, ses capacités
d’agir ont beau étre débordantes, elles sont limitées par le cadre dans lequel
elles sexpriment. Comme le souligne Arnaud Mercier, le bouffon a un statut
ambivalent, « intercesseur entre les gouvernants et les gouvcrnés9 », qui
oscille entre outrancier que le carnavalesque rend éphémere et aisément dis-
qualifiable et une contestation dérisoire que le pouvoir plus lourdement armé
peut écraser. Le corps incontrélable de Lucy et sa persévérance montrent les
impuissances de Ricky, dontle machisme est appuyé par 1’ étrangeté cubaine
de ce personnage privé de langage intelligible'’. Lucy a beau perdre narra-
tivement les combats en revenant au foyer 4 la fin de chaque épisode, elle
gagne performativement en restant sans cesse hors du contréle patriarcal .

La capacité de Lucy a passer outre les arguments « raisonnables »
(en réalité réactionnaires) a mis au cceur de la premiére sitcom domestique
et de la premicre héroine télévisuelle des tentatives d’articulation particu-
lirement innovante. A défaut de pouvoir monter sur scéne dans la sphére

publique, Lucy Ricardo a, la premicre, amené la sphere publique dans la
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spheére privée en transformant son foyer familial en vaudeville. Une telle ten-
tative d articulation est absente de ses contemporaines comme Ma Sorciére
Bien-Aimée oule Donna Reed Show ot les héroines ont explicitement choisi
la sphére privée ; elle le sera aussi des femmes actives du Mary Tyler Moore
Show ou de Murphy Brown pour qui la carri¢re prime. Méme les héroines
desannées 1990 peinent, c’est justement tout leur propos, a cumuler réussite
professionnelle et bonheur amoureux. Ces tentatives sont permises par la
distinction que fait I’héroine entre 'amour qu’elle porte 4 son époux et
la structure conjugale dans laquelle ils sont engagés. Les frustrations du
mariage, les vengeances quotidiennes, la guerre des sexes étaient des themes
tres récurrents de la série qui dévoilaient la capacité d’agir d’une femme au
foyer révoltée. Lorsqu’elle ne répondait pas en une timide provocation « oui,
Monsieur » 4 son époux, Lucy tournait ses ordres en dérision, s’affichant
explicitement comme subalterne : s’insurgeant de ce que son épouse a invité
des gens sans le prévenir, Ricky est moqué : « Oh je suis tellement désolée,
j’ai oublié de Vous demander Votre permission, Votre Majesté "> » Quelques
¢pisodes traitent méme d’une redistribution du pouvoir, comme lorsque Lucy

et son amie Ethel demandent 4 étre « traitées exactement comme si elles

¢taient des hommes » dansun épisode au titre explicite, « Equal Rights13 >.

125



126

Un demi-siecle d’héroines de séries télévisées (1951-1997)

Quelques grivoiseries métaphoriques appuient la sujétion patriarcale que
représente le travail domestique, comme lorsque Lucy se trouve poussée
dos au mur par un pain phallique sortant du four, n’étant libérée que par la
castration symbolique qu’opére son amie Ethel armée d’une scie'*. La rela-
tion d’amitié qui lie Lucy & Ethel, unies dans ’adversité patriarcale, rappelle
les principes de solidarité féminine des courants féministes mais a égale-
ment, de fagon plus surprenante, encouragé une lecture lesbienne de leurs
interactions aupres de certains publics — y compris I’époux de I’interprete
d’Ethel®. Vivian Vance raconte dans son autobiographie que son mari voyait
d’un mauvais ceil la grande connivence qui existait entre elle et Lucille Ball :
« “les gens commencent & parler de vous deux”, me disait-il, “vous devriez
faire attention  vos étreintes et vos embrassades™® ».

Lucille Ball cesse en 1960 d’interpréter Lucy Ricardo mais elle n’aban-
donne pasalter ego Lucy, 4 qui elle donne d’autres séries et d’autres iden-
tités. L’héroine grimpe chaque fois un barreau sur I’échelle de I’émanci-
pation : de 1962 4 1968, Ball incarne dans Zhe Lucy Show une veuve, Lucy
Carmichael, vivant avec son amie (veuve, elle aussi) et ses deux enfants. En
1968, dans Here’s Lucy, elle devient Lucy Carter, femme active dans une
agence pour l'emploi, enfin dans Life with Lucy, clle est Lucy Barker, non
plus employée, mais propriétaire d’'un magasin d’outillage. Accompagnant
les mutations socioéconomiques des femmes émancipées, Lucille Ball a
lancé une charge féroce contre les antagonismes de la tradition puis de la
premiére modernité et leur a fait subir des tentatives de réarticulation en
montrant |’humour d’une femme, de surcroit d 'une femme au foyer, faire

de la sphere domestique une sphére théitrale.

Lanmour domestique du Donna Reed Show

Apres les rébellions domestiques de Lucy Ricardo, mais aussi de Gracie Allen
(The Burns and Allen Show), d’Alice Kramden (7he Honeymooners) ou de
Molly Goldberg (7he Golbergs) alasortie de la guerre, la fin des années 1950
marque le backlash d’une idéologic patriarcale aux spheres bien distinctes
etaux roles traditionnels. Aux bouffonneries et & la comptabilité catastro-
phique de Lucy, succédent la grice et le parfait ménage de Donna Stone
(The Donna Reed Show), mais aussi de Margaret Anderson (Father Knows
Best) et de June Cleaver (Leave it to Beaver)".
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Le vaudeville de I Love Lucy se dissipe ainsi pour laisser place a un
ton bien plus didactique, dénué de poursuites, de corps indomptables et
de dérisions burlesques. Les quelques boutades envoyées par I’épouse au
patriarche sont suivies d’un sourire bienveillant et, plutot que de montrer
Pennui des tiches ménageres et les tentatives pour y échapper, la série reva-
lorise le travail domestique et la figure de la femme au foyer : le scénariste
William Roberts admet lui-méme avoir voulu insister sur les nombreuses
demandes faites aux femmes d’étre des « épouses, meres, compagnes,
entraineures, nourrices, femmes de ménage, cuisinieres, blanchisseuses,
jardinié¢res, comptables, femmes de club, chanteuses de cheeur, parents
d’¢éleve, cheffes-scouts et d’étre en méme temps effervescentes, immacu-
lées et jolies'® ». Si le proto-féminisme de Lucy Ricardo faisait écho avant
I’heure aux revendications de la deuxi¢me vague, Donna Stone proposait
plutdt un embryonnaire néoféminisme, une reconsidération méliorative
du travail féminin, si bien qu’il fut d’ailleurs considéré pendant un temps
de nommer la série en écho au patriarcal Father Knows Best (traduit en
francais par Papa a raison), « Mother Knows Better'® ».

Amoureuse de son époux avec lequel elle échange de nombreuses
marques d’affection, Donna Stone apparait comme la clef de votite du
ménage familial, une fonction pour laquelle elle ne recoit que peu de
reconnaissance. Lamour n’est pas seulement sanctionné par le mariage,
il s’y fond enti¢rement jusqu’a voir ses caractéristiques modelées par les
impératifs de la vie conjugale et domestique telle que la pense la premicre
modernité, qui écrase les tentatives subjectivantes des personnages. Dans un
épisodc tres éloqucnt, Alex reconnait sa réticence A voir sa femme monter
un commerce, non pas, c’est ce que pensait Donna et c’est la raison pour
laquelle elle apparait si fermée durant tout I’épisode, parce qu’il pense
quelle va échouer mais parce qu’elle est si douée aux travaux domestiques
qu’il veut la conserver a son service. Quand elle I’apprend, Donna est aux
anges et se prend au cou de son époux stoique (une image
qui ne manque pas d’accentuer les inégalités émotionnelles).
Quand Alex « reconnai(t] que c’est du pur égoisme de [s]a
part », elle est ravie : « Oh, c’estI’égoisme le moins égoiste
que j’aie jamais vu ! »

Ces représentations idylliques étaient défendues par

Donna Reed elle-méme qui influengait tres largement les
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scripts et e casting de sa série, amenant de nombreux collégues a la qualifier
de féministe®. Pourtant, si I’engagement de Donna Reed dans I”écriture
et la production de la série rappelle celui de Lucille Ball, il témoigne des
aspérités au sein méme des subalternes puisqu’a 'opposé de Lucy Ricardo,
Donna Stone se veut femme modele et bienséante, ce que Reed formulait
elle-méme lorsqu’elle se disait « fatiguée de toutes ces sexualités immatures
et de ces histoires de femmes loufoques, amorales et de mauvais gotit™ ».
Personnalité puissante de la télévision, a cet égard précurseure des combats
féministes de la deuxi¢me modernité, Reed défendait conjointement une
revalorisation des femmes et des politiques traditionnelles du patriarcat.
Reprenant a son compte le mythe de la pureté féminine, la série propo-
sait une héroine aux allures victoriennes, chaste et asexuée, comblée par
la vie domestique et familiale. Bien incapable des métaphores sexuelles
comme I Love Lucy et Ma Sorciére bien-aimée, les références sexuelles de
la série se limitent & s’asseoir docilement sur les genoux de son époux ou a
quelque mordillage doreille pour le réveiller mais Donna Stone n’en était
pas pour autant dépourvue de capacité d’agir. Exprimant par endroits les
frustrations de sa vie domestique, la série n’ était pas ignorante de son mode
de représentation idyllique de la vie domestique, les prenant parfois dans
un mouvement autotélique comme sujet de son récit. Lorsque des amis
du couple sont invités a diner et ne tarissent pas d’éloges sur la tenue, la
coiffure et la grice de Donna, celle-ci finit par étre exaspérée car elle pergoit
dans la qualification d’« adorable » une forme d’apitoie-
ment — comme le miroir de sa sujétion. Elle décide de durcir
le ton aupres de ses enfants et mari pour étre immédiatement
obéie, ajoute « non, un nouveau mot i [sJon vocabulaire »
et invoque son ras-le-bol d’avoir été « utilisée, victimisée
et exploitée®® ». Si ’ensemble de la famille se soumet vite
A cette nouvelle autorité, ce n’est pas sans répercussions
sur les relations entre les membres de la famille d’un coté
et la mere de l'autre : Donna réalise qu’a crier et donner
des ordres, elle a perdu les interactions douces et aimantes.
Le cotit pour que ’on cesse de « profiter » de sa gentillesse
est celui-la méme que les profiteurs payaient et cessent de
payer, a savoir 'amour et la tendresse. Réalisant que ses inte-

ractions sociales, avec ses enfants comme avec son teinturier,
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s’appauvrissent en sourires et en proximité, Donna Reed réintegre immé-
diatement sa place et I’épisode se clot sur cadeaux aux enfants et repas
préféré de I’époux. Méme si, en réponse au soulagement de son mari de
voir « cette révolution finie et la population revenir a sa vie tranquille »,
Donna prévient que « ce n’est pas parce qu’elle s’est laissée attendrir que
’on reviendra tous A nos anciens comportements », la scructure de la série
1
faite d’épisodes isolés les uns des autres rassure sur les inconséquences de
cette insurrection. La réaffirmation identitaire de Donna Stone, forme
’essentialisme stratégique lui permettant d’asseoir un pouvoir domestique
d tial trat | ttantd d t
au sein de la maisonnée, achoppe sur la figure patriarcale de son époux.
e pouvoir d’agir de la subalterne existe bien mais il trouve ses limites, non
L d delasubalt teb It limit
pas tant entre les murs de la maisonnée dont I Love Lucy puis Ma Sorciére
bien-aimée montrent les possiblcs redéfinitions et porosités, mais auprés de
I’époux et des modalités amoureuses qui les lient. Défini comme un care
oblatif, 'amour agit comme un opérateur de reconnaissance et légitime le
sacrifice personnel du féminin. Il est tautologique : Donna est dépendante
eladépendance d’autrui. Elle désire étre désirée. Les routines immuables,
delad d d’autrui. Elle d tre d L t bl
’absorption du « nous » dans le « je » masculin, la condition du « je »
l j j
féminin a1’amour familial sont autant de signes d 'une subjectivation fémi-
g )
nine prise au pi¢ge de la revalorisation de ses compétences et dont I’ identité

du soi absorbée dans I’autre garantit la sécurité ontologique.

Ma Sorciere bien-aimée,
émancipations contradictoires
et subversions magiques

Side prime abord, Ma Sorciére bien-aimée semble n’ évoquer
que le quotidien d’une sorciere déchue et contrainte par les
idéaux réactionnaires de son mari, la série révele rapide-
ment une lutte constante entre le réve américain romantique
incarné par la relation entre Samantha et son époux, réve fait
de maisons suburbaines, d’enfants et de tAiches domestiques,
et l'ordre holiste, incarné par les liens entre Samantha et sa
mere Endora, fait d’union familiale et de destins magiques.

Les émancipations sont sans cesse contrariées et contra-

riantes. D’un coté, les actions de Samantha sont réfrénées
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dans un mariage qu’elle a choisi tandis que ses pouvoirs débordent constam-
ment les cadres autorisés par son mari, lequel subit la magie comme une
revanche plus ou moins consciente des capacités d’agir bridées. De ['autre,
Samantha est per¢ue comme un mouton égaré, une aliénée a libérer, par
les membres de sa famille, que ce soit ses parents Endora et Maurice ou sa
cousine Serena®’. Ceux-ci se rappellent  elle en envahissant sans cesse et
sans prévenir le foyer familial malgré les contestations d’un Jean-Pierre
au pouvoir patriarcal finalement tres affaibli. Souvent impuissant, celui-ci
incarne aux yeux des sorciers un sous-étre qui a déclassé Samantha: a de
nombreuses reprises, la sorciére bien-aimée est montrée comme génétique-
ment et socialement supérieure & son époux.

Samere, Endora, critique ses choix de vie sur des arguments tour 4 tour
progressistes et conservateurs, féministes et familialistes. Ulcérée de voir sa
fille ainsi réduite au service de son époux, comme elle le signale en transfor-
mant ses habits en loques ou en ’enfermant dans une cage, Endora est aussi
scandalisée de voir que Samantha s’émancipe de sa famille en renongant
a ses pouvoirs magiques et aux traditions qui les accompagnent. Endora
incarne I’idéologie féministe en défendant I’émancipation des femmes :
elle-méme entretient une relation libre avec son mari, avec qui elle ne coha-
bite pas et contre lequel elle menace de « remplir un interlocutoire ectoplas-
mique®* » — formule cryptique pour évoquer le divorce. Elle enjoint sans
cesse a sa fille de renoncer 4 la premiere modernité pour retrouver une place
de femme libre... dans les limites permises par sa famille. Quand Endora
pense que Samantha quitte Jean-Pierre, sa jubilation est infantilisante :
« j’ai toujours dit que ma petite fille reviendrait 2 moi*® ». Dans le choix
de 'amour patriarcal, Samantha a la fois s’émancipe et se soumet.

Le renoncement aux pouvoirs magiques, c’est-a-dire a la lignée familiale
et a la supposée supériorité naturelle de Samantha, est légitimé par une
articulation typique des imaginaires étasuniens de 'aprés-guerre, celle du
réve romantique avec le réve américain. La conformité aux valeurs et idéaux
du temps que sont ’achat d’une maison en banlicue, la division genrée des
tiches, I’éducation des enfants et le couple aimant sont la promesse d’un
bonheur familial qui récompense le travail de normalisation auquel se
soumet Samantha. Quand Jean-Pierre demande a son épouse de se conver-
tir aux comportements normaux, son argument est explicite : « La femme

normale [doit utiliser] une transportation normale : ¢a fait partie du réve
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américain 1*® » Pour I’époux traditionnel, le nez frétillant de Samantha
est irrespectueux de la valeur travail qui sous-tend le réve américain ; pire !
les pouvoirs magiques sont une menace contre la croyance en la capacité de
chacun, moyennant travail et implication, & grimper les échelons sociaux.
Concurrence déloyale, la magie déjouc les régles édictées par une société méri-
tocratique. Quand Samantha publie grice 4 ses pouvoirs une publicité pour
aider un talentueux restaurateur, Jean-Pierre est furieux car non seulement la
page de Samantha éclipse le travail publicitaire qu’il a fourni dans le méme
numéro mais, de surcroit, elle attente directement aux valeurs étasuniennes :
en plus d’avoir heurté I’éditeur et les autres publicitaires, Jean-Pierre lui
reproche de nuire « aux Etats-Unis d’Amérique, une démocratie dont le
systeme économique s’appelle le capitalisme®” » ...rien de moins que cela.

Apprenant vite de ses erreurs, Samantha modifie son répertoire com-
portemental et clame peu 4 peu aimer le labeur domestique, préférer
« le chemin mortel » quiapporte « un énorme sentiment d’accomplisse-
ment®® ». Toutau long de la série, on suit ainsi son apprentissage des tiches
domestiques (dela cuisine & ’entretien ménager en passant par la peinture).
Dans le couple romantique, Samantha n’est pas seulement assujettie au
travail domestique que quelques écarts magiques viennent tout de méme
résoudre régulierement, elle doit plus largement se conformer au systeme
de valeurs de son époux.

Un tel processus n’est pas, c’est toute la face émancipatrice de la série,
sans pierres d’achoppement. Au-dela des écarts de classe que le réve amé-
ricain allié¢ A "amour romantique entend dépasser, Ma Sorciére bien-aimée
n’ignore pas les problématiques égalitaires. A de nombreuses reprises,
I’hypothese est formulée que I’interdiction de Jean-Pierre dutiliser la
magie serait une réaction égocentrique et jalouse, une tentative désespérée
de contenir des capacités qui le dépasse : le pere de Samantha souligne a
I’égard de sa fille qu’« [il] ne veut pas [qu’elle] utilise [ses] pouvoirs natu-
rels parce que ca le fait se sentir inférieur® ». Le pouvoir est clairement
redistribué quand Samantha use, en cachette ou non, de facultés magiques
qui agissent comme des leviers métaphoriques de I’émancipation féminine.

Lorsqu’elle est nommée Reine des sorcieres au début de la quatrieme
saison, ses péripéties impliquent tout un ensemble de destins inéluctable-
ment raccrochés au sien, au premier rang desquels ceux de sa mere et de

son époux, qui ne sont pas seulement impliqués par effets de ricochets mais

131



132

Un demi-siecle d’héroines de séries télévisées (1951-1997)

bien acteurs principaux du récit. Sa mére est convoquée, d’une part, puisque
Samantha ne peut refuser car « c’est un grand honneur pour moi, et encore
plus pour maman® ». Son époux, dont le pouvoir décisionnaire direct est
balayé, entre tout de méme dans le processus puisque, pour ne pas contrarier
famille et enfants, Samantha accueille ses sujets pendant la nuit, créant pour
compromis une classique double journée. Pour justifier sa nomination, la
sorci¢re récupere les arguments du réve américain que Jean-Pierre lui a
inculqué ces quatre dernieres années, plagant également sa mére au ceeur
de sa décision : « Etre reine est quelque chose dont chaque mére réve pour
sa petite fille, de la méme maniére que chaque pere américain réve qu’un
jour, son gargon sera président ! » Sielle accepte, c’est donc explicitement
pour réjouir sa mere et maintenir la lignée dont elle est issue, récupérant
au passage 4 son compte les arguments patriotiques de Jean-Pierre. Au
sortir d’une dispute, son mari se rend finalement a1’ évidence, alors méme
que Samantha s’apprétait 3 abdiquer pour le retrouver : « Etre reine fait
partie de ce que tu es. Et si je t’aime suffisamment, je dois Iaccepter...
(sagenouillant, il poursuir :) Je suis & Votre disposition, Votre Majesté. »

Tandis que durant les premicres années, Samantha doit s’adapter a la
vie des mortels, dans les saisons plus avancées, le mouvement inverse se
produit : Jean-Pierre reconnait qu’il doit accepter la magie de Samantha,
c’est-a-dire son affirmation individualiste, et ce « de la méme fagon que toi,
tu acceptes certaines choses de mon monde ». Ce mouvement d’accepta-
tion est accompagné d’un ensemble de signes d’émancipation : Samantha
privilégie de plus en plus le pantalon aux symboliques jupons, elle engage
une nounou-sorcitre, et fait exponentiellement preuve d’argumentations
dans des discussions qui se closent ainsi davantage sur des compromis que
sur des arguments d autorité patriarcale.
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Chapitre sept

Lamour,

meilleur ennemi des
femmmes actives et des
« féministes au foyer »

La montée des subjectivités féminines

A la suite des femmes au foyer plus ou moins satisfaites de leur condition,
lesannées 1970 et 1980 signent I’arrivée d”héroines, au sens fort du terme' :
les femmes sont au cceur des récits, comme des centres de gravité auxquels
renvoient tous les autres personnages. Les subjectivités féminines elles
aussi, dans leur hétérogénéité, passent des marges au centre de ces récits en
qualité explicite de subalternes (il suffit de voir Roseanne, épuisée, crier sa
double journée sur son époux pour s’en convaincre !). Les séries télévisées
n’enrobent d’ailleurs plus leurs noms d’un « I Love » prononcé par le
masculin mais portent franchement le prénom ou le nom de leur interprete,
The Mary Yj/ler Moore Show, Murphy Brown, Maude, Roseanne, comme
les étendards d’un processus subjectivant enclenché. I’hétérogénéité des
courants féministes y est bien souvent ramenée a la grande bataille éta-
sunienne entre les libérales et les radicales, incarnant les premicres dans des
working women qui conquiérent en priorité, mais non de manicre exclusive,
I’égalité de droit par la sphere publique, et les secondes dans des femmes
au foyer et meres attachées A ne plus se laisser faire dans la sphere privée.
Le genre sc trouble peu & peu, & commencer par les puissantes femmes au
foyer et meres Maude et Roseanne, herculéennes dans leurs gestions presque
matriarcales du foyer.

Une telle individualisation des personnages participe du tournant fémi-
niste effectué par ces imaginaires. Alors que les premiéres femmes au foyer

se battaient pour obtenir les mémes égalités de droit que les hommes, les
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héroines des décennies 1970-1980 déplacent la condition de leur conten-
tement vers |’ épanouissement personnel. Lamour n’apparait plus comme
’'unique territoire oli étre reconnue (des fonctions que remplissent désormais
le travail et I’amitié), et de structure il devient modalité interpersonnelle,
avec des apports mais aussi des cotts. Deux ouvrages sont particulicre-
ment importants dans I’analyse des héroines de cultures populaires des
années 1960 : celui de Katherine Lehman?, qui se concentre surla figure dela
femme seule a partir des années 1960, et celui de Bonnie Dow?, qui scrute les
manifestations du féminisme aupres des héroines télévisées des années 1970.

Dans Those Girls. Single Women in Sixties and Seventies Popular Culture,
Katherine Lehman analyse la montée dela « femme célibataire », « figure
pivot dans la culture populaire de I’aprés-guerre [qui] a posé un affront
directau double standard sexuel et a défi¢ la tendance dominante a1’ égard
du mariage anticipé des années 1960* ». Selon Lehman, la femme seule
représente les frustrations lides a la domesticité plus qu'une « réalité »
sociale, des frustrations qui se manifestent dans les imaginaires sous la
forme de stigmates, névroses et masculinisations. Une décennie plus tard,
portées par la croissance démographique du célibat, les héroines se veulent
plus féministes, bien que les industries médiatiques rechignent 4 investir
dans un personnage principal féminin, peu enclines A croire en la capacité
d’une femme 4 intéresser les publics, ce qui explique a la fois la relégation
des héroines au genre comique, moins cofiteux a produire, et le caractere
mainstream de ces personnages de « femmes seules », blanches et de classe
moyenne. La « femme célibataire » a pour topos le départ de sa ville natale,
presque toujours provinciale, pour rejoindre 'anonymat et les possibilités
démultipliées de la métropole. Cette fuite s’accompagne parfois d’une
coupure brutale, mort de I’époux ou divorce (Diana, Fay, One Day at a
Time, Phyllis, Alice), coupure que ’on retrouvera dans les années 2000
chez des quadragénaires veuves ou divorcées. Ce qui attire ces héroines,
c’est certes la métropole mais aussi la fuite de I’environnement provin-
cial et surtout familial qui enserre les comportements et les perspectives
d’avenir. I évasion des héroines, fut-elle a soixante kilométres comme dans
That Girl!, est donc le signe de leur individualisme naissant. Le féminisme
dela deuxi¢me vague ainsi représenté transforme par métonymie les villes
en symboles des spheres professionnelles, symboles qui resteront & ’ceuvre

jusque dans les années 1980 et bien stir 1990, lorsque Carrie Bradshaw
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(Sex and the City) emménage 3 New York et Ally McBeal 4 Boston, ou
lorsque Lorelai Gilmore (Gilmore Girls) décampe A seize ans du froid foyer
familial bourgeois.

A partir des années 1970, les femmes célibataires deviennent des working
women. Cette conquéte franche de la sphere professionnelle doit étre com-
prise en tenant compte des mouvements féministes de la deuxieme vague
qui traversent alors la sphére publique : la trés médiatique égérie Gloria
Steinem, féministe libérale 4 la féminité et 4 la beauté rassurantes, n’est
pas sans rappeler I’ héroine du Mary Tyler Moore Show. Selon Bonnie Dow,
ces mouvements ont pu trouver une traduction dans les médias de masse
du fait de leur inscription directe dans les valeurs américaines de I’ indivi-
dualisme et de I’égalité des chances’. Aprés la famille nucléaire, les séries
télévisées proposent une « zew woman », une « nouvelle femme » jeune,
célibataire, hétérosexuelle, blanche, jolie, de classe moyenne et qui a réussi
dinvestir la sphere professionnelle. La « nouvelle femme » oula « femme
seule » sont ainsi des traductions médiaculturelles des mouvements de
libération féministes en méme temps que leur profil trés hégémonique
témoigne des angles morts du féminisme de la deuxieme vague, aveugle
aux problématiques de diversité.

I1 faut souligner que si le concept de « nouvelle femme » est particu-
licrement parlant pour évoquer cet ensemble de nouvelles propositions
médiatiques, ’appellation n’est, en fait, pas nouvelle dans I’ histoire des
représentations socioculturelles des femmes. Pour Janet Lee, ce concept a
servide « technique de vente récurrente® » pour promouvoir une image des
femmes flexible mais durable : intrins¢quement liée 4 " histoire des fémini-
tés, la « nouvelle femme » a d’abord désigné celle qui parvient & combiner
la capacité 4 travailler et & prendre soin de la famille durant la deuxi¢me
guerre mondiale, puis I’épouse préférant rester & la maison au sortir de la
guerre, enfin celle expérimentant laliberté sexuelle 4 partir des années 1960.
Désignant tour a tour les femmes au foyer ou les femmes libérées, le terme
s’avére historiquement réversible et désigne donc autant les incessantes
constructions et hésitations des identités féminines que leurs liens avec les
évolutions et les innovations socioéconomiques. Dans les fictions télévisées,
les personnages sont appelés « nouvelle femme » lorsqu’ils abordent des
thématiques jusqu’ici taboues comme I’avortement, le harcélement sexuel,

I’impotence ou la ménopause (Maude, Designing Women), innovation qui
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trouvera une formulation plus libérée encore, quelques décennies plus tard,
dans Sex and the City. La « nouvelle femme » est également incarnée par
des héroines dures, compétitives et franches comme Murphy Brown, qui
se fichent de I’image qu’elles renvoient et cherchent une reconnaissance
publique, non pas par ’appréciation de leur douceur et leur féminité, mais
par leurs accomplissements professionnels. Enfin, elle est indépendante
ct individualiste dans One Day ar a Time ol les compagnons amoureux
sont présentés comme une menace pour ’épanouissement’. Aussi, si la
premicre working woman Mary Richards (The Mary Tyler Moore Show)
apparait a la télévision en 1970, ses influences intertextuelles remontent
aux années 1960, dans la littérature et au cinéma notamment avec |’ou-
vrage Sex and the Single Girl® qui, vendant deux millions de copies en
trois semaines, encourageait les femmes  travailler, 3 avoir de nombreuses
expériences sexuelles et 4 s’émanciper du mariage — en somme 4 transcen-
der les plafonds de verre et les doubles standards sexuels’. Son auteure,
Helen Gurley Brown, devient de 1965 4 1997 la rédactrice en chef de
Cosmopolitan, participant explicitement de la consolidation de la figure de
la « femme seule ». Elle promouvait laliberté sexuelle, la contraception, le
divorce, I’activité professionnelle, conseillant les femmes sur les romances
etlasexualité, les positionnant comme actrices de leur vie amoureuse. Au
cinéma, ’adaptation de 'ouvrage avec Natalie Wood succede a I’émer-
gence d’autres femmes en prise avec des interrogations féministes comme
Doris Day (Pillow Talk, 1959) ou Kim Novak (Boys’ Night Out, 1962)°,
les cultures populaires s’appropriant les différentes étapes de la libération
féminine, de la sexualité 41’abandon de la ville natale, jusqu’a la puissance
d’agir des femmes actives et des femmes d’action des années 1970. Des
séries comme Dréles de Dames (1976-1981), Police Woman (1974-1978),
Get Christie Love (premiére héroine solitaire noire, de 1974 a 1975),
Wonder Woman (1976-1979) et Super Jaimie (1976-1978), qui mettent
en scene une héroine forte et active, marquent l’arrivée du drama dans
une thématique jusqu’ici majoritairement traitée par des sitcoms dont la
subversion reste alors cloitrée aux limites de I’humour'. De telles repré-
sentations sont annonciatrices des combattantes des années 1990, comme
la Tueuse de vampires Buffy ou ’espionne Sydney Bristow qui, pour désa-
morcer la méfiance de I’ennemi masculin, usent de leur blondeur ou de

leur plastique — en somme, de leur apparente faiblesse.
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Les séries des années 1970 portent en elles des tiraillements entre le
féminisme libéral, qui fait de la conquéte de la sphere publique son combat
privilégi¢, le féminisme radical, qui tente d’identifier et de renverser les
fondements du systéme patriarcal, le néoféminisme essentialiste qui reva-
lorisent les qualités féminines, et enfin, les prémisses postféministes qui
interrogent I’ héritage des combats de la fin des années 1960. Loin de ’at-
mosphere holiste des années 1950, I’individualisme se déploie donc petit
a petit dans les séries télévisées A partir des années 1970. Comme pour
prendre acte du tournant culturel, c’est-a-dire du décollement partiel des
trajectoires socioéconomiques, politiques et culturelles, les liens entre les
personnages, leurs carriéres et leurs influences féministes ne répondent
pas A une mécanique causale et encore moins & un déterminisme simple.

Dans Prime Time Feminism, Bonnie Dow fait de 1970 une année
charni¢re qui élude les femmes au foyer des précédentes décennies pour
se concentrer sur des femmes autonomes. Son étude porte sur cinq pro-
grammes qu’elle envisage comme des « phases de réactions aux fémi-
nismes'? » : The Mary Tyler Moore Show et One Day at a Time pour le
féminisme radical des années 1970, Murphy Brown et Designing Women
pour la construction d’un backlash antiféministe dans la deuxi¢me moitié
desannées 1980, et Dr Quinn, Femme médecin pour le féminisme matéria-
liste de Ia fin des années 1980 et du début des années 1990. Cette enquéte
constitue I’un des premiers ouvrages sur les traductions médiatiques des
mouvements féministes. Les variations et I’hétérogénéité de ces derniers
sont bien illustrées par ’'ampleur historique du terrain et par I’inscrip-
tion, de fagon non mécanique, des représentations des héroines dans leur
contexte socioculturel, chaque programme étant reli¢ aux conjonctures
féministes, a la fois juridiques et politiques. L'auteure voit dans ces séries
un étouffement des politiques féministes de la deuxieme vague, quelle
définit comme militantes, publiques et collectives, au profit de person-
nages qui s’émancipent sans remettre en cause les structures patriarcales,
estimant que I’indépendance est acquise 4 travers les choix individuels.
Elspeth Probyn, en 1990, distingue aussi les combats collectifs des poli-
tiques de valorisation du choix personnel, qu’elle diagnostique comme
un pitge « reproduisant la solide nature du statu quo », « choiceoisie »
illusoire qui n’offre en fait aucun choix puisque les structures patriarcales

restent intactes'’. Une telle liberté serait donc toute relative car la percée
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des personnages féminins dans la sphere publique est définie selon les
termes préservés du systeme de genre traditionnel : une héroine comme
Mary Richards (7he Mary Tyler Moore Show) abeau étre productrice d'une
émission de télévision, son travail est essentiellement celui d 'une secrétaire
qui prend soin de I’équipe avec tout le care caractéristique des femmes. En
conséquence, le féminisme n’y serait pas, selon Dow, un cadre discursif
mais une tonalité qui influence les récits. Il est vrai que les discours fémi-
nistes tels qu’ils sont exprimés par les politiques militantes, c’est-a-dire en
apparence cohérents et portés vers |’ égalité, ne sont pas recalqués tels quels
dans les fictions. Peu d”héroines saisissent explicitement les mouvements
féministes, ce qui n’empéche aucunement qu’elles soient aux prises avec des
questions féministes. Pourtant, dans lalignée d’une réflexion, comme a pu
la structurer Eric Macé', sur les médias de masse comme sphere publique
fraserienne et non comme aréne politico-militante ou espace public haber-
massien, il faut envisager les courants et contre-courants féministes qui
s’expriment au fil de I’ histoire des héroines comme des luttes de définition
du monde, des affrontements gramsciens au sens ot les hégémonies et les
contre-hégémonies ne sont elles-mémes pas unies.

Ces personnages de femmes actives portent en effet a la fois opti-
misme des promesses de la sphere publique et le pessimisme de ’obligation
a formuler un choix entre public et privé. Concentrant ses efforts sur les
égalités de droit, le triomphe du féminisme libéral dans les années 1970
aux Etats-Unis ouvre la voie 4 la figure de la working woman qui, pour
autant qu'elle s’épanouisse dans son métier et n’ait plus d’arcs narratifs
exclusivement amoureux ou familiaux, semble comme enfermée dans la
sphere publique. Punition de I’émancipation ou ténacité de I’hermétisme
public/privé ? Les working women ne sont pourtant pas frileuses aux sacri-
fices, elles qui passent des soirées entitres A travailler, mais 4 I’heure de la
montée des subjectivités féminines, si investissement oblatifil doit y avoir,
il sera & visée individualiste. Ces rigidités dans I’articulation public/privé
ont amené Bonnie Dow & qualifier Mary Richards et Murphy Brown de
« postféministes », en ce qu’elles font de leur carriére professionnelle la clé
de leur épanouissement, jouant ainsi dans les cadres du syst¢me patriarcal
et re-légitimant les séparations entre privé et public. Mary et Murphy, &
bien y regarder, réaffirmeraient les codes patriarcaux. Pourtant, I’ hypothese

méme selon laquelle les héroines ne brouillent aucunement les frontitres
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public/privé peut largement étre critiquée. Le syllogisme dichotomique
qui associe le privé au féminin, le public au masculin et oppose ainsi le
féminin au masculin est trés entamé par la conquéte féminine de la sphere
publique & I’instar de Mary Richards ou, deux décennies plus tard, par la
féminité masculine de Murphy Brown. Certaines barri¢res résistent bien
stir que Bonnie Dow met a jour, mais ces carricres efflorescentes révelent
qu’a rebours d’une hiérarchisation simple du public sur le privé bannissant
cedernier, les héroines des années 1970 puis 1980 construisent leurs iden-
tités dans une articulation entre public et privé qui, pour autant quelle soit
oppositionnelle, parfois méme compétitive et donc hiérarchisante, ne les
divise pas mais les définit ['une par rapport a I’autre. Les amitiés formées
avec les collegues, les attaches domestiques entre Murphy et son homme &
tout faire, les soirées entre filles de Mary Richards... : tous ces liens agissent
comme des micro-articulations positives dans I’articulation opposition-
nelle entre privé et public. Il apparait essentiel de revenir quelques pages
durant sur les représentations proposées dans The Mary Tyler Moore Show
et dans Murphy Brown pour comprendre les politiques professionnelles et

amoureuses qui y sont 4 I'ceuvre, et ce, sans anachronisme.

Dans The Mary Tyler Moore Show,
étre célibataire n'est pas étre seule

Actrice de son existence, femme active, célibataire sans en pleurer,
Mary Richards incarne en 1970 un fort renouveau dans les représenta-
tions des héroines. Détachée des structures familiales, qu'elles soient celles
d’origine ou celles A construire, Mary fait souffler le vent de la deuxi¢me
modernité par la force de ses liens amicaux et professionnels ainsi que par
la prédominance des problématiques du bonheur et de I’épanouissement
del’individu. Le générique de The Mary Tyler Moore Show illustre ce para-
digme individualiste et féministe dans lequel vient s’insérer I héroine apres
la rupture amoureuse liminaire de la série. Mary Richards, trente ans,
conduit tout sourire une voiture vers Minneapolis. Les images se succeédent
de son appartement et de ses amies, de son travail et de promenades dansle
parc, pour terminer sur un plan de I’héroine tournoyant sur elle-méme puis
jetant en air son bonnet', geste bien connu des Etasuniens diplomés qui

signifient ainsi le passage vers une autre vie. La chanson qui accompagne
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ces images d ’une émancipation évoque les angoisses du succes individualiste

en parallele de la joie de vivre affichée par I’héroine : « Comment vas-tu
y arriver ? Le monde est affreusement grand et, ma fille, cette fois tu es
toute seule. Mais il est temps de commencer a vivre, il est temps de laisser
quelqu’un d’autre donner. L'amour est partout autour, pas besoin de le
simuler, tu peux avoir la ville, pourquoi ne la prends-tu pas ? » Comme
un mantra, Mary jette son chapeau en [’air tandis que la chanson répete :
« tuvasyarriver'® ». Cette image d"une femme virevoltant sur elle-méme
dans la rue sera reprise par Carrie Bradshaw dans le générique de Sex and
the City et annonce déja 'urbanisme trés marqué des années 1990, tant
dans Sex and the City que dans A/ly McBeal. L épiphanie individualiste de
Mary surgit d’une déception amoureuse. Dans le premier épisode, 1" héroine
déménage vers Minneapolis pour commencer une nouvelle vie apres avoir
rompu avec son petit-ami qu’elle a financi¢rement soutenu durant ses études
de médecine et A Iissue desquelles I’héroine espérait le mariage. Le télés-
pectateur apercoit durant le pilote I’ épilogue de cette relation lorsque son
ex rend visite 2 Mary dans son nouvel appartement, lui offrant des fleurs
volées du chevet de I'un de ses malades. Lhéroine, préte pour un nouvel
envol, réalise que ce mariage, avec cet homme, n’est pas dans ses intéréts

et rompt avec lui. Avec une détermination toute nouvelle 4 la télévision
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¢tasunienne, lorsque son ex-petit-ami lui dit de « prendre soin d’[elle] »,

Mary répond, lapidaire mais calme : « Je crois que c’est ce que je viens de
faire'”. » The Mary Tyler Moore Show surprend ainsi par la remarquable
absence de petits-amis : de nombreux épisodes s’écoulent sans que I’ héroine
ait une quelconque intrigue amoureuse et lorsqu’elle en a une, il ne s’agit pas
d’une relation stable mais de dates, de rendez-vous amoureux qui l'engagent
peu. Certains d’entre eux représentent les catastrophes relationnelles qui
feront les choux gras des célibataires tres sexualisées de Sex and the City,
d’autres se terminent harmonicusement, mais dans la majorité des cas,
les hommes en question sont évincés sans justification, ne réapparaissant
méme pas dans|’épisode suivant. Le fait que Mary, presqu’invariablement,
les invite & monter chez elle A la fin du rendez-vous provient certes de la
facilité logistique & ne pas multiplier les décors et surtout & ne pas avoir de
décors extérieurs (I’héroine partage son temps entre son appartement et
son travail), mais laisse aussi planer 'ambiguité sur ses activités nocturnes
al’heure ol la sexualité pré-maritale est encore taboue sur les écrans éta-
suniens. Dés les tout premiers épisodes et donnant ainsi le ton de la série
avant méme qu’elle ne soit confortablement installée dans les grilles de
programmation, les hommes que Mary Richards rencontre traduisent

une forme tres embryonnaire des masculinités déstabilisées qui, 1A encore,

143



144

Un demi-siecle d’héroines de séries télévisées (1951-1997)

peupleront les univers de Sex and the City ou Ally McBeal : 1'un est excessif
dans son expressivité et son attention (« C’est trop ! Trop d’amour, trop
de compréhension, trop de générosité, trop ! », supplie Mary)'®, un autre
est plus petit qu'elle’”, un dernier se bataille de fagon infantile avec ses
parents qui ne reconnaissent pas I’importance de son métier pourtant
prestigieux®’. Ces nouvelles identités masculines, combinées a I’implicite
liberté sexuelle de Mary, font de cette dernicere bien plus qu’une ancétre
de Carrie Bradshaw et d’Ally McBeal : elle en est, en réalité, une puissante
matrice représentationnelle.

D¢ja dans cette série, a 'orée des années 1970, la réflexivité sur les
identités passe par le constat d’une réduction des femmes 2 leur statut de
célibataire : « Je pourrais découvrir le secret de I’'immortalité et les gens
diraient toujours “Regardez cette fille célibataire qui a découvert le secret
de 'immortalité !” », se plaint Mary®'. Lamalgame du célibat et de la
solitude est brisé par I’héroine et son entourage, les liens faibles révélant
leur force tant avec ses colléegues que, dans le dernier épisode, elle appelle
sa famille, qu’avec ses amies avec lesquelles elle passe ses soirées. Mary est
célibataire mais elle n’est pas seule, elle refuse aussi la stigmatisation qui
accompagne ce statut pour en revaloriser le potentiel épanouissant. A la fin
de la série, Mary Richards a trente-sept ans et n’a toujours pas, contraire-
ment & Ann Mary promise & ’autel (7hat Girl!), de relation durable. Cette
innovation est certainement due a ’exceptionnelle présence de scénaristes
femmes dans1’équipe de production. Contrairement 4 ses contemporaines,
The Mary Tyler Moore Show réussissait en 1973 le défi de la parité : la moitié
de ses scénarios avaient été pensés et écrits par des femmes, certaines d’entre
elles remportant méme pour la premicre fois un prestigieux Emmy Award**.
Pour autant, les créateurs de la série, Allan Burns et James L. Brooks, niaient
toute influence militante : méme s’ils cohabitaient, « nous n’épousions pas
les mouvements féministes [mais] nous voulions montrer quelqu’un avec les
origines de Mary Richards évoluer dans un monde o1 les droits des femmes
¢taient en discussion et avaient un impactz3 ». Le recrutement de femmes
scénaristes a inspiré aux scénarios, sinon une fibre féministe, du moins
les interrogations, les espoirs et les réflexions d’une expérience féminine.
Aussi Bonnie Dow a-t-elle raison de souligner que Mary, 4 bien des égards,
réaffirme des codes patriarcaux — notamment par sa fonction de mere au

travail ou par la réaffirmation de la dichotomie privé/public. Toutefois,
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son approche des mouvements hégémoniques et contre-hégémoniques
héritée de Todd Gitlin selon laquelle les contenus médiatiques « absorbent
[les mutations sociales] dans des formes compatibles avec le cceur de la
structure idéologique®* » dominante se heurte aux mutations industrielles
au ceeur méme de la structure idéologique non unifiée, sans parler des
formes complexes de réception, négociées ou oppositionnelles, dégageant

de nombreux niveaux de lectures.

Murphy Brown, affirmation féeminine
de soi et dominations amoureuses

Murphy Brown, de la série éponyme, est la deuxi¢me grande
figure du féminisme libéral de la télévision étasunienne.
Lorsque la série se termine en 1998, Ally McBeal occupe
déjalagrille de programmation de la FOX depuis un an etles
héroines de Sex and the City s’apprétent a débarquer. Tout en
profitant du chemin déminé par ses prédécesseures comme
Mary Richards, Murphy Brown annonce 4 sa fagon les tren-
tenaires célibataires de la deuxi¢me moitié des années 1990.
Célibataire explicitement féministe, le personnage est ['un des premiers a
combiner une apparence féminine que marquent ses longs cheveux blonds
avec un comportement masculin. Ambitieuse, parfois austere, toujours
franche, Murphy ne porte pas un care démesuré a ses proches, tout en
¢tant loyale, honnéte et proche lorsqu’il le faut. Diane English, la créatrice
de la série, explicite ainsi ses intentions : « Murphy était cette personne
que I’on voulait toutes étre. Toutes ces choses que vous regrettez de ne
pas avoir dites ou que vous n’avez pas pu dire, elle les a dites. [...] Nous
passons tellement de temps a essayer d’étre appréciées, et & vouloir étre
appréciées... A cette époque, il était inhabituel de voir quelqu’un qui s’en
fichait completement. »

Alors que la porosité des genres n’avait pas atteint la tres féminine et
adorable Mary Richards et qu’elle s’expliquait, pour Maude puis Roseanne,
par les corvées quotidiennes, la féminité masculine de Murphy Brown
fait date. John Fiske a tres bien souligné I’analogie implicite que faisaient
a ce moment les Républicains entre Murphy Brown et Hillary Clinton,

toutes deux « blondes, grandes, fines et actives, dans la fleur de I’4ge, aux
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expressions faciales confiantes et au langage corporel assuré », toutes deux
étant également de « nouvelles femmes qui détruiraient les [valeurs] tradi-
tionnelles” ». La montée des problématiques féministes trouvait a la fois
écho et soutien dans la montée des subjectivités féminines fictionnelles,
que vint soutenir une réappropriation de la masculinité. L’héroine est éga-
lement innovante & travers les problemes qu’elle rencontre dans le prologue
de la série. Lors du pilote, Murphy revient d’un centre de désintoxication
ot elle a soigné son alcoolisme et renoncé A la cigarette : elle anticipe a cet
égard les névroses des trentenaires ou les béquilles psychologiques (ciga-
rette, alcool, pilules en tout genre) saisies par les quadragénaires & compter
des années 2000. Ces caractéristiques étaient traditionnellement mascu-
lines, puisque I’alcoolisme avait déja été abordé dans différentes séries,
par exemple dans Mande, mais il n’atteignait que les hommes. Candice
Bergen, l’actrice principale, témoigne de la difficulté qu’a eue la chaine a
accepter de telles caractéristiques : « 2 CBS, ils ont dit “plutdt que d’étre
une femme de quarante ans tout juste sortie de Betty Ford [célebre centre
de désintoxication], ne pourrait-elle pas étre une femme de trente ans qui
revient d’un spa ?” Diane [English, la créatrice de la série] a dit, “Non.
Ce n’est pas ce que ’on veut dire.” » Par sa voix grave, par sa kinésie mas-
culine, par son assurance et son ambition, mais aussi par la montée de
la « fatigue d’étre soi » que cristallise son alcoolisme et sa dépendance
a la cigarette, Murphy Brown osait dénaturaliser sa féminité et ce, sans
devenir un monstre puisqu’elle s’affirmait sans écraser I’autre, qu’elle était
ambitieuse sans arrivisme, et sérieuse sans agressivité. Murphy signait I’ave-
nement d’une subjectivité féministe sans menace castratrice.

C’est finalement par Murphy que la problématique amoureuse est
heurtée le plus violemment. Mary Richards restait un personnage finale-
ment trés doux et Maude et Roseanne, pour autant qu’elles contestent for-
tement la structure familiale et patriarcale, y restent largement enfermées.
Les thématiques amoureuses sont en revanche traitées dans Murphy Brown
au prisme tres précis du pouvoir. Les échecs amoureux de Murphy sont
dus a des luttes pour la domination : pour la premicre fois, les politiques
amoureuses, et non familiales et domestiques comme dans Maude et
Roseanne, sont abordées pour elles-mémes. Il faut souligner un arc nar-
ratif important de Murphy Brown. Comme pour compenser la labilité

moderne des relations amoureuses hétérosexuelles par un amour éternel
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et absolu, Murphy tombe enceinte a la fin de la troisieme

Take MEe Back!

Boss officially seeks Yanks post

saison. Cette représentation proposant pour la premiere
fois une femme qui choisit explicitement d’étre mere céli-
bataire a soulevé de vives protestations dans les camps poli-

tiques conservateurs. En 1992, le lendemain de la diffusion

de I’¢pisode ott Murphy, toujours célibataire, accouche, le

vice-président étasunien et Républicain Dan Quayle pro-
nonce un discours vantant le mariage, dans lequel il cri-

tique violemment les choix maternels de Murphy Brown,

regrettant quelle « moque I’importance du pere, mette
seule un enfant au monde et appelle juste ¢a un autre “choix '
devie”?® ». Laffaire feralaune des journaux”, le Daily News

allant jusqu’a titrer « Quayle A Murphy Brown : trainée ! » Vup TV’s unwed mom symbol of U.S. woes

Bill Clinton, en campagne présidentielle 4 I’époque, entre

dans la polémique pour avancer que « des millions d’Américains pensent
que [Murphy] a des choses pertinentes  dire*® ». La grossesse se fait sans
pere mais pas sans réflexivité genrée et amoureuse. Cet arc narratif est
la thématique au prisme duquel les relations amoureuses avec ses deux
partenaires les plus sérieux, Jake et Jerry, sont évaluées puis évacuées ou
au contraire préservées. Murphy est enceinte de Jake, qui ne souhaite pas
assumer cet enfant et en laisse la pleine responsabilité 41’ héroine : en réalité,
celle-ci ne « moque » donc pas I’importance du pére, comme le soutient
Quayle, puisque c’est bien ce dernier qui choisit de ne pas s’ impliquer
dansla parentalité. Le modé¢le amoureux plus instable, embryonnaire de la
relation pure, se porte au secours de Murphy : Jerry propose a1’ héroine de
I’accompagner dans sa grossesse en emménageant chez elle. Peu a peu et sans
fiancailles, les deux personnages reprennent leur relation amoureuse. Les
limites du romantisme sont ainsi explicitement compensées par les valeurs
d’engagement et d’honnéteté ; finalement, 'amour conditionnel se montre
plus fort et plus fiable que 'amour de principe. Toutefois, ce modele aussi
montre rapidement ses limites et se heurte a la vie quotidienne. Comme
souvent dans les représentations de I’amour, la scéne d’une dispute entre les
personnages est révélatrice de toutes les tensions sous-jacentes a leur modele
etaleur structure de couple. Furieuse que Jerry ne soit pas rentrée a temps
pour diner alors qu’elle ne lui avait pas explicitement demandé, ce dernier

enjoint @ Murphy d’expliciter ses envies et ses besoins, d’étre « honnéte
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car ’honnéteté, ¢a fait tout », sans réaliser qu’il ouvre alors la boite de
Pandore™. C’est un déferlement de sentiments qui se produit : Murphy
ass¢ne tout ce qu’elle déteste chez lui, reconnait ne pas savoir demander de
I’aide car cela la fait se sentir « vulnérable » et dit détester « quémander »
sans cesse. Jerry, en retour, admet que les contraintes quotidiennes du
couple le font se sentir « claustrophobe », ce qui le fait en retour se sentir
« coupable » etlerend « rancunier ». Réalisant qu’il n’aime pas vivre avec
elle et quelle n’aime pas vivre avec lui, ils concluent « on peut pas faire
plus honnéte que ¢a, hein ? », constatant I’échec de leur idéal communi-
cationnel. La démocratie relationnelle montre donc ses limites lorsque les
discours, aussi honnétes soient-ils, ne sont pas accompagnés de pratiques,
et notamment de compromis. La séquence révele une lutte profonde entre
les intéréts contradictoires des deux identités de Murphy : la premiére est
en manque d’affection, veut un compagnon avec qui diner, se venge en ne
faisant pas attention a son physique ; la seconde est indépendante, stire
d’elle, et si autosuffisante qu’elle refuse d’accueillir quelqu’un.
Secrétaires ou grands reporters, ce n’est pas un hasard si ces femmes sont
issues des classes moyennes supérieures (7he Mary Tyler Moore Show), voire
des classes supéricures (Murphy Brown) : I’ épanouissement dans la spheére
publique est un luxe que peuvent se permettre des classes dont le métier
n’est pas seulement alimentaire. A contrario en effet, la sphére publique
apparait bien peu libératrice & Roseanne lorsqu’elle trie des morceaux de
plastique sur les chaines de son usine. Les intéréts entre la sphére publique
et la sphere privée se révelent contradictoires pour les femmes des classes
populaires, comme le souligne le producteur de Roseanne, Tom Werner :
« C’est un personnage qui est payé au taux horaire, qui n’est pas suffi-
samment couvert par la sécurité sociale, qui lutte et essaie de trouver un
équilibre entre les besoins d’étre une bonne mére et les besoins de ramener
un salaire a la maison®. » L’épanouissement par le travail apparait comme
la manifestation a la fois d’une problématique de classe dans des récits ot
ces questions sont sous-représentées et d’une hégémonie des perspectives
des classes supérieures sur les propositions féministes. A la maniére des
représentations francaises ot les héroines avocates, polici¢res ou médecins
obtiennent I’ égalité¢ danslalégitimité de la sphere publique, les émancipa-
tions de Mary Richards et de Murphy Brown, dans la concentration de leurs

efforts sur les égalités de droit, rendent invisibles certaines problématiques
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populaires que se chargent de traiter les héroines aux influences radicales
comme Maude et Roseanne : plutdt que de gommer les distinctions, ces
derni¢res insistent sur les différences d’expérience entre hommes et femmes,
mettant ["accent sur les préjugés sexistes rencontrés au quotidien lorsque
leurs époux ou patrons les disqualifient.

Ainsi, I’aliénation quotidienne éprouvée par Roseanne ou les difficultés
que rencontre Maude pour obtenir un travail du fait de son manque de
qualification et d’expérience tranchent avec les problématiques d’équité et
de redistribution économique expérimentées par Mary et Murphy, femmes
diplomées et éduquées, capables de concurrencer a compétences égales et
sans autres formes de rééquilibrage la force de travail masculine. Lunique
injustice contractuelle que rencontre Mary lors de son embauche est écono-
mique : « C’est un travail de productrice associée, lui dit son futur patron,
¢a paye dix dollars de moins par semaine qu’un travail de secrétaire et si vous
pouvez descendre encore de quinze dollars, on vous fait productrice™. »
La « vente » d’un statut élevé en échange d’une rémunération appauvrie
est concédée par Mary (qui signale tout de méme « n’avoir pas les moyens
d’etre productrice » !), désireuse apres sa grande déception amoureuse de
trouver une nouvelle vie dans les promesses de I’émancipation par la sphere
publique, et suffisamment éduquée pour rencontrer 'opportunité d’un tel
investissement. L'insistance sur les égalités de droit réactive et féminise
la corrélation entre richesse financitre et pauvreté interactionnelle, elle
gomme aussi les thématiques de démocratie amoureuse, de réarticulations
des spheres publiques et privées, de répartition égalitaire des taches et des
sacrifices. Il est d’ailleurs curieux que Bonnie Dow ne fasse qu’une réfé-
rence fugace A Roseanne, argumentant en faveur du féminisme explicite
de la série... alors qu’elle critique précisément, et A plusieurs reprises, la
surreprésentation des femmes de classe moyenne. Cet écueil n’est pasla spé-
cificité¢ de Dow : 4 I’exception de quelques articles, les travaux historiques
des représentations des héroines n’ont que peu traité cette série pourtant
explosive a I’égard des figures de parfaites meres au foyer ou de femmes
actives issues des classes supérieures, et & laquelle il faut donc accorder ici

une place toute particulicre.
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La fin de l'abnégation féminine
et le début des menaces castratrices

La sphere privée est, avec Maude (1972) et Roseanne (1988), au cceur des
récits comme le théatre des articulations genre/amour. Parce qu’elles sont
mariées et qu'elles vivent le quotidien domestique tout en travaillant en
parallele, ces héroines sont plus explosives vis-a-vis des modeles tradition-
nels amoureux que les réfugiées politiques Mary et Murphy qui s’isolent
dans le travail. Quadragénaire de classe moyenne supérieure ou trentenaire
ouvriere, les jupons et serre-tétes ne sont plus qu'un lointain souvenir :
désormais, les femmes au foyer sont braillardes. Maude et Roseanne ont
de la gouaille, disent ce qu’elles pensent et ne s’en excusent pas, écrasent
bien souvent les membres de la famille sous un matriarcat légitim¢é par le
travail qu’elles fournissent pour prendre soin d’eux.

La premic¢re désarticulation de ces nouvelles héroines a trait a la mater-
nité etala féminité. Le care, toujours trés présent, n’est plus une bénédiction
mais un labeur voire un fardeau lorsque les femmes sont seules 4 'exécu-
ter. Si elles aiment certes leurs enfants, elles montrent sans détours que la
domesticité et I’éducation ne sont pas idylliques, critiquant I’ ingratitude
de leur progéniture par la moquerie et le sarcasme : « vite, ils sont partis,
change les serrures ! », lance Roseanne a son époux dés que ses enfants
sont en route pour |’ école’. Conjointement i ces renouveaux maternels, les
héroines troublent le genre tant dans leurs corps que dans leurs conduites :
les gestes ne sont plus aériens mais brutaux, les pas sont énergiques sinon
lourds, le ton monte souvent. N’envisageant plus le foyer familial par le
prisme du réve américain de la propriété privée mais comme le territoire du
couple, les objets, lors des disputes, sont attrapés comme des symboles de la
mise en commun et brisés, quand ils ne sont pas franchement envoyés a la
figure du conjoint. Tout cela amene A ce que les revendications féministes
apparaissent de facon trés explicite, 4 la fois au cceur des récits et dans les
discours des auteur.c.s. Roseanne Barr admet avoir été influencée par les
représentations télévisuelles idéalistes des années 1950 et 1960, dont elle
voulait repousser les limites. Barr, elle-méme issu d’un milieu populaire
juif, souhaitait montrer le quotidien « réaliste » des femmes ouvrieres et
ainsi revaloriser I’énorme travail produit par les meres : « Tout le monde

sait que ce sont les femmes qui tiennent la famille mais ce n’était jamais
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montré. [Pourtant,] I’ histoire d’une vraic mere a la télévision... je me suis
dit “bon sang, c’est tellement important I”** » Alors que les femmes au
foyer des années 1950 et 1960 freinaient leurs assignations par le biais de
micro-résistances (vaudeville, petites piques, courtes modifications com-
portementales, usage modéré de la magic), Maude et Roseanne operent
une résistance beaucoup plus frontale, ou le sarcasme remplace les traits
d’esprit et les comiques de situation.

Diriger ainsi les projecteurs vers la sphere domestique permet de s’atta-
cher a décrire les impasses patriarcales qui résistent aux femmes malgré les
avancées féministes. Les luttes prennent corps dans ces liens entre les per-
sonnages, plus précisément entre des meres ouvertement féministes et, non
pas un personnage en particulier, mais tout un ensemble de comportements
et de codes auxquels leurs proches les confrontent, souvent sans réaliser
qu’ils écrasent leur mere ou leur épouse sous le poids de leurs allants-de-soi.
Maude et Roseanne proposent de nouvelles figures maternelles dontles airs
matriarcaux révelent par endroits les peurs et les angoisses de la montée du
féminisme. Ce n’est pas un hasard si les contestations les plus virulentes
¢manent des personnages évoluant avant tout dans la sphere domestique.
La vigueur de leurs revendications et leur féminisme explicite encouragent
I’interprétation de ces personnages comme avatars des contre-publics subal-
ternes de la révolution sexuelle et de ses suites. Dans ces séries aux allures
plus radicales que libérales, la maison se charge des politiques familiales,
amoureuses et féministes : les héroines, contestataires, « constituent des
arénes discursives paralleles dans lesquelles [elles] élaborent et diffusent des
contre-discours, afin de formuler leur propre interprétation de leurs identités,
leurs intéréts et leurs besoins™ ». La construction se fait jour de ce que I'on
peut appeler une « sphére publique intime » ot lesamoureux, al’instar des
citoyens étudiés par Nancy Fraser, « débattent de leurs affaires communes ».

Le modele de I’injustice sociale de Nancy Fraser aide a déchiffrer les
envies et les espoirs d”héroines qui ne dissocient plus les revendications
féministes de leurs désirs amoureux. Pour Nancy Fraser, Iinjustice sociale
et les dénis de reconnaissance se logent non pas dans des interactions psy-
chologiques, comme le défend Axel Honneth, mais dans des structures
socioéconomiques et peuvent étre résolus par une transformation de leurs
deux pdles d’exercice que sont la redistribution (économique) et la recon-

naissance (symbolique). La distinction est en réalité analytique, souligne
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Fraser, en ce que ces deux territoires se superposent et s’ incitent 'un autre.
Les séries télévisées ont tres tot pris acte de ces poles lorsque, nous I’avons
vu, elles représentent des femmes gestionnaires mais jamais rétribuées,
soupirant de n’étre pas reconnues pour leur travail domestique et éducatif.
Un tournant opére cependant avec les héroines des décennies 1970-1980 :
les injustices se font plus saillantes dans ces fictions qui, produisant deux
grands types d héroines (femmes actives et féministes au foyer) mettent
’accent tour a tour sur les problemes de redistribution et d’indépendance
économique et leurs répercussions sur la vie amoureuse (ce sont les femmes
actives) ou sur les assignations domestiques comme entraves a la recon-
naissance, y compris conjugale (ce sont les féministes au foyer). Cette dif-
ficulté & s’adapter provient en grande partie du déni de reconnaissance de
la participation aux définitions des modalités relationnelles. Les héroines
affrontent des difficultés a étre entendue d’égale a égal dansla construction
des relations amoureuses, révélant aux problemes de démocratie du couple

des racines de reconnaissance individualiste.

Les revendications contradictoires
de Maude

Du haut de son metre quatre-vingt, avec sa voix rauque, son langage cor-
porel peu gracieux mais assuré et ses dialogues acérés loin du devoir et de
’oblat maternels, Maude est I’aieule des féminités masculines de Murphy
Brown et de Roseanne, tant et si bien que pour Bonnie Dow, « si Mary
Richards était la figure fantasmée du féminisme », du fait de sa féminité
assurée et rassurante, « Maude en était son cauchemar™. » Issue de la classe
moyenne, gée de quarante-sept ans au début de la série qui
compte six saisons, la cartographie relationnelle de Maude
témoigne déja en 1972 des délitements amoureux puisque
I’héroine, mariée & son quatri¢me époux, vit avec sa fille
divorcée. La série est traversée des contradictions entre les
discours et les pratiques : au-dela de ses propos explicitement
féministes, Maude est pendant de nombreux épisodes une
femme au foyer dont|’époux lui interdit de travailler. Maude
a été particuli¢rement encensée dans les recherches sur les

héroines féministes du fait de sa prise de position explicite
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en faveur du féminisme, et qui plus est en faveur d’'un féminisme a la teneur
plus radicale que libérale, en méme temps qu’a été mise en lumicre la protec-
tion que lui offre sa position sociale relativement privilégiée. Bonnie Dow et
Susan Douglas soulignent a raison le « c6té pile » de la facette subversive
etbraillarde de Maude : I’ héroine est a I’abri des problémes financiers grice
ason époux et peut ainsi aborder les sujets féministes dans une perspective
purement socioculturelle, sans se préoccuper des conditions matérielles
et de leurs conséquences. La monstration du féminisme radical, courant
largement absent des imaginaires médiatiques et balayé par la mouvance
libérale dans la sphére publique politique, semble ne pouvoir se faire qu’a
la condition de son inscription dans une classe sociale favorisée, comme si
le féminisme radical se chargeait des égalités de fait (acter le droit davorter,
affirmer sa subjectivité, ne pas se conformer aux codes traditionnels de la
féminité) pendant que le féminisme libéral s’occupe des égalités de droit
(ainsi Mary Richards accédant au travail). Douglas elle-méme rend réver-
sible son herméneutique puisqu’elle considere successivement la féminité
puis la masculinité comme la nécessaire concession pour montrer une
héroine aux prises avec des problémes féministes lorsque tour a tour, elle
envisage la douceur de Mary Richards puis la pugnacité de Maude comme
des prix & payer au patriarcat et non comme des compromis représentation-
nels. Il'y ala un cadre interprétatif simplificateur dans lequel les héroines
semblent de toute fagon toujours perdantes face 4 des normes rendues
surplombantes : si elles sont féminines, elles stéréotypent les femmes ; si
clles sont masculines, elles stéréotypent les féministes. Le concept de norme
lui-méme devient problématique lorsqu’il est érigé en sésame interprétatif,
prisme souverain par lequel toute représentation devient commodément
univoque, quitte A aplatir toutes les contradictions pour que le matériau
entre dans le cadre préconstruit. La norme n’est plus prescription, elle n’est
méme plus injonction (ce qui supposerait résistance) : elle redevient habitus,
deuxi¢me nature de personnages pourtant imaginaires que le chercheur
entend démystifier (et par 1A méme, bien sir, le public).

Maunde se veut médiatrice des combats féministes radicaux, mais aussi
des perceptions hétéroclites du monde qui perdurent 4 toute révolution,
qu’elles soient de genre, de classe ou méme de race. Les interactions entre
Maude et sa femme de ménage noire Florida sont le lieu d’affrontements

idéologiques entre une femme blanche aisée et une femme noire populaire,
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la premiére essayant bien souvent de sauver la seconde malgré elle, tant et si
bien que Florida veut démissionner, exaspérée des injonctions libératrices
de Maude qui tente de lui imposer une solidarité de genre et de classe
de principe, a rebours de ses propres intéréts®®. La catégorie sociale de
Maude permet de traiter le caractere parfois hégémonique d’un mouvement
contre-hégémonique comme le féminisme, en mobilisant ce que par ana-
chronisme I’on pourrait appeler I’ intersectionnalité mais qui renvoie plutot
al’importance grandissante du black feminism dans la sphere publique et
dans les imaginaires médiatiques (deux ans plus tard, Ger Christie Love!

mettra en scéne une policitre afro-américaine).

Roseanne : les amours en milieu ouvrier

Point de Noirs-Américains ou de variables d”Age dans Roseanne, quis’attache
précisément A représenter le quotidien d’une famille ouvri¢re blanche. En
réponse aux parfaites femmes au foyer des années 1950, Roseanne est le signe
en 1988 d’un fort désenchantement : les personnages sont des Etasuniens
de classe populaire, mariés 4 la sortie du lycée, peu diplémés et obligés de
cumuler les emplois pour payer les factures. La famille Connor forme le
ceeur de la série la plus axée sur les problématiques de classe, au prisme
duquel sont traitées les questions d’émancipation féminine et d’amour et
au crible duquel passe le féminisme de la deuxieme vague. Prise au picge
de sa situation socioéconomique, prisonniére de sa maison sous emprunt
et de ses dettes, Roseanne tente d’échapper a ’aliénation du quotidien
domestique mais n’a pas le luxe de trouver I’émancipation dans la sphere
publique comme les femmes diplomées. Quand elle travaille, elle est stressée
et manque de temps ; quand elle est sans emploi, elle angoisse et manque
d’argent. Roseanne se veut porte-parole des oubliées des mouvements fémi-
nistes américains de la deuxi¢me vague qui dans leurs tonalités matérialistes
promeuvent la reconnaissance du travail domestique des femmes au foyer ou
la conquéte de la sphere publique comme chemin de I’émancipation mais
négligent le quotidien des Américaines de classe ouvricre.

Ni June Cleaver ni Murphy Brown, I’héroine ouvritre témoigne du
décalage entre les promesses du bonheur familial de la premié¢re modernité
etla concrétude des quotidiens laborieux pour des femmes que le contexte

socioéconomique américain oblige & cumuler les emplois et & tenir des
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budgets serrés. Roseanne est originale dans ses articulations entre classe
et genre (la race étant reléguée a la blanchité invisibilisée de cette famille
moyenne) : ce n’est pas le patriarcat qui lui refuse ’acces a une profession
¢épanouissante mais ses manques de compétences dues 4 son origine sociale,
ce qui renverse radicalement 'ordre patriarcal du couple et de la famille.
Le réve américain est mort, en méme temps que la dichotomie privé/
féminin/non-rémunéré versus public/masculin/rémunéré. Roseanne, de
nombreuses fois, se targue d’étre celle qui ramene le pain a la maison.
Enregistrant une vidéo a destination de son futur enfant, son monologue

mérite d’étre cité dans la longueur :

<< ROSEANNE : — Ton pére travaille trés dur [...] mais je dois
quand méme dire que peu importe a quel point il travaillait
dur, j’ai toujours travaillé encore plus dur que lui. J"ai travaillé
qu’il soit embauché ou licencié. C’est moi qui ramenais le
bacon 4 la maison, c’est moi qui le cuisinais. Alors ok, d’accord,
j’en ai mangé un bout de temps en temps, mais je me disais que
je devais bien me récompenser d’'une maniére ou d’une autre.
Je ne me suis jamais plainte de toute ma vie. Je ne me suis
jamais plainte et je n’ai jamais demandé de I’aide & quiconque.
Parce que, tu sais, méme si je I’avais fait, ce n’est pas comme

si quelqu’un aurait bougé le petit doigt de toute fagon®’. >>

Cumulant les emplois quand Dan peine 4 en trouver un, Roseanne
n’est pas 'employée du patriarche a I’instar de Samantha Stevens mais
une cheffe de famille qui pense ne pouvoir compter que sur elle-méme.
Ses observations et demandes appellent peu de réponses et quand sa
sceur ne manque pas de souligner qu’elle est autocratique, Roseanne s’en
amuse : « Je ne régente pas Dan, j’essaie de le mettre en contact avec son
coté soumis™. » Ainsi, la résolution des conflits réside le plus souvent
dans I’abandon d’une des deux parties (en écrasante majorité, celle que
défend Dan) que dans le compromis. Larticulation de la classe ouvricre
de Roseanne avec son féminisme rend ses discussions démocratiques car
franches et honnétes, en accord avec les imaginaires de la classe populaire,
mais elle transforme ses décisions en pouvoir autocratique qui, contraire-

ment a l’arbitraire du patriarcat, est légitim¢é par le travail. Dans ] histoire
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des héroines télévisuelles, Roseanne fait ainsi figure de vilain petit canard :
brune, grosse, bruyante, rustique, pauvre, elle est une « femme indiscipli-
née*® », selon I’expression de Kathleen Rowe, dont les constantes trans-
gressions de la bienséance servent A rendre ces imaginaires visibles, droles
et positifs de fagon si contrélée qu’elle devient mascarade. Sa corpulence,
sa voix nasale, ses cris, son appétit pantagruélique rappellent le corps gro-
tesque de Bakhtine, « ce corps ouvert [qui] n’est pas franchement délimité
du monde, [qui] est cosmique, [qui] représente et incarne tout I'univers
matériel et corporel, compris comme le bas absolu*® ».

Le corps déborde. Il déborde les marges matérielles mais aussi com-
portementales et relationnelles, jusqu’a atteindre un carnavalesque qui,
défaut de subvertir les hiérarchies comme a pu le défendre Bakhtine, les
rend visibles. Pour Eco en effet, « Le carnaval, pour étre apprécié, requiert
que les regles et les rituels soient parodiés, et que ces regles et ces rituels
soient déja reconnus et respectés. Lon doit savoir & quel point ces com-
portements sont interdits, et ’on doit ressentir la majesté de la norme
prohibitionniste, pour apprécier leur transgression®. » Rowe a raison de
dire que pour Roseanne, plus foucaldienne que freudienne, le pouvoir
visuel est diffus et peut étre réapproprié par les femmes elles-mémes pour
rendre visibles ce qui ne I’ était pas*. A la facon des clowneries de Lucy
Ricardo, Roseanne semble arracher sa subjectivité en dénaturalisant les

biopolitiques de la femme au foyer. Mais le carnavalesque n’est pas que

corporel, il est également communicationnel. La relation de Roseanne et
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Dan est dansla démesure : dans leurs disputes, les tons montent, les gestes
sont exagérés, les sujets sabordés frontalement — méme ceux jugés grossiers
comme lorsque Roseanne rappelle 3 Dan qu’enceinte, elle seule subira les
nausées, les douleurs, les hémorroides, les couches et [’allaitement. Elle est
finalement une héroine hoggartienne qui exalte les qualités du populaire
et qui s’insere directement dans les imaginaires des classes ouvriéres tels
que les décrit le sociologue britannique : au-dela de leurs caractéristiques
individuelles qui sont « un parler piquant, une verve, teintée d’humour,
qui ne se départit jamais d’un vigoureux bon sens », les gens du peuple
sont vus comme se référant « a des qualités concretes telles la gentillesse,
la droiture, la franchise et la simplicité dans les relations humaines® ».
Finalement, Roseanne ironise pour pouvoir étre franche et vit une « vie
dense et concrete, ot [’accent est mis sur le sens de I’intimité, la valeur
du groupe domestique et le gotrt des plaisirs immédiats** ». Elle est donc
brune, grosse, bruyante, rustique et pauvre, mais elle est aussi déterminée,
attentionnée, ouverte, simple et honnéte. Ces valeurs populaires sont exa-
cerbées dans le mariage de Dan et Roseanne dont la clé de votite n’est pas
la romance, auquel plutét il s’oppose, mais la franchise et la confiance qui
doivent permettre au couple de survivre aux frustrations de la vie commune

et de la difficulté de partager un espace.

Désenchantements quotidiens
et microphysique des plaisirs

Une grande originalité de ces deux séries est ’attention qu’elles conferent
A la vie quotidienne des amours, trivialité souvent disqualifiée. En méme
temps qu'elles regrettent le manque de romantisme (« ta conception du
romantisme, c’est d’ouvrir ta cannette loin de mon visage », reproche
Roseanne 4 son époux), les héroines envisagent la vie quotidienne comme
I’épreuve et la preuve du couple. Apres avoir, lors d'une dispute, brisé toute
lavaisselle et ruiné le diner, Maude et Walter se réconcilient et soulignent
que « I’amour, c’est manger des sandwiches au thon dans des assiettes en
carton” » : la présence et ’affection du partenaire suffisent a transcender
de vulgaires sandwiches. Lamour se construit ainsi dans ’acceptation des
défauts d’autrui et dans la simplicité qu’il vient embellir. Néanmoins, si

Maude et Roseanne dévoilent un désenchantement de 'amour par la vie
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quotidienne, c’est pourtant en cette derni¢re qu’elles trouvent du sens a la
construction du couple : Roseanne et Dan échangent, tout au long de la
série, des sourires trés complices, signifiant une intimité au-dela du verbal
produite sur ’'engagement dans une « agap¢ conjugale », selon I’expression
deJean-Claude Kaufmann, une agape « enrichie de confiance et de recon-
naissance réciproques*® ». Le confort et la prospérité exaltés dans les pré-
cédentes décennies sont balayés en méme temps que sont brisés vaisselles,
meubles, télévisions, cadres : 'amour ne se loge plus dans la concrétisation
matérielle, laquelle serait obtenue financi¢rement par 1’époux et entretenue
par la femme au foyer, mais dans des relations qui ne sont pas mesurables.
Dans cette prosaique du couple, la poésie trouve sa place par une micro-
physique des plaisirs : « L’alchimie nouvelle consiste & transformer des
poussi¢res en brins d’or aux quatre coins du couple et de la maison, a ravir
les sens par des parfums, des couleurs, des touchers caressants®. » Lamour
y est construit d’attention, de respect et de reconnaissance, les sarcasmes
et reproches représentant, au-dela de I’exutoire qu’ils sont, I’honnéteté
nécessaire a la confiance mutuelle.

Mais toutes ces séries, de Murphy Brown & Roseanne, se font également
I’écho, et ce n’est pas la dire qu’elles les promeuvent, des angoisses vis-a-vis
des conséquences du féminisme. Les risques d’'une domination renver-
sée planent sur ces représentations médiatiques. Dans Murphy Brown,
I’héroine apparait comme butée et austere et le probleme du sacrifice se
transforme en un refus, par principe, de tout compromis : Murphy refuse
catégoriquement de faire des sacrifices au prétexte que ’on ne les deman-
derait pas 4 un homme, mais elle ne réalise pas au passage que ses parte-
naires sont désormais préts a en faire. Chat échaudé¢ craint I’eau froide :
les héroines ont peur de perdre le lourd travail qu’elles ont accompli pour
la sphére professionnelle dans une relation romantique oblative. Le refus
féminin de se sacrifier menace sans cesse de se transformer
en affirmation vengeresse d’un pouvoir féminin débridé et
castrateur. Les métaphores culinaires se poursuivent, a cela
pres que le pain phallique qui écrasait Lucy Ricardo contre le
mur devient un céleri-branche (tout aussi phallique !) réduit
en bouillie par Maude, et que le four asservissant est désor-
mais un épluche-légumes chitreur : I’héroine transforme en

armes les outils domestiques jadis aliénants.
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Jusque dans les luttes internes a la production industrielle, les carica-
tures castratrices se font jour. Durant les premiers épisodes de sa série,
Roseanne Barr a été dépossédée de sa création qu’ABC a confiée 4 un
homme, Matt Williams. Barr est tout de méme restée jusqu’a ce qu’un
violent désaccord ne 'oppose 8 Williams. Cette querelle est significative des
politiques de représentation des contre-publics subalternes féministes dans
les années 1970-1980 : elle prenait source dans un dialogue que I’ héroine
adresse 4 son époux et qui, selon Barr, « était une interprétation ridicule-
ment sexiste de ce que pense une féministe — quelque chose du genre “tu
es mon égal au lit, mais c’est tout”. [C’était] un dialogue castrateur que
seul un abruti peut imaginer écrire pour une vraie femme qui aime son
mari*® ». Roseanne Barr fit greve le temps d’un épisode durant lequel elle
vit le personnage de sa sceur la remplacer brillamment... dans les taches
domestiques - stratégie explicite de Matt Williams pour amorcer un rem-
placement. Soutenue par les acteurs principaux, Roseanne Barr réintegrera
finalement la position de showrunner. De ce point de vue, la différence
affirmée entre copyright américain et droits d’auteur francais, si bien mise
en évidence par Dominique Pasquier & propos des scénaristes de télévision™®,
peut étre parfois plus floue dans un contexte opérationnel.

La remarquable absence de victimisation, que ce soit chez les person-
nages de femmes actives ou de féministes au foyer, encourage ['affirmation
et le respect des subjectivités féminines. On voit bien que la participation
ace que 'on peut appeler la sphére publique intime n’est pas un corrolaire
mécanique de I’égalité d’acces 4 la redistribution, c’est-a-dire 4 la partici-
pation 2 la sphére professionnelle. Tandis que les fictions des décennies
1950-1960 proposaient pour solution des remedes que Nancy Fraser appelle
« correctifs », c’est-a-dire qui « visent & corriger les résultats inéquitables
de 'organisation sociale sans toucher a leurs causes profondcsso », Mary,
Murphy, Maude et Roseanne se font plus « transformatrices » en ce
qu’elles visent la « structure d’évaluation culturelle sous-jacente » a leur
déni de reconnaissance : toutes tichent de prendre conscience de ce qui
participe, dans la construction de la féminité, a la position de subalterne
qu’elles tentent de dépasser soit par des influences féministes plutot libérales
en demandant & gommer les différences (Mary et Murphy s’offusquent de
se voir poser des questions qu'un homme ne subirait pas), soit de facon

plus radicale en soulignant lesdites différences et les inégalités qu’elles
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produisent (Maude et Roseanne insistent sur le cotit de leur identité fémi-
nine). Les injustices vécues par les héroines ne sont en tout cas plus résolues
par I'apaisement de leurs symptdmes 4 Iinstar des attentions et remercie-
ments, mais par [’acces a la sphere publique et 4 la reconnaissance sociale,
dont on comprend désormais que le déficit provient aussi des modeles
amoureux qui construisent le genre et ’identité subalterne. Le probleme
dans la redéfinition des contrats amoureux est similaire a celui soulevé
par la redistribution et la reconnaissance, par le féminisme déconstruc-
tiviste et par le néoféminisme, de savoir s’il faut gommer les différences
entre hommes et femmes pour parvenir a une égalité d’acces 4 la sphere
publique intime ou s’il faut, au contraire, s’y attarder pour mieux rendre
compte des inégalités présentes et passées. La tension entre 'universalisme
et le (dé)constructivisme identitaire apparait au cceur de la démocratie
relationnelle a laquelle chacun doit en théorie avoir un acces égal mais qui,
en pratique, est largement corrompu par les rapports de pouvoir genrés et

amoureux qu’il s’agit de contrebalancer.
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Lamour, meilleur ennemi des femmes actives et des « féministes au foyer »
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« Le mariage est une question morale qui requiert un consensus cultu-
rel et I'usage de sanctions sociales. Mettre au monde un enfant de
facon irresponsable est tout simplement mal. Manquer au soutien d’un
enfant dont on est le pere est mal. I faut nous soyons sans équivoque
A ce propos. Ca n’aide pas que la télévision de prime-time ait Murphy
Brown, un personnage qui est supposé¢ incarner les femmes intelli-
gentes, tres bien payées et professionnelles d’aujourd’hui, moquer
I’importance du pére, mettre seule un enfant au monde et appeler
¢a juste un autre “choix de vie”. Je sais que ce n’est pas a la mode de
parler des valeurs morales, mais nous devons le faire. Méme si nos
leaders culturels & Hollywood, dans les nezworks télévisuels, dans les
quotidiens nationaux les raillent quotidiennement, je pense que la
plupart d’entre nous ici savent que certaines choses sont bonnes, et que
d’autres choses sont mauvaises. Il est temps de rendre cette discussion
publique. Il est temps de parler 2 nouveau de la famille, du labeur, de
I’intégrité et de la responsabilité individuelle. Nous ne pouvons pas
&tre embarrassés par notre croyance en ce que deux parents, mariés]’'un
al’autre, sont dans la plupart des cas meilleurs pour des enfants qu'un
seul parent. » Extrait du discours de Dan Quayle au Commonwealth
Club of California, San Francisco, 19 mai 1992.

Sur le traitement médiatique de Murphy Brown versus Dan Quayle,
nous renvoyons al’excellent article de John Fiske pour ne garder ici que
les occurrences les plus percutantes : Fiske, John, « Murphy Brown,
Dan Quayle, and the Family Row of the Year », iz Media Matters:
Everyday Culture and Political Change. Race and Gender in U.S.
Politics, Mi