Slavistische Beitrage - Band 390

(eBook - Digi20-Retro)

Ulrike Brinkjost

Geschichte und Geschichten

Asthetischer und histographischer Diskurs
bel N. M. Karamzin

Verlag Otto Sagner Miinchen - Berlin - Washington D.C.

Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt ,Digi20“
der Bayerischen Staatsbibliothek, Minchen. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch
den Verlag Otto Sagner:

http://verlag.kubon-sagner.de
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen,
insbesondere durch Vervielfaltigung, ist ohne vorherige schriftiche Genehmigung des Verlages

unzulassig.

«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH.



00051918

SLAVISTISCHE BEITRAGE

Begriindet von
Alois Schmaus

Herausgegeben von
Peter Rehder

Beirat:
Tilman Berger - Walter Breu - Johanna Renate Doring-Smirmnov
Walter Koschmal - Ulrich Schweier - Milo§ Sedmidubsky - Klaus Steinke

BAND 390

VERLAG OTTO SAGNER
MUNCHEN 2000

Ulrike Brinkjost - 9783954790487
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:23AM
via free access



00051918

Ulrike Brinkjost

Geschichte und Geschichten

Asthetischer und historiographischer
Diskurs bei N. M. Karamzin

VERLAG OTTO SAGNER
MUNCHEN 2000

Ulrike Brinkjost - 9783954790487
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:23AM
via free access



00051918

PVA
2000.

123

ISBN 3-87690-755-1
© Verlag Otto Sagner, Miinchen 2000
Abteilung der Firma Kubon & Sagner
D-80328 Miinchen

Gedruckt auf alterungsbestiindigem Papier

20007 &83%(G 30

Bayerische Ulrike Brinkjost - 9783954790487
Staatshibliothalicd rom PubFactory at 01/10/2019 02:43:23AM

e
Munchen ) via free access



00051918

Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1998 /99 als Dissertation an der Fakultat fir
Linguistik und Literaturwissenschaft der Universitat Bielefeld angenommen. Fiir die
Publikation wurde sie zum Teil iiberarbeitet.

Danken mochte ich Prof. Dr. Hans Giinther fiir die geduldige Begleitung der Arbeit, Dr. Junj
Mura3ov fiir seine kritischen Anmerkungen und meinen Eltern, ohne die alles gar nicht moglich
gewesen ware.

Bielefeld, im Oktober 1999 Ulrike Brinkjost

Ulrike Brinkjost - 9783954790487
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:23AM
via free access



g Mt L R
u Ny - R
UL i e _igﬂﬁﬁ " ey X : w
LY LR Sl L ST ot R S 2T VLW R TN TR TN
) T I Ny T I A 2 {18 '

v _”I'T m [P ‘
PR T e gh ] | S oot el

;" W ARG H;szfmrs bt
L I " B D3ewnnig

" 7 Ulrike Brinkig
ad om PubFactor J
°S 1 I .y l‘

- -



51918

Inhaltsverzeichnis

Einleitung: Sentimentalismus und SYSIEMEREOrIe ..ot et ssens 9
1. Pis’mia russkOQo prleSeSIVEONIIKA ......ueeeeeeceeriiieirieccsticcninnssicsnsessssresssseserssssassessssissssessassssss 17
1.1. Was braucht ein sentimentalistischer SChriftsteller? ... vvoevivciinnicniniiiniinecnnenes I8
1.2. Ansichten eines sensitiven Erzahlers ... oo, 42
1.3. Im Gespriich mit Literatur und LESer .. ...t 59
2o POVESH oneeeeeeeeeenrvrereeesseeasesmeesssmsanssssssasssstnassssssssessssiastesessaneesnssatisessssasessssrmsssnssersarerssssnaneesss 79

2.1. Bednaja Liza:
Der Prototyp der sentimentalistischen Erzahlung ..., 80

2.2. Moja ispoved’ und Rvcar’ nasego vremeni:

Die Auflésung des sentimentalistischen Paradigmas ..o 101

2.3. Marfa Posadnica, ili pokorenie Novagoroda:

Eine Geschichie in zwel Varialonen ......cieiieinnirmercinnescssesssnssnmessisssssssssaensses 119

3. Istorija goSudarsiva roSSiSKORO .......coueeiimieciiirinitiniisitsissnsiesissasssssssrrsrssssssssssssassssnnns 143
3.0. Von den Reisebriefen zur Historiographie ... oveereveervvnnnseemreieencenciseniessanns 143

3.1. Was braucht ein HiStOMKer? .....oeeocivimieciiiiinniicinennncennecsi s ssnssaneens verveene 149

3.2. Die Bildergalerie der russischen GeschiChte .......coeeveneiicrncrrcnsncreeresnssaneenen. 168

3.3. Wie (eine) wahre Geschichte gemacht Wird ......cccconinnininnnisseniesn e 185
Resiimee: Karamzins Geschichte(n) - schon, gut und wahr ..., . 209
LIeraturverZzeiChNIS ... .ccvveiieceeeciereissscessassecssaesssnesssnsssbrenssessssessrnnsassassssssesnnsasne s snsaanssens 219

Ulrike Brinkjost - 9783954790487
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:23AM
via free access



° |y.-’m€!'f X B

— A vl (SN
e
R




00061918

Einleitung: Sentimentalismus und Systemtheorie

Im Mittelpunkt der tolgenden Arbeit steht der russische Autor N.M. Karamzin (1766-1826),
der heute in RuBland noch durch seine sentimentalistische Erziihlung Bednaja Liza sowie die
zwoltbiindige Istoriju gosudarstva rossijskogo bekannt ist. Ende des 18. und im ersten Drittel
des 19. Jahrhunderts, zur Zeit ihres Entstehens, wurden seine Werke vicl gelesen, hatte
Karamzin sowohl als sentimentalistischer Schriftsteller wie als Historiograph einigen Erfolg
beim zeitgenossischen Lesepublikum. Er betiitigte sich in zwei Bereichen, Literatur und
Geschichte, die nach modernem Verstindnis deutlich von einander abgegrenzt sind: Die
Literatur wird im allgemeinen mit Kunst, Asthetik, Fiktion, Phantasie-Imaginationen, etc.
assoziiert, withrend die Historiographie auf Sciten der Wissenschafien verortet und mit
Begriffen wie Faktizitiit, historischer Wahrheit und seriésen Quellenstudien in Verbindung
gebracht wird. Auch Karamzins theoretisch-programmatische Auscinandersetzungen mit den
beiden Schwerpunkten seiner Autorenkarriere, den literarischen Geschichten und der
historischen Geschichte, miinden immer wieder in den Versuch, die Erfindungen der Fiktion
von den Fakten der Geschichtsschreibung abzugrenzen. Aber in seiner Schreibpraxis verwischt
diese Abgrenzung, wird hinfillig: Die Ant des Schriftstellers Karamzin, Geschichten zu
schreiben, unterscheidet sich auf den ersten Blick nicht wesentlich von der Art des
Historiographen Karamzin, Geschichte zu schreiben. In beiden Fillen herrscht beispielsweise
eine anckdotische Erziihlweise vor, werden in "angenchmem” Stil nette, kleine Geschichien
erziihlt, die in erster Linic an dic Emotionen des Publikums appellieren und eine Moral
enthalien, die sich die Leserschaft moglichst zu eigen mechen sollte. Geschichten wie
Geschichte Karamzins sind beide mehr oder weniger auf cine didaktische Wirkung angelegt.
Ethik und Asthetik sind in ihnen untrennbar miteinander verbunden.

Die Triade des Guten, Schinen und Wahren gilt - wie in der gesamten russischen
Epistemologic des 18./ Anfang des 19. Jahrhundertes - nahezu uneingeschriinkt. Zu diesem
Ergebnis kommt auch D. Kretzschmar in cinem Artikel aus neuester Zeit (1997¢, 131), in dem
er mit Hilte der Systemtheorie Luhmanns cinen neuen Erklirungsansatz fiir bestimmte
Phiinomene und Spezifika der russischen Literatur der Zeit, in der u.a. der karamzinsche
Sentimentalismus entstand, anbietet und die literarische Entwicklung in Korrelation mit der
gesellschafilichen Entwicklung betrachtet. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen sei der "nach
wie vor nicht befriedigend erklirte Zusammenhang zwischen Kunst und Gesellschaft bzw. der
Korrelation der Mechanismen literarischer Evolution mit denen gesellschafilicher Evolution™
gewesen, s0 Kretzschmar (1997a. 1f). In der weitgehend literaturimmanent operierenden

formalistischen und strukturalistischen slavistischen Literaturwissenschaft hiitten
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literaturexterne Komponenten zu wenig oder gar keine Beriicksichtigung gefunden.
Kretzschmar versucht nun, dieses Defizit mit Hilfe "einer literaturwissenschaftlichen Adaption
der Systemtheorie Luhmanns” (1997a, 1) zu beheben, die im folgenden kurz referiert werden
soll, weil sie auch interessante Schlaglichter auf den Kontext wirft, in dem die Geschichten und
Geschichte Karamzins entstanden sind.

Kretzschmar stellt zuniichst in einem Uberblick iiber die Forschungslage fest, die Frage, was
Kunst set und was nicht, hinge wesentlich vom kulturellen Kontext ab und sei nicht primir eine
Frage der Anwendung kiinstlerischer Verfahren, wie der Formalismus postuliere. Durch die
"vom Prager Strukturalismus herausgearbeitete semiologische Auffassung vom Kunstwerk als
Zeichen in dsthetischer Funktion” (ebd., 3) sei die Kategorie der Kommunikation in die
Definition dessen, was Literatur sei. eingeflossen. Lotman habe schlieBlich dafiir plidient,
Kunst nicht mehr als feststehende Kategorie, sondern als "kommunikatives Ereignis”, als
Kommunikationskonvention zu betrachten, was voraussetze, daB es innerhalb eines bestimmten
kulturcllen Kontextes die Moglichkeit gebe, anhand der "Spezifik der Codierung der
Kommunikation” festzulegen, welche Texte als Literatur und welche als Nicht-Literatur zu
betrachten seien (ebd.).

Konstitutiv fiir den Systembegriff Luhmanns sei das Konzept einer System-Umwelt-
Differenz, die "Erzeugung und Erhaltung einer Differenz zwischen sich und |der] Umwelt” in
Verbindung mit "spezifischen Formen der Komplexititsreduktion”, fiihrt Kretzschmar aus:
"[...] fiir jedes System ist seine Umwelt komplexer als cs selbst. Systembildung ist also
gleichzusetzen mit Komplexititsreduktion qua Grenzzichung zur Umwelt, qua ‘Selektion durch
Negation des jeweils nicht Gemeinten, nicht Gewiinschten', also mit einem "Akt der
Unterscheidung' zwischen sich und anderem™ (1997a. 11). Der Impuls zur Entstehung sozialer
Systeme liege in der vom System selbst definierten System-Umwelt-Difterenz. Nach L.uhmann
sei die Entstehung sozialer Systeme an die gesellschaftliche Entwicklung gekoppelt. Er
unterscheide zwischen segmentiren, stratifikatorischen und funktional differenzierten
Gesellschaftsordnungen. "Segmentire Differenzierung bedeutet gesellschaftliche Gliederung in
eine Reihe relativ gleichartiger, voneinander unabhiingiger Elemente wie Stimme, Clans und
Familien, ist also fiir archaische Gesellschaften konstitutiv” (ebd., 12). Eine solche Gesellschaft
zeichne sich durch die Dominanz unmittelbarer personlicher Interaktion aus. "Die diese
Formation ablosende stratifizieric Gesellschaft strukturiert sich durch das verabsolutierte
Ordnungskriterium der Hierarchie. d.h. das Moment der Rangdifferenz erzeugt die
gesellschaftliche Einheit, indem die ungleichen Schichten und ungleichen Teilbereiche der
Gesellschaft durch die gesamtgesellschafilich giiltige Grundsymbolik der Hierarchie
zusammengehalten werden” (ebd., 12). Die stratifikatorische Gesellschaftsordnung sei
schlieBlich etwa ab Mitte des 18. Jahrhunderts von der funktional differenzierten abgelost
worden. Und erst diese Gesellschaftsform habe, im Unterschied zu ithren Vorgingerinnen,

soziale (Kommunkikations- und Funktions-)Systeme wie Politik. Wirtschaft, Recht, Religion,
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Erzichung, Wissenschaft und Kunst ausgebildet, die jeweils gegeneinander den Status von
Umwelt einniihmen und durch selektive Kontakte miteinander verbunden seien. Dabei gelte,
daf} alle Subsysteme funktional gleich wichtig und nicht gegenseitig substituierbar seien. Jedes
System konstituiere sich selbstreflexiv als autopoietisches System. d.h. es grenze sich von
anderen Systemen ab und trete nur da mit ihnen in Kontakt, wo es fiir es selbst von Relevanz
sci. “"Die Ordnung funktional differenzierter Gesellschaften beruht demnach nicht Linger auf
dem Prinzip der Hierarchie, sondern auf dem der Heterarchie. da die die Gesellschaft
Konstituicrenden Subsysteme nicht mehr zu einem cinheitlichen, auBerhalb ihrer selbst
licgenden Fixpunkt oder einem steuemden Metasystem verschmelzen kiinnen” (ebd., 13). Die
Individuen hiitten keinen Einflull auf diese gesellschaftlichen Entwicklungen, die Systeme
verselbstiindigten sich,

Den oben genannten Stadien der gesellschaftlichen Evolution entsprichen drei, von
Luhmann als Medien bezeichnete Kommunikationstechniken: "Sprache (im Sinne des
gesprochenen Worts), Verbreitungsmedien wie Schrift und Druck sowie schlieBlich sogenannte
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien” (1997a, 15), die konstitutiv seien fiir die
funktional differenzierte Gesellschaft, wie bheispielsweise Macht fiir das Sozialsystem Politik,
Eigentum und Geld fiir das Sozialsystem Wirtschaft oder Wahrheit fiir das Sozialsystem
Wissenschaft etc. Durch diese symbolisch gencralisierten Kommunikationsmedien wiirden die
Kommunikationsmedien Oralitit und Schriftlichkeit weitgehend marginalisicrt. Innerhalb der
komplexer gewordenen Gesellschaft entstiinden somit systemspezifische bindre Codes oder
Leitditferenzen, die iiberhaupt erst das Gelingen von Kommunikation erméglichten, denn der
Code seligiere "aus der Vielzahl aufkommender Kommunikationsofferten diejenigen, die fir die
Funktion, das heilit fiir die Kommunikation des jeweiligen Subsystems und damit fiir dessen
fortlaufende Reproduktion insgesamt, relevant sind und verweist alle anderen als
ausgeschlossenes Drittes in die Umwelt des Systems” (ebd., 17). Jedes Subsystem sei, im
Hinblick auf seinen Beobachtungshorizont auf die Gesellschafi, abhiingig von seiner jeweiligen
Leitdifferenz: "Eben diese Selbsttestlegungen der funktionalen Teilsysteme auf das, was im
Blick ihrer funktionsspezifischen Perspektive erscheint, bewirken. daBl keines von ihnen in der
funktional differenzierten und damit eben auch polykontexturalen Gesellschaft die ‘Reichweite
vormals kosmologischer Weltauttassungen' mehr umgreift. Auch existieren keine allen
Systemen gemeinsame Grundsymbaolik und keine gesamigesellschaftliche Zentralinstanz mehr,
die etwa alle System-Umwelt-Difterenzen transzendieren und damit sinnhaft verbinden
konnten” (ebd.).

Gerade im Hinblick auf (das soziale System) Kunst bzw. Literatur bicte die Adaption der
Systemtheoric entscheidende Vorteile gegeniiber formalistisch/strukturalistischen Frage-
stellungen, so Kretzschmar (1997a, 23). Die Autonomie der Kunst/Literatur sei beispielsweise
mit Hilfe der Systemtheoric besser zu definieren, und es ergiiben sich bessere Moglichkeiten zu
einer korrelierenden Betrachtung von literarischer und gesellschaftlicher Evolution. Als
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Gesellschaft werde dabei die Gesamtheit der funktionalen und autopoietisch operierenden
Kommunikationssysteme bezeichnet. Jedes einzelne dicser Systeme habe einen eigenen Code,
anhand dessen es kommuniziere. Im Hinblick auf die Gesamtgesellschaft sei jedes der
Subsysteme autonom und gleichberechtigt. Die Literatur werde in der Systemtheorie als Summe
aller Kommunikationen durch Literatur definient, und nicht mehr, wie im Formalismus, als
Summe angewendeter kiinstlerischer Verfahren. Die Ausbildung von systemspezifischem
Medium und Code (z.B. wird fiir das Sozialsystem Literatur die Leitdifferenz schon/hiBlich
vorgeschlagen) ermdégliche die Abgrenzung von den Umweltsystemen, da nun eine
Selbstbeobachtung nach selbstgesetzten Kriterien moglich sei: "Unter dem Code schon / hdBlich
koppelt sich das S|ozialsystem] Lliteratur] also zunichst von den Codes anderer
Funktionssysteme, 'wahr / falsch’ = Wissenschaft, ‘'gut / bése’ = Moral, ‘immanent /
transzendent’ = Religion, 'Regierung / Opposition' = Politik, 'niitzlich / nutzlos' = Technik, 'recht
/ unrecht’ = Recht, ‘Gewinn / Verlust' = Wintschaft, ab.” (ebd., 34f.). Dic Leitdifferenz schon /
hiiBlich stelle jedoch nur eine erste Stufe der Abkoppelung des Sozialsystems Literatur von
seinen Umweltsystemen dar, da es sich bei ithr noch um ecine fremdbestimmite
Umweltzuschreibung, nimlich aus der Perspektive der philosophischen Asthetik handele (ebd.,
36). Erst mit dem Code interessant / langweilig werde das Sozialsystem Literatur vollig
ausdifferenziert und autonom gegeniiber den Umweltsystemen: “In historischer Riickschau
vollzog sich mit Hilfe des Codes ‘interessant / langweilig' vor allem die Abkopplung der
Literaturkommunikation vom Code der Moral, in anderen Worten die Trennung von Ethik und
Asthetik” (ebd., 37).

In einem zweiten Artikel geht Kretzschmar (1997¢) speziell auf die Wechselwirkungen
zwischen literarischer und gesellschafilicher Evolution im RuBland des 18. und friihen 19.
Jahrhunderts ein und stellt die Frage, welchen Ausdifferenzierungsgrad die russische
Gesellschaft zu der Zeit erreicht habe und ob man in der genannten Zeit iiberhaupt vom
Vorhandensein eines Sozialsystems Literatur sprechen konne. Kretzschmar (1997¢) kommt zu
dem Ergebnis, daB8 im RuBland des 18. Jahrhunderts keine dsthetische Kommunikation im
systemtheoretischen Sinn existiert habe (1997¢, 118) bzw. daB die idsthetische Kommunikation
keinen autonomen, autopoietischen Status erreicht habe, sondern von einem “Konglomerat von
fremdreferentiellen Ubercodierungen” (ebd., 119) determiniert gewesen sei: "Zunichst gelten
die Kiinste als erlernbare (technische) Fertigkeiten, deren an den Vorgaben sakrosankter
(antiker) Autoritiiten orientierte regelgeleitete Herstellung von objektiven ‘Kunstrichtern'
zustimmend oder ablehnend be-'urteilt’ wird. Diese Kommunikation prozessiert entlang des
Codes Regelbefolgung | Regelverstofi” (ebd., 119). Dann seicn Kunstwerke nach dem Code
niitzlich / nutzlos. also unter didaktischen und moralischen (Umwelt-)Kriterien klassifiziert
worden. Es habe ein zweifaches imitatio-Gebot gegeben: Nicht die Kunstwerke selbst hiitten als
schin gegolten, sondemn sie wiiren schin gewesen, weil sie "aufgrund ihrer mimetischen

Hinwendung zur - gottgeschaffenen und damit perfekten - Welt [...] an der objektiv gegebenen
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Weltschonheit / -perfektion” (ebd.) partizipierten oder weil sie die "regel-poetisch fixierten
Normen antiker oder zeitgenossischer kanonisierter Vorbilder ™ (ebd.) nachgeahmt hiitten: "Eine
mimetische Kunst reprisentiert mithin nicht nur Schonheit, sondern in dieser Schinheit
manitestiert sich zugleich das Wahre und Gute (der Welt als Schipfung Gottes).” (ebd., 119).
Damit habe die Literatur die Funktion der Religion mit erfiillt, und édsthetische Kommunikation
sei mit moralischer und religioser Kommunikation zusammengefallen.

Kretzschmar restimiert: "In den noch nicht funktional differenzierten Gesellschatten des 18.
Jahrhunderts befindet sich die Literatur in einer Funktionseinheit mit Recht, Moral,
Wissenschaften, Politik und Religion; somit existieren weder Medium noch Code ftiir
isthetische Kommunikation, sondem deren Ubercodierung durch dic Kommunikationscodes
der genannten Systeme ist die Regel. AuBerhalb moralischer, religitser, wissenschaftlicher oder
politischer Kommunikation (der stratifizierten Gesellschaft) - mit den Codes gur / béise,
immanent | transzendent, wahlr! falsch, oben / unten - tritt Literatur nicht als autonom
ausdifferenziertes kommunikatives Ereignis - und damit auch nicht als Kunst (!) - sozial in
Erscheinung™ (1997¢, 12()).

Karamzin sei es schlieBlich gewesen, der durch das In-Frage-Stellen der Vorbildfunktion
antiker Autoren. d.h. durch die Umorientierung vom Went der imitatio zum Wert der inventio,
zu Neuheit und Authentizitiit dic Autonomisierung der idsthetischen Kommunikation vorbereitet
habe. so Kretzschmar (1997¢, 127). Allerdings sei "Neuheit” als "Wert der Kunst und
Programmwert iisthetischer Kommunikation™ dullerst schwer durchzusetzen gewesen. so dall
dadurch keine "Ausdifferenzierung autonomer isthetischer Kommunikation” in Gang
gekommen sei (ebd.. 129). Statt dessen habe der Code niitzlich / nutzlos weiter existiert: "Mit
der Abkehr von der imitatio verpilichtender Vorbilder ist in der russischen Kunsttheorie
lediglich die Enutechnisierung des Kunstwerkbegriffs, nicht jedoch die Abweisung
pragmatischer Niitzlichkeitserwartungen an die Literatur aulerhalb ihrer selbst verbunden. Dic
zweite Ebene der imitatio-Doktrin, die mimetische Orienticrung der Literatur am verpflichtenden
Vorbild der (schiinen) Natur bleibt sogar ginzlich unangetastet.” (ebd.. 131). Der Begrift des
Schinen sei nicht zum ausschlieBlichen Medium eines autonomen Literatursystems geworden,
sondern sei in die Triade des Guien, Wahren und Schinen eingebunden geblieben. Es habe
keine Differenzierung zwischen isthetischer und moralischer Kommunikation statigetunden,
dic Synthese zwischen dem Guten und dem Schonen sei. auch bei Karamzin, bestchen
geblieben. Die russische Gesellschaft des 18. und frithen 19. Jahrhunderts sei also nicht
funktional ausdifferenziert gewesen. Mithin habe es auch kein autonomes Sozialsystem
Literatur im Sinnc der luhmannschen Systemtheorie gegeben, lautet Kretzschmars
abschlieBendes Fazit: "In RuBland ist der Code der philosophischen Asthetik schén / haBlich
instabil und wird immer wieder von den Codes der Umweltsysteme des Literatursystems, in
erster Linie der Wissenschaft (wahr / falsch) und der Moral (gur 1 héise) iibercodiert” (ebd..
140).
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Die (schone) Literatur bildet einen Schwerpunkt der Autorentitigkeit N.M. Karamzins, dic
(Geschichts-)Wissenschaft den zweiten. Damit arbeitet Karamzin auf zwei Gebieten, die in
einer modernen Gesellschaft qua definitionem Luhmanns/Kretzschmars autonome, deutlich
voneinander abgegrenzte autopoictische Sozialsysteme darstellen wiirden und deren Verhiltnis
untercinander als System-Umwelt-Differenz zu kennzeichnen wiire. Da jedoch, wie
Kretzschmar aus der Anwendung der Systemtheorie auf das RuBlland des 18. / Anfang des 19.
Jahrhunderts folgent (s.0.). die damalige Gesellschaft noch nicht bzw. nicht in ausreichendem
MaBe funktional differenziert gewesen sei. konnte es ergo noch keine ausdifferenzierten,
selbstreflexiven Sozialsysteme geben, hatten sich Literatur, Religion, Philosophie, Wissenschaft
und Moral etc. noch nicht voneinander abgekoppelt. Welche Auswirkungen das auf die
Literatur der damaligen Zeit hatte, wie sich das Zusammenspiel dsthetischer, wissenschaftlicher,
cthischer etc. Kategorien in den Texten, dic in der genannten Zeit entstanden sind,
widerspiegelt, soll in dieser Arbeit an konkreten Beispielen, d.h. anhand einer Auswahl von
Texten N.M. Karamzins niher betrachtet werden. Karamzin erscheint fiir eine solche
Untersuchung in besonderem MaBe priadestiniert, da er literarisch und
geschichtswissenschaftlich arbeitete und so einen direkten Vergleich zwischen dsthetischem
und historiographischem Diskurs ermoglicht.

Die Arbeit geht chronologisch vor, sie beginnt mit dem Frihwerk Karamzins, den Pis‘ma
russkogo putesestvennika (1791-92), untersucht dann cine Auswahl der sentimentalistischen
Erzihlungen, dic in der Zeit von 1792-1803 erschienen, und endet mit der Istorija gosudarstva
rossijskogo, deren erste acht Biande 1818 veroffentlicht wurden. Untersucht werden die
unterschicdlichen Diskurse, dic den Textgattungen Reiscbriefe, sentimentalistische povest’ und
Geschichtsschreibung zuzuordnen sind, und zwar u.a. im Hinblick auf narrative Verkniipfung,
Topoi, Sprachstil etc. Ziel ist. dic Entwicklung der Diskurse, ihre Konstanten, Briiche,
Uberschneidungen und GemeinsamKkeiten herauszuarbeiten.

Bei der Untersuchung der beiden groBen Hauptwerke Karamzins, Pis’ma und Istorija
crgeben sich jeweils drei Themenschwerpunkte. Zuniichst erscheint es sinnvoll zu untersuchen,
wie Karamzin selbst seine jeweilige Titigkeit (als Schnftsteller oder Historiograph) theoretisch
cinordnet, welche Zicle er seinen Darstellungen setzt und wie er diese Ziele realisicren will:
Dazu sollen zunichst seine jeweiligen programmatischen Artikel (Cto nuzno avtoru? und das
Predislovie der Istorija) analysiert werden. Bei der praktischen Umsetzung der hier
entwickelten Postulate kristallisieren sich wiederum zwei annihernd vergleichbare
Themenkomplexe heraus. Zum einen handelt es sich um den Komplex des Visuellen,
Bildlichen, Malerischen, der in beiden Texten eine groBe Rolle spiclt: Konstitutiv fiir die
Reisebriefe sind die (scheinbar zusammenhanglos gruppierten) Momentaufnahmen aus Europa,
signitikant fiir dic Istorija ist die Portritstruktur sowie fur beide Texte das Erzidhlen in (Sinn-)
Bildem. Der zweite wichtige Aspekt umfaBt den Bereich Intertextualitit, das Rekurrieren auf
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fremde Pritexte bzw. den Dialog mit fremden Texten, der sich in den Reisebriefen in erster
Linie im Kontext der westeuropiischen Empfindsamkeit bewegt, wiihrend es sich im Falle des
Historikers um Quellentexte handelt, auf deren Basis er seine Darstellung im Namen der
angestrebten historischen Wahrheit gestaltet.

Zwischen den beiden groBen Blicken Pis’ma und Istorija stehen, nicht nur chronologisch,
die Erzihlungen. Sie markicren den Ubergang von der sentimentalistischen Literatur zur
Historiographie. Drei der povesti Karamzins wurden im Kontext der Arbeit ausgewihlt, weil
sie bestimmte Entwicklungen im Werk Karamzins widerspiegeln: Bednaja Liza reprisenticrt
den Prototyp der sentimentalistischen povest' und schlieBt sich damit eng an die Pis'ma
russkogo putesestvennika an, Moja ispoved’ und Rycar’ nasego vremeni indizieren als Parodie
bzw. Satire die Auflosung des sentimentalistischen Paradigmas und lassen eine allmiihliche
konstruktive Hinwendung zu (lebens-) geschichtlichen Themen erkennen, und Marfa

Posadnica markiert den Ubergang zur historiographischen Phase Karamzins.
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1. Pis'ma russkogo puteSestvennika

Nachdem N.M. Karamzin in den Jahren 1789-90 Deutschland, Frankreich, die Schweiz und
England bereist hatte, verdffentlichte er 1791-92 in dem von ihm herausgegebenen
"Moskovskij Zumal” sukzessive die erste Fassung der Pis'ma russkogo putesestvennika, dic er
spiter noch mehrere Male iiberarbeitete, umschrieb und ergiinzte, bis sie 1801 erstmals als
volistindige Einzelausgabe erschienen!. Weitere Auflagen folgten, jeweils im Rahmen von
Werkausgaben Karamzins, in den Jahren 1803, 1814 und 1820.

In den Reisebriefen berichtet ein Ich-Erziihler iiber seine Erlebnisse auf eciner Reise durch
Deutschland, Frankreich, die Schweiz und England in den Jahren 1789-90. Dieser Ich-Erzihler
ist nicht mit der realen Person Karamzin identisch?, sondern eine literarisch stilisierte Figur,
deren Reisebriefe nicht automatisch als autobiographische AuBerungen Karamzins gelesen
werden konnen, wie das in der Sekundiirliteratur oft gemacht wird3. Um der Differenz
zwischen realer und literarischer Person Rechnung zu tragen, soll die Hauptfigur der
Reisebriefe in der folgenden Untersuchung nicht als Karamzin. sondem als Erzdliler bezeichnet
werden.

Dieser Erziihler nimmt in den Briefen eine Vielzahl verschiedener Posen ein: Er prisentiert
sich als heimatverbundencr Russe sowie als aufgeklirter Europier. weltoffenener Reisender,
sentimentaler Asthet. als belesener Kenner der zeitgenissischen Literatur und vieles mehr - am
augenfilligsien aber ist seine Selbststilisierung als Schiiler*, Lernender, WiBbegieriger, der
angibt. Europa mit dem Ziel zu bereisen, sich dort umzuschen, Ncues kennzulemen, neue
Erfahrungen zu sammeln, sich neues Wissen anzueignen, sich eingehend mit der européischen
Kultur vertraut zu machen - und das Gesehene, Gehorte und Gelernte dann seincn
Lesern/"Freunden” in RuBland mitzuteilen. In einem Vorwort von 1793 spricht der

Herausgeber, - der Autor Karamzin spaltet bzw. verdoppelt sich hier in Herausgeber und Ich-

1Zur Veroffentlichungsgeschichte des Textes s, JuM. Lotman: Kommentarii k 'Pis'mam russkogo
putcdcstvennika’. In: Karamzin (1984b. 627); oder: N.A. Marfcnko: Istorija teksta 'Pisem russkogo
putcicstvennika', In: Karamzin (1984a, 607-612).

In dicser Arbeit wird nach der Ausgabe N.M. Karamzin: Sotinenija v dvuch tomach. Leningrad 1984. zitien,
dic auf der Fassung basicnt, die Karamzin 1820 in scin Sobranie soinenij aufnahm.

2Lotman (1987) geht ausfiihrlich auf signifikante Diskrepanzen zwischen der realen Biographic des Autors
Karamzin in den Jahren 1789-90, wic sic sich z.B. aus Bricfen rekonstruicren 1dBt, und der literarischen
Darstcllung derselben Zeitspanne in den Reisebriefen cin.

3Vgl. z.B. Sipovskij (1899) oder aus jiingerer Zeit: Osctrov (1989).

4Besonders augenfillig wird dic Pose des jungen Schiilers, der sich lembegierig an weise Autorititen wendet.
wenn der Erzihler sich mit dem jungen Skythen aus Barthélémys Anarchasis-Roman vergleicht: "Huinemmun

nenb Monolnon ckud K*® B AKaieMHK HaAIIMCCH W CNOBECHOCTH MMEN cHacTHe yiHaTh bBaprenemu-
Mnatona.” (1,342).
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Erzihler -, bezeichnenderweise vom Erzihler als "jungem, unerfahrenen russischen Reisenden”
und instrumentalisiert so dessen vermeintliche Unerfahrenheit, angeblich, um damit schon
vorab eventuelle stilistische Mingel der folgenden Reisebriefe zu entschuldigen (und natiirlich
auch, um die Briefe in typisch sentimentalistischer Manier als "echte” Dokumente zu

qualitizieren):

“[lecTpoTa, HEPOBHOCTH B CIOFC €CTh CNCACTBHE Pa3/IMYHBIX [1PEIIMETOB, KOTOphIC
JleACTBOBAJH Ha JYUIy MOJIOROro, HEONBITHOIO PYCCKOro IMyTCIICCTBCHHHKA: OH
CKa3biBaJ [PY3biM CBOMM, YTO €My MPHKJIOYAl0Ch, YTO OH BHAEJ, CIbiLIal,
YyBCTBOBAJI, IyMaJ, - H ONHCbLIBAJl CBOM BIICYATIICHHA HE Ha JOCYre, He B THIUIHHE
KaGHuHeTa, a I'iie ¥ KakK clly4yasioch, Joporoto, Ha TOCKyTXKax, kapauiaamoM.” (1,56).

In dieser Vorbemerkung werden schon die Aspekte angerissen, die im Hinblick auf die
Machart bzw. Schreibweise der Reisebriefe von besonderer Bedeutung sind und deshalb im
Mittelpunkt der nichsten drei Kapitel dieser Arbeit stehen werden: die Konzeption der
Reisebriefe als Aneinanderreihung disparater Bilder bzw. anekdotischer Geschichten, die die
jeweilige Stimmung des Erzihlers illustrieren (Kap. 1.2.), sein Versuch, sich selbst im
"Gesprich” mit Gleichgesinnten zu inszenieren, der Rekurs auf Miindlichkeit im schriftlichen
Text (Kap. 1.3.) sowie die typisch sentimentalistische Korrelation von mystischen Erkenntnis-

und rhetorischen Sprachkonzepten (Kap. 1.1.).

1.1. Was braucht ein sentimentalistischer Schriftsteller?

Mit dieser Frage. - bei Karamzin lautet sie (ebenfalls als Artikeliiberschrift): "Hro HyxHO
aBTopy?” -. und damit in Zusammenhang stehenden erkenntnis- und literaturtheoretischen
Problemen setzt sich Karamzin programmatisch in mehreren, in den Jahren 1794-1803
publizierten Artikeln auseinander. Den Kempunkt seines Konzepts bildet die Auffassung von
der Selbsterkenntnis als Telos allen sentimentalistischen Wissens, als deren Medium er die
Literatur, genauer, die Sprache der Literatur einsetzt. Das von ihm avisierte sentimentalistische
Wissen bilde sich. so Karamzin. vor allem auf der verbal-elokutionellen Sprachebene von
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Texten ab, es sei an die sentimentalistische Sprachhaltung bzw. Sprachgestaltung angebunden
und werde nicht in erster Linie iiber die Inhalte der Rede transportiert.

In dem 1794 erschienenen Aufsatz Necto o naukach, iskusstvach i prosveséenii, einer
polemischen Auseinandersetzung mit Rousscaus angeblicher Wissenschaftskritik, leitet
Karamzin die Notwendigkeit von Wissenschaften und Kiinsten daraus ab, daB jeder Mensch
von Natur aus mit dem Streben nach Wissen und Erkenntnis ausgestatiet sei3, und bezeichnet
die Neigung zu Wissenschaften und Kiinsten als existentiellen Bestandteil des menschlichen
Wesens®. Als Beleg fiihrt er den Siiugling an. der bereits mit unendlichem Wissensdurst seine
Umgebung erforsche:

"HUan nycts OymeT HaM NPHMEPOM IOHOrO 4€J0BEYECTBA, MIAj1eHEH, KOTOporo
AYLIAa YHCTA ellle OT BCCX HApOCTOB, He CBONMCTBEHHBIX ¢¢ HaType'! He npumevacm
JH B HEM XXEJaHHA 3HaTh BCE, YTO MpecTaBiscTcsA riaszaM ero? Beskuit mym,
BCAKHH HeoObIKHOBECHHbBIN NpeaMeT He Bo3bGyxiaeT MM ero BHUMaHHA? - B cux
NEPBLIX JABHXCHHAX HyLIH BHIHT dHI0cod onpeacicHHe HCIOBCKA; BHAMT, HTO
MBIl COTBOPCHbLI 048 3xaHui, 0as Hayku.” (11.47).

Den gleichen SchiuBt zieht Karamzin aus dem Beispicl des Wilden (- einem beliebten Topos des
18. Jahrhunderts,) an dem er gleichfalls dus im menschlichen Wesen verankerte Streben nach
Erkenntnis demonstriert. Signifikant setzt er hier Erkenntnistihigkeit mit Sprachfihigkeit gleich,
ein Aspekt. den er im Rahmen seiner sentimentalistisch crkenntnistheoretischen Uberlegungen
noch weiter auftichem wird:

"M rorreHToTh M0O6ONLITHLI, H Kadpbl CTAPAIOTCH YMHOXAaTb CBOH HOHATHSNA;, H
KapaHOGnl HMeEIOT OTBJICHCHHbIe HICH, HO0 Yy HHX CCTh YXC€ HA3bIK, CICACTBHE
MHOTHX YMCTBOBaHHA K coobpaxecHui.” (I11.47).

In ciner Anmerkung fiihrt er vertietend aus:
"HanpuMcep, BcKoe lIpUIaraTeIbHOC MM eCTh OTBJICUCHHE. BpeMeHa rnaronos,
MECTOHMMEHHS - Bce cHe TpebyeT YTOHUEHHBIX JEHCTBHIT pasyma.”

Der Wilde repriisentiere nicht nur den geistigen ReifungsprozeB cines einzelnen Menschen,
sondern er stehe exemplarisch fiir die zivilisatorische bzw. kulturhistorsche Entwicklung der

gesamten Menschheit:

"Ceil IHKHA B3HpaeT ¢ yOMBJICHHEM HAa KapTHHY HaTypbl; OKO €ro obpauiacTcst ot
npeiMeTa K npeaMeTty [...). Bce nna Hero npHBaeKaTe/IbHO; BCe XOUET OH BHIAETh H

5-CkaxH, He cama u NPHPOMIA BJIOXHIAA B HAC CHIO XKBYIO CKIOHHOCTH K 3nanuam?” (11,45).

6"Hrtak, HcKyceTBa M HaYKH Heolxodumst: H60O OHH CYTh IO NPHPORHBX CKJIOHHOCTEH M 1apOBaHHK
YENOREKA H COCIHHEHNW ¢ CYUIECTROM €ro, 110A06HO Xax JCACTBHA COCAMHAIOTCH ¢ IPHUHHOW, TO €CTh
CO1030M HepalpmBHLIM. ™ (11,48).
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ocf3aTh B HepBax cBouX; [...]. TakuM o6pa3oM, cobHpacT oH GecHHCIeHHBIC HICH
HJIM 4YBCTBCHHALIC IIOHATHSA, KOTOPLIC CYTh HEC 4TO HHOC, KaK HCIIOCPCACTBCHHOC
OTpa)XeHHE TPEIAMETOB, H KOTOPbIC HOCATCA CHavala B ayuie ero 6¢3 BcsiKoro
NMOPAJIKA; HO CKOPO Npo6yXIacTcA B HEHl Ta YAMBHTCIbHAA CHIA HIIH CTIOCOOHOCTD,
KOTOpYIO Ha3biBacM Mbl pa3yMOM H KoTOpas Xalla TOJNbKO YYBCTBCHHBIX
BrieyaTJeHuN, 4yToOb! HayaTb cBOM JcicTBUA. Ilojlo6HO NyyezapHoOMY CONHILY,
OCBCILIIACT OHA XaoC HICH, pa3fic/iieT M COBOKYIUISICT MX, HAXOAUT MEXIY HMH
pa3aMYHMi M CXOACTBAa, OTHOLUCHMSA, 4YacTHOC M obLlcc, H NPON3BOAHT HICH
0coOJIHBOTO pojla, HACH OTBJICHCHHBLIC, KOTOPbIC COCTABJAIOT 3HAHUe, COCTABAAIOT
y3Ke Hayky - criepBa HayKy NpHMpoIbl, BHCIIHOCTH, MPEAMETOB, a OTOM, 4Yepes
pa3HbIC OTBJICYCHMSA, JIOCTHIacT YeJIOBCK M IO NMOHATHA 0 caMoM cebe, obpawacTes
OT YYBCTBOBAHHN K YYBCTBYIOLIICMY H, He Oyayyun J/lekaptoMm, rosopuTt: Cogito, ergo
SUM’ - MblLMI0, cre0cmBenHo, Cyujecmayio; 4mo ¢ .. Best Hallla aHTPONOJIOTHA €CTh

HE YTO HHOE, KaK OTBCT Ha cest Bonpoc.” (I1,46)7.

Karamzin unterscheidet hier zwischen drei verschiedenen Arten von Wissen, die er in einer
Erkenntnishierarchie anordnet. Auf der untersten Stufe situiert er die sinnlichen Eindriicke. die
der Mensch zuniichst wahllos autnehme, bis dann der Verstand, angeregt durch eine Vielzahl
solcher sinnlicher Erfahrungen, seine analytische, reflektierende, die Eindriicke ordnende
Titigkeit beginne und dem Menschen Wissen iiber Natur und Gegenstiinde vermittele. Abgelost
werde dieses Wissensstadium durch die Selbsterkenntnis an der Spitze der Erkenntnispyramide,
die rein bewutBtseinsimmanent® mit der Uberwindung jeglicher Gegenstandsbezogenheit
cinhergehe”. Der Mensch abstrahiere hier von duBeren Eindriicken und inneren Reflexionen
und widme sich ausschlieBlich der Losung der Frage: Wer bin ich? Das Erreichen dieser
hichsten Wissensstufe ist tn Karamzins Konzept gleichbedeutend mit der vollstindigen
Uberwindung der beiden vorangegangenen Erkenntnisstadien, die fiir den sich selbst
erkennenden Menschen nun nicht mehr relevant bzw. existent seien, denn er befasse sich nun

nur noch mit sich selbst, mit der Erforschung seines Wesens.

TKaramzin rekurricnt hier auf zwei antagonistische Pritexte: Zum cinen greift er Lockes Unterscheidung
zwischen duBerer und innerer Erfahrung auf. zum anderen spiclt er aul Descartes’ Cogito-Diktum an. Es geht ihm
in beiden Fillen jedoch nicht um cine diskursive Auscinandersetzung mil den Pritexten. sondem er benuizt sie
als Folic. auf deren Hintergrund er cin ncuces, sein cigenes Aussagesystem entwickelt. Der markanteste
Unterschied zu Locke besteht beispiclsweise darin, daB Karamzin nicht wic dieser ¢ine permanenic und
notwendige Wechselwirkung zwischen sinnlichen Erfahrungen und Verstand annimmt, sondern statt dessen von
cinem hierarchisch gegliederten ErkenntnisprozeB ausgeht. Zu Karamzins Descartes-Rezeption vel. Murasov
(1993, 661.).

"Vg]. Karamzins Mysli ob uedinenii: "Kak ckyneil B THIIMHE HOYH PalyETCH CBOHM 10JI0TOM, TaKk HeAKHas
dyina, 6yayuu ouna ¢ coboio, eHIETCH CO3CpllaHWCM BHYTPEHHEro croero 6oratcpa; yriaybnaercs B
camoe cebst, OAXMBIKCT NPOUICALICE, COCIHHACT €r0 C HACTOANLHM H HaXonHT cnocob ykpalliaTh oftio
apyrum.” {11,122).

YEine solche Diffcrenzicrung und Hicrarchisicrung von "auBerer” und “inncrer Philosophic”, rationaler und
mystischer Erkenntnisweise verfiigt in der russischen Onthodoxie iiber cine lange Tradition. Vgl. Scebohm
(1977).
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In einem Briefwechsel Karamzins mit dem Schweizer Moraltheologen Lavater aus dem
Jahre 1787 war auch schon die Frage nach der Moglichkeit bewuBtseinsimmanenter
Seclbsterkenntnis angeschnitten worden. Wihrend Lavater die Moglichkeit

bewuBtseinsimmanenter Selbsterkenninis schlichtweg vemeint hatte:

"Wenn mir. mein 1. Karamzin, irgend ein Wesen unter dem Monde sagen kann, was
Kdorper in sich ist, Seele in sich ist, so will ich Thnen dann sogleich sagen: wie Leib und
Scele aufeinander wirken, in welchem Zusammenhange sie stehen, ob sie sich mittelbar
oder unmittelbar beriihren. Ich denke aber, noch eine Weile aut dieses belehrende Wesen
warten zu miissen. Das Aug ist nicht gebildet sich selbst, ohne Spiegel zu sehen - unser
Ich sicht sich nur im Du. Wir haben keinen Gesichtspunkt zu selbst in uns selbst ...
Daseynsgefiihl, Ichheit, Seele - ist uns durch Dinge, die auBer uns sind, durch
Phiinomene, die uns zu berithren scheinen.” (Brief Lavaters vom 16.Juni 1787. In:
Perepiska 1893, 23).

- waren seine Ausfilhrungen bei Karamzin auf Unverstiindnis gestoBen, wie dessen Replik

zeigt:
"Paulus sagt: wer Gottes Weisheit erkennen will, der soll seine Werke betrachten. Und
wo hitte ich diese Weisheit besser entdecken migen, als in dem Menschen, der so
wunderbar bereitet ist? Soll ich mich, gleich wie notre cher Buffon, nach allen vier
Theilen der Welt ausdehnen, um alle Wiirmer zu erkennen. und um mich selbst so wenig
bekiimmern? Soll ich immer durch tausend Umwege gehn? Das sey ferne!™ (Perepiska
1893, 271.).

¥»

1794 erschien der Artikel Cro nuzno avtoru?, in dem Karamzin auf der Basis des in Necto o
naukach, iskusstvach i prosvescenii emtworfenen Erkenntniskonzepies der besonderen
Bedeutung der Selbsterkenninis fiir die Tatigkeit des Schriftstellers nachging.

Ausgangspunkt war, wie schon der Titel erkennen LiBt, die Frage, iiber welche besonderen
Qualifikationen ein (angehender) Schrifisteller verfiigen sollte, um ein guter Schriftsteller zu
werden. Karamzin nannte Talent, Wissen und einen durchdringenden Verstand als notwendige
Voraussetzungen fiir das Schreiben, die allein aber noch nicht ausreichten. um das Publikum in
seinen Bann zu zichen. Hinzukommen miisse auf jeden Fall ein "gutes, zartes Herz"19, das
heit fiir ihn, eine moralisch integre Gesamtpersonlichkeit!!, Denn der Schriftsteller lege mit

10 TIopopaT, YTO aBTOPY HYXHH TaJaHTH H 3IHAHHA: OCTPHIA IIPOHMIATEABHLA Pa3yM, XKHBOE
sooGpaxenne ¥ npou. ClipaBe/UIHBO, HO CEro He u0BonbHO. EMy Hano6HO WmeTh H n0Gpoc, HeXHOC
CCpilie, €CIH O XOUeT GLITh APYroM H JNo6HMIeM aytn vamer [...)." (11,60).

¥ Allcin durch dic Fragestellung. d.h. durch dic Forderung an den Schriftsteller nach moralischer Integritit und
schrifistellerischer Kompetenz, bestitigt Karamzin Kretzschmars These. die russische Gescllschaft Ende des 18./
Anfang des 19. Jahrhunderts sei nicht ausdifferenziert gewesen und habe literarische, wissenschaftliche und
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scinem Werk Zeugnis ab iiber scine Perstinlichkeit, deshalb kinne er seine Leser nicht mit noch
so ausgefeilter Rhetorik iiber charakterliche Defizite hinwegtiduschen: “[...] 1 yBepen, 4to
JIYPHOR YelIOBCK He MOXeT ObiTh XopowunM aBTopoM™ (I1,62). Fehle es dem Schriftsteller an
monalischer Integirtiit, werde auch sein Text die Leser "kaltlassen™:

"Teopely scerfga H306paxaeTcs B TBOPCHHH M 4acTo - IPOTHB BOAHW cBoel. TieTHO
AyMaeT JHueMep oOMaHYTh YHTAaTENICH K MO 3/1aTOI0 OJEXKIOI0 MbIUIHBIX CHOB
COKDBIThH XeJle3Hoe ceplle; TUIETHO FOBOPHT HaM O MHJOCCPAHH, COCTPajlaHHH,
nob6ponerenn! Bce BOCKIHIIAHUR €ro XOJOIHb!, 6¢3 aywn, 63 XHU3IHH, H HUKOrA
NMUYTaTCAbHOE, (PHPHOE NIAMR HC [ONBETCS H3 ¢ro TBOPEHHH B HEXHYIO Aylly
yuTtaTtens.” (11,60-61).

Das Werk fungiere als Spiegelbild seines Schopfers, der Schriftsteller male in der Schrift sein
Selbst-Portriit. Damit das gelingen konne, miisse er zuvor sicherstellen, daB er die nitigen
moralischen Voraussetzungen mitbringe, durch die sein Schreiben erst legitimiert werde. Er
miisse dazu herausfinden, ob seine Personlichkeit dem "Blick in den Spiegel” der Kunst
standhalten kinne, deren Wesen Karamzin mit den Begriffen Schénheit, Harmonie und
Empfindsamkeit umschreibt:

“Korma Thl Xouelllb NMHCAaThb MOPTET CBOMA, TO NMOCMOTPHCHL NpEXie B BEPHOC
3¢PKano: MOXET TH ObITh JHMIO TBOC MPCAMETOM HCKYCCTBa, KOTOPOC MOJIXKHO
3aHHMATBLCH OHHUM u3zdwgnam, H306paXaTh KpacoTy, FTApDMOHHIO H PAacCNpPOCTPaHATH

B o6racmu wyécmeumensiozo NpusaTHble BredaTaeHus?” (11,61).

Um sich seiner selbst und damit auch sciner Eignung zum Schreiben zu vergewisssemn, riit
Karamzin dem angehenden Autor, sich eingehend selbst zu befragen. Er fordert den kiinftigen
Autor auf, sein "inneres Auge” in Kkathartischer Selbstverseckung!2 auf sich selbst, die eigene
Personlichkeit zu richten und den eigenen Charakter im Hinblick auf persénliche Moral und die
Fihigkeit zur Empfindsamkeit zu erforschen:

“Tout Gepellibcs 3a repo M Xoyelllb ObITh aBTOPOM - CIIPOCH K¢ Y caMoro cebs,
HaeqHHe, 6¢3 CBHIETENEH, HCKPEHHO: kako8 27 H60 ThI XOuellb NMHCaTh NOPTPET

YUK H cepaua csoero.” (I1,61).

Als Folge dieser reinigenden Selbstversenkung sollte das sich sciner selbst vergewissernde

Individuum idealerweise seiner Menschlichkeit gewahr werden, sollte es seine Eingebundenheit

moralische Kategoricn, wic sic z.B. in der als Ideal angestsebien Einheit des Guten, Wahren und Schonen zum
Ausdruck gebracht wurden, undifferenziert vermengt.

12Auf ihnliche Art und Weise. durch Askesc und mystische Sclbstversenkung pflegten sich auch Ikonenmaler
auf ihre sakrale Maltiitigkeit vorzubereiten und inspiricren zu lassen. Vgl dic immer wicder verwendcelc
Mctapher des (Portrit-)Malens bzw. dic Doppelbedeutung des Verbs "pisat’ * (schreiben und malen), dic cine
solche Analogic nahclegt.
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in das Kollektiv der gesamten Menschheit. scine Partizipation am iiberindividuellen, gottlichen
Element erfahren bzw. erleben. Nur ein solches Ergebnis der Selbsterforschung berechtige, laut
Karamzin. zum Schreiben: In einem Erkenntniserlebnis und nicht durch rationale Reflexionen
oftenbare sich dem angehenden Schriftsteller. daf er Teil des allgemeinen "Guten”, des
"vscobiee blago™13 sei. Nur diese Offenbarung zeige, dafd der sich selbst Befragende ein guter

Mensch sei und ergo cin guter, niitzlicher Schriftsteller'* werden kinne.

“[...] ecnu BceMy ropecTHOMY, BCCMY YrHETCHHOMY, BCCMY CJAC3ALICMY OTKPLIT
NyTh BO YYBCTBHTEIbHYIO I'PYAb TBOK, €CJAH AYLIA TBOS MOXET BO3BLICHTLCS 10
cmpacmu K dob6py, MOXKET NHTaTh B cebe cBATOC, HHKaKHMH cdepaMH He
orpaHHYeHHOC JKceagnue eceobiyeze 6agea: Torla cMejo 1IpH3biBai GOrMHb
napHaccKHXx - |...] - Tbl He Gynetb 6ECNONE3IHBIM THCATENEM - H HHKTO H3 106phIX
HE BIrJSHCT CYXHMH rjaszaMi Ha TBoio Moruay.” (I1,61).

Das mystische Wissenserlebnis entziche sich. so Karamzin, einem rational diskursiven Zugntf,
es konne nicht in konstative Aussagen libersetzt werden, sondem offenbare sich nur auf der
cmotionalen Ebene: Der sich selbst erforschende Mensch erlebe seine "Leidenschaft tiir das
Gute”, er fiillle den "Wunsch nach allgemeinem Wohl”, empfinde Mitleid und goutiere seine
Gefiihle. Uber den isthetischen GenuB. den die Suche nach der letzien Wahrheit bereite. hatie

Karamzin in Necto o naukach. iskusstvach i prosvescenii geschrieben:

“"Beicoyafiias npeMyIpocTh HC XOTCMAa HaC YJaJAHTL OT HECC CHMH pPa3jIHYHBIMH
3aTPYAHCHHSMIL, HOO Mbl MOXKCM PCO10ACTh HX H, CPAXKaAACh C OHBIMIL, YYBCTBYEM
HCKOTOPYIO PajoCTh BO IMyOGHHE CepACLl CBOHX: BEPHbII 3HAK TOrO, YTO JECHCTBYCM
COImacHo ¢ HalHM onpeneraeueM'” (I11,55-56).

in einer Fuinote priizisiert er das Gefiihl, das dem Menschen intuitiv signalisiere, dal er sich

auf dem richtigen, seiner menschlichen Bestimmung gemiiBen Weg befinde:

"l...] Bcerga, Koraa gefcTBycM coobOpa3Ho ¢ HaUIHM ONpEac/ACHHEM HIH € BOJCIO
BEJIHKOTO TBOPIA, YYBCTBYCM HEKOTOPOC THXOC YAOBOJIbCTBME, pagocTh. Cue
YYBCTBO TOBOPHT HaM: Tbl HICIIL MyTeM, NpPCANHCAHHBIM TeOC HATYpPOIO: He

coBpaliancs ¢ oboro!” ” (I1,55-56).

31n Filalet k Melodoru heiBt es; “"Bor BA0XH YyBCTBO B Hallie cepalle, GOr BCCIKA B MOIO H B TBOIO TyHIY
HEHABHCThL Ko 3A06¢, mobosk K RobGpoiieTein - celt 6or, xoneuno, o6paTHT BCe K Liesin obuiero Gaara.”

(i1,186).
14Ein niitzlicher Schriftsieller zeichne sich dadurch aus. daB cr dic Menschen auf dem Weg zu ihrer moralischen
Vervollkommnung cin Stiick voranbringe, wird im Bricfwechsel Melodor k Filalen: erklan: 7[...] 6naxen tor

H3 CMEpPTHBIX, KTO B KPATKOC BPEMi XMHIHH CROCH [...] yciien Xofs oQHHM HIaroM HPHOGAHKHTL JIONEH K
HCTOUMMKY BCEX MCTHH, YCNEN XOTR CAHHOS IIOAOHOCHOE 3¢pHO RO6GPOACTENH BJOKHKTH PYKoOIO J1i06BH B
CepAlle YYBCTBHTEABHAIX H TAKHM 06pa3oM YCKOPHI X0l BceMuphoro cosepiuenns!” (11,179).
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*

In seinen Texten bilde der Autor das Ergebnis seiner Selbstbefragung ab, kehre er seine innere
Haltung, deren er sich zuvor in mystischer Versenkung vergewissent habe, nach aulen, so
postuliert Karamzin in Cto nuZno avtoru. Das "Portriit seiner Seele und seines Herzens", das
der Schriftsteller in seinen Texten vorlege, spiegelt demnach (s)eine konstante innere Haltung,
seine moralische Disposition wider, nicht aber den Erkenntnisprozef, der dieses Ergebnis
hervorgebracht hat, d.h., der Text bildet mit der gleichbleibenden moralischen Grundhaltung
seines Autors einen statischen Zustand ab, nicht aber die Dynamik des Wissenserwerbs.

Als Beispiele fiir eine sich im Werk spiegelnde und im sentimentalistischen Sinne als positiv
zu bewertende innere Haltung fiihrt Karamzin mit GeBner und Rousseau zwei sehr
unterschiedliche Schriftsteller an. Wenngleich die Schreibstile der beiden offensichtlich stark
differierten, so bilde doch die in den Texten sichtbar werdende integre moralische Disposition
beider Schriftstellerpersonlichkeiten eine gemeinsame Basis, die Karamzin alle Unterschiede in
der konkreten sprachlich-rhetorischen Ausgestaliung fir unwichtig ansehen, beide Texte
gleichermalen goutieren und als nachahmenswerte Muster prisentieren liBt. Uber GeBner
schreibt er:

“"Yxenu aymaere Bbl, 4TO [ecHep Mor Obl CcTOAbL npesecTHO M3006paxaTh
HEBUHHOCTD H JOOPOAYLIHE NAaCTYXOB M MacTyllek, ecad Gbl CHH J1I00E3HbIC YEPThl
6b1JTH 4yX bl cobcTBeHHOMY ero cepany?” (11,61).

Dasselbe gelte grundsitzlich auch fiir Rousseau, wenngleich Karamzin ihm einige Schwiichen

altestien:

"Otuero JKau->Xax Pycco HpaBMTCA HaM CO BCEMH CBOMMH cJabocTAMH H
3abayxneHussMa? Oryero M106HM Mbl YHUTATh €ro M TOria, KOrja oH Me4YTaeT WIH
3anyTbiBacTCA B IpoTHBOpedHsx? - OTTOro, YTo B caMbiX ero 3abJyXAcHHAX
CBCPKAIOT HCKPBl CTPacCTHOro YEIOBEKONIOOHSA; OTTOro, YTo caMblic cabocT ero
10Ka3bIBalOT HEKOTOpoe MHIoe nobpoayunie.” (11,62).

*

In dem sentimentalistisch-karamzinschen Literaturkonzept besteht die alte Einheit des Guten,
Wahren und Schénen in der Literatur fort. Denn der Schrifisteller, so postuliert Karamzin, bilde
in seinen Texten. in erster Linie in der schonen Sprache seiner Texte, die substantielle Wahrheit
ab. als Teil derer, und damit als guter Mensch. er sich zuvor in einem mystischen
Erkenntniserlebnis erfahren habe. Der Schriftsteller verstehe sich also nicht in erster Linie als
kreativer Schipfer seines Werks, sondern als Vermittler gottlicher Weisheit bzw. Wahrheit.

inhaite und Bedeutung seiner Werke unterstinden nicht primir seinem EinfluB und
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Gestaltungswillen, so Karamzin, sondern seien als cwige Wahrheiten!3 schon gegeben. Der
Autor habe nurmehr dic Funktion eines "GefiBes"'9, das die Inhalte transportiere.!? Seine
cigentliche Autgabe bestehe darin, den gegebenen Inhalien (neue) Ausdrucksmoglichkeiten zu
eridftnen. Seine oniginale schoptensche Leistung miisse sich daher auf die verbale, sprachlich-
clokutionelle Ausgestaltung der Texte konzentrieren.

In der rhetorischen Sprachgestaltung kehre der Autor seine innere Haltung nach auBlen. Er
kreiere beispiclsweise neue Stilelemente, tordere analog zu dem barocken Prinzip der
uncigentlichen Rede die Tropizitit der Rede. produziere immer ncue Metaphern und ncue
Ausdriicke und offeriere so in seinen Texten eine Vielzahl an Artikulationsmoglichkeiten und -
varianten, dic immer feinere sprachliche Differenzicrungen und Nuancicrungen erlaubient®, um
dic stets gleichen substantiellen Inhalte, sprich ewigen Wahrheiten der (bzw. aller) Texte in
immer ncue sprachliche Formen einzukleiden. Erst im Spiel der sprachlichen Signifikanten, in
Verbindung mit der vorauszusetzenden integren Autorenpersonlichkeit werde die im Text
cingeschlossenc substantielle Wahrheit, die sich diskursiv-konstativen Ancignungen entziche,
zum Leben erweckt und uberhaupt mitteilbar, so stellt Karamzin in Cto nuzno avtoru test.

Um die eigene seelisch moralische Disposition auch in kleinsten Nuancen nach aullen kehren
zu konnen, misse der Schriftsteller ncue Worter und Ausdriicke schatten, die Bedeutung
bekannter Lexeme verschieben. dic Syntax reformieren ete. Diese Umtormung bzw. rhetornische
Manipulation der Sprache wird von Karamzin dann als “Triumph der Kunst” gewenrtet. wenn es
ihr gelinge, den Leser vergessen zu machen. dald cr nur das Spicl sprachlicher Signitikanten vor
sich sehe. und er statt dessen den Eindruck gewinne. die erzithlte Geschichte sei wahr, wobei
diese vermeintliche Authentizitiit insbesondere durch die moralische Integritit der
Autorenpersonlichkeit gewiihrleistet werde. dic durch die sprachliche Gestaltung

hindurchschimmere. Karamzin erliutert das an einem Beispiel:

“[...] nano6Ho [...] 03HAYNTbL TOPECTb HE TOJNBKO 00KuMu 4YepTaMH, KOTOpbie,
6y1yunt cAHHIKOM OObLIKHOBCHHBI, HE MOIYT MPOH3BOINTh CHALHOIO ICIICTBHSA B

CEPpIIC YHTATCAA, - HO 0cobeHHbIMI, BMCIOUIHMH OTHOIUCHHC K XapaKTepy H

|5Vgl.: “[...] onHa HCTHHA He CTPAILKTCA BPEMEHH; OdHa HCTHHa Npebuinact sopexu!™ (11,189).

V0K aramzin verwendel dicses Bild. um vor (den Inhalt verfilschenden) moralischen Defiziten des Vermittlers zu
warnen: “HucTeRIuni neaebHBIN HEKTap B HCYHCTOM COCYIIC ACAACTCH NPOTHBHLIM, AROBHTHM IIHTHEM. "
(11,61).

17vgl. Lowman (1974. 389) analog iiber mittelalterliche Schriftsteller und Tkonenmaler: "Der Kiinstler schafft
nicht Neues, sondem centdeckt, was vor ihm gewesen und ewig ist. Dic Funktion, dic er bei der Schaffung cines
Textes crfillt, erinnert an dic Rolle des Entwicklers bei der Hersteltung ciner Photographic. Diese Rolle ist
jedoch nicht passiv: der Kiinstler ist ein Mensch, der durch seine psychische Aktivitit den Beweis [lir das Recht
erbringt. in der Rolle des Vermintlers, des 'Entwicklers’ aufzutreten, durch den die ewigen und vorherbestimmien
Bedeutungen der Welt erscheinen miissen.” Eine ahnliche Auffassung von der Vermittlerfunktion des
Schriftsictlers licgt auch Karamzins Literatur-Programm zugrunde.

1¥vgl: "B samKe, 06OraiieHHOM yMIBIMH aBTOPaMH, B #3mKE BhipaGoTanioMm He MOXET 6T
CUHOHUMOE; BCCTHA HMCIOT OHH MEXK1Y COGOM HEKOTOPOC TOHKOC PAalIHYHE, MIBCCTHOC TCM IHCATCANM,

KOTOpbic BNANCIOT QYXOM f3LIKA, CAaMH PaIMBIULIAIOT, CaMH YYBCTBYIOT, a Itc NONYrasMu RPYrHX
oninator.” (11.85).
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ob6cTosTeabcTBaM 1103Ta. CHH-TO 4YepThI, CHH NOAPOOHOCTH H CHA, TaK CKa3aTh,
AUNHOCMb YBEPAIOT HAC B MCTHHE OMHCAHHH H 4YacTO OOMaHBLIBAIOT, HO TaKoH

o6MaH ecTh TopX)ecTBo HcKyccTBa.” (I11,89).

Der Schriftsteller habe also die Aufgabe, der Sprache neue Impulse zu geben. mit ihr zu
experimentieren, um beispielsweise durch die Verschiebung von Wortbedeutungen, durch
Verinderungen in der Wortstellung, durch Vereinfachung der Sytax etc. gewdohnliche
Formulierungen aufzubrechen, Altem einen neuen Sinn zu geben und Neues iiberhaupt erst
artikulierbar zu machen:

"Yro K ocTaercd fAesaTh aBTopy? BhINYyMBIBaThb, COYMHSATL BbIPaKCHHA;
yrajblBaTh JIYYIUHH BLIGOp CAOB; JaBaTh CTapbiM HEKOTOPbI HOBBIA CMbICI,
npeasiaraTh HX B HOBOW CBA3H, HO CTOJb HCKYCHO, YTOOb! OOMaHyTh YHTaTeNEeH H

CKPbITb OT HHX HEOOBIKHOBEHHOCTb BhipaxeHus!™ (11,124).

Karamzin kniipft damit. indem er das altbekannte Prinzip der uneigentlichen Rede fortfiihrt,
einerseits an Lomonosovs Stillehre an, iibt andererseits aber auch Kritik, und zwar vor allem an
der umstiandlichen Syntax, den langen, oft schwer verstindlichen Perioden der klassizistischen

Prosa:

"TIpo3a JlomoHocoBa BooGllEe HE MOXET CAYXHTb 11 Hac obpa3iioM; ATHHHBIE
NEPHOMbl €ro YTOMMTENbHbBI, pacnojloXcHHE CJIOB He Bcerga coobpa3Ho ¢
TeyeHHEM MBICTEHN, He Beera npHaTHo anx cayxa.” (11,111).

Auch dem Kklassizistischen Wort-Bombast erteilt er eine Absage und bringt statt dessen das
sentimentalistische Prinzip der prijatnost’ ins Spiel:

"OnnH GomGacm, OKHH IrPOM CJIOB TOJBKO YTO OTJIyIDaeT Hac M HHKora 1o cepana
HE MOXOMHT, HallPOTHB TOro, HEXHas MbIC/Ib, TOHKAA 4epTa BOOOpPa>KeHHS HIH

YyBCTBa HENOCPEJICTBEHHO NCHCTBYIOT Ha aywy yutatens.” (I1,89).

Mit seinem Literaturkonzept iriigt Karamzin dazu bei, vollends die schon lange aufgeweichien
alten diglossischen!? Grenzen zwischen hoherer sakraler Wissenssphiire und profaner
Alllagssphiire zu iiberwinden, wobei bis ins 16./17. Jahrhundert hinein ausschlieBlich erstere
als literaturwiirdig galt. Da er sich jedoch hauptsichlich auf die sprachlich elokutionelle Ebene,
auf die sprachliche prijatnost’ seiner Texte konzentriert, ergibt sich daraus cine gewisse
Beliebigkeit der Inhalte, denn laut Karamzin kann alles, auch das gewohnlichste Geliihl, die
gewohnlichste Idee. geschmiickt durch einen passenden, d.h. schonen Ausdruck

Literaturtiahigkeit erlangen:

19Zur Diglossic-Problematik vgl. Uspenskij (1983).
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“[...] HCTHHHBIN MO3T HAXOOUT B caMhIX OGBLIKHOBECHHBIX BelllaX MHHTHYCCTKYIO
CTOPOHY: €I'0 II¢JI0O HaBOIHThL HAa BCC XXHBbIC KPackKH, KO BCeMY NPHBA3LIBATh
OCTPOYMHYIO MBICJIb, HCKHOEC YYBCTBO HJIH OGBIKHOBCHHYIO MBIC/Ib, OOBIKHOBCHHOE
YYBCTBO YKpalllaTh BbIPaXXeHHEM, N0Ka3biBaTh OTTEHKH, KOTOPBIC YKPhIBAIOTCH OT
r71a3 OpYrHX JIOACH, HAXORHTh HCIIPHMCTHBIC aHAJOTHH, CXONCTBA, HIPaTh HIACAMH
H, nonobHo HOnuTepy (Kak cxa3zan 06 HeM Myipcll 330MN), HHOTIA MaAce deaams
geAuKkum, HHOT1a eeauxoe deaams mansim.” (11.89).

*

Der Autor, der seine schipterische Tatigkeit nach dem karamzinschen Literaturkonzept aut den
Bereich der Sprachgestaltung konzentriert, trifft dabei jedoch auf das objektive Moment der
sprachmatericllen Voraussctzungen sciner jeweiligen Nationalsprache, da er die vorfindliche
Sprachkultur nicht einfach ignoricren und sich iiber sprachliche Gegebenheiten hinwegsetzen
kann. Genaugenommen vollbringt der Schriftsteller also auf der elokutionellen Ebene seines
Textes genauso wenig eine originale schopferische Leistung wie auf der inhaltlichen: Nach
Karamzin ist die Sprache, auch in ihrer zukiinftigen Entwicklung, mitsamt all ihren. auch
bislang noch nicht realisierten Regeln in einem riesigen Sprachreservoir schon fertig
vorgegeben (wie auch der Inhalt, die substantielle Wahrheit als transzendentales Signifikat
sentimentalistischer Texte ein schon gegebenes ist). das nur noch aufgedeckt werden miisse,
nicht aber ncu geschaffen werden konne. Diese Aufdeckung der der Sprache inhidrenten
Maoglichkeiten sei nicht akademisch priskriptiv beeinflubar, so Karamzin, sondem erfolge
entweder im lebendigen miindlichen Sprachgebrauch oder in den Werken talentierter
Schriftsteller, deren Aufgabe mithin darin bestehe, prinzipiell schon angelegte und damit
vorgegebene, aber noch nicht entdeckie verborgene Sprachpotentiale freizusetzen?!, um die
Sprache so zu bereichem und ihrer kiinftigen Vervollkommnung niiher zu bringen.

Der Reichtum einer Sprache wird von Karamzin in Relation zu der Zahl der Gedanken
definiert, die auch in kleinsten Nuancierungen durch diese Sprache ausgedriickt werden
konnten. Besonders wichtig ist ihm, daB die Sprache geniigend differenzierte
Ausdrucksmoglichkeiten fiir den nichtgegenstindlichen Bereich. fiir moralische Begriffe,
Gefiihle und Emotionen bereithalte, denn gerade sie seien die cigentlichen Signifikanten der
inneren Haltung des Autors, die sich in erster Linie in der Sprache der Literatur abbilde. In der
Sprache sollte sich, nach Karamzins Konzept. idealerweise eine dhnlichec Abwendung vom

materiell-gegenstindlichen Bereich vollziehen wic in dem oben skizzierten

20~CpoBa He H306peTalOTCH aKaJCMHAMHM: OHM POXIZAIOTCH BMCCTE ¢ MBICIAMH HIH B ynoTpeGicHHH
A3MKa, HAM 8 [IPOMIBCACHHAX TananTa, Kak C4acTIAHBOe BaoxnoscHHe, CHH HOBME, MBIC/IHIO
onywecniciibie ¢/108a BXOAAT B A3LIK CAMOBAACTHO, YXpaiawT, oboraimatoT ero, 63 BCAKOro yuecHoro
3aKOHOAATEALCTBA ¢ HANICA CTOPONBI: MBI HE RacM, a npHHHMacMm HX. Camue npasuna sanika He
H306pETAIOTCH, 3 B HIEM YXKE CYHIECTBYIOT: Hano6HO TONBKO OTKPHIThL HIIH NioKa3aTs onnte.” (I1,171).



0005191

8

28

Selbsterkenntnisproze, in dem das Ich iber die Erforschung der Gegenstinde bzw. davon
abstrahicrend zur Erkenntnis der eigenen Personlichkeit gelangte:

"HeTHHHOE 60ratTcTBO S3bIK2 COCTOMT HC BO MHOXCCTBC 3BYKOB, HEC BO MHOXECTBC
CJIOB, HO B YHCJIE MBICICH, BbhlpaXKacMbiX OHBIM. boraThelil i3bIK ¢CTh TOT, B
KOTOPOM Bbl HAHETE C/IOBA HE TOJBLKO /18 O3HA4YCHHMA IJIAaBHLIX HIel, HO H ANA
HIBACHCHHSA HX Pa3JIM4YHH, HX OTTCHOK, DOJbIIICH HIM MCHBILICH CHJIBI, TPOCTOTHI H
cioxHocTH. MHaue oH GepeH; 6eaeH co BCeMH MHIIHOHaMHM c¢l1oB ¢cBonx. Kakas
MoJb3a, YTO B apabCKOM A3bIKC HECKOTOPbIC TEACCHbIC BCIUH, HAIIHPHUMCP Mey U €8,
uMeroT 500 mMeH, Xorgma oH He BBIpaXkaeT HMKAaKHX TOHKHX, HPaBCTBCHHBIX
moHsiTHA M yyBcTB?” (11,85).

Karamzin verweist auf den engen Zusammenhang zwischen der Vollkommenheit einer
Nationalsprache und der geistigen und moralischen Vollkommenheit des Volkes?! und
konstatiert diesbeziiglich fur RuBland in dem 1802 erschienenen Artikel Otéego v Rossii malo
avtorskich talantov? groBe Defizite in der aktuellen Sprachkultur, da dic in Biichern fixierte
Sprache sich hier noch in einem rein materiellen Rohzustand befinde, dem die Autoren durch
ihre Bearbeitungen und Formungen erst noch “Seele und Schonheit” verleihen miiten?2:

"[...] MBI, NIPOYHTAB MHOXKECTBO MCPKOBHBIX H CBETCKMX KHHI, cobepeM TOJILKO
MaTCcpHaJILHOC HITH CJIOBECHOE GOraTcTBO A3bIKa, KOTOPOC OXMJIACT AYLIH H Kpacor
OT XyIOXXHHMKa. McTHHHBIX mHcaTenel 6bLIO y HAac €Uiec TaK Majno, YTO OHH He
ycrienu 1aTh HaM o0pa3lloB BO MHOIMX poflax; He ycIeJH o0oraTHTh CJI0B TOHKUMH
HICAMMH, HC T0Ka3aJH, KaKk HagoOHO BBIPaXKaTh MPHUATHO HECKOTOpHIE, faXe
o6bIKHOBCHHbIC, Mbicau.” (11,124).

Er riit deshalb angehenden russischen Autoren, vorerst die Biicher zuzuklappen und ihr
Schreiben an der miindlichen Rede. an der Gespriichskultur zu orientieren?3. Langfristig solle
jedoch der Zusammenfall von Schrift- und Redekultur, wie er in Frankreich vorbildlich
verwirklicht sei, als Ideal auch in RuBland angestrebt werden:

217[...] nouMTal0 3a MIAKUINEE 10KAZBIBATH 3ACCh MOAbIW M BaXHOCTb JIMTCPATYHl, KOTOPasf, MM
Boobuie sausnue [...] Ha coBEpUICHCTBO A3BIKa (HEPAIPLIBHO CBA3AHHOTO ¢ YMCTBCHHLIM M MOpPaNbHLIM
COBCpIlIeHCTBOM Kaxaoro Hapona)™ (11,90).

2210 dem im gleichen Jahr erschienencn Artikel O Hjubvi k otelestvu i narodnoj gordosti kommt cr allerdings zu
ganz anderen Ergebnissen. was moglicherweise auf die patriotische Ziclsetzung dieses Aufsatzes zurickzufithren
ist, mit dem cr den russischen Nationalstolz bzw. das nationale ScibstbewuBiscin nachdriicklich fordern wollte:
"Sl3nix Hal BLIpaIMTENCH HE TOABKO MR BHICOKOTO KpacHODEYHA, ANA I'POMKON, XMKHBOMHCHON 11033IHHH,
MO M MR HEXHOM 1IPOCTOTHI, A IBYKOB CEPAlla U YYBCTBHTEARHOCTH. OH 60oratee rapMoHHEI0, HEIKCIH
PpalnyICKHRA, CHOCOBHEE 1A HILTHAHHA AYUIH B TOHAX; MpelcTapancT 6once amnaaozuvecxux cnos, T
¢CcTh co06pa3HbLIX C BHIPaXacMLIM JICHCTBHEM: BRIr0Aa, KOTOPYO HMEIOT OIHM KOPCHHBIX %3mKku!™
(11,229).

23"Pyccxm‘1 xandudam asmopcmed, HEAOBOABMBLIA KUKTAMK, JOJIXKEH 3aKPHITL HX M CAYIIATh BOKPYT cebd
pasrosophl, 4To6sl coBeplitclnee yiHaTh 83k, " (11,124).
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"HaM pycckHM, ellte 6osee Tpyaa, HexXenu apyruM. DpaHuy3s, nouuras MoHTans,
[Tackana, 5 unn 6 asropoB Beka Jlymosuka XIV, Boawtepa, Pycco, Tomaca,
MapMoHTeI, MOXKET COBepLICHHO Y3HATh A3bIK CBOA BO Beex dopMax [...]. OnHuM
cJioBoM, ¢ppaHUY3CKHHA A3bIK BeCh B KHHrax (co BCCMH KpacKaMH H TCHSAMH, KaK B
MHBONHCHBIX KapTitHaX), a pPYcCKHA TO/AbKO oTHacTi; dpaHuysbl NHUIYT KakK
roBOpAT, a pycckHe 060 MHOrMX nmpecaMeTax JOJIXKHB! clll¢ FOBOPHTbL TakK, Kak
HanUUICT 4esoBeK ¢ TanaHToM.” (11,124).

In RuBland, so meint Karamzin, wiesen sowohl Schrift- wie auch Redekultur Defizite auf.
Seine Autforderung an angehende Autoren, alle Biicher zu schlieBen und sich statt dessen
umzulidren, erscheint vor diesem Hintergrund zuniichst paradox: Denn die miindliche Rede.
anhand derer der literarisch ambitionierte Russe lernen sollte, sich auszudriicken, bedarf ja laut
Kramzin gerade der Unterweisung und Anleitung des talentierten Schrifistellers, der sich
allerdings wiederum an dem als defizitir erkannten usus loquendi orientieren sollte. Der
Widerspruch 16st sich jedoch auf, wenn man davon ausgeht. daBl Karamazin sich selbst exklusiv
in der Rolle des schreibenden Sprachgestalters sieht, der den Russen in scinen Texten zuniichst
zeigt, wie sie sprechen sollen, und ihnen den so umgestalteten usus loquendi dann als Maligabe
fiir ihr literanisches Schaften empfichlt.

Mit dem von Karamzin intendierten Zusammentall von Rede- und Schriftkultur fallen die
zuvor, etwa von der Zeit der Diglossie bis ins 16, Jahrhundert hinein uniitberwindlich
erscheinenden Grenzen von sakralem Schriftwissen und protanem miindlichen Alltagswissen
endgiiltig in sich zusammen. Alles kann nun Gegenstand von Literatur werden. Karamzin
tordert die russischen Schriftsteller demgemiill ausdriicklich aut, ihren Gelehrtenstand zu
verlassen und sich in dic Welt zu begeben, um dort ihren Geschmack zu schulen. Auch in
dieser Hinsicht nenmt er die Franzosen als vorbildlich, die ihre "Schulrhetorik in der Welt

iiberpriitt” und sich gegebenenfalls nach den dont gemachten Erfahrungen korrigiert hiitten:

“[...] Tc HEMHOI'HE, KOTOPBIE OCTAaOTCA B YYECHOM COCTOSHHH, PCAKO MMCIOT CJIy4yan
Y3HATL ¢BET - 6€3 Yero TpyaHo NMUcaTc/a0 o6pa3oBaTh BKYC CBOJ, KaK Obl OH yucH
Hit 6bin. Bce dpaHnysckie nHcaTesNH, ciayxkauHe o6pa3’loM TOHKOCTH H
NPHATHOCTH B CJIOIC, nepenpaeAsnu, Tak CKa3aTh, IIKOJLHYK CBOIO DETOPHKY B
cBeTe, HabJIloas, YTo eMy HpaBHTCd H noyeMy.” (11,125).

Die von Karamzin intendierte Wechselwirkung zwischen Literatur und Leben sollie so
aussehen. daB dic Autoren einerseits, bevor sie anfingen zu schreiben. thre Sprache und ihren
Geschmack an der Welt iiberpriifien, und daB andererseits das Ergebnis ihrer Recherche, der

literarische Text, den Menschen in der Welt helfen konnte "besser zu denken und besser zu
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sprechen”24, Dic literarische Sprachgestaliung bekommt damit eine aufklirerisch-pidagogische

Dimension:

“[...] #3BIK ¥ CJHOBECHOCTbL CYTh HE TOJIBKO CHOCOOBI, HO M 24d6Hbié CIIOCOOLI
HapOIHOIO IIpocBellicHHS,; [...] BoraTcTBO S3L1Ka ecTh 6GoratcTBo MbIce.” (11,169).

Laut Karamzin ist auch der schlechteste Roman noch von aufklirerischem Wert23, weil er den

Leser lehre, sich besser auszudriicken, eloquenter zu sprechen:

"B caMbIX [ypHBIX POMaHaxX ¢CThb YK€ HEKOTOopas JIOTHKa H PETOPHKA: KTO HX
YHTaeT, OyIET rOBOPHTH JIyullle M CBA3HEe COBEPUICHHOTO HCBEXJIbl, KOTOPLIA B

KH3Hb CBOIO He pacKphiBan KHuru.” (11,119).

Der Lemeffekt bleibe dabei vornehmlich auf die sprachlich-elokutionelle Ebene beschriinkt,
denn iiber die substantielle Wahrheit des sentimentalistischen Wissens und damit aller
cmpfindsamen Texte wird per se ein grundsiitzliches intuitives Einvernchmen zwischen Leser
und Autor vorausgesetzt. Beide, Autor wie Leser, so dic Conditio sine qua non. verbinde cine
diesbeziigliche Wissens- bzw. Erlebnisgemeinschaft, die sich in der gleichen inneren Haltung
manifestiere. Die Leser verfiigien. - so wird cbenfalls vorausgesetzt - (genauso wie Karamzin
es von Schriftstellern einfordent,) tiber eine intuitive und daher untriigliche Affinitit zum Guten,
die sich in ausgeprigter emotionaler Expressivitit dullcre und den Leser damit wie den

Schriftsteller als guten Menschen ausweise26:

“"Kakue pomansnl 6once Bcex HpaBATCS? OOGLKHOBCHHO YYBCTBHTEJIbHBIC. CJIC3bI,
MpoJxBacMbIC YHTATEJIAMH, TCKYT Bceraa ot nmo6BH Kk go6py H nurtalor ce. ler,

Het! [lypHnie /1018 M poMaHoB He uyTaior.” (11,120)27,

Der Leser liebe Romane. so Karamzin, weil er sich in ihnen wiederfinde und zwar nicht nur auf
der gegenstindlichen Ebene, d.h. in seinen alltiglichen Lebensbedingungen, sondem vor allem
in emotionaler Hinsicht, affektiv, wenn der Autor mit der "Stimme des cigenen Herzens” zu

ihm spreche:

“"lHe Bcakunm MoxXeT ¢dunocodcTBOBaTH WK CTaBHTL ccbA Ha MecTe Iepoch
HCTOPHH, HO BCAKHHA moOHT, Mobua uau xorca A0OOHUTb H HAXOIMT B

24"[...] aBTOPHLI [TOMOralOT cOTPakaaHaM .yviue muictums u 2osopums.” (11,126).

23"H poManbl, H caMBl¢ NOCPCACTBeHNbIE, AaXe 6e3 BCAKOrO TajaHTa nucapHBle, cnocobeTayloT
HEKOTOPHIM 06paioM npocseltennio.” (11,119).

26"BiyTpetiice yuOBOALCTBHE MI06UMILa My3 NEACTBYET BCEraa M Ha AYLIY YHTaTeAeH: OHH BMeECTE C
MM BOCXHIILAIOTCA YMOM HJHK CepllieM, 3abmBad HIOraa KHTeACKHe 6EClOKOACTBA, IEpeceItsich NYXOM
B THXMHA, CIIOKOHHBIM MHD YMO3PCHHA, ric OGHMTAIOT Be4HBE HCTHHLI, HAH BKYUlas CNajloCcTh YYBCTB
nobponeTenbHBIX, KOTOPHIC OJHH HMCIOT CHILY NIPHBOAHTL Hac B yMHnchue.” (11,175).

27V, die Paralicle zu Karamzins These, ¢in schicchier Mensch kinne kein guter Autor sein.
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POMAHHYECKOM repoc caMoro cebsa. UHTaTe 110 KaxeTcH, YTO aBTOP TOBOPHT ¢My
A3bIKOM cob¢cTBeHHOTrO cro cepaua.” (I1,118).

In den Reisebriefen seizt Karamzin sein in diversen Artikeln theoretisch entworfenes Konzept
von Literatur in die kiinstlerische Praxis um: Dic Reisebriefe stellen fiir den Ich-Erzihler, ganz
wie Karamzin es in Cto nuZno avtorn von der Literatur eingefordert hatte. cin Instrument der
Seclbsterkenntnis dar. Es geht dem Erziihler beim Schreiben nicht in erster Linie darum. die
duBeren Stationen seiner Europareise maglichst authentisch zu dokumentieren. dem Leser
Informationen iiber europiische Sitten, Lebensweisen. landesgeschichtliche Daten zu
ibermitteln. - sondern im Zentrum der Briefe steht die Person bzw. Persinlichkeit des
Erzihlers, von der er in seinen Briefen und durch seine Briefe Zeugnis ablegt. Diese
Personlichkeit spiegelt sich in der Einstellung zu den auf der Reise geschauten Dingen, in der
Reaktion auf die Personen. die der Erziihler unterwegs trifft, in seinem emotionalen Engagement
in das. was er unterwegs crlebt. In einer abschlieBenden Riickschau beschreibt der Erziihler den
Stellenwent der Briefe tiir sich selbst folgendermatien:

“llepeunThiBalo TENEpb HCKOTOPBIC H3 CBOHX MICCM: BOT 3€PKajlo Ayl Mocit B
TCYCHHE OCbMHajauaTH MccaleB! Ouo uepes 20 et (ec/1 CTOAbKO IIPOXKHBY Ha
cBeTe) OyICT 719 MCHS CIIC NPHATHO - NMYCTh 1118 MCHS O1Horo! 3ariisHy H yBHXY,
KakoB s OblJ, KaK JAyMajd B MCUTAT, a YTO YCJHOBCKY (McXKy HaMH Oyab CKa3aHo)
3aHHMaTesHee cc6a?..” (1,504).

Andere Schriftsteller, die sich etwa zur selben Zeit wie Karamzin mit Fragen von
Selbsterkenntnis und -erfahrung auseinandersctzten. beabsichtigten. die “Geschichte [ihrer]
Seele” (wie Rousseau (1985, 394) in den Confessions) oder die "innere Geschichte [ihres)
Geistes” (K.Ph. Moritz’ Anton Reiser (1981, 226)) aufzuzeichnen. Nicht so Karamzin. Er
zeichnet keine Geschichite von Geist oder Seele auf, sondern bildet die stets gleichbleibend
sensitive Disposition seiner Seele, seine unverinderliche innere Haltung ab und durchlebt in der
Darstellung keine innere Entwicklung. zeichnet keinen EntwicklungsprozeB auf.
Dementsprechend zerfallen die Reisebriefe in eine Reihe quasi autonomer Episoden. die in ihrer
Anordnung prinzipicll austauschbar sind. Eine neue Reisestation bedeutet fiir den Erzihler
keineswegs einen ProgreB an Wissen, keinen ncuen Impuls fiir seine geistige Entwicklung,
sondern gibt ihm nur aufs Neue Gelegenheit, durch emotive Reaktionen auf Personen oder
Ereignisse seine sensitive Personlichkeit zu dokumentieren. Die gezeigten Reaktionen
reprisentieren eine relativ schmale Bandbreite von Affekten, von wohltemperierter Freude.
Humor, iiber Trauer bis zur Melancholie, die alle als Facetten ciner in sich geschlossenen
Personlichkeit harmonisch zusammenstimmen, ohne gravierende Briiche oder

Entwicklungsschiibe erkennen zu lassen. Die einzelnen Episoden und Anekdoten stehen
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gleichberechtigt nebeneinander als variable Illustrationen der immergleichen seelischen
Verfassung des Erziihlers, die iiber eine Vielzahl von Beispielen, symbolischen Bildern und
kleinen Geschichten extemalisiert wird.

Nur Umschreibungen, Bilder, Mectaphern, Symbole machen, nach iibercinstimmender
Meinung Karamzins und des Erziihlers der Reisebriefe, eine relative Anniherung an den dem
menschlichen Verstand letztlich verborgen bleibenden substanticllen Kern sentimentalistischen
Wissens, der letzten Wahrheit moglich. Laut Karamzin greift dic Kunst weiter als alle Logik
und alle rationalen Urteile. Sie vermittele tiefere Einsichten iiber die menschliche Bestimmung
und erschlieBe mit Hilfe der Phantasic Bereiche, die dem menschlichen Verstand nicht
zuginglich scien. Der Kunst falle die zentrale Aufgabe einer Vermittlerin zwischen
vollkommener Wahrheit und unvollkommenem menschlichen Einsichtsvermégen zu. Sie allein
konne die auBerhalb des menschlichen Verstandeshorizonts liegende und daher weitgehend
diffus bleibende letztec Wahrheit in ihren kiinstlerischen Zeichen abbilden, sic symbolisch
widerspicgeln und so das, was sich jeder direkien begrifflich distinktiven Bestimmung entziche,
iiberhaupt anndherungsweise begreitbar und vermittelbar machen. In diesem Sinne interpretiert
der Erzihler in den Reisebriefen auch die Philosophie Kants, dessen Lehre er im Anschlubl an
seinen Besuch in Kénigsberg aus dem Gedichtnis zitiert2%:

"Ho, rosopsa 0 HallicM onpencicHuH, 0 XHU3HH Oyayluied U npod., npefanojaraeMm
yxe OsiTHe Beceseunoro Teopueckoro pasyMa, Bce ans yero-uubyns, i Bce Ginaro
topsutero. Yro? Kak?.. Ho 3gech nepsunift Myapecll NpH3HacTCd B CBOCM
HEBEXeECTBe. 31ech pa3yM IoraliaeT CBETHJIBHHMK CBOH, H Mbl BO TbMC OCTaeMcH,
omHa aHTa3Ha MOXET HOCHTHCSA BO ThMC CCH M TBOPHTB HecoObITHOoE. " ([,74).

*

Die schinen Kiinste und insbesondere die Literatur nchmen in Karamzins Konzept den Plaiz
bzw. interdiskursiven Status cin, den im westlichen Denken des 18. Jahrhunderts die
Philosophie innehat: In RuBland ist es die Literatur und nicht die Philosophic, die alle anderen
Kiinste und Wissenschaften legitimient und demgemiB iiber eine exklusive, iibergeordnete
Position vertiigt. Sie gebe dem ansonsten in Einzeldisziplinen aufgesplitteten Wissen Richtung
und Orientierung und binde es in einen iibergreifenden Honzont ein. In den Texten der Literatur

sei das substantielle sentimentalistische Wissen, - laut Karamzin der Telos allen menschlichen

2¥Es handelt sich hicr um cin typisches Beispiel fir Karamzins Ziticrverhalten: Er fait Kants Lehre selektiv so
zusammen. daB das Zitat scinc cigenen Ansichien affirmativ stiitzt und der Eindruck ciner frappanicn
Ubcrcinstimmung zwischen dem kantschen Priitext und Karamzins cigenem Konzept entsteht, wahrend Inhalte.
dic iiber den von Karamzin in seinem Text abgesteckten Rahmen hinausgehen, bzw. inhaltliche Differenzen oder
andere Schwerpunkisctzungen bei Kant vollig vernachlissigt werden. Der Erzihler gibt den Priitext vielmehr so
wicder und interpreticrt ihn mit ciner bestimmten Tendenz so. daB er sich nahtlos und harmonisch in den Text
der Reisebriefe cinfiigt und das Konzept des Autors absichert und autoritativ befordent.
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Strebens -, cingeschlossen, das nicht in konstative Aussagen iibersetzt werdenY, sondem nur
iiber die Zeichenhaftigkeit kiinstlerischer Texte vermittelt werden konne, die nicht, wie in
philosophisch-konstativen Texten iiblich, einen autorititiven Anspruch auf
Allgemeinverbindlichkeit und Eindeutigkeit ihrer Aussagen erhoben, sondemn ihren Sinn erst in
der Interpretation und in der Interaktion mit ihrem Rezipienten offenbarten.

Die Philosophie jedoch produziere, so der Erziihler in den Reisebriefen. Uneinigkeit und
Dissonanz. Sie spalte dic Menschen und fordere die Intoleranz, denn es gebe viele
unterschiedliche Meinungen, viele philosophische Systeme, die sich groBitenteils
widerspriichen, aber dennoch, jedes fuir sich, Anspruch aut Allgemeingiiltigkeit erhiiben:

"OnHH AyMaloT, YTO HECOBEPHICHHBIN YM YEJIOBCUCCKHI HEC MOXCT MPOH3IBCCTH
HHYCTO COBCPILNCHHOrO; APYrHe HaICIOTCA, MTO PA3YM 6 WUKOAC 8EKOE 803MyIKcuem,
noGcONT BCC 3aTPYNHCHHA, JOKOHYHT CBOE AEJO H BOUAPHT HCTHHY HA 3¢MHOM
wape.” (1.410).

Wegen der ihr eigenen Dissonunzen ist die Philosophie in den Augen des Erzihlers ungeeignet,
eine interdiskursive, d.h. eine die anderen Wissenschafien und Kiinste legitimierende und ihnen
Oricntierungshilte bictende Position einzunchmen, denn die vordringlichste Aufgabe ciner
solchen Metawissenschaft miibte es seiner Meinung nach sein, alle anderen Wissenschatten
und Kinste harmonisch zusammenzufithren, und nichi. {wie die Philosophic) sie durch das
Beispiel intradiszipliniirer Dissonanz in ihrer Disparatheit zu bestitigen3". Seine
diesbeziiglichen Vorbehalie gegeniiber der Philosophie formuliert der Erziihler, ganz im Sinne
seiner Uberzeugung von der Unmiglichkeit verbindlicher konstativer Aussagen. nicht als
Statement, sondem kleidet sie in metaphorische Umschreibungen, - konkret heibt das: er 1Bt
einen Pavillon der Philosophie. den er im Bois de Boulogne geschen hat, als Symbol fiir die
ganze Wissenschaft figurieren:

“|...] Bcxonm HeynoOCH, TPYACH... JTO NAaBUABAOH durocoduu, KOTOpas He BCAKOM

naeTcq. Buo ¢ro cHapy)Xy He NPpPHBIEKATEJCH, CTPaHHBIH, FOTHYCCKHIL. B 3HaK

29vgl. das Ubersctzungsverdiki der russischen Diglossic, das hier in gewissem Sinne reproduziert wird: Gab cs
frither cine uniiberwindliche Grenze zwischen dem in kirchenslavischer Schriftsprache vermuticlien hisheren
sakraten Wissen und dem in der russischen Umgangssprache tradierten profanen Alltagswissen. so verliuft dicse
Grenze nun auf cinem anderen Terrain, besteht aber prinzipicll fort: Jetzt wird unierschieden zwischen einer
profanen. durch pragmatisch-konstative Texte verbreiteten Natur- und Dingerkenntnis und cinem hisheren
anthropologischen Wissen, das des kinsticrischen Textes als Medium der (Setbst-)Erkenntnis bedarf und nicht
in konslative Aussagesysteme iibertragen werden kann.

30De¢r von ihm festgesicllten Spaltkraft der Philosophic stellt der Erzihler ein hammonisches Idealbild entgegen:
“T'Ite MCKaTh TEPIHMOCTH, €CIH caMble PHIOCOPH, CAMBIC IIPOCBETHTCAMN, - 2 OHM TaK ce6R HalLIRAIOT, -
OKajlLIBaloT CTONLKO HEHAaBHCTH K TEM, KOTOphle AyMalT He Tak, Kak OoHH? ToT ecTh aax meus
HCTHHNLIA DHR0COD, KTO CO BCCMH MOXET YAKHTHCE B MHPC, KTO JIOGHT W Hecornasinx ¢ ero obpasom
Muicner.” (1,95).

Zu den wahren Philosophen und Aufklirem zihlt er vor allem dic Schriftsteller, denn: ... ] HekyceTro nucats
ecTh JcHcTBue npoceenicHus” (11,127).
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TOro, YTO dunocodia Muia ToabkKo dunocodaM, a JIpyrsM KaXeTca ¢/1Ba JH He
cyMac6poacTBoM. BHyTpeHHOCTH yKpallleHa MeJaJbHOHAMH IPEYCCKHX MYJIPELIOB,
a pa3sHOULBETHBLIC OKOHYHHBLI MNPEJCTABALIOT BaM BCAKYIO BeElllb Pa3HOLIBETHOO:

aM6IeMa HecorlacHa YMOB U MHCHHMIA YemoBedeckux.” (1,403).

Die Beschreibung des Pavillons steht fiir die Einschiitzung der Wissenschaft insgesamt. Aus
dem Bild it sich ablesen: Es ist schwer (fiir den Erzihler), Zugang zur Philosophie zu finden;
sie ist nur fiir cinen kleinen Kreis Eingeweihter attraktiv; und - das wichtigste Merkmal, auf das
sich die Skepsis des Erzihlers gegeniiber der Philosophic hauptsiichlich griindet -, s ist cin
Dissens erkennbar, der dadurch entsteht, daBl es verschiedene Richtungen innerhalb der
Philosophie gibt, von der jede fiir sich darauf beharrt, definitiv im Besitz der letzten Wahrheit zu
sein.

Wird schon der Ist-Zustand der Philosophie vom Erziihler als unbefricdigend eingeschiitzt,
so stellt er der Wissenschaft auch fiir die Zukunft eine diistere Prognose. Signifikant bedicnt er
sich abermals einer symbolischen Umschreibung:

"Ha BBICOKOM TNIPHTrOopKe BHIHTE XpaM - Hogou duaocoduu, KOTOPbIH CBOCK
apXHTEKTYpOlO HamoMHHaeT pa3BaJHHbl CHOHAnuHa xpama B Tueoan. On He
NOCTPOEH; MaTepHalbl TOTOBBI, HO LIPEPACCYAKH MEUIAIOT COBCPUIMTL 3laHHe.”
(1,409).

Wegen der ihr eigenen Uneinigkeit werde die Philosophie, so die Auffassung des Erziihlers,
kaum je Chancen haben, die Vollkommenheit zu erreichen. die das eigentliche Ur- bzw. Endziel
allen Strebens nach Wissen darstelle. Als legitimierender spiritus rector fiir andere Kiinste und
Wissenschaften (- ihr traditioneller Status im Westen -) falle die Philosophie damit in RuBland
aus. Diese Rolle nehme hier im 18./Anfang des 19. Jahrhundens die Literatur ein, - eine
Literatur, dic Anleihen bei der Musik und deren Harmoniclehre nchme?! und damit bestens
geeignet sei, jedes philosophische System an Erkenntniswert zu ubertretfen, wie der Erziihler
mit einem Beispiel aus seinem personlichen Erleben veranschaulicht: Wihrend er in einer
englischen Kirche dem Chorgesang gelauscht habe, habe er deutlich gefiihit, daB die Kunst, hier
die Musik, von weiterreichenderer, cxistenticllerer Bedeutung sei als die (mechanistisch

operierende) Philosophie:

"Yro MoOXeT ObITL NpesiecTHee TapMOHHH 4eJOBCYECKHX roiocoB? 3To
HemocpeACTBEeHHbIA opraH OoxecTBeHHon AywH! JlekapT, KOTOPBIH Bcex

XHBOTHBIX, KPOME YE€JIOBCKa, XOTC¢J NMpH3HasaTh MalllHHaM, HC MOI CJAYUIATH

31vgl. das der musikalischen Harmoniclehre folgende Konstruktionsprinzip der Reisebriefe, in dem allc in den
Text integrierten fremden Texte bzw. Textfragmente harmonisch zusammenstimmen, in dem cin cinbeitlicher
Ton durchgehalten wird, so daB nic der Eindruck von Polyphonic enisicht. sondem Einstimmigkeit ¢in
signifikantes Textmerkmal darstellt.
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conoBbeB 6Ge3 focagbl: €My Kas3ajloch, MTO HEXHas ¢duIoMelNia, Tporas ayuy,
ONpPOBEPraeT e€ro cHCTEMy, a CHCTEMA, KaK HM3BECTHO, BCEro fopoxe ¢dpurocody!
KakoBo e MaTepHANHCTy CAylIaTh MeHHE 4YeloBedecKoe? EMy Hamo6HO 6biTh
rIYXHM MM upe3MepHo ynpaMeiM.” (1,454)32,

Die Literatur (wie auch die Musik) wird, im Gegensatz zu der der Philosophie zugeschriebenen
Dissonanz, vom Erzihler der Reisebriefe mit Harmonie assoziiert. In ihrer Hamonie spiegele
sich die Vollkommenheit der letzten Wahrrheit, an der zu partizipieren als Telos allen
menschlichen Strebens beschrieben wird33. Die schine Literatur bilde in ihren Texten die
Harmonie und damit Vollkommenheit der nicht hintergehbaren letzten Wahrheit ab und spiegele
sie in ihren dsthetischen Zeichen. Zwar gelinge das nicht jedem Kiinstler, jedem Kunstwerk
gleich gut, aber allein das Bemithen um Vollkommenheit miisse als Zeichen kiinstlerischen
Wertes anerkannt werden, das dazu fiihre, daB der Rezipient GenuB an der Darstellung finde:
“|...] BcAKOE HCKYCCTBO, NIOJAXONALIEE K COBEPLIEHCTBY, NIPHATHO nyiue Haiemn!” (1,278).
Als Positivbeispiel fir das Streben nach Vollkommenheit wird das franzosische Theater

genannt:

“|<DpanuysckHe TeaTphl] dOBedeHbl, KaXIbl¥i B CBOCM pojec, A0 BO3MOXHOIO
COBeplLIeHCTBA, [...] BCE YAaCTH CNEKTAaKJA COCTABAAIOT 31eCh MNpPEeKPacHYIO
rapMOHHIO, KOTOpas caMbIM MNpPHATHENUIHM oO6pa3oM IelcCTBYeT Ha ceplle
sputens.” (1,319).

Indikator fiir den erreichten Grad an Vollkommenbheit sei das dsthetische Vergniigen, das der
Zuschauer beim Betrachten der Vorstellung empfinde, argumentiert der Erzidhler
rezipientenorientiert:

"OaHHM CcJOBOM, A006e3Hble APY3bA, 30€Ch TOPXECTBYIOT HCKYCCTBa Ha
BbiCOYafllIeH CTEMNCHH COBCPLICHCTBA M BCC BMECTE IPOH3BOJAT B 3pHTEJE

YYBCTBO, KOTOpoe 6¢3 BCAKOH rHnep6oabl MOXKHO Ha3BaTh BocxuineHua.” (1,321).

Sei dic Harmonie jedoch gestort, werde beispielsweise im Theater zuviel geredet und zuwenig
agiert, dann beeinflusse das die Gesamtwirkung nachhaltig negativ, - der Zusachauer empfinde
kein idsthetisches Vergniigen. das Stiick lasse thn kalt:

"Ha cueHe TOJBLKO pa3rosBapHBaloT, a He JCHCTBYIOT, MO OOBIKHOBCHHIO
$dpaHUY3CKHX TPardkoB, peuH MNPEAJHHHbIE H HaMONMHEHb! OOBETIIANBIMH

32gignifikant hier wicder das Zitierverhalien des Erzihlers: Er greift sich aus dem komplexen kartesianischen
Denksystem zielstrebig den Aspeki heraus, der seine cigene negative Einschitzung der Philosophic stiitzt und
diskreditert durch die verkiirzte und damit manipulative Darsicllung dic gesamic Lehre. Vgl. dazu Anderson
(1975, 22-39).

33Uy reMHOR CEHM HEBEXKECTBE NOMKHO HATH K cBeTo3apHoR KeTuue [...)." (11,55).
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CCHTCHIIHAMH; OIHH aKTep roBOpHT 6¢3 YMOJKY, a IpYTHe 3€BaIOT OT [Pa3XHOCTH ¥
CKYKH. [...] F1uBHOe jeficTBHE TparcIHH MOBCCTBYCTCA H AJA TOrO Mafjgo Tporact
spureasn.” (1,290).

Das isthetische Vergniigen. das der Rezipient empfinde, signalisiere zweierlei: Zum cinen gebe
es AufschluB iiber seine eigene moralische Haltung. denn: “Jlypubic mioam |...] He ynTaloT.
2KecTtokas ayua KX He IPHHHMACT KPOTKHX BIICYATJICHHA [...] H He MOXKET 3aHHMaThLCs
cyns6or0 Hexnoctn ™ (I1,120); zum anderen zeige es in Korrelation dazu, daB8 der Text
seinerseits den moralischen Anforderungen zu geniigen vermdge. die ein solcherart
pradisponierter Leser an ihn stelle, denn das offensichtliche Vergniigen des Lesers deute auf die
Dignitiit und damit Qualitit des Textes hin (7[...] Bcerna, xoraa gencrayeM coobpasmo ¢
HallHM ONPpPCACICHHCM MM C BOJICKO BCIHKOTO TBOPLA, YYBCTBYCM HEKOTOPOC THXOC
ynoBo.1bcTBHe, pagocTh.” (11,56)). Das heiBt: Die Freude, die die Lektiire bereite, zeige, daB es

sich um einen sowohl in moralischer wie schrifistellerischer Hinsicht "guten” Text handele.

*

Was braucht ein sentimemalistischer Schriftsteller? lautete, in Anlehnung an Karamzins
programmatischen Artikel Cto mu3no avtoru? die Eingangsfrage dieses Kapitels. Als Antwort
kristallisieren sich nach eingehender Lektiire diverser Aufsiitze des russischen Sentimentalisten
zwei Punkte heraus: Ein sentimentalistischer Schriftsteller muB ein guter Mensch sein, und er
muB gut, d.h. schon (auf russisch: "prijatno™) schreiben konnen, die Sprache mubB einem
harmonischen Stilideal geniigen kinnen. Der Schriftsteller miisse. so Karamzin, als
Grundvoraussetzung iiber cine moralisch integre Persinlichkeit verfiigen, denn seine
Persinlichkeit spiegele sich in seinem Werk. Seine psychische Disposition, von der Karamzin
annimmt, daB es sich dabei um cinen statischen Zustand handelt, der keinerlei Entwicklung
unterworfen ist, wird als Zeichen fiir die intuitive Teilhabe an der transpersonalen letzten
Wabhrheit, dem Telos allen sentimentalistischen Wissens, angesehen, das nicht in Konstative
Aussagen iibersetzt werden, sondern an dem man nur iiber Zeichen, wie sie die schonen Kiinste
offerierten, pantizipieren kiénne. In der Literatur fungiere die Sprache, genauer: dic sprachliche
Harmonie und prijatnost’ als Zeichen fiir die letzte. immer schon gegebene und nicht
hintergehbare Wahrheit.

Die Sprache sei das Medium (wie in der praktischen Umsetzung der theoretischen Postulate
in den Reisebriefen demonstriert wird). auf dessen Vervollkommnung der Kiinstler, -
permanent auf der Suche nach necuen, besseren Ausdrucksmoglichkeiten fiir das mit der
substantiellen letzten Wahrheit vorgegebene transzendentale Signifikat seines Textes -, seine
Aufmerksamkeit und Kreativitiit konzentrieren miisse. Dabei experimentiere er mit dem

vorhandenen Sprachmaterial, kreiere neue Worter34, spiele mit Bedeutungsnuancen etc.

34 tlanobio OyaeT COCTaABARTR MIIM BLIYMLIBAThH HOBLIC CJIOBA, 110X06HO KaK COCTAB/IAAH H BHIXYMLIBANH
HX HeMIthl, Hayas nHcath MHa coBCTBEHHOM RIKLKE CBOCM, HO OTIZaBaf BCK CIIPABCAJIHBOCTL CCMY
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Orienticrungshilfe bicte ihm das sentimentalistische Prinzip der prijatnost’ 35, das sich sowohl
auf den Stil insgesamt sowie im einzelnen auf Lexik, Syntax, Auswahl der Epitheta,
Sujetautbau usw. beziche. Je harmonischer, wohlklingender, angenchmer, geschmackvoller die
elocutio eines Textes ausgestaltet sei, umso niher komme dieser Text dem angestrebten
Vollkommenheitsideal.

Im Hinblick auf die "Schonheit” des Schreibens konstatiert der Erzdhler der Reisebriefe
(dhnlich wie Karamzin in scinen programmatischen Artikeln) fiir RuBland noch gravierende

Defizite. fiir die er in erster Linie die wettverbreitete Frankophilie verantwortlich macht:

"Y Hac BCAKHI, KTO yMeeT TOJIbKO cKa3aTh: «Comment vous portez-vous?», 6e3
BCAKOM HYXibl KOBepKacT paHUY3CKHH A3bIK, YTOObI ¢ PYCCKHM HE FOBOPHTE I10-
PYCCKH, a B HallieM TaK Ha3bIBaeMOM Xopoluem obwecmee 6¢3 ppaHLy3CKOro s3blKa
6ynews rayx H HeM. He ctrinHo nmu? Kak He HMeTh HaponHoro caMostio6us? 3aueM
6bIThL MonyrasMu 1 o6e3bsiHaMi BMecTe? Halu sf3biK H JUI% pa3roBopoB, npaso, He
XYX¢ IPYTHX; HaloOHO TONLKO, YTOOGK! HAILH YMHBIC CBETCKHE JTIOH, 0COGIHBO Xe
KpacasHIlbl, [IOHCKATH B HEM BhIpaXXeHHH 118 CBOHX MbIcnein.” (1,444).

Mit den Reisebriefen untemimmt der Erziihler/Karamzin einen Versuch, die Defizite der
russischen Sprache abzubauen oder zumindest abzuschwiichen. Die besondere Bedeutung der
rhetorisch elokutionelien Ebene des Textes riickt somit von zwei Seiten in den Blickpunki:

- Zum einen basiert sie auf der Uberzeugung Karamzins, die letzte Wahrheit, der Kern allen
sentimentalistischen Wissens und damit das transzendentale Signifikat aller literanischen Texie,
sei konstativ nicht faB- und vermittelbar, sondern kinne sich nur in der Tropizitit uneigentlicher
Rede. im Spiel sprachlicher Signifikanten (re-)generieren.

Der Erziihler sicht daher seine sowie die Aufgabe aller Schriftsteller darin, dem eigentlich
Nicht-Sagbaren (weil das menschliche Fassungsvermiégen Ubersteigenden) Stimme bzw.
Ausdruck zu verleihen36. DieseVorstellung iiber das Ziel von Kunst legt er nicht systematisch,
sondern mit Hilfe metaphorischer Umschreibungen, anhand von Sinnbildern dar, sie ist, -
typisch fiir die Reisebriefe -, beispielsweise in einen Bericht iiber seine Empfindungen beim
Anblick eines Wasserfalls in der Schweiz eingebunden:

“H Bech O6GJAHT GBI BOAAHBIMH Y2CTHIIAMH, MOJYAJ, CMOTpE) H cilyliall pa3biHe
3BYKH HHCMNAJaOLHX BOJH: PeBYLIHA KOHIEPT, Ooriywawolin ayuly! beHoMeH

fochelieMy, KOTOPOro 60raTcT80 H CHJIa Mie M3BECTHBI, CKaXy, YTO Hall A3WK caM 1o cebe ropaino
upuatHee.” (1,250).

35Zu ciner ausfithrlichcn Charakicristik dicses Prinzips siche Skipina (1963).

36vpgl. dic in den Briefen cingefiihrie Definition von Asthetik: "Jctetika ecThb nayxa exyca. Ona TpaKkTyeT o
YYBCTBCHIOM NO3HAaHWKH BoOGule. BayMrapren nepsuifi pERJIOXK KA ¢e KaK OCOGIHBYIO, OTAC/ICHHYIO OT
IPYTUX HayKy, KOTOpad, OCTaBIAA JOrHKe 06paloBaHHe BHICIIKX €110COGHOCTEH AYINH HallleH, TO cCTh
pasyMa H paccyiKa, 3aHHMAacTCAd HCTIPaRICHHEM HYBCTE H BCEro MYBCTBCHHOIO, TO €cTh BoofpaXeHHa ¢
cro aeacTBAMH. ONHHM CIOBOM, 3CTETHKA YUHT HacnaXnathes uisiHuMm.” (1,125).
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JACHCTBHTENbHO BelHuecTBeHHBIN! BoobpaxeHHe Moe OAyLUEBAANO XJIATHYIO
CTHXHIO, [IaBaJlo ¢l YYBCTBO H I'0JIOC: OHA BEILANA MHE O YEM-TO HEU3r1aroJaHHoM!

- A nacnaxnanca [...].7 (1,184).

Mit Hilfe sciner Phantasie setze der Schriftsicller seine Erfahrungen in Sprache bzw.
Sprachbilder um und mache sie so mitteilbar. Und der Rezipient partizipiere iiber den von ihm

empfundenen GenuB an dem Erkenntniserlebnis, so Karamzin:

“CunbHas MbICJAb, HCTHHA, KpacoTa obpa3a, BbIpa3sUTEJILHOC CJIOBO, BHC3aIHO
NpeACTaBIAACh YMY, OXKHBIAAIOT JYIIY H NMTAIOT €€ TaKMM YHMCThIM, [HOTHBIM, it
CPOOHbIM YIOBOJILCTBHEM, YTO OHA B CHH CYAaCTJHBbie MHHYTHI 3a0bIBacT BCAKOC

HHoe 3eMioe cuactre.” (11,175).

Der Erzdhler gerient sich in den Reisebriefen als Rezipient und Autor in einer Person. Als
Rezipient goutiert er seinec Reisewahmehmungen und kleidet sic als Schriftsteller fiir sein
Lesepublikum in schone (Sprach-)Bilder, - wobei er sich in beiden Fillen als Vorbild fiir seine
(russischen) Leser prisentiert.

- Die Sprache der Reisebriefe ist mit aufklarerisch-piadagogischen Intentionen verbunden:
Der Erzihler gibt an, die russische Sprache befirdem, ihre Defizite ausmerzen zu wollen,
indem er seinen Mitbiirgern im Text neue Artikulationsmoglichkeiten offeriere, ihnen anhand
konkreter Beispiel zeige, wie sie ihre Gedanken (auch in Nuancen) adiguat und gleichzeitig
schon ausdriicken konnten, um sie damit zur Nachahmung zu inspirieren.

Als nachzuahmendes Vorbild bei seinen rhetorischen Manipulationen orientiert sich der
Erzihler an der Musik. In der Musik sicht er das Ideal der Harmonie, an dem er auch seine
eigenen Texte ausrichten michte, aut das vollkommenste verwirklicht. Die Musik spreche
dirckt die Emotionen an, da sie sich ohne Einschaltung irgendwelcher Vermittlerinstanzen
mitteile. Das Klangereignis dringe unmitielbar in den Zuhorer ein, der sich ihm nicht
verschlieBen konne, sondem iiberwiltigt werde.

In den Reisebriefen wird versucht, an die eindringliche Wirkung der Musik anzukniipten:
Auf der verbal-elokutionellen Textebene dominiert das sentimentalistsche Prinzip der
prijatnost’,37 das sich gleichermafen auf Syntax, Lexik. Intonation und Rhythmus erstreckt und
Elemente der musikalischen Harmoniclehre spicgelt. Die Sprache in den Reisebriefen orientiert
sich an miindlichen Ausdrucksformen3¥, was allerdings nicht bedeutet, daB das von Karamzin
avisiete Ziel des Zusammenfalls von miindlicher und schriftlicher Redekultur hier schon

vollends verwirklicht wiire. Denn es handelt sich um cine stilisierte (Umgangs-)Sprache. die

37n Panteon rossijskich avtorov tcilt Karamzin dic Entwicklung der russischen Literatur in vier Epochen auf.,
wobei ¢r dic vierte in seiner Jetzizeit datiert und folgendermaBen charakicrisicrt: “[...] vemeepmyro [g0axH0
Ha4aTs] ¢ Halllero BpeMcelii, B KoTopoe obpaayerca apusmuocms ctoza” (E1,105).

3¥Laut Frzihicr sei gerade die russische Sprache wegen der ihr cigenen Harmonic in besonderem MaBe fiir alle
Arten von Miindlichkeit geeignet: "B 1oxa3zaTenbctso, HTO HAlL A36IK HE 1IPOTHBCH YUIAM, YHTAN H HM
PYCCKHE CTHXH Pa3HbIX MCP, H OHH YHBCTBOBAIH HX onpedeiennyro rapmonnio.” (1,128).



51918

39

Sprache einer bestimmten Schicht. die dementsprechend auch "Salonsprache” genannt wurde
und in der alle volkssprachlichen Elemente tabu waren. Die sentimentalistische Sprache
unterscheidet sich signifikant von der der Klassizismus. Im Unterschied zu den langen
uniibersichtlichen klassizistischen Perioden schreibt Karamzin kiirzere Sitze. Rhythmus und
Intonation spielen eine wichtige Rolle. Parallelkonstruktionen, Reihungen, Anaphern,
Interjektionen, Alliterationen, Assonanzen und Inversionen sind signifikante konstitutive
Elemente dieser Sprache, die schon im ersten Reisebrief in komplexer Zusammenballung
verwendet werden, wie das folgende Zitat zeigt:

"0 cepaue, cepaue! KTo 3HaeT: yero Thi Xoucinb?-

CKoNBKO JIeT nyTeuiecTBHe ObUIO NPHATHEHILIEIO MeYTOI0 Moero BoobpaxkeHus?
He 8 BocTOopre JiM cKa3sas s caMoMy cebe: HakoHell Thl noeAcilp?
He B pafiocTh i1 npockinaics Bcikoe yrpo?
He ¢ y1oBOAbCTBHCM JIH 3achiflall, IyMas: Thl [1O0¢ACIb?

CKO/IbKO BPEMCHH HE MOT HH O YE€M JyMaThb,

HHYCM 3aHHMATLCH, KpOMC TIY'I‘CILICCTBHH?

[-..]

Ha 4To HH cMoTpen -

Ha CTOJN, TI€ HECKOJIBKO JICT H3/IHBAJIHCh Ha GyMary He3pesible MbICJIH H YYBCTBa MOH,

Ha OKHO, 1101 KOTOPBIM CHXHBaJ A NOATOPIOHHBILIKCH B [IPHITIAJKaX CBOCH MEJIAHXO/HH,

# I'lI€ TaK 4acTo 3acTaBaflo MCHA Bocxojslilee cosliue,

HA rOTHYECKH NOM, JI06e3HBI NPCAMET rf1a3 MOHX B Hachkl HOYHBIC,
- OHHM CJIOBOM, BCE, YTO 110M1aAaNI0Ch MHE B ri1a3a, 6b1J10 1JIS MCHS JparolcHHbIM
aMATHHKOM MPOIICAIINX ACT MOEH XH3HH,

He 0OMIBLHON fieSlaMH, HO 3aTO MBICJIAMH H YyBCcTBaMH oOuabHOi.” (1,57).

Aut die einleitende Interjektion und Anapher folgen cine Vielzahl von Parallelkonstuktionen,
Laut- und Wortwiederholungen bis zur abschlieBenden Inversion. Fragezeichen und
insbesondere Ausrufungszeichen dominieren die Interpunktion:

"Bapyr TpH nHcbMa oT Bac, MuJbsle! Eciu 61 BBl BHAEIH, Kak A o6panosaincsa! [1o
KpaitHel Mepe 8bI XKHBBI M 3n0posei! biarogapio cyas6y! [...] dpysea mou! [...]
Koraa-Hubynb Mei 6yneM cyacTiusbl! BepHo, BepHo, 6ynem!” (1,231).

Appellative und expressive Funktionen der Sprache werden aufgewertet3Y. Der Erzihler
gestaltet die Sprache in den Reisebriefen auffillig nach intonatorischen Gesichtspunkien. so. als
handle es sich um cine unmittelbare Gesprichssituation oder als sei ein miindlicher Vortrag. ein
lautes Vorlesen des Textes beabsichtigt. Signifikant ist die weitgehende Symmetrie der

39Biihler (1965) unterscheidet dic Sprachfunktionen Darstellung. Expression, Impression (Appell).
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einzelnen Teile eines Satzes - ein weiteres Indiz fiir die Ausrichtung an miindlicher Rede und
dem Kriterium rhythmischen Wohlklangs (im Gegensatz beispielsweise zu den langen
klassizistischen Perioden mit ithrem komplizierten hypotaktischen Satzbau). Das
sentimentalistische Prinzip der prijatnost’, so wie es der Erziihler in den Briefen umsetzt,
beinhaltet in der Syntax relativ kurze Sitze, die meistens nicht durch Konjunktionen verbunden
sind*, sondemn durch Pausen gegliedert werden, die im schriftlichen Text durch Bindestriche
graphisch kenntlich gemacht sind. Es dominieren parataktische Konstruktionen:

“Tenepb Houb - BekKep CIUT - 4 HE MOTI'Y - CHXKY 33 CTOJIMKOM M JICYY MBICISAMH B
MO€ OTEYECTBO - K BaM, MOHM J1o6e3HnM! ™ (1,298).

Auffallend viele Reihungen Wortwiederholungen, Parallelismen und Anaphern sowie
Inerjektionen unterstreichen die Emphase und das emotionale Engagement des Erziihlers:

- " BUMXY N0AEH, AOCTOMHBIX MOEro MOYTEHHS, YMHBIX, 3HAIOLIKX, YUCHBIX,
caasHbix [...]." (1,129).

- "|...] apyr Balw ocHpoTes B MHpE, OCHpoTea B aylie coen!” (1,58).

- "TIpexpacHbIi JYXKOK, IpeKpacHas poliHla, MpekpacHas xeHiyua [...])" (1,111).

Neben der Syntax bestimmt das Prinzip der prijatnost’ auch die Lexik der Reisebriefe und
orientient sich dabei vor allem an der Idyllenliteratur:

“TIyTcllecTBHE Hallle OYeHb MPpHATHO. JleHb ObIMT NpcKpacHbIA, Beucp TEIUIbIH,
COJIHIIC THXO H BCJHKOJIENTHO CKaTHAOCHL ¢ roayboro Heba, H 1aBHO HE BHjaj #
TaKOM PO3IOBOH 3apH, KaKyio BUneJ unite.” (1,299).

oder:
"B ¢ccM THXOM rpoTe¢, B CEM CBATH/IMUIC MCJIAHXOJHM AYIIa YyBCTBYET TOMHOC

YHBIHHE Y NOry>KaeTcs HaKOHEU B clafkyw apemoty.” (1,170).

Bei dem "schinen Tag", "blauem Himmel”, "Abendrot”, der "stillen Grotie”, dem "siilen
Schlummer” sowie den griinen Wiesen, Wiildchen, kleinen Dirfem. plitschernden Biichen etc..
die in einer Vielzahl der Landschattsbeschreibungen auftauchen, handelt es sich um typische
idyllische Lexeme. Insbesondere die Epitheta zeigen, daB es dem Erziihler nicht darum geht,

495kipina (1963, 20) zitiert aus "Cokpamennuiit xype Poccuitckoro caiora’, 1796 r.: “[Ipexie npu aonrux
NepHoaax colo3bnl GbinH HeoOXONMMBLI, HO HHIHC ONYLIEHHE HX, T.C. COI0O30B COCIHHHTEIbLHLIX,
0coGIMBYIO COCTABNNET NPHUATHOCTL.”

In Ubercinstimmung damit iibt Karamzin in der Rezension der russischen Ubersetzung des Neistovyj Roland
Arosts vor allem Kritik an dem iiberfliissigen Gebrauch mancher Konjunktionen. dic nicht mit der sonstigen
prijatnost’ des Stils zu vereinbaren scien: "Cnor Halllero nepeBoAMHKa MOXHO Ha3BaTh H3pRAHBIM; [...] a
PEUCHICHT, € CBOCH CTOPOHLI, ¥ceAdem TOro, YTo6n chaor 6ulJ1 B HHX [= cacayrommMx 4vacTax| eme
HpaBHILHEE M YMINC, HEKEIH B [ICPROM, Iie [0 MECTaM BCTPEHAIOTCA TakHe BeIpaxeHWws: [...] -
‘Beneacrrue yero, nabul’ H npoy. (310 CAHINKOM [IO-NIPHKA3ZHOMY H OMCHb [IPOTHBHO B YCTaX TaKOH
JKCHINHHBI, KOTOPan, 110 OiMMcalivio ApHocTony, 6niila npekpaciiee Benepnr )™ (11,24).
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moglichst realistische Beschreibungen abzuliefern, sondern daB er in erster Linie seine
Einstellung zu den Dingen vermitteln, sich selbst zu dem Beschriebenen in Beziechung setzen
will4!: Die Epitheta haben weitgehend keine deskriptive Funktion, sondern reflektieren die
emotionale Involvierung des Erziihlers. seine harmonisch sensitive Personlichkeit, die sich in
den von ihm bevorzugten Adjektiven "neznyj”, "mily)”, "ljubeznyj” oder "prijatnyj” spiegelt.
Der Schwerpunkt der sentimentalistischen Literatur, wie sie von Karamzin theoretisch
projektiert und praktisch umgesetzt wird, liegt also aut der sprachlichen Ebene der Texte.
Aufgabe der Literatur miisse es seiner Meinung nach sein, die Leser zu erbauen und sie zu
besserem Sprechen und damit Denken anzuleiten. Dariiber hinaus steht die Literatur in seinem
Konzept im Zeichen der Moral. sie wird nach moralischen Kriterien bewenrtet, denn Karamzin
geht nach wie vor von der Giltigkeit der traditionellen Triade des Guten, Wahren und Schoénen
aus. Die schine Sprache der Literatur lege Zeugnis ab von der moralischen Wahrhaftigkeit, des
guten Charakters ihres Autors, denn die innere Haltung des Schriftstellers spiegele sich in
seinem Werk. Karamzin sctzt mit seinem novyj slog die alten klassizistischen Regelhaftigkeiten
auBer Kraft. Es gibt kein System mehr, das regelt, was literaturwiirdig ist und was nicht, welche
Protagonisten und Kulissen fiir welche Gatiung angemessen sind oder nicht. Die alten
Hierarchien tallen in sich zusammen. Gleichzeitig tritt eine gewisse Beliebigkeit ein: Alles, mag
es auch noch so banal oder trivial sein, kann nun Eingang in die Literatur finden, wenn ¢s nur
schiin (prijatno) geschrieben ist. Der konkrete Nutzen, der aus der Literatur, aus literanschen
Texten zu zichen sei, liegt laut Karamzin in der Beforderung der (russischen) Sprache, das
umfassendere Ziel. das er dariiber hinaus in seinem Konzept anstrebt, die sittliche
Vervollkommnung der Leser, bleibt dagegen weitgehend unkonturiert, diffus:

“A B PoccHH nuTcparypa MoXeT OLITh CLIC MOJIC3HCE, HEXEIH B APYTHX 3CMIAX:
YYBCTBO B Hac HOBEC M CBEXKee;, H3ALHOE TCM CHIIbHCE NERCTBYET Ha Ceplle H TEM
6o0nce ronoB NpHHocHT. Ckonb OsaropogHo, CKoJb YTEUIHTEALHO MOMOraTh
HpaBCcTBEHHOMY 00pa3oBaHHIO TakKoro BEJIMKOrO M CHIABLHOrO Hapoja, Kak
POCCHMCKHMA;, pa3BHBATh HICH, YKa3bIBaTh HOBLIC KPAacOThl B XH3HH, IIHTATHL AyLUY
MOpajibHbIMH Y1OBOJILCTBUAMH H CJIMBaTh €¢ B CJAJKHX YyBcTBax co 6narom
npyrux mwoaci! Hrak, 1 Boo6paxalo cebc BCIHKHA NpeiMET A CNOBECHOCTH,
OIMH JOCTOMHBbIA TananTos.” (11,115-6).

411n cincr Rezension zu O sravaenii drevnej, a osoblivo gredeskoj s nemeckoj i novejSeju literaturoju schreibt
Karamzin iiber die Relativitdt von Schonheitsbegriffen: “lHe ectb A4 XpacoTa H COBEPIICHCTBO HEYTO BechMa

oTHOCHTeRsHOE. .. HeuTo Taxoe, 4Ero BO BCCH YHCTOTE ME HaMCIb HH Y KaXOI0 HapolNa H HH B XaKOM
counHennu?” (Moskovskij Zumal 1791, Bd. 1, T.2, S. 249).



818

42

1.2. Ansichten eines sensitiven Erzihlers

Kunst sei Denken in Bildem, postulierte der Literaturkritiker Belinskij. Grundsiitzlich gilt das
auch fur die Reisebriefe. Noch treffender konnte der Satz im sentimentalistischen Kontext der
Pis’ma jedoch heiBen, Kunst sei Fithlen in Bildemn. Die Reisebriefe bestehen aus einer
(scheinbar losen) Anecinanderreihung von (Sinn-)Bildern und Betrachtungen. in sich
abgeschlossenen Geschichten und Anekdoten, die im wesentlichen allein durch die Person bzw.
Personlichkeit des Erziihlers miteinander verklamment sind. Der Erzihler beschreibt in diesen
Bildem vomehmlich seine Gefiihle und Stimmungen, er vermittelt seine Emotionen und Affekte
iiber Bilder.

Nachdem der Erzihler im Vorwort bemerkt hatte, er wolle in den Reisebriefen das
beschreiben, was er "gesehen, gehort, gefiihlt und gedacht” habe, scheint ein erster fliichtiger
Blick auf die Pis'ma zu bestitigen, daB die angegebene Reihenfolge der Wahrnehmungen nicht
zufillig gewihit ist. Es hat den Anschein, als spiele das visuelle Moment, das Sehen, die
dominierende Rolle fiir den Erzihler vor allen anderen Sinneswahrnehmungen. Schon 1787
hatte N.M. Karamzin in einem Brief an den Schweizer Moraltheologen J.C. Lavater, in dem er
sich iiber die Lebensnotwendigkeit von Wissen duBerte, das Streben nach Erkenntnis vor allem
an das visuelle Moment als Ausliser fiir weitere Nachforschungen angebunden:

"Ich bin mit einem Streben nach Erkenntnis geboren; ich sehe, und sogleich will ich
wissen. was in meinen Augennerven eine Erschiitterung hervorgebracht hat: daher
schlieBe ich, daB das Wissen fiir meine Seele nothwendig ist. fast eben so nothwendig, als
die Nahrung fiir meinen Korper, damach ich mich umsah, sobald ich in die Welt geboren
war.” (Perepiska 1893, 27 [Brief vom 25.7.1787)).

Auch der Erzihler in den Pis‘ma war ausdriicklich mit dem Wunsch nach Westeuropa'
gekommen, sich dort umzusehen, Neues zu erfahren, zu erleben. aber vor allem zu schen. "Mit
eigenen Augen”2 wolle er sich umschauen, vor Ort iiberpriifen, was er zuvor iiber Europa
gehort und gelesen habe. Von allem méglichen wolle er sich nun selbst ein Bild machen, gibt er

1Solche Reisen nach Westeuropa. wic sie der Erzihler in den Briefen beschreibt, galten in bestimmiten westlich
oricnticrten Kreisen RuBlands als "Pilgerfahrten™ zu den Quellen der Aufklirung und waren cntsprechend
idcologisch besetzt. Vgl. Lotman/Uspenskij (1977b, 36): "Wihrend im mittelalterlichen BewuBtsein dic
heiligen Liinder (der Osten) die Quelle waren, aus der ‘der Funken der Frommigkeit bis in das russische Reich
gckommen ist’, begann man um 1800 mit der demonstrativen Behauptung, dass der neue Aufklirer der
russischen Erde cine Pilgerfahrt in den Westen untemchmen muB - und zwar scit der ‘groBen Gesandtschaft’
Peters [. Spiter gewinnt dic Reisce nach Paris fir den russischen Adeligen des 18. Jahrhunderts gewisserweise
den Charakier ciner Reise zu den heiligen Statten. Nicht zufillig schen dic Gegner des westlichen Kurses gerade
in solchen Reisen die Hauptquelic des Ubels.”

2Vgl.: "Y10 6LI;10 MHE M3IBECTHO 110 OTIHCAHMSAM, BHXY Teleps cobcTReniuMu rnasamH |.. .7 (1,305).
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an und laBt permanent neugierig, wilbegierig seine Blicke schweifen, ist bereit, sich mit allem
zu beschiftigen, worauf zuillig sein Blick fillt3. Umfassend interessiert, sammelt er Eindriicke
scheinbar so, wie sie sich ihm spontan darbieten, ohne planvoll, systematisch oder selektiv

vorzugehen:

“[...] 2 nowten 6poauTh Kyaa ranasa rasaar.” (1,428).
“[...] nan rnasaM cBOMM BOJIIO Nepeberath OT NpeaMeTa K nmpeamety.” (1,234).

Alles - Menschen, Landschaften, Stidte, Bau- und andere Denkmiler, tounstische
Sehenswiirdigkeiten betrachtet er ohne Unterschied mit der gleichen Aufmerksamkeit. Man
konnte sagen, er "konsumiere” die verschiedenartigsten Eindriicke?, reihe sie aneinander, ohne
sie intellektuell zu verarbeiten, gibt aber an, sie in seinem Gedachtnis zu speichern, um sie
eventuell bei spaterer Gelegenheit wieder hervorholen und dann rational verarbeiten, kritisch
analysieren und ordnen zu konnen:

"[ylita MOs HANOJIHEHa XHBBIMH BNevYaTACHHAMH, HO i He Mory caMoMy cebe JaTh
B HHX OTHYETa H HEC B COCTOSHHHM CKa3aTh BaM HHuero cesasHoro [...]. Ilycts
JI0OBIMTLITCTBO MOE HachillaeTcd, a mocie OyleT BpeMs pacCyXIaTh, OMHCHIBATS,
XBaJNHTh, KpUTHKOBaTL.  (I,305).

Der Blick des Erziihlers bleibt immer an der Oberfliiche. Er schopft die Moglichkeiten, die der
Gesichtssinn bietet, - z.B. die Wiederholbarkeit des Blicks und damit die Chance zu einem
genaueren, detaillierteren Hinsehen -, nicht aus, sondem verharrt bestindig im Stadium des
ersten Blicks, der relativ unscharf das groBe Ganze erfaBt, aber keine Einzetheiten erkennt, wie
er selbst intuitiv bemerkt. eher ahnt als erkennt:

"Omnbaoch HIH HET, HO MHE Ka)KETCH, YTO [EpPBbI B3MJIAN Ha rOpoJ XaeT HaM
ayylllee, XHUBeHIee o6 HEM NMOHATHE, HEXENH N0JTroBpeMcHHOE npebbiBaHKE, B
KOTOPOM 3aHHMasCh YacTAMH, TEPAEM uygcmeo yenoz2o. CBexee NIOOOMBITCTBO
JAOBHT TJaBHblC, OTJIHYHTCIbHBIC 3HAKH MECTa M JI0ge#, TO, 4TO, COOCTBEHHO,
Ha3bIBAaETCA XapPaKTEPOM H UTO MPH NOJIFOM, NOEMOPUMEAbHOM PAacCMaTPUBAHHUM

3aTeMHsAeTco B nyule Habmionatensd.” (1,437).

3In eincr Zusammenfassung der Reisebriefe fiir den “Spectateur du Nord™ umreiBt Karamzin dic breitgeficherten
Intercssen des jungen Reisenden folgendermaBen: "JTo MOAOLOH YEJIOBCK, CTPECMAIHACH YBHACTH NpHpOAY
TaM, TAC OHa IIpejlcTaeT 60Jiece CHAIOIICH, 6ONce BEJIHYECTBCHHOM, 4eM Y Hac, H OH 0cobo ajauer
YBHIETh BEAHKHX I[IHCAaTE/eH, YbH COUHHEHMS NPOGYRHAH B HeM MNeEpBbic ABHXcHHA RywH. On
BHIPHIBACTCA M3 OOGBLATHH QPY3ICH M OTNPaBANCTCHA B IIYTh OAHH Ha OfHH CO CBOHM HYBCTBHTC/IBLHLIM
cepauem. Bce MHTEpecyeT €ro: NOCTONPHMEHATCABHOCTH FOPONOB, MejibY4adilIHe Pa3nHYHA B obpase
JKH3HH HX oOHTaTencH, MOHYMEHTHI, BOCKPCIIAOIIHE B €ro IaMATH PasjiH4HbIE 3HAMCHATCNbHLIC
COGLITHA, cAelbl BeNHKHX NIOAeH, KOTOPHIX YXKE HET HAa CHETC; NPHATHHE jJaHpmadTe, BHA
MI0ROPORMKIX NoJsieit H Geabpexuoro mopx.” (11,93).

4Der Erzihler bezeichnet die stindig ncuen Gegenstinde und Eindriicke als notwendige "Scelennahrung™
"YeNOBEKY C KHBLIM YYBCTBOM H C JIOGOINLITHHM [LYXOM TPYIHO YXHTbCH Ha ONHOM MECTe,
HeOTPaHHYCHHAA OCATENBHOCTD AYIUH ero TpebyeT Bcerna HOBHIX [IpeaAMETOB, HOBOR nuuiu.” (1,105).
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Der Erzihler bemiiht sich, dieses eigentlich fliichtige Stadium des ersten (Uber-)Blicks, die
Lebendigkeit des ersten Eindrucks im schriftlichen Text zu fixieren und zu konservieren. Dall
sich die Intensitiit des unmittelbaren Erlebens und der Versuch, dieses Erlebnis in seiner
Prisenz schriftlich festzuhalien, eigentlich gegensettig ausschlieBen, da die schriftliche
Fixterung Distanz zum Erleben und bewuBte Reflexion impliziert, wird vom Erzihler
ausgeblendet, bzw. er gibt nur einen vagen Hinweis darauf, daB diese Paradoxie auch seine
Darstellung mitsamt ihrem Anspruch auf Unmittelbarkeit und Authentizitdt tangiere, wenn er
angesichts eines ihn tiberwiltigenden Anblicks aufhornt zu schreiben:

“"HeT, 1 He MOrY mMHcaTh, KPacoThl, MCHS OKPYXalolIHe, OTBJACKAIOT IJ1a3a MOH OT
6ymarn.” (1.173).

Der Erziihler beschreibt in den Reisebriefen das, was er sicht, erlebt und wie er das Gesehene
genieBt. Dabei geht sein Blick, wie gezeigt. nicht in die Tiefe, sondern bleibt permanent an der
Oberfliche, an den Konturen haften. Er sicht also keine Details. sondem das groBe Ganze.
Eventuell vorhandene visuelle Differenzen gelangen nicht in sein BewubBtsein und flicBen
folglich auch nicht in die Darstellung sciner Eindriicke ein. Da setn unendlich reproduzierter
erster Blick die Gegenstinde nur sehr ungenau und grob erfat, weisen im Ergebnis auch die
Bilder, die er in den Reisebriefen z.B. von Landschafien und Siddten zeichnet, keine
Tiefenschirfe und keine analytische Detailgenauigkeit auf. Er sicht nur das Typische, die
Umrisse. Alle (Landschafts-)Bilder dhneln sich so in gewisser Weise. In der Schweiz sieht es

anndhernd genauso aus wie in England oder Sachsen:

Kurlund:
"|...] Be3me BHIHLIL MJIOIOHOCHYIO 3€MJIIO, NYIa, POLLH; TaM M CAM MaJICHBKHE

AepeBeHbKH HIIH BPO3b pacCeAHHBIC KpecTbAHCKHE TOMHKH. ™ (1,66).

Marienburg:

"Mexay TeM IMpeKpacHbIf BeYep HACTPOMN JIylIY MOK K IIPHATHBIM
prcyaTJcHUAM. Ha o6eHx cTopoHax HoporH paccrujiajguchk GoraThie Jiyra; Bo3ayx
6b1J1 CBEXK H YHCT, MHOFOYHCJICHHBIC cTana OneAHHEM M PCBOM CBOHM NPa3qHOBAH
3axoxacHue coaHua. KpeTbsHKH NOHJIH KOpPOB, BbiXxas B cc6s 11eacOHBIN nap

mouoka.” (1,80).

Frankreich:

“"Ha o6cHX CTOpPOHAX PEKH NPOCTHPAIOTCH 3e/M¢HbIC PAaBHHHKI; H3pcIKa BHAHLI
NPHUTOPKH H XOJMHKH; BE3JC IIPCKPacHbIC ICPeBCHbKH, [...]; calbl, TETHHE JOMHKH
6oraThIX KyNnuoB, ABOPSHCKHC 3aMKH C BLIOKHMH OGalIHAMH; Be3de 3eMIA
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obpaborana HauJydlIHM o6pa3oM; Bealle BHIHO TPyloawbHe u 6oraTble MiIodbl
ero.” (I,298).

England:

“"Kakue Mecrta! kakasa 3emns! Beane 6oratbie TeMHO-3CJICHBIC M TYUHbIE Jyra, rae
macyrcd MHOMOYMCJIEHHBIC cTafla, OJlecTALLHE CBOCIO NMEPJIOBOID H cepeOpAHOID
BOHOIO, B€3lle MpeKpacHbIC AecpeBEeHbBKH ¢ KHPMHYHBIMHM JTOMHKAMH, MOKDPbLITHIMH
CBCT/IOI0 YepElHIelO, Be3/l¢ BUIUHTE Bbl MAaJICHBKHX KpacaBHIl (B YHCThIX O€JIBIX
KOpPCETax, ¢ pacnyllCHHbIMH KYJIPAMH, C OTKPLITOIO CHEXHOIO IPYNbIO), KOTOpbIE
IepXaT B pyKaX KOP3MHKH H NMPOOAIOT ILIBETHI; BC3I¢c 3aMKH 60OTaThIX JOpIOB,
OKpPY)XeHHbIEe pOLIaMH H 3epKanbHbIMKU npyaaMu [...].7 (1,432).

Das, was der Erzihler sieht, ist wesentlich von seiner Stimmungslage beeinfluBt. Seine
jeweilige Stimmung, seine momentane scelische Verfassung koinzidiert mit den Bildemn, die er
in den Reisebriefen nachzeichnet. Die Umgebung hat auf ihn die selbe Wirkung, wie sie
Kulissen im Theater idealerweise auf das Publikum haben sollten. Wenn in den Reisebriefen
beschrieben wird, wie Dekorationswechsel im Theater Stimmungsumschwiinge beim Publikum
herbeizufiihren vermogen, dann hat diese Szene auch autoreferentielle Beziige: Der Erzihler
wiihlt ein Sinnbild, eine metaphorische Umschreibung, um seine eigene Reaktion auf
Orntswechsel zu explizieren:

"Ensa Mory BepHTb I'Ia3zaM CBOHM, BHAS OBICTPYIO HepeMeHY lteKopauuit. B onno
MIHOBEHHE pal npesBpalliaeTcsd B ajl, B OMHO MTHOBCHHE TMPOJIMBAIOTCA MOPA TaM,
rOc Jyra 3cJICHEeJIH, II¢ LIBEThl pacliBETalH H rie MacTyXH Ha CBHPEIAX HTpalH;
cBeTJI0¢ HEOO TMOKPBIBACTCA I'YCTbIM MPAaKOM, YCPHBIE TYYH HECYTCR Ha KPbUIbAX
peBylllelt GypH, H 3pHTeNb TpenelleT B JyLIe CBOEH, elle OTMH MHI, H MpakK
HCYE3acT, H TYYH CKpbIBAKTCH, H OGypH YMOJIKAalOT, H cepllic Ballle CBeTJeeT
BMecTe ¢ BHAMMBIMH nipeaMeTtamu.” (1,320).

In den Reisebriefen prisentiert sich der Erzihler fast durchweg als ausgeglichene
Personlichkeit, deren vorherrschend positiv-freundliche Grundstimmung ihn die Dinge
entsprechend friedlich und harmonisch sehen 1iBt. In Koinzidenz zu seiner seelischen
Pridisposition entwirft er von nahezu allen Landschaften, die er unterwegs sieht, angenehme,

harmonische Bilder, denn:
"[...] ayma yenoBeKa eCTh 3¢pKalslo OKpyXKaLHKX ero npeameros.” (1,271).

Der geographische Raum wird fiir ihn zum inneren Erlebnisraum, zum Spiegel seiner inneren
Verfassung. Unverkennbar ist der Einflu idyllischer Topoi. Die Bilder in den Reisebriefen
zeichnen nicht moglichst realistische Abbilder der Landschaften, wie aus den Beteuerungen des
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Erzihlers, bei den Briefen handle es sich um authentische Dokumente, eigentlich geschlossen
werden konnte, sondemn bei diesen Bildern handelt es sich um "Kunstwerke"3, die vomehmlich
nach dsthetischen Kriterien komponient und am sentimentalistschen Prinzip der prijatnost’
ausgerichtet wurden.

*

Die Wahrnehmung von Personen und Dingen wird also in den Pis’ma permanent durch die
Stimmungen des Erzihlers determiniert:

"Boobuie Bce CIOPCHCKHC XHTCJ/IH Ka3aJIHChb MHC YMHBIMH H CHAaCT/ITHBbBIMH, MOXCET

ObITh OT BECEJIONO paciosioxeHus aymn Moen.” (1,369).

"Cepaue Moe O6bl10 JOBOJBLHO H Beceno - [...}] U Bce, YTO BCTPEHaNoch Flna3zaM
HaIlIWM, 3aHHMaN0 MeHs NPHATHBIM obpa3om.” (1,303-4).

Von sich selbst entwirft er das Bild eines sensitiven Menschen, der seine Umwelt vor allem
emotional mitfiihlend erlebe und seine innere Ausgeglichenheit in der Natur widergespiegelt
finde®;

“"Kak ficHo 6610 He6o, Tak ficHa 6bls1a ayua mMos. S BHaen Beslne GnaroacHCTBHE,
cyacThe H MHp. IITHYKH, KOTOpbIC MOpPXaAH H MNJABIAH 110 YHCTOMY BO31yXYy Haj

rofIOBOI0 MOER0, H3006paXkalu JU1g McHA Becenbe M 6ecnieudoctn.” (1,117).

In den Bildemn, die er in den Pis’ma nach seinen Wahmchmungen zeichnet, offenbart er eine
Affinitit zu allem Schonen’:

“"TIpexpacHbIR NYXOK, NpcKpacHas poliHila, NpeKpacHas XEHIIHHA - OJHHM
CJIOBOM, BCE TIpEKPAacCHOE MCHSA paayeT, riac 6bl H B KaKOM Gbl BHMAC HH HaXOHI
ero.” (I,111).

5Der Erzihler weist z.B. bei cinem dieser Bilder extra auf die "kiinstlerische Symmetric” hin: "To o6inpinie
NOAK ¢ IpeKpacHbM XJAcOOM, TO 3ejIeHbLIE Nyra, TO MalcHbLKHE POUIKIIN H KYCTH, Kak 6yirTo 6ul B
HCKYCCTBEHHON CHMMETPHH paciOA0MeHHbIE, IIPERCTARIANKCE rna3am nauM.” (1,68).

6Vgl. im sentimentalistischen Kontext M.A. Dmitricv in Melodi iz zapasa moej pamjati. Moskau 1869. S.
15f. (zit. n. Kofetkova (1986, 95): "[...] upHpona cyHIECTBYET TONLKO A% TOro, KTO YMEET ec BHICTh. -
und M.N. Murav'ev: Obitatcl’ predmestija. In: Orlov (1979, 74), uber den Zusammenhang von
Natwrwahrnchmung und Moral: "Bennkoneiine H Bca KpacoTa HPHPOAK! BKYIIAIOTCA TONBKO HCBHHHLIM
cepaitem. CoxpaHail TIZaTeAbHO HENOPOYHOCTH: cepana cBoero;, 6Gyxb KpPOTOK, MnpaBejen,
GArOTBOPHTEIICH, NOCTABAAR ce6f BCCUACHO B NPHCYTCTBHH BuilIHero cymecraa. |...] Cnoxoiuas
COBECTh TBOPHT IIPHPOAY NpPEKpacHyio.”

"Dic Einheit des Schiinen und Guten betonte Karamzin auch 1818 in seiner Rede vor der russischen Akademic:
“B caMbLiX MHHMLIX KpacoTax MOpo4YHOro ¢cth 6¢306paine, OCKOPOUTEABHOC HE TONLKO 1A YYBCTHA
HPaBCTBEHHOIO, HO H AAR BKYCa B MISILIHOM, KOCrO C¢IMHCTBO ¢ 106pOM TafHO Ans palyMa, HO H3BCCTHO
cepauy.” (11,175-6),
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- und entsprechend sicht er auf seiner Reise auch nur Schones: Natur, Menschen, Landschafien,
Stidie, Gebiiude, Sehenswiirdigkeiten, Denkmiiler nimmt er analog zu seiner ausgeglichenen
seelischen Pridisposition® als schone, in sich harmonische, malerische Bilder wahr. Prijatnyy
avanciert zu einem oft verwendeten Epitheton: Ohne deskriptive Funktion, kennzeichnet es
allein die Einstellung des Erzihlers zu den geschauten Dingen, die Effekie der Gegenstinde auf
seine Seele bzw. den Eindruck. den er entsprechend seiner Stimmung von den Gegenstinden
gewinnt:

- "Mectononoxenue Berimapa H3pAnHO. OKpPECTHBIC HEPEBEHLKH ¢ MOJAMH H
polHIIAMH COCTaBAAIOT NpHATHLIR Bua.” (1,135).

- "MecTa, Yepes KoTopble Mbl TIPOE3XKaH, oucHb NpuATHLL. - (1,68).

Genauso wie sich die verschiedenen Landschaften in der Beschreibung des Erzahlers kaum
voneinander unterscheiden (s.0.), gibt es auch nur wenige Variationen in seinen emotionalen
Reaktionen auf das Geschaute. Stille Freude und isthetisches Vergniigen sind die nahezu
immergleichen Wirkungen und Effekte, die die Dinge bei ihm hervorrufen:

- "CxonbKo 8 BHAcA npekpacHblXx MecT! MU npu BceM TOM CMOTpPIO Ha HOBBIC C
caMbIM XHBEHLIHM YIoBOJbCTBHeM.  (1,224).

- "[...] nabIBA No 03epy, A C YAOBOALCTBHEM CMOTpe Ha ropsl |...)." (1,218).

- "BHA, KOTOpPbIA OTKpbIBAETCA ¢ BEPIINHBLI NMPHropKa, BECEIHT Iia3a u aywmy.”
(1,410).

In die ausgeglichen positive Grundstimmung, die wohltemperierte Freude und Neugier auf alles
Neue? mischen sich nur gelegentliche Anfliige von Melancholie, die der Erzihler aber ebenfalls
mit dsthetischem Vegniigen goutiert und als angenehm erlebt und beschreibt:

- "5 norpy3uncsd B NpHATHYIO 3aJyMUYHBOCTh... (1,304).

- "OceHb gesiaeT MeHA MenaHXoauxoM. Bepiitnia HOpsl noxpsliiack CHETOM; JepeBa
XKENTCIOT, H TpaBa cOXHET. bpoxy sur la Treille, ¢ yHbIHHEM CMOTPIO Ha pa3BaJIHHbI
JIeTa; CAYLIalo, KaK IIYMHT BETEP, - H TOpecTh MelllaeTCA B CEPALC MOEM C KaKHM-
TO CMaAKHM yaoBolbcTBHEM.  (1,242).

“Vgl. Karamzin in Mvsli ob uedinenii: “Tlpupona Hema 1as X0J0RHOTO paBHORyuIHR. E¢ xapTHHBI H
deoMennl 6¢3 OTHOUICHKA K MHPY HPaBCTBCHHOMY HC MMEIOT HHKaKOM XHBOW npenecTH. MoxeM nn
SICHATHCR TOPKECTBEHHLIM BOCXONOM COMHIA, HJIH KPOTKHM CBETHJIOM HOYH HJH (TECHHIO COJIOBbLA,
KOTHAa CONHIE HE OCBEIMACT ANA HAc HHYCTO MHIIOFO, KOFZa Mbl He NuTacMm B cefec HEXKHOCTH Mo
HEXHLIM BIHAHHEM JIyHbI, KOTRA B siccHAX GHAOMEILL HE CABILIHM rojioca mobsu?” (E1,121).

9Vgl.: "[...] nepeMena mMecrta - MBLIC/Ib O TOM, YTO CKOPO YBHXKY, - BCC 2TO [IPHBCJIO MCHA B CaMoc¢
CHACTJIHBEHIIICE PACTIONONKEHHE, H KAX KA HOBLIM SIPEAMET 0XHBALA Moo pajocts.” (1,271).
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*

Uber dic beschriebenen "malerischen” Landschaftsbilder hinaus, die in erster Linic als Medium,
Spiegel oder Externalisation der seelischen Disposition ihres "Malers” / des Erziihlers
fungicren. wird in den Reisebriefen signifikant hiufig Bezug genommen auf Verfahren und
Begriffe der bildenden Kunst, insbesondere der Malerei: In seinem Text plant der Erzihler
beispielsweise, eine "Galerie bemerkenswerter Persinlichkeiten”!? zusammenzustellen, oder er
gibt an, Portriits berilhmter Schriftsteller zeichnen zu wollen, wobei er tatsiichlich auch aut
Physiognomie und Statur der von thm besuchten Personen eingeht, um, etwa im Fall Herders,

cinen Zusammenhang zwischen Werk und Auerem, zwischen Korper und Geist herzustellen:

“Iyx Baui, - cKa3aj s, (polasch ¢ HHM, - H3BECTEH MHE [10 BalllHM TBOPCHHSAM, HO
MHE XOTCJ0Ch HMCETh Baml o6pa3 B fiyllle MOEH, H JJIS TOro A [pHILCT K BaM -
Tenepb BHACH Bac U foBonecH.” (1,140).

Nach traditionellem Verstiandnis verfiigen Wortkunst wie bildende Kunst iiber einen spezietlen
Zustandigkeitsbereich, sowohl was das Sujet, aber auch was dic jeweiligen Darstellungs-
maoglichkeiten betriffi, wodurch die Ubertragung eines Themas in ein anderes Medium
problematisch, wenn nicht gar unméglich erscheint. In den Reisebriefen jedoch sollen, so der
Erzihler, solche Grenzen nicht gelten. Er selbst strebe im Gegenteil eine synthetisiecrende
Anniherung bzw. Durchdringung an und empfchle beiden, Malerei wic Wortkunst, bei der
jeweils anderen in die Lehre zu gehen.

"A CKOJIbKO pa3 ObUIO CKa3aHO, YTO XYA0XECTBO He yronsercd 3a Io3suen? B
H300puXKCHHH cepdya 044 cepoyd, KOHCYHO, HO BO BCCM KUPMUNHOM 04K 21a3 103T -
yYeHHK apTHCTa H JOJDKCH TPENETaTh, KOrda XYIOXHHK 6¢peT B PYKHM ero
counncHue.” (1,3995).

Ansatzpunkt bei der Aufweichung der Grenzen von Wortl- und Bildkunst kinne die
Wahrnehmung bzw. Wirkung ihrer jeweiligen Werke sein: Denn Bild wie Gedicht sollten
entgegen aller traditionellen Implikationen!! idealerweise eine gleichermaBen eindringliche
Wirkung auslisen. Der Erzihler versucht in diesem Zusammenhang, die mit der Einfiihrung der

alphabetischen Schrift cinsetzende anthropologische Entwicklung zu unterminieren, in deren

10 Heyucienne 3RENHMX MOHYMCHTOB MCKYCCTBA [...], PERKHX BCIUCH B pasHbIX PoAax, 1IPEAMETOB
BC/IMKOJICIIHR, BKYCa2 HMMECT, KOHCHHO, CBOIO IICHY; HO JCCATH TAKHX OIIMCAHHN, H caMblX OAPOGHKIX,
oTaan 6w % 32 Oy KPAaTKYI0 XapaKTEPHCTHKY, WM 33 2atepelo npumevanus docmobdnux moded |...}."
(1,373).

HOng (1987, 75) beschreibi dic Unterschiede von Schen (= der Malerei zuzuordnencde Wahrnchmung) und
Héren (= der Musik und der Pocsic zuzuordnende Wahmehmung) folgendermaBen: "Das Schen isolicert, das
Héren bezieht ein. Withrend das Sehen den Beobachier auBerhalb des Betrachieten hilt, dringt ¢in Klang in den
Horer ein. [...] Im Gegensatz zum Schen, dem zerglicdernden Sinn, ist somit das Horen ein vercinender Sinn.
Ein typisches visuclles Ideal ist Schiirfe und Deutlichkeit. dic Zerlegharkeit [...). Das auditive Idcal dagegen ist
Harmonic, das Zusammenfiigen.”
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Verlauf das Sehen, der zergliedernde, trennende Gesichtssinn, immer mehr an Dominanz iiber
die anderen Sinne gewann und das fiir oral geprigte Gesellschaften kennzeichnende
Gleichgewicht der Sinne. die Syniisthesie auer Kraft setzte!2. Dieser ProzeB wird in den
Reisebriefen insofern ignoriert bzw. auBer Kraft gesetzt, als der Erziihler beispielsweise der
Malerei syniisthetische Wirkungen zuzuschreiben, d.h. die Wirkung ihrer Darstellungen im
Raum mit denen der Poesie oder Musik, also von Klangereignissen in der Zeit, zu
synthetisieren versucht. Die Vermischung der Kategorien wird besonders deutlich, wenn der
Erziihler beim Besuch der Mannheimer Bildhauer-Akademie angesichts einer Laokoon-
Skulptur bewundemd iiber den Bildhauer bemerkt: "®uatiac 6sin noat.” (1,160).

In der ersten Ausgabe der Reisebriefe, die 1791-92 im "Moskovskij Zurnal” erschienen war,
war diese eher lakonische Bemerkung noch wesentlich detaillierter ausformuliert gewesen. Der
Erzihler hatte da die plastische Laokoon-Darstellung ausfiihrlich mit der dichterischen Version
Vergils verglichen und anhand dieses Vergleichs die unterschiedlichen Gestaltungs-
moglichkeiten von Poesie und bildender Kunst aufgezeigt. Sein Fazit lautete:

“Tloatr ypanuaca oT XymoXHHKa. OH oNHchIBAcT nocaedcmeexHHoe HIAH
painospemennoe NEHCTBHE (action successive), a XYT0XHHK MNPEACTaBHI - B MO
3aKoHaM HEOGXOIHMOCTH JoNXeH ObL NPeJICTaBUTD - KynHoe HIIH e0uUHO8DEMEHHOE
(action simultanée). B ctuxax BHpriunueBbix 3McH pacTep3aiu npexiie IBYX ChIHOB
JIaokoOHOBBIX, a MO TOM yXe€ ¢ro camMoro, 6pocHBLIErocs Ha MOMOLbL K CBOHM
neraM; Ho PHaHac COCAHHACT CHH JIBa MOMeHmd, a 1paKOHbl CXBAaThIBAIOT ¥ HETO
BMecTe M oTlla M fleteft.” (Karamzin 1984a, 424),

Wohl nicht zufillig ist es der Anblick einer Laokoon-Skulptur, der den Erziihler in den Pis'ma
anregl. sich Gedanken iiber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Poesie und bildender
Kunst zu machen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit ist vielmehr anzunehmen, dall Karamzin hier
auf einen beriihmten Priitext, G.E. Lessings Aufsatz aus dem Jahre 1766 Laokoon oder Uber
die Grenzen der Malerei und Poesie, rekurrien, der im folgenden niiher betrachtet werden soll,
und zwar insbesondere im Hinblick darauf, wie Lessing und Karamzin jeweils thr gemeinsames
Thema angehen und entfalten.

Lessing klassifiziert in seinem Artikel zunichst die unterschiedlichen Darstellungsbereiche
und -méglichkeiten von Wort- und Bildkunst:

"Es ist wahr, beides sind nachahmende Kiinste; und sie haben alle die Regeln gemein,
welche aus dem Begriffe der Nachahmung zu folgern. Allein sie brauchen ganz
verschiedene Mittel zu ihrer Nachahmung. und aus dieser Verschiedenheit flieBen die
besonderen Regeln fiir eine jede.

’2Vgl. McLuhan (1995, 30): "[...] jeder Sinn kann, falls er bis zur hochsten Intensitit gesteigert wird. sich auf
die anderen Sinne betaubend auswirken.”
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Dic Malerei braucht Figuren und Farbenindem Raume.

Die Dichtkunst artikuliert Toneinder Zeit.

Jener Zeichensind natiirlich, dieserihresind willkiirlich. Und dieses sind
die beiden Quellen, aus welchen die besondem Regeln fiir eine jede herzuleiten.
Nachahmende Zeichen nebeneinander konnen auch nur Gegenstinde ausdriicken, die
nebeneinander, oder deren Teile nebeneinander existieren. Solche Gegenstinde heiffen
Kdrper. Folglich sind Korper und ihre sinnlichen Eigenschaften der eigentliche
Gegenstand der Malerei.

Nachahmende Zeichen aufeinander kénnen auch nur Gegenstinde ausdriicken, die
aufeinander, oder deren Teile aufeinander folgen. Solche Gegenstiinde heien tiberhaupt
Handlungen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.”
(Lessing 0.J., 206f.).

Diese Differenzierung wird in den Reisebriefen insofemn nachvollzogen, als der Poesie die
Darstellung einer "action successive” und der Malerei die einer "action simultanée”!3
zugeordnet wird. Im Unterschied zu Karamzin sicht Lessing in der Poesie die weitere, reichere
Kunst, die iiber Mittel und Schonheiten verfuge, die der Malerei nicht zur Verfiigung stiinden'4
und die Dichtkunst damit iiber dic Moglichkeiten der bildenden Kiinst hinaushében:

"Der Dichter, der einen Gegenstand so schildert, daB ihm der Maler mit dem Pinsel
folgen kann, verleugnet die eigentimlichen Vorrechte seiner Kunst und unterwirft sich

Schranken, in welchen sie ihrem Mitbuhlenden unendlich nachsteht.” (Lessing 0.)., 207).

Karamzin setzt andere, cigene Schwerpunkte. Der Vergleich der Vergilschen Bearbeitung des
Laokoon-Themas mit der plastischen Darstellung des Bildhauers Phidias fiihnt bei ihm zu
folgendem Ergebnis:

"BHPruiHcBO ONMHCAaHHC KOHCYHO XOPOLLO, HO OHO €CTh caMasi cyXas HMCTOpHS
NpoTHB DHIHACOBOH nNOIMbG - TaK MO CINPaBCAJIHBOCTH MOXHO Ha3BaTh ¢ro
TporaTesbHy1o Cpynny, B KOTOPOR BMIHM CHJILHOC H CTPOMHOE BooOpakcHue,
HCOOLIKHOBEHHYIO YYBCTBHTEIBHOCTbh H BCJIHKOC MCKYCCTBO XY10XHHKA, HAXOAHTH
W MOKAa3bIBaTh u3fW{HOe B CAMOM YXACHOM H BO3MYTHTCILHOM.

(Karamzin 1984a, 424).

Interessant und aufschluBreich erscheint hier in der ersten Fassung der Reisebriefe vor allem die

(paradox anmutende) Differenzierung zwischen der als "Poem” bezeichneten Arbeit des

13Beci Lessing (0.J., 207) heiBt es: "Die Malerei kann in ihren koexisticrenden Kompositionen nur cinen
cinzigen Augenblick der Handlung nutzen und muB daher den prignantesten wihlen, aus welchem das
Vorhergehende und Vergangene am begreiflichsten wird.”

14vel. Lessing (0.).. 67).
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Bildhauers und der als "trockene Geschichte™ (ab-)qualitizierten dichterischen Fassung, wobei
der Begriff "Poem” im Sinne von poetisch, kiinstlerisch als Antagonismus zur prosaischen,
profancn Geschichte des Dichters gebraucht wird. Karamzin argumenticert rezipientenornientiert.
wirkungsiisthetisch: Der Bildhauer habe, so der Erziihler, ein Werk geschaffen, das deshalb als
wahre Poesie bezeichnet werden konne, weil es den Betrachter riihre, thn unmittelbar emotional
involviere und nicht "kalt" lasse, wie das die Vergilsche Version des Stoffes tue, die seinem
rezeptionsiisthetischen Ideal nicht gerecht wird. Der Erzihler fithn weiter aus, wahre Kunst sei
grundsitzlich daran zu erkennen, daB sie Emotionen, Empfindsamkeit. Rihrung, kurz: eine
cindringliche ganzheitliche, das BewuBtsein mit seinen analytischen Vermdégen ausschaltende
Wirkung zu evozieren vermoge, wie das das Werk des Bildhauers tue, nicht aber das des
Dichters.

Eine solche cindringliche Wirkung, die traditionell mit Wortkunst oder Musik, also einem
Klangerlebnis assoziient ist, appliziert der Erziihler in dem vorliegenden Beispiel der Bildkunst,
indem er die Skulptur als "Poem™ bezeichnet und ihr eine synisthetische Wirkung zuschreibt,
s0, als wende sie sich nicht vordringlich an die Sehnerven des Betrachters, sondern wirke
ganzheitlich erlebnishaft auf alle seine Sinne und evoziere zuallererst Emotionen und Riihrung.
Eine distanziert-analytische Betrachtung, wie sie fiir visuelle Wahmehmungen charakteristisch
ist, werde diesem Kunstwerk nicht gerecht, erfasse nicht sein Wesen, seine metaphysischen
Dimensionen. In dem anzustrebenden idealen Akt der Rezepion werde die Statue zum Leben
erweckt und spreche direkt ohne Umweg iiber die Sehnerven das Herz, die Empfindungen des
Betrachters an, involviere ihn emotional, das heilt in sentimentalistischer Terminologie, die
Darstellung 138t den Rezipienten nicht "kalt”. Eine solche unmittelbare eindringliche Wirkung.
wie sic miindlicher Rede bzw. lautlichen Ausdrucksformen zugeschrieben wird, mochte der
Erzihler, laut seinen Anmerkungen zur Laokoon-Darstellung, auf die bildende Kunst
iibertragen schen. Er zeigt sich iiberzeugt davon, daB eine solche Syniisthesie die ideale
Wrikung einer jeden Kunst darstelle, unabhiingig davon, ob die jeweilige Kunstform sich
primiir an das Hor- oder Sehvermogen des Rezipienten wende.

Ein entscheidendes Kriterium fir die Qualitiit von Kunst, fiir den von ihr erreichten Grad an
Vollkommenheit, iiber die sie an goulicher Weisheit und Wahrheit partizipiere, sicht der
Erzihler in der Inspiration ihres Schopfers, die sich auf den Rezipienten iibertrage. Wissen
allein, beispielsweise iber die Anatomic des menschlichen Korpers, reiche nicht aus, um ein
schines, ansprechendes Bild zustandezubringen. Denn der Maler sei nicht der alleinige
Schopfer seines Werks. er male nicht aus eigenem Antrieb und nach eigener Mallgabe, sondemn
unter dem EinfluB goulicher Impulse:

"HHKTO H3 XXHBOMHCIEB HE BHHKAJX CTOJIBKO B KPacOTbl aHTHKOB, HHKTO HE YUHNCH
aHaTOMHH ¢ TAaKol NPHIEXKHOCThIO, KaKk Padaesb, - H MOTOMY HHKTO HE MOr
NpeB30ATH ¢ro B pucoBKe. Ho 3HaHHsA, KOTOpbIE CHM cpelIcTBOM NpHOOGpeNn OH B
dopMe YeSIOBEYECKOM, HE clesann Obl ero TaKHM BEJIHKHM XKHBOMHCUEM, ¢CTH Obl
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HaTypa He 0JapHJia ero TBOPUYCCKHUM IyXOoM, 6¢3 KOTOPOro KHMBOIHCCH ¢CTh HE YTO

HHoe, Kak Ocuubiit Konuct. HeGecHbI OroHb OXKHBASET YepThl KHCTH €ro |...]
(1.L112).

Fehle der "schipferische Geist”, kiinne auch eine noch so gute Beherrschung des Handwerks
nicht iber dic mangelnde "Poesie” (sic!) der bildenden Kunst hinwegtiuschen:

", He Oynyyd 3HAaTOKOM, CMOTPE!l Ha MUIYPHI, - HA Ty, Ha Pyrylo, Ha TPCThIO - H
6LLJT B CBOCM CCpilie TaK XONMOJicH, KaK MpaMop, H3 KOTOPOro OHH cle/aHsl, [...]
KopoTko cka3zatsh, [lurans, no MoeMy 4YyBCTBY, €CTbhb HCKYCHBIM XYJOXHHK, HO

xyno# noat.” (1,163).

Fiir den Erziihler in den Reisebriefen stellt Asthetik eine sinnliche Erfahrung dar, die mit der
"Sprache des Herzens" zu tun habe und der mit Logik und bewubBten Verstandesurteilen nicht
beizukommen sei. Daher spiele auch das verwendete Maiterial keine groBe Rolle fiir die
Wirkung eines Kunstwerks. stellt er fest. Entscheidend sei allein die Insptration des Kiinstlers,
der Geist, aus dem heraus ein Kunstwerk cntstanden sei. Bestiitigt sicht er sich beispielsweise
durch einen Vorfall in Frankreich, als er mit eigenen Augen gesehen habe, wie ein Obelisk aus
dem verginglichen Material Schnee eine viel eindringlichere und authentischere Wirkung zu
entfalten vermocht habe als seine marmome und damit dauerhafite Nachbildung!3.

In den Reisebriefen beklagt der Erzihler floskelhaft immer wieder, daB er kein wirklicher
Maler sei, weil dieser die Schinheit der Landschaft mit dem Pinsel viel besser nachzeichnen
konne, als ihm das mit Worten gelinge'®. Damit scheint er wieder auf ciner Linic mit Lessing zu
liegen, der in seinem Laokoon-Aufsatz die Auffassung vertreten hatte, die Darstellung
korperlicher Schinheit sei allein der Malerei bzw. der bildenden Kunst vorbehalten und konne
vom Dichter nicht adiquat geleistet werden:

"Korperliche Schinheit entspringt aus der iibereinstimmenden Wirkung
mannigfaltiger Teile, die sich auf einmal iibersehen lassen. Sie erfordent also,
daB dicse Teile nebeneinander liegen miissen; und da Dinge. deren Teile nebeneinander
licgen, der eigentliche Gegenstand der Malerei sind, so kann sie, und nur sic allein,

korperliche Schinheit nachahmen.

'5"Fonopu o Jlyspe, Hellb3g He BCIOMHHTB O CHEXHOM OBGEIHCKE, KOTOPHK B XKECTOKYW 3HMY B 1788
roay ciefan 6ua NpoTUB ero OKOH GeAHKMH NOABMH B 3HaK 61aroJapHOCTH X HBIHCIIHEMY KOPOJIIO,
HOKYNABHIEMY JUJIR HHX RXpoBa. Bce nlapHKCcKHE CHTXOTBODIIL COMHMHANN HAIAIIMCH LN8 TAKOTO PEAKOro
namatuuka, [...]. B namMarte cero tporartenmioro ciyyas oauu GoraTmn uenosek, 1. JKy6o, coopynmn
nepea cBOMM j10MoM, 6113 TiolsepH, MpaMOPHWA 06GEIHCK H BLIPE3al Ha HEM BCC HAaAITHCH CHEXHOTO
MoHyMenTa; 8 6ma y r. Ky6o, yHTa.l HX H, BOoGpalHB, Kak HhiHe dpaHily3nl 06XONRTCH ¢ KOpoJieM
CBOHM, NonyMasi: BOT naMATHHK GRaroflapHOCTH, KOTOPWA A0Ka3WBaeT HebnarojaapHocTes dpanitysos! ™
(1,336).

16Zum Beispicl: “Ax! Jlns wero 8 He xusonmcen’ JIA% 4ero He MOT % B Ty K€ MHHYTY H306pa3uTh Ha
6yMare IONOHOCHYIO, 3cjicHYI0 g0;aHHY [acan, KOTOpas B BHJC IIPCKPacHCHIICIO LIBCTYINE[O cana
HpeacaTeinach rnalam MouM [ )7 (1,214).



918

53

Der Dichter, der die Elemente der Schoénheit nur nacheinander zeigen konnte, enthilt sich
daher der Schilderung korperlicher Schonheit, als Schonheit, ganzlich. Er fithlt es, da
diese Elemente, n a ¢ h einander geordnet, unmiglich die Wirkung haben kinnen, die sie
n ¢ b e n einander geordnet haben.” (Lessing 0.J., 130).

Tatsdachlich aber argumentieren Lessing und der Erzihler/Karamzin von unterschiedlichen
Positionen aus und haben differente Problemfelder im Blick: Wihrend sich Lessing auf die
medialen Voraussetzungen und Moglichkeiten von Wort- und Bildkunst konzentriert und eine
Klassifizierung der Zustindigkeitsbereiche anstrebt, befaBt sich der Erzihler in den Reisebriefen
in erster Linie rezipientenorienticrt und globalisierend mit den beiden Kiinsten. Unter der
Primisse, daB Karamzin den Lessing-Aufsatz kannte und mit seinen, ebenfalls an der Laokoon-
Skulptur festgemachten Uberiegungen zum Verhiltnis von Wort- und Biidkunst auf diesen
Aufsatz als Priitext rekurriert, wirft die unterschiedliche Behandlung des Thema (dort medial
klassifizierend, hier rezipicntenorientiert globalisierend) ein bezeichnendes Schlaglicht auf
Karamzins Umgang mit fremden Texten: Auf den ersten Blick handelt es sich um das gleiche
Thema. auf den zweiten Blick zeigen sich indes deutliche Akzentverschiebungen und neue
Schwerpunktsetzungen. Wihrend sich Lessing um systematisierende Klarheit bemiiht, die
jeweiligen Darstellungsbereiche von Poesie und bildender Kunst klar voneinander abgrenzen
will, um beiden in ihrer Eigentiimlichkeit gerecht zu werden!”, stellt der Erzihler die
iibereinstimmende Wirkung, die jede der beiden Kiinste sciner Meinung nach idealerweise
ausiiben sollte, in den Mittelpunkt seiner Ausfithrungen.

Laut Erzihler sollten das (statische) Bild und die Plastik im Raum idealerweise die gleiche
Lebendigkeit und synisthetische Intensitiit der Wahmehmung evozieren wie ein Kunsterlebnis
in der Zeit, d.h. die gleiche Wirkung ausiiben, wie sie im allgemeinen Gedichien oder
musikalischen Werken zugeschrieben wird. In diesem Sinne, von ihrer Wirkung her betrachtet,
konnen in der Terminologie des Erzihlers beide, Wort- wie Bildkunst, als Poesie oder Poem
charaktenisiert werden.

Wie eine solche ideale Wirkung funktionieren konnte, wird vom Erzihler anhand seiner
cigenen Rezeption eines Lebrun-Gemiildes demonstrient: Er betrachte dieses Gemiilde sehr oft,
gibt er an, und jedesmal evoziere der Anblick bei thm von neuem die selbe emotionale Reaktion:
Er weine vor Ergriffenheit.

FLessing (0.J.. 4f.) spricht sich striki gegen cine Vermengung von Dichi- und bildender Kunst aus:

"Vollig aber, als ob sich gar keine solche Verschicdenheit finde, haben vicle der ncuesten Kunstrichier aus jener
Ubercinstimmung der Malerei und Poesic dic krudesten Dinge von der Welt geschlossen. Bald zwingen sic dic
Pocsic in dic engem Schranken der Maleret, bald lassen sie dic Malercei dic ganze weite Sphiire der Pocsic fiillen.
Alles. was der cinen Recht ist, soll auch der andern vergonnt scin: alles. was in der cinen gefillt oder mifilli,
soll notwendig auch in der andern gefallen oder miBfallen; |...}.

Ja, diese Afterkritik hat zum Teil die Virtuosen sclbst verfiithrt. Sic hat in der Poesice die Schilderungssucht und
in der Malerei die Allegoristerei erzeugt, indem man jene zu cinem redenden Gemilde machen wolle, ohne
cigenilich zu wisscn, was sic malen konne und solle, und dicse zu cinem stummen Gedichie, ohne iiberlegt zu
haben, in welchem Malce sic allgemeine Begriffe ausdriicken konne. ohne sic von ihrer Bestimmung zu
entfernen und zu ciner willkiirlichen Schriftart zu werden.”
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“[...] 7 X0Xy B KapMeJHTCKHI MOHAcCThipb ONA TOro, 4ToObl BHICTHL MHIYIO,
TporatejibHylo MarananuHy xusonucua Jlc6proHa, TasiTh cEpALCM H JTaXc
naakate!..” (1.372).

Das Bild spreche in erster Linie seine, des Betrachters, Affekte an. Unter seinen Augen werde
dic tote Materie zum Leben erweckt. Farben und Leinwand erschienen ihm beseelt. Die Distanz
zwischen Betrachter und Gemiilde werde ausgeloscht. Der Betrachter werde von dem Bild
absorbien, fiihle sich in die Darstellung hineingezogen, und sogar seine Trinen vermischien

sich mit denen der dargestellten Figur!¥;

"0, 4yno HCCpPaBHCHHOTO HCKYyccTBa' S BHMXY HC XOJOJHBIC KpPacKH H He
6¢3QyIIHOC TOJOTHO, HO XHBYIO aHrelbCKYI0 KpPacoTy, B TOPECTH, B clie3ax,
KOTOpbI€ H3 HEOECHBIX roJiyObiX rf1a3 ¢¢ JbIOTCA Ha rpy/lb MOIO; YYBCTBYIO TENJIOTY,
Kap HX H BMecTe ¢ Hero muavy.” (1,372).

Einzelheiten der Darstellung registriert der betrachtende Erziihler nur fliichtig. Details werden
nicht bewuBlt wahrgenommen, sondem gehen pauschal in der mit "prelestno” charakterisicrien

Gesamtwirkung auf:

"Bee npesecctrHo B MarganuHe: NHNO, ¢TaH, PyKH, pacTpelaHHbIE BOJOCHI,
CAyKalllHC MOKPOBOM VI JIHJICAHOM TYIH; BCCTO Xe IpCJICCTHCC /1a3a, OT cJiesd

1mokpacHesiuue...” (1,372).

Am wichtigsten ist dem Erziihler der Gesamteindruck, dic Ganzheitlichkeit der Erscheinung,
deren Schinheit er mit allen Sinnen aufsaugt. ohne sich Rechenschaft iiber die einzelnen
Komponenten abzulegen. die diese Schonheit ausmachen. Auch die Wiederholung des Blicks
fiihrt nicht zu einem analytischen Sehen, sondern der Erzihler gibt statt dessen an, je linger er
das Bild anschaue, desto mehr fiihle er seine Schinheit. ohne diese an Details festmachen oder
logisch begriinden zu kénnen:

“"Hukorma s He ayman, He Boo6GpaxaJs, YToObl KapTHHa Morjia ObiThb CTOMb
KpacHOopeyHBa M TporaTeabHa. Yem Gosice cMOTPIO Ha Hee, TeM rnyb6xe BHHKAIO

4YyYBCTBOM B ¢¢ KpacoThl.  (1,372).

1¥Sicinkiihler (1990, 234) beschreibt cine dhnliche mystische Verschmelzung von Darsiellung und Rezipienten
bei der Betrachtung von lkonen: "Durch dic apperzeptive Kraft des Verstandes gelangt der Bildbetrachier vom
rein Stofflichen zu cinem 'bildlichen’ Schaucen, zur Gestalt und zum Anblick des Abgebildeten. |...] durch dic
Unmittelbarkeit des Erlebnisakies, durch unmittelbares Schauen wird vergangenes Geschehen im Bilde
gegenwiirtig, und durch Autopsic wird auch der im Bild Dargesteltte potenticll anwesend.”
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Das Sehen lose keinen kognitiven ProzeB aus, sondem lasse eine sinnliche Bezichung zwischen
Bild und Betrachter entstehen, die in dem Wunsch nach einem quasi erotischen Verhiltnis
gipfele, gibt er an:

“SA BHMaen MHOro CJaBHBLIX TNPOH3BEACHHME XHBONHCH, XBaluJ, YAHBIANCSA
HCKYCCTBY, HO 3TY KapTHHBI Mceaaa 0ol umems, O6ia 6ol cuacmaugee ¢ Helo, ONHHM
c10BOM, mobi0 eel” (1,372-3).

Eine solche synisthetische Wirkung, wie er es hier am Beispiel eines Bildes demonstriert, sollte
laut Erziihler/Karamzin idealerweise jedes Kunstwerk, unabhiingig davon, ob es der Wort- oder

der Bildkuns! zuzurechnen sei, auf seine Rezipienten ausiiben.

*

Neben den direkten Beziigen auf Malerei und bildende Kunst nehmen auch Bilder im
iibertragenen Sinne, d.h. kurze anckdotische Geschichten, die Schlaglichter auf charaktenstische
Eigenschaften von Personen oder griBeren Personengruppen werfen, weiten Raum in den
Reisebriefen cin. Die Briefe sind im wesentlichen als Ansammlung von symbolischen
Momentaufnahmen konzipiert., in denen ein kurzer, aber aussagekriiftiger Ausschnitt aus einer
lingeren Geschehensabfolge aufgegriffen und in einem priignanten Bild kulminient wird. Diese
(Sinn-)Bilder weisen iiber das eigentlich Dargestellte hinaus, indem sie meist den emotionalen
Hohepunkt. die Peripetie oder den AbschluB einer lingeren Entwicklung abbilden!?. Nicht
immer wird die Sinnbildhaftigkeit einer Episode, die in der Konzentrierung eines Lingeren
Geschchens in einem einzigen, signifikanten Augenblick enthalten ist, so deutlich wie in dem
folgenden Beispiel, in dem die beteiligten Figuren in der Manier der im 18. Jahrhundert
beliebten “lebenden Bilder” fiir einen Augenblick in erstarrten Posen verharren. Prinzipiell
jedoch funktionieren die meisten Bilder in den Reisebriefen nach anniihemd dem gleichen
Muster:

"I'nybokoe Mon4yaHHe B 3ajic - BCE Mbl, CHICBIIHE 3a CTOJOM, Ka3ajHCh
olleNEeHEBIIHMH: OAHH JepXajJ B pyKe OHCKBHT, Jpyrom pIOMKY H ocTalcs
HEMOABHKCH B CEM INOJIOXEHHH, T€, KOTOPbie FOBOPHJIM H 3aMOJIYalH, HE yCHEIH

3aTBOPHTBL PTa, yCTPEMHB B30Pbl CBOH Ha ofHUMatolylocs rpynny.” (1,168).

Dieses Bild implizient cine lingere, niimlich die wechselvolle Geschichte einer franzosischen
Familie zur Zeit der Revolution. Der abgebildete Augenblick, so 1iBt sich aus den
Anmerkungen des Erzihlers schlieBen, stellt den fulminanten Hohepunkt einer Verkettung

tragischer Ereignisse dar, in deren Verlauf die Familie, bedingt durch die Wirren der Revolution

19Hicr werden im schriftlichen Text Verfahren verwendet, wic sic Lessing (0.J.. 103) exklusiv der Malcrei
zugeordnet hatte.
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auseinandergerissen worden sei und Schreckliches erlebt habe, nun aber in der Schweiz
unvermutet wieder zusammengefunden habe. Die AuBerordentlichkeit des Wiedersehens,
dessen Zeuge der Erzihler ist, wird im Text zu dem zitierten Bild der Versteinerung verdichtet.
Dieses Bild enthilt iiber seinen privaten, familidiren Rahmen hinaus, der dem Erzihler
Gelegenheit gibt, sein sensitives, mitfiihlendes Wesen in Szene zu setzen, auch verschliisselte
symbolische Hinweise auf die Einschitzung (des Erzihlers/Karamzins) der aktuellen
politischen Lage in Frankreich. Er duBert sich zwar nicht direkt zu den dortigen Ereignissen,
aber seine Einstellung 1iBt sich andeutungsweise aus der angegebenen Reaktion auf das
Familien-Bild ablesen:

“Tsl npoJsicTesiea, MUHYTa MoJIYaHiA ¥ THINHHbL Ho riny6okHe 4epThl ocTaBuia Thl
B MOCM cepilie, KoTopbic Bcerga OyayT BOCHOMHHATL MHE HYBCTBHTCIbLHOCTH
moacH - H60 OHa NMpeBpaTHIIA HAC B KAMEHb, KOIJIa Mbl YBH/IEJIH OTL@ H MaTh, ChIHA
H No4Yb, C XXapoM, ¢ BOCTOproM o6HuMarouux apyr apyra!” (1,168).

Die Haltung des Erzihlers legt folgende Interpretation nahe: Er selbst steht eindcutig auf Seiten
der vertriebenen Familie, ablesbar an der besonderen Hervorhebung ihrer Empfindsamkeit, die
sie sich auch in der Not bewahrt habe und die von dem Erziihler, dem ausgewiesen sensitiven
Menschen. als Zeichen hichster Menschlichkeit gewertet wird. Dem revolutioniiren Regime in
Frankreich wirft er implizit cinen eklatanten Mangel an solcher Empfindsamkeit vor, worin
einer der Hauptgriinde fiir des Erzahlers negative Einstellung bzw. sogar Antipathic gegeniiber
den Ercignissen in Frankreich zu sehen ist.

In den Reisebriefen nimmt der Erzihler grundsitzlich zu aktuellen politischen Ereignissen,
wic ctwa der franzosischen Revolution, deren Augenzeuge er auf sciner Reise wird, nic dirckt
Stellung. Wenn iiberhaupt, kleidet er seine Beobachtungen vor Ort in den Briefen in poctische
Bilder wie das folgende, in dem er die revolutioniire Situation in Frankreich mit einem

Theaterstiick vergleicht:

"He mymafTe, oIHaKo X, 4ToObl BCH HallHA y4acTBOBajga B TparcIHH, KoTtopas
HrpaeTcsa HoiHe Bo Ppanuun. EgBa 1M cotas 4acTh QeRTBYET, Bce APYTHE CMOTPAT,
CYIAAT, CIOPAT, MJIAYYT HJIH CMCIOTCSH, OLIOT B JIATOIUHM HJIH OCBHCThIBAlOT, KaK B
teatpe!” (I,314-5).

An anderer Stelle umschreibt er die Gefahren der Revolution metaphorisch aus moralischer

Perspektive:

“"Hapoq ecTb ocTpoe XKeJje30, KOTOPBIM HEPATh OIIACHO, 2 PEBOTIONHSA - OTBCPCThIN

rpo6 1A no6poneTeinu | - caMoro noaencrea.” (1.315).
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Viele Bilder in den Reisebriefen ihneln barocken Emblembildem: Die pictura ist (beispielsweise
in Form einer Allegorie) im Text enthalten, withrend es der Interpretation des Rezipienten
itberlassen bleibt, die passende subscriptio zu ergiinzen. Der Erzihler vermeidet konkrete Urteil
itber das. was er in Europa sicht und erlebt. aber er entwirft allegorische Bilder, die seine
Einstellung zu den Dingen, zu Gesehenem und Erlebtem sinnbildlich offenbaren und dem
Rezipienten suggestiv eine bestimmte Interpretation vorzeichnen bzw. eine bestimmite. aus den
erlebten Ereignissen abzuleitende Moral oder Sentenz nahelegen, wie in dem folgenden Zitat, in
dem es noch einmal abschlieBend um das Thema franzosische Revolution geht:

“JlerkHe yMbl JyMalOT, YTO BCE€ JErKO, MYJphIC 3IHAKT OMACHOCTHL BCAKON
nepeMeHbl M XuBYT THXO0. DpaHUY3CKas MOHAapXHA MPOH3BOXHJIA BEJIHKMX
rocynapef, BeJIHKHX MHHHCTPOB, BEJIHKHX JIIOJIcH B pa3HbiX poaax; 1oj ¢¢ MHPHOIO
CCHHIO BO3pacTaAM HayKM M XYyHOXECTBa, XM3Hb OOlLICCTBECHHad yKpalllanach
IIBETaMH NPHUATHOCTEN, 6eAHBINT HaxoAHT ceGe xi1e6, 6oraThil HacAaX1aaca CBOHM
n36biTKOM. .. Ho mep3kHe nmoaHANH CEKHPY Ha CBALLUCHHOE HMecpeBo, roBopa: Mul
ayviie caenaem!” ” (1,316).

In den Reisebriefen werden nicht nur Lingere Geschichten, umfassendere Sachverhalte auf
kurze bedeutungshaltige Momentaufnahmen reduzien. der Erzihler liBt sich umgekehrt auch
durch den Anblick von Gegenstinden dazu animieren, stimmige Geschichten um diesen
Gegenstand herum zu sammeln2® oder zu erfinden. Der Anblick der Dinge fungiert dann als
Ausliser oder Impulsgeber fiir sein assoziatives Erzihlen: "5 1106110 paccMaTpHBaTh
NaMATHHKY CIABHBIX JIIONCH M NpelcTaBaaTh cebe aena ux.” (1,91-2).

Inspiriert durch sein (literarisches) Vorwissen malt er sich in seiner Phantasie Geschichten
und Szenerien zu Gegenstinden aus, die er auf seiner Retse sicht. Beispielsweise animiert der
Anblick eines verwunschenen Schlosses den Erzihler dazu, ein mit Mirchen- und
Abenteuermotiven durchsetztes Ambiente zu imaginieren, wobei zunidchst nicht klar wird, da3

es sich um eine Erfindung handelt:

" BuAen oOMH H3 IpeBHHX pa36ofHHYbUX 3aMKOB. OH JIeXXHT Ha BO3BLILICHHH H
o6BelcH cO BCEX CTOPOH IIHPOKHMH PBaMM, KOTOpbIic Npexie ObIJIM HallOJTHEHbE
Boaoky. TyT B BHICOKOM TepeMe CHACITH MaTh H J0Yb 33 MAJbIAMH H NOrIAAbIBalH
B OKHO, KOTJla MYX H OTeill, KaK roJIOJHbIN JIeB, pbiCKaJ [0 JecaM H MOJAM, HIa
106bruH [...]." (1,85-6).

2"Bcispicl Paris: ” A nymaio Teneps: xaxoe Morio 6 GuiTh caMoe moGonniTHeHee onucanue [lapuxa?
[...] BoT o6uimphoe none, Ha XOTOPOM MOXHO coBpaTh ThicAYY JHOGONKITHHX aneknoToB!™ (1,373).
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Erst das abrupte Ende gibt dem Leser GewiBheit, daB ¢s sich bei dem Szenario um ein
Phantasicbild des Erzihlers gehandelt hatte:

" 'Cron, BooOpaxenue! - ckaszal s caM cefc W - 3alJIaTHJ ;1Ba Ipolla CyXoH

CTapyXxe H YpoJJIHBOMY MaJIbYHKY, KOTOPbIC NNOKa3biBalaH Mie 3aMoK.™ (I,85-6).

a

Die Bilder oder symbolischen Momentautnahmen, aus denen sich die Reisebriefe konstituieren,
stchen weitgehend unverbunden, d.h. ohne kausale oder finale Relation nebencinander. Die
einzige Klammer zwischen ihnen bildet die Person des Erzihlers, - der an allen Bildern
partizipiert, entweder als direkt Beteiligter, als Teil des Bildes, oder als Beobachter, - sowie
seine Personlichkeit, die sensitiv-menschenfreundliche, moralisch integre Grundhaltung, die
sich in allen Bildern spiegelt. Die Reisebilder illustrieren nicht einen geistigen Reifeprozel des
Erzihlers, keine intellcktuelle Entwicklung, wie sic beispiclsweise in Korrelation zu der immer
necue Eindriicke und Einsichten hervorbringenden Aufeinanderfolge der Reisestationen vermutet
werden konnte, sondem die Bilder veranschaulichen vielmehr in erster Linie die gleichbleibende
seelische Disposition des Erzihlers, scine konstante innere Grundhaltung, die sich in einer
intensiven emotionalen Anteilnahme an allem, was er sicht und erlebt, manifestient. Der Erzihler
nimmt dic gesamten Reisebriefe liber die selbe ausgeglichen freundlich-sensitive Haltung ein,
die hochstens zwischen Empfindsamkeit und Melancholie variiert, ansonsten aber keine
gravierenden Schwankungen aufweist. Diese immergleiche seelische Priadisposition der
Erziihlerpersonlichkeit stiindig aufs Neue zu spicgeln, ist die primiire Funktion der disparat
nebeneinander stchenden und in ihrer Reihenfolge prinzipicll beliebig austauschbaren Bilder in
den Reisebriefen.
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1.3. Im Gespriich mit Literatur und Lesern

In seiner Dialogizitdtskonzeption! vertritt der russische Literaturtheoretiker Michail Bachtin
(1895-1975) die These, kein Roman konne als autarkes Einzelwerk betrachtet werden, sondemn
jeder Roman sei in Kontexte eingeschrieben. rekurriere auf frilhere Werke und antizipiere
spatere.

Die Basis des bachtinschen Dialogizititskonzepts bildet eine Unterscheidung zwischen
Personen- und Dingerkenntnis und, verbunden damit, zwischen monologischen und
dialogischen Formen von Wissen:

"Die exakten Wissenschaften bilden die monologische Form des Wissens; der Inrelleki
nimmt ein Ding wahr und macht daniber Aussagen. Hier gibt es nur ein Subjekt - das
erkennende (wahmehmende) und sprechende (Aussagen machende). lhm gegeniiber steht
lediglich ein Ding ohne Stimme. Jedes beliebige Objekt des Wissens (darunter auch der
Mensch) kann als Ding wahrgenommen und erkannt werden. Das Subjekt (die
Personlichkeit) selbst jedoch kann nicht als Ding wahrgenommen und untersucht werden,
denn als Subjekt kann es nicht, wenn es Subjekt bleibt, ohne Stimme sein; folglich kann
seine Erkennninis nur dialogisch sein. |...] Die dialogische Erkenntnis ist eine
Begegnung.” (Bachtin 1979, 351f.).

Als Paradebeispiel fiir Polyvalenz, Stimmenvielfalt und Dialogizitdt betrachtete Bachtin das
Prosagenre des Romans2, wihrend er die Lyrik monologischen Erkenntnisformen zurechnete.
Ausgangspunkt seiner Thesen zum Roman war das Wort:

"Das dialogische Worl, das sich als dialogisches in der Kreuzung mit einem fremden
konstituiert, ist zweistimmig: in der Zweistimmigkeit treffen sich das Ich und der Andere
(-..). das Ich und der Andere fundieren zweistimmig den Dialog.”

(Lachmann 1990, 172).

Die dialogische Orientierung sei jedem Wort eigentiimlich, sie sei die natiirliche Einstellung
eines jeden lebendigen Wortes: "Auf allen seinen Wegen zum Gegenstand, in allen Richtungen
trifft das Wont auf ein fremdes Wort und muB unweigerlich mit ihm in eine lebendige. intensive
Wechselbeziehung eintreten.” (Bachtin 1979, 172). Fiir den literarischen Text gelte, so Bachtin:

1Zu Bachtins Dialogizititskonzept vgl. Lachmann (1990, 171-199).
2Vg!. Bachtins (1979. 157) Romandefinition: "Der Roman ist kiinstlerisch organisiertc Redevielfalt, zuweilen -~
Sprachviclfalt und individuelle Stimmenvielfalt.”
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"Der Text lebt nur, indem er sich mit einem anderen Text (dem Kontext) berihrt. Nur im
Punkt dieses Kontaktes von Texten erstrahlt jenes Licht, das nach vom und nach hinten
leuchtet, das den jeweiligen Text am Dialog teilnehmen lait." (Bachtin 1979, 353).

Jedes Wort eines Textes verweise iiber seine Grenzen hinaus auf einen weiteren Kontext, der
bei der Analyse des Textes unbedingt mit beriicksichtigt werden miisse: "Jedes Verstehen ist
das In-Bezichung-Setzen des jeweiligen Textes mit anderen Texten und die Umdeutung im
neuen Kontext (in meinem, im gegenwiirtigen, im kiinftigen)" (Bachtin 1979, 352). Jeder
Kontext verindere in gewisser Weise den Sinn der in ihn eingeschlossenen fremden Rede und
schaffe "einen dialogisierenden Hintergrund, dessen EinfluB sehr groB sein kann” (Bachtin
1979, 227). Insbesondere der Roman tendiere vor allen anderen Genres zum zweistimmigen
Won:

"Die Redevielfalt, dic in den Roman eingefiihrt wird (welcher Art die Formen ihrer
Einfiihrung auch sein mogen), ist fremde Rede in fremder Sprache, die dem gebrochenen
Ausdruck der Autorintentionen dient. Das Wort einer solchen Rede ist ein zweistimmiges
Wort. Es dient gleichzeitig zwei Sprechemn und driickt gleichzeitig zwei verschiedene
Intentionen aus: die direkte Intention der sprechenden Person und die gebrochene des
Autors. In einem solchen Wort sind zwei Stimmen, zwei Sinngebungen [dva smysla] und
zwei Expressionen enthalten. Zudem sind diesc beiden Sttmmen dialogisch aufeinander
bezogen, sie wissen gleichsam voneinander (wie zwei Repliken eines Dialogs
voneinander wissen und sich in diesem gegenseitigen Wissen entfalten), sie fiihren
glcichsam ein Geprich miteinander. Das zweistimmige Wort ist stets im Innern
dialogisiert.” (Bachtin 1979, 213).

Die im Romanwort angelegte Dialogizitit erfordere, da jedes Wort "eine bestimmte Konzeption
vom Horer, von seinem apperzeptiven Hintergrund, vom Grad seiner Antwortlichkeit” (Bachtin
1979, 233) involviere, einen aktiv am Dialog partizipierenden Rezipienten: "Das antwortende
Verstehen ist ein wesentlicher Faktor, der an der Formung des Wortes beteiligt ist, zugleich ist
es ¢in aktives Verstehen, das als bereichernder Widerstand oder als bereichemde Unterstiitzung
am Wort erfahren wird” (Bachtin 1979, 173). Der "Sinn" eines Romanwortes oder -textes set
immer personalistisch3, "in ihm liegen immer Frage, Appell und Vorwegnahme der Antwort, in
ihm sind immer zwei (als dialogisches Minimum) gegenwiirtig. Es ist dies keine
psychologische, sondem eine Sinn-Personalitat” (Bachtin 1979, 352). Denn es gelte: "In jedem
Moment der Entwicklung des Dialogs liegen gewaltige unbegrenzte Massen vergessenen Sinns
beschlossen, doch in bestimmien Momenten der weiteren Entwicklung des Dialogs werden sie

3vgl. Lachmanns Resiimee (1990, 189): "Ebenso wic Sinn im Wort durch die Kreuzung zweicr Kontexic
cntsticht als Explosion in der Beriihrung zweier Horizonte, ist das Sinnverstchen cin Akt der Beruhrung und
Kreuzung. Dic Dialogizitdt im Won verlangt cin Verstehen als Dialog.”
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je nach seinem Gang von neuem in Erinnerung gebracht und leben (im neuen Kontext) in
emeuerter Gestalt auf” (Bachtin 1979, 357).

Der Roman zeichne sich durch seine dialogische Struktur, durch Redevielfalt und die
Polyvalenz der in ihm eingeschlossenen Sinnpotentiale aus und entziehe sich allen monologisch
konstativen Sinnzuweisungen, so Bachtin. Das gelte auch fiir sentimentalistische und
Barockromane, in denen auf den ersten Blick keine Redevielfalt zu erkennen sei, sondern
Autor/Erziihler und Held mit einer Stimme zu sprechen schienen:

“Im Roman kann durchaus ¢in Held vorgefiihrt werden, der dem Plan des Autors gemil
makellos denkt und handelt (und spricht), so, wie jeder handeln soll - [...]. Und obschon
die ideologische Position eines solchen Helden nicht im Verhiltnis zur Ideologie des
Autors herausgehoben wird (ja mit ihr verschmilzt), so ist sie jedenfalls im Verhilinis zur
umgebenden Redevielfalt herausgehoben: die Makellosigkeit des Helden ist der
Redevielfalt apologetisch und polemisch entgegengesetzt. So sind die makellosen Helden
des Barockromans und die Helden des Sentimentalismus, wie beispielsweise Grandison,
beschaffen.” (Bachtin 1979, 222).

Ausgehend von der bachtinschen Dialogizititskonzeption sollen nun die Reisebriefe Karamzins
niither betrachtet werden, dem H. Rothe attestiert, mit den Pis’ma den "Beginn des russischen
Romans"4 vorgelegt zu haben, wobei mit dem Genre Roman, folgt man der bachtinschen
Definition. eine gewisse Tendenz zur Zweistimmigkeit, Redevielfalt, Polyvalenz etc. zu
assoziieren wire. Wie sich Dialogizitit in den Reisebriefen manifestiert, soll im folgenden
untersucht werden. Dabei wird es in erster Linie um folgende Themenkomplexe und Fragen
gchen: In welche Kontexte sind die Pis‘ma eingeschrieben? Weisen sie eine dialogische
Struktur auf, an welchen Dialogen partizipieren, auf welche Priitexte rekurrieren sie? Welches
antwortende Verstehen fordem sie heraus? Welches Bild vom Rezipienten wird im Text
entworfen?

Der Erziihler beschreibt in den Reisebriefen nicht nur (s)eine Reise durch Europa, sondemn auch
eine Reise durch die zeitgendssische sentimentalistische Literatur. Fiir den "jungen,
unerfahrenen Reisenden” (1,56). als den er sich im Vorwort bezeichnet hatte, ist Europa,
insbesondere was die Literatur angeht, keineswegs eine terra incognita. DaB sich der belesene
Erzihler in der zeitgendssischen westeuropiischen Literatur, insbesondere der empfindsamen,
gut auskennt, hatte sich schon im Vorwort gezeigt. in dem er seine eigenen Aufzeichnungen in

bestehende literarische Traditionen einreihte und beispielsweise auf die Werke Richardsons und

4H. Rothe: N.M. Karamzins curopdische Rcisc: Der Beginn des russischen Romans. Philologische
Untersuchungen. Bad Homburg/Berlin/Ziirich 1968.
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Fieldings als Vorbilder fiir das auch in den Reisebriefen ausgeprigte Interesse an Kleinigkeiten
und unwichtigen Details verwies:

"MHoOro HeBaXHOro, MeEJOYHM - cOrjnamailch, HO ¢caIH B PHUapICOHOBBIX,
QuAbIHHIOBLIX poMaHax 6e3 CKyKM uYMTaeM Mhl, HarnlpuMmep, uTto ['panaucoH
BCAKHHA NicHbL NHUJ 1Ba pa3a yai c Jobe3Holo Mucc bupoH; uto Tom [[koHec cnan
POBHO CEMb 4YacOB B TAaKOM-TO CEJbCKOM TpaKTHPE, TO I8 HEro xe H
NYTCILICCTBEHHUKY HE IIPOCTHTH HEKOTOPLIX 6e3felibHbIX noapobrHocte#?” (1,56).

Mit dieser impliziten Einordnung in einen literarischen Kontext wird die im selben Vorwor
enthaltiene Deklaricrung der Reisebriefe als spontane Niederschrift unmittelbarer Eindriicke
("[...] onucouiBaN CBOH BrieHaTIeHHS HE Ha Jocyre, He B THHIMHe KaOMHETa, a rie U Kak
cJy4ajsoch, AOpoOrolo, Ha JIOCKyTKax, KapangamoM.™ (I1,56)) wieder unterlaufen und dem
Leser nahegelegt, die Briefe analog zu den erwiihnien englischen Romanen ebenfalls als fiktive
Texte zu lesen. D.h., der Erzdhler beginnt hier ein raffiniertes Spiel mit dem
Authentizititsanspruch seines Textes (wahre Erlebnisse. unmittelbar aufgezeichnet vs. Fiktion),
das er im weiteren Text immer wieder aufnimmt und fortfiihnt.

Der Erzihler hat, so stellt er in den Briefen unter Beweis, neben anderen Rousseau, Steme,
Lavater, Ossian, Thomson, Goethe, Herder, Wieland, Kant, Moritz und Lenz gelesen und aus
der Lektiire dieser Autoren vorab relativ konkrete Vorstellungen von dem Europa geschopft,
das er nun bereist. In seiner Phantasie sind, nach der intensiven Rezeption diverser literarischer
Werke, Bilder von Menschen, Landschaften, Sitten, Lebensweisen, Stddten und
Baudenkmiilemn gespeichert, die er vorgibt, nun an Ort und Stelle mit eigenen Augen schen zu
wollen, scheinbar ganz im Sinne von Karl Philipp Moritz, dem er das folgende Zitat zuschreibt:

"HH4yero HeT NMpHfATHEe, KaK NyTElIeCTBOBaTh, - roBopuT Mopuu. - Bece nnew,
KOTOpble MBI IOJIy4yaeM M3 KHHI, MOXHO Ha3BaTh MEPTBbIMH B CPaBHEHHH C

ugesmu ouepuaua.” (1,105).

Die Auitiide des Augenzeugen. der vor Ort seine aus Biichern gewonnenen (Vor-)Urteile
vergiBlt bzw. sie an der Realitit des Augenscheins iiberpriift, ist nur eine Pose des Erziihlers
unter vielen anderen, ist Teil ¢ines Spiels mit Fiktion und "Realitidt”, das den gesamten Text
durchzieht. Im Text zeigt sich, daB der Erzihler keineswegs zwischen Realitit und Fiktion
differenzien. sondem daB er seine Reisestationen durch ein literarisches Prisma betrachtet,
Westeuropa nach eigenen Angaben "mit dem Buch in der Hand"5 bereist und seine Briefe in

erster Linie in einen literarischen Kontext einschreibt. Stiindig wird ausfiihrlich aus Pritexten

51n den Reisebriefen hcibl ¢s:”"B naTh yacos noytpy swien g U3 JIoszauuel ¢ RecesineM B CEPAILE - K C
Pycconoio ‘Dnonszoio’ B pykax.” (1,226). - "[...] XHHra CTaHOBHTCR CIYTHHKOM M 1aXe, MOXHO CKalaTh,
nytesoauTenem nyremeccraennnka.” schreibt N.D. Ko&etkova (1983, 137), dic sich in ihrem Artikel
cingchend mit dem im Sentimentalismus allgemein verbreiteten Phiitnomen der immensen Bedeutung des
Lesens fiir den empfindsamen Helden befaBi.
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zitiert, die, so wird der Anschein erweckt, mit dem Erleben des Erzihlers vor Ort koinzidieren,
seine Stimmungen nahezu deckungsgleich wiedergeben, so daB er es sich sparen kénne, seine

Beobachtungen und Empfindungen in eigene Worte zu kleiden:

“TaBepHbe IOBOPHJI, YTO OH, KPOME OJJTHOTO MECTa B APMEHHH, HHUI'IC HE HAXOOHJI
TaKOro NpeKpacHoro Buia, Kak B O6oHe. |...] HTaK, B3AB B PYKH JHOre€HCKHI MMOCOX,
OTNpaBHJCH % B NyTb, YTOObI COOCTBEHHBLIMH TIJa3zaMil BHICTb TY KapTHHY,
KOTOPOIO BOCXHIILAJCH CIaBHLIN paHIly3cKMil nyTeulecTBeHHHK.  (1,242).

Bei den permanent in den Text der Briefe cingestreuten Zitaten steht jedoch nicht die Okonomie
des Schreibens im Vordergrund, geht es dem Erziihler nicht darum, eigene sprachliche
Anstrengungen zu vermeiden. sondern er bringt damit zum Ausdruck. wie sehr er selbst, sein
Erleben durch Priitexte geprdagt wird. Er zeigt, wie schr er selbst in der Welt empfindsamer
Texte verankert ist, so daB seine aktuelle Wahmehmung im wesentlichen durch das (pri-
)determinient ist, was er zuvor, in RuBland uber die betreffenden Orte, Personen oder Dinge
gelesen hatte. Eine wichtige Rolle spielen insbesondere die Romane Rousseaus und Stemes, auf
deren Spuren der Erziihler Europa bereist. Er kommut also nicht als scharfer Beobachter, mit dem
Ziel, Unterschiede zwischen Realitiat und Fiktion aufzuspiiren und aufzudecken, sondem er reist
als aktiver und damit idealer sentimentalistischer Rezipient. mit dem Ziel, sich an den fiktiven
Pritexten in der realen Landschaft, d.h. an den Originalschauplitzen umso intensiver zu
delektieren und die Werke dort umso intensiver nachzuerleben und zu genieBen®. DaB das
originale Ambiente das intuitive Verstiindnis fur das jeweilige Werk verstirke. habe er bei der
Rezeption eines Haller-Gedichts selbst erlebt, so der Erzihler:

"Cuos B 6ecejlKe Ha BO3BbIIIEHHOM MECTE, CMOTpEJH Mbl Ha rOpbl, KOTOPbIX
BEPLUHHBI MbLTATH pa3sHOUBETHbIMH OrHAMH. TyT nouan s laanepos ctux: [...]7
(1,203).

In Vevey, ebenfalls unter dem Eindruck der Originallandschaft, ruft er sich mit besonderem
dsthetischen Vergniigen Passagen aus Rousscaus Nouvelle Héloise in Erinnerung und zitiert sie
ausfiihrlich ([...] ocTaHOBsiCb MOX TEHLIO Kall'TAHOBBLIX AepeB ryabbHia, cMOTpes Ha
KaMeHHble yTechbl Meabep, ¢ KoTopbix oTuyasiHHbiN CeH-IIp€ xoTen HH3IBEPTrHYThCH B
03epo M oTKyla nucan on K K0uuu caenyowmue crpoku: [Es folgt ein Lingeres Zitat aus
Nouvelle Héloise.]” (1,226)). Geographischer Raum und kinstlerischer Raum verschmelzen fiir
den Erzihler. Immer wieder demonstrient er an Beispielen. wie der Aufenthalt in der "echten”

Romanlandschaft die Intensitdt seines Rezptionserlebnisses steigere, das er nun, an Ort und

6Vgl. Kocéctkova (1983, 124): "Camuwi npoluecc HTCHHA Ha JOHE [MPHPOIM JAOCTABJACT,
"YYBCTBHTENLHOMY UeNOBEXYy 3CTETHUecKOC HachaXiAcHHe. OOHOBpeMENHO KHMIa CTaHOBHTCHA
COYYACTHHMKOM ¢ro cO6CTBEHHLIX liePeKHBAHMM."
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Stelle um eine neue anschauliche Qualitiit bereichen. noch einmal nachvollziche und in das er

auch die als "Freunde” titulierten Adressaten der Reisebriefe einzubinden versucht”:

"Bel MOXeTC¢ HMETh IMOHATHEC O YYBCTBAaX, MPOH3BelcHHBIX BO MHE CHMH
npeaMeTaMH, 3Had, KaK 1 1106110 Pycco H ¢ KaKHM yAOBOJIBCTBHEM YHTAJl ¢ BaMH
ero ‘Daousy’!” (1,227).

Die Spurensuche des Erziihlers vor Ort. wie er sie in den Reisebriefen beschreibt, erstreckt sich
nicht nur auf Romanfiguren und -landschafien, sondern auch auf die Autoren der Pritexie, wie
z.B. Rousseau. Sich gleichermaBen fiir die Erfahrungen und Erlebnisse der fiktiven wie realen
Personen interessierend, rezipiert der Erziihler, inspiriert durch die originalen Schaupliitze.
Leben und Werk des Dichters mit besonderer Empathie:

"A 1, NN, cMoTpesinna Ha KnapaH Xotsa H He ¢ 6JIaroroBeHHEM, HO 110 KpasHeH
Mepe ¢ THXMM YYBCTBOM YIOBOJCLTBHA, npounTaB Confessions’, nonwo6bun Pycco
6oiee, HeXKeaH Korna-Hu6yas. " (11,40).

In den Reisebriefen schildent der Erziihler, wie er das, was er zuvor in Biichern gelesen habe,
nun unter Einbezichung aller Sinne nacherlebe, wobei fiir ihn die Grenzen von Literatur und
Leben verwischen. Diese weitgehende Aufhebung der Grenzen von Fiktion und Realitit wird
jedoch zweifach gebrochen, zum einen auf ciner Metacbene dadurch, daB es sich bei den Pis‘ma
selbst um einen fiktiven Text handelt, dessen “Realitidt” also auch nur eine fiktive ist. Zum
anderen sind auch im Text selbst verschiedentlich spiclerische Brechungen enthalten, etwa
wenn der Erzihler die Fiktivitit fremder Pritexte wie der rousseauschen Nouvelle Héloise
aufdeckt und sie damit implizit von der vermeintlichen " Authentizitit” des eigenen (tatsichlich
auch fiktiven) Textes absetzt:

"AX, 1py3na MoH! Jlna yero B camom niesie He Obln1o IOmaun! [Ina ero Pycco He
BEJHT HMcKaTh 3ech caenoB c¢¢! XKectokun! Tl onucan HaMm Takoe npeKkpacHoe

CYLIECTBO H nocJje ropopuiib: Ero ner!' ” (1,227).

Somit ergibt sich ein raffiniertes ironisch gebrochenes Spiel mit den Kategorien Fiktion,
Literatur, Kunst (von Karamzin auch als “Betrug"® bezeichnet) auf der einen, und Wahrheit.
Realitiit, Authentizitit auf der anderen Seite. Einerseits bemiiht sich der Erziihler, scine Briefe als

TEin weseniliches konstitutives Element dieser fiktiven Freundschaft zwischen Autor und Leser, auf die weiter
unten noch ausfithrlicher cingegangen wird, besteht in der gemeinsamen Lektiire empfindsamer Literatur, wic
aus viclen, iber den Text verstreuten Anspiclungen hervorgeht. Kodctkova (1983, 137) beschreibt das
gemeinsame Lesen im Freundeskreis als typisch sentimentalistisches Motiv: "3ToT MOMEHT XapakTepcH:
Hano6aeHI A c110cO6 3HAKOMCTBA C KHHIOH - COBMCCTHOC YTCHHE, YTCHHE, 00beaHIAIONIce AYXOBHO
6AHIKHX APYT ADPYTY Jtonen.”

¥Karamzin hatic in dem Artikel Nachodit’ v samych obvknovennvch veiéach piiticeskuju storonu den Betrug,
d.h. dic Fihigkeit, lllusionen als Wahrheit priisenticren zu kénnen, als Triumph der Kunst bezeichnet (11.89).
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echte, authentische, unmittelbar im Augenblick des Erlebnisses niedergeschriebene Dokumente
und sich selbst als idealen, empathischen interaktiven Rezipienten, der mit allen Sinnen in der
zeitgenossischen empfindsamen Literatur aufgehe, zu prisentieren. andererseits durchbricht er
immer wieder kurzfristig diese Attitiide, geht auf Distanz, um fiir kurze Momente die
Konventialitiit und Fiktivitiit der Pritexte und des eigenen Textes aufzudecken.

Es dominiert jedoch die Haltung des begeisterten, emotional involvierten, aktiven Lesers
sentimentalischer Texte, der seine Reiseplanung an den Stidten und Landschaften ausrichtet, die
ihm aus der Literatur bekannt sind. Die in den Briefen geschilderten Impressionen des Erzihlers
sind offensichtlich durch ein literarisches Prisma vorgefiltert, und der reale Anblick mischt sich
mit den Bildem, die er sich aufgrund entsprechender Lektiiren zuvor schon in seiner Phantasie
gemacht hatte. Bezeichnend die Auswahl der Dichter und Schriftsteller, auf die der Erzihler
wiihrend seiner Reise, die sich im Laufe der Briefe immer mehr als Reise zu Schaupliitzen der
Literatur denn als Reise zu wirklichen touristischen Orten entpuppt, rekurriert: Uberwiegend
handelt es sich, wie oben erwiihnt, um zeitgenossische empfindsame Autoren. Fiir jedes
bereiste Land stehen schwerpunktmiBig ein oder mehrere Autoren im Mittelpunkt, mit deren
Augen, sprich: pridisponiert durch deren Texte. der Erzihler sich umsieht. In der Schweiz pragt
beispielsweise die Idylle a la GeBner seine Wahrnehmung, und Land und Leute erscheinen
{bzw. werden prisentiert) als idcaltypische Verkorperungen giingiger Idyllenmotive.
Literarische Fiktion und Wirklichkeit fallen sowohl in der Wahrehmung des Erzihlers wie
auch in der Darstellung zusammen. Die Idylle ist nicht ausschlieBlich auf die Schweiz
beschriankt, wie das folgende, in Meilen situierte Beispiel zeigl. Denn die Wahmehmung
idyltischer Harmonie ist fiir den Erzihler nicht an einen speziellen Ort gebunden, sondem ein
universeller Zustand, der in Korrelation zu seiner psychischen Verfassung steht:

"TITHYKH, KOTOpble TOPXadH H IVIABaNH (10 YHCTOMY BO3JyXYy Haj roJIOBOIO MOCIO,
ni3obpakal IS MeHs Becesbe H GecnieyHOCTbh. OHH YYBCTBYIOT OBITHC CBOEC H
Hacnaxjaorcd MM! KaXIbifi MoCeNAHHH, MAYLIMHA 1O Jyry, Kasajlcsi MHE
61aroMnoNyYHbIM CMEPTHRIM, HMEIOUIHM ¢ HM30LITKOM BCC TO, YTO noTpebHO
yenopeky. OH 300poB TpyAaMH, - IyMan #, - BeceJ H CYHAcCTJIHB B 4ac
OTNOXHOBEHHS, OYIYUH OKPYXXeH MHPHBIM CEMCACTBOM, CHMA 1OJJIe BEPHOH CBOCH
XKeHbl M CMOTPSA Ha HIpalolIMX NeTen. Bce ero kemaHus, BCe cro HaJCKMAbl
OrpaHiYHBalOTCA OGLIMPHOCTBIO €0 I0JIEH; UBETYT MOJA, UBETET Aylla ero.” ”
(1,117-8).

In Ubereinstimmung mit seiner psychischen Disposition, seiner ausgeglichenen Verfassung
erlebt der Erziihler seine Umgebung beinahe permanent als Idylle. Er projiziert also stindig sein
literarisches Vorwissen, in diesem Fall pastorale Motive betreffend. auf die realen Anblicke.
Das, was er aktuell sieht, dient als Ausgangspunkt, gibt ihm Impulse und animiert ihn zu

assoziativem Erzihlen, wobei er zuvor Gelesenes in der eigenen Darstellung rekreiert.
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Eine wichtige Vorbildrolle spielt neben Rousseau auch der Englinder Lawrence Steme, den
der Erzdhler vor allem als empfindsamen Autor schiitzt, wobei zuniichst die humoristischen
Komponenten des sterneschen Werks vemnachlissigt werden, die fiir Karamzin spiiter in den
povesti dann umso stirker in den Mittelpunkt seiner Sterme-Rezeption riicken. 1792 nahm
Karamzin Sterme jedoch ausschlieBlich als empfindsamen Schriftsteller wahr, fiir den er sich im
"Moskovskij Zurnal” mit folgenden Siitzen begeisterte: "Ctepn HecpasHcHubiit! B kakom
YYCHOM YHHBCPCHTCTC HAyYHJICH Thi CTO/Mb HEXHO 4yBcTBOBaThb? Kakas pe¢TopHka
OTKpblia TeGe TaMHY ABYMs CJIOBaMH [IOTpsicaTb ToHYanuie ¢puUOpbI ceplell HalLHX?
Kaxoil My3bIKaHT Tak HMCKYCHO 3BYKaMH CTPYH IOBEJIEBAaeT, KaK Thbl [10BeJIcBacllb
HawuuMu yysctBaMu?” (I1,37). In den Reisebriefen wird cr als "CTcpH, OpHIrHHaJIbLHLIA
*KHBonHucel yyscTBUTEAbHOCTH  (1,481) bezeichnet.

In den Pis’ma zeigt sich, dab der Erzihler Steres Sentimental Journey intensiv gelesen und
goutiert hat und seine eigene Reiseplanung nun in England und Nordfrankreich weitgehend an
den sterneschen Vorgaben ausrichtet. Insbesondere die Reisestation Calais wird véllig im
Zeichen der Sentimental Journey beschrieben, d.h. alle Beobachtungen des Erzihlers vor Ont
werden, wie in dem folgenden Beispiel, ohne Unterschied mit dem Werk in Verbindung
gebracht:

"S1 B3rNAHYN Ha OKHO ¥ YBHACH ropluok c¢ poizamu. [lomne Hero crosija Monojaas
MeHUMHA H cpXKala B pyKax KHHMTY - BepHo, 'Sentimental Jourmey™!” (1,426).

In Calais begibt sich der Erzihler, als Reisender die in Sentimental Journey beschriebenen
Situationen nachvollzichend, auf Spurensuche Sternes. In cinem furiosen Frage- und
Antwortspiel, in dem ein junger ontsansiissiger Offizier als Dialogpartner fungiert und bheide
Teilnehmer sich stindig, beinahe wetteifernd zu iiberbieten versuchen. stellt der Erzihler,
genauso wie sein Gesprichspartner, einc profunde Kenntnis der Sentimental Journey unter
Beweis, zeigt, daB er den Text nicht nur obertlichlich gelesen, sondem sich ginzlich "zu eigen”
gemacht hat, so wie er das von jedem Rezipienten empfindsamer Literatur erwartet. Ebenso
fundiert beherrscht der junge Offizier seinen Part. Erziihler und Gesprichspartner stimmen
harmonisch zusammen und weisen sich dabei iiber dic gemeinsamen Lektiirekenntnisse als

gleichgesinnte, empfindsa:ne Menschen aus:

" "Yro Bam HagoGHoO, rocyzapb Mon? - CIIPOCHII y MCHSA M0JIOAON OdHIICP B CHHEM
myHaupe. - ‘Komuara, B Kotopon xun Jlaspeutun Creps’, - otBeyan 1. - ' Hrue B
NIepBLIit pa3s e ol dpaHnysckun cyn?’ - ckazan oduuep. - ‘Coyc ¢ UbIAATAMH , -
otreeyan #. - [...} Tae npuxoaun K HeMmy ortell JIopcH30 ¢ KPOTOCTHIO CBATOrO
Myxa'. - ‘U roe on He nan eMy HH Koncnku? - 'Ho rae xoTesn oH 3aljaTHTh
ABalBaTh GYHTOB CTCPJHMHIOB TOMY aJBOKAaTy, KOTOPbIfi Onl B3sjcsas B MoOT

onpasaaTh Hopuxa B rnaszax Hopuxosmsix'. - Tocynaps Moit! 3Ta XOMHaTa BO
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BTOPOM 3Taxe, NpAMO Had BaMH. TyT XXHBET HbIHE CcTapas aHIHYaHKa ¢ CBOCIO
nouepsio.” " (1,426).

Lesegewohnheiten und -vorlieben werden in den Reisebriefen, in typisch sentimentalistischer
Manier, als wichtiges Charakteristikum zur Beurteilung anderer Menschen gewertet. Die
gemeinsame Begeisterung insbesondere fiir sentimentalistische Autoren oder empfindsame
Werke gelten als Zeichen fiir seelische Ubereinstimmung und Wesensverwandtschaft.
Gemeinsame Lekiire schafft Nihe und Intimitit. Jede festgestellte Ubereinstimmung in
Lesegewohnheiten macht Fremde zu Vertrauten. Das gelte auch fiir die Beziehung zwischen
Autor (bzw. Ubersetzer, wie in folgendem Beispiel) und Leser eines Werks, so der Erzihler:

"S uMeN yAOBOIIBCTBHE NMO3HAKOMHTBLCA CCTOHA C YCJOBCKOM BeCbMa JIIOOC3IHBIM
[...], KOTOpBIA MHe H3BeCTEH GBI MO CBOHM COYHHEHHSAM, a 0COGAHBO MO NEPEBORY
ToMmcoHoBBIX 'Bpemen roma’, uagaHHoMy nokonHmiM [ecHepeoM, npyrom ero.”
(1,190).

Aus den Werken des Dichters (- der pictura eines barocken Emblembildes vergleichbar -), kann
der kundige Leser als subscriptio den Charakter des Verfassers ableiten, der sich nach
sentimentalistischer Auffassung in seinen Werken spiegelt. In diesem Fall sind der Name
Thomson sowie der Titel des Werks Seasons Programm. das auch noch die Personlichkeit des
Ubersetzers iiberstrahlt und die spontane Sympathie des empfindsamen Rezipienten weckt. der
intuitiv seine Affinitit vom Werk auf den Ubersetzer ausdehnt.

In die Atmosphire der Freundschaft, Nihe und Inumitit, die an gemeinsamen
Lektiircerfahrungen festgemacht wird. sind auch die wiederholt signifikant als "Freunde”
titulierten fiktiven Leser der Reisebriefe einbezogen. Als verbindendes Element fungieren
beispielsweise (fingierte) Erinnerungen an eine gemeinsame Steme-Lektiire von Erzihler und
“Leserfreunden”:

“"IToMHHuTE, 4TO HEXHBIA CTepH, NpHbAMIKAACL K TOMY MECTY, I'le, 10 OMHCAHHIO,
HaJiexxaJo ObITb MX MOTHJIE, H YYBCTBYS B CepIlie CBOCM OrHb H IjlIaMsd,
BOoCKJIHKHYI: 'HexHble, BepHble TeHH! J1aBHO, JaBHO XOTeJ 1 MPONAUTb CHH CJE3bl
Ha BailteM rpo6e; MPUUMHTE HX OT YWYBCTBHTECJLHOIO cepaual - HO Bbl IIOMHHTE H
To, 4T0 CTepHY He Ha 4To ObIJIO NPOJHTL cJie3 cBOMX, HOO OH He Halres rpoba
no60sHHKOS. Yen! M 1 He Mor HanTu crol..” (1,294).

Der stemesche Text hat hier zwei Funktionen: Er substituiert zum einen das eigene emotionale
Erleben des Erzihlers, enthebt ihn der Miihe, seine Empfindungen selbst in Worte kleiden zu
miissen, aber er dient auch dazu, die "Freundschaft” zwischen Erzihler und Lesern durch das
Aufrufen "gemeinsamer” literarischer Erinnerungen zu festigen, zu aktualisieren und zu re-
inszenieren. In den Reisebriefen bewegt sich der Erzihler deshalb immer wieder mit groBter
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Selbstverstiindlichkeit im literarischen Raum der Sentimental Journey, integriert ganze Passagen
aus dem Priitext in den eigenen Text und siilisiert auch die eigene Person nach dem fiktiven
Vorbild. Beispiclsweise gleicht er sich in seinen Geftithlen und seinem Verhalten den
literarischen Figuren an, identifizient sich temporiir weitgehend mit ihnen und iibemimmt
beispielsweise WertmaBstibe und Geschmack des fiktiven Yorick:

“[...] TPOCTBIO CBOCIO MPOBE HA NCCKE UIMHHYIO 3MEHKY, MOJOGHYIO TOH, KOTOPYIO
B Tpuctpame Manan’ Haveprun xanpan Tpum (vol. VI, chap. XXIV), rosops o
NpHATHOCTAX cBobGoabl. YyBcTBa HawiM ObLITH, KOHE4YyHO, cXoaHbl. 'Tak,
po6ponyixeii Tpum! Nothing can be so sweet as liberty!, - nyman s, Bo3spauiasich
cKopbiMH 11araMu B ropoa.” ([,108).

Nicht immer werden Zitate im Erzihlertext explizit ausgewiesen, graphisch kenntlich gemacht

und mit Quellenangaben versehen wie im folgenden Beispiel:

“ToBapHilia Mocro He 6b170 JoOMa, B FOPHHIIEC HE HAILICH A HUYETO, KPOME NMOCTENH,
FHTapbl, KapT H... a black pair of silk breeches. |[FuBnote: C xoTopsiMi oTnipasuics
Hopuk so ®Opannuio, Kak n3sectho.]” (1,436).

Im allgemeinen setzt der Erzihler cher voraus, daB dic Adressaten seiner Briefe iiber den
gleichen Lektiirchintergrund verfiigen wic er selbst und Zitate ohne niihere Erliutcrungen
zuordnen konnten. Darauf deutet auch der Zusatz der FuBnote "kak u3sectHo™ hin, der
suggeriert, der ausdriickliche Hinweis auf den Ursprung des Zitats sei eigentlich unnitig und
uiberfliissig, eine Tautologie, weil alle. Leser wie Autor, ohnehin Bescheid wiiten.

Dal so viecle Zitate im Wortlaut in den Text der Reisebriefe cingefiigt sind. wird vom
Erziihler damit begriindet, daB es fiir jeden Rezipienten, und damit meint er in diesem Fall auch
sich selbst als Rezipicnten empfindsamer Literatur, als der er sich in den Reisebriefen geriert,
ein besonderes Gliickserlebnis bedcute, seine eigenen Emptindungen in cinem literarischen

Werk widergespiegelt zu finden, wie er an einem Beispicl demonstrient:

"Mex1y npounMMH Hauen ¢ cTpogy H3 ANIHCCOHOBON OlBI, B KOTOPOH MO3T
6n1aronapuTt 6ora 3a Bce Japbl, MPHHAThIE HM OT PYKH ¢ro, - 3a cepiie,
YYBCTBHTEIbHOC W CMOCOOHOC K HACMaXICHHIO, M 32 Jpyra, BepHoro, Ai06¢3Horo
apyra! Cyactnus r. JleBam, cciu B AMLIHMCCOHOBBIX CTHXaX HAXOAHT OH
coGcTBREHHbIC CBOM yyBcTBa! ™ (1.224).

Permanent wird in den Reisebriefen auf Pritexte verwiesen, die angeblich das aktuelle Erleben
des Erziihlers antizipieren. Der Anblick einer idyllischen Alpen-Szenerie wird zum Beispiel mit
Assoziationen an Verse Hallers in Verbindung gebracht, die der Erzahler dann anstelie eigener

Beschreibungen in die Pis'ma cinfiigt:
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"1 pamoBaJics CYACTIHBOIO YETOIO H B MbICHAX CBOMX YHTaN anieposbl cTixy (H3
ero noamsl: ‘Die Alpen’, To ecTb "Annuiickie ropnt'): [langeres Zitat).” (1,180).

Die Umgebung Ziirichs wird durch Verse Thomsons charaktenisient, - unheimliche, finstere
Orte, diistere Landschaften, der klassische locus hormibilis. durch Verweise auf "Ossian” und
"Fingal”. Die Aufnahme fremder Texte in den eigenen stellt eine besonders intensive Art der
Rezeption dar: Der Erziihler, der sich in den Reisebriefen als Rezipient und Autor in einer
Person gerient, eignet sich fremde Texte an, indem er sie in den Kontext des eigenen Textes
einbettet, sie don ein- und weiterschreibt, wobei sich das Fortschreiben fremder Texte nicht
immer so offensichtlich vollzieht wie in folgendem Beispiel:

“"BonsTep B KOHIE CBOEro OCTpOoyMHoro H 6e306pa3Horo pomMaH roBopur: |...},
CJIOBa, KOTOphl€ YacTo OT3hIBAIOTCA B Jyllie MOEH [OCJe YTOMHTEIBHOrO

pa3sMBILLIJICHHS O TalHE pOKa H cuacTHA. MoXHo eite npumonsuts: {...]." (1,479).

*

Die fremde Rede tritt in den Reisebriefen. aus ihrem urspriinglichen Kontext herausgelost. in
Wechselbezichung zu dem Wort des Erzéhlers. Die Arten dieser Beziehung sowie ihre
Funktionen sind vielfiltig:

- Der Erzihler bedient sich der fremden Rede zur Beschreibung eigener Erlebnisse und
Stimmungen. Sieht er an literarischen Schauplitzen, was er, durch diverse Lektiiren
prideterminiert, dort zu sehen erwartel. - oder anders gesagt. stellt er fest, daB seine aktuellen
Wahmehmungen bereits in einem literarischen Werk antizipiert wurden, verzichtet er auf eigene
Beschreibungen und integrien das entsprechende Zitat in seinen Text.

- Eine der Funktionen fremder Rede im Text der Reisebriefe besieht darin, den Standpunkt
des Erziihlers abzusichern und zu legitimieren. Um seiner eigenen Aussage groBeres Gewicht

zu verleihen, 1Bt er sie von einer (literarischen) Autoritit bestiitigen:

"Tu6Genbuble cnencTBHg noaydunocodpua'! 'Drink deep or taste not’,- cka3an
anrnnyauun [Ton.” (1,408).

Das Zitat Popes wird hier dazu herangezogen, Ansichten des Erziihlers zu bekriiftigen. Nicht
nur realen Personen, sondern auch fiktiven Figuren wird, innerhalb des durchgehenden Spiels
mit der Authentizitit bzw. Fiktivitit der Aufzeichnungen. eine solche autoritative Funktion
zugeschrieben. Beispielsweise beruft sich der Erzihler u.a. auch mit der Intention, sein Urteil

beglaubigen zu lassen, auf die von Sterne kreierte Figur des Corporal Tnm:

"BoiiHa GegcTBCHHa, HO XpabpoCTh €CTh BEJIMKOE CBOSICTBO aywIH [- soweit die
Erkenntnis des Erzihlers). 'Po6kui 4enoBek MoXeT GbITh JOGPHIM: HO BCAKOW
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AYPHON 4eJIOBEK HENMPEMEHHO J0y2KeH ObITh TPYcOM ', - roBopHT CTEpPHOB Kampan
Tpum.” (1,367).

- Auch der Aspekt des Aus-Fremden-Texten-Lemens spielt in den Reisebriefen eine Rolle. Der
Erzihler identifizien sich selbst z.B. mit dem Helden aus Barthélemys Anarchasis, dem jungen
Skythen, und zicht einc Parallcle zwischen der fiir das Buch konstitutiven Schiiler-Lehrer
Konstellation und seinem, des Erzihlers, personlichen Verhiltnis zum Autor Barthélemy, den
er wihrend seiner Reise aufgesucht habe?: "HruiHewnui aeHbs Monomoin ckud K* B
AKalcMHH HallHCER H CIOBCCHOCTH HMEJ cyYacTHe y3HaThb bapteaemu-Ilnatona.”
(1,343). Auch noch in einem anderen Sinne ist der Aspekt des Lernens von Bedeutung: Der
Erziihler sammelt alle moglichen verfiigbaren, insbesondere landeskundliche Informationen aus
fremden Texten, um ste dann in seinem eigenen Text an die Leser weiterzugeben.

- Es werden nicht nur Zitate direkt im Wortlaut in die Reisebriefe integriert, sondern auch
Verfahren, Schreibweisen oder Motive aus anderen Werken bzw. von anderen Autoren
iibcrnommen. An Sterne erinnert beispielsweise das schon mehrfach angesprochene Spiel mit
den Erwartungen der Leser, wobei der Erziihler im folgenden Beispiel weit ausholend Anlaut
nimmi, um weibliche Schonheit adiiquat zu beschreiben, dann aber plitzlich abbricht und eine
angemessene Schilderung lapidar filr unmiglich erklidn. Gingige sentimentalistische Klischees

werden hier in stemescher Manier ironisierend bloBgestellt:

"Cectpsi-npeaecTHuubl! I xoten 6wl cYACTAMBOIO 4EpTOlO Iepa H300pa3uTh
KpacoTy Ballly, KOTOPYyl caMa HaTypa Bo3sjlejaesana; xotea Obl CPaBHHTH
6eTOpYMSIHBIC LICKH BalllM C YHCTBHIM CHETFOM BBICOKHX FOp, KOrjla Bocxojsuice
COJIHIIE ChIIUIET HA HETrO ajbie po3bl, XoTesl 6nl ynono6HTL yabIOKY Bauly yabiGKe
BeCEHHEH INPHPONbLI, IN1a3a BalllH 3Be3XaM BEUYCPHHM - HO CKPOMHOCTH BallIHX

B30POB OTHHMACT ¥ MEHS CMEIOCTh XBaJIMTh Bac.” (I,181).

Der Erzihler orientient sich hier nicht mehr an dem empfindsamen Autor Sterne, sondem an
dem Kritiker sentimentalistischer Auswiichse!®. In der Manier seines Vorbildes stellt er
sentimentalistische Stercotypen bloB oder entlarvt ironisch die Tendenz zur Darstellung
iibertriebener Gefiihlsausbriiche und zum manieristisch-akribischen Autbauschen einzelner
Gefiihlsregungen. Solche ironisch-parodistischen Einschiibe stellen jedoch cine Ausnahme tm

Text der Reisebriefe dar. Im allgemeinen 1iBt das groBe emotionale Engagement des Erzihlers

YIn ciner Zusammenfassung der Reisebriefe fir die Zcitschrift "Zritel’ ™. in der von der Hauptfigur, dem
Reisenden. nur in der dritten Person gesprochen und damit cine grisBere Distanz zwischen Autor und Ich-
Erzihler hergestellt wird als in den Briefen. differenzient Karamzin weitaus stirker zwischen der litcrarischen
Figur des jungen Skythen und dem “realen” jungen Reisenden. die cr immer noch mitcinander vergleicht. aber
nicht mchr zu cincr Person verschmelzen 1dBi: "HaileMy HyTemiecTBCHNHKY XaXXETCA, NTO OH BHIHT
myaporo [luarona, ¢ 106poTOI0 NPHHHMAIOIIETO IOHOr0 AHaxapcHca, H ITO CXOACTHO eMy Geckoneyio
abcTHT.” {11,96).

107y Karamzins Steme-Rezeption s. Kanunova (1975, 258-264),
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eine solche Distanz zwischen Autor und Gegenstand. wic er notwendige Voraussetzung fiir
ronische Bemerkungen ist, nicht aufkommen.

*

Es gibt in den Reisebriefen nur wenige Stellen, an denen der Erziihler als Schopfer oder
kreativer Urheber seines Werks in Erscheinung tritt und damit explizit die Verantwortung fiir
den Text und dessen Gestaltung iibermimmt. Solche raren Verweise auf seine Autorenschaft
erschopfen sich im allgemeinen in Anspielungen auf materielle Aspekte des Schreibens, etwa
auf das benutzte Schreibgeriit ("Bce cBoit 3aMeuaHus nucan s B Jopore cepeOpsiHbIM
nepom.” (1,72)). Zumeist jedoch hiilt sich der Erziihler in seiner Funktion als planvoller
Verfasser der Pis'ma bedeckt, tritt nicht als verantwortlicher Urheber des Textes in
Erscheinung, sondem seine Konturen verschwinden hinter einer Vielzahl von Zitaten und
Fragmenten fremder Rede. die er synthetisch in den eigenen Text integriert. In den Passagen, in
denen die fremde Rede dominiert. manifestiert sich die kreative Leistung des Autors in der
Auswahl der Zitate, in ihrer Anordnung und Zusammenstellung sowie in der sprachlichen
Uberarbeitung, die die fremden Texte harmonisch mit dem Text des Erziihlers
zusammenklingen liB1. Durch die permanente Einbeziechung fremder Rede entsteht ein
synthetischer, collagenartiger Text mit einem hohen Anteil atopischer Rede, in der der Erzithler
als kreativer Schopfer seines Textes hinter einer Vielzahl anderer literarischer “Stimmen” bis
zur Unkenntlichkeit verschwindet. Seine originale schipferische Leistung zeigt sich iber weite
Strecken nicht auf der inhaltlichen Ebene seiner Aufzeichnungen, - die erzihlten Anekdoten,
Geschichien und Beschreibungen sind hiufig nicht originell!!, sondern orientieren sich an
vorhandenen literarischen Mustern. Die eigentliche Leistung des Erziihlers manifestiert sich statt
dessen in der sprachlich elokutionellen, rhetorisch-performativen Prisentation dieser oftmals
nicht neuen Gedanken, Ideen und Bilder, in dem sentimentalistischen, vom Ideal der prijatnost’
dominierten Stil. Der schriftliche Text der Pis‘ma ist durchgingig nach dem (eigentlich
auditiven) Ideal sprachlicher Harmonie, sprachlichen Wohlklangs gestaltet, dem die Reisebriefe
bei aller Disparatheit der einzelnen Episoden ihren einheitlichen Ton und damit das verbindende
Element verdanken.

Die Ubernahme fremder Rede habe nicht nur Auswirkungen auf den neuen Kontext, auch
der Sinn des zitierten Wortes veriindere sich, werde durch seine neue Umgebung modifizient
bzw. aktualisiert, so Bachtin. Neben den Bedeutungsverschiebungen, wie sie sich quasi
automatisch durch das Auslosen aus dem alten Zusammenhang und dem Einfiigen in einen
ncuen Kontext ergeben, triigt auch der Erzihler, bewufit oder unbewuBt, durch (s)einen

tendenzitsen Umgang mit dem zitierten Wort zu einer weiteren Sinnmodifizierung bei. Denn es

[TMit diesen stindigen Rekursen auf Bekannltes, der stindigen (Ncu-)inszenicrung traditioneller Motive kniipft
Karamzin i.w.S. an fiir orale Kulturen typische Verhaltensmuster an, dic Ong (1987, 64) folgendermaBen
charakterisicrt: "Originalitdt zeigt sich nicht im Erfinden von ncuem Maierial, sondem in der Anpassung
traditioneller Matcrialien an dic individuelle. cinzigartige Situation und/oder an das Publikum.”
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geht thm nicht vordringlich um cine miglichst exakte Wiedergabe fremder Gedanken. sondem
darum, dic vielen Fragmente, dic er aus fremden Texten iibernimmt, zu einem in sich
stimmigen. harmonischen Mosaik zusammenzusetzen, das seine cigencn Ansichten
widerspiegelt und affirmativ unterstiitzt, Daher zitiert er selektiv nur das, was mit seinen
Vorstellungen iibereinstimmt und sich ohne Briiche zu einem einheitlichen, einstimmigen Text
zusammensetzen LBt d.h. was mit dem von ihm vorgegebenen Ton seines Textes konform geht
und diesen nicht stort. Dissonanzen will er vermeiden. Der Text der Reisebriefe soll harmonisch
zusammenstimmen. Unter dieser Priimisse werden die eingefiigien Zitate ausgewiihit oder sogar
manipuliert: Sie werden aus dem Gesamtzusammenhang herausgenissen, Akzente werden neu
gesetzt, Passagen als zentrale ausgewahit, die zwar exzellent in das sentimentalistische Konzept
des Erzihlers passen, im Urtext aber nur von peripherer Bedeutung waren, jetzt jedoch als
Hauptidee des betreffenden Autors prisentiert werden. Signifikant ist in dieser Hinsicht des
Erzihlers Kant-Rezeption. Er memoriert sein Gespriich mit dem Konigsberger Philosophen aus
dem Gedichinis (7[...] BOT YTo Mor yliepXKaTh B [1aMATH H3 cro paccyxiacuui” (1,74)) und
rechifertigt damit, daB seine Zusammenfassung dic Lehre Kants in der Bemerkung iiber das
begrenzte Einsichtsvermigen des menschlichen Verstandes in die letzie Wahrheit gipfen LiBt
("3aech pa3yM mnorailiacT CBCTHIBHHK CBOH, H MBI BO TbME OCTacMci;, olHa daHTaIHA
MOXET HOCHTBCS BO ThbMC CCH H TBOPHTb HecobuiTHOE, ” (1,74)), - eine Bemerkung, die sich
mit den Uberzeugungen des Erziihlers deckt, aber nicht unbedingt als die Sentenz kantscher
Philosophie bezeichnet werden kann.

In den Reisebriefen Klingen also eine Vielzahl von Stimmen zusammen: Fremde Rede und
Erzihlerrede mischen sich zu einer harmonischen Stimmenvielfalt. Im Unterschied zu Bachtins
Verstiindnis von der "Verstimmlichung der Prosa”!2, wonach das Wort sowohl durch die
harmonische Resonanz wie auch durch den militonenden Widerklang anderer Winter zu scinem
Sinn durchdringe, lilt der Erzihler in den Reisebriefen keine Redevielfalt, keinen wirklichen
Dialog zwischen Autorwort und fremder Rede zu: Es handelt sich eher um einen aus vielen
gleichklingenden Stimmen komponierten Monolog. Die verschiedenen Stimmen aus der
Literatur funktionicren wie ein Chor unterstiitzender Stimmen, die ausnahmslos alle die
Autorintention stiitzen bzw. uberhaupt erst zum Ausdruck bringen, also die eigene Rede des
Autors substituieren, sie aber nicht dialogisch brechen. Das "Gesprich” mit den fremden
Texten ist nicht auf Austausch, auf gegenseitiges Verstechen unter Umstinden kontroverser

Positionen angelegt, sondem der Erziihler sucht in den fremden Texten lediglich einseitig die

12vgl. Bachtin (1979. 171): “Fiir den Prosaschriftstcller ist der Gegenstand cine Konzentration von in der Rede
differenzierten Stimmen, unter denen auch scine Stimme erklingen muB: diese Stimmen bilden den
notwendigen Hintergrund fur scine Stimme, cinen Hintergrund. ohne den die Nuanchen seiner kiinstlerischen
Prosa nicht wahmehmbar sind. ‘nicht klingen'. Der Prosaschriftsteller erhebt dicse den Gegenstand umgebende
soziale Vielfalt der Rede zu cinem vollendeten Bild. das von ciner Fiille dialogischer Widcerklange, kinstlerisch
intendicrter Resonanzen auf alle wesentlichen Stimmen und Tone dieser sozialen Vielfalt der Rede durchdrungen
ist.”
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Bestatigung und Unterstiitzung des eigenen Textes. Fiir das Eigenleben der fremden
literarischen Rede interessiert er sich nicht.

Anders ist seine Emnstellung gegentiber den Figuren, die er in den Pis‘ma auftreten LB, d.h.
Reisebekanntschaften, Bewohner der Regionen. die der Erziihler bereist etc. Sie 1dBt er in
direkter Rede selbst ausfiihrlich zu Wort kommen. Dabei hidlt sich der Erzihler mit
Kommentaren weitgehend zuriick, taBt die fremde Rede nicht mit eigenen Worten zusammen,
sondern iiberliBt es den Figuren, sich durch ihre Redebeitriige selbst zu charakterisieren und
beispielsweise auch ihre Schwichen authentisch bloBzulegen. Dem Leser werden eine Vielzahl
von Geschichten und Anekdoten angeboten, deren Bewertung er selbst vornehmen kann
("OcTaBasAK BaM CKa3aTh Ha 3TOT CAy4ad MHOXECTBO ocTphIX clloB.” (1,493)), wobei die

Richtung der Interpretation dennoch suggestiv vorgezeichnet ist:

"Cynute 0 HapOdHOM HCBEXECTBE MO CACAYIOLIEMY aHEKAOTY:

B onHolt nepeBeHbke 6:1u3 Ilapuxka xpecTbiHe OCTAHOBHJIH MOJIONOrO, XOPOLO
oleToro 4enosexka ¥ TpebGoBaaH, uTOOBl OH KpHYad ¢ HUMH: "Vive la nation!” - Jla
371paBCcTBYeT HauHa! Mononon 4yenoBeK HMCMNOMHHIJ HX BOJKO, MaxajJ UNIANOK H
kpHruan: Vive la nation!" "Xopowo! Xopowo! - ckazanu oHH. - Mbt 1oBoabHBL. Thl
no6pmA ¢dpaHuy3; cTynad Xyaa xoucius. HeT, mocTon: H3BACHH HaM npexie, YTO
Takoe... Hauus? " (1,3195).

In solchen. oft komidienhafien Anekdoten wird angedeutet, daB es eine Ubereinstimmung
zwischen Gesprichsverhalten und Charakter eincr Person gebe. Der Erzihler selbst profilient
sich in den Dialogen (soweit er daran beteiligt ist,) durchweg als serioser, gebildeter, im
gesellschattlichen Umgang gewandter Mensch von hiflicher Zuriickhaltung, wihrend die
iibrigen Gesprichsteilnehmer tendentiell zumeist cher negative Charakterziige offenbaren. Sie
sind dumm, ungebildet, habgierig u.id.. Die Gesprichspartner (mit Ausnahme des Erzidhlers)
fungicren dabei oftmals eher als typische Vertreter einer groeren Gruppe (oder Nation) denn
als individuelle Personen. Wie bei den Bildern dominiert das Typische, charakierisieren die
Dialoge "den Franzosen", "den Englinder” in ihren "typischen” Nationaleigenschaften, aber
keine individuellen Persinlichkeiten.

Ein Beispiel: Ein Franzose demonstriert im Gespriich mit dem distinguiert zuriickhaltenden
Erziihler seine blasierte Uberheblichkeit und Unwissenheit:

"“Kasanep. Heab3s omrnbHTLCA TOMY, KTO, MoJ06HO MHe, OBl BE3[c H 3HAET
A3bIKH. Y Bac B POCCHH rOBOPAT HEMELIKHM A3bIKOM?

A . Pycckum.

Kasnep. [a, pycckuMm; Bce oano.” (1,360).
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In den Reisebriefen fiihnt der Erziihler nicht nur einen (monologischen) Dialog mit fremden
Texten und literarischen Figuren. Er sucht dariiber hinaus auch das "Gesprach” mit seinem
Lesepublikum. Das heiBt unter den Bedingungen des schriftlich fixierten Textes der Pis'ma: Er
selbst iibemimmt im Text die Rolle seiner Gesprichspartner und antizipiert ihre Repliken auf
seine Briefe:

"IntH nax mHc Beaen [lapuxy, wIar 3a H1aroM, Yepes NOCTPaHCTBO MHHYBILHMHX
B¢KOB, [...]? - 4 cawlty orBer Baul: ‘Msl npountaem Ceur-®ya, cro 'Essais sur
Paris’, H y3HaeM Bce TO, YTO Thl MOJXCILb CKa3aTh 0 ApcBHOCTH [lapHixa; cKaxH
HaM TOJILKO, KaKOB OH MokKa3salcs Te6e B HBIHCIIHEM CBOCM BHOe, M GoJice HHYEro

He TpeOyem'.” (1,306).

Die Leser werden. - die intime Briefform leistet dem Vorschub -, durchweg als "Freunde”
("apy3bs Mou” (I,59)) tituliert und damit von vomherein in eine enge emotionale Bezichung zu
dem Erzihler eingebunden. Die Anrede ist jedoch nicht nur durch die Briefform motivient, sie
verweist auch iiber den Rahmen der Fiktion hinaus auf die wirkliche Leserschaft, die durch die
intime Anrede ebenfalls in cine besondere Nihe zum Text geriickt wird. Die Freundschaft
zwischen Erzdhler und Leserfreunden basiere, so suggeriert der Text, auf Sympathie, auf der
gleichen sensitiven Personlichkeit, auf einem gemeinsamen kulturetlen background - es wird
vorausgesetzt, Erzihler wie (fiktive) Leser seien Russen, - sowie auf gemeinsamen
Erinnerungen. insbesondere auf gemeinsamen Lektiireerfahrungen. In den Reisebriefen wird die
Hlusion aufgebaut. Leser wic Autor seien reale lebende Personen, die sich in wirklichen
Lebensumstinden, zu einer bestimmten Zeit, in einer existenticllen Gegenwart begegneten, in
einer Bezichung, die sich vor allem durch Intimitat und Nihe auszeichne. Im Rahmen dieser
Ilusion liBt der Erzihler wiederholt Floskeln in seinen schriftlichen Text einflieBen, wie sie fur
die miindliche Rede charakteristisch sind. Das Wechselspiel von gesprochenem und
geschriebenem Won ist ein wesentliches Merkmal des Textes: Einerseits scheint der Erziihler
die besonderen Implikationen seines Schriftmediums, d.h. hier der Briefform und damit der
raumlichen und zeitlichen Distanz zu seinen (Leser-)Freunden, wie sie sich zwangsldufig ergibt
durch die Zeitspanne, die zwischen der Niederschrift eines Briefes durch seinen Verfasser und
der Lektiire durch die Adressaten steht, zu akzeptieren (“3asTpa 6ynem o6¢nath B Memene,
OTKYJa OTNPaB/IO0 K BaM 3TO NHCbMO, JIpy3ba Mou'" (1,66)).

Andererseits bricht er immer wieder aus dem Brief- und damit Schniftrahmen aus, versucht
die Einschaltung des Schrifimediums aus dem BewuBtsein zu tilgen und statt dessen die
IMusion komplexer, unmittelbarer, quasi miindlicher Gespriichssituationen, situativer Kontexte
zu schaffen. Er wendet sich dabei an seine Freunde. als stiinden sie ihm direkt vis-a-vis
gegeniiber, sihen, horten, erlebten im selben Moment das gleiche wie er selbst, wobes er u.a.
sogar Geriiche iiber den schriftlichen Text zu transporticren versucht: "Besae Buauzc abiM

3EMIISIHBIX YToJIbeB; Be3je yyBcTBycTe HX 3anax.” (1,430). Die Leser werden nxht nur
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aufgefordert, sich in die Situation des Erziihlers hineinzuversetzen ("Boo6pa3nte Moe
nonoxeuue! Houblo Ha ynHLe, B HEeH3BECTHOM 1JIS McHSA ropofe, 6e3 npucraHHina, 6e3
anakoMbix!” (1,223)), es wird sogar der Eindruck erweckt, als begleiteten sie thn unmittelbar
auf seinen Streifziigen durch Europa, stiinden direkt an sciner Seite, betrachteten alles aus dem
gleichen Blickwinkel - und das nicht nur im iibertragenen Sinne. Der Erzihler nimmt seine
Leser buchstidblich an der Hand: "[Ipy3sa Mon! Jdaitite Mue pyky, [...]" (1,245) und integriert
wicderholt taktile Komponenten und orale Gesten in den Schriftiext:

- "IIpex e Bcero noBeny Bac K IBYM I'YCTbIM lepeBaM, [...]." (1,409).
- "Tenepb 3TOT HOM NIPHHATUIEKHUT rocnoauny... 3abstm uma.” (1,399).

Mit der Attitiide, seine Leser unmittelbar an seinen Erlebnissen und Eindriicken partizipieren
lassen zu wollen. setzt der Erziihler voraus, daB die Leser"freunde” sich auch fiir die profansten
Details der Reise interessieren und sympathetisch Anteil nehmen: "Teneps nepemensior
nowanen M roToBAT HaM jerkuit yxxun.” (1,83). Eine Funktion!3 dieser permanenten
Inszenierung von zumeist Nichtigkeiten, die von ihrem Informationswert her eigentlich vollig
unbedeutend sind, besteht darin, durch die wiederholte Versicherung gegenseitiger Sympathie
und Anteilnahme die Freundschaft zwischen Autor und Lesern stindig aufs Neue zu
aktualisieren und zu bestiitigen. Der Erzihler gibt zur Begriindung an, die emotionale

Gemeinschaft mit Gleichgesinnten sei fiir ihn eine existentielle Notwendigkeit:

“Kak HHM NPHATHO, KaK HH BECeJIO BCAKHIT JleHb BHICTbL TPEKPacHOE, CJALIILATL
YMHOE H JI0G0IBITHOE, HO JIIOAAM HEKOTOPOTO poly HanoOHbI NORO6HLIC UM JIOMH,
HJIN cepauy HX 6ynet rpyctHo.” (1,425).

Allein auf sich gestellt, isolient von freundschaftlichen und sozialen Kontakten konne er nicht
existieren, beklagt er in einem Moment der Einsamkeit:

I3Bachtin (1979, 277f.) bictet cine weitere, litcraturgeschichtlich cvolutionir orientierte Erklirung fir die
Vorliche des sentimemalistischen Romans fiir Klcinig- oder Nichtigkeiten an:

“Der sentimentalisch-pathetische Roman hiingt in allen seinen Momenten mit der qualitativen Veranderung der
Sprache der Literatur, ihrer Annihcrung an die Umgangssprache. zusammen. Dic Umgangssprache wird hier
jedoch unter der Kategorie der Literarizitdt geordnet und normiert, sic wird zu ciner cinhcitlichen Sprache. dic
dic Intentionen des Autors dirckt zum Ausdruck bringl, nicht aber zu ciner der dicse Intentionen orchestrierenden
Sprachen der Redeviclfalt. [...] Der Moment des Kontrasts zur alten Hochsprache und den entsprechenden sic
crhaltenden hohen poetischen Gattungen ist im sentimentalischen Roman zentral. [...| negicrter Stil und negicrte
Sprachc werden nicht in den Roman aufgenommen, sondern bleiben als sein dialogisicrender Hintergrund
auBerhatb des Werkes.

Wesentliche Momente des sentimentalischen Stils werden gerade von dieser Kontrasticrung der hohen,
heroisicrenden mit der abstraki-typsisicrenden Pathetik bestimmt. Dic Detailliertheit der Beschreibungen. dic
hiochste Absichtlichkeit der Betonung zweitrangiger, belangloser, alltiiglicher Einzelheiten, dic Einstellung der
Abbildung auf den unmittelbaren Eindruck vom Gegenstand. schlieBlich das Pathos der schutzlosen Schwiiche,
nicht der heroischen Kraft, die bewuBie Verengung des Horizontes und der Arena der Priifung des Menschen auf
dic niichstlicgende kleine Welt (im Extremfall - auf das Zimmer) - dies alles wird von dem polemischen
Kontrapunkt zum negicrten literarischen Stil bestimmit.”
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"Kto BuauT Mo cnesbi? Kto GepeT yvyacTie B Moei ropectH? KoMy HibscHIO
yyscTBa Mou? S oauu... oaun! - dpyssa! I'ne 3op sam? I'ne pyka Baua? I'ne saiue
cepaue? Kro yreummt nevyansHoro?” (1,425).

Deshalb, so LiBt sich folgem, durchbreche er in typisch sentimentalistischer Manier, d.h. im
Einklang mit seiner empfindsam cmpathischen Personlichkeit immer wieder die isolierende
Distanz des Schriftkontextes der Briefe und versuche, im schriftlichen Text Kommunikations-
muster zu adaptieren, wie sie fiir oral geprigte, extrovertiertc Personlichkeitsstrukturen
fordernde Kulturen charakteristisch sind, denn "primire Oralitit begiinstigt
Personlichkeitsstrukturen, die in gewisser Weise gemeinschaftlich sind und nach aufien
gerichtet, weniger introspektiv als solche, welche unter Literalisierten iiblich sind. Orale
Kommunikation vereint Leute in Gruppen. Schreiben und Lesen sind cinsame Handlungen,
welche die Psyche auf sich selbst verweisen” (Ong 1987, 72f.).

* & &

Restimee. In den Reisebriefen versucht der Erzihler, seinen Lesern eine Lektion im
curopdischen Sentimentalismus zu erteilen, thnen ein Beispiel fiir die ideale Rezption
sentimentalistischer Werke zu geben und sie zu animieren, es thm nachzutun.

Europa wird in erster Linie durch ein literarisches Prisma betrachtet. Der Erzihler Libt sein
immenses Vorwiessen durch die eigene Anschauung iiberpriifen, bzw. zuvor Gelesenes
prideterminiert oder iiberwuchert seine Impressionen vor Ornt in Westeuropa. Die Bilder, die er
sich nach diversen Lektiiren in seiner Phantasie gemacht hatte, projizient er auf die (im Kontext
der Pis’ma) realen Dinge und Personen. Realitit der Briefe und Fiktion vermischen sich zu
cinem undurchdringlichen Konglomerat. Der Erzihler nutzt Fragmente aus der ihm bekannten
Literatur, um durch sie eigene Stimmungen auszudriicken. Er vertritt die Auffassung, es
brauche nicht immer alles neu geschricben zu werden. Was er schon ansprechend beschrieben
finde, kénne er in seinen Text tibernehmen, der damit einer Kompilation einer Vielzahl von
tremden Texten gleicht.

Die fremden Texte stimmen harmonisch in den des Erzihlers ein, wirken wie ein Chor
unterstiitzender Stimmen und spiegeln den Versuch, orale Komponenten in einen schriftlichen
Text einflieBen zu lassen bzw. zu cinem konstitutiven Merkmal zu machen. Der Erzihler
widersetzt sich wiederholt den Priimissen, die ihm sein schriftliches Medium eigentlich vorgibt.
Er bricht immer wieder aus den Schranken des Mediums aus und versucht, in der Schrift
Unmitelbarkeit, Spontaneitit und emotionale Nithe zu verwirklichen, wie sic eigentlich fiir
miindliche Ausdrucksformen kennzeichnend sind. Die eigentlich paradoxe Einbezichung oraler
Komponenten in cinen schriftlichen Text manifestiert sich u.a. in der (nicht nur sprachlichen)
Ausrichtung dieses Textes an dem auditiven ldeal der Harmonie, bei der keine Dissonanzen

geduldet werden: Alle am Dialog beteiligten Stimmen vertreten dieselbe Meinung. alle stimmen
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harmonisch zusammen. Dadurch wird der eigene Standpunkt des Erziihlers verwischt, er geht
in der Vielzahl gleichklingender Stimmen auf. Die Rede wird atopisch. ist auf keinen konkreten
Urheber mehr zuniickzufiihren, sondem auf einen harmonisch einstimmig vielstimmigen Chor.
Die Wahrheit des Textes wird durch das Kollektiv, durch das Zusammentonen vieler Stimmen
generien.

Der Erzihler tntt nicht nur in einen (einstimmigen) Dialog mit der zeiigendssischen
sentimentalistischen Literatur, sondem er fiihrt auch ein intensives Gesprach mit den Lesem der
Reisebriefe, innerhalb dessen er bemiiht ist, zu den Lesem, die er als "Freunde” tituliert, eine
besondere emotionale Beziehung aufzubauen. Die Freundschaft zwischen Autor und Leser
basiert auf der Fiktion von Sympathie, der gleichen sensitiven Personlichkeit, von gemeinsamen
Erinnerungen, gemeinsamer Herkunft, gemeinsamer kultureller Identitit und nicht zuletzt
gemeinsamen Lektiireerlebnissen. Das Bild der Leser/Freunde gewinnt Konturen durch
Ansprachen des Erziihlers an sein Publikum, durch das Vertraulichkeit schaffende Aufrufen
gemeinsamer Erinnerungen, aber auch durch die Intimitit suggerierende Briefform.

In den Briefen versucht der Erzihler wiederholt, die lllusion einer unmittelbaren miindlichen
Kommunikation inklusive der Moglichkeit vielfaltiger spontaner, auch non-verbaler Reaktionen
aufzubauen. Um mit seinen Lesern in Gespriach zu kommen, kreiert er situative Kontexte. Das
Lesepublikum wird angesprochen, als befinde es sich vis-a-vis von ihm. In der schriftlichen
Darstellung werden orale und taktile Gesten imitiert. Gemeinsame Sinnes-, Seh- oder
Horerlebnisse werden im Text inszenient.

Die Reisebriefe bestiehen im wesentlichen aus einer Selbstinszenierung des Erzihlers, seiner
Persinlichkeit iiber die Rezeption, sprich den monologischen Dialog mit fremden Texten, und
aus einem vertraulichen Gesprich des Erzihlers mit seinen Lesern, wobei die so hergestellie
Nihe zum Lesepublikum diesem suggestiv eine bestimmte Interpretation der anckdotischen
Geschichten und Bilder, aus denen sich die Reisebriefe zusammensetzen, nahelegt.
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2. Povesti

Die povesti! liegen chronologisch und thematisch zwischen Pis‘ma russkogo putesestvennika
und Istorija gosudarstva rossijskogo, - den beiden groflen Hauptwerken Karamzins, die
Anfang und Ende seiner literarischen Karriere markieren. Begonnen hatie Karamzin seine
schriftstellerische Tatigkeit vor seiner Europareise (1789-90) mit Uberselzungen (u.a. GeBners
Das Holzbein, Shakespeares Julius Caesar, Hallers Vom Ursprung des Ubels, Lessings
Emilia Galotti). 1789 veroffentlichte er seine erste Erzihlung Evgenij i Julija?, eine sentimentale
Liebesgeschichte mit tragischem Ausgang. Nach der Riickkehr aus Europa publizierte er
weitere Erzihlungen in den von ihm herausgegebenen Zeitschriften "Moskovskij Zurnal”
(1791-92) und "Vestnik Evropy” (1802-03) sowie im Almanach "Aglaja” (1794-95).

Im "Moskovskij Zurnal” erschienen: Bednaja Liza; Liodor; Prekrasnaja carevna i sc¢astlivyj
karla; Natal'ja, bojarskaja doc¢; (alle 1792).

- in "Aglaja”: Ostrov Borngol'm (1794); Sierra Morena (1795); Dremucij les, skazka dlja
detej (1795).

- im "Vestnik Evropy": Rycar’ nasego vremeni (1802-03); Moja ispoved’ (1803); Marfa
Posadnica, ili pokorenie Novgoroda (1803); Cuvstvitelnyj i cholodnyj (1803).

- Die povest' Julija wurde 1796 als Einzelausgabe veriffentlicht.

In den povesti spiegelt sich die Entwicklung des Autors Karamzin vom sentimentalistischen
Reiseschriftsteller und Anekdotenerzihler mit ausgeprigter sensitiver Personlichkeit zum
"wissenschaftlich” arbeitenden, psychologisierenden Historiographen. Die Erzdhlungen
schlagen einen Bogen zwischen den beiden Polen im Schaffen Karamzins. Im folgenden sollen
deshalb exemplarisch einige der povesti, die signifikante Stationen auf dem Weg Karamzins
vom "Geschichtenerzihler” in Pis‘ma russkogo putesestvennika zum "Geschichtsschreiber” in

Istorija gosudarstva rossijskogo markieren, niher betrachict werden:

1Zur Bedeutung der Genrebezeichnung povest’ in Abgrenzung zu “roman”. “skazka®, “novost™, "basnja" oder
"rasskaz” s. Brang (1960, 23-52). Der Begriff "povest’ ', vergleichbar dem deutschen Erzihlung oder Geschichte,
tauchte im 18. Jahrhundert oft im Titel von Erzihlungen auf und sollte. hiufig in der Verbindung "istmnaja
povest' ", in besonderer Weise zur Beglaubigung des Erzihlten beitragen. Aber "povest’ ” wurde auch synonym
zur Bezeichnung "roman” fiir cine erfundene Geschichte verwendet, wobei der Umfang des jeweiligen Werks den
Ausschlag fiir dic definitive Zuordnung gab: Ein Roman war bedculend linger als cine povest'.

2Brang (1960, 131) klassifiziert Evgenij i Julija (iibrigens bezeichnenderweise mit dem Untertitel “istinnaja
russkaja povest' " verschen) als “erste Originalnovelle Karamzins und zugleich als dic crste russische
sentimentale Erzihlung”.
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Bednaja Liza gilt als der Hohepunkt sentimentalistischer Erzihlkunst. Der omnipriisente
Erzihler priisentiert sich selbst als ausgesprochen sensitive Personlichkeit und die Erziihlung als
Teil bzw. als Externalisation dieser Personlichkeit.

Moja ispoved’ und Rycar’ nasego vremeni deuten durch ihr parodistisches Spiel mit
sentimentalistischen Formen und Inhalten die baldige Auflosung dieses Paradigmas an. Der
Erzihler verlagert sein Interesse auf die psychologisierende Darstellung einer
zusammenhingenden Lebensgeschiciite und wendet sich damit thematischen Schwerpunkten
zu, die spiiter in der Istorija weiter ausgebaut und stiirker akzentuient werden.

Marfa Posadnica, ili pokorenie Novgoroda ist die erste "echte” historische povest’
Karamzins und bietet die Moglichkeit eines direkien Vergleichs der literarischen Bearbeitung
des Sujets mit der historiographischen Fassung desselben Stoffes in /Istorija gosudarstva

rossijskogo.

2.1. Bednaja Liza: Der Prototyp der sentimentalistischen Erzihlung

Ein schlechter Mensch konne kein guter Autor sein, hatte Karamzin in Cro nuZne avioru?
postuliert. Mit scinen Erzihlungen, allen voran Bednaja Liza, tritt er den praktischen Beweis fiir
diese Behauptung an, versucht er nachzuweisen, daB er selbst sowohl ein guter Mensch als
auch ein guter Autor sei, fiir den ethische und isthetische Gesichtspunkte nicht vonemnander zu
trennen seien.

Der Titel Bednaja Liza suggerient. die Titelheldin sei die (alleinige) Hauptfigur der povest'.
Aber 1atsichlich steht nicht sie im eigentlichen Zentrum der Erzihlung, sondern der (Ich-)
Erziihler, der angibt, die Geschichte Lizas "mitfihlend” aufgeschrieben zu haben, spiclt eine
weitaus prominentere und dominantere Rolle3. Er tritt zwar nur in Prolog und Epilog als
handeilnde Person auf, bleibt aber dariiber hinaus auch in der Liza-story stindig prisent, setzt
die Geschichte aus seiner personlichen Perspektive in Szene und gibt sie mit seinen €igenen
Worten wieder. Und auch der Titel erscheint nur auf den ersten Blick irrefiihrend, auf den
zweiten aber durchaus plausibel: Denn im Titel spiegelt sich die Omnipriisenz des Erzihlers, der

3Zu cinem iihnlichen Ergebnis kommt Hammarberg (1987, 305-321), dic sich in ihrer Textanalyse ausfiihrlich
mit der Rolle des Erzihlers in Bednaja Liza beschiiftigl.
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hier mit dem Epitheton "arm” seine auf Mitleid und Sympathie basierende Einstellung zu der
Titelfigur bekundet.

Der Erziihler erzahit mit der Geschichte Lizas zugleich auch "seine” Geschichte. genauer: die
Geschichte seiner sensitiven Personlichkeit, die sich in der Liza-Erast-story spiegelt. Die povest’
gibt mindestens genausoviel AufschluB tiber die seelische Disposition ihres Erziihlers wie iiber
das Schicksal der Figuren. Bezeichnenderweise spricht der Erzihler in der Einleitung zuniichst
iiber sich selbst, tiber seine kontemplativen Vorlieben und Gewohnheiten, lange bevor er mit
der Schilderung des "traurigen Schicksals Lizas” (1,507) beginnt. Der Leser erfihrt so gleich zu
Anfang, daB der Erziihler ein ausgesprochen empfindsamer Mensch und zugleich ein Asthet

LU

sei. der sich an allem "Schinen”, "Angenehmen” und "Riihrenden” delektieren konne:

"MoxeT ObITh, HHKTO H3 XHBYIUHX B MOCKBE He 3HaeT TaK XOpOLUO OKPECTHOCTEN
ropoja cero, Kak f, NoTOMY 4YTO HHKTO 4allle Moero He OnIBaeT B NoJjie, HHKTO
6onee Moero He 6ponuT newukoM, 6e3 nnaHa, 6e3 Heau - Kyna rjiasa rfiAsgiaT - 1o
JyraM H potiam, 1o XojfiMaM H paBHHHaM. Bcakoe J1eTO HaXxoXy HOBbIE TIPHSITHRIE
MECTa HJH B cTaphIX HOBbIe KpacoTsl.” (1,506).

Das Wahmehmungsvermdgen des Erziahlers wird durch cine selektive Auswahl alles dessen,
was ihn emotional anspricht, was sein "Herz riihrt” (1,507). wie er selbst es nennt, geprigt. Er
empfinde nicht nur das per se Schine und Harmonische als dsthetisch ansprechend, sondern
entwickle daniber hinaus eine besondere Affinitiit zu allem Traurigen und Vergiinglichen, kurz:
zu allem, das an seine Fihigkeit zum Mitleiden, zum Mitgefiihl appelliere. Gerade
melancholische Stimmungen genieBe er mit besonderem Vergniigen:

"HacTo NpUXOXY Ha CHE MECTO M IMOYTH BCerija BCTpPEHal0 TaM BECHY; TyQla Xe
NPHXOXY H B MpauHbl¢ JHH OCCHH ropeBaTh BMECTe ¢ nNpHponoio. CTpalliHo BOIOT
BETPhl B CTCHAX OMNYCTEBLIEr0 MOHACTHIPA, MEXAY rpo6GoB, 3apOCLIHX BbICOKOIO
TPaBolo, U B TEMHBIX Mepexonax KeJun. TaM onepluHch Ha pa3BajiiHbl IPoOHBIX
KaMHeM, BHHMaIO I'IYXOMY CTOHY BpeMeH, 6€31HOI0 MHHYBLIEIrO MOTIOIEHHBIX, -
CTOHY, OT KOTOPOIo cepLe Moe cogporaerca H Tpenewet.” (1,506-7).

Die Natur, der Wechsel der Jahreszeiten oder idyllische Landschaften sind die bevorzugten
Gegenstinde, die der Erziahler in Korrelation zu seinen subjektiven Stimmungen und
Einstellungen wahmimmt und isthetisch goutiert. Das Bild von Moskau und seinem Umland
z.B., das er im Prolog enwirft, stellt keine realistische Beschreibung der realen Topographie
dar. Die Stadt in der Erzihlung hat nur den Namen mit der wirklichen Stadt Moskau gemetn,
anstelle realistischer Charakteristika spiegelt ihre Beschreibung vielmehr die (allgemein
negative) Einstellung des Erzihlers zum stiadtischen Raum wider. Er erlebt das Moskau der
"unzihligen goldenen Kuppeln" ("6e3uncneHHbix 3nmaThix Kynoa{os]™; (1,506)) als
"schrecklichen KoloB von Hiusern und Kirchen, der sich den Augen in Form eines riesigen
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Amphitheaters darbietet™, als "gierige Stadt” ("anunyo Mocksy™; 1,506)), dic nach immer
mehr Reichtum und Luxus strebe.

Der stidtische Raum ist fiir den Erzdhler eindeutig negativ besetzt. Als typische
Charakteristika ordnet er ihm Reichtum. Habgier, Egoismus zu und diagnostizient dort ein
matcrialistisches Streben, das seinen idealistischen Vorstellungen zuwiderliuft und ihn die Stadt
mit Unbehagen erleben laBt. Moskau wird als Synonym fiir die Stadt schlechthin® gebraucht.
Der Erzihler benutzt den Realitit fingicrenden Eigennamen zur Beglaubigungb, als
Projektionsfliche fiir seine eigenen subjektiven Vorstellungen.

Analog funktionicrt die Beschreibung des Moskauer Umlands. Wieder werden reale Dorf-
oder Klosternamen zur Beglaubigung eines subjektiven Landschafisbildes verwendet. Die
Landschaftsschilderung erfolgt hier jedoch im Vergleich zur Stadt unter umgekehrten
Vorzeichen und offenbart die ausgesprochen positive Einstellung des Erzihlers zum Land, das
er mit personlicher Sympathie beschreibt, wobei er im Stil einer pastoralen Idylle nahezu alle
(aus der einschligigen Literatur) bekannten Topoi in einem sorgfaltig arrangierten Bild

zusammenstellt:

"BHM3y pacCTHIAIOTCA TY4HbIE, TycTO-3e/IeHble [[BETYILUHE JIYra, a 3a HHMH, NO
XKEJThIM NECKaM, TEYET CBET/Aad PeKa, BOJHyeMas JIETKHMH BecJlaMH phliOaybHX
Jomok [...). Ha gpyroit ctopole pexu BuaHa ny6oBas pollia, Nojjae KOTOPOH nacytcs
MHOrOMHC/CHHBIE CTajla, TaM MOJIOJbIC MACTYXH, CHIA 101 TEHHIO ICPEB, [10I0T
npocThie, YHbLUIBIE NecHH [...]. [Tonasee, B rycToi 3eneHH OpeBHHX Bg30B, 6nHcTaeT
3naroriaselfi [JaHHJIOB MOHACTHIPL, €llle Jajee, MOYTH Ha Kpalo TOpH3OHTa,
cHHeloTcs BopoGeesbl ropel. Ha feBoyt xXe cTopoHe BHIOHBI oOlIMpHBIC, X1e60M
IMNOKPHITHIC IIONA, JCCOUKH, TpH HJIH MCTBIpC ACPCBCHLKH H BIAJIH CClIOO

KonomeHckoe ¢ BLicoOKHM n8opHOM cBouM. ™ (1,506).

Der Erzihler in Bednaja Liza projiziert sein subjektives Bild von einer schonen Landschaft auf
das Moskauer Umland und macht es damit zu (s)einem asthetischen Objekt. Er stiilpt der realen
Landschaft ein Idealbild iiber, das von seiner generellen Sympathie fiir das Land gepriigt ist, die
gleichcrmabBen seine Wahmehmung und die Darstellung beeinfluft. Realitit ist fir den Erziihler
nicht das, was er sieht, sondern was er fiihlt. Seine Gefiihle bestimmen sein Sehen. Die
emotionale Ebene pridisponiert die visuelle. Realitit ist fiir ihn gleichbedeutend mit der

471...) BHOMIIL 1A NPaBORM CTOPOHE HOYTH BCI0 MOCKBY, CHIO YXKACHYIO FpoMaiy JOMOB M LCPKBCH,
KOTOpax NpeiCTaBIseTCH I1a3am B 06paie BeaHdecTBeHOrO amdumeampal|...].” (1.506).

5Vgl. Rothe (1968, 240). "[...] dic Landschaft ist klarcrweisce [...] nicht realistisch. Es ist cinc sorgsam
aufgebaute Beschreibung, der Hinweis auf das rahmende Rund cincs Amphitheaters ist deutlich genug. So wic
hier hei Moskau an der Moskva sicht unter der Feder Karamzins jede Landschaft aus, mag sic nun an der
Themse, der Sadne oder der Elbe licgen. Eine Landschafi, die ihm diese Moglichkeit des Aufbaus nicht bictet,
ist nicht Gegenstand sciner literarischen Kunst geworden,”

5Ahnlich war der Erzihler in den Reisebriefen verfahren. Er hatte ebenfalis scine, an gingigen literarischen
Topoi orientierten und mit seinen Stimmungen koinzidicrenden Phantasicbitder der durch Eigennamen als real
ausgewiesenen Landschaft dibergestilpt.
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Authentizitdt seiner Gefiihle. Er erlebt das als wahr, was er fiihlt und dann. prideterminiert
durch seine Emotionen, auch sieht. Aber er braucht die realen Namen (der Stadt Moskau, des
Flusses Moskva, des Dorfes Kolomenskoe etc.). um seine Geschichte nach aulen hin zu
beglaubigen, um dem Leser durch die vermeintliche Reatitit der Ontlichkeiten die innere

Authentizitit der Darstellung plausibel zu machen.

*

Der Erzihler ist idealer sentimentalistischer Autor und Rezipient in einer Person, der sich
zunichst selbst an den Stoffen und Themen delektien, die er spiter zum Gegenstand seiner
Geschichten macht:

"Ax! A m06:110 Te NpeAMEThbl, KOTOPbIE TPOralT MOE CEpAile M 3aCTaBIARIOT MCHA
MpOJIMBATH Cle3bl HEXHOM ckopbu!™ (1,507).

Es gibt eine Vielzahl potentieller Gegenstiinde, an denen der Erzithler sowohl als Rezipient wie
als Schriftsteller Gefailen finden konnte. Die Gegenstinde als solche sind dabei eher unwichtig,
sie bekommen ihre Bedeutung erst durch den Erzihler, d.h. durch seine Interpretation bzw.
Darstellung zugesprochen. Im Prolog listet der Erziihler exemplarisch einige der Gegenstiinde
auf, die ihn aufgrund ihrer ethischen und ésthetischen Qualititen ansprichen und ihm fiir eine
literarische Darstellung geeignet erschienen, von denen er dann letztendlich aber nur das Sujet

der "armen Liza" auswihlen und kiinstlerisch entfalten wird:

"Huorza Ha BpaTax XxpaMa paccMaTpHBal0 H300paXKeHHE UylleC, B CEM MOHAcCTbIpe
CJAYYHBINHXCH, TaM pbIGbl NajaoT ¢ Heba IR HacbiICHHA XKHTEJIeH MOHacThbipA,
OCaXJACHHOro MHOTOYHCJICHHLIMH Bparamu, TyT obpa3 6oromarepn oOpatitaeTt
HenpHsTenei B GercTtBo. Bece cue o6HOBasieT B Moei MMaMATH HCTOPHIO Halllero
oTedyecTBa - MEYAJIbLHYHO HCTOPHIO TEX BPEMCH, Korja CBHpENbi¢ TaTapbl H
JIMTOBLLI O'HEM H MEYOM ONYCTOLLANH OKPECTHOCTH POCCHHCKOR CTOMHUbL! i Korga
HecyacTHag Mocksa, Kak 0e33alliiTHas BAOBHLA, OT onHoro 6ora oxmuupana
MOMOILUH B JI0ThIX cBOMX GeacTBHAX. HO BCero vaille npHBieKaeT MeHA K CTEHaM
CH...HOBa MOHACTHIpPA - BOCIIOMHHAHHE O Ta4deBHON cyibbe JInawl, GeaHon
Jiuanl” (1,507).

Mit dieser Zusammenstellung potentieller dsthetischer Objekte hebt der Erzihler endgiiltig die in
RuBland seit der Diglossie fest verankerte und durch Lomonosovs Dreistillehre aufs Neue
bekriiftigte, einige Zeit zuvor noch uniiberwindlich erscheinende Grenze zwischen sakraler und
profaner Sphire auf’. Fiir ihn kann alles gleichermaBen zum dsthetischen Objekt werden: das
(sakrale) Wunder¥, das Epos von der Geschichte RuBlands, aber auch das profane Schicksal

7vgl. Muradov (1993, 39) iiber das “Ubersetzungsverdiki™ der Diglossic.
¥vgl. die Analogic zur biblischen Speisung der Filnftausend (Markus 6.31-44).



00051918

84

eines Bauernmiidchens. Der Erzihler bindet die Literatur- bzw. Schrifiwiirdigkeit eines
Gegenstands nicht mchr an die Erhabenheit seines Inhalts, sondem macht sie statt dessen von
der Fihigkeit abhiingig, "das Herz zu rithren”, Emotionen zu wecken. Dic koinzidierenden
Oppositionspaare sakral vs. profan und Literatur vs. Niclt-Literatur sind nicht mehr wirksam.
Nun kann per se alles zum Gegenstand von Literatur werden?, wenn es nur in einer
geschmackvollen Prisentation die Affekte des Rezipienten anspricht. Dic Entdeckung der
Empfindsamkeit als exklusives Kriterium fiir literarische Dignitit gipfelt in Bednaja Liza in
dem Satz "u6o ¥ KpecTbAHKH JO6UTE yMewoT!” (1,507), der zur Zeit des Erscheinens der
povest' grobes Aufschen erregte. Mit dieser Feststellung erkennt der Erziihler auch den
Angehorigen eines bis dahin literarisch weitgehend ignorierten Standes ebenfalls ein Recht auf
Subjektivitit und Empfindsamkeit. auf cine moralisch-integre Persinlichkeit zu, und das macht
si¢ in seinen Augen, fiir den Empfindungsfihigkeit ein Zeichen von Humanitiit darstellt, zu
guten und damit auch schénen Menschenl?, die es verdienen, literarische Beachtung zu finden
und e¢in "Objekt der Kunst [zu] sein, die sich ausschlieBlich mit dem Schidnen befassen, die
Schonheit und Harmonie abbilden und irm Reich der Gefiilile angenchme Eindriicke vermitteln
soll"

DaB auch der Erzihler selbst cin ebenso guter Mensch ist, stellt er in und mit seiner
Erziihlung unier Beweis. Scine Personlichkeit offenbart sich schon in der Ouvertiire, aber auch
seine (latente) Omniprisenz in der narrativen Organisation der Liza-story erlaubt weitere
Riickschliisse auf scine moralische Grundhaltung und liBt die povest’ in ihrer Gesamtheit
beinahe als lyrischen Monolog des Erzihlers erscheinen, geschrichen mit dem Ziel, sein
sensitives Wesen zu externalisieren, die cigene moralische Integritiit unter Beweis zu stellen und
sich damit als guter Mensch zu inszenieren.

Schon in der Ouveniire zeichnet sich die enge Verbindung zwischen Liza-story und
Erziihlerpersonlichkeit ab, wird die Geschichte quasi als Teil der Erzihlerpersonlichkeit
cingefithrt. Im Prolog. in dessen Zentrum die Selbstdarstellung des Erzihlers steht, wird auch
schon die Liza-Geschichte vorbercitet, werden symbolische Hinweise auf ihren Verlauf und ihr
"trauriges” Ende gegeben, fiihnt der Erziihler als Objekte sciner subjektiven Wahmehmung
Motive, Strukturen und Konstellationen cin, die spiter in der narratio der Liza-story wieder
aufgegriffen werden.

"Vgl. Karamzins Postulat: 7[...] HCTHIHIAA 1109T HAXOANT B CaMbIX OOLIKIIOBCHIILIX BCILAX UIHHUTHHCCKYID
cToponty: ero lieno [...] wilorna matoe deiame seauxusm, KIHOTIA etuKoe detamn matbism.” {11,89).

10vg|, die Triade des Guten. Schonen und Wahren. Im russischen Sentimentalismus herrschie, in Ankniipfung
an dic Physiognomicichre Lavaters, weitverbreitet die Auffassung, daB duBere Schonheit ein Zeichen fir innere
Qualititen und moralische Integritit darsiclle,

"In Cro nuZno avtoru? hane Karamzin dic Auffassung vertreten, jeder Schriftsteller bilde sich, seinc
Personlichkeit in scinem Werk ab und dsher scei es fir jeden kiinftigen Autor notwendip. zunichst festzustellen,
ob ¢r tiber cine ausreichende charakterliche Qualifikation verfiige, bevor er darangehe, cin Werk der schonen
Literatur zu verfassen.
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Der Epilog kniipft an den Prolog an und bildet mit ihm zusammen eine Art Rahmen. Auch
hier tritt der Erzihler wieder (wie in der Quvertiire) als handelnde Person auf und schildert am
Originalschauplatz, d.h. am Grab Lizas, seine personliche, von Melancholie geprigte Reaktion
auf den Ausgang der Geschichte:

"Ee norpe6au 6113 npyna, roa MpauHbiM I1yOOM, H NOCTaBH/IH JACPCBAHHBIA KpecT
Ha e¢¢c mMoruiae. TyT 4acTo CHXY B 3aJlyMUMBOCTH, OIEPIINCh HAa BMCCTHIIHIIE

JIu3nHa npaxa; B r1a3ax MOMX CTPYHTCH NpyA; Haflo MHOIO INyMAT aucThs.” (1,519).

Die Verbindung zum Prolog ist hier offensichtlich: Dort hatte der Erzihler beschrieben, wie er
bei scinen Spaziergiingen auf Friedhifen angesichts der dortigen Sinnbilder der Verginglichkeit
in melancholische Stimmungen geriete (1.506-7). Die Koinzidenz von Prolog und Schlu
suggeriert, daB die Geschichte der armen Liza fiir den Erzihler ein dhnliches dsthetisches
Objekt darstellt wie die in Ouvertiire und Epilog beschriebenen, daB er die Geschichte in erster
Linie um des eigenen isthetischen Genusses willen erzihlt, d.h., weil er selbst besonderes
Vergniigen an traurigen, tragischen Geschichten findet, und nicht, weil er sich als Chronist
vergangener Ereignisse sieht.

%

Die trotz der einfachen Handlung relativ komplexe narrative Struktur der Erzihlung basiert vor
allem auf vielfiltigen koinzidenten Verflechtungen von Prolog und Liza-story, die allesamt die
die gesamte Erziihlung priigende Omniprisenz wie auch Omnipotenz des (sensitiven) Erziihlers
anzeigen. Parallelen ergeben sich auf der riilumlichen. zeitlichen, axiologischen und thematischen
Ebene:

- Im Prolog hatte der Erzihler seinen Blick (vergleichbar einem Kameraschwenk im Film)
von der Stadt Moskau iiber grilne Wiesen zum FluB Moskva, iiber das Umland mit weiteren
Wiesen und Wiildchen bis hin zum Dorf Kolomenskoe in weiter Ferne (1,506) schweifen
lassen. Die Liza-Erast-story spielt sich in genau denselben Riumen ab, wie sie der Erzihler im
Prolog visualisiert hatte. Auch die Reihenfolge wird eingehalten: Moskau ist der Ort des
Kennenlernens!?, auf dem Land "inmitten einer griinen Wiese"!3 die nichste Begegnung,
weitere Treffen finden am FluB!4, am FluBufer, im Birkenwildchen oder im Schatien alter

12Ncben der raumlichen crgibt sich auch cine thematische Parallcle: Wic dic “schwerbeladenen Barken™,
“KOTOpHIC INLIBYT OT ILUIOAOHOCHCHUIMX ¢Tpan POCCHACKOR MMIIEDHM H HaReaRIOT ansnyio Mocksy
xne6om™ (1,506), kommi auch Liza nach Moskau. um dic Friichie ihrer mithsamen Arbeit in der "giesigen™
Stadt bzw. an Erast als deren typischen Venreter zu verkaufen.

3per On ihres Treffens, dic Hiitie, in der Liza und ihre Mutter leben, licgt "inmitien ciner griinen Wiese”
(“cpeau 3enenoro ayra”, (1,507)). Vgl. dic "dichi-griinen blithenden Wiesen™ im Prolog ("Bruusy
PAaCCTHIAIOTCA TYHHBIC, TYCTO-3¢aenble nserylnune ayra [...}" (1,506)).

14Erast rudert wic dic Fischer aus der Quvertiire iiber dic Moskva: "Bapyr JIusa yeauimana wym secen -
BITNAHYNAa HA PEKY M YBMIcna JOIKY, a B noake - Dpacra.” ([,511). Vgl. dic lautliche Analogie zu der
cnisprechenden Passage aus dem Prolog: “[...] TeueT cmeTnaf peka, BORHYCMas JICTKHMH BeCHaMH
pPrIGayLHX 040K HJIH HIYMALIAR 110l PYNEM CPY3HREIX cTPyros, |...]" (1,506).
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Eichen!3 stau. Die letzte Begegnung der Protagonisten in Moskau (1.517f.) koinzidiert mit dem
Blick des Erzihlers auf das Danilov-Kloster und das Dorf Kolomenskoe im Prolog. Griiber
markieren das Ende sowohl der Betrachtungen des Erziihlers wie der Geschichte Lizas'6.

- Ahnlich signifikante Parallelen zwischen Ouvertiire und story gibt es auch auf der
zeitlichen Ebene: Der Erzihler gibt an, sich vom Friihling bis zum Herbst in der Natur an seinen
Stimmungen zu delekticren!”. Genau die gleiche Zeitspanne umtaBt die Geschichie Lizas, Sie
beginnt zur Zeit der Maiglickchenbliite (1.508) und endet im Herbst mit dem Tod der
Protagonistin.

- Motivische Parallelen verbinden das vom Erziihler in der Ouvertiire imaginierte!® Bild des
jungen und des alten Ménchs mit der Geschichte Lizas und ihrer Mutter und geben einen
Vorhinweis auf das Ende. Signifikant ist in beiden Fillen, Prolog wie story, die
iibercinstimmende Gleichsetzung diverser Lebensalter mit unterschiedlichen Auspriagungen von
Empfindsamkeit: Das Alter wird in beiden Fillen durch den Verlust von Empfindungsfihigkeit,
durch das “Absterben aller Gefiihle” gekennzeichnet!?, withrend die Jugend jeweils als zu
intensivsten Gefiihlen fihig beschrieben wird, wobei gerade diese ausgeprigte Sensitivitiit
ursichlich den vorzeitigen Tod des jungen Manchs (und spiter auch Lizas) bedingt (1.507).

Der junge Monch antizipiert das Schicksal Lizas. Die Parallelen zwischen den beiden
Figuren erstrecken sich neben der emotionalen Ebene, - beide zeigen die gleichen Affekte -,
auch auf das AuBere: Liza wird wie der junge Monch als bleich und traurig ("6neanfas),
toMmH[as], ropecti|as) noapyr(a]” (1,517)), schwermiitig ("nHH ce OGbLIIH AHAMH TOCKH H
ropecti’ (1.517)) und ohne Freude an der Natur ("Bce npHaTHOCTH HATYphi COKPhUIHCH
mas Hee [...]7 (1,517)) beschrieben. Sie findet, genau wie der Monch, nur in Triinen
Erleichterung ("Torma Tonsko obserdyasnocs oHO [= cepille], koraa JIuaa, yenuHsich B
rycToTy jeca, Morjia cBob60oiHO nponuBaTh cie3bt [...]7 (1.517)).

- Das verlassene Kloster, in dem der Erziihler die von ihm imaginierten Minche ansicdelt,
korrespondiert mit dem Bild der verlassenen Hiitte, in der friiher Liza und ihre Mutter lebten.

Die inhaltliche Analogie wird durch Wortwiederholungen hervorgehoben:

'5"[...] BCHKHI Beuep Buiae/HCh [...] Uan Ha Gepery peKH, HIH B OGcPe30BOM polle, HO BCEro Malle 1o
TeHHKIO cToJeTHnx ay6os [...]7 (1,513).

|6Prolog: “[...] » Mpaunbic aun occHM {...] B cTEHAX OIYCTEBIIEIO MOHACTEIPS, MexX 1y rpoGos, 3apocinux
BLICOKOIO TPABOIO, it B TEMHMLIX Tepexonax kenaui.” (1,506-7).

Liza-story: "Ee norpebau 6:u3 upyna, 1oj MpavituiM 1y6oM, H NOCTaBHIH ACPEBANHLIA KPECT Ha ¢¢
moruse.” (1,519).

17"YacTo HPHXOKY I CHE MECTO M IOYTH BCCFA2 BCTPEUAID TAM BECHY, TyAa K¢ [IPHXOXKY M B MPauHhe
IHH OCCHH YopeBaTh BMecTe ¢ npuponolo.” (1,506-7).

I¥Diese Bilder prisentient der Erziihler (im Unterschied zu der iibrigen Geschichte) ausdriicklich als Phantasic-
Imaginationen, die er sich ausgedacht habe. um sich an ibrer Melancholie zu detektieren (1,507).

It)\lfg]. den alten Monch: "3nech BHXY cefloro crapiia, NPCKJCHHUBIIETO KOJICHA ItEPE]l pacHiaTHEM H
MOJISUIEFOCHE O CKOPOM PAa3PEIICHHH 3EMHBLIX OKOB CBOHMX, HOO BCC YAOBOJNBCTBHA MCHCINH UM HETO B
MHIUH, BCC YYBCTBA CI'O YMEP/t, KpoMe YyBCcTBa Gonestu o caabocru™ (1,507).

Analog Lizas Muuer: "f...] 6eanasn snopa, noyTH GecnpecTaliiio poaHBaR ClIe3bl 0 CMEPTH MYXa CBOEro
[...] fteitn 010 aAns cranosuiaack cinabee [...]7 (1,507), chenfalls in Erwartung des Todes: “Ha Ttom ceere,
nio6eanas JIinza. - oTBeyasa ropecTHas crapytlika, - Ha TOM CBETE lepecTany a naakars.” {1,508).
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Prolog:

"CTpalllHO BOKIOT BETpPhl B CTEHAaX ONYyCTEBLIEro MOHACTHIPA, MEXi1y rpo6os,
3apOCIIHX BLICOKOIO TPaBOIO, H B TCMHBIX ncpexoaax keaui. TaM, oncpinuck Ha
pa3BanuHbl rpoOGHLIX KaMHEN, BHHMA TJYXOMY CTOHY BpeMeH, 6Ge3aHow
MKHYBIICTO TMOTJMOLIEHHBIX, - CTOHY, OT KOTOpPOro CE¢pAllec MOE COoAporacTcs M
TpeneweT.” (1,507).

Liza-story:
"XuxnHa onyctena. B Hel BoeT BeTep, H CyeBEepHbIE MOCENAHE, CAbILLIA 110 HOYAM
ceilt WyM, ropopsaT: ‘TaM CTOHET MepTBell: TaM cToHeT Geanas JInsa!” " (1,519).

- Die "traurige Geschichte der armen Liza" koinzidiert mit der vom Erzihler im Prolog ebenfalls
als “traurig”?? bezeichneten Geschichte RuBlands zur Zeit des Tatareneinfalls. Beide
Geschichten werden vom Erziihler gleichermaBen mitfiihlend und anteilnehmend rezipient2!.
Eine weitere Koinzidenz ergibt sich durch den Vergleich des "ungliicklichen” belagerten
Moskau mit einer "schutzlosen Witwe", der das Bild von Lizas Mutter evozient, die ebenfalls
als arme, schwache Witwe (1.507) beschrieben wird.

- Nicht nur die Koinzidenzen zwischen Prolog und story, sondem auch die narrativen
Verflechtungen innerhalb der Geschichie Lizas, die Motivwiederholungen, Oppositionen,
symbolischen und metaphorischen Vorhinweise auf Verlauf und Ende der story machen den
dominierenden Part des Erzihlers auch auBerhalb des Prologs deutlich. Nur ein (allwissender)
Erzihler, der das Ende der Geschichte kennt, kann schon wihrend des Erzihlens Motive,
Konstellationen, Ereignisse mit symbolischen Bedeutungen versehen und sie als Vorhinweise
auf den SchluB der Geschichie in den Text einbauen, obwohl sie diese Symbolkraft eigentlich
erst rickwirkend nach Beendigung der Geschichte erhalten kénnten.

- Liza-story und Prolog weisen analoge Werthaltungen auf. Die Einstellungen des Erziihlers,
die sich im Prolog offenbaren, bilden auch die axiologische Achse der story. Beispielsweise
wird die Basis-Opposition Stadt - Land aus der Ouvertiire in der Liza-Erast-Geschichte
weitergefihnt, - und zwar aus derselben Perspeklive, von genau demselben Standpunkt aus, wie
der Erziihler ihn im Prolog vertreten hatte. Dem Land und jetzt auch der Landbewohnerin Liza
gilt in der story die uneingeschrinkie Sympathie, Erast, dem Exponenten der Stadt, begegnet
der Erzihler mit kritischer Distanz. Die aus dem Prolog bekannten Prisuppositionen werden im

20€; nimmt dic russische Geschichic nicht unter historischen Implikationen. sondemn in crster Linic als
isthetisches Objekt wahr, das an seinc Emotionalitit appelliert und ihm somit dic Mdoglichkeit gibt, scin
mitfiihlendes Wesen zu demonstricren.

2IHammarberg (1987, 311) interpreticrt darilber hinaus dic Belagerung Moskaus als symbolische Vorausschau
auf dic Verfilhrung Lizas und entsprechend Feuer und Schwert als Symbole fiir Erasts Aktivititen in Licbe und
Kricg.
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Handlungsverlauf immer wieder aufs Neue bestitigt2?, - anders gesagt. der auktoriale Erziihler
organisien seine Geschichte so, daB seine Vorurieile durch die personlichen Erfahrungen der
handelnden Personen verifiziert werden und somit, scheinbar unabhingig von seiner
subjektiven Einschitzung, Allgemeingiiluigkeitsstatus erlangen. Analog zu den Vorbehalten des
Erzihlers gegeniiber der Stadt, ereignet sich beispielsweise signifikant auch in der Liza-story
alles, was (aus der Perspcktive Lizas, der positiven Hauptfigur, dem alter ego des Erzihlers) als
negativ zu bewerten ist, in Moskau?23.

Die Stadt ist durchgingig mit den Motiven Geld, Reichtum, Kommerz assoziiert, im Prolog
reprisentiert durch die "unzihligen goldenen Kuppeln” Moskaus, - in der Liza-story wird
"Geld" als Leitmotiv der Figur Erast, dem Vertreter des stidtischen Raums zugeordnet®4. Das
Land hingegen wird, ebenfalls in Analogie zu dem im Prolog entwickelten (harmonischen)
Bild, als Raum friedlicher Idylle priasentiert. Wihrend der Erziihler die Stadt in der Ouvertiire
als amorphe, anonyme, “schreckliche” Masse von Gebiduden mit der dominierenden Farbe
"gold” (als Symbol fiir stiddtischen Reichtum und Kommerz) aus nicht nur riumlicher, sondemn
auch emotionaler Distanz schildert. beschreibt er das Land im Kontrast dazu aus groBerer
physischer wie sympathetischer Niihe als farbenprichtig ("rycto-3esmcHbic usetyiue ayra”;
"0 KCNATBIM MccKaM ; "cBeTnas peka'; "cuiiciores Bopo6uessl ropst™; (1,506)) und
lebendig (explizit mit Lebewesen, Hirten und Schatherden bevilkert). Seine
Sympathiebekundung manifestiert sich u.a. sprachlich in der Verwendung von
Diminutivformen ("mecouku”; "Tpu MM veThipe fepeseHbkH ' (1,506)), die eine emotionale,
"liebevoll-zirtliche Einstellung des Sprechenden” (Tauscher/Kirschbaum 1983, 130) anzeigen.

Der (omnipotente) Erzihler legt die Titelheldin als alter ego sciner selbst an, stattet sic mit
den gleichen Vorlieben und der gleichen wesensmiilligen Sensitivitit aus, wie sie thm,
ausgewiesen durch den Prolog, eigen ist25; Beide. Erziihler wie Liza delektieren sich

22Pie Figuren fungicren z.T. als “Verstiirker™ oder “Echo” der Erziihlermeinung. Z.B. teilt Lizas Mutter scine
negative Mceinung tiber dic Stadt. Sie formuliert dic gemeinsamen Vorbehalte sogar noch weitaus pointierter und
cindringlicher als der Erzihler selbst: 'Y Mens Beeria cepiite GhiBaeT He 11a cBOEM MecTe, KOrjla Thl
XOIHIIb B FOPOM; A BCETHAA CTABIO CBEYY nepek o6pas i MoJlio rociioja 6ora, 4To6ul OH coxpanui Tebd o1
Beskon Genm B nanactu.” (1,509) - sagt sic zu Liza.

231n Moskau lermt Liza Erast kennen (wodurch die weitere tragische Entwicklung objektiv iiberhaupt erst
ausgeldst wird), und dont erlebt sic auch subjektiv nur Schlechies, wird sic von Erast versetzt und betrogen.
24pas Geldmotiv begleitet kontinuicrlich alle szenischen Auftritie Erasts: Schon beim ersten Zusammentreffen
will er Liza mebr als den verlangten Preis fiir ihre Blumen geben (1.508). er sichert sich dic Exklusivrechte auf
ihre Blumen (1.510). dringt ihr bei seinem Abschied zum Militir wicderum Geld auf (1.516) und will das
Verhiiltnis schlieBlich mit ciner Abfindung endgiiltig beenden (1.518), denn er hatte sich aufgrund {tnanzicller
(sic!) Engpisse inzwischen fiir dic Heirat mit einer vermégenden Witwe entschieden (1.518).

25Ein gravicrender Unterschiced besteht allerdings darin, daB Liza im Unterschied zu dem literalisiciten Erzihler
weder lesen noch schreiben kann ("AX, 2 4ero sie yMeio HH uHTaTh, uK urcathn!'” (1,516)). und ibre
cinfiihlend-antcilnechmende Haltung damit als natiirliches und typisches Merkmal oraler Kulturen moliviert ist.
Vel. Ong (1987, 50): "Wenn alle verbale Kommunikation sich durch miindliches Sprechen vollzichen mug, also
inncrhalb der Dynamik des Gebens und Nehmens, hilt sie personliche Bezichungen wach, Sympathien und noch
stiirker Antagomismen.”



51918

89

beispielsweise am Wechsel der Tages- und Jahreszeiten?S, lieben einsame Spaziergiinge mit
kontemplativen Naturbetrachtungen und kénnen vor allem tragischen, traurigen Ereignissen
einen besonderen idsthetischen GenuB abgewinnen?’.

Liza. so der Erziihler, lebe intuitiv so, wie ihr "rcines, offenes Herz" (“uncr{oe], orkpnit{oe]
cepaue”, (1,512)) und die "reine, freudige Seele” ("uncras, pagocTHag ayma”, (1,511))%* es
ithr eingiiben. fhr Leben trigt nicht nur idyllenhafte Ziige2Y, sondern sie lebt die Idylle
authentisch. Ganz anders wird dagegen Erast dargestellt. Auch er liest mit Vorliebe Idyllen und
Romane, nimmt sie aber nicht emnst, sondemn bezieht nur ein kurzfristiges, obertlichliches
Vergniigen aus der Lektiire:

"OH YKTHIBAJl pOMaHbl, HOHJUTHH, HMEJl NOBOJIBHO XHBOEC BOOOGpPaXKEHHE H 4acTo
nepecensicd MbICICHHO B T¢ BpeMeHa (ObIBILIME HJIH HE OLIBUIHE), B KOTOpbIE,
€CIH BEPHTh CTHXOTBOpPLIAM, BCe JIIOAH OeCne4YHO TyJsAJH MO Jyram, KynaJiuch B
YHCTBIX HCTOMHHKAX, LCJOBAaJIHCh, KaK ropjHubl, OTABIXaJNH MOId po3aMH H
MHpPTaMH M B CYACTNHBOY MPa3NHOCTH BCe IHH CBOHM NpoBOXIanH. EMy kasanocs,
4TO OH Hauuen B JIM3e To, yero cepiue ero faBHo Mckasn. HaTypa npH3siBaeT MeHA
B CBOH 06BATHS, K YHCTHLIM CBOMM pajoCTAM , - IyMaJl OH H PELIMJICH - N0 KpalHeH
Mepe Ha BpeMs - ocTaBHTb Gonblion ceet.” (1,510-1).

Die unterschiedlichen Einstellungen Erasts und des Erzihlers zur ldyllenliteratur sind
signifikant. Beide zeigen eine Affinitit zu Idyllen, rezipieren sie aber auf vollig unterschiedliche
Weise. Der Erzihler, der sich zu Beginn der Ouvertiire noch selbst im Stil einer sorglos
umherwandernden. sich an der Natur delektierenden ldyllenfigur geriert hatte, stellt nun

plétzlich mit ironischen Zwischenbemerkungen die Glaubwiirdigkeit des Genres in Frage und

261 iza; “Kaxoe npexpachoe yrpo! Kak Bce Bece:to B mose! HUKOrAa XaBopoiKH TaK XOPOILO HE 1IEBAIH,
HHKOTa COJIHIE TAK CBET/IO HE CHANO, HHKOIAA [IBETH TaK NpHATHO He naxau!™ (1,512).

27Analog zu dem Bcekenntnis des Erzihlers "S mo6nto Te npeaMerni, XoTophic [...] 3acTapngior MeHs
1POJIHBATH Cle3nt HEX HOM cKop6u!™ (1,507) entgegnet Liza auf Erasts Bille. sic moge ihm nicht nachtrauem:
“Wecrokun uenosex! Twl aymacin AT Meusa ¥ 31oR orpaunt! Her! Paccrasmucs ¢ Tobolo, pasee
TOrfaa repecraly r1aKarTs, KOraa BeicoxHeT cepalie moe.” (1,516).

28Der inncren. scclischen Reinheit cnspricht signifikant cine duBerliche: 7[...] npuHecna YHCTYI0 KPHHKY,
NOKPLITYI0O YMCTLIM REPEBSHHBIM KPYXKOM, CXBATHIA (TaKaH, BuIMLINA, BhiTepna ero GeaniM
nosioreHueMm [...]17 (1,509).

290fTfensichtlich werden Koinzidenzen mit dem (bukolischen) Hirtentopos aus dem Prolog. wenn Liza "mit
lciser Stimme Klagelieder” singt ("ruxum ronocom nena xamobunte necuu” (1,509)) und damit dic
“schwermiitigen Lieder™ der Hirten {7[...] TaM MoaoAKe NAacTyXH, CHAR 1101 TCHHIO RCPEB, 110I0T NPOCTHIE,
ynuinuie necuu [...]" (1,506)) in Erinnerung ruft. oder wenn sic von cinem Hirten als idecalem Briutigam
triumt: "Ecnn 66l TOT, KTO 3aMMMACET Telleph MBLCAH MOH, POXACH GBI MpOCTHIM KPECTBAHHHOM,
MacTYXOM, - H cciiv Gnl OH Terepb MHMO MEHR IHAll CTago cBoe: ax! A NOKJOHHAACHL Obl eMy ¢ YIBIGKOIO
H ckalana 6w PHBETAHBO: ‘31paBcTBYH, mobesiuti nacrymwok! Kyna ronvms e crano csoe? Y 3nece
pacTeT 3cncHas TPaBa AN OBEN TBOHX, H 31¢Ch ANCIOT IBETH, H3 KOTOPLIX MOXHO CILIECTH BEHOK MAA
IAANK TBOcH . OH B3rnsHyn 6Ghl Ha MEHS ¢ BHAOM JIaCKOBBIM - B3R Gbl, MOXET ObiTh, PYKY MOI0...
Meura!” (1,511). Liza stellt mit dicsem Bild. in dem sic alle gingigen Klischees reproduziert. paradoxerweise
¢ine Kenntnis der [dyllcnliteralur unter Beweis., dic sic. dic nach cigenem Bekenntnis nicht lesen und schreiben
kann, cigentlich gar nicht haben kénnte.
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lilt damit in ironischer Selbstreferentialitiit gleichzeitig Zweifel an der Wahrhaftigkeit des
cigenen idyllenithnlichen Verhaltens aus dem Prolog anklingen. das er nun implizit in die Niihe
literarischer Fiktion rickt, nachdem er zuvor noch mit Hilfe diverser Beglaubigungsstrategien
dic Erzihlung nachdriicklich als Realitit. als wahre Geschichte auszuweisen versucht hatie.

Bei der Liza-Figur jedoch versucht der auktoriale Erzihler, umgekehn Leben bzw. Realitiit in
Literatur zu transformieren. Liza lebt die Idylle authentisch, ohne dic ironischen Brechungen,
mit der der Erziihler scine eigene Attitiilde aus der Ouvertiire spiiter in der Geschichte
kommentien. Erast hingegen scheitert mit seinem Versuch, die Idylle ins Leben zu iibersetzen.
Er spielt mit Idyllcnmotiven. imitiert literarische Klischees, indem er beispielsweise idyllische
Bilder von cinem gemeinsamen Leben mit Liza entwirft. Aber er nimmt diesen Lebensentwurt
nicht emst, er stellt fiir thn, ganz wic der allwissende Erziihler prognostiziert hatte, nur ¢ine

voriibergehende Laune. cin vergniigliches Intermezzo dar, aber keine seriése Altemative:

"Dpact uenosan JIn3y, roBOpHII, YTO €€ CYACTHE JOPOXKC CMY BCEro Ha CBCTE, YTO
1o CMepTH MAaTepH c¢ OH BO3LMET ¢¢ K cebe H ByaeT XHUTHL ¢ HElO HEpaldyyHo, B
IepeBHE H B IpeMYYHX Jiecax, Kak B paw.” (1,514).

Der Erzihler hingegen erweist sich trotz einiger ironischer Brechungen als vorbildlicher, weil
emotional engagierter Rezipient sentimentaler, idyllischer Geschichten und Sujets, die er nicht
nur oberflichlich iisthetisch goutiert, sondemn auf die er sich aus innerer Uberzeugung mit allen
Sinnen einstellt, die er in ihren ethischen wie dsthetischen Dimensionen gleichermafien

aufnimmt und sich ancignet.

¥*

Dic emotionale Involvierung des Erzihlers in die Liza-Geschichte zeigt sich insbesondere in
seiner von Niihe und Distanz. Sympathic oder Antipathic geprigten Einstellung zu den
verschiedenen Figuren. Am niichsten steht ihm Liza, deren Wesen und Haltung weitgehend mit
seiner cigenen seelischen Disposition iibereinstimmt. Diese Scelenverwandtschaft3 veranlaBt
den Erziihler, Liza mit besonderer Sympathie und Anteilnahme zu betrachten und ihr
"beklagenswertes Schicksal” (1.507) mitfithlend zu begleiten und zu kommentieren. Des éfteren
unterbricht er den Handlungsablaut und wendet sich in persinlichen Bemerkungen an Liza, um
sein Mitgefiihl und seine Besorgnis iiber den Verlauf des Geschehens zum Ausdruck zu

bringen. Eingeleitet werden solche Zwischenbemerkungen zumeist mit der Interjektion "ach™3!,

30vpl. den Hinweis des Erzihlers, daB der speziclle Einklang ihrer beider Seelen es ihm dercinst im Jenseits
ohne weiteres ermoglichen werde. Liza wicderzuerkennen: "Korjia s mam, B HOBOM KHIHK YBHIHMCR, 3
y3liaw Teba, nexuan Jinaa!” (1,519).

31Diese Interjektion wird immer wieder, fast auf jeder Scite, sowohl in der Personen- wic in der Erzihlerrede
verwendet, um dem Text eine speziclle emotionale Firbung zu verlcihen und insbesondere, um die emotionale
Involvierung des jeweils Sprechenden (darunter auch der Erzzhler) in das Geschehen zu signalisicren.

Es gibt nur an ciner Stelle, kurz vor dem Scibstmord Lizas. cine Variation der Interjektion. statt "ach™ hier "o™:
"0, ecast 61 ynano 1a Meus nebo!” (1,518).



00051918

91

z.B. "Ax, JIu3a, JIuza! Urto c Toboio caenanocs?” (1,511) oder in der Verfiihrungsszene: "Ax,
JIuza, JInza! Cxe anren-xpauurtens TBoit? I'ne - TBost HeBHHHOCTL? " (I,514-5).

Die emotionale Nihe des Erzihlers zu Liza spiegelt sich ebenfalls in der Auswahl der
Epitheta. Diese Epitheta sagen mehr iiber seine Einstellung zu der Figur, aber auch allgemein
iiber seine innere Haltung aus, als daB sie eine deskriptive Funktion hiitten. Das Adjektiv "arm”
wird etwa im Zusammenhang mit Liza neben dem Titel noch sechsmal3? verwendet und
indiziert immer Anteilnahme und Sympathie des Erziihlers fiir die Figur. bezieht sich nie auf
thre finanzielle Situation. Zum ersten Mal spricht der Erzihler am Ende des Prologs (1.507) das
"traurige Schicksal der armen Liza” an und bringt damit sein emotionales Engagement zum
Ausdruck. Am SchluB greift er das Epitheton wieder auf, um, wieder mitfiihlend. Lizas
Verfassung nach Erasts Verrat zu beschreiben: "JIu3a, octaBneHHas, 6eqHas, THIUIMAACh
yyscTB 4 naMatu” (1,517). Bezeichnenderweise nennt Erast Liza nie "bednaja" - was als Indiz
fir seine charakterlichen Defizite, fiir seinen Mangel an Empfindsamkeit und
Einfuhlungsvermiigen interpretiert werden kann.

Der Erziihler verweist auf die "zarte Jugend” ("Hexn|as) Monogocts™ (I,508)) und “seltene
Schinheit" ("penx[as] kpacot{a]” (I,508)) Lizas, fiihrt aber ansonsten keine detaillierte
Beschreibung ihres AuBeren an33. Abgesehen von den blauen Augen (1.510) oder hellen
Haaren (1.513) ertihrt der Leser nichts iliber Lizas Aussehen, aber umso mehr iiber des
Erziihlers subjektiven, von Sympathie gepriigten Eindruck von ihr. Er sieht Liza als
Gesamtpersonlichkeit und registriert keine Details. Die Adjektive, mit denen er sie belegt,
demonstrieren in erster Linie seine enge personliche Beziechung zu der Figur. Manche der von
ihm benutzien Epitheta werden innerhalb der story gleichfalls von anderen, Liza nahestehenden
Personen verwendel. Das Moment der Sympathie spielt dabei eine wesentliche Rolle. Unisono
mit dem Erziihler bezeichnen auch ihre Mutter und Erast Liza als "mumas™ (I1,512/ 516) und
"niobe3nan” (1.508/ 512/ 516), der Erziihler charakterisiert sie dariiber hinaus noch als
"HexHas " (1.508/ 513/ 519), "pobkas” (1.510) und "HecuacTHasa” (1.518). Alle diese Epitheta
haben keine deskriptive Funktion, sondern transportieren statt dessen die positive emotionale
Einstellung des Sprechenden. Zur Steigerung der emotiven Expressivitit in Momenten

besonderer dramatischer Spannung werden oftmals zwei oder drei Epitheta aneinandergereiht

32Das Epitheton wird auch in der Diktion der Figuren dazu verwendel. der Schilderung cine besondere
cmotionale Firbung zu geben: Liza sclbst bezeichnet sich viermal als "arm™: zweimal im Gesprich mit Erast
("Yxenn Tw o6Maucius 6ennyro JInsy?” (1,512) und "Tlomuu, nomun csoto Gennyio JInzy.” (1,516)) und
zweimal vor ihrem Selbstmord ("Ecnu 6u 3emaa mornotuna Gennyto!..” (1,518) und “[...] ckaxu, yro
6enuas JIMza eenena noucnosats ce” (1,519)). den Dorfbewohnern bleibt sie nach ihrem Tod ebenfalls als
"arme Liza" in Erinnerung (7[...] Tam cTomer Genuaa Jlnsa!” (1,519)).

331n den Reisebriefen beschiiftigie sich der Erzihler ehenfalls nicht mit Detailzeichnungen, sondem seine Bilder
crfaBten nur das groBe Ganze. gaben den Gesamieindruck, das Typische wicder. Vel. dort scine Begriindung:
"Onnbatocs HIK HET, HO MHE KaXETCA, YTO Nepema B3rAAL [...] daer Ham nyumiee, xusefiuiee [.. ]
NIOHATHE, HEXCJIH HONTOBPeMEliHOE NpeBrIBaHKHE, B KOTOPCOM, 3aHHMAaACh YacTAMH, TEPACM Yyscmso
neaozo. Coexee N0GONLITCTCBO JOBKT IaBHBC, OTIHYHMTC/AbHBIC IHAKH MECTa M NMiofeft, To, 4TO,
COBCTBCHHO, HAILIBACTCA XapaKTEpoOM H UTO TPH NOJATOM, A0EMOPUMEALHOM PACCMATPHBAHHH
jaTeMHAeTCa B Aynie nabaonartenn.” (1,437).
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("npekpachnas, nwobGesnas JInza™ (1,507); “Gnexuyio, TOMHYIO, TOpecTHyio noapyry”
(LS1T)).

Ambivalent ist dagegen die Haltung des Erzihlers zu Erast. Er charakterisiert ihn entweder
neutral als "cert Mostogon yenoBek” (1,510)34 oder priziser als "MoJiolof, XOpouLIO ONCTHIN
yesnoBeK, npusTHoro Buaa” (1,508), wobei diese genauere Kennzeichnung ein Zeichen fiir
seine Vorbchalte und Distanz der Figur gegeniiber darstellt. Der Erzihler zeigt sich hier nicht
mehr, wie noch bei Liza, von der Ausstrahlung der Figur iiberwiiltigt, sondem seine emotionale
Distanz erlaubt ihm nun einen differenzierteren analytischen Blick und LiBt ihn im Fall Erasts

auch Einzelheiten erkennen:

“[...] celt DpacT GbIT JOBOMBLHO GOraThi ABOPSAHHH, C M3PAJAHLIM pa3yMoM H
no6peiM cepaicM, N06psIM OT HPHPOAbLI, HO caabbiM H BeTpecHhIM. OH Bell
paccesHHYIO JXKH3Hb, JIYMa TONLKO O CBOEM YIOBOJLCTBHH, HCKAJl €T0 B CBETCKHX
3a6aBax, HO 4acTO He HaXOIMJI: CKy4Yas H XaJjoBajcs Ha cyabby csoto.” (1,510).

Auch bei dieser Figur mischt sich der Erzihler unterbrechend in den Handlungsverlauf cin, um
den Protagonisten direkt anzusprechen. Anders als Liza bemitleidet er thn jedoch nicht, sondem
macht ihm des ofteren Vorhaltungen, so, als wolle er ihn animieren, sein Verhalien zu
iiberdenken und zu dndemn. D.h. der Erziihler geriert sich hier als moralische Autoritiit, dic iiber
die notwendige charakterliche Kompetenz verfiige, um die Figuren. falls nétig. "auf den Pfad

der Tugend” zu fiihren:

"bespaccynHblfi MOJIOJOH 4enoBek! 3Haeits Ju Thl cBoe cepaue? Beeraa sm
MOMCIIIL OTBCHATL 3a CBOM JIBHXeHHA? Bcerma JiM paccynok ecTh [1apbh MYBCTB
tBoux?" (I,513).

Erst am Schlu der Erzihlung offenbart der nun geliuterte Erast sein bisher verborgenes
wahres Wesen {("Dpact 6bl1 J0 KOHIIA XKH3HH CBOCH HeCYacT/NHB. Y3HaB o0 cyabbe
JIn3uHOM, OH HE MOT YTEUIHTLCA M MouHTal ceba younuero.” (1,519)) und integriert sich
damit endgiiltig in die Gemeinschaft guter Menschen, zu der bisher schon Liza und der Erziihler
gehort hatten. Sein Personlichkeitswandel bringt ihn nun auch dem Erziihler insotem niher und
vereint beide in Sympathie, als Erast die gleichen Vorlieben fiir traurige Geschichten (wie den
Stoff der "armen Liza”) und melancholisch stimmende Orte (wie Friedhote, Griber etc.)
entwickelt: "OH caM paccKa3zail MHC CHIO HCTOPHIO M NpHUBET McHA K JIn3nHOR Moruixe.”
(1.519).

34Dic Verwendung des Demonstrativpronomens “ceit” ist cin Indikator fir dic Distanz des Erzihlers, der dic
ihm (emotional) niherstchende Liza immer nur intim mit ithrem Namen. ohne Zusatz von Antikeln oder
Demonstrativpronomen bezeichnet.
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Zu seinen Lesern ptlegt der Erzihler in Bednaja Liza, analog zu den Reisebriefen, ein ihnlich
enges Verhiiltnis wie zu dem Personal seiner Erzihlung. Er setzt auch hier voraus, daB seine
Leser iiber die gleiche innere Haltung. die gleiche seelische Disposition, die gleiche sensitive
Persiénlichkeit vertiigen wie er selbst, kurz: er betrachtet auch sie, wie Liza, als alter ego seiner
selbst. Schon in der einleitenden Landschaftsschilderung der Ouvertiire wurde vorausgeseltzt,
daB der Leser genau den gleichen Standpunkt. den gleichen Blickwinkel, die gleiche
Perspektive habe wie der Erziihler, denn nur unter dieser Primisse konnte er die deiktischen
Ortsangaben (“na npasoit ctopone”, "BHH3Y , “3a HUMH ™, "Ha IPYroH CTOpOHE , "TaM’,
"mogaJnee”, "Braan’” (1,506)) nachvollziehen und versiehen.

Der Konsens zwischen Leser und Erzihler wird zwar nur an einer Stelle, der einzigen

moralisicrenden der Erziihlung, explizit verbalisiert:

“l...] KTO 3HaeT cepalc CBOC, KTO Pa3MbILUIJIAJ O CBOHCTBE HCXHCHIIHX €ro
YI0BOJILCTBHHI, TOT, KOHEYHO, COTTIACHTCH CO MHOIO, YTO MCIOJHCHHC 8CeX X CIaHHN

€CTh caMoe€ onacHoe HckyuieHne moobsu.” (1,515).

Ansonsten setzt der Erziihler die Seelenverwandischaft seiner Leser grundsitzlich voraus und
spielt nur indirekt auf sie an, wenn er beispiclsweise, mit einem zu der Zeit iiblichen Kunstgnitf,
seine Schilderungen an manchen Stellen abrupt abbricht und statt dessen an das
Vorstellungsvermigen der Leser appelliert. darauf verweist, daB sie sich, denen solche
Sitsationen und Erfahrungen ja nicht fremd seien. den weiteren Verlauf leicht in threr Phantasie
ausmalen konnten35. Ahnlich funktionieren die Bescheidenheitsfloskeln (- ein ebenfalls
beliebter Topos -), mit denen der Erziibler bevorzugt an emotional brisanten Stellen den "Pinsel”
niederlegt, angeblich. weil scine Eloquenz zu einer adiiquaten Beschreibung nicht ausreiche
("Ho s 6pocato kuetn.” (1,512) 7 ".... HUKaKoe¢ niepo onHcaTh He MoxeT.” (I,518)).

Mit diesen Verfahren versucht er, die Leser zu aktivieren, ihre Phantasie anzuregen und sie
in die Erziihlung einzubcziehen, sic zu emotional engagierten Rezipienten zu machen, die die
Leerstellen der Darstellung in ihrer Phantasie auffiillen und so aktiv an der Geschichte
partizipicren. Ahnliches strebt er mit rhetorischen Fragen an, in denen er selbst stellvertretend
die Fragen aufwirft, die die aufmerksamen. emotional involvierten Leser an der jeweiligen Stelle
gleichfalls bewegen miiten, wie er meint. Er geht dabei davon aus, daB die gemeinsame
sensitiv moralische Grundhaliung es ihm ermégliche. sich ohne weiteres in seine Leser
hincinzuversetzen.

Dariiber hinaus sind die rhetorischen Fragen auch erziihltechnisch von Bedeutung: Sie geben
dem Erzihler Gelegenheit, die ansonsten chronologische narrative Ordnung der Darstellung zu
unterbrechen und nachtriiglich zum Verstindnis notwendige Erklidrungen einzufiigen (“Hrak,

Dpact o6Mmanyn JIu3y, ckasas ¢ff, uTo OH efeT B apMHio? - HeT, oH B camoMm faesie 6ol B

35Vgl.: "YHTaTenb JETKO MOXET BOOBpaIHTh cebe, 4TO OHa yyBcTBOBana B cHio MUHyty. (1.517) oder
“"Besgkun noragaercs, yro on [...]" (1,509).
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apmui |...] (1,518)) oder moralische Standpunkie zu resiimieren und sich gleichzeitg von
neuem des Konsenses mit dem Leser zu versichern ("o Bce cie MoXeT 1M onpasaath ero?”
(1,518)).

Trotz aller Identifizicrung mit Figuren und Lesemn setzt der Erziihler jedoch auch immer
wieder wirkungsvoll seine Omnipotenz als Demiurg der Geschichte in Szene und demonstriert
dic herausragende Stellung und Machtposition, iiber die er als auktorialer Autor verfugt. Er
macht deutlich, daB er es ist, der die narrative Organisation dominiert, der dem Leser die
Informationen zuteilt ("Teneps YMTaTeNDh NOAXKEH 3HATH, YTO |...] (1,510)), der entscheidet,
welche Person jeweils im Mittelpunkt stehen soll ("O6patumes x JInse.” (1,511)),
Zusatzinformationen gibt3%, die Handlung aus seiner subjektiven Perspektive interpretiert
("TlnatoHuueckas M0OOBL YCTYNHIA MCCTO TaKHM UYYBCTBaM, KOTOPLIMH OH HE MOT
20pdumsca [...]" (1,515)) und dem Leser subtil eine analoge Sichiweise nahelegt (7[...]
Ka3aJoch, YTO HaTypa ceToBafla o notepaHHon Jiuaunnl HeunuocTH.” (1,515)) etc. Die
Dominanz bzw. Omnipotenz des Erzihlers wird besonders offensichtlich, wenn er. im
Widerspruch zu der Behauptung, seine Fassung der Liza-Geschichte gebe nur das wieder, was
er selbst von Erast erfahren habe, intime Gedanken der Personen, emotionale Ausbriiche etc.
beschreibt. die er nach logischen Gesichtpunkien gar nicht von Erast gehort haben kann, wic
etwa die Gedanken Lizas vor ihrem Tod (1.518) oder ihre Gefiihle nach Erasts Forigang (1,517).

Der omnipriisente Erziihler setzt, nicht nur in der Quvertiire, sondem auch in der Liza-story
die MaBstibe, an denen alle anderen, Figuren wie Leser, gemessen werden, er verteilt
Sympathien und Antipathien, gibt dic Perspekiive vor. aus der Personen und Ereignisse
betrachtet und beurteilt werden. Dazu verabsolutiert bzw. objektiviert er seine innere
personliche Haltung, macht sie zum moralischen MaBstab fiir alle anderen Figuren, wobei die
Darstellung suggeriert, Liza, ihre Mutter und die Leser vertiigten alle iiber die selbe moralische
Integritiit, die selbe seelische Disposition wie der Erziihler: Sie alle seien gute, weil

empfindsame Menschen genau wie der sensitive Erzihler.

*

Die Untersuchung der narrativen Struktur bestiitigt die Ausgangsthese, wonach der Erziihler
und keineswegs die arme Liza die zemrale Figur der povest’ darstellt. Seine Omniprisenz
durchdringt die gesamte narratio, er organisiert und strukturiert den Text aus seiner subjektiven
Sicht und Perspektive, sein Wertmalistab bestimmt und prigt die axiologische Ebene der
Erziihlung. manifestiert sich in der Zuteilung von Sympathien und Antipathien.

In thematischer Hinsicht schrinkt sich der Erzihler - zumindest formal - durch die
Motivierung der Geschichte als Bericht Erasts und die Einfiihrung der eigenen Version als

Erziihlung "aus zweiter Hand" seltbst in seiner Gestaltungsfreiheit ¢in. Formal. mit dem Ziel der

36Zum Beispicl: “Tlocae cero Jpact # JI3a, 60ACh He CUEPKATH CIOBA CBOEIO, BCAKHRA Beyep BHACIINCEH
(toraa, Kak JInania MaTh JIOXKHIACk CHATh) MM Ha Gepery peKH, Hiln B 6CPCc3OBEON polle, HO BCEIO valle
NOM TCHHIO CTOJIETIMX AYGOB (CaKelaX B OCHMMICCATH OT XHXKuHb) [...].7 (1,513).
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Beglaubigung, ist er um den Eindruck bemiiht, er erziihle nur das, was ihm durch Erast
iiberliefert sei. Tatsdchlich aber erzihlt er, wie die Analyse bestitigt hat, viel mehr "seine eigene
Geschichte” als die von Erast gehirte, - d.h., er erziihlt die Geschichte seiner inneren Haltung,
seiner Moral. seiner humanen sensitiven Personlichkeit. die er auf die literarischen Figuren Liza
und Erast projiziert, in Form der Liza-Geschichte externalisiert und in eine szenische
Bildersprache iibersetzt. Er erzihlt diese Geschichte mit seinen eigenen Worten, formuliert sie in
seiner Sprache, - d.h. in einer Sprache, in der sich vor allem seine seelische Harmonie und sein
ausgeglichenes, sympathetisches Wesen spiegeln. Die Sprache, die rhetorisch elokutionelle
Sprachgestaliung wird zum ureigensten Ausdruck der Erziihlerpersonlichkeit und ihrer
Sensitivitit. Auf diesen Bereich konzentriert Erziihler seine Kreativitiit, denn diesen Bereich
kann er in eigener Verantwortung, ohne (inhaltliche) Vorgaben3?, abgesehen von den
objektiven Sprachvoraussetzungen3®, gestalien.

Signifikant ist die vollige stilistische Ununterscheidbarkeit von Personenrede und
Erzidhlcrrede. Die direkte Rede der handelnden Personen (immerhin handelt es sich mit
Bauernmiidchen und Adligem um Angehirige verschiedener, sich in realiter in ihren
Sprachgewohnheiten deutlich voneinander unterscheidender Stiinde) weist keine idio- bzw.
soziolektalen Differenzen auf. Alle Personen inklusive Erziihler sprechen in dem "angenehmen”
S1il der Salonsprache, den Karamzin in Rufiland populir machen wollte und als Muster fiir die
anzustrebende Synthese von Schriftsprache und miindlicher Rede empfahl®. Karamzins "novyj
slog” orientiert sich an den Kriterien von "prijatnost’ " und Harmonie, die es dem Autor
ermoglichen sollen, seine subjektive, "schine” und harmonische innere Haltung in der Schrift
widerzuspiegeln. In diesem Zusammenhang sei fiir "grobe” oder "unanstindige”
umgangssprachliche Waorter kein Platz, wie Karamzin in einem Brief an Dmitriev aus dem Jahre
1793 postulierte. Er differenziert jedoch zwischen solchen Wortern aus der einfachen
Umgangssprache. die das Kriterium der prijatnost’ gerade noch erfiillen kénnten und demnach
in literarischen Texten Verwendung finden diirften. und durchweg "groben” Wortern, die fiir
jeden Schriftsteller tabu sein sollten:

"TIHuyXC4YKH HC nepeMeHsM, - paau 6ora He nepemensst!... To, 4To He coobinaer
HaM JIYPHOR HAEH, He ¢CTh HH3K0. OOHH MYXHK FOBOPHT: NHYYXKe4Ka H [1apcHb!
nepsoe NpUATHO, BTOpoe OTBpaTHTEeAbHO. [IpH nepBoM cioBe BooOpaxalo KpacHOM

3TTextimmanent besteht die Vorgabe fiir den Erzzhier aus dem “Bericht Erasts™: Der Verlauf der Geschichte sei,
so der Erzahler, durch Erast vorgegeben. Er selbst habe nur noch auf dic sprachliche Gestaltung EinfluB nchmen
konnen.

Uber den aktucllen Textrahmen hinaus ist der karamzinsche Erzihler jedoch noch ciner anderen Vorgabe
unterworfen - den moralischen Anforderungen, dic Karamuzin in Cto nuno avtoru? an jeden Autor gestellt hatte.
38Der Autor arbeitet an der Weitcrentwicklung des vorhandenen Sprachmaterials. Seine schopferische Leistung
bestcht z.B. im Kreieren neuer Ausdriicke oder in der Modifizicrung von Worthedeutungen ctc. Vgl Karamzins
Arikel Oifego v Rossii malo avtorskich talantov? (11,123-126) und Nachodit’ v samych obyknovennych veiéach
piiticeskuju storonu (11,88-90).

39Vl den Antikel Oréego v Rossii male avtorskich walantov? (11,123-126).
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JICTHHI JeHb, 3eJIcHOC ACPEeBO Ha IBETYILIEM JIYTY, IITHYLEC THE3[10, [10PXAMOILYIO
MAJHHOBKY HJIM ITHYKY, H I[IOKOHHOrO CCASHHHA, KOTOPBLIH C THXHM
YZOBOJALCTBHCM CMOTPHT Ha NPHPOAY H FOBOPHT: BOT rHe3go! BoT nuuyxeuka' [1pu
BTOPOM CJIOBE SABISACTCS MOHM MBICIAAM HeOelblit MYyXHK, KOTOPOR HCUICTCH
HeOMaronpHCcTORHLIM 00pa3oM HIIH YTHpaeT pyKaBoM MOKpPbBIC YCbl CBOM, FOBOpS:
af napeHsb! 4To 3a KBac!” (zit. n. Skipina (1963.22f.).

Die Lexik in Bednaja Liza erfiillt mit ihrer Oricntiecrung an der Idyllenliteratur alle
Anforderungen, die Karamzin an den guten Geschmack stellte und entspricht vollends dem
sentimentalistischen Prinzip der prijatnost’. Schon die Ouvertiire wird lexikalisch von
"npusTHbie MecTa” (1,506), von idyllischen Topoi, wie sie fiir den klassischen locus amoenus
charakteristisch sind, dominient, z.B. "rycro-3esecHble UBeTYyIlIHEe ayra”, "cBeTnas pcka',
"ay6oBas poua”, "MHOroOMHCIIEHHbIE cTafa , "MOMOIbIC NIACTYXH , "06GLIMPHLIC, XT1C60M
nokpeiteie noas”. Es werden Diminutivformen wie "necouku”™ und "a¢peBEHLKH ™
verwendet. Auch in der Liza-story sind etliche idyllentypische Kollokationen und Sprachbilder
cnthalten. Metaphemn und Vergleiche reproduzieren ecbenfalls idyllische Topoi:

- "IIIEKH €€ MbLIAJMK, KaK 3aps B scHbIR JeTHHI Bevep™ (1,510).
- "yncTas, paJgocTHas Oylla CBCTH/IACH B I71a3aX TBOMX, [NOXOGHO KaK COJIHIIC

CBCTHTCS B KaIuIax pochl HeGenont™ (1,511).

Nach Lomonosovs Drei-Stil-Lehre war dic Idylle dem mittleren Stil zuzuordnen. in dem
hauptsichlich russische Waorter und nur wenige Kirchenslavismen Verwendung finden sollten.
Auch Karamzin verwendet nur schr wenig Kirchenslavische Lexik. einmal abgesehen von dem
Demonstrativpronomen “ceii” und dem Adjektiv "3naTteiin”, das in seinen Variationen als
"6ecurcneuubl[e] anathi[e] kynon[a]” (1,506), "3matornasbiit JIaHHJIOB MOHACTHIPL
(1,506) oder "3maton nyy Hanexanl (1.517) als stilistisch markiert auftiillt.

Bednaja Liza ist in einer rhythmischen, lyrischen. fast musikalischen Prosa geschricben.
Klangliche Aspekte sind von groBer Bedeutung. Der Erzihler nimmt sich diec Harmonielehre
der Musik zum Vorbild. Die sprachliche Harmonie, der Wohlklang dient dazu, seine innere
Harmonie, seine ausgeglichene moralische Grundhaltung widerzuspiegeln. Im Vergleich zu den
klassizistischen langen, verwickelten und verwirrenden Perioden (wie etwa bei Lomonosov)
sind Karamzins Siitze kiirzer, einfacher, iiberschaubarer. Die Wortfolge ist an der mundlichen
Rede, d.h. an der "natiirlichen” Reihenfolge Subjekt - Priidikat - Objekt orientiert:

- "Monogo#t He3HaKoMeEll cToda roa okHoM.” (1.509).
- “JInu3a He gorosopuna pevd ceoei.” (1.510).

- "JTu3a TpeGosaia, uTo6nl IpacT yacto noceuian Marb ce.” (1,514).
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Mehrgliedrige Siitze werden symmetrisch konstruiert, oft sind die einzelnen Teile annihernd

gleich lang. manchmal stimmt sogar die Anzahl der Worter genau iiberein:

"Onna JIn3za, /

KOTOpasd 0CTalach Nnocje oTua ATHAAUATH NeT, /

onna JIn3za, /

He L1afs CBOEH HEXKHON MOJIONOCTH, / He L1aflR PEAKON KpacoThl cBoeh, /
TPYOHach IeHb H HOYD - /

TKaJjia XOJCThl, / B32J1a YYJKH, /

BECHOIO PBAaNa UBETHI / a IeTOM Opana fAroibl /

- H ipojiaBaja X B Mockse.” (1,508).

Nur die hiiufig verwendeten Inversionen verhindem eine vollkommene syntaktische Symmetrie:

- "Be3 rna3 TBOHX TEMEH CBCTBIA Mecsll, / 6€3 TBOEro roioca CKy4cH coJIoBeH
[IOIOLLMI;
6e3 TBOETO jIbIXaHisd BeTepoK MHe HenpuaTen.” ([.513).

Der Sprachrhythmus basiert auf einer Vielzahl von Parallelkonstruktionen und Anaphern.

Einzelne Satzteile werden bis zu dreimal wiederholt:

“l...] HHKTO H3 XHBYIIHX B MOCKBC HE 3HACT TaK XOPOLLUO OKPECTHOCTEH ropoja
cero, Kax 4,

MTOTOMY 4TO HHKTO 4allle MOero He OnIBacT B noe,

HHKTO 60Jicc Moero He GpoIHT newkoMm, 6¢3 nnaHa, 6e3 uenu

- Ky/la I'’/1a3a rAsI8T - 110 JIyraM M poiliaM, 1o xoaMam H papHuHam.” (1,506).

Insbesondere bei der Beschreibung von Situationen mit einem ausgesprochen hohen
Emotionalitidtsgehalt ist eine Hypertrophie von Wortwiederholungen und Reihungen
festzustellen, so z.B. in der Verfilhrungsszene oder beim Abschied Erasts zum Militir.
Reihungen umfassen bis zu drei Glieder:

- "On ToMHuTCH, BHET, coxHeT [...]" (1,507).
- "Depxa B 06BATHAX cBOO GIEeHYIO, TOMHYIO, ropecTHy10 noapyry (1.517).
- “[...) Torna 6sIBaeT MHE TaK XOpOLLIO, TAK XOpoillo, 4To A cc6s 3abbiBato, 3abuiBato

BCe, KpoMe - Dpacta. Yyano! Uyano, moit apyr, [...]." (1,513).

Karamzin benutzt die Sprache, um Emotionen, Emotionalitit, Stimmungen zu verbalisieren und
nicht als Medium in einem rational-begrifflichen Diskurs. Seine einfache Syntax wird bis auf

wenige Ausnahmen nicht durch Konjunktionen gegliedert, sondern Pausen., graphisch kenntlich

/ Bayerische

Staatshibliothek
Minchen
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gemacht durch Gedankenstriche, iibernehmen eine die Syntax ordnende Funktion. D.h. der
schriftliche Text der Erzihlung korreliert mit einem oralen Kontext. Der Text ist schon von
sciner rhetorischen Konzeption her cher auf die lautmalerische Akzentuierung in einem
mindlichen Vortrag angelegt als auf cine stille Lektiire. Die ausgeprigte musikalische
Komponente der Sprache bewirkt, daB sich der Sinn nicht allein aus der Summe der
Wortbedeutungen ergibt, sondern sich (wie bei cinem Gedicht) dem Interpreten erst erschlieft.
wenn auch Klang und Sprachrhythmus beriicksichtigt werden. Besonders deutlich wird dieser
Zusammenhang beispielsweise in der Verfithrungsszene, in der der Anstieg der Spannung vor
allem iiber den Sprachrhythmus zum Ausdruck gebracht wird. Dieser Passus, die Peripetie der
Geschichte, enthiilt komprimiert fast alle der von Karamzin bevorzugt verwendeten Stilmittel:

Ona 6pocuitach B ero o6uATHA -
H B cefl yac Ham/1eXxano [NoribHyTh HENOPOYHOCTH! -
Jpact YycTBoBaJl HCOOBIKHOBCHHOC BOJHCHHE B KPOBH CBOCH -

HHKorka JIu3a He Ka3asach €MY CTOJIb IPECJIECTHOKO -

HHMKOIJIa NacKH €€ He TPOraJIH ero Tak CHILHO - (Anapher)
HHKOrJlA ¢¢ MOLECJIYH He OLIJIH CTONAB INIIaMEHHBI - (Inversion)
OHa HHYEro He 3Hala, HUYero He rnojo3peBaia, HHYero He 6Gosnace - (Reihung)

MpaK Bcucpa [HTan XKCJaHHA -

HH OJIHOM 3BE3A0YKH He CHAJIO Ha Hebe - (Diminutivtorm)
HHKaKO¥ JIy4 He MOT OCBETHTH 320y KICHHA. - (Gleichklang)
JpacT 4yBCTBYET B cebe Tpener -

JIu3a Takke, He 3Hasd, oTyero - {Anapher)
He 3Has, YTO C HElO jlejlaeTes. .. (Ellipse)
Ax, JIusa, JIusa! 'me anren-xpauurensb TBon? (Interjektion,
Fne TBos HeBuHHOCTL? (1.514-5). Inversion)

Neben Gedankenstrichen sind Ausrufe- und Fragezeichen die beliebtesten Satzzeichen des
Autors - ein weiterer Hinweis auf die Bedcutung der lautlichen Ebene, von Intonation und
Akzentuierung, die Karamzin einsetzt, um in der Schriftlichkeit des Textes einc Atmosphiire
spontanen miindlichen Erziihlens zu fingieren. Der Erziihler bemiiht sich, den Eindruck zu
erwecken, er trete mit dem Leser in eine unmittelbare Kommunikation ein, so als konne er alle
(durch das Medium Buch implizierten) Grenzen von Raum und Zeit auer Kraft setzen, bzw. er
1ignoriert diese Grenzen und wendet sich direkt an den Leser, den er anspricht, als stiinde er ihm
vis-a-vis gegeniiber oder unmittelbar neben ihm, wie die deiktischen Ortsangaben aus der
Ouvertiire zeigen, die nur vom gleichen Standpunkt zu verstehen sind. Ein weiteres Indiz fiir

die lluston von Miindlichkeit stellen die elliptischen?”, unvollendeten Siitze dar. wie sie fir

40 ] o11a ensa cmena BepHTh yiiaM ceouM H... Ho s 6pocaio kucte.” (1,512).
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unmittelbare Gesprichssituationen charakteristisch sind, in denen Gesten, Blicke oder der
situative Kontext die ausgelassenen Worte ersetzen.

Der Erzihler sieht im Leser einen "Gesprichspartner” mit den gleichen Erfahrungen, dem
gleichen sensitiven Wissenshintergrund, den gleichen WertmaBstiaben, der gleichen
ausgeprigten Emotionalitit, kurz: ein alter ego seiner selbst. Der einzig signifikante Unterschied
zwischen Autor und Leser besteht in der besseren Beherrschung der Sprache, in der
besonderen Sprachkompetenz, die der Autor dem Leser voraus habe. Der Schriftsteller sei,
schon von Berufs wegen, eloquenter, redegewandter als der Leser, und somit falle ihm die
Aufgabe zu, seinen Mitmenschen neue und bessere, "schinere” Moglichkeiten zu eriffnen, das
allen gemeinsame sensitive Erlebniswissen in entsprechende, d.h. ansprechende sprachliche
Formen zu iibersetzen.

1812, 20 Jahre nach Erscheinen der Bednaja Liza, verodffentlichte ein anonymer Autor,
vermutlich Salikov, in Band X1V der Zeitschrift "Aglaja” in dem Artikel Ob osmotritel nosti v
sloge ein Manifest karamazinistischer Sprach- und Stilauffassung, in dem die wichtigsten

Aspeckte des "novyj slog” noch einmal zusammengefaBt sind:

"ITo oCMOTpHTENBHOCTH B cjlore H36eraloT CKOJbLKO MOXHO CTCUCHHE TJIACHBIX
6ykB (hiatus), oauHakux ciaoroB (cacophonie), 06010AHOCTH BhIpaXCHHH
(amphibologie) - cTapaloTcs, 4To 661 HE O6bLIIO ABYX HJIH TPeEX CJIOB CPAAY B OAHOM
nagexe, - JIBYX HJH TpeX CJOB pa3/IHYHOro OTHOWICHHA € ONAHHM IIPENJIOroM;
oCTeperalTcs OT HeNpaBHIALHLIX MOBTOPEHHH B BLIPAXEHHAX, NNOABOIAT HX IO
3aKOHBI CHMMCTPHH; Ha0/II0OAIOT paBHOE YHCJI0O HMEH NnpHIaratensHbIX (épithete) ¢
cyulecTBUTeNbHLIMHI (€élégance), - MIaBHOCTL ¢pa3bl, NOJIHOTY NEpHOAA, TOYHOCTDb B
o6opoTax peyH, NPHATHOCTL B 3BYKaX CJIOB; MepeMeHAIOT ¢IHHCTBEHHOE YHCIIO BO
MHOXCCTBEHHOC, HIIH MHOXECTBCHHOC B CIHHCTBCHHOE, - HMA H 1aroj B JApyrue
H IIp. H Np., H BCE INA TOro, MTOOGLI HHYEM H HHMMAJIO0 HE 3aTPYAHHTL YHTATEJ]A,
4TOOBI JOCTABHTHL €My BCE YIOBOJBLCTBHA... KOTOPBIM, - CKa)XXeM MHMOXONIOM, -
4acTO He 3HaeT OH NpHUYMHLL. HyXIbl HET: XYNOXHHK MIOOHT CBOE HCKYCCTBO, H
HEYTOMHM - IJIS HEro... [...] OCMOTPHTENBHOCTBIO JOCTHIACT XKEJAaeMOH LIEJIH, T.€.
HCIIPaBHOCTH B CJIOTE, a ¢ HEKO BMECTe H TaltHon ero npesiectd. Koraa rosopuiilb o
CHX BelllaX, TO KaxXeTCH, FOBOPHIIL 0 Ge3fesKax; a Korga X ApeanoxXnillb, To H
nojiasHo. |[...]

ToJbKO aBTOpP C TANaHTOM MOXET ObITh OCMOTPHTEJICH B Clore, 3aayMaThed Ha
nepuojaoM, Hal ¢dpasolo, Hax cJoBOM, Hala ob6opoToM M np. H. Np.; APYrod He
MoxeT.” (zit. n. Skipina (1963, 26f.).

* & *

Der Erzihler in Bednaja Liza verifiziert in (s)einer Person die beiden grundlegenden Dikia
Karamzins: "[lypHo# 4enoBek He MOXeET 6bITh XopoutnM asTopoM.” (I11,62) und "[LypHsie
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noau i poManos He yuTaloT.” (11,120). Denn er priisentiert sich in der povest’ sowohl als
idealer Rezipient wie als ideater Autor und damit in zweifacher Hinsicht als guter Mensch: Am
Beispicl der Geschichte der armen Liza demonstrient er, wie dic ideale, aktive, sensitive
Rezeption eines solch "rithrenden” Stoffes aussehen sollte und extemnalisiert seine sensitive
Personlichkeit in Mitgefiihl fiir seine Figuren. Sein emotionales Engagement ist Zeichen der laut
Karamzin von jedem Schrifisteller cinzufordermden "Leidenschaft fiir das Guie"(I1,61). Seine
empathische innere Ausgeglichenheit bildet der Erzihler in der Geschichte Lizas ab. Die
Erziihlung fungiert in ihrer Gesamtheit als Metapher fiir die innere Haltung des
Autors/Erzihlers. der mit der Liza-Erast-story einen Gegenstand gefunden bzw. sich geschaffen
hat. an dem er scine Sensitivitiit projizierend festmachen kann. Insbesondere auf der sprachlich-
elokutionellen Ebene des Textes kehrt er sein empfindsames Wesen, iibersetzt in die stilistische
Harmonie und prijatnost’ des "novyj slog”, nach auBen. um seine Leser daran teilhaben zu
lassen und um ihnen damit, unter moralischen wie sprachdidaktischen Aspekten ein gutes

Beispiel zu geben.

Ulrike Brinkjost - 9783954790487
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:43:23AM
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2.4. Moja ispoved’ und Rycar’ nasego vremeni:

Die Aufldsung des sentimentalistischen Paradigmas

Mit den in den Jahren 1802-03 im "Vestnik Evropy"” erschienenen Erzihlungen Cuvstvitel'nyj i
cholodnyj, Marfa Posadnica, Moja ispoved’ und Rycar’ nasego vremeni beendet Karamzin
seine schriftstellerische Karriere und wendet sich der Historiographie zu. Insbesondere in den
beiden letzigenannten povesti! setzt er sich ironisch mit giingigen Postulaten und kiinstlerischen
Ausdrucksformen des Sentimentalismus auseinander, parodiert, zum Teil mit
sclbstreferentiellen Beziigen, geliufige (inhaltliche wie formale) Klischees und Stereotypen und
schlieBt damit seine Beschiftigung mit dem sentimentalistischen Paradigma ab2.

Moja ispoved’

Wie viele sentimentalistische povesti beginnt auch Moja ispoved’ mit der Exponierung eines
Ich-Erzihlers, der sich, wie in den Reisebriefen, in Briefform diesmal jedoch nicht an sein
Publikum, an "Freunde” oder Leser, sondem an den "Herausgeber der Zeitschrift"3 mit der
Bitte um Abdruck seiner beigefiigien Lebensgeschichte bzw. -beichte wendet. Im Unterschied
zu anderen empfindsamen povesti wird in Moja ispoved’ nicht versucht, eine vertrauliche
Gesprichssituation zwischen Erzidhler und Leser zu fingieren, sondem der Erziihler geht im
Gegenteil auf Distanz zu seinen Lesern bzw. ignoriert sie vollig und gibt an, sich ausschlieBlich
auf sich selbst, auf die eigene Person konzentrieren zu wollen ("S HaMepeH rosopHTh 0

in Cuvsivitel'nyj t cholodnyj, einer Skizze zweier unterschicdlicher Charaktere. sichen psychologische Aspekte
im Mittelpunkt. In Marfa Posadnica riicken, dem Untertitel “Istori¢eskaja povest’ ” entsprechend, historische
Gesichtspunkte, Beziige zu realen historischen Ercignissen und Personen in den Vordergrund und iiberlagemn
restbestindig vorhandene sentimentalistische Elemente.

2Epigonen Karamzins verdffentlichten (ohne ironische Brechung) noch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
schematisch sentimentalistische povesti, deren Komposition groBtenteils aus ciner mechanistischen
Ancinanderrcihung bekannter Stereotype bestand. Vgl z.B. P.1. Salikovs Temnaja roica, ili Pamjatnik
nefnosii, erschicnen 1819, abgedruckt in: Orov (1979, 190-202).

3Untertitel: “TMuesmo x K3zaTeno xypHana” (1,534). Gemeint ist der "Vesinik Evropy™, den Karamzin sclbst
in den Jahren 1802-03 herausgab.

4"TIpuanalock BaM, FOCYapb MO, YTO % HE YHTAIO BAlIErO XYPHANA, a XEJIAI0, YTOGK Bbl [IOMECTHIK B
Hem moe nucbMo. JLax yero? Cam ne 3naw.” (1,534).
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cebe;” (1,534)). Die Briefform dient hier nicht mehr dazu, eine besondere Vertraulichkeit
zwischen Erzihler und Lesemn/Freunden herzustellen, sondemn unterstreicht die Egozentrik des
Verfassers, der vorgibt. ihm sei es gleichgiiltig, wer seine Aufzeichnungen lese (1,534).

Mit der cinleitenden Bitte des Autors an den Herausgeber um Abdruck seiner Geschichte
wird, da der reale Karamzin in Personalunion beides, Autor wie Herausgeber des "Vestnik
Evropy"” ist, - der Zeitschrift. in der die povest’ erscheinen soll -, von Beginn an eine ironische
Ebene etablien, die die gesamte povest’ iiber fortgefiihrt wird.

Die Erzihlung besteht im wesentlichen aus einer parodistischen Ancinanderreihung (nicht
zuletzt aus dem bisherigen Werk Karamzins) bekannter sentimentalistischer Motive, die durch
ihre massive Zusammenballung und die ironische Brechung einen komischen,
sentimentalistische Hypertrophien entlarvenden Effekt erzeugenS. Der ich-Erzihler
unterscheidet sich beispiclsweise signifikant von dem Personal anderer sentimentalistischer
povesti. Er verkorpent die villige Negation der gingigen empfindsamen Moral, d.h. der
vielbeschworenen Seelengemeinschaft guter und sensitiver Menschen. Sein Denken kreist nur
um die eigene Person, um das eigene Ich. Er ist cin Egozentriker und Egoist, der nur auf den
eigenen Vorteil. allein auf sein materielles Wohl bedacht ist. Das gingige solipsistische Prinzip
des Sentimentalismus wird in der povest’ durch die Reduzierung auf rein physische, matericlle
Aspekte bloBgestellt: Der hedonistische Erzihler treibt die iibliche sentimentalistische
Empfindsamkeit und sensitive Moral ironisch auf die Spitze, indem er ausschlieBlich sein
personliches Vergniigen anstrebt. Er betreibt nicht die tibliche sentimentalistische
Selbsterforschung, will sich auch keine Rechenschaft iiber sein Leben ablegen®, will nicht zu

cinem hoheren spirituellen BewuBtsein vordringen, sondemn nur seinen SpaB haben:

"Bollee copoKa lleT XHBY Ha CBCTe H HHMKOIIa elile He JaBaj cecdc OoT4yETa HH B
XKeJaHUAX, HH B JieJlaX cBoMX. BesuKkoe ¢cioBo mak Gbl10 Bcerga MoOMM JIEBH30M. ™
(1,534).

Der Erzihler in Moja ispoved’ fillt aus dem Rahmen der iiblichen karamzinschen Ich-Erzithler
heraus. Seine Haltung wird jedoch erst vor der Folie dieser guten Menschen. der positiven
sensitiven Helden. und zwar als deren Negierung oder Karikatur/ verstindlich und plausibel.
Die sentimentalistischen Normen bleiben grundsitzlich auch hier, wenn auch ¢x negativo,
prisent. Der Erzihler in Moja ispoved’ stellt einen konsequenten Gegenentwurf zu dem

klassischen empfindsamen Personal dar, er ist ein sentimentalistischer Anti-Held, der im

Svgl. Sklovskij (1981b. S1): "Nicht nur dic Parodie. sondemn iberhaupt jedes Kunstwerk wird geschaffen als
Parallcle und Gegensatz zu cinem vorhandenen Muster. Eine ncue Form entsteht nicht, um cinen neuen Inhalt
auszudriicken. sondern um cine alte Form abzulissen, dic ihren Charakter als kilnstlerische Form bereits verloren
hat.”

6Vgl. Karamzins Forderung an angchende Schriftsteller in Cto nuino avioru?: “[...] CpPOCH Xe ¥y CaMOro
cebs, Hacamie, 6e3 CRHICTENCH, HCKPCHHO: Kakoe a7 (11,61).

7Vgl. dic Sclbstbeschreibung des Erzihlers: "[...] npu6aBasn oT cc6a BHLIPAaIMTEAbHBIC KapHKATYPhl -
npouisciicitHe ¢AMICTREHHONO TalanTa, AaHHoro Mue Hatypor!™ (1,536).
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Schreiben nicht, wie sonst iiblich, innere Verfassung, Stimmungen und Empfindungen nach
auBen kehrt, sondem der allein mit der Motivation schreibt, seine Eitelkeit zu befriedigen:

"S naMepeH roBopuTh 0 cebe: B3dyMan B NHLIY - CBOIO MCNOBEdb, HE AyMas,
npHATHa AKX 6yneT oHa Wi yutatenen.” (1,534).

Die zeitgenossische Bekenntnissucht, die sentimentalistische Mode, sein Innerstes in der
Literatur auszubreiten, wird in Moja ispoved’ polemisch als exhibitionistisches Verhalten
bloBgestellt. Zwar werden keine empfindsamen Werke explizit genannt, - weder Rousseaus
Counfessions noch Karamzins eigene bisherige Werke wie povesti oder Reisebriefe, in denen die
in Moja ispoved’ kritisierte hypertrophe Selbstdarstellung ebenfalls eine konstitutive Rolle
gespielt hatte -, dennoch ist offensichtlich, auf wen die ironische Kritik des Erzihlers abzielt:

"HblHeWIHHIt BEK MOXHO Ha3BaThb BCKOM OMKpo8eHHocmUu B (PH3IHYUECKOM H
HpaBcTBEHHOM cMblcie [...]. Ternepb Be3me cBeTibic NOMbBI H 0o0JblIHE OKHA Ha
YJIHILY: NPOCHM CcMoOTpeTh! MBI XOTHM XHTh, AeNCTBOBAaTb M MBICJIHTh B
npo3payHoM cTexkae. HuiHe JIOOH NMyTeUIECCTBYIOT He AJiA TOro, YToOnl y3HaTh H
BEPHO OMMCATHL IPYTHE 3¢MIH, HO YTO6bl HMETH CJIyYal MOTOBOPHTL O cebe; HbIHE
BCAKHM COUMHHTENb POMaHa CHELUIHT KaK MOXHO cKopee coofiiHTh cBoit obpas
MbIC/ICH O Ba>XHbLIX M HEeBaXXHbIX npeaMeTax. CBepx TOro, CKOJAbKO BbIXOTHT KHHI
non THTynoMm: Mo# onbiThl’, ‘TafiHblA XypHal Moero cepiaua’ Yrto 3a nepo, To #
3a HCKpeHHee npH3HaHue. Kak CKOpo HeT B 4elloBeKe CTapOMOOHOIO BapBapCKoOro
CThiJa, TO Bcero Jaerye ObITh agmopom ucnogedu. TyT He HagO6GHO JIOMAaTb rOJIOBLI;
Hano06HO BCIIOMHHTHL NPOKa3kl CBOH, H KKHra rotosa.” (1,534-5).

*

In Moja ispoved’ prisentiert der Erzihler einen Abril seiner Biographie, in dem viele der
bekannten sentimentalistischen Motiven wieder auftauchen: Im Mittelpunkt stehen auch hier die
traditionelien Themenkomplexe Bildung und Erziehung, Freundschaft, Liebe und Ehe, die jetzt
aber nicht mehr als konsensuelle, "heilige” und damit unantastbare Werte behandelt werden,
sondern deren Nimbus durch die karikierende Darstellung in Frage gestellt bzw. ginzlich
zerstort wird.

Traditionell positive Werte werden in ihr Gegenteil verkehrt, die gewohnte axiologische
Ordnung ist auf den Kopf gestelll. Der Erzihler prisentiert sich nicht als sensitver Mensch wie
die meisten anderen sentimentalistischen Helden. sondem als Spotter und Zyniker. Zeichneten
sich frithere karamzinsche Helden durch eine unwandelbare moralische Integritit, durch eine
ewig gleiche ausgeglichene innere Haltung aus, die sich in ihrer Empfindsamkeit spiegelte, so
zeigt sich die Hauptfigur in Moja ispoved’ demgegeniiber nur in ihrem Nihilismus, ihrer Ironie
und threm Spott bestandig.
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Als Erklirung fiir die (vom sentimentalistischen Standpunkt aus gesehene) "Deformierung”
seines Charakters verweist der Erziihler auf seine miBlungene Erziehung: Seine
Lebensgeschichte wird hier zur satirischen Kritik® an zeitgendssischen gesellschaftlichen
Phinomenen, genauer: an der im Adel weit verbreiteten Mode auslindischer Erzieher?
umfunktioniert, wobet sich gerade an diesem Punkt schon eine allmihliche Abkehr von
sentimentalistischen Topoi und eine Hinwendung zu aktuellen gesellschaftspolitischen
Problemen und nationalen Fragen abzeichnet, wie sie spiter in der Istorija gosudarstva
rossijskogo zentrale Bedeutung erlangen werden.

Als Ergebnis seiner miBlungenen Erzichung priisentiert sich der Erziihler in Moja ispoved’
als Nihilist, dem nichts “hetlig” ist, der keine Moral kennt bzw. anerkennt und der deshalb
beispiclsweise auf der von ihm beschriebenen Europareise permanent gegen alle méglichen
Konventionen und Normen verstoBt und die gangigen Werte und Verhaltensmuster miachtet.
Statt dessen gestaltet er sein Leben nach ausschlieBlich hedonistischen Prinzipien, wie sie im
Sentimentalismus iiblicherweise als sinnlose oberflichliche Zerstreuungen ohne spirituelle
Einbindung verpint waren:

"OnHako X 8 HajeslaJd MHOFO LIYMYy B CBOEM IIYTCLIECTBHH - TEM, 4TO, IIpbiras B
KOHTPAAHCAX ¢ Ba)KHBIMH flaMaMH HEMCUKHX KHIXCCKHX JIBOPOB, HAPOHHO POHAN
HX Ha 3eMII0 caMbIM HebOmaronpHcTORHBIM oO6pa3oM, a Beero 6osiee TeM, 4TO, C
To6pbIMK KaTOJHKaAMH LEAYyA Tydeab Nnansl, YKYCHI ¢MY HOTY H 3acTaBHJ 6eRHOro
CcTapHKa 3aKpHUTab H30 Beei cHubl.” (1,536).

Das Umfeld des Erziihlers entspricht nicht der iiblichen Idylle. sondern einer (respektlosen,
Konventionen negierenden bzw. in ihr Gegenteil verkehrenden) Anti-Idylle. Der Erzihler
spricht im Unterschied zu positiven sentimentalistischen Helden nicht die Sprache der
Empfindsamkeit, sondern die der Taugenichtse ("#3bIK {...] mosec™ (1,536)), die er in ihren
zahlreichen Termini technici ("BceMH ero TeXHHYeCKHMH Bhipaxenuamu™ (1,536)) perfekt

REinige Interpreten wollen die povest' sogar ausschlicBlich als satirische Kritik an aktuellen zcitgendssischen
Phinomenen wic ciwa der “falschen™ Erzichung durch Auslinder oder auch der Verschwendungssucht des
russischen Adcls rezipiert schen und sind der Meinung, die dariiber hinausgehenden parodistischen
Komponenten scicn zu vernachlissigen. Vgl. dazu Brang (1960, 189), der sich scinerseits auf Ejchenbaum
{1986, 18-28) heruft.

YDer Adel tendicrte nach Mcinung Karamzins dazu, auslindische Einflilsse in der Erzichung iiberzubewerten und
das cigene russische Element zu vemachlissigen. Dic Auscinandersetzung mit dicsem Thema durchzicht
Karamzins ganzes Werk. Eine idhnliche. wic in Moja ispoved’ cbenfalls ironisch verbrimic Kritik an der
auslindischen Erzichung iibt cr 2.B. in der povest’ Julija (in: Orlov 1979, 107), in der dic vorbildliche
Tugendhaftigkeit der cinen Hauptfigur, Aris, chen darauf zuriickgefiihrt wird, daB dicser nicht von cinem
“gekaufien” auslindischen Lehrer unterrichtet wurde, sondern von seinem Vater.

Vgl. auch Karamzins (slavophile Positionen antizipierende) Stellungnahme zum Thema Erzichung in Prijatnyve
vidv, nadeldy i felanija nynesnego vremeni (11,219-20).

Ewwa 50 Jahre spiter war das Problem des (iiber)groBen Einflusses Wesicuropas auf RuBland und der damit
cinhergechenden Enifremdung von cigenen russischen Traditionen im Rahmen der slavophilen Philosophic
immer noch aktuell und wurde ganz ihnlich beurteilt wic von Karamzin (vgl. Kircevskij (1959, 257)).
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beherrscht. Mit der Anspielung auf die unterschiedliche Fachterminologie, die jeweils fiir ein
bestimmtes literarisches Genre signifikant sei, wird die Konventionalitdt der hiteranischen
Sprache bloBgestellt, die damit auf die Anwendung mechanistischer Prinzipien, auf die
mechanische Beherrschung sprachlicher Kodes reduziert wird. Der Erzéhler verweist z.B. in
diesem Zusammenhang ironisch darauf, daB in der Idylle notwendigerweise eine andere Lexik
verwandt werden miisse als in der Parodie auf die ldylle bzw. daB die Lexik in Korrelation zu
dem jeweiligen Genre, in dem sie verwendet werde, jeweils eine andere Funktion erfille und
daB ein Autor sich unbedingt mit den termini technici des von ihm gewihlten Genres auskennen
miisse, wenn er mit seinem Werk reiissieren und die gewiinschte Wirkung erzielen wolle.

Der beichtende Erzihler strebt nicht nur ganz offensichtlich nicht, wie die meisten anderen
sentimentalistischen Helden, nach hoherer Erkenntnis und hoherem Wissen, sondern er gibt
sich erklirtermaBen mit der Einsicht in das begrenzie menschliche Erkenntnisvermogen
zufrieden, richtet sich in der (von ihm als solche erlebten) Unordnung in der Welt ein und sieht
den einzigen Lebenszweck darin, egoistisch fur sich selbst den grioBtméglichen Nutzen aus dem
allgemeinen Chaos zu ziehen, indem er sich iiber alle Regeln hinwegsetze und sich nicht um

Moral und Konventionen schere:

"B ronose moeil He 6b110 HHKAKOW SICHON HIEH, a B cepllle - HHKAKOro CHJIbLHOro
YyBCTBA, KpoMe CKYKH. Bech CBeT Ka3ancs MHe 6eCriopAI0o4HOIO HIPOIO KHTANCKHX
TeHEN, BCE IIPaBHJAa - Y31010 CAalblX YMOB, BCC AOJNKHOCTH - HECHOCHBLIM
npunyxnenneM.” (1,537).

*

In Moja ispoved’ werden also "Schwachstellen” und Hypertrophien der sentimentalistischen
Philosophie sowie des Genres spielerisch ironisch aufgedeckt, indem Manierismen und
Stereotype. die sich im Laufe der literarischen Evolution!? herausgebildet haben, auf die Spitze
getrieben werden, wobei durch die ironische Entlarvung ihre Uberwindung und damit letztlich
die Auflisung des sentimentalistischen Paradigmas eingeliutet wird!!. Maja ispoved’ ist nicht
nur eine Parodie des Genres schlechthin, sondemn auch eine Autoparodie, in der der Autor

Karamzin sich selbst (sowie seine epigonalen Nachahmer) parodient. Einige Beispiele:

10m russischen Formalismus wurde “literarische Evolution™ (d.h. dic "Ablosung der Systeme und Schulen”)
als “Zerstorung cines alten Ganzen™ und “ncuer Aufbau aus alten Elementen™ beschricben (Striedier 1981,
LXVD).

P Tynjanov (1981a. 411ff.) listet folgende Etappen auf, dic jedes (hicr das sentimentalistische)
Konstruktionsprinzip wihrend sciner literarischen Evolution durchlaufe:

"1) in dialektischer Bezichung zum automatisierten Konstruktionsprinzip kiindigt sich cin cnigegengesetzics
Konstruktionsprinzip an: 2) cs vollzicht sich scinc Anwendung, das Konstruktionsprinzip sucht sich dic
Icichteste Anwendungsmoglichkeit; 3) das Konstruktionsprinzip dchnt sich auf eine grofimégliche Zahl von
Erscheinungen aus; 4) es wird automatisiert und ruft entgegengesetzic Konstruktionsprinzipicn hervor.

In ciner Epoche des Zerfalls der zentralen vorherrschenden Stromungen zeichnet sich dialektisch cin ncucs
Konstruktionsprinzip ab.”
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- Liebe und Freundschaft stellten die traditionellen Siulen sentimentalistischer Ethik dar.
Man verstand darunter groBe, absolute, allumfassende, providentielle Gefuhle mit spirituellen
Dimensionen. Die Liebe galt als heiliges Gefiihl, das den Menschen iiberwiiltigte, dem er sich
nicht entzichen konnte. In Moja ispoved’ wird die Liebe zu einem voriibergehenden Zeitvertreib
degradient, den der Erziihler nur insofern als sinnvoll erachtet, weil er geeignet sei, die tigliche
Langeweile zu unterbrechen. Um die Neuartigkeit dieses Zustands gegeniiber den
sentimentalistischen Postulaten zu betonen, fihrt er sogar ein neues Wort ¢in: Statt von Licbe
spricht er von “vljublennost’ "2,

- Das Verhiltnis zwischen Kindern und Eltern ist nicht mehr, wie im Sentimentalismus
allgemein ublich, durch unverbrichliche Liebe und Anhiinglichkeit geprigt. Die arme Liza
beispielsweise war ihrem Geliebten Erast nur deshalb nicht in den Krieg gefolgt. weil sie dann
ihre Mutter hiue verlassen miissen. Der Erziihler in Moja ispoved’ pflegt demgegeniiber cin
ausgesprochen ironisch-distanzientes Verhiltnis zu sciner Mutter!3.

- Die klassische Dreiecksgeschichte, eine beliebte Personenkonstellation!? in
sentimentalistischen povesti, wird ad absurdum gefiihrt. Zwar gibt es auch in Moja ispoved’ das
iibliche Personal, - cine Frau, um deren Gunst sich zweti, cin junger und cin dlierer Mann
bewerben ("KHA3bL ObLIT YeNOBeK MOXHION H BEeCbMAa HCHPHATHBIA HApPYXHOCTHIOW
(1,541)) -, aber die Sitvation wird dadurch komisch kompliziert. da der junge Mann (= der
Erzihler) der erste Ehemann der Frau ist, der alte Fiirst ihr zweiter, und daB der Ex-Ehemann

nun seinen Nachfolger mit der fritheren Ehefrau hintergeht!3.

l2Vgl.: "B.awbrennocms - MIBHHKTC HOBOC CJTOBO: OHO BLIPaXacT Belllb - BAIOGNCHHOCTh, FOBODIO, €CTh
camoc Gnaronetensuoe uiobpeTenue ans cBera, KOTOpui#i 663 Hec (OXORHA 6hl Ha MOHACTHIPH
Nartpanckun. Ho ¢ Helo Mononsie N10aH HaHIIpcKpacHCHIIHM 06pa3oM 3aHUMAIOT HYCTOTY XKH3IUH,
OTkpuiBan Fjtasa, 3Macillh, O 4€M IyMaTh, ABJAACH B obllecTBax, anaciilb, KOTO HCKaTh IN1a3laMH; BCe
HMeeT nenb csolo. FlpaBaa. yTo MyXbd HHOFRA ROCAJYIOT, YTO XKCHLI HHOTAA AYPavaTci OT PEBHOCTH;
HO MLl 3alATH - a 310 raasuoce!” (1,537-8).

Brang (1960, 188) wcist nach. daB cs sich bei "vljublennost’ ™ nicht um cine Neuschipfung Karamzins handle,
sondemn daB das Wort auch schon vor Erscheinen der Erzihlung in cinem Warterbuch vermerkt gewesen sei.
13"Onna maTs MOR, Yy KOTOPO# OT CTapOCTH MCHOPTHJCA 1ipaB, 6mna HENOBOJNBLHA W YacTO YupcKana
Melist BeTpeo 6¢3paccyIHOCTHIO, TOBOPHIIA, YTO Mbl Pa3OpACMCH; 'OBOPHIA JaXKE, YTO IMHIAHA 1ypHO
Beet ceb6al Ho s - 3eBas M, Kak Q0JIXKHO XOPOUIEMY ChIHY, COBETOBa.l ¢ Gepedb CBOC 310POBLE, TO ECTh
ne cepauthes. Ona He XOTea N0CAYINATRCA H NIPEXKIAC BPEMCHH OTIIpaBHAach Ha TOT cseT. Beaunas! Mu
noxanedn o6 HEH - TEM HCKPEHHEC, NTO ¢¢ CMEPTh HAa HECKOJbLKO MCCHIIEB DacCTPOMIIa HalH
cnextakau.” (1,539).

14Diese Personenkonstellation spiclt in viclen sentimentalistischen povesti cine fiir den Handlungsablauf
cntscheidende Rolle. vgl. z.B. dic Erzihlungen Kolin i Liza, Sof ja, Varen'ka, Prekrasnaja Tat’jana,
Legkoverie i chitrost’ oder Bednaja Masa - cbenso Karamzins Julija (alle in: Orlov, 1979).

15Der Parodiccharakter dieser Konstellation wird durch den Hinweis des Erzahlers auf die "Lovelaces™, deren
fiktives Raflinement cr hier bei weitem iibertreffe, besonders hervorgehoben:

“"CTaphiH MYX OTMCTHJ HOBOMY, [...]. TOpXKecTBO MOe 6110 COBEPHICHHO; % KUBO 11peacTaBain cebe
H3yMieHue GeaHOro KHA3SA B BCCX YCCTHLIX JIIONCH; CPaBHHBAM ccba ¢ POMaHHYCCKHMH NOBCiAacaMu H
CTaBKJI HX [TOR HOTaMH CBOMMH: OHH YBO3HJIH MI0GOBHMIL, @ # YBed GLIBINYIO XKCEHY MO0 OT BTOpOro
myxa'!” (1,541-2).
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- Beliebte sentimentalistische Motive, wie z.B. dic Ohnmacht als Ausdruck hichster
seelischer Anspannung -, werden in Moja ispoved’ banalisiert und durch Vertremdungen, wie
z.B. die Einbettung in einen neuen, komischen Kontext in ihrer Konventionalitit bloBgestellit'6.

*

Moja ispoved’ ist nicht nur Satire und Parodie, nicht nur destruktive Auflosung des
sentimentalistischen Paradigmas, sondern enthiilt daneben auch konstruktive Elemente!?,
Hinweise auf das Neue, mit dem sich Karamzin in Zukunft weiter beschiiftigen wird: Hier wird
erstmals eine zusammenhingende (Lebens-)Geschichte erzihlt, wird die gesamte Entwicklung
einer Personlichkeit (nicht mehr nur kurze punktuclie Episoden) beschrieben. und
psychologisierende Aspekie, psychologische Motivierungen riicken in den Vordergrund der
Darstellung. Schon in Bednaja Liza waren Gesten, Blicke und non-verbale AuBerungen zur
Charakterisierung der Figuren herangezogen worden. Dieses psychologisierende Element wird
hier weiterentwickelt und ausgebaut.

In Moja ispoved’ wird das erste in sich schliissige, psychologisch stringente Portriit eines
"li¥nij Eelovek™ in der russischen Literatur gezeichnet. Karamzin fungiert als Vorliufer Puikins
(Evgenij Onegin) oder Gonéarovs (Oblomov), die den Typus des "iiberfliissigen Menschen”
aufgriffen und weiterentwickelien!®. Mit Moja ispoved’ legt Karamzin als erster in der
russischen Literatur ein in sich stimmiges Psychogramm eines solchen "li$nij ¢elovek”!? vor,
der, durch die zeitgendssische Erziehung dazu verleitet, ein zielloses oberflichliches Leben ohne
Pflichien. ohne moralische Grundsitze und ohne Tugendbegriffe fiihrt2®,

16Die Protagonistin Fillt beispiclsweise nicht mehr angesichts des Todes ihres Geliebten in Ohnmacht, sondemn
weil ihr Verehrer, der Erzihler, scinen Rivalen aus Eifersucht dic Treppe hinunterstafit (1,537).

'7Vg!. Tynjanov (1981b, 331): "Das Wesen der Parodic licgt in der Mechanisicrung cines bestimmten
Verfahrens. wobei diese Mcechanisicrung natiirlich nur dann spurbar wird, wenn das Verfahren, das sich
mechanisicrt, bekannt isl. Aufl diese Weise erfiillt dic Parodic cine doppelie Aufgabe: 1) die Mechanisicrung
cincs bestimmten Verfahrens und 2) die Organisation neuen Materials, zu dem auch das mechanisierte alte
Vertahren gehon.”

I¥Zur Vielzahl der Merkmale. die der Erzihler in Moja ispoved’ mit dem (spiter so genannten) "li$nij Eclovek”
Puikins oder Goncarovs gemein hat, vgl. Brang (1960, 1891.).

¥n Razgovor o s¢astii analysierte Karamzin schon 1797 dic Symptome dicser. spiter so populiren, von ihm
als "skuka” bezeichneten und als Krankheit klassifizierten Lebensceinsteliung und gab gleichzeitig Ratschlige zur
Uberwindung der seclischen Krise: “Ho monm, poxneHinie 8 #306MIHH, B HITHILICCTBE BCEIO HYXHOTO 1A
dHINYecKOoro GLITHA, JIOOH NIPalaHbIC XXHBYT NPOTHB CBOCTO HAaJHAYCHHSA, [IPOTHB CCTCCTBCHHON I1CAH
H 33 YCHIINICHHE CHMJ CBOHMX, JaHHLIX MM AN% ACHCTBHSN, HAKAlbLIBAKTCA CKYKO!O, BCCTAANIHHM
GeClOXOMHBIM 4YBCTBOM, KOTOPOC TPEBOXKHT, TOMHT, M3IHYPRCT HX H KOTOPOC MOXHO Ha3BaTh
OYLICBHOIO 4axOTKO10. Y106 H36GaBHUThLCA OT TAKOR MYYHTCJILHOA 60ACIHM, OHH NOJXKHB BOIBPATHTLCH
K TIPHPONIC M IIPOM3IBOJIBHO OTAATHCH TIOA ¢C 3AKOH, KOTOPLIA BEAHT Mcume u paGomams. nanobio, 4tTobui
mpyd. omowx, 1a6a6a GLINH TAKKE TPEMA rI1aBHLIMH 31M0XaMH XHaun ux.” (11.201).

20vgl. dic Lebensbilanz des karamzinschen “iiberfliissigen Menschen™: “OauuM ¢/1080M, 2 10BOJEH CBOMM
NONOKEHHEM #, BHIN BO BCEM NCHMCTBHE HCOGXOAMMON CyabOGH, HH OJHOW MHHYTH B XH3IHH MOCH li¢
OMPpa4HJl ropecTHbIM packasnueM. Eciin 66l 8 MOT BOIBPaTHTH Npolliclliee, TO AYMalo, YTO NOBTOPUI OM
CHOBa BCC [CNa CBOM: 1aX0Tesl 6B ONATH YKYCHTbL HOTY nalle, pacnyTcTsosaTh B [lapHxe, IIHTL 8
Jlonnoue, HrpaTh J060BHLIC KOMCAHH Ha TCATPE M B CBETE, IIPOMOTATh HMCHHE H YBE3ITH KEHYy CBOIO
OT BTOpOro Myxa. [IpaBna, 4To HEKOTODLIC JIIOOH CMOTPAT Ha MCHS® C NPCIPCHHEM H FOBOPAT, YTO R
OCTHIUIHA POJ CBOM, YTO 3HATHas HaMHAUA ¢CThb O6A3aHHOCTD GLITH NTOEIHLIM YEJIOBEKOM B rOCYAapCTBe
H poGpoieTenbHbLIM rpaXjaaHHHOM B oTeyecTBe. Ho 1oBepio N MM, BHIOA, ¢ APYTOH CTOPOHM, KakK
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Rycar’ nasego vremeni

Dic Erzithlung Rvcar® nasego vremeni, mit der Karamzin seine Karriere als Schriftsteller
endgiiltig beendet?!, um sich ausschlieBlich der Historiographie zuzuwenden, stellt eine
abschlieBende metafiktionale Auseinandersetzung mit seiner bisherigen schriftstellerischen
Tatigkeit dar. Gleichzeitig wird insbesondere im zweiten Teil der povest’ cine Briicke zu seiner
neuen Beschiiftigung mit historischen und geschichtsphilosophischen Fragen geschlagen.

Die Erziihlung beginnt mit einer heftigen Polemik gegen die "in Mode" gekommenen
historischen Romane, die als unwiirdiges "Puppentheater” und unseriése "erfundene
Geschichien” diskreditiert werden. Thema der Einleitung ist die Frage. welche spezifische
Korrelation von Fakten und Fiktion jeweils fiir historische wie fiir literarische Texte
charakterisch set und welche Rolle der Autor in beiden Genres spicele:

"C HeKOTOpOro BpeMeHH BOLILTH B MOIY ucmopuyeckue pomainsi. HeyroMoHHBIR pol
moaed, KOTOPLIA Ha3bIBACTCA 48mMOopamu, TPEBOXHT CBALUCHHLIA npax Hym,
ABpenunes, Aabdpenaos, KapnoMaHoB H, Noab3ysach HCCTapu HPHCBOCHHLIM cebe
1IpaBoM (€IBa JIH npassim), BbI3bIBACT APCBHUX I'epOCB H3 HX mecHo20 domiuka (KaK
rosopuT OccHaH), yToGLI OHM, BbIILEAIIH Ha clUeHy, 3a6aBafal HaAac CBOHMH
pacckazaMu. [IpekpacHas KykonbHas KoMmeaus! Oauu BcraeT M3 rpoba B JUTHHHORN
PHMCKOHR moeze, ¢ Cell0I0 IrofI0OBOIO; APYTOA B KOPOTEHLKON THILMAHCKONR eNaHye, ¢
YePHLIMH YCaMH - H KaXXAbIR, NpoTHpas cebe rnasa, HaUHHAET CBOIO MOBECTDL € AHLL
Jlcant.” (1,584).

Der Erziihler selbst distanziert sich von allen "nebylicy” und kiindigt statt eines historischen
Romans die "romanhafte Geschichte” eines seiner Freunde an, wobei der Aspekt historischer
Authentizitiit, der (als Realitatsfmgierung) in nahezu allen sentimentalistischen povesti cine
signifikante Rolle gespielt hatte, hier spielerisch ironisch gebrochen wird:

"S nHukorma He ObLI PEBHOCTHBIM MOCICAOBATEIEM MO B Hapsialax, HC Xoudy
cjicaqoBaTh H ModaM B aBTOPCTBE, HC XOo4y ﬁy.IIllTb yComuHX BCAHKAaHOB

yeJIOBCUCCTBA, He J106ma10, MTo6 MOM 4YHTATENH 3€BajH, - U IJA TOro, BMCCTO

MIIOTHC H3 HALIKX A06E3HKX COOTEHMECTBCHHHMKOB CTapaloTcR I0ApaxXaTh MHE, XHBYT 6e3 LelH,
wenatca 6e3 mo6su, passosATcH wid 3abasu ¥ palopaiorca aas yxuuos! Her, ner! 5 cosepumn csoe
npeaonpeneacune M, Nogo6HO CTPaHHKHKY, KOTOPLIH, CTON Ha BHICOTE, ¢ YAOBONBCTBHEM OGHHMacT
BIOPOM INPORIAEHHLIC MM MECTi, PaJOCTHO BCIOMKHAIO, YTO 6niNO co MHOW, H ropopio cebe: max 4
xncual (1,543).

21Dic “historische povest' " Marfa Posadnica, dic noch spiter erscheint. fillt aus der Reihe der fiktiven
scntimentalistischen povesti heraus, denn sic rekurriert auf historisch belegbare Fakten und Personen, wird
deshalb im allgemeinen als “istoriCeskaja povest’™ klassifiziert (auch Karamzin sclbst apostrophicnt sic im
Untertitel so) und bildet endgiiltig den Ubergang zur historiographischen Arbeit.
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UCMOpuNecKko20 pomMaHa, 1yMar paccKal3aTh POMAHUYECKYI0 HCTOPHIO OLHOT'O MOEro
npHarena. BripoueMm, ne 14000 - He caywat, TOBOPHTD He mewali: BOT MOE HEBHHHOE
npasuno!” (I,584).

In Rycar’ nasego vremeni sind Erzihler und Hauptfigur nicht identisch. Der Erziihler berichtet
also nicht iiber eigene Erfahrungen und Erlebnisse, beglaubigt aber gleichwohl seine
Geschichte, wie in sentimentalistischen povesti allgemein iiblich, permanent iiber die eigene
Personlichkeit, indem er etwa auf seine enge Freundschaft mit der Hauptfigur und die
personliche Bekanntschaft mit anderen beteiligien Figuren2? verweist oder Briefe als
authentische, ihm vorliegende Dokumente einfiihrt?3 etc. Beinahe im gleichen Atemzug
unterlduft er jedoch seine Beglaubigungsstrategien wieder, indem er seine Omnipotenz als
Autor herausstreicht und sich damit als Demiurg der Geschichte zu erkennen gibt. Wiederholt
deckt er seinen umfassenden EinfluB auf die Darstellung, die Prisentation der Figuren, den
Ablauf und die rhetorische Ausgestaltung der povest’, die Auswahl des Stils, der Motive und
die Sprache auf und stellt die angeblich authentische Geschichte damit als Ergebnis der
Anwendung kiinstlerischer Verfahren bloB. Ein signifikantes Beispiel fiir die Aufdeckung der
Konventionalitiit der povest' stellt v.a. das einfiihrende Spiel mit Identitit und Namensgebung
der Hauptfigur dar:

“Ecsin cnpocHTe BhI, KTO OH? TO 4... He cKaxy BaM. HMs He 4esoBeK', - TOBOPHIIM
pycckue B ctapuHy. Ho Tak XHBO, Tak XHBO OMNMIIY BaM CBOMCTBa, BCE KayecTa
MOCFO NMPUATENA - YEPThI JIMLA, POCT, NOXOMKY €0, - YTO Bbl 3aCMECTECh H YKaXKETe
Ha Hero nansileM... 'CnencTBeHHO, OH XHB? Be3 cOMHeHUS; 3 B cyyae HYXJbl
MOXCT OKa3aTh, YTO S HE JXKCI M HC BbIAYMAaN HA HCro HE ¢A084, HH deaa - HH
ne4yanbHoro, HU cMeluHoro. OMHAKO X... HagoO6HO KakK-HM6YyOhb Ha3BaTh €ro;

YaCTblc MECTOMMCHHS B PYCCKOM si3bIKe HENPHATHBI: Ha3oBeM ero - JlcoHom.”
(1,585).

Solche BloBlegungen kiinstlerischer Verfahren spielen insbesondere im ersten Teil von Ryvcar’
nasego vremeni eine wichtige Rolle. Neben dem Spiel mit Realititsfingierungen werden noch
andere sentimentalistische Kunstgriffe bloBgestellt. Der Erzihler macht sich beispielsweise iiber
wortreiche periphrastische Umschreibungen lustig und demonstrient, wie sich der Wortbombast

ohne weiteres auf einen einfachen Sachverhalt reduzieren lieBe24;

224[...] rpad Mupos, KOTOpbIA B FNy6OKOR CTapOCTH NOIHAKOMHIICA €0 MHO10 [...]” (1,603).

23"[...] f [...] pacnionoXeH BEPHUTHL CHCRYIOILEMY IIHChMY I'pachHHH, HHCAHHOMY B JICHB OTbCa ¢¢ K
O/IHOR BCPHOM NPHUNTEAbHMIIE, KOTOpPag Hocjle cama oTaana cro Jleony. Ono, 3a HEHIMCHHEM JIPYTHX
OHorpachbHYCCKHX MATCPHAJIOB, NTOCAYXKHT HaM 3CKHIOM rpadbuuHnon ucropun.” (1,601).

24Mit ahnlichem Tenor iibic Puikin (1949, 18f.) in O proze cbenfalls Kritik am periphrastischen Stil des
Sentimentalismus: "Ho 4to cxazaTe 06 HalMX NHcaTeNAX, KOTOPbIC, NOMHTAA 3a HH3OCTh HIBLACHHTH
[IpOCTO BCIllH CaMBIC OOGLIKHOBEHHKIC, AYMAKOT OXHBHTbL ACTCKYIO [1PO3Y NOMNONHCHHAMH H BANKLIMH
mMeradopamu? ITH JI0AHM HUKOFRA HE CKaXYT dpywc6a, He NpHOGaBA: CHe CBRINEHHOC MYBCTBO, KOEro
GnaropoaMuift finaMens o np. JlonxkHo 66l cKXazath “pano noyrpy, a ouu nuiuyt: ‘Ensa nepsnle ayuu
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“[...] B To Bpemsd, Koria npspoia, nogobHo m06e€3HOM KOKETKE, CHAAIICH 3a
TyajieToM, yOHpatach, HapsaXKanach B Jydlllee CBOe BeCeHHee Niathe; Oenunace.
PYMSHHIACh... BECCHHUMH 1[BETaMH, CMOTpeNach ¢ yAblOKOIO B 3€PKalno... BOM
Nnpo3pavyHbiX H 3aBHBaNa ce6e KYAPH... Ha BEPLIHHAX IPEBECHBIX - TO €CTh B Mac
mecsue, [...)." (1,585).

Im Mittelpunkt von Rycar’ nasego vremeni steht das "Machen” von sentimentalistischen
povesti, d.h. das Aufdecken der Form und die BewuBtmachung der verwendeten Kunstgriffe.
Der Erzihler geht hier spielerisch und ironisch der Frage nach der Konventionalitit der
Komposition, nach den kreativen Gestaltungsmoglichkeiten des Autors, kurz, nach den
Entstchungsbedingungen fiktiver Texte nach. Als Vorbild orientiert er sich an Sterne. Hatte
Karamzin dic Werke des Englinders im "Moskovskij Zumal” noch in erster Linie unter
empfindsamen Aspekten rezipiert?3, so wird fiir ihn in seinen spiteren povesti die komisch
humoristische Komponente, die Ironie, mit der der "sentimentale” Sterne die Empfindsamkeit in
seinen Werken unterlegt und abfedert, immer wichtiger. In Rycar’ nasego vremeni wird Steme
zwar wenige Male explizit genannt, etwa dann, wenn eine der Figuren als russische Version
des Tristram Shandy apostrophicrt wird26, aber der Text enthiilt eine Vielzahl von Beziigen auf
Stermne sowie in den Text integnierter Zitate sternescher Verfahren.

An Tristram Shandy erinnern beispielsweise die vielen spittischen Abschweifungen oder
die Kapiteliiberschriften?’, die teilweise gar nichts mit dem Inhalt des folgenden Kapitels zu tun
haben. wie z.B. Kapitel I mit dem Titel "Kakos on poasacs”, das nur aus einigen wenigen
Zeilen besteht, dic keineswegs das in der Uberschrift angerissene Thema entfalien2®.

Eine weitere stemeidhnliche BloBstellung des Verfahrens liegt vor, wenn der Erzihler mit
dem Ziel, seine Omnipotenz als "Macher” der Geschichte, seine Allmacht iiber die konkrete
Ausgestaltung der Darstellung zu demonstrieren, auf seine rhetorischen Fihigkeiten. setne
Eloquenz als die Instanz verweist, von der es abhiinge, welche Erzihlung (von vielen
potentiellen Versionen) konkret realisiert werde. Zu diesem Zweck entfaltet er ein bestimmites

Thema in mehreren Variationen, auf mehreren Stilebencn, um so zu zeigen, wie viele

BOCXOMX HICTO COMHIA 032PH.IH BOCTOMNMAIC KPas JlalypHoro Heba', - ax, Kak 3T0 BCE HOBO H CBEXKO, paine
OHO Nyyillc NOTOMY TOJBKO, YTO WIHNee.”

25Vgl. Karamzins Rezension ciner Trisiram Shandy-Ubersetzung im “Moskovskij Zumal” 1792 (I1.37).
26"Oren Jleonos 6ui1 PycCKMA KOPEHHOR ABOPAHMI, H3IPAHEHHbLIH OTCTaBHOM KalHTaH, YEJAOBCK JIET B
NATbACCAT, HH G6oraThit, HH YGOTHR, H - UTO BCCTO BaxKHee - caMbii 10OpHIK ue/OBEK; ORHAKO XK
HHMAI0 HE CXOAHLIR XapaKTEPOM ¢ H3BECTHWM dsdew TpucTpama LlangH - x106pbift 110-cBOCMY H 1a
pycckyto ctarh.” (1,585).

278klovskij (1981a, 257) spricht von ciner “bewuBien Qutricrung der Entfaliung” bei Steme.

28" [0nme CYHUPYIH, ¢ MHAKM HETEPHEHHEM OXHAAIONIKE 1UI0aa oT GpavHoOro HeXXHOro cokola Bailero!
Ecan BM XOTHTE HMCTh ChHA, TO KakuM c¢ro moobGpaxacte? [Ipexpacunm?.. Takos 6mn Jleon.
BencubkuM, NonHEeHLKHM, € PO3IOBHMH yBKaMH, C IPEYCCKHM HOCHKOM, ¢ HCPHLIMH [alKaMM, €
Ko eRULMH BOJOCKAMH Ha KPYIICcHBKOW rososke: He rnpasna nu?.. Taxos 6w Jleon. Teneps Bnl
uMeeTe 06 HEM HACIO: NOUCHAYRTE KE ¢r0 B MLICAAX H JIACKOBOIO YAnGKol o60npHTE Miafcia XKHTh
Ha CBETE, 2 MeHA - OhITh ero HcropukoM!™ (1,586).
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Variationsmaglichkeiten es fiir einen talentierten Schriftsteller gebe, ein und dasselbe Thema
immer wieder neu zu entfalten. Nahegelegt wird die SchluBfolgerung, jeder kiinstlerische Text
werde durch das mechanistische Zusammenspiel von Verfahren, Stilebenen, Motiven etc.
generiert, die der Autor je nach kiinstlerischem Vermigen und Tagesform kombiniere. Als
Ergebnis der BloBlegung wird dem literarischen Text sein angestammiter Nimbus genommen.
Er wird statt dessen zu einem von vielen profanen Faktoren beeinfluBten Zufallsprodukt erklirt:

"OnHaKO X 4YHTaTe.1b OOHIOHT MEHS, €CIH 10JyMacT, YTO A TAKHM OT3bIBOM XO4Y
3aKpbITh IecyaHy©o 6ecMIONHOCTL MOCro BOOOGpaXeHHA M CKopec MOCTaBHTh
Touyky. HeT, Het! KnaHych AnojnoHoM, 4To s Mor 6bl HaGpaTb JOBOJBHO IIBCTOB
I yKpallcHHSA 3TOM riaasbl; [...] Mor 6bl, He Hapyluas HH APHCTOTENEBBLIX, HH
FopanueBbIX 1paBHI, ACCATHL pa3 NEPEMCHHTD clor, 6BICTPO Naps BBEPX H IJIaBHO
ONMyCKafACh BHH3, - TO PHCYS KapaHIallLOM, TO paclIMCbiBag KHCTBIO - Meluas
BaXXHbIC MbBICAH 118 yMa C TporaTeJbHBIMH uepTaMH I8 cepiaua, Mor Obl,
HanpuMep, ckasath: |...] TyT ecTh JKHBOTIHCb, H AHTHTE3bI, H NIPHATHAA HIpa ClOB.
Ho s Mor 6bl HITH elue fajee; Mor 6b1 npubasuTs: [...]" (1,587-8).

DaB sich die Allmacht des Erzihlers iiber die Genese eines Textes hinaus auch auf dessen
Wirkung erstrecke, wird in Rvcar’ nasego vremeni ebenfalls aufgedeckt. Der Erzihler
demonstrient den Lesem, daB sie sich seiner Dominanz nicht entziehen konnten, daB sie, bewuBt
oder unbewubBt, seinem manipulativen Einflul ausgesetzt seien. Es gehore unabdingbar zum
Metier eines "guten” Autors, - so deckt der Erzihler auf -, die Klaviatur der Emotionen seines
Publikums so zu beherrschen und die Darstellung entsprechend zu gestalten, daB der Leser
genauso reagiere, wie der Autor es beabsichtigt und durch seine Art der Darstellung
vorprogrammiert habe. Das, was der Leser selbst als spontane Reaktion empfinde. entlarvt der
Erzihler als von ihm selbst im Werk intentional angelegte Wirkung:

"Yurtatean! A xouy, uToObl MbIC/Ib O MOKOMHOM OCTaMach B Ayll¢ TBOEH: NYCTh OHA
MpUTaHTCA BO riaybHHe ee, HO He HcuesHeT! Korma-HHOyns Mbl JaguM Tefc B pyKH
MaJIEHbKYIO TETPalKy - H MbIC/Ib CHA OXKHBHTCAH - H B IJ1a3aX TBOMX CBEPKHYT CJIe3bl
- unu ... He aBTop.” (1,591).

Wie schon in fritheren povesti sucht der Erziihler auch in Rycar’ nasego vremeni wieder das
"Gespriich” mit dem Leser. Aber dieses Gespriich dient nicht mehr dazu, sich der gemeinsamen

inneren Haltung, der Seelengemeinschaft, des iibereinstimmenden emotionalen Wesens2? zu

29Der Erzihler geht auf Distanz zu scinen Lescm, was sich u.a. darin zeigt, daB er sich nicht unbeschen mit
ihnen solidarisiert, sondem sein Lesepublikum analvtisch in verschicdene Gruppen untericilt, die er im ibrigen
allesamt, jede auf thre An als moralisch verdorben entlarvt und zu der kindlichen Unschuld seines Protagonisten
in Kontrast stellt: "Bbi, 6¢3 COMHEHHA, HEe MEYTalM TaX B CBOCM [ACTCTBE, CIIOKOMHbIC GICTMATHKH,
KOTOPHIC HE XKHBETC, @ APEMJICTE B CBETC H 1lJ1aYeTE TONBLKO OT OAHOK JeBoThl! M Bh, GnaropalyMubie
JTOMCTHI, KOTOPKIE HE ApustIniedemecs X JIONAM, & TONBKO C OCTOPOXHOCTHIO 32 HUX depacumecs, 110Ka
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vergewissem, sondern Erziihler und Leser fithren statt dessen einen Dialog iiber narrative
Methoden, sie erirten die erzihlten Ereignisse und diskutieren literarische Probleme. Der
Leser. dessen Gespriichsbeitrag in der povest' wiederum vom Erzihler antizipiert wird,
bekommt dabei immer wieder vom Erzidhler vor Augen gefiihnt. daB er in der miichtigeren

Position sei, daB er als Demiurg seiner Geschichie willkiirlich mit dem Leser spielen kinne:

" "Konen rnaBe!’ - ckaxeT unrtaTensn. HeT, 1 Mor 6nl enle MHOroe npHayMaTth #
pPacKpacHuTb; MOr Obl HAIIOJHHUTL 1eCATh, IBANILIaTh CTpaHHIL ontMcaHHeM JleoHoBa
aeTcTBa, HanpuMep [detaillierte Aufzihlung)|. CrroBa Mou TekaH Gbl pexolo, eciH 6ol 4
TOJILKO XOTeJl BOWTH B NoapoOGHOCTH, HO He Xoudy, He Xxouy! MHe ecuie MHoroe
HaTo6HO ONNCBLIBATh, Oepery Oymary, BHHMaHHC YHTATENd, H... KOHEl riase'!”
(1,588-9).

*

Die povest’ Ryvcar’ nasego vremeni besteht aus zwei Teilen, formal abzulesen an der
unterschiedlichen Datierung (1799 bzw. 1803) und inhaltlich erkennbar an den jeweils
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in beiden Teilen. Wihrend es sich beim ersten Teil
groBtenteils um eine Parodie auf zeitgenossische sentimentalistische povesti inklusive
Karamzins eigene frilhere Werke handelt, wobei metafiktionale Aspekte, die ironische
BloBlegung (und damit Uberwindung) giingiger Verfahren und Kunstgriffe im Vordergrund
stehen, verlagen sich der Schwerpunkt im zweiten Teil auf psychologische (und ansatzweise
auch historische) Aspekle.

In diesem zweiten Teil nimmt der Erzihler sich bzw. die Profilicrung seiner
schriftstellerischen Kompetenzen weitgehend zuriick und stellt statt dessen die Priisentation der
(psychologisierenden) Biographie des Kindes Leon von der Geburt bis zum Alter von 11
Jahren in den Mittelpunkt der Darstellung.

Der Erziihler ist dabei bemiiht, die Entwicklung Leons, insbesonderc der kindlichen Psyche
bis in Details nachzuzeichnen und das Verhalten des Protagonisten psychologisch zu
motivieren: Er beschreibt z.B., wie das innige Verhiiltnis des Jungen zu seiner Mutter seine
friihkindliche Orientierung priigte3®, schildert die Auswirkungen des frithen Todes der Mutter
auf die psychische Verfassung des Kindes und stellt einen Zusammenhang zwischen der
Lektiire des Jungen und seiner geistigen Entwicklung sowie der Herausbildung seines
moralischen Gefiihls her3!,

CBA3b AJIA BAC lloNe3Ha, M c¢BOGORHO OTBORHTC PYKY., KaK CKOPO OHH MOryT 4YcM-uubynn sac
1OTPEBOXKHTL! ['cpOR MO CHMMACT C rONOBKI MAJNCHBKYIO IUIATIKY CBOIO, KJAaHAETCH BaM 1HM3KO H
FOROPHT YuTHB0: Mujocruseie rocynapu' Bul HHKOIIa ne yBHAKTE MCHS 1101 BAIIHMH 3HAMCHAMH C
Gyxsoso 1T 1 AV ™ (1,599).

301 ) yxke Hay4HACH Ol XORHTh M Gerath - [...] HHKYIa He XOTEN HATH OT HEe H, TONKKO X014 33 liClo,
XonKTh nayuuncs.” (1,588).

3y ‘Ttaupe’, ‘Mupamonnc’, 8 ‘Cenume u Jamacuue (3naeT nu HX udraresn?), ONHHM CIOBOM, BO BCEX
POMaIIaX XKEJITOro HIKANa repou ¥ repoHHH, HECMOTPHR Ha MHOTOYHCICHIThIC HCKYILICHHE POKA, OCTAIOTCH
ROGPORETENBUBLIMH, BCC 3M0ACH ONMCLIBAIOTCH CaAMBIMK MEDHBLIMM KPAacKaMM, [EPBMC HAKOHEN
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In die "Lebensgeschichie”32 Leons ist in Form einer digressiven Beschreibung eines Kreises
von Provinzadeligen. in deren Umfeld der Junge aufgewachsen sei und die deshalb einen
prigenden EinfluB auf seine Entwicklung ausgeiibt hiitten (- was auch als Motivation fiir die
Digression angegeben wird -), cin gewisses historisch-realistisches Element eingebettet. Dieser
thematische Komplex, der Anfinge einer Milieustudie33 enthiilt, verweist iiber den Rahmen von
Rycar’ nasego vremeni hinaus auf die weitere Entwicklung des Autors Karamzin. Karamzin
(bzw. sein Erzithler) geriert sich hier, - der bald folgende Ubergang zur Historiographie macht
sich schon bemerkbar -, als Bewahrer bzw. Uberlieferer alter Sitten und Gewohnheiten.

Typisch fiir den Historiker, dessen Anfinge sich hier also andeuten, ist das BewuBtsein fiir
die Differenz der Zeiten, d h. dafiir, selbst in eine bestimmte Zeit mit all ihren Priisuppositionen
eingebunden zu sein und nur vom Standpunkt dieser “eigenen” Zeit aus sich mit der
Vergangenheit beschiiftigen zu konnen:

“"3Halo, YTO BCC MICT K Jy4IlllCMY, 3Hal BbIrOfbl HAalEro BPEMCHH H palyioch
ycrexaM npocBellieHust B POCCHH; OflHaKO X € YA0BOIbCTBHEM ofpalllaio B3op M Ha
TC BpeMCHa, KOrlla HallH JIBOPSHC, B3%B OTCTaBKY, BO3BPALUAJIHCh HA CBOIO POAHHY
C TcM, 4YToOLI yXXe¢ HMKOrJa He paccraBaTbhest ¢ ¢¢ MHPHbLIMH mncHataMu |...]
Omubaroch nu? Ho Mue kaxeTcd, 4To B HUX GbLIIO MHOTO XapaKT¢pHOro, 0co6e€HHO
- 4ero TCHAcpb yX¢ He HaHgeM B I[IPOBHHUHMAX M UTO IO KpaHHEH Mepe
3aHHMaTebHO 118 Boo6GpaxKeHus. - [TpocBeuieHne c6.1HXKacT CBORCTBa HAPOROB H
moIcH, paBHRA UX, KaK JepeBa B cany peryispioMm.” (1,596).

In einem Einschub in die Leon-Geschichte beschiftigt sich der Erzdhler mit Ausziigen aus der
Biographie der Griifin Emilija, die fiir den Protagonisten eine wichtige Rolle gespielt habe. Die
Biographie der Grifin wird fragmentarisch in die povest’ integriert und zwar insoweil, als das
notwendig erscheint, um ihr ambivalentes Verhalten gegeniiber dem Helden psychologisch zu
erkliren34, Als Beleg bzw. Quelle fiir die Lebensgeschichte der Grifin beruft sich der Erziihler

TOPXCECTBYIOT, NNOCIEAHHE HAKOHEN, KaK Npax, HcuedalwT. B nexion Jleonopon aylle HelPHMETHBIM
o6paioM, HO GyxBaMH HEH3ITIalMMBIMH HauyecpTanoch ciicacTaHe: "HMtak, niobeinocts B aobponerens
onno! Hrak, 110 6e306pasno u ruycno! Urak, nobpoactenniunuifit nceria nobexnaer, a anonen rubuer!’ ™
(1,593).

32Karamzin hatte den Terminus technicus "HcTopus )uann™ schon in den Reisebriefen verwendet, als er
England als das Land pries. das sowohl dic besten Romanschriftsteller wic auch dic besten Historiker
hervorgebracht habe. und auf signifikanic Parallclen zwischen den beiden Metiers verwics, die auch fiir ihn
selbst, fiir seincn Ubergang vom Schriftsteller zum Hisloriker von Interesse sind:

"TpeMevaHrs ROCTOMNO TO, HTO OAHA 3eMJA TIPOH3IBENA H JIYHILIHX POMaHHCTOB, H NYYILHX HCTOPHKOB.
PuuapacoH H OHALAHHI BHYYHJAH PPaHIly30B H HEMIICB IIHCATh POMaHbl XaK ucCmopulo Xculnu, a
Po6eptcon, OM, Tu660o1 BAMSAM B HCTOPHIO IIPHBJICKATCALHOCTD JIO0ONLITHERILCIO POMAHA YMHLIM
PaclIoNOXKeHHEM JICACTBHA, X HBOIHCLIO [IPHKIIONCHHA M XapakTepon, MEICARMHE M ciorom.” (1,481).
33Mit diesen Typenskizzen amtizipicrt Karamzin entsprechende Schilderungen bei Gogol' oder Turgenev.
wenngleich der “Realismus” in sciner Darsicilung z.B. durch dic Verwendung sprechender Namen (Radusin,
Gromilov, Burilov, Prjamodusin: (I,596f.)) unterminicrt und doch wicder auf den Bereich literarischer
Konvention zunick verwicsen wird.

34 g noaxen Tenepn, paccKalmBaTh CTPaHHOCTH... He myapeno Gulto 1ONOGHTL HAILEro repos,
NPEKPACHOIO NHYKHKOM, MHJIOBHIHOTO, YYBCTBHTC/IbHOIO, YMHOTO, HO HPHBAIATHCA K HEMY 0C3 HaMATH,
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auf cinen ihm vorliegenden Brief, - auch hicr deutet sich wieder die Niihe bzw. der ins Auge
gefaBte Ubergang zur Historiographic und ihren serivsen Quellenstudien an: Der Brief wird im
Wortlaut zitiert, genau so wie auch schon der "Dogovor bratskogo obgc¢estva™ der

Provinzadeligen als Quelle fiir die Milicustudie im Wortlaut angefiihrt worden war.

& ¥ X

Resiimee. In Moja ispoved’ und Rycar’ nasego vremeni parodiert Karamzin das
sentimentalistische Genre. In der einen povest’ deckt er die Konventionalitit sentimentalistischer
Themen, Figurenkonstellationen und Motive auf und stellt durch eine alle Werte und
Wertigkeiten des Sentimentalismus in ihr Gegenteil verkehrende Verfremdung Hypertrophien
und automatisierte Verfahren des Genres bloB; in der anderen povest’ werden, angelehnt an
Steme, in spielenisch ironischer Form metafiktionale Fragen nach den Entstchungsbedingungen
von Erziihlungen, der kreativen Rolle des Autors und der Rezeption durch die Leser behandelt,
wobei die Aufdeckung der Form im Mittelpunkt steht.

Nach Tynjanov (1981b) enthiilt jede Parodie zwei Aspekie: Zum einen lege sie automatisierte
Verfahren bloB, mache dic Form des alten (parodicerten) Konstruktionsprinzips bewullt, zum
anderen sei die Parodic Teil einer literarischen Entwicklung, in deren Verlauf etwas Neues
akzentuiert, ein neues Konstruktionsprinzip hervorgebracht werde, dessen Komponenten zwar
moglicherweise auch im alten Konstruktionsprinzip schon peripher vorhanden gewesen seien.
die nun aber ¢ine zentrale Position einniihmen und die vorherigen strukturellen Dominanten an
den Rand dringten.

Karamzin hatte schon am 8.11.1798 in einem Brief an scinen Dichterkollegen Dmitriev das
sentimentalistische Paradigma fiir abgearbeitet erklin: "Tour est dit, tout est repeté.” (zit. n.
Rothe (1968, 382)). Er sah in diesem Genre keine Entwicklungsmoglichkeiten fur sich mehr. In
Bednaja Liza hatte er in kiinstlerischer Form seine These von der begrenzien menschlichen
Einsichtsfihigkeit, von der dem Menschen einzig verbleibenden Maglichkeit, iiber Zeichen des
Schéinen ( - d.h. im Kontext des Sentimentalismus: vor allem tiber schiine Sprachbilder - ) an
der Triade des Wahren, Guten und Schiinen zu partizipieren. entfaltet. Diese These hatte er in
mehreren kiinstlerischen Varationen priscntient, das Reservoir an schonen Sprachbildern, an
onginellen Metaphern erschien ihm nun mit der Zeit begrenzt und weithin ausgeschopft zu sein,
wie ihm auch stindige stereotype Wiederholungen durch Epigonen deutlich machten. Die von
ihm so empfundene literarische Stagnation veranlaBte Karamzin, sich mit der
Geschichtsschreibung cinem ncucn Projekt zuzuwenden. In Moja ispoved’ und Rycar’ nasego
vremeni deutet sich dicse Neuorientierung, dic Hinwendung (- weg von den Geschichten -) zu
der Geschichte schon an. wenngleich die Geschichte im historischen Sinnc in den beiden

CO HCEMH 3HAKAMH XHBCHUICH CTPACTH, K HCHHHHOMY peGeHKY: BOT YTO HalHWBAW HEUIBACHHMOW
cTpannocTHio'.. Ho paszse XemmmHHM Korpa-uubyns G6uiH H3bRcHHMK?.. Mexiy Tem Hano6HoO
HO3NAKOMHTE YHTaTeAA ¢ rpaduucio.” (1,600).
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povesti vorerst noch als "Lebensgeschichte” ("ucTtophs xXu3iu”) eines einzelnen und nicht als
Geschichte eines Volkes aufgefaBt wird. In beiden Erziihlungen gewinnen psychologisierende
Komponenten an Bedeutung. die auch friher schon ansatzweise in Karamzins
sentimentalistischen povesti enthalten gewesen waren, etwa durch die Einbeziehung von
Gesten, Blicken, Erriten etc. als Zeichen fiir die innere Verfassung der Figuren, nun aber einen
zentraleren Stellenwert innerhalb der Komposition einnehmen. Erstmals wird die Geschichte
eines ganzen Lebens (oder zumindest eines lingeren Lebensabschnitts wie in Ryvcar’ nasego
vremeni) erziihlt und nicht nur kurze Episoden, werden Erzichung und (historisches) Milicu zur
Erklirung der Persinlichkeitsentwicklung herangezogen. - und damit Komponenten verwendet,
die der Historiker Karamzin in den Herrscherpontriits der Istorija gosudarsva rossijskogo
wieder aufgreift.

Karamzin wendet sich im Laufe seiner literarischen Entwicklung allmihlich vom
sentimentalistischen Solipsismus ab und nihert sich vorsichtig der Realitit an, einer wenn auch
stark stilisierten historischen Realitidt, wie sie beispielsweise durch den Kreis russischer
Provinzadeliger in Rvcar’ nasego vremeni reprisentiert wird. 1802 veroffentlichie er im
"Vestnik Evropy” den Artikel Mysli ob uedinenii, in dem er u.a. bezeichnenderweise auf die
Gefahren villiger Weltabgewandtheit verwies. In dem Artikel machite er zunichst deutlich, daB
es fir einen Kiinstler durchaus gut sein konne, sich zeitweilig ganz auf sich selbst
zunickzuziehen, auf Abstand zu den Dingen der Welt zu gehen, um sie aus der Distanz besser
sechen und darstellen zu konnen:

"Ho spemennoe yeauHeHHe ObIBacT CIAaJOCTHO M JaXKe HCOGXOAMMO I YMOB
IeATENbHbIX, 00pa3oBaHHBIX ANR TrIAYOOKOMBICICHHBIX co3cpuaHun. B
COKPOBCHHBIX YOCKHLIHX HAaTYypbl Aylla AeflcTBYeT CHIbHEE M BeHYeCTBEHHee,
MBIC/IH BO3BLILIAIOTCA H TEKYT ObiCTpee; pa3yM B OTCYTCTBHME IIPCAMETOB Jydllle
LUeHHT MX; H KaK XHBOMHCCH H3 OTAAJECHHA CMOTPHT Ha JMaHawiadT, KOTOPLIA
IONXHO ¢MYy H3006pa3HTh KHCTHIO, TaK HabionaTeNb yIaaAcTCd HHOrAAa OT CBeTa,
yTo6LI TCM BepHEe H XHBee TIPEACTABHTL €ro B KapTHHe. [...] BpeMeHHoe
YCIHHEHHC eCTh TaKXKe HEOOXOAHMOCTh I YYBCTBHTCNBHOCTH. Kak ckyneu B
THUIHHE HOYH pajfyeTcsd CBOMM 30JIOTOM, TaK HeXHad nyiua, 6yny4yH oaHa ¢ cobolo,
MJICHACTCA CO3CpPLAaHHCM BHYTPEHHEro cBoero Goratcrpa; yraybasercs B camoe
ceb6s, OXHBAAET npoulellice, COENHHACT €ro ¢ HaCTOSALUMM H HAXOIMT criocod
ykpawmathb ogHo apyrum.” (11,121-2).

- dann aber betonte er, dab eine solche Abgeschiedenheit nur ein voriibergehender Zustand sein
konne, denn der Mensch sei ein soziales Wesen und brauche den Bezug zur Realitit, zu anderen

Menschen und Dingen, um als humanes Wesen existieren zu konnen:
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“[...] 4yestoBeK OT MepBORA 40 MOCHEIHEN MHHYTHI OLITHS €CTh CYLIECTBO 3aBHCHMOC.
Cepaue ero o6pa3oBaHO 4YYBCTBOBATL ¢ JAPYIHMMH M HacJaXIaTbCH HX
HacnaxaenueMm. OTaenstsicb OT C¢BcTa, OHO HCChIXaeT, MofRo6HO pacTeHHIO,
JTHUICHHOMY XHBOTBOPHBIX BIHSAHHH COJIHLA. [...] 3abBeHHEe CBETA, O KOTOPOM Tak
4acTO OBOPAT MH3AHTPOIIBLI, €CTh TOJBKO ORHO CIOBO 6€3 BCAKOrOo UCTHHHOIO
3HayeHusA. Kakas Mbicib OCTaHeTCA B Oylle, eciiu oHa 3abyaer ceet?” (11,120-1).

In Moja ispoved’ und Rvcar’ nasego vremeni setzt Karamzin diese Erkenntnis auf
unterschiedliche Art und Weise um: Der Held in Moja ispoved’ ist ausschlieBlich auf weltlich
materielle Dinge fixien, entfermnt sich weitestmoglich vom idealen sentimentalistischen Helden.
wird zu dessen Karikatur, zum negativen Antihelden und steuert aus dieser Richtung die
Auflosung des sentimentalistischen Paradigmas an. Der Ansatz in Rycar’ nasego vremeni ist,
zumindest im zweiten Teil, ein anderer, aber das Ergebnis nahezu das gleiche: Das
sentimentalistische Kammerspiel l6st sich in einer psychologisierenden Lebensgeschichte mit
Einsprengseln einer Milieustudie auf.

Das basale Postulat des karamzinschen Sentimentalismus behiilt grundsiizlich weiterhin
seine Giiltigkeit. aber die kiinstlerischen Ausdrucksformen indemn sich: Karamzin ist weiterhin
davon iberzeugt, daB kein Mensch vollkommenes Wissen erlangen konne, dal} alle
Vermutungen iiber die letzte Wahrheit immer Spekulation blieben und die einzige GewiBheit,
iiber die der Mensch je verfiigen werde, nur in der Empirie, in der Emotionalitdt zu finden sei.
Der einzelne weise sich durch seine Empfindsamkeit als guter Mensch aus, - fiir das Kollektiv,
sprich fiir ein Volk licfere die Geschichte die empirische Basis fiir die Beurteilung seiner
moralischen und sonstigen Qualitidten. Hatte sich der Autor Karamzin bemiiht, seine innere
Haltung, seinen moral sense, dessen er sich zuvor in mystischer Selbstversenkung vergewissert
hatte, auf der verbal-elokutionellen Textebene. in der "schonen” Sprache seiner povesti nach
aullen zu kehren. so wendet sich der Historiker Karamzin nun den "Realien” zu, studiert (in
Rycar’ naego vremeni noch fingierte) Quellen und Dokumente, um danach die so empirisch
belegte, durch historische Quellen abgesicherte Wahrheit (zunichst) der Lebensgeschichte des
Rycar’ naSego vremeni und dann spiter, in Istorija gosudarstva rossijskogo, der Geschichte

eines ganzen Volkes, niimlich RuBlands, aufzuzeichnen.

* ok ok

DaB sich Karamzin Anfang des 19. Jahrhunderts der Geschichisschreibung zuwendet. hat aller
Wahrscheinlichkeit nach nicht nur literaturimmanente Griinde, liegt nicht nur in der Stagnation
innerhalb des sentimentalistischen Genres begriindet. Karamzins verstirkte Orientierung auf
das Thema RuBland. auf die russische Geschichte, wobei er zum Teil slavophile Ansichten
antizipierte, hat wohl auch auflerliterarische Ursachen, konnte etwa auch in seinem Unbehagen

an der innenpolitischen Situation in RuBland und insbesondere in seiner Furcht vor einem
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Uberschwappen der franzosischen Revolution auf RuBland begriindet sein. Erschrocken tiber
die Ausmabe des jakobinischen Terrors wollte Karamzin unter allen Umstiinden dazu beitragen.,
das Ubergreifen solcher anarchistischer Zustinde auf RuBland zu verhindern33. Zu diesem
Zweck setzte er auf die Stirkung des russischen SelbstbewuBtseins und wollte seinen
Landsleuten insbesondere den Eigenwert RuBlands gegeniiber Westeuropa bewullt machen, wie
er in dem Artikel O ljubvi k otecestve i narodnoj gordosti (11.224-2301) bekundete. In diese
Aufgabe sollten alle Zweige der Kultur, Erziehung, Bildung. Literatur3® einbezogen werden. In
RuBland selbst konstatierte Karamzin schon bald eine erste positive, den status quo festigende
Wirkung, die er nicht zuletzt aut den Abschreckungseffekt der franzosischen Ereignisse
zuruckfihre:

“"Pesonontns oObACHMIA HICH: Mbl YBHICIH, YTO TpaKjJlaHCKHHA NOPAIOK CBALUCH
jJaXKe B caMbIX MECTHBIX HIH CAYYaHHLIX HEJOCTATKAX CBOM; YMTO B.IaCTh €ro ¢CTh
JJIA Hapoj0B He THPAHCTBO, a 3allIHTAa OT THPAHCTBA, [...] YTO BCe CME.IbIC TEOpPHH
yMa, KOTOPbIA H3 KaOGMHTa XO4eT NPENMHCHIBAaTh HOBbIiC 3aKOHBI HPAaBCTBCHHOMY
HOJIHTHYECKOMY MHPY, H0JMXKHbI OCTAaThCA B KHHrax sMecTe ¢ ApyYrHMu. 6osice HIH
McHec JH6OMNbLITHLIMI NPOH3BCIACHHAMH OCTPOYMHSA, UTO YYMPEXKICHHA APCBHOCTH
HMCIOT MarHYvYecKylo cHIy, KOTOpas He MOXCT ObITh 3aMeHCHA HHKAKOIO CIHION0
yma; |...]." (I[,214-5).

Folgen der franzisischen Revolution seien sogar in der russischen Literatur spiirbar:

"B camofi nmuTepaType, KOTOpasi CTONb CHJABHO JACHCTBYCT HAa YMbl, BHIHM Mbl
noJjiesHoe cleacTee pesoiounn. TIpexiae celt smoxu BcsiKas gep3Kas KHHra Obuia
MOIHOIO: HbiHE, HAIPOTHB TOTO, NMKcaTe Il 60ATCK OCKOPGHTHL HPABCTBCHHOCTD, HOO
nepell BCAKMM XXHBa KapTHHa GeacTBHHA, IPOH3BEACHHbIX BO DpaHUHH pa3sBpaToM;
JlaXke B caMbIX JYPHBIX poMaHax cofmiofacTes Kakas-To 61arorpHcTOMHOCTDL H
YBaXXCHHE K CBAThIHE HpPaBoB; HGO cero TpeGyeT cYaCTIHBOC PacloNoXKCHHE YMOB
i cepaen.” (I11,216).

Die russische Literatur habe eine neue, politische Dimension bekommen:

"JInTepaTtypa, 6onee Hexead Koraa-Hubyiab cnocobCTBYs HCTHHHOMY
NPOCBELICHHIO, 06paTHIACh HblHE K YTBCPXACHHIO BCCX OGLICCTBCHHBIX CBA3ER.™
(I1,216).

35“Tenepn Bce nyuime ymbl CTORT 1OJ 3HAMCHAMM BIACTHTCACH M FOTOBHW TONBKO CNoco6CTBOBATH
ycnexaM HACTORILETO [IOPRNKa Been, e aymas o nosocrsax.” (I1,215) - schrich er 1802 im "Vestnik
Evropy™.

3‘(’Vgl.: “|...] enaBa apTopa npHHamneKuT oTevecry.” (11,171).
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Und Karamzin selbst entwickelte sich, nicht zuletzt unter dem EinfluB der franzdsischen
Revolution. aber auch bedingt durch seine Erkenntnis, das sentimentalistische Paradigma sei
abgearbeitet. habe sich automatisien, vom solipsistischen Seatimentalisten zum patriotischen.

slavophile Positionen antizipierenden Historiographen.

Ulrike Brinkjost - 9783954790487
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2.5. Marfa Posadnica, ili pokorenie Novagoroda:.
Eine Geschichte in zwei Variationen
1803 veroffentlichte Karamzin im "Vestnik Evropy" die “istoriCeskaja povest’ (so der

Untertitel) Marfa Posadnica, ili pokorenie Novagoroda. Im Mittelpunkt dieser Erzahlung
stehen konkrete historische Personen und prizise (in den 70er Jahren des 15. Jahrhunderts) zu
datiercnde Ereignisse aus der russischen Geschichte!. Im Werk Karamzins markiert die povest’
den Ubergang von den Erfindungen friitherer Erziihlungen zur (nach eigener Aussage)
ausschlieBlich der historischen Wahrheit verpflichieten Historiographie?. Marfa Posadnica
bildet insofern eine Zwischenstation, da die povest’ auf reale Personen und Ercignisse
rekurriert, der Autor das Thema jedoch nach eigener MaBgabe gestaltet, es mit
sentimentalistischen Intermezzi ausschmiickt und fehlende Einzelheiten nach seinen
MutmaBungen erginzt. Im (ebenfalls 1803 im "Vestnik Evropy” verdffentlichten) Jzvestie o
Marfe-Posadnice, vzjatoe iz fitija sv. Zosimy wird dieser bisweilen freie Umgang mit dem
historischen Thema durch den Hinweis auf die Diirftigkeit der historischen Uberlieferungen
legitimiert:

“[lpaBna, YTO pYCCKHE JIETONMHCILI, B KOTOPBIX JOMKHO HCKaTh MaTepHaJIOB AN
cux 6uorpadufl, KpanHe CKyIsl Ha noapoOHOCTH, 0JJHAKO XX YM BHHMAaTE/IbHbINH,
OJlapeHHBIA uUcmMOopuuecKkow 002a0Kkow, MOXeT JOMNOJNHAThL HEIOCTaTKH
cooOpaxKeHueM, NoJo0HO KaK ydeHbIN JIoOHTeAb IPEeBHOCTEN, pa30Hpas Ha KaKOM-
HHOYIh MOHYMEHTE CTapylo Ipeydeckyl HaamHchb, MO ABYM OykBaM yraablBaeT
TPEThIO, H3TMaXXEHHYIO BpeMeHeM, H He owunbaeTtes.” (11,1695).

Das Thema der Unterwerfung Novgorods, das der povest' Marfa Posadnica zugrundeliegt.
wird von Karamzin ebenfalls in der ab 1816 sukzessive in zwdlf Binden publizierten Istorija
gosudarstva rossijskogo bearbeitet. Fiir den Historiker steht nach eigener Aussage die exakte
Wiedergabe der historischen Wahrheit im Mittelpunkt. Er wolle nichts erfinden. nichts

1n der Sekundirditeratur wird Marfa Posadnica cinhellig als “historische™ Erzihlung akzeptiert und von den
“Erfindungen” der povesti abgesetzt. Vgl. Koény (1968, 268) oder Brang (1960, 175): "Getreu dem bei ihm hier
erstmalig begegnenden Untertitel ‘Istori¢eskaja povest' * hatte Karamzin zum Vorwurf diesmal ‘cine der
wichtigsten Begebenheiten der russischen Geschichie', die Unterwerfung Novgorods durch Ivan 111 in den Jahren
1471-78 gewihlt und wirklich cinc historische Erzihlung geschrieben, in der geschichtliche Gestalten nicht
akzidenticll aufireten wic der Zar in ‘Natal'ja, bojarskaja do¢” ', sondem als Triiger des Geschehens, als
Exponcnicen der milcinander ringenden historischen Kriifte und Prinzipien [...]."

2\."gl.: "Camag npexpaciHas BuaymManHas peub 6e306pa3HT HCTOpPHIO, nocssiennyio [...] Toanko
Herune.” (11,236-7).
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ausschmiicken, sondern erziihlen, "wie es war"3. Dabei ist er jedoch genauso wie der
Schriftsteller auf das Medium Schrift (bzw.Sprache) angewiesen. Auch er muB also
zwangslaufig seine wahren Inhalte in Worte kleiden, um sie mitteilbar zu machen, mu8 die
Geschichte narrativ so aufbereiten, sie so erzihlen, daB sie beim Lesepublikum auf Interesse
stoBt. Dazu mu8 sich der Historiker (wenigstens z.T.) der selben kiinstlerischen Verfahren
bedienen, die auch der Schriftsteller in seinen fiktiven Erzihlungen verwendet. Anhand der
Geschichte der Marfa Posadnica, von Karamzin in zwei Variationen, als povest' und als Teil
der Istorija gosudarstva rossijskogo vorgelegt, sollen nun im folgenden Schreib- und
Vorgehensweisen von Schriftsteller und Historiker im Hinblick auf Unterschiede und
Gemeinsamkeiten niher betrachtet werden.

J. Anderegg (1973) unterscheidet in seiner Untersuchung Fiktion und Kommunikation
zwischen Fiktivtexten und Sachtextien, - eine Unterscheidung, die eine erste globale
Differcnzierung der beiden Versionen der Marfa-Posadnica-Geschichte Karamzins ermoglicht
und daher einleitend kurz referiert werden soll.

Den Fiktiviext (die povest’) kennzeichnet Anderegg (1973, 96) als "vollstindiges,
geschlossenenes Ganzes, weil er nichts meint, was auBerhalb seiner besteht”. Der Fiktiviext
generiere seinen Sinn textimmanent und bediirfe keiner auBBertextuellen Beziige, um verstanden
werden zu kinnen, denn "die Sache. auf die hin oder von der her der Text zu verstehen ist,
[liegt] nicht auBerhalb des Textes, [...]. sondem [wird] vom Text sclbst erst geschaffen [...].
weil der Verstehenshorizont, innerhalb dessen das Einzelne wie das Ganze des Textes sich als
sinnvoll und verstchbar erweist, [...] seinerseits [...] durch den Text selbst konsituiert wird”
(S. 95). Ein Fiktiviext, so Anderegg. kinne nicht am Bestehenden gemessen werden, denn die
Sache, um die es gehe, werde erst in der Formung des Stoffes konstituiert und sei nicht mit dem
Stoff als solchem gleichzusetzen (S. 96). Fiir fiktive Personen gelte: Thre fiir das
Textverstindnis relevante Existenz werde erst innerhalb des Textes konstituiert. Das gleiche
gelte auch fiir historische Personen, die in Fiktiviexten auftriiten (wie etwa die historische Marfa

Boreckaja in der povest'):

"Selbst dort. wo es sich um Personen handelt, deren Namen dem Leser als historische
bekannt sind, haben sie Relevanz nur in dem Mabe, als sie im Text sich manifesticren,
wobei allerdings - [...] durch historisch bekannte Namen, durch Anspielungen elc.
Vorstellungen und Vorstetlungskomplexe in das Verstindnis des Textes eingebracht
werden konnen. die er selbst nicht detailliert entfaltet."(Anderegg 1973, 30f.).

Der Sachtext (und dementsprechend die historiographische Fassung) sei nur dann sinnvoll,
wenn er sich auf einen Gegenstand oder Sachverhalt beziehe, der auBerhalb des Textes bestehe

3vgl. Karamzin im Predislovie zur Istorija gosudarsiva rossijskogo: "Kak ecTecTBeHHa®, TaK H

rpaxjlaHcKas HCTOPHS MCE TEPIHT BRIMMLICAOB, H306paxan, uTo ecTh HAK GLNo, a He YTO GHTL Mo240.”
(11,237).
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und begriffen, d.h. am Bestehenden gemessen werden konne (S. 95f.). Er verliere seinen Sinn,
gelinge es dem Leser nicht, die Aktualitit des Textes zu erschlielen (S. 97).

Variation 1: Die povest’

Die povest’ basiert auf einer Manuskriptfiktion. Der Kunstgriff der "aufgefundenen
Handschnift” hat die Funktion, die Geschichte zu beglaubigen. die sich gleichermaBen an die
"Liebkaber von Geschichte wie von Erzdhlungen” wendet4. Der tatsichliche Autor Karamzin
spalte: sich analog zu dieser Duplizitit im Text in Herausgeber und (fiktiven) Autor der povest':
Der Herausgeber fungiert als eine Art Moderator, der dem zeitgendssischen Lesepublikum in
der Enleitung vorab aus seinem Ex-Post-Facto-Wissen heraus , - laut Fiktion ist er Zeitgenosse
Karamzins -, den Stellenwert der erzihlten Ereignisse im historischen Kontext erliutert und auf
die Relevanz der vergangenen Geschichte fiir die Gegenwart hinweist. Er gibt so von Beginn an
eine bestimmte Perspektive und historisch-axiologische Einordnung der nachfolgend erziihlten
Geschehnisse vor, deren Suggestivkraft sich der Leser nur schwerlich entziehen kann:

"BOT oQMH M3 CaMbIX BaXHEHUIHX Cly4YaeB POCCHMMCKON HCTOPHH! - TOBOPHT
43maTeab cel noBecTH. - Mynpoin HoaHH monxeH OBIT MK ClHaBbl H CHIIB

)TeuecTBa 1IpHcOoeARHNTD 06m1acTh HoBoropoackyio K cBoel nepxase: XBana emy!”
'1,543),

Der (fiktive) Autor wird vom Herausgeber als unmittelbarer Augenzeuge der beschriebenen
Ereigaisse eingefithrt. Es heiBt, er sei ein Novgoroder Biirger3, der zwar rational die
Notw:ndigkeit der historischen Entwicklung, d.h. der Unterwerfung Novgorods einschen
konne. der aber gleichwohl, aufgrund seiner persinlichen Involvierung, seine Sympathie fir die
unteregenen Novgoroder und insbesondere fiir die Statthalterin Marfa nicht verleugnen
kénned, was auch in seine Darstellung der Ereignisse eingeflossen sei und diese wesentlich
bestinmt habe. Trotz dieser, aus dem personlichen Engagement des Autors zu erklirenden
Tendenz zur Poetisierung und Uberhohung Marfa Posadnicas stimmten aber doch die erzihlien

4[...] cnyvaft HOCTaBHJ MHE B PYKH CTAPHHHLIA MaHyCKPHIIT, KOTOPhI c00611ai0 3AECh MOGHTENAM
HCTOPIK H - cKa3o0k, [...}.” (1,544).

5"[...] 3TO [KHCAHO OOMMM K3 3HATHLIX HOBrOpPOIIEB, MEPECC/CHHMX BEANKHM XHa3dem Hoannom
BacuinesuueMm B pyrue ropona.” (1,544).

6"Kaxercs, uto CTApHHHBLIA aBTOP Cefl MTOBECTH flaXe M B Ayule cpoent He sunua Hoanna. 31o genaer
YECTh ¢rO CIHPABELIHBOCTH, XOTH NMPH OIIKCAHKH HCKOTOPLIX CJIy4acs KPOBh HOBOTOPOACKAN ABHO KHIpacT
B Hem ™ (1,544).



00051918

122

Ereignisse im wesentlichen mit der historischen Wahrheit iiberein, so der Herausgeber, der sich
selbst fir die Faktizitit der Geschichte "verbiirgt”: "Bce rnaBHble npoMcILIECTBHS COTJIACHBI C
ucropuero.” (1,544). Nur einige Modifizierungen des Stils habe er vorgenommen, gesteht der
Herausgeber ein, und das auch nur, um die Geschichte fiir den zeitgenossischen Leser lesbar
und verstindlich zu machen’.
*

Im Vorwort zur Istorija gosudarstva rossijskogo unterscheidet Karamzin drei Arten von
Historikern: 1) den zeitgendossischen, der, wie z.B. Thukydides, dic Ereignisse als Augenzeuge
beschreibe; 2) denjenigen vom Typ eines Tacitus, der sich auf "frische” historische
Uberlieferungen stiitze; und 3) den Historiker, der, - ochne Augen- oder Quasi-Zeitzeuge zu sein
-, nur historische Denkmaler und Quellentexte nutzen konne (£1.236). Die Manuskniptfiktion in
Marfa Posadnica gibt Karamzin Gelegenheit, gleich zwei dieser Rollen auszuspielen®: Der
(fiktive) Autor befindet sich in einer Thukydides analogen Position: Das heilt, er kann sich als
Legitimation auf seine Augenzeugenschaft berufen und einfach alles aufschreiben, was er
gesehen und gehért hat®, wobei ihm bei passender Gelegenheit auch erlaubt ist, entsprechend
dem Zeitgeist, den er aus cigenem Erleben genauestens kennt, etwas (historisch
Wahrscheinliches) hinzuzuerfinden. Durch seine personliche Involvierung in die beschnebenen
Ereignisse ist seine Parteinahme, die in der Darstellung sichtbar werdende Sympathie fiir die
Titelfigur Marfa Posadnica hinreichend erklin. Die Rolle des Herausgebers hingegen dhnelt
der des Tacitus im Predislovie: Er ist zwar kein Augen- und Ohrenzeuge, aber zeitlich noch so
nah "dran” am Geschehen, daB er, aus der unmittelbaren personlichen Kenntnis der
Zeitumstinde heraus, in FuBnoten Erklirungen und erhellende Kommentare beisteuern kann.
Andererseits verfiigt er iiber eine hinreichend grolle (zeitliche wie emotionale) Distanz zu den
Ereignissen, um sie nach MaB8stiben historischer Vermnunft in einen grileren geschichtlichen
Kontext einordnen und ihren Stellenwert fiir die Erzihlgegenwart festlegen zu konnen!®. Der
Blick auf die beschriebenen Novgoroder Ereignisse erfolgt also aus zwei Perspektiven, die sich
im Text durchdringen und iiberlagern: Es dominiert iiber weite Teile der sympathetische,
emotional engagierte Standpunk! des Autors, der aber eingerahmt und modifiziert wird durch
die Einleitung und die erliuternden FuBnoten des Herausgebers, der von seinem
Vernunftstandpunkt aus zu einer anderen, von ihm als historisch verbindlich suggerierien
Bewertung des Geschehens gelangt als der parteiische Autor.

7[...] cTApMHHBIA M3HYCKPHIIT, ...}, HCHPaBHB TONBKO CJIOT €r0, TEMHBIA W HEBPAIYMHUTEABILIH. ™
(1,544).

¥Kosny (1968, 272) weist darauf hin. daB "auch dic duBerliche Einteilung der Erzihlung in 'knigi' [...]) an das in
der antiken Geschichisschreibung iibliche formale Gliederungsprinzip der ‘libri’ * crinnere.

Yim Predislovie heibt es: "[...] na6upaer Mo6onbLITHENICE, NBETHT, YKPAIllaeT, HHOTIA mMeopum, HE
Gosch OBIHYCHHA, CKaXeT: & mak suded, max cavtwan ..” (11,.236).

1015 der Einleitung siellt der Herausgeber beispielsweise zundchst cine Parallele zwischen der Situation in
Novgorod und Vorkommnissen im revolutioniren Frankreich her, um sic jedoch anschliefend sofont wicder zu
verwerfen und die qualitativen Unterschicde hervorzuhebhen (1.543).
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Dic beiden Perspektiven auf die Novgoroder Ereignisse stehen sich nicht vollkommen
kontrir gegeniiber, sondem zeigen im Verlauf der Darstellung gelegentlich Tendenzen zur
Ambivalenz und Relativierung. Denn beide, Autor wie Herausgeber lassen zwischendurch
immer wieder ein gewisses Verstindnis fiir die Position des jeweils anderen erkennen. Von
dem Autor heiit es beispielsweise, er konne letztendlich trotz aller Sympathie fur Novgorod die
historische Notwendigkeit der Unterwerfung cinsehen (11.544), und auch die eindeutige Pro-
Moskau- und damit Pro-loann-Haltung des Herausgebers wird von ihm selbst durch eine
ironische Fufinote relativiert: Als im Text beschrieben wird, wie der Moskauer Fiirst seinen
ncuen Novgoroder Untertanen beim Leben seiner Nachkommen geschworen habe, ihr
Wohlergehen werde kiinftig sein heiligstes Anliegen sein, lancient der Herausgeber durch einen
Ausblick auf die Zukunft Zweifel an der Aufrichtigkeit des Autokraten und damit implizit auch
an der zuvor als unanfechtbare Tatsache prisentierten moralischen Uberlegenheit der
Selbstherrschaft iber die Republik:

"O6emaer PoccHH cnaBy u 6inarojecHcTBHE, KJISHETCH CBOMM H BCeX €ro
NMpceMHHKOB MMCHEM, YTO IOAb3a HapoAHaa BO BCKH BcKoB OyaceT siobe3Ha H
CBAlICHHA caMoepXllaM POCCHACKHM - HIIH Ja HaKaxeT 60r KJIATBONpPECTYMHHKa!
JIla Mcue3HeT poa cro, ¥ HOBoe, HeG60M 6/1aroc/IOBEHHOC MOKOAEHHE 1a BJIACTYBET

Ha TpOHe KO cyacTHIo moaei!”
- heilit es im Text. Dazu in der FuBlnote der (ironische) Kommentar des Herausgebers:

“"Pon Hoannos npecexcd, i 6aarociioBentas daMuins PoMaHoBBIX napcTByeT.”
(1.583).

Durch die Spaltung des tatsichlichen Autors in Herausgeber und fiktiven Autor werden
verschiedene Blickpunkite!! auf das erzdhlie Geschehen cingelithrt. Auch die Protagonisten
werden nicht als eindimensionale Charaktere gezeichnet. Sie weisen ebenfalls ambivalente
Einstellungen auf und verkirpem verschiedene Blickpunkte. Fiirst Cholmskij beispielsweise!2
steht eindeutig auf Seiten loanns und erfiillt entschlossen seine Mission, den uneinsichtigen

Novgorodem den Krieg zu erkliren, dennoch zeigt er sich zur gleichen Zeit aufrichtig betriibt

I Lotman (1981a. 374f.) dcfiniert den Kiinstlerischen Blickpunkt als “Relation cines Systems zu scinem
Subjekt”. Unter “Subjeki cines Systems™ versteht er cin (bei der Rezeption des Textes rekonstruicrbares)
BewuBtscin. dessen Weltbild im kiinstlerischen Text reproduzicnt werde. Ein kiinsilerisches System ist fiir ihn
"als Hicerarchie von Relationen angelegt”, wobci “der Begriff ‘Bedcutung haben' [...] an sich schon das
Vorhandensein ciner bestimmien Relation, d.h. ciner gewissen Gerichietheit. voraus|setzt].” Diese Gerichictheit
oder “Einstellung™, dic sich im Text als Subjeki-Objekt-Bezichung manifesticre bzw. die Relation
Personlichkeil - Welt modellicre, werde nur dann wahmchmbar, so Lotman, wenn die Maglichkeit bestiinde.
den Blickpunkt innerhalb der Erzihlung 7u wechseln.

12Weitere Beispiele s. Kanunova (1967, 166).
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dariiber, da nun Russen gegeneinander kimpfen miilten!3. Oder er versucht in seinem letzien
Gesprach mit Marfa. diese mit aller Hirte zur Einsicht zu bewegen, zeigt sich aber, nachdem er
gescheitert ist, dennoch beeindruckt von ihrer GroBe!4. Eine dhnlich ambivalente Haltung
offenbant Fiirst loann. Einerseits bekimpft er energisch die Novgoroder Republik. andererseits
schiitzt er personlich deren Heerfiihrer Miroslav, als der im Nahkampf tédlich bedroht ist13,
und betrauert ihn aufrichtig, nachdem er spiter doch gefallen ist!6,

In den friiheren sentimentalistischen povesti Karamzins hatte es immer nur einen Blickpunkt
auf Personen und Erzihlhandlung gegeben - den emotional-pathetischen, intimen!?. Das
Prinzip der prijatnost’ hatte die Einstellung dieser Texte (vor allem in sprachlicher, aber auch in
inhaltlicher Hinsicht!8) bestimmt. In Marfa Posadnica ist das anders. Zwar folgt die Sprache
immer noch weitgehend den bekannten sentimentalistischen Mustem, aber es deutet sich eine
Veranderung im Hinblick auf die Gerichtetheit der Erzihlung an: Es gibt nicht mehr nur einen
einzigen Blickpunkt auf Personen und Erzihlhandlung, die Zeichnung der Charaktere ist
ambivalent. Der eindimensionale sentimentalistische Blickpunkt zeigt erste Ansiitze zu einer
Aufficherung und Zerstreuung und steuert tendentiell in Richtung einer Art von Realismus!?.
In Marfa Posadnica werden die Figuren nicht mehr nur in threm intimen privaten Umfeld
vorgestellt wie in frilheren sentimemalistischen povesti, sondern das Privatleben wird in

Korrelation mit der historischen Situation, mit den historischen Gegebenheiten gezeigt.

13“(...] BO3IBBICHB rOJIOC CBOR, C JYIICBHOIO cKOpGMIO NMpoH3HOocHT: 'Hrak, na GyaeT BoMHA MeXay
BCAMKUM kusaeMm Hoaunom u rpaxaanamu nosoroponckumu! [...]° IMocon Hoannos canurca Ha KOHA H
¢llI¢ ¢ ropecTHIO B3KpaeT Ha Homropoi.™ (1,554).

14"XonMckni ¢ yrpolaMu uauan ec ponpamuGate [...]. Kuadp, 61aropoanbif cepiieM, Buiineh,
YAHBASACS e¢ BeAUKO Ryuiio,” (1,580-1).

15*(...) cam Hoann 3akpwint Mupocnasa mmrom csoum.” (1,571).

If"‘{._‘l BEIIHKHA KHA3b HAKJIOHWJICH Ha MOIrHAY WHOro MHpOCIaBa; Ka3aiochk, YT0 OH HIBABHI I'ODCCTh H
¢ XKapoMm yipekan XoaMcKoro cMepTiio cero xpabporo suraaa..." (1,582).

17val. Lotman (1981a, 375): “Fiir di¢ russische Dichtung der vorpudkinschen Epoche war es charaktceristisch,
daB alle im Text ausgedriickicn Subjekt-Objeki-Bezichungen in cinem fixiertien Brennpunkt zusammenlicfen.
Fiir dic traditioncll als Klassizismus bezcichnete Kunst des XVIIL Jahrhunderts war dicser cinige Brennpunki
aus der Personlichkeit des Autors herausverlegt und deckte sich mit dem Begriff Wahrheit, in deren Namen der
kiinstlerische Text denn auch sprach. Zum kiinstlerischen Blickpunkt wurde die Relation der Wahrheit zur
dargestellien Welt. Dic Fixicrtheit und Eindcutigkceit dicser Bezichungen. ihr strahlenférmiges Zusammenlaufen
zu cinem cinzigen Zentrum entsprachen der Vorsicliung von der Ewigkeit. Einheit und Unbewcglichkeit der
Wahrheit.” Was Lotman hicr iiber den klassizistischen Wahrheitsbegriff sagt, trifft im wesentlichen auch fiir den
russischen Scntimentalismus zu.

1¥“Die Unterjochung des Textes durch cinen cinzigen Blickpunkt galt als Herrschaft des "Ausdrucks’ iiber den
‘Inhalr’. {...].” (Lotman 1981a, 380).

19 otman (1981a. 382f.) assoziicrt mit "Realismus® cine ncue Vorstellung von "Wahrheit”: Wahrheit werde nun
nicht mehr mit ciner cin fiir allemal fixicrten Position gleichgescizt, sondern aus dem Zusammenspicl, der
Ubcrschncidung vieler verschiedener Positionen generiert. [...] das Wesentliche gerade fiir den realistischen
Stil. der danach strebt, iber dic Subjektivitat der semantisch-stilistischen ‘Blickpunkte’ hinauszukommen und
dic objcktive Realitit zu reproduzicren. [ist] dic spezifische Korrelation dieser viclfaltigen Zentren und
verschicdenartigen (benachbarten oder sich iberlagernden) Strukturen: keine von ihnen hebt eine andere auf,
sondem jede tritt in Korrelation mit den anderen. Im Endeffckt bedeutet der Text nicht nur. was er bedeutet,
sondern auch noch ¢iwas anderes. Dic neue Bedeutung verdriingt die alte nicht, sondem korreliert mit ihr. Und
als Ergebnis dessen reproduzient das kiinstlerische Modell cinen so wichtigen Aspekt der Wirklichkeit wic ihre
Unausschéipfbarkeit durch irgendeine endliche Interpretation.” (ebd.. S. 390).
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Dargestellt wird die Wechselwirkung der beiden Sphiren, offentlicher und privater,
aufeinander. In besonderem MaBe gilt das fiir die Titelheldin.

*

Im Mittelpunkt der povest' steht die Novgoroder Sratthalierin Mairfa Boreckaja. thr Schicksal
ist in der Erzihlung, wie schon der Titel Marfa Posadnica. ili pokorenie Novagoroda deutlich
macht. aufs engste mit dem der Stadt verkniipft. Marfa personifiziert die Republik. in ihrem
Schicksal spiegelt sich das Schicksal der Volksherrschaft2?. Zu Anfang der Geschichte sind
beide stark, werden beide von der Sympathie des Volkes getragen, dessen Unterstiitzung
jedoch allmidhlich abbrickelt, bis es sich ginzlich loann zuwendet. Am SchluB stcht Marfa
allein da und muB mit ihrem Leben fur die Novgoroder Rebellion gegen die Moskauer
Herrschaftsanspriiche biiBen. Mit thr “stirbt” die Republik.

Der Herausgeber charakterisiert Marfa?! als leidenschaftliche. stolze. auch kluge Frau, der
aber die Einsicht in historische Notwendigkeiten gefehlt habe, um als grofle und tugendhafie
Frau gelten zu konnen. Marfa, so der Tenor der Einleitung, sei nicht fihig gewesen zu
erkennen, daB die Republik nicht mehr zeitgemiB sei, daB die historische Entwicklung auf die
Selbstherrschaft hinauslaufe und daB eben diese unabdingbar sei, um RuBlands Groe und
Einheit auch in Zukunft zu garantieren?2. Marfa. so suggeriert die Darstellung, handle abseits
aller verniinftig-politischen Erwigungen vor allem emotional bestimmit, sie kimpfe
leidenschaftlich fiir die Republik, um so das Vermichtnis ihres friih verstorbenen Vaters und
insbesondere ihres im Kampf fiir Novgored gefallenen Mannes zu erfiillen. Thre Motivation sei
Liebe23, die Liebe zu ihrem Mann, die sie iiberhaupt erst veranlaBt habe, sich in die Politik
einzumischen. Sie habe keine personlichen Ambitionen, keinen persénlichen Ehrgeiz. sondem
agiere, aufrichtig um das Wohl Novgorods besorgt, aus emotionalem Engagement. aus Treue
und Anhiinglichkeit zu ihrer Familie und der Republik, in der ihre Angehorigen schon immer
wichtige Positionen bekleidet hiitten. U 432 _ politische Tradition fortzusctzen, breche Marfa

201 ] nonbiocTs H Mapda oamo o3naMeHoBank B Besinkom rpage.” (1,575).

21Der Herausgeber lanciert hier, indem er vermeintlich die Sichtweise des Autors zusammenfaBi, vor allem dic
cigene Meinung: "Ou (= astop - U.B.) BHnen B He# TONbKO cmpacmiiyio. NBLAKYIO, YMHYIO, 8 HE BCJUKYIO
H He gobpogeTensityio wetumuy.” (1,544).

22Der Herausgeber solidarisicrt sich hier uncingeschrinkt mit der Position oanns, die Fiirst Cholmskij in
seiner Ansprache an das Novgoroder Volk folgendermaBen auf den Punkt bringt: "Hapoast anxue no6ar
HEIaBHCHMOCTD, HAPOANL! MYIphic MOGAT NMOPANOK, a HEeT NopAaKa 6¢3 BAACTH camolcepxasuoi.” (1,545).
Karamzin schricb analog in Zapiska o drevnef i novoj Rossii (1914, 9): "Poccusi ocnosanack 1obenamu u
caMHOHAYalHeM, FHGa OT DPalHOBIACTHMA, a cllacnach MyNpWM camoicpxasHeM.” Exponent dieser
Uberzeugung im Text ist der Herausgeber , der dic povest’ priisenticrt, um an ihrem Beispicl dic Richtigkeit
und Durchsctzungskraft dieser “historischen Wahrheit™ zu demonstricren.

23Marfa berichtet, wie ihr Mann ihr vor seinem Tod den Schwur abgenommen habe. kiinftig an sciner Siclle
alles zu wn, um di¢ Novgoroder Freiheit zu erhalten, und erkldnt und legitimiert damit ihre Abkehr von der
typischen zurilckgezogenen Frauenrolic hin zu cinem offentlich politischen Leben: “"Hexorna po6kas,
60R31MBaNA, YCAHHCHHAA, ¢ CMEJIOI TBEPAOCTHIO lipeceiacT Teneph B CoBETEe CTapeRIUKH, ABJIACTCA HA
J106GHOM MECTe CpellH Hapola MHOFOMHMCIICHHOTO, BEMT YMOJIKHYTh ThICAUaM, NOBOPHT Ha Bewe [...]. YTo
X ncHcTeyeT B ayme MocH? Yrto npemeHuno ce cronb uyineciHo? Kakafd cuna jaectT MHC BjiacTh Hal
ymamy corpaxnan? [Tio6oss!.. Ongua mo6osn...” (1,562-3).
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mit der traditionellen Frauenrolle und verletze die (ungeschriebene) Regel, die fiir Frauen ein
rein hiusliches Leben vorsehe23, fiihle sich aber durch ihre Familiengeschichie legitimient und
berufen, politisch zu handeln:

"XKeHna nepzaet roBopHTh Ha Beue¢, HO npeakH mMou 6blnu apy3ssi BaguMoBsI, A
polIHJIach B CTaHe BOHHCKOM ITOJl 3BYKOM OPYXHS, OTell, CYNpYr Mol noru6iu,
cpaxascs 3a Hosropox. Bor npaso moc 6biTh 3auiuTHHIECIO BojiibHOCTH! OHO
KYILIEHO LeHOI0 Moero cyacThs...” (1,549).

Im Laufe der Erzihlung wird Marfa immer mehr zur tragischen Figur. Obwohl sie iiber die
besten Absichten verfiige und ausschlieBlich von der Sorge um das Wohl Novgorods
angetrieben werde, fehle ihr die Ubersicht bzw. die Einsicht in unumstéBliche historische
Entwicklungen. Sie erkenne nicht, daB die Autokratie die einzige Staatsform set, die RuBlands
Einheit und Gréfe auch in Zukunft zu garantieren vermége, so postuliert der Herausgeber, der
dieses Axiom als definitive historische Wahrheit prisentiert, die aus seiner Sicht auch durch die
Ex-Post-Facto-Entwicklung (nach der Novgorod-Unterwerfung) bestitigt worden und damit
als allgemeingiiliig legitimiert sei. Marfa jedoch, deren Handeln ausschlieBlich emotional?s und
damit irrational bestimmt sei, fehle die Einsicht in diese "Wahrheit”, - so zeigt die Darstellung.
Sie lehnt sich gegen die nach Meinung des Herausgebers providentiell vorgezeichnete
histonische Entwicklung auf und ist deshalb zwangsldufig zum Scheitem verurteilt.

Als ihr Gegenspieler fungiert der Moskauer Fiirst. loann tritt erst am SchluB der povest’
personlich auf und prisentiert sich da als weiser Herrscher, der nicht darauf aus ist, seine
militirische Ubermacht auszuspielen, sondem sich Novgorods wie ein "Vater"26 annchmen
will. Im Unterschied zu der Statthalterin steht Ioann nicht unter dem EinfluB familiir-

emotionalen "Ballasts”, wie er Marfa bedriickt. Er verkorpen das Prinzip giitiger Vernunft:

24Auch in Izvestie 0 Marfe-Posadnice, vijatoe iz fitija sv. Zosimy beschreibt Karamzin das hiusliche und
familiirc Leben als den urcigenen weiblichen Wirkungsbereich. kommt dann aber auf Ausnahmen zu sprechen,
Fille, in denen sich auch Frauen entgegen der Tradition als “"Charaktere” erwiesen und politischen EinfluB
ausgeiibt hitten: "Onnako X npupofla NMOGHT HHOTAZ YPEIBLIMARHOCTH, OTXOUMT OT CBOEIO
OGLIKHOBCHHOrO 3aKOHa M IacT KCHIIHHAM XapaKTepPbl, KOTOPHE BBIBOAAT HX H3 NOMAIlHCH
HEHIBECTHOCTH Ha TeaTp HapOdNLIA, HE TONBKO B CTPaHaX NMPOCBCHICHHLIX, TAC HCKYCCTBO BO MHOTOM
HIMEHNCT HATYPY, HO H B CaAMOM TIOMTH UKKOM cOCTOSHMH Jionen. Takum oBpaszom, H cmapas Pyce
ABAACT aM NIPHMEPL! HCKOTOPLIX CJ2BHLIX XCHIIMH'M - BCChMa HEMHIOTHX, HO NoToMy cine Goice
NOCTOHNBIX BHHManua Hamero.” (11,163).

Mit sciner povest’ Marfa Posadnica beabsichtigte Karamzin, die den zeitgendssischen Chronisten angelasteten
Defizite bei der Zeichnung bemerkenswerter weiblicher Charakiere wenigstens zum Teil auszugleichen: “Ecan
6l COBPEMCHHBIC JICTONHCIB PalyMC/IH, YTO TaKOC HCTOPHA M YTO BaXKHO B HEH JUIA NMOTOMCTBZ, TO
OHM, KOHEUIO, NOcTapanHch Ght cobpaTh NS Hac Bce BOIMOXHBIE HIBecTHR 0 Mapde; Ho He Hx neno
6L110 EHHTHL XapakTepnl.” (11,163).

23Besondens deutlich tritt Marfas Emotionalitit am SchluB der Geschichte zutage: Nachdem sich (nach diversen
militdrischen Nicderlagen) ihr Scheitern abzeichnet. zicht sic sich abrupt ins Privatleben zuriick, iberliiit das
Volk. von dem sic cattéiuscht ist. scinem Schicksal: “Tpaxnane, YHHOBHHKHK XoTeau BHAcTL Mapdy, u
NIMPOKKI IBOP ¢ HAIIOJHHICA TOANAMH NIIOEN; OKa PacTBOPH.1a OKHO, cKasana: Jlenafte 4To XoTHTE!
- ¥ 3akpsiaa ero.” (1,579).

26“1a y3uaer napox, ¥to Moann xenaer 6uth otiom ero!” (1,580).
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"Hoanu B 1oMe flpociiaBa yrocTH/I POCKOLIHOW Tpane3oio 608p HOBOrOPOACKHX U
JCpPXXaBHOK PYKOR CBOEK ChINAl 3JaTo Ha OGelHCHIIMX rpaXaaH, KOTOpbIe
HCKpPEeHHO H JobpocepreyuyHo CIaBHAH ero 61aroTBOpHTENbHOCTL. He rposubin
YyyXe3eMHbLIA 3aBO€BaTeb, HO BEJIMKHH rocylapb PyccKHil nobeamsl pyccKHX:
J060BbL OTIIA-MOHapXa cHsiJia 8 ovax ero.” ([,582).

Ahnliche Bilder gibt es auch von Marfa: Auch von ihr wird berichtel. wie sie das Volk bei
verschiedenen Gelegenheiten wie eine "Mutter” ihre Familie bewirtet habe??, und wie sie sich
den Armen gegeniiber wohltitig zeige. Der Unterschied zwischen Marfa und loann besteht
nicht in der Ausiibung ihrer Herrschaft (beide sind auf das Wohl des Volkes bedacht), sondem
in dem MaB an politischer Vernunfl. Giber das der cine verfiigt und die andere nicht. Diese
Vemunft, die in der Erzihlung eindeutig dem minnlichen Prinzip zugeordnet ist. LBt loann
"richtig" handeln, legitimiert seine Unterwerfung Novgorods und diskreditiert Marfas
unbedingtes Festhaltenwollen an republikanischen Freiheiten als sture Uneinsichtigkeit. Wenn
e heiblt:

“"Hoaun BCe NMpeABHAKT, W, 3Has, 4MTO pa3llc/icHHe rocynapcTsa ObITO BHHONO
6e;ICTBHI €'0, OH VXK€ COEIMHN BCE KHAMXKECTBA NOJA CBOCIO ICpXaBOKO H NPH3HaH
BJIaCTCITHHOM 3eMH pycckomn. ™ (1.547).

- dann bedeutet das nicht, daB der Moskauer Fiirst iber prophetische Gaben verfuigt, sondem
daB seine politische Vemunft ihn zu der pragmatischen Einsicht in historische Notwendigkeiten
betihigt?®,

Die unangefochten exponierte Stellung loanns wird in der Darstellung u.a. dadurch
symbolisiert, daB der GroBfiirst personaliter erst am Ende der Geschichte auftritt und seine
Position zuvor von anderen, die in seinem Namen sprechen. verntreten wird. Wiihrend Marfa
schr energisch und in rhetorisch ausgefeilter Rede um die Unterstiitzung des Volkes buhlen
muB, wird loann von einem breiten Konsens der Bevilkerung, zunichst der Moskauver und
spiiter auch der Novgoroder, getragen. Er kann sich seiner Sache sicher sein und es sich leisten,
andere, wie z.B. im ersten Buch den Fiirsten Cholmskij, seine Botschaften iibermitteln zu
lassen, muB nicht personlich seine Autoritdt in die Waagschale werfen, um um Anhinger zu
werben: Das historisch Richtige setze sich quasi wie von allein durch, wird damit suggeriert.
Marfa hingegen gelingt es nur temporir und unter groBem personlichem Einsatz, das Volk auf
ihre Seite zu zichen.

27"B ceh aeHb HOBOFOPORLUB COCTARNANH OO ceMeicTBO: Mapda 6uina ero Matepsio.” (1,565).
2¥Dartiber hinaus stattet der Autor loann auch noch mit cinem quasi gottlichen Nimbus aus und macht scine
Position so ginzlich unangreifbar, indem er ihn nicht nur als verniinftigen Herrscher, sondem auch als “Hoann,
Ha6pannbin Gorom™ (1,547) kennzeichnel,
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Die povest' ist von einem dichten Geflecht vorausdeutender Motive, Symbole und Zeichen
durchzogen, die alle die Funktion haben, die dargestellten Ereignisse bzw. die Entwicklung von
der Ausgangs- zur Endsituation der Erziihlung als zwangsldufig, stringent, plausibel und sogar
providentiell vorherbestimmt erscheinen zu lassen.

Ein besonders augenfilliges Leitmotiv stellt die Vede-Glocke dar: Sie hat, so wird in der
Erzihlung gezeigt, die Novgoroder in langer Tradition zu ihren Biirgerversammlungen
zusammengerufen und ist damit zum Symbol der Novgoroder Freiheit?? schlechthin avanciert.
Die zunechmende Bedrohung dieser Freiheit im Verlauf der Geschichte spiegelt sich in dem
zunchmend desolaten Zustand der Glocke. Einen ausdriicklichen Zusammenhang zwischen der
Freiheit der Republik und der Unversehrtheit der Glocke3® stellt Marfa in ihrer Rede in
Entgegnung auf das Moskauer Unterwerfungsansinnen her. Schon wenig spiter erfiillt sich
ihre Vorausdeutung, als der Glockenturm unversehens in sich zusammenfillt (1,555), was
(nicht zuletzt infolge Marfas Prophezeiung) allgemein (und auch vom Leser) als bdses
Vorzeichen gedeutet wird. Die provisorische Wiederherrichtung der Glocke und ihres Turms
steht symbolisch fiir das stindig vom Einsturz bedrohte Provisorium auf Zeit, das die Republik
unter dem wachsenden Druck loanns darstellt. Im Verlauf der povest’ biiBt auch das
Glockengelaut signifikant seine urspriingliche Funktion ein: Es dient nicht mehr dazu, die
Novgoroder Biirger zu stolzen Demonstrationen ihrer Freiheit und Unabhingigkeit
zusammenzurufen, sondern kiindigt nur noch schlechte Nachrichten wie die von der
vemnichtenden Niederlage im Kampf gegen Moskau an. Nach dem endgiiltigen Sieg Ioanns
erfolgt schlieBlich auch die endgiiltige Demontage der Vele-Glocke: Sie wird als Beute nach
Moskau iiberfithrt, und auch diese Uberfiihrung trigt symbolische Ziige: Sie dhnelt einem
Leichenzug?!, d.h. mit der Glocke wird die Novgoroder Freiheit zu Grabe getragen.

Weitere vorausdeutende Anzeichen fir den Ausgang der Geschichte stehen beispielsweisc in
Zusammenhang mit der Familiengeschichte Marfas. Es zeichnet sich eine absteigende Linie von
Marfas GroBvater Feodosij iiber thren Vater und thren Mann, die beide im Kampf gefallen
sind, bis hin zu thren Sohnen ab: Der alte Feodosij hatte friiher selbst hohe staatliche
Funktionen inne, agierte angesehen und an"erkanm und war in allen Ehren aus seinem Amt
geschieden, um im Alter als weiser Einsiedler zu leben32. Die goldene Amiskeltte, jeweils von
Statthalter zu Statthalter weitergegeben (1,559), symbolisiert diese lange Tradition des
prosperierenden Novgorod. Beeintrichtigt worden war die Generationenfolge erstmals durch

29-pasnanca Isyxk Bewesozo Kxosoxoaa, W BIAPOrHyAHM cepana s Homeropome. OTum ceMeicTs
BLIPLIBAIOTCA M3 OGBATHI CYTIPYT H AcTeH, YTOOL! CIICHINTD, KYRa 30BeT X oTeuectso.” (1,544).

30"Ho ecau Hoaun rOBOPHT KCTHHY, [...| TO cXOpO YRapHT lOcHelHMI Yac Hallell BONBHOCTH, H Bevesoud
K0a0K0A, APEBHUA rac e¢, nanet ¢ Gamnu Apochasoroit K nascerfla ymonkuer! ..” (1,553).

31°Beuesoir kon0x0A 6LA CHAT C ApeBieit GanmM H 0TBe3eH B MOCKBY: HaPOA M HEKOTOPHIE 3HAMCHHTHIE
rpaxinale Jajieko NpoBoAKalK ero. OHH UM 3a HHM ¢ 6E3IMO/IBHOI TOPECTHIO M CIICIaMH, KaK HEKHLIC
ICTH 3a robom otua csoero.” (1,584).

32“[...] MyApeit H GrarouecTuBmi oTuteabnuk (Peogocun, aen Mapdwui-nocaagnuunt, Hexorga
INaTHEHINER H3 60Ap HOBOTOPOMCKMX. OH CEMBIECAT JET CIHYXHJI OTCHECTBY: MCHYOM, COBETOM,
no6poaereano |...)." (1,556).
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die friihen Tode von Marfas Vater und ihrem Mann. Marfa versucht nun an ihrer Stelle. das
Fortbestehen der Republik zu garantieren - und muB, weil sie eine Frau ist, um die
Familientradition33 zu retten, einen Traditionsbruch begehen, was im Kontext der povest' als
schlechtes Vorzeichen gewertet wird. Und auch fiir die Zukunft sicht es schlecht aus, denn es
deutet sich ein weiterer Traditionsbruch an: Marfas Sohne sind nicht in der Lage, staatstragende
Rollen zu iibernehmen. und auf militirischem Gebiet fehlt ithnen ebenfalls der notige
Kampfgeist ("B chiHax MoHX HeT ayxa Bouckoro™ (1,557)). lhre Position soll statt dessen der
von Marfa persinlich auserkorene Schwiegersohn Miroslav einnehmen, der in puncto
Tapferkeit und Entschlossenheit zu vielen Hoffnungen AnlaB gebe und dem deshalb, - ein
weiterer symbolischer Akt -, in einer feierlichen Zeremonie das Schwert eines beriihmten
Novgoroder Kriegers iiberreicht wird (I.558), um ihn damit zu ebensolchen ruhmreichen
Kriegstaten zu inspirieren. Aber auch die Waise34 Miroslav kann die Tradition nicht fortsetzen:
Er fillt im Kampf. Der alte Feodosij wird nun fiir kurze Zeit als letztes Aufgebot in Amt und
Wiirden zurtickgeholt (1.576), kann aber ebenfalls nichts mehr retten. Die symbolischen
Parallelen deuten an, daB die Zeit der Republik Novgorod ebenso abgelaufen und iiberlebt ist
wie die des alten Feodosij bzw. der gesamten Familie der Boreckaja.

Weitere spannungserzeugende Hinweise auf das Ende der Geschichte sind in Form von
Prophezeiungen in den Text eingeflochten. Schon bei Marfas Geburt hatte ein Wahrsager
geheimnisvolle Andeutungen gemacht:

"(MUHCKHN BOJIXB, XHBIIKHA Torjaa Ha Gepery HeBbl, npopodecTBOBa, 4TO cynbba
TBOH GymeT cnasHa, Ho ...  Crapen ymonk.™ (1,565-6).

Auch das Wetter wird als Vorbote kommenden Unheils instrumentalisiert. Alle Symbole,
Vorzeichen und Vorausdeutungen dienen dazu, der Geschichte eine strukturelle
Geschlossenheit zu geben und den vom Herausgeber gewiinschten Eindruck der
Unabwendbarkeit der dargestellten Entwicklung zu forcieren. Sie lassen den Verlauf der
Erzihlhandlung als zwangsliufig. providentiell vorherbestimmt erscheinen, mit dem Effekt, daB
der Leser von vornherein auf das tragische Scheitern jeder Auflehnung gegen die, wie die
Zeichen suggerieren, von der Vorsehung bestimmten Ereignisse eingestimmt ist. Seine

Wahmehmung bzw. Rezeption wird so subtil prideterminien.

33Marfa weist in ihrer Rede an das Volk stolz auf dic lange Novgornder Tradition der Freiheit hin, dic sie bis
2u den Slaven zuriickverfolgt [*f...] cnasane uMenH yxke cencHHS H ropoia, o0paGoThiBajiK IeMiio,
HACNANKNANHCH HPHATHHMH HCKYCCTBAMHM MHDHOM XH3HH, HO BCC clilc JIOGHAH HE3aBUCHMOCTD.”
(1,549)] und als Erklirung dafiir anfihn, daB sich Novgorod. im Unterschied zum iibrigen RuBland. nic den
Tatarcn habe unterwerfen miissen (1,551).

3insbesondere vom familidren Hintergrund her fehlen Miroslav (vgl. den sprechenden Namen) die notigen
Voraussctzungen. Scine Herkunft ist ungewiB, der Waise fehlt dic Einbindung in die Novgoroder Tradition von
Geburt an: "Hukto ne anacr ero poaurenen.” (1,557) - was als weiteres bilscs Omen interpreticnt werden
kann.
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Einige iiber die povest’ verstreute sentimentalistische Motive machen deutlich, daB die
Erzihlung, abseits aller Anspriiche auf Darstellung der reinen historischen Wahrheit, auch in
einem literarischen Kontext steht. Zum Beispiel taucht das im Sentimentalismus beliebte
Ruinen- und Wanderermotiv auch in Marfa Posadnica wieder auf, beispielsweise als die
Titelheldin ein visionires Bild von der Zukunft Novgorods unter Moskauer Herrschaft entwirft:

"HanpacHo a1060NbITHLIA CTPAHHUK CPeOM MevaJbHBIX Pa3BalMH 3aXO4YeT HCKaTh
TOTO MECTa, rae cobupanock Beue, rae ctosan gom ApocnasoB H MpaMopHbIA 06pa3
Baauma: HHKTO eMy He yKaXeT uX. OH 3anyMaeTcs TOPECTHO M CKaXeT TOJIBKO!
‘3necn6bia Hosropon!..” (1,554).

Die meisten sentimentalistischen Motive sind um Marfas Tochter herum konzentriert: Ksenija,
politisch unbedarft, entspricht, im Gegensatz zu Marfa, dem traditionellen sentimentalistischen
Frauenbild. Sie lebt zuriickgezogen, hat ein "crokofiHoe, KpoTkoe cepaue” (1,560), ihre
hervorstechendsten Charakteristika sind ihre Unschuld und Tugendhaftigkeit sowie die
uneingeschrinkte Liebe zu Mutter und Briidem:

“[...] oHa KpacHena, He 3Has NPHUKHBL: CTBULIHBOCTh €CTh TaWHA HEBUHHOCTH H
no6popeTesnn. JIlo6UTH MaTh M CBATO MCMONHATH €€ BOJIO, NIOOUTh OpaThbeB H
MHJIBIMH JlacKaMM JIOKa3blBaTh HM CBOI0 HCXHOCTb ObLIO CAMHCTBCHHOIO

noTpeGHOCTHIO celt KpoTKoM ayiH.” (1,560).

Ksenija verhilt sich wie eine typische sentimentalistische Protagonistin. Durch Gesten, Blicke,
Erristen und Augen-Niederschlagen verrit sie ihre innere Verfassung. Sie wird mit dhnlichen
Epitheta belegt wie etwa die bednaja Liza ("nexulasn], Tomnfas] Kcennls]™ (1,562)), und auch
ihre Beschiiftigungen dhneln denen anderer sentimentalistischer Heldinnen ("Kcenns
nonausana usethl” - (1,569)). Ein signifikanter Unterschicd besteht jedoch darin, daB Ksenija
ihren zukiinftigen Briutigam nicht selbst nach personlicher Neigung auswihlt, sondern die
Mutter ithr im Hinblick auf die Staatsrison die Wahl abnimmt (1,557) und Ksenija dies
widerspruchslos akzeptiert, ja sogar den ihr fremdbestimmten Briutigam mit der gleichen
Begeisterung und Intensitit liebt, wie das die iibrigen sentimentalistischen Heldinnen
iiblicherweise bei selbsterwihlien Favoriten tun. Erklin und historisch motiviert wird dieses
besondere Verhalien Ksenijas mit ihrer slavischen Herkunfi. Die typisch sentimentalistische
Liebe wird hier mit einer historischen Komponente verbunden, die Fihigkeit zum
allumfassenden absoluten Getiihl mit slavischer Tradition erklirt:
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"Cepiiliec HEBHHHOE H CKPOMHOE TIOOHT TeM NIaMeHHee, KOraa oHo, cJelys 3aKOHY
60XecTBEHHOMY H 4EIOBCYCCKOMY, HABCK OTAACTCHA HOCTOMHOMY ioHolue. ZKeHnt
CIaBAHCKHE H3IpPEBIIC CJIaBHANHCHL HEeXHOCcTHIO.  (1,567).

Auch die Sprache in Marfa Posadnica ist nicht mehr ausschlieBlich nach dem
sentimentalistischen Prinzip der prijatnost’ organisiert. Zwar spiclen Lautmalerei und
Rhythmisierung immer noch eine Rolle, - bestes Beispiel dafiir ist der Anfang des ersten
Buches:

"Pasnancsa 3ByK Bewegozo xoaoxoaa, u B3nporuynn cepnua B Hoseropoagc. Orust
CeMEHCTB BhIPbIBAIOTCH M3 OOBATHA CyNpyr H AeTeH, YTOOLI CNCIUKTL, Kyla 30BCT
HX oTeyecTBOo. HemoyMenne, nmo6GonbITCTBO, CTPaX H HajeXJ1a BIACKYT rpaxkiaH
INYMHBIMH ToJAnaMH Ha Beauxkyw miowans. Bce cnpaluuBaiT, HHKTO He
oTBeTcTBYeT ... (1,544).

Signifikant ist ansonsten dic weitgechende "Antikisicrung”3% der gesamten Darstellung und
insbesondere der Sprache. Die Protagonisten iuBemn sich zumeist in direkter Rede. Cholmskij
und Marfa vertolgen in ihren Ansprachen an das Volk pragmatische Ziele, sic wollen etwas
erreichen und bewirken, und zu diesem Zweck sind thre Ansprachen. - beide erweisen sich als
geschickie, versierte Redner -, in Form und Autbau nach den Regeln klassischer Rhetorik36
konzipiert. Anrcden und Wendungen an die Zuhorer folgen antiken Mustern:

"Ho 3ua#n, o Hosropona!” (I,553).

Es werden auffallend viele Antithesen verwendet: "Pycckie rHOGHYT, HOBOI'OpOINIibi
6orateloT. |...] PyccKHe CUHTAIOT A3BbI CBOM, HOBOTOPOIlbLl CYHTAIOT 3/1aThIC MOHCTHI.
Pycckue B y3ax, HOBOTOpPOJILUL! CIABAT BONBHOCTh cBo10!™ (1,547). Viele rhetorische Fragen
sind eingestreut: "OT4ero e Takas ncpeMcHa B cepuax Bawuux? Kak apeBHee niems

cllaBgHCKoe Morio 3a6mTh KpoBb cBoto?.” (1,547). Wortwiederholungen lenken die
Aufmerksamkeit auf bestimmie Satzteile: "bennoctb, 6¢AHOCTL HaAKaXET HEJOCTOHHbLIX
rpaxinai [...]" (I,553). Reihungen prigen den Sprachrhythmus: "B cTeHax Baliix poaniIoch,
YTBEPIHIOCH, IIPOCNABHIOCL caMojepxXasHe 3eMan pycckon.” (I,545). Die Perioden
werden wieder linger, und die Lexik enthidlt weitaus mehr Kirchenslavismen. als im
Sentimentalismus sonst iiblich war: "[...] B3spaeT Ha 6¢cuncacHioe cobpaHne rpaXxiaH H

6camonscTByeT [...]" (1,548); oder "Benukuit rpan” (1.552); "[BonbHOCTD| 3MaTHT HHBBL™

35Kosny (1968, 274) verwendet diescn Begriff. wenn er sich mit der Kritik der Sckundiirliteratur an der (allzu
umfassenden) Stilisicrung des historischen Stoffcs in Marfa Posadnica auseinandersetzt.

36Bcsonders augenfiillig wird das antike Muster, wenn die russischen Heere unhistorisch als “Legionen®
bezeichnet werden: “B30p MX MCKaN BAANH APYXKECTBCHHRIX NeronoB pycckux™ (1,551) oder “nernoum
Hoaunosn™ (1,574).
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(1,553). Anstelle von "uznat' " steht durchgingig das kirchenslavische "svedat’ ". Altrussisches
Kolorit wird durch die konsequente Verwendung von "stogna” (fiir "ulica”) und "gosti” (in der
FuBnote die Erklirung: "To ectb kynunt * (1,547)) nachgeahmt.

Die thematische Hinwendung zur russischen Vergangenheit korrespondiert mit einer
tendentiellen (syntaktischen wie lexikalischen) Forcierung nationaler, insbesondere
kirchenslavischer Sprachparadigmen und konterkariert damit die sentimentalistische

Intemationalisierung der Sprache in Richtung auf eine universale "angenehme” Salonsprache.

Die historiographische Version

In der Istorija gosudarstva rossijskogo stellt die Geschichte von der Unterwerfung Novgorods
durch den Moskauer Fiirsten Ioann im Gegensatz zur povest’ nur eine Episode unter vielen
anderen dar. Sie ist in einen groBeren historischen Kontext eingebettet, hat eine Vorgeschichte,
und es gibt parallele sowie nachfolgende Entwicklungen. In der povest’ dagegen wurde dieses
Ereignis aus seinem historischen Kontext herausgelst als zentrales Thema behandelt. Dort
waren die beschriebenen Ereignisse pauschal auf ein Jahr datiert, in der /storija wird statt
dessen ein Zeitraum von 8 Jahren, von 1470 bis 1478 angegeben3’. Die Darstellung erfolgt in
zwei Blocken, jeweils unterbrochen durch die Schilderung zeitlich dazwischenliegender
Ereignisse.

In den 12 Biinden der Istorija manifestiert sich an keiner Stelle ein individuelles Autoren-
Ich, das sich annihemd mit dem Erzihler vergleichen lieBe, der in den (sentimentalistischen)
povesli eine so zentrale Rolle gespielt hatte. Die Geschichtsschreibung wird vielmehr als
kollektive Leistung einer nicht niher spezifizierten Gruppe von Menschen prasentiert. Stindig
wird die erste Person Plural verwendet: "Wir sehen..."”, "Wir haben schon erwihnt..."”, "Wir
erinnern uns daran..."”, etc. Es wird so der Eindruck erweckt, als gibe es nur einen Blickpunkt
auf die Geschichte, als seien keine Differenzen, keine divergierenden Meinungen und
Einschitzungen der dargestellien Ereignisse moglich, als giibe es nur cinen einzigen breiten
Konsens der Geschichie, die damit zu einer iibergeordneten wertenden Instanz mit
Allgemeingiiltigkeitsanspruch erhoben wird, die jeder Relativitit subjektiver Auffassungen

37Dic Novgorod-Episode wird in Band 6 der Istorija in zwei grioBeren Abschnitten erzahlt, zunachst auf den
Sciten 15 - 31 dic Ercignisse aus den Jahren 1470-72, dann auf den Seiten 62 - 90 dic Geschehnisse der Jahre
1475-78. Dazwischen wird, entsprechend der Chronologie der Ercignisse, z.B. iiber dic Hochzceit loanns mit
ciner griechischen Prinzession oder tiber auslindische Gesandtschaften berichtet.
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enthoben ist, wie sic z.B. in den kontriiren Perspektiven von Autor und Herausgeber der
povest' Marfa Posadnica zum Ausdruck gekommen war.

Lotman (1981a, 377f.) weist darauf hin, daB das Verhiiltnis "Blickpunkt - Text” immer ein
Verhiilints "Schopfer - Geschaffenes” sei. Als Beispiel fiihrt er das Denksystem des
Mittelalters an, in dem das "allgemeine Weltmodell |...] als priiexistent, gegeben und mit einem
Schopter versehen vorgestellt” worden sei. Innerhalb dieses Systems hiitten sakrale Texte iiber
héchste Autoritit verfiigt, weil thr Blickpunkt als direkt mit gottlicher Wahrheit
tibereinstimmend assoziient wurde. Dic "nicht von Menschenhand geschaftenen™ sakralen Texte
hiitien als gottlich inspiriert und damit als an hochster Weisheit und Wahrheit partizipierend
gegolten. Der menschliche Autor sei als Kopist oder Mittler dieser Wahrheit betrachtet worden,
aber man habe ihm keine kreative Originalitiit zugeschneben. Vielmehr sei es seine Aufgabe
gewesen. das gottliche [deal moglichst fehlerfrei ab- und nachzubilden. Ahnliches habe auch in
bezug auf die hierarchisch niedriger angesiedelten Chroniken und Annalen gegolten, so
Lotman. Auch da habe es ein "Modell der Idealnorm” fiir die Menschheitsgeschichte gegeben,
in das jeder Chroniktext eingeschrieben worden sei: "Und wieder wurde die Einheit des
Blickpunkts dadurch erreicht, daB der Chronist nicht seine personliche Meinung darlegte.
sondern sich vollig mit der Tradition, der Wahrheit, der Moral identifizierte. Nur in deren
Namen konnte er sprechen. Als wahr galt das, was nicht zu seiner persinlichen Position
gehonte |...)."

Ahnlich ist der Text der Istorija konzipien: Der Historiker Karamzin versteckt sich selbst,
seine eigene Position hinter ciner als allgemeingiiltig deklarierten historischen Wahrheit, obwohl
es sich bei dieser Wahrheit, im Unterschied zu mittelalterlichen, mit metaphysischen Kategorien
operierenden Vorstellungen, eigentlich um seine personliche Meinung. seine ureigene
Perspektive auf die Geschichte handelt, die von ihm jedoch als objektive Position prisentient
und so auch legitimiert wird.

Es gibt eine gewisse Parallele zwischen dem sentimentalistischen Autor, der, laut Karamzin,
schreibt, um iiber dic schine Sprache seiner Geschichten an der Triade des Wahren, Guten und
Schinen zu partizipieren, und der Rolle des Historikers, wie sie Karamzin in der Istorija
konzipiert: Die Basis bzw. das Signifikat der povesti bildete ein etwas diffuser substantieller
Wahrheitsbegriff, den der Schriftsteller auf der verbal-elokutionellen Textebene zeichenhaft
entfaliete. Der Historiker geht von cinem ebenso absolut gesetzten Konsens der Geschichte,
von einer allgemeingiiltigen historischen Wahrheit aus, die er in seiner Darstellung
exemplarisch entfaltet. Aber im Unterschied zu dem diffusen Signifikat der povesti kinnte man
die basale Wahrheit der Isrorija Karamzins ohne weiteres auch konstativ-begrifflich
formulicren. Sie wiirde etwa lauten. die bestmigliche Staatsform fiir Rulland sei die
Autokratie. Sie allein garantiere dic Groe RuBlands, Frieden und Ruhe im Inneren und
Ansehen von auBen, verfiige iiber eine lange Tradition schon von den slavischen Anfingen her
und miisse deshalb auch in Zukunft bewahn werden.
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Auf dieses Axiom zentriert schreibt Karamzin seine Geschichte. Die gesamte Darstellung ist
auf das Ziel hin organisiert. das basale Axiom durch immer neue exemplarische
Verkorperungen zu verifizieren. Auch die Episode von der Unterwerfung Novgorods ist
diesem Ziel pragmatisch untergeordnet. Sie wird geschrieben, um die zuvor als allgemeingiiltig
statuierten Regeln der Geschichte zu bestitigen.

In der historiographischen Fassung werden unter dieser expliziten Zielsetzung andere
Akzente gesetzt als in der povest'. Der Historiker erlaubt sich keine Sympathien fiir Marfa
mehr, wie sie noch der Autor der povest’ bekundet hatte. Der Ton wird sachlicher, niichterner.
Es geht nicht mehr darum, die Figur der Marfa zu erhihen und zu poetisieren und ihre Tragik
aufzuzeigen, sondem die Geschichte wird konsequent aus einer Moskau-zentrierten Perspektive
erzihlt. Ambivalenzen, wie sie in der povest’ durch die Aufspaltung des realen Autors in Autor
und Herausgeber angedeutet worden waren, entfallen. Statt dessen gibt es nur noch einen
monologischen Standpunkt. Die textimmanenten Wertungen erfolgen ausnahmslos aus der
Perspektive der Autokratie.

Marfa spielt in der historiographischen Fassung keine zentrale Rolle mehr. Thr wird bei
weitem nicht mehr der EinfluB zugeschrieben, iiber den sie in der povest’ verfiigt. In der Istorija
ist sie nur noch eine Randfigur, die allein deshalb (negativ) auffillt, weil sie sich iiber die
herrschenden Sitten und Gebriuche hinwegsetzt, die fiir Frauen kein otfentliches Amt, keine
Einmischung in die Politik vorsehen3®. Dieses Ausbrechen aus der traditionellen Frauenrolle,
das in der Erzihlung noch mit der Begriindung, es sei Marfa quasi als Vermiichtnis ihres
Mannes auferlegt worden und sie erfiille damit also nur thre Pflicht, mit Nachsicht beurteilt
worden war, pradisponiert in der Istorija die ausnahmslos negative Haltung des stets im Namen
der Geschichte sprechenden Historikers Marta gegeniiber?.

Infolgedessen wird Marfa, ihr Verhalten und ihr Charakter, strikt negativ gezeichnet. Alles,
was sie tut, wird negativ bewertet, permanent werden ihr schlechte Absichten unterstellt. War
Marfa in der povest' eine tragische Figur, der, aufrichtig um das Wohl Novgorods besorgt. nur
der historische Uberblick. die historische Vemunft fehlte, was sie zu falschen Mitteln greifen

lieB und ihr schlieBlich zum Verhingnis wurde, wird sie in der Istorija in die Nihe von

38 Bonpeku npeBHMM OGHIKHOBCHHAM M HpaBaM CIaBAHCKKM, KOTODHIC YAUIRAM XEHCKHI 1107 OT
BCAKAro y4acTHR B Qefax rpaXiaHcTsa, XeHa ropnas, dectonio6uBas, Biaosa Gumsiiaro [Nocaguuka
Hcaaka Bopenkaro, MaTth 1ByX CHIHOBEH yXKe BIPOCABIX, HMcHeM Mapda, npeinpusna permTs cynsdy
oTedectra. XUTPOCTh, BEAEPEUHE, 3HATHOCTSL, GOraTCTBO ¥ POCKOINIb ROCTABHIM cH C110c06 NCHCTBOBATL
na lpasutenscrro.” (6,17).

Ziticrt wird nach der Ausgabe: N.M. Karamzin: Istorija gosudarstva rossijskogo. EZemesjacnoc priloZenic k
Zumalu "Scver”. St.Peterburg 1892 (Slavistic Printings and Reprintings 189. The Hague/Paris 1969). - Dic erste
Ziffer in Klammem bezeichnet den Band, dic zweite nach dem Komma die Scitenzahl.

39"Mapda ¢ APY3IBNMK CBOHMHM ftenana, 4To XoTeaa B Hoseropone. Yerpaliaemsle HX A€P30CTHIO, TIOAH
6;aropasyMisie TYXHAH B AoMax K GeaMoaBCTBOBANM Ha Beve, rie xnespeTh HAK HacMHHKH Bopenkux
Bonkau; Hosropoa Focynaps Ham, a Kopons lMoxposurens!” ™ (6,22).
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Verbrechem geriickt und mit dem Vorwurf konfrontient, russische bzw. slavische Traditionen®’
verrater zu haben.

Ma-fa handle allein aus einem egoistischen Machistreben heraus?!, sie verfiige iiber keine
persorlichen Tugenden - so lautet der Tenor der Istorija. Viele der Motive. die schon in der
povest enthalten waren, werden auch hier verwendet, erhalten aber in dem neuen Kontext eincn
neuen Sinn. Beispielsweise wird Marfas Lebensstil in der Istorija kritisch als aufwendig und
versclwenderisch (ab)qualifiziert. Es wird von Festgelagen berichtet. mit denen sie
Wiirdentriger zu ihren Gunsten zu bestechen versucht habe: in der povest' wird dagegen mit
posititer Grundtendenz ein groBes harmonisches Fest erwiithnt, an dem ganz Novgorod wie
eine Familie teilgenommen habe und von Marfa wie von einer Mutter umsorgt worden sei
(1.565.. Qder der Statthalterin wird in der historiographischen Darstellung Konspiration mit
dem feindlichen Litauen vorgeworfen (6,19ff.), wobei ihr das Ziel unterstellt wird, sich selbst
die Herrschaft iiber Novgorod aneignen zu wollen; in der povest’ hingegen weist Marfa einen
litauischen Gesandten ab, der ihr militirische Unterstiitzung anbietet, weil sie nicht mit dem
Feind zusammenarbeiten will (I,564). In der povest’ sendet Marfa eine flehentliche Bitte um
Hilfe und Beistand an die wie Novgorod freie Stadt Pskov und bekommt von da ecine
hochniitig ablehnende Antwont (1.566), wiihrend sich in der Istorija umgekehrt die schon von
loannunterworfene Stadt Pskov anbietet, zwischen Moskau und Novgorod zu vermitteln, und
sich irrerseits eine hochmiitige Abfuhr der Novgoroder einhandelt (6,72). In der Erzidhlung
fallenMarfas Sohne im Kampf und versinnbildlichen damit die Degencration der Familie der
Boredkaja, in der Geschichte wird ein Sohn gefangengenommen, der zweile nach Moskau
versctleppt (6,65) usw.

In der historiographischen Darstellung figuriert Marfa Posadnica nicht mehr als die
Persmifikation des Novgoroder Volks. Sie ist nur noch ein Teil des Volkes und nicht mehr die
alleinge Reprisentantin der Novgoroder. Das Volk selbst, als leichtsinnig und leichtgliubig
besclrieben, tritt hier als die eigentliche Kraft auf, die sich Moskau entgegenstellt. Marfa
hingezen gelingt es nur fiir kurze Zeit und mit unlauteren Mitteln, die Macht an sich zu reien
und Teile des Volkes zu beherrschen - so suggeriert die Darstellung. Novgorod steht in der
Istoria nie so einmiitig hinter Marfa wie in der povest'.

Si:nifikante Unterschiede ergeben sich auch im Hinblick auf das Ende Marfas bzw. auf das
jeweiige Ende ihres Auftritts in povest' und Istorija. Das historiographische Ende Marfas fillt
weitais unspektakuldrer aus als das der Erzihlung, in der Marfa zur Strafe fiir den Novgoroder
Aufsand als einzige hingerichtet wird. In der /Istorija verschwindet sie dagegen in der
histoischen Versenkung. nachdem sie ihren Part gespielt hat. Konkret heiBt das: Von Marfa

#n @r povest' wurde Novgorod cine cigene, von der slavischen unabhingige Tradition der Freiheit zuerkannt
und e: hicB, nur dic historische Vemunft gebicte es, diese cigence Tradition nun zugunsten Moskaus aufzugeben
(1.543.

41“|.) BopelKHe NPEBOIMOTIH, OBNAJCHAH NPABACHHEM 4 TOTYGHIH OTEYECTBO, KaK XKEPTBY HX
crpacen auunmx.” (6,19).
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wird nichts mehr berichtet, nachdem Novgorod die entscheidende Schlacht gegen loann
verloren hat. und auch loann weigerte sich laut historischer Uberlieferung, die Statthalterin
weiter zur Kenntnis zu nehmen, was in der Istorija als Verachtung fiir eine Frau interpretiert
wird. dic es waglte, iiber ihre angestammte Rolle hinaus aktiv zu werden?2. Erst innerhalb des
Textes etliche Seiten und in der Chronologie der Ereignisse etliche Jahre spiter wird beildufig
berichtet, da3 Ioann Marfa neben einigen anderen unverschnlichen Feinden Moskaus doch
noch unter Arrest gestellt habe (6.82).

Die Position von Marfas Gegenspieler loann ist in der Istorija weitaus profilierter als in der
povest'. Grundsitzlich kann hier gar nicht mehr von ebenbiirtigen Gegnern gesprochen werden.,
denn loann dominiert so unangefochten das Geschehen, wihrend Marfa nur eine unbedeutende
periphere Rolle spielt, daB daraus keine Basis-Opposition minnliches vs. weibliches Prinzip,
wie sie noch der Erzihlung zugrundegelegen hatte, mehr abgeleitet werden kann. loann wird in
der Istorija als vorbildliche Verkorperung des idealen Autokraten prasentiert. Von ihm wird ein
iiberaus positives Bild gezeichnet, das sowohl seine Herrschaftsausiibung wie seinen Charakter
umfaBt. Privates, psychische Verfassung, und offentliches Amt werden in enger korrelativer
Verbindung beschricben. loann wird in vielen exemplarischen Episoden und Anekdoten als
vemiinftiger, nachdenklicher, vorsichtiger, groBherziger, umsichtiger Mann und vorbildlicher
Herrscher portriitient, der keine einsamen Entscheidungen treffe, sondem einen Konsens der
Vernunft, sprich die Unterstitzung von Wiirdentrigern und Volk anstrebe3.
Bezeichnenderweise spricht in der /storija quasi ganz Moskau mit einer Stimme, wihrend die
Novgoroder Uneinigkeit iiber die weitere politische Entwicklung durch viele dissentierende
Stimmen symbolisch zum Ausdruck gebracht wird#4. So wie Marfa in der povest’, wird loann
in der Istorija erhoht und idealisiert, wobei diese Stilisierung durch die pragmatische
Zielsetzung der Geschichtsschreibung, d.h. die intendierte Verifizierung des Axioms von der

absoluten Uberlegenheit der Autokratie iiber alle anderen Staatsformen, motiviert ist.

*

Der Historiker in der Istorija verpflichtet sich, weit mehr als der Autor der povest', sich strikt
an die historischen Fakten zu halten und nichts dazuzuerfinden. Er arbeitet zu diesem Zweck mit
einem umfangreichen Anmerkungsapparat und sichert seinen Text durch vielfiltige Quellen ab,
die er oft im Wortlaut zitiert. Wenn auch die Quellenangaben nicht immer sehr exakt sind, -
manchmal wird nur von "den Chronisten” (“no ysepensio Jletomucues” (6,18)) gesprochen,

42"[...] Benukuit Knaab octaeua B 1oxoe U caMmyio Mapody Bopeilkylo, 1 He XoTen YIIOMAHYThL 00 HeH B
A01roBOpe, KaK Gl H3 Hpeapenus k cnaboit xeue.” (6,30).

43 yxe ceit Cocynaps 1oas3osancs o6uICIo NOBEPEHHOCTHIO! MOCKBHTAHE FOPAMIIMCH MM, XBAJTHIH €TO
NpaBoCydHe, TBEPHOCTH, IPOIOPIAHUBOCTD; HashBanH mobumuem Heba, Bnacturenem BorousGpaniunm; u
KaKoc-TO HOBOC YYBCTBO FOCYAapcTBEHHATO BEAHYHA BCEIMAOCH B HX nymuy.” (6,23).

44"Hapox Bockoac6ancs. Muorue s3sau ctopony Bopeuxkux u kpuvanu: ‘[...]. Bnaropasymuehmue
canoBHHKH, crapuic [Mocammuxu, Thicauckre, XKHTHe n10aH XoTelH OGpalyMHTh JCrKOMBICASHHBIX
corpaxnan u rosopuau: [...}. Eaunomniuncnnukd MapduHn He faBanu MM roOBOPHTh; a CIYTH H
HacMHHKN e 6pocany B HHX KaMcHbAMH, 3BoHHIH B Beucame konokosna, 6eranu [0 ynuiam H
kpruaiu: |...). Opyrue: '[...]". Fopon npepcrasnsn xapTuny yxacuaro sonneHs.” (6,18-19).
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ohne die Angaben niher zu spezifizieren -, so untermauern doch die wiederholt im Wortlaut in
den Text eingefiigten Dokumente. insbesondere Briefe und andere Schriftstiicke3,
wirkungsvoll den zuvor erhobenen Anspruch auf historische Authentizitiit. Der Historiker gibt
an, sich durch dic strikte Beachtung und Wiedergabe der historischen Fakten von den
Erfindungen des Schriftstellers abgrenzen zu wollen. Und dennoch mub er sich bei der
konkreten Ausgestaltung und Verbalisierung seiner Geschichte gleicher oder ihnlicher
narrativer Verfahren bedienen wie der Schriftsteller, mull das Quellenmaterial selektieren, mufl
cine Auswahl treffen, Akzente setzen, muld entscheiden, was ausfihrlich?¢, was gerafft erzihh
werden soll, welche Metaphern oder Symbole er verwenden will etc.

So tauchen auch in der /storija beispielsweise einige der schon aus der povest’ bekannten
Symbole wieder auf. wic etwa die Vete-Glocke, deren Uberfithrung nach Moskau auch hier die
Novgorod-Episode beendet??. Aber die eingeflochtenen Symbole haben nicht mehr den
Stellenwert. iiber den sie in der Erzahlung verfiigten. Sie haben nicht mehr primiir die Funktion,
die strukturelle Geschlossenheit der Geschichte herzustellen. und sind nicht mehr von zentraler
Bedeutung fiir die Sinngenerierung des Textes. Das gilt z.B. auch fiir die bosen Vorzeichen. die
der Schriftsteller verwendete, um die providentielle Unabwendbarkeit des Schlusses der
Erzihlung vorzubereiten. Der Historiker hingegen entmystifiziert und relativiert die Omina,
nimmt ihnen ihren Nimbus, indem er sie auf konkrete Urheber, d.h. auf die Chronisten, die sic
iiberliefernt hiitten, zuriickbezieht und anhand der unterschiedlichen Reaktionen der Rezipienten
auf die Vorzeichen deutlich macht, dafi solche Zeichen nicht per se wirkmiichtig seien, sondem

ihre Bedeutung erst in der Interpretation zugesprochen bekiimen:

“"Mexay TeM, no ckaszaHuiwo Jletonucues, OblMH cTpallHbld 3HAMCHHA B
Hoscropoge: cunbHas 6ypa ciaoMuia kpecTh CodHIICKOH UEPKBH; IpeBHHE
XepcoHcKHe KoNokona B MoHacThlpe Ha XyThlHe caMH cobolo H3zaBaiH
IedasibHbIf 3BYK; KpOBb ABNANach Ha rpobax, i npoy. Jlroxu Tixue, MHpoI06HBbLIC,
TpeneTantH B Moiuiuch bory: apyriie cMesIHCh Hag HUMH H MHHMBIMH 4YylecaMi.”
(6,16).

Der Historiker verlifit sich nicht darauf, daB die Leser seine historische Darstellung schon
"richtig”, d.h. in dem von ihm intendierten Sinn, deuten werden, sondern mischt sich immer
wieder in die Darstellung der Ereignisse ein bzw. unterbricht sie, um mit Hilfe von

Zwischenbemerkungen oder Zusammenfassungen. die zumeist mit "oaHiM crioBoM ™ eingeleitet

451n den Text cingefiigt werden u.a. lange Zilate des Beistandspakies zwischen Litauen und Novgorod (6,201.),
der Fricdensangebote loanns an das Novgoroder Volk (6,22 und 6.74f.) oder der Verhandlungen zwischen
Moskauer und Novgoroder Abordnungen (6.73).

4‘f’Vgl.: “CHe Ba)XHOE ITPOHCIIECTBHE B Hatleh HeTOpHM 10¢TORNIO OllMcanna 1ionpobuaro.” (6,62).

47Djc Darstcllung FAlle hier weitaus niichterner, weniger pathetisch aus:

"B cnen 3a uum [= Hoaunom - U.B.] upuseann 8 Mocksy cnasnniit Beueswi xonoxon Hosoropoackun u
NOBECHAH ero Ha Koaokoawhe Ycnenckaro Co6opa, Ha nnotnaau.” (6,83).



00051918

138

werden, suggestiv eine bestimmte Bewertung und Interpretation des Dargesteliten vorzugeben.
Dem Leser bleibt kaum Spielraum fiir eigene Auslegungen, die Schliisse, die er aus der
Schilderung ziehen soli, sind quasi dadurch vorprogrammiert, daB die Bedeutung der
geschilderten Ereignisse vom Historiker immer wieder zweifelsfrei zusammengefaBt und damit
auch interpretiert wird. Die Rezipienten werden so vielfiltig manipuliert: Beispielsweise gibt der
Autor Marfas Beweisfithrung gegen die Moskauer Anspriiche auf Unterwerfung in indirekter
Rede (6,18), d.h. in seiner eigenen Sprache wieder und 18t damit seine Interpretation bzw.
Stellungnahme subtil mit in die Wiedergabe einflieBen. Oder der Historiker gibt sich nach auBen
den Anschein von Objektivitit, indem er auch nicht in sein Geschichtsschema passende
Argumente anfiihrt. Aber er tut das nur, um diese Argumente dann umso nachhaltiger zu
verwerfen und damit letztendlich die eigene Position umso iiberzeugender zu stirken. So listet
er beispiclsweise zuerst ausfiihrlich die (vermeintlichen) Vorteile von Republiken auf, um dann
letztendlich, entsprechend dem basalen Axiom, auf dem seine Geschichtsdarstellung fullt, zu
dem SchluB zu gelangen, die Autokratie sei auf jeden Fall die bessere Staatsform:

"Xors cepauy HYEJOBEHYECKOMY CBOMCTBCHHO JHOOpOXENaTEILCTBOBATDL
Pecniy6s11KaM, 0OCHOBaHHBIM Ha KOPEHHBIX MMPaBaX BOJIBHOCTH, eMY JT106€3HOMA; XOTH
caMbIfl OMAacHOCTH M G€3MOKOMCTBA €5, MHTas BeJMKOAYIIHE, IJICHAIOT YM, B
ocoOeHHOCTH IOHBLIH, MajoONbITHLIA, XoTd HoBoroponibl, HMes npabBicHHe
HapoiHoe, OOILUMA 1YX TOProBiAH H cBA3b ¢ 06pa3zoBaHHeAWIHMH Hemuamu, 6¢3
COMHEHHA OT/JIHYaJHChL O6J1aropoaHbIMH KavyecTBaMH 0T Apyrux PoccusH,
YHH)XXCHHBIX THPaHCTBOM MOHI0JM0B: ofHaKOX HCTOpHA H0JXKHa IIpOCIaBHTb B
ceM cnydae yM Hoanna, 60 rocylapcTBeHHass MYIPOCTb NpEeANUChIBalia €My
YCHJIHTh PoCCHIO TBepAbIM COCOMHECHHEM yacTed B Leao¢, 4ToObl OHa AOCTHIIA

He3aBHCHMOCTH M BeIHuHA, [...]." (6,87).

*

Die verwendete Sprache ihnelt im wesentlichen der der povest’. Auch im Zusammenhang mit
der Erzihlung wurde schon eine tendentielle Riickkehr zu im Zuge des Sentimentalismus
eigentlich iberholten Sprachmustern festgestellt. In der Istorija zeigt sich eine dhnliche
Wiederanniiherung an Paradigmen der klassizistischen Syntax wie in der povest': Es werden

viele Partizipien und parataktische Konstruktionen verwendet, die Sitze sind eher lang:

“"Bacnanit Temuntit Bozspatiil Hooroponuam TopiKek; HO JIpyTrHs 3¢MJIH, OTHATBIS
y unux cbiHoMm JloHckaro, Bacunanem [IuMHTpHeBHYeM, ocTaBaiuch 3a MoOCKBOMWO:
elle He ysepeHHble B TBeprocTH MoanHoBa xapakTepa, H IaXe COMHEBAsAChb B HEH
10 [epBbIM JIecHCTBHAM cero KHsA3s%, 03HaMCcHOBaHHBIM YMEPCHHOCTHIO,
MHpoIo6HeM, OHH B3AyMaJH ObiTb CMeEJIbIMH, B HaleXac¢ [M10Ka3aTbCHd €My
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CTPAalUIHBIMH, YHH3HUTDL TOpIHOCTh MocKBbI, BO3CTAHOBHTb JIpCBHHA lIpaBa CBOcH

BOJILHOCTH, YTPaucHHbBIA H3ANHINHEIO YCTYMMUHBOCTHIO HX OTLEB K fenoB.” (6,15).

Es gibt viele Reihungen und anaphorische Konstruktionen, Konjunktionen gewinnen wieder an
Bedeutung:

"Hapoa pa3scyxngan, uTo BpeMcHa NepeMEHHINCh, YTo [le6o nokposuTeabcTBYET
HoaHHa ¥ f1aeT ¢My cMeZiocTh BMECTE € cyacTHEM; 4To cci [ocyliape npaBocyleH:
KapaeT M MHIYCT, 4TO JIyHIll¢ CIIaCTHCH CMHDPEHHEM, HEXCJH MOrHOGHYTHL OT
ynpaMmctBa. (6,28).

Im Vergleich zur Sprache der sentimentalistischen povesti werden auffillig viele
kirchenslavische Lexeme verwendet, z.B. steht auch hier immer "svedat' " fiir "uznat' ".

* * *

Resiimee. Die povest' Marfa Posadnica und das entsprechende Istorija -Kapitel sind mit
annihernd den gleichen sprachlichen Mitteln geschrieben. Beide kniipfen tendentiell an
klassizistische Sprachmuster an. Anzeichen datiir sind relativ lange Sidtze. der hiufige Gebrauch
von Partizipien, Konjunktionen und kirchenslavischer Lexeme. Zwar spielen auch die
Neuerungen der typisch sentimentalistischen Sprachgestaltung (Rhythmisierung der Sprache,
Ausrichtung am miindlichen Sprachgebrauch, Wortwiederholungen, Anaphern, die
Strukturierung der Sprache durch Intonation, Pausen etc. anstatt von Konjunktionen) noch eine
Rolle. aber das sentimentalistische Prinzip der prijatnost’ dominiert nicht mehr so unangefochten
wie in triiheren povesti. ist nur noch ein Stilmittel unter anderen.

Eine wesentliche Differenz zwischen den beiden Bearbeitungen desselben Stoffes besteht in
den unterschiedlichen Blickpunkten beider Texte. In der povest’ wechselt der Blickpunkt
stindig, je nachdem, ob Auror oder Herausgeber das Wort ergreifen. Jeder der beiden vertritt
seinen eigenen Standpunkt, der, bei allem durchscheinenden Verstiindnis fur die Gegenposition,
eine distinkte Perspektive aut das Dargestellte bedingt. Die Positionen von Herausgeber und
Autor und Protagonisten werden durch Zeitumstinde. politische und familiiire Gegebenheiten
motiviert und erklirt. Mit der Einfiihrung zerstreuter Blickpunkte und der Relativierung der
Personenstandpunkite durch historischen Kontext und Milieu macht Karamzin einen ersten
vorsichtigen Schritt in Richtung des spiter sog. Realismus. In seinen friitheren
sentimentalistischen povesti hatte es eine solche Ambivalenz noch nicht gegeben. Hier
dominierte durchgingig ein einziger Blickpunkt.

In der Istorija kehrt Karamzin zum sentimentalistischen monologischen Standpunkt zuriick.,
ohne den gerade erst begonnenen Exkurs zerstreuter Blickpunkte noch weiter zu verfolgen. Wie
schon friiher die povesti liBt er auch die Isrorija auf einer einzigen Wahrheit fuBen, jedoch mit
dem Unterschied, daB es sich nun nicht mehr um einen diffus abstrakien Wahrheitsbegriff
handelt, sondem um die (klar konturierte) historische Wahrheit. Wie friilher geht er davon aus,
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daB auch diese Wahrheit unangreifbar und immer schon gegeben und es ist nur an dem
Historiker sei, sie aufzudecken und weiterzuvermittein. Wurde die substantielle Wahrheit in den
povesti in schone (Sprach-)Bilder iibersetzt und damit mitteilbar bzw. "fiihlbar” gemacht,
exemplifiziert (und venfiziert) der Historiker seine absolut gesetzte historische Wahrheit anhand
immer neuer Geschichten aus der russischen Geschichte.

In der Istorija-Episode gibt es nur einen einzigen Blickpunkt, angeblich den Blickpunkt der
Geschichte, tatsichlich aber handelt es sich dabet um den Blickpunkt des Historikers, der seine
Vorstellungen als objektiv(iert)e Position verabsolutiert. Die strikte eindimensionale
Perspektivierung des Textes ist mangels potentieller alternativer Blickpunkte kaum
wahmehmbar** (und damit auch nicht anzweifelbar) - wobei es sich um einen vom Historiker
beabsichtigten Effekt handelt. Mit dieser Einstellung kniipft Karamzin an das alte, in
Klassizismus und Sentimentalismus traditionelle Prinzip eines einzigen, fiir den ganzen Text
(bzw. fiir die gesamte Kultur) durchgingig geltenden Blickpunkts an, das er in der povest’
Marfa Posadnica aufgebrochen und in Richtung mehrerer zerstreuter Brennpunkte
weiterentwickelt hatte. In einer Hinsicht jedoch unterscheidet sich der eine Blickpunkt der
Istorija wesentlich von dem beispielsweise des Klassizismus: Sein Zentrum bildet nicht mehr
eine diffuse transsubjektive Wahrheit, sondern hinter der absolut gesetzten Wahrheit der
Geschichte verbergen sich subjektive Vorstellungen des Historikers, der seine Gedanken
verallgemeinert und als Substanz bzw. Impetus der geschichtlichen Entwicklung prisentiert.

Karamzin schreibt, strukturiert und organisiert die Istorija stringent auf das Ziel hin, den
Beweis zu erbringen, die Autokratie sei die bestmigliche Staatsform fiir RuBland. Diesem
pragmatischen Ziel ist die ganze Darstellung untergeordnet, und daraus erkliren sich die
unterschiedlichen Schwerpunkisetzungen in povest' und /srorija-Kapitel. In der Erzihlung
wollte der Schriftsteller mit Marfa Posadnica eine bemerkenswerte Personlichkeit aus der
russischen Geschichte vorstellen, in der Istorija geht es um die Exemplifizierung eines fiir die
gesamte historische Entwicklung als basal vorausgesetzten Axioms, - bei dessen Umsetzung
sich der Historiker, nach eigenem Anspruch, nicht wie der Schriftsteller mit personlichen
Sympathien aufhalten kann, sondem das grole Ganze fassen muB. Hatte der Schriftsteller
primir mit Symbolen, Zeichen, Vorausdeutungen operiert, um den Sinn seiner Geschichte zu
generieren, so dominiert in der /storija das rationale Element, das in der Erzdhlung noch im
Kampf mit dem emotionalen, von Marfa verkorperten weiblichen Prinzip gezeiglt worden war
und sich erst am SchluBl vollends hatte durchsetzen konnen. In der Istorija ist das anders. Auch
hier werden zwar einige der aus der povest’ bekannten Motive und Symbole wiederverwendet.
aber sie spielen nur noch eine periphere Rolle, werden zum Teil sogar entmystifiziert und

rational erklirt. Grundsitzlich herrscht im Istorija-Kapitel ein sachlich-argumentativer Sul vor.

4“Vgl. Lotman (1981a. 374): "Da bedcutsam nur das ist, was cine Antithcse besitzt, wird cin jedes
kompositionelle Verfahren sinnunterscheidend. wenn es in die Gegeniiberstellung zu cinem kontrasticrenden
System cinbezogen ist. Dort. wo der ganze Text in dem gleichen Typ von 'Einstellung’ durchgehalten ist, wird
die 'Einstcllung’ iiberhaupt nicht wahrgenommen.”
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Zumindest wird dieser Eindruck durch vieltiltige Zwischenbemerkungen und
Zusammenfassungen erwecklt, dic die Rezeption steuern und suggestiv in eine Richtung, in
Richtung des basalen Ziels der Darstellung lenken, indem sie eine bestimmie Interpretation der
zuvor erzilhlien Geschichten und Anckdoten nahclegen.

Der Historiker begriindet den Anspruch auf Objektivitit und Faktizitiit seiner Darstellung
damit, daB er dic historische Wahrheit ausschlieBlich aus Quellen abgeleitet und jede An von
Erfindungen, wie sie fiir die Arbeit des Schriftstellers charakteristisch seien, unberiicksichtigt
gelassen habe. Aber abgesehen davon, daBb manche Quellenangaben duBerst vage und andere
iiberhaupt nicht belegt sind. ergeben sich allein schon aus der Notwendigkeit der narrativen
Organisation des Materials Schnittstellen mit der Titigkeit des Schriftstellers, der seine
Erfindungen auch in ciner bestimmien Ant und Weise strukturieren. organisieren und gestalten
muB. damit eine lesbare Geschichte entsteht, die den jeweils intendicrten (iisthetischen und/oder
didaktischen) Anspriichen geniigen kann. Vor dic gleiche Aufgabe sieht sich notwendigerweise
der Historiker gestellt. Auch er muB sein Material, sprich die Quellentexte formen und sie
aufbereiten, damit sie das von ihm beabsichtigie Ziel, die intendierte Sentenz der historischen
Darstellung transportieren und gleichzeitig das Vergniigen des Lesers an der Lektiire wecken
konnen. denn “[...| eme He ymast 0 MOMb3e, YXe HaclaaxXIaeMcs CO3CpPUAHHEM
MHOI'006Gpa3HbiX CJy4YaeB H XPaKTEpPoB, KOTOphIE 3aHHMAIOT YM HJHM MOHTAOT
yyscTBHTensHOCTE  (I1,233). Die pragmatische Zielgerichtetheit der Darstellung dominiert die
narrative Organisation des Istorija-Kapitels, zentriert diesec Version auf einen einzigen
Blickpunkt hin und fithrt zu einer Versachlichung des Tons. In der povest’ hingegen steht das
(idealisierende) Portriit einer Personlichkeit in ihrem historischen Kontext im Mitelpunkt, die
narrative Organisation hat die Funktion. die Tragik und gleichzeitig Unabwendbarkeit der
gezeiglen Entwicklung deutlich zu machen und vor allem das "Herz” der Leser anzusprechen.
Die Anekdoten und Geschichien, aus denen sich die Istorija-Version zusammensetzt, sollen die
Lektiire zwar ebenfalls zum (iisthetischen) Vergniigen machen, aber sie sind dariiber hinaus in
besonderem Mafe darauf angelegt. an den Intellckt der Leser zu appellieren, der aus dem
Erzihlten die "richtige” Lehre ziehen soll. Didaktischer Nutzen und isthetisches Vergniigen
sind hier weitaus enger und augenfilliger verkniipft als in der povest'.
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3. Istorija gosudarstva rossijskogo

3.0. Von den Reisebriefen zur Historiographie

Nachdem er seine Tatigkeit als Herausgeber des "Vestnik Evropy™ 1803 aufgegeben hatte,
konzentrierte sich Karamzin ausschlieBlich auf das schon lange geplante Projekt einer
systematischen Darstellung der russischen Geschichte. Nach umfangreichen Recherchen und
der Uberwindung diverser Probleme bei dem Versuch, vom Zaren die notwendige
Druckerlaubnis zu erhalten!, gelang es ithm 1818, die ersten acht Biande der Isiorija
gosudarstva rossijskogo? zu veroffentlichen.

Die ausschlieBliche Beschiftigung mit der Geschichtsschreibung in den letzten 25 Jahren
seiner Autorenkarriere bedeutete fiir Karamzin und sein Gesamtwerk keineswegs einen so
scharfen Bruch mit der schriftstellerischen Vergangenheit, wie es auf den ersten Blick den
Anschein hat. Es vollzog sich vielmehr ein flieBender Ubergang: Auch in den fritheren Werken,
Reisebriefen und povesti, waren schon historische Motive vorgekommen, hatte sich der
jeweilige Erzihler, zwar nur peripher, auch mit historischen Themen und geschichts-
philosophischen Fragen befaBt. Ganz oftensichilich sind die historischen Beziige z.B. in Marfa
Posadnica, ili pokorenie Novagoroda. Oder in der Exposition von Bednaja Liza, in der das
“beklagenswerte" Schicksal der Titelheldin mit dem Schicksal RuBlands unter der Belagerung
von Tataren und Litauern verglichen wird. Im Rahmen der Lebensgeschichte des Rycar’ nasego
vremeni war das (historische) Milieu als determinierender Faktor fiir die Entwicklung der
Hauptfigur herangezogen worden etc. Der historische Kontext spielt in all diesen Erzidhlungen
(mit Ausnahme von Marfa Posac‘.inica) zwar keine dominierende, handlungsentscheidende
Rolle, flieBt aber dennoch. mehr oder (zumeist) weniger offensichtlich in die Geschichten ein.
Schon in den povesti hatte sich also andeutungsweise Karamzins Interesse fiir Geschichte
abgezeichnet.

1vgl. G.1. Makogonenko: Kommentarii. In: Karamzin (1984b, I1. 411fT.).
2Band 9 erschicn 1821, die Binde 10 und 11 - 1824; der zwilfie, unvollendet gebliebene Band wurde erst nach
dem Tod Karamzins im Jahr 1826 veroffenlicht. Karamzin hatte geplant, die russische Geschichte bis zur

Herrschaft der Romanov-Dynastic aufzuzeichnen, tatsichlich aber kam er nur bis zu dem sog. "smutnoe vremja”
Anflang des 17. Jahrhundents.
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Noch mehr gilt das fiir die Pis'ma russkogo puteSestvennika. Die Reisebriefe spielen in
einem konkreten historischen Rahmen, in einer exakt zu daticrenden Zeit, an prizise zu
situierenden Orten. Der Ich-Erziihler beschreibt hier seine Erfahrungen und Erlebnisse auf einer
Reise durch Deutschland, Frankreich. die Schweiz und England in der Zeit von Mai 1789 bis
September 1790. In seiner Erzahlgegenwart stoBt er dabei stindig auf Zeichen der
Vergangenheit, auf Monumente, Bauwerke, museale Gegenstiande u.i., die ihn inspirieren, sich
sporadisch mit Geschichte und geschichtsphilosophischen Uberlegungen zu beschiftigens. Er
tut das nicht systematisch, wie spiter in der Istorija, sondem erzihlt bzw. imaginiert assoziativ,

spontan Geschichten und Bilder zu Gegenstinden. die ihm zufillig vor Augen kommen:

"4 cam mo6mi0 paccMaTpPHBaTh MaMATHHKH CNaBHBIX NMIQJCH U NPEACTaBIATH cebe
nena ux.” (1,91-2).

Die Geschichten und Impressionen aus der Geschichte, die der Erzihler in den Reisebriefen
erzahlt und zu denen er sich vor allem durch visuelle Eindriicke anregen laBt, entwickelt er in
erster Linic in seiner Phantasie. Seine Erzahlungen iiber die Vergangenheit basieren nicht
exklusiv auf historischen Fakten, d.h. auf abgesicherten Quellen, so wie Karamzin das spiter
fiir die Istorija geliend macht, sondern sind zumeist Phantasicimaginationen, die der Erzihler,
inspiriert durch den Anblick musealer Gegenstiinde oder anderer historischer Reminiszenzen.

spontan entwickelt:

“"IMuctonerni Kapna CMmenoro, repuora bypryHackoro, ykpaluieHHble cepebpoM H
CJIOHOBOIO KOCTBIO, [TOKA3aJMHCh MHE TaxKe NpHMeYaHHUS JOCTOMHBIMH, § CMOTpe
Ha HHUX HECKOJBKO MHHYT B BooOpaxas pyKy, HX Hekorla gepxasuyio.” (1,220).

Eine strikte Trennung von historischen Fakten und Fiktion, wie sie der Historiker postuliert,
gibt es in den Reisebriefen noch nicht. Der russische Reisende unterscheidet nicht zwischen
Erfindungen und abgesicherten, belegbaren Fakten, er 1iBt seine Phantasie, gerade im
Zusammenhang mit historischen Themen, von Mythen, Legenden, fiktionalen Texten

stimulieren:

“[...] nepecensncs cBOMM BoOGpPaXKEHHEM B CHH CTeHbI [...). - MHe npuina Ha
Mbicab GacHst Aiibess M ApeTy3bl, a nodeMy, He 3Hao. S Hauam 6bi10 XBalHTh
HEXHOCTh MH(OJTOTHYCCKHX BbIMLICIOBR, [...|. [IpH ceM ciyyae BCTIOMHMI Sl TaKXKe

ypTaHHOE MHOI0 B JIyiiHaHOBBIX pa3roBopax o Here puMckHx 6orauei.” (1,.289).

3vgl. 2.B. dic Ubcricgungen des Erzihlers beim Anblick des Pariscr L'ouvre:

“$l BCAXMM Pa3 OCTAHABIHBAIOCE NPOTHB INIaBHBMX BOPOT, CMOTPIO H aymalo: CKONBKO THICAUICHCTHH
MCABKHYJIO MEpPE3 3CMHOM (I1ap B BEYHOCTh MCXKIY NEPBLIM CNACTEHHEM IHOKHX BETBCH, YKPHIBIIHX
ZHKOTO AXaMOBa ChiHAa OT HCHACTbA, ¥ FHTaHTCKOK KoNoHHanow Jlyspa, IHBOM OrpoMHOCTH H BKyca!
Kak man uenonex, HO xak BeiaHK yM ero! Kax MeAncHHK yclieXH pa3yma, HO KaKk OHH MHOrooGpasibl H
Geckoneunns!” " (1,336).
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Fiktive Elemente bzw. Rekurse auf andere literarische Texte spielen allgemein in den
Reisebriefen und damit auch in den Episoden, in denen es um Geschichte geht, eine grole
Rolle. Wihrend der Historiker in der Istorija ausdriicklich nur die "reine” historische Wahrheit
abbilden will und die Einbeziehung fiktiver Texte kategorisch ablehnt, ist eine solche
Unterscheidung fiir den Reisebriefschreiber irrelevant. Er differenziert nicht zwischen Fakten
und Fiktion bzw. er spielt mit den beiden Kategorien: Beispielsweise beschwort er cinerseits die
Vorziige des Goldenen Zeitalters im Vergleich zur (zeitgendssischen) Jetztzeit, meldet aber
gleichzeitig in einer FuBnote ironische Zweifel daran an, ob dieses Goldene Zeitalter iiberhaupt
je existiert habe:

“Jl1A 4Yero He POJHJMCHL MBI B T¢ BpCMCHa, KOraa Bce JIOAH ObLIH [AaCTYXaMH H
6pathamu! (FuBnote: Korna xe?) H ¢ pajocTHO oTKa3zaincs Obl OT MHOT'HX
yao6HOCTEH XH3HH (KOTOPBIMH 0653aHbl Mhl NPOCBELICHHIO THEH HAUIHX), YTOOI
BO3BpaTHThCA B I1epBOOBLITHOE COCTOAHNME HenoBeKka.™ (1,213).

Ein weiteres Beispiel fiir die in den Reisebriefen auffdllige Durchdringung von literarisch-
fiktiven und historisch-faktischen Elementen stellt das Ruinen- und Verfallsmotiv dar, - ein
typisch sentimentalistisches Motiv, das in fast allen povesti Karumzins vorkommit. Wie schon in
den Erziihlungen stchen die Ruinen auch hier wieder als Symbol fiir Verginglichkeit: Durch
ihren Anblick wird der Erzihler zu eingechenden Reflexionen nicht nur iiber die menschliche
Sterblichkeit. sondern im Zusammenhang damit auch iiber die weitere Entwicklung der
Menschheitsgeschichte bzw. der Zivilisation im allgemeinen animiert:

“Ilasee 3a MypTeHOM MpeACcTaBHIHCL MHC pa3BaJdHHBI ABCHTHKYMa, I peBHEr0
PHMCKOTO ropoja, - pa3sajiMHbl, COCTOSIINEG B OCTAaTKE KOJOHHAJ, CTCH, BOAAHBIX
Tpy6 H npous. I'1e BesKonenmne cero ropoja, KOTopbld GbLT HEKOraa NepBbIM B
TFenbseunn? 'oe ero xutean? HeuesaloT HapeTsa, ropofla # Hapolbl - HCYE3IHEM H
MBI, 1106e3nble Jpy3bs Mon!.. [ae 6yayT ctosTsh rpo6ur Hawun?™ (1,223).

*

In den Reisebriefen wird eine zyklische Geschichisauffassung entwickelt. Der Erziihler vertritt
die Auffassung, die Geschichte spiegele einen stindigen Aufstieg und Fall wider, wobei
einzelne Kulturen aus kleinsten Anfingen zu zivilisatorischer Bliite aufstiegen und dann,
nachdem sic ihren Zenit iberschritien hitten, auch wieder zur Bedeutungslosigkeit degenerieren
konnten. Angeregt zu diesen Uberlegungen wird er durch den Anblick der blithenden Sadne-
Landschaft in Frankreich. In sciner Phantasie stellt er die urspriingliche "Wildheit” dieser
Landschaft dem gegenwirtigen zivilisiert-kultivierten Zustand gegeniiber® und reflektiert

45 Boo6paxato cebe 11epBOGKTHOE COCTOANME CHX UBETYIIHX GeperoB... 3aech xypuaita CoHa B AHUH H
MpPaKe, TEMHLIC JIECa MIYMC/IH Hall ¢¢ BOAAMHK; JIIOAH XHIIH, KaK 3BEpH, [...} - Kakoe npespainicHue!.,
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dariiber, ob es in (femer) Zukunft moglicherweise zu einer Restitution der urspriinglichen
Wildnis und damit zur Ausléschung aller zivilisatorischen Errungenschaften kommen kénnteS.
U.a. die Lektiire Ossians, - auch hier wird die Geschichte wieder durch das Prisma der Literatur
gesehen® -, bringt ihn zu der Einsicht, daB Aufstieg und Fall einzelner Kulturen ein organisches
Merkmal des historischen Prozesses darstellten?, daB die anthropologische Entwicklung der
Menschheit in ihrer Gesamtheit aber dennoch durch einen steten Aufschwung gekennzeichnet
sei, wenn auch die Exponenten dieses Aufschwungs wechseln konnten:

"OmHo yTellaeT MCHA - TO, YTO C MallcHHMEM HAapoIOB HC YNajaeT BeCb poj
YeNoBeYeCKHM: OOHHM YCTYNAIOT CBOE MECTO JIPYTHM, H eclM 3anycTeeT EBpona, To
B cpeniHe AdpHKH HIH B KaHajge nMpouBeTyT HOBbiC NOJHTHYCCKHe 06lilecTBa,
NpoOLBETYT HayKH, HCKYCCTBa M XynoxecTsa.” (1,299).

Diese Uberlegungen fiihren den Erzihler zu einer weiteren. kosmopolitisch orientierten
Einsicht:
“"Bce HapooHoe HUUTO nepel weaoseveckum. ['naBHoe fieno 6bITh A0d0bMU, 3 HE
cirassaHaMu. YTo Xopolllo IJIf JIOACH, TO HE MOXET ObITh YyPHO H IJIA PYCCKHX, H
YTO aHTJIHYaHE HJIK HEMIIbI H306pe/d 1A NMOJb3bl, BITOIbl Y€JI0BEKa, TO Moe, HGO
a1 yenosek!” (I,346).

- eine Einsicht, die Karamzin in der /storija nicht mehr teilt. Wihrend der Erzihler in den
Reisebriefen noch Peter 1. als groflen Reformator preist, der RuBland geholfen habe, seine
Riickstindigkeit zu liberwinden und auf dem fiir alle gleichen Weg der Aufklirung zu den
fortschrittlichen Lindern vorzustoBen®, setzt der Historiker andere Akzente: Er betont den
Sonderstatus RuBlands und stellt gerade die nicht mit der anderer Linder zu vergleichende
Entwicklung des russischen Staates von den slavischen Anfangen bis zur zeitgenossischen
Autokratie in den Mittelpunkt seiner Darstellung. Andeutungsweise zeichnet sich diese Position

CKOoNbKO BeKOB NoTpe6Ho 6RO Ha TO, YTOGK CrAAAHTL ¢ HATYPH BCE INAKH MEPROGHITHON AHKOCTH!"
(1,298).

5110, MOXeT GuITh, APY3bS MOH, MOXET OLTh, B TCUCHHE BPEMEHH CHH MECTa OIATh 3AIYCTCIOT M
ONHYAIOT; MOXET GHITh, Uepe3 HECKONLKO BeKOB [...] SBATCR 3flech XHULHBIC 3IBCPH H 3apeBYT, Kax B
nycrhine appukauckon'.. Fopectnas Muicas!” (1,299).

6Dic literarisch gefirbte Perspekiive des Erzihlers auf dic Geschichte zeigt sich v.a. auch darin, da8 cr den
Dichier Klopstock dber dic griechischen Philosophen und Historiker stellt: "Tam, rae xuau Fomepnt w
MnaToHbl, XHBYT HuHE HEBEXIW H BapBapH, 110 3aT0 B ceBepHoft EBpone cyutecrByeT nesell
"MeccHann', koTopoMy cam [oMep otnan 6ul nasposuiit Benen cson; [...]." (1.299).

T "HabnionafTe NBMXEHHA IPHPONK, YHTAHTE HCTOPHIO HApONOB, nocixante B Cupuio, 8 Eruner, B
Fpeunio - ¥ cKaXuTe, HEro OXHIaTh HE BOIMOXHO? Bce BOIBLIILIACTCR MIH YIIROACT, HaApOAK ICMHLIC
nono6Hul 1tBETaM BECCHHHM; OHH YBRAOT B choe BpeMa - [...]. - OccHan! Tl XHBO 4yBCTBOBAN CHIO
TLTAMEBHYIO CYAL6Y BCEro HOMNYHHOTO K IR TOTO NOTPRCACIIb MOE CCPAIIC YHLIAKMH CBOHMH NCCHAMK'™
(1,299).

8TIyTh 06pa3’oBaHHA MNH IIPOCBCUICHHR 0JuN [UIR HapPOIOB; BCC OHM HIYT HM BCACH AYpr 3a APYIOM.
Huoctpanus GuiiM yMiEe PYCCKHX: HTAK, HANIEXKAJO OT HKX 3AHMCTBOBATh, YYHTBLCH, N0JIbIOBATLCA HX
onuiTaMH. Braropasymiio K HekaTh, 4TO chtckano? [...] Ha6upaTe Bo BceM ayullice - eCTh JCHCTBHE YMaA
npocseuteHnoro, a [etp Beaukuft XOTes HPOCBETHTL YM BO BCex oTHomeHHAX.” (1,344.5),
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auch schon in den Reisebriefen ab. Nach einer durchaus positiven Wiirdigung des englischen

Parlamentarismus und seiner Institutionen kommt der Erzihler auch da schon zu dem Schluli:

“BeskHe rpaxkiaHcKHe yuypeXOeHHS NOJIXKHBI GbITh COOGpaXKeHbl ¢ XapaKTepoM
Hapo/ia; YTO Xopollo B AHIMIHH, To 6yieT nypHO B HHOM 3emnue.” (1,497).

Und auch in einem anderen Punkt stimmt der Reisebriefschreiber mit dem Historiker iiberein.
Auch er vertntt dic Meinung, jedwede staatliche Ordnung sei der Anarchie unbedingt
vorzuziehen?, und antizipiert damit einc Kemthese des Historikers:

“"Beakoe rpaxinaHckoe oOlLUECTBO, BEeKaMH YTBEPXJIEHHOE, e€CTh CBATBHIHA IJA
Jo6pbIX rpaxnaH, H B CaMOM HeCcOBeplleHHeRIeM HafoOHO YOHBIATLCA YYAECHOH
rapMoHuH, 61aroycTpodcTBy, Mnopsaky. [...] Bo BCEKOM NpaBicHHH YeJOBEK
HacJaJUTbCA MHPHBIM ONaromojiyyueM XH3HH. BcsakHe Xe HacHILCTBEHHbIE
MOTpACEHHA THOC/ILHBI, H KaXKAbIA OYHTOBLUIMK roToBHT cebe awmadoT.” (1,315-6).

In einem weiteren Vorgriff, diesmal auf das Predisiovie der Istorija, geht auch schon der
Erzihler der Reisebriefe der Frage nach, wie Geschichte geschrieben sein sollte, um auf
Interesse beim Lescepublikum zu stoBen:

“[...) HyXEH TOABKO YM, BKYC, TallaHT. MOXHo BbIOpaTh, ONYILLIEBHTh, PACKPACHTD,
H yHTaTeNlb YAMBHTCH, Kak M3 Hecropa, HHKOHa H npoy. MOrao BbIATH HEYTO
MpHBJIEKaTEbHOE, CHAbHOE, NOCTOMHOE BHHMAaHHA HE TOABKO PYCCKHX, HO H
yyxectpaHuen.” (I,344).

Irrelevante oder langweilende Details konnten verkiirzt dargestellt werden. wichtig sei vor
allem. daB die Darstellung den Leser zu fesseln vermoge und ein adaquates Bild des jeweiligen
Nationalcharakters vermittle. - Schon in den Briefen, wie dann auch spiter in der Istorija, wird
hervorgehoben, wie wichtig es sei, das eigene russische Element, die russische Eigenstiandigkeit
zu betonen:

“"PonocioBHas KHA3eH, HX ccopbl, MeXxnoycobue, Habern NOJIOBLEB HE OYEHbL
M10060NbITHBLI, - COrAlIAalCh, HO 3a4YeM HAMOJHATL HMH Heabie ToMbl? YHto
HEBaXXHO, TO COKPaTHTh, KaK clieqan IOM B 'AHINMIHACKON HCTOPHH , HO BCE YEPThI,
KOTOpbIC 03HA4ai0T CBONCTBO HAapoJa PYCCKOI'0, XapaKTep APeBHHX HAlUHX I'epoes,
OTMEHHBIX JTIOHEH, NMPOUCIIECTBUA AEACTBHTENLHO NIOOOMNBITHLIE OMNHCATh XHBO,

pa3utensHo.” (I,344).

YDiesc Sentenz ist in den Briefen durch die cigenc Anschauung des Erzihlers im revolutioniren Frankreich
("Kak Bce nepemenuiocs Huie o Opaunun'” (1,427)) und scin daraus resulticrendes Unbehagen gegeniiber
solcher Unordnung und Anarchie motiviert. Der Historiker schreibt seine /storija im wesentlichen mit dem Zicl,
RuBland cin cigenes SclbstbewuBiscin, Stolz auf den “cigenen™ nationalen Weg zu vermilicln und es somit
gegen cin Ubcerschwappen anarchischer Einfliisse zu immunisicren, ohne diese Motivation explizit zu machen.
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Als ideal bezeichnet der Erzidhler eine moglichst authentische Rekonstruktion der
Vergangenheit, die dem Rezipienten den Eindruck gebe, in der damaligen Zeit zu "leben” und
sein BewuBtsein dafiir ausschalte, daB er nur mit Hilfe eines Mediums, eben des
historiographischen Textes, an der Vergangenheit partizipicre. Als gelungenes Beispiel fiir eine
lebendige Geschichtsschreibung wird die franzosische Akademie angefiihrt:

"Bsl He 3HaeTe, UTO OBINM ETHITSHHE, MEPChl, I'PEKH, PHMISHE, €CJIH HEe YHTANH
‘BanucoK’ AKaleMHH; UMTAf HX, XHBeTe ¢ APeBHHMM, BHIHNTE, KaXKETCHA, BCe HX
ABMIKEHHS, MaJeHIllHe NMOJIpOoOGHOCTH OOMAIIHed XH3HH B AdHHax, B Pume u
npoy.” (I,352).

Der russische Erzihler kann nur auf gelungene auslindische Beispiele verweisen, da er
feststellen muB. daB es bislang noch keine addquate, seinen Anspriichen geniigende russische
Geschichtsdarstellung gebe:

"BosbHo, HO JOJIXKHO MO CNpaBelJIMBOCTH CKa3aTh, UTO ¥ Hac 0 cero BpEMCEHH HeT
Xopolie pOCCHHUCKOHM MCTOPHH, TO €CThb IMHCAHHOH ¢ QHUIOCODCKUM YMOM, C
KPHTHKOIO, ¢ 61aropoaHbiM kpacHopeuneM. Tauur, IOM, Pob6eprcon, I'n66oH - BOT
o6pasupl'” (1,344).

Insbesondere die Englinder, - so der Erzihler -, hitten es verstanden, literarisches und
historisches Genre gelungen zu vermengen, so daB ihre Romane einer "Geschichte des Lebens™
glichen und ihre historischen Darstellungen gerade wegen der Lebendigkeit der Charaktere und
dargestellten Ereignisse sowie der klugen und eloquenten Prisentation des Sujets ebenso
reizvoll zu lesen seien wie ein interessanter Roman!®. In Ruland gebe es noch nichts
Vergleichbares. Die einzige, bisher erschienene "Russische Geschichte™ des Franzosen
Lévesque hiilt der Erziihler nicht fiir geeignet, das konstatierte Defizit zu beheben (7[...] xucTs
ero cnaba, KpackH He >KMBBI; CJIOT MPaBHAbLHBIA, JOTHYECKHH, HO He ObicTpuid.” (1,344)).
Das groBBte Manko sieht er darin, daB es sich bei dem Verfasser nicht um einen Russen
gehandelt habe:

“[...] Poccus He MaTh eMy;, He HAllla KPOBb TEYET B €ro JKHIaX: MOXET M OH

FOBOPHThH O PYCCKHX C TAKHM YYBCTBOM, KakK pycckuin?” (I,344).

Einige Jahre. nachdem er dies in den Reisebriefen geschrieben hatte, begann Karamzin dann
selbst damit, die Geschichte des russischen Staates aufzuzeichnen. War die Beschiftigung mit

1[I puMeyanus NOCTORHO TO, HTO OAHA 3CMR NPOM3IBENA K JYHLWIHX POMAHHCTOB M JIYHILIHX HCTOPHKOB.
Puuapacon B QOUABAKHHT BHYYHAH ¢pallly3OB H HEMIICB NHCATh POMaHbl KaK ucmopuro Jcujuu, a
Po6epreont, I0M, TH660H BIAMAIK B HCTOPHIO NPHBJICKATCILHOCTL AI0GONMTHCHIICIO POMaHa YMHLIM
PACNONOXKCHHEM NCHCTBHA, XHBOIMCHIO TIPHKJIIOUECHHA ¥ XapaKTEpoB, MhICIAMH # ciorom.” (1,481).
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der Geschichte in den Pis‘ma eine sporadische gewesen, wobei er, angeregt durch zufillig
wahrgenommene Relikte der Vergangenheit, Monumente oder museale Gegenstiinde etc., die
entsprechenden historischen Szenen phantasievoll imaginierte, erhob der Historiker den
Anspruch, sich systematisch, sachlich, analytisch, pragmatisch mit der Geschichte
auscinanderzusetzen.

3.1. Was braucht ein Historiker?

Der erste Band der Istorija gosudurstva rossijskogo beginnt mit einem Vorwort, das Karamzin
Ende des Jahres 1815 verfaBt hatte und in dem er sich allgemein mit geschichtsphilosophischen
Uberlegungen und speziell mit den Voraussetzungen und der Konzeption des eigenen
historischen Werks auscinandersetzt. Im Predislovie der Istorija gosudarstva rossijskogo
formulient er programmatisch seine Auffassung von Geschichte und davon, wie diese
Geschichte am besten, d.h. wirkungsvollsten vermittelt und dargestellt werden konne. In seiner
Programmatik hat das Vorwort fiir den Historiker ungefiihr den gleichen Stellenwert wie der
Anrtikel Cto nuzno avtoru? fiir den Schriftsteller, der darin. bezogen auf sein Metier - die schéne
Literawur und ihre Sprache, die These entwickelt hatte, allein die Kunst ermogliche eine
unmittelbare Partizipation an gottlicher Weisheit und Wahrheit. Die Analogien zwischen beiden
Texten beschrianken sich nicht nur auf formale Aspekte, d.h. nicht nur auf ihre jeweils zentrale
programmatische Bedeutung fiir Historiker oder Schriftsteller, sondern sie weisen dariiber
hinaus noch weitere Parallelen auf, die in der folgenden Analyse der im Predislovie
entworfenen Geschichtskonzeption niher betrachtet werden sollen.

*

Das Predislovie beginnt mit dem Versuch einer Definition von Geschichte bzw.
Geschichtsschreibung:

"HcTopuss B HEKOTOPOM CMBICIE €CTh CBSIlI¢HHAass KHHMra HapoHOB: TllaBHasd,
Heo6X0aMMasl; 3eplaJo HX OLITHA M HeATENBHOCTH; CKPHXajlb OTKPOBEHHA H
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[IpaBHN; 3aBeT NPEJIKOB K IOTOMCTBY; HOMNOJIHEHHE, HIBACHEHHE HACTOHLUETO H
npumMep 6ynyiero.” (1, XVIII).

In diesem einleitenden Satz wird die Geschichte einerseits als "heiliges Buch” bezeichnet (und
damit in einen sakralen Kontext gestellt!!) und im gleichen Atemzug als (profancr) Spiegel von
Lebensweisen, Sitten und Alltag eines Volkes apostrophient!?. Bemerkenswert daran ist, wie
der Historiker Karamzin hier den friiher, z.B. zu Zeiten der Diglossie, in dieser Form
unvereinbaren Antagonismus von sakraler und profaner Wissenssphire!3 scheinbar en passant
auflost, beide Sphiren synthetisch in einem Satz zusammenfithrt und gleichermatien in den
Zustandigkeitsbereich von Geschichte bzw. Geschichtsschreibung verweist. Ganz iihnlich war
schon der Schriftsteller Karamzin vorgegangen, als er in dem programmatischen Artikel Cro
nuino avtoru? einerseits gefordert hatte, jeder angehende Autor solle sich zuniichst in einem
mystischen Erkenntniserlebnis seiner Befihigung und Legitimation zum Schreiben
vergewissermn, um dann in seinen Werken die zuvor erfahrene personliche Partizipation an
gottlicher Weisheit bzw. transsubjektiver Moral abzubilden. Zu den konkreten Inhalten aber.
d.h. zu Themen und Motiven, Sujets und Personal der povesti, tiber die ein solcherart
inspirierter Autor seine zuvor erlebte moralische Grundhaltung externalisieren und zeichenhaft
umsetzen sollte, hatte Karamzin keine verbindlichen Vorgaben gemacht, sondem statt dessen
postuliert, daB letztendlich nahezu alles, darunter auch Banales, Triviales, Profanes geschrieben
werden konne, wenn es nur "schon” geschrieben und damit geeignet sei, die Harmonie, dic der
absoluten Wabhrheit als dem transzendenten Signifikat jeder Erzihlung immanent sei,
widcrzuspicgeln. Lomonosovs Dreistillehre, in der verschiedenen Inhalten (hierarchisch
gegliedert von hohen, erhabenen bis hin zu profanen, alltiglichen Themen) definitiv
verschiedene Verkorperungen, Motive, Attribute, verschiedene Stile und eine klar abgegrenzte
Lexik zugeordnet worden waren, war von Karamzins sentimentalistischem Prinzip der
prijatnost’ (des Stils, der Lexik, der Syntax etc.) abgelost worden. D.h. schon in der Literatur,
wie jetzt auch in der Geschichtsschreibung, hatte Karamzin bestehende hierarchische Grenzen
zwischen erhabener Literaturwiirdigkeit und profaner Nicht-Literatur aufgebrochen, - bzw. sich
schon abzeichnende Tendenzen fortgesetzt und prononciert -, indem er zwar noch, wie es im

Barock und davor tiblich war, davon ausgegangen war, dal$ es nur eine einzige transsubjektive

in ciner ersten Konzeption des Predisiovie ("1z pripisok 1800ch godov™) wird dicse Assoziation noch weitaus
stirker forciert, Karamzin schreibt hier ausdriicklich: "Yro Bu6aus ana Xpucthau, 1o Hetopur ans
naponos.” (Karamzin 1862, 205).

?ndem er das Volk mit Aspekicn von Heiligkeit in Verbindung bringt, wird Karamzin zum Wegbereiter
slavophilen Denkens, in dem die Vorstellung, das russische Volk habe sich trotz aller Reformversuche Peters 1.
scine alten Instinkte, sein Gefiihl fir das cigenc Russische bewahrt und konne deshalb als Korrektiv zu
westlichen Uberfremdungsversuchen wirken, cine wichtige Rolle spiclte. Vgl. Chomjakov (1994, 469): “Muoro
OIKGOK 1TOMpayatoT ciasy npeobpalopaTesis POCCHH, HO eMY OCTAeTCH YecTh NPobykACHHs ¢¢ K CHie H
K codnanmio cuitnl. Cpeficraa, UM ynorpeGnehinie, 6u11H rpyGnie ¥ BellecTReHHBIE: 110 1ie 1abyaeM, YTO
CHAbI IlyXOBHLIC NPHHAANCKAT HAPOAY H IICPKBH, a HE [IPABHTCIILCTRY.”

Bvagl, Uspenskij (1983, 83) zu der fiir RuBland bis Mitte des 17. Jahrhundens charakteristischen diglossischen
Sprachsituation.
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substantielle Wahrheit gebe. Neu war jedoch. daB diese cine Wahrheit nach Karamzins
Literaturkonzept durch eine Vielzahl verschiedenster Verkorperungen abgebildet werden
konnte, darunter auch solche profanen Motive und Konstellationen, die bis dahin als banal,
trivial und nicht-literaturwiirdig gegolien hatten'. Der Sentimentalist Karamzin wollte,
weiterhin von einem substantiellen Wahrheitsbegriff ausgehend. der seiner Meinung nach
begrifflich nicht angeeignet, sondern nur iiber Zeichen vermittelt werden konnte, die
Aufmerksamkeit des Schriftstellers von der Erhabenheit des Inhalts abziehen und auf die
Schonheit, Harmonie und prijatnost’ des Ausdrucks verlagem. Wichtiger als das, was gesagt
wurde, war ihm, wie es gesagt wurde. Nicht die Erhabenheit des Inhalts sollte mehr das
entscheidende Kriterium fiir Literaturwiirdigkeit sein, sondemn die prijatnost’ des Ausdrucks.
wodurch der Kreis potentieller literarischer Themen und Motive bedeutend erweitert wurde und
die Grenzen zwischen profaner Nicht-Literatur und erhabener Literatur verwischten.

Im Hinblick auf die Geschichtsschreibung scheint Karamzin, - so deutet jedenfalls der
Einlcitungssatz des Predislovie an -, nun eine ihnliche Verschmelzung sakraler und profaner
Sphiren, konkret: des "heiligen Buches” mit dem profanen "Spiegel der Wirklichkeit”
anzustreben. Durch die Charaktenisicrung der Istorija gosudarstva rossijskogo als "heiliges
Buch” wird eine assoziative Verbindung zu traditionellen altrussisch orthodoxen Vorstellungen
und Dogmen hergestellt:

In der mystisch-orthodoxen Tradition hatten sakrale (geschriebene) Texte und Ikonen als
"nicht von Menschenhand geschaffene™ Werke, sondern als unmittelbarer Ausdruck des
gottlichen Willens und Wortes!? gegolten. Gott bilde sich in diesen Texten gewissermallen
selbst ab, melde sich direkt und unmittelbar zu Wort!6, so meinte man. Schriftsteller oder
Ikonenmaler fungierten ausschlieBlich als "Werkzeug”, als Medium zur Ubermittlung der
gottlichen Botschaft. Ikonen!7 beispielsweise wurden nicht einem individuellen Kiinstler
zugeschrieben, sondern galten als unmiticlbare Manifestation des gottlichen Urbildes. Der
Maler verstand sich nicht als origindarer Schopfer, sondern als Kopist "himmlischer

14yl z.B. das Bauernmidchen als Titclheldin in Bednaja Liza sowic den viclziticrien Satz aus der selben
povest' 7[...] 6o u xpecThakKK Mo6uTh yMetoT!” (1,507), der damals noch iiber Neuigkeitswert verfiigle.
I5Lotman (1974, 381f.) kennzcichnet das Mittelalter als "semantisch-symbolischen™ Kulrtypus. Dic
Gesellschaft sei von ciner hohen Zeichenhaftigkeit gepragt gewesen. Es habe dic Grundvorstellung gegeben, dafl
"am Anfang das Wort war”, und dieses Wort sei dic cwig giiltige Wahrheit gewesen, die sich durch verschiedene
Zeichen, 2.B. in Texten oder Ikonen immer wicder neu ausgedriickt habe: “Verschicdene Zeichen sind nur
unterschiedliche Gestalten einer Bedeuiung, ihre Synonyme (oder Antonyme). Veriinderungen in der Bedeutung
sind nur Stufen, durch dic man ticfer in die cine Bedeutung cindringt, nicht ncuc Bedcutungen. sondern
Bedeutungsstufen in ihrer Anniihcrung an das Absolute.”

19Dem lag dic Vorstellung zugrunde. der Teit (Text oder Ikone) vertrete das Ganze (dic Wahrheit): "Der Teil ist
dem Ganzen homomorph: cr stellt nicht cinen Bruchtcil des Ganzen dar, sondemn ist sein Symbol.” (Lotman
1974, 384). Durch verschicdenc Arten der zeichenhaften Darstellung der cinen Wahrheit sei dic Ausdrucksehene
“zersplittert. nicht aber dic Inhaltsebene, die ungetcilt bicibi. Deshalb ist aus der Sicht des Inhalts der Teil dem
Ganzen gleichbedeutend.” (ebd., 384f).

17v;l. Benz (1988, 9): "Dic Ikone wird namlich von den orthodoxen Theologen nicht als das Produkt der
schopferischen Phantasic cines menschlichen Kiinstlers, d.h. iibcrhaupt nicht als Menschenwerk verstanden.
vicimchr als Erscheinung des himmlischen Urbildes selbst.”
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Archetypen™ (Benz 1988, 19). Gleiches galt auch fiir das Selbstverstindnis altrussischer
Historienschreiber und Chronisten. Fiir sie war Geschichte gleichbedeutend mit
Heilsgeschichte!®, die sie nicht im eigenen Namen und nach eigencr MaBgabe aufzeichneten,
sondern bei deren Niederschrift sie ausdriicklich auf die Worte der Heiligen Schrift
zuriickgriffen, durch deren Autoritit sie auch das eigene Werk, das nicht als eigenes empfunden
wurde!?, legitimiert sahen. In diesem Sinne erklarie beispielsweise der Monch Filofej von
Pskov im 16. Jahrhundert:

"Es ist einfach (prosto). was ich schreibe |...], aber es stammt aus der heiligen Schrift
und ist nicht unser. Denn wir sind nichts.” (zit. nach Schaeder 1957, 74).

Das mittelalterliche Weltbild war "im Prinzip achronisch”: "Weder der ewige Bau der Wel, ihr
Wesen, noch ihr der Zerstorung unterworfener materieller Ausdruck gehorchten den Gesetzen
der historischen Zeit. Das mit der Zeit Verbundene war nicht historisch existent; es existierte
nicht” (Lotman 1974, 389). In den russischen mittelalterlichen Heiligenlegenden spielten
dementsprechend historische Elemente, die in ilteren biographischen Aufzeichnungen noch
ungefihr bis ins 11. Jahrhundert hinein enthalten gewesen waren, keine signifikante Rolle mehr
(Benz 1953, 10). Statt dessen galt nun auch hier: "Die Heilige Schrift und ihr Weltbild erscheint
als das Urbild der irdischen Wirklichkeit; das Irdische wird im Licht des biblischen Modells
gesehen” (ebd., 12).

Die zumeist ménchischen Verfasser?? der Heiligenviten bedienten sich in erster Linic der
Worte der Heiligen Schrift und iibernahmen ihre Denk- und Ausdrucksweise (Benz 1953, 12).
Der im Zusammenhang mit der lkone relevante Gedanke der Identitit von Urbild und Abbild
galt auch hier und iiberwucherte historische Komponenten: "Die Ziige des Urbildes beginnen,
die historische Wirklichkeit zu iiberlagern und immer mehr zu verdecken. Das Urbild nimmt

18Sccbohm (1977, S9Mf.) unterscheidet unter dem Stichwort "altrussische narrative und paradigmatische
Literatur™ zwischen den “cigentlichen Chroniken bzw. Annalen. Letopisi®, in denen die “Darstellung
historischen Geschehens [...] formal am Ablauf aktucllen Geschehens entsprechend kalendarischer Daticrung
orientiert ist”, zwischen "Chroniken als universale[n] Darstcllungen der "Weltgeschichie' unter
heilsgeschichtlichem Aspekt mii zahlreichen Partien paradigmatischen Charakters” und "Erzdhlungen
charismatisch-paradigmatischen Charakters. Hierhin gehéren dic das ganze Leben des Heiligen
beriicksichtigenden Viten, das Martyriologion, das nur seinen Tod behandelt, und [...] das Paterikon, in dem
cinzelne Episoden aus dem Leben von Monchen bestimmter Kloster oder Klostergruppen berichiet werden™.
19Nach Lotman (1974, 388f.) wurde im Mittclalter "dic Moglichkeit, ncuc und gleichzeitig wahre Texie zu
schaffen, im Prinzip verworfen. Ein neucr Text ist immer cin aiter, der zuganglich gemacht wurde. Der Kilnstler
schafft nicht Neues, sondern entdeckt, was vor ihm gewesen und ewig ist. [...] Die Bezichungen zwischen
Ausdruck und Inhalt sind weder willkiirlich noch konventionell: sic sind ewig und von Gott fesigelegt. Deshalb
ist weder der Schriftsteller, der einen Text schafft, noch der Kiinstler, der ein Bild malt, Schopfer seincs Werkes.
Sic sind nur Vermittler, durch sic wird der Ausdruck, der im Inhalt selbst enthalten ist, sichibar, Daraus folgt,
dass in das Urteil iiber den Wert von Kunstwerken die Originalitat als Kriterium nicht cingehen kann.”

20K aramzin schreibt dazu im 3. Band der Istorija: “Te xe¢ 6aarouectunnic HHokH [...), nonpaxas I'pekam,
6GCe3CMEPTHLIMH CBOMMH JNICTONHCAMH CMACHH OT 3aGBCHHA NMaMATh Haluux lpenHerunx Fepoes, xo
C/laBe OTEYCCTBA M BeKa. MMTPONONNTH, ENUCKONH, PCBHOCTHBLIE MPONOBCAHHKH XPHCTHAHCKHX
noGpoaeTench, COMHHANM HacTaBaeHHA AN MHUpAH ¥ [lyxosnmux. {...] Bocobme JyxoseHcTRO Hani¢ 6uis1o
ropasto npocaeientice Mupan.” (3,138-9).
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gewissermaBen das historische Abbild in sich auf und beginnt, seine geschichtliche
Wirklichkeit zu verkliren und es selbst in die zeitlose Urbildlichkeit zu erheben” (ebd.. 11). Die
mittelalterlichen Schnftsteller, die keinen Anspruch auf schopferische Originalitit erhoben,
sondern ihre Autgabe darin sahen, den ewig unverinderlichen Text aufzudecken, das schon
immer Gegebene (moglichst unverfilscht) zu tradieren. stellien ihre Arbeit unter den Schutz der
Heiligen Schrift, schopften ihre Legitimation aus der Autoritiit und dem Ansehen des Untextes,
dem sie das eigene Werk unterordneten. So betonte beispielsweise der Monch Epifanij. der um
das Jahr 1400 herum die Legende vom Heiligen Sergij von Radone? aufschrieb, in der Vorrede
wiederholt und ausdriicklich seine personliche Unfihigkeit und unterstellie seine Arbeit der
gottlichen Weisheit, wie sie sich in der Heiligen Schrift manifestiert habe und an der er mit
seinem eigenen Text zu partizipieren gedachte:

"Ich fiirchte und zaudere aber, die Erzdhlung anzufassen; ich wage es nicht und
schwanke, wie ich den ersten Anfang machen soll; denn diese Aufgabe geht iiber meine
Kraft, weil ich unvermégend, grob und unvemiunftig bin. Dennoch hoffe ich auf den
barmherzigen Gott [...}J. von Gott erflehe ich Erbarmen und Gnade und die Gaben des
Wortes, der Vernunft und des Gedichtnisses. Und wenn Gott mich, seinen
unvermogenden Knecht, beschenkt, vemiinftig macht und belehnt, so zweifle ich nicht an
seinecm giitigen Erbarmen und seiner siissen Gnade; denn er tut, was er will und kann,
[...] so kann er auch meine Dunkelheit erleuchten, meine Unvernunft vemiinftig, meine
Kunstlosigkeit kunstfertig machen, im Namen unseres Herrn Jesu Chnisti, der gesagt hat:
‘Ohne mich konnt ihr nichts tun’ " (Benz 1953, 300).

Soweit der Exkurs zum Thema altrussische Schriftsteller und Historiker und ihre Auffassung
von “"Heiligkeit”. Rund 400 Jahre spiter. Anfang des 19. Jahrhunderts hat der Historiker
Karamzin, der formal an alte Vorstellungen und Dogmen ankniipft, indem er scine Istorija als
“heiliges Buch” deklariert, ein ganz anderes SelbstbewuBtsein bzw. Selbstverstindnis
entwickelt. Er operiert zwar formal (zum Teil) noch mit den alten Begriffen, modifiziert er aber
ihre traditionellen Inhalte, unterlegt sie etwa mit neuen (sikularisierten) Bedeutungen oder
verindert ihren Sinn durch die Einbettung in neue Kontexte.

Auf den ersten oberflichlichen Blick kann durchaus der Eindruck entstehen, als sei auch die
Istorija gosudarstva rossijskogo ein solches "nicht von Menschenhand geschaffenes” Werk
wie die mittelalterlichen Texte, denn es tritt kein individueller Autor auf, der sich zur
Urheberschaft des Textes bekennen und die Verantwortung fiir die Konzeption der Istorija
iibemehmen wiirde. In den 12 Binden manifestiert sich nirgendwo ein so selbstbewubtes
Autoren-Ich. wie es sich in den Reisebriefen oder povesti als Vermitiler zwischen Werk,
handelnden Personen und Rezipienten in Szene gesetzt hatte. Der Historiker duBert sich an
keiner Stelle als Individuum. Statt dessen wird stindig das (nicht niher spezifizierte)
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Personalpronomen “wir“2! verwendet, das, so liit die Lektiire vermuten, das gesamte russische
Volk. Autor und Rezipienten eingeschlossen, umfassen und (aufgrund der gemeinsamen
Nationalitiit und der gemeinsamen Geschichte) eine Atmosphire allseitiger Intimitit und
Verbundenheit schaffen soll. Die hiufige Verwendung des kollektiven Personalpronomens
suggeriert eine gemeinsame Perspektive auf die erzihlten historischen Ereignisse und animiert
die Leser unbewuBt, sich mit RuBland und dem russischen Staat in einer besimmten Art und
Weise zu identifizieren. Subtil wird die lllusion eines umfassenden Konsenses geschaffen,
dessen Pathos sich der einzelne Leser nur schwerlich entzichen kann. Durch die so kreierte
Eindimensionalitit der Blickrichtung, die an keiner Stelle emsthaft zur Disposition gestellt
wird?2, erhebt der Text der Istorija Anspruch auf eine dhnliche Unangreifbarkeit und Autontiit,
tiber die sakrale Texte frither automatisch verfiigt hatten. Nur mit dem Unterschied. daB hier
vom Autor bewuBt, niimlich durch die intentionale Verschleierung der eigenen Person als
verantwortlicher, kreativer Autor diese Wirkung angelegt wird, wihrend etwa mittelalterliche
sakrale Texlte sie sui generis ausgetibt hatten.

Tatsiichlich aber gibt es einen konkreten Autor, den Historiker Karamzin, der beim
Schreiben der Isrorija eigene Intentionen verfolgt, nicht nur eine gotigegebene Wahrheit
abbildet, sondern sich (s)eine eigene schafft und die Darstellung subtil an den eigenen
pragmatischen Zielsetzungen ausrichtet. Dieser konkrete Autor versteht sich keineswegs nur als
Werkzeug oder Vermittler gottlicher Wahrheiten (- wenn auch die hidufige Erwidhnung des
Einflusses der "Vorsehung” auf den Verlauf der Geschichte dies glauben machen konnte23 -),
sondern legt mit der Istorija (s)einen eigenen Standpunkt, seine ureigene Bewertung und
[nterpretation der russischen Geschichte vor.

Im Predislovie beschreibt Karamzin seine Funktion als Historiograph denn auch in einem
vollig anderen Licht als die oben zitierten altrussischen Historiker. Er rechnet sich hier die
Istorija als personliches Verdienst, als personliche Leistung zu, auf die er stolz sei. Das zeigt
sich insbesondere am Schlul des Vorwortes, als er, nachdem er zuvor allgemein abstrakt iiber
die Aufgaben eines Historikers referiert hatte, konkret auf die eigene Arbeit zu sprechen kommi
("O6pamtatocs K Tpyay Moemy.” (1, XXVI)) und bekennt, daB ihn nicht zuletzt der Wunsch
nach Ruhm zum Schreiben motiviert habe. Als erscheine ihm dieses Bekenntnis dann aber doch

2Vim Predislovie schreibt Karamzin: "UyBcTBO: Mti, Hawe - OXHBARET [IOBCCTBOBAHME - M Kak rpy6oe
npHcrpactie [...], HECHOCHO B HCTOPHKE, Tak JI0GOBhL K OTCUCCTBY 1aCT €rO KMCTH XKap, CHAY, [IPEECTh.
Tne ner mo6su, ner M ayum.” (1L XXVI.).

22Es gibt nur ganz vercinzeltc Hinwcisc darauf, da dic erzihlien Ercignisse auch aus ciner anderen Perspektive
betrachtel und abweichend beurtcilt werden kisnnten. und zwar immer dann, wenn von auslandischen Chronisten
dic Redc ist. Ihnen wird gelegentlich cin divergierender Standpunkt zugestanden (vgl: “Jleronucen nam
rosoput {...], o Heropuks Ulsenckue numyt, wro [...]." (4,103-4)), der jedoch zumcist schnell desavouiert
wird: "Heasbs, koneuno, seputh Jarckomy Heropuky Caxcony lpammatuky, {...]7 (1,31) oder: "Tax
nuiyT Buiantuiickue HcToprKH; HO ¢ GOABIICIO BEPOKTHOCTHIO MOXHO AYMAaTh COBCCM [IPOTHBHOC.”
(1,129).

23Dic “Vorschung” wird insbesondere immer dann ins Feld gefiihrt, wenn Karamzin begriinden will, warum
allcin dic Autokratic dic beste Staasform fiir RuBland sei, d.h. um dic Schicksalhaftigkeit der Verbindung
RuBland - Scibsthemrschaft hervorzubeben.
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zu unverfroren und zu unbescheiden, relativiert er es unverziiglich wieder?, und stellt fest.
letztendlich sei aber doch der Wunsch, Nutzen zu bringen. niitzlich und lehrreich zu wirken,
eine weitaus grolere Triebfeder zum Verfassen der Istorija gewesen als alle personliche
Eitelkeit. Dennoch ist der Stolz auf die eigene Leistung, das BewuBtsein fiir das "eigenhiindig”
Vollbrachte unverkennbar - eine Attitiide, die sich signifikant von der demiitig gottesfiirchtigen
Haltung etwa eines Epifanij im 15. Jahrhundert (s.0.) unterscheidet. Karamzin bekennt:

"C 0XOTO#0 H PCBHOCTHIO NMOCBATHB [IBCHAAUaTh JE€T, a Jy4uicec BpeMs MoOeH
XKH3HH, HA COYHHECHHE CHX OCbMH HJIH JCBATH TOMOB, MOTY MO CJ1a60CTH XeaaTh
XBaJdhl H 6OATHCA OXYXKICHHA, HO CMEIO CKa3aTh, UTO 3TO A/ MEHS He rIaBHoOeE.
OaHo c¢nasomo6Gue He Morao 6l 1aTh MHe TBEPIHOCTH MOCTOAHHOM,
AOJAroBpeMEHHOH, HCOGX0IHMOM B TaKOM JIeJje, ¢CJIH Gbl HC HaXOAHA A HCTHHHOTIO
YOIOBOJBLCTBHA B CaMOM Tpyde H He HMeJ HaJeXxAbl 6bITh MmoJe3HbIM |[...].
Bnaronaps Bcex, M XHBBIX H MEPTBhIX, KOHX YM, 3HaHHA, TaJaHThl, HCKYCCTBO
CIYXHJIH MHE PYKOBOJACTBOM, NOpy4Harw c¢Os CHHCXOAHTEJLHOCTH N00OpHIX
corpaxknau.” (1, XVIII).

Die Konzeption der Istorija weist mehrere signifikante Ambivalenzen auf, die, wie gezeigt.
schon im ersten Satz des Vorwortes anklingen: Einerseits rekurriert der Historiker, auf alte
(orthodoxe) Traditionen, spricht im Predislovie von dem "heiligen Buch”, das er schreiben
wolle. und bezeichnet die Geschichte dementsprechend als "Sanktuarium™ ("cBaTHIHLLE ), In
das aufgenommen zu werden als Zeichen einer besonderen Auserwihltheit gelten konne (und
somit einer Heiligsprechung?’ nahekommt), wobei kaum anzunehmen ist, daB ein einzelner
Autor eine solche Heiligsprechung im eigenen Namen vorzunehmen wagte (vgl. die hdufigen
Rekurse auf die Vorsehung) und daher die Illusion der Nicht-Urheberschaft eines einzelnen
individuellen Historikers durchaus plausibel erscheint. Andererseits zeichnen sich im Text, in
dem sich die historische Wahrheit quasi von selbst zu schreiben scheint, immer wieder
schemenbhafi. fiir den ungeschirften Blick kaum erkennbar, aber doch vorhanden, die Konturen

eben dieses Autors ab, der zwar offiziell im Text nicht manifest ist. der aber dennoch ngoros

24Eine dhnliche Attitiide zeigt Karamzin auch in Zapiska o drevnej i novoj Rossii. Ubcr 100 Sciten lang tritt cr
dadcm Zaren als sclbstbewuBter und keineswegs unterwiirfiger Autor gegeniiber und erteilt ihm als miindiger
Biirger Ratschlige auf allen miglichen Gebicten, doch im SchluBsatz ist er offensichtlich bemiiht, den Bruch
mit der (Untertanen-) Tradition zu kaschieren und endet mit altbekannten Unterwerfungsformeln:

“Toba Oreyecrno, N1063 MoHapxa, 1 roBopHa nckpeHho. Boaspamakcs X 6¢3MOABHIO BEpHONONNANHATO
€ CCpANEM YHCTHIM, MONs Beesmuindro, na 6atoaer Llaps u Lapcerso Poccuiickoe!”™ (Karamzin 1914, 119).
25Dcutlich wird dic Zwicspilligkeit beispiclsweise im Predislovie, wenn loann I11. als Prototyp des Autokraten
und damit als als idealer Aspirant fiir dic Aufnahme in das “Sanktuarium” genannt wird, Karamzin aber im
gleichen Atem-(oder Schrift-)zug darauf hinweist. daB cr sclbst (der individuclle Historiker) cs gewesen sei, der
loann dic notige Wiirde zucrkannt und damit dic Aufnahmekriterien fir den "heiligen” Ort festgelegt habe:
“OaHo rocygnapcrsoBane Hoanna 111 ecte penkoe Goratcrso ans Hcropuu: no xpaiHel Mcpe He 3HAKD
Monspxa, ROCTORHCHLIIIATO XKHTh H CHATH B ¢a cBaATHANUIE.” (I, XX).
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alle Fiden in der Hand hilt, jedoch nur im Predislovie als konkrete Persinlichkeit in
Erscheinung tritt und dort Auskunft gibt iiber die von ihm verfolgte und der Istorija unterlegte
pragmatische Zielsetzung. Widerspriiche und Paradoxien ergeben sich dartiber hinaus zwischen
der Ankiindigung im Predislovie und der Ausfiihrung bzw. Umsetzung des Vorhabens in den
zwolf Binden der Istorija. Auch innerhalb des Textes selbst zeichnen sich latente Widerspriche
ab, insbesondere an den Stellen, an denen, fiir den Leser ohne zusiitzliche Lektiire des
Anmerkungsapparates kaum zu bemerken?S, die sikular-utilitaristischen Zielsetzungen des
Verfassers durch das (nach orthodoxem Dogma unfehlbare) "heilige Buch” durchschimmem.
Karamzin schreibt die /storija laut Predislovie, um von Nulzen zu sein, er zielt also auf eine
pragmatisch-didaktische Wirkung ab. Dieser Pragmatismus 1dBt sich grundsitzlich nur schwer
mit der Apostrophierung der Geschichte als "heiliges Buch" vereinbaren: Mittelalterliche
sakrale Texte verfolgten keinen konkreten handlungsorientierten Zweck, und sie unterstanden
(aufgrund ihres transindividuellen, gottlichen Status) auch nicht der Kritik des Volkes. ihr Sinn
wurde nicht im interaktiven Dialog mit dem Rezipienten generiert, sondem die heiligen Texte
waren monologische??, dogmatische Texte, die ihren Sinn ein fiir allemal in sich trugen und
iiber eine unangreifbare Autoritdt verfiigten. Ganz anders die Istorija, - si¢ solle, nach dem
Wunsch ihres Verfassers, an ihrer Wirkung auf bzw. threm Nutzen fiir die Rezipienten
gemessen werden und wird ausdriicklich der Kritik der Leserschaft iiberantwortet (7]...]

ropyuaio ce6s1 CHUCXOIHTEILHOCTH ROOPbIX corpaxaal’ (s.0.)).

*

Im letzten Satz des Predislovie, mit dem Karamzin fast beschwirend an seinc Zeitgenossen, dic
er vor allem als Mitbiirger versteht, appellient, wird das zentrale Anliegen des Historikers, das
Ziel, das thn zum Aufschreiben der russischen Geschichte animiert und an dem er sein
Geschichtswerk ausgerichtet habe, in Form von guten Wiinschen an die Zukunft auf den Punkt
gebracht:
"Mbl omHO n106HMM, 0JHOro XejaeM: JNIOOMM OTEHECTBO; XXejacM €My
GnarogeHcTBHA clle Gosiee, HEXEIH ClaBbl; XKejlacM, fla HE H3IMECHHTCS HHKoOrIa
TBEPROE OCHOBaHHE HAILIEro BEJIMYMA, Aa NMpaBHIIa MYIPOro caMOAepXKaBHA H
CBATOMN Bepbl Gonee M 6oJjiee YKPEMASAIOT col03 dYacTel; Ja upeteT Poccusa...”
(1, XXVII).

Daraus liBt sich ableiten, der Historiker Karamzin schreibe Geschichte, um das Wohlergehen
RuBlands dauerhaft zu sichern ("1a userer Poccus...”), den russischen Staat zu stabilisieren
und die Ruhe im Staat zu férdemn, die er als Voraussetzung fiir staatliche Bliite ansieht.
Karamzin stellt also in der /Istoriju einen direkten Zusammenhang zwischen Grige,
Wohlergehen und dem Ansehen RuBlands in der Welt und der Staatsform der Autokratie her,

26vgl. Kapitel 3.3.: Wie (etne) wahre Geschichie gemachs wird.
27Bachtin (1979, 229) spricht vom "autoritiren Wort".
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deren Fortbestand seiner Meinung nach auch fiir die Zukunft der beste Garant fiir die
Prospentit des Landes und scinen stetigen moralischen und politischen Aufschwung sei.

Die Propagierung der Selbstherrschaft und ihrer Vorteile fiir RuBland stellt gewissermaBen
das sikulare Dogma der Istorija dar. Das Axiom von der symbiotischen Verbindung RuBlands
mit der Autokratie wird als "die", innerhalb des Textes uneingeschrinkt und unanzweifelbar
geltende, historische Wahrheit prisentiert, die in ihrer absoluten Giiltigkeit der ebenso absoluten
Wahrheit der Heiligen Schrift vergleichbar ist. Die Istorija basiert auf dieser einen
(historischen) Wahrheit, die im Text in immer neuen Variationen exemplifiziert wird, - genauso
wie die Heilige Schrift als Medium des Heiligen Wortes oder die sentimentalistische Literatur
(nach Cto nuzno avtoru?) als Signifikant gottlicher Vollkommenheit und Harmonie gelten
konnte. Bei der historischen Wahrheit der Istorija handelt es sich jedoch, im Gegensatz zu der
sentimentalistischen Vorstellung vom transzendentalen Signifikat aller Literatur, nicht um eine
gotigegebene, absolute, sondem um eine irdisch empirische Wahrheit, die durch die politischen
Uberzeugungen. Ein- und Absichten des Historikers Karamzin prideterminiert ist, der seine
Auffassungen im Text verabsolutiert und mit einem Allgemeingiiltigkeitsanspruch versieht. Es
ist seine personliche, aus dem Geschichtsverlauf abgeleitete Uberzeugung. daB der russische
Status quo. sprich die Selbstherrschaft fiir alle Zeiten konserviert werden sollte, da sie fiir alle
Zeiten am besten RuBlands Wohlergehen garantiere, die dem Text der Istorija zugrundeliegt
und an der er seine historische Darstellung ausrichtet. In der Istorija wird beispielsweise, der
vorgegebenen Linie folgend, der zeitgendssische politische Ist-Zustand geschickt im Sinne der
karamzinschen Uberzeugungen und Intentionen als Ergebnis einer schon in slavischen
Friihzeiten einsetzenden, quasi natiirlichen oder naturgegebenen Entwicklung interpretiert, die
mit der Autokratie ihren Hohepunkt und AbschluB gefunden habe und auch in Zukunft, - der
Historiker beruft sich hier auf die Vorsehung -, fortbestehen miisse und werde. Karamzins
Geschichtskonzeption weist in dieser Hinsicht einige signifikante Ubereinstimmungen mit der
im 13. Jahrhundert aufgckommenen Lehre von "Moskau als dem dritten Rom" auf, deren
Essenz von dem oben schon zitierten Starec Filofej folgendermaBen charaktensiert wird:

"Alle christlichen Reiche sind vergangen und sind zusammen iibergegangen in das Eine
Reich unseres Herrschers, gemiB den prophetischen Biichem: das ist das Russische
Reich. ‘Denn zwei Rome sind gefallen, aber das dritte steht,” - damit gliedert er Moskau
an die Weligeschichte an, - ‘und ein viertes wird es nicht geben.” So gibt er der
Weligeschichte ihr Ziel." (zit. nach Schaeder 1957, 76).

Ahnliche Vorstellungen tauchen nun bei Karamzin wieder auf?®: Wie Filofej geht es ithm
darum, RuBland seinen Plaiz in der Weligeschichte und der gesamten geschichtlichen
Entwicklung einen Zielpunkt zuzuweisen. Wie Filofej sicht auch Karamzin das einheitliche Ziel.

28K aramzin knipft hiermit an eine Konzeption Herders an. wonach jedes Volk cine cigensidndige, nicht mit der
anderer Vilker zu verglcichende historische Entwicklung durchlaufe. Vgl. dazu: Lewis (1995, 92-95).
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auf das die gesamte historische Entwicklung zustrebe. ihren unwiderruflichen End- bzw.
Hohepunkt bereits im RuBland seiner Jetzt-Zeit verwirklicht, so dabB es seiner Meinung nach
keine Weiterentwicklung geben, sondern Aufgabe der Zukunft sein werde, das Erreichte zu
bewahren?”. Ein wesentlicher Unterschied zur Lehre von “"Moskau als dem dritten Rom”
besteht darin, daB Karamzin die spirituell heilsgeschichtlichen Dimensionen der mittelalierlichen
Endzeit-Konzeption ausblendet und statt dessen eine sidkularisierte, profan-pragmatische
Fassung priisentiert, in der er den politischen Status quo, die Autokratie als Ziel bzw.
(unwiderruflichen) Endpunkt der geschichtlichen Entwickiung RuBlands einsetzt und versucht,
anhand von Beispielen aus der Geschichte die GewiBheit zu vermitteln, dieser Status quo sei
dazu bestimmi, auch zukiinftig unverindert bewahrt zu werden. Er kniipft also formal an die
altrussische Lehre von "Moskau als dem dritten Rom" an, ersetzt aber das sakrale,
heilsgeschichtliche Substrat dieser Konzeption durch neue, profane Inhalte. Durch dieses
Vorgehen erwirbt er geschickt eine Option auf die Aura der Erhabenheit, Unangreifbarkeit und
Autoritat. die die altrussische Vorstellung umgab und womoglich im kulturellen Gedachtnis
noch nachwirkt und es ihm nun moglich macht, seine utilitaristisch pragmatischen Absichten3®,
- namlich, RuBlands politische Ordnung und das russische SelbstbewuBtsein zu stirken, um
das Land gegen alle Arten von Umsturzversuchen und Anarchie zu immunisieren -, mit Hilfe
dieser vordergriindigen Aura des Erhabenen und Heiligen zu autorisieren und ihnen ein
besonderes Prestige zu verleihen. Das eigentlich profane Ziel des Historikers gewinnt so durch
die Einbettung in einen "heiligen” Kontext an Ansehen, Autoritit und Legitimation. Der Glanz
der vom Historiker selbst "heiliggesprochenen” historischen Wahrheit iiberstrahlt seine

pragmatisch-utilitaristischen Absichten und versieht sie quasi mit "hoheren Weihen".

*

Die historische Wahrheit ist ein zentraler Begriff in Karamzins Geschichtskonzeption, den er
insbesondere von den Erfindungen der Poesie bzw. Literatur abzugrenzen versucht. Laut
Predislovie ist der Historiograph strikt der historischen Wahrheit verpflichtet. Er diirfe dic
Geschichte nicht durch Erfindungen verfilschen und verunstalten, sondern nur das

291m 7. Band der Istorija beschreibt Karamzin die Autokratic als Schicksal RuBlands, dem es auch in Zukunft
nicht werde entgehen konnen: “Jisa Focynaps, Hoann v BacHnu#, yMenH HaBekH pelIMTh cyabby samero
Mpasnenus u caenars Camonepxasne Kak OW HeOOXOIHMOW NpHHAAJNEKHOCTHIO PoccHH,
CIUAHUCTBEHHMM ycTaBoM FocynapcTBeHHBIM, CAHMCTBEHHON OCHOBOI 1ENOCTH €H, CHIBL,
Gnarogenctans.” (7,124).

In Zapiska o drevnej i novoj Rossii wird diese Uberzeugung prizisiert ("CaMoxepxaBue OCHOBAaJO H
Bockpecuao Poccuio: ¢ nepemenoiw locyaapersentaro Ycrasa es, ona rubna H foaxHa nOorubuym,
[...].” (Karamzin 1914, 43)) und folgendermaBen begriindet: “[...] Bcsixas nosocth B [ocyuaperpentom
fopsaKe ecTh 310 [...]: H6o ONHO BpeMA AaeT HaNNACKAULYIO TBEPAOCTh YcTaBaM; Hb0 Gonee ypaxaeM 10,
4YTO laBHO YBaXKacM H BCE fleSlacM JIyNllle OT IpHBRIUKH.  (cbd., 53).

3“Vgl.: “[1paBHTENH, JAKOHOINATEAH ACACTBYIOT 110 YKa3laHHAM HCTOPHH, H CMOTPAT Ha cc JIMCTH, Kak
MOpCII1aBaTEIH HA HEPTCXKHM MOPEH. MylpocTh HeaoBevecKas MMEET HYXKIAY B ONbLITAX, a XH3Hb
xpaTxoBpeMeHHa. JloNXHO 3HaTh, KaX HCKOHH MATCKHKE CTPACTH BOJTHOBAH rpaxaalckoe o6GUIECTBO H
XaKHMH crniocobamu 61arorsopuas BJacTh yMa ofy3nnipasna MX GypHOe CTPEMJICHHE, HTOOH YUpeaHTh
IIOPANOK, COTJACHTL BHITOaLl NIOACH U RapoBaTh HM BOIMOXHNOC Ha 3emae cyacTHe.” (1, XVIIL).
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aufschreiben, was in nuce dieser Wahrheit entspreche. Damit soll die Gefahr gebannt werden,
daB die Geschichtsschreibung von etwaigen, von auen an sie herangetragenen pragmatisch
utilitaristischen Zielsetzungen beherrscht wird, die ihr woméglich tibergestiilpt werden konnten,
um sie z.B in aktuellen (politischen) Streitfragen propagandistisch zu vereinnahmen.
Paradoxerweise tut Karamzin praktisch im Text der Istorija genau das, was er theoretisch
ausschlieBen wollte, - er instrumentalisiert die historischen Fakten im Sinne seiner
utilitaristischen Absichten3!, Im Predislovie stellt er jedoch unmiBstindlich fest, die
Geschichtsschreibung diirfe nicht dem EinfluB menschlicher Intentionen unterliegen, sie kinne
thren Sinn und Zweck nicht von Historikern zugesprochen bzw. -geschrieben bekommen,
sondern Sinn und Zweck seien ihr inhirent und entzogen sich menschlichen Zuweisungen. Die
Aufgabe des Historikers bestehe nicht darin, der Geschichte in ihrer Gesamtheit einen Sinn
zuzuweisen, sondern darin, das immanente Wesen der Geschichte, - die histonsche Wahrheit
(die ihren Sinn in sich trage) autzudecken. Er diirfe diese Wahrheit keinesfalls nach eigener
Maligabe schaffen oder der Geschichte (nachtriiglich) unterlegen (1, XXIVf.). Laut Predislovie
befindet sich der Historiker in einer dhnlichen Position wie der altrussische Interpret bzw.
Kopist der heilsgeschichtlichen Wahrheit, wie z.B. der schon zitierte Starec Filofej (Schaeder
1957, 74), dem ebentalls jeder eigenmiichtige schopferische Eingriff als Verfilschung der
Wahrheit verboten gewesen sei. Der Historiker Karamzin postulient analog:

"CaMmas npekpacHas BbliyMaHHas peyb 6e306pa3sHT HCTOPHIO, MOCBAIICHHYIO HE
claBe MHcaTes s, HE YIOBOJbBCTBHIO YHTaTeJleM M JaXe He MYIPOCTH
HPaBOYYHTEJBHOH, HO TOJBKO HCTHHE, KOTOPOS YXe¢ cama cobolo jenaeTcs
MCTOUYHMKOM YIOBOJLCTBHSA H nonb3bl.” (1, XXIV).

Fiktion ("BsigymMaHHas peyb’) und historische Wahrheit werden einander antagonistisch
gegeniibergestellt. Unter dem Begriff Wahrheit subsummiert Karamzin die Fakten der
Geschichte, das, was "atsiichlich” gewesen sei3? und was durch Belege. Augenzeugenberichte.,
Chronikaufzeichnungen und archiviertes Quellenmaterial nachgewiesen werden konne.
AusschlieBlich an dieses Material miisse sich der Historiker halten, dessen alleinige Aufgabe ¢s
sei. die Wahrheit aufzudecken, er diirfe nichts hinzufiigen, nichts dazuerfinden, lautet
Karamzins Credo, mit dem er die Geschichtsschreibung klar von Poesie und Fiktion mit thren
Urspriingen in der menschlichen Phantasie abgrenzen will:

3'Vgl.: "[...] H NpocTOR rpaXaaHHH IOJKEH YMTaTh HCTOPHIO. OHa MMPHT €ro ¢ HCCOBCPIICCHTBOM
BHAHMOTO MOpANKA BEIIcH, KaKk ¢ OOGKWKHOBCHHWM HBICHHCM BO BCEX BEKaxX, YTcllaeT B
rocyNapcTBEHHMX OCHCTBHAX, CBHACTENLCTBYS, YTO M nNpexjiec OGniBann noaobume, GhiBajH elne
yXKacHCHIIIHe, B rocyJapcTBO He pa3pyillajioch;, OHA [THTACT HPaBCTBEHHOC YYBCTBO, H IIPaBCAHMIM CYNOM
CBOMM pacliofaraet Ayllly K clpaBeiiHBOCTH, KOTOpas yTBepXiuaeT Halile 61aro u corsacue obinecrsa.”
(1LXVID.

32V,gl.: “Kak ecrecTselitad, Tak M TpaXaaHcKaft HCTOPHA HC TCPIIHT BBIMBIC/OB, H306paXas, YTO €CTh
HAH 6Lino, a He YyTO 6bITH Mozq0.” (1, XXIV).
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“l...] Hen3bs npuOGaBHTL HH OJHOM HePThl K H3BECTHOMY, HeEJIb3si BONPOIIATH
MEPTBBIX, FOBOPHM, YTO MpedajH HaM COBPEMEHHHMKHM, MONYHMM, €CJH OHH
ymomyanu [...].7 (1LXXIID.

Dennoch stellt Karamzin fest, dal gerade das "Undurchdringliche am Ende des Horizonts"33,
das, was nicht durch Quellen belegt werden konne, die ferne Vergangenheit, iiber die keine
schriftlichen Aufzeichnungen vorlidgen, einen unwiderstehlichen Reiz auf den Historiker
ausiibe, ihn dermaBen fasziniere, daB er sich doch veranlaBt sehe, sich in seiner Phantasie auch
iiber das abgesicherte Material hinaus mit Geschichte zu beschiftigen. Die gerade
vorgenommene Unterscheidung von Geschichte und Poesie droht damit hinfallig zu werden:

"TlpunexHo ucmowas MaTepHuansl apeBHenllen Poccuitickofi Uctopun, a1 obonpan
ce6s MbICJIMIO, YTO B MOBECTBOBAHMM O BpEMEHaX OTHAJCHHBIX €CTh KaKas-TO
HEH3BACHHMMAS MpeJecTh /1A Haluero BooOpaXXeHMs: TaM MCTOUMHHMKH [Tossun!”
(1,XXVD.

Karamzin 16st den sich abzeichnenden Widerspruch insofem auf, als er die qualitative Differenz
in eine temporale umdeutet, d.h. er differenzient zwischen friiherer und Jetzt-Zeit und ordnet
jeder Zeit eine spezifische histonsche Darstellungsweise und damit eine spezifische Korrelation
(bzw. Nicht-Korrelation) von Geschichte und Fiktion zu: Friiheren Historikern, die noch
Augen- und Ohrenzeugen dessen gewesen seien, was sie beschrieben, sei es erlaubt gewesen,
ihre Geschichte mit Erfindungen auszuschmiicken, denn da sie in der beschriebenen Zeit gelebt
hiitten. sei ihnen der "Geist der Zeit"34 vertraut und seien ihre Erfindungen unmittelbar aus
diesem Geist der Zeit geschopft gewesen und konnten deshalb als authentisch gelten. ohne dem
Verdacht der Verfalschung ausgesetzt zu sein. Die zweite (von ithm aufgelistete) Art der
Geschichtsschreibung sei in kurzem zeitlichen Abstand zu den beschriebenen Ereignissen
verfallt worden und berufe sich auf Berichte tatsiachlicher Augenzeugen sowie auf “frische”
Uberlieferungen. Erfindungen seien hier deshatb ebenfalls zuldssig. Die dritte, mit grollem
zeitlichen Abstand entstandene Historiographie sei vollig auf (schriftliche) historische
Denkmiiler angewiesen und diirfe sich deshalb keine Erfindungen erlauben. Uber die beiden

ersten Arten schreibt Karamzin:

"B nepsoii u émopoii 61HCTaET YM, BooOpaXKeHHe JeenHcaTeNss, KOTOpbIA H30MpaeT
mobonsITHeALIee, UBETHT, YKpalllaeT, HHorga meopum, He 605cb OBGNHUYCHUS,
CKaXeT: 8 mak sudea, max cavtwaan... [...]. lpeBHHe MMeaH MPaBO BbIMBILUIIATH

33"Baop nau, B co3epHANMH BEHKOrO NPOCTPANCTBA, HE CTPEMHTCA AH OGHLIKHOBCHHO - MHMO BCErO
671M3IKOI'0, HCHOTO - K KOHILY FOPHIONTA, [il¢ TYCTEIOT, MCPKIYT TCHHM W HaYHHACTCA HEIIPOHHIAEMOCTh?
(LXXVD).

34Rothe (1968. 411) weist darauf hin, daB Karamzin mit dem Begnff “Geist der Zeit” cine ncuc Formulicrung
gefunden habe, dic bald zum Schlagwort geworden sei.
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peéyu COrJIacHO C XapaKTecpoM Moiaci, ¢ 06CTOATEILCTBAMM: NPaBO HCOLCHEHHOC
JUIA HCTHHHBIX fapoBaHuit. W JIMBHI, noab3ysch HM. 060raTHI CBOH KHHIH CHJIIOIO
yMa, KpacHOpCcUHs, Myapeix HacTaBleunit.” (1. XXIH).

Fiir modemne Historiker sei cin solches Vorgehen unstatthatt, stellt Karamzin fest. lhnen sei es
nicht erlaubt, Geschichte nach ihrer Phantasie auszuschmticken. sondem sie hiitten sich mit dem
Ziel vollkommener Wahrheitstreue an feste Regeln zu halten, die eine strikte Unterscheidung
zwischen Geschichte und Poesie vorsihen. Aufgestellt worden seien diese Regeln durch die
(nicht niiher definierte) Instanz des guten Geschmacks, der die Grenze zwischen
Geschichtsschreibung und Fiktion neu festgelegt habe:

“"Ho Mb1, BonipckH MHCHHIO ab66ata Mabnu, HE MOXEM HbIHC BHTHHCTBOBAaTh B
ucTtopHi. HoBble ycniexu pasyma Jani HaM sicHEHIUCE MTOHATHC O CBOHCTBE M UEJH
¢C; 3IpaBblil BKYC YCTaBHJI HCH3IMCHHbBIC IIpaBHNIA H HaBCEraa OTJIYYHI JeelHcaHHC
OT MO3Mbl, OT I[BETHHKOB KPacHOPCYHS, OCTABHB B yI¢) NCPBOMY ObITh BEPHBIM
3¢plIafOM MHHYBIICIO, BCPHBIM OT3BIBOM CJOB, JACHCTBHTEIbHO CKa3jaHHBIX
reposamii BekoB.” (1. XXIIIf.).

Die Geschichte als "wahrer Spiegel der Vergangenheit”, als "wahrer Nachhall tatsiichlich
gesagter Worte” unterscheide sich von Romanen bzw. allgemein von fiktiven Texten dadurch,
daB sie die Wirklichkeit beschreibe, wie sie gewesen sei, ohne Riicksicht auf dsthetische
Kriterien35 zu nehmen. wie sie den fiktiven Text wesentlich priigten. so Karamzin im
Predislovie. Diese Vorgabe. - das Verbot von Erfindungen in der Historiographie, - wird auch
als Erklirung dafir angefiuhrt, warum mancher Charakier, manche Episode in der Istorija,
deren Autor angibt, sich mustergiiltig an die (selbst) aufgestellte Regel gehalten zu haben36, nur

fragmentarisch unvollstindig erzihlt werde:

“[...] u ecnu, BMeCTO oncusbix, yeavtx 06pa3oB, NMpeIcTaBiasyl ¢AHHCTBCHHO meHu, 8

ompbiékax: TO HC MO BHHA - 1 HE Mor JonoaHaTs aetomc!” (1L XXII-XXIII).

Als weiteren Beweis fiir seine akribische Beschiiftigung mit der Geschichte-als-Wirklichkeit
verweist Karamzin auf den umfangreichen Anmerkungsapparat, dessen Erstellung ihn eine
Menge an Zeit und Aufwand gekostet habe, was aber im Hinblick auf die angestrebie
Glaubwiirdigkeit unabdingbar gewesen sei3’. Die ausschlieBliche Verwendung abgesicherten

35411 HCTOpPHR He POMaH H MMp HE caj, TAc BCce ROJAXHO GLITh NPHATHO; oHa H306paxaer
aencTauTeabIn MKP.” (1.XXI).

36"He nossonas cebe HMKAKOTO H306peTCHHA, A HCKal BLIPAXCHHH B YMC CBOCM, a8 MhICICH
CAHHCTBCHIO B NAMATHHKAX, HCKAN I¥Xa M XHIHH B Taclomux xapTuax.” (1.XXVI).

37"MuoxecTBo cacnanimMX MHOIO NPHMEYaHHH K BWIIHCOK YCTPainaeT MeHR camoro. CyacTaAMBH
APEBHHE: OHH HE BERAJH CCTO MCJAOYHOTO TPYIa, B KOEM TEPACTCA [0J0BHHA BPEMEHH, CKYHAaCT yM,
BAHCT BoOGpa)KeHHE - TATOCTHAR XecpTha, IIPHHOCHMAR docmosepnocmu, OAHAKO X HeobGxoauman!”
(1L.XXVIl).
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Quellenmaternials garantiere die Authentizitit und Glaubwiirdigkeit (s)einer Geschichts-
darstellung. Denn die einzige, nicht gering zu schitzende Aufgabe des Historikers bestehe
darin, aus dem Quellenmaterial (und damit aus der Wahrheit der Fakten, ohne etwas
hinzuzuerfinden,) eine (lesenswerte) Geschichte zu "machen”. Der Historiker miisse dazu die
Fakten aus den Quellentexten zusammentragen und so aufbereiten, daB die historische
Darstellung tiberhaupt erst zu der eingeforderten "Quelle der Freude und des Nutzens” fiir den
Leser werden konne. Damit sich aus den vielfiltigen Fakten der historischen Wahrheit eine
plausible, zusammenhingende Geschichte ergebe, miisse der Historiker sein Material ordnen,
systematisieren, strukturieren und die Verbindungen zwischen den Ereignissen herausarbeiten.
Der Hauptbestandteil seiner Arbeit bestehe darnin, die Quellen zu sichten und aus der Menge der
beschriebenen Ereignisse und Geschehensmomente eine Auswah! zu treffen, das Ausgewiihlte
neu anzuordnen, es zu verkniipfen, Wertungen vorzunehmen, die spezifische Bedeutung
historischer Personen und Ereignisse zu er- und vermitteln, das heiBt mit den Worten
Karamzins. allem den "gebiihrenden Platz zuzuweisen”3® und die historische Darstellung
dementsprechend zu organisieren:

“"Y1o X ocTaeTcsd eMy, NPHKOBAHHOMY, TaK CKa3aTh, K CYXHM XapTHAM IPEBHOCTH?
[TopsigoK, ACHOCTH, CHJa, XHUBONHCL. OH TBOPHT M3 TaHHOrO BeEllleCTBa, HE
NPOH3BEIET 30JI0TA U3 MEIH, HO JOJIXKEH OYHCTHTL H MeENlb; JOJOKEH 3HATh BCEro
1IeHY H CBOMCTBO, OTKphiBaTh BEJHKOE, I'te OHO TAUTCH, H MAaJIOMY He 1aBaTh NpaB
peaukoro. Her npeamera cronbs 6eaHoro, 4To6hl MCKYCCTBO YXE He MOIJIO B HEM

O3HaMEcHOBaTh cebs NPHUATHLIM 1A yMa ob6pasoM.” (1. XXIV).

Wihrend der Historiker fiir jeden Gegenstand den Platz ermitteln miisse, den er "in Wahrheit”
innegehabt hitte, hatte Karamzin in Nachodit’ v samych obvknovennyvch veséach piiticeskuju
storonu dem Poeten ausdriicklich zugestanden, den Wert der Gegenstinde zu verandern, die
Kategorien "Gro8" und "Klein" zu vertauschen, um die dargestellten Gegenstiinde in einem
neuen Licht erstehen zu lassen und durch Verfremdungen3? die dsthetische Wirkung zu
verstirken: “[...] HMCTHHHBIA NO3T HAaXOAHT B caMbiX OObLIKHOBCHHBIX BelIiax
MHUTHYECKYIO CTOPOHY: elo iiesio [...] HHOrla maaoe Oeaame @eauxum, MHOTHA 6€4UKO€
deaams maavim.” (11,89), - denn: “[...] o6bMan ecTh TopxkecTBo HcKyccTBa  ([1,89). Die

Mit den Primecanija legt Karamzin den Grundsiein fiir cine wissenschaftlich fundierte Geschichtsschreibung,
die sich deutlich von phantasicgestiitzten Erzdhlungen iiber dic Vergangenheit unterscheidet. Seinen Lesern
cmpfichll er dic Anmerkungen als erginzende Lektire: "B Boje wuTaTeNt 3arnaanipate B CHIO [IECTPYIO
CMECh, XKOTOPam CAYXHT MHOILA CBHACTENLCTBOM, MHOTAa OGBLACHEHHEM HIH AonojHeHdeMm. [Ans
OXOTHHKOB Bce GniBacT MOGOINKITHO: CTapoc HMA, CJIOBO; MaJjiciinas 4epTa ApPCBHOCTH aacT [10BOA K
coobpaxetinam.” (1. XXVII).

38 Ueropux [...] aonxen Bcemy yxasath ¢soe mecto.” (1. XXVIf).

39vel. Sklovskij (1981c, 15): “Zicl der Kunst ist es. cin Empfinden des Gegenstandes zu vermitteln, als Schen.
und nicht als Wiedererkennen; das Verfahren der Kunst ist das Verfahren der "Verfremdung' der Dinge und das
Verfahren der erschwerien Form, ¢in Verfahren, das die Schwierigkeit und Linge der Wahrnchmung steigert,
denn der Wahmehmungsproze8 ist in der Kunst Selbstzweck und muBl verldngert werden: [...]."
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Geschichtsschreibung habe, so Karamzin, solche "Spielereien” nicht nétig, sie kinne ihre
dsthetische Wirkung am besten dann entfalten, wenn sie sich an die Wahrheit halte.

Scheinbar sind damit die Grenzen wieder scharf gezogen: Der Historiker beschiftigt sich
ausschlicBlich mit den Fakten, der historischen Wahrheit, er darf nichts dazuerfinden. nichts
"verfremden”, um eine eindringlichere Wirkung zu erzielen. Aber dennoch ist er bei der
Prisentation seiner Geschichte, d.h. bei der narrativen Organisation und sprachlich-rhetorischen
Ausgestaltung, die laut Predislovie von essenticller Bedeutung fiir die Wirkung des Textes sind,
wenigstens zum Teil auf dieselben kiinstlerischen Verfahren angewiesen, wie sie auch
Schriftsteller und Dichter verwenden. Die Kompetenzbereiche von Literatur und
Geschichtsschreibung lassen sich in dieser Hinsicht keineswegs so eindeutig von einander
trennen, wie der Historiker Karamzin das postuliert. Ohne daBl Karamzin es explizit formulient,
suggeriert sein Geschichtskonzept, daB der dsthetische Aspekt den Schliissel zum Zugang zur
Geschichte, d.h. zum Interesse des Lesers darstelle: Fiihle sich der Rezipient von der
Darstellung isthetisch angesprochen, werde er sich, bewuBt oder unbewubBt, auch fiir die
didaktischen Intentionen aufgeschlossen zeigen, die der Historiker mit seiner Geschichte
verbinde. Asthetische und didaktische Wirkung stiinden in Wechselbeziehung¥).

Vertritt Karamzin einerseits die Meinung, daBl die Wahrheit der Geschichte fiir sich selbst
spreche und eo ipso aus sich selbst heraus wirke (die Wahrheit als Quelle des Nutzens und der
Freude, s.0.), so stellt er andererseits doch fest, daB der Historiker iiber die elokutionelle und
narrative Organisation der historischen Darstellung matigeblichen Einflul auf ihre Wirkung
nehmen konne: Sein persinliches Vermogen oder Unvermdégen bei der Beherrschung der
kiinstlerischen Verfahren entscheide in groBem MaBe iiber die Wirkung der Geschichte auf den
Leserd!. D.h., Karamzin fordert im Hinblick auf Formgebung und Prisentation der Geschichte
einen kreativen Historiker ein, dem zwar mit der historischen Wahrheit sein Thema schon
vorgegeben ist. der aber diesen Stoff méglichst interessant und originell vermitteln und in
schoner und ansprechender Form prisentieren sollte. Als Beispiel fiir eine gelungene
rhetorische und damit vorbildliche Umsetzung von Geschichte wird auf die rémischen

Historiker, insbesondere auf die Schonheit und Kraft threr Erziihlung verwiesen:

"Ilocesie npeBHME ciayxaT-HaM ob6pa3uamMu. Hukto He npes3owesn JIMBUA B KpacoTe
nosectpoBaHHf, TamuTa B cHne: BOT riaaBHoe! 3HaHHE BceX MpaB Ha CBETe,
VYEHOCTb HeMellKasi, OCTpoyMHe BosabTepoBo, HH caMoe riaybokoMsicane
MakuaBesieBO B HCTOPHKE He 3aMeHAIOT TajJaHTa H3006paxaTb ICHCTBHA.
(1.XXIV).

‘“'Vgl.: “[...] etize ne aymas O 10JB3E, YIKE HacjHaXAACMCA CO3EPlUAHHEM MHOFOOGpalHBIX Clyyach H
XapaKkTepoB, XOTOPBIC 3alIUMAIOT yM HIIM IIHTaloT 4WyBcTBHTEAbHOCTS.” (1.XVIII).

41vgl.: "Her npeamera cToNb GeaHOro, YTOGW HCKYCCTBO YX€ Hic MOFNO B HEM O3IHAMCHOBATh C¢6R
UPHATHLIM UIA yMa o6patom.” (1. XXIV).
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Zwecks eines "kunstvollen Erzihlens” ("uckycHoe nosectBosaHue” (1,XXV)), stellt nun
auch Karamzin fest, miisse sich der Historiker zwangslaufig kiinstlerisch-literarischer
Verfahren bedienen. Er verlasse damit strenggenommen die Sphiire der reinen historischen
Wahrheit und touchiere zumindest den Bereich von Erfindungen und Fiktion, der zuvor noch,
im Kontrast zur historischen Wahrheit als "Liige"” bezeichnet worden war. Karamzin 16st auch
dieses Problem souverin, indem er feststellt, der fiktionale Anteil werde beim historischen
Erzihlen auf das denkbar geringste MaB reduziert, das als allen menschlichen Dingen
grundsitzlich inhidrent akzeptiert werden miisse. Die historische Wahrheit bewahre aber auf
jeden Fall ihre Pridominanz, die durch die rhetorische Bearbeitung nicht nachhaltig
beeintriichtigt oder verfilscht werden konne:

“"Ho HcTOpHA, TOBOPAT, HANlOJIHEHA JIOXKDBIO: CKaXeM Jyullle, YTO B HEH, KakK B geJe
YyeI0BeYeCKOM, OhiBaeT IIPHMECh JIXKH; OJHAKO X XapaKTep MCTHHBI Becerjia 6ojce
HJIH McHee COXPaHAETCH, ¥ Cero KOBOJILHO AMA Hac, 4To6Gbl cOCcTaBHTHL cebe obluee
NOHATHe o MoluAX ¥ geauusax.” (1, XXIV).

Nicht nur die verbale Aufbereitung der Geschichte berge die Gefahr der Manipulation oder
Verfilschung der reinen Wahrheit, sondemn auch die Zeit und ihre Umstinde, aus denen heraus
der Riickblick auf die Vergangenheit erfolge, beeinfluBien die Perspektive des Historikers und
demzufolge seine Geschichtsdarstellung?. Karamzin schreibt dazu im Predisiovie, daB er sich,
trotz seiner Prigung durch die Jetzt-Zeit, schr bemiiht habe. der Vergangenheit und dem "Geist
ihrer Zeit” gerecht zu werden:

"{...] He GosAncH ¢ BaXXHOCTHIO TOBOPHTH O TOM, YTO YBa)asjoch NpeclKaMH; XoTe,
He H3IMCHASA CBOEMY BEKY, 6¢3 ropIoCTH M HacMeIleK OIHChIBaTh BEKH NYLLIEBHOTO
MJlafle HYeCTBa, JerKkoBepHus, OacHOCNOBHS, XOTCH NpelcTaBUTh H XapaKTep
BPEMCHH M XapaKTep JieTOnHcUeB: H60 0/IHO Ka3alnoch MHE HYXKHBIM 1514 Apyroro.”
(1.XXVD).

Dennoch schlieBt er nicht aus, daB sich der Historiker bei seiner Interpretation der Geschichte
auch einmal irren konne. Einzelne Fehler seien indes nicht von gravierender Bedeutung, das

Wichtigste sei, daB8 die historische Darstellung insgesamt plausibel strukturnien sei:

"HUCcTOpHK HE JIETONHCEIL: TOCACIHHA CMOTPHT €IHHCTBEHHO Ha BPCMA, a IICPBBIA -
Ha CBOMCTBO H CB$3b JESAHHM, MOXET OIIMOHTBLCH B pacnpelesieHHH MECT, HO

J0JIXKEH BceMy YKa3aTh cBoe McecTo.” (L. XXVIf).

42"[...| KaAIRIA BEK, KAKIBI 11apoa HAacT OcOBCHHBIC KPacki HCKYCHOMY GuTonuncatemo.” (11,237).
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Das beste Mittel, Irmtiimem bei der Interpretation von Geschichte vorzubeugen, sei es, so
Karamzin weiter, die Vergangenheit selbst zum "Sprechen” zu bringen, die zeitliche Grenze
zwischen Vergangenhett und Gegenwart auszulischen, um den Leser unmittelbar in die
geschichtlichen Ercignisse cintauchen zu lassen, ihm den Eindruck unmittelbarer Teilhabe bzw.
unmittelbaren "Erlebens” zu geben, ihn buchstiblich "schen” zu lassen3, was friiher geschehen
sei. Zu diesem Zweck solle die schiopferische Kraft der Geschichte selbst reakitviert und
reproduzient werden, nicht aber die des Historikers:

“"HcTtopus, oTeeplan rpobbl, MoJHHMas MepPTBLIX, Biraras HM XH3Hb B cepile H
CJIOBO B YCTa, H3 TJICHHA BHOBb CO3MIAasA LAPCTBA H IIPEIACTABINAA BOOOPaXKCHHIO pAl
BEKOB ¢ HMX OTJHYHBIMH CTPAacTAMH, HpaBaMH, NCAHHAMH, pacIUHpACT Npenesbl
Halero coBCTBEHHOrO GbITHA; ¢¢ TBOPHYECKOK CHIOKI0 Mbl XKHBEM ¢ JIOIbLMH Beex
BpeMeH, BHIAHM H CIBIIHM HX, TI00HM H HeHaBHauM; [...])." (1. XVID.

Damit schlieBt sich der Kreis der karamzinschen geschichtsphilosophischen Uberlegungen:
Durch die angestrebte unmittelbare Reaktivierung der Vergangenheit wiirde, wenn sie gelinge,
die unmittelbare Wahrheit dieser Vergangenheit wieder erleb- und erfahrbar, wiirde sie, iiber
alle zeitliche Distanz hinweg, absolute Priisenz erlangen und sich quasi von selbst, - ohne
Einschaltung eines Mediums -, mitteilen konnen. Die Wiedererweckung der Geschichte zum
Leben wiirde zeigen, daB die Geschichte thren Sinn, ihre Wahrheit in sich triige und sie
unmittelbar den Rezipienten preisgibe und daB die Stimme der historischen Wahrheit sich quasi
von selbst, ohne Umweg iiber Vermittler oder Ubersetzer nehmen zu miissen, Gehor
verschatfen konnte. Damit wire die Geschichte dann par excellence das “heilige Buch”, als das
Karamzin sie zu Antang des Predislovie apostrophiert hatte.

* %x *

Resiimee. Tatsdchlich aber ist es nicht so einfach, Anfang des 19. Jahrhunderts ein "heiliges
Buch” der Geschichte zu schreiben. Denn der (von Karamzin ins Spiel gebrachte) "Geist der
Zeit"*¥ entspricht nicht mehr dem des Mitelalters. Die alten Werte, Normen, Dogmen,
Hierarchien sind zwar noch bekannt, der Leser am Anfang des 19. Jahrhundents spiirt oder ahnt
vielleicht noch ihre Autoritit, so daB Karamzin bet der Vorstellung seines Geschichtskonzepts
formal auf diese Traditionen rekurrieren kann, um seiner Arbeit durch das Ankniipfen an
allgemein Anerkanntes und Tradiertes die notwendige Legitimation und das erwiinschte

Ansehen zu verschaffen, - aber eine uneingeschrinkie, unmodifizierte Ubernahme friiherer

43"Mano, 4To YMHBIT 4e/IOBEK, OKHHYB T1a3aMH [IAMATHHKH BCKOB, CKaXX€T HaM CBOM NPHMCHAHHA: MBI
JAOJNKNUK caMy BUOETS NCACTBHS M JCACTBYIOUHX - TOTAA 3HaeM ucrtopHio.” (1.XXIL).

Schon in den Reisebriefen war Karamzin davon ausgegangen, daB Wissen nicht intellektucll. sondern am besten
iber die personliche Erfahrung, dic cigene Anschauung, das Wissenserlebnis angeeignet werden konnte. An
diese Vorsiellung kniipft er hier an.

44vgl, Herders Konzeption vom “Volksgeist” bzw. "Nationalgcist™ (s. Lewis 1995, 92-95),
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Begniftlichkeiten und insbesondere threr Inhalte Eilt sich nicht mehr mit dem Selbstverstindnis
cines aufgeklirten Historikers des 19. Jahrhunderts vereinbaren. So spielt Karamzin im
Predislovie raffiniert mit "alten” Begriffen. 0st sie aber weitgehend aus ihren alten sakralen
Kontexten und verbindet sie mit neuen, profanen Inhalten, iberfihrt sie in neue, sikularisierte
Zusammenhiinge.

Bestes Beispiel dafiir ist der Begriff der "Wahrheit". Im Predislovie (und auch im Text der
Istorija selbst) wird immer wieder der Eindruck erweckt, als beziche sich die Geschichts-
darstellung auf eine einzige substanticlle. (“heilige”) historische Wahrheit, die sich in
Geschichtstexten, und damit natiirlich auch in der Istorija. quasi von selbst abbilde, so wie man
im Mittelalter angenommen hatte, das gottliche Wort teile sich unmittelbar in der Heiligen
Schrift mit. Die substantielle historische Wahrheit des Predislovie wire damit der gottlichen
Weisheit oder absoluten Moral vergleichbar, die Karamzin in Cro nuZno avtoru? als
(transzendentales) Signifikat eines jeden Textes der schonen Literatur bezeichnet hatte. Ganz
dhnlich geht er nun davon aus, daB die historischec Wahrheit die Substanz einer jeden
Geschichisdarstellung darstelle. Sie wird als unverinderlich Gegebenes eingefiihrt, das sich
quasi von selbst im historischen Text reproduziere.

Der Schrifisteller hatte, nach Karamzins Literawurkonzept, die Aufgabe, das transzendentale
Signifikat seiner Texte, dem barocken Prinzip der uneigentlichen Rede folgend, in eine Vielzahl
(maoglichst schoner) sprachlicher Zeichen 2u iibersetzen. Seine Kreativitit sollte sich also auf die
Ausdrucksebene, auf die sprachlich-elokutionelle Form konzentrieren, wihrend ihm der
eigentliche Inhalt (die Wahrheit) schon vorgegeben war. Ganz dhnlich ergeht es dem Histonker
in Karamzins Geschichtskonzept. Auch fiir ihn ist der Inhalt seiner Darstellung, die historische
Wahrheit eine schon gegebene. und er braucht sich nur noch um die bestmogliche Prisentation
dieser Wahrheit zu kimmern, damit sie das ihr inhiirente Potential als "Quelle des Nutzens und
der Freude” voll entfalien kann. Der Historiker als Interpretator der historischen Fakten
iibemehme, so suggerien das Predislovie, annihernd die gleiche Funktion wie der Exeget, der
die Heilige Schrift interpreticre. Die Wahrheit beider Texte, Bibel wie Geschichte, sei eine
dogmatische, die ihren Sinn in sich selbst eingeschlossen trage (und nicht im Dialog mit dem
Rezipienten entfalte). Und es ist eine autoritiire Wahrheit, dic keinen Widerspruch duldet, da sic
durch ihre unmittelbare Partizipation am gottlichen Element legitimiert ist oder (im Hinblick auf
die Istorija) zumindest so legitimiert scheint (vgl. die vielfdltigen Hinweise auf das Wirken der
Vorsehung). Bei niherem Hinsehen zeigt sich jedoch, daB die /storija nicht naht- und bruchlos
in das Paradigma des "heiligen Buches” im Sinne des altrussischen Ideals hineinpa8t. sondem
daB sie in entscheidenden Punkten dieses Muster sprengt. Hinter den alten Begriffen, die
formelhaft weiter benutzt werden. zeichnen sich neue, siikularisierte Inhalte und neue modeme
Vorstellungen von Geschichte und Geschichtsschreibung ab:

- Die historische Wahrheit der Istorija ist nicht mehr gottlichen Ursprungs., sondern "von

Menschenhand geschaffen”. Der Verfasser setzt seine ureigene Uberzeugung, wonach die
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Autokratie als bestmégliche Staatsform in RuBland fiir alle Zeiten bewahrt werden sollte,
absolut und organisiert seine Darstellung der russischen Geschichte stringent auf die
permanente Bestitigung des von ihm selbst eingesetzten Dogmas hin. Dem Leser erscheint es
so, als belege die Fiille der historischen Beispiele stindig aufs neue die Priexistenz dieser
ewigen Wahrheil. Durch die Suggestivkraft der Darstellung wird es ihm schwer gemacht, die
absolut gesetzte Wahrheit anzuzweifeln, und er bemerkt folglich nicht, daB der Historiker scine
Darstellung bewuBBt so organisient, pripariert und sogar manipuliert hat, daB sie primir als
Bestiitigung und Verifizierung seines basalen Axioms funktioniert.

- Die Istorija ist durchgingig mit einer einheitlichen Perspektive auf die russische
Geschichte geschrieben. Formal wird versucht, an das altrussische ideal des sich selbst
schreibenden (sakralen) Textes anzukniipfen. Es dominiert das autoritire Wort, der
monologische Standpunkt, der hier aber nicht mehr seinen Ursprung in gottlicher Autoritiit hat,
sondemn durchaus auf einen konkreten Urheber, einen individuellen Historiker zuriickgefiihn
werden konnte, der seine Prisenz jedoch stiindig zu verschleiem versucht.

- Die Wahrheit wird pathetisch als einzige Quelle des Nutzens und der Freude bezeichnet.
Die eigentlich pragmatisch utilitaristische Zielsctzung der Istorija wird kaschiert.

- Die Fakten der Geschichte sollen von den Erfindungen der Poesie abgegrenzt werden.
Aber es mangelt an Konsequenz: Eigentlich, so Karamzin, sei die ferne Vergangenheit, das,
wovon es kaum oder keine Uberlieferungen gebe, "das Undurchdringliche am Ende des
Horizonts”, das Reizvollste an der Geschichte. Modeme Historiker werden dennoch darauf
verpilichtet, nur das zu schreiben, was durch Fakten (sprich: Quellenmaterial) zu belegen sei.
Neben dicsen ersten Ansitzen zu einer "Verwissenschaftlichung” der Historiographie (vgl. den
umfangreichen Anmerkungsapparat) verritt Karamzin jedoch auch eine quasi kontriire Position,
wonach fiir Historiker, die noch Zeitzeugen der beschriebenen Ereignisse gewesen seien, die
unbedingte Verpflichtung zur Faktiziit nicht gelte. Thnen wird sogar ausdriicklich gestattet,
gemil dem ihnen bestens bekannten "Geist der Zeit” dazuzuerfinden.

- Karamzin entwickelt nur ein vages BewuBtsein dafiir, - ahnt mehr, als daB er reflektiert -,
daB die Arbeit des Historikers in vielerlei Hinsicht Uberschneidungen mit der des Schriftstellers
aufweist: Beide arbeiten mit Sprache, beide erziihlen Geschichten. beide miissen das. was sie
sagen wollen, adiquat verbalisieren, miissen sich, um thre Geschichten narrativ zu organisieren
griBienteils dhnlicher kiinstlerischer Verfahren bedienen etc. Karamzin setzt sich in der Istorija
insofern mit diesem Thema auseinander, als er theoretisch im Predislovie nachdriicklich die
grundsitzliche Unvereinbarkeit von historischer Wahrheit und literarischen Erfindungen betont.
den Antagonismus in der Praxis der Darstellung jedoch geschickt aushebelt, indem er durchaus
fiktive Elemente in seinen Text aufnimmit, diese jedoch als historische Wahrheit ausweist,
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3.2. Die Bildergalerie der russischen Geschichte

1841 prigte der russische Literaturkritiker V.G. Belinskij in dem unvollendet gebliebenen
Aufsatz Ideja iskusstva eine Formel, die in der russischen Literaturtheone groBen Nachhall
fand! und mit der er u.a. Aspekte dessen nachtriiglich theoretisch reflektierte. was Karamzin
rund 40 Jahre zuvor in die literarische Praxis umgesetzt hatte. Belinskijs Definition von Kunst
lautete?: "McKycCTBO €CThb HenocpedcmeenHoe cO3epHAHHE MCTHHBI, WIM MBILIICHHE B
o6pazax.” (Belinskij 1953-59, Bd. 4, 585). Grundlage allen Seins sei die ewige Idee, so
Belinskij:

“"Bech 6ecnpenenbHbIA, MPeKpacHbIi 60XHA MHP €CTh HE YTO HHOE, KaK IbIXaHHE
€IMHOH, BEYHOH udeu (MbICJAb elHHOro, BeyHoro 6ora), NHpOABASIOLICHCA B
becuHcneHHbIX dopMax, KakK BeJIHKoe 3penHiune abCcoNTHOrO ¢IMHCTBA B
GeckoHCUHOM pa3Hoobpa3uH.” (ebd., Bd. 1, 30).

Aufgabe der Kunst (und des gottlich inspirierten Kiinstlers) sei es, diese ldee in einer Vielzahl
variierender Formen darzustellen: "Kakoe xe Ha3HaueHMe H KaKas nellb HCKyccTBa?...
H306paxaTs, BOCIIPOH3BONKTL B CJIOBE, B 3BYKe, B Y€pTax H Kpackax HAcIo Bceobllen
KH3HH IIDHPONLI: BOT ¢AHHaA Be4yHas TeMa HcKyccTa! [ToaTH4yecKoe onyllieBACHHE €CTh
orbleck TBoOpslued cubl npupolsl.” (ebd.. Bd. 1, 32).

Im Kunstwerk bilde sich die Idee, die Wahrheit, das Allgemeine im Besonderen, in der Form
der Anschauung, im Bild unmittelbar ab, so Belinskij. Der Dichter mache die ewige Idee in
seinen Bildern sichtbar. Ohne sich grundsitzlich der Idee bewuBt zu sein, kehre er seine
inneren Bilder von ihr nach auBen und mache sie allen zuginglich:

"TT0331A ecTb HCTHHA B HOpMe CO3epilaHHA; €€ CO3[JaHHsA - BOILIOTHBIIHECA HIEH,
BHIHMbIE, cozepyaembie Haen. ClegoBaTeIbHO, N033HA €CTh Ta Xe dHIocodui, 10
e MbIIIJICHHE, [IOTOMY YTO HMEET TO Xe coflepKaHie - abCoMIOTHYIO MCTHHY, HO
TONBKO HE B popMe THANCKTHYECKOTO pa3BHTHA HIeH H3 caMoil ccbs, a B popMe
HEeNoCpedCTBEHHOrO ABNcHHA HacH B ob6pase. [loat MeicaHT ob6pa3zamyu; OH He
doka3ssiéaem UCTHHBI, a nokaisigaem ee. Ho 11033Hs He HMeeT 1leH BHe cebd - OHa
caMa cebe ledb, cIeAOBaTeNbHO, MODTHUECKHH o6pa3 He ecTh YTO-HHOYIb
BHEIIHEE JUIA 1103Ta, MM BTOPOCTCIICHHOE, He eCTh CPEACTBO, HO €CTh LEJIb. B
IIPOTHBHOM cliy4ae OH He 6b11 6kl 06pa3oM, a 6s11 cHMBOIOM. ™ (ebd., Bd. 3, 431).

lvgl. 2.B. Sklovskij (1981c, 3-9).
274 Belinskijs Litcraturtheoric vgl. Murasov (1993, 182-235).
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Bclinskij differenziert dann zwischen Kunst und Wissenschaft: Beide unterschieden sich nicht
in ihrem Inhalt, wohl aber in der Art, diesen Inhalt zu bearbeiten:

“l...] HCKYCCTBO M HayKa He OAHO H TO e, [...] HX pa3nHuYHe BOBCE HC B
CcOoflep>XXaHHH, a TONBKO B criocobe obpaboThiBaTh MaHHOE comcpxanHe. Punocod
FOBOPHT CHIITOTH3MaMH, 03T - 06pa3aMH M KapTHHaMH, a TOBOPAT 06a OHH OHO H
T0 Xec. JIoOMHTHKO-2KOHOM, BOOPYXach CTATHCTHYECKHMHM YHCNaMH, dokailsigaem,
ICNCTBYSA Ha yM CBOMX HHTaTench HMaH caywsatesen [...). [ToaT, Boopyxach XKHBBIM
H ApKHM H3006paXeHHEM ACACTBHTENBHOCTH, NOKa3sviedem. B BECPHOH KapTHHe,
NEeHACTBYS Ha ¢aHTa3H© CBOMX uHTaTeden |[...). OpuH dokazeieaem, Ipyromn
nokassigaem. u 06a yGexcoarom, TONILKO OJHH NOrHYCCKHMH QOBOJaMH, IPYTOH -
KapTHHaMH. Ho nepBoro cayuiamoT H NOHHMMAIOT HEMHOTHeE, Ipyroro - sce.” (ebd.,
Bd. 10, 311).

Allen Kiinsten sei es, laut Belinskij, gemeinsam, daB sie die Moglichkeit zur unmittelbaren
Anschauung der Wahrheit béten, daB sich die "ewige Idee” bzw. die "absolute Wahrheit" in
ihren Bildem, in der Schinheit der Forr unmiittelbar offenbare:

"HMcTHHA OTKpBLUTACh YEIOBEYECTBY BIICPBbIC - B UCKYCCmEe, KOTOPOE €CTh UCmuKa 8
co3epyanuu, TO €CTh He B OTBIEYCHHON MLICIH, a B obpa3e, H B obpa3e He Kak
YCJIOBHOM cHMBoJie (4TO 6blTo Ha BocToKe), a Kak B gonaomusuieiica udee, KaK
IIOJTHOM, OPraHMYECKOM H HEMOCPEIACTBCHHOM ¢C ABJCHHHM B KpacoTe ¢opM, ¢

KOTOPBIMH OHa TaK Hepa3JeNbHO CIIMTA, KaK aywa ¢ TeaoM.” (ebd., Bd. 3, 424).

Auch den Historiker subsummiert Belinskij unter die Kiinstler, denn auch er suche unter den
vielfiltigen historischen Erscheinungsformen die ewige Idee, um sie dann intuitiv in der
"schoinen” kunstvollen Gestaltung seiner Darstellung abzubilden:

"HemapoM Xe MCTOPHKOB Ha3blBalT XynoxHHKaMH. Kaxercs, uro 6bl genarth
HCKYCCTBY (B CMBICJIE XYIOXECTBa) TaM, rjae nucartellb CBA3aH MCTOYHHKAMH,
dakTaMH M JOJXEH TOJAbKO O TOM CTapaThes, YTOOL BOCIIPOM3BECTH 3TH (HaKThI
KaKk MoXXHO BepHee? Ho B TOM-TO H fie/10, YTO BepHOe BOocnpou3BedcHHE HaKTOB
HEBO3MOXHO NpPH MNOMOUIH OJHOM 3IPyNMUHH, a HYyXHa elle ¢daHTaIud.
Hcropuueckue ¢dakThl, cofepxaliuecs B HCTOYHHMKaX, Bce Oosiee, KaK KaMHH H
KHPIMHYHU: TOJMBLKO XYJOXKHHK MOXET BO3ABMIHYTb M3 3TOr0 MaTepHalia H3fALIHOC
sganue.” (ebd.. Bd. 10, 316).
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Belinskij verwendet sowohl den Begnff "obraz”, der in der russischen Orthodoxie iiber eine
lange Tradition verfiigt3, wie auch "kartina", wenn er iiber Bilder in der Kunst spricht.
Karamzin hingegen hatte rund 40 Jahre zuvor in den Pis‘ma russkogo puteestvennika wie in
der Istorija gosudarstva rossijskogo signifikant nur "kartina" ("BocXHTHTE/IBHas KapTHHa

(3.58) / "kapTuHa no6GpLIX HPaBOB H ceMelcTBeHHOFO c4acTHA ™ (1,475) etc.) verwendet.

*

Bilder hatten schon in den Reisebriefen eine wichtige Rolle gespielt: Der Erzihler hatte seine
Reiseeindriicke und -erlebnisse in Form von Bildem und symbolischen Momentaufnahmen
geschildert, in denen sich seine jeweilige Stimmung spiegelte -, und auch in der Istorija
gosudarstva rossijskogo spielen Bilder, diesmal solche aus der russischen Vergangenheit. nach
wie vor eine wichtige Rolle: "TeHH MHHYBIIHX CTOJIETHR Be3Ic PHCYIOT KapTHHH Nepen
HaMu.” (1, XIX) - heiBt es im Predislovie. Entsprechend imaginiert und projektiert Karamzin
seine historische Darstellung als "Galerie von Bildern aus der vaterlindischen Geschichte"4 und
konzipiert die Istorija (im wesentlichen3) als "Galerie” chronologisch angeordneter Portrits®
der russischen Regenten, GroBfiirsten und Zaren aus der Zeit von den slavischen Anfdngen bis
ins 17. Jahrhunden?.

Im Predislovie hatte Karamzin erklirt, die beste Maglichkeit, sich Wissen iiber die
Geschichte anzueignen, bestehe darin, die Vergangenheit wieder zu "beleben”, d.h. sie nahezu
authentisch zu restituieren, so daB der Rezipient meine, sich tatsichlich in der beschriebenen
vergangenen Zeit zu befinden, unmittelbar in die Ereignisse involviert, ihr Augen- und
Ohrenzeuge zu sein, und dariiber vergesse, daB er nur eine mediale Darstellung in Form eines
Bildes oder schriftlichen Textes vor sich habe:

"Mamno yto YMHBIH Y€JIOBEK, OKHHYB IJ1a3aMi MaMATHHKH BCKOB, CKaXeT HaM CBOH
NpHMeYaHHs: Mbl JO/IXKHBI CAMH BHOCTh OCACTBHA H JICHCTBYIOIMX - TOrja 3HacM

ucropuio.” (1. XXII).

3vpgl. u.a. Kasack (1989).

4*[...] BoOGpakas NENYI0 KaPTHHHYIO rajepeio oTedecTBeHHOR uctopun™ (11,161).

SNur vereinzelt wird dic "Portriitgaleric™ durch solche Kapitel unterbrochen, dic offensichilich “aus dem Rahmen
fallen”, weil sie den “Zustand RuBlands” ("Coctostine Poccuu™) zum itbergreifenden Thema haben. Solche
Digressioncn gibt cs in den Binden 1, 5, 7 und 10. Sie fallen jedoch allein schon graphisch, von Anzahl und
Raum her, der ihnen beispiclsweise im Inhaltsverzeichnis zugemessen wird, gegeniiber der Dominanz der
Portrits kaum ins Auge.

6Karamzin sclbst bezeichnet scine Herrscherbilder nicht explizit als Ponriits, aber scin im Predislovie
angckiindigles Vorhaben. historische Personen nicht nur ihrem Namen nach priisenticren. sondern sie auch mit
ciner Physiognomie verschen zu wollen, legt cine solche Klassifizierung nahe.

Im Zusammenhang mit sciner schriftsiclerischen Titigkeit hatte Karamzin in Clo nuino avioru? das Werk cines
Autors als Portriit seiner Scele bezeichnet (11,61), also auch da schon cine Verbindung zwischen Bild- und
Wortkunst hergestellt.

7Zur geplanten Fortfihrung des Geschichisprojekis bis zur Gegenwant Karamzins kam es wegen Krankhcit bzw.
Tod des Historikers nicht.
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Wie schon in den Reisebriefen wird auch hier das visuelle Moment, das "Sehen" besonders
hervorgehoben, wenn es darum geht, historisches Wissen zu beglaubigen. Wieder wird
vorausgesetzt, daB der Rezipient in besonderem MaBe das, was er als "Augenzeuge schen”
kiinne, als wahr anerkenne. Auch der Historiker sollte deshalb, so schluBfolgert Karamzin,
versuchen, dic historische Wahrheit "sichtbar™ machen, siec zu visualisieren und in Bilder
umzusetzen, um den Rezipienten nachhaltig von ihrer Wahrheit zu iiberzeugen.

Karamzin differenziert nicht explizit zwischen den Bildern eines Malers und denen des
Dichters oder Schnftstellers (darunter auch des Historikers) im Medium Sprache oder Schrift.
Allen schreibt er in dem Gedicht Kartina die gleichen medialen Miglichkeiten und ensprechend
analoge synisthetische Wirkungspotentiale zu:

“l...) Kapmuna mic Mmuaa B noste, / Korna on KuCcTHIO cBocH / LlBeThl HaBOZHT Ha
npeaMere / Y nHuer cioBoM, Kak pykon. / Kapmuna MHe MHIIa - B KapTHHe, /
Korma polic6Hol0 Mrpont / Bece KpackM abliiat Ha xonctdHe / M nxua ropopurs
xotaT;” (Karamzin 1966, 284).

In dem 1802 erschienenen Artikel O slucajach i charakterach v rossijskoj istorii, kotoryve
mogut byt’ predmetom chudoZestv wendet sich Karamzin zuniichst exklusiv an die wirklichen
bildenden Kiinstler, an Maler und Bildhauer, um sie zu animicren, sich mit historischen Themen
zu beschiftigen. Denn solange es in RuBland noch keine hervorragend talenticrten schreibenden
Historiker gebe, sollten einstweilen Maler und Bildhauer in die Bresche springen und dem Volk
die eigene Geschichte nahebringen®, - meint Karamzin. Er michte die bildenden Kiinstler dabei
ausdriicklich in den Dienst des Patriotismus stellen?. Sie sollten zeigen. daB es in der russischen
Geschichte eine Vielzahl von Sujets gebe, die ohne weiteres kiinstlerisch-dsthetischen
Anspriichen geniigen konnten!®, d.h. die eine starke Wirkung auf das "Herz" der Rezipienten
auszuiiben!! und diese in besonderem MaBe emotional anzusprechen und zu riihren!?

R“Muicas 3a1aBaTh XYAOXKHHKAM HPCAMETH H3 OTEYCCTBCHHOW HCTOPHMH 1OCTOMHA BAalUCro
IIATPHOTH3Ma M €CTb JIYHIUIHHA crnocol OXHMBHTBL IJIN HAC €€ BEJIHKHMC XapakTephi H CAyYaM, 0cob/IHBO
IIOKA MB €l(e HE HMEEM KPAacHOPEYHMBHIX MCTOPHKOB, KOTOPHE MOTIH Gl IIOZHATH H3 rpoba
JHAMEHHTHIX [IPeAKOB HallIMX M SBMTH TCHH MX B Jiyye3apHoM BeHile cnasul.” (11,154).

%In Necto o naukach. iskusstvach i prosveséenii iuBcn sich Karamzin noch offener dazu, welche speziclle
politische Wirkung er sich von den Kiinsten crhofft: Sic sollien die Phantasic der Rezipicnien dergestalt
beschiftigen, daB dicse von (aufriihrerischen) politischen Aktivititen abgetenkt. d.h. politisch ruhiggestcllt
wiirden: "Bce 1014 MMEIOT RYLIY, HMEKT CepAlle: CACACTBCHHO, BCE MOTYT HacNaXIAaThCHd [JAONAMH
MCKYCCTBA M HAayKH, - H KTO HacNaXHAaeTcH HMMH, TOT 1CNACTCR AYHIIIHM HCJIOBECKOM H CHIOKOHHEHIIINM
rpaXXNaHHHOM - CIIOKOHHCHIIMM, roBopi: H60, Haxols Be3dfe H BO BCCM ThICAHY YIOBOJIBCTBHH H
IIPHATHOCTCH, HC HMEET OH IIPHYHHB POITATh Ha CyAhBY H XanoBaThcA Ha cbolO yvacTh.” (11,58).

10Dijc kiinstlerischen Anspriiche, so wic sie hier verstanden werden, implizicren cinen konkreten didaktischen
Aspckl. der sich in den Reisebriefen noch nicht in dieser Dircktheit manifestient hatie. Zwar wollte auch der
Erzihler in den Briefen die Leser prinzipiell dazu anlceiten, besser und schoner zu sprechen und in Korrelation
dazu "besser zu denken”, aber diescs Lemziel blieb weitgehend abstraki. Das patriotische Zicl, das Karamzin der
historischen Darstellung zuordnel, ist dagegen weitaus schiirfer konturiert.

UK aramzin riickt im Zusammenhang mit der bildenden Kunst (wie auch schon in den Reisebriefen) cmotionale
Aspekie in den Vordergrund und vernachlissigt analytische Kategorien, wie sic im allgemeinen in ersier Linic
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vermdichten. Durch die intuitive Riihrung, die ein solches Bild hervorrufe, werde dann. so
Karamzin, ein identititsstiftender BewuBtwerdungsprozeB in Gang gesetzt, der zu der
Erkenntnis fiihren werde, iiber welch exklusive Qualititen das "eigene” russische Element
verfiige und durch welche Vielzahl von Besonderheiten sich die russische Kultur, der russische

Staat und seine Geschichte gegeniiber anderen Vélkern und Lindem auszeichneten:

"JLoMXKHO MPUYUYHTh POCCHAH K YBaXKEHHIO COGCTBEHHOI'O; JOJIXKHO MOKa3aTh, 4TO
OHO MOXeT OblTb NMpeIMETOM BIOXHOBEHHMN apTHCTAa H CHJIbHBIX JNEHCTBHH
HCKyccTBa Ha cepane. He TONBKO MCTODHK H MO3T, HO H XXHBOMHCEL H BasATCNIb

6biBatoT opraHaMy nmatpuHotHaMa.” (I1,154).

Die zu malenden Bilder aus der russischen Vergangenheit bzw. ihre Sujets sollten laut
Karamzin im Hinblick auf die intendierte patriotische Zielsetzung sorgfiltig ausgewihlt und
gestaltet werden, denn: "Bo Bcex oGLIHPHBIX CTpPaHaX POCCHACKHX HagoOHO MHTATh
mo6oBbL K 0Te4YeCcTBY H yyscmso Hapoowoe.” (11,162).

An einigen konkreten Beispielen, d.h. an von ihm imaginierten historischen Bildern,
demonstriert Karamzin dann in dem Aritikel O slucajach..., welche Sujets Maler
zweckmiBigerweise aus der russischen Geschichte auswihlen und wie sie ihre Bilder im
Hinblick auf die angestrebte patriotische Wirkung am besten komponieren sollten. Am
wirkungsvollsten sei es, so Karamzin, wenn sich der Maler auf ruhmreiche Kapiiel aus der
russischen Vergangenheit konzentriere und vorwiegend solche Ereignisse kiinstlerisch
bearbeite, dic positive identititsstiftende Signale aussendeten'3, wenn er also Ereignisse
aufgreife, die RuBlands GroBe, sein Ansehen in der Welt oder seine Vorherrschaft im Norden
beforden hduen'4, und die demzufolge als (symbolische) Meilensteine auf dem Weg zu der

mit dem Schsinn assoziicrt werden. So weist er den bildenden Kiinstler in O slucajach... an, sich bei der
Auswahl von Themen aus der russischen Geschichie von scinen Emotionen leiten zu lassen ("3aech
YYBCTBHTCARHOCTD 10/ Ha 6uiTh sroxHOBeHHeM apTHcTa.” (11,160)) und crwartet, daB diese Sentiments
sich dann spiiter, beim Betrachten des fertigen Kunstwerks auf den Rezipienten tibertragen.

12puch in den Reisebriefen war Bildem cine speziclle synisthetische Wirkung zugesprochen worden, wurde dic
Qualitiit cines visuell wahmehmbaren Kunstwerks danach bemessen, ob ¢s iiber den Schsinn hinaus auch alle
anderen Sinne zu erregen vermochte. Rithrung (als Involvierung aller Sinnc) galt als hichste Wirkung, dic ¢in
Bild oder cine Skulptur iiberhaupt ausiiben konnten, wic am Beispicl der Erziihler-Rezeption von Lebruns
Magdalina-Bild cxplizicrt wurde.

13.aut Karamzin konnten aber auch Bilder, dic weniger ruhmrciche Abschnitic aus der russischen Geschichte
darstellten, cine dhnlich positiv-mativierende Wirkung haben. wenn sic dic Heroik des russischen Volkes,
scinen Durchhaltewillen, der ¢s schwere Krisen gestarkt iberwinden lassc, in den Mittelpunkt stellien und so an
dic Emotionen der Betrachter appellierten: "TeHu HpeRkoB HalliMX, XOTEBIINX Nyultie HOIHGHYTh, HEXETH
MPHHATHL LICNH OT MOTONBLCKHX BapBapoOB, OXHAAKT MOHYMCHTOB HallcH 67arozapHOCTH Ha MecCTe,
obGarpeHHOM WX KpoBHIO. MOXKET JId MCKYCCTBO M MPaMOp HANTH LUIR ce6sf aysuliee ynotpebnenne?”
(11.161-2).

14 Als Beispicle fishrt er cinige bereits fertiggestellte Bilder an, die bestimmic Stadien innerhalb der
Entwicklung RuBlands zur Autokratic illustricrien (7[...] npeacTaBnsioT HaM BaXHbIC 310XH POCCHACKOM
Hetopuu”): Das Bild mit dem Titel Bismue Ka3zanu, uzbpanue Muxauara Peodoposuva ciwa scize dic
Unabhingigkeit RuBlands {"uejasucumocts Poccun™) kiinstlerisch um, withrend floamaecxoe cpaxcenue dic
Vorherrschaft RuBlands im Norden ("nepnenicrao Poccun na cesepe”) versinnbildliche (11,155).
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herausragenden Position betrachtet werden konnten, die der russische Staat jetzt (d.h. zur Zeit
Karamzins) einnechme und die nun insbesondere mit Hilfe der projektierten Bilder gefestigt und
gestiarkt werden solle.

Zu diesem Zweck miisse der bildende Kiinstler die "Schatten” der Vergangenheit, d.h. die
teils vagen, teils fragmentarischen Berichte und Uberlieferungen der historischen Quellen, zu
einem vollstindigen, in sich geschlossenen und schliissigen Bild zusammensetzen und
verdichten, zu einem Bild, das, indem es Helden aus der Geschichte wiirdige und thnen ein
Denkmal setze, das "eigene” Russische, den eigenen russischen Weg hervorhebe, damit das
"Cuvstvo narodnoe” stirke und den russischen Patriotismus ganz im Sinne der Autklirung
durch Wissen iiber die Vergangenheit absichere!3,

Die von Karamzin in O slucajach... projektierten historischen Bilder sind Sinnbilder,
Mectaphem oder Allegorien. Sie stehen fiir cinen weiteren Kontext, exemplifizieren groBere
Zusammenhinge und weisen iiber das tatsiichlich Dargestellie hinaus. Grundsiitzlich solle zwar
auch fiir den Maler historischer Bilder das Wahrheitskriterium gelten, so Karamzin, aber
dennoch macht er Unterschiede zwischen Historienmaler und -schreiber!'®, wobei er dem
ersteren einen weitaus freieren Umgang mit der historischen Wahrheit und eine groBere Freiheit
in der Wahl der kiinstlerischen Mittel zugesteht als dem schreibenden Autor. Der Maler diirfe
oder miisse sich sogar bei der Konzeption seines Bildes von seiner Phantasie inspirieren lassen,
nur so werde er die bestmogliche Form der Prisentation des von ihm ausgewiihlten Sujets
finden und eine eindrucksvolle "herzergreifende™ Wirkung erzielen. - der Historiker hingegen
diirfe nur das schreiben, was exakt durch Quellen belegt werden konne. er diirfe nichts in seiner
Phantasie dazuertinden oder das Matenal anderweitig verfdlschen - dekretiert Karamzin in O
slu¢ajach... .

Die Bilder des Malers sollten Symbole sein, dic iiber das tatsichlich Dargestellte
hinauswicsen: Jedes Bild fasse eine lingere Geschichte zusammen, stelle eine lingere
Entwicklung komprimien dar. Der Maler kinne aufgrund der Bedingungen seines Mediums
keine Bewegung oder Dynamik abbilden, sondern statt dessen nur Standbilder.
Momentaufnahmen, eine action simultanée'? prisenticren, wie Karamzin an anderer Stelle
ausgefihnt hatte. Um dennoch prozeBhafte Entwicklungen im Bild darstellbar zu machen,
miisse er sich bestimmuer kiinstlerischer Verfahren und Tricks bedienen: Beispielsweise konne

15Unter dem EinfluB der Aufklirung bezeichnet Karamzin das Wissen um dic Vergangenhit als notwendige
Bedingung fiir cine patriotische Haltung: "A ne sepio Toit 1106B# K OTeHecTBY, KOTOpas 1IPEIUpacT €ro
JICTOIIHCH WK M€ 3aHKMACTCH HMH: HagOGHO 3HATh, YTO MOGHINL; a YTOGL 3HATh HAcTOKIICE, T0MKHO
HMETh CBEACHHe o npowenem.” (11,154).

‘(’Vgl.: "B nauie BpeMA HCTOpPHKaM yX¢ HE 1103BOJICHO OLITh pOMaHMCTAMH H BLIAYMLIBaTh ApEBHCE
IIPOHCXOXKNCHHC /11 roponos, YToOK BO3BLICHTL MX caasy.” (11,161).

M0 der ersten Fassung der Reisebriefe im "Moskovskij Zumal™ hatte Karamzin dic unterschiedlichen medialen
Bedingungen von Wort- und Bildkiinstler folgendermaBen beschrieben:

“Toat [...] onncuiBacT nocredcmaernoe MitH palnospemetnoe NEACTBHE (action successive), 2 XYROXKHHK
[...] no 3akoHaM HCOGXONHMOCTH ROJKCEH ObII PEACTABHTDL - KynHoe HIH edunospemennoe (action
simultanée).” (Karamzin 1984a, 424).
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er durchaus in einem Bild eine lingere Entwicklung zusammenfassen, wenn er die Chronologie
der Ereignisse, die Einheit von Zeit und Ort auBer Kraft setze und Personen auf der Leinwand
versammle, die sich, gemiB der durch Quellen abgesicherten historischen Wahrheit, nie zur
selben Zeit am selben Ont befunden hiitten. Karamzin fiihnt das am Beispiel der historischen
Figur Oleg vor, der sich als Bezwinger der Griechen den Ruf eines groBen, mutigen Helden
erworben habe und damit pridestinien erscheine, die Vorlage fiir ein beispiethaftes Sinnbild des
Ruhms und der Grie abzugeben, die durch entschlossenes, tapferes Handeln erlangt werden
konnten. Karamzin schligt den folgenden Bildaufbau als den am besten geeigneten vor, um die
Heroik von Olegs Lebens und gleichzeitig einer ganzen Epoche der russischen Geschichte
symbolisch hervorzuheben:

"Oner, nob6egHTeNb TpPEKOB, FepOHYECKHM XapaKTepoM CBOMM MoOXeT
BOCIIJIAMCHHTb BooGpaxkeHHe XynoXHHKa. Sl xoTes Obl BHACTh €T0 B TY MHHYTY,
KaK OH npub6HBaeT LIMT CBOM K llaperpaickMM BOpPOTaM, B [J1a3aX rpevyecKHX
BEJBMOX H XpabphIX €ro TOBapHIIECH, KOTOpbIC CMOTPAT HAa CCH LIIHUT KakK Ha
BCPHYIO Lesb OyayLIHX CBOHX 1oxBuroB. B aty Mmunyry Oner Mor cripocuts: ‘Kro
6osee H ciaBHee MeHs Ha ceete?” " (11,156).

Und noch ein anderes Bild Olegs imaginiert Karamzin, um den Malern seiner Zeit weitere
Anregungen fir eine, im Sinne des selbstgesetzten Ziels gelungene Bearbeitung histonscher
Sujets zu geben. Im Mittelpunk!t dieses Bildes steht nicht mehr der vorbildliche Heroe, sondemn
ein abergliubischer, hochmiitiger Oleg!®. Basierend auf einer aiten Uberlieferung solle dieses
Bild, wiederum eine lingere Geschichte in einer einzigen Momentaufnahme zusammenfassend,
zeigen, wie der im Kampf unerschrockene Held in spiteren Jahren einem Aberglauben erlegen
sei und infolgedessen weit weniger heroisch sterbe, als er gelebt habe. Auch hier schligt
Karamzin wieder eine ganz bestimmte, von ihm als besonders wirkungsvoll eingeschiitzte
Komposition des Bildes!? vor, auf dem er natiirlich Oleg im Augenblick seines Todes schen
mochte. Aber neben der Hauptfigur sollten einige Knieger plaziert werden. die zum Zeichen der
von Oleg zuvor errungenen Siege griechische Trophien in den Hinden hielten, sowie im
Hintergrund, als Symbol des Abcrglaubens, ein Wahrsager, der durch seine Prophezeiungen
mittelbar fiir Olegs Tod verantwortlich sei. Zauberer und Krieger seien realiter nie
zusammengetroffen, riumt Karamzin ein, wiirden aber hier auf einem Bild versammelt und in
riumlicher Nihe positioniert, um die Dynamik des Lebensweges Olegs zu symbolisieren und
bildnerisch darstellbar zu machen.

1X"Cefr Xe KHAIL MOKET GWTh HPCAMETOM KapTHHE APYToro poaa - dulocoduveckai, ¢ClH yroauo.”
(11,156).

199 H306pa3un 66 Onera B TO MITHOBCHHC, KaX OH C BHIAOM IIPCIPCHHA OTTANKHBACT 4Yepell, IMed
BLICTaBARET rOJOBY, HO €Ile HE YXKAJHNA ¢ro: 4yBCTBO GOJIH H BLIPAXKCHHE ¢¢ HCIIPHATHHL B AMILC
repofickoM. 3a HHM CTOAT BOHHB € TPCYECKHMH TpodeaAMM, B 3HAX ojepxaHuuX HM nobex. B
HECKOTOPOM OTAAJCHHH MOXHO IIPCACTABHTEL OXHOIO H3 BONXBOB, KOTOPHH CMOTPHUT Ha Onera ¢ BHAOM
sHauHTeasuuiM.” (11,156).
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Beide Oleg-Bilder sind Sinnbilder, beide veranschaulichen eine zugrundeliegende Moral
oder Sentenz. Sic fungieren dhnlich wie barocke Emblembilder, wobei das Bild der pictura
entspricht, wihrend der Betrachter die subscriptio / den Sinn erst in einem Akt aktiver
Rezeption ermitteln muB. In O sfucajach. .. iibemimmt Karamzin auch den Part des Rezipienten
vorerst selbst: Das Bild des heroischen Oleg, so interpretiert er, erfiille, da es ein ruhmreiches
Kapitel aus der russischen Geschichte aufgreife, vorbildlich die (von ihm selbst) der Malerei
iibertragene Aufgabe, das Gefuhl fiir die GréBe RuBllands zu wecken und zu festigen und das
russische SelbstbewuBtsein bzw. den russischen Patriotismus zu stirken. Hinter dem zweiten
Bild vom Tode Olegs stehe cine andere, cher "philosophische” Moral, aber die Funktionsweise
{(das Bild als kiinstlerische Umsetzung, Versinnbildlichung einer Sentenz) sei grundsiitzlich die
selbe: "BnevarneHHe ceil KAPTHHBI JOJXHO ObITh HPAaBOYUYHTE/ILHOC: NOMHU MAEHHOCMb
yenogeweckou xcusnu! (I1,156).

Auf diesen beiden Bildern sowie auf den anderen aus der russischen Geschichte, die
Karamzin in O sluc¢ajch... ebenfalls probehalber entwirft, werden Ausschnitte aus dem
Kontinuum der Geschichte herausgeschnitten und als Momentaufnahmen mit symbolischer
Bedeutung, als exemplifizierende Zeichen der basal gesetzien historischen Wahrheit priisentiert.
Wie in barocken Emblembildern veranschaulicht die pictura, das Bild, eine versteckte, nicht
explizit gemachte subscriptio, wobei es Karamzin darauf anlegt, daB der "von Herzen
ergriffene” Betrachter sich diese Sentenz oder Moral eher intuitiv aneignet. als daB er sie
intellektuell-analytisch begreift. Der Rezipient solle im Idealfall unbewuBt aus den historischen
Bildern lemen, der Kiinstler dagegen sollte bei der Konzeption seiner Bilder sehr wohl nach
pragmatischen Gesichtspunkten vorgehen und dabei das Ziel der historischen Darstellung, - die
Russen “Respekt vor dem Eigenen zu lehren”, wie Karamzin es formuliert -, nicht aus den
Augen verlieren, sondern bewuBt auf dieses Ziel hinarbeiten und sein Kunstwerk so
perspektivieren, dal es auf genau diese Wirkung abziele.

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung geht Karamzin in O sluc¢ajach. .. davon aus, daB es
irgendwann spiter, wenn es mehr talentierte schreibende Historiker gebe, zu einer
Wechselwirkung zwischen Bildern und schriftlichen Darstellungen der Vergangenheit kommen
werde: Die Bilder wiirden dann, so meint er, durch ihre emotionale Eindringlichken
beeindrucken und den Rezipienten neugierig machen, so daB er, sei sein Interesse erst einmal
geweckt, mehr iiber die Hintergriinde zu erfahren wiinsche, mehr iiber das wissen wolle, was in
dem Bild, das offensichtlich iiber seinen Rahmen hinaus auf einen weiteren Kontext verweise,
impliziert, aber nicht dargestellt sei. Er werde sich dann im Idealfall fiir Ausgangsbedingungen
oder Entwicklungen interessieren, die der im Bild festgehaltenen Momentaufnahme
vorausgegangen seien, und zu schriftlichen Darstellungen greifen, um seinc Neugier zu

befriedigen und sich detaillierter zu informieren:

“"Ecau MCTOPHYECKHT XapaKTep H300paXCH Pa3sHTEIbHO HA NOJOTHE HIIM MpaMope,
TO OH HOejaeTcAs I8 Hac M B CaMBIX JIETONMCAX 3aHMMAaTcJbHEC. Mbl
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MOGOMBITCTBYEM Y3HATh HCTOYHHK, M3 KOTOPOro XyJO0XHHK B3sJ CBOIO HIEM, H C
6oNbIINMM BHHMAaHHEM BXOIHM B OINHcaHHe OeJ 4YCJIOBCKa, IIOMHA, KaKoe XHBOC
BrcYaT/cHHE NMpoM3Bea Ha Hac ero o6pa3.” (11,154).

Karamzin schreibt dem Bild eine Ant Vorreiterfunktion zu: Es solle iiber seine synisthetische
Wirkung, seinen Appell an Sinne und Intuition den Betrachter behutsam, gewissermaBien
unbewuBt an historische Themen heranfiihren und ihn animieren, sich dann in der Folge neben
den kiinstlerischen auch intellektuellen Auseinandersetzungen mit der Geschichte, sprich
diskursiv-analytischen schriftlichen Darstellungen zuzuwenden.

&

In der Istorija versucht sich Karamzin dann selbst an der praktischen Umsctzung eines solchen
Ubergangs bzw. an der Verbindung von historischen Bildemn und schrifilichem Text, wie er ihn
in O slucajach. .. als wiinschenswerten Idealfall bezeichnet hatte. D.h., in der Istorija arbeitet er
an ciner Synthese von Bildern und analytisch-diskursivem Text. Bei diesen Bildern handelt es
sich natiirlich nicht um tatsichliche Gemilde, sondern um Bilder im iibertragenen Sinne:
Sinnbilder, Allegorien oder Anckdoten, die einen bestimmten Sachverhalt oder Eigenschaften
von Personen sinnfillig charakterisieren. Jedes der Bilder im schriftlichen Text ist von
symbolischer Bedeutung, veranschaulicht eine Sentenz, - genau wie die in O sluc¢ajach...
angeregten wirklichen historischen Bilder. Dariiber hinaus nimmt Karamzin in der Istorija noch
weitergehende Anleihen bei Verfahren, Stilmitteln und Begriffen aus der Malerei:

Die russische Geschichte wird anhand von Portrdts der russischen Regenten dargestellt. Die
Herrscherbilder sind chronologisch angeordnet und unter einem gemeinsamen Oberbegriff (als
[llustration der schicksalhaften Verbindung von Autokratie und Rulland) zusammengestellt,
scheinen aber ansonsten ohne weitere Quer- oder Kausalverbindungen disparat und in einander
abgeschlossen nebeneinander zu stehen, wie zumindest ein Blick ins Inhalisverzeichnis
suggeriert, in dem die einzelnen Portrits deutlich graphisch voneinander abgegrenzt sind. In
dieser Hinsicht weist die in einzelne Herrscherportrits aufgesplittete Istorija diverse Analogien
zu der von Karamzin in O slucajach... projektierten "Galerie von Bildern aus der
vaterlindischen Geschichte” auf. Auch diese Bilder sollten exemplarisch symbolirichtige
Momente aus der russischen Geschichte abbilden, mit dem Ziel, den russischen Nationalstolz
zu fordern und aus der Vergangenheit fiir die Zukunft zu lemen2?. Zu dem selben Zweck

werden in der Istorija verschiedene Regenten portriitiert, und zwar vor allem Autokraten als

20vel. Sticrle (1975, 27) zum antizipatorischen Charakter exemplarischer Geschichtsdarstellungen: “Was
geschichilich creignet. ist scinem Charakter nach nicht cinmalig, sondern wicderkchrend. Man konnte ¢s auch
umgekcehrt sagen: geschichtlich im Sinnc des Aristoteles ist nicht das Einmalige, sondem das Wicderkchrendc.
So benennt das Exemplum cinen Zusammenhang von Situation und Ausgang der Situation. der als immer
wicderkchrender von allgemeiner Bedeutung ist. Deshalb kommt nach Aristoteles dem Exemplum wirklich
antizipatorischer Charakter 2zu, der es erlaubt, die cigene, noch offene Situation im Licht frithcrer Erfahrung zu
erkennen. und so cinen begriindeten Entschlul zu fassen, der nicht nur Folge cincs rhetorischen Trugschlusses
ist.”
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hichste Reprisentanten der Staatsform, die laut Karamzin dic am besten geeignete gewesen sei,
immer noch sei und sein werde, das Wohl RuBlands zu garantieren. In der Portrit-Reihe
werden ideale Verkorperungen und Pervertierungen des Ideals2! vorgestellt, aber auch die
letzteren konnen nach Meinung Karamzins das System nicht grundsiitzlich in Frage stellen. Alle
Beispicle, alle Herrscherbilder wirkten gleichermaBen systemaffirmicrend. denn: "Bee xotenn
OABOro - He10cTH, 6aara Poccun™ (Karamzin 1914, 18).

Die einzelnen Portriits (aber auch die Bilder und Geschichten, aus denen sie sich wiederum
zusammensetzen) fungieren allesamt als Exempla, Illustrationen bzw. Veranschaulichungen der
von Karamzin als basal vorausgesetzien historischen Wahrheit. Damit ein Bild oder eine
Geschichte iiberhaupt als Exemplum funktionieren konne. miisse sein Gegenstand so bearbeitet,
gestaltet und aufbereitet werden, daB er auch tatsichlich die zugrundeliegende Sentenz
illustriere, - erklirt K.H. Stierle:

"Was das Exemplum implizien, ist der moralische Satz. Worin es sich expliziert. sein
Medium, ist die Geschichte. Das Exemplum ist cine Form der Expansion und Reduktion
in einem. Expansion im Hinblick auf die zu grunde licgende Sentenz, Reduktion im
Hinblick auf eine Geschichte, aus der herausgeschnitten, isoliert wird, wessen die
Sprachhandlung des Excmplums bedarf, um sich zu konkretisieren. Doch besteht iiber die
Richtung, in der der Text sich konstituient. kein Zweifel. Die Regel fiir die Einheit des
Ganzen, das sich aus dem umgreifenden Ganzen einer Geschichte herauslost und
autonom setzt, liegt im ‘Endzwecke’ des Exemplums, dem moralischen Satz.” (Stierle
1975, 25).

Im Kontext der Istorija, verstanden als umfassendes Exemplum, das sich aus einer Vielzahl
kleinerer Exempla zusammensetzt, wird der Geschichtsschreibung der Endzweck zugeordnet,
die Einheit und Grioe RuBlands zu fordemn, das bereits Erreichte fiir die Zukunft zu bewahren
und bei den Lesern dic Einsicht zu wecken, daB das Wohl des Landes allein durch die
Autokratie gewiihrleistet werden konne. Auf diesen Endzweck hin ist die Darstellung
pragmatisch organisiert und perspektiviert. Der Historiker geht von diesem basalen Axiom aus
und entfaltet es in ciner Reihe von exemplifizierenden Bildem und Erzidhlungen. Er crzihlt die
russische Geschichte anhand vieler einzelner Geschichien, die er aus dem weit umfangreicheren
Quellenmaterial, das das Kontinuum der Geschichte reprisentiert, suggestiv so auswihit,
zusammenstelt, aufbereitet und perspektivient, daB seine Darstellung quasi automatisch den
intendierten Sinn generiert, d.h. dic zugrundegelegte Sentenz oder Moral der Geschichte

bestitigt und veranschaulicht. Es wird nur das erzihlt. was ohne Briiche. ohne Diskontinuitidten

21K aramzin schreibt dazu in der Istorija: ”|...] BHBMaTenbHBIf HabAONATEAL BHUUHUT CHACTAHBLIN M
GEACTSCHHLIA IIIOXH B JICTONHCAX [PaXAaHCcKaro o6InecTsa, Kakoe-TO COrjtacHOC TEYCHHE MHMPCKHX
cNydacs K caHHOM 1enH, [...]." (6,216) - und dieses cine Zicl, aufl das dic Geschichie zustrebe. besteht seiner
Interpretation der historischen Fakten nach in der Einhcit RuBlands, dic am besten durch dic Autokratic
gewihricistet werden konne.
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zu dem basalen Axiom "paBt” und es affirmiert. Alles andere, wofiir es moglicherweise
gleichfalls Belege in den Quellen gibt, wird nicht in die Darstellung aufgenommen.

Der Histonker verwendet und interpretiert die ihm vorliegenden Quellen also mit einem
bestimmten Ziel, d.h. so, daB der von ithm der Geschichte zugeschriebene Sinn auch wirklich
durch das Quellenmaterial bestitigt und abgesichert wird. Aber er verhiilt sich dabei so, als habe
nicht er selbst der Geschichte dieses Ziel unterlegt, sondem als sei dieses Ziel der Geschichte
immanent, als handle es sich dabei um die vorgegebene historische Wahrheit. Die Istorija ist
iiberwicgend paradigmatisch strukturiert. Alle Portriits sind so konzipiert, daB sie in ihrer
Gesamtheit das basale Axiom der karamzinschen Geschichtsschreibung, wonach die Autokratie
die beste Staatsform fiir RuBland sei, in immer neuen Varnationen veranschaulichen und
verifizieren. Jedes Bild fungiert als Exemplum fiir diese (von Karamzin aus der Geschichte
extrapolierte) historische Wahrheit. In den Portrits wird das grundlegende Ideal der Autokratie
dann in verschiedenen Variationen und Verkdrperungen durchgespielt. In jedem Portrit wird
ein anderer Typus des Autokraten (idealer Autokrat, Tyrann, Despot, Usurpator etc.)
vorgestellt. Jeder einzelne Typus wird wiederum durch eine Vielzahl sinnfilliger Bilder und
Anckdoten charakterisiert, so daB sich als abstrakte Grundstruktur der /storija ein hierarchisch
angeordnetes System von exemplifizierenden Bildern (und Geschichten) ergibt: Das
Sinnzentrum und gleichzeitig das von der gesamten Darstellung angepeilte Ziel bildet das basale
Axiom, d.h. die zwar nirgendwo explizit formulierte, aber implizit stindig priisente, von
Karamzin aus der Geschichte abgeleitete historische Wahrheit, daran schlieBen sich nach einem
Modell konzentrischer Kreise auf der niichsten Ebene die einzelnen Herrscherportrits als
exemplansche Verkorperungen des basalen Axioms an, und der duBlerste Kreis wird von den
ebenfalls excmplarischen Bildern und Geschichten besetzt, die innerhalb der einzelnen Portrits
den jeweils portriitierten Typus niher charakterisieren und Facetten seiner Personlichkeit
illustrieren. Die Bilder aus dem duBersten Kreis ergeben zusammengenommen und gebiindelt
das Typenbild (bzw. Herrscherportriit) im mittleren Kreis.

Auch in den (Sprach-)Bildem, aus denen sich die Einzel-Portrits zusammensetzen, nimmit
Karamzin gelegentlich Anleihen bei Verfahren der bildenden Kunst: Beispielsweise
versinnbildlicht er emotionale Beziehungen durch rdumliche und 1dBt riaumliche Nihe als

Indikator fiir die Qualitiit sozialer Beziechungen fungieren, wie in dem folgenden Beispiel:

"Boob6line cHH HapoIHbIS YrolcHHA, OOLIKHOBCHHBIS B apeBHenm Poceuy, |[...]
peicTaBIsId KapTHMHY, MOXHO CKa3aTh BOCXMTHTCIbHYI0. [ocymaps, Kak
HCTHHHBLIA XO3SHH, IIOJYHBaJ rpaKiaH, IHJ H el BMecTe ¢ HUMH; BeabMmoxH,
Tuytsl, BoeBo1sl, 3HaMeHHTbIA IYXOBHbIS 0COOLI CMEIIHBAMHCDL ¢ 6¢34UHCICHHBIMH

TOJ1aMH TocTen BCAKaro cocrosuus.” (3,58).

Der Historiker verlidBt sich nicht mehr allein auf die unmittelbarc Aussagekraft seines Bildes,

wie es noch der Erzihler in den Reisebriefen getan hatte, sondern antizipiert schon den
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Eindruck. den das Bild erzielen sollte, indem er es “entziickend” nennt und mit diesem
Epitheton. das dem Leser aus der entsprechenden empfindsamen Literatur vertraut ist, die ganze
Episode in die Niihe einer Idylle und aller damit verbundenen Konnotationen riickt22. Dem
Leser bleibt dabei unter der doppelten Suggestivkraft von Ankiindigung und Bild kaum
Spielraum fiir eigene Interpretationen, er kann sich eigentlich nur der vorgegebenen
Einschitzung anschlicBen.

Dissonanzen oder Differenzen zwischen Herrscher und Volk werden ebenfalls gelegentlich
durch riumliche Relationen, d.h. durch Bilder riumlicher Distanz versinnbildlicht, wie z.B. in
der Geschichte Boris Godunovs, von dem berichtet wird, daB er, nachdem er sich innerlich vom
Volk entfernt hiitte, auch jeden duleren Kontakt zu vermeiden gesucht und sich hinter einem
Panzer undurchdringlicher Prachtentfaltung vom Volk abgeschotiet habe:

“|...] ckopo Havan yoanaThcs oT PoccHAH, OTMEHHN YCTaB BPCMCH JIPCBHHX: HE
XOTeJ, B H3BCCTHBIC IHH H 4achl, BRIXOAMTH K HAPOJbl, BLICAYIIHBATL €r0 XKasno0bl
H cOOCTBCHHBIMH PYKaMH NpHHHMAaTh YeJJOOHTHBIA; ABAAICA PCIKO, H TOJNBKO B
MBIIHOCTH HexocTynHon.” (11,57).

Dancben gibt es innerhalb der Portriits eine Vielzahl von Bildemn im iibertragenen Sinne, d.h.
Bildern oder Anckdoten, die Charakterziige der jeweils portriitierten Personen nachzeichnen,
und Psychologisierungen. Innerhalb der einzelnen Portriits bzw. personenzentrierten
Geschichten vermischt sich die ansonsten dominant paradigmatische Struktur der Istorija
insofern mit syntagmatischen Elementen, als psychologische oder Milieu-Faktoren?3 angefiihrt
werden, um aufzuzeigen, wie der betreffende Herrscher sich zu dem Typus entwickelt habe,
den er nun verkirpere. Die portritierten Regenten reprisentieren also einerseits einen
bestimmten Typus, eine spezielle Ausprigung des Autokraten, aber dieser Typus verfiigt
gleichwohl iiber individuelle Personlichkeitsstrukturen, die zur Herausbildung des Typus
beigetragen haben. Besonders deutlich wird dies am Beispiel loanns IV., der in der Istorija als
Musterbeispiel des Despoten und Tyrannen fungient, also eine Deformation des autokratischen
Ideals reprisentiert. Der Historiker fiihrt die Herausbildung des Typus jedoch auf personliche
Voraussetzungen, auf charakterliche Defizite des spiteren Tyrannen zuriick und versucht z.B.

mit Hilfe ausfiihrlicher Psychologisierungen zu erkliren, inwieweit etwa die kindliche

22Cross (1975, 83) bringt dic Ubernahme von Idyllenmotiven in dic Istorija mit Karamzins restaurativen
Absichten in Verbindung und deutet sie als Appell an dic russischen Landsleute, den politischen Status quo,
d.h. insbesondere dic durch die Autokratie gewihrleistete innere Rube und Ordnung im Staat unter allen
Umstiinden zu bewahren. um so zu verhindern, daB es in RuBland zu dhnlichen. von Karamzin als bedrohlich
empfundencn Umsturzversuchen kommen konne wie im revolutionidren Frankreich.

23K aramzin kniipft hier ansatzweise an dem Punkt wicder an. an dem er scine Karricre als sentimentalistischer
Schrifsiclicr beendet hatte: In seinen letzien sentimentalistischen Erzihlungen Moja ispoved” und Rycar’ nalego
vremeni hatte er schon versucht, Lebensgeschichien unter Beriicksichtigung psychologischer Gesichtspunkte und
von Milicueinflilssen zu verfassen.
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Entwicklung loanns, das Zusammenwirken von kindlicher Psyche und Versiaumnissen in der

Erziehung den Weg zum Despoten friihzeitig pradisponiert hiitten:

"Pox1eHHBIA ¢ NBUIKOIO OYILEIO, PeIKHM YMOM, 0COOEHHOIO CHJIOIO BOJIH, OH HMEJI
6bl BCE IJIaBHbIA KauyecTBa BeJHKAaro MoHapxa, ecJii O6nl BocnuTaHHe oGpa3oBano
HJIH YCOBEPIICHCTBOBajMO B HeM japbl [IpHpoasbl; HO paHO JIHILEHHBIR OTIHA,
MaTepH, H NMpelaHHbI B BoNO GYHAHBIX BeabMoOX, ocnenIeHHBX 6€3pa3cydHbIM,
JHYHHBIM BIacToOGHeM, 6bLT Ha MpECTO/Ic HECHACTHEHILIHMM cHpoTolo JlepxKasbi
PoccHAcKOR: u60 He TONBKO ANA ccbA, HO M I8 MUIJIHOHOB FOTOBHJ HECYacTHE
CBOMMH MNOPOKAMH, NErKo BO3IHHKAIOUIMMH MMPH CaMbIX JIYYIIIHX €CTECTBEHHAIX
CBOMCTBAX, KOrja ellle yM, HCIpPaBHTEIb CTpacTed, HEM B IOHOH IOylIe, U eciay,
BMECTO €0, MYAPLIA [ECTYH HE HIBACHACT ¢H 3aKOHOB HpaBCcTBEHHOCTH.  (8,48-9).

*

Versuche einer Synthetisierung von Wort- und bildender Kunst im schriftlichen Text sind
weilgehend bereits aus den Reisebriefen bekannt, in denen symbolische Bilder und
anekdotische Erzihlungen ebenfalls eine prominente Rolle im Hinblick auf die Sinngenerierung
des Textes gespielt hatten, d.h. in denen der Erzidhler seinen Text als Akkumulation
symbolhaltiger Bilder gestaltet hatte. Ein signifikanter Unterschied zwischen der Bildersprache
der Pis’'ma und der der Istorija besteht jedoch darin, daB dem Leser der Reisebriefe die
Interpretation der jeweiligen Bilder und symbolischen Geschichten weitgehend selbst
iiberlassen blieb und er als aktiver Rezipient gefordent war, den Sinn des Textes durch die
Interpretation der ihm prisentierten Bilder interaktiv selbst zu generieren, wihrend ihm der
Historiker in der Istorija diese Arbeit zum groBten Teil abnimmt und den Sinn der Erzdhlungen
und Bilder im Text oftmals gleich mitliefert, indem er die einzelnen Bilder sofort im Anschlu
an ihre Prisentation selbst kommentiert, auf groBere Zusammenhinge oder Querverbindungen
hinweist, verallgemeinert, systematisiert und (wenn auch nicht als individueller Autor, sondemn
im "Namen der Geschichte") mit scheinbar zwingender Logik addquate SchluBfolgerungen aus
den Sinnbildem zieht. um sie so nahtlos in sein Geschichtskonzept einzupassen. Zu diesem
Zweck faBt er die Bedeutung der Bilder suggestiv so zusammen, daBl es dem Leser kaum
moglich ist, sich der vorgegebenen persuasiven Interpretation zu entziehen und eine eigene
(eventuell) abweichende dagegenzusetzen.

Karamzin verfihrt in der Istorija also zweigleisig: Einerseits "malt” er immer noch, wie
schon in den Reisebriefen, Sinnbilder und erzihlt “zu Herzen gehende” Geschichten, die sich
vor allem an die Emotionen des Lesers wenden und ihn unbewuBt, getiihlsmiiig, vermittels
cines Erkenntniserlebnisses zur Identifikation mit der eigenen russischen Geschichte animieren
sollen. Aber der Historiker beliBt es diesmal nicht bei der Offerierung intuitiver
Wissenserlebnisse, wie sie fiir die Reisebriefe oder die povesti des sentimentalistischen

Schriftstellers typisch waren, sondemn wendet sich in der Istorija gleichermaBen an die Intuition
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des Rezipienten wie an scinen Intellekt. Die Bilder im Text iiben die Vorreiterfunktion aus, die
Karamzin in O sluc¢ajach... wirklichen historischen Gemilden im Hinblick auf schriftliche
Darstellungen zugeschrieben hatte: Sie sollen das Interesse des Lesers/Betrachters am Thema
wecken und ihn aufgeschlossen fiir weitergehende, systematisierende Informationen machen,
die thnen der Historiker im Text der /storija dann ebenfalls anbictet.

Im Vergleich zu frilheren Texten Karamzins ist in der Istorija eine Tendenz in Richtung
"Verwissenschaftlichung” festzustellen. Anzeichen dafiir bietet u.a. der umfangreiche
Anmerkungsapparat, mit dem Karamzin scine historische Darstellung durch den Nachweis von
Quellen "wissenschaftlich™ absichert. Auch im Text selbst manifestiert sich eine solche Tendenz
in den analytisch-diskursiven Passagen, die Karamzin zwischen seine Sinnbilder und
anekdotischen Erziihlungen schiebt, um sie in einen weiteren Kontext einzuordnen und ihren
Status und ihre Bedeutung innerhalb des der Istorija zugrundegelegien Geschichtskonzepts
deutlich zu machen. Im Predislovie hatte er geschrieben, die eigentliche Aufgabe des
Historikers bestehe darin, allem, historischen Personen und Ereignissen, einen "Platz” in der
Geschichte zuzuweisen, und das tut er nun in den zwischengeschalteten, die Bilder- und

Geschichtenfolge unterbrechenden, konstativen Passagen, wie z. B. der folgenden:

"YyuTaTe b 3aMETHT, UTO OMHCBLIBAIO ACAHHA He 6pO3Mb, 110 TOIXAM H AHAM, HO
co80KynAf0 UX 1% yooOHefllero sneyaTJeHis B naMaTd. Hetopuk {...] cMoTpHT
[...] HA CBOFICTBO H CBA3b ACAHHN; MOXET OHINOUTLCA B pacnpeieICHHH MECT, HO
IOMXKEH BCeMY yKa3aTh cBoe MecTo.” (11,238-9).

Wie er dabei konkret vorgeht, soll das folgende Beispiel zeigen, in dessen Mittelpunkt die
Geschichie des sog. LZe-Dimitrij steht. Dessen Lebenslauf wird zunichst in Form einer
Geschichte (- von Karamzin selbst als "povest™ bezeichnet und damit in die Nihe fiktiver
Erzdhlungen geriickt -), d.h. in Form der iiblichen Anekdoten und Sinnbilder prisentiert
("HaunHaeM mnoBecTb, paBHO HCTHHHYIO H HeuMoBepHY10.” (11,74)). Nach Beendigung
dieser Erziahlung geht der Historiker in Form rhetorischer Fragen der Frage nach. ob die
erzihlte Geschichte im Hinblick auf das Ziel, das er seiner Darstellung gesetzt habe, tatsidchlich
wirkungsvoll genug gewesen sei - oder ob es nicht noch weiterer Beweise und Fakien bediirfe,

um die Unglaublichkeit von Dimitrijs Verhalten zu dokumentieren:

"OnucaB HCTOPHIO cero nepBaro JIXXKeIUMHTPHA, HOMXKHBI JIH Mbl €l1€ YBEPATH
sHumamenvhoix UuTaTe e B ero o6mane? He sBHa JIH TS HHX HCTHHA caMa co0ol0

B H306paxXeHHH cayyacB H aesHun?” (11,183).

Er kommt zu dem Ergebnis,. daB noch weiterer Informationsbedarf bestehe und es vor allem
notig sei, sich mit anderen Historikern auseinanderzusetzen, die die Dimitrij-Episode anders
beurteilt hiitten als er selbst und damit, so befiirchtet Karamzin, einen "schidlichen™ EinfluB auf

die russischen Leser ausiiben konnten:
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"[...] 3noxenatenu Poccuu BeIAyYMans 06acHIO, YKpacHJIH ce JIOGONBITHLIMH
06CTOATENLCTBAMH, NOIKPENHAH JoBofjaMH 061aroBHiHBLIMH, B MHUIY YMaM
HAKJIOHHBIM K UCMOPUYECKOMY 60AbHO OYMCMEY, K COMHEHHIO B HECOMHMTEJILHOM,
TakK, YTO M B Hallle BpeMs ¢CTb JIOAH, % KOHX Ba)XHbIN Bolipoc 0 CaMo3BaHlle
ocTaeTcA elle HepelteHHbIM.” (11,183).

Um einer solchen "Freidenkerci” entgegenzuwirken, wolle er nun noch einmal die Fakten
systematisch zusammenstellen, um damit definitiv alle Zweifel an seiner Version der Geschichte

auszuriumen:

“"MoxeT 6bITh, MPCACTABUB BCC INIABHBIA YEPThl HCTHHBI B CBA3H, Mbl JaJlHM HM
6onee cuiabl, €CAH HE IS CoBeplieHHaro ybexjuenusa gcex YutaTenaem, To 10
KpafiHel Mepe U Halllero co6CcTBEHHAro onpapiadus, 4To6bl OHH HE YKOPA/AH Hac
C/IeNo Bepol K NPHHATOMY B PoccHM MHEHHIO, OCHOBAaHHOMY 6ynTo OBl Ha
JIoKa3aTeancTBax cnaburx.” (11,183).

In der diskursiven Auseinandersetzung mit scinen Gegnem, die eine andere Sichiweise von
Geschichte propagieren, geht Karamzin rhetorisch geschickt so vor, daB er zunichst deren
Einschdtzung zitient ("BbicaymaeM 3amuTHHUKOB JIxKeAMMHTpHEBON naMATH. OHH
pa3cka3sbiBaloT caeayiouee: [...]" (11,183)) und dann argumentativ entkriftet, indem er seine

"Fakten” dagegensetzt: "[...] coOYHHHTeAH ced O6acHH He 3HanH, uto [...]. JIpyrue
n3obperateau HaswiBaloT {...]. Eme apyrue nuumyt, urto [...]. Bce TakHsa ckasku
OCHOBaHbI Ha NPEANOJOXEHHH, UTO YOHACTBO cOBepUIHAOCh HOUbI, |...]. Ho Lapesuys

youT B noageHb [...]. Cuu obcrosTenbcTBa SACHO, HECOMHHTEIBHO YTBECPXKICHDI
CBHICTENbLCTBOM JleTONMHCLEB H [0NPOCAMH LeJaro Yriuya, COXpaHeHHBIMH B HallleM
l'ocynapctBenHoM Apxuse.” (11,184-5).

Letztendlich fiihrt die wissenschaftlich-analytische Auseinandersetzung mit dem Thema LZe-
Dimitrij zu genau dem gleichen Ergebnis, wie es zuvor schon aus der povest’ extrapolient

werden konnte:

"OOHHM CJI0BOM, HECOMHHTCJbHBIA, HCTOPHYCCKHA M HPaBCTBCHHLIA
0OKa3aTeabCcTBa y6eXJalT Hac B MCTHHE, YTO MHHMBIA [IHMHTpHH 6bIN

camo3BaHerl.” (11,188).

Das Ergebnis ist nun doppelt abgesichert: durch die Interpretation der kiinstlerischen
Darstellung und der Sinnbilder im Text sowie durch die als konstative Aussagen formulierten
und in der "wissenschaftlichen” Auseinandersetzung mit kontriren Positionen und

Geschichiskonzepien verifizierten "Beweise™ der Quellentexte.

* & *x



00051918

183

Ein abschlieBender Vergleich von Reisebriefen und Istorija zeigt, daB "Bilder” in beiden Texten
eine textkonstitutive Rolle spielen. In beiden Fillen handelt es sich um sinnfiillige. symbolische
Bilder, die iiber das Dargestellte hinaus auf cinen weiteren Kontext verweisen und ihren Sinn in
einem Akt aktiver Rezeption generieren.

Beide Texte sind dominant paradigmatisch strukturiert. In den Reisebriefen wird iiber die
Sprachbilder die innere, moralisch integre Haltung des Autors extemalisiert. In der Istorija
exemplifizieren die Sinnbilder die historische Wahrheit, die der Historiker der Darstellung
gemab seinem Geschichtskonzept unterlegt hat.

In den Reisebriefen kann sich der Erzihler nur schwer mit den Bedingungen secines
Schriftmediums arrangieren und versucht statt dessen permanent. orale Kommunikations-
strukturen in den schriftlichen Text cinzubauen bzw. ihn ginzlich in oralen Kommunikations-
formen aufzuldsen. In der Istorija liegt eine weitaus groBere Akzeptanz des Darstellungs-
mediums Schrift und seiner Implikationen vor. Der Historiker nutzt die analytischen und
diskursiven Moglichkeiten der Schrift weitaus mehr als der sentimentalistische Erzidhler. In der
Istorija wird die uneigentliche Rede der Erzihlungen und Bilder immer wieder durch
"wissenschaftliche” Passagen unterbrochen, in denen der Historiker das zuvor Erzihlte
interpretiert, kommentiert, analysiert, reflektiert. systematisiert und explizit in sein
Geschichiskonzept einordnet, d.h. den Stellenwert deutlich macht, den das Erziihlte in seinem
Geschichtskonzept einnimmit.

Auch die Sprache unterscheidet sich signifikant: Die Reisebriefe und die sentimentalistischen
povesti zeichnen sich durch eine expressive Lexik und Syntax, durch kurze Sitze, viele
Interjektionen, die Rhythmisierung der Rede, eine abwechslungsreiche Interpunktion aus, die
Lexik ist an dem Prinzip der prijatnost’ ausgerichtet. In der Istorija bietet sich ein anderes
(Sprach-)Bild: In der Lexik tauchen vermehrt kirchenslavische Elemente auf ("[...] rmac
Hapoga ecTh ritac boxuu [...]" (10,138)). Dic Sitze werden, im Vergleich zu Reisebriefen
und povesti, wieder linger und weisen vermehrt hypotaktische Satzstrukturen auf:

"Ecau oH He BCEX MpEB3OLIC]T B MYYHMTEIbCTBE, TO OHH MPEB3CLLIH BCeX B
TepucHHK, H60 cuHTaaM BiracTh l'ocynapeBy BnacTHioO BoxecTBeHHOIO H BCAKOE
coupoTHBAcHHEC O6¢33aKOHHEM, npHnNucbiBany THpaHcTBOo HoaHHOBO rHeBy
HeGecHoMY M KasfiHChb B Ipexax CBOMX, C BEpOI0 ¢ HadeXAOK XHAalH
YMHIOCTHBIICHHA, HO He 6Of/IHCh H CMEPTH, yTelIasAch MbICAHIO, YTO €CTh Apyroe
OLITHE 1A cHYacTHA NOoOpOJETENH, H YTO 3¢MHOE CIIYXHT €M TOILKO HCKYLIEHHEM,
ru6JH, HO CIIAC/H 14 Hac MoryuecTso Poccun: 60 cuita HapoaHaro NNOBHHOBEHHS
€CTb CHJIa rocygapcTBeHHas.” (9,106).

Im schriftlichen Text der Istorija wird nicht mehr, wie es fiir die Reisebriefe typisch war, ein
miindliches Gesprich nachgeahmt. Statt dessen reaktiviert Karamzin hier (wenigstens teilweise)
eine Sprache, gegen die er selbst einst mit seinem "novyj slog” zu Felde gezogen war,- eine
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Sprache @hnlich der lomonosovschen klassizistischen. mit kirchenslavischen Lexemen. langen
Penioden und kompliziertem Satzbau etc.

In den Reisebriefen gibt es mit dem "Ich"-Erzahler formal einen individuellen Autor, der die
Verantwortung fiir seinen Text iibernimmt. Dieses "Ich” ist kein Individuum im modemen
Sinne, es nimmt keinen eigenen Standpunkt zu den beschricbenen Dingen ein, zeigt keine
geistige Entwicklung. Im Text spiegelt sich vielmehr die immergleiche innere Haltung des
“Ich”, seine grundsitzliche moralische Integritit. In der Istorija ist es anders: Hier tritt kein
Autoren-Ich explizit auf, dennoch zeichnet sich im Text eine klare Perspektive, ein fest
umrissener Standpunkt zu den geschilderten Ereignissen und Personen ab. Dieser Standpunkt
wird allerdings formal nicht auf ein bestimmies Individuum zuriickgefiihrt, sondem als absolute
Wahrheit der Geschichte eingeftihrt.

Die Istorija weist eine groBere Gegenstandsbezogenheit auf als die Reisebriefe. Die
historische Wahrheit ist konkreter, greifbarer (durch Quellen belegbarer) als die diffuse
Wabhrheit der literarischen Texte, die begrifflich nicht zu fassen war, sondern sich nur iiber
Zeichen (z.B. Sprachbilder) abbildete.

Die Wahrheit der Istorija ist keineswegs mit der Geschichte-als-Wirklichkeit identisch, aber
sie rekurriert auf reale historische Personen und Ereignisse, die sich durch Quellen belegen
lassen. Diese Quellen bearbeitet der Historiker in seiner Geschichte-als-Text so, daB sie genau
den Sinn generieren, den er aus der Geschichte extrapoliert sehen will.

In den Reisebriefen bezieht der Ich-Erzahler keine Position zu den Erzihlgegenstidnden. Er
beschreibt keinen ErkenntnisprozeB. Neue Eindriicke bewirken keine Akkumulation auf
einander aufbauenden Wissens. Die Bilder, die er im Text nach seinen Eindriicken "malt”, sind
in ihrer Reihenfolge prinzipiell austauschbar. Die Rede ist atopisch. Es gibt in der Darstellung
keinen konkreten Fixpunkt. Den jedoch gibt es in der Istorija: Denn hier gibt es ein konkretes
Ziel, auf das die Geschichte pragmatisch-persuasiv zugeschrieben und das sowohl mit
kiinstlerischen Miueln (Erziihlungen, Sinnbildern) wie auch analytisch-diskursiv angesteuert
wird. Fiir sich genommen haben die Bilder in der /srorija auf den ersten Blick die gleiche
Funktion wie die in den Reisebriefen: Sie sollen das Herz riihren, diec Emotionen der
Rezipienten ansprechen, aber sie stehen dariiber hinaus auch im Dienst der pragmatisch-
didaktischen Zielsetzung der Darstellung. sollen das Interesse an der russischen Geschichte
wecken und die "wissenschaftlich”-diskursive Beschiftigung mit der Vergangenheit
vorbereiten. In der Istorija geht es nicht mehr um ein mittelbares, allgemeines Lemen anhand
kiinstlerischer Texte, etwa durch die Vervollkommnung der Sprache oder ein Bekannimachen
mit dem westeuropiischen Sentimentalismus wie in den Reisebriefen, sondem die /storija ist
um ein relativ konkretes, fest umrissenes Lernziel herum konzipient. Dieses Lemziel, das
Karamzin mit der historischen Wahrheit gleichsetzt, EiBt sich, anders als das transzendentale
Signifikat der Reisebriefe, nun auch begrifflich fassen und wird demzufolge neben sinnfilligen

Bildern und Erziihlungen ebenfalls liber konstative Aussagen angesteuert.
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3.3. Wie (eine) wahre Geschichte gemacht wird

Das Predislovie der Istorija gosudarstva rossijskogo enthill in gewisser Weise ein
karamzinsches Regelinventar fiir das Erstellen von Geschichtstexten ableiten. Es heifit dort:

- Geschichtsschreibung solle ausschlieBlich auf der durch Quellen abgesicherten historischen
Wahrheit! basieren.

- Es sei Aufgabe des Historikers, die Quecllentexte so zu bearbeiten und aufzubereiten, daB
daraus ein ansprechender Text entstehe. Denn der intendierte padagogisch-didaktische Nutzen
entfalte sich in Korrelation zu dem isthetischen Vergniigen, das der Leser bei der Lektiire
empfinde-.

- Der Historiker sei zu "kunstvollem” Erzidhlen verpflichtet3, aber er diirfe nichts
hinzuerfinden®.

Der gravierende Unterschied zwischen Historiograph und Schriftsteller besteht laut
Karamzin darin, daB der Historiker mit der historischen Wahrheit vorgegebenes Fakienmaterial
bearbeite, wihrend die Geschichte des Schriftstellers erfunden sei, also ein Produkt seiner
Phantasie darstelle. Der Historiker miisse die Vergangenheit authentisch abbilden, wobei das
Material quasi fiir sich spreche, der Autor ithm nur seine Stimme leihe und ¢s in eine zeitgemie
Form bringe, - withrend der Schriftsteller die eigene Personlichkeit in seinem Werk spiegele.
Solch ein subjektiver Faktor miisse jedoch im historischen Text ausgeschlossen sein, fordert
Karamzin.

Im Hinblick auf die Sprache gelte, daB der Historiker in der Sprache seiner Zeit schreiben
sollte, um verstanden zu werden, d.h. er solle die historischen Texte mit seinen Worten
wiedergeben und zusammenfassen, sie in seine zeitgenossische Sprache iibersetzen. In der
Istorija heiBt es beispielsweise entsprechend am SchluB einer Episode:

“"MaI npeSToXHIHN 30eCh YHTATEAIO HE TOYHBIA 1084, HO MOYHBIA Mbicau Aemopoe:

CJIOBa NpHHANIEXAaT BeKy, a MbICTH BekaM. (7,140).

In den sentimenialistischen povesti war die verbal-elokutionelle Textebene die primir relevante
fiir die Sinngenerierung des Textes gewesen. Die Grundlage hatte die Vorstellung von einem
substantiellen Wahrheitsbegriff gebildet, der nicht konstativ-begrifflich erfaBt werden, sondemn
nur iiber sprachlich "schine" Zeichen abgebildet werden konnte. In der sprachlich-rhetorisch-
stilistischen prijatnost’ des sentimentalistischen Textes hatte sich, dem Literaturkonzept des

1"(...] Henw3s upHGaBHTHE MH ORHOM HCPTH K HIBCCTHOMY; [...] rOBOPHM, YTO NpeaajdH Ham
COBPCMCHHHKH, MOJYHM, ¢cau OHK ymondanu™ (11,236).

2"IHcrHua] caMa cob010 ACIAETCR HCTOYHHKOM YINOBONLCTBHMA ¥ 1104b3n.~ (11,237).

3“Hexycnoe 1noBecTBOBaHHE ecTh d012 GurTonucarend, [...1" (11,238).

4°[...] ucTOpHSR He TepPHUHT BuMuIcHOB, [...]" (11,237).
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empfindsamen Schriftstellers Karamzin folgend. die Harmonie und Vollkommenheit der letzten
Wahrheit und die moralisch integre Grundhaltung des Autors gespiegelt, der dadurch, dal er
fihig war, solch "schone” Texte zu produzieren. seine Teilhabe an dieser Wahrheit bezeugte.

Fiir den Historiker Karamzin steht nicht mehr die sprachlich-elokutionelle Seite seiner
Geschichtsschreibung im Vordergrund, sondern sein primires Anliegen ist es, aus der
Geschichte (im Sinne von Historie) eine interessante und lesbare Geschichte (im Sinne von
Erzdhlung) zu machen, um mit Hilfe der ansprechenden Form bestimmite Inhalte zu
transportieren. D.h_, er sicht ¢s als seine Aufgabe an, die historischen Matenalien narrativ so zu
organisieren, daB aus disparaten Quellentexten eine systematische, in sich plausible Darstellung
entsteht, wobei jedoch immer wieder betont wird, daB der Historiker nur mit der reinen
Wahrheit operieren diirfe:

"He no3Bonssa cc6¢c HHKaKoro H300peTeHHA, i HCKAN BbIPa’kXC¢HHH B YyME CBOEM, a
MBICJIEN €JHHCTBCHHO B NaMATHHKAX; HCKANT IyXa H XXH3HH B TICIOIHX XapTHAX,
Kenanl fpegaHHoe HaM BE€KAMH COCIHHHTb B CHCTEMY, SCHYK CTPOMHBIM
c6auXKeHueM vyacten.” (11,238).

*

Der Historiker mache aus den historischen Fakten erst dadurch eine Geschichte, daB3 er ihnen
eine narrative Struktur gebe und sie erzdhle. Der Sinn der Geschichte werde erst im Vorgang
des Erzihlens generien, das Erzihlen stelle die Grundlage historischer Erkenntnis dar® - lautet
eine geschichtsphilosophische Erkenntnis neuerer Zeit, die Karamzin in der Istorija
antizipatorisch in die Praxis umsetzte, ohne sie theoretisch zu reflektieren. In den sechziger
Jahren des 20. Jahrhunderts arbeitete der Philosoph und Historiker A.C. Danto® die zentrale
These von der narrativen Struktur jeder historischen Erkenntnis aus und lieferte damit die
theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema nach:

Danto untersucht, welche Moglichkeiten es gebe, die Vergangenheit zu beschreiben und zu
erkldren. Dabei geht er davon aus, daB es keine allgemein und zu allen Zeiten giiltige Antwort
auf die Frage nach der Bedeutung eines historischen Ereignisses geben konne: “Ereignisse
miissen bestdndig neu beschricben und ihre Bedeutsamkeit im Lichte spiterer Informationen
neu bewertet werden” (Danto 1974, 27). Ein historisches Ereignis bckomme nur im Kontext
einer Geschichte (story) seine Bedeutung zugewiesen, es sei nur innerhalb eines bestimmten
Kontextes sinn- und bedeutungsvoll (ebd., 27/30), nicht aber per se aus sich selbst heraus.
Unter Kontext versteht Danto eine begrenzte "Reihe von Ereignissen, die zusammen ein Ganzes
konstituieren [...], in dem das in Frage stechende Ereignis ein Teil ist” (ebd., 30), wobei

Geschichte den weitestmiglichen Kontext darstelle. Erst aus der Einbettung in diesen Kontext,

5Vgl. dazu Rusen (1982, 5141.).
6A.C. Danto: Analytische Philosophic der Geschichie. Frankfurt a.M. 1974
Dic englische Originalausgabce crschicn 1965.
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in eine bestimmte Geschichte erhielten also historische Ereignisse ihren Sinn bzw. werde er
ithnen zugeschrieben.

Fiir Danto steht fest, daB es ein vollstindiges, vollkommenes Wissen von der Geschichte-
als-Wirklichkeit, wie er es nennt, nicht geben kinne (ebd., 186). Jede historische Darstellung
entstche unter dem EinfluB der persénlichen Einstellungen und Erfahrungen des Historikers.
Geprigt durch diese Einstellungen, konstruiere sich der Historiker sein Konzept von
Geschichte und lege es seiner Darstellung zugrunde. Die Einstellung des Historikers bedinge
somit die Einstellung sciner Historiographie, ihre Gewichtungen, Weglassungen etc. (ebd., 59)
und prideterminiere, was er im Rahmen seines Konzepts fiir wichtig und signifikant genug
halte, um es in die Darstellung aufzunehmen. Jede Darstellung der Vergangenheit miisse
notwendigerweise "Auswahl, Hervorhebung, Eliminierung in sich schlieBen |[...] und gewisse
Kriterien der Relevanz” (ebd., 188) voraussetzen. Die Geschichtsschreibung gehe liber das
"Gegebene”, die Fakten und Dokumente hinaus und verwende iibergreifende Konzeptionen
(190).

Aufgabe des Historikers sei, so Danto, nicht die Rekonstruktion, sondern die narrative
Organisation der Vergangenheit (ebd., 183). Eine historische Erzihlung sei ¢ine geplante
Darstellung und nicht einfach die Zusammenfassung eines wissenschaftlichen Apparats (200)
oder von Dokumenten, Quellen und Belegen, die vielmehr erst dann einen Sinn bekdmen. wenn
es eine Erzihlung gebe, zu der sie als Beleg oder Beweise dienen konnten (201). Innerhalb
einer historischen Erzihlung werde den beschriebenen Ereignissen eine adiquate Struktur
unterlegt, wiirden Kriterien von Relevanz und Signifikanz entwickelt (215), die iiber Auswahl
und Gewichtung der Ereignisse innerhalb des Textes bestimmiten. "Kein Kriterium dafiir zu
besitzen, einige Ereignisse als relevant und andere als irrelevant herauszugreifen, bedeutet
cinfach, dal man nicht in der Lage ist, iibcrhaupt Geschichte zu schreiben” (ebd., 268).

Danto versieht unter einer historischen Erziihlung eine Weise, Sachverhalte zu organisieren,
die iiber das Gegebene, iiber die historischen Materialien, Quellen, Fakten hinausgehe (227).
Die ganze Wahrheit iiber ein Ereignis kinne erst im Nachhinein, d.h. lange nach dem Ereignis
erkannt werden. Sie zu erzihlen, sei die Aufgabe des Historikers (245). Denn die manchen
Handlungen spiiter zugeschriebene Bedeutung stimme nicht immer und unbedingt mit den
Intentionen iiberein, die die Handelnden selbst zu ihrer Zeit angetrieben hitten. Die histonische
Perspektive verleihe den Handlungen bisweilen eine andere Bedeutung, als zur Zeit ihrer
Ausfiithrung beabsichtigt worden sei. D.h., das Bild, das sich die Handelnden von sich selbst
gemacht hiitten, stimme nicht unbedingt mit dem Bild des Historikers iiberein, der das Privileg
habe, Handlungen aus einer zeitlichen Perspektive betrachten zu konnen (293f.). "Der Sinn der
Geschichtsschreibung besteht nichr darin, von Handlungen solche Kenntnis zu haben, wie sie
unmittelbaren Zeugen miglich ist, sondern sie als Historiker in Verbindung mit spiteren
Ereignissen und als Teilstiicke zeitlicher Ganzheiten zu erkennen” (ebd., 294).
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Der Historiker verwende "erzihlende Siitze", wie Danto sie nennt, die "sich zumindest auf
zwei zeitlich getrennte Ereignisse [beziehen] und jeweils das friihere [beschreiben]” (ebd., 257).
Damit verschaffe sich der Historiker Gelegenheit. Beziige zwischen Vergangenheit und
Gegenwart herzustellen, Kausalitidtsverbindungen anzudeuten etc., und er arbeite gleichzeitig
den Stellenwert, die Bedeutung eines friitheren Ereignisses innerhalb seiner und fiir seine
Geschichte heraus, - eine Bedeutung, die dem Leser ohne den Vorgriff auf die zukiinftige
Einschiitzung an dieser Stelle vielleicht entgehen wiirde.

Die historische Erzihlung erfiille zwei Funktionen: Sie "beschreibt und erklirt ineins” (230).
Laut Danto ist die historische Erzihlung ihrem Wesen nach bereits eine Form der Erklirung
(321) und der Interpretation, insbesondere von historischen Veridnderungen. Er schreibt iiber
die Rolle von Erzahlungen in der Geschichte: "Sie werden verwendet, um Verianderungen zu
erkliren, und zwar - was iiberaus charakteristisch fiir sie ist - umfassende Verinderungen, die
innerhalb von Zeitriumen statifinden, die verglichen mit der Dauer eines Menschenlebens
gewaltig sind. Es ist Aufgabe der Geschichte, uns diese Veranderungen offenbar zu machen,
die Vergangenheit zu zeitlichen Ganzheiten zu organisieren und diese Verinderungen
gleichzeitig mit der Erzihlung dessen, was sich zugetragen hat, zu erkldren” (ebd., 404f.).

Solchen erzihlenden Erklirungen liegt, laut Danto, folgendes Modell zugrunde:

"Mxist Fint-1.
(2) H ereignet sichmitx in f -2.
NxstGine-3" (ebd., 376)

Zur Agenda: "Diese Formel beschreibt die elementare Struktur der Erzidhlung. Dem
Geschichtssubjekt x kommt zum Zeitpunki t-1 das Pridikat F, zum Zeitpunkt t-3 das Priadikat G
zu. Dabei bezeichnen F und G Oppositionen. Zwischen beiden Zustinden vermittelt die
Geschichte H im Zeitverlauf t-2. (1) und (3) konstituieren das explanandum, (2) das explanans
der Geschichte.” (Stierle 1975, 20).

Danto liefert den theoretischen Hintergrund zu dem, was Karamzin rund 150 Jahre zuvor
praktiziert hatte, als cr die /storija als historische Erzidhlung bzw. als zusammenhiingenden Text,
bestehend aus einer Vielzahl disparater und doch eine Einheit bildender historischer
Erziahlungen konzipiert, und die Darstellung an seinen personlichen Einstellungen und
Intentionen ausgerichtet hatte, die er zwar als absolute historische Wahrheit bezeichnete. in der
sich aber vor allem die durch die Effahrungen der Jetzizeit geprigte Perspektive des Historikers
auf die Vergangenheit spiegelte. Karamzin hatte das historische Material aus den Quellentexten
zu einer stringenten Geschichte geformt. hatte die Geschichte plausibel und lesbar narrativ
organisiert und strukturiert, hatte das Gegcbene, die historischen Fakten zu seiner Gegenwart
und zu seinem aktuellen Konzept von Geschichte in Beziehung gesetzt. Er hatte also iiber die

Vergangenheit unter dem Eindruck seines zeitgenossischen Wissens erzihlt, die Vergangenheit
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mit Bezug auf die Gegenwart interpretiert und die Quellentexte in diesem Sinne iiberarbeitet,
hatte entsprechend aus ihnen ausgewihlt. manches eliminien, einiges umakzentuiert etc. Bei
Danto heiBt es dazu erliuternd: “"Zugang ins Innere von Epochen wird nicht durch einen
reflexiven Akt, eine Art Riick- oder Widerspiegelung erreicht, [...] sondemn erschlieBt sich
refraktiert, gebrochen durch unser Wissen, unsere Kenntnis anderer Epochen, anderer
Lecbensformen.” (Danto 1974, 424).

Wie Karamzin konkret vorging, wie er aus verschiedenen Quellentexten eine Geschichte
bzw. historische Erzdhlung "machte” und formte, soll nun im folgenden an einem konkreten

Beispiel. an der Geschichte’ Boris Godunovs, niher untersucht werden.

*

Nach Danto braucht eine Geschichie oder Erziihlung, um eine solche zu sein, Anfang, Mittelteil
und Ende, wobei im Mittelteil ein Ereignis, eine Entwicklung oder Verinderung eintrete, die die
Ubertiihrung der Ausgangssituation in den Endzustand bewirke. Die Istorija sollte nach dem
urspringlichen Plan Karamzins die russische Geschichte von ihren Anfingen bis in seine
Gegenwart darstellen. Nach Dantos Modell stellt die Istorija in ihrer Gesamtheit damit eine
einzige umfangreiche Erzdhlung dar: Der Ausgangssituation entspricht der Anfang der
russischen Geschichte, den Karamzin etwa zu dem Zeitpunkt datiert, als sich die slavischen
Stimme freiwillig der Herrschaft eines Wariigerfiirsten unterworfen hitten. Den
(unwiderruflichen) Endpunkt dieser Geschichte markiert in Karamzins Konzept der politische
Status quo der "Jetztzeit" (d.h. Anfang des 19. Jahrhunderts), der fiir den Historiker
gleichbedeutend ist mit der ihm endgiiltig erscheinenden Etablierung und Institutionalisierung
der Autokratie. Zwischen Ausgangs- und Endsituation stehen die historischen Ent- und
Verwicklungen (z.B. Teilfiirstentiimer oder Fremdherrschaft), die durchlaufen werden muBten,
bis sich der Idealzustand der Autokratie fest und dauerhaft etablieren konnte, - so wird in der
Istorija vermittelt.

Aber nicht nur die Istoriju in ihrer Gesamtheit, sondern auch jedes ihrer Herrscherportriits
stellt fur sich genommen nach den Kriterien des dantoschen Modells eine historische Erzahlung
dar: Geburt bzw. Regierungsantritt sowie Tod des jeweiligen Regenten entsprechen Anfang
und Ende der Geschichte, wiithrend im Mittelteil der Lebensweg zwischen den beiden Stationen
geschildert wird. Eine dieser Erzdhlungen, und zwar die iiber Boris Godunov, soll nun
exemplarisch niher untersucht werden.

Boris Godunov repriisentiert in der Reihe der Herrscherportrits der Istorija eine Perversion
des idealen Autokraten. Er wird als Typus des machtgierigen Ehrgeizlings dargestellt, der mit
allen (auch illegitimen) Mitteln versucht habe, auf den Thron zu kommen und damit eine Wiirde
angestrebt habe, die ihm legal nicht zugekommen sei, die er aber, abgeschen von der fehlenden

Legitimation, auszufiillen durchaus imstande gewesen wire. Schon bei seinem ersten Auftritt

7Beide Bedeutungen von "Geschichte™, "Historie™ wic “Erzihlung”, sind hier impliziert.
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wird diese Rolle durch einen Hinweis auf die Gespaltenheit und Zerrissenheit des Charakters
vorbereitet: "[...] B XoCM yXe 3peJIH M BCJIMKHA J0OpoOIETE/H rocyJapcTBEHHbLIA M
npectynHoe Biactono6ue.” (9,132). Mit dieser Charakterisierung werden friihzeitig
entscheidende Weichen fiir die weitere Wahmehmung der Figur Godunov gestellt, die dann im
Laufe der Darstellung stindig durch neue Beispiele aktualisiert werden. In Band 10 kniipft
Karamzin beispiclsweise an seine erste Charakteristik® an und stellt eine Bezichung zwischen
Godunovs Charakter und seinem AuBleren her - ein aus vielen sentimentalistischen Eszihlungen
bekanntes Verfahren:

“"BeJHYeCTBEHHOIO KPacoTol0, MOBEJIKUTEIbHLIM BHIOM, CMBICIOM OBLICTPbLIM H
rnyGoKHM, CHadKOopeYHCM OBONBCTHTEIbHBIM NpeBOCcXoas Bcex BeabMoxk (kak
ropopuT Jletonucen), Bopuc He HMen Toabko... gobpoaeTesnu; xoTena, yMmes
GN1aroTBOPHTb, HO CAMHCTBCHHO M3 NI06BH KO cjllaBe H BJIAaCTH, BHIOeA B
no6podeTeNH He 1eTb, a CPEOCTBO K JOCTHXCHHIO ueiu [...]" (10,7).

Historische Quelle und personlicher Kommentar des Historikers vermischen und durchdringen
sich, eine klare Abgrenzung ist nicht moglich. Bei der graphischen Gestaltung fallen die drei
Piinktchen vor "dobrodeteli” ins Auge, die die Bedeutung des nachfolgenden Wortes
nachdriicklich unterstreichen, indem sie es aus dem ErziihlfluB herausheben. Im Anschlul} an
diese Charakteristik fabt Karamzin dann noch einmal explizit seine Einschitzung Godunovs

zusammen, eine Einschitzung, die dic gesamte weitere Darstellung priigt:

“[...] ecnu Gnl poauica Ha NpecToie, TO 3acAYXKHJ Obl HMA OJHOTO M3 JIYYLIHX
BenueHocueB B MHpe; HO POXKICHHBIA [OMIIaHHBIM, ¢ HCOGY3IaHHOIO CTPACTHIO K
rocnoacTBy, HE MOT OJl0J1€Th HCKYIICHHH, TaM, Fie 3J10 Ka3aJloCh IJIA Hee BbIrOJ0I0
- H TIPOKJATHE BeKoB 3arnymact B Uctopuu nobpyro cnasy bopucosy.” (10,7-8).

Der letzte Satz enthilt u.a. eine selbstreferentielle Komponente, da auch Karamzin selbst (wie
sich noch zeigen wird) seinen Beitrag zu Godunovs Diskreditierung durch die Geschichte
leistet. Im weiteren Verlauf der Erzihlung wird dann jedes Detail, jedes Motiv, jede Anekdote

®Ein Verglcich mit dem Wortlaut der Chronik, auf dic Karamzin sich hier beruft, zeigt, daB der Chronist
Godunov mit grundsitzlich dem gleichen Tenor beschreibt. wenngleich er stirker dessen Abweichung vom
“rechten”, d.h. von Gott vorgeschricbenen Weg hervorhebt:

"BhicTh 60 suiepevenini Bopuc Menoposrun ogaped or Bora BO3pacTOM H YCAOBECUCCTBOM H YMOM
nave scex weaosex: o6palOM CBOMM K cinl MHOXCECTRO JlOfleH MpCBOCIIcH, H HUKTO XKe Ge eMmy oOT
Uapckaro CurkinTa noaobent Bo GtaroNeiiMy THLA €r0 M B Pa3CyXKACHHH yMa ¢r'o, U BEACPCUHB 3¢70, H
MHOroe IMBHOEe ccBGe TROpALIC BO JHH RIacTH cBoc... 1o apar cBoto 3106y B HEM N0J10XH, JTYKaRCTBO H
saactomobue. Bor y6o ucnoBcka ycrposer Ha no6po, a2 Bpar IOOILPRET Ha 310 - a cen bopuc ne
YKIOHHCA Ha no6poAcTe/ib, HO YKAOHHCH Ha JIYKABCTBO, ¥ Ha BpaXXHe¢ KOBAapCTBO YM CBOH MiocTpria.” (10,
Anm.13).

In seincr Fassung sikularisiert Karamzin den Quellentext: Er prisentiert Godunov als den cigentlichen Akicur,
der sein Leben in freier Entscheidung gestaltet, wihrend er in der Chronik als dbergeordneten Michten
ausgclicfent beschrieben wird.
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dazu eingesetzt, die zunichst nur grob umrissene Typisierung Godunovs in der von Anfang an
vorgegebenen Richtung zu komplettieren. Die Godunov-Erziihlung wird von einem einzigen
Thema beherrscht: Ziel der Darstellung ist es, anhand der Person Godunov eine Perventierung
des Ideals der Autokratie vorzustellen, aber gleichzeitig zu zeigen, daBl die temporire
Deformierung des Ideals und der Tradition die Institution Autokratie als solche nicht in Frage
stellen oder getihrden kinne. Dieses Thema bestimmt die Godunov-Erziihlung von Anfang bis
Ende. Es wird variiert. mit Nuancen versehen., immer wieder neu aufgefidchert und
psychologisch ausgefaltet, aber es handelt sich letztendlich um die immer gleiche Geschichte
iber das zwangsliaufige (moralische und infolgedessen auch politische) Versagen eines
illegitimen Thronpriitendenten.

Karamzin stiilpt der Hauptfigur diese Rolle iiber und legt die Darstellung so an, daB
Godunov stets die ihm zugedachte Aufgabe erfiillt und sich genauso prdsentiert bzw. so
prisentiert wird, wie es seine Rolle erfordert. Alle Herrscherportrits in der /Istorija
funktionieren annihemd nach dem gleichen Prinzip. Die jeweiligen Protagonisten verkorpem
als (positive oder negative) Exemplifizierungen der im karamzinschen Geschichtskonzept als
basal vorausgeseizten Regel von der Uberlegenheit der Autokratie fest umrissene, (vom
Historiker) genau vorgegebene Rollen. Karamzin bearbeitet die historischen Materialien
zielgerichtet gemidB seinem Bild von Geschichte. Es gelingt ihm, eine Geschichte ohne Briiche
zu erziihlen, weil er alles aus den Quellen eliminiert, was dem von thm intendierten Bild und der
intendierten Wirkung widersprechen wiirde. Der Historiker selektiert die Quellen danach, ob sie
sein Geschichisbild stiitzen oder nicht. Entspricht das Material nicht seinen Intentionen,
verzichtet er oftmals ganz darauf, seinen Text durch Belege und Zitate abzusichern. Oder aber er
interpretiert vorhandene Quellen sehr frei in seinem Sinne. Beispielsweise wird Godunov in der
Istorija grundsidtzlich als machigieriger Regelverleizer dargestellt, dessen Taten, mogen sie
objektiv dem Staat auch noch so niitzlich sein, als verwerflich einzuschitzen seien, da es ithnen
an moralischer Motivation mangele. Mit diesem Tenor bewertet Karamzin u.a. auch Godunovs
Beitrag zur Zerschlagung der Opri¢nina und schreibt thm eine Motivation zu, fiir die es
offensichtlich keine (belegbaren) Beweise gibt. Es werden also nur Vermutungen kolportiert,
die jedoch durch ihre Einbettung in den Kontext der Geschichte des durchweg "schlechten
Menschen” Godunov an Glaubwiirdigkeit gewinnen und so beinahe automatisch als Fakien

wahrgenommen werden:

"MoxeT O6bITh, XHTpbLIR YecTonMoGen [0AYHOB, Xexas HMETh MpPaBO Ha
61arogapHOCTbh OTEYECTBA, CONEHCTBOBAN YHHUTOXeHHIO ONpHYHHHBI, FOBOPA HE
HMeHeM Ho6poJeTeNIH OnanbHOMi, HO HMEHEM CHHCXOAHMTEIbHOH, HCHIPOTHBHON
THpaHaM [IOJHTHKH, KOTOpas clycKaeT MM MHoroe, ocyxmnaemoce Bepoiwo u
HPaBCTBEHHOCTHIO, HO 6yATO 6B1 HYXXHOE AN HX JIHYHAro, ocoGenHaro 6nara [...]."
(9,132).
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Mit dieser Spekulation iiber Godunovs Metivation arbeitet Karamzin weiter an dem Bild, das
Godunov als kaltbliitigen Menschen zeigt, der "iiber Leichen geht”, um seine eigenniitzigen
Ziele zu erreichen. Immer wieder werden neue Beweise angefiihnt. so daB der Leser vor threr
Ubermacht und Fiille kapituliert und ihm praktisch keine Wahl gelassen wird, als sich der
Einschdtzung Karamzins anzuschlicBen. Die Geschichte Godunovs wird tm weiteren Verlauf
stringent auf ihren Kulminationspunkt, auf den Mord an dem legitimen Thronfolger Dimitrij
zugeschrieben. Dieser Mord bildet den Gipfel- oder Hohepunkt im Aufbau der Erzdhlung:
Alles, was zuvor erzihlt wird, hat die Funktion, den Leser auf die Tat vorzubereiten. Alles, was
danach erzihlt wird, wird ebenfalls zu der Mordtat in Beziehung gesetzt und als (moralische
oder politische) Folge des veriibten Verbrechens interpretiert. Der Mord steht als zentrales
Ereignis im Mittelpunkt der Darstellung, ihm kommt eine Schliisseifunktion fiir das
Verstindnis der Person Godunov und, dadurch bedingt, ihrer Herrschaftsausiibung zu®. Alle
Informationen aus den Quellentexten, die diesen Zusammenhang in Frage stellen konnten,
werden eliminiert oder so iiberarbeitet, daB sie dennoch ins Konzept passen. Zu diesem Zweck
fiugt Karamzin beispielsweise Epitheta oder personliche Kommentare in die Quellentexte ein
und verindert damit deren urspriingliche Aussage, oder er kritisiert andere, widersprechende
Dokumente in den Anmerkungen als unglaubwiirdig und unwahrscheinlich und beriicksichtigt
sie im eigentlichen Text der /storija erst gar nicht, etc.

Dariiber hinaus arbeitet Karamzin mit sinnfdlligen Oppositionen: Die Bésartigkeit und
Gefahrlichkeit Godunovs wirkt beispielsweise umso eindrucksvoller vor dem kontrastiven
Hintergrund des Guien, Unschuldigen, Arglosen, das in der Erziihlung durch den (geistig
minderbemittelten) Zaren Feodor und das spitere Mordopfer Dimitrij verkorpert wird. Beiden
ist das Leitmotiv "kindliche Unschuld” zugeordnet. Zeichen dafiir sind z.B. die aufrichtigen
Gefiihle, die Karamzin (in typisch sentimentalistischer Manier) dem Zaren anliBlich der
Verbannung Dimitnijs zuschreibt:

"No6psiit Deogop HexXHO mpoiuasch ¢ MiaancHueM [IHMHTpHeM, ob6auBascs
rOpbKHMH CJI€3aMH, KaK Obl HEBOJIBHO HCHOJHAA ROAT GOJIE3HEHHBIH JJI1% CBOETO

cepana.” (10,9).

Gleich mehrere aus der sentimentalistischen Literatur bekannte Topoi sind hier enthalten.
Feodor, wird dem kundigen Leser auf diese Weise suggeriert, sei ein im sentimentalistischen
Sinne guter und liebenswerter Mensch, ohne Falsch, der "nach seinem Herzen", intuitiv und
ohne Berechnung handle und seinen Gefiihlen vertraue. Um diesen positiven Eindruck zu

festigen, wird er noch dazu mit dem Epitheton "dobryj" belegt, das keinen qualitativen

YBlack (1975¢, 140) weist daruf hin, daB Karamzin scibst cinige Jahre zuvor Godunov und scinc Rolle bei der
Ermordung Dimitrijs noch ganz anders beurteilt habe: “In 1803, Karamzin had defended Godunov and chided
the chroniclers for their lack of objectivity about this event, but he had not such reservations by the time thal he
wrotc of it for the /istory twenty years later.”
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Aussagewert besitzt, sondern vielmehr die sympathetische Einstellung des Historikers zu der
Figur kennzeichnet und dem Leser eine ebensolche nahelegt. Vor dem kontrastiven Hintergrund
der positiven Figur Feodor mit dem Status eines unschuldigen Kindes (duplizient in Dimitrij)
bekommt das Bose, das in der Figur Godunov personifiziert wird, umso diamonischere,

verabscheuungswiirdigere Ziige!":

"Mexay TeMm, kak Poceus cnapuia 61arus HaMepeHus Hosaro [lpaBurenscTBa, B
MocKBe KOBapCTBOBAa/JH 3aBHCTh H 06€33aKOHHOE BJACTONIOGHE: ClIepBa HOCHIHCH
TEMHbIE CJIYXH O BEJIHUKOR OMAacCHOCTH, YrpoXKalolllel 1oHOMY MoHapxy, a CKOpo

HaHMEHOBaJIH H YCJIOBEKa, FOTOBAaro 31oJAcHcTBOM H3yMuTh Poccuio: [...]." (10,5).

Die Geschichte Feodors fungient als Folie fiir die Geschichte Godunovs. Das komplementiire
Verhiltnis zwischen Godunov und dem Zaren wird von Karamzin als tragischer, weil
unaufloslicher Widerspruch beschrieben: "colo3 Mex iy LlapeM, HecltocoGHBIM BJIACTBOBAaT,
H nolaaHHbIM, gocToiHbIM BraacTH.” (10,7). Vor dem Hintergrund der als unschuldig.
gutgliubig und intellektuell unterentwickelt charakterisierten Personlichkeit Feodors wirken die
Eigenschaften, die Karamzin Godunov zuschreibt bzw. auf die er ihn festlegt, umso
verwerflicher und moralisch unzureichender. Die Kontrasticrung steigert die Wirkung, fordert
vom Leser eine bestimmte Haltung gegeniiber den Figuren ein und animiert ihn, Sympathien
und Antipathien cindeutig zu verteilen. Der eben noch mit Feodor und Dimitrij mitfiihlende
Leser wird suggestiv dazu angehalten, sich von dem machtgierigen Godunov zu distanzieren
und sein¢c vom Ehrgeiz bestimmten Taten aufs schiirfste zu verurteilen.

Auch ein anderes, aus sentimentalistischen Erzihlungen bekanntes Verfahren wird in der
Istorija weiter verwendet: Wetter bzw. Naturgewalt werden auch hier instrumentalisiert, um
metaphorische Hinweise auf den Fortgang des Geschehens zu geben. Zum Beispiel ist die
Erwihnung eines driuenden Unwetters mit dem Hinweis auf drohendes Unheil fiir die Figuren
gekoppelt: Am Morgen der Kronung Feodors habe sich, so heibt es, der Sturm (als Sinnbild
der kommenden, durch Godunov verursachien Katastrophe) zunichst noch nicht endgiiltig
gegen den strahlend blauen Himmel, - die Metapher fiir Feodors Unschuld und Arglosigkeit -,
durchsetzen konnen, er habe aber schon einen "Vorgeschmack” seiner verheerenden Wirkung

gegeben:

"B ceit meHb, HA CaMOM pa3CBeTe, cleflajach yxXacHas 6yps, rposa, H THBHbIH
J0X b 3aTONHA MHOTHSA yauubl B MockBe, Kak 6bl B [TpeI3HaMEHOBaHHE TPAAYLIINX

1010 der Quelle, dic Karamzin in den Anmerkungen zitiert, ist ausdriicklich von diabolischen Einfliissen dic
Rede: "[Inason BaoxH Muehue 8 napone |...]"7 (10, Anm. 10). Karamzin modifiziert diese Quelle im Text
insofern, als er mit Godunov ¢iner konkreten Person die Verantwortung fiir das Bose zuschreibt und nicht mehr
von ciner iiberpersonlichen und damit unbecinfluBbaren Instanz ausgeht. In scinem Geschichiskonzept hat der
Mensch dic Freiheit, sich filr Gut oder Bose zu entscheiden und ist nicht hilf- und wehrlos diabolischen Kriften
ausgesetzt (vgl. (4.153): “[...] oT wenoBeka 3aBHcHT [...] Aeno, a caencreue ot bora.”).
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6COCTBHI: HO cyeBepHe YCIIOKOMIIOCH, KOr/la rpo3a MHHOBAJIACh, H COJIHIIE BO3CHAIIO
Ha yHcTOoM Hebe.” (10,8).

Im Unterschied zu den povesti wird hier zwar die Interpretation des Unwetters als Vorbote
kommenden Unheils als "Aberglaube” entlarvt, dennoch bedient sich der Historiker allein
dadurch, daB er den "Aberglauben” iiberhaupt zitiert, subtil dennoch seiner Symbolkraft. Er
spielt also mit dem sentimentalistischen Verfahren der Naturparallelismen, ohne ganzlich auf
thre sinnbildliche Wirkung zu verzichten.

*

Zitate aus Quellentexten werden in der Istorija oftmals nicht im Original in den Text eingefiigt,
sondem der Historiker redigiert die Chroniken und anderen Dokumente und stellt durch diese
Bearbeitung sicher, daB sich die Zitate "nahtlos” in das Konzept der Istorija einfiigen und sich
keine Widerspriiche zu Ziel und Intentionen der Geschichtsdarstellung ergeben. Beispielsweise
weist die Darstellung der Kronungszeremonie Feodors im Text signifikante akzentuelle
Verschiebungen gegeniiber der Version auf, wie sie sich aus den Anmerkungen aus der
dorntigen Zusammenstellung verschiedener Chroniken ergibt. Die Quellen werden im Text der
Istorija stark verkiirzt und zum groBen Teil mit den Worten des Autors wiedergegeben. Durch
die Umformulierungen interpretiert er die Chroniktexte in erster Linic im Hinblick auf die
Intentionen, die er mit seiner Darstellung verfolgt, und paBt sie so in sein Geschichtskonzept
ein. Beispielsweise vergleicht Karamzin die Masse des Volkes, die den Kronungsfeierlichkeiten
beiwohnt, mit einer "Familie”, die ihrem viiterlichen Oberhaupt, dem Zaren Feodor, in Treue
und Anhinglichkeit verbunden sei ([...] Bcem PoccHsiHaM 103B0onssIoCh BHACTH CBALICHHOE
TopxecTBo PoccHH, ennHaro cemeitcTba o nepxasoto Otua-Tocynapa.” (10,8)). Fir
diesen Vergleich findet sich in den Quellen keine Entsprechung, aber er evoziert ein bestimmies
Bild patriarchaler Eintracht, emotionaler Nihe und vollkommener Harmonie, das das Verhilinis
von Herrscher und Untertanen in einer Weise idealisient, die sehr gut in Karamzins Konzept
von der Uberlegenheit der Autokratie gegeniiber allen anderen Staatsformen paBi!!.

An manchen Stellen versucht Karamzin sogar, Sachverhalten eine vollig neue Bedeutung zu
geben. Z.B. interpretiert er die Stille, mit der das Volk der Kronungszeremonie Feodors gefolgt
sei, als feierliche, gerithrte Ergriffenheit. schreibt ihr also eine emotionale, affekuive
Komponente zu und deutet sie als Zeichen der Verbundenheit zwischen Volk und Herrscher

bzw. als Zeichen der Intensitit, mit der sich das Volk mit dem Staat identifiziere:

"He B3upas Ha TecHOTy Ge3npHMEpPHYIO, BCe 3aTHXJI0, Koraa Peomop Bbilllen H3

iBopua co sceMu bBospamu, KuaieaMi, Boesogamn, unHOBHHKAaMH [...] - H cHA

1n die gleichc Richtung ziclt cinc andere Uberarbeitung cines Quellentextes: In der Istorija wie in den
Anmerkungen wird cinc Rede Feodors im Wortlaut zitien. In der Istorija redet Feodor scinen Vater foann IV.
ausdriicklich als "samoderZec™ (10,8) an. in den Anmerkungen (also im Originaliext) taucht dicsecs Wort nicht auf
(10, Anm. 16).
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YIKBHTENibHAA THIUKHA nposoxknaia llaps no caMbIX gBepelt XxpaMa, TaKxe
HAMOJHCHHATO JIAbMH BeAKaro 3sadug [...].7 (10.8).

Die eindringliche Schilderung liBt die Stille fiir den Leser fast sinnlich spiirbar werden, bezieht
ihn in die Situation mit ein und liBt 1hn, beinahe iiber die Grenzen von Raum und Zeit hinweg,
an der Ergriffenheit teithaben. Ganz anders dagegen, weitaus prosaischer fillt die Beschreibung
derselben Situation in den Chroniken aus. Hier wird die Stille ausdriicklich auf eine
diesbeziigliche Intervention der Wiirdentriiger zuriickgefiihrt, die fiir Ordnung im Volk zu
sorgen gehabt hiitten'2. Das Bild einer eintriichtigen. einander mit Wohlwollen begegnenden
(Staats-)Familie ist hier nicht gegeben, vielmehr werden die bestehenden Schranken und
Grenzen zwischen Oben und Unten (Wiirdentriigem und Volk) noch durch ein weiteres Detail
deutlich gemacht: Es heiBBt nimlich in den Chroniken, dall die Wiirdentriiger extra Wichter
abgeordnet hitten, die dafiir Sorge zu tragen hatten, daB das einfache Volk nicht die Insignien
der Macht (wie z.B. das Zepter) beriihre!3. Damit ist hier, im Gegensatz zu der Darstellung im
Text, das Verhilinis zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen eher durch
MiBtrauen denn durch iiberbordende Anhiinglichkeit und Herzlichkeit charakterisien.

Die Geschichte Feodors und seiner Kréonung wird also nicht um ihrer selbst willen erzihli,
sondem sie ist Teil der Geschichte Godunovs, fungiert als Priludium zur eigentlichen
Erzihlung. Schon hier werden einige der Motive eingetiihrt, die spiiter bei der Darstellung
Godunovs eine wichtige Rolle spielen.

Godunov selbst ist in dem Abschnitt iiber Feodor immer latent priisent. Stindig wird er
erwihnt, wird in irgendeiner Form auf thn angespielt und dem Leser so suggestiv eine Ahnung
von seiner Allgegenwart und seinem, hier noch im Hintergrund wirkenden EinfluB vermittelt.
Laut Karamzin entspricht diese Omnipriisenz, die Godunov in der /storija innehat, genau der
Rolle, die er auch in der Geschichte-als-Wirklichkeit gespielt habe. Die herausragende
Bedeutung Godunovs wird, auch schon im Feodor-Kapitel, durch vielfiltige Zeichen vermittelt.
Wihrend der Kronungszeremonie wird er beispielsweise (von Karamzin) in niichster Nihe zum
Zaren plaziert, um so seine herausragende Stellung und seinen EinfluB am Hofe zu
versinnbildlichen: “[...] noane Hero (=Peomopa, U.B.), ¢ npasoit CTOPOHLI, KaK GIHIKHHI
Beasmoxa, croan Foaynos™ (10,10). Wihrend des Rituals iibergibt Feodor sein Zepter an
Godunov, was ebenfalls als signifikantes Zeichen fiir die wahren Machtverhiltnisse!4

interpretiert werden kann.

12"Torna OKONBHHYHE M IPOMHE YHHOBHHKH XOLAT NO BCEH 1ICPKBH H YCTaBAAIOT HAPOH, YTOOM CTORM
¢ MONYAHHEM H UCJOMYOpHEM... MHUTpPOIIONHT nocwiaeT Apxumanapura, ga HMrymena, ma asyx
Kmouapen, ga apyx [1HakoHOB 110 BCeH Xe 11cPKBH FOBOPHTH, YTOGL! BCE CTOAAH CO CTPAXOM M MOJIHIH
Tlocnopa 3a Llaps...” (10, Anm. 16).

l:""l...] CKHIIETD K¢ NOCTaBAACT ¥y HANOA... a OKONO HAJIOA ITPEACTORT Beanmoxu nocnanukte ¥ 6peryT,
4TO6K HHKTO OT [IPOCTHIX JIIOeH He IPHUKOCHYNCA TOro cana W Benua.” (10, Anm. 16).

148 cue spema Bopuc loaynos mepxan cxunerp [...)." (10,10). In den Anmerkungen wird Godunov
dagegen nicht namentlich erwihnt. Dort heiBt cs lediglich: "H Llaps otnaet ¢kunerp nepxary cpoORHHKY
cBoemy...” (10, Anm. 16).
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Hiufig werden Sachverhalte. die in den Quellentexten als konstative Aussagen formuliert
sind. im Text der Istorija in sinnfillige Bilder iibersetzt, um so ihre Wirkung zu verstirken.
Zum Beispiel heiBt es in einer als Beleg angefiihrten Chronik iiber den sich auf dem
Gipfelpunkt seiner Macht befindlichen Godunov: "Ha Bcex mofesn Hafae cTpax... H BCH
CTaJIH €My NOKapATHCA H BOJIO ¢ro Bo BceM TRopHTH ™ (10, Anmm. 195). Im Text iibersetzt
Karamzin diese Aussage in folgendes einpriigsames Bild:

“B cue Bpemsa Bopuc l'ogynoB B rma3zax Poccuu u Beex [lepxkas, CHOCANIMXCA B
MoOCKBO10, CTOAJT Ha BbIIIHCH CTCIICHHM BEJHYHA, KaK MOJHbIR BaacTeaud LlapcTsa,
HC BHIA BOKpPYT cc6: HHUEro, KpoMe Cayr 6¢3MONBHBLIX HIIH TPOMKO-CJIABOCIOBALILIHX
ero BbICOKHA JocToHHCTBa;  (10,69).

AufschluBreich sind noch weitere direkte Vergleiche zwischen Quellenangaben und den
entsprechenden Textfassungen. Im folgenden Beispiel gcht es noch einmal um die exponierte

Position Godunovs sowie die sicht- und spiirbaren Auswirkungen seiner Regentschaft:

Istorija:

"bopuc Penoposnyb I'oyHoB €cTh HauaabHHMK 3CMJIM; OHA BCH NIpHKa3aHa €My OT
Camonepxna, H Tak HbIHC YCTPOCHA, YTO JIOAH NHBATCA M panyiotca. lIBeTeT H
BOMHCTBO M KYICUeCTBO M Hapon. I'paabl yKpalialoTc® KaMeHHbIMH 3laHHIMH Oe3
Hanoros, 6¢3 paboTsl HcBoabHOM, OT Llapckux H3OBITKOB, ¢ DoraTol niaaTow 3a
TPYA H XYNOXECTBO. 3eMJycAeNblibl XHBYT BO JIbFrOTe, He 3Hag OaHen. Beane
MpaBoOCYAMC CBATO: CHJbLHBLIA He oOHIANT ciabaro; 6¢HbIA CHPOTA MAET CMCJIO K
Bopucy ®caopoBuuy xanoBaThcf Ha cro 6paTa HJIM NICMAHHHKA, H CeH
HCTHHHBIA BenbMoxka oOBHHSCT cBOHX OAHXHHX, Jaxe 6e3 cyma, H6o

MpHCTpacTeH X 6e33auHTHEIM U cnabeiM.” (10,69).

Anmerkungen:

"Bbopuc ®emoponus F'OAYHOB, TOT HAaYalbHON YCIOBCK B 3CMJIC, H BCH 3CMIA OT
Focynapa eMy npskasaHa, # CTPOCHLC €ro B 3¢MJ¢, TAKOBO, KAaKOBO HHKOJH He
6bIBAJIO, KaK B CAYXXHK.bIX JI0A8X, TAK B TOProBbIX M B YEPHBIX: HHKTO 601bLIOA HH
CHIBHOM HHKAKOBa Y€JOBCKA, HH XYIOr0 CHPOTKH, HC H300HMIAT, H CTPOEHLE BO
BCCM, KaK ropojabl KaMCHHbBIC Ha MOCKBC H B ACTpaxa}m nomesiajg, Tak BCAKOC
yKpalleHbe MHOIO¢ YCTPOHA MO BCeM ropojaM, Ha MockBe H 1o BceM no 60bILINM
FocymapcTBaM: Tax To yuuHHII, y ['ocynaps ncyanysch, YTo HCKOHH B MOCKOBCKOM
Focynapctee He GbiBasio. UTo HH ecTb 3esmeas Bcero [ocymapcTsa, BCe COXH B
mopxaxax YUMHHII, 60 Abcome; JaHCH HHKAKHX HEe CMIIIOT, HH [TOCOX HH K KaKOMY
Jleny, a ropoJoBbic e/1a BCAKHCE JCNaloT H3 Ka3Hbl HAMMOM; a NJIOTHHUKOB YCTPOCHO
60oJIbllle THICKYH YEJNOBCK: Ja TEX 110 BCCM ropoiioM M mockinaloT. H MHoro toro

cTpocHbA M npoMeicia bopuca deaopoBuua, HCro H NCpenHcaTh H NEPeroBOpHTL
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He yMeTh, KaKHe¢ MPHOBITKH H JICTOCTH NOYMHMI no locygapesy npHkasy... Y
bopuca Penoposnya o6bivafl TakoB, XOTH B MaJIOM B 4¢M Ha 6paTa HJIM Ha
IJICMAHHHKA Ha €ro XTo nobbet YesnoMm, u bopuc Pemoposrun ToTHac 1 6e3 cyla
CBOCI'0o XOTA Nepell CHPOTHHKOKW OOHHHTL M AONPaBHTh BEIHTh 0e3 cyna; TakoB
bopuc ®ea. Cyn npaseaHOR BBEJ, 4TO OTHION HHKTOO HHKOro He H30O6uMIHa.” (10,
Anm. 196).

Der Vergleich ergibt. daB Karamzin den Quellentext fiir die Istorija-Fassung gekiirzt, seinen
Stil veriindert, modernere, einfachere Formulierungen gewiihli, Kirchenslavismen eliminiert und
den Inhalt redigient hat. In der /storija macht Karamzin beispielsweise aus dem partizipialen
Attribut "Ha4aJIbHOM YenoBeK B 3emie” einen selbstindigen Aussagesatz: "bopuc
®enoposuub ['ogyHoB ecth HayaabHHK 3eMaH und hebt damit Godunovs autarke Position
noch stirker hervor. In den Anmerkungen empfingt Godunov seine Weisungsbefugnis aus den
Hiinden des "Tocymaps”, in der Istorija ist es bezeichnenderweise ausdriicklich der
"Camonepxen”. Im Text wird der Aufschwung des Landes unter Godunov mit dem Bild des
“Bliihens” beschrieben, in der Chronik ist von "nie dagewesenen Zustinden" die Rede. Im Text
hebt Karamzin die emotionale Reaktion der Menschen auf die Verinderungen hervor (“sie
wundern und freuen sich”), - in der Quelle heiBt es, daB die Menschen solchen Uberflu8 bis
dahin nicht kannten. Die Rechtsprechung wird von Karamzin im Text mit dem Attribut "heilig”
("cBaTo”) versehen und damit in einen quasi sakralen Status erhoben: - im Quellentext steht
profaner, Godunov habe eine "gerechte”™ Rechisprechung eingefiihrt. Die detaillierte
Aufzihlung der Wohltaten Godunovs fiir das Volk fillt dagegen in der Istorija bedeutend
kiirzer aus als in den Anmerkungen, da es vermutlich nicht in das Konzept des Historikers pabt.
Godunov als Gutes tuenden Wohltiter ohne schlechte Absichten zu zeigen. D.h. es kommt
Karamzin nicht in erster Linie darauf an, die "Wahrheit” der Quellen unverfilscht
weiterzugeben, sondern er gestaltet sein Bild von der Geschichte so, dall es seinen eigenen

Intentionen entspricht, sich nahtlos in sein Geschichtskonzept einfiigt und es damit bestiugt.

*

Die Godunov-Geschichte in der Istorija ist dhnlich wie ein klassisches Drama konzipiert. Am
Anfang wird in die Situation eingefiihrt, werden die Personen und thre spezifischen
Charakteristika vorgestellt. Peripetie, Hohepunkt und Umschwung der Geschichte bildet der
Mord an dem Kind Dimitrij. Alles Weitere, was danach erzihlt wird, steht in Verbindung zu
dem Mord und wird als (psychologische wie politische) Folge des Verbrechens motiviert.

In das Charakterbild Godunovs sind mehrere psychologisierende Passagen eingefiigt, die
zeigen. wie der Gedanke an die Ubernahme von Zarenwiirde und -macht in Godunovs Denken
stetig dominanter geworden sei und schlieBlich auch sein Handeln prideterminicrt habe. Ohne
Quellenangabe rekonstruiernt Karamzin wie ein auktorialer Erzihler unter Einbezichung von
Elementen erlebter Rede die ehrgeizigen Gedankengiinge Godunovs. Rhetorische Fragen lenken
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die Aufmerksamkeit des Lesers auf Aspekie. die der Historiker besonders hervorheben mochte,

weil sie das von ihm intendierte Charakterbild abrunden und es in sein Konzept einpassen:

“"Ecny 6u1 FogyHoB H He XxoTen Huuero 6ojee, uMmes Bce, Kpome DeoJopoBont
KOPOHbI, TO H B CEM MPEANOJNOXKEHHH MOT JIH Obl OH CIIOKOMHO HacJaXIaThCcH
BeJIMUHEM, MOMBILLIAS 0 GM3Kof KoHunHe Llaps, cn1abaro He TOJIBKO OyXOM, HO H
TEJIOM - O 3aKOHHOM €ro Hac/lelHHKE, BOCIIHTHIBACMOM MAaTCPHIO H POIHBLIMH B
ABHOM, XOTA M B YECTHON CCHUIJIKE, B HeHaBKHCTH K [IpaBuTenio, B yyBcTBax 3106b1 H
MecTH? Yto oxunano B TakoM cayudae UpuHy? monactbips. I'onyHoBa? TeMHHI1a
HITH T1axa - Toro, KTo MaHoBelneM nasuran lapcrTpo, nackaemsift Ilapamu BocToka
H 3ananal... Yxe Jena obHapyxuan nyuiy bopucosy: B simax, Ha JoOHOM MecTe
H3rHGIH HecyacTHBle, KOMX onacasica [IpaBHTens: KTO Xe OBl WIS HEro onacHee
TEumutpus?” (10,75).

Es ist hier nicht miglich, zwischen den Fakten und den Projektionen Karamzins zu
unterscheiden. Da in den Anmerkungen keine Hinweise auf persénliche Aufzeichnungen
Godunovs zu finden sind, aus denen sich der Historiker iber dessen Ambitionen und
Motivation hitte informicren konnen, ist davon auszugehen, daB es sich bei den langen
Passagen psychologisierender Beschreibungen der seelischen Verfassung Godunovs (und
daraus resultierend seines Machtsirebens) allein um suggestive Interpretationen Karamzins
handelt, dic er in den Text integriert, ohne sie von belegbaren Fakten abzusetzen.

Wenn es in das intendiente Bild paBt, bezieht Karamzin auch Legenden und andere fiktive
Texte in die Istorija mit ein. obwohl er im Predisiovie allen Erfindungen in der Geschichis-
schreibung cine klare Absage erteilt hatte. Godunovs Machtbesessenheit wird beispielsweise
auch durch eine Anekdote veranschaulicht, deren Wahrheitsgehalt der Historiker selbst als
zweifelhaft beurteilt!3, auf die er aber nicht verzichten wolle, weil sie seiner Meinung nach fiir
Godunovs Charaker'® bezeichnend sei. Die Legende wird zum ¢inen als Beweis fiir die innere
Verfassung Godunovs angefiihrt, aber der Historiker geht noch einen Schritt weiter und leitet

gerade aus dieser zweifelhaften Anekdote die Feststellung ab, die Pliine Godunovs hiitten sich

15" [leTonucen paickalniBaeT cacaylolee, MoGoNbITHOE, XOTH H COMHKTENLHOE 06cTOATEARCTBO: |. ..
(10,76).

I6Eg geht in dieser Legende darum, daB Godunov cinen Wahrsager befragl, ob er je scin Ziel errcichen und dic
Zarenwiirde crlangen werde. Auf dic Replik. dal das wohl eintreten. Godunov aber nur 7 Jahre regicren werde,
entgegnet der, dal ihm das gleichgiiltig sei - filr ihn sei das Wichtigste, daB er uberhaupt an dic Macht komme.
In der selben Quelle wird noch cine weitere Legende dberlicfest: Hier geht es darum, daBl Godunov cine
Wahrsagerin auf dic Probe stellen wollie. indem er sic nach der Zeichnung cines noch ungeborenen Fehlens
befragte. das cine Stute gerade austrug. Zur Uberprisfung der Voraussage befahl Godunov, dic Stute zu
schlachten. wobet heide Tiere starben. Diese Legende ist nur in den Anmerkungen enthalten, Karamzin nimmt
sic nicht in den Text der Istorija aufl. Uber dic Griinde kann nur spekulicrt werden: Moglicherweise erschien ihm
der geschilderte Vorfall zu drastisch und cs ging thm an dieser Stelle nur darum, dic sich verfestigenden
Absichien und Pline Godunovs aufzuzeigen, wobcei er sich moglicherweise dic Eskalation der Gravwsamkeit, zu
der Godunov seiner Mceinung nach fiihig war, fiir den Hihe- und Wendepunkt der Geschichte, den Mord an
Dmitrij aufsparen wollte.
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nun definitiv konkretisiert, er sei nun entschlossen, skrupellos alle Hindernisse auf dem Weg
zur Macht aus dem Weg zu riumen:

“Cronb HecKpoMHO ToayHOB OTKpbIN 6yATO Gbl BHYTPEHHOCTb AYLIH MHHMBIM
MynpeuaM cyesepHaro Beka! [lo kpaftHelt Mepe OH yX¢ He TaHJICS OT caMaro cebs;
3Hau, yero xoren!” (10,76).

Vielfiltig vorbereitet, steuent die Erzihlung auf ihren Hohe- und Wendepunkt, - den Mord an
dem legitimen Thronfolger Dimitrij -, zu. Wie zuvor schon Zar Feodor wird auch das spiitere
Opfer als Gegenfigur zu Godunov aufgebaut, d.h. als unschuldiges Kind idealisiert. Mit dieser
Charakterisierung wendet sich Karamzin vor allem an die Affekie und Emotionen der Leser und
evoziert cine Stimmung der Rihrung und Sympathic fir das unschuldige Opfer, die im
Gegenzug dic Tat Godunovs umso verwerflicher erscheinen it In den Quellen wird zwar
darauf hingewiesen, daBl Dimitrij seinem Vater [oann IV. an Grausamkeit nichts nachgestanden,
Tiere gequilt, sich an Blut ergotzt habe. u.d. (10,77), aber im Gegensatz zur Legende iiber die
godunovsche Machtgier schenkt der Historiker diesen Angaben konsequent keinen Glauben,
sondem diffamiert sie als "Geriichte”, die Godunov selbst gestreut habe, um seinen Rivalen zu
verunglimpfen!”. Mit dieser Interpretation schreibt Karamzin seine Geschichte hier gegen die
Quellen, d.h. gegen mehrere russische Chroniken sowie gegen den Englinder Fletcher, die
Dimitrij iibereinstimmend die genannten Eigenschaften zuordnen (10, Anm. 222 und 223).

Zur Mordgeschichte im Detail: Um eindrucksvoll zu demonstrieren, wic sich die
verbrecherischen Pliine Godunovs Kontinuierlich verfestigt hiitten, verwendet Karamzin

wicderum ein Bild bzw. einen bildhaften Ausdruck:

“[...] ecnu ToayHoB 6opojcs ¢ COBECTHIO, TO YXe nobegun ee, NpUroTOBHB
JICTKOBCPHBIX JIIOICH yCabIliaTh 6e3 XaNoCTH O 3JOIACHCTBE, IepXKal B pyKe A1 HIIH
HOX nns JINMHTPHS, HCKAJ TOJIBKO, KOMY OT/aTh MX IS coBcplieHHA ybumncrsa!”
(10,77).

Mit der konkreten Planung des Mordes und der Beschreibung der Vorbereitungen erreicht die
Godunov-Geschichte allmihlich ihren Hohepunkt: Es wird cin Morder gedungen, dessen
Ausschen, in Entsprechung zur Lavaterschen Physiognomielehre, signifikant mit seinem
schlechten Charakter iibercinstimmt. Der Antagonismus zwischen dem unschuldigen Opfer
Dmitnij und seinen finsteren Moérdem (allen voran Godunov) wird weitergefithrt und auch auf
den als "Ungeheuer” bezeichneten Handlanger Godunovs ausgedehnt.

'7"I'onynos npuberuyl K BepHennieMy c1ocoBy yCTpaHHTh COBMECTHHKA, OlIpaBOLIBaACh cayxoMm, Gea
COMHEHHR ero e APy3bAMK PACHYILIEHHBM O MHHMONR IpeXACBPEMEHHON HAKIOHHOCTH [LHMHTPHEBO#H
KO 311y H K HX KecToxocTH [...]. Celo cxa3koio XOTeNH POHIBECTH HEHaBHCTh K JJHMHTPHIO B napone:”
(10,77).
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“[ibaka Muxaina butgarosckaro, 03HaMeHOBaHHAro Ha JHIlE MeYaTHIO 3BEpCTBa,
TaK, YTO AHKHH BHJ €ro pyvasjcs 3a BEepHOCTb BO 3j¢. ['onyHoB |...] Benen u3ssepry
exath B YriHub, 4yToObl MpPaBHTb TaM 3¢MCKHMH HeJaMH H XO3AHCTBOM
BloBCcTBYIeR [apuubl, #e cniyckath 1a3 ¢ o6peYeHHOR XepTBbl H HE YIIYCTHTD
NepBOH MMHYTH! GJIaronpUATHOR. BUTATOBCKHI Man M caepxan ciaoso.” (10,78).

Vorausdeutende Bemerkungen des Autors steigern die Spannung und wecken die Neugier des
Lesers, wann und wie das Verbrechen zur Ausfilhrung gelangen werde, - daB es iiberhaupt
geschehen werde, daran hatte die gesamte Darstellung der Vorgeschichte nicht den kleinsten
Zweifel aufkommen lassen. Fiir die Schilderung der eigentlichen Tat fiilhrt Karamzin wieder
keine konkreten Quellen an. Der Mord selbst wird akribisch und detailliert beschrieben, wobei
die Unschuld und Arglosigkeit des Opfers besonders herausgestellt wird. Beispielsweise wird
erzihlt, wie Dmitrij seinen Mordern mit einem "unschuldigen Licheln” ("¢ ynsiGKoto
HeBHHHOCTH (10,79)) begegnet sei. Umso eindrucksvoller bzw. verabscheuungswiirdiger
wirkt dann die unmittelbar darauf folgende Tat, durch die Dmitrij fiir die Geschichte (und den
Historiker) zum “heiligen Mianyrer” wird. In sentimentalistischer Manier appelliert Karamzin
mit der ausfiihrlichen Schilderung der letzten Minuten Dmitrijs und des Leids seiner Mutter
verstarkt an Emotionen und Mitgefiihl der Leser:

"HeBATH-TeTHHA CBATHIR MyuYeHHK JieXKaJ OKpOBaBJCHHBIA B O0OBLATHAX TOII,
KOTOpas BOCMMTANa H XOTeJa 3allMTHTL €ro CBOCIO FPYAbLIO, OH mpeneman Kax
201y6b, UCITyCKas AYX, H CKOHYAJCH, YXK€e He CJIbIXaB BOIUIS OTYaSHHOM MaTepH..."

(10,79).

Das Bild der flichtenden Morder wird mit den Worten kommentiert: ”|...] He xoMy 6bLITO
OCTaHOBHTbL HX; HO BceBnlmmHufi McTtuTens npucyrcrsoBaal!” (10,79). Diese
Vorausdeutung skizziert die Richtung, die die Geschichte nun einschlagen wird, zeigt thr neucs
dramatisch-tragisches Thema auf: Im Mittelpunkt steht nun die Vergeltung fiir den Mord an
Dimitrij. Durch dieen Mord wurde die Welt in der Geschichte in Unordnung gebracht, wurden
die (laut Karamzin feststehenden) Regeln von Moral und Gerechtigkeit verletzt, und es geht nun
im weiteren Verlauf, iihnlich wie in einer antiken Tragidie, darum, die Regelverletzung zu
siithnen, Vergeltung zu iiben, um die verletzte moralische Ordnung wieder in Kraft zu setzen.
Als Werkzeug ausgleichender hoherer Gerechtigkeit bringt Karamzin das Volk in der Rolle
eines Korrektivs zu den godunovschen Verbrechen ins Spiel. Das Volk wird in der Erzihlung
als Exponent des "Guten” Godunov als Vertreter des gewissenlosen "Bisen” antagonistisch
gegeniibergestellt. Karamzin schreibt dem Volk eine groBe Sensibilitat zu, die es empfindlich
auf alle Regelverletzungen und die dadurch bedingten Beeintrichtigungen der bestehenden
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Ordnung rcagieren lasse!®. Seine moralische Integritdt spiegelt sich beispielsweise in
emotionalen Ausbriichen nach Bekanntwerden des Todes Dimitrijs. Die Fahigkeit zu
(unvertilschten, spontanen) Empfindungen liBt Karamzin auch hier, wie im Sentimentalismus
allgemein tiblich, als Zeichen moralischer Qualititen fungieren:

“3nocyacTHad MaTb, POJIHbIC H Bce 10OphI¢ rpaxkaaHe miuakaiu ropbko. HlyfckHii ¢
H3BbABICHHEM UYYBCTBHTENBHOCTH NPHCTYNHA KO rpoly, 4TOOGbl BHAEThH JHIE
MEPTBAro, OCMOTPETh A3BY; HO KIICUIHHH, YBH1€B CHEe AHIEJILCKOE, MUPHOE JIHLLO,
KPOBb H HOX, 3aTpeIeTall, OLCNCcHEN, CTOSAI HCMOABHXHO, 06HBaACh CIC3aMH; He
MOT IIpPOM3HECTH HH ¢IHHAro CAOBa: OH ellle WMel coBecTh!” (10,82).

Im Hinblick auf die Ausfiithrenden der Mordtat, also die gedungenen Morder, sei es dem Volk,
laut Istorija, aut Anhieb gelungen, die Gerechtigkeit wieder herzustellen. indem es spontan die
Titer getotet habe (10,80)!%. Dem Drahtzieher und eigentlichen Verantwortlichen, Godunov,
kann es jedoch nicht beikommen. In seinem Fall dauent der SithneprozeB wesentlich linger und
erstreckt sich tiber den gesamten weiteren Verlauf der Erzdhlung.

Neben der Empfindsamkeit als Zeichen moralischer Integritit tauchen noch wettere
Reminiszenzen aus sentimentalistischen Erziihlungen in der Godunov-Geschichte wieder auf,
wie beispielsweise das Verfallsmotiv. Karamzin benutzt es, um deutlich zu machen, wie sehr
Godunov mit dem Mord die Welt aus den Fugen gebracht habe, und prasentiert die Ruinen von
Ugli¢' (dem Ont, an dem der Mord geschah und dessen Einwohner Godunov als Strafe fiir die
Lynchjustiz an den Mdrdem vertreiben lieB,) als Symbol fiir den Zerfall der fritheren Ordnung
und die Verletzung der allgemeingiiltigen Regeln von Moral, Recht und Tradition. In
Karamzins Darstellung sichen die Ruinen daneben jedoch auch als mahnendes Sinnbild fiir den
im Volk konsensuell verbreiteten Wunsch nach Rache und Vergeltung fiir das geschehene
Unrecht:

“[...] apeBHHE, OGINMPHBIA YrnHub, e OGLUIO. ecIM BEpHTbL npcianuio, 150
LEepKBeH H HE MCHEE TPHALATH ThICAYb XHTEJNCH, ONycTe] HAaBeKH, B NaMATh
yxacHaro BopHcoBa rHeBa Ha cMeNbIX oOGaHuHTeNed ero Jena. Ocrtaauch
pa3panuHki, Bonus X Heby o mectu!™ (10,85).

®Hicr antizipiert Karamzin spitere slavophile Positionen. Auch Chomjakov ventritt beispiclsweise dic Ansicht,
daB das seinen Instinkten vertravende Volk cin stabilisicrendes und ausgleichendes Element in der Politik
darsiclle. da s intuitiv crkennen kdnne, was “richtig™ und was “falsch™ sei. So crklin Chomjakov (1994, 4671.)
dic Unterwerfung Novgorods unter Moskau im 15. Jahrhundert mit dem Instinkt des Volkes, der ihm gesagl
habe, dic Vereinigung aller Kriifie sci nach der Abwehr der Tatarenbedrohung dic beste Lisung fiir dic Zukunft:
"[...] HHCTHHKT HapOXa, 1OC/ic KPOBABOrO YPOKa, HM IOJIYMCHHOTO, CTPEMIIICH K COCAHHCHHIO cHa, [...]
6ecerpacTioe M CIOKOMHOE CO3HaHHE RYIUIH HAPOAHOM, COXPaHAR CBOM Bewlhi¢ {IpaBa, Pa3IBHBaACTCH
Gonee i Gonee B ymaNeHHH OT BCAKOTO BPEMEHHOrO HHTEPEca H OT NArybnoro BIHAHHA CYXOH
IIPAKTHYCCKOM BHCINHOCTH.”

191n Bd. 10, Anmerkung 231 heiBt es statt dessen abweichend. daB dic Zarin den Befeht zur Totung der Morder
erteilt habe.
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Die Einbezichung solcher sentimentalistischer Topoi ist nur eines der narrativen Verfahren, mit
deren Hilfe Karamzin in der Istorija seine eigene historische Wahrheit generiert. Diese
Wahrheit ist fast immer an die Quellentexte angelehnt, - das hat auch die bisherige
Untersuchung der Godunov-Erzihlung gezeigt -, aber der Historiker geht relativ frei mit den
Quellen um: Er verindert die Aussagen der Dokumente, 1iBt Teile aus, formuliert andere um,
vermischt seinen eigenen Kommentar mit dem Quellentext oder baut innerhalb der Istorija
Assoziationsketten auf, diec Wirkung und Wahmehmung der Quellen nachhaltig beeinflussen.
Wenn beispielsweise im Kontext der Erziihlung stindig ein negatives Bild von der Hauptfigur
gezeichnet wird, dann wird der Leser, wenn es darum geht, sich zwischen zwei Moglichkeiten
zu entscheiden, beinahe automatisch geneigt sein, die schlimmste Allemative fiir wahr zu halten,
wie das folgende Beispiel unter Beweis stellt: Es wird berichtet, daB ein Brand in Moskau
Godunov Gelegenheit gegeben habe, das Volk durch groBziigige Hilfsleistungen fiir sich
einzunehmen. Karamzin weist allerdings im AnschluB an die Schilderung auf Stimmen hin, die
angenommen hitten, Godunov habe das Feuer selbst inszeniert, um sich in der Folge iiberhaupt
erst als Wohltiter produzieren zu konnen. Explizit gibt der Historiker zwar an, die Wahrheit
nicht zu kennen, nicht zu wissen, welche Version die richtige sei, zumal die Affire nie
aufgeklirt worden sei ("nen0 octasoch HescHbIM 118 noToMcTBa;  (10,86)), und LiBt seine
diesbeziigliche rhetonsche Frage

"CnyyaffHO JH BOCIOJIB30BAaJCs OH HECYACTHEM CTONHUAL! M npHobOpeTeHHH
MOOBK HApOIAHOM, MJH ObIT TaHHLIM BHHOBHHKOM oOHaro, Kak YTBEpXIaeT

JleTonucen, H Kak JiyMaJH MHOTHE H3 coBpeMeHHHKOB? " (10,86).

formal unbeaniwortet. Gleichwohl ist anzunehmen, - und vom Historiker so intendiert -, da3
der Leser, prideterminiert durch den Kontext bzw. konditioniert durch den bis dahin stringenten
Entwurf des (schlechten) Charakters Godunovs, sich fast automatisch fiir die zweite Version
entscheiden wird. Wiederholt nimmt der Historiker solche Geschichten und Anekdoten in den
Text der Istorija auf, deren Authentizitit nicht bewiesen ist, die er aber dennoch einfiigt, weil
sie "Godunov zuzutrauen” seien und bezeichnend fiir seinen Charakter erschienen. So
konstituiert er innerhalb des Istorija-Textes (s)eine eigene historische Wahrheit, die oft nur grob
an den Quellen orientiert oder manchmal sogar gegen die Quellen geschrieben ist, aber im
Kontext der Erzihlung schliissig und iiberzeugend wirkt. Die gesamte Darstellung weist eine
durchgiingige teleologische Perspektive auf, die durch ihre stindige Aktualisierung die
Wahrnehmung der Leser so prideterminient, daf) sie jedes "zweifelhafte” Ereignis sofort und
automatisch “richtig”, nimlich in dem von Karamzin intendierten Sinne interpreticren.

An manchen Stellen bleibt dem Leser auch gar keine Chance zu eigenen Interpretationen:
Hier gibt der Historiker die Bewertung des Beschriebenen gleich mit vor und spricht - im
Namen der Geschichte, in der Pose des allerhiichsten Richters -, selbst (s)ein definitives Unteil
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iiber die vorgestellien historischen Personen und Ereignisse. AnliBlich des Todes der kleinen
Tochter Feodors beispielsweise kontrastiert er die echte Trauer der Eltern und des Volkes mit
den falschen Trinen Godunovs und verbindet die Schilderung mit einem Kommentar iiber
verschiedene Ausprigungen von Heuchelei, um so die von ithm bisher nur angenommene oder
vermutete Falschheit der Gefiihle Godunovs als unumstoBliche Wahrheit zu dekretieren:

"He cmoTpsa Ha Bce yTelieHHS Bepbl, deomop H0/ro He MOT OCYILIHTH ClIE€3 CBOMX: €
HHM [J1akajla M cToauua, norpebas oHyw llapesHy B JleBHubeM MOHAacCTBIpC
Bo3HeceHCKOM, H pa3feniss TOCKY HEXHOM MaTepH, CHM yJapoM HaBeKH
OXJaXJICHHON K MHPCKOMY CHacTHIO. 3JI0paacTBys Bo ITyOHHe ayuuH, N'ogyHoB Ge3
COMHEHHSA yMeJl NPUTBOPUTLCA OTYAAHHLIM (KOO J1erye MoKasmlBaTh JIHLEMEPHYIO

CKOpﬁb B TAaMHOM YIOBOJILCTBHH, HEXXEJIH BeCEJIHe JHUEMEPHOE B TAHHON IeyYyally)
[...].7 (10,96).

Aus der Teleologisierung der Godunov-Erzihlung fallen nur gelegentlich einige, entsprechend
der Chronologie der historischen Ereignisse eingefiigte Berichte iiber auBenpolitische Ent- und
Verwicklungen, Bedrohungen oder Kriege heraus. In diesen Passagen schildert Karamzin
Godunov, entgegen seiner sonstigen Vorbehalte, ausschlieBlich als umsichtigen und klugen
Herrscher und Feldhermn. Alle Aversionen, dic er zuvor wegen moralischer Verfehlungen
gegen ihn gehegt und auch unter den Lesern geschiirt hatte, werden in diesen Episoden
zuriickgestellt. Es entsteht der Eindruck, als vollzoge der Historiker an diesen Textstellen die
Bewegung des Volkes nach, von dem es heibt, es schare sich in Zeiten duBerer Bedrohung
einmiitig um seinen Fiihrer, vergesse alle sonstigen Dissonanzen, um mit vereinter Kraft die
Gefahr von auBen niederzuschlagen. Sobald die auBenpolitische Bedrohung in der Erzihlung
iberwunden ist, nimmt Karamzin jedoch sofort wieder eine distanziertere Haltung gegeniiber
seiner Hauptfigur ein und riickt dessen moralisches Versagen von neuem in den Blickpunkt.
Diese negative Einstellung wird erst gegen Ende der Erzihlung allmihlich aufgeweicht. Denn
sowie Godunov die Zarenwiirde und damit die unumschrinkte Macht erlangt hat, auf die er laut
Erzihlung durch den vehementen Einsatz vieler unlauterer Mittel bis hin zum Mord sein ganzes
Leben lang hingearbeitet habe, verindert sich das Verhiltnis des Historikers zu seiner
Haupifigur. Mit der Thronbesteigung ist Godunov in den Augen Karamzins als rechtmiBiger
Herrscher legitimiert. Seine friiheren Verbrechen und AnmaBungen verlieren unter diesem
Aspekt an Gewicht und werden irrelevant. Karamzin entdeckt nun plétzlich auch positive Ziige
an Godunov, z.B. seinen Familiensinn (11.6) oder seine politische Klugheit (11,17), - wobei
der Historiker Godunov die Forderung der Grile RuBlands und seines Ansehens in der Welt
als besonderes Verdienst anrechnet (11,21ff.) -, ebenso die verniinftige AuBenpolitik (11.51).
Angesichts des plotzlichen Auftauchens des Usurpators LZe-Dimitrij in der Geschichte zeigt
Karamzin zum ersten Mal sogar Sympathie und Mitleid fiir den Regenten Godunov und
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verweist ausdriicklich auf dessen "schlimmes, bedauernswertes Schicksal” ("6eacTBennyio
cyabby” (11.52)).

Mit dem Auftauchen des LZe-Dimitrij setzt in der Istorija eine neue "Erzihlung” ein
("HauneM nmoBecThb, paBHO HCTHHHYIO I HeMoBepHYI0.” (11,74)), betritt ein neuer Akteur
die historische Biihne, dessen kriminelles Potential das Godunovs bei weitem iibertreffe, wie
Karamzin nun feststellt. Von nun an besetzt LZe-Dimitrij in der Istorija die Rolle des
verabscheuungswiirdigen Bisewichts und entlastet damit Godunov, dessen Machtstern, parallel
zum Aufstieg des Usurpators, als kontinuierlich sinkend beschrieben wird., In dieser Situation,
in der der Historiker nicht mehr die Verfehlungen Godunovs anprangerm muB, weil die Lingst
von den viel unglaublicheren Verbrechen des Lze-Dimitrij in den Schatten gestellt wiirden, so
der Tenor der Istorija. lenkt Karamzin das Augenmerk verstirkt auf die positiven Ziige
Godunovs (11.55), zeigt Mitgefiihl und deutet dessen abfallende Vitalitiit psychologisierend als
Folge des quiillenden Gewissens2. Die Godunov-Geschichte steuert dramaturgisch auf ihr
Ende zu: Der nun offensichtlich werdenden Einsicht Godunovs in seine Verfehlungen kann
angesichts der Schwere des Verbrechens (wie in der antiken Tragédie) eigentlich nur sein Tod
als angemessene Siihne folgen: Geplagt von Selbstzweifeln und Gewissensbissen ist Godunov
nach Darstellung Karamzins nicht mehr lebensfihig. Hinzu komme, daB das Volk, das der
Historiker in seiner Erzihlung kontinuierlich zum entscheidenden Machtfaktor und zum
Verfechter moralischer Prinzipien hochstilisiert hatte, sich nun auch, iiberzeugt von Godunovs

Schuld. endgiiltig von ihm abgewandt habe:

“[...] rma3 oTeyccTBa yXKe HE CAbIMIAACA B XBaJC YaCTHOM, KOPBICTOJIIOOMBON H
MOJTYaHHe Hapofa, cayxa Jns llaps sBHOIO YKOPH3HOW, BO3BCCTHJIO BaXKHYIO
nepeMeny B cepauax PoccHan: onu yce ne mobuau bopucal” (11,65).

Wie in der klassischen Tragidie wird Godunovs Tod auch in der Istorija als einziger Ausweg
aus dem Dilemma zur tragischen Notwendigkeit stilisiert: Er macht damit, nicht nur
erzithltechnisch, den Weg frei fir den Usurpator, den Karamzin. um die Zwangsliufigkeit und
Unabwendbarkeit der Entwicklung herauszustreichen,-als "wundersame Waffe des
himmlischen Zoms" ("yynecHoc opyaune rieBa HebecHaro;” (11,84)) bezeichnet. Mit dem
Tod als gerechter Strate sind in der Erziihlung die Verfehlungen Godunovs gesiihnt, lésen sich
die Widerspriiche auf, die sein Leben bestimmit hatten. Mit seinem Tod wird ein SchluBstrich
unter die von ihm begangenen Verbrechen und Regelverletzungen gezogen. Fiir einen Moment
herrschten wieder Ruhe und Ordnung, kehre RuBland kurzfristig zu altbewiihrten Traditionen

und Institutionen zuriick, so wird in der Istorija vermittelt. denn der ("unschuldige™) Sohn

20T yion, kKak Gw He crpaiack Bora, Tem Gojee cTpaluMAca MOACH, M elile 10 ynapos Cyasbul, 1o
HIMEH CHaCTHR M NOAAAHIILIX, ClIIC CIOKORHLIA 11a npecTone, |...] ¥X¢ YyRCTBOBAaN, MTO CCAH NYTEM
6¢33aKOHHH MOXHO NOCTHMTHYTh BECIHMHA, TO BCAHMUKE M 6aXCHCTRO, CaMOc 3eMHOe, HE OJIHO
anamenytor.” (11,58).
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Godunovs kinne sich nun ganz legal auf die alte Tradition der Erbfolge berufen und die
Nachfolge seines Vaters antreten:

“"JIOCTHTHYB BCHIA 3JI0JACHCTBOM, [0fyHOB ObI1 O1HaKoXK llapeM 3aKOHHBIM: CLIH
€CTCCTBCHHO HACHCHOBaN 1IpaBa €ro YTBEPKICHHLIA 08yKpamuoio TIPUCATOIO0, H KakK
Obl J1aBaJl HM HOBYIO CHJIY IIPEJICCTHIO CBOCH HCBHHHOM OHOCTH [...]" (11,110).

Damit ist die Godunov-Erzahlung zu Ende. es wurde "tabula rasa™ gemacht, und der
Ausgangspunkt fiir eine neue Geschichte (die des Lze-Dimitrij) geschaffen.

* & X

Im Predislovie hatte Karamzin die strikte Beachtung der historischen Wahrheit sowie ¢in
kunstvolles Erzihlen als die zwei Siulen der Geschichtsschreibung bezeichnet.

Im Text der Istorija verweist er gleichfalls darauf, dal der Historiker sich an die Fakten zu
halten habe, daB er nur das schreiben und als historisches Wissen vermitteln diirfe, was exakt
durch Quellen und Belege abgesichert sei, und ansonsten zu schweigen habe. Diesen
eindeutigen Prinzipien zum Trotz ergibt sich bei der eingehenden Lektiire der Istorija ein
abweichendes Bild. Hier zeigt sich, daB das Wissen, das Karamzin iiber die russische
Geschichte vermittelt, weitgehend seiner eigenen Sicht und Interpretation der Vergangenheit
entspricht, daB seine Deutung der historischen Ereignisse zum maBgeblichen
Organisationsfaktor seiner Geschichtsdarstellung wird, daB er der Geschichte seine
Einschiitzung der Ercignisse iiberstiilpt. ohne jedoch explizit als Autor in Erscheinung zu treten.

Karamzin schreibt Geschichte mit einer bestimmien Intention, einem bestimmten Ziel. Unter
dem Eindruck der franzosischen Revolution und dem russischen repressiven Regime unter
Pavel mochte er RuBland mit Hilfe der Bestarkung der Autokratie gegen alle Formen von
Anarchie und Umsturzversuchen immunisieren. Dieses Ziel gibt seiner Darstellung die
Perspektive vor, ihm wird die Verwendung oder Nicht-Verwendung von Quellentexten bzw.
ihre spezielle Aufbereitung untergeordnet. Die historische "Wahrheit”, wie sie sich aus den
Quellentexten ergibt. findet nur dann in der Istorija uneingeschrinkte Beriicksichtigung, wenn
sie sich mit den Intentionen des Historikers deckt. Ansonsten geht Karamzin mit den
vorhandenen Quellen groBziigig um, interpretient sie relativ frei in dem von ihm intendierten
Sinn. nimmt Umgewichtungen vor, setzt neue Akzente, riickt Ereignisse, die in den Materialien
nur peripher erwihnt wurden, in zentrale Positionen (und umgekehnt). weitet Beschreibungen
aus, indem er sie z.B. mit sentimentalistischen Epitheta oder eigenen Kommentaren versieht,
stellt das ausgewihlte Material in neue Zusammenhinge, kreiert neue Kontexte, eliminiert alles,
was nicht ins intendierte Bild paBt, bezieht aber Legenden, miindliche Uberlieferungen und
andere von ihm selbst als "unwahrscheinlich” bezeichnete fiktive Elemente durchaus in die
Geschichte ein, wenn sie nur dazu beitragen, den von ihm angestrebten Eindruck

hervorzurufen.
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Das heiBi: Karamzin schreibt auf der Grundlage einer Vielzahl oft widerspriichlicher
Quellenangaben cine stringente, in sich schliissige "Geschichte”. Der Aspekt des Formens, der
Bearbeitung des Matenals im Sinne seines Geschichtskonzepts riickt in den Vordergrund und
iiberwuchent. iiberlagert das (theoretisch programmatisch eingeforderte) Postulat der Fakuizitit.
Aus den historischen Ereignissen (cine) Geschichte zu machen. heit fir Karamzin, der
Vergangenheit ecinen Sinn zu geben, ihrer Entwicklung Stringenz. Bedeutunghaltigkeit,
Zwangsliufigkeit zu unterlegen und die Darstellung auf dieses Ziel hin zu zentrieren. Er
schreibt bewuBt, planmiBig auf sein Ziel zu und beriicksichtigt somit in der Istorija viel stirker
als in Reisebriefen und povesti die Implikationen seines Schrift-Mediums. Die Spontaneitit
oraler Kommunikationsformen, die er noch in den Reisebriefern mit textkonstitutiver Bedeutung
zu reproduzieren versucht hatte, fehlt hier. Karamzin LiBt sich nicht mehr, wie in den Pis‘ma
{gemeinsam mit seinen Lesern) ziellos von einem Eindruck zum néchsten treiben, sondem in
der Istorija verfiigt er iiber klar umrissene Vorstellungen davon, was er seinen Lesem sagen
will, und organisiert und strukturiernt seine in Form einer Erzihlung priisentierte Lektion iiber
die russische Vergangenheit dementsprechend planvoll.

Karamzin arbeitet in der /storija mit nahezu den gleichen literarischen Verfahren wie ein
Schrifisteller, der cinen kiinstlerischen, fiktiven Text schafft: Er wiihlt aus dem Kontinuum der
Ereignisse (bzw. aus dem umfangreichen Quellenmaterial) solche Geschchensmomenie aus, die
er fiir geeignet hiilt, seine Erzihlung im Sinne seines Geschichtskonzepts voranzubringen, und
laflt weg, was seinen Absichten zuwiderliuft. Er stellt die ausgewiihlten Segmente neu
zusammen, bringt sie in eine ncue Ordnung, gibt ihnen eine Struktur, die die Folgerichtigkeit
des Dargestellten hervorhebt. Einerseits legt es Karamzin (wie in den Reisebriefen) immer noch
darauf an, das Wissen iiber die Vergangenheit sinnlich erfahrbar und erlebbar zu machen.
Bezeichnend ist in diesem Sinne ein Kommentar , mit dem er in den Anmerkungen den Nutzen
ciner analysierenden ausliindischen Quelle in Frage stellt und das intuitive Wissen der Russen
um die eigene Kultur dagegenstellt: "A man of high spirit, nimer ®neryep, MuHucTp
EnucaseTHH. BripoyeM HyXHBI 1H Takus cBuicteabcTBa? Mbl sitaeM Hoanna!™ (Bd. 9,
Anm. 763). Dancben gibt es aber in der /storija. im Unterschied zu den Reisebriefen, auch
immer wieder Passagen, in denen Karamzin das zuvor durch (Sinn-)Bilder oder Anekdoten
vermittelte Erlebniswissen noch einmal in Form konstativ-analytischer Aussagen zusammentafit
und interpretiert. Erziihlung und diskursiv-konstative Bemerkungen erginzen einander.

Die Darstellung ist insgesamt auf eine suggestive Wirkung angelegt. Karamzin appelliert mit
seinen Anekdoten und Sinnbildern direkt an die Emotionen der Leser. In dieser Hinsicht
unterscheidet sich die /storija kaum von Reisebriefen und Erziihlungen. Neu ist jedoch. daB das
anvisierte Lemziel klar umrissen ist, daB es im Hintergrund, wenngleich unausgesprochen. stets
prisent ist. die Organisation der Darstellung bestimmt und leicht in Konstative Aussagen
libersetzt werden konnte. Das tut Karamzin jedoch nicht, er entfaliet sein Geschichtskonzept

exemplifizierend in den 12 Biinden der /srorija. in denen er anhand immer ncuer exemplarischer
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Darstellungen den Leser suggestiv animiert, sein Bild von der russischen Geschichte zu
ibernehmen.

Karamzin geriert sich in der Istorija als Demiurg der russischen Geschichte.. Die
Geschichte, die er schreibt, hat nur noch bedingt mit der Geschichte-als-Wirklichkeit zu tun,
wenngleich sie auf vielfdltige Weise mit ihr verbunden ist. Karamzin schafft sich seine eigene
Geschichte bzw. seine eigene Perspektive auf die Geschichte. Unter seiner Feder entsteht ein in
sich geschlossener Text, aus dem alle historischen Diskontinuitiiten, Briiche, Widerspriiche, die
sich aus dem teilweise disparaten Quellenmaterial ergeben, ausgeblendet sind. Nachzuweisen
sind solche Briiche und Widerspriiche nur anhand einer vergleichenden Lektiire von Text und
Anmerkungen, die den Text wie eine supplementiire Chronik begleiten.

In der Istorija werden also zwel Versionen der russischen Geschichte angeboten: einmal die
Textversion, in der eine kontinuierliche Geschichte ohne Briiche erziihit wird, und zum anderen
die des ofteren von dieser Fassung abweichende Version, die sich aus der Lektiire des
seitenmiiBig beinahe ebenso umfangreichen (quellenkritischen) Anmerkungsapparats ergibt.
Dieser Anmerkungsapparat hat einerseits die Funktion, die Erzihlung durch Verweise auf
Quellen und Belege abzusichemn, andererseits aber 1Bt er auch die Widerspriiche zwischen der
Darstellung im Text und den Materialien offensichtlich werden und gibt Anhaltspunkte fiir die
teils recht eigenwillige, groBziigige Interpretation der Quellen durch den Historiker. Der Text
der Istorija kann auch ohne die Anmerkungen gelesen und verstanden werden. Aber sie bieten
dem interessierten Leser erginzende, weitergehende Informationen sowie in Ansiilzen eine
zweite Lesart der Geschichte, die sich von der ersten in vielen, teilweise nur kleinen, aber
signifikanten Nuancen unterscheidet.

In der Isrorija verstieht sich Karamzin nicht mehr wie in den Reisebriefen als Lernender,
sondern er hat nun die Funktion eines Lehrmeisters iibernommen, der genau weiB, was er
lehren will, und dieses Lernziel pragmatisch persuasiv ansteuert, wobei das durch sein
Geschichtskonzept vorgegebene Ziel die narrative Organisation der Darstellung bestimmt,

Trotz der groBeren Gegenstandsbezogenheit der Istorija im Vergleich zu den Pis‘ma, trotz
der Anbindung an reale historische Ereignisse, funktioniert auch die Geschichte von ihrer
Grundstruktur her gleichermaBen nach dem Prinzip der uneigentlichen Rede: Karamzins
Geschichtsdarstellung basient auf einer bestimmien Idee, einem bestimmten Konzept von
Geschichte, und er sucht, ausgehend von diesem Konzept, nach Topoi, die seine Idee
veranschaulichen und bestitigen (ahnlich. wie Lomonosov es in dem Paragraphen Uber das
Finden von Ideen beschreibt2!). Der Historiker durchforstet die historischen Quellen nach
solchen Materialien. die seine These stiitzen, liBt andere unberiicksichtigt. die nicht ins Konzept
passen, und organisiert das Ausgewiahlte so, daB sich ein Bild mit genau dem
Bedeutungspotential ergibt, wie er es von vornherein intendiert hatte: Nicht der direkte
Aussagewert der einzelnen Erzihlungen ist von Bedeutung, sondern sie erhalten ihren Sinn erst

2'Vg!. Lomonosov (1950-1959, Bd. VII, 1131.) § 30: O #306pcTeHHH NpOCTLIX HACH.
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Karamzins Geschichte(n): Schon, gut und wahr
Resiimee

Kunst hahe im 18. Juhrhunden in Rulland keine Grenze gehabt, stellt Kretsschmar (1997¢,
143) (cst, dessen Versuch, mit Hille ciner Adaption der luhmannschen Sysiemtheoric cinen
ncucn Biick auf dic russische Litcratur im 18, / Anfang des 19, Jahrhundens 2u crmiglichen, in
der Einlcitung vorgestellt wurde. Das heibt, e~ sci nicht méglich gewesen. cine Grenze
swischen Kunst und Nicht-Kunst. Litcratur und Nicht-Litcratur 2u zichen, da cs keine
detinitiven Kniterien fiir cinc solche Differenzicrung gegeben habe. Dic russische Literatur der
genannten Zeit habe Kein in sich geschlossenes System gebildet. Sic habe sich noch nicht so
wcit von thren Umweltsyvsiemen abkoppeln hinnen, um cine cigene Leitdiflerens und cinen
cigenen Code zu entwicheln: "Jede Gescllschalt kann nur das als Kunst gualifizicren, was sic
aufgrund ihrer kommunikhativen Maoglichheiten als Kunst beobachien, also von Nicht- Kunst
untcescheiden kunn. In Rubiland ist der Code der philosophischen Asthetik schan + héifilich
instabil und wird immer wicder von den Codes der Umweltsysteme des Literatursystems, in
erster Linie der Wissenschalt (wadtr - falsely und der Moral (gur  base) iibercodiert. Dic
Leitdifferenys interessant * langweilig als Code cendgiiltig ausdifferenzicrter ddsthetischer
Kommunikation kann sich vor diesem Hintergrund schon gar nicht aushitden.” (Kretzschmar
1997¢, 1401).

Im 1¥. Juhrhundert sei Kunst in Ruliland nach den klassizistischen Kritericn von
Regelbetolgung und RegelverstoB, 7u messen an den "Vorgaben sakrosanklier (antiker)
Autorititen” (chd.. 119), beuntcilt worden. Der dumalige Schinheitsbegrill sci cng an dic
Nachahmung der Natur angebunden gewesen. Nicht das Kunstwerk sclbst habe als schin
gegolten, sondern weil es als Mimesis der gotigeschatienen perfekien Welt (oder Natur) an der
"objckliv gegehenen Weltschinhcit / -perfcktion” pantizipicre (chd.), sei es als "schiin®™ beurteilt
worden. Dic Kunst habe Funktionen von Religion und Moral miterdiillt. Und ¢s scien noch
weitere auBeristhetische, 7.B. didaktische Anforderungen, dic sich unter dem Coxde niitzlich /
nutzlos subsummicren liclien. an sic herangetragen worden (chd.).

Kretzschmar sicht den Entwicklungsstand der russischen Literatur im 18, Jahrhundent. - d.h.
dic im Unterschicd zum Westen noch nicht vollzogene Ausdifterenzicrung in autonome soziale
Systemc, darunter auch das Sozialsystem Literatur -, im Zusammcenhang mit der
gescllschaltlichen Entwicklung: ™ "Asthetische Kommunikation® des 18, Jahrhunderts
prosessicnt anhand des Codes der stratifizierten Gesellschaft oben / unien: ¢s geht um dic
Hicrarchic dcr Stile, der Gattungen und der ihr 7ugcordncten Rezipientenschichien, der
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darzustellenden Inhalte, der durch Literatur su iiberwindenden bzw. hervorzurulenden
menschlichen Leidenschalten ete.” (Keetzschmar 1997¢. 1200,

Kurumvin habe, schreibt Kretzschmar, indem er “dic normicrende Vorbildiunktion antiker
Autoren in Frage" stellte, versucht, dic dsthetische Kommunikation durch cine Umorienticrung
vom Went der imitatio 2um Wert der Neuheit tinventio) zu autonomisicren (cbd., 12611). "Dic
russische Asthetik crhiilt am Ende des 18, Jahrhundents erstmals dic Maglichkeit, cine Querelle
des anciens et des modernes nachzuholen, nuchdem deren Ergebnis und Problematik fur die
“sthetische Kommunikation' Rultlands jahrschntelang nahesu belunglos geblichen war, das
heilht, thr Potential lir die Ausdiltercnzicrung autonomer dsthetischer Kommunikation nicht
hatte entfalten konnen”™ (Kretzschmar 1997¢, 127). Dic Gleichsetzung von Kunst mit
Authentizitiit und Originalitit byw. dic Diflerens alt vs. ncu habe dic "Autonomisicrung
dsthetischer Kommunikation™ in Westcuropa entscheidend vorangebracht, aber in Rubilund.
cnisprechend der andersgeartelen gesamtgescllschaltlichen Situation. keine vergleichbare
Wirkung gezeigt: "Wenn in der russischen Gescellschalt schon die Durchsetzung von Neuheit
als Wert der Kunst und Programmwert dsthetischer Kommunikation offenbar dulicrst
problecmatisch ist, kunn auch nicht erwarntet werden, dall sich auf dieser schwachen Basis das
Konzept der Autonomic der Literatur authaucn, und damit cine Ausditlcrenzicrung autonomer
asthetischer Kommunikation in Gang hommen kann”™ (Kretzschmar 1997¢. 129). In Rulllund
~ci es 7war zu ciner Enttechnisicrung des Kunstwerkbegrilts gechommen, d.h. dic flerstellung
cincs Kunstwerks sei nicht mehr als quasi mechanische Umsetzung cines basalen Regelwerhs
ventanden worden. - hier hommt der Begrilt des literarischen Genies ins Spicl -, aber dic
"mimetische Orienticrung” am "Vorbild der (schinen) Nutur” sei auch weiterhin in der Litcratu
verpflichiend gewesen (chd.). Ebenso seien auch immer noch von aulien her, also von den
Umwchisystemcn. pragmatische Niitzlichkeitserwartungen an dic Lileratur herangelragen
worden.

Schlaglichtartig verdeutliche heispiclsweise Karamzin durch dic Titclgebung cines seiner
Aulsitze dic in Rullland "nicht vollzogene Differenzicrung 7wischen disthetischer,
wissenschaltlicher bsw. politisch-philosophischer Kommunikation™ . so Kretzschmar (1997¢,
131): Der Titel Nedto o nawkach, iskusstvach i prosvescenii indiziere vieclmehr den Forthestand
der Synthese des Schiinen mit dem Wahren und dem Guten. "Auch bei Karamein blcibt dic
hommunikative Affinitit 7wischen Cear und Sefidin unangetastet. indem cr am Konnex swischen
dem menschlichen Interesse um Schéiinen bzw. zwischen dem Geschmacksvermogen aul der
cinen und der Moralitiit - sowohl des Literaturproduzenten als auch -rezipienten - aul der
anderen Scite testhiilt” (etxd.. 133). Aus Karumzins Diktum. cin schlechter Mensch kiinne kein
guter Autor scin. folge: “"Schine Kunst hann damit nicht unmoralisch bzw . unmoralische Kunst
dann nur hiillich und chen nicht interessant |...| scin. Einc an dicse Voraussclzungen
gebundence Lizens 7um Schreiben verhindert dic notwendige Differenzicrung swischen dem

Kommunikationscode der Moral. der ausschlieBlich moralische Urteile idber Literatur
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produziert, und cinem astonomen Code der dsthetischen Kommunikation schon / haBlich”
{chdl.),

Dic russische Gescllschaft des spiiten 1R, und (rithen 19. Jahrhundenis sci noch nicht in
Funktionsherciche differenzicrt gewesen, es habe noch kein autonomes Sozialsystem Literatur
gegehen, System-Umweli-Differenzen scicn noch nicht aufgebaut, Ethik und Asthetik
funktional nicht voncinander getrennt gewesen, lautet also das Fazit Kretzschmars, das durch
unsere Studien zum Werk Karamzins bestiitigt wird. Karamzin schrich in dem von Kretzschmar
untcrsuchten Zeitraum seine (sentimentalistischen) Geschichten und scine Geschichte (des
russischen Staatey), arbeitete also in zwei Feldem. dic in ciner ditferenszicrten Gesclischatt
unterschicdliche Funktionen crliillen und unterschicdliche Leistungen crbringen wiirden
(Kretzschmar 1997¢, 134). Bei Karamvein iiberlagem und durchdringen sich die verschicdenen
Funktionen und Leistungen: Dic Literatur stcht im Zcichen moralischer Postulate. die
historiographischen Texle, die in enter Linic der historischen Wahrheit verptlichtet scin sollien,
werden auch danach beurieilt. ob sic "schin™ geschrichen sind und pragmatischen Nulscn
bringen. An beide Gattungen werden didaktische Erwartungen gestellt cte. Grundsiitzlich
spicgelt sich in allen untersuchten Texten Karamveins, wenn asch mit unterschiedlichen
Gewichtungen und in unterschiedlichen Ausprigungen. die Synthese des Schiinen, Guten und
Wahren.

Days Schine und das Gute.

Literatur und Moral sind in Karamvins Litcraturkonzepl cng mitcinander verbunden. Nur cin
guter Mensch kinne auch ein guter Autor werden, hatte er in Cro nuZno avtoru fesigestellt,
denn das Werk fungicre als Spicgelbild scines Schiplers, der Schriftsicller male im Text sein
Sclbst-Portrit. Ein angehender Autor miisse mit Hilfe ciner cingchenden Sclbsicrforschung.
vergleichbar der kathartischen Sclbstversenkung mittelalterlicher Kiinstler wic Ikonenmaler,
suniichst ermiticln, ob cr iibcrhaupt zum Schreiben gecignet und legitimicrt sei. Das heit,
crgche dic mystische Sclbstbelragung. dal der angehende Autor nicht iiber cine ausrcichende
moralische Qualifikation verdiige, sollte er von scinem Vorhaben hesser sofort wicder Abstand
nchmen. Einem guten Menschen aber werde sich offenbaren, daft er selbst Teil des allgemeinen
Guicen, der gottgeschalfenen perfekien und harmonischen Well sei, und cr werde dicses
Offenbarungserlebnis in scinen Texten umsetzen, s scinen Lesemn iiber dic Literatur vermitteln.
Hicr zcigt sich deutlich der EindluB "fremder”, niimlich moralischer und religitser Kritericn aul
dic Litcratur: Von dem Schriftsteller wird cine quasi religiiise Disposition crwartet, d.h. cinc

moralisch intcgre Grundhaltung, dic sich im Kontext des karamzinschen Sentimentalismus nach
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aullen hin in ciner emplindsam cmpathischen Personlichkeit manifesticren sollic.
Emplindsamkcit sci cin verliBliches, nach aulien sichthares Zeichen liir moralische Integritit
und damit liir Humanitit, dekreticnt Karamyzin.

Dic moralische Grundhaltung des Autors siellt nach scinem Konzept gewisscrmabien dic
Basis oder das Signilikat litcrarischer Texte dar. Dic dsthetische Leitdifterenz “schiin™ und
"hiiBlich” ist grundsiitzlich an moralische Kriterien angebunden. Als “schin®™ gilt nur das, was
auch unter monalischen Gesichispunkien hestchen kann. Es gibt keine Grenze 7wischen Ethik
und Asthetik.

In scinen Texien bilde der Schnifitsteller das Ergebnis sciner Sclbsthelragung ab, kehre cr
scinc inncre, moralisch integre Haltung, deren er sich zuvor in mystischer Versenkung
vergewissert habe. nach aullen, postulicnt Karamzin. Der Text fungicrnt als Zcichen der
Perviinlichkeit bzw. der moralischen Befindlichkeit scines Autors. Damit wird in gewisser
Woeise an klassizistische imitatio-Gebote angekniipft: In der Schinheit und (sprachlichen)
Harmonic des sentimentalistischen Texies bildet sich der chenso harmonische Charakter des
Aultors ab, der, da cs sich bei ihm ja um cinen ausgewicsen gulen Menschen handelt, wicderum
dic perfckic Harmonic der ewigen (gittlichen) Wahrheit spicgelt. Der Schriftsicller kann sich
nicht als cigentlicher kreativer Schiplcr seiner Werke versichen, sondem cr ist, laut Karamzin.
cher als Vemittler gittlicher Wahrheit. Harmonic und Perfcktion anzuschen.

Scinc cigentlichc Aufgabc besteche darin. dem mit der letzten Wahrheit als dem
transzendentalen Signifikat aller Texte schon (vor-)gegchenen Inhalt (ncuc)
Ausdrucksmoglichkeiten su crittnen. Scine originale Leistung miisse sich aul’ dic sprachlich
clokutionclle Ebenc sciner Teate honzentricren. Denn inshesondere dic rhetonische
Sprachgestaltung gebe dem Autor dic Miglichkeit. seinc innere Haltung zu extemalisicren. £t
im Spicl der sprachlichen Signitikanien werde dic im Text cingeschlossene substanticlle
Wahrhcit mittcilbar, stellt Karamyin fest. Dic Authentizitiit der Darstellung hiinge dabei von der
Integritit der Autorenpersiinlichkeit ab, dic durch dic sprachliche Gestaltung hindurch sichtbar
werde. Um dic cigenc scclisch moralische Disposition auch in klcinsten Nuancen nach aulien
kehren 7u kiinnen, miisse der Schnftsicller an der Sprache arheiten. miisse ¢r gcgchchcnl'ull.-.
ncuc Wirter und Ausdriicke kreicren. dic Bedeutung bekannter L.exeme verschichen und dic
Syntax retormicren cte. Orienticrungshilfe bicic ihm das sentimentalistische "Prinzip der
prijatnost’ ”. Dicses Prinzip beinhaltet. vercinfacht gesagt. cinc Verkiirzung der Siitze, cinc
Abkchr von den langen und verwickelten Perioden Klassizistischer Prosa, cine Absage an
Klassizistischen "Worthombast™ sowic allgemein cine Reform von Syntax und Lexik. orienticnt
an Kriterien sprachlicher Harmonic und sprachlichen Wohlklangs. Dic Sprache in den Piv‘ma
russkogo puteiestvennika sowic den Erzithlungen Karameins ist entsprechend weitgehend an
miindlichen Ausdrucksformen ausgerichtet und nach intonatorischen Gesichtspunkten gestaliet.

Karamzin [ihrt das aus dem Klassizismus (s. Lomonosov) bekannte Prinzip der
uncigentlichen Rede tont: Er sucht in scinen Texten Mctaphem oder Zeichen fiir das cigentlich
Unsaghare, weil begrifTlich nicht Fallhare, d.h. dic ewige Wahrheit als den substanticlien Kem
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sentimentalistischen Wissens, wobei dicse Vorstellung hier unverkennbar mit religitsen
Dimensionen verbunden ist.

Dic ciwa aus der Diglossic bekannte Trennung zwischen sakraler hoherer Wissenssphire
und protancr Alltagssphiirc und dic parallel dazu verlaulende Grenze swischen
Litcratur(fihigkeit) und Nicht-Literatur{ Cihigkeit) wird bei Karamzin endgiiltig ausgchebelt. Er
vertritt dic Aullassung, polenticll konnce alles zum Gegenstand von Literatur werden. wenn cs
nur schion und ansprechend geschrichen sei. Auch das gewdohnlichste Getliihl, die
gewohnlichste Idee kinne. ansprechend, d.h. im sentimentalistischen Kontext “prijatno”™
ausgedriickt, literaturt@ihig scin. Damit ist dic klassizistische, clwa inder lomonosovschen Drei-
Stil-Lehre festgeschrichene Hicrarchisicrung von Inhalten, Stilen und Gattungen hintiillig. Es
wird nicht mehr zwischen hohem, mittlerem und nicderem Stil samt entsprechenden Inhalten,
cntsprechendem Personal und Accessoires differenziert. Alles kann, addquat rhetorisch und
stilistisch authereitet. in literarischen Texten behandelt werden, suggeriert Karamzins
Literaturkonzept. In dicser Konzeption licgt Chance und Gelahr zugleich: Chance insofemn. als
alic (klassizistische) Verkrustungen aufgebrochen wenden, der Weg fiir Necues frei wird und dic
litcrarische Entwicklung somit ncuc Impulse crhiilt. Aber gleich/zcitig droht auch dic Getahr,
dab dic allcinige Konscntration aul dic Ausdrucksehene cine gewisse Belichigkeit der Inhalte
nach sich zicht, daBl nun, da nahcru alles potenticll litcraturtiihig scin soll, cinc Banalisicrung
und Trivialisicrung auf inhaltlicher £Ebenc die Folge sein konnte. Dall diese Gefuhr durchaus
gegeben war., zcigt sich 7.B. bei viclen Epigonen Karamzins,

Dic Niitzlichkcitserwartungen, dic an dic Literatur und ihren Autor gestellt werden
konsentricren chenlalls aul dic sprachlich-rhetorische Ebenc: Anhand der litcrarischen Texte
sotle der Revipicent lemen, besser zu sprechen und. in Korrelation duzu, besser zu denken.

Der Schrifisteller hilde in scincn Texien dic moralische Disposition sciner Sccle bzw. seine
(unverindertiche) inncre Grundhaltung ab. so hattec Karamzin postulicnt. Entsprechend wird
auch in den Reisebriefen kcine Entwicklung der Haupttigur, des Ich-Erzihlers, beschrichen.
Denkbar wiire ja immerhin, dal dicser Erziihler analog zu den cinzclnen Stationen sciner Reisce
immer ncuc Erfuhrungen machen, ncuc Erkenntnisse gewinnen wiirde, durch deren
Verarbeitung cin geistiger EntwicklungsprozeB in Gang gesetzt wiirde. Das ist in den Pis'ma
jedoch nicht so. Dic dargestellien Episoden bauen nicht aufetnander aut, stichen in keiner
kausalen Bezichung, sondern sind in ihrer Aufcinanderfolge prinzipicll austauschbar.
Verbunden werden sic allein durch dic Person, man kiinnte auch sagen: dic scnsilive
Persinlichkeit des Erzihlers. Es herrseht cine paradigmatische Struktur vor: Alle Briefe
fungicren in crster Linic als Nlustrationen der immergleichen scelischen Verfassung des
Erzihlers, der sich in ithnen als empfindsam emotionaler (und damit nach sentimentalistischem
Verstindis guter) Mensch prissenticrt. Dokumenticrt wird das dadurch, da8 der Erzdhier in den
Pis’ma scinc emotiven Reaktionen auf Personen oder Begebenhciten, mit denen er aul sciner
Rcisc in Kontakt kommit, schildert. Dabei zeigt sich in scincn Reaktionen nur cine rclativ

schmalc Bundbreite von Affckten. dic alle als Facetien ciner ausgeglichenen Persinlichkeit
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harmonisch zusammenstimmen und den Erzithler als sensible und moralisch integre
Persinlichkeit ausweisen.

In den Reisebriefen werden also dic Stimmungen des Erzihlers in (Sprach-)Bilder und
anckdotische Geschichten umgescizt. dic eigentlich kaum landeskundliche Informationen
vermitteln, aber umso mehr Aulschlutd geben iiber dic innere Verfassung des Autors. Dic
Gegenstiinde tungicren als Spicgel sciner moralischen Disposition. Reale Ortsangaben bsw.
-namen blciben weitgehend Stattage. haben nur dic Funktion. das Erziihlic 2u begluubigen und
als authentisch auszuweisen. Tatsichlich aber seigen dic Landschaltshitder in den Pis'ma
chenso wie das in der Exposition der Bednaja Liza entworlene Bild vom Umlund Moskaus
idcalische Landschaficn. dic danach cniworlen sind, dic Befindlichkeit des Autors
widerzuspicgeln. und nicht. um cin maglichst realistisches Bild 7u 7cichnen.

Aulfillig ist dic cnge Verbindung swischen Erzithler und Rezipicnten. dic somohl in den
Pis‘ma wic den Erziihlungen fiktiv geschalfen wird. Spiter in der Istorija wird dicse
Verbindung insofern noch verstiirkt., als Autor und Leser quasi 7u ciner Synthese su
verschmelzen scheinen, wie das nicht niiher deflinicrbare, aber permanent verwendele
Peronalpronomen in der ersten Person Plural ("wir”™) nahclegt.

Dic Bilder und anckdaotischen Geschichien, aus denen sich dic Keisebriefe konstituicren. sind
so konvzipicrt. daB sic aut den Revipicnten cine misglichst cindringliche, alle scinc Sinnc
involvierende Wirkung ausiiben und scin emotionales Engagement herauslordern. Zu “riihren”
sci dic hicchste Wirkung, dic cin Kunstwerk iiberhaupt 2u erziclen vermoge. erklin Karamyzin
darzu, der in seinen Texten als Rezipient der zeitgeninsischen emptindsamen Literatur scinen
cigenen Lesern cin Beispiel fur cine angemessene bzw. vorbildliche Rezeptionshatiung
vorgehen mikchie. Intuitiv, gansheitlich eriehnishall, diber sinnlich syniisthetische Erfahrungen
kinne cin Kunstwerk vicl besser. licfgreitender und umlassender angecignet werden als durch
jede intellicktucll-analytische Auscinandersetzung, so Karamyin,

In dcn Reisebriefen seigl sich cine gewisse Ambivalens gegeniiber dem verwendeten
Schrittmedium. Dic Brictfiktion bindet den Text grundsiitzlich in cinen Schriftkontext ein. den
den Erzidhler cinerscits akzepticrt. indem er beispiclsweise aul dic zceitliche Spanne #wischen
dem Absenden der Bricle und ihrer Ankuntt beim Adressaten verweist, anderenseits aber bricht
cr sclbst wicderholt aus dem Schriftkontext aus und operiert mit der Ilusion meindlicher Rede.
wic sich schon in der an miindlicher Rede orienticrien Rhythmisicrung der kuramzinschen
Prosa abseichnet. Er licht dariber hinaus Floskeln und Gesten inden Text ein, wie sic fiir cine
unmittclbare Gesprichssituation typisch sind. kreiert situative Konlexte. in denen er sich an
scine "Gesprichspanner” wendcl. als stiinden sic unmittelbar neben ithm cte. Das alles dient
dazu. cinc gewisse Nithe und Intimitiit 7wischen Erzithler und Lesem herzustellen. wobci diese
Scelengemeinschalt guter. weil emplindsumer Menschen im Verlaul des Textes permancent
aktualisicrt wird.

Dic enge Verbindung von Moral und Literatur zcigt sich ganz besonders deatlich in der

Erzihlung Bednaja Liza. Der dontige Erziibler sicht cindeutig im Mittelpunkt der povest’, spricht
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in der Quventire zuniichst austiihrlich iiber sich sclbst, scine Stimmungen und scine Neigung
+u mitfithlender Mclancholie, bevor er dic Liza-story als weiteren Gegenstand priisenticrt, der
scin Herz zu "rithren™ vermocht habe. Der Erziihler zcichnet also von sich das Bild ciner
scnsiblen, moralisch integren Pensinlichkeit und oflericnt scine Priisentation der Geschichie
Lizas als Extcmalisation der eigenen inneren Verfassung, d.h. als édsthetisches Obijckt, an dem
cr sich zuniichst sclbst delekticnt habe, bevor er nun scine gleichgesinnien Leser daran tcilhaben
lassen wolle. Wichtig ist in dicsem Zusammenhang dic implizite Grundannahme. der Erziihler
konne Lizas Geschichte nur deshalb so schén crzihlen, weil er so von ihr geriihrt worden sei,
und das, wcil er chen cin guter. sprich moralisch integrer Mensch sei.

Kretzschmar (1997¢, 134) stellt fest: ... ] cine ‘isthetische Kommunikation' mit dem Code
des Umwelisystems Maoral muB sich swangslaufig auf dic Ebene der litcrarischen Inhalte
beschriinken und dic Kommunikation itber Stil- und Formlragen als uncrheblich gualifizieren.”
Fiir Karamzin stimmt das nicht ganz. Zwar weisen scine sentimentalistischen Texte cine
ausgepriigic moralische Einstellung aul. aber dennoch ist scin Blickpunkt nicht aufl die
inhaltlichc Ebhence fixicrt. Er propagicnt viclmehr cine gewisse Belichigkeit der Inhalic. indem cr
leststellt, die Literwiirdigkeit cines Gegenstands hiinge nicht von der Dignitiit des Inhalts,
sondem in erster Linic von der “prijatnost’ * des Ausdrucks ab. Und auch dariber hinaus
beschiiftigt sich Karamzin mit Formtragen. ciwa indem cr in cinigen Erziihlungen wic 2.B.
Ryear' naSego vremeni typisch sentimentalistische Verlahren ironisch auldeckt und ibliche

sentimentalistische Erzihtmuster samt géingiger Hypertrophicn des Genres parodiert. !

Das Wahre

Im 18. Juhrhunden ist dic Literatur in RuBland mit Funktionen befrachicet, dic in dillerenzicricn
Gescllschafien u.a. dic Philosophic ibemechmen wiirde. In RuBland jedoch hat dic Literatur den
interdiskursiven Status, iiber den zur gleichen Zeit im Westen dic Philosophic verliigt: Sic
lcgitimicn allc andcren Kiinste und Wissenschatten und verfiigt demgemiiB iiber cine exklusive
tibcrgeondnete Position. In Karamsins Litcraturkonzept jedoch wird der Literatur dic Funktion
zugeschrichen, dem in Einzeldisziplinen aufgesplitteten Wissen Richtung und Oricnticrung zu
gchen und es in cinen dbergreifenden Horizont cinzubinden. Dicse Zuschreibung basicrt aut der
Vorstellung, daB gerade in den Texten von Literatur und allgemein Kunst das hihere
sentimentalistische Wisscn, sprich dic (substanticllc) cwige Wahrheit cingeschlossen sei, die
nicht in konstative Aussagen iibersetzt, sondem nur iiber dic Zeichenhattigkeit kiinstlerischer
Texte vermittelt werden kinne,

Dic Wahrhcit stellt cinen der Kernbegrille der sentimentalistischen Philosophic des

Schrifistellers Karamzin dar, wenngleich dicser Wahrheitsbegrifl, der stark an religiose
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Vorstellungen angelehnt ist, merhwiirdig ditfus blcibt. Dic (gouhiche) letzte Wahrheit wind von
Karamzin sinngemill als das transzendentale Signitikat aller sentimentalistischen Texte
yualilizicrt. Sic hinne begrifNich-honstativ nicht angecignet werden. licge auerhalb des
menschlichen Verstandes- und Verstichenshorizontes und centziche sich allen dirckhien
distinktiven Bestimmungen. Man kiinne sich ihr nur indireht. diber Zeichen. wice ctwa dic
Zcichen cines hinstlerischen Textes. annithern und versuchen, sic symbaolisch in der Kunst
widcrzuspicgeln.

Weilaus stirker profilicnt ist der Wahrheitshegrill in den historiographischen Teaien
Karamvins. Hicr sicht dic (honkrete) historische Wahrheit, also das. was “wirklich war”, im
Mittclpunkl. - so postulicnt jedentalls der Histonker Karamezin. Zum enten Mal gewinnt diese
historische Wahrheit im Kontext der Erzihlung Marfa Posadnica an Relevansz, in der
demonstricnt wird, wic schr diese Wahrheit durch die Perspektive des jewcetligen Betruchters
determinient wird. Dic in der povest’ vorgenommence Aufliicherung verschicdener Blickpunkice
und der damit verbundene Ansaly ciner Relativierung der historischen Wahrheit bleibt jedoch
der cinzige Versuch des Historikers Karamzin in dieser Richtung. In der Istorija kehn er zu
cincr orthodoxecren Position (- wic sic auch schon durch dic Omnipotens des
sentimentalistischen Erzihlers und. in Verbindung damit, scinen monologisch eindimensionalen
autoritdren Standpunkt gegeben war -3 zuriick und priisenticrt dic Geschichite des russisehen
Staates durchgiingig aus ciner cinheitlichen, keinc Abweichungen duldenden Perspektive.

Dic historische Wahrheil. von der der Historiker Karamzin angibt, sic sci priiexistent
gegeben und cr selbst decke sic in sciner Darstellung nur aul ( - dhnlich wic der
sentimentalistische Schrifisteller in der (sprachlichen) Harmonice sciner Texte dic
Vollhommenheit gattlicher Wahrheit und Weisheit aufgedeckt und vermiticlt hahe, -). wird
tatsdichlich enst in der bsw. durch die Darstellung. und 7war durch dic intentionale narrative
Autbercitung des Quellenmaterials gencriert.

Der Historiher Karamezin verfigl iiber cin bestimmites (sein cigencs) Konzept von
Gieschichte, das man, ansiclle der Wahrheit. als das cigentlich vorab Gegebene hescichnen
konnte, und in dieses Konzept patht er dic Geschichten. dic er rund um dic russische Geschichle
crzihlt, cin. Leiten Lifit er sich dabeir nicht von der Diflerens wahr / Talsch. dic nach
Kretzschmar in ditferenzicrten Gesellschatien den wissenschaftlichen Code determinien.
sondem von patriotischen Erwiigungen. Karamzin untersicllt seine Geschichisdantellung
politischen bsw. patriotisch piadagogischen Ziclsetzungen. gehoppelt mit honhkreten
pragmatischen Nitzlichheitsererw antungen. Er schreibt Geschichie. um den politischen Status
yuo in Rubland. sprich dic Autokratic. 7u lestigen und liir alle Zeiten 7u etablicren und vor
allem, um das Gberschwappen jeglicher An von Anarchic, deren Zeuge cr im revolutioniiren
Frunkreich geworden war, aufl Rubiland 7u verhindem. Diese Ziclsetzung wird in der Istorija
sclhst nie explizit genannlt, aber sic priideterminiert als basales Axiom die gesamite Darstcllung

und in erster Linic deren narrative Organisation.
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Im Rahmen dicser Teleologisicrung wird dann auch das theoretisch programmatisch
postulicrte Kriterium der Faktizitit, der absoluten Faklentreue, das, so Karamein, lir jede
Geschichtsdarsiellung gelten miisse, deren Verlasser nicht mehr in der von ithm beschrichenen
Zcit gelebt habe und tolglich nicht mehr unmittelbar von dem Geist dieser Zeil inspiricrt scin
Konne, auler Krall gesetzt: Auch Legenden, Erfundenes. nicht durch Quellen Belegbares fliefit
in den historischen Text ein, wenn cs nur das Geschichtskonzept des Historikers stiitzt. Dic
theorclisch absolut gesetste historische Wahrheit degencriert damit in der karamzinschen
historischen Schreibpraxis zu cinem iihnlich difTusen Begrilt wic dic substanticlle Wahrheit des

sentimentalistischen Schriftstellers.

Asthetischer und historiographischer Diskurs weisen bei Karamvin cine Vielzahl von
Gemeinsamkeiten. aber auch ctliche Dilferenzen aul.

In heiden Diskursen set/zt sich Karam/in mit dem Gegensatz sakral vs. profan auscinander.
Im Hinblick aul den Schriftsteller hatte er getorden, dieser solle sich, bevor cr anlange zu
schreiben. in cinem mystischen Erkenntniscericebnis sciner Pantizipation an gottlicher Weisheit
bzw. transsubjektiver Moral versichem. dic cr dann in scinen Texten abbilden werde. Zu den
konkreten Inhalten, iiber dic ¢in solcher Autor seine moralische Grundhaltung cxlcrmalisicren
sollte, hatic ¢r heine Angaben gemacht. Alles. auch Banales, Triviales konnte nun
[tteraturwiirdig scin. wenn es nur “schin” geschrichen war und in sciner sprachlichen
Harmonie gottliche Perfektion widerzuspicgeln vermochte. Im historiographischen Diskurs
wird dic Diflcrens sakral vs. profan aus cinem anderen Blickwinkel heraus ins Spicl gebracht:
Hicr wird an altrussische bzw. mitlclalterliche Vorstellungen angekniipft und dic [llusion
crweckl, als handle es sich bei der Istorija um cinen "nicht von Menschenhand geschatfenen”
Text, in dem sich dic allerhichste historische Wahrheit guasi von selbst schreibe. Auch damit
wird das Zicl verfolgt. dic Darstellung. dic cigentlich desidiert den Standpunkt thres Autors
wicdergibt, durch den Riickbezug aut religitise Muster 2u legitimicren und ihre Inhalte als
unangreifharc Wahrheiten su priisenticren.

Historiker wic scntimentalistischer Schriftsteller arbeiten beide mit Bildern. Der
Geschichtencrziihler aus den Keisebriefen und aus Bednaja Liza konzentriert sich vor allem auf
dic Ausgcestaltung "schiner” Sprachbilder, da cr der Mceinung ist, in der schinen
Sprachgestaliung zeige sich das gute "Herz” ihres Autors. In der Istorija werden chenlalls
"schine” anckdotische Geschichten erziihlt. aber der Sinn des Textes wird nicht mehr in erster
Linic aufl der sprachlich-clokutioncllen Textebene generiert, sondem ist an dic narrative
Organisation des Qucllenmatcerials angebunden. Der Schwerpunkt der histortographischen
Arbcit licgt aul dem Aspekt des Formens, der Bearbeitung des Matcerials im Sinnc des lir dic
Darstcllung grundlcgenden Geschichtskonzepls.
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In den Reisebriefen wic der Itoriju dominicn cine paradigmatische Struktur. Sinnbilder und
anckdatische Geschichten exemplifizieren in den Reisebriefen dic moralische Grundhaltung des
Erziiblers, in der Istoriju das als basal vorausgesctzie Axiom, aul das dic gesamte Danstellung
hin scntricrt ist. In den Pis‘ma bleibt dic Interpretation der texthonstitutiven Sinnbilder
weilgchend dem Revipicnien selbat iberlassen, der Historiker hingegen verliit sich micht mehr
daraul, dal scinc Leser aus dem Erzithlien intuitiv dic richtigen Schliisse zichen werden: Er
schaltet sich cin. unterbricht den ErzithlTull und zcichnet durch Zusammenlassungen und
Zwischenbemerkungen cine hestimmie Interpretation der Sinnbilder vor, deren Suggestivkralt
sich der Rezipient nur schwer entzichen kann. In der Istorija 7cigt sich iber dic cingeschalteten
konstativen Passagen hinaus auch darin cine gewisse Tendens zur "Verwissenschaltlichung ™,
dalt der Historiker cinen umlungreichen Anmerkungsapparat anliihri, mit dem cr scine
DarsteNung durch den Nachweis von Quellen “wissenschattlich” absichert.

In den Reisebriefen tritt zwar cin Erziihler-lch aul, aber os handelt sich bei ihm nicht
cigentlich um cine individuclle Persiinlichkeit. Das lch gewinnt keine scharfen Konturen, e
verschwindet hinter ciner Vielzahl harmonisch zusummenhldingender litcrarischer Stimmen. Dic
Rede ist damit atopisch, aul keinen konkreten Fixpunkt suriickzuliithren. Hiiufig werden orale
Kommunikationstormen zu imiticren versucht. Gans anders die Situation in der Istorija: Hier
gibt es formal kein Autoren-Ich, sondemn der Text wird quusi als sich selbst schreibend
priisenticrt. Tatsichlich aber steekt hinter der Darstellung das devidicrie Geschichtskonzept des
Historikers Karamvsin, der alle Fiden zicht, um scinen Text so su strukturicren und su
organisicren, dall cr genau dieses von ihm intendicric Konzept exemplifiziert. In der Istorijo
wird gleichermaBen un Intuition wic an Intelleht der Rezipicnten appellicnt. Dic Implikationen
des Schriftmediums finden hicr viel stidrkere Beachtung als in den Pis‘ma.

Gemeinsam haben Karamveins dsthetischer und historiographischer Diskhurs auch. nehen
viclen anderen Konstanten, dic jewciligen fremdreterenticlien Ubercodicrungen. Der literarische
Dishurs steht wesentlich im Zeichen der Moral. das Gute und das Schine licgen hicr eng. sogar
untrennbar susammen. Und der historiographische Diskurs wird in cerster Linic von den
patriotisch-didaktisch-pragmatischen Ziclsetzungen determinicrt. die der Historiker Karamzin

mit seinem Geschichishonzept vertolgt,
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