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Olga Miillerova — Jana Hoffmannova: Dialog v €estiné
Pfedmluva

Obe autorky této publikace se po léta soustavné zabyvaji vyzkumem dialogu a mluvené
komunikace. Z jejich spole¢né dilny také vy$ly knihy Mluvend cestina v autentickych textech (s
E. Schneiderovou, Praha 1992), Kapitoly o dialogu (Praha 1994) a Konverzace v cestiné pFi
rodinnych a pratelskych nav§tévach (s J. Zemanem, Praha 1998); k nim je tfeba pfidat sélovou
monografii O. Milllerové Mluveny text a jeho syntakticka vystavba (Praha 1994) a rovnéz stardi
monografii té2e autorky Komunikativni sloZky vystavby dialogického textu (Praha 1979), kterou
nakladatelstvi Otto Sagner (Mnichov) pfetisklo v r. 1997. Kromé toho autorky publikovaly tadu
studii a stati v &eskych i zahrani¢nich odbornych &asopisech a sbomicich. Utelem nasledujiciho
souboru je soustfedit tyto ptispévky a zpfistupnit je zejména zahraniénim bohemistim a
slavistim, pro které jsou nékdy 1é2ko dosaziteiné.

Prvni ¢ast publikace obsahuje pfisp&vky vénované riznym tématim z teorie dialogu,
nékterym specidlnim prostfedkim mluveného diskurzu (verbdlnim i neverbdlnim) a soutasné
situaci mluvené &estiny. Druhé ¢ést zahmuje stati zaméfené na rizné typy dialogl a na dialog v
riznych komunikaénich sférach (napt. v b&zné konverzaci, pii odbomém dorozumivani, v
masmédiich aj.). Specidlni téma pfedstavuje v této &asti vztah mluveného dialogu a psaného
textu. V zajmu homogennosti celého svazku byly i ty pfispévky, které byly piivodné zvetejnény
v jinych jazycich, zafazeny v Ceské verzi.

Iniciativa k vydani tohoto souboru vysla od prof. dr. Gerda Freidhofa z Univerzity J. W.
Goetheho ve Frankfurtu nad Mohanem. Uvitaly jsme jeho navrh a vdé¢ime mu za spolupraci pfi
realizaci tohoto zdméru. Jemu i ostatnim kolegim-slavistim z Frankfurtu dékujeme za trvaly
zdjem o vysledky na3i prace.

Jednotlivé stati pietisténé v této knize byly plvodng publikovany takto (Ceské
lingvistické tasopisy jsou ozna¢ovany zkratkami: SaS = Slovo a slovesnost, NR = Nase fe):

0. Mullerova: O jazykovém ptizplisobovani partnerd v dialogu. NR, 61, 1978, 57-68.

O. Millerova: Otazka a odpovéd' v dialogu. SaS, 43, 1982, 200-212.
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O. Miillerova: Dialog unter dem Gesichtspunkt der Anzahl seiner Teilnehmer. In: Dialoganalyse
[V. Referate der 4. Arbeitstagung Basel 1992, Teil 1. Tabingen: Max Niemeyer Verlag 1993,
103-109.

O. Miillerova: Cestina v sou¢asné mluvené komunikaci. In: Prednasky z 33. behu Letni skoly
slovanskych jazyku, UK Praha 1992, 25-41.

O. Miillerova: Dialog a konflikt. SaS, 52, 1991, 245-255.

O. Miillerova: Cooperation and Conflict in Dialogue. On Material of Czech TV publicism. In:
Dialoganalyse V. Proceedings of the 5™ Arbeitstagung Paris 1994. Tiibingen: Max Niemeyer
Verlag 1997, 469-475.

J. Hoffmannova: On the means of expressing vagueness and uncentainty in Czech discourse. In.
The Syntax of Sentence and Text. Ed. S. Cmejrkova - F. Sticha. J. Benjamins. Amsterdam-

Philadeiphia 1994, 219-235.

J. Hoffmannova:"Reé¢ o¢i" v konverzaéni analyze a interakeni sociolingvistice. In: Stylistika
neverbalne) komunikacie. Pedag. fakulta Univ. Komenského, Bratislava 1997, 86-93.

J. Hoffmannovi: Funkce a vyznamy vyrazu prosim v mluveném dialogu. NR 76, 1993, 75-82.

O. Miillerova: Vyskyt a funkce slova no v ¢eskych textech prosté sdélovaciho stylu. Stylistyka.
4, 1996, 222-229.

J. Hoffmannova - O. Miillerova: Smesenie literaturnych 1 neliteraturnych komponentov v
ustnych vyskazyvanijach na ¢edskom jazyke. In: Jazyk - kul'tura - etnos. Nauka, Moskva 1994,

13-26.

J. Hoffmannova - O. Miillerova: Interference cestiny a slovenstiny v mluvené komunikaci. In:
Ceska slavistika. Slovansky ustav. Praha 1993, 311-316.

11
J. Hoffmannova: Normy fatické komunikace. Cesky lid 84. 1997, 245-251.
O. Miillerova: Problémy vedeni dialogu v televizi. NR. 77, 1994, 73-85.

J. Hoffmannova: Projevy taktu (a beztaktnosti) v televiznich rozhovorech. SaS 55. 1994, 194-
201.

J. Hoffmannova: Zdvofilost a porozuméni. In: Ksazalcenie porozumiewania sie. Uniwersyiet
Opolski, Opole 1994, 69-78.

0. Miillerova: On Mutual Transformations between Spoken and Written Text. In: The Syntax of
Sentence and Text. Ed. S. Cmejrkova/Fr. Sticha, Amsterdam/Philadelphia : J. Benjamins 1994,
247-258.

J. Hoffmannova: Interview: mezi mluvenym a psanym textem. NR 75,1992, 57-71.
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J. Hoffmannova: "Gliederungssignale” in der Kommunikationsstruktur der Arbeitsberatung.
Linguistica 12. UJC CSAV. 1985, 57-70.

0. Miillerova: Podminky tsp&snosti rozhovoru jako metody socidlné-psychologickych vyzkumu
In: Ksztalcenie porozumicwania si¢. Opole 1994, 265-271.

J. Hofimannova: "Podskazyvanije". "poddukivanije" i drugije vidy strategii preodolenija
kommunikativnych bar'erov. V tisku. sb. Jazyk jako prostiedek translace, Moskva.

0. Miillerova: Komunikacija v procesi  kupivli (socialno-psychologiéni) aspekt). In:
Funkcionuvannja i rozvitok suéasnich slovjanskich mov. Institut movoznavstva. Naukova
dumka, Kiiv 1991, 148-163.

0. Miillerova: Mse jako dialog. V tisku. Sbornik Univ. Opole.

J. Hoftmannova: Dopis jako text, metatext a kontext. In: Text a kontext. PF UPJS, Presov 1993,
153-161.

Dékujeme  vSem majiteldm  autorskych prav (redakcim. nakladatelim a dalsim

institucim). Zze nam laskavé umoZnili nade prispévky v této publikaci pietisknout.

Praha. ¢erven 1998 autorky
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OLGA MULLEROVA

O jazykovém pt¥izptisobovani
partnert v dialogu

Praci, které se zabyvaji vyzkumem bé&Zné& mluveného jazyka, naSich
i zahrani¢nich, neni méalo. Zvlasté vyznamné jsou prace sovétské, jimz
je vétSinou vlastnf komplexnost pohledu na tento utvar (jmenujeme
alespofi monografii E. A. Zemské a kol.,, Russkaja razgovornaja rec,
Moskva 1973). O komplexni néstin problematiky b&Zné mluveného
jazyka usilujl i nékteré studie naSich rusistd, napf. stat kolektivu ru-
sistd UK, Problémy bé&Zn& mluveného jazyka, zvl. v rustinég, Slavia 42,
1972, s. 256—43. Prace bohemistické se vice soustfeduji na problema-
tiku syntaktickou (takové jsou napf. nékteré prispévky ve sb. Otazky
slovanské syntaxe, Praha 1962), méné si uZz kladou za cil postihnout
b&Zné mluveny jazyk vcelku, tzn. z hlediska hlaskoslovného, morfo-
logického a syntaktického {tak tomu je napf. v ¢l. K. Kravéidinove
a B. Bednafové Z vyzkumu bé&Zn& mluvené CeStiny, Slavica Pragensia
X, 1968, s. 305—319). Mnoho spole¢ného s pracemi o béZné mluveném
jazyce, a zejména o jeho syntaxi, maji nékteré prace zaméfené spiSe
dialektologicky, srov. napf. monografii |. Chloupka, Aspekty dialektu,
Brno 1971. Né&kdy autofi usiluji o 3$irSf psycholingvisticky a socioling-
visticky pohled na b&Zn& mluveny jazyk a uvddéji do souvislosti razné
jevy jazykové, zvl. syntaktické, s mimojazykovou situaci, napf. J.
Chloupek v ¢l. Promluvové faktory v syntaktickém systému mluvené
feci, zvlastd naredi, Slavica Pragensia IV, 1962, s. 213—319, té&Z |. Hro-
nek v ¢l. O motivaci vybéru jazykovych prostfedkii v béZné mluveném
projevu, Slavica Pragensia X, 1968, s. 321—328.

Cilem naseho pfispévku je upozornit na dil¢i, ne v3ak nezajimavou
oblast problematiky bé&Zné mluveného jazyka. Chceme ukdzat na kon-
krétnim materidlu, na nepfipravenych mluvenych dialogickych proje-
vech, jak se vyjadfovani jednoho ¢lovéka (mohli bychom mluvit o idio-
lektu) promeérfiuje v zdvislosti na riznych vnéjSich okolnostech.
Uvédomujeme si oviem, Ze komplexni obraz idiolektu! by byl tvofen

l Oznaclenf idiolekt je moZno ché&pat bud GZe, a to tak, Ze mluvlf pouZivé ve
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celou radou jednotlivych charakteristik; charakteristika nase by byla
jednou z nich.?

Zkoumani promeénlivosti jazyka jednotlivce je mimo jiné t&sné spjato
s vyzkumem podstaty a stavby dialogu. Promeénlivost jazykového vy-
jadrovani jednotlivce je totiZz moZno dobre a spolehlivé postihnout
v rozhovorech probihajicich za ruznych okolnosti s riznymi partnery,
tedy v dialogu (jazykovym vyjadrovanim c¢i jazykem jednotlivce mi-
nime v tomto ¢lanku vyhradné vyjadfovani mluvené, i kdyZ by bylo
jisté zajimaveé srovnani s projevy mluvenymi monologickymi, napi.
predndskou, i pisemnymi].

Autor projevu [pisemného i mluveného) ma vidy néjaky zamer,
projev je urcen néjakému prijemci, je vZdy zpracovavano néjaké téma
atd. a podle téchto skutecnousti voli puvodce projevu urCité jazykoveé
prostfedky. V psanych textech je tou napr. vyber slov, graticka aprava
atd., v mluvenych prujevech krome vybéru slov je dialezita napf. into-
nace a sila hlasu. V psanych a mluvenych monologickych projevech
je vie podlizeno zakladnimu, predem stanovenému cili. Autor chce
vedle poskytnuti urcitvch taktickych informaci zapilisobit na ¢tenaie
nebo posluchace, event. ho o necem presvédcit apod. a v uskutecéiio
vani svého zameru neni vetsinou rusen. U mluveného dialogu je tu
slozitejsi: role sdelovatele a prijemce se neustdle stridaji, je v ném
dvoji a néekdy i protikladny zamer a cil. Mluv€i vybird slova a také
urcité pudoby slov [pokud jde napf. o spisovné a nespisovné tvary!
podle svého partnera. Chce se mu bud prizplasobit, a to z ruznych
diavodu: aby ho ptimeél ke sdilnosti, aby ziskal jeho davéru, aby s nim
dosahl shody atd., nebo naopak se chce od ného odlidit. Je dllezité,
do jaké miry dokdze mluvei odhadnout acinek svych slov na svého

svém vyjadtovani urcitého dialektu. j. Chloupck v cit. monografii na str. 13
pide, 2e ,dialekt miZe b¢t tvofen jedin& stejnyml idiolekty (dialekty jedince)”,
nebo §ite tak, Ze jazyk {vyjadtovani) urdité osoby kromé& toho, Ze osoba uZiva urél-
tého utvaru narodnfho jazyka, je charakterizovan rysy daldimi, napf. jistym zpisobem
vyjadfovani [mnohomluvnost — stru€nost), bohatstvim slovnf zdsoby, stupném ex-
presivity atd. {takovdto charakteristika idiolektu by méla zahrnovat | rysy vyjadfo-
vani pisemného). 0. S. Achmanovova vysvétluje termin idiolekt jako souhrn indivi
dualnich (profesiondinich, socialnich, teritoridlnich, psychickych a fyzickych aj.)
zvlastnosti, které charakterizuji te€ )jedince, srov. Slovar lingvistiteskich terminov,
Moskva 1968, s. 165.

2 0 potfeb® zkoumdn{ idiolektu piSe Fr. Daned v &. Kultura mluvenych pro-
jevd {]eji zdkladnt predpoklady a aktudlni problémy}, NR 52, 1969, s. 95 n. Pie také,
Ze ,jazykovéda si dosud vét3inou vifmala jazykovych rozd{ld danych mistné& (lokalni,
geografické dialekty}., generaén& a socidlnim rozvrstvenim {socidlni dialekty), Ze
viak ,rozdily dané riznou situaci promluvy jsou neméné zévainé a hez pfFihliZenti
k nim nelze spravné pochopit a adekvatng popsiat ony rozdily ostatni”.
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partnera a podle toho je volit a uspofddat. J. JanousSek’ (zahrnuje
feCové chovani do celkového chovénf Clovéka) fik4, Ze ,u ¢&lovéka
hned v poCatcich vzdjemné komunikace dochézi k elementarnimu oce-
kdvani, anticipovani partnerova chovani” a Ze ,u dit&te se jiZ ve dvou
letech vyskytuje spolu se stfiddnim replik piizpasobovani partnerovi
v dialogu®. Toto pFizpisobovani je oviem minéno v §ir$im slova smysluy,
prizplisobovani jazykové, které zajiméa nés, je jen jednou z jeho sloZek.

Materidlem, na némzZ jsme pozorovali proménlivost jazykového vy-
jadfovani, jsou magnetofonové nahravky rozhovord jedné osoby (bude
v na8ich pfikladech oznafovdna vidy jako A) s rdznymi partnery.
Jde o rozhovory dvojiho druhu:

I. Rozhovory lékafe s nemoncnymi (v3echny maji v pod-
staté spoletnou tematiku a vyznadluji se stabilnim vztahem socidlnich
rolf! 1ékafe a nemocného).

II. Pracovn{ rozhovory fesSicf odborné a provozni problémy, te-
maticky rdznorodé; uplatiiuji se v nich rizné socidln{ role partneri
a i jiné faktory (srov. o nich dale na str. 62}.

Me&li jsme k dispozici i rozhovory telefonické. Z nich né&které se
podobaji rozhovorim obou jmenovanych skupin, jiné svym tématem
a zejména vztahem partnerll dialogu patf{ mezi rozhovory bé&Zného
dennfho styku (rozhovory s pfatelli apod.)’ ostatn{ jsou typické tele-
fonické rozhovory, jejichZ hlavnim cilem je rychle a stru¢né néco
sjednat, dohodnout se; ty se v3ak pro svou pfiliSnou krdtkost k na-
Semu ucelu nehodily.

Na konkrétnich rozhovorech jednoho miuv&iho se stfidajicimi se
partnery je moZno postihnout nékteré obecné&j3f zadsady, podle nichZ
se proménlivost a zejména prizplisohnovani partnerovi v dialogu Fidi.
ProtoZe nv3em riznych rozhovorovych situacf miZe byt snad neomeze-
né mnoZstvi, budou nade zdvéry pnchonpitelnd netiplné, prace podrob-
néjsi by je jisté doplnila a nékteré snad i modifikovala.

Drive neZ zaCneme porovnavat rizné jazykové projevy dané osoby,
pokusime se strufné charakterizovat vyjadfovani ji nejvlastné&jsi, nej-
pfirozenéjsi, takové, které uplatiiuje v nejnorméailné&jsich Zivotnich si-
tuacich, v rodin&, mezi dobrymi pfateli apod. Nejde ovSem o né&jakou
pfesnou a stabiln{ charakteristiku, protoZe jazykové vyjadfovani je

5 Srov. Socidlnf komunikace, Praha 1968, s. 82, téZ T. Slamova&-Cazacovad,
Dialog u déti, Praha 1966, s. 77n.

4 O sociélnich rolich srov. ]. Janou¥ek, o. c. v pozn. 3, s. 106.

5 Takové rozhovory jsou materidlem v publ. K. Pisarkowé Skladnja rozmowy
telefonicznej, Wroclaw-Warszawa-Krako6v-Gdafisk, 1975, rec. v SaS 37, 1978, s. 79—80.
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promé&nlivé i v t&chto situacich.® Je to viceméné& ustdleny zpisob po-
uzfvani jazykovych prostfedkl a jeho nejhrubsi charaktefistika se tyka
napf. stupné spisovnosti a nespizovnosti, obliby pouZivani vulgarismi
nebo nechuti k nim atd. Tento ustdleny zplsob vyjadfovani, vyjadfo-
vaci zvyklost jedince budeme zde nazyvat zdkladnfi{ vyjadfo-
vaci bazf. To, jakou zdkladni vyjadfovaci bazi si ¢lovék vytvofi,
z4leZi na mnohych ¢initelich socidlnich a psychickych? a na ssobnich
vlastnostech mluvdiho.

Velmi duleZité je rodinné prostfedi v détstvi, jazyk, jakym mlu-
vili rodic€e, jak dovedli na dit& plsobit, dale vzd&lani, spoletnost, se
kterou se ClovEk styka, literatura a vztah k ni, znalost cizich jazyki,
vztah k samému jazyku, védomda snaha mluvit urcitym zpdsobem, sou-
visejici s tzv. Zivotnim stylem atd.8 Neni viak moZno tyto a jesté dalsi
faktory povazovat za jednoznacné plsobici p¥fi vytvareni zdkladni vy-
jadfovaci baze jedince. Jsou napt. lidé, ktefi maji vSechny pfedpo-
klady pro to, aby se vyjadfovali zcela kultivované, a prece to ne-
délaji. Zajimava je také otdazka vulgarismi: v feti nékterych
lidi je ani jako vulgarismy nehodnotime, v ustech jinych pirekvapuji.

UZivatelé jazyka za proméiujicich se rozhovorovych situaci nesetr-
vavaji zpravidla na své zakladni vyjadfovaci bazi a svij zpasob vy-
jadfovdni méni. Jsou oviem zase rozdily: né&kdo je pruznéjdi a pro-
méfiuje svou fet ochotnéji a podle potieby sméfuje bud vyse (ke spi-
sovnosti}, nebo niZe (k nespisovno:cti). Toho si budeme v&imat pfe-
vainé. V nékterych situacich je pfizplusubovani velké, na druhé strané
jsou situace s prizpisobenim minimalnim. Néktefi lidé se prizpidsobit
neumé&ji, jini doké&Zt svou fe¢ meénit velmi vyrazné. Jak toto prizpi-

¢ Pomé&rn& zna&ni mira této promeénlivosti je d4na také situacnim chapanim b&Znd
mluveného jazyka, jimZ jsou proneseny viechny projevy v naSem materidlu. Ché-
peme b&Zn& mluveny jazyk shodn® s F. Dane ¥em, o.c.vpozn 2,s.50, jako ,reper-
toar rdznych jazykovych prostfedkd (nespisovnych, ale z&asti | spisovnych, resp.spo
le&ngch), ktergch se u2ivd v situacich, v nichZ se neptedpokladd zévazné uZivani
spisovného jazyka“. V &. K. Kravéi§inové a B. Bednéfové, o c, s. 318
se mluvi v této souvislosti o neddslednosti uZfvdn{ nespisovnych prvkdl v béZné
mluvené Eestiné.

7 Onichsrov.vieJ.Hronka, o. c., s. 321n.

8 Nadi osobu A z hlediska jejf zakladni vyjadFovaci béze bychom charakterizovali
jako CGlovéka, ktery se snaZl a dovede vyjadfovat se kultivovan® je mu pfirozené
hovorovéa Cedtina s ndkterymi obecné& &eskymi prvky, ned&ld mu oviem potiZe mluvit
spisovn&, dokonce se zd&, jako by dosti &asto povaZoval spisovné vyjadfovani za
24doucl. Velmi dobfe ovlada sloven$tinu (studoval na Slovensku) a né&kolik cizich
jazykd, ma aktivnf vztah k jazyku (napsal Fadu Casopiseck¢ch a kniZnfch publikacf)
a k literatufe, je mu cizi pouZivani vulgarismi aj.
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sobovan{ probihé&, jaké se v ném uplatiiujf vlivy, co ovliviiuje stupeii
pfizpisobenf a to, kdo komu se vice pFizplsobuje, se pokusime po-
stihnout.

Pribéh kaZdého rozhovoru je ovliviiovdn mnohymi mimojazykovymi
¢initeli. Z nich znaény vliv na vzajemné pfizplisobovan{ partneri v dia-
logu majf zejména:

1. Rizné socidlni role partnera v dialogu:

Je tieba odliSit od sebe plsobeni dvou typil roli v dialogu: roli
v komunikativnim (Fefovém) aktu (sd&lovatele a pifjemce) a roli so-
cidlnich. Neu:tdld pfeména role sdélovatele a pfijemce je zakladni
podminkou pro uskutednéni dialogu. Role socidlni (nap¥. nadfizeny
— podiizeny] jsou stabilngj$f a z hlediska na3eho dileZit&.®

2. Vzdjemny vztah partneru v dialogu (z hlediska zndmosti,
citovosti a sympaticnosti):

a) vztah citové neutralni: je mezi dvéma osobami, které se neznaji,
nemajf nic spoleéného ani neofekavaji, 2e by se mezi nimi mohly
jakékoli (dobré nebo 3patné) vztahy vyvinout. i

b) vztah dvou nezndmych osob, v némZ se uplatiiujf spontdnné
vzniklé sympatie nebo antipatie.

c) vztah pFatelsky s riznymi stupni sympatii (jednim z vnéjsich
jazykovgch ukazateli stupné pratelskosti je tykani a vykani, i kdyZ
ani to nenf jednoznacné. Nékdy lidé, ktefi si vykaji, jsou si bliZ3f neZ
ti, pro které je tyka&ni pouhou formalitou.). Nékdy pfatelsky vztah
mezi partnery zacne za jistych okolnostf{ zastifiovat rozdfl mezi so-
cidlnimi rolemi, napf. nadfizeny v né&kterych rozhovorech neuplat-
fiuje svou vy$si socidlni roli ani podfizeny svou pozici nepfipomina.

3. Stari, stupeii vzdé&lani, komunikatnf dovednost:
Jsou to faktory, které dost ¢asto mohou posilovat rozdily v socialnich
rolich, ovSem naopak mohou rozdily mezi socidlnimi rolemi oslabo-
vat, napf. mlady schopny pracovnik s dobrymi vyjadfovacimi schop-
nostmi miZe v odborné diskusi nabyt pfevahy nad svym star$im nad-
fizenym, kterému se tyto vlastnosti nedostavaiji.

4. Komunikativni zdmé&r, cil rozhovoru:

MiliZze byt rizny, z hlediska naseho je zvla3t dilezité, zda jeden z part-
nera druhého o néco 24da nebo prosf.

9 Rozdilné socidlni role majl vliv nejen na vzdjemné plizplsobovan{ jazyka mluv-
¢ich; vedou napt. k tomu, 2e urCitda skuteénost nemus{ byt jazykov& ztvarné&na
vidy stejnym zplsobem. PoZadavek miZe byt formulovén jednou jako rozkaz, po-
druhé jako prosba, v zavislosti na tom, zda poZadavek klade nadifzeny podfizenému,
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5. Téma rozhovoru:

Nejvé&t3i rozdily byvajf mezi rozhovory s tematikou odbornou (odborné
diskuse) a neodbornou.

VSechny tyto (a i jiné) faktory ovliviiuji vyjadfovani acdastniki
v dialogu. Podle riznosti konkrétnich situaci mohou né&které vystupovat
do popfed! a zastifiovat ostatni (napf. v odborné diskusi téma miZe
byt dileZitéjsi neZ rozdilné socidlni role utastnikid apod.).!0

Nejvétsi rozdily ve vyjadfovani jedné osoby (nejvétdi promeénlivost)
jsme pozorovali v rozhovorech lékafe s nemocnymi a v rozhovorech
pracovnich. Rozhovory telefonické potvrdily nade pozorovani, zejména
ty, které svou tematikou byly blizké ob&ma prvnim skupindm a lidily
se od nich jen rozdilnymi podminkami realizace.

L.

V rozhovorech lékafe s nemocnymi miuvéi A {lékal) v&tSinou se-
trvava na své zakladni vyjadfovaci bazi (hovorova CeStina s néktery-
mi obecné Ceskymi prvKky], jestlize vztah mezi nim a nemocnym (jde
o rpzdilné socidlni role) neni specifikovdn 2z4dnym daldim citovym
vztahem, sympatiemi, hlubSim zdjmem u osobu nemocného. Prikladem
jsou série promluv typu:

pl. 1
A Co vas trapi?

A ale vy ste se s tim stale je3té nevyrovnala
ﬁ-\ jak ste tu dlouho?

; uZ ste byla na skuping?

.; jak ste se citila po skupin&?

A: no a jak to teda ted vypadé s vami?

A: no a déte se rozvést?

&1 naopak, srov. o tom ve stati |. R. Searla, A classifteation of illocutionary acts,
Language in Society, 1978, s. 5.

] Hronek, o. ¢, s. 322 hovolf o ,souboru psychologick¢ch ¢initeld uplatiu-
jicich se v motivaci vyb&ru jazykovych prostfedkd b&Zného hovoru” a nékteré z nich
charakterizuje, srov. téZ M. Morédvek, 0. Milllerov4, Dyadickd komunikace,
Pokus o komplexnl charakteristiku situace dialogu, Sa3 37, 1978, s. 195—201.
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A ¢&im je vas muz?

p: jak sou staré déti?

P; kde sou ted?

A‘ k ¢emu vas nabadé skupina?

pf. 2

A a neni to tim Ze maéte pifli¥ velké poZadavky na Zivot?
A jak tady chcete byt est& dlouho?

A a naSla ste si tady n&jakou spolefnost né&jakého Clovéka ktery vd&m vyhovuje
aspoil trochu n#&jakou kolegyni nebo

A ano to byla chyba doufam Ze se té chyby uZ nedopustite

Promluvy v obou pfikladech jsou kratké, jsou to cCasto urdité ste-
reotypni otdzky, které se v rozhovorech s rliznymi nemocnymi opakujf.
Na delsich usecich takovych rozhovori by bylo zajimavé pozorovat,
které z nespisovnych prvkl jsou castéjSi a které méné Casté, popfi
padé sestavit jejich stupnici.lt

a} V nékterych rozhovorech l[ékafe s nemocnymi se zdkladni vztah
rozdilnych socialnich roli modifikuje, napf. urcitym vzniklym citovym
vztahem, hlubSim zdajmem o pacienta, situaci rozhovoru ovlivnénou
vnéjSimi faktory {zaméstnani pacienta], soucitem, snahou pfibliZit se
nemocnému atp. Disledkem toho je vétsi pocCet nespisovnych tvarii
v feCi lékare, objevuji se i slova expresivni; mluvéi A sméiuje pod
svou zdkladni vyjadfovaci bazi.

pi. 3

(B Je moZny se vodtud 4k dostat?)
A no muZete utyct ale to vam nedoporuuju vydrite to chvilku vono se vam ulevf
vopravdu

Pro mluvéiho A je zFejmé pfijatelnéjsi v promluvé pronesené Zer-
tovnym ténem pouZit nespisovnych tvard utyct, vono, vopravdu.

W Srov. K. Kravé&!ldinova, B, Bedndfova, o ¢, s 306—-307.

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
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pt. 4
A maAte né&jakého partnera?

A a muskej by vm na nervy nepomoh?

Lékaf se ve druhé z obou promluv stavi na troven partnerky, mluvi
tak, aby osoba B bez dlouhého vysvétlovani pochopila, of jde (pouZitf
tvard spisovnych v této promluvé by snad ani nebylo moiné).

pt. 5
A prol ste tady? v blazinci se €lovEk jen tak neoctne

A jeZiSmarja takovy krdsny zaméstnani prol nechcete délat?

A &ill zdravotnictvi vibec chcete vopustit?

Rozhovor probfhd v leZérn&jsim, kolegidlné&j$im ténu (partnerka B
je zdravotn{ se_tra).

pt. 6

A hm neméte to jednoduchy

P; klidny prostfedf no to vdm 2adnej doktor ned4d
P; jéZ2i3 mé nevobtdZujete

Ai ale vod toho sme tady

ﬁi ale tedka co s vami?

A kerej pan doktor vas vo3ettfuje?

Na lékate puasobi t&€2ky Zivotni osud pacientky [prosté Zeny), citf
s nf a snazf se ji pribliZit i svym vyjadfovanim.

pt. 7
A kde nebo &im se Zivite?

A dobry a kollk si vyd&late?
A to de

A pfevadéji vam to na tuzex?

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
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Otazky osoby A nejsou v této ukdzce vedeny zdjmem lékafskym,
lékate zaujala fakta, kterd se primo netykaji zdravotntho stavu pa-
cientova.

b) Pfi rozhovorech s n&kterymi nemocnymi se mluvé{ A naopak
snaZi o projev veskrze odborny, pfevdZné spisovny; sméfuje nad svou
zakladnf vyjadfovaci bazi. Je to vétdinou zpisobeno tim, Ze si svéhy
pacienta z né&jakého diavodu vaZi (pro jeho schopnosti, spolefensk3s
postavenf apod.).

pi. 8

A kdyby vas ta nespavost méla poldd suZovat j& bych vam dal né&jaké pragky
které podle mého ndzoru by snad mohly byt vhodné;sf neZ...

A jak sdm s! to vysvitlujete pane profesore?
A ano to jako je velice plfjemné a mate podobné& intenzivn{ negativni pocity?

A a pane profesore k t&m lidem kteif na vés budto kladn& nebo negativn& pilsobi
mate né&jaké citové vztahy?

V této ukazce nejde jen o rozdil spisovnost -—- nespisovnost, ale
o celkovou vystavbu promluv. Vy:ztupuje zde zvlaSté do popfedi sloZi-
tost jejich vystavby v protikladu k pfedchazejicim pfikladim.

Z uvedenych pfikladi je patrné, Ze jazyk mluv¢iho A (lékafe} byva
zejména ovlivnén jinym neZ neutralnim citovym vztahem k partnerovi
tak, Ze se zvétSuje pocet nespisovnych tvarlii a vyskytnou se i slova
expresivni, v jednotlivych promluvach je zfejmé celkovd uvolnénost,
pozornost mluvéiho A neni nijak soustfed&na na formulace. Na druhé
strané mluvi A veskrze gpisovné a peclivé [ormuluje v rozhovorech
s lidmi, k nimZ md Gctu nebo jiné podobné vztahy a ktefi vétSinou
mluvi také spiSe spisovné (takovych rozhovorid je v nasem materialu
méné).

IL.

Rozhovory pracovni jsou rfznorodé&j3i neZ rozhovory lékafe s pa-
cienty. Je to tim, Ze jsou ovliviiovany vét3im mnoZstvim rdznych fak-
tord. Rozdil v socidlnich rolich lékafe a nemocného jenom zrFidka
ustupuje do pozadi pfed jinym vztahem, naproti tomu v pracovnich
rozhovorech byva napf. rozdil mezi socidlnimi rolemi nad#fzeného
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a podiizeneého nékdy stirdn vét3f schopnosti, odbornosti, komunikac¢nf{
dovednosti podfFfzeného, rliznym vztahem partnerd (mira znémosti,
sympatie, antipatie a ‘jejich intenzita), tématem atd. 1 v téchto roz-
hovorech se v3ak modifikuje z4kladni vyjadfovaci baze mluvifho A,
a to opét smérem nahoru (k vé&t3i spisovnosti) nebo doll [k vé&t3f ne-
spisovnosti).

V rozhovoru s podstatné mladSim podfizenym, ktery o néco Zada
(a ktery mluvi vyhradné nespisovné&), se mluv&i A snaZ{ v spisovny
projev. Protiklad socidlnich rolf se tak posiluje.

pf. 9

A no ne pochopte jedno Ze takovy doktor Jedlitka doktor Kiivonosek docent Héna
kteff s vami maji nejvice spolupracovat se budou na véas divat skrz prsty kdy2
uciti Ze mate zajedf amysly

A vysvE&tlovat jim to miZete ale druh& vé&c je Ze ten pocit kter¢ v nich toto vase
rozhodnut! vyvold z nich nedostanete to neni asi to podstatné podstatné je. ..

A vy chcete byt dlouho mlad¢ ne? ve styku s mlad¢ymi lidmi

Protiklad socidlnich rolf nadifzeného a podfFizeného se v jinych
rozhovorech stird. Mluvéf A se nékdy drzi své zakladni vyjadrovaci
baze, ale jeho ref se miiZe i ménit, a to dokonce i v prib&hu jednohc
rozhovoru. Napi. v odborné diskusi se svym podfizenym (ktery je
mlad3f, mluvi nespisovné& a pouZivd i nékterych slov vulgéarnich, pfi-
tom vztah obou mluviich je pFfatelsky, kolegidlni — tykajl si) mluvéi
A mtuvf spide spizovné, kdyZ chce né&co vyloZit, napf. svllj nazor nebo
odborny problém, a zejména kdyZ za&ina svij vyklad. Postupné se ale
vétSinou pfizpisobi svému ,nespisovnému” partnerovi.

pt. 10

A ...jestliZe je tohleto dostate&né& zpevnéno...

(B ted ti nerozumim e3t& jednou dybys mné& todie rek pakliZe je to dobre vypra-
covany)

A pakliZe je to dostatetn& zpevning

MluvEf A piebiré i n&ktera slova (pakliZe).

V citové neutralnim odborném vykladu, kdy je mluvéi A primarng
zaméfen na téma a vztahy k partnerovi jsou v pozadi, je jeho jazyk
prevaziné spisovny.
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pf. 11

A mackani pdc¢ky budto ndhodné nebo urychlované experimentatorem fje podn&tem
podminén¢m ... elektrickd rdna do mozku reprezentuje podn&t nepodminény

Jakmile dojde ke sporu nebo ke konfrontaci nazor(, prvky nespi-
sovné jsou hojnéjsi.

pE. 12

A ano ja sem ti chtél PFct Ze mez! instrumentalnim znova vopakuju to slovo Ze
mezi instrumentdlnim podmifiovdnim a Kklasickfm podmifiovénfm nent z hle-
diska neurofyziologickfho podstatn¢ rozdil

V témZe rozhovoru mluvi A Gplné nespisovné v promluvach expre-
sivnich.

pt. 13

A ne vopravdu nezlob se na mné tedka Alojzi ale mate§ todleto dmysin& nebo
jd nevim z jakyho divodu

A no vidi3 no tak Alojzl bud didslednej ty si Ffkal Ze pdfku mackal experimen-
tator a ja sem ek 2e...

Zajimava situace je v rozhovoru, kdy mluvci A kritizuje svého pod-
fizenéhn (vztah mezi nimi je pratelsky]. Na pocatku rozhovoru a
zvlasté na zacatcich promluv mluvi spise spisovné, ale postupné, kdyZ
rozhovor pfechdazi prfimo ve spor, misi prvky spisovné s nespisovnymi
a se stupiiujicim se rozc¢ilenim nespisovnost nabyvéa pfevahy.

pk. 14

A prosim t& co tl nen{ na tvém postaveni jasné... co nenf jasné na tvém zafa-
zen{ do planu? [zaddtek rozhovoru/

A ne Alois! kaZd¢ je strljcem svého osudu pamatuj st to a ty se¥ ty st stroji¥
velice nepifznivy osud vod sameho zaddtku,.. vof ti de?

A ty furt touZf§ po fidkym samostatnym pldnu pfestoZe vi3 jakej je to nesmysl
ja celej Zivot netouZim po nifem {inym neZ aby ndkdo koordinoval muj plén
abych moh... délat fkonec rozhovoru)

V jiném rozhovoru tychZ mluvéich, v ndmZ hlavnim cilem je snaha
domluvit se, vyjasnit si problémy, A se také pfizplsobuje mluvéimu
B a sestupuje na jeho nespisovnou rovinu.
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pt. 15

A ja bejt tebou tak bych byl trochu pokornej to je vopravdu neni t¥eba nebo nenij
moZno dréZdit neustdle Hampla a a tak jak ho drdZd! Kardai a jak ho draZdf
Héna a voblas j& ale to se vopravdu to se nevypldcs

OvSem toto prizplisobeni mé své meze — A nepiebird od B napf.
vulgarismy.

V3eobecné v rozhovorech pracovnich se uplatiiuie vice vlivi a ze-
jména je na nich dobfe moZno sledovat, jak se méni vyjadifovani jed-
noho mluvéiho v prib&hu téhoZ rozhovoru v zAvislosti na zmé&ndch
v rozhovorové situaci a na jejim vyvoji.

Rozbor rozhovori jedné osoby s riznymi partnery ukazal, Ze ¢lovék
skutefné svij jazyk v rlznych situacich méni, bud umyslné!?2 (k do-
saZeni jistého cile), nebo €astéji podveédomé. Nade pozorovani by bylo
tfeba potvrdit jesSté rozborem daldtho materialu, zvétSenim podtu riz-
nych rozhovorovych situacil® a pochopiteln& Ciselnym vyjadienim
poftu spisovnych a nespisovnych prvkid (a i jinych jevii) v jednotli-
vych projevech. Bylo by tieba ddle zjiStovat, jak se na pFizpisobovdani
jazyka podilf faktor Cist® lingvisticky, navazovdni promluv na sebe
a jeho prostfedky (napf. lexikdIni paralelismy atd.).

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
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Otazka a odpovéd v dialogu

OLGA MULLEROVA

Spojeni otdzky a odpovédi se pokladé za zakladni stavebni dvojici dialogického
textu (podle Wunderlicha (1972) je spojeni otazky a odpovédi jednim z obecnych
schémat feCovych jednani). Pfiéiny takového konstatovani jsou pochopitelné, pro-
toic i bez podrobnéjsiho zkouméni materidlového lze vyvodit, Ze dialogicky text
jako vysledek vzijemné verbdlni komunikace dvou nebo vice mluvéich se vytvifi
tak, Ze partnefi si néco sdéluji a jeden od druhého oéekavaji informace razného
druhu (nejen faktické, ale i ty, které se tykaji pragmatickych slozek dialogického
komunikaéniho aktu, napf. vztahu partneri, jejich ndzori: a predeviim komunika-
tivnich, ale i jinych cili). Je v8ak tfeba mit na zfeteli, Ze vyzadovani a sdélovani
informaci v &irokém slova smyslu se realizuje v dialogu i takov¥mi replikovymi
dvojicemi, které jako otazku a odpovéd oznaéit nelze.

Otizka 8 odpovéd jsou oznadeni viceznaénd a vicemeéné ramcovad & jepch vymezeni zdvisi na
oblasti, v nii se uzivaji. V lingvistice se otézkou vétdinou rozumi véta jednak se specidlni tizaci
intonaci, event. s tdzacimi CAsticemi (otdzky zjislovaci), jednak s tazacimi slovy, tj. zajmeny
a pfislovei (otdzky dopliovaci) a v tomte vyznamu je zaméiiovdna 8 ozna&enim tdzaci véta
(podobnd v néméinéd se zaménuji terminy Frage a Fragesalz). Mexzi oznadenim otazka 8 tdzuci
véta oviem jiaty vvznamovy rozdil je a bylo by vhodné brdt ho v dvahu 1 pfi jejich uZivani
v lingvistickych pracich (k tomu Walter, 1976). Terminem fdzaci véta se spise vystihuji jazykové
viastnosti vypovédi (uréité intonaténi sehéma, pritomnost tdzacich slov), oznateni ofdzka stavi
apise do popredi stranku vyznamovou, funkéni, vyjadieni snahy néco se dozvédét, bez ohledu
na zpisob tohoto vyjadieni. Rozdil mezi obéma oznatenimi si nejlépe uvédomime u vypovédi,
v ruchi se projevuje rozpor mez jazykovou formouw a vyznamem, napf. u feénickyeh otézek,
kieré sice maji formu tdzaci véty, ale nemaji otdzkovy vyznam, naopak nékteré vypovédi svou
formou netdzaci vyznam otdzkovy maji, napf. otdzky nepiimé (Pial se ho, kdy se vriti), otdzkovy
vyznam (presnéjt explicitni vyzvu k poskytnuti odpovddi} maji viastng 1 vypovéd: imperativni
typu Rekni mi, kdy sc u tebe mufu zastavit, Terminologické problémy ponechidme stranou, za-
slouzily by ale fedeni. Ve sféfe mimolingvistické se ufivi ¢asto ndzvu ulézha ve vyznamu ,pro-
blém, to, co je ticba fesit' (napf. Cackowski, 1964, rovnéi vyklaly vyznamu pojmenovaeni
otizka ve vykladovych slovnicich).

Zatimco otdzku (pFesnéji Uizaci vétu) lze vymezit pomoci jeji jazykové formy, je
vymezeni odpovédi obtizné)si, hlavné proto, Ze verbilni reakce na otazku mohou
byt velmi ritzné, z hlediska jak obsahového, tak i jazykové vystavby.

V linvistické literatute bylo nepochybné viee pozornost: vénovino otazee, srov. napt. Restan
(1969), Zinkin (1955). mnohé, zejm. pokud jde o obecnou podstatu otézky, fedi price z oblasti
logiky (Ajdukiewicz, 1934, 1960; Berkov, 1972; Katz, 1968), v pracich lingvistickyeh se nej.
véwsi pozornost vénuje charakteristice typd otdzek zjistovacich, dopliiovacich a vyludovacich.

Odpovdd byla doposud zkouména jen malo. Je to ziejmé zplisobeno tim, Ze pizemné texty,
na nich hngvistika az do doby neddvno minulé zaklddala avé zkoumdni, neposkytuji dost
moznosti vid#t problematiku odpovedi v eclé 8iti. To umoiiuje v pIné mike jen dstni komunikace.!

Cilem na3cho pfispévku je charakterizovat vztah mezi odpovédi a otdzkou. ko-
munikativni a z&édsti i jazykovou souvislost mezi nimi a nastinit moZnosti klasifikace

! O presné logické a jazykové vymezeni odpovédi se pokusili R, Conrad (1978). Podal znaind
vyderpavajici piehled o pracich zabyvajicich se otdzkou a odpovédi, a to jak lingvistickych.
tak 1 logickych. Cenné je jeho vymezeni odpovédi na zdkladé jeji strukturni souvislosti s otar-.
kou (pro jeji oznadeni navrhl termin strukturi odpovédond determinace), 1 kdyZ tento jazyvkovy
rys vystavby odpovédi je relevantni jen pro jistou &&st véech moinych reakei na otézku.



00051964

22

odpovédi. Pfi tomto zkoumini je nutné vychazet z otazky. Ta je uréujici pfedevsim
ve smyslu komunikativnim: otizkou se zahajuje uréity dsek dialogu, bez otiazky
{nékdy nemusi byt oviem cxplicitné vyslovena, napf. v opakované komunikativni
situaci, kdy dva mluvéi vedou rozhovor na stejné téma a za tymi ucelem jako ui
nékdy dfive atp.) nelze odpovidat. Z komunikativniho hlediska je tedy odpovéd
na otizce zdvisla, je nesamostatna, To se muZe projevit i v jazykové strance odpo-
védi, z nichZ mnohé jsou gramaticky i v¥znamové hez plisluiné otdzky tézko in-
terpretovatelné.

V kazdé otdzce a odpovédi v ramei béiného hialogu se setkdvaji (stietaji) postoje, ndzory,
pfani atp. dvou partneri. I’rvni partner vyslovujo otazku s uréityin komnunikativnim zémérem,
8 ur¢itou komunikativni funkei (KF) a druby (reagujici) partner ke komunikativnimu zdméru
otazky zaujme své stanovisko. Zikladni (bezpriznakovou) KFE otazkové repliky, zejm. doplno.
vaci je vyjadiit putfebu ziskat informaec:, zakladni (bezpiiznakovou) KF odpovédi na takovou
otizku je poskytnout (sdélit) poZadovanou informaci, nape. 17 kolik hodin odjitdi vlak do Brna ?
¥V 17.30. Otazky maji ale 1 jiné KF. vyjadiuji napr. prosbu a druhy partner dadva v odpovadové
replice najevo ochotu (alib) prosbu splnit, event. ji odmitda (Mold bys mi pijéit tu knihu ¢ Nemohl,
musim ji uf rratit do knihorny), v otdzkové a adpovédové replice mize byt vyjadien navrh
a phijotiljodmitnuti ndvrhu (Sejdeme se pied divadlem ? Ano, budu tium na tebe fekat), vyditku
a obranu, vysvatleni (Tos mi nemohl to uddoli utkit 2 Nemél jaem vitbec fas), tvrzeni a popreni
tvrzeni (Neprosila jaem 1€ 0 to ul nékolikrit ? Vibee ae nepamatuju, te bychom o tom miurili) atd.,
podrobnéji arov. Mullerova, 1951.2

Vzhledem ke komplementarnimu vztahu mezi otazkou a odpovédi v dialogu
(odpovéd nutné piedpokladi otizku, ale i otizka je primiarné predurcéena k tomu,
aby byla zodpovézena) a k uréujici Gloze otazky v této dvnjiei je treba ph kategori.
zaci odpoveédi vzit v dvahu pfedevsim razné typy otizek.

I. Klusifikace otazek

Vzhledem k tomu. Ze cilem naseho péispévku je klasifikace odpovédi, jevi <e nim
jakn zakladni kritérium
l. oéekavaini éi neoCekavini odpovédi.
Podle tohoto kritéria se déli otazky na dvé skupiny:
1.1. Otazky nepravé jsou vypovédi z hlediska jazykové formy tazaci, ale odpoved
na né se neofekdva, nemaji viastni otazkovy vyznam a tizaci formou se vyjadfuji
vyznamy jiné.? Patéi sem predeviim otdzky Fecnické a nékteré otizky vyjadfujici
podiv, nejistotu, rozpaky a jiné dalsi citové vyznamy tykajici se vztahi mluvéiho
k partnerovi éi k obsahu otazky.! V pfirozeném souvislém dialogu oviem partnefi
i na tyto nepravé otazky zpravidia reaguji.
1.2. Otdazky pravé jsou takové vypovédi (z jazykového hlediska tazaci i netd-
zaci), které vyzaduji (ocekdvaji) od partnera odpovéd. Tyto otizky se dale éleni
podle toho, zda jsou pfiméfené & nepfimérené v dané situaci. To, zda lze dostat
otekdvanou odpoveéd, zdleii na pragmatické adekvatnosti otazky; nékteré otdzky

! W. Klinke (1976) spravné vydéluje z mnoZiny otdzek a odpovadi ty, které vyjamliugi po-
tiebu ziskat informaci s je}i sdéleni, 8 vymezuje je pomoci uréitych pravidel o jepeh uzivani
1ako jeden typ ilokuénich akta,

¥ Srov. klasifikaci otdzek v Bauerové . Greplové Skladhé spisovne éestiny (1981) z hlediska
forméiniho (zjislovaci a dopliovaci) a funkéniho. Z hlediska funkéniho se v ni &leni otizky na
deliberativni a nedeliberativni, nedeliberativni dile na pravé a nepravé (citové), v ramces ne.
pravych se rozliduji otdzky podivové a fednické. Podle nasi klasfikace bychom otazky podivové
fadili mez1 otdzky nepravé, protoie ate)né jako ruzneé typy otdzek podivovych a otdzky tecnicke
neodekavaji od partnera adpovad.

4 Rizné typy téchto ,.citovych vét tazacich' jaou rozebriany a mnatenalovd doloteny u Trav.
nitka (1949). Za jeden z typl tdchto citovyeh vét povazuje Trévnitek 1 otdzky feénicke,
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jsou v uréité situaci nepfiméfené, nevhodné, nesmyvsiné. Z tohoto hlediska se otazky
pravé &leni na '
1.2.1. pragmaticky pfiméfené (vhodné, pokud jde o moinost odpovédét ,zod-
povéditelné).$
1.2.2. pragmaticky nepfiméfené, nevhodné, a tudiz Casto nezodpovéditelné,
oviem vzhledem k povaze komunikace partnefi reaguji vétSinou i na otdzky naprosto
nezodpovéditelné.

Siroky pojem pragmatické nepriméfenost otizky lze dale specifikovat. Muze byt
v nékterych pripadech zpusobena nedostateénou nebo nespravnou informovanosti
tazatele o nétem. Reakee na takové otazky veétdinou doplnuji nebo opravuji nedo-
statetnou nebo nespravnou informaci, napi. Prijdete k nam na navitévu s détmi?
My déti nemdame. Nékdy jsou otdzky v dané situaci zbyteéné, nevhodné, netiitelné.
Partneri, ackoli jsou schopni uspokojivé a spravné na né odpovédét, reaguji veétsi-
nou odmitavé, ironicky, davaji najevo, Ze otizku neberou vainé. Napi. otazky jako
Pro chranime potraviny pred mouchami ? nebo Proé ukladdime potraviny do ledniky ?
maji smysl pfi $kolnim vyuéovéni (v hodiné pfirodopisu v prislusné tfidé), v mimo-
Skolni komunikaci reaguji tazani napf. takto: Délaji to viichni, prot bychom méli
byt jini ? Co se ti stalo ? Také bych to rad védél. Co je to za oldzku ? Aby ndm je ne-
snédly atd.

Otazka byva take nezodpovéditelna pro rizne komumkadni . sumy* {jsou castéjsi v rozho-
voreeh zprostiedkovanyeh, napi. telefomuekyeh). Reakeemi na takové otazky byvaji repliky
Prosim P Nevozumim. Julk jste to Fikal ? ntd,

2 Druh¥m keitériem pro klasifikaci otdzek je jejich jazvkova forma.

Podle ni se otazky déli na dva typy:

21. Otazky, které maji formu tizaci véty. Tv se pak dile z funkéniho hlediska
¢leni na zjistovacei (a vyludovaci) a doplhovaci. pricemz jednu z téchto tii forem
mohou mit otazky jak pravé, tak i neprave.

92 Otazky. které nemaji formu tazaci véty. Radime k nim viechny formilng
netazacei vepovedi s otizkovym v¥znamem, tzn. jednak vypovédi. které obsahuji
explicitni v¥zvu k partucrovi. Ze ma nebo mohl by podat néjakou informaci. a jed-
nak i takové vypovidi. které podle Danee - Hlavsy (1981, s. 152) vyjadruji ,.ne-
jist¥ fakt., veée vyviadujiei zkoumani, zjisfovani, fedeni. rozhodnuti” a vyvbhize)i,
nékdy i s velkou mirou implicitnosti, partnera k )ednani, akei. které by nejistotu
atd. odstranily. Tyto §iroce vymezené a riznorodé otizkové vypovédi se oviem
po strance formalni i vyznamové déli piinejmendim na dvé skupiny. — Prvni
z nich jsou nepfim¢ tazaci véty obvvkle oznatované jako neprimé otizky,® v nichz
vvbidnuti posluchaée k poskytnuti uréité informace je explicitné vyjadfeno pomoci
sloves dicendi v performativaim uziti (Grepl. 1979, je fadi do tzv. postojovych
predikitorn) a které podle Danese - Hlavsy (1981) je moZno transformovat na té-
zaci vétu piimou. naptr. Ptam se té (chtél bych se té zeptat), jestli bys mi v nedéli ne.
pomohl ge stéhowinim.? — Do druhé skupiny patii vypovédi, které podle uvedenych
kritérii sice jako nepfimé tdzaci véty vidy oznatdit nelze, které ale v dialogickém textu
otdzkovy v¥znam maji (vyzyvaji napt. k potvrzeni domnénky. k odstranéni nejis-

& L JZodpovéditelnost™ je povazovana v pracich logiekyeh i lingvistickyeh za jednu 2 diledi-
tych visstnosti otdzky (srov. Conrad, 1978),

$ Prave ph vymezovini tzv. nepfimych otézek, na néz panuji v pracich rdznych autert
rozdilné nédzory, by bylo uZiteéné termimnologizovat rozdil mezs vznadenim otdzka a tdzaci véta.

7 Jané, pokud jde o jejich modilni platnost, Jsou reprodukovand otazky cizi onoby. napf,
Ptal e mé Vasiek, jestli by se u ris mohd v nedél zastqrit. Nejde v nich o otézku, ale o referovani.
poddvéni zpriavy o nééem,
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toty atp., srov. vedlejsi véty slabé otdzkové u Svobody, 1970) a také se v dialogu
jako otazky ,,chovaji“, tzn. reagujici replika mi charakter repliky odpovédové,
napt. Chiél bych védét, kde jsi byl tak dlouho. Nejela mi tramvaj. — Zajinalo by mé,
kdy si uf konefné uklidi§ své véci. UZ jsem si je uklidil. — To jsem zvédavd, jestli si
na mé na libofe nékdy vzpomenes. Vzpomenu st katdy veler, nef usnu. V urcité diala-
gické situaci se jako otdzkova jevi t vvpovéd Slydel jsem, Ze se budete Zenitl. Ano,
asi to tak dopadne.

3. Tretim klasifikaénim kritériem otizek je jejich otevienost a zavienost, Tim-
to obraznym pojmenovanim se vystihuje skuteénost, Ze na nékteré otizky lze dat
presnou odpovéd s uréitou formou, a na jiné lze odpovédét jen odpovédovym tex-
tem tvofenym vice riznymi, navzdjem viak vyznamové spjatymi vypovédmi. Hra-
nice mezi otazkami otevienymi a zavienymi neni oviem ostra. K otizkdm zavienym
se politaji predeviim otdzky zjistovaci, z dopliiovacich otizek se nékteré podita)i
k zavfenym (napf. otizky s tazacimi slovy kdo, co, Uerj napi' I" kterych zemich se
projevil boj protz feuddlni reakci ?), za oteviené se povazuji otdzky s tazacimi slovy
prot, jak, napi. Jak se projevoval klasicismus v literatufe? (srov. Conrad, 1978). To,
zda otdzka je zaviena &i oteviend, neni oviem ddno druhem tazaciho slova, i kdyZ
i to m4 duleZitou ulohu, ale fadou okolnosti kazdé konkrétni rozhovorové situace.
Z nich pfipadéd v dvahu napf. stav znalosti partnerd o komunikovaném tématu,
rozhodnuti odpovidajiciho partnera odpovédét struéné nebo podrobné, ruzna Sife
okruhu, na ktery se mluvéi pta (jeho uréitost nebo neurtitost), potieba jen doplnit
nékteré neznamé tdaje nebo podat souhrnné vysvétleni jevu. spoletenskd nevhod-
nost kriatké odpovédi (napf. na otazku Jak se vyvijela Zelezniéni doprava koncem
minulého stoleti ? neni ve skolnim vyucovéni pfipustna odpovéd Rychle).

Otazkam z hlediska otevienosti a zavienosti byla vénovina pozornost predeviim
v logice (Tondl, 1968), pro lingvistické zkoumaini dialogického textu jsou tyto viast-
nosti otdzky a odpovédi rovnéz dileZité, protoze ovliviuji jednak rozsah odpovédi
a v souvislosti s ni i jeji vystavbu jazykovou, hlavné miru jazykové zavislosti od-
povédi na otizce (odpovédi na otazky zaviené jsou vyznamoveé i svntakticky tésné
spjaty s otdzkou, otizky oteviené se svymi rimcovymi odpovédmi tvofi celek pre-
deviim vyznamovy). Otevienost a zavfenost otizkv bude vyviadovat podrobné
zkoumédni na konkrétnim jazykovém materidlu.

I1. Klasifikace odpovédi

Z komunikativnfho pohledu se odpovéd jevi jako replika reagujici na otdzkovou
tepliku (a to predevdim pravou, oviem funkei odpovédi plni i reakce na otazky
nepravé). Pri tomto Sirokém pohledu se jako odpovéd chdpe celd mnozina ruznoro-
dych reakci na otizku, z nichZ nékteré se po strince jazykové (v rizné miFe) syn-
takticky a lexikdlné vaii k otdzce, jiné jsou s ni spjaty i dosti volnym vztahem
sémantickym, jsou i reakce bez explicitnich signdlii jazykové vazanosti (srov. dale).

Pti klasifikaci odpovédi se vyrazné uplatiuji tfi kritéria: (1.) stupeii plnéni ko-
munikativniho pozadavku vyjadfeného otazkou, (2.) mira poskytované informace,
(3.) komunikativni vyznam odpovédi.

l. Komunikativnim poZadavkem vyjidfenym otiazkou rozumime o-
becné a souhrnné cil, jehoZ chce tazatel otiazkou dosihnout. Je napiiklad vy-
jadfen v oznalenich otdzka zjisfovaci a dopliovaci, i kdyz ne zcela pfesné. Nazev
oldzka dopliovaci napovida, Ze prvni partner Zidd doplnéni neznimého dudaje,
oldzka zjidlovaci zjistuje jednak existenci nebo neexistenci nééeho, jednak zda se druhy
partner k obsahu otdzky stavi kladné nebo zdporné, zda souhlasi nebo nesouhlasi.
Ovéem i o otdzkach dopliiovacich by bylo moZno Fici, Ze néco zjistuji (¢esky termin
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oldzka zji§fovaci je méné vhodny napf. v porovnani s némeckym terminem Ent-
scheidungsfrage i s anglickym yes — no question).®

Obecny komunikativni poZadavek vyjadfeny otdzkou se v pfirozeném dlaiogu
jevi jako tada konkrétnich cflia )ednothvych ota.z.ek Napr. komunikativnim poza-

davkem otdzek zjidfovacich miZe byt ,,vvzva' k druhému partnerovi, aby se (sou-
hlasné nebo nesouhlasné) vyjadfil k ndvrhu, nabidce, k vyslovenému nazoru, tvr.
zeni atp. Komunikativnim poiadavkem otazek dopliovacich Casto byva vyzva
k druhému partnerovi, aby sdé&lil tdzanému nezniamou informaci: pfi vyuiiti riz-
ného intonaéniho zabarveni se uplatiu)i naroky i na uspokojovéni pozadavkn ji-
nych nez informaénich.

Podle stupné plnéni komunikativniho poZadavku vyjddieného otdzkou délime
odpovédi na dvé skupiny: (1.) na odpovédi pravé, které (v riizné mife) plni
komunikativni poZadavek otazky, a (2.) na odpovédi odezvové, které komuni-
kativni pozadavek otizky neplni.® Tyto dvé zakladni skupiny odpovédi je moino
zkoumat také z hlediska téch jazykovych prostfedkia, které explicitné vyjadiuji
souvislost, navaznost, soudrZnost mezi otdzkou & odpovédi. Jsou to prostfedky syn-
taktické (prebirani syntaktického schématu otdzky do odpovédi, rizné typy elipsy
a redukce), lexikélni (opakovani slov, synonyma) a jiné prostiedky textové soudri.
nosti {srov. napf. Halliday - Hasanova, 1976). dale vyjidfeni sémantické souvislosti
{jeji jednotlivé typy a prostiedky vyjddfeni srov. u Danede, 1979). Ruzny stupen
volnosti ¢i tésnosti vztahu otdzky a odpovédi signalizovany jazvkovymi prostiedky
vazanosti souvisi ¢asto se stupném plnéni komunikativnich poZadavku vyjadfenych
otazkou. Lze pozorovat, zejm. v béinvch dennich rozhovorech, Ze ¢im méné pini
odpovéd komunikativni pozadavek otizky (pro jeji pragmatickou i jinou neadekvit-
nost), tim je jazykovi souvislost (vyjadiena explicitné jazykovymi prostfedky)
slabdi. Vztah mezi otdzkou a odpovédi se pak pocifuje jen na roviné pragmaticke,
tzn. otdzkou a odpovédi se aktualizuji rdzné vztahy partneri komunikace a na-
vaznost na situaci a souvislost s tématem, o némz se komunikuje, se uvolfuje.
Stupen tésnosti vztahu mezi otazkou a odpovédi je ovliviovan 1 jinymi faktory,
napf. otevienosti a zavienosti otdzky. P probirani jednotlivych podtypa uvede-
nych dvou zakladnich typi odpovédi se budeme drzet rozdéleni otazek na zjistovaci
a doplhovaci a o jednotlivych podtypech pruvych a odezvovych odpovédi pojedna-
me oddélené¢ ve skupiné odpovédi na otazky zjifovaci a dopliiovaci.'® Tento postup
jsme zvolili proto, Ze otazky zjidfovaci a doplhovaci se od sebe vyrazné odliduji
obeecnym komunikativnim cilem i jazykovou vystavbou a vzhledem k tomu se
v mnozinach odpovédi na otazky zjistovaci a dopliovaci vydéluji vzajemné rizné
pudtypy, které vyiaduji oddéleny popis.

P#1 nisledujici klasifikaci odpovédi jsme vychazeli z matenidlu ziskaného anketou mezi stu-
denty FF UK: jejich iikolem bylo podat pokud moizno nejvice raznych odpovédi na zadané
otazky (v souboru polozenych otdzek byly pravé otdzky zjibtovaci s dopliovaci, z hlediska
pragmatické adckvatnosti otazky priméienéd 1 nepiimdiené). Pro prehled odpovédi jame vybrah
viechny odpovédi na juinu z otdzek zpdlovacich (Pijdes se muon do kina ?) a jednu 2z doplho-
vacieh (Do kolika hodin budes dneskn v prdci 7). Na tyto dvé otdzky jsme shromdidili nejvéisi
potet riiznych odpovédi. Jde v obou piipadech o otazky, na néz je moino odpovidat velmi
riizné, protoze nejrou jen neutrilnim vyjddienim informaéniho pozadavku tazatele, ale davaji

3V souvislost) se zavédénim nove koncepee do vyudovani teskému jazyku na zdkladnich
skoldch pouiiva se v uéebnicich 1 v metodiekyeh knihdch vznateni otdzky ono/ne.

* Stupen plnéni komunikativniho poiadavku vyjddiendho otdzkou je zékladnim kritériem
pro klasifikaci odpovédi na vdechny podtypy otdzek pravych (s tdzocl 1 netdzaci formou, zjis-
fovaci i dopliovaei, oteviené 1 zaviené).

19 Otdzky vylutovaci chdpeme jako podtyp otdzek zjistovacich, srov. téi Havrdnek . Je-
dlicka, 1981; Bauer - Grepl, 198]; Conrad 1978. Nechéme jo v nasi klasifikaci stranou, 1 kdyz
by i ony & zejména typy moinych odpovédi na né zaxlouiily podrobny popis.
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odpovidajicimu partnerovi moznost aktualizovat rizné slozky jejich pragmatické strinky tim,
Ze se tiii na skutedénosti pristi, budouci, umoihuji odpovidajicimu partnernvi vyjadfovat rizné
osobni postoje, eity, piani apod. Jsme si védomi toho, Ze pfi pouditi daldiho materidlu by kiasi-
fikace odpovédi mohia byt podrobndjdi, pratoie rznost odpovédi zavisi na pragmatice otdzkove
situace a piedevsim na komunikativnich cilech otdzky.

l.1. Odpovédi na otazky zjidfovaci

L.L.1. Odpovédi pravé jsou k obsahu pfisludné otizky ve vztahu afirmace nebo
negace. Odpovidajici partner se stavi kladné nebo zaporné k obsahu otizky. pri-
Jima nebo nepfijimd ndvrh, nabidku atp. Afirmace nebo negace!! obsahu otazky
muZe byt z hlediska jazykového dvoji, explicitni a implicitni. Kromé toho
Jsou jesté odpovédi neurélté, které sto)i mezi odpovédmi afirmativnimi a nega-
tivaimi,

1.1.1.1 Explicitni afirmace nebo negace obsahu otazky

Takové odpovédi jsou tésné syntakticky spjaty s otdzkou, odpovéd piebird svntak-
tické uspofidini (schéma) otdzky. Mohou mit podobu neredukovanou, pfirozena
a bézna je viak odpovéd s riznym stupném redukce (uplatiuje se tu princip eko-
nomie, Gspornosti mluveného jazyka. srov. Rath, 1979).

Otizka |: Pijded se mnou do kina ?

Odpovédi: Pujdu/Nepiydu (minimalni dostateénsd a zdroven maximalné redukovani
odpoved). Do kina s tehou pujdufnepijdu (neredukovani odpovéd se muZe vysky-
tovat v raznych slovoslednych obméndch). — Béiné se jako dostateéné odpovédi
na otazku zjiftovaci pouziva vyrazi zastupnyvch, pledeviim ano, ne, které jsou
nékdy hodnoceny také jako odpovédi maximalné redukované (Rath, 1979). Vedle
vyjadfeni neutrilniho souhlasu pomoci vyrazu ano se poutiva i jinych slov zdstup-
nych, napf. fajn, jisté atp., kterd neutrilni souhlas modifikuji bud vyznamové (vy-
jadfuji uréitou miru nejistoty), event. citové (jsou vyrazem raznych pocitd mluv-
¢iho nebo naznaduji vzijemné vztahy a postoje partneri).

[.1.1.2. Implicitni afirmace nebo negace obsahu otdzky

Tyto odpovédi také pini, atkoli ne v plné mite, komunikativni pozadavek vyjadieny
otazkou, tzn. potvrzuji nebo popiraji jeji obsah. Afirmativni nebo negativni odpovéd
neni viak vidy v tésném syntaktickém vztahu s otazkou jako ve skupiné predchd.
zejici, souviseji v nékterych pfipadech lexikalné (opakuji se néktera slova) nebo
sémanticky. Casto se jedté uvadéji dalsi informace otiazkou nevyzadované, v nichz
partner uvadi rizné okolnosti, napf. podminky souhlasu atp. Odpovédi tohoto typu
jsou ruznorodé jak po strance jazykové formy, tak z hlediska v¥znamového. ProtoZe
se implicitni odpovédi afirmativni a negativni dosti vyrazné od sebe lidi, budou
probrany oddélené.1?

Odpovédi afirmativni: Vyrozumiva se z nich, Ze odpovidajici partner podiva
oldpovéd kladnou, nejde ale o souhlas neutrilni, nybrZ rizné modifikovany, zejm.
aktualizovinim nékterych stranek vztahd mezi partnery, srov. nasledujici odpovédi
na ot. 1: S tebou vidycky. S tebou pijdu kamkoli. Zduraziiuje se v nich vyjimecnost
postaveni prvniho mluvéiho ve vzéjemném vztahu partnerii. — Casty je souhlas

' Termina afirmace o negace jsme udili proto, ie ve svém vy¥znamovém rozsahu zahrmu)i
jminotlivé specidlni odstiny, napé. potvrzeni, prisvédéeni, phitakdni, souhlas (vyznamy afirma-
tivni), popteni, nescuhlas, odmitnuti (viznamy negativni).

12 Travnitek (1949) hovoti jeidnak o odpovadich zjidtovacich a doplhovacich (tzn. odpoved:
ne otizky zjstovaci 4 doplhovaci}) a v ramer kaidého z téchto typu o odpovédich neptimo
zjidtovacich a nepiimo dopliovacich. Neptimo zjidtovacim odpovédim odpovidd nas typ od-
povixli, které implicitné potvrzuji nebo popiraji obsah ntdzky. Kromé toho rozliduje jedtés Trév.
nitek adpovad: nezjidtovaci, mezi néi fadi nade odpovédi neurdité a odpovéde . .nevim®.
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v 8irokém slova smyslu podminény: Pajdu, ale vezmu s sebou kamarddku. Dnes ani
zitra se mi lo nehodi, v pitek pijdu. Ale plati¥ ty. Uvedené priklady modifikovaného
a zvlasté podminéného souhlasu tvoii prechodné pasmo mezi explicitni a implicitni
afirmativni odpovédi. PfestoZe jsou v nich prostiedky syntaktické vézanosti otdzky
a odpovédi, z hlediska vyznamového o pfesné odpovédi nejde. Odpovéd Ale platis ty
je nutno interpretovat jako repliku s elidovanou &asti piydu s tebou do kina. —
V nékterych odpovédich se afirmace odpovidajiciho partnera vyrozumivé skuteéné
jen implicitné. V odpovédi se muZe uvést napf. rovnou duvod souhlasu (Do kina
chodim rad) a nebo pozadavek po poskytnuti dalSich informaci vyplyvajici ze sou-
hlasu (Kde se sejdeme ?). Mezi otdzkou a témito druhy odpovédi dochazi k redukei
celého useku textu: to, co neni vysloveno, co viak vyplyva z v¥znamu odpovédi,
by mohlo mit pfi explicitnim vyjadfeni podobu riznou, a to co do formy i rozsahu.
Odpovédi negativni: Negace obsahu otdzky, vyjadieni nesouhlasu s nim bhyva
jen zfidka v pfirozené komunikaci omezeno na explicitni redukovanou a zvlasteé
neredukovanou odpovédovou formu. Takova forma je totiz daleko méné spoleden-
sky pfijatelna (srov. Griceovy konverzaéni maximy) neZ negace vyjadfena pomoci
davodu popfeni. Popfeni, nesouhlas s¢ vét§inou vyrozumiva implicitné z uvede-
nych véenych i osobnich diivod negace otazky, srov. daldi priklady odpovedi na
ot. 1: BohuZel nemam fas. Musim se uéit. Nenuim led zrovna penize. U£ jsem to vidéla.
Nerada chodim do kina. Nechce se mi. Z hlediska jazykového se riizné negativni
odpovédi Iisi navzajem stupném tésnosti sepéti s otazkou. U nékterych je moino
vyjadfenou negaci interpretovat juko redukei té Zasti repliky, ktera by vyjadrio-
vala negaci explicitné (Nepijdu, uf jsem fo vidéla). — Odpovédi jako napr. Ji mim
tak ndladu na kino. Pozvi nékoho jiného nelze na rozdil od predchizejicich interpre-
tovat juko ¢asteéné redukované. Jejich negativni vyznam (odmitavost) je vyjadfen
jen nepiimo. K nim se pak poji odpovidi napt. Dej mi pokej atd., v nichi odpovida-
jici partner ¢asto diva najevo nejenom odmitnuti pavrhu apod., ale dokonce odmita
i1 komunikaci s partnerem. Jazvkova souvislost ndpov('-di s otazkou je u nich jen
velmi volnd, odpovédi mnohdy neobsahnji jazykové signily vizanosti s otazkou.
1.1.2. Odpovédi neuréité

Nepotvrzuji ani nepopiraji obsah otiazky. odpovidajici partner se bud nemuze, nebo
nechee rozhodnout pro jednu z obou moznosti a podiava odpovéd neuréitou. ktera
oviem miZe byt do jisté miry zabarvena bud afirmativné (Snad), nebo negativne
(T'é2ko) nebo takovi mlpm(-«[ rozhodnuti oddaluje (Uvidine. /aml«_) mi). Odpoveds

neurcité se blizi po strance v¥znamoveé k odpovédim .nevim®™ (srov. o nich v addile
o otiazkach doplhovacich).

11.3. Odpovédi odezvove

V' odezvovyceh odpovédich reagujici partner nevyslovuje ani souhfas ani nesouhlas
s obsahem otizky. neplni poZadavek pryvniho partnera vysloveny v otidzee a reaguje
misto toho na pragmatické slozky situace nebo vzijemného vztahu partneru. Casté
jsou takové odezvové reakee, v nichz druhy partuer poZzaduje doplhujici informace,
podle nichz se eventuilné rozhodne, zda na pavodni otazku odpovi kladné & za-
porne, napi. Naco? Od kolika ? Kdo jesté prjde ? Kdy ¢ Kde bychom se sesli ? Je to
daleko? Kolik by to stilo ? Tyvto odezvové reakee byvaji ¢asto formulovany jako
protintazky, a to nejen v situacich, kdy druhy (tazany) partner poZaduje dnplnu]lc:
informace '3 — V nékteryeh protiotizkovyceh (ale i jinyeh) odezvach reagujici part-
ner vyjadfuje svij (Gasto negativni) momentilni vztah k partnerovi; jsou nékdy
prondgeny ironickym tonem, daleiitd pro interpretaci jejich smyslu je intonace,
napk. Jak jsi na to piisel ? Byl bys rdd, co? To by se ti hodilo ? S tebou ? Mak preby-

1 () yednam z typa protiotdzek srov, Aratjunova, 1970,
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teCny listek ? Prof mdm jit s tebou zrovna ji? To nemas s kym jit? — Jindy stavi
reagujici partner ndmitky uréitého druhu, napf. proti navrhované akei (srov. ot.
¢. 1), které svédéi o jeho nechuti k ni nebo o objektivnich prekazkich jeji realizace,
napi. Sloji to za to? Pofdd jenom do kina? To nemufeme jit nékdy nékam jinam ?
A nechce§ radéji do divadla? A co s bratrem ? UZ zase?

1.2. Odpovédi na otizky dopliovaci

prindseji informaci (konkrétni ddaj), jehoZ neznalost ze strany tazajiciho se a po-
tieba ziskdni jsou v otdzce signalizovany tiazacim slovem (kdo, kde, kdy, prot, jak
atd.). Také odpovédi na otizky doplhovaci se &leni na dva zakladni typy podle toho,
zda plni & neplni komunikativni (vétsinou informadni) poiadavek vyjidieny otz
kou, tedy na odpovédi pravé a odpovédi odezvové. Vedle téchto dvou typi
se rovnéz vyskytuji odpovédi neuréité a jejich podskupina odpovédi ..nevim™,
1.2.1. Odpovédi pravé

Podlo stupné plnéni komunikativniho poZadavku se odpovédi pravé tleni na dalsi
podskupiny. Nékteré odpovédi dostateéné plni komunikativni pozadavek otazky
a jsou 8 ni v tésném syntaktickém vztahu, pfebiraji jeji syntaktické schéma
& tazaci slovo otdizky nahrazuji prislusnym konkrétnim udajem. Prirozenou a héZ-
nou podobou této odpovédi je odpovéd maximélné redukovana.

Otazka 2: Do kolika hodin budes dneska v prici ?

Odpovédi: Do tFi. — Vedle této maximalné redukované odpovédi jsou také bézné
odpovédi s riznym stupném redukce. Explicitni neredukovanou odpovedi (Dneska
budu v praci do tFi hodin) v jejich slovoslednych variantich, kterd je oviem v pfiro-
zen¢ komunikaci jen fidka, vyjadiuje partner navic své razné pocity, event. (viétsi-
nou negativai) vztah k prvnimu partnerovi. — Cdaj nahrazujici tazaci slovo z otiz-
ky se miuZe vyznaCovat raznou mirou urditosti, je volen napf. podle spole¢nych
znalosti partnerii, srov. odpovédi Jako obylejné. Normilné. — Komunikativni po-
Zadavek otizky plni dostateéné i odpovidi, jejichz struktura syntakticka neni
shodnit se syntaktickou strukturou otizky, napi. Konfim ve tFi. Z hlediska jazykové
vizanosti je zde tésny vatah vyrazove synonymic (jsem v prici do tii hodin — kon-
¢im praci ve i hoding). ' — Vedle poskytnuti dostatecné informace (Do tFi) byvaji
Casté)si a jsou pocitoviny jako spoletensky vhodnéjsi, zejm. v nékteryeh komuni-
kativnich typech dialogi odpovédi nesouci dalsi vécné informace hlavné o pridi-
nich, zdivodnéni, Gelu a dalsich okolnostech, napr. Do &yF. jako obvykle. Jako
vidycky, ale domi hned neprijdu. A2 do sedmi, protofe musim néco dodilat. Tésnd
souvislost s otazkou je tu vyjadfena prostredky syntaktickymi, shodnym syntak.
tickym schématem (vétdinou redukovanym). 7 hlediska miry poskytované infor-
mace lze tyto odpovédi oznadit jako superinformativni (srov. dale). — Dalsi typ je
pfechodovy: odpovédi plni sice Casteéné komunikativni poZadavek otizky (proto
Jo jesté fadime do odpovédi pravych), aviak pozadovany konkiétni ddaj je v nich
pouze naznacen. Odpovidajici partner aktualizuje jinou obsahovou sloZku otazky,
nez kterou postavil do centra pozornosti partner prvni, odpovidd na to, o Gem se
domniva, %e se ve skuteénosti skryva za otazkou po éasovém udaji, srov. odpovédi
Prijdu brzy. Sejdeme se jako obvykle. Pofkd$ na mé ve &tyfi ?

122, Odpovédi neuréité (podobné jako neuréité odpovédi na otazky zjistovaci)
pini jen ¢dsteéné komunikativni pozadavek otazky. Je z nich patrné, Ze druhy part.
ner ve chvili rozhovoru bud nedisponuje pozadovanou informaci, nebo ji nechee
z uréitych duvodit zatim sdélit, napf. Zkus mi zavolat, ted ti lo jesté nefeknu. Jak
se to vyrine. Podle okolnosti. Zavolej po obédé.

1 Conrad (1978) uzivd pro postizem: rozdilu mezi takovymi odpovédm oznadeni odporéds
syntaktické a semanlicke.
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Na krajnim pélu, pokud jde o miru neuréitesti, stoji odpovédi ,,nevim* .15

Reagujici replika nemusi pfinaSet vitbec Zadnou informaci, napt. Kdy byla postavena
preni alomovd elektrirna na svété? Nevim. Na tuto otdzku je moZno také podat
odpovéd Easteénou, napt. Nevim, ale bylo to af po druké svélové vdice, event. milie
partner podat informaci jinou, ndhradni, napf. Nevim kdy, ale postavili ji v SSSR.
Odpovédi ,.nevim‘* v pfirozeném dialogu, zejm. na nékteré otdzky zjistovaci, jejichZ
komunikativnfm cilem je navrh, nabidka atp., jsou v pravém slova smyslu neuréité,
oddalovaci atp. (srov. odpovéd ,,nevim‘ na otdzku Puijdes se mnou do kina ?). Mini-
mélni dostateénd odpovéd ,,nevim'' je oviem Casto spoletensky nevhodné, pouhé
strohé ,.nevim* jako odpovéd na otdzku Do kolika hodin budei dneska v prdci? by
svédéila o uritém spife negativnim vztahu obou partnert, event. o vztazich podfi-
zenosti a nadfizenosti atp.
1.2.3. Odpovédi odezvové neplni komunikativni poiadavek otdzky. Maji rov-
neZ ¢asto formu protiotdzky a aktualizuji, podobné jako odezvové odpovédi na otaz-
ky zjisfovaci, pragmatické sloiky otdazkového komunikaéniho aktu. Reagujici part-
ner divd napf. ve své odezvé (na ot. & 2) najevo, Ze pochopil, Ze za otdzkovou
roplikou prvniho partnera se patrné skriva néjaky poiadavek, ktery ale pfimo
nesouvisi se sdélenim konkrétniho ¢asového tudaje, napr. Chees néco ? Co bys potfe-
boval ? Tdentifikace (odhadnuti) je§té nevysloveného poiadavku (prosbv) je moZna
na zdkladé zkudenostf partnert z jejich obvykiého vzdjemného chovéni a jedndni. —
Reagujici partner miZe protiotdzkovou odezvou dat najevo sviij negativni vztah
k prvnimu partnerovi, nékdy dokonce nechuf komunikovat s nim, napf. Co se
pofdd ptis ? Co je ti do toho ? Co se stards ? Chces mé zpovidat ? — V jinych odezvach
se projevuje nevhodnost, neopravnénost otdzky v dané situaci, napr. To pFece dobfe
vi§. Ze se vibec ptdt (reagujici partner poklida otizku po tasovém udaji za zbytet-
nou). Jindy je pragmaticka ,,nezodpovéditelnost* otdzky zpisobena tim, %e prvni
partner neznd nékteré okolnosti tykajici se pfedmétu otdzky, reagujici partner ve
své odezvé poukazuje na pFiinu ,,nezodpovéditelnosti', napt. Dnes mdim dovolenou.
Dnes nejdu do price.

2. Miru poskytované informace chipeme zde jen ve vztahu k informaci vyZadované
otdzkou; jinak i odpovédi odezvové., které nepini komunikativni pozadavek vy-
jaddfeny otazkou. a tedy ani v rémci téchto ruznych poiadavkt poiadavky infor-
macni, jistou informaci (predev3im pragmatického druhu) ptindseji; jde vSak o in-
formaci jinou. Mluvime-li tedy o mife poskytované informace, mdme na mysli
urcitou informaci, o kterou jde partnerovi pfi kladeni otdzky-.
Podle miry poskytované informace se odpovédi déli'® takto:

2.1. Odpovédi plné informativni, které z hlediska zpisobu vyjiddfeni mohou
byt: neredukované: Do kina s tebou prijdu. Dneska budu v praci do téi hodin, —
zdstupné: Ano./Ne. — Edstetné redukované: Pujdu s tebou (a daldi varianty).
Budu v praci do t7i hodin (a dalii varianty). — maximalné redukované: Pijdu.
Do ifi (hodin). Viechny varianty z hlediska zptisobu vyvjidreni (neredukované, zé-
stupné, Casteéné nebo maximalné redukované) nejen plné uspokojuji komunika-
tivni poZadavek otdzky, ale pfind3cji informaci pfesné (a jen) tu, o kterou téZicimu
se partnerovi jde. Mezi maximdilné redukovanymi a neredukovanymi odpovédmi
je rozdil v tom, %e odpovédi maximilné redukované a zdstupné jsou v prirozené
bézné komunikaci zdkladni a bezpfiznakové, odpovédi neredukované (zvl. na otdz-
ky dopliiovaci) jsou neobvyklé, vidy priznakové, aktualizuje se jimi éasto negativni
vztah partneri. Odpovédi ¢asteénd redukované jsou rovnéi piné informativni,

1% Odpovédy . mevim'' se vziahuji bez jakéhokoh rozlideni k otdzkam jak zjidtovacim. tak
dopliiovacim.

1% Jako prikiady jsou opét uvedeny odpovédi na otdzky 1, 2 (Pidjdes se mnou do kina ? Do
kolikn (hodin) budes dneska v prdei ?).
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oviem v jejich ruznych variantidch se mohou zdurazfiovat nékteré slozky této in-
formace, napf. osoba prvniho partnera (S tebou pijdu), zejm. slovoslednym umisté-
nim a pomoci intonace, lze jimi vyjadfit kontrast (Do kina pijdu, rozumi se ,,jinam
bych nelel* atp.).
2.2. Odpovédi superinformativni, které z hlediska zpusobu vyjiadieni mohou
byt: neredukované, ale obsahuji navic vyrazy, event. celé vvpovédi otdzkou
nevyzadované, které nesou dalsi informaci, napté. Do kina s tebou pijdu kdykoli.
Do kira s tebou pujdu, ale ne dneska. Dneska budu v prdaci vyjime&né do tFi (hodin).
Dueska budu v praci do tFi hodin, ale zitra tu nebudu vibec. — &isteiéné reduko-
vané, rovnéZz s dalsimi vyrazy nebo vypovedmi otizkou nevyZadovanymi, napf.
S tebou pujdu kdykoli. S tebou pijdu, ale ne dneska. Dneska vijimeéné do tFi (hodin).
Dneska do tFi (hodin), jinak pracuji do péti. — maximilné redukované s dal$imi
vyrazy, event. vypovédmi, napt. Pijdu rad. Pijdu, ale ne dneska. Vyjimeéné do tFi.
Do tFi, ale mozna %e se budu muset zdriet déle.
Odpovédi superinforinativni obsahuji plnou a pravé tu informaci, kterou vyzaduje
prvni partner, navic ale pfindseji informace dalsi, tykajici ze ¢asto bliziiho uréeni
riznych okolnosti hlavniho vyZadovaného sdéleni. V dialogu jsou dulezité, protoze
jimi odpovidajici partner dava najevo ochotu k jeho dalSimu pokracovani a rozvijeni.
Ping¢ informativnimi a superinformativnimi byvaji odpovédi pravé. Odpoveédi
neurdité (a odpovédi ,,nevim’) a odezvové jsou z hlediska miry poskytované in-
formace subinformativni.
23. Subinformativni odpovédi nepfindseji plnou pozadovanou informaci, napt.
Uvidime. Snad. Je to daleko ? Jak jsi na to pFisel ? Porad jenom do kina (odpovédi na
ot. 1). Zavolej mi po obédé. Co bys potieboval ? Zie se vibec pta3. Dnes nejdu do price
(odpovédi na ot. 2).
24. Subinformativné.superinformativni odpovédi jsou takové neurcité
(a ,.nevim") a odezvové odpovédi, které sice neplni komunmkativni pozadavek
otizky, ale prinadeji dal3i, nevyzadovauou. popfipadé nahradni informaci. napf.
Lvidime, rozhodné se ale musime domluvit jesté tento tyden Je lo daleko? Ja mam
loti nepojizdné anto. Porad jenom do kina a v divadle jsme uf nebyli ani nepamatuju
(odpovédi na ot. 1). Zavolej mi po obédé, zilezi to na tom, kdy skonéi schuze. Co bys
potieboval ? Ji mdm dneska malo Easw. Dnes nejdu do price, ale jinak pracuju do tFi.
Nevim, ale nebudu tu déle nef do étyr. Odpovédi subinformativné-superinformativni
jsou rovnéZ vyznamné pro dalsi rozvijeni dialogu.

3. Komuntkativni vyznamy odpovédi

Tretim klasifikaénim kritériem, které se nabizi pii popisu odpovédi vedle stupné
plnéni komunikativniho poZadavku vyjidfeného otizkou a miry poskytované in-
formace, je jejich konkrétni komunikativni vyznam, platnost. Komunikativni vy-
znam odpovédi, jako napf. odmitnuti, vyhybavost, namitka. odhaleni, v¥éitka atp,,
jsou souéasné zpusoby moZnych jednani odpovidajicich partneri v rozhovoru.
Vztah komunikativnich typi eodpovédi k tvpam odpovédi podle prvnich dvou
kritérit bude jesté tfeba blize zkoumat. Ale jiz v této fdzi se ukazuje, Ze jejich ruzné
typy se uplatiuji zejména ve skupiné odpovédi neuréitych a odezvovych. Odpovédi
pravé nejsou v tomto sméru hohaté, protoZe, jak uz bylo fefeno, komunikativni
ziméry vyjidfené otizkou i odpovédi jsou v souladu: komunikativni zimér odpo-
védi je totozny se splnénim komunikativniho zadméru (pozadavku) otazky. Jen od-
povédi z hlediska miry poskytované informace superinformativni a subinformativné-
-superinformativni. v nichz odpovidajici partner podavd navic informace razného
druhu, jsou, pokud jde o komunikativni typy odpovédi, raznorodéjsi.

Odpovédi neuréité lze z tohoto hlediska oznadit jako (v Sirokém slova smyslu)
vyhybavé. Vyhybavost muze byt bud zimérnd, nebo nezamérna: partner bud
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nechce pfesné odpovédét, nebo z jistveh divodu nemuze, srov. odpovédi na ot. 2:
Jak se to vyvine. Podle okolnosti. Zavole) mi po obédé (podobné jsou neurtité odpovédi
na ot. 1).
Véechny odpovédi, v nichz odpovidajici partner divd najevo nechut odpovidat
a i komunikovat, oznadujeme jako odmitavé, napi. Dej mi pokoj. Co se pofad
plds ? Co se starad ? Chees mé zpovidat ?
Ve viech odpovédich na ot. 1 a 2 (jde pfevainé o odpovédi odezvové) se vyskytly
tyto komunikativni typy odpoveédi:
paot. 1: podmihovaci (Pijdu, ale vezmu s sebou kamarddku.)
zduvodnovaci (Bohufel nemdam as. Nechce se mi.)
doplikové (Na co? Kolik by to stilo ?)
namitkové (Prof mdm jit s tebou zrovna ji? A co s bratrem ?)

na ot. 2: pfedjimavé (Sejdeme se jako obvykle. Polkds na mé ve ftyfi?)
odhalovaci (Chces néco, vid. Co bys potieboval ?)
opravné (Dneska mdim dovolenou. Dnes nejdu do price.)

Tento vycet komunikativnich typi odpovédi neni uzavieny a vychézi jen z omezeo-
ného poétu odpovédi, jak nam jej poskytl nas materidl.!? Jejich dalsi zkouméni
je nutné.

Zavér: V tomto piispévku jsme se pokusili osvétlit neékteré stranky odpovédi ve
vztahu k otdzce z hlediska jejich fungovani v dialogu. Neni pochyh o tom, Ze Gspés-
né dialogické fetové jedndni se realizuje souhrou nékolika sloZek, z nich% jen jednou,
i kdyz z nejdilezitéjdich, je jazykova forma. Ukazuje se proto poticba charakte-
rizovat jeden ze zdkladnich zpisobu feéového jednani, totiZ tazani se a odpovidani,
jak z hlediska jazykové formy, tak z aspekt v Sirokém slova smyslu komunikativ-
nich (z hlediska zdméra a cild partneri, v kontextu neustile se proménujici roz.
hovorové situace). Na zavér pfipojujeme piehled otdzek a odpovédi.

Typy othzek a odpovédi

Otdzky

1. Podle otekdvani/neotekivini odpovadi:
nepravé

pravé: pragmaticky phimdtens
pragmaticky nepfrimdiené
2. Podle jazykové formy:
maji formu tdzaci véty:  zjisfovaci (+ vylutovaci}, doplnovaci
nemaji formu tdzaci véty: nepkimé otizky, vypovédi vznamovaci, imperatini + plat-

nosti otiazky

3. Podle oteviennsti‘zavienosti: otdzky otevienéd

zaviend
Odpovédy
1. Podle stupnd plnéni komumkativniho pozadavku vy jadiencho otizkou:
pravé
neuréitd
odezvové

17 Klawfikaci odpovédi provedl ve avé monografii Conrad (1978) a rovnéi uved] klasifikacs
Ajdukiewiczovy (1934), Katzovu (1969) a Wunderhchovu (1969). Ve viceh klasifikacich we viak
mezi scbou kfizi nase dvé rdzna kritéria, stupen pinéni komunikativniho poiadavku otdzky
a komunikativni vyznamy odpovédi, dusledkem pak je jistd nesourodost rdznyeh typa odpovédi.
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2. Podle miry poskytované informace:
plnéd informativai
superinformativni
subinformativni
subinformativnd-superinformativni

3. Podle komunikativnich vyznami:

vyhybavé, odmitavé, podminovaci, zdiavodhovaci, dopliikové, namitkové, predjimavs,
odhalovaci, opravné
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RESUME
Frage und Antwort im Dialog

Der Beitrag versucht das Verhiltnis zwischen Frage und Antwort vom Gesichtspunkt ihres
Funktionierens im Dialog zu erklaren und emne Klassitizierung der Fragen und Antworten zu
entwerfen. Dabei wird das komplementéire Verhiltnis zwischen Frage und Antwort {die Antwort
setzt unbedingt eine Frage voraus, aber auch die Frage ist primiir dazu bestimmt, um beantwor-
tet zu werden) und die fuhrende Rolle in diesemn Past hervorgehoben. Bei der Klassifizierung der
Fragen und Antworten wird davon ausgegangen, daB eine effektive dialogische Sprechhandlung
aufgrund des Zusammenspiels mehrerer Komponenten entsteht, von denen das Gesagte nur
eine, wenn auch die wichtigste Komponente darstellt (auBerdem spielt auch der Anteil der
sulBersprachlichen Situation, die Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern und ihre
gemeinsame Einstellung zur Realitit eine wichtige Role). In der Klassifizierung kommen daher
auBer der sprachlichen Form auch andere kommunikative Faktoren zur Geltung.

I. Die Fragen sind

(1.} nach der Antworterwartung: echt (es wird eine Antwort vom Partner erwartet) und
unecht (es wird keine Antwort erwartet: in bezug auf die sprachliche Form handolt es sich um
interrogative Aussagen);

(2.) nach’ der sprachlichen Form: Fragen in Fragessatzform (Entscheidungsfragen, dis.
junktive Fragen, Erganzungsfragen) und Fragen in nichtinterrogativer Form (z. B
indirekte Fragen usw.);

{3.) nach dem Grad der ..Offenheit'* bzw. ,,Geschlossenheit'': offene und geschlossene
Fragen.

II. Ihe Antworten sind

(1.) nach dem Grad der Erfullung dor kommunikativen Forderung der Frage: echt (die kom-
munikative Forderung der Frage ist erfiilit) und nachklingend (die kommunikative For.
derung der Frage ist nicht erfullt);

(2.) nach der gebotenen Informationsmenge: vollhinfermativ, hyperinformativ, hypo-
informativ und hypo- sowie hyperinformativ;

(3.} nach der kommunikativen Bedeutung: ausweichend, ablehnend, bedingend, be-
griundend, erganzend, einwendend, antizipierend, enthiillend und korrigierend.
Im Rahmen der cinzelnen Frage. und Antworttypon wird im Beitrag oine weitere Subklaasi-
fizierung vorgenommen.

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
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Olga Mullerova

Dialog z hlediska poctu ucastniku

Potet partneri dialogu (rozhovoru)' ovliviluje jeho celkové uspofadani Ovliviuje jeho
strukturaci interakéni (zpusoby stfidani partneri v jeho prubéhu) a tematickou (zpusoby
sttidamt a mnozstvi témat v rozhovoru), dale vybér jazykovych prostiedkl typickych pro
dialogickou komunikaci (napf zpusoby oslovovani partnera a s mimi spjaté tykani/vvkam,
vyznamy osobnich zajmen my. vy) i uplathovani neverbalnich prostfedkd (napi pohyb oci
mluvCich a smér jejich pohled().

Z hlediska poctu udastniku lze pozorovat podstatné rozdily mezi 1. dialogem dvou partnert,
2 dialogem tfi osob, 3 dialogem vice osob (skupinovy dialog) ? Typy dialogt z hlediska po¢tu
u¢astnikd jsou pochopitelné ovliviiovany dalsimi faktory prislusnych komunikacnich situac,
vnichz se jednotlivé konkrétni rozhovory uskutehu)i Je napt vyrazny rozdil mez
rozhovorem novinaie a statnika v televizi a rozhovorem dvou pratel v soukromem prostiedi,
protoze obé komunikacni situace jsou velmi odhine

Dialog dvou partneru je z hlediska jejich sthidamt v komunikacné aktivni a pasivm roli
(mluvéiho a posluchace) relativné nejjednodussi Oba partneis maji zhruba stejné moznosti
uplatnit se v e, v pfirozenych komunika¢mich situacich jsou viak obvykle ve sve
komunikaéni aktivité do jisté miry omezovant K mens$i komunikaéni aktivité ucastnika dialogu
muze vest dominance jeho partnera, ktera je zpusobena napi jeho intelektualni. vékovou.
fvzickou &i estetickou prevahou nebo ktera vychazi zjeho vyssiho socialniho postavem.
z vét3iho vzdélani &1 bohatdich zkudenosti atp V tomto smyslu lze take uvazovat o miie
komunikacni vyvazenosti v dialogu Dialog je komunikaéné vyvazeny (symetricky), jestlize
partnefi projevuji zhruba stejnou komunikacni aktivitu (napi v rozhovoru dvou pratel, jejichz
vstupy jsou vyrovnane co do Castosti a délky), komunika¢né nevyvazeny (asvmetricky) je
dialog tehdy, jesthze jeden =z partneri setrvava vice v pozici posluchate (napi ph
vypravovani) Symetrie (a asymetnie) v uplathovani komunika¢mi aktivity je také spjata
s informovanosti o tematu 'V asymetrickém dialogu byva (ne oviem pravidlem) aktivnés
partner vice obeznamen s tématem (napi uditel pii vykladu) a rovnéz informace plynou spise
jednim smérem (informacni spad je jednosmérny) Tyto vztahy nejsou viak vzdy jednoznacne a

smér plynuti informaci nemusi byt v jednom rozhovoru stabilm Napi rozhovor, v némz se
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lekai pta nemocného na jeho potize, aby mohl uréit diagnozu a rozhodnout se pro zplsob
leceni, lze povazovat za komunikaéné vyvazeny z hlediska pravidelného stfidani partnert v fedi
(lekai polozi otazku. nemocny odpovida). o mife informovanosti nelze jednoznalné
rozhodnout. protoze tu jde o nékolikeré informace. Nemocny poskytuje nejvice informaci o
svyvch zdravotnich problémech. aby to 1ékafi pomohlo rozpoznat chorobu, o niz je zase ale on
daleko vice informovan nez nemocny Informace tedy plynou v €asti rozhovoru, kdy nemocny
odpovida na lékarovy otazky, smérem od nemocného k lékafi, v asti rozhovoru. kdy lékaf
sdéluje nemocnému, jak postupovat pii lecbé, se smér toku informaci obrati

Relativné malo komplikované je v rozhovoru dvou osob zavadéni a stfidani temat.

\" dialogu tFi osob je daleko vice moznosti, jak se stfidat v feéi Partnefi mohou byt
v podstaté stejné feCové aktivni, vSichni mohou spoiu mluvit navzajem, nikdo z nich nen
preferovan a nikdo neustupuje do pozadi Bézné jsou oviem piipady, kdy dva z ucastniki
dialogu spolu mluvi a tfeti zasahuje do rozhovoru méné, rozhovor spise sleduje. posloucha.
aviak neni svymi partnery opomijen. dovolavaji se ho atp Dal$i mozZnosti je, ze v rozovoru tii
ucastnikd dva partnefi spolu mluvi, vzajemné se preferuji. tfeti ucastnik je zamérné nebo
mimodék opomijen nebo se sam stavi do izolace, mi¢i nebo se omezuje na kratké simultanni
poznamky, na pfizvukovani & neverbalni vyjadfovani svych postoji k tomu, co slysi.* Naopak
vrozhovoru th osob mize jeden ucastnik mit ,hlavni slovo® a druzi dva maj spide roli
posluchaéi nebo komunika¢né méné aktivnich osob, napi nechavaji si néco vypravovat, jsou
poutovani, napominani atp.

Ialog th ugastnikG umoZziuje veétsi pestrost v zavadéni témat rozhovoru. pokud oviem neni
fizen a 1 ve své tematicke vystavbé usmérfiovan jednim z nich

Z hlediska partnerskych zdvofilostnich vztahi vyznamna je . hra“ vzajemnych pohledu
mluvéich V dialogu dvou partneni je bézné. ze jsou ve vzajemném ocnim kontaktu, pfi ieéi se
na sebe divaji, coz je také pocitovano jako spoleéensky priméfené a zadouc: Odvracem
pohledd. klopeni o&i je vétdinou motivovano interakéné a souvisi s citovou nebo jinou
modifikaci vziahu partnenl V trojici je hra pohledu slozitgjdi V piipadé. ze jeden ma slovo,
mlize stfidavé pohlizet na oba zbyvajici partnery, ¢asto viak piimym pohledem preferuje pouze
jednoho z nich, protoze napi ma dojem, Ze tohoto partnera se dana véc vic tyka, lepe ji
rozumi, nebo je pro mluvéiho tento partner pritazlivéjsi (muz/Zena), je mu sympatift&jsi, vic se

smm zna Pozornost mluvéiho vrozhovoru tfi osob lze na sebe strhnout i Zzivéjsim
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reagovanim, pfizvukovanim, vyrazem tvafe. gesty Pro partnera. ktery je ve hie pohledu
z ruznych divodi opomijen, mize byt tato situace nepfijemna a muze to tim vice omezovat
jeho komunikaéni aktivitu V cizojazyéném rozhovoru se mluvéi obraci spide k tomu, o némz
piedpoklada, ze lépe rozumi a je tedy bezpectng)$i obracet se k nému a pfipadné od ného
ocekavat reakci (eventudlné mluvei nechce méné rozumeéjiciho partnera uvést do rozpaka
otazkou, které by nemusel porozumét).

V dialogu vice osob (skupinovy dialog) se zvét3uje pocet moZnosti, jak na sebe ucastnici
mohou vzajemné reagovat. zavadét nova témata, piechazet od jednoho tematu k druhemu
Cim se pocet mluvéich zvétsuje. tim je obtiznéjsi mluvit navzajem o jedné véci Ukazuje se zde
rozdil mezi fizenymi a nefizenymi dialogy Pt nefizeném dialogu, napi pfi volné zabaveé kolem
taborového ohné, probiha ,centralni* hovor mezi viemi, pficemz néktefi hovofi hodné, bavi
spole¢nost, jini do centralniho hovoru nezasahuji tfeba viibec Paralelné probihaji hovory ve
dvojicich & mendich skupinkach nebo i na vétsi vzdalenost (pres oheii) Podobné je tomu napf
pii svatebni hostiné nebo slavnostni vetefi, kde se spole¢na komunikace mize oviem omezit
pouze na slavnostni pfipitky V fizenych dialozich. napi v odbornych diskusich. pfi $kolnim
vyu€ovani, na seminafich je pribéh komunikace usporadan vétiinou podle stanoveného nebo
ustalencho komunikaé¢niho modelu, ktery vsak také poskytuje jisty prostor ke spontannimu
reagovani | ke stiidani témat

Pravé ve skupinové komunikaci nabyvaji nékteré jazykove prostiedky charakteristickych
rysi Nelze napi. ¢asto rozhodnout, zda osobni zajmeno vy se vztahuje k celé skupiné, do niz
se mluv¢i v dané chvili zahrnuje & nezahrnuje. nebo pouze k nékterym jejim &lentim, &i jen
k jednomu ucastnikovi, pfichazi-lt v uvahu vykani (podrobnéji o tom srov Flidrova, 1989,
Mullerova, 1991) Podobné neurtité mohou byt gramatické vyznamy slovesnych tvara 2
osoby pl Srozdilem mezi tykanim a vykanim je spjat rozdil v oslovovani partneni
komunikace. ve skupinove komunikaci ptichazeji v uvahu kolektivim oslovem (kolegove,
pratelé, dén atp ). osloveni, jimz se vytlenuje adresat ze skupiny (vedle phmeho osloven
jmenem se uzivaji osloveni nepfima, nezna-li mluv¢i ¢leny skupiny ymenem. napi podle vnéjsi
charakteristiky vy mlady muii v iom modrém sveiru, stov podrobné Formanovskaja. 1987,
Fhidrova, 1989) V jednom skupinovem rozhovoru se miize kombinovat tykani s vykanim

Analyzovala jsem nahravku skupinové komunikace Sesti osob pii dvouhodinove pratelske

navstévé, ucastniky byla rodina hostitele, v jejimz domé se navitéva uskuteénila. tj hostitel a
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hostitelka. jejich dcera a hostitel¢ina matka a hosté, manzele¢. Zajimaly nas pfedevsim ty rysy
komunikace. které jsou ovliviiovany po&tem ucastnikl a pochopitelné i jejich osobnostnimi a
socialnimi charakteristikami, totiz

~ ¢leném celé komunikace na jednotlivé rozhovory a jejich druhy,

- komunikaéni aktivita mluv€ich, jejich ugast v jednotlivych rozhovorech a zpisoby jejich
stiidani,

- stihidani a proménovani témat v rozhovorech

Dvouhodinova nefizena spontanni komunikace béhem této pratelské navsitévy se pfi analyze
nahravky jevi jako souhrn za sebou nasledujicich, prekryvajicich se, propletenych rozhovort
dvou. vice, popiipadé viech uéastnikd komunikaéni udalosti

Zastavime se u jednoho z nejcharakteristittgsich a také nejnapadngdich rysi této
komunikace. u simultannosti fe¢i éastniki * O simultannosti hovotime ve dvojim smyslu
jednak jde o simultannost fe¢i miuvéich v jednom rozhovoru, jednak o simultannost celych
rozhovori Ve spontanni komunikaci vice nez ti osob, ktera je reprezentovana nasi pratelskou

navitévou, se uplatnily tyto druhy simultannosti fe¢i ucastnikd

- viceméné souvisly monologicky projev jednoho z mluveich (zejména pfi vypravovani)
doprovazeji ostatni pritomni verbalizovanymi i neverbalizovanymi souhlasnymi/nesouhlasnymi
reakcemi, které maji podobu poznamek (to snad nemt pravda. to je neuvéritelny; to se mi
nezdd) nebo pouhého ptizvukovani pomoci vyrazu hm a jeho zvukovych varnant, jehoz hlavni
ulohou je davat najevo pozornost, zajem Vyjadfuji také, hlavné pomoci intonace, 1 dalsi
odstiny, napi udiv, pochybnost, souhlas atp VSechny tyto vyznamy vyjadiuji mluvéi rovnéz
neverbalné, mimikou. vyrazem obli¢eje, gesty (Hostova zena temperamentné vypravi a
castetné i pfedvadi, jak jeji manzel nakoupil pfed otekavanym zdrazenim alkoholickych napojt

deset lahvi rumu, ostatni reaguji smichem a humornymi poznamkami )

dva z pritomnych ucastniku reaguji na sebe v rozhovoru zivé, nedockavé, casti jejich replik
se ¢asto zpoloviny piekryvaji, tento zpisob je oviem obvykly i1 v klidném nevzruseném hovoru
Ostatr poslouchaji nebo pfizvukuji jedne z obou stran Uplatiuje se zde souc¢asné simultannost
feéi dvou partnerl a simultannost jejich replik s reakcemi ostatnich, prizvukujicich u¢astnikil

(V dii¢im rozhovoru manzelt (hosti) vytyka zena manzelovi. Zze si v prib&hu navitévy &te



000651964

38

v zahradkaiskem c¢asopise o péstovani vina, misto aby se ucastnil celkoveho spole¢ného
hovoru Muz se ospravedifiuje tim, ze tento ¢asopis doma nema. nékteii z pfitomnych se stavi
na stranu zeny (tak zridka se vidame a 1y st Ctes, nic st té neuZijeme), jim na stranu muze (Jen

ho nech. ar' si to precte).

— souéasné mluvi tfi ucastnici, a to zejmeéna tehdy, kdyz se do rozhovoru dvou snaz tiet
mluv¢i zapojit, eventualné jednoho z nich vytlacit, kdyz se snazi reCové se prosadit. (Hostitelka
a jeji dcera spole¢né vypravuji, jak odstranovaly vosi hnizda na chaté, hostitel (manzel a otec)

se snazi zapojit se do vypravovani, ale proti zenské vyrecnosti ma malo sanci )

- ve chvilich. kdy rozhovor nabyva na Zzivosti, v pasaZich, kde se do popfedi dostavaji prvky
nesouladu nebo 1 konfliktnosti v partnerskych vztazich, nebo naopak kdyz prevladne veseli a
komika, miuvi viichm GCastnici pres sebe a nastava ,viava® Tento stav byva oviem jen
kratkodoby, mluvéi se podvédomé podfizuji nepsanym pravidlim komunikace pfi nav§iévé a
vraceji se do klidové polohy * (Vsichni pfitomm se soucasné vyjadiuji k probléemu. zda je
vhodne chemicky osetiovat ovocné stromy na zahradé Zastavay protikladna hlediska, mluwvi
hiasité, vzrusené. protoze problém se jich osobné dotyka. maj totiz na svych zahradach ovocne
stromy, uvadéji argumenty pro a proti, nakonec pievladne nazor, ze alespon néjaké osetien

pro urodu je nezbyine )

Simultannost v jednom rozhovoru se kfizi se simultannosti rozhovoni vice udastniku a tato
skute¢nost plisobi, ze vztahy replik jsou na mnohvch mistech ponékud slozite, jcjich navaznost
je mené pruhledna. navazujici repliky mohou byt od sebe i dost vzdalene Slozitost vyvstava
nejzietelnéji, jestlize se pokousime tuto dvojitou 1 vicerou simultannost zachytit v piepise

magnetofonoveého zaznamu

Poznamky

I Terminy dialog a rozhovor uziviim v tonilo phispévku synonyvnncky

Flidrona (1989). ktcra navasuje na pracc miskych hngvistu sabshvajicich se¢ popiscm hovorové rustiny.
osnacuge terminein dialog rozhovor dvou partncru a terminem polylog komumkacr ve skupiné  Piestose
rozhovor dvou a vice osob sc lidi v mnoha jasvkovych a interakémich nscch. jo aspekt vzajemnost.

(2%



00051964

39

rusnosmérnosti, prolinani. klerv je obsazen v ptedponé dia- ve slové dialog. viastni obéma typum
komunikace Proto jeji terminologické rozlideni nepiejimam a uZivam pouze terminu dialog

3 Nesahrnup scm piipad. kdy rozhovoru dvou osob naslouchd ncbo ptihlizi dalsi osoba. jakysi svédek. kiery
do roshovoru ncsasiahuje Jeho vliv na prubch rozhovoru muZe bvt ovem leckdy zjevny (srov o tom
Cmgyrkova. 1989).

4. Simultannosti fe¢i v dialogu se zabyva Jotov (1985). ktery pro mi uZiva specidlniho oznaceni synchrolalie.

5 Flidrova (1989) uvadi dal3di typy simuitanni fedi v dialogu vice miuvéich. a to kolcktivni zvoldni ncbo
sdéleni. kolektivni opakovani jedné repliky ph skandovani ncbo pii détskyeh hrach: to u? jsou ptipady
specialni skupinove komunikace
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CESTINA V SOUCASNE MLUVENE KOMUNIKACI

Olga Miillerova

Pfi vykladu tohoto tématu lze postupovat pfinejmensim dvéma zpu-
soby. Lze vyjit 1. ze systému Utvar narodniho jazyka, jako je spisovna
¢estina, obecna cestina, nafedi atp., a ukazovat, jak se téchto utvard
uziva v komunikaci, v jazykovych projevech, v textech; 2. od komuni-
kace, od komunikaénich potfeb, jak se ukazuji v interakci lidi, a dobirat
se toho, jak komunikaéni situace, komunikaéni potieby pfimo ovliv-
auji uzZivani a podobu jazykovych prostiedku a jejich vybér z celého
kontinua ndrodniho jazyka a jeho jednotlivych utvard.

Poznamka: Komunikaci chapeme jako intersubjektivni sdélovani
informaci v socialnim procesu, fizené socialnimi vztahy subjekti
a jejich sdélovacimi potifebami, jinymi slovy jako jakykoli styk lidi, pfi
némz si sdéluji néjaké vyznamy a néjakym zpusobem na sebe pasobi
(srov. Korfensky - Hoffmanova - Jaklovd - Miillerova 1987).

V t1é10 prednasce budeme postupovat druhym zpuisobem, vyjdeme
tedy od komunikace, od komunikaénich potfeb nasi sou¢asné spole¢-
nosti a od nich se budeme dostavat k uzivani jazykovych prostiedku
soucasne ceStiny v jazykovych projevech, v textech. Neptjde nam zde
pouze o hodnocenijazykovych prostiedku jako spisovnych nebo nespi-
sovnych, i kdyz tato problematika je vzdy aktualni, ddlezita a poutd sta-
lou pozornost jak téch uzivateld jazyka, pro které je ¢estina jazykem
matefskym, tak i téch, pro néz je jazykem cizim. ProtoZze ndm jde
o komunikaci, sdélovani vyznama, preddvani informaci, o interakci
lidi, vSimneme si i jinych prostfedkid nez hlaskoslovnych, morfologic-
kych a lexikalnich, u nichz se také ¢asto o spisovnosti/nespisovnosti
uvaZuje a u nichz tato kategorie ma své misto a opodstatnéni dané his-
torickym vyvojem jazyka (a také kodifikaénim usilim). V§imneme si
| syntaktické a textové roviny vystavby textu, kde kategorie spisov-
nosti/nespisovnosli je tieba chapat jinak, a to spise jako napf. vhod-
nost/nevhodnost uzitych jazykovych prostiedkd, srozumitelnost/ne-
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srozumitelnost, obvyklost/neobvyklost v uritém textu nebo jako sty-
listicke kvality textu, napi. pfiméfenost, konciznost, rozvla¢nost, zhus-
ténost atp.

Prednaska bude mit tfi ¢asti, prvni dvé ¢asti budou obecnéjsi, ve tieti
budou na ukazkach z materialu ilustrovany obecné pojmy a poznatky
vylozené v prvnich dvou ¢astech.

V prvni ¢asti vylozime pojmy spjaté s vykladem a popisem komuni-
kace, zeyjména pojem komunikaéni situace, a dale jeji proménné tak,
aby bylo ziejmé, jaké faktory viibec mohou ovliviovat vybér jazyko-
vych prostredk pri komunikaci.

Ve druhé ¢asti podame stru¢nou charakteristiku komunikace v nasi
soucasné spole¢nosti, a to v ramci nékterych oblasti, v nichz se sou-
¢asny uzivatel Cestiny ,pohybuje“ ve svych dennich ¢innostech,
a budeme charakterizovat nékteré typy komunikaénich situaci.

Ve tfeti ¢asti prednasky na jedné z komunikacnich oblasti, na komu-
nikaci pfi nakupovani, ukdzeme uzivani konkrétnich jazykovych pro-
stfedkd (ve svétle obecnych vykladd o proménnych komunika¢nich
situaci v prvni a druhé c¢dsti prednasky).

1. K pojmim komunikaéni situace, resp. typ komunikaéni situace
a komunikaéniudalost. Komunikacénisituaci chapemejako spo-
lecenskou situaci, v niz dochazi ke komunikaci, jako jedine¢nou konfi-
guraci komunikaéné relevantnich faktord, jako jsou poéet ucastniku,
jejich socialni a komunikaéni charakteristiky a vzajemné vztahy, typ
kontaktlu, ¢asové zafazeni komunikace a charakteristiky jejiho prubéhu
a dalsi slozky spolecenské situace (podrobnéji o tom pisi Kofensky -
- Hoffmannova - Jaklova - Miillerova 1987). Komunikaé¢ni uda-
lost (dale KU) chapeme jako vysek realné skutecnosti, v némz
dochazi ke komunikaci.

Kazdou komunikaéni situaci mizeme posuzoval a rozebirat z hle-
diska ucasti a konstelace faktori, kleré se podileji na jejim vzniku
a uspofadani. Takovy (realny nebo i pomysiny) rozbor vede k tomu, ze
muzeme rozpoznaval shodné i odliSné rysy komunikaénich situaci
a zobecnénim dospét k nékterym jejich typiam. Z nasi komunikaéni
praxe bychom mohli jmenovat fadu typ komunikaénich situaci, napf.
konzultaci studenta s profesorem, schuzi ¢lenu tenisového oddilu,
hodinu v sauné, cestu v obsazeném vlakovém kupé, nakup, navstévu
pratel atp.

Typ komunikaéni situace je v praxi vzdy reprezenlovan
fadou jedineénych komunikaénich udalosti. Vztah mezi typem komu-
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nikacni situace a jedineénou KU bychom mohli ukazat napf. na ,nav-
stéve pratel”. Jedine¢né KU, totiz jcdnotlivé navstévy, maji rysy typu
komunikaéni situace ,,navstéva ptatel“, napf. prichdzi v uvahu okruh
urcitych témat k hovoru, tfeba vzpominani na spole¢né zazitky, pri-
hody atp., neformalni pfatelské vztahy partneri komunikace vedou
zpravidla k volbé nespisovnych hlaskoslovnych, morfologickych a lexi-
kalnich prostiedkd, lze predpokladat vyskyt sfereotypnich formuli
a zdvorilostnich obratd tykajicich se pohosténi atp. Naproti tomu né-
které rysy aktudlni (jedineéné) komunikaéni situace, v niz se prisluéng
KU (Jednotliva pratelska navstéva) uskuteénuje, mohou vést k variabi-
lité a také k raznym modifikacim jazykové stranky komunikace. Takto
mohou pusobit napf. osobni vlastnosti partnerd komunikace a jejich
momentalni psychicky stav, a to napf. tak, ze mohou uZivat prostredku
komiky, mohou pronaset vtipy, komunikaéni udalost se miaze formo-
val jako pratelskd debata, nebo naopak jako ostfejsi vyména nazorq,
dokonce jako hadka. Vzdélani, profese, stafi ucastnikd maji vliv na riz-
nou intelektudlni droven jednotlived KU a s ni spjaté uzivani odbor-
nych terminug, slangovych vyraza, vulgarisma atp. Takovy faktor, jako
je pravidelnost navstév, jejich opakovanost, mize pusobit, Ze mnohé
v hovoru je mozno jen naznacit, jazykova stranka muze byt znacné
redukovana, jsou hojné elipsy, zatimco pri ojedinélych navstévach je
nutna vétsi explicitnost.

Po vymezeni komunikaéni situace se zastavime kratce u problema-
tikytfidéni, klasifikace komunikaénich situaci. Je mnoho krité-
rii, podle nichz je mozno komunikaéni situace klasifikovat do uréitych
skupin. Zde zaméfime pozornost na tfi kritéria, a to na . pisemnost/
/mluvenost, 2. rozsah komunikaéni situace, 3. proménné komunikacni
situace a prubéhu komunikace.

Kritériumpisemnost/mluvenost se vztahuje navsechny ver-
balni komunikacni situace, v nichz se uziva pro komunikovani bud gra-
fickych znakt, nebo zvukl. Na jedné strané stoji pfiznaky pisemnost/
/mluvenost ve vzagjemném protikladu (jazykové projevy jsou bud
pisemné, nebo mluvené). na druhé strané jsou ve vzajemné spojitosti.
Jsou ve vztahu prekryvani, pfechodu. Komunikaéni praxe pfinasi totiz
projevy, v nichZ se pisemnost s mluvenosti prolina. Typickym prikla-
dem pro to jsou odborné diskuse nebo pracovni porady, které jsou sice
mluvenou komunikaci, ale uziva se v nich éetnych prvkda projevi
pisemnych (odbornych terminu, celych obratd, pasazi a konstrukci
typickych pro pisemny text). V pisemnych textech lze zase najit prvky
mluvenosti v podobé kontaktovych prostiedku, otazek atp. S kriténiem
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pisemnost/mluvenost se kfizi kritéria dalsi, a to napf. dralogi¢-
nost/monologiénost, verbalnost/neverbdlnost.

Podle rozsahu komunikaéni situace rozliSujeme (spolu s Lamse-
rem 1969) tfi typy komunikaénich situaci. Prvni, co do rozsahu nej-
mensi, jsou mikrosituace, v nichz se odehrava komunikace
malych spolecenskych skupin, které se vyznacuji tim, Ze maji omezeny
pocet ucastniku (kolem deseti i vice) a Ze mezi témito ucastniky jsou
urcité pevné)si vazby dané spoleénymi zaymy, spoleénou ¢innosti,
nazory atp. Komunikace mezi nimi ma ¢asto raz mluveného dialogu,
kiery se odehrava v néjakém uzavicném prostoru a ma spise neverejny
raz. Druhym typem z hlediska rozsahu jsoumezosituace, klerése
vylvaieji v prostorach jeSté mériteinych ploSnymi jednotkami. Typic-
kym pfikladem komunikaénich mezosituaci jsou tfeba nemocnice,
vyrobnipodniky, Skoly. Komunikace v nich je stupnovita - odehravase
mezi dvéma, tfemi partnery, ve skupinach (srov. mikrosituace), ale
typickym prikladem pro komunikaci v mezosituaci jsou tfeba plenarni
schiize odborové organizace, celopodnikovd shromazdéni atp., na
nichZz ubyva dialogi¢nost (uplatiiuje se v diskusi) a zalina pfrevazoval
komunikace monologicka. Roste rovnéz podil pisemnych projevu
v podobé organizainich a pracovnich rada, smérnic atp. Z hlediska roz-
sahu jsou tézko vymezitelné makrosituace. Jde v podstaté o situace
masové komunikace zejména ve sdélovacich prostiedcich. I zde se
uplatauje stupnovitost komunikace (mluvena dialogicka komunikace
dvou, i1 partnerd, skupiny v rozhlasovem a televiznim vysilani, tedy
jakési mikrosituace v makrosituaci, vefeyné monologické projevy, napf.
slavnostni proslovy, monologické i dialogické texty pisemné publici-
stiky).

Proménné komunikaéni situaceaprubéhu komuni-
kace jsou faktory, které ovliviuji podobu komuntkace v prisiusné KU,
vCetné uzitych jazykovych prostfedku. Jde predevSim o tyto faktory:

- Poc¢et partnerd komunikace, jejich vzdalenost
a kontakt, prostiedi, Cas.

- Socidlni role a soctialni status komunikantd (socialni
role se chape jako normativné schvaleny vzorec chovani o¢ekavany od
kazdého, kdo zaujima uréitou pozici, jako systém urcitych ocekavani
okolniho socidlniho prostfedi, tykajicich se chovani clovéka v uréité
pozici (srov. Janousek 1968, Kon 1977); v komunikaci se vétsinou vztah
socialnich roli partnera (napf. nadfizeného a podfizené¢ho, vztah uci-
lele a zaka atp.) projevuje velmi vyrazné.
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- Komunikaénikompetence, donizse zatazujiznalostijed-
notlivce o prostfedcich, pravidlech, normach a zvyklostech komuni-
kace a jeho zkusSenosti s nimi. Zahrnuje mnoho slozek, napf. znalost
kodu (ta je vibec podminkou uskuteénéni komunikace), znalost
komunikaénich norem (1a je dilezita pro uspésnost komunikace), spo-
lecné vSeobecné znalosti komunikanti, spoleény zkusSenostni kom-
plex (ovliviiuji napf. miru explicitnosti vyjadrovani, umoznuji vyvozo-
vani atp.).

- Komunikaéni zaméry, které lze vysvétlit jako snahu uéast-
nika komunikace ovlivnit v pribéhu komunikaéni udalosti partnera,
jeho postoje, city, psychicky stav, informovat ho, informovat sebe atp.
Zplsob postupného uskutecnovani komunikacénich zamért nazyvame
komunikacni strategii.

- Osobnivlastnosti amomentalnipsychicky stav komu-
nikanti; tyto faktory mohou ovliviiovat i pidsobenijinych proménnych
komunikacni situace, napf. uplatnovani socialnich roli nadfizeného
a podrizeného, vybér témat ke komunikaci atp.

- Zakladni cil komunikacni udalosti, jeji zakladni zaméteni, o,
k ¢emu ma komunikace slouzit, k uskute¢néni ¢eho ptispiva. Nékteré
druhy komunikacnich situaci maji zakladni cil stanoveny uz predem,
napf. vyucovaci hodina ve skole, pracovni porada, schize. Naproti
tomu u spontanni mluvené komunikace se cil postupné vytvafi a ne-
zridka je neurdity 1 pfi zpétném posuzovani pfislusné KU.

- Téma komunikace jako obsahové strategické vychodisko KU.
V jejim prabéhu se mize hovofit 0 jednom nebo vice témaltech, jsou
rizneé zpusoby vyvoje a zpracovani tématu v komunikaci. Pro jednotli-
vé komunikaénioblasti jsou pfiznaéné soubory témat (témata pracovni
komunikace, béznych dennich rozhovori atp.).

- Komunikaéni kontext vysvétlujeme jako zafazeni jedi-
neéné komunikacni udalosti do fetézce, skupiny pfibuznych, obdob-
nych, vzajemné vazanych komunikac¢nich udalosti. Ovliviiuje jazyko-
vou stranku komunikace, napf. explicitnost vyjadrovani, uzivani odka-
zovacich prostredkd atp. Silny komunikaéni kontext pusobi napfr.
v béznych dennich rozhovorech v rodiné, kde jazykova stranka muze
byt znaéné redukovana, protoze mnohé je ucastnikdm, ktefi jsou
v neustalém styku a opakované spolu hovori o tychz vécech, jasnc.

- Pfredmeétné aosobni objektly komunikace jsou konkrétni
ncosobni objekly (pfedméty, véci, zafizeni atp.), o nichz se v priubéhu
komunikace udalosti mluvi, a dale pritomné¢ nebo nepritomné osoby,
které se neucastni komunikace, ale v pribéhu KU se o nich mluvi.
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V riznych druzich komunikaénich udalosti maji rizné duilezité posta-
veni, podstatnou slozkou komunikace jsou napf. v rozhovorech pii
nakupovani.

- Cilovy pfedmétny objek!t je pfedmét, na jehoz vytvareni,
resp. pretvafeni je zaméfrena spole¢na ¢innost jedincd v urcité spole-
censké situaci. Jako proménna komunikaéni situace se uplatiuje
hlavné v oblasti pracovni komunikace, pfedevsim v téch jejich typech,
které se uskuteénuji v konkrétnich pracovnich ¢innostech.

- Spolecna ¢innost - toto obecné oznaceni pokryva rizné
druhy ¢innosti, od konkrétnich pracovnich (i manualnich) ukont az po
spole¢né intelektualni snazeni komunikacnich partnerd o vytvareni
duchovnich hodnot v Sirokém slova smyslu; pfi tom se utvareji jejich
vzajemneé vztahy.

Tyto dosud probrané proménné komunikacni situace souviseji
s jejim zakladnim vnéjsim usporadanim (pocet partnerd, jejich vzdale-
nos! a kontakt, prostfedi a ¢as), s osobami komunikantt (socialni role
a socialni status komunikantd, komunikac¢ni kompetence, komuni-
kaéni zaméry a strategie komunikantd, jejich osobni vlastnosti
a momentalni psychicky stav) as obsahem, tématem a zakladnim cilem
komunikace v uréité KU. Dalsi proménné souviseji pfimo s uskuteéno-
vanim komunikace, na pribéhu komunikace se pfimo podile;ji:

- Komunikac¢ni role, tzn. zpusob ucasti jednotlivych osob na
komunikaci. Maji zakladni vliv na to, zda komuntikace se realizuje
v podobé monologu nebo dialogu (zalezi na stupni aktivity jejich
ucasti, nadélce jejich vstupi do komunikace anavzajemném rozdéleni
téchto vstupl. Stabilni rozdéleni aktivni komunikaéni role (mluvéi,
autor, produktor, podavatel) a komunikacni role pasivni (posluchac,
pfijemce, {tenaf, recipient) mezi partnery komunikace se mize v jejim
pribéhu v nékterych komunikacnich situacich zménit, dialog muaze
prejit v monolog a naopak.

- Komunikaéni kanaly, (. predméty, zejména rizna tech-
nicka zafizeni, ktera se podileji na prenosu informaci v prostoru, resp.
na uchovani jejich fixované podoby v ase, prichazeji v uvahu hlavné
pfi uskute¢novani zprostfedkované komunikace, napf. pfi telefonic-
kych rozhovorech, pfi rozhlasovém vysilani, pfi rozhovorech uskutec-
novanych radiotelegrafickym spojenim atp.

- Informac¢nikonzervy jsoudrive vzniklé komunikaty, ucho-
van¢ prostfednictvim zaznamu, nahravky atp., které se uvadéji do
vziahu k pravé realizované komunikaci. Pro komunikaci mohou byt
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velmi dilezité, napf. v pripadé zapisu z minulé pracovni porady, dfi-
vEjSi nahravky rozhovoru v terénu uzité pozdéji v Zivém rozhlasovém
vysilani atp. Zptsoby prace s informaénimi konzervami mohou byt
rozmanité (citovani, parafraze, vyklady, odkazy atp.).

- Aparatura, . piedméty, jejichZ prostfednictvim se realizuje
pusobeni acéastnikd spoleéné ¢innosti na cilovy pfedmétovy objekt
(naradi, pristroje, pomucky rdzného druhu).

Ze tfi kritérii pro klasifikaci komunikacnich situaci, o nichz jsme zde
hovofili, se prvni dvé, totiz pisemnost/mluvenost arozsah
situace uplatiuji ve vSech komunikacnich situacich, Které mohou prak-
ticky nastat. Kazda komunikacni situace ma néjaky rozsah, i kdyz ¢le-
néni na mikro-, mezo- a makrosituace je pfili§ hrubé a ponékud zjed-
nodusujici, jak jsme naznadili, a komunikace v ni se uskuteé¢nuje bud
pisemnym, nebo mluvenym médiem. Z proménnych kritéria tfetiho
maji nékteré rovnéz zasadni vyznam a v komunikacéni situaci yjsou vzdy
pritomné, napf. pocet partnerti komunikace, jejich vzdalenost a kon-
takt, ¢as, socialni role a socialni status komunikantd, nékteré slozky
komunika¢ni kompetence, napf. znalost kddu.

Ucast nékterych proménnych v komunikacéni situaci, resp. v KU neni
pro uskute¢néni komunikace nezbytna. Napf. informacéni konzervy,
cilovy predmétny objekt atp. jsou charakteristické jen pro nékteré typy
komunikacnich situaci, v nichZz maji vliv na zpusob a pribéh komuni-
kace, v nékterych typech komunikac¢nich situaci maji tyto proménné
ulohu podstatnou (napf. v pracovnich poradach, v komunikaci probi-
hajici pf1 pracovni ¢innosti, kterd sméruje k vyrobent, zhotoveni kon-
krétniho predmétu).

Dulezité pro prubéh komunikace jsou proménné spjaté s individua-
litou mluvéiho, s jeho vlastnostmi a momentalnim psychickym sta-
vem. Ty mohou puasobit velmi riizné a smér tohoto pusobeni se da jen
tézko odhadnout. Osobni vlastnosti a momentalni psychicky stav
nékdy ovlivni, a dokonce zvrati ty rysy komunikace, které byly vyvo-
lany vnéjsimi (objektivnimi, socidlnimi) podminkami komunikaéni
situace (napf. v rozhovoru mezi lékarem a nemocnym se muze stat, ze
se pacient v dasledku svého psychického rozpolozeni nechova v sou-
ladu se svou socialni roli, kterda mu predpisuje jisty (zdvorily) zpisob
verbalniho chovanivaci lékafi, amaze se dostat s lékafem do konfliktu,
muze ho napadnoul, 0socit).

2. V 1éto casti prednasky budeme charakterizovat nékteré z dilezitych
komunikacnich oblasti soucasné spolecnosti.



00051964

47

Jednou znichje oblastmimopracovniho prostredi, vnémz
se uskutecnuji predevsim rozhovory v pribéhu denniho rodinného
zivota, v chodu domacnosti, pfi rodinnych oslavach, pfi feSeni rodin-
nych problémi atp. Komunikace je ovliviiovana predevsim blizkym,
soukromym vztahem jejich uéastniki, tim, Ze se davérné znaji a ¢asto
spolu opakované komunikuji. To zptGsobuje zkratkovitost, redukci ve
vyjadfovani, uzivani ustalenych nazva 1 obratd, pro cizi ucastniky
nékdy neznamych, naznakovost, opakovanost. Do oblasti komunikace
v mimopracovnim prostiedi patfi také pratelské rozhovory, napf. pfi
navstévach u pratel, rozhovory vedené v riznych zajmovych socialnich
skupinach, napf. v tenisovém oddile, v turistickém krouzku, rozhovory
mezi sousedy. [ tytorozhovory jsou silné ovliviiovany blizkymi, pratel-
skymi vztahy lidi, ktefi maji spolecné zazitky, zkusenosti a zajmy.

Proti komunikact v mimopracovnim prostredi stoji oblast komu-
nikace pracovni, resp. komunikace v pracovnim prostiedi.
V ném se odehravaji rozhovory v podstaté dvojiho druhu. Prvni jsou
neformalni prateiské rozhovory, k nimz sice dochazi v pracovnim pro-
stiedi, ale netykaji se bezprostredné pracovniho vykonu nebo pracovni
naplné a jsou blizké pratelskym rozhovorim v prostiedi mimopracov-
nim. Odehravaji se napf. v pracovnich prestavkach, pfi obédé v zavodni
jidelné, pti cesté na schize, pracovni porady alp. Druhé jsou rozhovory
formalni, kter¢ probihaji pfi situacich, jako jsou napf. konkursy, rozho-
vory nadfizeného s podfizenymi o tématech Cisté pracovnich a provoz-
nich, projednavani stiznosti, zadosti, vydavani pokynu, instrukci atp.
Meziformalnimi (oficidalnimi) a neformalnimi (pratelskymi) rozhovory
v pracovnim prostfedi je cela rada prechodnych typu, které sméruji
k jednomu nebo druhému polu v zavislosti na pusobeni socialnich fak-
toru, jako je napf. vztah podfizenosti/nadrizenosti, stupen kvalifikace,
vzdélani atp., na tematice rozhovord, na cilech uc¢astniku. Jsou ovsem
i situace, kdy rozhovory ¢isté formalni (oficidini) se zménive svém pra-
béhu v rozhovory do jisté (i znaéné) miry neformalni (neoficialni); to
se pochopitelné promita v jejich jazykove strance.

Vedle prostiedi pracovniho a mimopracovniho, pfevainé rodin-
ného, se soucasny uzivatel jazyka pohybuje v dalSich komunikaénich
situacich, z nichz ¢asté jsou pro ného ty, v nichz uspokojuje své rizné
zivolni potfeby, toliz situace pfinakupovdni apfivvzadovani
(uspokojovani) sluzcb v Sirokém slova smyslu. Rozhovory pii
nakupovani maji v soucasneé dobg, stejné jako v dobach drivéjsich, sva
vicemeéné ustalena pravidla a ustaleny repertoar vyjadfovacich pro-
stredka, zdvorilostnich obratid, zpusobu zadani a nabizeni zbozi, zpu-
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sobu pojmenovani zbozi atd. Pribéh rozhovorl i jejich vlastni jazy-
kova stranka jsou ovliviovany socidlnimi rolemi prodavace a zakaz-
nika, zeyména pokud jde o vyjadrovani zdvofilosti nebo uzivani spisov-
nych a nespisovnych tvard. Nutnost ¢asové ekonomie vede k redukci
jazykového vyjadiovani, situacnost spolu s dal§imi faktory, jako je opa-
kovanost aktu prodeje a nakupu téhoz zbozi v téze prodejné, dava moz-
nost vyvozovanitoho, co nebylo explicitné vysloveno, jak u prodavace,
tak u zakaznika.

Neobycejné dulezita a Sirokd je oblastkomunikace pfi vyuéo-
vani naraznych stupnich §kol. Kazdy ¢len spoleénosti ji prochdzi po
Iéta a jejim prostiednictvim se formuje jeho osobnost z hlediska lid-
ského i profesiondlniho. Reprezentuje soucasné jeden z druhd fizené
komunikace (na rozdil od komunikace nefizené, spontanni, jako jsou
vétsinou uz zminéné rozhovory v mimopracovnim prostredi). Patfi do
ni fada podtypu podle stupné kol a forem vyuéovani, napf. vykladova
hodina, rizné druhy zkousSeni na zakladnich a stfednich skolach, vyso-
koskolské seminare a zkousky, konzultace rizného druhu, které uz
nékdy pfesahuji typické Skolni vyuéovani.

Pro soucasnou dobu je pfiznatnakomunikace zprostiedko-
covni i soukromé. Hlavnim uréujicim rysem této komunikace jsou
zprostfedkovany kontakt a vylouéeni podstatnych mimojazyénych slo-
zek z ucasti v ni, dale nutnost éasové uspory, ktera vede ke zkratkovi-
tosti, struénosti, nebezpedi ztraty spojeni, technické Sumy ztézujici do-
rozumeéni.

Komunikaéni oblasti, o nichz jsme hovofili, nepokryvaji pochopi-
telné celé komunikaéni kontinuum soucasné spolecnosti, nicméné
jednotlivec velkou €ast svych komunikac¢nich aktivit realizuje pravé
v nich.

3. V posledni ¢asti prednasky ukidzeme na pfikladech zrozhovord pfi
nakupovani, jak komunikaéni situace ajeji proménné pisobi na vybér,
uspofddani a podobu nékterych jejich jazykovych prostfedku a na
vystavbu textu. Z proménnych komunikacni situace a jejiho pribéhu,
jak byly probrany v prvni ¢asti pfednasky, vybereme jen ty, které jsou
pro situaci nakupovani relevantni.

Z charakteru celkové spolecCenské situace je pro nakupovani v sou-
casné dobé podstatné to, ze jde o statni, nikoli soukromy obchod
a ze 1 akt prodeje a nakupu je poznamenan rychlym zivotnim tempem,
neutésenou situaci ve sluzbach atp. Dlsledkem toho je relativné nizky
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vyskyl zdvofilostnich stereotypu pro zahajovani a ukoncovani rozho-
voru pfi nakupu (uvitani zakaznika a rozlouéeni se s nim), pro nabizeni
a zadani zbozi, zdvorilost se vibec uplatiuje jen malo. Vyskytuji se
tvto zdvorilostni formule: prosim/prosim, prejete si, pfal/a/ byste si, cim/
ém poslouZim/poslouzim, prani; dile méné zdvorilé vybidnuti k vyslo-
veni pfani (Zadosti) jako co ro bude, co si dadte, dalsi. Zakaznici uzivaji
vvrazQ prosil/a/ bych, dejte mi prosim/prosim vas, budte tak laskavej/a/,
¢astéji vyslovuji pfani (zadost) bez zdvofilostnich obratil. K zahajeni
aktu prodeje a nakupu jesté patfi osloveni zakaznika a prodavace, jako
napf. slecno, mladd pani/pani, pane, mlady muZi atp. Jejich repertoar se
obménuje s proménou spoleCenské situace.

K rystim celkové spolecenské situace patfirovnézfeminizace za-
méstnanecké role prodavaée v soucasné dobé. Dalo by se predpokla-
dat, ze zeny v roli prodavacky budou spise mnohomluvnéjsi nez muzi,
ze jejich vyjadfovani muaze byt citovéjsi, resp. expresivnéjsi, zalezi
ovSem vzdy jesté na osobnich vlastnostech komunikantky v roli proda-
vacky. Skuteéné srovnavani je obtlizné pravé pro nedostatek projevui
muzl v roli prodavace, pro samotny fakt jeji feminizace.

Kromeé rysu celkové spolecenské situace pusobi jesté rysy aktudlni
komunikaéni situace, jako je napf. prostiedi. Napf. rozdily mezi
obchodnim domem (zejm. ve velkém mésié) a malou prodejnou (zeym.
v mensich méstech a obcich) jsou nékdy patrné i pfi srovnavanirozho-
vorl pfi nakupovani, které se tam uskutec¢nuji. Prodavaci (prodavacky)
v malé prodejné mivaji k zakaznikim osobné)si pristup, ktery se proje-
vuje v mensi struénosti (a strohosti) jejich jazykovych projeva. Zakaz-
nici maji moznost chovat se volnéji, pfirozenéji, nejsou omezovani ve
svém projevu, ve vyjadifovani citovosti, jak je patrné napf. v rozhovoru
v galanterii (mala prodejna), viz v piiloze ukazku 1 (5B jeéZis to ja presné
nevim jak je to c¢islovany .. .. 11B To ste strasné hodna ale snad to bude
dobry . ..). Vedle toho muize fcéové chovani prodavace (prodavacky)
byt ovlivnéno druhem prodejny (prodej bézného nebo luxusniho ¢i
nedostatkového zbozi). Dalo by se pfedpokladal, ze bézne zbozi, napr.
polraviny, neni tieba zvlas{ nabizet, zato u luxusnich predmétd (pokud
jsou v dostate¢ném mnozstvi) je zakaznik nékdy ke koupi ,,pfemlou-
van®. je presvédcéovan o kvalitach, vyhodnosti atp. Tomu odpovidaji
napf. stereotlypy s funkci nabizeni. V prodeynach s uréitym druhem
zbozi, napf. s textilem (srov. ukazky 11, 111} je prostor pro sirSirozhovor,
pfi rozhodovani ke koupi pfichazi do uvahy vic véci (napf. k ¢emu je
latka uréena, jeji kvalita, mnozstvi, barva atp.), srov. stereotypy pro na-
bizeniuréitecho materialu (ukazkall SA .. . tenje tedko moderniten by se
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urcité libil - srov. elipsu dativniho objektového doplnéni slovesa libir se
(néco se libi nékomu); ukazka Il 7A ... pFijdte za hodinu a u? rady
nebude; ukazka 111 2B ... néco co by k tomu §lo = co by s¢c k tomu
barevné hodilo, co by ladilo; ukazka Il SA Ze to k tomu krasné pude?.
uk. lIl 3A ... rady do toho kakaova - kakaovo = substantivum sticd-
niho rodu, znamena barvu piipominajici barvu kakaa).

V rozhovorech pfi nakupovani je patrna ucast situace. Vede
k uspornostijazykového vyjadiovani, k uzivani deiktickych prostfedku
a k uplatnéni prostiedkd mimojazykovych. Texty nékterych rozhovord
jsou jazykové velmi usporné, nicméné k dostatecnému domluveni sc
jsou naprosto vyhovujici. Tak napf. v rozhovoru v ukazce [l neni
vibec pfimo nazvan predmét nakupu, je jenom podan jeho popis
(2B ... takovejhle podobnej nebo néco co by k tomu slo) a ze situace je
zieymeé, ze jde o ustrizek latky, prouzek, kousek atp. Rovnéz ze situace
st ize domyslit, ze vyjadreni 3A .. . tady do toho kakaova znamena rato
latka zbarvena kakaové. Hojné jsou deiktické prostiedky v zastupné
funkci (srov. zaymena rohle, to v ukazce [l SA Ze 1o k tomu krasné
pude?), eliptické konstrukce (ukazkalll 2B . . . takovejhle podobnej nebo
néco co by k tomu slo [bych potreboval, shanim...; 3\ tak jediné do
toho kakaova nebo tohle . bych méla, by tady bylo ... ), které uz nékdy
hraniéi s brachylogiénosti.

Na rozhovor pfi nakupovani muze mit vliv momentilnipoéet za-
kaznika vprodejné. Velké mnozstvi kupujicich mize zptsobit vétsi
uspornost ve vyjadrovani prodavacu (prodavacek) i zakaznikd, muaze
vést ik nervozité zplisobené tisni, unavou obou stran atp. To muize byt
I pfiCinou uziti expresivnich vyrazd v rozepfich, event. hadkach.

V rozhovorech pfi nakupovani se silné uplatnuje komunikacni
kontext, 1zn. 1o, Ze jJde o0 opakovanou situaci prodeje/nakupu, o jeden
z fady obdobnych nebo vlastné tychz interakénich aktu. V jazykové
strance se Lo projevuje uzivanim stereotypnich formuli, dale uspornosti.
redukci, eliptiénosti a naznakovosti. Tyto jazykové rysy, pro rozhovory pri
nakupovani lak pfiznacné, jsou vyvolany i dalSimi proménnymi komuni-
kacni situace a prubéhu komunikace, totizspoleénymi znalostmi
partnertd komunikace (Jednak v§eobecnymi, o soucasném svété, jed-
nak specialnimi o zbozi a zplisobech nakupovani a provozu prodejen)
ajejichspole¢nym zkusSenostnim komplexcm tykajicim se
prodavani a nakupovani zbozi, srov. ukazku IV, v niz verbalnislozka je
velmi uspornd, kusa, a pfesto prodavaé se zakaznici si dobfe rozumdji
(9A .. . jestli mate tasku nebo sacek, 10B jo hned to hude. | 1 \ pucte mito
tak) vyznamna j¢ zde 1 neverbalni slozka vyjadiovan.
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Opakovanost aktu prodeje a nakupu, jeho zdkladni cil,
casové a spolecenské faktory a faktory dalsi vedly k vytvoieni
pomérné stabilniho vzorce jednani obou stran pfi nakupu. Tento vzo-
rec muze byt ruzné modifikovan, ale jeho kostra (1. zahajeni rozhovoru
- vysloveni pfani - splnéni /nesplnéni/ prani - predani zbozi) je ve
vsech konkréinich rozhovorech pfi nakupovani. Jednotlivé faze (zeym.
vysloveni pfani ajeho splnéni /nesplnéni/) se mohou opakovat, nékte-
ré se nemusi vibec uskutecnit, napi. zahdjeni rozhovoru, do rozho-
voru mohou byt vtazena jina témata netykajici se nakupovani.

Socialnirole prodavace a zakaznika pfedurcuji ucastnikiim roz-
hovorQ pfi nakupovani zpusoby chovani, véetné recového. Prodavac
voli stereotypni formule pro nabizeni zbozi, pfislusné zdvofilostni for-
mule tak, aby dosahl cile, tzn. aby prodal zbozi. Zakaznik rovnéz voli
stereotvpni formule a zdvofilostni obraty pro zadani zbozi; také on usi-
luje o spinéni zakladniho cile, zakoupeni uréitého vyhovujiciho zbozi,
ktere ho ma uspokojil.

Velky vliv na podobu rozhovorl pfi nakupovani mohou milt
osobni vlastnosti partnera a jejich momentéalni psychicky
stav. Projevuji se napf. v mnohomluvnosti, nebo naopak v uspor-
nosti, ve zvysené expresivité, nebo naopak v pfevaze citové neutral-
nich prostfedku, v rychlém nebo pomaltém tempu feéi, v imperativnich
nebo neutralnich postojich, které se projevuji v mife zdvorilosti nebo
tfeba i v neverbalnim chovani. Srov. napf. v ukdzce I: zédkaznice je
zfejmé dost hovorna, uziva expresivnich vyrazu jako jéZis, ... to ste
strasné hodna . . . U prodavacl (prodavaceck) se osobni vlasnosti proje-
vuji méné, zejm. ve velkych prodejnach a obchodnich domech, kde
prevazuje neosobnost v jejich chovani. Zakaznici bud na neosobnost
pristupuji, nebo naopak neomezuji svou individualitu. Mohou tak pfi-
mét prodavace (prodavacku) k citové vyraznéjSim projevam, ale
mohou také sebe uvrhnout do méné priznivého svétla.

Ve vSech rozhovorech pri nakupovani midzeme nal€zt prostiedky
odpovidajici rGznym proménnym komunikacni situace. Nékleré vyra-
zove prostredky lze spojovat s pasobenim vice proménnych soucasné.
Tak uspornost vyjadfovani véetné eliptiCnosti muize byt vysledkem
pusobeni proménnych situaénosti, spoleéneho zkusenostniho kom-
plexu partnertt komunikace, jejich spole¢nych znalosti, komunikac-
niho konicxiu,

Na zavér se jcSté zminime o uzivanispisovnych a nespisov-
nych jazykovych prostfedki v rozhovorech pfi nakupovani a o viivu
proménnych komunikaéni situace a prabéhu komunikace na jejich
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volbu. Obecné lze pozorovat, ze v komunikaci pfi nakupovani,
podobné jako v mnohych dalSich komunikaénich oblastech, se pro-
stfedky nespisovné a spisovné stfidaji a je mozno uvazovat o pfi¢inach
tohoto stavu a o tendencich, které se prosazuji.

Jako zakladni kritérium pro volbu spisovnych nebo nespisovnych
jazykovych prostiedkd (plati to pro jevy vysiovnostni, hlaskoslovné,
morfologické a lexikdlni) se nejCastéji uvadi rozliseni verejné (for-
malni, oficialni) a nevefejné (neformalni, neoficialni) komunikace.
Jestlize vsak zaéneme podrobnéji zkoumat jednotlivé typy komunikac-
nich situaci a komunikaéni uddlosti, toto z globdlniho pohledu jasné
kritérium se relativizuje, pravé proto, ze v kazdé komunikacni udalosti
pusobi fada proménnych, o nichz jsme hovofili. Je také fada komuni-
kacnich situaci, které stoji na pomezi vefejnosti a nevefejnosti. Jme-
nujme za vSechny treba pravé rozhovory pfi nakupovani. Na volbu spi-
sovnych nebo nespisovnych prostiedk( pfi nakupovani mohou mit
vliv napf. rysy aktudlni komunikaéni situace (druh prodejny, druhy
nabizeného /zadaného/ zbozi), aktudlni socialni role prodavace a za-
kaznika, soctalni charakteristiky komunikanta (vzdélani, pavod, misto
ve spolecenské pracovni hierarchii), osobni vlastnosti, osobni vyjadio-
vaci zvyklosti atp. Pasobeni téchto a dalSich proménnych neni ovsem
jednoznacéné. Je zajimave, ze napf. relativné vyssi socialni statut (tyka-
jici se vzdélani, postaveniv zaméstnani) muze zakaznika vést k uziti jak
spisovnych, tak i nespisovnych slov a tvaru. Jsou tu didlezité jeho indi-
vidualni vyjadrovaci zvyklosti, jeho vlastnosti (napf. je zvyklv jednat
spiSe nadrazené, nebo spiSe pratelsky, mize se podbizet, mize se
zamérné jazykové prizplisobovat prodavaci, nebo naopak se od ného
odliSovat). Prodavac jako reprezentant instituce obchodu muaze mluvit
spisovné, na druhé strané v zaymu navazovani kontaktu se zakaznikem
voli nékdy radéji neformalni nespisovny zpusob vyjadiovani. Velkou
roliiu ného hrajijeho osobni vlastnosti, dale také druh prodejny adruh
nabizeného (zadaného) zbozi. V prodejnach luxusniho zbozi bychom
tfeba predpokladali, Ze prodavaci (prodavacky) budou mluvit spisovneé,
ale zdaleka tomu tak vzdy neni. Pod vlivem ostatnich ¢initeld, ktefi
Jsou ve hre ve svém uhrnu, voli oba partnefi bud prostfedky spisovné,
nebo nespisovné, nebo - nejcastéji - jejich kombinaci. Obecnéjsi pro-
blém nazyvany také jako stfidani kodu (spisovné a nespisovné Cestiny)
je tfeba zkoumat pomoci socialné psychologickych rozbord konkret-
nich komunikacnich situaci tak, jak jsme se pokusili naznacit u komu-
nikace pri nakupovani,
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B potfebovala bych pro kluka bily rukavice do tane¢nich |

A jakou velikost? 1

B jézi$ 1o ja piesné nevim jak je to &islovany } | notakovyasi | ale ruku ma veli-
kou !

A podivejte se na tyhle ! 1o je nejvétsi Cislo |

B j€zis tak to ne t 1o sou moc veliky

A tak tyhle mensi? |

B 1o by mu mohlo bejt |

A kdyZ mu nebudou t tak si je muazete prijit vyménit |

B 1o ste strainé hodna 4 ale to bude dobry | | tak vaim mocdékuju ! | kohksem
diuzna? |

A Ticet korun !

IT - textil

!

2

3
4

QD oT ~y O

1]

A dobry den |

B dobry den ! prosim vas ja bych potiebovala pro vnuéku na Saty | néco co se
tedko nosi ¢

A a na jaké by to mélo byt? 1

B nonatakovyletni § analéto ! | tovite | ted | noabysetodobfe nosilo prosté
| | muzete mohla byste mi poradit sle¢no? |

A podivejte se tady na ty baviny { | tady mame ted i modrotisk 1 ten je tedko
moderni 1t ten by se uréité libi |

B takjanevimcovzit | | (ukazuje na modrotisk) a je 1o vopravdu hezky na $aty? |

A ted sme ho dostali | pridte za hodinu 1 a uz tady nebude |

B tak jo ! | a kolik bych asi tak toho méla vzit? 1

A chcete s rukdvama nebo bez? |

B jen tak na raminka |

A tak to staéi metr a pul |

12 B tak jo | ste hodna Ze ste mi poradila !

13

A tak tady je to prosim |

111 - textil

1
2

3

A prosim |

B ji bych mél takovou prosbu ! | uz sem toho dneska moc slital { | takovejhle
podobne) nebo néco co by k tomu $lo § | {ukazuje ustfizek latky) jenom dvacet
¢isel | ale aby to k tomu §lo |

A lak jediné tady do toho kakaova 1 | nebo tohle 1t | ale to spi§ ukaite | ta
kakaova 1 poptemejdlejte | | ta by nebyla $patna |
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B a vile ze jo? 1

A Ze to k tomu krasné pude?

B mate pravdu | beru dvacet cenfaku |
A prosim !

~N O b

- maso uzeniny
A prosim miada pani |
B kilo raminka |
A tohie 1 | nebo véisi kousek byste chtéla? |
B ten je péknej |
A no voni scu pékny voba |
B ten vétsi |
A e$té néco k tomu mladad pani? |
B parky mate? 1
A ne } ¢ekame zboZi | zeptejte se tak kolem poledne snad piivezou 1§ | jestli
mate tasku nebo saek 1 |
10 B jo hned to bude !
11 A puctemito { | tak t |
12 B dékuju vam !
13 A padesdl pét t atakhle je 1o sto |

OO0 ~d O Lh b R —
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Dialog a konflikt

OLGA MULLEROVA

Dialogické komunikaci je od nedavné doby vénovina pozomost v zahraniéni lingvistice i u nés.
Price o dialogu se zabyvaji jeho niznymi strinkami - obsahovou a tematickou vystavbou, jeho
uspotddanim komunikaénim a interakénim (zatim mensi pozomost byla vénovina jeho vystavbe
jazykové). Do ramce komunikaénich a interakénich aspekt dialogu spada i hledisko konfliktnosti,
jimZ se chceme zabyvat v tomto ¢lanku.!

V SSJC je vyznam slova konflikr naznaten pomoci synonym rozpor; neshoda, nesouhlas; srdzka.
utkdni, stietnuti. Z této tady je vidét, ze slovem konflikr lze oznadit nizné stranky, projevy a ndznou
intenzitu protikladnych vztaht mezi lidmi, ale i ,vécmi“. Siroce budeme chapat vyznam slova
konflikt | my. Budeme ho uZivat neterminologicky pro oznateni nesouladu mezi partnery v dialogu
a podle potteby ho budeme specifikovat.

Nesoulad mezi parinery v dialogu se mdZe projevit navenek v jejich chovani, ale neztidka zidstava
nevyjeveny, skryty. Partnefi se v3ak i pfi jejich zjevném nesouladu chovaji rizné - od neptatelského
postoje signalizovaného zvukové (napt. zesilenim hlasu, véidim rozpétim vysky ténu v hlasové
melodii, ptiznakovymi intonatnimi kadencemi), lexikalné (uzivanim expresivnich vyrazi) i syntak-
ticky (kratkymi replikami. nedokontenymi nebo pferusenymi syntaktickymi konstrukcemi a jejich
modifikacemi atp.), ptes .studenou™ zdvofilost a rezervovanost az k vnéj§imu ptatelskému ténu,
v ném2 nesoulad vychdzi najevo ironii, narazkou, ndznakem. které nidhodny pozorovatel nemusi ani
odhalit.

V rozhovorech probihajicich v niznych komunikaénich situacich a s rdznymi cili je moZno vidét
konfliktnost na vice drovnich. U pracovnich porad. odbomych diskusi atp. se celkové zaméteni
rozhovoru jevi ncjspise jako teseni probléma, u bézného denniho rozhovoru jako nedorozuméni,
v oblasti nakupovani a sluZeb jako dohadovani se atp. Protikladné nebo rlizné postoje a nazory
partnert, rizné chapani véci se v miznych typech rozhovorll davad najevo vice nebo méné konfliktné
podle prostiedi, ucastnikd, cild atp. Dochizi tak tteba k debatam v oblasti pracovni komunikace
s ostrymi vyménami nizord nebo naopak se zdvofilymi projevy obou stran, k hadkam v denni
komunikaci, pH nakupovdni, v nékterych prostfedich dochdzi ke rvatkam. nebo naopak ke
komickym situacim vznikajicim z nedcrozuméni.

Konfliktnost je viastnosti kazdého dialogu, dialog? je uZ vlastné sam svou podstatou
potencidlnim konfliktem. V dialogické komunikaci partnefi predstavuji dva pdly, jejichz
samostatnost a protikladnost se bud vyhranuje, nebo se zmen3uje, ale nikdy nezmizi.
Smysl dialogické komunikace je v tom, Ze uéastnici prosazuji vlastni pozice, poZzadavky
a vse interpretuji na individudlnim pozadi; z toho pak vznikaji konfliktni situace.

Protikladnost pozic partneru tkvi ve dvou dimenzich dialogu, (1) v interakéni, tzn. ve
vnéjdim uskuteénovani dialogu, v jeho pribéhu, v jeho mechanismu, ktery se projevuje
vzijemnym stfidavym reagovanim partnerll v komunika¢né aktivnich a pasivnich rolich,
pravidly jejich vymény a uplatiovani se, (2) v predpokladech kaidého z partneri

1Z lingvistickych praci, které jsme dosud méli k dispozici, se jen nemnohé zabyvaly specidlné konflikty
v dialogu. Jednou z nich je monografie H. Richtera a F Weidmanna (1975) a studie Richterova (1979), v nich2
zejména zajimavé je rozlideni komunikadnich a socidlnich konfliktd. O konflikinosti jako vlastnosti diskursu pidi
Bavelasovd - Rogersovd - Millar (1985). Rada poznimek, postfehd a vykladd se najde v mnohych publikacich
o0 mluveném textu a dialogu vibec. Napt. Zemska (1988) pise o polytematiénosti v ptirozeném dialogu a v této
souvislosti ukazuje, jak zavadéni dilkich, zeyména konsituatnich témat do rozhovoru mule vést ke konfliktu.
Pozorovéni spojens s konfliktem jsou obsaZena v pracich zabyvajicich se typy dialogu (srov. napf. Solovjeva, 1965;
Balajan, 1970; 1974).

1 Uzivime zde slova dialog ve vyznamu rozhovor’.
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k dialogické komunikaci, a to socialnich (vék, vzdélani, socialni postaveni), kognitivnich
(znalosti, schopnosti, mimo jiné i verbalni), psychickych (osobni vlastnosti, tempera-
ment, momentalni psychicky stav), zku$enostnich, zamérovych. Mluvéi jsou vétsinou
razné vybaveni, eventudiné vy§koleni k vedeni uspésné dialogické komunikace a z toho
také plynou rozdily mezi nimi. Tyto rozdily mohou vést k probouzeni, zesilovani, nebo
naopak zeslabovani konfliktnosti v dialogu. Velky vliv zde maji ziméry partnerd, s nimiz
do dialogu vstupuji a které se snaZi uskutetnovat.

Konflikty vznikaji jak na roviné interakéni, kdyz partneti nedodrzuji pravidla vymény
mluv¢ich (skakaji si do feéi, nepusti jeden druhého ke slovu), odbihaji od tématu atp., tak
na roviné pfedpokladové (z nestejné socialni pozice mluvéich, z nestejnych vyjadirovacich
schopnosti, zkudenosti, 2 momentalniho dudevniho rozpoloZeni, z osobnich vlastnosti
atp.). Vétdinou v3ak jsou sioZzky interakéni a predpokladové propojeny a uréité konfliktné
zabarvené viastnosti komunikace charakterizujeme vyroky jako ,partnefi si vzijemné
nerozuméji, jeden druhého zesmésnuje, znemoznuje, osotuje, napada“ atp. Podobu
konfliktu mohou nabyvat nedorozuméni, k nimZ v komunikaci dochazi, pidsobend napt.
vnéjsimi vlivy, nespravnou referenci, nepochopenim ilokuéni funkce atd., srov. k tomu
podrobnéji Dascal, 1985; Miillerova 1988.

O konfliktnosti dialogické komunikace ize uvaZovat také v kontextu Griceovych (1975)
rozhovorovych maxim (maxima kvantity, kvality, relevance a zpusobu), které jsou
rozpracovanim jeho kooperaéniho principu. Jak ptipadné poznamenava Zemska (1988),
jsou tyto maximy spide navodem pro vedeni uspésného rozhovoru, nevystihuji pribéh
realné dialogické komunikace, protoZe pravé tam jsou neustdle poruovany. Proti
koopera¢nimu principu zduraznuje Zemska princip soupeteni, ktery je dialogu vlastni
stejné tak jako princip kooperaéni. Princip soupeteni vede k sporim, poiemice, konflik-
tim; k tém oviem muze vést ve svych disledcich i nedodr2ovani principu kooperaéniho,
coZ je doprovazeno stalou nutnosti napravovat to, co vznikda porusovanim hladkého
pribéhu komunikace.

Konfliktnost v dialogu Ize sledovat také ve vztahu k miuvnim aktim, které se uplatiuji
pii jeho vystavbé, mame-li na mysli jeho uspofddani zamérové, pragmatické. Takové
mluvni akty, jako je napf. zakazovani, pfikazovani, vyhroZovani atp., jsou svou povahou
konfliktni, nesoulad komunikaénich partnerd se v nich pfimo projevuje, coz je doprova-
zeno zvy3enou expresivitou, vyjadienou predev$im zvukové a lexikalné. Pokud tyto
miuvni akty uréuji raz celé komunikace, lze prisludny diskurs oznatit jako spor, hadku,
eventualné rva¢ku. V mluvnich aktech jako napft. v pouc¢ovani, premlouvani, navrhovani,
slibovéni jde o nesoulad mezi partnery v komunikaci pfimo spide nevyjevovany a také
prostiedky jeho fe$eni jsou méné expresivni. Koneé¢né mluvni akty jako napf. sdélovani
informaci, oznameni jsou z hlediska konfliktnosti neutralni, i kdyZ i ony mohou jak svym
obsahem, tak i zpisobem proneseni konflikt otevirat ¢i probouzet.

Konfliktnosti dialogu jsme se zabyvali pti empirickém rozboru komunikace skupiny 10-13 lidi3}
ProtoZe nam nejde o charakteristiku této jediné skupiny, ale o charakteristiku typovou, neuviadime
podrobné udaje o prostfedi, utastnicich a o funkcich skupiny. Pro postizeni riznych aspektu
konfliktnosti, vietné jeji jazykové stranky, jsme detailné analyzovali magnetofonovou nahrdvku
dvouhodinového diskursu. Pt interpretaci textu i jeho komunikatniho pozadi, zamérl a cilG
komunikantd jsme vyulili zkusenosti ziskanych sledovanim fady ptedchazejicich a nisledujicich
obdobnych diskursd, tvoticich cely rozsiahly komunikatni kontext, a dale také vlastni dobré
obezndmenosti se viemi zulastnénymi. Vysledky tohoto rozboru neni moZno podat v plném
rozsahu v jedné stati. Omezime se proto pouze na faktory psychologické a socidlni povahy, kieré maji
nejvétsi vliv na konfliktnost skupinové komunikace, a na nékieré jazykové prostfedky jejiho vyjad-

3 Lze pledpoklddatl, e v maié spoletenské skupmeé jsou pro vznikdni, vyjevovani a teseni konfliktd veim)
doletné socidlni slozky komunikace; spoluprice se sociology by ph zkoumani konfliktnosti v malé skuping jisté
phinesla upfesnéni, ujasnéni a zobecnéni jednotlivych empirickych poznatki
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tovani. Budeme pii tom mit neustdle na mysli komunikaci ve zkoumané skupiné, kterd pro nis
reprezentuje skupiny urditého typu: skupiny, které nevznikly spontdnné, na zakladé spolednych
zajmu tlend, ale skupiny vytvofené direktivaé nebo zvolenim, aby vykondvaly néjakou praci ve
prospéch velké skupiny lidi, podniku &i instituce, eventudlné je zastupovaly, sledovaly jejich z4jmy.*
Ugel a zpisob vzniku skupiny m4 vliv na jeji celkovy charakter a odliuje ji od z4jmovych skupin ve
vétdiné rysd, 1aké ve zpisobu komunikace a jednoho z jeho aspektd, totiz konflikinosti.

Socidlni a psychologické faktory ovliviiyjici konfliktnost ve zkoumaném typu socialni
skupiny:

- soudrznost skupiny: Spo¢iva v pocitu odpovédnosti ¢lend, ktefi maji vytresit dané ukoly
¢i vykonat urtitou praci tak, aby obstdli pti kontrole nebo hodnoceni. To je také
nejsilnéjdi slozka pocitu skupinové identity a zaroven divod k pfekonavani vznikajicich
konfliktd, poptipadé k tlumeni konfliktd souvisejicich se sférami mimo projednivané
problémy;

- vnitini uspofadani skupiny, socidlni role vedouciho a ostatnich ¢lend: V Eele skupiny
stoji jeji vedouci, proti nému ostatni ¢lenové. Mezi nimi neni zadni vyraznd funk&ni
hierarchie, kazdy z nich vykonava ve skupiné urlitou praci a také jejich vzajemné socidlni
postaveni je pfiblizné stejné. Vzdjemna pfiblizna socidlni a funkéni rovnopravnost ¢lent
skupiny dovoluje vznik nepfili§ ostrych, feditelnych a na misté feSenych konfliktu,
nevede ke konfliktdm ostrym, skrytym, nevyjevovanym. Mezi vedoucim a ostatnimi
¢leny je rozdil dany témito protikladnymi socidlnimi rolemi. Socidlni pozice poskytuje
vedoucimu piislusnou funkéni autofitu, ostatni ¢lenové se funkéni autorité vedouciho,
posilované eventuilné i jeho autoritou pkirozenou, podfizuji.? K podtizovani se vuili
vedouciho piispiva i kolektivni védomi odpovédnosti za feseni tikold, oéekavana kontrola
a hodnoceni. To vede ke spoléhani se na schopnosti vedouciho, zaruéujici uspéch pfi
vyftizovani zdlezitosti. Protikladné socidlni role vedouciho a ostatnich pfedpokladaji vznik
konfliktd, které ovSem z velké tasti zhstavaji skryté, nevyjevuji se a tasem se mohou
ménit ve stalé pocity averze, nespokojenosti, nesympatii atp.;

- osobni vlastnosti ¢lent skupiny: Pro jednani skupiny jsou zejména relevantni vlastnosti
jako mnohomtluvnost/uspomost v komunikaci, emocionalni/vécné reagovani, zdsada
nékterych ¢lend skupiny vyjadiovat se k zdleZitostem, kterym rozumeéji/sklon jinych
vyjadiovat se ke viemu - tyto a dalsi povahové rysy mohou zvy$ovat/snizovat hladinu
konfliktnosti pii feSeni problému. Nékteré zdporné vlastnosti jako vypocitavost, prospé-
chaftstvi, zavistivost atp. se v komunikaci tohoto typu skupiny projevi jen zfidka, protoze
10, cO je bezprostiedné spjato s osobami ¢lent skupiny, zlstava pii jednanich vétsinou
skryté;

- cile komunikace ve skupiné: V tomto typu skupiny vzniklém direktivné nebo zvole-
nim cilem komunikace neni prospéch skupiny ¢&i vyfizovani né&jakych osobnich
zalezitosti jejich tlenu, ale prospéch lidi, které skupina zastupuje nebo v jejich zajmu
vyviji ¢innost; to muze byt naopak spojeno i s neprospéchem jednotlivych &lend sku-
piny. Dohady a spory tykajici se napf. rozdilného chapani skuteénosti (rdzné interpre-
tace pfedpist, pokynu atp.), ndzori na soulasné, ale i minulé zalezitosti, ndzori na
navrhovand fedeni atp. jsou prekonaviny diky odpovédnosti ¢lend skupiny viéi lidem,
které zastupuje, a nutnosti zalezitosti vyfesit. To také byva diivodem, pro¢ v komunikaci
takovéto skupiny téméi vzdy vitézi kooperaéni princip nad principem soupefeni;

- zpusob komunikace: Uskuteénuje se, jak je to pro tento typ skupin obvyklé, podle ur-
¢itého, skupinou phjatého a jednotlivci (v nestejné mife) akceptovaného organizaéniho
modelu, ktery spociva v tom, e vedouci skupiny fidi jednani a postupuje podle pfedem

*Mime konkréiné na mysli zvolené vybory roznych zdjmovych organizaci (napt. sportovmch oddild),
ptedstavenstva drulstev, vybory odborovych organizaci, rdzné odborné ¢i jiné komise atp.

3 Ptirozend autonta vedouciho 24visi pochopitelné na jeho osobnich viastnostech, schopnostech, zpdsobech
jednani atp. '
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promysleného a pfipraveného planu. Prijeti a akceptovani organizaéniho modelu jednéni
zmimuje eventualni vyjevovanou konfliktnost komunikace, dZastnici jsou ochotni ukaz-
novat se ve svych projevech nesouhlasu, namitek, poboufeni, miZe v$ak stupnovat
konfliktnost nevyjevovanou, vnitini, skrytou, plynouci z toho, Ze nesouhlas a nesoulad
neni zvefejnén;

- vefejnost jednani; Komunikaci tohoto typu skupiny lze povazovat za veiejnou. To vede
k tomu, Zze vznikajici ndzorové a jiné neshody se feSi se znatnou mirou zdvofilosti,
vétdinou nedochazi k situacim, které by bylo moZno oznatit jako hadku, nejvyse jde
o vzrudenou debatu, ktera konéi uklidnénim a vnéj3im smirem.

Uvedené faktory ovliviuji komunikaci pfi pravidelnych jednanich skupiny. Pfi feSeni
prcblémi hladina konfliktnosti sttidavé stoupa a klesd, sioupa vSak téméf vidy jen
k hranici stanovené povédomim dcastnikd o mife nutné zdvofilosti a o dodrzovéni jisté
spoletenské formy, kterd je normou chovani ve skupinach tohoto druhu.

Z hlediska uzivanych jazykovych a textovych, resp. komunikaénich prostredkil maji
texty jednani skupiny rysy spole¢né véem mluvenym ptirozenym dialogdm a mluvenym
spontdnnim textim vibec. Jde o zvukovou charakteristiku textu, jeho syntaktickou
vystavbu se viemi jejimi jevy (srov. pfehled u Miillerové, v tisku), zplsoby jeho
segmentace atp. Zde nas budou zajimat ty komunikaéni a jazykové prostiedky jednani,
které souviseji s jeho konfliktnosti, maji platnost signalli nizorovych sttetd, protikiad-
nych stanovisek. Na nékterych je patrna hierarchie ¢lend skupiny, vedouciho na jedné
strané a ostatnich ¢lent na strané druhé.

Z komunikatnich prostredkl poukiZeme na &astost vstupl ulastniku do jednani, na
délku a zptsob vstupll a na jejich prekryvani.

Z ilohy vedouciho vyplyva, Zze do jednani vstupuje nejéastéji (je nejvice informovan,
reguluje jednani, usmériiuje ho obsahove i formalné), z ostatnich jsou vZdy dva nebo tfi
mluvei aktivnéjsi nez druzi. Komunikatné aktivni utastnici se prosazuji pti jednani méné,
pokud se jich projednavané zileZitosti netykaji bezprosttedné. Jednotlivi udastnici maji
také nestejné vyvinuty smysl pro proporce a pro pfiméfené komunikaéni chovani.

Z ulohy vedouciho rovnéz vyplyva, Ze jeho vstupy do jednani jsou nejdelsi (uvadi
problém, informuje, osvétluje, presvédéuje). Castost a délka vstupi vedouciho jsou také
ovlivnény jeho osobnimi vlastnostmi, které jeho komunikaéni aktivitu zesiluji nebo
zeslabuji.

Nejvetsi pravo na slovo je vSeobecné pfizndvano vedoucimu, ale ve chvilich stoupajici
vyjevované konfliktnosti, kdy uastnici prekraduji ramec vymezeny organiza¢nim mode-
lem a zaginaji byt neukaznéni, musi i on o né bojovat. Slovo udéluje vedouci, ale pfi
vrcholeni sporu nastidva o né boj, v némz zvitézi ten, kdo nejvic zesili hlas a upouta tak na
sebe pozomost. Tu lze upoutat i opaénym zpdsobem, totiz klidnym hlasem, ale je to
vysada i¢astniki, ktefi vétdinou hovofi rozumné a jejichz nazor stoji za to vyslechnout
a respektovat, eventualné lze upoutat pozornost nétim aktuilné, tfeba mimofiiddné
zajimavym sdélenim atp. Radé (vét§iné) uiastniki se ve chvilich vrcholeni sporu, kdy se
konfliktnost zvysi, vibec nepodati vzit si slovo. Jejich vypovédi &i spide utrzky vypovédi
zanikaji v feti komunika¢né vybojnéjsich partneri nebo se tito ulastnici omezuji na
~prizvukovani®.

Zejména pii vrcholeni sporu nenastane situace, e by si nasledujici mluvéi vzal slovo a2
po skongeni fe¢i mluvéiho predchdzejiciho; konec jeho fedi a zatatek fe¢i nasledujiciho
mluvéiho se pfekryvaji. Casté je soutasné mluveni nékolika ucastniki. Pravidla vymény
mluveich v komunikaéné aktivnich a pasivnich rolich, jak byla pro dialog konstituovina
(srov. Sacks - Scheglof - Jeffersonova, 1974), se v téchto pasizich jednani v podstaté
vibec nedodrzuji.

Ze zvukovych prostiedkl, které signalizuji konfliktnost jednani, se nejvyraznéji
uplatfiuje hlasova intenzita, tempo fedi a intonadni pribéhy.
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Ve chvilich, kdy hladina vnéj$i konfliktnosti stoupa, ulastnici pfestavaji dbat na
ustilena pravidla jednani. Mluvéi, ktefi se snazi vzit si slovo, a soupeti tak mezi sebou,
zesiluji hlas. Ten, ktery v té chvili jest® ma slovo a nechce se ho vzdit a do jehoz fedi
vstoupili druzi mluvdi (nebo jeden z nich), také zesiluje hlas. Hovor tak nabyvd na
hlasitosti a emociondlnosti. Jeden z miuvtich obvykle zvitézi, zdlezi na sile hlasu,
vytrvalosti, touze prosadit se.

Tempo feti se pfi vrcholeni sporu zrychluje spolu se zvy3ovanim hlasitosti, pauzy se
vyskytuji velmi malo. Prekryvani vstupd partneru a zrychlovani tempa fei jsou typické
signaly boje o slovo pii vzrudené debaté.

Pii zvysené emocionalité fe¢ probihd ve vétsich intonaénich vykyvech a uplatnuji se
pfiznakové varianty intona¢nich kadenci. Jde hlavné o varianty pfiznakové konkluzivni
kadence a také druhy pfiznakové polokadence, jak je stanovil Danes$ (1957) poslechovou
analyzou vét spisovné ¢estiny. Je mozné, Ze poslechova analyza spontanniho mluveného
a zvlaité konfliktniho textu by ukazala, Ze se v ném vyskytuji i dalsi varianty pfiznakovych
intonaénich kadenci nebo jejich modifikace.

Z jazykovych prostfedka, které slouZi jako signdly protikladnych postoji nebo nazoru
téastnikd jednani, se uplatiuje spojka ale a slovo no. Pti diskusi, sporu nebo vzruené
debaté zaéinaji mluvéi své repliky, v nichZz si vzdjemné odporuji, namitaji, stavéji
protiargumenty, vyménuji si nizory atp., vyrazem no, spojkou ale, popfipadé jinou
spojkou s podobnym (odporovacim, namitacim nebo disledkovym) vyznamem, nejéas-
t&ji jejich kumulaci.

(1) A jestli by bylo mozné tohlecto na téch ndsténkach nebo prosté pfes duvémiky dat to na
védomi (poZadavek)
B no totiX oto se vidycky kazdy zajimal individuilngé (namitka)

B no ale tysikkala, ze ted je to trosku horsi se to dozvédét (trvani na poZzadavku, sou¢asné
protindmitka)

Slovo no jako jeden z nejuniverzalnéjdich vyraza v mluvenych dialozich a ve spontannich
mluvenych projevech viibec® se oviem vyskytuje ¢asto i na zatatku replik, kterymi se
nevyjadiuje explicitné ani protiklad v obsahu ani v postoji nebo nazoru k replice
piedchazejici. Kromé platnosti zatateéniho opérného vyrazu repliky, ktery je zvlas(
patrny napf. na zacatku vypravovani nebo na zaddtku odpovédi na nékteré (zejména
oteviené) otazky,” kde ma &asto i ucel pripravny (mluvéi za nimi také asto délaji pauzu),
vyjadfuje vyraz no u? jen pouhou potencidlni protikladnost partnerni, danou pravidly
vzdjemného reagovani, signalizuje uZz pouhou moznost zaujmout protikladné, opravné,
namitaci atp. stanovisko. V fe¢i nékterych mluvéich je ovéem uzivani vyrazu no (podobné
jako jinych vyrazd, napf. tedy, prosté, vid atp.) nadmémé, navykové.

Dal3im z vyraznych jazykovych prostfedkd je uZivani sloves ve tvaru 2. os. pl
v platnosti 1. os. pl. Jde o jev, ktery by moh! byt zafazen do $ife chapané problematiky

¢ Vyrazu no spolu s dal$imi. jako napt. yo, e, ano. vid atd. byla v nadich domdcich pracich vénovana pozormost
nejprve z hlediska jejich syntaktického nezatlenéni do vypovédi u Hausenblase (1962), ktery tyto vyrazy a nékteré
konstrukce {nap?. abych 1ak fekl atp.) oznaéil jako ptivétné. Miillerova (1966) oznatila tyto konstrukce jako ptidatné
a pokusila se jedté postihnout jejich vyznamové platnosti v textu. V neddvné dobe na né obritili pozornost badatelé
z oblasti textové lingvistiky a oznadili je jako signdly ¢lenéni textu (Gliederungssignale, srov. napt. u Gillichove,
1970; u nas viz HofTmannova, 1985). Souhrnné a ze viech hledisek se o téchto vyrazech pojednivd v Mluvmci
tedtiny 3, Praha 1987.

7 Ide 0 otazky, na né? se odpovidd ne pouhou vétou (vypovédi), jeji2 syntaktické schéma je ptevzato z otdzky, ale
celym odpovédovym textem (jsou to napt. odpovédi na otdzky s tdzacimi slovy proé jak atp.), srev. Conrad, 1978,
Miltlerova, 1982.



00051964

tecnické perspektivy, jak o0 ni a o prostfedcich jejiho vytvareni psal Mathesius, 1947,
Mathesius vychazel oviem ze souvislého monologického textu a postih! hlavné nejriz-
néjdi vyjadiovaci funkce plurdlu 1. os. (vztah ja - my).8 dotkl se v8ak i vyznamu 2. os. pl.
Na$ material, ktery ma dialogickou povahu a v némz je zdkladni vztah ja (my) - ty (vy).
poskytuje ptiklady, v nichZ se vyznamy téchto zdjmen zaménuji, proplétaji a smésuji. Véc
se jedté komplikuje tim, Ze 2. os. pl. sloves ma dva vyznamy, vyznam vykani a vyznam
skute¢né plurélovy.

Zaména a smé3ovéani vyznami slovesnych tvard 1. a 2. os. pl. je vyvoldna zplusobem
komunikace. Zasady, pravidla a postupy pro feSeni zaleZitosti lidi, které skupina
zastupuje, jsou vypracovany kolektivné, vzdjemnym dohadovanim a domluvou viech
¢lend. Phi jejich projedndvani viak Elenové vystupuji se svymi individualnimi nazory
a posuzuji individualni nazory druhych a pravé to vede k tomu, 2e se Zasto v jejich feti
objevi sloveso ve tvaru 2. 0s. sg. nebo pl. s vyznamem vykani, ktere véak ma vyznam 1. os.
pl., srov. pfiklady 2, 3, 4, 5. U 2. os. pl. kromé vykani pfipada v uvahu jesté vyznam celd
skupina kromé& mluviiho’, ten viak v téchto ptikladech nepfipadd v uvahu, protoZe
mluvéi B se vzdy obraci ke stejnému ¢lenovi skupiny, kterému vyka.

(2) B ale vy ste Hkal minule 2ebudete davat plispévky i na poukazy ktery si nékdo pfHinese

(Rozumi se ,budeme’ - my jako skupina, ale zaroven také celad velka skupina lidi, ktefi
budou souhlasit s pravidly vypracovanymi skupinou.)

(3) Bbudete budeme davat ptednost jenom rekreacim cestovnich kancelati?

(Sloveso v 2. os. pl. znamenajici vykani je opraveno, nahrazeno tvarem 1. os. pl. - mluvéi
si zteymé uvédomila, Ze se vyjadiuje nepfesné.)

(4) B jak ktomubudete pfistupovat?

(Tvar budete pFistupovat znamena vykiani (mluvéi B zji$fuje otazkou nazor tazaného na
zalezitost), ale neni vyioucen ani vyznam 1. os. pl. (jak k tomu budeme pfistupovat my
jako skupina spolu s vami jako vedoucim?).)

(5) B ...jesoukromy podnikiniprotbyste zptednostioval oficidlni cestovni kancelat
oproti soukromému?
A dobte dobte ajak totedachcete udélat?
B priavé 1o jd se vds ptam jak chcete ud2lat poiadek v tom?

V 1. replice tvar slovesa zprednostrioval byste ma jednak vyznam 1. os. pl. (zpfednostriovali
bychom), protoZe jde o budouci postup celé skupiny, ale znamena i vykani, protoZe se jim
narazi na soukromy nazor mluvéiho A, s nimZ miuvéi B polemizuje, interpretaci jako
vykani podporuje i kondicionélovy tvar. Ve 2. replice tvar chcete udélar znamena jednak
vykdni (mluvéi A reaguje na repliku mluvéi B, s niZz si vykd), jednak znamena celou
skupinu, ktera ,,stoji proti nému*, ve 3. replice tvar chcere udélar poiddek mize znamenat
Jak vykani, tak 1. os. pl. (ak v tom udélaime pofadek?), tak i 2. os. pl., jiZz se obraci na
viechny ¢leny.

U2 jen z nékolika uvedenych ptikladu je patrné, ze o ptesném vyznamu slovesnych
tvart 2. os. pl. nebo spise o jejich jednoznainém vztazeni k adresatovi (adresatim) nelze
tasto rozhodnout, a to ani tehdy, jsme-li dobfe obeznameni s komunikaéni situaci.
Vzijemné vazby mluvtich jsou velmi jemné a sloZité a jazykové prostiedky je patrné

* O vyznamech zdjmen f6 - my v mluvenych dialogickych textech pracovnich porad 2 schizi srov u Millleroveé,
1986; Hoffmannov¢ - Miillerové, 1987, srov. 12 Jasnickij, 1985



00051964

61

nedokazi v kazdém okamZiku vérné zobrazit. Tato nepfesnost, nejednoznaénost neni
ovSem v komunikaci nijak na zivadu a vétdinou také nepuisobi nedorozuméni.

Zpusoby fedeni problému a spornych otazek jsou ovliviiovany komunikaénimi nor-
mami, jimiZ se jednani v tomto typu skupiny fidi. Jejich souéasti je zdvofilost, védomi
vefejnosti atp., které pusobi, Zze napf. nesouhlas a protikladné stanovisko se £asto
nevyjadiuji pfimo a vyhrocené, a pokud tomu tak je, d&je se to ve chvilich, kdy vrcholi
spory a kdy uctastnici komunikaéni normy pfekratuji, nedodrZuji pravidla vymény
miuvéich a reaguji rychle, ptedéasné a bezprosttedné.

(6) B my mame téma zdsobama penéz pokryt ten rozpodet kterej sme si
A ale dyf je to obracené kdyz mame tu &astku
budem rozdélovat do té doby dokud ji méme

(Mluvéi B byla prerusena mluvéim A, ktery uvadi opaéné tvrzeni; toto pferudeni je
naznaceno grafickou Gpravou prikladu.)

Daleko ¢&astéji mluvéi dava nejprve za pravdu namitkdm, bere je zdanlivé na védomi,
ale vzapéti stavi protiargumenty a svij vlastni nazor. Tento zpisob vedeni sporu je
typicky pro vedouciho skupiny.

(7} B Exod patfil mezi ty na ktery se ptispivalo padesati procenty
Ajd vim ale mluvili sme o tom posledné Ze bychom v$echny rekreace ptevedli na
jednotné stanovisko
(8) B ...nemdme moc penéz
A ne jisté e nemame ale ty zasady vychdzeji z toho Ze . ..
(9) B tteba ty ptispévky na Chopok Zejo ty jedou podle staryho . . .

(9) A ano ale musiten poukaz byt schvilen na schiazi zivodniho vyboru
(10) B na ten Exod aby se pamatovalo do rozpoétu

A dobte ale touZ nebudem délat zvidstni polozku protoZe ty rekreace zahrnem vsechny
dohromady

Repliky mluvéiho A reagujici na ndmitky ostatnich ucastnikd jsou vystavény tak, ze
v prvni konstrukci (¢dsti repliky) se poddva souhlas s tvrzenim, namitkou atp. a druha
konstrukce (¢ast repliky) zagind (vétsinou) odporovaci spojkou ale, kterd signalizuje jeho
protinazor. Je v3ak tieba poznamenal, Ze tento zpUsob reagovani na nazor je vlastni
i dal$im typim dialogd, nejenom jedndnim skupiny tohoto typu; rozdily mezi typy
dialogl jsou pak hlavné ve frekvenci uzivani tohoto zpusobu.

Zdvorilé zplisoby a formy se uplatfiuji také pfi rozdélovani price a ukold ve skupiné.
Témeér se nevyskytuji primé ptikazy se slovesem v imperativu. Nej¢astéjsi jsou neosobni
slovesné tvary:

(1 na nasténky to ptide
(12)  )a bych jenom prosil jestli by jestii by bylo moZné tohlecto . . . dit na védomi

Ptidéleni ukolu ma formu otazky
(13) dalo by se to zafidit?
nebo je formulovdno v 1. os. pl.

(14) tak snad bychom to mohli takhle dit na védomi
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Ve véech ptipadech tyto (i dalsi) zdvofilostni formy zmimuji pfikazovani nebo natizovani
¢i ptidélovani ukold.

Snazili jsme se ukazat nékteré charakteristické rysy komunikace v uréitém typu
socidlni skupiny, kde v celém komplexu faktort komunikadni situace maji zvlast velkou
ulohu jednak globdlni, celkové cile véech jednédni skupiny, cile, k nimZ byla skupina
vytvofena, jednak faktory socidlni, zejména uspotfadani skupiny z hlediska postaveni
a ulohy jejiho vedouciho a ostatnich ¢lend skupiny. Dale pak velkou Giohu hraji osobni
vlastnosti, individualita ¢lend skupiny. Hledisko hierarchického uspofidani skupiny
nabizi zvla$f zajimavd pozorovani; bylo by moZno sledovat napt. zpusoby formulovani
nazorud {lend skupiny a jejiho vedouciho, signaly tlumeni konflikta a Ulohu vedouciho pfi
ném. Stranou jsme ponechali napi. celkové &lenéni textu jednani, v némz postup od
jedné véci k druhé a zpusob jejich projednivani (vietné pisemného zaznamenani
vysledku) vytvafi ztetelny rytmus této komunikace.

Domnivame se, ze studium dialogu pod zormym uhlem vytvafeni, zesilovani, tlumeni
a ptekonavani konfliktd pfinasi nové poznatky o zpusobech interakce a komunikace
a mohlo by mit i praktické dasledky. Poznatky o zpisobech komunikace zkoumaného
typu skupiny zji§téné empirickou analyzou by mohly pomoci ke zlep3eni takovych
jednani smérem k vétdi ekonomilnosti, ¢asové uspofe, jasnosti, vécnosti, pfesnosti
i k celkové kultufe vyjadiovani.
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RESUME

Dialog und Konflikt

Der Konflikt im Dialog wird von der Autorin als ein fehlender Einklang im Verhalten der
Kommunikationspartner aufgefaBt, der auftauchen, oder unter der Oberfliche bleiben kann.

Die Konflikte im Dialog entstehen einerseits auf seiner interaktionalen Ebene, d. h. durch das
Wechseln der Partner in ihren kommunikativ aktiven und passiven Rollen, anderseits aufgrund der
unterschiedlichen Voraussetzungen, die den jeweiligen Partner dazu befihigen, dialogisch zu
kommunizieren (wie z. B. die sozialen Unterschiede zwischen Partnem, ihre verschiedenen
Eigenschaften, Absichten u. i.).

Es werden die Ergebnisse der empirischen Analyse der Kommunikation in einem bestimmten
Typ der sozialen Gruppe angefiihrt. Von den sozialen und psychologischen Faktoren, die die
Entstehung der Konflikte in dieser Gruppe beeinfluBen, nehmen der Zusammenhalt der Gruppe,
ihre innere Anordnung, die soziale Rolle des Leiters und der iibrigen Mitglieder, ihre personlichen
Eigenschaften, die Ziele und die Art der Kommunikation die wichtigste Stellung ein. SchlieBlich
werden einige lautlichen, sprachlichen und kommunikativen Mittel, die die konfliktire Handlung in
der Gruppe signalisieren, charakterisiert.
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Olga Miillerova

Spoluprice a konflikt v dialogu (na materiale ceské televizni publicistiky)

1 Vychazim z pojeti dialogu jako sekvence propletenych promluv, ve kterych mluvéi vzajemné
prebiraji perspektivy, uhel pohledu. zpusob vidéni véci, vcituji se jeden do druhého, nebo
naopak se dohaduji o svych postojich a pokouseji se ziskat jeden nad druhym pfevahu, uplatnit
SVOU moc

V prvnim piipadé je uréujicim principem snaha o spolupraci. vzajemné porozuméni.
vytvofeni pozitivni atmosféry To je nejvic patrné v tzv fatické komunikaci (srov Malinowski,
1923, Cheepen-Monaghan, 1990). Cil této komunikace je interni, jde v ni pfedev§im o vztah
jejich uastniki v prabéhu rozhovoru. ¢asto pii $alku kavy nebo caje, kdy si volngé vyménuji
myslenky, sdileji uréitou naladu, uspokojuji potiebu spole¢enského kontaktu Typickou
fatickou komunikaci se vyznacuje spoleCenska konverzace (srov Hoffmannova, 1994), ale jep
prvky se mohou objevit teméf ve viech druzich dialogl (viz Cheepen-Monaghan. 1990), viude
tam, kde naznateni pozitivniho lidského kontaktu prospiva pii plnéni cill i mimo probihajic
komunikaci

V druhém pfipadé se proti principu spoluprace, pozitivni vstficnosti, prosazuje princip
soupereni (srov Jermakova-Zemskaja, 1993, Zemskaja. 1988), prevahy, dominance. moci.
konfliktu Takto ladéné byvaji tzv transakéni rozhovory (srov Cheepen-Monaghan, 1990),
jejichz cil je externi. ma se jimi néco zménit v okolnim svété, napf prostfednictvim diskuse
iniciovat akci, udélat rozhodnuti, vyjasnit stanoviska. vyhrotit rozdily v nazorech Patii sem i
konkretni ucelové rozhovory, jako je napi zakoupeni jizdenky, objednani jidla v restauraci.
popisovani syndromil nemoci lékati Mnohé z téchto dialogl jsou asymetrické v tom smyslu,
ze jeden z uastnikli se pokousi vyjadfit svou dominanci nebo moc nad druhym nebo nad
ostatnimi (srov Moravek-Mullerova, 1976, Markova. 1990)

Pro pochopeni toho, co se .dé&e" v dialogu. jak se vném uplatiuje dynamika mez
spolupraci a soupefenim (konfliktem),. povazuji za relevantni ti aspekty

a) socialni vztah ucastnika dialogu k jeho okoli, jeho socialni postaveni, vnéjsi statut, z ného
muze vyplyvat jeho dominance a s védomim této dominance muze v rozhovoru uplatiiovat
svou pfevahu, moc nad ostatnimi - nebo naopak je proti dominanci druhého (ostatnich)

bezmocny Tato stranka dialogické situace ustupuje do pozadi u fatické komunikace. kde se
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partnefi snazi vzajemné rozdily v pribéhu rozhovoru eliminovat nebo je nebrat na védomi,
naopak v rozhovorech s externimi cili je toto hledisko v popredi

b) pozice mluv¢iho v dialogickém déni, jeho statut uvmiti dialogu (viz Markova, 1990), u
tatické komunikace se predpoklada v tomto ohledu rovnost, stejné pravo uplatnit se v feci, bez
ohledu na vnéjdi statut mluvéiho. V rozhovorech s cili externimi neni statut mluvéich stejny,
jejich uéastnici se se svou pozici bud’ ztotozni nebo ti, jejichz postaveni je spide podfizene,
musi své prani uplatnit se v fe¢i prosazovat

¢) ¢asova dimenze, plynouci ¢as, v némz se vztah partneri neustale vyviji; neustale se musi

orientovatl v proménujicich se podminkach komunikace

2 Z1této celkové perspektivy jsem posuzovala konfliktim a kooperaéni typy dialogh.
V kooperaénim dialogu pfevazuje spoluprace partnerli., snaha o pozitivni ladéni a vyznéni
dialogu Pannefi mohou mit nizné nazory, ale nad stietem vitézi snaha o vzajemné pochopeni,
eventualné vciténi se do pozice druhého V konfliktnim dialogu je kooperacni princip
v pozadi, partnefi prosazuji kazdy sam sebe, své postoje a nazory, vkrajnim pfipadé si
navzajem ani nenaslouchaji Muze pfeviadnout celkové negativni ladém dialogu a po jeho
skoncem nezbude nez konstatovat, ze domluva neni mozna

V fadé dialogi se princip spoluprace a princip soupefeni, konfliktnosti prolinaji (srov
Zemskaja. 1993), vznikajici konflikty jsou spolecnou  komunikaéni praci” tlumeny a
odstrafiovany Jsou viak i dialogy vyhranéné Ze siroké oblasti Eeske televizni publicistiky jsem
pro srovnani konfliktnich a kooperaénich dialogu vybrala dva pofady ,,Duel” (tficetiminutovy
dialog partneru s rozdilnymi nazory na aktuaini spolecenské nebo politické téma, fizeny dvéma
moderatory, byl uvadén jednou tydné v pribéhu roku 1993) a pofad .Z o&i do o¢i*
(tricetiminutovy rozhovor stabilniho redaktora s vyznamnou nebo zajimavou osobnosti na
tema. ktere ji bylo blizke, vysila se zhruba jednou za mésic uz fadu let) Prvni poiad
reprezentuje konfliktm dialogy, druhy dialogy kooperaéni

Je viak treba jesté charakterizovat specificke rysy situace dialogu pied televizni kamerou
Ucastnici obou druhil rozhovori mluvi spolu pro divaky, ktefi jsou sou¢asné jak prijemci
informaci  zprostfedkovanych dialogem, tak 1 svédky toho, jak se v dialogickych
komunikacnich aktivitach tito aktéhi projevuji Na chovani nékterych adastniki je patrne, ze

televizm kamera svazuje jejich neverbalni chovani Nejde am tak o mimiku a gestikulaci
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doprovazejici fe¢. protoze tyto télesne projevy si mluvéi piili§ neuvédomuji, ale spise o pozice.
polohy a postaveni téla. zplsoby sezeni. klidové polohy rukou Na nich byva patrna svazanost.
jista kieCovitost. strnulost a to jim stézuje situaci Omezeni zplsobene specifickou .televizni”
situaci se projevuje v obou druzich pofadli Jinak jsou vSak mezi nimi zna¢ne rozdily

Cilem konfliktniho pofadu Duel je informovat divaky, vefejnost o aktualnich, ozehavych
politickych a spole¢enskych tématech. udalostech. objasfiovat nazory. predkladat stanoviska.
piedstavit dialogem protikladné nazory politiki na uréity problém. korigovat nejasné i
nepravdive informace, které se $ifi riznymi kanaly ve vefejnosti Cilem kooperaéniho pofadu
Z oti do o¢i je kromé podani informaci 0o hostovi, s nimz je rozhovor veden. poskytnout
divakim podnéty k zamysleni, navodit uréitou naladu. umoznit jim intelektualni a citovy
prozitek

V Duelu, jehoz videozaznam a transkript jeho verbalni slozky jsem analyzovala. je velke
mnozstvi jazykovych, komunikaénich a neverbalnich prostfedkl, jimiz partneti vyjadiu;ji
vzajemnou protikladnost v nazorech, postojich, nesoulad ve vztazich v pribéhu pofadu i mimo
n&j, narazeji i na vzajemna minula jednani lJejich postoje jsou dany uZ predem a v priibéhu
dialogu se je$té vvhrocuji Pfispiva k tomu nékdy i to. ze moderatofi, ktefi pofad uvadéj.
nejsou nestranni, ten z partnenll. ktery je sam proti piesile, ma ztizenou pozici a dava to najevo
obrannym, nékdy viak i1 naopak utoénym tonem

Miuvér vedou spolu hoj o slove, skakaji si do fe¢i, preruiuji jeden druhého. nechtéji se
vzdat slova, vy¢itaji si vzajemneé. ze jejich partner ma vétsi prostor pro sebeuplatném Pocit, ze
nemohou dostatecné prezentovat své nazory, vysvétlit sve postoje atp. verbalizuji
metakomunikativnimi vypovéd'mi s vyznamem , nemohu dokongit”, _nepfeji si bvt vyrudovan®,
zesilu)i hlas, zvysuji tempo feci, v krajnim pfipadé mluvi ve dvou paralelnich monolozich Ze
zvukove stranky je patrn€, Ze je to naprosté momentaln popfeni jakekol spoluprace Mluvéi
¢asto uzivaji slovesa nezlobte se jako kontaktoveho prostiedku s odstinem soucasné obrany a
utoku (mluvé: se sam zlobi a tonem hlasu naznaGuje. ze pronese néco. co bude partnerovi
nepfijemne). nékdy jde oviem o vyraz jiz vyslovené vycpavkovy Casto také uzivaji vyraz
prosim (prosimj vas, rovnéz s emocionalni a kontaktovou platnosti  Sloveso prosit, které
performativné vyjadiuje prosbu. ztraci vtéto platnosti svli) vyznam a jeho Casté uzivani
zeymena v nespisovne podobé pusobi nekulturné Vyraznym prostredkem pro vyjadiovani

kontliktniho vztahu partnert je ironie Druhy partner dialogu (B) ironickym tonem a s tazac
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intonaci opakuje ¢ast repliky prvniho partnera (A) a dava tim najevo naprosty a poboufeny

nesouhlas

A v mvch otich by cirkvi velice uskodilo kdvby zidala svvhodnéni
B jake svvhodnéni? O ¢em to tady hovofime?

Ironicky ton je jesté silngj$i tam. kde se kombinuje se zdvorilostnimi prostiedky, napf

v ironicke omluvé miuvéiho (A) za preruseni feci partnerky (B)

B panc predsedo / ja sem jedtd nedomluvila
A ano / ja vas necham domiuvit / ja myslel ¢ je to Duel / pardon
Na dalsich dvou nustech mluvéi (A) znovu ironicky pfipomina, ze se parinerka (B) nenechala

ve své feci prerusit

A 34 sc hlasim 7 byt” jsem byl posvan do Duciu

A Ja si nedovolim vam skodit do fei 7 ale hlasim sc

Jako prostiedek ironické zdvofilosti pisobi i ¢etna osloveni plnymi tituly. pfi stoupajicim
konfliktu se frekvence oslovovam zvysuje a obiadnost uzivani tituld (pane munstre. pane
radm, pane naméstku, pane mistopredsedo, pane exmmistfe) kontrastuje s expresivitou
atmosféry pfi vzrudene vyméné replik

Vedle zdvofilosti, ¢asto ovsem ironické, se vyskytuji prostredky, které jsou vieobecné
povazovany za méné zdvorilé, napi kdyz mluv¢i oznaduje svého partnera v pfimem dialogu
snim 3 osobou na to urcité pan mmnistr za chvili upozorni (piedjima jeho namitku), pan
mastr je dokonaly profik  ktery se w2 ve viadé naucil mluvi stale (kritizuje jeho chovani)

Vyhrocené nazorové neshody jsou signalizovany celou fadou jazykovych a zvukovych
prostredkl (viz téz Miillerova, 1991) Ve vypjatych okamzicich uzivaji partnefi vypovédi. jimiz
kazdy explicitné popira to. co prones! ten druhy Vznikaji celé informaéné prazdne pasaze.
vmich partnefi stoji tvrdé na svém, odmitaji se dohodnout a pfi¢ina nesouladu prestava byt

zfeyma

A to prosté ncni pravda
B Je to pravda

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
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Vyskytuji se feénické otazky, jimiz mluvéi vyjadiuji nejlastéji tvrzeni nebo namitky pane
predsedo  ale neni to pravé v rozporu?; neni podntkani v rozporu s postanim cirkve?  Silné
expresivni jsou otazky s vlastnimi odpovéd’mi. Mluvéi polozi otazku a sam na ni odpovida
Otazka i vlastni odpovéd na mi jsou proneseny silné emocionalné - zesilenym hlasem a
namitacim. nesouhlasnym tonem.

Televizni kamera omezuje mluvi v neverbalnim chovani. hlavné pokud jde o pohyb
v prostoru Meéné omezena je gestikulace, ktera je pochopitelné vyraznéjsi v konfliktngjich
pasazich a jiz si mluv¢i pomahaji jak pii formulaci, tak pro nazorny doprovod slov a pasazi a
pro podporu rytmu fe¢i Mimika vyjadiuje stav mysl a psychiky mluv&iho. prozrazuje jeho
pocity, ale na druhé strané miize skuteény stav mysli zakryvat - v tom pfipadé je neupiimna
Mnoho vyznami ma usmév, za kterym se v konfliktnich pasazich tohoto pofadu skryvaji ¢asto
negativni pocity Ironickym usmévem doprovazi mluvéi svou fe, ale rovnéz s ironickym
usmévem nasloucha fe€i svého protivnika a timto zpisobem dava najevo své hodnoceni
[ronicky usmév miva 1 dalsi odstiny, napf odstin pobavenosti, pohrdani. uZzasu. nevéficnosti
(Zasto ve spojeni svrténim hlavy), nesouhlasu. odmitani atp Usmév se stava, zejména
v pasazich, kdy jsou ucastnici v konfliktu. jakousi maskou. za niz se skryva také nepfijemnv
pocit pii pfijimani vytky, vy€itky, kritiky a s niz se také vytka, vylitka i kritika vyslovuje
Partnefi se usmivaji, ale neni to usmév pratelského vztahu. pocitu, kontaktu

Prostredky, jimiz partnefi v Duelu signalizuji vstficnost, snahu o spolupract jsou Fidké a
nevyrazné Jako snahu o spoluprici lze hodnotit to. kdyz si partnefi vzajemné nechavaji
prostor pro fe€, chovaji se ph feovych vyménach ukaznéné Vétsinou to viak phichazi
v uvahu jen v klidnych pasazich Pokud partnefi Duelu spolu souhlasi, je to vétSinou vzdy jen
s vyhradami (sowhlasim ale...) Formalné je kooperativnost zachovavana nebo nastolovana pii
zacatcich a koncich poradu To je oviem ve vétsi mife zasluhou a také povinnosti moderatort
Celkové Ize konstatovat, Ze je tento pofad na upfimnou spolupraci jeho aktérii chudy

Piimo opaéné pusobi kooperativim poiad Z o&i do odi, v némz soupefeni, protikladnost
v postojich obou ucastnikii naprosto chybi Mezi redaktorem. ktery klade otazky., a jeho
hostem, ktery na né odpovida. plati jakasi nepsana dohoda oba maji svou roli a nevystupu;i
zni Nent zde boj o slovo ani negativni pocity vyplyvajici z toho, Ze se néktery z nich nemlze

uplatnit v fe¢i Oba jsou neustale pfipraveni dat si v iedi prednost. a kdyz zaénou mluvit
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soucasné, omlouvaji se Redaktor nechava hosta mluvit tak dlouho, jak mu to vyhowvuje, pro
kladeni svych otazek vyuziva ptiznivého pfedélu, prestavky v feci.

Redaktor klade otazky, o nichz vi. ze nebudou hostovi nepiijemné, nechce ho svymi
otazkami zasko¢it Jsou to otazky tykajici se profese. specializace, zajmu. ruznych ¢innosti 1
jeho soukrom: a mufi na pozitivni slozky hostovy osobnosti Redaktor je maximalné vsticny a
v jeho chovani. usmévech, gestech se jen zfidka objevi naznak ironie, nadhledu, podle typu
osobnosti, s niz vede rozhovor, a jejiho chovani

V rozhovoru prevlada informativnost, partnefi jsou navzajem zdvoiili a oba, vice viak
redaktor. se snazi vytvorit dobrou pohodu této fatické komunikace. Uzivaji k tomu Zertovani,
vypravovani. obraznych vyjadfeni, prirovnani atp Mohou zde vyniknout kvality feci obou
udastniki. jejich schopnosti predvést kultivovany rozhovor na zajimavé téma pro televizm
vefejnost.

Nekonfliktni raz poiadu plisobi také to, ze gestikulace a mimika partneri jsou umirnéné)si
nez v Duelu a téziitém pozornosti divaku musi byt predeviim obsah rozhovoru. Mimika a
usmévy maji mené funkci a utvrzuje se jimi vétdinou pozitivni vztah partnerti (souhlas,
porozuméni, pobaven bez ironického zabarveni) Naprosty nedostatek konfliktu a dokonala
zdvotilost mohou oviem nékdy pusobit monotonné a nepfirozené a stoprocentni vstiicnost,
pohoda mlze u divakid vyvolat dojem neupfimnostt, pouhé hry

Jednim z mala problémi, které se zde mohou vyskytnout, je zvefejiovani soukromych
zalezitosti hostova zivota, které by mohlo vyvolat jeho rozpaky nejen bezprostiedné
v rozhovoru. ale i u televiznich divakil Je otazka, do jaké miry je zvefejfiovani soukromych

stranek hostova zivota prijatelné a unosné

Ze srovnani konfliktniho a kooperativaiho dialogického televizniho pofadu vyplyva. ze pro
piijatelnost, uspésnost publicistického poradu u divaku je dulezita jista vyvazenost jeho slozky
kooperativni a konfliktni Negativné plisobi vyhranéné konfliktni raz pofradu s nedostatkem
vule ke spolupraci. naopak bez naznaku napéti, protikladnosti, soupereni mtize pusobit do jisté

miry i neupiimné a nemusi byt vzdy zajimavy, pfitazlivy
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Jana Hoffmannova
No ja nevim asi tak nak...

(K vyrazovym prostredkum sémantiky neuréitosti a nejistoty v miuveném textu)

1. Je ptirozené. Ze mluveny text (zvlasté projev spontanni, nebo aspon z¢asti improvizovany,
nepiipraveny) je prostoupen daleko vice. ve vétdi mife neurCitosti neZ text psany (obvykle vice
nebo méné propracovany, promysleny). Specifika a 3ife projevit kategonie neuréitosti v
mluveném textu nam ziejmé umoziuje (nebo nas pfimo nuti) chapat tuto kategorii velmi iroce.
Mluveny text, produkovany ¢&asto chvainé, pod znaénym situaénim tlakem. s formula¢nimi
obtizemi, je nutné poznamenan znatnou vagnosti v oblasti obsahu 1 vyrazu (srov. k tomu
Neustupny, 1966). Silna vrstva neur¢itych vyznama, spojena v mluveném textu se specifickymi
vyrazovymi prostiedky, zahmuje predevdim projevy nejistoty mluvéiho, ktera mize byt rizné
motivovana:

1.1 Mluvéi si nemusi byt jist véci samou. obsahem své promluvy; pfitom si tuto obsahovou
neujasnénost bud’ neuvédomuje. nebo si ji uvédomuje a pfipadné se snazi ji zastirat. kamuflovat
(pak pracuje v textu s jistou sémantickou neuréitosti zamémé). Nejistota miZe pramenit z toho,
?e piedmeétem vyjadfeni je pouha dosud nedostate¢né konkretizovana predstava; nebo z toho, Ze
mluv¢i vypravi své vzpominky a na sdélované skutenosti se obtizné rozpomina; nebo z toho, Ze
ve vztahu k pfedmétu. o némz hovofi, nedisponuje dostate¢nymi znalostmi: ¢i z celkové situace,
v niz se rozhovor odehrava a ktera muZe poznamenavat repliky partneri nejistotou bud’
«zvngjsku, nebo pramen nejistoty tkvi ve vzajemném vztahu partneri. DuleZity je samoziejmé i
tvp mluveiho a jeho psychicky stav, y. napf. trvald nebo momentalni zmatenost. bezradnost.

1.2 V jinych piipadech mohou byt pramenem nejistoty mluvgiho spise obtize vyjadiovaci a
formula¢ni. 1 tehdy, kdy hovoii o skutenostech, které dobfe zna. pamatuje si atd., miize mluvéi
vahat. tapat. hledat vhodny vyraz nebo celkovy zplisob vyjadreni. postupné formovat svou
komunikadni strategii.

Vztahy mezi razné motivovanou nejistotou (jako postojem mluvéiho) a textovou neurditosti

jsou pfitom velmi komplikované. Mluvi ve svém textu. resp. ve svych replikach, ve svém

podilu na dialogu reflektuje riznym zplsoby svou subjektivni nejistotu; takto zformovany
vysledek. tj. neurtitost textu, miZe opét vyvolat nejistotu u parinera, pfijemce. interpreta textu

(viz k tomu Hirschova. 1992, ktera se viak zaméfuje specidlné na neuréitost komunikaénich
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funkci dialogickych replik). Zda se, ze v mluvenych textech dochazi ke smé$ovani riznych
druhi neuritosti. které je moino v propracovaném. zfetelné artikulovaném texiu psaném
diferencovat a pfifadit jim konkrétni prostfedky. Casto nerozezname. zda se mluvéi vyjadiuje
neurdité proto. Ze jev, o némz2 hovoti. vilbec neexistuje, resp. existuje pouze v jeho pfedstavach:
¢i proto, Zze pfedmét hovoru sice existuje, ale nelze ho blize poznat a vyjadfit se o ném s vétsi
uréitosti (resp. je blizsi poznani obtiZzné, nebo je mluvéi nepovazuje za potiebné); nebo proto, Zze
pouze sam nedisponuje potfebnymi znalostmi. ev. neni schopen se v pfedmétu feé¢i dostateéne
zorientovat, obsah komunikace si ujasnit; nebo proto, Ze sice véc dostateéné zna, ma v ni jasno,
ale z riznych divodl se nechce jasné a uréité vyjadfit.

Tézko tedy v mluveném projevu rozliSujeme. zda jde o neuritost ve sféfe existence a
referenéni identifikace. jedine¢nosti/nejedinecnosti, konkrétnosti/nekonkrétnosti, specifikova-
nosti‘nespecifikovanosti, kvantifikace (mluvéi nezna pfesné mnozstvi, vyjadfuje se pfiblizng),
libovolnosti, explicitnosti/implicitnosti apod.l V celkové, obvykle dost znaéné neurditosti
mluvené¢ho textu viechny tyto aspekty splyvaji; navic zde neuréitost. vagnost, pfibliznost
formulaci je umoZnéna i .,spojenim aktivity fe¢ové a neverbalni* (viz Hirschova, 1992), tim, 2e
uréujici, specifikyjici, konkretizujici jazykovy prostfedek muzZe byt suplovan mimikou. gestem.
ukazanim na pfisludny ptedmét, znazoménim, spole¢nou ¢innosti... Komplexni nejistotu, ktera
vice nebo méné prostupuje mluvené texty (zvlasté spontanni dialogy). asi také neni moZno
diferencovat do jednotlivych stupni jistotni modality (vysoky - stfedni — nizky stupen
presvédéeni), rozmistit na Skale mezi plnou jistotou ,,vim, Ze..." a plnou nejistotou ,nevim, Ze...*
(srov. Grepl. 1979a.b; Mluvnice &estiny 3, 1987, s. 355n.) a rozlidit hodnoty jako presvédéeni.
predpoklad. domnénka. moznost, pochybnost aj.; repertoar vyrazovych prostredku. kieré jsou v
mluveném textu nositeli atmosféry neurtitosti, je toliz pomémé omezeny, vétdina t&chto
prostfedkl je v mluveném textu mnohoznatna a vicefunkéni a t¢zko je lze k jednotlivym
hodnotam ¢&i stupniium prifadit. (Kromé toho tato neurcitost, vagnost zasahuje zie)mé $irsi okruh
jevi. ne je oblast jistotni modality.)

Neurtitost mluveného textu bezpochyby souvisi s tim. Ze pravé zde se bezprostiedné,
spontanné projevuje subjekt mluvéiho (s minimem objcktivizace, autoregulace, autokorekce).
Proto se ostatné necurCitost zvy3uje 1 v literamich textech, kde zprostfedkovatelem déje nebo
nositelem sdéleni neni vievédouci. ..objektivni® vypravé¢. nybrz postava, jeji (autorem

stylizovany) spontanni, silné subjektivizovany projev. Neur¢itost souvisi s ni2si racionalitou
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mluveného textu; jde tu rozhodné o jinak motivovany a po vdech strankidch odlidny projev
nejistoty neZ u veskrze racionalnich vyrokt védci, kiefi se vdak z pfirozené skepse nechtéji
vvjadit pfili§ suverénné, kategoricky, ale zachovévaji ve svych promluvach krajni
rezervovanost. opatrnost (jeden ze soudasnych predstavitelli ¢eské védy charakterizuje tento
zpusob vyjadrovani parodicky a s nadsazkou: ... za téchto pfedpokladi eventuelné ptipadné
mo?na s pravdépodobnosti 74% mZe nastat jev...").

Mluveny text se svou atmosférou neurcitosti a nejistoty je asi 1 ve filozofickém kontextu
vhodnym reprezentantem hodnot jako otevienost. pluralita. relativita: je ziejmeé (i kdyZ v jiné
podobé nez texty umélecké, filozofické, esejistické) koncentrovanym vyrazem lidského tapani,
vahani. hledani, existencialni nejistoty, absurdity a paradoxu lidské existence: zt&lesnénim averzi
soutasné doby k veskerym narokiim na univerzalitu, k .metapfibéhim*, k absolutizaci
racionality. Proto se i umélecké texty postmodemi doby ¢asto piibliZzuji textim mluvenym a jsou
s nimi svou inspiraci a genezi nékdy pfimo svaziany. maji pusobit jako néco nehotového,
nedefinitivniho, pouze nahozeného. promenlivého. Jako charakteristicky rys mluvenych textl se
i v nich swpiiuje sémanticka neuréitost (Karola. 1990, upozoniuje na vysokou frekvenci vyrazi
tvpu jakvsi, cosi, néjukym zptisobem v postmodemich textech).

2. Pokladam tedy za vhodné pracovat v pfipadé mluvenych texti s kompiexni hodnotou
neurditosti a nejistoty a snaZit se postihnout specifickou profilaci souboru vyznamu a prostredku.
které v Ceském mluveném textu tuto kategoni reprezentuyi. Vychazim pii tom z vybranych
konkrétnich situaci, v nichZ byly pofizeny magnetofonové nahravky dialogu, které mam k
dispozici.? Analyzou vyrazovych prosttedkil neurditosti a nejistoty na pozadi komunikatnich
situaci. v nich? byly uZity, se pokoudim zachytit i pfi¢iny, motivace neurditosti textu a nejistoty
mluv&ich. Kromé& toho je zajimavé viimat si strategii, jejich? prostfednictvim se mluvei se svou

nejistotou v komunikaci vyrovnavaji: jak pfekonavaji svou nejistotu vécnou i vyjadfovaci,

jakym zptsobem ji pfipadné kompenzuji nebo zastiraji, jak se neuréitosti svych replik brani s

ohledem na partnera a moZnost jeho adekvatniho porozuméni (pokud oviem neni jejich
samérem vzbudit v partnerovi nejistotu a pochybnosti). i s ohledem na sebe sama a své
komunikaéni sebevédomi.

2.1 Situace prvni: babi¢ka vzpomina na své détstvi a mladi na venkové a vypravi o tomto

obdobi svého Zivota své vnuéce. Vysoky stupei neuritosti jeji fedi je zplisoben hlavné tim. Ze
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— vzpomina na déje a udalosti, ke kterym doslo zhruba pfed 50 lety; nutné si uz tedy na mnohé
skute¢nosti nevzpomina pfesné, miZe je ve svém vypravéni postihnout pouze priblizné;
— musi své vzpominky prezentovat pouze vybérové, uvadét urcité priklady, jevy, které zastupuji
napf. celé Zivotni obdobi, komplexni situace nebo okolnosti; proces tohoto vybéru je obtizny,
Jeho nezbytna netdplnost se rovnéz projevuje v babié¢iné vyjadrovani;
— sdéluje své vnudce skuteénosti. o nich2 piedpoklada. ze jsou mladé divce neznamé (ta to
neékdy sama dava najevo svymi dotazy); musi se proto snaZit o uréitou nazornost, jeji vysvétleni
a pokusy o definice oviem nejsou piili§ piesné,
- cela situace, kdy musi bez pripravy produkovat rozsahlé vypravéni, sama vybirat a organizovat
jeho obsah, brat pii tom ohled na partnerku a reagovat na jeji dotazy, je pro miuvéi tohoto typu
velmi naro¢na: proto pochopitelné nard?i na uréité formulacni potize, ¢asto vaha s volbou
vyrazu.

S takto motivovanou nejistotou se mluvei vyrovnava tim. e
- velmi €asto uZiva vyrazl Adk. Adkef, které mohou znamenat
a) uz si nevzpominam. ktery, jak, kolik, pro¢...;
b) ani pied lety, v dobé, 0 niZ vypravim. jsem pfesné neznala mnozstvi, pii¢inu;
¢) nejsem schopna presné zformulovat, ktery, jak. proé...;
— proces vvbéru uréitych udalosti a skute¢nosti ze svého zivota naznaCuje slivkem rreba; 10, Ze
uvadi pouze priklady, neupiné vyéty, naznaduje spojenimi a tak. nebo tak, nebo néco...,
— tam, kde hovoti o skute¢nostech partnerce neznamych a chce ji je nazomeé piibliZil, uziva
hlavné vyrazu takovej, ev. takovej jako, takovej ten (nebo rejténky takovy / jo / prosté to sou
takovy placky ktery se délaj na rychlo...).
- s vysokou frekvenci uZiva tvari ukazovaciho zajmena fen. mozna i v podvédomé snaze zvysit
nazomost. evokaéni schopnost svého projevu; pivodni deikticky vyznam zajmena ren se v
téchto pripadech oslabuje. zajmeno ma spide vyznam pfipominaci nebo nese nékteré vyznamy
emocionalni. Tento zpisob vyjadiovani je v &estiné tvpicky pro nespisovné projevy déti a
prostych lidi (srov. o tom Mathesius. 1947);
- nejéastéji si pomaha mnohofunkénim spojenim rak ndk. které je v jejim projevu komplexnim
ukazatelem nejistoty (fo je tak vSecko asi co tak Adk si pamutuju),
- neuritost zpisobenou tim. Ze se jeji repliky vyznaéuji typickymi znaky syntaxe ¢eskych

mluvenych textd (jsou vétSinou neukonéené, nedoformulované. zkratkovité, eliptické:
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syntaktické konstrukce jsou k sobé nezfidka jen volné pfifazovany, bez vyjadieni logického
vztahu) prekonava &astymi opravami, korekturami. rektifikacemi, parafrazemi, tj. riznymi typy
Zpiesiujicich vyjadeni;’

— prostor vahani, vzpominani, hiedani vyrazu zapliuje ¢etnymi maélo funkénimi. vyznamové
vyprazdnénymi vyrazy. které se fadi do $iroké skupiny konektort a €lenicich signali (a. no, jo,
tak. taky. nebo). Rizné redundantni, nadbyte¢né vyrazy 1ak vytvareji v jejich promluvach celé
série, prostfedky neurcitosti se tu kumuluji: a tak se to jako tak se to jako to no taklen ménilo no
ale tak ndk to Slo...

2.2 Situace druha: jedna dvojice mladych lidi (vysokoskolskych studenti) je na navitévé u
druh¢ dvojice a vedou neziavaznou pfatelskou konverzaci. Neurditost se v tomto rozhovoru
projevuje
— opét vysokou frekvenci vyrazi néjak/Adk. ridkej, tak néjak, jaksi a zeyména jako; hlavné jedna
Z Utastnic rozhovoru neustale svou fe¢ vyrazem juko proklada. pomaha si jim pii formulovani:
vona jako vitbec nerekne jako dobry den nic,

- uvadénim riznych ilustrativnich pfikiadt a skupin pfikladd. neuplnych vyZtd, které Casto
vyznivaji do neurdita. ..do ztracena™, zustavaji oteviené a jsou doprovazeny vyrazy a lak, nebo
luk. o takovy, jo 1akovyhle,

— explicitnim ozna¢ovanim stupiit jistotni modality s pomoci vyrazd typu myslim, nevim. mdam
dojem, nejsem si jistd a zvladié mné to pFide...

[ v tomto rozhovoru G¢astnici nejistotu riznymi zpusoby piekonavaji; nejnapadnejsi z téchto
strategii je zfejmé spoluprace. kooperace Gcastniki. kiefi si svou nejistotu ,.vyméiuji®, svéfuji se
s ni jeden druhému, vzajemné se v ni utvrzuji a spoleéné se pokouseji o jeji odstranéni. Napf. v
nasledujici ¢asti rozhovoru o datlich vznika nejistota z neznalosti zpusobu. jak se datle

zpracovavaji a jak se maji konzumovat:

E jeto asi Slupka ty datle ale takhle je to takovej jako / j4 nevim co voni s tim délaj
H mona s tim cukrem nak < 2e to udéla takovydle

E co voni s tim mizou délat / ja nevim jak to vvpada ‘ ale je 10 zeleny molma

S janevim

E asi

2.3 Situace treti: v kursu 3iti se lektorka a jedna z u¢astnic snazi domluvit se na pfedstavé
satis, které maji byt nastithany a usity. Ucastnice ma na pocatku predstavu velmi neurtitou,

zkudena lektorka podstainé urcitdjsi; postupn¢ se jejich predstavy sblizuji. zpfesnuji a
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konkretizuji. Existence 3ath je zatim pouze neurditd. potencidlni. obé partnerky postupné
vytvareji model; to se projevuje celymi fetézci kondicionalovych slovesnych tvan: tu §iFi bysme
mohly udélat takhle... tady by se udélal skiad... tady by byl ten samecek... abysme to jako trosku
udélaly takovy jako moderni... délalo by vam to tady ty Susky...

Velice frekventovany je v tomto dialogu vyraz takovy, kterého se uZiva v zasadé tfemi
zpusoby:

— mluvéi si jim vypomaha tam. kde si je do jisté miry védoma vagnosti, neurcitosti svého
vyjadreni, neni v3ak z riznych diuvodu schopna vyjadfit se uréité)i a presngji: takovy volny Saty.
takova docela hezka latka,

- ve spojeni lakovej jako: v situacich, kdy chce mluvéi naznatit partnerce svou piedstavu a
dodat svému vyjadieni uréité nazomosti (fakovej jako pasek, takovy jako naruaseny),

- ve spojeni tukovej ten: ma vyznam piipominaci. mluvéi se snaZi pfiblizit partnerce zatim
neurCitou predstavu poukazem k néfemu, co partnerka (s nejv&s§i pravdépodobnosti) zna:
tenkrat se nosila takova ta voda, takovym tim rovaym stehem. ..

ProtoZe charakterizované vyjadfovani obou partnerek je neodluditelné spjato s jejich
spole¢nou ¢innosti (Icktorka béhem rozhovoru kresli model 3ath. kresli na papir stiih. obé
stiihaji, $pendli. manipuluji s latkou). mohou do svého dorozumivani vnaset véti uréitost a
nazomost tim, 2e kombinuji neur¢ité verbalni vyjadfovani s prostiedky neverbdlnimi, tj. s gesty,
pohyby, posunky. Verbalni vyjadfovani je pak moZno v situaci tohoto typu zredukovat hlavné na
shluky ukazovacich zijmen a ptislovci. doprovazené ukazovanim (na papite, na latce atd.): Ze by
to tady leZelo a teprve tady pres to by se to pustilo spadly ty priramky,; no a tohlecto aZ si
zacistite tuk potom tadydleto si voentlujete.” Jde bezpochyby o jeden z nejvyraznéjsich zpusobu,
jak prekonavat neuréitost a kompenzovat nedostate¢nou vystiZznost lidského verbalniho
vyjadrovani.

Pripojme k této situaci jesté situaci ¢tvrtou ~ situaci nakupu, z niz mame zaznamenanu fadu
ruznych rozhovori. Podobné jako u¢astnice kursu iti o svych 3atech, maji 1aké zdkaznici ¢asto
velmi neuréitou piedstavu o zboZi, které chtéji koupit; nebo maji predstavu uréitéjsi a dostate¢né
znalosti v tomto ohledu. ale neuméji 7adané zboZi pojmenovat ani vystizné charakterizovat:
nebo jsou si jisti zboZim a jeho pojmenovanim. ale o druhu. velikosti aid. se vyjadiuji neptesné a

pouze phiblizné. Od prodavatky samoziejmé ofekavaji, Ze jim pomiZe zkonkretizovat jejich
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pfedstavu, nalézt pfesné¢ pojmenovani. stanovit spravnou velikost; ne vidy viak dorozumivani
probiha takto optimalné. V této situaci zakaznici voli hlavné tyto strategie a prostfedky:

- misto pfesného pojmenovani u2i)i opisu: nezfidka uziji obecného pojmenoviani se 3irdim
vyznamem a pfipoji k nému vyraz specifikujici;

— misto oficidlniho oznaceni zboZi uZiji vyraz ze svého idiolektu nebo vyraz (¢asto slangovy),
jehoz vyskyt je skupinové omezen;

— jako v situaci pfedchozi. 1 zde je neurité verbalni vyjadfovéani doplfiovano prostiedky
neverbalnimi (ukazovani. zndzomovani pomoci gest) a hojnym uZivanim zajmena ten, tenhle...,
1 zde se tak kompenzuje nedostate¢na vystiznost vyjadreni, jeho elipti¢nost. fragmentarnost: fo
tenoucky tam vedle; patnact deka tohodlectoho;

- jako vyraznych nositell nejistoty a formulaénich potizi uzivaji neuritych zaymen a pfislovci a

ruznych spojeni s vyrazem takovy (takovej fidkej, takovou jako, takovyho néco).

Zikaznik fiakej stan pro dva / aby byl s kapli ale vzadu / asi nemdte vite
Prodavacka nikej vy chcete ndkej malinkej stan

Z no takovej / no nemusi bejt uplné malej / no ale

P takovejdie nake)?

Casto zde vznikaji i rizné kombinace nékolika téchto prostiedki (nepiesné pojmenovani —
specifikace — zajmeno - gesto; aj.).

2.4 Situace pata a 3estd jsou (pokud jde o prostfedi, o zpiisob realizace komunikace aj.)
znatné odlidné; z nadeho pohledu, 1. z hlediska vztahu uréitost — neurditost. viak maji leccos
spole¢ného. Jednu situaci pfedstavu)i nahravky z Iékafské ordinace (rozhovory Iékaf — pacient),
druhou telefonni rozhovory, pfi nichZ obéané ohladuji na hasi¢skou stanici poZar (resp. jinou
katastrofickou udalost). V ordinaci zaleZi na tom, aby pacient co nejpfesn&ji pojmenoval a
charakterizoval své potize, dosavadni prib&h své choroby, dosud uZivané léky atd.; také pri
hla3eni poziru je svrchované dilezité, aby obc¢an co nejrychleji poskytl presné udaje o pozaru
(kdo. co, kde, kdy, jak. pro¢). V obou situacich jsou viak mluvéi ¢asto rozrudeni. pini obav,
navic nedisponuji potiebnymi znalostmi, a tak jsou jejich formulace ¢asto znaéné neurcité; opét
hojné vyuZivaji neuritych zaymen a ptislovci, zaymen fen a takovy v riznych spojenich, vyrazu

jako aj.
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Pacientka  ja mam takovou piisen + takovydle ty velky bily fleky - n&jak se mi to rozlejza mezi ty prsty / néjak se
mi to nehoji no fidk mi to mokva / ddvala sem si na to takovej ten prasek na d se to menuje ! je to
takovy 2luty

A v obou situacich také musi odbomik. zku3eng;si ucastnik rozhovoru partnera do znacné miry
vést; tim, Ze se doZaduje presnych informaci, dopinéni. upfesnéni, se obvykle postupné dafi

neurditost z dialogu odstrafiovat. Nékdy je to oviem proces velmi obtizny a svizelny:

Hasi¢ vo co tam de mi teknéte

Klientka je to ! hoti v byie

a co tam hoti v by1#?

no v byt& to hoti / j& nevim / v koupeiné je to / je tam vohen
co tam hoti nevite?

no to ja nevim ' hoti tam vosklivé / je tam vohen

no ale co? / to nevite? / vy ste tam nebyla?

no ja sem to vidéla - dyt’ tam hoti

a v ty koupeln hoti? / a je tam plyn v ty koupelné? ...

ITXIXRXRIT XTI

Jako specialni prosttedek k pfekondvani neurditosti se v téchto situacich shodné uplatiuji
otazky s tazacim vyrazem na konci, tedy s pfiznakovym aktualnim &lenénim; jejich pomoci lékar
1 hasi¢ usmeériuji partnera. anticipuji jeho odpovéd, nazomé mu naznacuji obsah a strukturu
odpovedi: a toho delugilu ste bral kolik? ted’ voldte vod koho?

2.5 Situace sedma se od vSech situaci pfedchozich vyrazné odlisuje. Je to situace zvlast’ aktualni,
pfiznaé¢na pro soucasné déni v nadi zemi: ob¢anka se prichazi poradit s povéfenym pracovnikem
zemeédélského druzstva, jak se ma v ramci restituci piihlasit o ptdu po babi¢ce. Pribeh dialogu
Je typicky pro prechodné. nesmimé dynamické obdobi ve vyvoji spole¢nosti, kdy se
prebudovava cela ckonomika a legislativa, kdy se zavadéji a zkouseji upiné nové mechanismy.
To se bezprostiedné obraZi v globalni charakieristice textu. v jeho dominantnim modalnim
zabarveni: vyjadrovani obou u¢astnika silné poznamenava védomi neuréitosti, momentalni
nevyhranénosti, sloZitosti celé situace (zvlasté néktervch dosud nevytvoienych nebo
nevyjasnénych ptcdpokladi privatizace). Proto se v rozhovoru opakované vyskytuje

~ adjektivum slofity (sloZita otdzka a).),

- hypotetické formulace zaloZené na kondicionalovych slovesnych tvarech;

- vyrazy jako asi. snad. moind. treha. zFejmé. pFedpoklada se, je/neni pravdépodobny, ja si

myslim, nevocekdvam. jesi se nemeflim. mné se zda, Feknéme, dejme tomu.
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- cely t10n rozhovoru udavajici formulace jako zatim nevime, nikdo nevi presné; to pravé nikdo
nevi; nevime jukd bude perspektiva; nevime vithec jak to teda bude dal vypadat. neni dost dobre
jasny. do vi jak to bude vSechno; muZe se stdt...

Do této komunikacni situace tedy vstupuje nejistota. neuréitost jaksi .zvnéjsku”, z celkové
situace spole¢enské; proto ji partnefi pouze reflektuji, ale téZko mohou vyvinout néjaké strategie
k prekonani nejistoty.

3. Analyzou souboru situaci, kde je nejistota a neur¢itost v mluveném textu rizné motivovana
a partnefi se s ni také rizné vyrovnavaji. jsem chtéla ukéazat. ze vétdina texti tohoto typu je
sémantikou neurtitosti a nejistoty i jejimi vyrazovymi prostiedky pfimo prostoupena: repertoar
téchto prostredkti se v3ak z¢asti lisi od souboru prostredki uZivanych obvykle v textech
psanych. Pokud jde o mluvené texty (zejména spontanni dialogy). je soubor prostfedku pro
vvjadfovani neurCitosti pomémé omezeny, jde vlasin¢ pouze o nékolik centralnich.
neifrekventovanéjdich prostiedki (uvédomime-li si. Ze pravé ony, totiz neurita a ,ukazovaci®
zajmena a piislovee, se vyskytuji v mnoha variantnich podobach). Tyto vyrazy jsou husté
rozloZeny po celé .plode™, v celém pritbéhu mluveného textu a zastupuji zde 1 vyznamy a
funkce. které v psaném textu nese mnoho vyrazii daidich (napf. se zde v podstaté nevyskytuji
neurditd zaymena s komponenty -si, -koli; vyraz néjaky/ndaky zastupuje v plné mife vyrazy
jakykoli, jakysi, ale 1 néktery, kierykoli, kterysi apod.). Piitom oviem profilace vyznamu a funkci.,
které tyto frekventované vyrazy v mluvenych textech vyjadfuji a pini. je nékdy odli3nd od
vyznamu. které jsou jim pfifazovany ve slovnicich spisovné ¢estiny. U nékterych z téchto vyrazi
napf. étyisvazkovy Slovnik spisovného jazyka ceského (dile SSIC) uvadi 5-6 vyznama, ale zda
se, z¢ v mluvenych textech se vyskyluji pfevazné jen ve 2-3 vyznamech: navic v mluvenych
textech ¢asto dochazi ke smiseni. splynuti vyznami neuréitosti. piibliznosti. libovolnosti atd.,
takZe konkrétni uziti mnohdy ani nemizeme piifadit k jedinému slovnikovému vyznamu. Timto
splyvanim dochazi k tomu. Ze bychom u nékterych vyrazi pro jejich vyskyt v mluvenych textech
mohli definovat i vyznam specificky, komplexnéjsi, lexikograficky v této podob¢ nezachyceny
(zatim neexistuji slovniky mluvené, ..nekonvenéni* (‘.eS‘.liny).s

1.ze tedy shmout, Ze centrum sémantického pole neuréitosti, nejistoty v mluvenych textech
obsazuji pfedevdim tyto vyrazy:

3.1 Adkej: komplexni exponent neurditosti; pouZiva se pii oznacovani jevi a skute¢nosti, které

mluvéi pfesné nezna; nebo je zamémé nechce pfesné urCit a pojmenovat, jistym zpusobem se
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distancuje od pfesného uréeni; nebo na jejich presném ureni nezalezi, je lhostejné. Vyrazu se
pouZiva i k vyjadfeni pfibliznosti a neurditého mnozstvi (viz SSJC, 2. dil, s. 146); a snad
nejéastéji si mluvéi timto vyrazem vypomaha pti formulaénich obtizich. tam. kde si neni jist
volbou vhodného vyrazu.

3.2 Adk:® opét velice univerzalni prostredek k vyjadfovani neuréitosti. Podobné jako vyraz pod
3.1 vyjadiuje rovnéz jak neznamy, nejisty, blize neurteny, libovolny zpusob. stupen atd., tak i
nejistotu miuveiho ph hledani vhodného vyrazu nebo formulace. Mlze tedy napi. znamenat
nevim (uZ si nevzpominam), jak, za jakych okolnosti: nevim (uz). kolik. o kolik. nakolik;
nechapu, nerozumim, jak; nevim (u). kdy (viz SSJC, 2. dil. s. 146, kde se uvadi vyznam &asové
neurtitosti jako fid3i); mizZe vyjadrovat. Ze mluvéi anticipuje néjaky zpusob. miru, ale i ¢asové
urleni. jeho konkretizaci v3ak nechavd na partnerovi; mizZe vyjadtt i obavy, udiv, strach,
pochybnosti atd. spojené s nejistotou mluvéiho (viz napf. situace v lékafské ordinaci). Tyto
vyznamy a funkce jsou v mluvené &estiné snad jesté vice nez pouhym sidk obsazovany spojenim
tak fndk (Casto 1 jako tak nak, tak rak jako...).

3.3 takovej: kromé zékladniho identifika¢niho vyznamu, uvadéného ve slovnikovych heslech

pod &. 1, se v mluvenych textech nejéastéji vyskytuje ve vyznamech bliZicich se vyznamovému
spektru 3.1 (fAdkej), Y. vyjadfuje nemoZnost, nesnadnost. nepotfebnost ptesného uréeni,
neschopnost mluvéiho vyjadtit se presnéji. pfibliznost vyjadreni. 1 s uZivanim tohoto vyrazu jsou
spojeny psychické a citové hodnoty vyplyvajici z nejistoty mluv¢iho (obavy, distance aj.).
Prostfednictvim fakoves (ale Casto i takovej ten, tukovej jako) se viak miZe mluvé&i pokouset i
pripomenout, zndzomit, evokovat néjakou skuteénost, jeji povahu, vlastnost. a 1o partnerovi, ale
i sob&. Neurditost vyrazu jesté zesiluji spojeni rakovej rickej, takovyho néco.
3.4 jako: pro tento vyraz uvadi SSIC (1. dil. s. 758) fadu vyznami, z nichZ se v mluvenych
projevech vyskytuje nejéastéji a je pro n¢ charakteristicky okrajovy ,,vyznam*, kiery snad uZ ani
neni vyznamem. Jako funguje v mluvenych textech pfedeviim jako zcela nadbyteény,
sémanticky vyprdzdnény vyraz. kterym si mluveéi pomaha pfi pfekonavani nejistoty a zejména
ph formula¢nich obtiZich. Jde o vyraz fazeny v tomto piipadé k zv. vycpavkam, vyrazim
opémym, vypliikovym; u nékterych mluvich se stdva vyraznou soudasti jejich individulniho
vyjadfovaciho tzu. (Castym prostredkem neuritosti, feového tapani je i spojeni tak jako.)

3.5 ten: podle prvniho a zékladniho slovnikového vyznamu je tento vyraz piedeviim

prostfedkem identifikace, odkazovani a ukazovani, tedy prostfedkem uréovani, uréenosti.
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Mathesius (1947) upozoriuje na to, Ze se u phivlastkového ten v  hovorové* &edting oslabuje
deikticka., ukazovaci funkce. Zda se v3ak, Ze v autentickém ceském mluveném textu fen nejen
ptestava byt prostiedkem jedine¢ného urCeni. ale prechazi aZz do skupiny sémanticky
vyprazdnénych vyrazi; ty slouzi mluvéimu jako pomocné prostfedky, k nimZ se pravidelné a
obvykle podvédomé uchyluje v pritbéhu obtizného formula¢niho procesu. Spolu s celou touto
skupinou vyrazi se tak ten podili na vytvafeni viudyptitomné atmosféry neur&itosti.”

3.6 Velmi Casty je v ustech u¢astniki béZnych Eeskych rozhovort i vyraz ja nevim. Opét tu
jde o ur¢ity vyznamovy posun: jd nevim ¢asto neznamend. Z2e by mluvéi opravdu néco nevédél,
ale pfedstavuje spiSe univerzalni prostredek k vyjadfeni vahani, bezradnosti, zmatenosti,
nerozhodnosti. nejistoty. (Z hlediska syntaktické vystavby mluveného textu ma jd nevim
postaveni zna¢né volné. nezavislé — na rozdil od rovnéz pomémé &astého ja (si) myslim, ev. mné
1o pFide..., tedy vyrazu syntakticky daleko pevnéji zapojenych.)

3.7 Pii uvadéni ptikladu. (¢asto nahodile) vybranych skuteénosti, pti formulaci predpokladil,
odhadu, o¢ekavani, hypotéz je ¢astym signalem slivko treba.

3.8 Na vysi hladiny neur€itosti se podili i jiz zminéna pfizna¢na syntax mluvenych textu.
Svntaktickd vystavba replik je nepevna. zkratkovitd, fragmentdmi, dochazi k vsunovani,
volnému pripojovani riznych dopliku, pfidatnych vyraza. opravnych vyjadieni. Phi volném
spojovani jednotlivych, ¢asto na sobé do zna¢né miry nezavislych komponentd v replikach
funguji nejCastéji univerzaini konektory a. no. jo. tak. taky. teda, nebo, v podstaté pouze
zaji$t'y)i hineami navaznost slozek, aniz by presné vyjadfovaly jejich vzijemné relace.
Svntaktické konstrukce se ¢asto prostupuji. neni jasna jejich hranice, nerealizuje se plné
obsazeni pozic uréitého vétného vzorce. Rada vypovédi tak zistdva oteviena, neukoncena.
vyzniva do neurtita; ve funkci tohoto jejich neuréitého zakonéeni se uplatuje fada vétSinou
sloZzenych vyrazt, napt. a 0. a tak. no a tak, nebo takfle), nebo tak figk, nebo néco, a takovy, jo
takovy, jo takovyhle.

Mimo centrum sémantického pole neurtitosti (jak je profilovano v mluvenych textech) uz
stoji dalsi, byt tieba v ¢eském spontannim dialogu rovnéZ Casté prostredky; jde bud’ o prosttedky
vice méné neutralni z hlediska diference mluvenosti a psanosti, neboo prostiedky piiznaéné
spise pro texty psané. Zde je moZno uvést

- kondicionalové tvary sloves:
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— cely soubor prostredku vyjadfujicich mizné stupné jistotni modality, at” uz jde o predikaty typu
domnivam se, predpokladdm, nebo o (vétna) adverbia typu asi. smad, moind, zFejmé.
pravdépodobné, spife aj. (Zv1adtni postaveni ma zieyme vyraz pry. ktery se v podobé prej hojné
vyskytuje i v mluvenych textech: je v3ak ukazatelem specifického typu nejistoty. motivované
citaci — obvykle nepfesnou - ciziho vyroku. ciziho minéni.);

— soubor prostfedk( metajazykovych a metafetovych (Fek! hych. abych rak Fekl, juk se Fika.
Feknéme aj.). kter¢ rovnéZ signalizuji uréité vahani, pochybnosti mluvéiho. nejistotu tykajici se
sd¢lovaného obsahu nebo zpusobu vyjadfeni, v soutasné dobé jsou viak zieymé cCastéjdi v
textech psanych a v piipravenych, monologickych textech mluvenych;

a bylo by mozno uvadét i rizné prostfedky dal$i. (Také napt. vyraz se Sirokym neurditym
vyznamem jaksi, fungujici u mnoha mluvich jako vycpavka. se &asto vyskytuje spide v
projevech oficialnich, pripravenych.)

Cilem této stati bylo ukazat. Ze vyznamovy komplex neuréitosti a nejistoty se viemi jejich
vyznamovymi odstiny se bohaté¢ realizuje zvla&t® v mluvenych textech; e je v nich
reprezentovan vyhranénym souborem prostredku. které by bylo mozno (jisté i na zaklad¢ daldich
analyz) usporadat podle pravidla o vztahu centra a periferie: a ze z tohoto hlediska ma svou
specifiku jak mluveny text (hlavn¢ dialogicky, nepfipraveny), tak mluvena ¢citina. Zajimavym
predmétem vyzkumu by byly i kombinatorické moZnosti téchto prostiedkd. které se v textech

dasto seskupuji v celé fetézce: tedka zatim jako bude tFeba moznd jenom dk dileziy. . *

Poznamky

1. K témto rozdilim viz podrobné Hlavsa, 1975. Stranou nechavame bohatou Ineraturu X problematice
uréenosti‘neurcnosti. kterd jednak vétdinou nevychdzi ze situace v mluvenych textech, jednak je zalo2ena spise
na materialu z jazykd od Cedtiny odlisnych (zvladté na uivani uréitého a necurtitého élenu). O situaci ve
slovanskych jazycich viz u Uhlitové (1992a).

Viechny zde vyu2ité nahravky jsou sou¢asti fondu mluvenych textis Ustavu pro jazyk ¢esky v Praze; texty byly

zLasti zvetejnény a interpretovany v publikaci Millerova - Hoffmannova - Schneiderova. 1992,

3. K syntaxi ¢eského mluveného textu viz zejména Millerova, 1994,

4. Podobné charakicrizuje i Weingan (1932} své dorosumivani se svym krej¢im pti brani miry a zkouseni Satd; a
uzavira, 2e pravé pozorovani teci tohoto mue obratilo jeho pozomost k sémiotice

5. Urtity nabeh k takovymio Iexikografickym popisim ptedstavuji napt. Smirbuch jazyka ¢eského P. Outednika
(1992) a ndtn slovniku obecné Cedtiny v publikaci Sgall - Hronek (1992); pozomost v této oblasti se viak
pochopitelne soustted'uje vice na slova autosémanticka.

6. V mluvené cestiné ptevatuje vyslovnost Adk sdkes; mnohdy viak vyslovnost kolisa mez: touto podobou a
spisovnou vyslovnosti néyak. néjaky, aniz bychom mohli rozhodnout, ke kterému z obou polii se viee bliti. Tuto
problematiku zde nechdvam stranou.

7. K riznym funkeim zijmena fen v ¢eskén textu srov. Adamec (1983), Berger (1992).

o
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8 Kombinatnimi moznostmi nekterych prosttedkil jistomi modality se zabyval (v souvislosti s intonaci) F. Danes
(1979). Kombina¢ni moznosti zajmen fen, takovy, néaky aj. popsata Uhlifova (1992b).
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Jana Hoffmannova

»Re¢ o&i* v konverzaéni analyze a interakéni sociolingvistice

O .feti oti*, o ofnim kontaktu u¢astnikdi komunikace bylo uz mnoho te¢eno v ¢etnych pracich
J. Mistrika tykajicich se neverbalni komunikace (napt. 1988, s. 57-60; 1990. s. 61-63; aj.).
Cenna 2zjisténi obsazend v téchto pracich bych tu chté¢la ponékud rozvinout s pomoci
nejnovéjdich vysledki interakéni sociolingvistiky a zvlasté konverzaéni analyzy. Jak uz vyplyva
z charakteru téchto badatelskych orientaci, nebudu se pti tom zaméfovat na celou sémantiku
pohledu, na viechny jejich sémiotické moznosti (). pohledy jako znaky pro uré¢ité vyznamy), na
jejich funkce hodnotici: budu se pohybovat spise v oblasti ..technickych* funkci pohledu. yj.
jejich relevance pro navazovani, udrovani a ukonéeni kontaktu, pro socialni organizaci
interakce.

Podle J. Mistrika maji pohledy v pribéhu dialogu v zasadé dvé hlavni funkce: mluvéi jimi
jednak signalizuje svij stav, sviij postoj k tomu. co sdéluje verbalné. obsah své fedi pomoci
pohledii rizné modifikuje. akcentuje; kromé toho sleduje stav, chovani adresata. registruje
reakce partnera na své repliky. Chei tu viak zduraznit, e dtive neZ dojde k této signalizaci a k
monitorovani vzajemnych reakci partneni. maji pohledy zavainou ulohu uZz phi dvodnim
<rozdani karet”, pf vytvafeni podminek pro zadatek dialogu. Ptipravna faze vymény pozdravi
napf. spoiva v tom, Ze se partnefi — tteba uz z dalky - zaregistruji pohledy; tim. Ze se jejich
pohledy vzijemné nevyhnuly, ale naopak tfeba dokonce vyhledaly (mezi vétsim poétem
ptitomnych osob). byla uZz vytvofena pre-condition pro daldi akce verbalni. Na poé¢atku
komunikace jsou pohledy jednim z hlavnich prostfedk( prvotniho rozdéleni roli ulastnikt a
jakési ratifikace, potvrzeni téchto roli. Musi byt jistym zpusobem stanovcno, kdo se stane
prvnim mluvéim (ten dfive nebo pozdéji upfe svij pohled na partnera, da mu najevo, Ze svou
repliku adresuje jemu) i kdo se stane adresatem. aktivnim ptijemcem (i on d¥ive nebo pozdéji
7améfi sviij pohled na mluv¢iho a vy3le tak k nému signal. Z2e mu nasloucha, 2e mu vénuje svou
pozornost, zajem...). Ratifikovana viak mizZe byt i role pasivniho posluchaée - pfitomné osoby,
ktera neni adresatem replik d¢astnik( komunikace a ktera do dialogu nikterak nezasahuje; tak se
napf. déti vedouci dialog pti hfe opakované obraceji svymi pohledy k ptitomné osobe dospéié.

Tento mechanismus rozdéleni roli, v némz2 na poéatku komunikace vedle jinych verbalnich i

neverbalnich prostfedki hraje duleZitou Glohu ofni kontakt. se pak v dialogu periodicky opakuje
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ph stridani ucastniki v jednotlivych komunikagnich rolich: pohledy se tedy nezastupitelné
podileji na fungovani tzv. turn-taking (coZ je jeden z hlavnich pfedméti zdjmu konverzalni
analyzy). JestliZze v pribéhu dialogu nékdo z u¢astniki:

— chee ziskat slovo: upira na dosavadniho mluv¢iho pohled s vyznamem Chci mluvit (kromé
toho, Ze se napr. hlasi. gestikuluje. nadzvedava se na Zidli. naklani se dopfedu. vykfikuje);

- po ziskani slova chce oslovit posluchade: upira na adresata (nékdy zvoleného z vétsiho poctu
osob) nebo stridavé na rizné adresaty pohled s vyznamem Poslouchej mé (Sleduj mé);

— chce se vzdat, zbavit slova: zvoli dal§iho mluv¢iho a upira na néj pohled s vyznamem Ujmi se
slova. Promluv (kromé toho, Ze na né&j napt. ukaze nebo ho pfimo oslovi),

- chee si podrzet slovo, nechce byt pferudovan: pak sviyj pohled orientuje spie do neurita.
nezaméfuje ho adresné na nikoho z posluchact (vyznam Chei miuvit dal),

- nechce se ujmout slova, zasihnout do rozhovoru: pak se vyhyba pohledem dosavadnimu
mluv&imu. diva se pod sebe, do prazdna. t&ka pohledem (vyznam Nechci miuvir):

- nechce byt osloven. nechce byt pfimym adresatem repliky mluvéiho: i pak se mu pohledem
ostentativné vyhvba (vyznam Nechci 1é poslouchat).

V zijmu fungovani mechanismu tumn-taking tedy &asto za pomoci pohledii vyvijime natlak na
nékoho z partneri: aby nam (je-li praivé mluvéim) pfepustil slovo, udélil mandat k mluveni,
umoznil dostat se k fe¢i (technika catching the speaker's eye); aby naopak pievzal slovo, zavéazal
se pronést dalsi repliku: nebo aby se stal aktivnim adresatem na3i repliky, od néhoZ k nam bude
fungovat zpétna vazba (nas pohled na adresata tu ma funkci zadosti o reakci, feedback-request).
Jen zcela vyjimeéné tu uzijeme verbalniho apelu typu Divej se na mne. kdyZ s tebou mluvim.
+Vyvolavani*, oznatovani budouciho mluvéiho pohledem (ev. za pomoci vyzvového gesta ruky
nebo pokynu hlavy) nékdy - napi. jako prostiedek ucitele vyvolavajiciho 2aky - pusobi
nevtiravé, demokraticky; oproti explicitnimu verbalnimu oznaceni vyvolané osoby totiZ neni tak
silnym a zavaznym nositelem natlaku. Casté jsou i situace, kdy dva miuvéi zacnou hovotit
souéasné, resp. oba zdroven davaji najevo, Ze se chtéji uymout slova. Ten, kdo Hdi diskusi, ucitel
apod., muZe pak opét mezi nimi rozhodnout: oznadit nékoho z adepti yjménem. ukazat na néj,
vyvolat ho pohledem. Pokud oviem dialog neni fizeny, zafunguje mechanismus turn-taking
automaticky: jeden z adepti na daldi repliku partnerovi ustoupi a obvykle nejen zmlkne, ale
odvrati pohled (vyznam PodFizuji se, Zatim se vzddavam slova). Zaroven viak ,vitéz" v této

soutézi odvracenim pohledu ztraci adresata, je ohroZen nezajmem ., porazeného®; je nucen hledat
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pohledem jiného adresata (pokud je vic pfitomnych), nebo opét upirat pohled na partnera, ktery
ustoupil, snaZit se ziskat jeho pohled a tim i pozomost.

Na okraj tu jedt¢ pripomefime znamy postulat konverzaéni analyzy, ¢ mechanismus tum-
taking byva aktivovan hlavné na téch mistech v rozhovoru. kde vznikaji potencialni ptedély, zv.
transition relevance places: ). hlavné tam, kde je viceméné ukonéena syntakticka konstrukce,
konec je vyznaCen i intonaci, pauzou... Pokud na takovém misté skute¢né dojde k vyméné
mluv¢ich za pomoci uvedené hry pohledi, podili se tu fe¢ oi i na delimitaci jednotek dialogu.
A druha poznamka na okraj, resp. spiSe nameét k Gvaze: pohledy maji evidentné znaény vyznam
pro zajidténi hladkého pribéhu stridani mluvéich; jak si ale potom vysvétlime, 2ze phi dialogu
zprostiedkovaném (napt. telefonickém), kdy se partnen nevidi, probiha vyména mluvéich
obvykle téZ naprosto hiadce, snad jedté bezproblémovéji, bez pferusovani a skakani do fe¢i? Zde
jsou ziejmé U¢astnici odkazani jen na 1o, aby ukaznéné ¢ekali na partnerovo ukonéeni jednotky a
vyznaceni predélu — aniz by napi. svou oéni aktivitou mohli predani slova jakkoli uspisit nebo
ovlivnit.

Vénume nyni pozomost jesté jednomu dil¢imu problému, ktery opakované fesi konverzaéni
analyza (v pracich Ch. Goodwina ad.). Nezfidka se stava, 2¢ v momenté, kdy (novy) mluvéi
zatina adresovat partnerovi svou repliku, o¢ni kontakt mezi obéma jesté neexistuje. Rozdéleni
roli by viak mélo byt ratifikovano — mluvéi potfebuje. aby se na néj adresat podival. projevil mu
svil) zajem a pozornost. Nékdy dava mluvei posluchati ¢as, béhem zadatku repliky k nému svi
pohled postupné zaméruje a doufa. Ze vyvola jeho aktivni pfijem; v okamziku, kdy sv{ij pohled
na posluchade upie. si v3ak 2ada. aby o¢ni kontakt nastal (to je podle konverza¢nich analytiki
preferovany stav). Pokud se v tom okamziku o1 partneri setkaji, miaze mluvéi pokojné
pokracovat ve své replice. Jestlize v3ak kyZzeny signal pozomosti od svého posluchade neziska,
ma to obvykle dusledky pro celou dalsi produkci a konstrukei jeho repliky. ..Zadost™ mluvéiho o
pohled partnera vypada vétdinou tak, Ze mluvéi svou repliku prerusdi, necha viset ve vzduchu jeji
ncukonéeny fragment. nastava (po self-interruption) tzv. phrasal-break. Miuvei vétdinou udéla
pauzu, piipadn¢ ji vyplni neurditymi hezitaénimi zvuky; ¢eka na pohled recipienta. snazi se ho
pritahnout, odklada novy zadatek své repliky. | tento re-start je pak soudasti ..zadosti o pohled™.
Nékdy staci, aby mluvei zachytil. e se k nému partner zadina obracet. naklanét. smérovat svij
pohled k nému; uZ na tomto zakladé muZze mluvéi zacit produkovat svou definitivni repliku.

Jestlize vsak pohled recipienta stile neprichazi, opozd'uje se, oéni kontakt stale nenastava.
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mluvéi nékdy pouziva techniky pauzy a re-startu i opakované. v celych sériich - dokud pohled
partnera nepfitahne, dokud tak definitivné nezprichodni. neotevie komunikacni kanal. Pokud
mluvéi realizuje rozsahlou repliku. miiZze i v prib&hu jeji produkce ztratit pohled adresata; i pak
nékdy citi potiebu (a pokusi se) si ho opét stejnymi technikami vyZadat.

Pripomenime si v této chvili jedno ze zakladnich pravidel sluiného chovani, k jehoz
dodrzovani jsme byli vzdy vedeni: kdyZ s nékym mluvis. mas se mu divat do oci. Toto pravidlo je
velmi emotivné ilustrovano apelem. ktery je obsazen v dopise Lorda Chesterfielda z r. 1752 jeho

synovi (cit. podle Goodwin, 1981, s. 62 prelozila J. H.):

Nic neni tak brutdiné Sokujici a tak malo odpustitelné. jako zjevné ignorovani osoby, kiera k
nam miuvi: a ja jsem znal mnoho lidi, které porazila daleko slabsi provokace ne? takovato
sokujici Thostejnost. Vidél jsme mnoho lidi, kteFi, kdyz s mmi mluvis, se na tebe nedivaji a
nevénuji ti pozornost, misto toho upiraji o¢i na strop nebo jinou cast mistnosti, divaji se = okna.
hraji si se psem, otaceji 1abatérkou neho si Cisti nos. Takové chovani je naprosto nevychované a
prozrazuje nizkou a malichernou povahu, davas tim expliciiné najevo. Ze kazdy sebenepatrnéjsi
predmér si zasluhufe tvou pozornost vic ne cokoli, co miZe vyslovit osoha. ktera k 10bé miuvi
Uvédom si. jaky odpor a nenavist musi takové chovani vzhudit v kaidé hrudi, kde prebyva
jakdkoli mira sebeldasky, a v kaZdé hrudi, s niz jsem se setkal. hylo sebeldasky hodné, tim jsem si
jist Opakufi znova a znova (protoZe je nuiné. aby sis to zapamatoval), 2e urcity druh a jista mira
sebeldsky a murnivosti je neoddélitelnd od lidské pFirozenosti. I iy sluha ti spis odpusti
veprask a zapomene nu néj, neZ aby ti prominul projevy pohrdani a prezirani. Prosim 1€ proto,

vénuj pozornost — nejen faktickou, ale zjevnou, ndpadnou — kazdému, kdo k tobé mluvi
J P

Je vidak znamo - a presné dokumentovano i v citovanych pracich J. Mistrika —, Ze oéni
kontakt partneru neni (ani snad nemiiZe byt) v prib&hu dialogu neptetrity, ze zabira jen asi 30-
40% trvani interakee. Konverzaéni analyza se zabyva pravé organizaci vzajemnych pohledu phi
rozhovoru; a Ch. Goodwin stavi proti spole¢enskému pravidlu Divej se parinerovi do oci uplné
odlidné pravidlo: I pribéhu repliky by mél mluvei ziskat pohled adresdta. Pohledy partnert se
tedy pfi dialogu setkavaji pomémé milo; a je zjidténo. Ze pfijemce upira pohled na mluveiho
¢astéji a déle, nexz mluvéi na adresata (protoze mluvéi je zaméstnavan daleko naro&ngj$imi a

mnohostrannéj3imi aktivitami).
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Casto se také setkavame s nazorem, Ze fakt, Ze mluvéi v nepfipraveném projevu za¢ina svou
repliku nanékolikrdt, 2e se po .3paitném startu™ opravuje. je zpusoben jeho nejistotou,
nedostate¢nou znalosti obsahu ¢&i formula¢nimi potizemi. Konverzaéni analyza se soustfed’'uje na
to, Ze tyto re-starty mohou mit i motivaci interakéni. na niz se nemalo podili i .,fe¢ oéi*. Ano,
stava se, Ze mluvéi nemizZe najit vhodny nebo vystiZny vyraz: pocatek tohoto hledani obvykle
signalizuje posluchaéi tim. 2e od né& odvraci pohled. odml¢i se (pouze v Fedi) a nasadi
~piemyslivy oblite)* (thinking face). NaleZité je. aby partner nejprve umoznil mluvéimu
potiebny vyraz najit; aby ho nepierudoval a dal ho respektoval jako mluv¢iho (mj. 1 orientaci
svého pohledu na né)). [ mluvei totiz dava prednost tomu, aby problém vyfesil sam. MUZe viak
dospét do stadia. kdy tuto preferovanou moznost zavrhne jako malo nadéjnou. pak je ochoten
pfijmout pomoc (ndpovédu) partnera. nebo o ni pfimo zada. Tehdy upfe na adresata sviij pohled-
vyzvi, ev. ho vyzve k napovédé i verbalng (nejtasté)i otazkou). Pokud se mu pomoci od
partnera nedostane, mizZe opét nastat vice moznosti, resp. dal3ich fazi hledani vyrazu:

— mluvéi se (po ev. uvedeni dal3ich pomocnych informaci) k partnerovi obrati o pomoc znovu:
znova formuluje otazku, uéini pauzu, ¢eka na napovédu;

- mluvéi se pokusi ziskat pomoc od jiného z posluchadl (pokud jsou pfitomni).

— mluvéi opét odvrati pohled, nasadi thinking face a pokratuje ve vlastnim osamélém hledani —
ev. az k vyfedeni problému;

—~ miuvei ukonéi hledani - a také repliku — n&jakym nahradnim zpisobem (na rom nezdlesi; a tak
ddle, vzpomenu si pozdéji... ),

- podobné muzZe i poslucha¢ pomoci nahradnim zptsobem: nenapovi potfebny vyraz, ale ujisti
mluvéiho, Ze ho najit nelze. nebo Ze neni tieba dal ho hledat.

Jednotliva stadia tohoto slozitého interak&niho procesu jsou tedy signalizovana riiznymi gesty
(pohyby rukou. hlavy, pfiviranim viéek), neuréitymi zvuky i1 explicitnimi vyroky, pauzami, ale v
nezanedbatelné mite 1 hrou vzajemnych pohledu.

Z ptikladQ na fe¢ odi, které jsem tu zatim uvedla, je zfeymé, Ze si mluvéi v interakei ¢asto
potfebuje zajistit spolupraci partnera a Ze k tomu uziva bud fixace vlastniho pohledu, nebo
technik pauzy a nového startu repliky, nebo ev. i explicitniho apelu. MizZe v$ak k upoutani
pohledu partnera uzit 1 gest. Podivejme se tedy v zavéru. jak - podle zjisténi konverzaénich
analytikii - reagujeme svymi pohledy na gesta svych partneri. Néktera gesta jsou relevantni pro

obsah rozhovoru a jeho pribéh, a tém jako pfijemci vénujeme pozomost; jina jsou nerelevantni.
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dokonce nékdy tabuizovana. a od t&ch sviyj pohled odvracime (partner se drbe. upravuje si odév
apod. — zde oviem vznika otazka. co vlastné povazovat za gesto).

S timto kritériem vybéru a percepce gest se viak kfiZi jiné: viechny &asti téla totiz nemaji z
hlediska gestikulace stejnou socialni hodnotu. Prominentni status tu ma obli¢ej a jeho okoli;
mimika obli¢eje. gesta hlavy apod. maji specidlni interakéni vyznam. a na né hlavné jako
prijemci orientujeme své pohledy. Aby na$ pohled byl .fokusovan™ jinam. napi. na ruce
mluvéiho, musi partner uZit specidlnich prostfedki. Nékdy se v8ak i v oblasti obli¢eje realizuji
~gesta”, resp. spise pohyby, které nejsou relevantni pro vlastni interakci (rozpacité dotyky
obli¢eje rukama, ¢idténi nosu. Upravy make-upu aj.); v tomto pripadé je od recipientii zdvofilé
respeklovat spoledenska tabu a sviij pohled od obli¢eje partnera odvratit. Kupodivu je zfejmé
tabuizovana spiSe percepce téchto self-grooms, ne? jejich produkce. Ale i jejich produktor se
musi v interakci s t&mito pohyby vyrovnavat: miiZe je napt. odsunout do pozadi svou aktivitou
verbalni, mizZe dat najevo, Ze pokratuje v feCi a Ze neni zapotrebi. aby se partner pohledem
odvracel. Tak ¢asto odpoutava pozornost od pohybit svych rukou a ust pii jidle: ma-li zajem na
tom, aby si udr?el pozomost poslucha¢e (spoletenské pravidlo Nemluv pFi jidle tu opét nelze
brat doslova), dokaze své verbalni i neverbdlni akce organizovat v Case a prostoru,
synchronizovat je. koordinovat je podle ur¢itého rytmického vzorce. Mluvi se tu nékdy o timing,
o lempordlni ekologii celé interakce; na této .harmonické orchestraci* jazykovych a
nejazykovych prostiedki se viak podili i recipient, ktery dokaze vycitit, kdy se ma na mluv¢iho
divat a kdy ne, ktera gesta a pohyby ma primamé sledovat. jak partnerovy signaly klasifikovat.

V zivéru jsme tedy pfece jen vstoupili do problematiky hodnoceni v komunikaci — a od
pristupu konverzaéni analyzy, ktera zkouma hlavné technickou hodnotu vyrazovych prostredki
v interakénim mechanismu, jsme tak pre$li spide k metodologii interak¢ni sociolingvistiky, jejiz
hodnotové spektrum je diferencovangjdi. UZ proto, Ze gesta (a dalsi neverbélni i verbalni
prostfedky) jsou tu chapana predevdim jako contextualization cues — prostiedky, které ve
vzajemné souhfe signalizuji recipientovi. jaky vhodny kontext ma pii interpretaci partnerova

projevu zapojit.
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JANA HOFFMANNOVA

, ” » » . l
Funkce a vyznamy vyrazu prosim v mluveném dialogu

V tomto pfispévku chceme naznaCit moznost jazykové, komunikacni, a ve
svych dusledcich moznd i1 sociologické €1 soctdiné psychologické analyzy uzivini
jediného, bézného ¢eského slavka prosim. Zdce se soustfedime predeviim na ana-
lyzu funkéné-sémantickou; pFitom zistanou vice méné stranou dalSi zajimavé
a zdvazné problémy, na které aspon v Givodu upozomime:

A. Slovnédruhové zafazeni, prislusnost vyrazu prosim k urCitému slovnimu
drshu se proméfiuje v souvislosti s konkrétnim vyznamem, funkci, kontextem.
Vyraz prosim tu osciluje mezi platnosti slovesnou (v tomto piipadé jdec o 1. os.
jedn. C. slovesa prosit, (). o tvar, pro kiery je pifznatnd plainost performativni: vy-
slovim-li vyraz prosim, vykondvdm privé timto feCovym akiem pfimo Cinnost,
kterou sloveso oznaCuje) a prislusnosti k neohebnému slovaimu drubu Téstic,
partikuli.®

B. S tunk¢né-sémantickou charakteristikou ruznych uziti vyrazu prosim nc-
odlucitelné souvisi zpiisob zvukové realizace tohoto vyrazu v jednotlivych pripa-
dech. V mluveném dialogu mluvCi vyslovuji vyraz prosim s rozdilnou intonaci,
melodickym priibéhem (srov. slangové 'sim); rozdilny muZe byt i pfizvuk (ve spe-
cidlnich pfipadech dokonce 1 na druhé¢ slabice); nékdy muZe mluvei tento vyraz
vyslovit rychle, ostfe ho vyrazit (a tm naptf. zvysit naléhavost svého vyjidreni).
jindy ho vyslovi pomalu, mékce, tak, z¢ nedojde k naruSeni kontur zvukove reali-
zace vypovédi, do niz je vyraz prosim zaClenén, ze zcela splyne s kontextem. Tyto
zpusoby zvukové recahizace jsou casto pevné spjaty § jednothivymi vyznamy
a funkcemi vvrazu prosim; zde vSak zatim nemuiZeme zvukovému rozboru véno-
val potfebnou pozomost. Stejné tak systematcky nesledujeme kvantitu vyslovnos-
1 samohldsky ve druhé slabice, tedy rozdil mezi korekini spisovnou vyslovnosti
prosim a neformdlni vyslovnosti prosim. (Bez ohledu na kvanutu samohldsky vSak

I Matenal k této analyze pochdzi pfedevsim z nahrivek mluvenych dialogu. které jsou soucisti fondu
miuvenych texta shromdzdéného v Ustavu pro jazyk Gesky AV CR: prepisy a interpretace néktervch zde
poulatych nahravek jsou obsaZeny v publikacs O. Millerové - J. Hofimannové -~ E. Schnei-
derové Mluvend Cedtina v auteniickveh rextech, Praha 1992,

2 Mlwvnice &estmy 2, Praha 1986, s. 228n., se zmifuje o slovesném tvaru ..pokleslém” mezi Cdstice.
o homonymui &istice a slovesného tvaru. Starsi nazor na tyto slovnédruhové transpozice reprezentuje napf.
M. Dokulil. Oddélovar vyrazy wusim. prosim aid. &drkami?. in: Jazykovy koutek Cs. rozhlasu. Treti
vybér. Praha 1959, s. 152-154; podle ného vyrazy jako prosim, tusim .aratily... z velké Cdsti svuj slovesny
vyznam a sklesly v pouha pfislovce™. Srov. 1€z Slovnik spisovného jazvka ceského Il Praha 1964, s. 941,
o prosim .s oslabenym vyzaamem blizkym pfisl. a citosl.”. “v platnosu blizké citosl.”.
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nékdy mluvCi vyslovuje vyraz prosim - zvIla8€ jeho druhou slabiku - s urCitym
protaZzenim; protahovana vyslovnost tu muZze signalizovat napf. udiv, pfekvapeni,
nedivéru atd.)

C. Specidlné se nevénujeme am syntaktické charakteristice vyrazu prosim - jeho
Casto parenteucké povaze, problémum, které vedly k tomu, Ze se v psaném textu
pri grafické realizaci nékdy odd€luje Carkami, jindy nikoli.” V miuveném projevu
maji ostatné vsuvkové a jiné podobné syntaktické konstrukce zcela specifickou
povah4u, danou odhdnymi podminkam produkce a recepce mluvenych a psanych
textu.

D. Samostatny problém predstavuje nepochybné i kombinatorika vyrazu pro-
sim, moznosti jeho spojovdni s jinymi vyrazy (které opét zdvisi na situalni
slovnédruhové a syntaktické platnosti prosim). Ani timto problémem se zde nemu-
zeme podrobné zabyvat ~ pouze se ho dotykdme v pripadech, kdy jsou uréité
funkce a vyznamy obsazeny ustilenym spojenim vyrazu prosim s jinym vyrazem:
jde pfedev3im o spojeni s osobnimi zdjmeny (prosim (€, vds) a s vyrazy, kleré maji
nejcasté)l povahu konektort, ¢lenicich signdlu, ¢astic apod. (no prosim, 1ak pro-
sim, ale prosim, Ze prosim).

V souvislosti s vySe uvedenym ponybem vyrazu prosim mezi slovnédruhovou
charakteristikou slovesa a Cdstice je mozno 1 funk&né-sémantickou analyzu uzivé-
ni ohoto vyrazu rdmcové opfit a) o klasifikace komumkacmch funkci a jejich
exponentl (zejména slovesnych tvarl s performativni platnosti):” b) o klasifikace
typu ¢dsuc. V Mluvnici CeSuny 2 (d. cit. v pozn. 2) neni ¢asuce prosim explicitné
uvedena u zadného 7 hlavnich typl ani podtypi; bylo by ji moZno zafadit nejspiSe
k Casucim apelovym (vyzvovym, kontaktovym), ale - jak uvidime ddle - v nékie-
rych svych vyskytech vyjadruje spiSe vyznamy hodnotici nebo emociondlni, ev.
kombinuje vSechny th typy vyznamu v ruznych proporcich. Pokusime se jednotli-
vé vyskyty prosim charakterizovat rovnéz z hlediska pozice tohoto vyrazu v urdi-
tém typu repliky, resp. v sekvenci replik. Zjednodudime-Ii tuto pozicni dltcrcncmcx
na dvopc: replik, které spolu v dialogu tvofi urCity obsahové pragmaticky celek.®
miZe se vyraz prosim nachizet a) v rcpllce prvni, t). v pozici iniciacni, podnétové,
b) v replice druhé, reaktivni. Ani z tohoto hlediska v3ak nemazeme jeho funktné-
sémantickou charaktenstiku dichotomicky zjednodusit: ve viceClennych repliko-
vych dtvarech 1€Zko rozhidime repliky iniciaini a reaktivni; v nékterych pripadech

3 Srov. otom M. Dokulil, d. cit. v pozn. 2.
4 Viz k tomu napt. O. Millerovid, Ke vitahu miluveného a psaného textu (srovndni mluveného
a {Jsam‘hﬂ vypravovdni), 5aS 50, 1989, s. 203-216: 142. Miuveny text a jeho syniaktickd vistunba, v tisku.
Zakladem téchto klasifikaci jsou prace J.1.. Austina a J. R.Searia (o mluvnich aktech). u nds srov,
O. Miillerova, Komunikativni sloXky vvstavby dialogického textu, Praha 198%: M Grepl - P. Karlik,
Skladba spisovné Zestiny, Praha 1986; Mlvnuce écstmy 3, Praha 1987: prace M. 1lirschové ay.
6 Viz otom v Mluvnici feftiny 3. Praha 1987, s. 646n.
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se zdd, Ze pravé vyraz prosim v sob€ jistym zpusobem koncentruje a misi oboj,
iniciacni a reakuvni status.

Nyni tedy uvedeme nékteré vyznamy a funkce vyrazu prosim (bez jakékoli
aspirace na uplnost vyc€tu); pfi jejich rozliSovani preferujeme kriténa funkCné-sé-
mantickd a nuiné tak potfecbnou vicerozmémou analyzu zjednodusujeme, ne-
uplatiujeme tedy zatim systematicky vSechna vyse uvedend kritéria.

l. Za nejméné priznakovy miZeme pravdépodobné povazovat vyskyt prosim ve
vypovédich, kde mi svou puvodni slovnédruhovou platnost slovesného tvaru a je
nositelem komunikaCni funkce prosba, resp. Zidost 0 néco. Z praci o zdvo-
filosti (fedove etiketd)® vime, Ze zplsob vyjddieni prosby nebo zddosti je podmi-
nén vzjemnym vziahem partnerl, nadfazenosti, resp. podfazenosti jednoho
z nich, symetrii nebo asymetni jejich socidlniho statutu, momentdlni vzijemnou
nezdvislosti i zdvislosu jednoho na druhém. Mluvdi, ktery je v podfizené porzic
nebo v zdvislém vztahu k partnerovi, formuluje obvykle svou prosbu ¢1 Zadost tak,
Ze v ni vyraz prosim kromé této zdkladni komunikacni funkce, v niZ vystupuje
jako performativum (,,zimto vds prosim, abvste..."), pini navic jeSt€ funkci intenzi-
fikaéni. Tato funkce je spojena i s urCitym zpusobem zvukové realizace tohoto vy-
razu;, specidlnim zpusobem (,,Zadonivé") vyslovené prosim, navic nfkdy ve
spojenich moc vds prosim. prosim vds pékné.... zesiluje naléhavost prosby, apelu
na vstiicnost a ochotu nadfazeného partnera. Naproti tomu mluvéi s vyS$$im soct-
alnim statutem se obraci k podfizenému nebo zdvislému partnerovi se zdvorilou,
distancovanou prosbou, nebo spiSe sc zddosti a jeSté Castéj s rozkazem, pfikazem
nebo zdkazem. V replikdch s €mito komunikaCnimi funkcemi (prikaz $éfa sekre-
téfce Opiste mi to, prosim vds!) je vyraz prosim nositelem urCitého zmiméni kate-
gorického pfikazu nebo zdkazu, zdroven vSak 1 exponentern formdlni zdvortlost
a urCité distance (podobné i v obchodnich dopisech a jinych pisemnostech admu-
nistrativniho stylu: odpoveézte prosim obratem). V téchto ptipadech se prosim na-
chdzi jednoznatné v podnétovych replikdch, ma tedy iniciacni status.

2. ZvI43wni druh prosby9 pfedstavuje prosba a) o dovoleni. b) o odpusténi (1.
omluva). Tento druh prosby zde uvddime jako specidlni podtyp proto, Zze v repli-
kovych dvojicich, kde prvai replika plni tuto komunikacni funkci (dovolte prosim,
abvch...; prominte prosim; nezlobte se prosim), ndsleduje se znacnou pravidelnosti
vyraz prosim 1 v replice druhé - tj. jako projev souhlasu se Zidosti ¢1 prosbou, jako
vyraz dovoleni &1 odpuSténi, prominuti (zde ve stejné platnosti s nic se nestalo, to
nic). Prosim tedy v replikové dvojict funguje jak v pozici iniciacni, tak Casto

7 Nawvrh, jak fesit termunologické problémy v této oblasu - napf. nevhodnost oznaleni replika pro
iniciaéni .repliku”. zejména pro prvni .repliku” celého dialogu - pfipravuje. ale pokud vim. zatim
nepublikoval M. Nekula.

& Srov. napi. M. Rulfova, Zur Problematk der sprachlichen Etiketie im I'schechischen, in: Lingumsuca
X, CIC CSAV, Praha 1984, 5. 79-100.

% Upozoriuje na néj 1 Rutfova. d.cit. v pozm. 8. a Mluvnice lestiny 3, Praha 1987.



00051964

94

1 v pozici reakuvni. V pripadech, kdy je Zadost o dovoleni, 0 umoznéni urCité
¢innosti formulovdna jinak, bez uZiti vyrazu prosim (napi. dovolite, abvch...?:
mohl bych...?; miZu...?; smél bych...?:), ma nésledné prosim pouze status reakuv-
ni; leckdy se vyskywje 1 ve vyrazn&j3i podobé ale prosim. prosim ve vyznamu
»jen si posluzte”, ,jen s1 to zkuste", ,,mné o vubec nevadi”. Nékdy se mluvCi
timto zpusobem i odwahuje, distancuje: ,,jak myslite, ale ja s tim nechci mit nic
spoletného”. Rovnéz na neverbélni podnét (zaklepdni na dvefe) mluvCi reaguje
svolenim ke vstupu a zéroven pozvdnim: Prosim (vstupte, pojdie ddl). A také na
konvencionalizovanou formuli Smim prosit? (s elipsou spojeni o tanec) zni odpo-
véd Prosim; partner skutetné prosi, z4d4d partnerku o tancc, kdeZto reagujici
partnerka rozhodné neprosi, ale svoluje, dovoluje. Kolizi pavodniho vyznamu slo-
vesa prosit a lexikalizované vyznamové transpozice tu vznikd urCity sémanticky
paradox.

3. Ke kontextiim a situacim, které bychom souhrnné mohli oznacit jako vyzvo-
ve, 1o paufi 1 vyskyt prosim v téch replikach, které maji komunikaCni funkci na-
bidky (k hostu je napf. prisunovdna misa § pohosSiénim a akce je doprovédzena
usluznym prosim, resp. posluzte si prosim apod.). 1 zde ma prosim status inicialni;
v pfipadé, ze pravé zminéné gesto hostitelky odpovidd na predchozi prosbu hosta
(mohl bych dostat...? smél bych si jesié vzit...?), se v8ak uZ dostdvé do pozice re-
aktivni,

4. Vyzvovou plawnost a specidlné funkci pobidky, pobizeni partnera v interakcs
ma vyraz prosim 1aké v 1&ch situacich a kontextech, kde osoba s vy§§im socidlnim
statutern (u€itel ve vztahu ke skupiné déti nebo ke zkouSenému studentovi), resp.
osoba vybavend momentélnf situaéni nadfazenosti (organizator, pofadatel) se snazi
urychlit prubéh urCité akce, pohyb partnera, resp. urvchlit rozhovor. pohnout
partnera k rychlejsi reakcy, k odpovédi. V pfipade, Ze partner vaha, nevyjadfuje se
(nebo nepohybuje se) dost rychle, ma v dialogu zdbrany, ostycha se apod., proje-
vuje ,nadfazeny” mluvei Casto netrpélivost a pobizi partnera k rychlejSi reakci
spojenim tak prosim, kde se vyraz prosim neztidka opakuje: tak prosim, prosim...
(ve vyznamu ,,rychleji”, ,,pokraCujte”, ,tak uZz odpovézie”). Z hlediska vystavby
verbédlniho dialogu tu mé prosim platnost iniciacnf (platnost vyzvy, podnélu); z4-
roven v3ak pfedstavuje reakci na urCité jednéni partnera, &1 spiSe na ncdostatek
jeho aktivity.

5. V jinych situacich se setkdvame s podobnym, aviak zvukove jinak realizova-
nym spojenim tak prosim vds... Zazniva obvykle z dst uCitele, lektora. prednése;i-
ctho (soci1dIné nebo situatné nadfazeného partnera) jako prostiedek, ktery se podili
na budovéni kontaktu s posluchaci. Jde vlastné o prostiedek feCnické vystavby, di-

10 Rbznymu sémantickymi hodnotami vyzvy se specialnd zabyva J. Svobodova: stov. napi. Vypovéd
s komunikatvni funkci vyzvy a jejich formuilni podoba, wm: Dvnanuka soucasné &eitiny £ hlediska
lingvistické teorie a Skolské praxe, Praha 1987, 5. 171-176.
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alogizace monologického projevu. Prosim se tu vyskytuje v iniciacni replice a ve
vyzvové funkci; mluvEi zde vyzyvé hlavné k pozornosti, spoluprici, snazi se na-
stolit kooperativni vztah. Kromé toho muize tak prosim vds... fungovat i jako Cleni-
ci signdl, prostfedek, ktery se podili na rozClenéni projevu (uvadi novd diléi
témata, nové body vykladu). - K této skupin¢ vyskytu lzc pfifadit 1 uziti pouhého
prosim (ev. prosim péekné) jako prostfedku zduraznéni, upozoméni, tedy také jisté-
ho apelu na posluchace: a to jsme si prosim jeste ani nerekli...

6. Od piedchoziho uziti se Wi prosim vds v dalSim typu vyzvovych situaci, kde
rovnéz nejde o skutecnou prosbu, ale spiSe 0 apel na partnery ve smyslu domluvy.
[ tento typ vyzvy md funkci 1niciace vaci pocinajici replikové dvojici nebo spise
n-tict, sekvenci replik; zdroven vsSak predstavuje rcaker mluvCiho na chovdni
partneru (napf. na jejich nepozomost, na to, 7z¢ s nim partncfi projevuji nesouhlas
ncho mu zfeymé nerozuméji, z¢ vzndSe)i dotazy ncbo ndmitky, Ze jeho predchozi
sdéleni zpochybiiuji). Mluvdi citi, Ze v komunikaci néco ,,skfipe”, neprobihd podle
jeho pfedstav; svym apelovym, domlouvajicim prosim vds se snazi prubéh komu-
nikace regulovat, zvritit ve svij prospéch, presvédcit parinery. (Takovym prosim
vds Casto zacinaji vystoupeni politickych rivald ve vzruienvch, prestiznich ve-
fejnych debatdch, napf. v televiznich diskusich.)

7. Také dalSi vyhranény (dnes uz moznd ponckud zastaraly, z uzu vychdzejici)
typ uZiti v sob€ spojuje vyzvovou iniciaci (resp. spise komunikacni funkci poky-
nu) a reakci na predchdze)yici komumikadni déni. Jde o zndmé Ze prosim!, kierym
mluvci a) reaguje na ozndmeni (véSinou podrizené osoby - sluzebné, sekretdrky),
Zc s¢ dostavil urCity ndvitévnik a 7¢ Cekd v predpokoji. ve vedlejsi mistnosu
apod.; b) dava podrizené osobé pokyn, aby ndvStévnika uvedla ¢t vpustila (1. ..af
jde ddl'". .af vstoupi!).

¥. Postupné pfechdzime od vyloZzené iniciacniho prosim ke kontextum, kde md
prosim spiSe povahu reaktivni. Na pfechodu, nékde uprostied mezi ti€émito dvéma
typy stoji prosim? ve funkci zdvoftilého dotazu pti neporozuméni parinerovi -
znamend . nerozumim”, |, nerozumél jsem” nebo ,,neslysel jsem dobie™ & je syno-
nymni § co? cole? jak(Ze)? co Fikds? co jsi Fikal? Jde o rcakci na pfedchozi
repliku partnera (a na vlastni neporozumeéni této replice), aviak ziroven 1 o inictaci
opakovdni této repliky, o vyzvu k jejimu opakovini.

9. Dal3i zpusob uzit prosim (obvykle s protahovanou vyslovnosti, se zdirazné-
nim) se blizi pfedchozimu v tom, Ze se¢ vyraz prosim uplatiluje ve funkci dotazu
a Ze v jistém smyslu 1iciuje opakovdni predchozi repliky partnera. V tomto piipa-
dé vSak nejde o reakcet na neporozuméni nebo pieslechnuti; mluvei partnerovu sdé-
teni porozumél, naplnilo ho viak takovym ddivem, piekvapenim, neduvérou, z¢ sc
radéj ujiStuje, zda porozumél sprivné. Pravé zde phndsi uziti prosim do dialogu
i vyznamy hodnotici: implikuje obvykle spiSc hodnoceni negativni (,,to snad ne™;
»to snad Spatné slySim"; ,,to snad nemysli§ vazné". ,tomu mam véfit?"), muze
viak byt 1 vyrazem prekvapeni ve smyslu pozitivnim (,.tomu radéj necher véft”;
»bojim se tomu uvert”).
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10. Pfedchozimu typu se blizi svou funk&ni charaktenistikou a vyjadfovanymi
hodnoticimi vyznamy 1 dalSi pripady dialogického prosim. Také zde sc jistym zpu-
sobem spojuje povaha niciacni (vyzvovd, podnélova, apelové) a reaktivni; kombi-
nace iniciace a reakce zde ma viak odlisny charakter. Prosim té/vds je v lomuo
pripadé vice vyvédzino z bezprostredniho komunikaéniho kontexw. Mluvei sice
rovnéz reaguje na néco prekvapivého, co zazil nebo se dovédél, informaci nebo
z4zitek viak nemusel ziskal z parinerovy predchazejici repliky ani v rdmci 1éhoz
dialogu. Proto mluvCi wto reakcei (na rozdil od typu 9.) nekombinuje s vyzvou, aby
partner opakoval predchozi repliku, ale spiSe s podnéiem partnerovi, aby se nad
touto prekvapivou skuteCnosti zamyslel, podivil apod.: Prosim té, ono mi 1o vys$io!
(reakce: ,lo se divim”, ,.sam jsem pickvapen”; podnét: ,predstav $1"). Prosim vds,
to chcete opravdu udélat? (reakee: ,,10 se vam divim”, ,,1o vés obdivuj"; podnét
.nemél byste se nad tim jelté zamyslet, rozmyslet si1 10, upusut od toho?"). Jak je
zjevné z 1&chto dvou piikladu, muZze prekvapeni, které miuvei timio zpusobem vy-
jadruje, znamenat opét bud radostny udiv, tedy pozivai hodnoceni, nebo spiSe
urcité pochybnosti, tedy hodnoceni negativni.

11. Vyslovené reakuvni charakter uz md prosim jako elementdmi zdvorilostni
reakce na podékovini - 1. prosim plnici obdobnou funkci jako neni zac, rddo se
stalo...

12. V 1échto situacich se objevuje prosim v reaktivni pozici a opét jako expo-
nent hodnoceni. Komunikacni funkcr tohoto ale (no) prosim 1éAvds bychom mohh
nejspise oznaCit jako vytku, vyCitku ¢ napomenuti. Mluveci (obvykle z mirné nad-
fazené pozice - viz napf. rozhovory rodiCu s détmi) s¢ pozastavuje nad nazory
nebo jednanim partnera, md k mm vyhrady. distancuje se od nich; ale prosim (€ (u
znamend piiblizng ,.jak miZes néco takového fict (myslet si, udélat)?”

13. I v tomito pripadé se vyraz prosim (obvykle ve spojeni prosim 1€) vyskytuje
v reakuvni replice a jako nositel hodnoticich vyznamu. Reakce je zde skoro az
rozhottend, poboufend, komunikacni funkce repliky s prosim md povahu nimitky,
odmitnuti partnerova ndzoru ¢i jedndni, projevu nesouhlasu s partnerem. Toto uZitd
je piirozené hlavné v siuacich se symetrickym, vyrovnanym, Casto a?z duvémym
vztahem ucCastniku rozhovoru, napf. ve¢ vyménach ndzoru manZelskych partnent:
Proc bych tam prosim 1€ chodil? Jaks to mohla prosim 1é udélat?

14. Jde opét o reaktivni uziti stedovaného vyrazu, v tomio pripadé viak o velice
pozitivni hodnoceni, s nimz se poji vesmés kladné emoce. Prostrednictvim zvoldni
no prosim! projevuje mluvei své uspokojeni, pripadné zadostiu¢inéni (,,lak pfece”;
»doslo na mé slova”; ,,vyvo) uddlosti mi dal za pravdu"); jcho predpokiady se
potvrdily nebo byly dokonce prekondny, reakce muze do jisté miry obsahovat
1 prvek radostného prekvapeni, obdivu, uzndni.

15. Posledni zpusob uzivani vyrazu prosim, kiery zde chceme uvést. nebyl zis-
kdn analyzou souCasnych mluvenych textu, nchol (podobné jako v pripadé 7.) jde
0 Uzus vyrazné zastaraly. Mdme na mysli reaktivni, konvencionalizované a ncustd-
le opakované uzivani prosim na pocatku replik osob s niz§im socidlnim statutemn
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(2dkl ve vztahu k utiteli, sluZebnych ve vztahu k zaméstnavatelim). Toto ponize-
né, mechanické prosim ano, prosim ne... slouzilo jako vyraz tcty k nadfizenému,
poslusnosti, dsluznosti, ochoty, Casto také servilnosti nebo uSldpnutosti; bylo spo-
jeno s urCitou socidlni situaci a Zivownim stylem. V umélecké literatuie se prosim
v 16to funkct vyuZivd jako prostfedek parodie, karikatury. Uvedeme aspoit malou
ukdzku dialogu feduele se Zakyni v kmize P. Kohouta Ndpady svaié Kliry (Praha
1991):

wTak dalas jim tv prikladyv, nebo nedala?"

~Prosim dala.”

~Mohla bvs ndm teda vvsveérlit, jak jsi na né prisia?”

»Prosim mohla."”

WNo tak ndm to vysvétli!”

.Prosim, mé 1o napadlo.”

Na z4dveér se¢ jesté cheeme pro ilustract zminit 0 nékolika priznaCnych, béznych
komunikacnich situacich, jejichz prabéh je do znaéné miry ustileny; daleZitou
souCdsti tohoto stercotypu, komunikacniho ritudlu je pfitom 1 vyraz prosim. Jsou
to napf.

a) tclefonické rozhovory, kde se vyraz prosim Casto Podﬂi na pocdtecni tdzi vz§-
jemné identifikace partneru a na navizdani kontakiu. ! Reaktivni prosim funguje
v replice volaného dcastnika jako signal ,,Jsem zde”, muze se dostivat do ruznych
kombinaci s¢ jménem volaného a je ncpochybné vhodnéjsi a zdvotilej§i nez
zndmé halo,

b) rozhovory pfi nakupech, v restauracich apod. mezi persondlem a zdkazniky; zde
se prosim vyskytuje v nékolika funkcich, v ruznych tiazich dialogu:

— prodavacka (nebo vrchni, CiSnik, obsluhujici osoba) reaguje na pfichod zikazni-
ka, svym prosim s nim navazuje kontakt, projevuje profesiondini ochotu, pfiprave-
nost (,,Jsem vam k sluzbdm, k dispozici”): podobnou tunkcir mohou splnit vyrazy
co si budete prdt? jaké mdte pFdani? apod.,

- zdkaznik nebo host vyslovi své pidni obvykle rovnéZ za pomoci zdvotilého pro-
sim, prosim vds, prosil bvch;

— obsluhujici osoba pini pfdni hosta a pfedklddd pozadované, objednané (z/bozi,
pokrmy, ndpoje); o akci opét doprovazi dsluznym prosim. ). sémanticky do
znaCné miry vyprizdnénym zdvofilostnim signdlem. ktery do jisté miry plni
funkci nabidky:;

—v zdvéru nterakce, pn ukoncoviani kontaktu reaguje obslubujici osoba na
podékovini hosta, resp. zdkaznika opét vyrazem prosim, Y. standardizovanym
zdvonilosinim prostfedkem;

i1 Viz podrobné O. Miillerovd - A. Simetkovi. Zpusobv a prosiredky navacovdni kontaktu
v telefonickych rozhovorech, Sa$ 48, 1987, s, 292-300.
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¢) diskuse a pracovni porady fizené jednim z G¢astniku. Komunikacni chovéni ve-
douctho porady (diskuse) pfedstavuje obvykle osobitou kombinaci rysu autorita-
uvnich a lberdlnich a tato ambivalentnost se zajimavé projevuje v diferen-
covaném uzivani a vyslovovani prosim (vds):

- mluvEi se prostfednictvim prosim? dze, kdyZz nékterému z yCastniku debaty ne-
rozumf;

- vyzyvd pritomné (ve chvili, kdy sdm domluvil), aby se vyjadrili: (1ak) prosim:

- udéluje slovo zdjemcum, ktefi se hldsi, dovoluje jim vstoupit do komunikace;

- nékdy také kolegy okiikuje, prekfikuje, napomind (ev. divd najevo, 7Ze S1 sdm
chce jesté podrzet slovo): prosim vds...

Zde se tedy sluvko prosim vyrazn€ podili na fungovini tzv. tum-taking mecha-
nismu, ktery umoznuje striddni replik jednotlivych partneru v dialogu.'“

UZ autofi Slovniku spisovného jazyka Ceského (c.d. v pozn. 2) vénoval pfi
vystavbé hesla prositi znatnou pozomost pragmatickym vyznamim tvaru prosim,
ktery v Ceduné Zije do znatné miry svym vlastnim, na puvodnim slovese nezdvis-
lym Zivotem. Dctailni sémanticko-pragmatickd analyza pfind3i bohaté spektrum
funkci a vyznamu, které nékdy i pfekracuji zdkladni rdmec vyzvy, apelu: vyraz
prosim v piislusnych kontextech vyjadiuje prosbu, Zadost (ale 1 rozkaz, zdkaz, pfi-
kaz), nabidku, pobidku, pokyn, pozvani, domluvu, vytku, vycitku, napomenuti;
otdzku 1 souhlas (pfitakéni), svoleni, dovoleni, ale 1 ndmitku, nesouhlas, odmitnuti;,
idiv, prekvapeni, radost, obdiv, uzndni, zadostiutinéni i neduvéru, pochybnosti,
kritiku. Stdvé se prostfedkem zduraznéni, feCnické vystavby i rozClenéni projevu,
Vyskytuje se v dialogu v replikdch s iniciaCni 1 reaktivni povahou; jindy viak
v sobé koncentruje podnét 1 reak¢i zdroven nebo se objevuje v obou sousednich
parovych replikdch. Za samostatnou analyzu by déle stdla mira zdvofilosti spojend
s jednodivymi typy uZiti prosim a konecné 1 otdzka. kdy a nakolik se sémantické
1 pragmatické rysy nesené vyrazem prosim stiraji a kdy se z prosim stdva vyzna-
moveé vyprizdnény prostiedek vycpiavkové povahy. A podobnym zpusobem by
bylo moZno soustedit pozornost i na dal$i nosné a frekventované prostredky mlu-
venych textu; zde se ndm otvird bohaty prostor pro dal3i analyzy.

12 Srov. hlavnd H. Sacks - E. Schegloff - G. Jefferson. A simplest systematics for the
organization of tum-taking for conversation, Language 50, 1974, 5. 696-733.
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Vyskyt a funkce slova no v Ceskych tex-
tech proste sdélovaciho stylu

OLGA MULLEROVA

1. Na otazku, jaky vyznam ma slivko no, by mnoho éeskych mluv¢ich
odpovédélo: no nevim, eventuilné no nevim no. V tomto pfispévku se zamyslim
nad tim, jaké jsou texty, v nich? se toto zdanlivé sice leckdy zbytecné, ale v reci
zfejmé néjak potfebné slovo vyskytuje nejastéji, jaké ma vyznamy a z jakych
hledisek ho lze posuzovat.

2. Slovo no nemai pfesny lexikalni vyznam a nelze ho jednoznaéné zafadit k
nékterému ze slovnich druhd’. Pfesto nebo moZna pravé proto patfi k
nejfrekventovanéj$im sloviim v &eskych primamé mluvenych projevech®, které
patfi mezi hlavni reprezentanty prosté sdélovaciho (hovorového, béiné
mluveného) stylu. Ten byl vymezen a popsan fadou vyznamnych ¢eskych lingvistl
(srov. napf. Hausenblas 1955, 1972; Jelinek 1966; Jedli¢ka 1974; Chloupek a kol.
1990), z nichZz bych rada navazala na K. Hausenblase 1972; ukazal na komplexnost
prosté sdélovaciho stylu, ktera spo¢iva v kombinaci rady vlastnosti, napf. mluve-
nosti, nepfipravenosti, vazanosti na situaci, emocionalnosti, dialogi¢nosti, pfi€emz
mluvenost je rysem rozhodujicim, nejvice ovliviiujicim podobu textd (srov. téz
Chloupek a kol. 1990). Jeho dalsi vlastnosti, ktera z n€ho ¢ini komplikovany, o to
vSak zajimavéj$i objekt zkoumani je to, 2 se v jeho textech uZva prostfedki
riznych atvarQ &e$tiny v riznych kombinacich a také v rizném vyskytovém

1 Slovniky ho uvadéji jako &4stici nebo citoslovce.

2 Frekvenéni slovnik ¢edtiny (Jelinek-Bedka-Té&8itelova 1961) uvadi frekvenci slov v psanych
textech, v nichz se ne plné spisovné no vyskytuje jen sekunddrné ve stylizované mluvené fedi a
jen v nékterych vyznamech.
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rozloZeni; pro tuto ¢eStinu by podle mého nazoru bylo vyhovujici oznaéeni cestina
hovorovd, coZ by bylo, domnivam se, také v souladu s chapanim Hausenblasovym
(1972: 32) a Jedlickovym (1974: 102), srov. téZ Mathesiovo (1947: 268) oznadeni
vSedni red hovorovd.

Z hlediska druhid styld simplexnich a komplexnich a z hlediska rozvrstveni
¢eltiny jevi se prosté sdélovaci (hovorovy, béZné mluveny) styl jako rozsahla,
vnitiné velice diferencovana a komplikované oblast pfevaZiné mluvenych projevi
s ur€itymi jazykovymi charakteristikami (srov. napf. Chloupek 1992),
sjednocovanych jejich ponékud obecné formulovanou funkci prosté sdélovaci,
béZné dorozumivaci. Z hlediska bezpoctu mluvenych projevi, jejichZ autentické
zachyceni a detailni vyzkum jsou v sou¢asné dobé umoznény stile dokonalejsi
nahravaci technikou, lze jen obtiZné pestrou paletu mluvenych textd vznikajicich
v nejrizné)¥im prostiedi, s nejriznéj§imi cili atp. oznacit jako oblast prostého
sdélovéani nebo béZného dorozumivani. Ukazuje se zde rozpor ve vidéni objektu
lingvistického zkoumini, Ze totiz pohled smérem od teorie, od vytvofeného
schématu, zde od klasifikace funké&nich styld, neni totoZny s pohledem smérem od
reCové praxe, jejiZ riznorodost se nedd do vytvorenych klasifikaci a kategorii
vméstnat. Jistym fefenim v ramci stylistiky je Hausenblasdv (1972: 35) navrh
rozlidovat v rdmci prosté sdélovaciho stylu simplexni styl obcovaci (elementamni
obcovaci styl), omezeny na prostiedi zcela nevefejné (dale pak nevefejny styl
Jjednaci a pracovni a polovefejny (spolecensky) styl konverzacni).

Projevy elementarniho obcovaciho stylu jsou také predmétem zajmu disciplin,
jako je textova lingvistika, konverzacni analyza, teorie dialogu, které vychizeji od
interakéniho a komunikaéniho déni, jazykové jevy vidi na pozadi celého
souvislého textu a ve spojeni s jejich strankami socidlnimi, psychologickymi a
pragmatickymi. V jejich ,slovniku” se vét§inou neobjevuje pojem styl, pro projevy
elementamiho obcovaciho stylu se uZiva oznaéeni kaZdodenni komunikace. Pohled
na ni je oviem §irsi a viceaspektovy. Je vymezovanarysy jako dialogi¢nost, rodinné
&1 pratelské prostiedi, soukromy ¢i divémy kontakt komunikantd, velky podil
neverbalnich prostfedkd, spontanni, pfirozené reagovani, vyrovnavani asymetrie
socidlnich pozie, okruh obvyklych, &asto se opakujicich témat (srov. vymezeni
Bednarczukové 1994). Zdirraziuje se hlavné neformélnost, volnost této komuni-
kace a z tohoto hlediska je také oznaCovana jako komunikace fatickd, jejim
protipdlem je komunikace instituciondlni, toto rozliSeni je v8ak uz zobecnujici,
protoz jako fatickd se oznacuje i spoleCenska konverzace i jiné druhy dialogd,
které nemayji raz komunikace kazdodenni.
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V kazdodenni komunikaci je, jak uZ bylo fedeno, slovo no nejastéjii. Zdaleka
to oviem neznamena, Z2 bychom se s nim v projevech jiného druhu nesetkali. Do
projevd vefejnych, nékdy i oficidlnich se dostdva jednak mimodék, neu-
védomované v fe¢i mluvéich, ktefi ho uZivaji navykové, automaticky (&asto to
souvisi s niZ$i kulturou jejich vyjadfovani), jednak zamémé pro odstinéni reci z
hlediska navozeni kontaktu, zdvémeéni i z jinych ddvodi pragmatickych.

3. V pfehledu vyznami slova no v mluvenych textech pfevazné kazdodenni
komunikace odli§im od sebe jeho uZiti monologické a dialogické. V obou pri-
padech ma v8ak v textu funkci pragmatického konektoru (srov. Uhlifova 1994).
V monologu umoZiuje nebo usnadnuje mluvéimu navazat na to, co uz rekl, nebo
signalizovat (hodnotici) vztah k tomu, co pronesl. V dialogu jim mluv¢i vyjadiuje
své postoje k partnerovi nebo k jeho feci, a podili se ¢asto na jemné hie ko-
munikaénich vyznamd, bez niz by vyznéni dialogu bylo velmi ochuzeno.

3.1. Vyznamy monologické

3.1.1. Signalizuje absolutni zadatek textu (napf. pfi vypravovani), zaCatek po
otazce, pfi zavadéni nového tématu, event. pfi posunovani vypravovani dopfedu
(Casto ve spojeni se slovy tak (no tak), a (no a), pak (no pak).

(1) vnuCka: a kam tys chodila do $koly Lo
babitka: no takl e jd sem chodila do $koly do Chotejse v roce devatendcet Styficet sem
zacla chodit do prvni tfidy...

(vypraveéni stardi Zeny)

3.1.2. UZiva se pfi rozmySleni, jak zadit fe¢, jak néco poymenovat, oznadit atp.

(2) ...jak ste viastnik (zemé&délské pddy) rak s tim midere di.qzacmovafT jako s katdou
jinou véci T no e jako s bardkem tfeba...
(rozhovor o restituci pidy)

3.1.3. Uziva se pfed vyslovenim néjakého postoje, nazoru, hodnoceni. Signali-
zuje, zesiluje a zezfetelfiuje se jim negativni nebo pozitivni hodnoceni vypovédi.

(3) no jd sem NErada chodila do $kolyi

(4) no jd méla velikou radost z tohol
(vypréavéni stardi Zeny)

3 T - stoupnuti intonace, | — klesnuti intonace, ¢ - pauza, ® -otizka, @ - hezitaéni zvuk, XY -
zesileni hlasu, zdfiraznén4 vyslovnost.
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3.1.4. Ma platnost ¢istého konektoru; spojuje dva dseky (vypovédi) a mohlo by
byt nahrazeno spojkou a.

(5) a von nds rékoskou TAK serezall treba na kaidou ruku i7i RAny ném dalT e no
potom to nabéhlo...
(vypravéni star§i Zeny)

3.1.5. Ve vztahu k pfedchazejicimu dseku ma vyznam rekapitulaéni; mluvéi jako
by *ptehlédl” to, co sdélil, jako by za tim udélal jakousi ,te€ku”.

(6) ...a tak maminka si tam na néj dosia ... by potteboval spi3 vidle o a hdzet hniijT
net ucir détiT joT a e takz pak mi dal pokojl noT
(vypréavéni stardi Zny)

3.1.6. Ma vyznam vypliikového vyrazu na mistech, kde mluv¢i ukondil jeden
dsek a phipravuje se k daldimu. Vztahuje se soudasné k predchéazejicimu tdseku (s
eventualnim rekapitulaénim odstinem) 1 k dseku néasledujicimu (jako vyraz
pripravny).

(7) ...nemohli sme ani udriet tieba @ tu o tuzku nebo pero jak nds to pdlilol a e e no

takZe  sem jako nerada tam k nému chodila

(vypravéni starSi Zny)

3.2. Vyznamy dialogické
3.2.1. Mi vyznam souhlasu s tim, pfitakani tomu, co pronesl pfedchazejici
partner, znamena totéz co slovo ano.

(8) $vadlena: abyste vy méla mélo prdce s timT aby to bylo ® za mdlo penéz T ehodné
muziky |

zékaznice: noT ¢ anol e ste mé vystihla
(rozhovor u 3vadleny)

3.2.2. Na zaatku citové i modalné neutrdlni odpovédi na otazku nema Zidny
identifikovatelny vyznam, uzivi se ¢asto nivykové, automaticky, univerzalné.

(9) 1ékaF: posate sel pane infenyre L cojetopdsl ®
pacient: no vypocetné dokumentalni sluzbal
1ékat: co pocitdtel @
pacient: no mdme vypocetni centrum ..,
(rozhovor u lékafe)

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access



00051964

103

3.2.3. Vreakci na otdzku nebo vitbec na predchéazejici repliku mluvéi signalizuje

slovem no soulad, souhlas, event. zesileni souhlasu; omezeni platnosti,
zpochybnéni, rezervovanost, rezignaci; negativni vypovéd, odmitnuti.

(10) $vadlena: % by o tady leZelo a teprve 1ady pies to by se to pustilo L (litka)

zékaznice: no dobrel e dobre
(rozhovor u 3vadleny)

(11) Rezek: no jak to jinak vobdélatl... (pidu)

Hol4: ...no to taky jel » slo%ityl no nicl pane Rezekl tak » jé vém dékuju za informaci...
(rozhovor o restituci pddy)

(12) z&kaznice: prosim vds soupravu na chlapce patndct let mu je L

prodavadka: no to nemdm panil
(rozhovor pf1 nakupovéni)

3.2.4. Zesiluje citové (pozitivni 1 negativni) odstiny emocionélnich vypovédi.

(13) §vadlena: no ty soul (boty)
z4kaznice: kolik za né chcel ®
Svadlena: pét set padesdt L no jd bych po nich skodila |
zékaznice: no ale sou krdsny 1
(rozhovor u §vadleny)

3.2.5. Ma kontaktovou platnost, zejm. v telefonickych rozhovorech.

(14) hasié: hasicil
klient: halsl
hasi¢: no prosiml
klient: haldl
hasi&: no hasicil
(ohladovéni pozaru)4.

4. Slovo no (spolu s dal§imi obdobnymi vyrazy, jako napf. jo, tak, tedy, Z...)

vzbudilo od doby, kdy se do zorného pole lingvistd dostaly spontdnni mluvené
souvislé texty, pozornost nékolikrat, a to z riznych hledisek.

Stranou zde ponechivam slovo no ve frazeologickych obratech nebo jho uZivani zdvojené,
podronéji o tom srov. u Miillerové, v tisku. Stranou ponechdvam i dalsi zajimavé ndméty, napf.
vyskyt slova no v textech uméleckeé literatury nebo slovo no v prekladech do jinych jazykd.
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V 60. letech na th aspekty téchto slov upozomil K. Hausenblas (1962). Prvnim
z nich je aspekt produkce textu, problémy formulaéni; v tomto smysiu Hausenb-
las hovoii o slovech a vyrazech spjatych s technikou mluveni. Dnes bychom v
této souvislosti mohli hovofit o tom, Z slovo no leckdy zapliiuje hezitaéni pauzu.
Druhym aspektem je nezallenénost téchto vyrazd do syntaktické struktury
vypovédi; stoji samostatné v pozici pied nebo za syntaktickou konstrukci, event.
uvnitf ni, k ,,v€t&” se jaksi pfipinaji, stoji pfi ni a odtud dostaly pojmenovani
privétné vyrazy. Vedle ného se pak roz§ifilo je§té pojmenovani pridatné vyrazy
(srov. Miillerova, 1566), v némz se potiaCuje moment syntaktické vazanosti na vétu
(kterd ostatné ve spontannim mluveném projevu je ¢asto obtizné identifikovatelna)
a akcentuje se moment postupnosti (nevyhovujici oviem zcela pro vyrazy stojici
pfed syntaktickou konstrukci).

V 70. a 80. letech, v obdobi rozvoje textové lingvistiky, upoutala pozornost tloha
téchto slov v textové vystavbé, pii spojovani textovych jednotek. Hovofi se o nich
jako o jednom z typd konektoru (srov. Bajzikova 1979, Hoffmannova 1984). V
souvislosti s analyzami pfedeviim mluvenych textd se ukéizala dloha téchto slov
pri¢lenéni textd narizné aseky a textové jednotky (zde hlavné z hlediska pfijemce)
a ta Jim dala daldi pojmenovani - ¢lenici signdly (Gliederungssignale, srov.
Giilichova 1970; Hoffmannova 1985).

V konverzac¢ni analyze, kterd témto vyrazim vénuje také velkou pozornost, je
nejdalezit€;3i hledisko interak¢ni a podrobna interpretace viech vyznami a
citovych odstind, které do nich mluvéi vkladaji pfi dialogu. Cim jsou tato slova
chudsi z hlediska lexikalnich vyznamd, tim interakéné bohat3imi se mohou stat v
dialogu, samoziejmé za prispéni zvukovych a mimojazykovych prostfedkd; slovo
no je pro tato uzti v interakci pfimo idealni a univerzilni. Toto hledisko bylo
ur¢ujici pfi snaze postihnout riizné vyznamy slova no v tomto pfispévku.

Slovo no je moZno v mnohych uZitich povaZovat za zbytedné, navykové,
automatické a je otazka, pro¢ se bez ného &esti mluvéi mnohdy nemohou obejit.
Pf1 hledani odpovédi na tuto otazku je je§té tieba obratit pozomnost na zvukovou
stranku ¢eského mluveného projevu a specilné naten jeji aspekt, ktery Mathesius
(1947) nazval rytmickou strukturou ¢eské véty. Jejim charakteristickym rysem je
to, 2 je prevainé sestupna, t). za¢ina pfizvu¢nou slabikou prvniho slova, kdeZto
struktury vzestupné, tj. s prvni slabikou nepfizvuénou, jsou fidké. Jednou z nich
Jsou useky feci, které zalinaji spojkami, pfislovci a také slovem no. No jako prvni
nedlirazné slovo Useku (syntaktické konstrukce, véty), za nimz nisleduje vétdinou
dfirazové silnéjii slovo dvojslabiéné nebo viceslabiéné, pfipojuje tento dsek ke
kontextu nebo k situaci a mé pfevazné konektivni funkci. Pravé jeho konektivnost
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Je podle Mathesia pfi¢inou jeho ¢astého vyskytu ve ,,viedni fedi hovorové” (vedle
dal3ich slov, zejm. spojek a pfislovci s touto funkci), kde je pro mluvéiho jakymsi
obsahové a gramaticky nezavaznym (vlastné zbyteénym) slovem, které v3ak
zmékCuje zacatek Gseku, zmiruje jakysi dojem piikrosti, kterym dsek bez tohoto
,,uvodu” mbze pﬁsobit5 .

Vyskyt slova no v projevech ¢eského mluv¢iho je jev, ktery zaslou#i pozorosti
lingvistd. Denné ho vyslovime mnohokrat, aniZ bychom si uvédomovali jeho
vyznam, je vlastné zbyteéné, zéroven viak nezbytné. Vypovida o zpidsobech
komunikace, o vztazich mezi mluv¢imi, o vztazich mluv¢iho k tématu atp., ale
vypovida nepochybné i1 o systémovych vlastnostech &estiny.

Literatura:

Bajzikov4, E., 1979, Uvod do textovej syntaxe, Bratislava.

Giilich, E., 1970, Makrosyntax der Gliederungssignale im gesprochenen Franzosisch,
Miinchen.

Hoffmannov4, J., 1984, Typen der Konnektoren und deren Anteil an der Organisiereung
des Textes. - In: Text and the Pragmatic Aspects of Language, ed. J. Kofensky -
J. Hoffmannova, , Linguistica” X. Praha: UJC CSAV , s. 101-141.

Hoffmannové, 1., 1985, , Gliederungssignale” in der Kommunikationsstruktur der Ar-
beitsberatung. — Linguistische und sozialpsychologische Analyse der miindlichen
Kommunikartion, hrsg. J. Hoffmannova — D. Viehweger, , Linguistica” XII, Praha:
UIC CSAVY, s. 57-71.

Hausenblas, K., 1955, K zdkladnim pojmim jazykové stylistiky, ,,Slovo a slovesnost™ 16,
s. 1-15.

Hausenblas, K., 1962, O swudiu syniaxe béiné mluvenych projevii. — Otdzky slovanské
syntaxe I, Praha, s. 313-323.

Hausenblas, K., 1972, Vystavba jazykovych projeviz a styl, Praha, UK.

Chloupek, J. a kol., 1990, Stylistika CeStiny, Praha: SPN.

JedliCka, A., 1974, Spisovny jazyk v soulasné komunikaci, Praha.

Jelinek, M., 1966, Postaveni hovorového stylu mezi styly funkénimi, ,Slovo a slovesnost”
27, s. 104-118.

Jelinek, M. - Becka, J.V. — Té&itelova, M., 1961, Frekvence slov, slovnich druhi a tvari:
v Ceském jazyce, Praha.

5 Podle Palkové (1994: 294) je uZivani vypliikovychslov, mezi néi lze poéitati slovo no, projevem
rytmického faktoru, zejména na zal4tku po pauze, kde vyznamové , prizdné” nebo dokonce
nehodné slovo doplfuje tvodni slova nové wypovédi na samostatng intonaéni Gsek.



000E1964

106

Mathesius, V., 1947, K dynamické linii &eské véry. — Cestina a obecny jazykozpyt, Praha,
s. 257-276.

Miillerov4, O., 1966, X syntaxi nepfipravenych mluvenych projeviz (Pridainé vyrazy a
konstrukce), ,,Slovo a slovesnost” 27, s. 118-126.

Miillerové, O., 1994, Vyznamy Ceského slova no v mluvenych textech. Shornik z konfe-
rence v Sofii 1994, v lisku.

Palkova, Z., 1994, Foneiika a fonologie Cestiny, Praha UK.

Uhlifov4, L., 1994, K pragmatice dialogu (Na materidle Capkovy Knihy apokryfi a jejiho
prekladu do bulharstiny), ,Etudes balkaniques tchéques” IX, s. 77-85.

Zydek-Bednarczuk, U., 1994, Struktura tekstu rozmowy potocznej, Katowice.

The Word no in Czech Colloquial Texts

The aim of the paper is to investigate how the Czech word ,no” is used in
contemporary informal communication. It is an attempt at a description of its monological
and dialogical functions (the most universal of which is the connective one), lexical
meaning, its position in the syntactic structure of an utterance, and phonectic features.
The data come from transcripts of Czech private conversations and semi-formal
dialogues.
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Jana Hoftmannova — Olga Miillerova

Miieni spisovnych a nespisovnych prostfedku v &eskych mluvenych projevech

1. V komunika¢nich situacich. kterymi prochazi uzivatel ¢edtiny, dochazi k nasazovani ur¢itych
souborli prostredku (,.kddi“) a k jejich prepindni. Témito soubory prostfedki mohou potencialné
byt napf. spisovna ¢estina. obecna &edtina, studentsky nebo vojensky slang apod.; sloven3tina,
anglictina a jiné cizi jazyky (tak. jak funguji v 3$ir§i komunikaéni situaci celonarodniho
spolecenstvi); soubor specidlnich prostfedkii komunikace umélecké, publicistické nebo
komunikace s vypocetni technikou: ale treba i soubor specializovanych prostfedkt pro nakupni
dialog, pro jednani na ufadech nebo pro intimni partnerskou komunikaci. Bezpochyby se lidi
hodnoty pfipisované témto souborim prostredk v oficidlni, institucionalni oblasti a subjektivné
(napf. prestiZz spisovné ¢edtiny v subjektivnim hodnoceni dnes do zna¢né miry klesa); to souvisi
se socidlni diferenciaci uzivatelu, s jejich vzdélanim aid.

V realné komunikaéni situaci naseho narodniho spoledenstvi a v hodnoticich postojich k ni
dochdzi k uréitym posuniim. Méni se pfedeviim status spisovné Cedtiny a s nim i formy a
zpusoby fungovani socialni kontroly (reakci adresatd. pfijemcli na Ctené nebo slySené jazykové
projevy). Roste sice potet uZivatelli narodniho jazyka, ktefi aktivné ovladaji spisovnou CeStinu,
i viak ziroven aktivné ovladaji a uZivaji aspon jeden soubor prostfedkii nespisovnych
(nejtastéji obecnou ¢edtinu). V této situaci zanikd jak vrstva téch ucastniki spoletenské
komunikace, ktefi védomé a zimémé uZivaji pouze spisovnou &esdtinu (bez funk&niho rozlieni),
tak vrstva mluveich ovladajicich pouze dialekt. ev. interdialekt (viz Kré¢mova, 1987). V prostoru
souboru spisovnych prosttedki se rozsifuje variantnost (viz ¢etné prace A. Jedlhicky), sniZuje se
autoritativnost kodifikace (viz i Ned¢imenko, 1985). Dochazi tak postupné ke stirani rozdili
mezi souborem prostiedki spisovné &estiny a soubory prostiedkl nespisovnych; konzervativni
sloZky spisovné &estiny, které tomuto vyvoji odolavaji, se pfitom piesunuji do dilé¢iho souboru
prostfedk(i s atributem kniZnosti. Probihd tak proces .rozplyvani*, decentralizace spisovné
tedtiny (podle Danese. 1987, ktery navrhuje nahradit koncept spisovného jazyka konceptem
Opu spisovnych komunikaénich situaci™), relativizace jednoty a homogenity tohoto souboru.

Nelze tedy zavirat ofi pfed tim, 2e do jisté miry klesa hodnota, spoleéenska vaha, status
spisovné Ctedtiny, takZe jeji znalost uz vétSinou neni rozhodujici pro komunika¢ni usp&snost

uZivateld. Norma ,.zmékla™, neznalosti a prohfesky proti kodifikaci uZz nevedou k zesmé3néni,
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ke ztraté prestiZe, k sankcim (nékdy je tomu pravé naopak; proto miZeme nezfidka pozorovat i
snahu ptiblizit se partnerovi neformalnim, nespisovnym vyjadfovanim). Rozsifuje se rejstiik
situaci umozZilujicich neoficialni (nebo aspoft polooficialni) komuntkaci.

Za ptiznatnou pro dnesni spoleenskou komunikaci lze povaZovat dominanci neformalnich
kéda, soubori nespisovnych prostfedki. Lidé se nékdy pfimo stydi pouzivat spisovnych
prostfedkil (mitZe to znamenat az uritou socidlni degradaci). obavaji se, Ze by tim vytvofili u
svych partneril psychické bariéry. To vede ke zvySovani statutu a prestize nékterych souborti
nespisovnych prostfedku. k jejich funkéni i teritoridlni expanzivnosti a agresivité; tyto soubory s
niz3im stupném normativnosti maji asi ¢asto vyraznéj8i prestiz v povédomi uZivateli. Tyto — v
klasicky hierarchizovaném popisu narodniho jazyka .stiedni (v pojeti Horeckého, 1987 aj.
standard. resp. substandard), ev. ..niZ8i* vrstvy se také vyznacuji nejvyssi dynamikou. Uvedené
tendence se tykaji zvladt¢ obecné Cedtiny, kterd postupné ziskdva status dalsiho souboru
prostredktd uZivaného celondrodné (vedle spisovné Cestiny) a stdva se prestizni formou pro
spontanni, kaZzdodenni. ale nékdy i pro polooficialni komunikaci. (Viz Nes$¢imenko, 1985.)
Specificka situace je oviem na Morave; expanzivnost obecné &edtiny zde zasahuje pouze uréitou
¢ast uzemi, jinak zistdvd obecna ce§tina v moravském prostiedi socidlné a regiondlné
pfiznakova. (O progndzich mozného dalsiho vyvoje viz prace M. Krémové, napt. 1986 aj.).

V souvislosti jednak s rozdifovanim zab&ru spisovné Celtiny (poftu uZivateld, ktefi ji
ovladaji), jednak s jeji socidlni .degradaci® dochdzi k wur€ité nivelizaci, vulgarizaci,
zprimitiviiovani, snizovani urovné spisovného vyjadfovani; to je naopak provazeno kultivaci
nékterych prosttedkd nespisovnych. jejich obohacovanim o daldi funkce. VEtsi respektovani
tohoto vyvoje napt. ve Skole, pfi rozvijeni feéovych dovednosti by mélo zabranit vzniku
komunika¢ni nejistoty, nechuti ke spisovnému vyjadfovani, tendencim k autocenzufe,

hyperkorcktnosti apod. (viz Danes, 1987).

2. Material potizeny v UJC pro vyzkum mluvené ¢edtiny potvrzuje dojem téch uzivateldh
jazyka, kteHi jsou na stav jazyka citlivi, Zze se vyskytuje jen mendi mnostvi komunikaénich
situaci, v nichz se komunikace odehriavd v ¢&ist¢ spisovné Cedtind. Lze ji slySet napt. ve
vetejnych, vétdinou oficidlnich monologickych projevech. které si mluvei ¢asto predem pisemné
pfipravi a také je neziidka ¢tou (slavnostni projevy statniku, referaty, piednasky), dale v

rozhlasovych a televiznich zpravodajskych a publicistickych potadech z ust hlasateli, redaktort
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a moderatort, nebot’ tak to vyZzaduje norma téchto pofadu, a také z ust verejnych politickych a
spoleCenskych <&initeld, pokud ov3em v jejich idiolektu neni zakotven sklon k uZivani
nespisovnych tvari: zde uZ jsou znaéné individualni rozdily.

Spisovna Cestina se ve vefejnych oficiainich projevech pocit'uje jako prestiZni, vyssi zplsob
vyjadfovani, o ktery se mnozi z mluveich snazi nebo maji pocit, Ze by se o n&j méli snaZit. U
kazdého jednotlivce pak zaleZi na tom. do jaké miry je spisovného projevu schopen, zda mu
¢ist¢ spisovné vyjadfovani vyhovuje, zda se jim neciti pfili§ svdzin ve svém pfirozeném
feCovém reagovani. Je oviem fada mluvéich, ktefi rezignuji na stoprocentni spisovnost, a roste
potet téch, ktefi vitbec rezignuji na rozdily mezi spisovnym a nespisovnym vyjadfovanim, misi
spisovné a nespisovné tvary bez né&akych pravidel, €ist€¢ ndhodné. Jsou i takovi, ktefi i na
vetejnosti a mozna i v oficidlnich situacich mluvi zdsadné nespisovné. ZaleZi tu na pfistupu a
hodnoceni adresatd, posluchatd: nékdy je spisovny mluveny projev hodnocen a2 jako symptom
nephrozeného chovéni, nadfazenosti, vyvySovani, pokrytectvi aj.; naopak nespisovné prvky
napf. v projevu fe¢nika nebo spikra v hromadnych sdélovacich prostfedcich hodnoti nékdo jako
pozitivni kontaktovy prostfedek, jiny uéastnik komunikace naopak jako nevkus. podbizivost,
wvieziost".

Na zplsob feti jednotlivce, ktery se uplathuje svym projevem ve vefejné situaci, plsobi
mnoho faktoni socialné-psychologické povahy. Kromé toho existence fady mozZnych variant
jednotlivych tvart nékterych &eskych slov, mezi nimiz musi mluvéi volit, stavi ho nékdy do
obtiZzné situace neustalého rozhodovani, jak co fici. ZaleZi oviem na citlivosti jednotlivci k
rozdilu mezi vanantnimi Ceskymi tvary, jak pocit'uji rozdil mezi spisovnym a nespisovnym
tvarem jako mezi variantou vy3diho (oficidlniho, vefejyného, prestizniho) jazykového projevu a
vanantou niZz§iho, neoficidlniho, divémého, soukromého projevu. Toto dilema &eského
miuve¢iho, jeho rozhodovani mezi spisovnym a nespisoviym zpisobem vyjadiovani, vystihuji
slova Z. Svéraka v rozhlasovém rozhovoru s redaktory J. Vejvodou a O. Nutzem: ,,vona ta
Cestina je hezka kdyz se napide spisovné ale kdyZ se mluvi a je to takle trodku divémy tak ta
spisovna &estina tam vadi*.

Nad materidl ndm umoZtiuje provést srovnani, jak a v jaké mife se v projevech v ramci
riznych komunikacnich situaci prolinaji spisovné a nespisovné hlaskoslovné a tvaroslovné
prostredky. Jako podstatny se jevi rozdil mezi projevy vetejnymi a nevefejnymi, ale znaéné

rozdils jsou i v ramci téchto dvou velkych skupin.
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2.1. Nejprve se zamétime na nékteré televizni a rozhlasové publicistické potady.

Jednim ze sledovanych rozhlasovych publicistickych pofadu jsou rozhovory redaktord J.
Vejvody a O. Nutze v rozhlasové kavamé u Kische" (pofad se jmenuje Kava u Kische). Jde o
hodinovy dialog obou redaktori s vyznamnou osobnosti politického, kulturniho, sportovniho
apod. Zivota — na témata spjatd s aktualni spole¢enskou situaci a vidéna z pozice hosta, 2z
perspektiv jeho €innosti, zajmu, Zivotnich osudl. Situace pofadu je z hlediska posluchati
ponékud komplikovana: jde o rozhovor uréeny pro nejirsi rozhlasovou veiejnost (svédéi o tom i
vysilaci ¢as v sobotu od 16 do 17 hod.); sou¢asné viak simulované kavarenské prostiedi, ¢asto
az divérma atmosféra rozhovoni. dotykajicich se nékdy i soukromi hosti. a osobni zaujeti
u¢astnikd rozhovoru. které se vétdinou nezda byt ..hrané*, dava mu raz soukromosti, davémosti,
nevefejnosti. Je to nevefejny rozhovor uréeny pro nejsirdi vetejnost (co2 je situace rady daldich
rozhlasovych i televiznich pofadi: nahravka se také pred vysilanim upravuje, provadi se sestfih,
vynechavaji se mista, ktera se nepodafila nebo se pro vefejné vysilani nehodi).

Tato situace ovliviiuje zplisob fe¢i ucastniki rozhovoru, ktefi jsou vesmeés schopni uzivat bez
problému spisovnou &edtinu, zaroven viak ovladaji jako viichni uZivatelé &estiny jednu z jejich
nespisovnych variant. Redaktofi jako reprezentanti instituce rozhlasu, jako osoby odpovidajici
za formu a celkovou podobu pofadu, mluvi zasadné spisovné. tu a tam uZiji expresivni vyraz k
vyjadfeni svych pociti nebo reakci na vyrok hosta (ev. citatové), nespisovné koncovky jsou
naprosto ojedinélé v bezprosttednich expresivnich reakcich. Napt. v rozhovoru se Z. Svérdkem
kontrastuji jejich peclivé volena, hlaskoslovné a morfologicky spisovna slova vypovédi. které se
od psaného projevu lidi jen svou spontanni .mluvenou™ syntaxi. s jeho uvolnénymi. pfirozenymi

promluvami pronasenymi typickou obecnou nespisovnou ¢estinou:

R delal byste rad jedtd néco v Zivoté / co ste nedélal?

S ja vopravdu delam nékolik povolani / ale vy mé trodku désite svejma hlasama / proto2e vy takle mluvite s
prezidentem / a na mné to déla pak dojem e musim mluvit stradné zAvaind / nemusim?

R a pomalu klést slova na stdl / viibec ne / ale j& mam jedno / omlouvdm se do této letné zabarvené kavamy

hned na zatdtku tedy jedno téma které se sem snad nehodi - jedna takové postava z vasich her * ten sekat

co,.se nezakeca”

]9 smrtka

ste také nékdy ve svych myslenkach nasmérovdn ke své viastni smrti?

kdo by vo nf neptemejlle] 2ejo / ji si naopak myslim 2e to ma velice blizko todle téma k tomu ¢im se celej

2ivot zabejvam - toti2 k legraci a humoru

wrwm

S. reprezentuje typ mluvéich. ktefi si rozdil mezi spisovnou a nespisovnou &estinou uvédomuji a

pii vytvafeni projevu se s nim musi vyrovnavat. Inklinuji k nespisovnému vyjadfovani v
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hlaskoslovi a morfologii v situacich, které nejsou vylozené oficialni. formalni, protoZe tento
zpusob vyjadfovani je pro né piirozeny. V prevazujici nespisovnosti takovych projevi se oviem

vyskytnou, a to nijak vzacné. 1 tvary spisovné:

R vy ste zatal svymi povolanimi / jedno z nich se tykd rozhlasu / vy ste pracoval par let nevim kolik v armédni
redakci Ceskoslovenského rozhlasu / vzpominate na to rad anebo je to pro vas ddvno zasutd minulost?

bylo to druhé povoléni

byl ste u¢itelem

prvni byla kantofina ' druh¥m povolanim byl rozhlas a byl sem tam necelych devét let

»awm

Uziti nespisovnych tvari, zejména koncovek adjektiv a substantiv v fe¢i S. mohlo byt v tomto
Useku textu motivovano tim, Ze jde o citové nepfiznakovou. vécnou reakc: na redaktorovu
otazku pronesenou ve spisovné ¢esting. V odpovédi sdéluje vécnou informaci, spisovna ¢edtina
mu zde nijak nevadi, v daldim pokratovani tohoto useku postupné oviem pievazi opét
nespisovné tvary.

Je zde oviem mozno pocitat také s faktem, Ze partnefi v rozhovoru se navzajem pftzpusobuji
v fedi, coz mimo jiné znamena i pfechazeni mezi (pfevaZujici) spisovnosti a (pfevazujici)
nespisovnosti. Mira a smér pHzplsobovini jsou sloZit¢ ovliviiovany vzdjemnymi vztahy
partnerd, zejména jejich socidlnimi pozicemi a socialnimi rolemi. Pfizpisobovani v tendenci
uZit spisovné nebo nespisovné tvary byva patné na celém rozhovoru, ale lze sledovat 1 krat3i
useky, kdy napt. na otazku formulovanou ve spisovné ¢estiné odpovida partner také slovy se
spisovnymi koncovkami. postupem &asu viak ¢asto prechdzi k jejich nespisovnym variantam.

Kromé toho se v priub&hu rozhovoru vyskytuji v fe¢i S. spisovné podoby slov, ktera by mohla
v promluvach s celkovym nespisovnym razem mit rovnéz nespisovnou podobu: tak sme raci
dobrovolné odesli; Ze 10 vezmu pres uditelstvi; Ze se tam dozvim co uz bylo napsdno, omyl,
obor, opravit. Vyskytuji se spisovné koncovky v nazvech instituci: a stal sem se ledu
redaktorem Ceskoslovenského rozhlasu ja na to rad vzpominam prestoe tam hyly prace ktery
sem délul nerad, |\ v nazvech spjatych s institucemi: tFeba nejhorsi ze v§eho byl pofad politické
Skoleni muZstva ktery sem dostal na hibet / a ja vim Ze dys se po odvysildni asi druhyho... .

Stale ¢astéji lze na vefejnosti a také ve sdelovacich prostfedcich sledovat projevy, jejichz
aktéhi stylisticky rozdil mezi spisovnymi a nespisovnymi hlaskoslovnymi a morfologickymi
prostiedky neberou v uvahu. jako by se oprostili od nutnosti rozhodnout se pro spisovny nebo
nespisovny tvar, a jejich te¢ je skutetnou smésici spisovnych a nespisovnych tvari. V mnoha

pripadech se takto chovaji mluvéi, ktefi nepochybné dobfe ovladaji spisovnou &estinu, jsou
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jejimi aktivnimi uZivateli. Patfi k nim védci, umélci, redaktofi, publicisté awd. Pro priklad Ize
uvést redaktora Jifiho Leschtinu, ktery v rozhovoru rovnéz s J. Vejvodou a O. Nutzem uZiva
spisovné tvary vedle nespisovnych bez né&jakého zjevného klite a bez jakychkoli rozpakii nebo
véhani, jak vlastné mluvit v situaci vicemén& soukromého rozhovoru uréeného pro vefejnost. V
t&sném sousedstvi se vyskytuji vypovédi a jejich tseky celkové spisovné (v fomhletom si
myslim. jaké politické klima se vytvoFi na Slovensku, vyskytnou se lidé kteFi ztroskotaji) a

celkové nespisovné (1o bude doprovdzeny mnohejma excesama_a vomylama). ale daleko

nej¢astéjdi jsou kombinace spisovnych a nespisovnych tvari v bezprostiedni blizkosti (kde
bychom se rozhodovali mezi finesama, lidé zadnou stFizlivét a pocifovat takovy ty tézkosti a

snafeni kteréito neni 3patné; vono to bylo dost problematické; politici vo kterych pisete;

entuziasmus kterej je bohuZel zjednoduleny, je tFeba najit novej styl novy pfistup k tomu;

noviny které psalv vo revoluci listopadovy, tim vodpoviddm na tu otdzku; zda to bude v

budoucim ceskym staré a zda ti lidé maji Sanci).

V jiném typu publicistického potadu, jakym jsou pravidelné televizni diskuse Co tyden dal,
vysilané pravidelné kaZdy tyden, je situace jind. Dva moderdtofi (muZ a Zena) Fidi spole&nd
diskusi politikii, védcd, odbomnikl, novinaki, kteti byli pozvani a maji se vyjadfit k
nejaktudlnéjdim politickym a spoledenskym udalostem za uplynuly tyden. Jde o diskusi uréenou
pro vefejnost, s nékterymi rysy oficidlnosti, danymi pfitomnosti osob reprezentujicich stat,
jejich2 vyjadfeni &i vyroky mivaji také $irdi oficilni platnost (jsou tfeba opakovany ve vetemich
zpravach). Jsou v ni v3ak nékdy i rysy nevefejné, soukromé komunikace, které se vyjevuji ve
chvilich, kdy v rozhovoru problesknou osobni city vzdjemné sympatie & antipatie nékterych z
ucastniki, ktefi se pravidelné setkdvaji i na jinych jednanich (,,vét8inou s vimi nesouhlasim, ale
ted' vim davam za pravdu®). Utastnici se tedy &4stedné osobnd znaji, nékdy se oviem vidi
poprvé. Kromé toho zde pisobi dalsi faktor - je pravidlem, Ze ugastnici diskuse jsou zhruba z
poloviny Cesi a z poloviny Slovéci a zaznivaji zde proto dva jednaci jazyky, které oviem
nepotfebuji tlumo¢nika (také moderatorka je Slovenka).

Cesky moderdtor mluvi zisadné spisovng, jak je to v souladu s komunikaéni normou
vefejného televizniho vysilani. Jako reprezentant instituce mluvi prestizni variantou &edtiny i ve
chvilich, kdy organizuje pribéh dialogu nebo kdy Zertuje (o neni monolog a vy nds také musite

pustit ke slovu, ne nebudeme to stavét tak abychom donutili pana Bindera odejit; pani Hykovi
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vy mluvite vidycky moc dobFe ale dlouho). Nespisovné tvary jsou v jeho fe¢i naprosto ojedinélé,
objevi se jen v okamzicich zvy3ené expresivity, kdy diskuse za¢ina nabyvat na konfliktnosti
(otdzka vona zaznéla). Vé&sina eskych ucastniki diskuse mluvi také prevazné spisovné; je
patmé, Ze jsou na spisovnou &edtinu zvykli a v této situaci ji povazuji za vhodnou.

Nékteré z t&chto pofadi jsou z hlediska spisovnosti téméf stoprocentni: v jednom z pofadti se
vyskytlo jen 9 nespisovnych tvarll, z toho 4x tvar Fict, ktery se povazuje za hovorovy, dvakrat

kratka samohlaska v tvarech mysiim, Fikal, jednou protetické v u zajmena on (vona) a dvakrat

nespisovné koncovky substantiva a adjektiva (pfed nékolika minutama; co je pro mé klicowy).
Jiné pofady jsou z hlediska vyskytu nespisovnych tvari v celkové spisovnych projevech viech
ucastnik pestrejsi a jsou 1 takovi mluvéi, kteti nepocit'uji, 2e by svijj individualni zvyk mluvit
nespisovné (resp. misit spisovné a nespisovné tvary) méli pod tlakem vefejnosti a oficialnosti
této situace ménit: ani sem esté nepip; prosli sme vyjednavdnim velmi naléhavym. mné se libilo
Jak to bylo zorganizovany: ja sem vocekdval Ze tam pude vo vic, bylo by lepsi kdybysme ty dva
stdty pfipravovali (autorem téchto vypovédi je novinat M. Sulc). K takovym mluvéim patfii V.
Havel. ktery v tomto pofadu, podobné jako phi jinych oficidlnich a vetejnych prileZitostech,
velmi ptirozené misi spisovné a nespisovné tvary (abych nemluvil vo téchto jednotlivich

pripadech; Ze nesmime do niéeho jinejm 1ém velkejm mluvit; ale ono to spolu souvisi; jd pFi

riiznejch cestdach se dost Casto setkdvdm s tim. na jehoZ pozadi se vodviji vSechno vostaini; maji
naprosto protichudny ndzory a chovaji se k sobé jako dientlmeni; méli bychom pomoci té

spolecné véci; ja sem bejval trochu netrpélivej. ja myslim fe neni dobré mluvit vo nostalgii;

ktefi se domnivaji Ze sou tak chytry: nékdy bejvdm kritizovdn Ze sem romantik, moh bych mluvit
o nécem jinémy).

Tendence k uzivani spisovnych tvari miZe byt u nékterého z a¢astniki posilena také tim, Ze
mluvi ke Slovakim. MiiZze mit pocit. Ze nespisovny projev by mohli Slovaci obtiZnéji vnimat.
Viechny tyto mozné pocity jsou ovéem velmi individualni a u kazdého jednotlivce zileZi mnoho
na citlivosti k jazyku a ke kvalitdm jazykového projevu.

Cisté spisovné i &isté nespisovné vyjadfovani nékterych mluvéich na vefejnosti ani mideni,
kombinovani spisovnych a nespisovnych tvarti nesouvisi oviem pfimo s takovymi stylistickymi
kvalitami projevu. jako je v&cna a tematickd uspofddanost, jasnost a srozumitelnost vykladu,
volba vhodnych slov, vykladova linie umoZiujici vnimat to, co se sdéluje. Cisté spisovné a

jazykové bezchybné projevy nékterych mluvéich, kieti vefejné vystupuji, jsou nékdy obsahové
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nedostateéné, zmatené. nejasné. nudné apod.; naopak jini. ktefi rezignuji na rozdil mezi
spisovnym a nespisovnym vyjadfovanim, jsou fe¢niky daleko pusobivéjsimi a jsou i vefejnosti
dobie phijimani. Kombinaci nespisovnosti a obsahové nedostateénosti se oviem pfisluiny

mluvéi v odich vefejnosti degraduje (pane kolego dyt’ vy vite co to znamenaji novy volby; jad

myslim Ze se nim nic dramaticky nezméni).

2.2. Volné miSeni spisovnych a nespisovnych tvari je charakteristické pro pracovni porady a
odborné diskuse. Diskuse v uz$im kruhu odbomiku, ktefi se navzijem dobfe znaji, probihaji v
ovzdusi, v némz je pfirozené nespisovné vyjadfovani. S odbomymi terminy, vyrazy a slovnimi
spojenimi obvyklymi v tom kterém oboru se do jejich projevii dostavaji spisovné tvary. Kromé
toho zde hraje roli postaveni Uastnik( porady — jeji svolavatel a vedouci, odpovidajici za jeji
chod, vysledek a dsp&ch, miZe pod tlakem této odpovédnosti inklinovat do jisté miry ke
spisovnosti. V konetné instanci rozhoduje v3ak podle nasich pozorovani individualni
vyjadfovaci zvyklost mluvéiho; v souladu s ni se v jeho projevu vytvaF pomér spisovnych a
nespisovnych tvani, srov. Uryvek z repliky svolavatele a vedouciho pracovni porady v podniku
Energoprojekt: jd sem vds vobchdzel jednotlivé na dnes sem chiél abyste se podivali vsichni na
ty alternativy a pripravili si pfistup a pFipadné kritéria jednotlivda na to hodnoceni s tim Ze ja
predpokldddm fe do konce ledna bysme to méli mit hotovy abych to mohi ddrt prelofit a toho
desdtého aby to vode$lo vychdzim z predpokladu %e hodnoceni bude zase v technické a
vobchodni Casti ...

Zda se, Ze tendence, resp. zasada formulovat vypovéd' nebo jeji ¢ast bud celou spisovné nebo
celou nespisovné podle situatniho kontextu (srov. o ni Townsend, 1991, s. 18: Kup si konecéné
nakej slusnej voblek x Miyj manZel tam koupil novy oblek) neplati stoprocentné. Dokazuji to
pravé autentické nahravky mluvenych projevil. v nichZ se spisovné a nespisovné tvary vyskytuji
v t&sné blizkosti bez ohledu na kontext. Je oviem rozdil, kdy2 provedeme anketu ¢&i dotaznikové
Setfeni. jimZ chceme zjistit, jak dotazované osoby uZivaji spisovné a nespisovné tvary, a naproti
tomu. kdyz pozorujeme jejich spontanni fe&. Maji-li na rozhodovani ¢as, voli pfi moZnosti
vybéru tu variantu, kterd zapada do jejich celkového povédomi o tom. jak se ma v riiznych
komunika¢nich situacich ¢edtina uzivat. Ve spontannich projevech v3ak na tuto zasadu snadno

zapominaji a nerespektuji ji. MiZe to svéd¢it o tom, 2e mezi spisovnymi a nespisovnymi tvary
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(napf. koncovkami adjektiv nebo substantiv) nepocit'uji tak vyrazny stylisticky rozdil. aby se

zaiézovali rozhodovanim, kiery z nich uzit.

3. Matenal ziskany pfepisem magnetofonovych nahravek projevi v riznych komunikaénich
situacich ukazuje. 2e rovnéz fidké jsou ty pfipady, kdy se komunikace odehrava v ¢ist¢
nespisovné Cedtiné. | do projevil nevetejnych. soukromych. intimnich, které plsobi jako celkové
nespisovné, pronikaji spisovné tvary a slova. Mira uZivani spisovnych prvki v soukromych
projevech je ovlivnéna idiolekty jednotlivych mluvéich. jejichz vyjadiovaci zvyklosti jsou
formovany prostfedim. ve kterém se pohybuji. vzdélanim. socidlnim postavenim souvisejicim s
druhem povolani a s pozici na pracovisti, také osobnimi jazykovymi schopnostmi. Zna¢ny vliv
u ma téma projevu, s nim2 mohou ptichazet odbomé terminy a zpiisoby odborného vyjadfovani,
u kterych lze otekavat spisovné hlaskoslovi a tvaroslovi.

Zkoumaly jsme z tohoto hlediska rozhovory probihajici béhem pratelskych naviiév, tedy
sttuaci, v nichz probiha neverejna. duvéma. soukromé komunikace s relativné ohrani¢enym
okruhem témat. blizkych u¢astnikim néavitévy. Tyto projevy jsou celkové nespisovné, aviak
spisovné tvary a slova do nich pronikaji s odbornymi terminy, jejichZ spisovnou podobu uzivaji i
mluvéi, ktefi spisovné nikdy nemluvi (podobu samoopylovac jako termin z oblasti zahradkafstvi
béZné uZiva i sedmdesatileta Zena. byvala prodavatka). Spisovné tvary se objevuji ve slovech,
ktera se uzivaji citdtové (objednaci cislo jako udaj v zasilkovém mddnim katalogu), v béZném

uziti se vyskytuje podoba vobjednat (taky by si si moh vobjednat dybysi chtél), na Zlutejch

findulondch)... je napsano ve vihkém prositfedi; tak to je ta klemdtis nesklonné fenské tak to je
ona (citace ze slovniku); je tam ted opravna obuvi (nazev provozovny); sto dobrych rad
zahradkarum tisic rad a dobrych rad (parafraze nazvu prirutky pro zahradkare). Objevuji se ve
stovech. ktera se uzivaji ve vefejné a kulturni sféfe spoleéenského dorozumivani (vorevirali 1o
nasi ochotnici vynikajicim zpasobem), dale ve slovech, jejichz doména uzivani je mimo tyto
soukromé rozhovory (na todle aby méli vysokou Skolu na takovydle obsluly, ten vnitini obchod
délala Dasa... ale vono tam je nékolik téch obora, pFijedou sem za nakym obchodem). |
univerbizované slovo ebchod’dk se vyskytuje v podob¢ bez protetického v- (na vyvésni skfini u
obchod’dku). Spisovné tvary uzivaji ti udastnici rozhovoru, ktefi ve svém zaméstnani mluvi -
pokud to vyZaduje situace — spisovné (voni vam budou Fikat od tohoto rocniku novy zpusoby jak

prosté vést hospodareni — projektant; cili mezera mezi 1dmi drdty je prosté dva centimetry -
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projektant; abych mohla ddle pracovat a neprisla sem o zaméstnani — ulitelka; déla viastné to k
Cemu i opraviiuje kvalifikace — utitelka).

Spisovné tvary pronikaji rovn¢z do téch &asti rozhovoru. jejichZ téma je spjato s odbornosti
ucastniki. Vyrazné se to projevilo v rozhovoru vysokoskolskych studemti pii jedné z
ptatelskych navitév (to zndam z té programdtorské praxe; my sme Zzjistili Ze je velmi vyhodné
pokud se to podaFi néjak takhle stabilizovar...). Objevila se tu i spisovnost plynouci z volné
reprodukce pisemného projevu, ev. i literamiho textu (to je juk se stravovat na tydennim zdjezdu
do zahranici takova krasna kniha o védeckém Zivoté, teorie nékoliku moinych diet; kdy? us v
pondéli odjizdi je pFedepsdn jidelnicek; druhad varianta je pak metodu cestovniho balicku ktery
obndsi dvé krabicky ulbertek pét kostek polévky deset deku uherského saldmu a krabicku
trojuhelnicku. sniduné je v hotelu $védsky stid sni se viechno co daji). Zejména pro mladé lidi je
piiznatné, Ze voli spisovné tvary v pasazich. kde se snazi napfi. pii vypravéni svych zazitki
vyjadtovat zabavné. ironicky, s ur¢itym mimym despektem, jde-li o jejich vlastni osobu.
Spisovné tvary zde napomahaji vyjadfit tyto modality: na zacdtku sme tanéili  néjaké tance
Jjako sme zkouSeli a bylo z toho zoufalstvi na obou strandch a Fikdme Pét'o opravdu to nejde. Ze
se musela pFedvést pred svymi spoluidky 2e ma takového velkého bratra (vypravi sam o sobé);
tum prosté sedélu juko skupina uz podnapilych jako divek u chlapcii ¢dstecné nu kliné ddsteéné
jako na Zidlich svych viastnich a takhle v koutku se tlacili Standovi rodice; je to velice sladké
sem od toho velice zapatldna).

Uzivani spisovnych tvari v celkové nespisovnych projevech lze sledovat v fad¢ daldich
komunikaénich situaci, nezfidka v te¢i mladych lidi (srov. nahodné zaslechnuty utrzek z

rozhovoru patnactiletych chlapci v prazském metru: se strelnejma zbranéma ja neoperuji vole).

Neni to oviem znak zvysujici se kulturnosti a kultivovanosti jejich fedi, ale spide dikaz toho, Ze
ve svém idiolektu sice maji zvladnuty spisovné a nespisovné varianty tvart, koncovek, slov
¢eStiny, nevyuivaji jich viak dusledné pro odlidny zplsob vyjadfovani v situacich. v nichZ je
Jeden nebo druhy vhodny; naopak. uzivaji spisovné prostiedky bud’ bezdééné, citatové (se slovni
zasobou ze spisovné oblasti vyjadiovani). nebo jako soucast jazykové hry, pro ozvlastnéni fedi.
Cesky mluvéi, jak bylo fe¢eno, se pii svém projevu (pokud oviem nejde o projev oficialni,
slavnostni, zavaZny, kde se nespisovné tvary pocit'uji jako nevhodné) musi neustile rozhodovat
pro jeden ze dvou nebo vice tvarti jednoho slova: napf. ma moznost vybirat z tady ipéci) — péct -

pect — pict, a tak dodavat svému projevu v urdité situaci raz spisovnosti ¢ nespisovnosti.
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Komunikaéni situace, jimiZ prochazi. jsou velmi rozmanité a mluvéi je v nich vystaven pisobeni
fady spoletenskych i psychickych vlivi. Pod jejich tlakem pocituje nespisovné ¢&i spisovné
prostredky jako vhodné nebo nevhodné. Postihnout a néjak zobecnit toto sloZité déni je obtiZné.
Jsou situace, kdy mluvéi, ktery si uvédomuje svilj zpusob vyjadrovani, nepovazuje za idealni ani
spisovné. ani nespisovné prostiedky. Pfi neoficialnim, soukromém rozhovoru s cizincem, ktery
rozumi a z¢asti | mluvi &esky, nam spisovné tvary pfipadaji nepfirozené. strojené. nesrde¢né
(vétdinou i cizinec vi o existenci variantnich ¢eskych tvarl), tvary nespisovné v3ak muizeme
pocitovat jako spoletensky niZdi, jako by vhodné nereprezentovaly ¢edtinu a v tomto styku nam
pripadaji jaksi nepatii¢né. Podobné tomu muize byt i pfi rozhovoru se Slovdkem: nespisovné
Ceské tvary mohou byt v kontrastu se slovenitinou pocitovany jako niZdi. vulgaméjsi; a podobné
pocity miZe mit i Prazan v rozhovoru s Moravanem. jehoz ¢estina je bliZ3i ¢estiné spisovné.
Ciste spisovné vyjadfovani v osobnim styku oviem pro vétdinu uZivateld ¢eitiny nepfipada v
uvahu. Vedle toho je fada situaci na pomezi vefejnosti, oficidlnosti. Ugitel pfi rozhovoru se
studenty 1 v ramci vyu¢ovaci hodiny pfejde na nespisovnost. jestlize s nimi pfechodné navaZe
bliz3i. osobngjsi vztah. MiZe mit ov8em i pocit, Ze nespisovnymi tvary se studentim podbizi, Ze
je prili§ familidmi; na druhé strané spisovné tvary jsou v této divémnéj3i situaci pfili§ strojené,
vzbuzuji pocit distance. (Viz Kropf, 1986, o socialnich relacich ve skupiné ulitel ~ Zaci a o

divodech uZivani nespisovnych prostredkil ze strany ucitele i 2aka v riznych situacich).

4. V dusledku toho. ze zna¢ny podet mluveich aktivné ovlada a uZiva jak spisovnou ¢estinu,
tak aspon jeden soubor prostfedkt nespisovnych (nejéastéji obecnou &estinu), dochazi tedy stale
vice k prostupovani, ke stirdni hranic téchto souboni. k mideni spisovnych a nespisovnych
prostfedki v riznych proporcich a zajimavych kombinacich (o .rozplyvani* spisovné &estiny
jsme se uZz zminili vyde; navic napf. v oblasti vystavby textu. hypersyntaxe. ale ani syntaxe neni
opozice spisovnost - nespisovnost taktka vitbec relevantni). Casto dochdzi i k jejich koexistenci
v ramci jedné vypovédi, syntagmatu ¢&i slovoformy; vznikaji kombinace termint. prvka odbomné
slovni zasoby — tedy vyrazi ,.spisovaych" - s prostiedky obecné Eedtiny ze sféry hlaskoslovi a
tvaroslovi (srov. Sgall. 1962; Sgall - Hronek. 1992).

Dosud jsme ve vykladu z pracovnich divodi postupovaly tak. Ze jsme charakterizovaly
promeény 3ir§i komunikaéni situace v nadem narodnim spoleéenstvi aspon z&asti prostfednictvim

tradi¢né vydélovanych subsystémi narodniho jazyka (jeho ..existen¢nich forem*, ttvar, variet);



00051964

118

stranou jsme zamémé ponechaly tzv. hoverovou formu spisovné ¢edtiny (viz podrobné napt.
Jedli¢ka, 1974), jejiz samostatny status. autonomie. strukturni specifiCnost, stabilita byva stale
¢astéji v pracich soucasnych autord zpochybriovana. resp. je tento koncept vibec odmitin
(Danes. 1987, hovofi o ..chiméfe®; viz i Chloupek, 1986, aj.). Ukazuje se viak stale naléhavéjsi
potfeba zaméfit se na vyzkum naprosto pfevaZujicich smiSenych text(. Postupuje integrace
.prechodnych* atvart. stabilizace riznych stupiti ..promiseni™ klasickych kodd v komunikaéni
kompetenci uzZivateld (rozhodné u nich nejde o projevy diglosie, bilingvismu, tedy o
disponovani komplementamimi, funkéné disjunktnimi soubory prostiedkl — viz 1 Danes, 1987).
Je pak otazkou. zda pii propracovavani metodologie popisu této dynamické skuteénosti neni
vhodné (& dokonce nezbytné) opustit i dal3i klasické ,.atvarové™ koncepty. (V této oblasti
.mideni™ se ostatné pohybovaly uz koncepty ,.bézné mluveného jazyka™ nebo .méstské mluvy*;
odtud plynuly potiZze s jejich jasnym vymezenim.) V procesu rozhodovani mluvéich mezi
alternativami v komunikaci asi vétdinou nedochazi (viz Chloupek. 1986) k apriomi a védomé
volbé urdité variety. Je tedy tfeba dobfe zvatit. zda se v této situaci drZet predstavy
hypostazovanych  homogennich  subsystémi ndrodniho jazyka. ur¢itym  zplGsobem
reprezentovanych v komunikaéni kompetenci mluvéich a v interakci instrumentalizovanych; zda
budeme stale mluvit o .mideni*, . pfechodech®. {j. zda si mame ponechat pfedstavu utvari jako
idealnich abstrakci ve chvili. kdy potfebujeme popsat a vzit na védomi hlavné interference,
komunikaty se smiSenymi utvarovymi charakteristikami. (O _hybridnich idiomech™ jako
komponentech modelu narodniho jazyka doporucoval uvazovat uz Sgall, 1962.)

Piedstava ., miSeni™ soubort prostfedki (at’ uz jakkoli nazyvanych) souvisi jisté i s .misenim*
parametri (pfiznakd. charakterizatnich nebo typologiza¢nich ukazateli) komunikatd.
komunikaénich udalosti a situaci; s rostouci slozitosti komunikace v modemni spoletnosti a
zarovent s rostouci sloZitosti naSeho poznani. moznosti védeckého popisu této reality se totiz
velmi znejasiuji a relativizuji napt. dichotomie vefejny/nevetejny, oficialni/neoficialni,
pripraveny/spontanni, ale i mluveny/psany, monolog/dialog. ptimy/nepfimy kontakt aj. Je tedy
tieba se rozhodnout: bud' dile potitat aspori s ur€itym pozadim ,utvard“. jejich hranic a
interferenci, a zaméfit pozornost na konsolidaci smidenych utvani. na jejich popis a vvmezeni
jejich statutu ve funkénim paradigmatu narodniho jazyka: nebo se pokusit obejit se bez takto
konturovaného pozadi a pracovat pouze s piedstavou kontinua komunikagnich prostredki, z

néhoz se podle komunikaénich potieb vydéluji soubory motivované funkéné. situadné
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(socialnimi a psychologickymi aspekty partneri. jejich vztahi. prostredi). ev. 1 tematicky.
Uréitym vychodiskem z téchto problémui by tedy mohlo byt oZiveni konceptu funkénich jazyka
(viz Teze Prazského lingvistického krouZku. 1929) jako souborii vyrazovych prostfedkl
pfifazovanvch riznym typum komunikacnich situaci. Nelze u nich pfedpokladat apriomi
uplnost: pro nékteré typy komunikacnich situaci je moZno poéitat s vyhranénym, stabilizovanym
souborem situatné a funkéné vazanych textovych vzorcil, vétnych vzorc, lexikalnich
prosttedki atd. i s pevnou profilaci spisovnosti/nespisovnosti v roviné hlaskoslovné a
morfologické (sem ostatné¢ sméfuje 1 Chloupkova pfedstava vazeb mezi uZivanymi Utvary
narodniho jazyka a vyraznymi typy iloku¢nich akti — viz napi. Chloupek, 1987); u fady situaci
bude oviem kompetence uZivateld rozkolisana, bude jen aproximativné operovat na ur¢itém
souboru prostiedku. Nemtze jit o izolované, disjunkini soubory, nvbrz o pohyblivé vyseky z
ur¢itého kontinua. (Viz k tomu 1€z Nekvapil, 1986: v dobé svého vyvoje individuum prochazi
ruznymi socialnimi prostfedimi, osvojuje si ur¢ité komunikaéni modely — v jeho komunikaéni

kompetenci se nutné vytvari jejich pohyblivé seskupeni, dochdzi k interferencim.)
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Interference Cestiny a slovenstiny
v mluvené komunikaci

Jana Hof fmannovd - Olga Miillerovd

1.1. Prispévek vychdzi z dosavadni jazykové situacc na nadem uzemi, tj.
z kocxistence dvou maximdlné blizkych jazykl - &eStiny a slovenstiny, z toho, Ze
védina Cechil a Slovék( je aspoi pasivné bilingvni, #e jejich dorozumivéni probih4
bez problémd, i kdyZ uZiva ka?dy svého mateiského jazyka. Tato siluace, kterd byva
oznadovana jako dvojjazykovost, ) ovliviiovala a ovliviiuje i dnes Zivot a
komunikaci také v rodindch, v &etnych “smienych” &esko-slovensk§ch manzZelstvich.
Zde se chceme zaméfit pravé na nejriznéjdi kontaktové a interferenéni jevy,?
vznikajici pfi styku obou jazyki v téchto komunikaénich situacich z b&2ného Zivota.

1.2. Piedmétem nascho zdjmu bude komunikaéni chovani mluvéich, ktefi se octli
trvale nebo dlouhodobé v prostiedi druhého jazyka; tito mluvéi musi nutng néjak
reflektovat vztah dvou rdznych, a¢ blizkych jazykd a musi o svém komunika&nim
chovéni dfive & pozdéji néjak rozhodnout. Zde vychdzime ze situaci, kdy Slovék
trvale ncbo dlouhodobé Zije v &eském prostiedi, a z t&chto moZnosti jeho
komunika¢niho chovéni:

A. Slovak neovlada aktivné &edtinu (ani se ji neuéi) a ve viech situacich hovofi
jediné slovensky.

B. Slovak ovlada aktivné &edtinu, ale pfesto pfi komunikaci v &eském prostiedi
preferuje slovendtinu.

C. Slovak ovlada aktivné &edtinu a v komunikaci uzivd jednoho nebo druhého
jazyka (cv. je st¥ida) podle svého rozhodnulti v ptisluiné komunika&ni situaci. UZivani
¢estiny a slovenstiny zde tedy probiha regulované: napf. mluvéi slovenského pivodu
uzivd v &eském prostiedi na vefejnosti, na pracovidti i mezi pfételi &edtinu (pod
uréitym prestiznim, intcgraénim tlakem), zatimco v nejsoukroméjsim prostfedi
(komunikace v roding, s manZclskfm partnerem a s détmi) zidstdva u slovensliny;
nebo uZiva &cdtinu vyhradné pfi oficidlni komunikaci, zatimco ve vedkerych
neoficidlnich situacich (i konverzace s pfateli, spolupracovniky) uZiva slovenitinu.
Rozhodnuti k takové védomé regulaci byvd motivovdno napf. ohledem na déu,
snahou o vlastni integraci v éeském prostiedi, snahou o lepsi porozuméni s partnerem

1/ Srov. Z.Socho v, Blizké jazyky a konfrontacni lexikografie, Nase fe¢ 74, 1991, str. 124-
131, Srov. téZ price V.Budovigové o semikomunikaci, tj o moinych poruchich
komunikace zpisobenych touto situaci; napf. stat’ Senikomunikdcia ako [aktor medzijazykovej
dynamiky, in: Dynamika soudasné écStiny z hlediska lingvistické teorie a 3kolské praxe, UK,
Praha 1987, str. 45-54.

2/ Nékteré charakterizuje ve svych pracich J. Ze man, napf. K jazykovym kontaktim mezi
Zedtinou a slovenstinou, in: Funkéni lingvistika a dialektika, Linguistica XVII/1, UJC CSAV,
Praha 1988, str.172-175.
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atd. Stfidani véak miZe probihat i nercgulované - v nékterych situacich, pod vlivem
okamzitych impulst, nebo u nékterych regulace méné schopnych mluvéich; tyto
pfipady uZ jsou na pfechodu k moZnosti D. (Podobné sc v néktervch nedckanych,
cmocionédlné cxponovanych situacich, kdy ztraceji schopnost regulace, chovaji i
mluvéi, v jejichZ projevu sc nahle objevi napf. citoslovce nebo frazém s lokalné
omezenym vyskytem, agkoli uZ rodného nareéi ddvno neuzivaji.)

D. Slovék sicc do uréité miry ovlada aktivné &eidtinu, ale ncjistota, psychické
pfi¢iny, ncdostateéné jazykové schopnosti atd. vedou k tomu, Z¢ u? sc¢ nedokaZe
pohybovat v ramci jednoho koédu a 2e jeho fed je smésici &cdtiny a slovenstiny. Tento
stav se miZc stdt trvalym a lze ho pozorovat i u dalSich slovanskych jazyki
piibuznych &cstiné. Napi. Rusové Zijici v Cechach hovofi &asto smésici rudtiny a
¢edliny, aniZ by sc snazili tento stav zménil, protoe jim stadi k béZnému, alc nékdy i
odbornému dorozumeéni; jdc obvykle i o pfetrvavajici vliv jejich vyhranéné
artikulacni béaze.

E. Slovik s aktivni znalosti €cdliny hovofi ve vicch situacich &esky (s vyjimkou
situaci, kdy jecho komunikaénimi partnery jsou Slovaci).

U vicch 1€chto vyjadfovacich modell lze piedpokladat interferenci Eedtiny a
slovenstiny. U typu A bude asi vé@inou vliv é&edtiny nepatrny (v podobé
ncuvédomélého picjiméni); u typu B pronika &edtina do slovenského textu v ridzné
mifc, napadné napf. v citacich éeskych textd (mluvenych i psanych), ale nékdy jen
podvédomé, nékterymi drobnymi jednotlivostmi. U typi C - E miiZeme naopak
v &eskych projevech v rizné miic pozorovat vliv slovendtiny, napf. ve vyslovnosti,
v kvantit¢ samohlasck (pfetrvivd piisobeni rytmického zdkona), v tvaroslovi,
v nékterych prvcich lexikdlnich. Nékdy dochdzi a? k uréitému stirani rozdild mezi
&edtinou a slovendtinou, ke vzniku uréitych nezfctclnych mezipoloh (2vI148te u typu D,
kde je interference nejndpadnéjii).

13. Nchled¢ na tuto obeenéjdi kategorizaci je mira interference &esliny a
slovendtiny velmi individudlni u kaZdého mluvéiho. Divody k tomuto rizné
artikulovanému, hicrarchizovanému, proporcionalizovanému uZivéni &edliny a
slovendtiny ve vzajemné interferenci spatfujeme

- v roxdilné ndrodni mentalité (napé. v&di spontancita, bezprosticdni
¢mocionalita, temperament rodilych Slovakd sc projevuje v dalcko pestfej§im,
odstinénéjéim intonaénim spcktru, ve védim mclodickém rozptylu; tylo zccla
podvédomé navyky si v@&tdinou mluvéi z velké &asti podrZi, i kdyZ uZiva jin¢ho jazyka
- v tomlo pfipadé &citiny); ]

- v rozdilné trovni znalosti &estiny (souvisi s délkou pobytu v Cechich,
s jazykovymi a komunika&nimi dispozicemi), ale i slovenstiny (viz dale);

- v typu osobnosti, jejich vice méné trvalych charakieristikdch (mj. i
v "jazykovém citu”);

- v dlouhodobé Fivotni situaci, konstelaci, kicrd vede ke stabilizovani uréité
komunikaéni normy (vztah k partncrovi, k détem, ohled na jcjich komunikalni
schopnosti a zvyklosti; typ préace, profesionélni potfeby; situace na pracovidti, vztah
ke spolupracovnik@im; mira styku s¢ Slovaky v &eském prostiedi; mira sledovani
¢eskych hromadné sdélovacich prostfedkd, éeské Ectby atd.);

- v momentdinich proméndch situace 1 psychického, emociondlniho stavu
mluv&iho, které mohou vést k neoéeckdvanému, cv. i ncuvédomélému pfepindni kodd.

Nejpodstatnéjdi vlivy, kieré pisobi na jazykovy tzus Slovdka v ¢eském prostfedi,
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pochdzeji tedy zfejmé od manzelského partnera, déti, pfibuznych, zndmych a
souscdd, z pracovidté a zc sdélovacich prostfedkd. Pokud jde o manzclskou
komunikaci ve smideném manlelstvi, nejéastéjsi je jisté situace, kdy je partner
slovenského mluvéiho dvojjazykovy - tedy aktivni uZivatel &edtiny, ktery rozumi
slovensky, ovldda slovendtinu pasivné. Tak je tomu u osob, které zde sledujeme;
neuvatujeme o piipadech, kdy napf. partner rovné? aktivné ovlada slovenitinu (pak
jsou moZnosti st¥iddni obou kédi jiné). ManZelsky partner mé velky vyznam v tom,
Ze nejvyraznéji ovlivije utvifeni jazykové a komunikadni kompetence slovenského
mluv¢iho v edting; slovensky partner se nepochybné prizpisobuje, pokud jde o
proporci uZivani obeené Eedtiny a dodr?ovéni spisovné normy, o uZivani nékterych
prvkil teritoridlné podmincnych, slangovych atd. ¥ Dilezitym &initelem jsou tu i déti
= jednak jcjich vlastni zpGsob mluvy, jednak snaha rodi¢l plsobit na jejich jazykovy
vyvoj. Vime, #¢ emigranti, gastarbeitfi a dali osoby Zijici dlouhodob¢ v cizim
prostiedi se v rdzné mifc rozhoduji bud a) zachovat u svych déti schopnost
komunikace v matefském jazyce (a tim i ndrodni uvédoméni): pak s nimi doma hovoii
v rodném jazyce, predkladaji jim &ctbu v tomto jazyce aj.; nebo b) programove usiluji
o integraci, asimilaci déti v novém prostiedi (a tim i o jejich odndrodnéni): pak sc
snaZi vytvofit détem spif¢ homogenni jednojazyéné prostiedi, vytvaicji jim
maximdlni podminky pro stabilizaci kompetence v novém jazyce volbou gkoly,
pfedkladanou etbou, televiznim vysilanim, ev. i samotnou rodinnou komunikaci.

U &esko-slovenskych rodin tu nejde o tak silnou jazykové konfrontagni situaci,
je tu mensdi tlak, obvykle nchrozi diskriminadni vlivy, sniZeni prestiZe, Pfesto se
rodice  mohou rozhodnout bud a) nckomplikovat ditéti  jazykovy vyvoj
interferenénimi mo7nostmi; pak se slovensky partner (pokud &edtinu aktivné ovlada)
pfizpisobi, rodinna komunikace probiha v &edting; nebo b) smérovat jazykovy vivoj
déti k hilingvismu; pak uZiva v domdci komunikaci kazdy z rodi¢t svého rodného
jazyka. MaZe to vést k situaci, kdy i dité odpovida kazdému z rodi¢l v jcho jazycc;
zda se¢ v8ak, Ze¢ nckdy 1 déti, na néZ jeden z rodiét mluvi slovensky, odpovidaji
v léchto pfipadech &esky a pod pfevazujicim tlakem ¢eského jazykového prostiedi se
vyvijcji pouze k pasivnimu bilingvismu.

Mira interference je tedy ovlivnéna (zvIa¥te u typG C - E) stupném znalosti a
oviadnuti &cdtiny. Pro vyvoj slovenského mluvéiho v Eeské€m prostiedi je viak rovnéz
dalezité, z kterého slovenského regionu pochizi a jak byla formovina jcho
kompctence ve sloveniting; nakolik byla zaloZena na spisovné slovendting a nakolik
zahrnovala - napf. pod vlivem rodi¢d - prvky nafe¢ni, z lidového jazyka apod. Na
tento zaklad s¢ pak navrstvuje uréité rozpéti, rozptyl spisovnych a nespisovnych
prostiedkd &cskyeh. Podle svych individualnich moZnosti st mluvéi v éedting, ().
v jazyce, ktery si aklivné osvojuje, vytvofi bud uréitou pevnou, normovanou bizi -
jako zdklad své nové kompetence (typ C, E) nebo zformuje svou novou kompetenci
jako ncorganickou smésici réiznych jazykovych prostfedki (typ D). Pevnou bizi se
pfitom miiXc stat bud spisovnd &cstina, ncbo (asi ncjéastéji) éestina obeena, ev. i urdita
teritoridlni varieta, ancbo i "néco mezi”,

3/ Procest, v nichZ manzeliti parincfi vzijemné ovliviuji svij vyjadfovaci uzus, si vlimal i
1. Stépan, Jazykové diference v manielsivi, Nade fe¢ 60, 1977, str. 119-127. Za upozornéni na
specifiku téchto procesd v manZelstvich, kde aspofi jeden z partnerd je nositclem vyrazného
lokdlniho dialcktu, dékujeme dr.Z. Sochové.
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1.4,V naicm vyzkumu jsme zatim sledovaly prostiednictvim magnetofonovych
nahrivek (autentickych, ncformilnich rozhovord z rodinného a pFatelského
prostiedi) komunikaéni vykony t#i osob, které pochazcji zc Slovenska, ale %iji uz delsi
dobu v Praze. Doba jejich pobytu v Cechach je pfitom riizng, stejné tak sc ligi i
rodinné, pracovni a dal3i okolnosti. Soustfedu jeme sc pfitom

a) na samotny prabéh, charakter stfidani &cdtiny a slovenstiny v t&chto situacich;
na jcho jazykové aspckty:

- co pronika z &cdtiny do slovendtiny a naopak, tj. rysy zvukové, hlaskoslovné,
tvaroslovné, lexikalni (citoslovee, frazeologic, vulgarismy, slova pro dané prostiedi
hodné neobvykla);

- které rysy slovendtiny se ncjdfive (nejvice) vytraceji;

- kicré rysy Zedtiny slovensky mluvéi nejdfive (nejvice) pfijima;

- které rysy slovenitiny si mluvéi zachovava, i kdy?Z &cdtinu ovlada relativné do-
konale (zcjména nékteré rysy vyslovnosini a intona&ni);

b) na diivody, motivace t&chto stfidani; na souvislost konkréini podoby interfe-
rence v komunikaéni kompetenci a komunikagnich vykonech uréitého mluvéiho
s jcho dosavadnim jazykovym a komunikaénim Zivolem. Vychdzime pfitom i
z interpretace postojt téchto osob (k obéma narodnim jazyktim, k jejich vlastnimu
jazykovému vyvoji, k vlastnim komunikaénim schopnostcm a jcjich vyuZivéni) -
pokud se nam je podafilo zjistit, pokud je sledované osoby samy verbalizovaly.
Dilczity jc napf. i stupchi jejich aktivniho vztahu k jazyku, zda usiluji o pckné
vyjadfovini, ncho zda naopak o kulturnost svého projevu vitbec nedbaji.

2. Viichni nadi tfi mluvéi aktivng ovladaji oba jazyky, stupei osvojeni écltiny je
u viech vysoky: piesto je profilace a zplsob uzivini obou jazyks pfi béZné
komunikaci odli$na. Vichni pfigli do Cech mladi (zhruba mezi 20 a 30 lety).

2.1. Mluvéi & 1 (muZ) Zije v Prazc pomérné dlouho (15 lct), vystudoval zde
vysokou $kolu a zalozil rodinu. Jak je patrné z nahravky, uZivd v rodinné komunikaci
stabiln¢ slovenétinu; manZclka a deera s nim hovo#i éesky (v obeené &cdting); jde tu
tedy o vyjadfovaci model C. V jcho slovensting se vyskvtuji ojedinélé stopy Cedtiny -
hlavné nékteré drobné, frekventované vyrazy (se, zase, né). U lexém nebo tvard, kde
s¢ &eska a slovenskd podoba od sebe jen nepatrné lidi, uZije nekdy podoby €eské a
vzaplli sc opravi (ohledné - ohladne). Nahrivka télo rodinné komunikace viak
obsahujc i rozsdhlcjii, souvislé vypravéai otce-Slovaka o udélosti na jcho pracovisti.
Z ukdzky jc zicjmé, Ze na pracovidti s¢ spolupracovniky hovoti &esky; v tomto
specifickém textovém ascku totiz &esky reprodukuje promluvy svych koleg, ale 1 své
(uZziva tcdy &edtiny pfi citacich, v piimé feéi). Odsud viak &cdtina v tomto textovém
scgmentu pronikd i do vlastniho vypravéni, do spojovaciho textu mezi pfimou feli;
v téchto pasaZich sc misi sc slovendtinou, n¢kde i dominuje (napf. v uvozovacich
vélach se &asto objevuji Eeska verba dicendi: hovorim, on hovori, ale | vona Fikd, jd
poviddm). Tento Gsck komunikace dokazuje, 2¢ mluvei &cstinu (v obcene Zeské
varicl®) suverénné ovlada (snad a2 na jisté pozistatky mékéi vyslovnosti). Na po&atku
vypravéni, kdy &cské citace pronescnych promluv zadinaji vyvijet tlak na pfechod
k &citing, uziva mluvéi na slovenském pozadi Eeskych vyrazil tam, kde jsou &eské a
slovenské lexémy silné diferenéni (napf. v prosinci, nikoli v decembri); ur¢ité midceni
&edliny a slovendtiny v (éto rdmcové pasaZi je zpisobeno tim, Ze mluvei vlasiné chee
dil pokragovat ve svém slovenském projevu, ale vliv &eskych reprodukei tento jeho
zamer zvrati (zicjmé proti jeho vili).
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V ¢eskych pasdZich projevu tohoto mluvéiho ~ podobné jako do jisté miry i u
dal$ich mluv¢ich - je obtiZné rozlidit, zda mluvéi vyslovuje ako nebo jako, ak - jak,
aky - jak y. Potaletni -j je ve vyslovnosti znaéné oslabené, nezicteIné - je mozné, Ze si
tito mluvéi timto zplsobem podvédomé neutralizuji diference obou jazykd.
Nezfeteln artikulovan byva i vyraz néjak y (haky? nejaky?).

2.2. Mluvéi €. 2 (2ena) Zije v Praze nejdéle (vice nez 30 let). Na vefejnosti, v praci
i v pisemném projevu uZivd v ceském prostfedi bé2né a bez problémd &cdtinu;
v soukromém styku, v rodinné a pratelské komunikaci viak hovofi pievéiné a
zamérné slovensky (protoZe pracovala i jako prckladatelka z &citiny do slovendtiny,
chtéla si z profesiondlnich divodi uchovat aktivni znalost slovenstiny). Jde o
vyjadfovaci model C, s urtitou inklinaci k modelu D; v jejim projevu je asi
interference obou jazykd nejsiingjsi, velmi silné je v3ak i rcgulaéni asili, které Zena
vyviji. Jeji slovenstina se pondkud adaptovala &edtiné ve vyslovnosti (ztrata mékkosti,
napf. nepozerali ste; ta ovdem muZe byt zaloZena i na zdpadoslovenské nafeéni bazi).
Mluvéi bez vyjimky uZiva slovenskych prostfedkii tam, kde jsou mezi éedtinou a
slovendtinou napadné diference: tak se napf. v jejim projevu ncobjevi &eské -#
(kopriva, presli¢ka, redkvi¢ka). Naproti tomu u drobnych, frckventovanych vyrazd,
kde jsou diference nepatrné, je &asto stird a uZiva spise podob &cskych (zase misto
zasa, sem misto som, jako misto ako, né misto nie, vite misto viete, té¥ misto tieZ, ty
misto fie; stov. tEZ tvary v televizi, ministerstvo zdravotnictvi). Jen ojedinéle, mimovolné
uzije &eského vyrazu i tam, kde jde o diferenéni, plnovyznamové substantivni lexémy:
lyficka, ale i {Zi¢ka. Vedle slovenského cez se objevi i pres (ale nikoli pFes). 1 zde se
nékdy vyskytnou &cské prvky v citdtovych pasdZich, nebo pii reakci na repliku
partnera Zena opakuje écsky vyraz; to se viak stivd vyjpimeéné, vét§inou mluvéi sc
znaénou odolnosti, dislcdné v kazdé své replice piepind kod komunikace:

B teda nevoloupany jo?

A ncofitpané

B von se tim né jak jako zabyvd?

A on sa stym zaoberd

B a jak vy stetady dlouho v Praze?
A v Prahe? v Prahe Zijem...

Dulikazem silné autorcgulace u slovenské mluvéi je to, Ze sama €asto své nab&hy
na ¢esky vyraz hned v zérodku opraw: di dietata...

2.3. Mluvéi &. 3 (mu2) Zije v Praze ncjkratdi dobu (5 let) a ma z nadich osob
nejni2di vzdélani; pfesto viak méa zfejmé vynikajici jazykové a komunikaéni
dispozice, protoZe si za tuto kratkou (relativné) dobu osvojil €cdtinu takika dokonale
a uZivi ji vyhradné - v pracovnim styku i v rodiné (od narozeni prvniho ditéte,
s ohledem na déti). Zde tedy jde o vyjadfovaci model E - ¢v. s uréitymi stopami D.
Mluvéi je zfejme velmi adaptabilni k réznym vlivim: pod vlivem manzelky a pfatel
uZiva prevainé obecné &eské varicly narodniho jazyka, ale nékde se objevuji i
pickvapivé prvky spisovné. To lze vysvétlit bud vlivem &eskych hromadné
sdélovacich prostiedkll a psanych textdi ve spisovné ¢esting; ncbo tim, Z¢ na jeho
¢edtinu ma vliv néjaka varianta z moravského regionu, bliZsi spisovné &cdting (moZn4
néktery kamarad, spolupracovnik?). Jeho &cstina pisobi piirozené, na prvni poslech
nevykazuje ndpadnéjdi znaky svédéici o tom, 2¢ neni mateiskym jazykem mluvéiho.
Nese pouze urdité stopy mekéi slovenské vyslovnosti a odligného intonovini (vétsiho
vyskového rozpéti melodic slov a vét). Daldim jevem. ktery je rovnéz pod prahem
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védomc regulace, jc samohlaskova kvantita: tady mluvéi nékdy kolis4, je pod vlivem
slovendtiny ( kratké ja, dam - u téchto slov je ziejmé slovenskd vyslovnost
stabilizovanym Gzem mluvéiho), pisobeni jejiho rytmického zékona (ddvam, ddvas,
spocitam, vyictovani). 1 zde se zd4, e si mluvdi podvédomé vytvafi takovy osobni
uzus, Ze u diferenénich jevi vyslovuje nezfetelné a tim sc brani chybam; "polyka”
napf. koncc 1 zalatky slov; neni vzdy jasné, zda vyslovuje dlouhy nebo kratky vokal,
ncrozezname, zda vyslovuje nejlepéi nebo najlepéf, pockej nebo pockaj (nékdy
vyslovuje spidc jakési Siroké dlouhé é s nezictcInym koncovym j.). Slovenské podoby
sc opél vyskytuji u néktcrych kratkych frekventovanych vyrazi (byt, bol, som).
Lexikdlni slovakismy jsou ojedinélé - opét jsou to hlavné spojky a &stice - a objevujf
sc hlavné ve vzrudenych, emocionilné exponovanych pasazich (lebo, len, nech,
doviedy, jest - najest’ sa). Mluvéi zachovavi slovenské tvary ve sklofiovani zdjmena
ten (1¥m, tyech); u substantiv se slovenska padova koncovka objevi zfidka (za chvilu).
Vyjimeéné postaveni v uzu mluvéitho méd osloveni manZelky nominativni podobou
mamina v platnosti vokativu (tedy nikoli mamino); jde o fixovanou podobu divérného
osloveni, moZna pozistatek z doby, kdy mluvéi jesté nehovofil s partnerkou vyhradné
¢esky. Ze syntaktickych prostfedkt miZzeme uvést pouze ojedinély vyskyt slovesné
vazby odliné od &cidtiny (jd si jich vecer namoc¢im a rdno je udéldm). 1 zdc by ovicm
bylo moZno pfipustit vliv moravsky. Slovenské prvky sc neobjevuji v fe€i mluvéiho
disledng, v jejich vyskytu nclze najit Z4dnou pravidelnost, Red mluvéiho je tedy
znaéné rhznoroda, s fadou viceméné nahodnych jevi (i kdyZ drobnych,
ncnapadnych); zda se, ¢ mu piece jen chybi stabilni vyjadfovaci baze, jakou
disponuje rodily ¢esky mluvéi.

3. Na zivér shraime svéd pozoroviani interference Ecdtiny a slovendtiny podle toho,
kieré roviny jazykového systému ncjcitelnéji zasahuje. Ncjeasté)i jsme si viimaly
roviny fonclické {vyslovnost jednotlivych hlasck a hlaskovych skupin) a jevd
suprascgmentalnich (intonace); vysoky stupei interference je tu ovlivnén tim, Zc jde
o jevy ncjobliznéji regulovatelné. V roviné morfologické je interference pomérné
fidka. V oblasti lexikalni ncdochazi obvykle k interferenci u vyrazné difcrenénich
aulosémantickych lexémd, ale spide u kritkych vyrazi, jako jsou &asto uZivana
ptislovee, zajmena, spojky, Eastice... Rozdily v syntaktické stavbé obou jazyki zfcymé
nejsou lak velké, aby zde mohla byt patrnd vyraznéjii interference. Z oblasti
vyslavby textu je zajimavé sledoval vliv citaci, reprodukee pronesenych promluv na

. pepinani kod. Nadc zavéry viak nemohou v tomto stadiu vyzkumu aspirovat na

piili¥nd zobcenéni; reprezentativni malterial by muscl obsahovat jedté nahrdvky
mnoha daliich mluvéich.
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NORMY FATICKE KOMUNIKACE

JANA HOFFMANNOVA., UJC AV CR. Praha

Pi1 zmince o projevech fatické funkce (Jakobson, 1995: 80), o fatuckém diskurzu, fatické komu-
mikaci si asi vétdina z nds predstavi ponékud neuritou komunikacni sféru, kterd byvd oznatovina
Jako konverzace. Pedstavime si i to, jak byva nejcastéji vymezovina. Na rozdil od diskurzu prak-
tické, instrumentdlni povahy, jehoZ hlavni funkci je pfenos informaci, pokynt apod., je u konverza-
ce sdélovaci funkce druhotnd. Konverzace byva charakterizovdna jako "samodelny hovor pro
hovor. zbaveny zévislosti na aktudlni situaci a na Zivotni praxi” (Mukafovsky. 1948: 137n.); jako
trividlni hovor o nedllezitych tématech; jako pouhd bezeilnd vyména slov (Malinowski. 1923);
Jako pronddem nesmysld o vécech ddvno znimych: jako hovor bezobsainy, bezicelny, zbytedny:
a jako soucdst necinného utrdceni ¢asu, zahdleni, lelkovani. Tvrdi se, Ze pfi ni vyrazové prostiedky
ztriceji svllj vyznam a stdvaji se sémanticky vyprizdnénymi. A rovnéZ se uvddi, Ze konverzace se
nevyznacuje pouze nizkou hladinou mtformativnosti, relevance, zajimavosti, ale 1éZ nizkou hladi-
nou pravdivosti, otevienosli, autenticity - jednim slovem, ze je pfedevSim pretvarkou.

Znamenaji viechny tyto vyroky, Ze je konverzace néjakym mZs$im. degradovanym typem diskur-
zu? Na druhé stran€ ovem byva postihovina také (Stubbs, 1983 aj.) jako diskurz socidlni (resp.
spolecensky, nékdy moind i socializacni). jako komumkace, kterd napliuje lidskou potiebu
kontaktu a jejimz posldnim je hlavné formovini lidskych vzitahl, a jako projev zdvoiilost
a sludnosti. Konverzace pomahd odstranit ¢i aspoft zmirnit nejistotu, napéll; nahrazuje trapné (roz-
pacié, nékdy 1 nepfitelské) miceni; a md tedy nemaly vyznam spolecensky. socidlné diagnostic-
ky...

Touto rozporuplnou dvodni charakteristikou jsem sméfovala ke zjisténi, které se tu budu snazit
Jesté dile dolozit: ze konverzace predstavuje (€zko zaraditelny typ diskurzu, jehoz charaktenstika je
velm: neurcitd a kontroverzni. Jakkoliv se zdd, Ze faticky diskurz je piimo spoutany a determinova-
ny konvencemi, ve skuteénosti je velmi obtizné stanovit pro konverzaci pevné normy. Konverzace
touZ svou podstatou t svymi konkrétnimi projevy osciluje mezi nékolika polohami. Neni to ra-
cionalni diskurz, ktery by bylo moZno podrobit Griceovym "konverzacnim” maximdm (stavi na
hlavu zeyména maximu kvantity a relevance), ncni to v3ak ani diskurz, kterému by dominovala
emotivnost &i spontdnnost. Pro nékoho mize byt hlavni konverzalni devizou zdrZenlivost. pro ji-
ného snaha se prosadit. O pohybu na 3kile etickych hodnot jsem se uz zminila: jde tu o rozkmit
mez: pozitivnim pfinosem na poélu kontaktu a sludnosti - a negativnimi polohami pokrytectvi,
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konformity. A podobné pohyblivé je konverzace i na $kile hodnot estetickych: tj. mezi vybranou
salonni konverzaci s vysokymi estetickymi ambicemi a napf. mezi konverzaci v restauracich miZsi
cenové skupiny. (Tim nechci zpochybnit skutecnost prokdzanou E. Fryntou, V. Cemym a dalimi,
ze hospodsky kec vyniké v mnoha pfipadech svébytnymi estetickymi hodnotami, to ostatné
potvrzuje i jeho transpozice do vrcholnych dél Ceské literatury.)

V zajeti t8chto tivah bych tedy chtéla ponékud zpochybnit umisténi fatické komunikace v diagra-
mu, ktery uvddéji autofi J. Couplandovd,N.Coupland alJ. D.Robinson (1992).

NEGOTIATING PHATIC COMMUNION
- Interakéni utvdfeni fatické komunikace

Degree of expressed / perceived commitment
(to open disclosure, seriousness, factuality, etc.)
- Stupen senéznosti, zdvaznost, duvéryhodnosti

high
TROUBLES-TELLING SYMPTOM TRANSACTIONAL
AMONG INTIMATES : TELLING TALK (c. g. booking
: IN MEDICAL aticket)
ENCOUNTERS

Positive :
relational  foregrounded ... ... .. ... e e backgrounded
goals :

PHATIC f DRUNKEN

COMMUNION BANTER

low

Interactional dimensions locating phatic comimunion
- Umisténi fatické komunikace do interakénich dimenzi

Legenda high - vysoky. TROUBLES-TELLING AMONG INTIMATES - diuvémé svéfovini problémid. SYMPTOM
TELLING IN MEDICAL ENCOUNTERS - sdélovani pfiznak onemocnéni (v rozhovoru pacienta s lévafem); TRANSACT!-
ONAL TALK (c g booking a ncket) - uzavirdni transakci (napf koupé vsiupenky). positive relational goals - pozitivai vzta-
hové cile: foregrounded - v popiedi: hackgrounded . v pozadi, PHATIC COMMUNION - fatickd komunikace; DRUNKEN
BANTER - opilecky blibol, 3kidleni v opilosti; low - nizky,

Fatickému diskurzu je zde pFipsina nizka zdvaznost a informativnost a soucasné vysokd expono-
vanost ve sféfe tidskych vztaht. Od néj je odliSeno divémé sv&fovini (tzv. troubles-telling) pro
svou vysokou informacni hodnotu: kde v3ak je pfcdél mezi témito dvéma typy diskurzi? Sféfe
konverzace asi neni zcela cizi drb, klep - nebo uZz patfi spi3 k typu divémého svéfovani? V opac-
ném sméru je proti konverzaci postaven pravé opilecky bldbol (drunken banter), hospodské Zerto-
véni, skidleni, které ma podle autori podobné jako faticky diskurz nizkou informacni hodnotu. ale
1 nizkou kvalitu vztahovou; jisté viak neni vylouceno, Z¢ pro toho, kdo opiiecky bldboli. mi jeho
projev vztahovou hodnotu neobyéejné vysokou.

Ptes toto pfesvédéeni o ambivalentni a nevyhranéné povaze konverzace se nyni pokusim nazna-
&it, jaké "normy"” (v uvozovkdch. tedy chiapané velice volné) by se ke sféfe konverzace mohly vzta-
hovat. Tedy: kdo vlastné konverzuje s kym, kdy a kde, o em, pro¢, jak?

Odpovéd na otdzky KDE, KDY, popiipadé PROC musime nutné vyvodit z povahy situaci,
v nichZ ke konverzaci dochdzi. Tuk se od sebe li$i
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(1) spoleCenské piileZitosti, kdy se 1i¢astnici sejdou vyloZené (nebo prfevaing) za ucelem hovoru.
Déjisti salonni konverzace jsou snad dnes ruzné spolecenské vetery, recepce, vernisiZe; volnéjsi
forma konverzace se asi realizuje pfi pratelskych schiizkach a navitéviach;

(2) ndhodné rozhovory, k nimZ jsou ulastnici donuceni okolnostmi (jestiize spolu musi stravit
urity &as napf. ve viakovém kupé, v cekdmé, v restauraci, ve vytahu aj.);

(3) dil&i konverzalni jednotky na pfechodu mezi obéma hlavnimi situalnimi typy, které stoji
vétdinou na pocatku nebo konci diskurzu povahy instrumentélni (£asto i institucionalni: pracovni-
ho jednéni, konzultace, porady, konference...), nebo jsou do takové interakce vloZeny. Polatky,
konce a pfestidvky této organizované komunikace byvaji vyplnény konverzatnim hovorem s orien-
taci vztahovou a kontaktovou, ktery ma asto podobu silné konvencionalizovanych ritudl (pozdra-
vy, louceni, rizn4 piéni).

Pestrym okruhem motivaci spojenych s uvedenymi konverzatnimi situacemi se tu nemohu za-
byvat: ostatné dotkla jsem se uZ jak potfeby zabrénit trapnému miceni, tak exhibicionistickych snah
o sebeprosazeni, a rovn&z konvenci, které z nas vidy znovu vyloudi formule Jak se mdte?, Méjte se
hezky, ad. Prejdu spise k tomu, KDO jsou ucastnici fatického diskurzu. Vétsinou to nejsou diivémi
znédmi, ale osoby, kieré jsou si bud 1plné cizi, nebo se znaji pomémé malo. nebo jsou jejich vztahy
spiSe formalni a oficidlni. Naproti tomu s nejbliZz$imi rodinnymi pfisluiniky spi3e nekonverzujeme:
komunikace v rodin€ je ovladdna praktickymi zfeteli, pfeddvanim informaci a udilenim instrukci,
fas ani prostor pro samoufelny hovor pro hovor se tu vétSinou nenaskytd. Pfitom viak je pro
konverzaci pfiznivé, jsou-li partnefi socidlné (co do svych roli a statutl) pfiblizné na stejné trovni,
maji-li v3ichni stejné pravo zasahovat do hovoru atd. Socidlni nevyrovnanost konverzaci ohroZuje;
proto se obvykle - jak se k tomu je3té dostaneme déle - pfili§ nedafi tfeba konverzace mezi dospé-
lym a ditétem.

K dvaze o tom. zda jsou néjak normovany role a vztahy u€astnikli konverzace, pfipojim malou
ukdazku "konverzace” mezi nejbliZz$imi rodinnymi piislusniky (1).

(1)
I Vnulka babi, cu si u nds dds?
2 Babitka ale
1  Vnulka kaficko?
4  BabiZka co byeh si divala pofdd kaficko
S  Vnutka nedds?
6 Babigka Jestli st budete délai
7  Matka Jd sem ho ted vipila
8  Vnulka dds?
9 BabiZka no ddam si, abveh vam udélala outratu f/ uf mi udélal strejda
svonek. jenomie moc rvoni / lak nu 1o nékdo musy
10 Maika dle bdie, zase se ji 1o nelibi
Il Vnutka ale babu. 10k 10 aspoii dobfe sivEis / nékdy Fikd$, Fe mdlo sly§is
12 Babitka ne né/ jd tomu nerozumim / ale von to Fikal / fe moc hodné hlucné
hlasité zvons
13 Vnoutka a jak 1obé se ;dd?
14 Babitka Jd sem povidala / ale jen 1o nech prosim té / to je dobry' /f
15 Vnutka babi. dvi k wbé nékdo bude chiit jir, 1ak si zazvoni / usly$is ho pFece
16  Matka vemes si klic¢ a pudes vodemknout
17 Babicka ano
18 Matka ‘jen si tam klice nenechivej u dvirvek. aby si kdekdo vodemknul
19  Babitka ne
20 Matka dej st 1o hezky na lednicku kli€ vode dvirek / a dvi bude nékdo

cvrnkne kouknef

(Pfepisy magnetofonovych nahrdvek zachovivayi zpisob transknpcee. kierého se b&int ulZivd ph vyzkumu mjuvenych projevi
v Usthivu pro jazyk desky AV (R )
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V ukézce jsem naznalila dva predély, které tento vynatek z del§iho rozhovoru déli na th &4sti.
Prvni &4st se tykd nabidky pohosténi a s celym repertodrem nabizeni, pobizeni, vahéni, upejpéani
atd. predstavuje typicky konverzaéni ritudl. Uprostied repliky 9 za¢ind druh4 &ast, kterd je ndzna-
kem babic¢ina vypravéni. Rozsdhlejsi konverzace tohoto typu (ndvitéva babi¢ky v rodiné dcery)
se asi neobejde bez vypravéni aktudlmich udalosti ze Zivola, v téchto replikdch mluvéi my. Easto
“reprodukuje” své i cizi promluvy, zpfitomiuje, co kdo fekl (replika 14: jd sem povidala, ale jen 1o
nech...). Je viak otizkou, zda je takovito rekonstruktivni, narativni strategie jcité slucitelnd
s konverzaci: vZdy( vypravéni zaZitka je pfece postup silné informativni?! A replikou 15 zalind
tfeti C4st, kde nazorné vidime, Ze mezi nejbliZ§imi rodinnymi prisludniky konverzace pfilis nekvete.
Partnerska vyrovnanost se zde ztrici, matka se vici babicce chovd dominantné a autoritativné, na-
pomind ji a pouluje, babicka ztraci vedkerou iniciativu, jen poslusné $pitd ano (17) a ne (19). Fatic-
ky diskurz tak zcela prechazi v diskurz instrumentdlni, instruktazZni.

O CEM konverzujeme? Pfi "salonni konverzaci” je tematika volna, témata se vynotuji &asto
zcela asociativnim zpusobem; v okamiZicich, kdy konverzace vizne, miZe oviem nékdy "vyruko-
vat” hostite! s pfipravenymi ndméty k hovoru. Pfi ndhodnych setkanich ve vytahu, tramvaji, ph
obédé atd. konverzujeme jak zndmo o zdravi, potasi, détech, dovolené... - v zdvislosti na tom, co
o sobé partneii navzdjem védi, jak se znaji. Pfece jen zde ale plati urtité normy: podle Mathesia
(1982) jsou z konverzace vyloutena jednak témata pfiliS specidlni, odboma, a jednak tematika pfi-
1i§ intimni, choulostivé naméty. (Zde se znovu vnucuje otdzka, zda tedy vice méné nevinné drbani
- srov. o0 ném Bergmann, 1987 - je i neni konverzaci.) Platnost t&€chto norem je v3ak opét omeze-
n4, situaéné podmin&nd: a viibec uZ nelze povaZovat za normu, Ze konverzace musi byt "o ni¢em”,
o tématech zcela nedllezitych a nezdvaznych.

(2)
1 Zdena ty ses Lenko / s tebou nent rozumnd Fec / 3e je Eim ddl hor§i? normdlné
Cim deil horfi ses/ a 1o prosim pékné ui ses v letech abyeh tak pravdu
Fekla / Lenko tudle sem si jen tak pro sebe Fikala / jeZiSmarjd jei uf sem
tak stard pakovka mné uz je dvaadvacet / holky / pristi rok ui mi bude
tFiudvacet jd uf teda kondim
2 Lenka letos uZ vlasiné
3  Zdena no viasmé tendle rok sice ai v prosinci ale / je 10 biby 2vldsrkdyE esié
nemam Sddnou vdinou tndmost/ to je dpiné nekrutéysi
4 Tada jd myslim 3e né
5 Zdema no je to takovy trapny dost jako
6 Tina a proc
7 Zdema protoie viichn zndmi/ a kde co kdyi k idm kdy pFijede / tak se mé
piay jestli uf mam ridkyho kluka jako vdZnou zdmost / a ja si vidvck)
pripaddm
8 Lenka tak mds Fict / né jd to stFiddm
9 Tiha Jd taky nemam vdinou tndmast / jd Fikdim Vdiovy
10 Zdena pFece pro vSechny / pro jednoho nevopustim vSechny vid'
Il Tédna ana o je ono / ne ale 1o vis e jo / jak je jeden tuk se nemules bavu
s vostainima von cumi jak
12 Zdena to zdle3i / kdy: je netoleranini kdy? je 1o riidkej chorobnej Zdrlivec
13 Tada no vis co ne chorobnej idrlivec / ale vono to je biby / kdy? si nékde
s nékym a pak si s tebou nemule ani miuvet / 1ak je 16 biby
14 Zdena mysiim kdyi jako vopravdu / Ze u? 1o je tvuj kluk vid'a
15 Taha pak cheed miuvit i s vostamima / takie vono je 1o dost blby
16 Zdenma to je pravda zase na tudletu stranu / Lenko / ta je jak maly dité ty
vado esté
17 Tana s Romanem to bylo kaidymu jedno ale tendle //
18 Lenka co ste méli?
19  Zdena my sme méli kynuty knedliky ne? sem sem §la
20 Lenka nekecej

2] Zdena no s tou/ se Svestkovou marmelddou
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22 Taia mds rdda vid
23 Zdena hm
24 Lenka s marmelddou nebo s tim s povidly
25 Zdcna no tak s povidly teda / kecam no
26 Lenka no vidis ale vidis ale fjak nepFesné
27  Zdena ale dyr'1o je jedno / marmelada diem nebo povidla
28  Lenka ne lo neni
29 Zdena Jd vim Ze se 10 déld kaidy uplné jinak / ale je 1o to samy v podstaté
30 Lenka neni to to samy
31 Zdena v konecnvm vysledku //
32 Tina dneska sem vidéla toho Forda Sieru / ale 1o je krdsny auto
33 Zdena Ford Siera se mi dycky libil
34 lenka Jenomie vis co je typi?
35 7Zdena zileZi jestli to je ridkej / starsi novéjsi
36 Tana Standa koupil bouranou Sieru Fe si ji dd do poFddku

Na ukéazce (2) 2 rozhovornu thi mladych divek muazeme dobie sledovat stiidani cclkem béznych
konvcrzaénich témat - bud univerzalnich (repliky 18-31: oblibené jidlo). nebo priznacnych pro tuto
vékovou skupinu (repliky 1-17: problémy s chlapci; repliky 32n.: zdjem o ruzné znaéky a typy aut).
MuZeme si tu viak poloZit i otdzku, zda skuteéné jde o dialog "o nic¢em”, o neddleZitych banalitich;
ncho snad pasdz, kde jedna z divek komentuje faki, Ze ve svém véku jest¢ nemad vaZnou zniamost -
pasdz, u niz pocitime urcity zdvan existencidlni tize - uZ vyboCuje z Zinru konverzace a inklinuje ke
zminénému troubles-telling? A am vyména replik 24-31, kde jedna 7 Gastnic pedanticky
a tvrdohlavé poucuje kamaradku, Ze ma rozlisovat mezi marmelddou, diemem a povidly a 7c nema
téchto vyrazi uZivat nepresné, nedycha zrovna konverzaéni Ichkosti byti.

Dalc sc mzeme zamyslet nad tim, zda n¢jaké normy zasahuji zpusob, J A K konverzujeme. Z4-
kladnim pravidlcm (které sc asi opét neziidka porusuje) je pravidelné stiidani partnerli a jejich vy-
vazeny podil na konverzaci: viichni by se méli dostat ke slovu. Rytmus fatického diskurzu jc ve
srovnani s vétiinou béznych dialogi ponékud nephirozeny, pusobi vypreparované: repliky na sche
navazuji bez vétsich pauz, ale na drubé strané si ¥éastnici neskicou do fefi, neprerusuji jeden dru-
hého. Zadouci je piedeviim hladky, plynuly pribéh rozhovoru. Problém mitze zpasobit 1 ukonéeni
konverzace - JAK DL OUHO mame konverzach vést? Rozhodné by neméla byt ukoncena nahle
a bez pripravy - vady se musime Fidit poZadavky zdvorilosti a ohledem na parincra. Na druhé strané
neni radno konverzaci prodluzoval zbytecng - jestlize s¢ uZ s partnerem mibzeme rozloucit. nebho
dokonce jesthiZze na partnerovi pozorgjeme znamky netrpélivosti, je namisté prikrocit k zavéretnym
formulim.

Konecné 1 uzivini konkrétnich vyrazovych prostfedkt v konverzaci je normovino jen do uréité
miry. Zeyména sc spolecensky, faticky exponovanymi misty vét§iny rozhovoru (1). hlavné sc zacit-
ky a konci) jsou spojeny konvencionalizované kontaktové prostfedky, ntualizované formule, usta-
lené zdvortlostni obraty, fraze. Na druhé strané: pokud jeité (opét) existuje snobskd konverzace
cxhibicionistickych navitévnikd saloni a recepei, nemize byt postavena jen na prosticdeich auto-
matizovanych - musi naopak obsahoval vyrazy aktualizované, madni slova, cizi slova a citaty,
slovni hficky a bonmoty...; a v souvislosti s touto cxkluzivni vyrazovou vrsivou uZ jc oblizngjsi
mluvit o norméch. Dalsi norma sc vztahuje k tomu, Ze v konverzaci na partnerovy repliky reaguje-
me v&Sinou souhlasné, az pochvalné: po partnerovi dokonce opakujeme a uzivime prosticdka vy-
jadfujicich razné formy a stupné souhlasu (ano, no jisté, jd taky, to mdte pravdu, presné tuk...).
Nckdy moznia wto poticbu souhlasné ¢i obdivné rcakce a7 preZzeneme: zachovame se prilis
spontanng, skocime partncrovi do feci, uZijeme prostiedkd expresivnich, silnych hodnoticich vyra-
701, hyperbol, intenzifikatori, ncpiiméfenych akcentil, gest. To miie pasobit jako porudeni jedné
7 norem fatické komunikace.

Narazili jsme zde uz na to - mj. prostiednictvim ukazek - Zc sc v komumkaci Casto prolina
diskurz faticky s diskurzem instrumentalnim ¢i informativnim Kazdy jazykovy projev pochopi-
telné plni vice funkei, a1 to nejvéené;si sdéleni je ziroven prostiedkem (re)formovini vztahii mezi
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partnery, (re)definovani své i cizi identity. Na zikladé situacnich parametri asi malokdy provadime
volbu, zda vést diskurz faticky i ncfaticky: obvykle jde spiSe o kolisani mezi fatickym a nefatic-
kym, o riizné a proménlivé stupné fatiCnosti. ZileZi samozicjmé na tom, jak piijemce interpretuje
repliky partnera, nakolik tfeba jeho inferencni procesy vedou - 1 u zdanlivé informativniho sdéleni -
k fatickym hodnotim partnerova projevu. J4& napriklad upfimné obdivuji svou pfitelkyni, ktera pra-
videlné (asi tak ob den) navstévuje svou starou tchyni a trpélivé si od ni nechava vyprivét déj po-
sledniho dilu Dallasu, Manucly, Santa Barbary ¢i jiného seridlu. Babicka tu snaSc sdéluje novi
fakta, jeji projev je nabit informacemi. Patmmé si ncuvédomuje, Ze jeji promluva je motivovina pie-
devSim potiebou kontaktu; smacha. kterou seridlové pfibéhy naprosto nezajimaji, vSak spravné
interprctuje cely diskurz jako vyrazné faticky. Opacnym piipadem jsou moznd "konverzace”
dnesnich V. 1. P., soucasné "high society”; v riznych interview s jejimi piislusniky se dovidame. 7c
navitévuji potidané recepee, party, rauty, prehlidky a vemisaze nikoli proto, aby se pobavili, ale
aby tam s daldimi pozvanymi vyfidili spoustu naléhavych zdlezitosti. Zajisté Cas jsou penize, a je
tedy moiné, Z¢ v dnesnich “salonech™ vyména informaci mezi podnikateli, manaZery a politiky pie-
vldda nad fatickym diskurzem. Zdc tedy nejsou informace zdminkou ke konverzaci, ale naopak -
konverzace se stdva zaminkou pro vyménu informaci.

UkaZme si kolisani mezi fatickym a nefatickym (a zdroven také normovanym a nenormovanym)
diskurzem na jednoduchém piikladu - na moZnych reakcich, odpovédich na iniciaéni Jak se mdie?
(srov. o tom Coupland - Coupland - Robinson, ¢. d.). V souladu s normou je rutinni faticka odpo-
véd Dékuji. dobre; pokud si viak odpovidajici ticasinik thned zacne mnohomluvné stéZovat na
Spatné zdravi, nedostatek penéz, nevémou Zenu a nezvedené déti, zachovd se zcela nefaticky a po-
rusi hned nékolik norem najednou. Nejcastgsi je pohyb v prostoru mezi fatickym a nefatickym:
uzivime mectody “good news - bad news" (balancujeme mezi pozitivnim a negativnim hodnoce-
nim) ncho metody “not toe bad” (ujde to apod.); negativni hodnoceni izné zmékéujeme. zeslabu-
jeme, relativizujeme (tfeba 1 gesty, smichem), a tim s¢ branime “ohrozeni viastni tviic”. popiipad¢
i tvdfe partnera (face-threatening: Brown - Levinson, 1987). Podle H. Sackse (1975) na otizku Jak
se nuite? reagujeme tiemi moZnymi zpusoby: (1) neutrdiné, konvenéné (pak nendsleduyi Zidné
dalsi otazky parinera):

(2) pozitivné (pak vétsinou partner projevuje potéieni, nadieni - ale mliZe sc i dotazovat po piii-
nach spokojenosti mluvéiho, Cili usilovat o ziskani informaci);

(3) nezativné (pak zikonité - kromé projevi ucasti, soucitu - nasleduje tzv. diagnosticka sckven-
ce, v niz se partner snaZi zjisut priciny nascho trapeni).

[ zde tedy tento elementamni diskurz kolisd mezi fatickym a informativnim. ¢asto pfechdzi ve vy-
pravéni zaZitkl. rozbor pricin (napf. zdravotniho stavu) atd. Paradoxné snad pravé toto kolisini
mez1 polohou fatickou a nefatickou mzeme povazovat za jakousi normu. A astatné je 1o zeela po-
chopitelné, nebot vime vibec. jak se mame? Isme schopni si 1o v daném okamzZiku ujasnit, shmout,
raciondlné zhodnotit? | tim je motivovina ambivalentni povaha nasich reakei.

V rdvéru uz mi nezbyvda mnoho prostoru na zdiraznéni snad toho nejdiilezitéjiiho: normy fa-
tického diskurzu. jeho realizace, jeho hodnoceni - to vie je zdasadné ovlivnéno rozdilnymi kultura-
mi, socialnimi skupinami, generacnimi diferencemi atd. Nékde je pihd komunikativni, zdvorila,
konverzacné zdatnd osoba dspésnd, jinde je spile odsuzovina ncbo stihdna nedivérou. Nékde je
ncgativni odpovéd na dotaz Jak se mdte? povazovana za priznakovou, nezdvorilou, za poruseni
normy: jinde je tolerovina a chapina spise jako ironic; atd. Casto tu byvaji komentoviny rozdily
mez1 muzi a Zenami: interpretace jsou oviem vétSinou zjednoduSené. zejména ty, jez vychizeji
7 feministickych pozic. Tvedi se (Tannen, 1990), Zc muzi jsou vécni, mayi mensi potiebu kontaktu,
nepoticbuji sc svéfovat, proto ani nemaji divémé piatele; jejich “"konverzace™ (o politice, sportu
atd.) je spise diskurzem informativnim ncbo instrumentdlnim; i v oblasti konverzace milostné své
verbilni vykony spise minimalizuji. Naproti tomu Zeny maji cnormni potrebu kontaktu, poticbuji s1
zdrbnout s¢ svym pfitclkynémi, a muzam ncustdle vytykaji, Ze "si s nimi1 nepovidayi”. (Znamé Tv
mi nic nefeknes neznamena pnmarné hlad po informacich.)

Nepochybné intenzivni poticbu konverzace, verbdlniho kontaktu maji starsi lidé, a opét asi pre-
devsim Zeny (na nékteré pripady babicek jsme tu uZ narazili). Naproti tomu o détech a mladych li-
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dech (zasc hlavné muZského pohlavi) asi plati, Ze jsou obvykle $patnymi konverzatory. Konverzaci
v provedeni starSich generaci (4. konvenéni hovor pro hovor, zaloZeny na vzdjemném souhlasu &i
pochlebovani) nesnddeji, povazuji ji za nchordznou pretvarku a pokrytectvi € za smésné projevy
senility. Mladi lidé nemluvi jen proto, aby byli zdvorili, a maji sklon spiSe k polohim kontro-
verznim; pfici se jim formdlnost a dodrzovani zbyleEnych pravidel; zakladaji si na své otevienosti
a knti¢nosti, nesnascji fraze a prazdné komplimenty. Rozhodné nedokazou pochopit. Ze jsme hosti-
telce pochvalili jidlo, o némz védi, Ze ndm nechutnalo. Jejich rozhovory maji vidy pfimy vztah
Kk situaci; mluvi k véci, a1 kdyzZ si sdéluji informace zdanlivé bezvyznamné a trividlni, z jejich hle-
diska to pofad jsou informace. U svych déti (hlavné synl) si miZzeme viimnout, Ze jejich telefonic-
ké rozhovory jsou zcela oklcStény o naSc nezbytné ritudly a fatické formule: Zadné omlouvdm se,
Jak se mdte, prosim, dékuji, méjte se hezky, budu se tésit... Zejména jejich konverzace s dospélymi
proto vézne; a naSe trapné pokusy typu Ty jsi vyrostl, jsi uZ velky apod. déu nasich sousedi a zni-
mych bezpochyby obtéZzuji.

Ve svém prispévku jsem chtéla upozomit na to, Ze faticky diskurz neni konvencionalizovanym
typem komunikace, omezenym na pdr ritudlil a formuli, ktery lze snadno normovat. Naopak: jc to
zajimavy komunikaéni fenomén, ktery - at k nému pristoupime odkudkoli - ndm unik4 a rozplyva
se nam pod rukama. Pokud se v konverzaci domnivame spatfovat normy, plati maximainé pro uréi-
tou kultury, socidlni skupinu, pro uréitou chvil, situaci. A i tam jsou normy vétSinou jen k tomu,
aby byly porusovany.
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OLGA MULLEROVA

Problémy vedeni dialogu v televizi

Ve srovnani s referaty, komentafi a dalsimi monologickymi Zanry, pomoci
nichZ se televizni divaci seznamuji s aktudlnim spole¢enskym a politickym dé-
nim, pfedstavuje dialog Zivéjsi, efektivnéjsi komunikaéni zpisob. llodi se pro
pfedstavovani protikladnych nazoru politikd na uréity problém, pro vyjasiiovani
stanovisek k obtiznym tématiim, pro korekci nejasnych ¢i nepravdivych infor-
maci, které se $ifi rznymi kanaly ve vefejnosti. Na kvalitu, ic¢innost a uspéch
dialogu u televizniho publika ma vliv zpisob, jakym je Fizen, komunikaéni a ja-
zykové kvality jeho tcastnikl a pochopitelné jejich odborna orientace v disku-
tovaném tématu.

Pro tento prispévek byly analyzovany videonahravky tii druht dialogickych
publicistickych pofadi Ceskoslovenské a Ceské televize z let 1992 a 1993, pora-
du Debata, Co tyden dal a Duel, jimz je spoleéné to, Ze prostiednictvim dialogu
vedeného mezi jeho ucéastniky pozvanymni do studia a vice & méné usmériiova-
ného jednim nebo dvéma redaktory, moderatory se probiraji aktudlni, ozehava
politicka a spole¢enska témata, udalosti, objasiuji se nazory, predkladaji se sta-
noviska. Domnivam se, ze hlavnim cilem takovych poradi je informovat divaky,
vefejnost, umoznit jim, aby porozumeéli tomu, co se déje v politice, hospodarstvi,
spoleénosti, a mohli si utvofit vlastni nazor.

Jednim z nejnapadné)sich rysi téchto dialogickych poradil je zdiiraznovani
kontliktu, stfetu nazori, stavéni véci do protikladu, vyhrocovani stanovisek. Tim
se lisi od jinych dialogickych pofadil, které preferu)i spise klidnéjsi atmosféru,
pozitivni vstiicnost; ty reprezentuje napt. pofad Z oéf do 0éi, vlastné interview
publicisty A. Pfidala se zajimavymi lidini}, jehoz cilem je sice rovnéz informovat
divaky, ale také jim poskytnout podnéty k zamysleni, umoznit jim intelektualni
I citovy proZitek.

Diskusni dialogické pofady, jimiz se v tomto pfispévku budu zabyvat, jsou
televiznimi divaky sledovany, ale jsou také ¢asto kritizovany. Predinétem kriti-
ky se stava chovani moderdtorl, uroven jejich vyjadrovani, jejich (ne)zvladnuti
organizaéni tlohy v poradu. Kritika aéastniki, ktefi byli k dialogu do televize
pozvani, mifi vétsinou na jejich verbalni a neverbalni chiovini, na nedostatky
v chovani spoleéenském, na malou kompetenci v tematice.

Analyza videonahravek i transkripti magnetofonovych zaznami verbalni sloz-
ky téchto pofadi, provadéna metodanmi konverzaéni analyzy vypracovanymi

ISrov. J. Hoffmaunova, Projevy taktu (a beztaktnosti) v televizuich rozhovorech,

NR v tisku.
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americkymi lingvisty Sacksern, Schegloffein a Jeffersonovou?, rozvijenymi v sou-
casné dobé dalsimi autory® a modifikovanynu pro praci s mluvenyiui projevy
v UJC AV CR4, dovoluje postihinout nékteré z rysi téchto dialogu, které se
podileji na jejich dspéchu nebo neuspéchu u divaku.

Prijatelnost, sledovanost a uspésnost zkoumanych pofadl zilezi na vsech
ucastnicich, dulezitou tlohu zde hraje zejména moderator. Vsichui aktéfi téch-
to pofadi jsou pfedem obezndimeni se zakladnim tématem (zvani jsou pfimo
experti na danou tematiku) a maji moznost na diskusi se pfipravit; néktefi si
pFinaseji 1 pisemné materidly, z nichZ cituji nebo se na né odvolavaji. Moderatofi
se kromé tohio pfipravuji organiza¢né. Musi it alespon do jisté iniry pFipravenu
casovou a tematickou strukturu dialogu. Zpravidla si pfedem promysli zaéatek,
aby nedoslo k situaci, ze se rozhovor rozbilia pomalu nebo rozpacite.

Z hlediska celkové stavby dialogu ma svou diilezitost zpusolh vedeni téchto
diskusnich pofadu; ten je ovliviiovan zejména poctemn utastniki, poétem mode-
ratoru, jejich ulohou v Fizeni dialogu a prostorovyin uspofidanim komunikace.
Tyto vnéjsi a zdanlivé treba 1 nepodstatné rysy maji vliv na celkovy raz po-
fadu, na jeho stranku jazykovou, na neverbalni chovini Gtastuiki, na to, zda
maji imoznost uplatnit se a individualné se projevit. Velky vliv ma sama situace
televiznihio vysilani; jde vlastue o dialog, o diskusi inezi Géastuiky ve studiu, ale

*

[

ve skuteénosti dilezitgjsi je ,dialog” mezi nimi a televiznimi diviky. Ucastnici
rozhovoru spolu diskutuji pro divaky, ktefi jsou soucasné jak prijemci informaci
zprostredkovanych diskusi, tak i svédky toho, jak se v dialogickvch komuni-
kac¢nich aktivitach tito aktéri projevuji. Ti si tuto zvlasini situaci uvédormnuji
v nestejné mife a ne v kazdé chvili. Je ovsein obtizné zachovat v takovéin ve-
fejném dialogu objektivitu, neprojevovat nebo nezdtraznovat piilis svou viastni
osobu, nedat problesknout osobnim neslhiodam, nesouladu, zdrzet se narazek na
minulé spory, byt dostateéné srozumitelny, nenechat se vyprovokovat k prihis
emocionalnimu reagovani. ‘Televizni divici jsou pFirozené na vsechny tyto véci
cithvi a 1 podle nich si utvafeji minéni o predstavitelich verejncho zivota. Olled
na divaky se ovsem nékdy vyjadfiuje 1 explicitngé, ¢asto pomoci metakomunika-
tivhich vypovédi:

H.Sacks-E.Sche gloff - G. Jeflerson, A simplest systeimatics for the organi-
zation of turn-taking for conversation, Language 50, 1974, s. 696-735.

3Srov. k tomu podrobné v élanku J. Hoflmannové - O. Miillerové, Vivoj a sou-
éasné akcenty analyzy dialogu, SaS 53, 1992, s. 111-122.

‘0. Miillerova-J. Hoffmannova-E. Schueiderovai, Muveni ¢estina v au-
tentickych textech, Praha 1992,
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cela tato diskuse musi udélat na divaka néjaky dojem|?®
moc hezky se to poslouchal] protoze pini poslauci kriasné hovori| e
ta diskuse bude probibat i muno obrazovku|
to je otazka| ktera je velmi cithva pro nase divaky|
ja se 1 pred televiznimi diviky musinmt od téchto tendenci
distancovat|
(5) D )asi dovolim fict jednu véc pane poslance| ja ti budu tykat| my si
norinalné tykame| tak ja ti nebudu kvali dvéma wmiliontun divaka
vykat]
(6) E kdyz vite pane kolego Ze tomnu tak neni| tak pro¢ to fikite do
televize® :
F  to byl Zert|
E inné to nepiislo jako Zert]

(1)

=
Z >

——
N
aw

Kromé této ,televizni situace®, kdy se mluvéi sice maji chovat dialogicky, tj.
argumentovat, aktivné a pokud mozno prirozené vystupovat, ovéetn v souladu
s normami vefejného vystupovani, s védomim, Ze jejich fec je pozorné sledovana,
hodnocena a interpretovana, je zde jesté jeden faktor, totiz televizni kamera. Ta
muze svazovat neverbalni chovdni zvlasté téch dcéastniki, ktefi se pred ni ¢asto
nepohybuji. Nemam zde na inysli ani tak mumniku a gestikulaci doprovazejici feé,
protoZe tyto télesné projevy si mluvéi prilis neuvédoinugi, ale spise pozice, polohy
a postaveni téla, zpusoby sezeni, klidové polohy rukou. Na nich je ¢asto patrna
svazanost, jista kfecovitost, strnulost, kterd ztézuje mluvéim jejich situaci. Pii
nékterych dialogickych poradech maji jejich uéastnici pfed sebou pohosténi -
ovoce, susenky apod., avSak téméf nikdy nic z toho nejedi. Vyjirnku uéinili
B. Polivka (Po) a A. Pridal (Pf) v jednown z poradi Z oéi do vél, ale ani oni se
v této situaci necitili nejlépe:

(7) PP mimochodem]| ste tady prvni host ktery se odvazil vzit si tyhle
kfupinky| obvykle se lidé boji ie e je to pFilis @ nepiijemné] kdyz
se to slysi pres inikrofon| e posluzte si|

Po muzul @ nebo ja se teda ja sem normalné

Pi ui ste se jednou osmélil|

Po ja sem myslel ze je to tady na to aby se to jedlo| nel @ ja sem
nevédé| ze se to nema krupat Jo mikrofonu|

Pr chtel byste to e zkusit] @ jak to zni] ©

$Pomoci pismen A, B, C, D ... jsou oznadovany repliky déastnikin televiznich dialogi, pis-
menem M jsou znaéeny repliky moderatora, zkratkou Ma repliky moderatorky. V piikladech
Jsou uvedeny znacky pro nékteré rysy jejich zvukoveého prubéhu: | - stoupavd melodie; | -
klesava melodie; ® - otazka; ¢ — pauza; @ - hezitacni zvuk; XY - zddraznénd.



00051964

137

Po no ale vemte si taky]| pfece] o je to tady] je to k jidlu {nef © (oba
si berou kfupinky, chroupaji, usmivaji se)

Pf je to dobré|

Po no dobré|

Pi sme tady e dva kfupani] e

Po dva kfupani kfupaji kfupky| e telefon samoziejmé] musim bejt ve
spojeni musim védét co se s tim divadlern bude dit] Zejo|

Pi a co se s nim bude dit] ® vy ho kupujete] nebol pronajimate} ®

Po pronajimnam] pronajimame ho|

Po ty kiupinky ja vim pro¢ to lidi nejedi] prze o vono to pak potom
z toho kfupani pak zustavaji tady e s tim se tézko mluvi potom|
pro¢ to tady vlastné mate| ® kdyZ se to nema jist| (Po ddva misku
s kfupinkami stranou, ale Pr ji dadvd zpét)

Pi mné to chutna| e tedy docela| (bere si) co vas bratr| ©

Po muj bratr se vratil z Kanady] ...

V poradu Debata® jeden moderator prisné fidi celou komunikaci. Sani si po-
nechava hlavni pravo na slovo, ostatnim, pfiblizné deseti pozvanyin hostim,
slovo piidéluje a odnima:

(8) M pane Dandof clicete reagovat na tento nazor| ©

(9) M pane Budinsky| jak na tato slova] ©

(10) M pane piedsedo| chcete v zdavéru svého vystoupeni reagovat| ©

(11) M takZe pane Vondro| uzavrete prvui bod|

(12) M promiite] pojdine dal]

(13) M ja vas prominte prerusiin pane raduni|

(14) M promiite pane Rusenko]| od vas se na tomto misté otekava spise
odpoved] .

Mluvéi, kterym je odnato slovo, pocifuji nelibost, brani se a také to nékdy
v dalsim prubéhu rozhovoru pfipominaji:

(15) M )a bych vain do toho skotil| mame uz milo ¢asu|
A nechte mé prosim domluvit|

6V dobé, kdy venikal tento ¢lanek, hiedal poiad stale jeité svou podobu. Ulohu pavodné
dvou moderatort (mmoderatora a moderatorky) pievzal moderator jeden, vedie téch dcastiiku,
ktefi maji klast otdzky, a téch, ktefi na né maji odpovidat, je obéas piizvan i ucasinik Jaicky",
vétsinou oviem znama osobnost z kultury atp., ktery mma vuaset do dialogu aspekt verejného
minéni, sviij osobni pohled, kritické hledisko.
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(16) B jako vidy nemam moznost domluvit |
(17) C  jesté jednu vécl a uz budu mlcet|.

Mluvéi, kterym je piidéleno slovo, forinuluji vétdinou své otazky neprimo
a uvadéji je i riznymi metakomunikativnimi komentafi, v nichz je nékdy patrné,
ze si uvédomuji svou pozici v dialogu, to, Ze jsou nuceni podfidit se narokim
moderatora. Snazi se také pfedem charakterizovat zplsob své feéi a zamér, jaky
svym vystoupenim budou sledovat:

(18) A ja bych se chtél zeptat] zda vystéhovavite Romy z byti|

(19) B mé by konkrétné zajimalo| jak vaSe organizace to fesi na nizsich
rovinach|]

(20) C ja bych akorat jednu véc k tomu chieél|

(21) D a esté mam dopliujici otazku|

(22) E ja sem chtél it jednu namitku| nez se velmi rychle zeptain|

(23) F ja si dovolim malou repliku|

(24) G )a bych se jesté vnutil] miZete mi odpovédét na ten majetek a na
ty finance| ©

(25) H nebude to ani dotaz| ale spise uréita pFipominka|

(26) CH prosim vas ja sem pfi téch prvnich dvou vystoupenich nedostal
slovo]| tak to ted'shrnu najednou].

Piiné otazky se vyskytuji jen zfidka:
(27) A pane starosto| nakolik se soucasny stav setkiva s pfizni voliti| ©.

Moderator tlumi komunikaéni aktivity, které se netykaji piiiio tématu, ome-
zuje mluvéi v délce jejich promluv a vyzaduje, aby pouze kladli otazky a ne-
objasnovali sva stanoviska:

(28) M vratme se zpatky k otdzce referenda]

(29) M }4 se obavarn pane redaktore[ Ze pan nameéstek tohle tady nevyfidi|

(30) M pane pfedsedo uz jen kratce| bliZi se nain zdvér|

(31) M mné je moc lito] Ze musim tuto &ist ukonéit| byla to ovsem spise
diskuse nez otazky a odpovédi]

(32) M pane redaktore| poloite otazku| to neni dialog] ale debata].

Z posledniho prikladu je vidét, Ze imoderdtor vyznamové rozlisuje v podsta-
té synonymni slova dialog a debata; debatou rozumi kladeni otazek a jejich
zodpovidani, dialogem spise vyménovani stanovisek a nazoru.

Pres veskerou snahu udriet schéma tdazani se a odpovidani vyskytnou se piece
Jenom mista, kdy dojde ke konfrontact nazori mluvéich a k zivé)si a rychlejsi
vyméneé replik:
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(33) A no o tom si dovolim dost sméle pochybovat|
(34) B ja to chapu jako uréity rasisinus] muaZete 1ni Kk tormu néco fict] ©
(35) C na rozdil od pana Kasela se domnivam? ...

MIluvéil, ktery ma odpovidat, éasto zadavané otazky charakterizuje nebo hod-
noti:

(36) A ja bych na to rad zareagoval| protoZe to je velice podstatné)
(37) B ja sem rdad ze tento dotaz koneéné takto prichazi|
(38) C ta otazka je pfipadnal].

Méné omezuje moderator mluvéiho, ktery ma v liitovaném &ase odpovidat
na otazky, avsak i jeho usmérnuje tematicky nebo vzhledem k plynoucimu €asu:

(39) M na zaver uz jen posledni vétu| mluvéi, jemuz hylo takto udéleno slo-
vo, hovori dost dloulio, a na gesta moderatora, aby kouéil, reaguje
slovy:

A ja sem délal ¢arky| to jesté nebyla tecka].

V' celém rozhovoru, kde je vse naplanoviano, predeni uréeno, kde kazdy ma
svou vymezenou ulohu a vyboceni z ni se pocituje jako nezadouci, neni témnér
zadny prostor pro ,odiehienou” komunikaci, pro Zert, situacni postieh nebo
néco podobného, pro momenty, které moliou pfiznivé ovlivnit atmosféru rozho-
voru, uvolnit vztahy mezi jeho aktéry. Rozhovor pisobi ponékud stereotypné,
pozadavek kazné ze strany moderdtora a snaha podfidit se tomuto pozadavku
ze strany Géastnika rozhovoru vede sice k vétsi informaéni nasycenosti pofadu
— problémy se proberou z vice stran, dukladné, skuteénosti se vyjevuji postupné
v Zadoucim svétle, pofadu to vSak nepfida na pfitazlivosti pro divaky, ktefi jsou
komplikovanyn stavein vefejnych zalezitosti uz nékdy unaveni.

Protiklad moderatora, ktery se chova direktivngé, a ostatnich se zesiluje prostn-
rovyi usporadanir; ucastnici dialogu, ktefi kladou otazky, sedi ve dvou fadach
za sebou, moderator s hostem, ktery na otazky odpovida, sedi proti nin. V pro-
storu, ktery je oddeéluje, je umisténo malé podiuin s kvétinami. Toto oddéleni
a vzdalenost mezi obémna stranaii prispivaji k tomu, Ze se ez nini nevytvafi
néjaky bhzsi a bezprostiednéjsi kontakt.

Poiad Co tyden dal ma volnéjsi, spontannéjsi raz. Jeho uéastnici (také kolem
deseti) sedi v pulkruhu kolem &tyf volné postavenych stolkii, dva moderato-
Fi, muz a Zena, nesedi oddélené, ale mezi ostatnimi’. To umoziuje mimo jiné

70d ledna 1994 doslo ve vysilani dialogickych publicistickych poradd k podstatnéjsim
zménam; skoncily porady Co tyden dal a Duel, objevily se poiady nové, napt. Aréna a Ve
stredu (O éein se (ne)iluvi). Porad Debata pokraduje, ale s ponékud pozménénou organizaci
a uspofadanim.
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bezprostiednéjsi vzajemny kontakt vSech pritomnych. Komunikace neprobiha
podle schématu otazka - odpovéd; jen v tivodu nebo kdyz je tieba rozhovor
tematicky, spolecensky, emocionalné atp. usinérnit, poloii jeden z moderatori
otazku nebo se pokusi metakomunikativni vypovédi posunout rozhovor dal:

my to téma pane Dostale mame v druhé &asti|

vy ste oteviel nékolik otazek|

panové} ja bych ukonéii prvni ¢ast|

(44) M to uz se mozna dostavame do velkych podrobnosti|

(45) M pane Palasi] )a se vratim jesté k vam| jestli panové dovoli}

(46) A este ma nechajte dokonéitl ja mamn prvy vstup a mozna posledny|

—
o
o]
Vvvv
===

A ja z hibky duse protestujemn|

A ja mozem odist odtial
M ne| nebudeme to stavél tak abychomn donutili pana Bindera odejit|.

Po vétsinu ¢asu jde spise o volnou debatu, volnou vyménu nazoru na predem
uréené téma; své nazory vyslovuji jak pozvani ucastnici dialogu, tak i modera-
tofi.

Tento zphsob organizace rozhovoru umoznuje i ponékud lehéi, nékdy i Zer-
tovné)si ton, situaini postiehy, ovein jen v mife piipustné pro projednavani
zavainych témat ve skupiné reprezentantii veiejného a politického Zivota:

(47) A pane ministie} kdy se sniZi cena masal |
M to je vyborna otazkal (s usmévemn) kdy se sniii cena masal @
(moderdtor hodnoti otazku mluvéiho A a prebird ji)
(48) B jak se pozna takovy manipulator| ©
M ano| to je spravna otazkal jak se pozna| ®
(49) M vy mate zavérecné slovo| protoZe vy ste se choval velmi ukdznéné|
(50) M takze panovél kde je zakopany pes|
(51) M ja myslim[ ze pan Vyvadil klepl hiebi¢ek na hlavicku|
(52) M vy mluvite o rozdéleni republiky ve sloganech]
(53) M ja se zeptam pana Pilipa jako stary kantor|
(54) M dame slovo panu ministru Kabatovi| on je ministr kultury a chova
se velice kulturné|
(55) M pani poslankyné] vy ste vzacna nenapadnd Zena|
(56) C fteknu néco kratkého a tak nepolitickéhol Ze pan Binder nebude
rnuset odejit |
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(57) D ziram zirdin jak je moinél ze ste si postvali proti sobé Evropské
spoletenstvi].

Zejména moderator se snaZi usimériovat rozhovor nenasilng, na jisté spo-
lecenské iurovni, se spoletenskyimn taktemn, nékdy také s jemmnou ironii. Timto
zpusobem se také snazi mirnit komunikaéni aktivitu téch Géastnikid, ktefi se
prohfesuji proti konverzaéni maximeé kvantity a relevance®, snazi se tlumit pfi-
lisnou emocionalitu, aroganci, nespolecenské chovani nékterych mluvéich. Vybizi
také k Feci ty, ktefi se v rozhovoru sami tézko prosazuji:

{58) M pani Hykova| vy mluvite vidycky mmoc dobfe] ale dlouho]

(59) M promiiite] tady neni monolog]| asi nas taky budete muset pustit ke
slovu] '

(60) M pane poslance| vy ste jesté nepromluvil] ale vidiin] Ze s tim zasad-
né nesouhlasite]

(61) M inyslim ze délka té odpovédi by neméla byt dinérna délce otazky].

Ve vedeni rozhovoru je ve srovndni s dialogein v Debaté méné stereotypnosti;
Je to zplsobeno také timn, Ze se na ném podileji dva moderdtofi, muz a zena.
Muze zde ovsemn nastat problém, jak se podélit o organizaéni praci. Zda se, ze ze
dvou variant, totiz predemn si rozdélit pfesné ukoly, podet a charakter vystoupe:
ni, nebo si poéinat jako dva nezavislé subjekty, prevazuje v tomto pofadu spise
varianta drulia. Oba moderatofi také nemnuseji mit na diskutované véci shodny
nazor. V jejich vztahu se muze kromné spoluprace uplatinovat i rivalita. Odlisuji
se od sebe zpusobermn argumentovani, zpusobemn fe¢i i neverbalnim chovanim.
Tento kontrast, ktery si uvédeinuji jak castnici dialogu, tak televizni divaci,
miZe byt jednomu z nich k prospéchu na tkor druhého. Mize tomu tak byt
v okamzicich, kdy moderatorka skige jinyin Gcastnikin dialogu do feéi a klade
otazky, které se jim nezdaji vhodné nebo podstatné; nékdy je kritizuji, jindy
Jim ani nevénuji pozornost:

(62) A to je lacina otazka| (reakce na otdzku moderdtorky)
Ma proé¢ lacina otazka| © (obrana)
(63) Ma to je zavaZna otazka| (hodnoceni)
B ta otazka vypada jen zdanlivé zavaina| (nesouhlas s hodunocenim
moderatorky).

To, Ze v rolich moderatori vystupuji muz a Zena, piispiva k vétsi pestrosti
pofadu, mize vdak zde vyvstat probléi, jukou pozici ponechat nebo prisoudit

8Srov. H. P. G rice, Logic and conversation, in: P. Cole = J. .. Morgan (eds.), Syntax
and semantics: Vol. 3. Specch acts, New York 1975, s. 41-58.
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zené, kterd mize svych ,Zenskych® vlastnosti vyuZivat ve sviij prospéch, strhavat
na sebe pozornost, vyuZivat prava mit pfednost pred muzi.

Ve srovnani s Debatou je tento pofad pestfejii, spontannéjsi, uvolnénéjsi.
I kdyz ani v ném neni nouze o stiety a konfliktni okamiziky, je jeho celkova
atmosféra pozitivnéjsi.

Duel se od prvnich dvou dialogickych pofadt odlisuje poétemn ticastniki.
Hlavnim, uréujicirn rysem dialogu pii uém vedeném je vyrazna protikladnost
dvou hlavnich aktéra, ktefi maji konfrontaci svych stanovisek portnoci televiz-
nim divakim a konec koncli nékdy i sobé samym pochopit probléiny ve verejné
a politické sfére. Je podtrZena 1 prostorovym uspofadanim. Partnefi dialogu
sedi proti sobé u ovalného stolu, ktery je ve stiedu rozdélen na dvé poloviny,
mezi nimiZ je zietelna mezera. Dva moderatofi sedi vedle sebe z boéni strany
stolu, ¢elem ke kamefe a pokouseji se, kroiné uvadéni a ukonéovani poradu, do
Jisté miry fidit rozhovor obou aktérii. Organizaéni iloha moderdtord je velmi
obtiZzna, protoZe oba protivnici jsou zaméfeni jeden na druhého, pozorné se sle-
duji, neustile bojuji o slovo a snahu moderatort organizovat dialog €asto pfimo
ignoruji, poloZenou otazku ani neberou na védomi. Prosadit by se v této dloze
mohl jen moderator, ktery by si svymi jazykovymi a komunikaénimi schop-
nostimi, dobrou orientaci v diskutované problematice a presvédéivyin jednanim
ziskal respekt soupeficich partnerd, aby jim stilo za to vénovat mu pozornost.
Nékolik nasledujicich prikladi ukazuje spise neispéch moderatort pfi pokusech
usmérnovat dialog partnert Duelu:

(64) A ... )a wmyslim Ze odluka e je naprosto spravnal e ja ji v kazdém
piipadé podporuji| e ale] e s tim Ze se nepodafi] aby ta odluka
probéhla béherm nékolika mésici e za pal rokuf nebo| e za rok|

M proc zrovna
B ja se hlasiin byt sem byl pozvan do Duelu] e & ji predné bych
vymezil

(65) B ano| e dostane majetek| o jake) majetek dostane | O o ZAdny
majetek nedostane| e vrati se ji to co bylo ukradnuto jenom|

M nebo se )i vrati| ano]
B to znamenda TEN dostane] to je pravé zavadeéjici].

Z moderatorovych fragmentarnich replik v obou ukizkach neni jasny komuni-
kaéni dmysl, s nimZ se pokusil vlozit se do dialogu mluvéich A a B.

(66) M asi je tedkon predevsim blizi se konec pofadu| nebylo by dobré jesté
ve strucnosti charakterizovat vase koncepce| @,
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Pozadavek vysloveny v této ukazce je zjevné neuskuteénitelny, protoie v po-
fadu trvajicim tficet minut jeho uéastnici nedélaji nic jiného, nez ze vysvétluji
své protikladné koncepce (tématerm Duelu bylo skolstvi), které struéné charak-
terizovat nelze; kromé toho je pozadavek forimulovan nejisté, jen jako jakasi
moznost ukonéeni rozhovoru. Ugastnici dialogu také na tento pozadavek nerea-
guji. Ani formulaéné neni imoderatorova replika v pofadku. Zapocata syntakticka
konstrukce asi je tedkon predevéim je prerusena jinou syntaktickou konstrukci
blizi se konec poradu, coi se v mluvenych projevech v proudu feéi stava ¢asto
a vétsinou to také neni na prekdiku srozumitelnosti, zde to viak svédéi spise
o moderatorové formulaéni nerozhodnosti, bezradnosti, neobratnosti.

Moderatofi Duelu jsou ¢asto kritizovani, ze nedokazi byt nezaujati, ze v jejich
projevech je patrné, na &i stranu se v dialogu stavéji, a postaveni diskutujicich
partner je tak nerovné®. Pokouseji se klast provokativni otazky:

(67) Ma pane predsedo| ¢ast majetku byla uz cirkvi po revoluci vracena| o
Mistr Jan Hus byl upalen mimo jiné také proto] Ze bojoval proti e
mamonul] e cirkve| o zda se] vypada to] Ze cirkev nema dost ani

dues] © e.

Touto otazkou, vyslovenou s ponékud vyzyvavyin usmévem, navodila mode-
ratorka konfliktni atinosféru, ktera by Duelu méla vyhovovat, dileZité ovsem
Je, aby takto ladéné otazky byly adresovany obéma strandm. Je vsak tieba do-
dat, ze i konfliktnost, soupefeni je moZno vyjadrit na dobré jazykové urovni,
piiméfené a kultivované; to by pro moderatory 1mélo byt samozfcjinosti.

Dialog v tointo pofadu probiha pod silnym casovym tlakem, u nékterych
a¢astnikd je patrna nervozita z obavy, Ze nestaéi fici vSechno, co by chtél.
To jesté zesiluje jeho konflikini raz. Konfliktnost se vyjadfuje nejriznéjsimi
prostiedky'®, od rezervovanych, zdvoiilych, spolecensky piijatelnych a se Spo-
leéenskou formou vyslovenych vyroki:

(68) A ja se musini ohradit prosim} ja semn nemluvil o silovéin postojil
(69} B ja bych chtél s velkou vaznosti odporovat |

aZ po vyjadfeni expresivni:
(70) C a to je pravda pane profesore| to ndin neodparete].

Zajimavé je sledovat z tohoto hlediska neverbalni chovani aktéri Dueli.
Usmév, pokyvovani hlavou, vyraz (hraného) izasu, pohrdani, arogance ve tva-
fich vypovidaji vymluvneé o jejich postoji k tomu, co pronasi partner, i k nému

9Srov. napt. ¢lanek V. Pavli&ka Duel neni duel, Cesky denik 19. 5. 1993, s. 8.
0Srov, O. Miillerov a, Dialog a konflikt, SaS 52, 1991, s, 2417-255.
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samému. Za vnéjsi zdvorilosti probleskuje pravé ironickym ténem a vyrazem
v obliéeji stav momentalni psychiky partner dialogu:

(71) A pane redaktore| na to vam rad odpovim| (z celkového chovini a
kontextu dialogu je ziejmé, Ze A ve skuteénosti odpovi na otazku
qa télo“, ktera mu byla poloZena, nerad)

(72) B )4 jsem se zdjinem vyslechl] Ze o vysoké 3koly je postarano| (z iro-
nického tonu i celkového chovini je patrné, Ze B3 je presvédéen o
opaku)

C starano| ne postarano|.

Velmi casto, témér v kaidé replice, se objevuji osloveni plnymi tituly {pane
naméstku, pane poslance, pane predsedo, pane radni, pane ministie). Jejich
frekvence, celkovy ironicky, ¢asto podraidény ton, jakym jsou pronasena a kte-
ry zapada do celkové konHliktni atinosféry vétsiny poradii, zvysuji jesté dojem
distance mezi partnery dialogu:

(73) A ale bohuzel vy vite dobfe[ pane nameéstku{ Ze skolui inspekce viibec
nefunguje].

Kazdy z Gastniki dialogu, vietné moderitorti, se chce prosadit, oba hlavni
mluvéi se jen neradi vzdavaji slova, kdyz uz ho vybojuji:

(74) A ja na to rovhou budu reagovat|
B to jesté neni dokonceny|
(75) A ... myslim Ze nebude chyboul e kdyZz budu hovorit v jednotném
¢isle a e budu pouzivat slovo cirkev|
B problém samoziejiné je] o v jakéin
A pane predsedo nezlobte se| ale ja semn esté uedomluvila]
B ano| ja vas necham domluvit}{ ja myslel ze to je duel| pardon]|.

Problematicka je i organizaéni spoluprdce moderdatori. | oni si vzijemné ska-
kaji do feéi nebo neberou v udvahu to, co pravé iikda ten druhy. Nejsou ridké
okamiiky, kdy vsichni étyfi G&astnici hovofi najednou, aniz by se navzajem
poslouchali. Vsem jim také hrozi nebezpeéi, ze bude odhalena jejich odborna,
komunikaéni, jazykova nebo spoleéenska nedostateénost; to mitize pro né zname-
nat i ztratu prestize a ohroZeni popularity. Pochopitelné osobnost, kterd tuto
nelelikou situaci zvlada, naopak na prestizi a popularité ziska.

Dialogické televizni porady, které jsem zde charakterizovala, jsou souéasti celé
oblasti mluvené publicistiky, jiz se pro jeji velkou roli v soucasnéim svété dotykaji
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ruzné veédni discipliny; jeji jazyk, kterému zde nebyla vénovana specialni pozor-
nost, nelze zkoumat a hodnotit bez hiedisek socialnich, psychologickych a bez
takovych aspektu, jako jsou napf. v televiznich poradech vnéjsi, technické pod-
minky, jejich celkova organizace a usporadani. Témto aspektiim, zejména poétu
uéastniki, jejich sloZeni, poétu moderatoru, postaveni muze a zeny v rolich
moderatori, prostorovému uspofadani dialogu a €asovéiu faktoru byl vénovan
tento prispévek. Ukazalo se, Ze vedle schopnosti moderatort i jejich hostu zvlad-
nout nelehkou uloliu, totiz prezentovat své nazory a obhajovat je ve vefejném
dialogu, jsou 1 tyto viceméné mimojazykové okolnosti dilezité a mohou uspés-
nost téchto poradd, jejich pozitivni ¢ negativni hodnoceni u divaki ovliviiovat.

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
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Projevy taktu (a beztaktnosti) v televiznich
rozhovorech

JANA HOFFMANNOVA

1. Jako material pro analyzu, jejiz dosavadni vysledky shrnu v tomto pfispévku,
poslouzily videozaznamy televiznich besed a interview - zejména zaznamy nékolika
rozhovorti v pofadu Z oéi do oéi. V tomto pravidelném pofadu Ceské televize hovofi
staly moderdtor vidy s jednim hostem {zndmou osobrosti z oblasti politiky, kultu-
ry, vefejného zivola) a snaii se ho predstavit a pfiblizit divakim prostiednictvim
jeho nazoru na rizné zavazné a aktudlni problémy. Tato televizni relace viak byla
sledovana v kontextu dalsich debatnich a diskusnich pofadi {(napt. Press, Duel,
Debata, Co tyden dal, Klub Netopyr aj.).

Teoretickym pozadim analyzy se stal princip spoluprace, kooperace, jeho?
autorem je H. P. Grice (1975), a zejména formulace principuzdvotrilostiu G. Leeche
{1983). Ve strué¢nosti obé teorie ptipomenu. Griceuv princip lze zjednodusené postihnout
pozadavkem . spolupracuj s partnery, resp. formuluj své repliky prave tak, jak to pii-
slusiny moment v pribéhu dialogu vyzaduje*. Toto obecné pravidlo pro vedeni dialogu
pak Grice doplnil étyimi dal§imi pravidly, tzv. konverza¢nimi maximami. Jsou to a)
maxima kvantity: .rekni dost* (ne méné, nez je momentalné tieba), a ,neiikej vic, nez
Je nezbytné® {v dané chvili, pro bezprostiedni riéely): b) maxima kvality: .nelzi* (ncfi-
kej nic, o éem vi§, Ze to neni pravda), .neitkey nic, pro co nemas dostateéné dikazy*:
¢) maxima relevance: . fekni to, co je v daném momenté dialogu relevantni (tj. dilezité,
vhodné)* - vzhledemn k tématu, ciliim icastniki, ale 1 momentalni situaci; d) maxima
zpiisobu: .vyjadiu) se jasne, srozumitelné, piesné, jednoznaéné, nikoli dvojsmysiné* . PPod-
le G. Leeche je tieba Gricedv princip doplnit o princip zdvotilosti, jehoz dodriovani &
nedodrzovini je stejné dalezité pro jakoukoliv komunikaci. Také Leech formuluje tento
princip prostiednictvim jednotlivych maxim: a) maxima taktu: ,snaz se. aby partner mél
z komunikace maximalni prospéch (co nejvice z ni ziskal) a minimalni ztrdatu"; b) maxima
velkorysosti: ,snaz se. abys tyv sam mél z komunikace minimalni prospéch a maximalng
ztraly"; ¢) maxima uvznani: ,omez na minimum kritiku partnera, projevuj mu co nejvetsi
uznani, ocenéni®: d) maxima skromnosti: ,posiluj v rozhovoru kritiku sebe sama a omez
na mimmum ocenéni. pozitivai hodnoceni sebe sama*; ¢) maxima shody: .omez na mim-
mum neshody a snaz se maximalné rozvinout shodu mezi sebou a partnerem*; {) maxima
sympalie: .co nejvic potlacuj antipatie, snaz se o maximalni rozvo) sympatii mezi scbou
a partnery®™.

Pi1 televiznim interview je motivace moderatora profesionalni a jeho lhost ziejmé
s konanim interview dobrovolné souhlasil. Lze tedy piedpokladat, ze oba uéast-
nici budou dodriovat Gricetiv princip spoluprice (i kdyz ticba nedodrii vidy do
dusledki viechny maximy: jisté nékdy fekuou 1 vic, nez je nezbyviné, nebo uve-
dou 1 skutelnosti, které nejsou zaruéené a prokazané, nebo si poliraji s jazykem
apod.); a stejné dulezité je, aby se fidili Leechovym principem zdvoiilosti. 7 Lee-
chiova souboru maxim se zde zaméfim na maximu taktu (ve vztahu k ostatnim
maximam). Uplatnéni této maximy v celé komunikaéni situaci, jeji pozici v cel¢
interpersonalni rétorice (termin G. Leeche) téchito interview posuzujy jako socio-
lingvistickou hodnotu. Proto nesleduji jen takt dvou uéastnik pfi bezprostredni
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komunikaci v televiznim poradu, ale i jejich takt, velkorysost, skromnost viici diva-
kam (a moznost budit v nich sympatie). Kromé vlastniho pozorovani se tu opiram
o néktere divacké ohlasy na sledované televizni relace.

Uspéch interview a celého poFadu je u televizniho rozhovoru zalozen na tom, jak si
partneri vychaze)i vstiic, jak se vzajemné respektuji, tedy na jejich vzajemném
taktu, a dale na jejich taktnim chovani viiéi divak dm. Jiné dialogy z béiného
zivota mohou byt po strance jazykové, textové, vyrazové velmi nepovedené; pii-
tomn viak splni svij uéel, vedou k cili (napi. jeden z Qéastniki pfemluvi partnera
k jednani, k akci, kterd je vyslednym efektem dialogu). V pfipadé naseho dialogu,
t). televizniho interview, viak to, jak bude rozhovor piusobit na divaky, jak ho di-
vaci piymou, zalezi vyhradné na samotné realizaci rozhovoru, a v neposledn{ fadé
na vsestranném taktu obou partneri. Projevy taktu, resp. nedostateénéeho taktu
iéastnikil televiznich interview se pokusim pfedstavit v nékolika bodech.

2.1. 'I'aktni chovani partner(i v dialogu je podminéno, ovlivnéno celou komunikaéni
situaci, osobnostmi partneril, jejich vztahem a zejména jejich socidlnimi a komuni-
ka¢nimi rolemi. Poskytuje-li napf. interview prezident, piedseda vlidy, ministr,
Je svou socialni roli partnerovi - televiznimu moderatorovi nadfazen. Co do komu-
nikaénich rolt je naopak jista komunikaéni nadfazenost spojena s roli moderatora:
na ném je, aby rozhovor fidil, usmérnoval, volil otazky a témata, daval pribéhu
dialogu dalsi impulzy. Budou-li se oba partnefi chovat taktné, nedaji si vzajemné
zadnou nadfazenost pocitit a nebudou ji pocifovat ant divaci; takt ucastnikd se
projevi v tom, Ze budou usilovat o rovnovahu, vyvazenost dialogu {co do aspekti
socialnich a komunika¢nich; samozfejmé nikoli, pokud jde napi. o rozsah replik,
kde je v tomto pfipadé obvykla znaiéna kvantitativni asymetrie). MiiZe se viak
stat — i1 v demokratické spoleénosti -, Ze spoleéensky nadiazeny ucastnik je natolik
zvykly chovat se autoritativné a nerespektovat dostatecné partnery, Ze i zde dfive
¢t pozdé)ji strhne fizeni dialogu na sebe, bude moderatora usmérnovat, napomi-
nat a opravovat, bude kritizovat polozené otazky, jejich tiroveri nebo vhodnost...
Pak budou pravdépodobné i divaci hodnotit jeho vystupovani v dialogu jako malo
taktni ¢i beztaktni.

2.2. Dilezitym polem, kde mohou uéastnici rozhovoru uplatnit, resp. neuplatnit
sviij takt, je vybér témat u a diléich témat komunikace. Vybér témat je prede-
viin zalezitosti moderatora, ale ¢asto se na ném podili nebo ho ovliviiuje i host
(neni napt. nahodou, Ze pfi rozhovoru s inteligentni a vzdélanou, ale také velmi se-
bevédomou zenou se dostane na témata jako .na ¢em je zaloZeno vase sebevéedomi?
nebo ,.co soudite o problému elity?*).

Soucasti taktniho chovani moderatora je volba témat, o nichz vi nebo pfedpoklada,
ze budou partnerovi vyhovovat (mluvi s nim napf. o jeho posledni knize, filmu &
Jiném profesionalnim uspéchu). Da-li moderator svému hostu mozZnost predvést se,
zaplusobit na divaky, postupuje piesné podle Leechovy maximy taktu: snazi se ma-
ximalizovat zisk partnera (hlavné u divak{) a minimalizovat jeho ztrity (na oblibé,
na prestizi). Zvoli-li moderator nechténé téma, které zjevné pisobi napéti v rozho-
voru ¢1 rozpaky u partnera, je taktni toto téma opustit; moderator vsak na ném
muZe beztaktné trvat. Pro hosta je strategicky velmi naroéné, aby se nezadoucimu
tématu dokazal elegantné vyhnout, nebo aby se s nim rychle a distojné vyrovnal.
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Zejména v relacich a tiskovinach bulvarniho charakteru se vsak setkavame s tim, e
redaktor zameérné zvoli ozehavé téma, jimz chce partnera zaskoéit nebo pfivést do
rozpakil, a na tématu trva; chova se nékdy i demagogicky, drze, agresivné, a snazi
se vyprovokovat partnera k odpovedim, jimiz by se zdiskreditoval. U moderatora
a redaktoru zde dochazi ke stietu jejich profesionality (snahy dostat z hosta co
nejvice informaci, zaujmout publikum) a etiky Zurnalistické prace, a mezi témito
poly novinafi ruzné balancuji. Napt. informace o osobni situaci a soukromém zivo-
té hosta publikum zaruéené zaujmou; zalezi vSak na taktu moderatora, zda bude
s témito informacemi pracovat s mirou a vkusem.

Na tematickeé profilaci dialogu se tedy podiliiinterviewovana osobnost: nejen tim.
Jak dokaze &elit utoénym ,otazkam na télo“, ale i tim, zda chce rozhovoru vyuzit
pfedevSim k prezentaci vlastni osoby, svych pfednosti a uspéchii, nebo zda chce
tématem hovoru uéinit spiSe svou praci, sviij obor a jeho situaci, zda pamatuje
1 na své spolupracovniky... Takové poéinani je taktni, vyzaduge znaénou pokoru
a skromnost - v souladu s Leechovymi maximami skromnosti a velkorysosti (mluvéi
se snazi minimalizovat vlastni zisk a vlastni ocenéni).

V ramci interview se tedy vlastné odehrava neustaly zapas o téma. Je zapotfe-
bi mnoho taktu, skromnosti, kultivovanosti k tomu, aby se oba uéastnici dobra-
li vhodné skladby témat; aby se mezi nimi stale obnovoval tematicky konsensus
(v souladu s dalsi Leechovou maximou shody); aby nasli spoleéného jmenovatele
a nemhuvili kazdy o nééem jiném; aby nespravna volba tématu nevedla k tomu, ze
se host vytaéi, vyjadiuje se nekonkrétné, mluvi vlastné o niéem; aby tedy rozho-
vor probihal harmonicky, ale aby pfitom neztracel zajimavost, informaéni bohatost
a myslenkovou originalitu.

2.3. Taktnost, resp. nedostatek taktu se v dialogu projevuje také ve zpisobu st fi-
dani replik jednotlivych d¢astniki, ve fungovani tzv. mechanismu turn-taking
(srov. Sacks et al., 1974). Zejména moderator by nemél formulovat problém dlou-
ho a slozitym zpusobem, ale mél by vidy véas predat slovo partnerovi, vyzvat
ho k odpovédi. Ale ani monology hosta by nemély byt piilis dlouhé, bez kontaktu
s partnerem 1 s divaky. Polozi-li moderator otazku, na niz host hned nereaguje (roz-
mysli se, je na rozpacich), je taktni pockat okamzik, ale nenechat dojit k delsimu
trapnému mliéeni; pak by taktni moderator mél otazku doplnit, nevtiravé upfesnit.
ilustrovat pfiklady, néjak hostovi pomoci, .napovédét” (tieba vystizny vyraz). Je
ovsen otazkou. nakolik a kdy je takini, kdyz moderator (M) vede hosta (II) ke
konkretizaci jeho (zamérné?) neuréitych vyjadreni. Napf.

H ... ti. ktefi to potiebuji.

M To je kdo?

H ... o smichu toho bylo strasné moc napsano.

M Cetl jste 10?

Nékdy mize ze strany moderdtora jit piipadné i o netaktni .chytani za slovo"
Stane se také, Ze se v Zivém dialogu obrati host s otazkou na moderatora: takt-
ni moderator se zachova viiéi partncrovi kooperativné, dodrzi zavazky plynouci
ze spoleéné odpovédnosti za uspéch rozhovoru, nestrhne v8ak na sebe pozornost
a nevyuzije prilezitosti k vlastni exhibici (jeho snaha minimalizovat vlastni ,zisk"
vyplyva opét z Leechovy maximy skromnosti).
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V tomto typu rozhovoru samozfejmé neni taktni, skaéou-h si tiéastnici do reéi.
Host nékdy brzo pochopi, k éemu moderator svou otazkou sméfuje; reaguje rychle,
netrpélivé, pferusi moderatora a nenecha ho domluvit. Naopak jsou moderdtofi,
ktefi hosta nenechaji rozvinout myslenku, skad¢ou mu do reéi, kladou stale dalsi
otazky (dobry moderator se musi umét ptat na spravnou véc ve spravny &as).
Dopusti-li G¢astnici, aby v rozhovoru vznikaly pfesahy jejich replik, kdy mluvi oba
zaroven, je to obvykle beztaktni i viiéi divakim, ktefi jim téZko mohou rozumat.

Do )isté miry se vzajemny takt projevuje i v tom, jak na sebe v rozhovoru navazuji
jednotlivé otazky a odpovédi. Taktni ti¢astnik nezfidka natolik respektuje partnera,
ze odpovida pfesné na to, na¢ je tazan, a dokonce doslovné prebira nékteré vyrazy
z otazky. Tyto projevy taktu a respektu vsak nékdy zachazeji az tak daleko, Ze né-
ktery z ucastniki na poéatku vlastni repliky mechanicky opakuje predchozi repliku
partnera (nebo jeji ¢ast). Takové formulace zname hlavné ze zakovskych odpovédi
na otizky uéitele (nékdy byvaji od Zaku i vyzadovany); jestlize vsak podobnou
formulacni zavislost projevuje pravidelné ve svych replikach icastnik televizniho
interview, muze vzbudit v divacich dojem, Ze ma nedostatek fantazie, pohotovos-
ti a vyjadiovaci obratnosti. A nemusi to byt pouze tézkopadny host, piebirajici
formulace z otazek moderatora; zaregistrovali jsme naopak 1 pfipad moderitora
vedouciho rozhovor asi takto:

M Kde bydlite?

H Ve Zbysové.

M Ve Zbysové. Kde to je?
H U Brna.

M U Brna. Jak jste pitjela?
I Autem.

M Autem. A nebojite se?...

2.4. Takt ucastniki se tedy projevuje hlavné v jejich vzajemné spolupraci pfi
organizacirozhovoru. Stupen a kvalita této spoluprace se mj. obrazi v metatex-
tovych a metakomunikaénich vyjadienich, kterda prozrazuji urcity nadhled, odstup
partnerl od komunikace. Je napi. moZno upozornit partnera na to, ze urcité téma
ui je vycerpano, Ze pfechazim k jinému (vétsinou moderator), nebo Ze se chci vratit
k nékterému z témat uz opusténych (to mizZe iniciovat i host); tim si zajisfujeme
porozuméni partnera a ulehéujeme mu uéast na dialogu. Stejné taktni je i uZiva-
ni prostfedki, kterymi pozitivné hodnotime komunikaéni chovani partnera (piesné
vzato jde o dodrzovani maximy uznani, napk. to bylo feeno velmi krasné; nemam,
co bych k tomu dodal). Patii sem | omluvy uéastniki za vyraz, ktery by partner
mohl povazovat za nevhodny (jsou zarovei adresovany 1 divakum). Setkavame se
vsak 1 s mnoha dalsimi projevy taktu a spoluprdce: jeden uéastnik napf. projevi
pochopeni pro narazku, metaforu, obrazné vyjadfeni uZité partnerem a oba dale
spoleéné tento impulz rozvijeji; nebo moderator pfistoupi na uréitou hru & mysti-
fikaci vnesenou do rozhovoru hostem (napi. na hru Bolka Polivky na ,prezidenta
Valasské republiky“) a s porozuménim se v hovoru této mystifikace ucastni.

2.5. Taktnim chovanim partneri je podminénivybérjazykovych prostiedk
pfi realizaci interview (srov. Machackova, 1981, 1984). Pfipomenu zde aspon tfi pfi-
pady ,jazykového taktu“.
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2.5.1. Ucastnici by méli ve svych rozhovorech udriet tiroven pfistupnou sirokému
publiku. Interviewovana osobnost s dostateénymi vyjadfovacimi schopnostmi ob-
vykle dokaze — bez Wjmy na zajimavosti obsahu - udriet vhodné proporce mezi
obecnym a specialnim, abstraktnim a konkrétnim (na pfili§ obecné a abstraktni
vyjadfovani divaci vétsinou reaguji zdporné). Je véci taktu obou zii¢astnénych viiéi
divakim, zda dokaZou pfiméfené regulovat srozumitelnost rozhovoru; pokud
host uZije specialniho terminu, moderator ho taktné upozorni a pozada o vysvétleni
(aby tak ,maximalizoval zisk divaki*“).

2.5.2. Dalsim projevem taktu je vzajemné pfizpiisobovani partnerii v uzivani uréi-
téno jazykového i t v aru. ZkuSeny moderator obvykle vede rozhovor kultivovanou
spisovnou {esStinou. Pro jeho hosta nemusi byt tento vyjadiovaci kéd zcela béiny,
ale vétsinou se partnerovi a celé komunikaéni situaci pfizpusobi; miizeme pozoro-
vat, Ze své vyjadfovani koriguje, opravuje nékteré nespravné tvary apod. (Vede to
nékdy ai k hyperkorektnosti, kdyz napf. B. Polivka opravuje své nehraju, exhibuju
na nehraji, exhibuji.) V Zivém rozhovoru vsak mohou nastat i momenty, kdy host
porusi hladinu spisovnosti a moderator se mu na okamzik pfizplisobi; zfejmé v té
chvili nepovazuje za taktni ani vié divakum ochudit je o autenticitu a osobitou
vyraznost hostova vyjadfovani (srov. o tom Hoffmannova, 1992).

2.5.3. Domnivam se, ze beztaktni viéi divakim muze nékdy byt i to, Ze mluvéi
uziva piilisemfatickych, expresivnich,situaéné nepfimércnych vyrazu,
nebo Ze se vyjadiuje piilisk ategoricky. Nelze tu samozfejié zobeciovat, velmi
zalezi na individualnim zaloZeni a temperamentu mluvéich; z divackych ohlast se
vsak zda, ze divaci televiznich interview vice ocenuji nenapadné, decentni, distojné
a zdrZenlivé vystupovani (v souladu s maximou velkorysosti: ,minimalizovat vlast-
ni zisk“) nez snahu ,pfedvadét se“, vystupovani teatralni, afektované a patetické.
a tato kritéria uplatnuji i na takt moderatora. Srovname-li z tohoto hlediska dva
napadné kontrastni videozaznamy televiznich interview, zjistime, e

- v Jednom interview hovoii mluvéi - muz - velmi rozvazné a vécné, distojné se
vyrovnava i s nékterymi trochu provokativnimi otazkami moderdtora. Aniz by sku-
teénost ,Jakoval na ritzovo®, sméfuje ve svém vyjadfovani k pozitivnimu hodnoceni,
pfistupuje k problémum konstruktivné a vyjadiuje se tolerantné; ani p#i hodnoceni
negativnich jevi se neuchyluje k tvrdym, expresivnim odsudkum nebo k vysme-
chu. Jeho et je prostoupena vyrazy jako dobrad podnikatelska atmosfera, partnerske
vztahy, poctivost obchodu, kvalita prace, budoucnost firmy, ¢est podnikatele, do-
bré jméno, kompetence, odbornost, erudice, svédomitost, spolehlivost, solidnost,
Jistota, zkusenost, kontinuita, uznani, nezavislost, nezaludnost (viéi partnerovi,
zakaznikovi, ale-i konkurentovi) a ticta k jeho pravim atd.;

- ve druhém interview hovofi atraktivni, vzdélana, uspésna a velmi sebevédoma
iena, jejii vyjadfovani je daleko vyraznéji profilovano. Ztejmé souvisi s uritou
teatralnosti jejiho vystupovani, Ze se vyjadfuje velmi expresivné; jeji fe¢ je plna
ostrych protikladi a pfi hodnoceni negativnich jevi uZiva silnych vyrazi jako ky¥¢,
banalita, bastard, primitivni, neuvéritelny, sileny, likvidovat, zneuzit aj. Vel ¢as-
té jsou v jejim projevu superlativy (nejhlavnéjsi, nejstrasnéjsi); pfi uZiti jednoho
z nich si dokonce mluvéi uvédomi nevhodnost takové absolutizace, omluvi se (pro-
miite, to jsem tu zavedla monopol na informace) a opravi se (nisto nejhlavnéjsi
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pouzije jeden z hlavnich; nespravnost superlativu nejhlavnési tu nechavam stra-
nou). Nékteré kategorické formulace této mluvéi pusobi dojmem svrchovanosti az
nadfazenosti: to Je hloupost; to je nase véc; to zkratka neexistuje; nesméji prekazet,
nesméji zapominat... Takto netolerantni tén muze byt projevem nedostateéného
taktu vaéi divakim; a vyroky typu je zbyteéné, abychom o tom uvaiovali ... asi
nejsou ptilis taktni ani viiéi partnerovi-moderatorovi.

2.6. Prace s videonahravkami umoznuje zachytit zde 1 nékolik postiehu o tom, jak
se projevuje takt v neverbalni komunikaci, v uzivani mimojazykovych pro-
stiedkt pfi televiznim interview. Takt moderatora (a reziséra pofadu!) se uplatiuje
ui v tom, jak si svého hosta posadi. Napf. v pofadu Z oéi do oéi vétsinou sedi mo-
derator a host proti sobé, oddéleni od sebe masivnim stolemi.- To do jisté miry
omezuje volnost jejich pohybil pfi rozhovoru a moinosti jejich neverbalniho kon-
taktu; neverbalni komunikace se soustiediije do vyrazu st (dsmév, usklebek aj.),
oéi (kromé pohledi na partnera i mrkani, svrastovani oboéi ...), do pohybii hlavy
(kyvani. krouceni), ramenou (kréeni) a do gestikulace rukou. Vyjimeéné vsak - zda
se, ze to zalezi na typu, ev. prani hosta — sedi oba 1castnici v kfesilkdach u konfe-
renéniho stolku, a nikoli pfimo proti sobé, nybrz v ihlu asi 30-60 stupin; zda se,
ze tato situace umoznuje zaujeti pfirozenéjsi pozice, vétsi uvolnéni, a 1 gestikulace
se stava bohatsi (rozhovor je zfeymé piijemnéjsi pro uéastniky, ale 1 atraktivng)si
pro kameramana, a tedy 1 pro divaky).

Projevem taktu (nebo viibec principu zdvorilosti) je nepochybné udrzovani pravi-
delného kontaktu s partnerem béhem rozhovoru prostiednictvim pohled . Part-
neft na sebe nehledi uptené a nepretrzité, ale jejich pobledy se setkdvaji ¢asto
a opakované (zavazné pit kladeni a prijmu otazek, na zaéatku a konci odpovédi).
I kdyz host dostane od moderatora choulostivou otazku, neni taktni. aby rozpaéité
uhybal pohledern. Taktni neni ani upirat pohled mnisto na partnera do kamery: to
se nékdy stava nezkusenym spikrim, které kamera neodolatelné pritahuje, zkuseni
a kultivovani mluvéi se toho nedopoustéji (navic podobné nedostatky odstranuje pri
nataéeni reZisér nebo ¢lenové jeho stabu). P'ii zivém dialogu a zeyména v piipadeé,
ze nejsou od sebe oddéleni velkym stolem, se obéas néktery z uéastnikinakloni
k partnerovi; byva to vyrazem vyzvy, apelu na partnera, zaujeti, sympatie, ale né-
kdy muze upteny pohled na partnera doprovazeny piedklonem, piiblizenim k nému
pusobit i nepiilis taktné, aZ vyzyvavé a neomalené.

Shodu Géastniki podporuje pok y vovani hlavou - hlavné u moderdtora sig-
nal. Ze partnera sleduje, rozumi mu, povzbuzuje ho k pokracovani v teéi. Ke zvyseni
shody pfispivajii nazorna. zndzornujici gesta rukou (mluvei si tak po-
maha pii sdélovani svych myslenek, ale zarovenn napomaha i porozuméni partnera,
zvysuje jeho vybavovaci schopnosti). A vyrazem shody (viz Leechovu maxin)
Jjsout imitativni a synchronizovana gesta a pohyby: harmonie me-
zi partnery se projevuje jak tim. Ze bezdécné udélaji totéz gesto nebo pohyb, tak
i tim, Ze jeden z nich napodobi. opakuje gesto druhého. Sdélovani nékterych obsahi
a myslenek je doprovazeno celym komplexem neverbalnich vyrazovych prostiedkii:
napf. depreciativni zamér mluvéiho, potieba néco odsoudit. znehodnotit se projevi
a) rychlejsim tempem feéi, b) usméskemn, posklebkem, ¢) pohledem k zemi (vyraz
studu. odsouzeni). d) 1 gestem ruky smerem doli (vyraz bagatelizace).
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3. Sociologicky, ale i sociolingvisticky zajimavé jsoureakce divaku natyto po-
fady; divaci v nich asto hodnoti vyjadfovani, ale i chovani a vystupovani uéastniku,
a dotykaji se 1 jejich taktu. Napf. na rozhovor se sebevédomou Zenou, o némsz tu uz
byla zminka, reagovala jedna divacka tim, Ze jeji .celkovy dojem byl pfinejmensim
rozpadity“ a zZe interviewované osobnosti - ve srovnani s jinymi nasimi ,pfedstavi-
teli elity, lidmi vysoce vzdélanymi, mezinarodné uznavanymi® - chybi ,skromnost,
vlastnost téch, ktefi nepotiebuji zduraznovat své prednosti“. Divaéka si tedy po-
véimla, Ze Leechovy maximy taktu, skromnosti, velkorysosti nebyly v projevu této
mluvéi pfilis dodriovany. Velmi pozitivné divaci vesmeés hodnoti takt a celkové vy-
stupovani moderatora pofadu Z oéi do oéi (a dalsiho televizniho debatniho potadu
Klub Netopyr) Antonina Piidaia; jedna divacka doslova pise: ,.Obdivuji kultivovany
projev pana Pfidala, taktni zplsob kladeni otazek. Je to pro mne vidy pohlazeni,
uklidnéni, které v dnesni dobé potiebujeme.“ Nékdy jsou ovsem reakce divaki roz-
porné. V ohlasu na dalsi pravidelny diskusni pofad (Press; moderatoti K. Hvizdala
a L. Beniak) uvedl| jeden divak, ze moderatofi ,,dokazou velmi ostie, ale sou¢asné
velmi slusné seviit tazaného do klesti“. Na jeden z dialogi v tomto pofadu vsak ji-
ny divak reagoval: ,,Velmi jsem se stydél. Na obou moderatorech bylo vidét, s jakou
radosti si pochutnali na €lovéku, jemuz nebylo dino se rychle a pohotové vyjadio-
vat. Jejich projev byl na hranici lehkého vtipu a nepfijemné ironie... pasobilo to
spise jako vyslech nez seridzni & zabavny rozhovor.“ Tento divdk tedy hodnotil vy-
kon moderatoru jako absolutné beztaktni. Reakce jiného divaka na tyi dialog viak
ukazuje, Ze néktefi divaci hodnoti jiné kvality dialogu a piistupu moderatoru vyse
nez dodrzovani maximy taktu: ,Také jsem se stydél, ale za to, ze daiiovi poplatnici
dobie plati politiky, ktefi se nedovedou vyjadfovat. Tento atribut totiZ patii kromé
Jiného k povinnostem profesionalniho politika, ktery ma zastupovat obéany, zatim-
co novinafi maji odhalovat nedostatky politiki. V tomto pfipadé odvedli dobrou
praci." (Materidl byl ¢erpan z dopisii étenafi otiskovanych v tydeniku Televize.)

4. Sledovani projevii zd voFilosti (a nezdvofilosti) ve verbalni i neverbalni ko-
munikaci je nesporné jednim z nejzajimavéjsich témat, jaka ptinesla (nebo zvyrazni-
la) lingvisticka pragmatika. Zde jsem se soustfedila pfedevsim na hodnotu taktu
v komunikaci a opfela jsem se o formulaci principu zdvofilosti a jednotlivych ma-
xim v teorii G. Leeche; stejné dobfe je viak moZno vyuzit dalSich teorii zdvofi-
losti, z nichz snad nejvétsiho ohlasu se dostalo teorii P. Brownové a S. Levinsona
(1978). (U nas pripravuje monografii o fecové etiketé M. Svehlova.) Komunikace
ve sdélovacich prostiedcich pfedstavuje aktualni objekt vyzkumu, metodologicky
atraktivni hlavné pro svou mnohovrstevnost, vyrazovou dimenzi televiznich dia-
logi tvofi i komunikace s divaky, jejichi reakce mi umoznily zaméfit se na takt
jakosociolingvistickou hodnotu. Vyzkum miuvené publicistiky se v sou-
¢asné dobé rozviji v Ustavu pro jazyk éesky jako souéast dlouhodobého vyzkumu
mluvené &estiny; vyuziti videonahravek umoziuje pokusit se o analyzu jazykovych,
ale | mimojazykovych aspekti této komunikace.
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RESUME

Manifestations of tact/tactlessness in TV interviews

The analysis is ~ to a certain extent - based on G. Leech’s ,principles of pragmatics®
and particularly the ,maxim of tact*. A tactful/tactless behaviour of the participants in
conversation is determined by:

1) the whole communicative situation, the personalities of participants, their relationships
and social and communicative roles;

2) the choice of the topic of conversation {we can choose a topic which will probably suit
our partner but we also can get him to speak about an unwelcome topic; in the latter
case it is possible to insist on this topic or to abandon it quickly and tactfully);

and it is reflected in:

1) the way of turn-taking in conversation (we insist on an immediate answer or tactfully
wait for the answer or interrupt our partner...);

2) the choice of linquistic means (the participants may tactfully adapt to cach other in
register etc.);

3) the choice of nonverbal means.

The ways of expressing tact/tactlessness have been investigated by means of video-
recordings; it is a regular programme of the Czech television “Z o¢i do o¢” (Eye to eye)
which was taped. The analysis is performed in three dimensions:

1) the conversation of two participants;

2) their communication with the viewers (what is tactful with respect to the viewers?
how do they perceive it?);

3) the reaction of viewers and criticism on the programme.

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access
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Jana HOFFMANNOVA

ZDVORILOST A POROZUMENI

1. Porozuméni je hezpochyby jednou z prvnich podminck ispéiné komunikace -
toho, aby sc dva dcastnici dialogu vibee na nécem dohodli, aby dosihli aspoi dilliho
spInéni svych komunikacnich ¢ild a zdmerd. Dobr¢ vychovini niis obvyklc také vede
k pfcdpokladu, Zc si s partnerem I¢pe a rychleji porozumime, budeme-li jednat
zdvolile. Domnivam sc, 7¢ vztah 1échio dvou komunikacnich fenoméng = zdvofilosti
a porozumdéni - jc oviem mnohemsloZitgjsi; v tomio pfispcvku bych sc nad nim chicla
aspoft pfedb&ind zamysict. (Materidl, kiery jsem pouZila a ktery zde budu v podobg
ilustrativnich ptikladd prezentovat, pochdzi z vidconahrivek televiznich publici-
stickych pofadd - zdiskusi, dchat a besed ¢eskyeh politikd a jinych vefejnych Ciniteld.)

Zastavme sc ncjprve u termind zdvofilost a poroziuméni, protoke jevy, kicré ozna-
Cuji, sc mohou v nafich pfedstavich znacné lidit. Porozuménim zde samozfejmé
nemyslim obvykle viceméné mechanické spojeni zvukd, kieré nad partner vyslovi,
s vyznamy uloZcnymi v nadi paméti, komunikacni kompclenci (a uZ ptistusny ,z4-
sobnik” oznacimce jakkoli). V zdsad¢ snad miZzeme - pies jejich maohdy 18sné sepcti
~rozlifit dva druhy porozumcni: porozuméni ve sf¢fe véené, ohsahové (1j. pochopeni
partncrovych informaci, sd¢lovanych stanovisck a ndzord, podstaty problému apod.)
a porozuménive si¢te vzdjemnych vztahit mezi partnery (zda dochdzi k jejich sblizeni,
udrZeni nebo zvydeni hladiny vzijemnych sympatii a1d.). J¢ oviem pravda, Zc oba
druhy porozumdéni nckdy zdvisi na pochopeni uzitych vyrazQ a formulaci; pfckdZkou
porozuméni viak byvd v takovych pfipadech spife smyst partncrovy vipovédi nei
vyznam jednotlivych vyrazd. Porozumét (v rovind véené, ale i osobni) si pochopiteing
mdZeme i tehdy, kdyz si ujasnime a akeeptujeme své rozdilné postoje - nejde o to,
abychom sc za kaZdou cenu shodli na stanovisku spoledném (k blizk¢ problematice
ncdorozuméni srov. Miillcrovd 1988).

Pokud jde o koncept zdvotilosti, je zdkladni distinkee samozfcjme umist&na mezi
zdvolilost a nezdvorilost, a opli: ohvykic s¢ ndm zdd, Z¢ obojc umime od sche jasné
odlidit. Za zdvotilé povazujeme 10, co jc v souladu s , pragmatickymi principy”
a maximami zdvofilosti G. Leeche (1983). Tak napt.:
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1.1. Pokud s¢ n¢kdo v rozhovoru chovd skromng, neprosazujc s¢, projevuje dokon-
cc urcitou pokoru vidi partacrovi i picdmdtu fedi. pokldddme jcho vystupovéni za
zdvotil¢, Jako nczdvofilého naopak hodnotime dcastnika, ktery usiluje hlavné
o vlastni scheprezentaci, pfedvddi sc, demanstruje svou nadfazenost, pouluje part-
nery (a uZ stylem pedantsk€ého kantora, nebo strikiné: Prosim vds 1o neni dileZiié...,
ncbo s vvsméSnou shovivavosti: Ale panc XY prece si nemyslite ic...).

1.2. Za daldi symplom zdvofilosti pokladdme s Lecchem velkorysost, schopnost
picjit 1 partncrovu chybu, nepfesnost, nctakinost, nczdvofilost; zatimco nezdvofily
s¢ ndm vétdinou zdd mluvdi, Kiery se chova atalichernd, chytd parinery za slovo,
ncustdle sc ohrazuje (ne rakhle fste 1o nefikal, vy jste doslova rekl Ze...; ale takovd slova
bych ja nikdy nepouiil).

1.3. Co do zdvofilosti u nds zabodujc i ucastnik diskusc, kicry vystupujc s nczist-
nosti a noblcsou a dokdzc i pochvalit parincra, projevit mu uzndni (fo bylo opravdu
pekné feceno, k romu neni co dodat). Nezdvotilost jinych diskutérd a debatérd vede
k tomu, ¥c sc naopak snaZi partncra urdzet, zdiskreditovat, zesmésnit; kazdd jizlivost
jc jimdobrd, n¢kdy sc zdd, X¢ svym parincrem piimo pohrdaji: tim se ti snad nemusinie
ddl zabyvat ale na mitinku vasi sirany s tim jisté uspéjete pane kolego. ..

1.4, Zdvotily mluv¢i obvykle partacra respekiuje, chovd sc k nému ohleduplnd
a tolerantnd. I v icleviznich pofadech viak nékicti mluvei vynikaji spiSc bezohlednos-
tf, ncomalcnosti, agresivitou a GloCnosti; parinery ostfe Kritizuji, napadaji, obvifiuji,
ncbo se na nesnali Cinit ndilak (ro jsou jen speknlace: nic konkrétniho jsme od vds e3té
neslySeli; mohl byste uvést konkrémni kroky?).

1.5. Zdvofily ucastnik dcbaty se chovd vsitiend, vychdzi partnerovi v rozumné mite
vsttic. Juko nezdvofily sc naproti tomu jevi debatér, kicry trvd ncustupné na svém
a snaZi sc partncra odradit ¢i mu skoro vyhroZoval, zastrasit ho, varovat: pozor na to
co Fikdte; uvédomic si Ze za 1o nesere odpovédnost...

1.6. Souddsti zdvofilcho vystupovdni jc i to, Zc mluvei projevujc explicitng vili
k porozumdni: napf. sc ujistujc rto mi doufdim vérite, ncbo jestli vdam dobie rozumim
myslite 1o 1ak Ze... Nedostatek vile k porozumdni naproti tomu ziejmé vede k nezdvo-
filosti: k chovdni konflikinimu, ke slovnim provokacim.

1.7. Jako zdvofily na nds pdsobi mluvdi, kiery naplfiujc Lecchovu maximu shody,
smétujc k dosaZeni konscenzu, 1dad kvituje, 7¢ s partnerem souhlasi: niyslim Ze v rom
Jsme zajedno; a pokud se v tomhle shodujeme mdm z toho upiimnon radost... Zatimco
polecmika, ktcry ncustdle reaguje v rom s vdmi nemitZu souhlasit, podle mne 1o rak vilbee
nenf, Ci dokoncc to neni pravda, to je naprosty nesmysl apod., pokliddme v&tsinou za
nczdvoftdka.

1.8. Konedne jako zdvotilé hodnotime projevy mluvciho, kiery dokdze vyjadfit
i sympatic k parincrovi a k Zené se vidy chovd galantng (i v plipadé, e jde o po-
litick¢ho protivnika). K nczdvotilym projeviim naopak pfifadime chovéni nesmititel-
nych diskutérd, ktcti ncdokiaZou ani na chvili potlacit své averze, své negativni zaujeti
vi¢i partnerovi; a aniv pfipadé Zeny neni délezité 1o, e je Zenow, ale dalcko vice tfeba
jcji politickd piislusnost.
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2. Celé toto rozlidcni verbdlnich projevd zdvofilosti a nczdvofilosti je oviem
cvidentné zjednodudujici, piilis povrchové a pouzc hypotctické. Jeho relativizaci je
moZno provést v n¢kolika bodcch.

2.1. Uvedcen€ projevy zdvofilosti jisté vidy pfispivaji k tomu, aby si parincfi
porozum¢h ve sf¢fe osobni, vztahové. K porozumdéni véenému, faktickému viak u?
zdvofilost - zcjména piilidnd, pfchnand zdvofilost, s jakou sc sctkdvame u nékterych
typd mluvCich - zdalcka vzdy ncpfispivd. Zdvofilé, kurtoazni vyjadfovani miZe
i zatcmtiovat smysl toho, co chec Gcastnik komunikace sdélit, znejasfiovat a rozostfo-
vat jcho postojc a ndzory. Naproti tomu tcastnik, kicry nckompromisnc sctrvdvd na
svém stanovisku, neplisobi sice pfilis zdvofile, alc formulujc své pfistupy k véci jasné
a konzistentnd; ncpochybné iim pfispivd k vécnEmu porozumdeni, siejné jako tim, Ze¢
vede ke konzistentnimu postupu svého partnera (tim, Zc kritizujc jecho neddslednosti,
opravuje ho, chytd za slovo, tlaci ho k jasnym formulacim).

2.2. Kritiku, ncsouhlas, odmitavé stanovisko lze vyjadrit i velmi zdvofile (jd bych
tady te nezlobte se trochu oponoval: nezlobte se takhle jak Fikdte ta éisla tak jai skuteéné
musim protestovar). Ale i v ptipad¢, kdy mluvéi tyto ziporné postojc vyjadfuje
pregnantné a bez okolkd, je tfeba zvdZit, zda zde skutednd jde o vyjadfovani nezdvo-
fil¢, ncho zda je mluvCi vysosind zaujat pfedmétem hovoru a zda jeho formulace silné
ovliviiuje pfevaZujici oricntace na véené porozumini. Repliky, v nichZ chybi kouzcInd
sldvka prosim, promirite, dovolre, kondiciondlové tvary atd., jeSt¢ nemusi nutné byt
nezdvolil¢; a ostatné, kudy povedeme hranici? Jero neni pravda jesié zdvoftil€, adresné
nemte pravdu méné zdvotil€ a fZete u? nczdvolilé? A co ohdvdm se, Ze musim
konstatovat, Zc lZcte/nemdte pravdu?

2.3. Posledni ptiklad nds pfivddi ke sloZité ctické otdzce, na jejiz feSeni si nemohu
Cinitambicc: k pomd&ru zdvofilosti a upfimnosti. Jc v podobnych pfipadcch zdvofilost
jeSté uptimnd, je jako takovd upfimné minéna, je plodem ohledu k partnerovi? Nebo
je pouzc falcsnd, ncupfimnd a pokryteckd? Samozicjme zdlcZi na tom, kdo, za jaké
situacc a v jakém kontcxtu podobnych zdvofilostnich obratd pouZivd; nicméné, ncjde
tu uZ o jakousi fiktivni zdvofilost? Kdy jc viasin¢ zdvofilost jeSte zdvofilosti? Zdvofi-
lost tohoto typu (moZnd spisc ,,zdvofilost™, pscudozdvofilost) jist¢ nepfispivd k vée-
nému porozumdni; v oblasti porozumdni osobniho pak snad ptispivd aspoi ke
zmirnéni konfliktnosti.

2.4. S pfedstiranou, ncupfimnou zdvofilosti uzce souvisi i 1o, co autofi snad
ncjvlivnéjsf tcorie felové ctikely, P. Brownovd a S. Levinson (1987) nazyvajf zdvo-
Filosti negativni. Je 1o zdvofilost Cist¢ formdlni, ncsrdecnd, bez jakékoli pozitivai
motivace; vlastné nesmcfuje k partnerovi, ale spiSc k mluvéimu samému (aby se
neztrapnil, ,nczahodil”, abyssi ,zachoval tvdt™). V rovin¢ osobni tu jde rovné? do jisté
miry o ncupfimnost a tedy o zdvofilost. kicrd porozumdcni partncrd valné ncprospivd.
Tato chladnd formdlni zdvofilost véak mivd nezfidka i podklad instituciondlni; v us-
tcch zédstupce institucce miiZe byt soucdsti urcit¢ho vzorce jedndni, mdze byt clemen-
tem, ktery adresdt oCekdvd, a tak miZc paradoxné i prospivat vécnému porozuméni
(problematiku byrokratickych postupd tu ncchdm stranou).

2.5. Ptedchozi body uZ naznacily, Ze sc pohybujeme voblasti riznych zdvoftilostnich
strategii; a jestliZc jsme tu v souvislosti s porozuménim narazili na dichotomie
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zdvofilosti upfimné a pfedstirané, zdvotilosti pozitivai a ncgativni, upozornéme jedié
na moZnou dichotomii zdvofilosti explicitni @ implicitni. Implicitni formulace s vy-
raznoustratcgickou funkci jsou totiz. Casto zdmeérn¢ obojak¢ jak 2 hlediska zdvofilosti,
tak z hicdiska podilu na porozumdéni partnerd. Jsou naoko zdvofil¢ a ve vztahové sféfc
by tedy mély aspoft pisobit na sniZeni konfliktnosti; pfitom viak ncjdc o upfimnou,
pozitivni zdvofilost. Zdrovei jsou naoko souhlasné, ncjsou cxplicitnim projevem
ncsouhlasu, ale nelze je ani povazovat za souhlas s partncrem: jsou tedy nékdy spise
na pfckdZku vécnému porozumdéni. Sem patfi rizné vytacky, vyjadfeni vyhybava,
alibistickd; ncbho vyroky, kdy Géastnik dialogu pfipusti, Z¢ partner md pravdu, ale jen
do jisté miry (jd jsem prvni kterej s tim souhlasi ale nicméné se domnivdm Ze...); ncbo
pfipady, kdy mluvci své polemické, antagonistické stanovisko ncformuluje rovnou,
ale schovdvd sc za citdty 7 autorit, za vyroky jinych osob (jak fekl pan ministr...). Do
oblasti podobnych jakoby zdvotilostnich stratcgii, kter¢ ve skuteCnosti spide zdporné
ovlivituji obsahové porozumdni, patfi napi. technika, kdy mluvdi obratné podsouvd
partncrovi néco, co ncfckl: ncho strategic, kdy v rozhovoru pfedstirdme neporo-
zumdéni, abychom ziskali ¢as a mohli si pfipravit dalsi argumentaci; atd.

2.6. Jako samostatny stratcgicky postup, ktery rdmcove patfi do okruhu faledné
zdvofilosti, pscudozdvofilosti, lz¢ uvést zdvorilost ironickou. Domnivdm se, 7c jde
o strategii vyhranénou zejména v tom, 7¢ neprospivéd ani véenému poXagumdni, ani —
v plipadéd, Zc adresat ironii rozpoznd - vyvoji vziahu partnerd v komunikadni situaci.
(Rekl jste 1o velmi krdsné, opravdu se vdm obdivuju mdlem; bysie mé presvédéil, A na
1o Zc to vitbec neni pravda.)

2.7. Jako poslednf, specificky typ zdvofilostni komunikacni strategic - ¢asto ncuve-
domovan¢ a velmi nakazlivé - si pfipomedme servilnost. | v icleviznich diskusich -
a to jak mezi pozvanymi hosty, tak mezi moderdtory - sc sctkdvdme s ucastniky, kicfi
s¢ k pfitomnc vysoce postaven€ osabnosti chovaji podlézave a s pfchnanou zdvofilos-
ti; ndpadnd s ni ve viem souhlasi, opakuji po ni, cituji jeji vvroky, jeji vyslovené ndzory
ncustdle obdivujia chvdli. Na obsahoveé, véenc porozumdni tiCastnik G pdsobi takovdto
konformni zdvofilost vyloZen¢ nepfiznive: a jestlize pozitivad ovlivni osobni vztahy
ucastnikd a 2vsi jejich vzdjemnd sympatic, pak je 1o dosti pochybné a smuiné.

Aspof ve form¢ pfedbginé dvahy s¢ zde tedy pokousim upozornit na 10, ic
7zdvofilost neni samospasiteinou kvalitou, kicrd by vidy a za vicch okolnosti méla
v komunikaci pozitivai uCinky. A takovou kvalitou ncni ani porozuméni: oteviené
nedorozumdni, konfliktni a ticba neptilis zdvorild vymena nézord, pfi niZsi navzdjem
vyjasnime svd odlifnd stanoviska, pfispivd k véenému porozuméni, ale ¢asto mé
blahoddrny vliv i na kvalitu vzdjemnych vztahd. Podobnd ocistnd katarze pro né mdze
byt zdravéjsi, ncz snaha o porozumdéni a shodu za kazdou cenu, o soulad, kicry byva
obvyklc spiSe pfedstirany a znacnd labilni.

3. K naznagenému pfehledu typd zdvofilosti resp. nczdvofilosti, zdvofilostnich
a quasizdvofilostnich strategii uzivanych v icleviznich diskusich (a ncjen tam) pfipo-
jim jest¢ zminku o nejlrekventovanéjich vyrazovych prostfedeich fecové etikety (ale
i nczdvofilosti) v tomto matcridlu - zminku pomérné struCnou, protoZe jdc o pro-
stfedky cclkem bandini a b¢zné. Jsou 10 hlavné:
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3.1. Kondiciondlové tvary slovesné (rdd bych se zepial.... 1e bych preSel k odpovédi
na tu druhou otdzku...);

3.2. Zeslabujici vyrazy myslim, domnivdm se. obdvim se, (ne)iekl byeh, (nc)vidél
bych ro rak, které tlumi apodikticnost holych tvrzeni;

3.3. Rdzné tvary modalnich sloves moci, smét (mohi byste vynechat ty detaily?; jestli
se smimi zeptar...), k nimz miZeme v této souvislosti pfitadit jelté sloveso dovolit (si):
dovolie otdzku;, dovolil bych si na tohle reagovat...;

3.4. Omluvné je mi lito, promirite, nezlobre se, ontlouvdm se: neziohte se ale ja uz se
re opravdu musim ozval...; .

3.5. Viyrazy prosim (vds), dékuji, které oviem zdaleka vidy neplni Cisté zdvofilostni
funkci: prosim vds slouZi n¢kdy jako prostfedcek, jchoZ pomoci s¢ mluvCi se znacnou
razancivloZi do hovoru, obvykle s nesouhlasnou reakei na repliky pfediccnikd: prosim
vds o je absurdni otdzka (srov. k tomu Hoffmannovd 1993); dékuji byvd zasc Casto
uZito v ironickém kontextu (dékuji vdm za jisté pfesnou citaci mohl byste uvést viasini
stanovisko?);

3.6. Osloveni partnera: v televiznich pofadech je nej¢astéjSi oslovovdni oficidlnimi
tituly (pane poslance, pane nunistie). kicr¢ je samozfejmdé zdvofilé; pokud vsak
ucastnici dialogu podobnd osloveni opakuji az pfiliS Casto, stivd sc z nich uréitd
manyra, prostfedcek vzajemné distance, mohou pdsobit i ironicky (srov. o tom Miillc-
rovd 1994);

3.7. Tykdni (vykdni): v rozhovorech vedenyeh vefejné. pled kamerou, si ucastnici
obvykle vykaji: pokud si v osobnim a pracovnim stvku tykaji a pfenesou tento svij
pfirozeny vztah i na vefcjnost, nesou (o ackieti televizni divdci nclib¢ (zdporné
hodnoti pfedevsim tykdni a oslovovini kfcstnimi jmény u osobnosti zaujimajicich
vysoké statni funkce a prestizni pozice). V tomio pfipad¢ 1cdy jde viasing o nezdvo-
filost vidi divakdm;

3.8. Opravy chyb a omyld - opravy znacné pfispivaji k vécnému porozumdéni
partnerd: projevem pozitivai zdvofilosti je, jestliZze opravime sami scbe (tfcba na
popud partnera), zatimco opravovini toho, co fikaji nasi spolubescdnici, miZe
pdsabit nékdy i velmi nezdvofilc;

3.9. Skdkani do feci: je samozicjmé zavrienihodné, jestlize partnera nencchdme
domluvit, zbytccnd ho chytdme za slovo apod.; vZdy vSak ncmusi byt hodnoceno jako
vyloZend nezdvofilé — napf. tchdy, jestlize opravdu musime prive vdaném momenté
vyslovit néco zcela zdsadniho pro cely prébéh rozhovoru, nebo tchdy, jestlize cheeme
mluvCiho podpofit, zvysit vihu jcho sloy;

3.10. Zména ématy, recalizovand ncjcastéji televiznim moderdtorem: mdZe byt
motivovdna jak nczdvotilosti vici dosavadnimu mluvéimu, kicry by chtél u iématu
setrvat, tak zdvofilosti (jestliZe jc zména tématu v zdjmu momentdiniho mluvciho);

3.11. Neverbilni prostfcdky: souhlasné ptikyvovdni (n¢kdy je projevem pfchnané
zdvofilosti, scrvilnosti), odmitavé krouceni hlavou, omluvnd gesta, kréeni ramceny,
neddvéfivé asmévy, smich, netrpélivé poposcddvéni. Jist¢ si umime piedstavit, Ze
gestické a mimické prostfcdky se mohou mnohostranné uplatnit jako exponcenty jak
zdvofilosti, tak i nezdvofilosti.
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4. I na tomto zdkladnim souboru vyrazovych prostfcdkd jc tcdy patrny jejich
v mnoha ptipadcch ambivalcentni status z hlediska zdvotilosti resp. nezdvofilosti,
a také z hlcdiska komunikacniho porozuméni. Picd zavérem pfispévku bych rdda
uvedla z nascho maleridlu jesté thi krdtké replikové vymény, které mohou rovnéi
ilustrovat tyto slozité rclace.

4.1. A pardon promin Ivo nezlob se to nemilzu s tebou souhlasit...
B jd se nezlobim ale nemiiu si pomoct...

Kazdy z obou mluv¢ich sko¢il v (¢10 vyméné partncrovi do fedi; stanoviska obou
partnerd na pfedmdét fei sc zdsadng 1idi, jdc vlastn¢ o ostrou a konfliktni vyménu
ndzord. Pfitom v3ak oba icastnici, kicti sc dobfe znaji a jsou cclkem v pidtclském
vziahu, dodrzuji zakladni pravidla zdvofilosti; jejich vystupovéni nclzc hodnotit jako
nczdvolilé, vede K jasnému obsahovému porozuméni a neni na $kodu porozuméni
osobnimu.

4.2. A pane doktore jd sc obdvim Zc sc debata zménila ve va$ monolog dovolre
abych vyjadril aspon svd zdkladni filozofickd vychodiska dovolite?
B jisté bude mi poiéfenim poslechnout si néco filozofického

T¢to vyméné neni moZno 7 hlediska ctikety nic vytknout - frckvence zdvotilostnich
vyrazd jc aX ndpadnd (obdvdm se, dovolie, dovolite, bude mi potésenim), a partner
B vyjadfujc souhlas s poZadavkem mluvéiho A. Pfesto citime, 7c¢ jde o zdvotilost Cisté
formdlni. chladnou, ncgativni a vlastné ncupfimnou, misty i ironickou. Dialog jc
konflikini a zdvotilost zdc niktcrak neptispivd k osobnimu porozuméni, kicré by
kolizi v obsahov¢ roviné mohlo odlchéit.

4.3. A pan poslancc se k tomu uZ \yjadfoval myslim Ze Rudém pravu ale stejné
nerozumint tomu proc pro nas Parmerswvi pro mir neni vwhodné to vite
Varlavskd smlouva 1o neni pane poslance
B jd ji nechei
A javim (omluvné gesio)

Pravicovy politik A v tomto slovnim duclu nevynechd zadnou pfilcZitost ke zlo-
mysin¢mu utoku na parincra — levicového poslance. SnaZi sc ho zdiskreditovat (mj.
vsunutym, v 1€10 souvislosti 7¢cla zbyteCnym poukazem na 10, 7c B publikuje v ne-
ddvéryhodném listu), provokujc ho, podsouvd mu néco, co ncfekl, a velmi lacinym
zplsobcm tak bodujc u publika. Po rcplice, v niz sc B ohradi, rcagujc A zdénlivé
smitlive a zdvotilc - souhlasnym vyjddfcnim, omluvn¥m gestem; to viak u? nemdze
nic zménit na cfcktu jecho pfedchozi repliky. Celé chovani mluveiho A je cxempldrnim
pfikladem pokrytecké, falesné zdvotilosti, bez sebemendi pozitivani motivace vzhle-
dem k partnerovi. Mluvei A povazuje za pfedem dané, 7¢ mczi nim a opozicnim
politikem ncmdZc dojit k porozuméni ani vécnému. ani osobnimu; z tohoto hlediska
j¢ jeho zdvofilost funkcnd zccla vyprazdnéna.

5. Také tyto ptiklady ndm samozicjmé ukazuji, 7c vidy primarné z4lcZi na tom,
v jakém kontextu a situaci zdvofilosi/nezdvofilost a jeji podil na porozuméni sledu-
jeme. I v rdmci televiznich diskusnich pofadd sc tato problematika jevi jinak, jestliZze
ma pofad spidc charakicr harmonické a pfdtclské besedy o urditém tématu, a opét
jinak, jestlize byli pfed kamcru zdmérné pfivedeni nositelé zecla protichddnych
postojd, kicH je maji demonstroval ve vzdjemném duclu (jeden z pofadd Ceské
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televize se také nazyval Duel). A zcela stranou jsem tu muscla nechat rozdilné role
modcratord a hostd v podobnych pofadcch, kter¢ jsou pochopitelnd spojeny s rizny-
mi vyrazovymi moZnosimi a s odliSnymi poZadavky na zdvofilost vystupovdni. (K n¢k-
terym specidlnim rysdm dialogu v sou€asné televizni publicistice srov. Holfmannova
1994; Miillcrovd 1994.) To vSak podle mého ndzoru nic neméni na skutecnosti, 7c
vzlah zdvotilosti a nczdvotilostiv komunikaci je velmi rozporuplny a 7¢ k porozuméni
i k neporozumdni miZe pfispivat jak zdvofilost, tak i nczdvofilost; 7¢ rdzné¢ komuni-
kacni stratcgic maji z tohoto pohledu charakter nejednoznadny, ambivalentni, a 7c
i nékteré vyrazové prostfcdky mohou byt ve specifickych kontextech interpretovany
jednou jako nositclé zdvofilosti, jindy opét nczdvofilosti. Presnéjsi klasifikace stra-
tegii a vyrazovych prostfedkd z tohoto hlediska by samozicjmé vyzadovala dalsi
detailnf vyzkum.
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Olga Mullerova

K problematice vzajemnych transformaci psaného a mluveného textu

0 Z moznych pohledii na vzajemné vztahy psaného a mluveného textu volime pro tento
prispévek hledisko spiSe technické; budeme se zabyvat druhy vzajemnych transformaci psaného
a miuveného textu, pfi nichz se ve vétsi ¢i mensi mife vyjevuji specifi¢nosti dvou kanald, totiz
vizualniho a zvukového.' Uzivame proto také &ast&ji technické terminy akusticky a opticky
text Tyto terminy, které uvadi Dane$ (1989), stavéji do popfedi hledisko recipienta textu,
zatimco u terminl psany a mluveny text je v popiedi hledisko produktora (uz Weingart (1932)
pise o akustickych a optickych formach, Dane§ (1989) uvadi jesté terminy auralni, fonicky,
audio- a vizualni, videotext).

Pro recipienta je akusticky text sledem (posloupnosti) zvuku artikulovanych mluvéim,
které vyjadiu)i néjaky vyznam Recipient pfi poslechu tento vyznam ve vétsi € mensdi mife
chape Text viak vnima jen globalné, zpravidla si pfesné nepamatuje slova a jejich sled. fonické
ztvarménm textu ani vztah fonického a verbalniho uspofadani Tento text ma jen jeden, a to
¢asovy rozmér, recipientovo vnimani je limitovano zplsobem feli produktora (ale 1 on je
alespon do urdité miry limitovan, veden pravidly a intuici, jak vytvaret text. aby ho recipient
mohl vnimat a prijimat)

Opticky text je pro recipienta sledem (posloupnosti) grafickych znakl, které vyjadiuji
néjaky vyznam, recipient mu takeé ve vétsi &i mensi mife rozumi, kdyz vnima text zrakem Ma
vice rozmeéru nez akusticky text, z ¢asového hlediska jde také o sled vét, useku, jednotek, neni
zde v3ak prchavost textu akustického, €asové plynuti je fixovano Dalsim rozmérem je prostor,
plocha, kterou Ize piehlizet o€ima, a tim zpomalit. zastavit, zdrzet, vratit vnimani textu °

\" komunikacni praxi nejsou fidké situace. kdy se akusticky text pfevadi do optické podoby
a naopak, opticky text do podoby akustické Podle ugelu, za jakym se tyto tranformace
provadéji, se pfi tomto pfevodu uplatiiuje v mizné mife pozadavek ,doslovnosti”, piesnosti a
uplnost

Nejde nam zde o prenos rysi psanosti do mluveného a mluvenosti do psaného textu, jak o
nich piSe podrobné Hoffmannova (1992), ktera pro né voli oznaéeni ,citace”. popi .aluze"
(odliduje je pochopitelné od skutetneho citovani) Jde napf o dialogické prvky

v monologickem psanem textu nebo o (regulovane) uvolnéni syntaktickych struktur v psanem
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textu, aby se navodil dojem bezprostiednosti, spontannosti v pfipadé prenosu rysi mluveného
textu do textu psaného. V opaéném pripadé pienosu rysu psaného textu do mluveneho jde
napi o logickou uspotadanost, pfesnost vyjadiovani, pfevazujici spisovnost v projevu, jehoz
cilem je odborny vyklad, pouceni o zavazném tématu atp. Vzajemné kfizeni rysi mluvenosti a
psanosti je pfedmétem pozornosti dost bohaté literatury (srov. napt Tannenova, 1992) a je
zajimavym tématem pro stylisticka zkoumani

Predmétem nasi pozomnosti je prevod akustického (mluveného) textu do jeho psané
podoby (do textu optického). zpusoby, jakymi se ruzné druhy akustickych textu
prevadéji na texty optické a naopak. Jde o Sirokou problematiku, a proto nékterym z nich

bude vénovan jen mensi prostor.

| Z transformaci akustického textu na text opticky se o nejvétsi vérnost, presnost snazi
prepisy, trankripty magnetofonovych nahravek mluveného textu, protoze jejich ucelem je,
aby recipient, ktery ma tento text interpretovat, ziskal pfi jeho ¢éteni pokud mozno vérny
wobraz plynouci, prchavé mluvené komunikace Pfi tomto specialnim pfevodu akustickvch
prostiedkil v prostfedky graficke, ktery se provadi pfevazné pro potieby vyzkumu mluveného
textu, vystupuji rozdilné fyzikalm vlastnosti obou druhii texti, zeyjména jednorozmérnost
akustickeho a dvojrozmeérnost optického a asymetrie mezi grafickymi a fonickymi prostiedky
Ptepis, transkript magnetofonového zaznamu nazyvame sekundarnim optickym textem

Pokud uvazujeme pouze o fixaci hlasek mluveného projevu spojenych ve slova, je nutno
zminit se o foneticke transkripci, ktera kazdou hlasku dusledné oznatuje samostatnym
grafickym znakem Je to v podstaté technicka pomuicka pro zaznam akustickych realizaci
hlasek mluveného projevu (srov. Vachek, 1942, ktery také vystizné vysvétluje rozdil mezi
fonetickou transkripci a pismem) V tomto zaznamu se oviem nepocita se zvukovymi
prostiedky parajazykovymi, které jsou nedilnou souéast textu *

Bézné uzivanymi konveninimi grafickymi prostredky vé&etné interpunkce nelze vSak
dostate¢né vyjadiit vSechny fonické vlastnosti textu, které maji komunikativni a interaként
vyznam Jde napi o fyziologické projevy, jako je zivani, kasel, o intonaci v Sirokém slova
smyslu. o relevantni fonicke parametry, jako je vanovani vysky a sily hlasu, tempo feti, barva
hlasu. rytmus, pauzy, o hlasové modifikace, napi Septani. o zvlaitni fonicky projev smich a

konecné¢ o seskupem jednotlivych prostredkd a priznaki, ktera vyjadiuji komplexnéjsi
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komunikativni vyznamy, jako je fonicky vyjadiena radost. nejistota, pochybnost, nelibost atp.,
srov 0 tom podrobné Danes (1985).

Na fonickém ztvarmovani té&chto komunikativnich vyznamil se podili vzdy vice fonickych
prostfedkll Je viak obtizné tyto prostiedky a jejich vzajemné propojeni rozpoznat a popsat
Pokusil se o to Jancak (1957), kdyz pii popisu zvukové stranky pozdravovych formuls
zjistoval. jak se na vyjadfovani vétsiho nebo mensiho citového zabarveni podileji zmény
rozsahu melodické linie, zvétSovani & zmensovani intervalll v melodickém prilbéhu, tempo,
kvantita, zpisob a peclivost artikulace. barva samohlasek (o tom. jak tyto zvukové vlastnosti
mohou ovliviiovat zdvofilost viz uz u Petiika, 1938) Dulezité je Janakovo konstatovani, ze
jsme si navykli spojovat urcité hudebni tvary vzdy s ur€itymi situacemi, osobami, naladami a
toto spojeni se automatizovalo (s 23) To, co plati pro pozdravy, lze jisté aplikovat 1 na jiné
situace Nejpodrobnéji se k této slozité problematice vyjadfuje Dane$ (1985) Ukazal na
bohatstvi fonickych prostiedku. na jejich konstruk&ni, sémanticke a pragmaticke funkce v textu
a naznadil mozny zplisob popisu pragmatickych funkci fonickych prostiedku

Grafické prostiedky optického textu nemohou tedy pfimo vystihnout bohatstvi vyznamu
vyjadienych fonickymi prostiedky textu akustického' a tak pfes snahu o co nejvétsi presnost a
uplnost prepisu, v némz jsou voleny specialni znacky zobrazujici zvukovou stranku, nelze se
vyhnout fadé omezeni a zjednoduseni (0 zpusobech prepisu magnetofonovych nahravek viz
podrobné Hoffmannova. 1992a) To vede i k nazoru. ze akusticky text v jeho vérné podobé
nelze vubec zachytit, vysledkem této skepse by mohla v krajnim pfipadé byt 1 rezignace na
vyzkum mluvené fedi viibec (k této problematice viz Soltys, 1985)

V této souvislosti je vhodné piipomenout jeden z podstatnych rozdill mezi akustickym a
optickym textem, ktery uvadi Danes (1989), totiz ze opticky text muze byt produkovan mnoha
riznvmi zplsoby, v mnoha variacich, modifikacich, v paralelnich formach, zatimco akusticky
text je ztohoto hlediska nesrovnatelné chud$i, akustické utvafeni (Gestaltung) a obsah
fonickych fecovych signali jsou - materialné i funkéné - tak komplexni a komplikované, ze je
jsou schopny produkovat pouze lidské artikulaéni organy Lidsky hlas je v tomto smyslu
nenahraditelny (s 49-50) Zaroven vsak lze pozorovat, ze toto omezeni nebo chudost
akustickych textd na roviné materialnich realizatnich moznosti je kompenzovana vy3sim
stupném jejich funkéniho, informativniho obsahu To souvisi také s Eetnymi moznostmi variaci

fonickych signall v ramci jednoho a téhoz zakladniho typu (s 50) Fonické retové signaly jsou
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tak komplexni, svérazné a nenapodobitelné, ze v pripadé. ze je chceme vyjadiit graficky, jevi se
repertoar grafickych prostfedkt jako nedostate¢ny

Magnetofonova nahravka urité komunikacni udalosti nebo jeji prepis (transkript) se
v niznych oblastech praxe nebo za u¢elem publikovani dale zpracovava. Akusticky, eventualné
sekundarni opticky text (transkript) se upravuje do podoby, ktera ma parametry textu uréeneho
pro optické vnimani. resp pro Cteni Jde napf o upravu interview pii tisk (o jednotlivych
fazich jeho vzniku viz Hoffmannova, 1992) nebo o vyhotoveni zapisu & protokolu z ufedniho
jednani atp Pf tomto pfevodu akustického nebo sekundarniho optického textu na text
opticky, ureny pro Cteni, dochazi k fadé zmén, uprav, omezeni Zavadi se ptedeviim nove
tlenéni textu pomoci interpunkce, jejiz znaménka jen zcasti vyjadiu)i zvukové cClenéni
akustickeho textu a jeho melodické prubéhy, na zvukovou stranku textu se v podstaté
rezignuje Ztraceji se tak vyrazné interakéni vyznamy, které jsou v akustickém textu vyjadieny
komplexy fonickych prosttedk( a které je mozno jenom slovné opisovat Rezignuje se dale na
typicke syntaktickeé mluvenostni rysy, jako je nezamérné opakovani slov a usekd, opravovani,
anakoluty a jiné modifikace vystavby vétnych konstrukci a jejich spojovani i na vyrazy a
konstrukce, které svéd¢i o formulaéni a stylistické neobratnosti mluvéiho Plvodni akusticky,
eventualné sekundarm opticky text se opravuje, zhuituje, zdanlivé zezfeteliuje, zustava z ného
to, co je recipient zvykly vnimat pfi ¢teni Otazky v interview jsou gasto preformulovavany tak,
aby jednozna¢éne, ,.bez okolki'* vyjadiovaly komunikativni pozadavek tazatele a vedly k pfesne
a jednoznacne odpovédi. Text se upravuje do takové podoby, aby ho recipient mohl &ist, aniz
by se musel pozastavovat. podivovat, pohorsovat nad ,.chybami®, nesrovnalostmi. které se do
optickeho textu nehodi Pii upravé se také promyslené pracuje s hlaskoslovnou a tvarostovnou
nespisovnosti s ohledem na typ textu a cil Typ textu rovnéz ovliviyje miru zhustovani,
kondenzaci, tak napi protokol z ufedniho jednani ma zachytit v prehledné podobé a zietelné to
nejdilezité)si, a upravy jsou proto znaéné (srov o tom podrobné Jonsson - Lineil, 1991)

Naproti tomu interview nebo rozhovory, které jsou uréeny pro publikovani, maji pusobit
doymem autentiénosti, a proto se upravuji vybérové, mluvenostni rysy, tnosné pro vmmant
zrakem, se ponechavaji V nasledujici ukazce mlzeme porovnat uryvek transkriptu
magnetofonoveé nahravky vypravovani Z Svéraka v rozhlasovém pofadu Kava u Kische s tymz
uryvkem publikovanym ve stejnojmenne knize ) Vejvody a O Nutze (Praha 1992), v ném byly

pravé pii pfevodu akustickeho textu do textu optického provedeny mnohé z uvedenych zmén
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Transknpt

/

pauza a/nebo intonacni pfedél

XY zduraznéni

ja sem vod mladi péstoval takovou soukromou mystifikaci / tteba mé bavilo jednou Cepelka napsal potad
Polni podta / a éct mi to / nc2 1o natodil / a psal tam vo jednom vopakovi 2¢ vojak vybehl z kasaren a metosil
domu / a Ja sem fikal / Miloni / nezlob se / ale mctosil to je slovo / to se nefika / to j¢ néjaky krajovy / to
mate ast 2 Opocna u vas / a von se rozkatil / a tika / NE / metosil to je BEZny slovo / to KAZdej fika / tak
sme sc pohadali /7 a ja sem tenkrat bydlel v Zater / a mél sem tam tchyni / teda manZeléinuy maminku / a
nadiktoval sem )i dopis pro toho Cepelku / jako posluchadskey / pochazim z Kladna / Casto sem 2a prvni
rcpubliky se sucastnila délnickych demonstraci / 2asto sme pied policti prchali / ale Nikdy / Nikdy sme
nemctodili / nepteyi st / aby se takova slova v rozhlase vyvskytovala / podepsala sc jako Blahova Kladno / a ja
sem nelemil /7 a na motorce sem to vzal pies Kladno / aby ten dopis mél razitko / a jen proto / abych byl
svédkem chvile 7 kdy Cepelka dostane z toho rozhlasovyho oddéleni Stusck dopisu / a ted s probira / a ja
vim Z¢ uZ se blizi k tomu mymu / a poSilhavam tam / a kdyZ von na to pfisel / a pfeéet si / 2¢ metosdit sc uz
nema visilat / tak jenom ke mné zved voli / a ja to nevydriel / a sklopil sem je / a on ek /7 ty BEstic / a byl
konce pfibéhu / a ja mél radost / ¢ sc to povedlo / jo / tak ¢ili je mystifikace takova / jeliko? ja ncysem
v Zivotd schopen vopravdovskyho nakyho POdvodu / nebo LZI 7 tak mé bavi vvincjdlct a obelhavat lids titnto
ncskednym zpusobem pro radost /

Transknpt upraveny pro tisk

Uvédomup si1. zc k mystifikacr jsem mél blizko uz davno pied tim. Tkeba jednou Milon Cepelka napsal
potad Polm poSta a ne? je) natodil, wak mi text ¢etl Psal tam o jednom vojakovi, 2¢ vibehl z kasaren a
mctodil domu Ja jscm tikal, Miloni, nezlob se, ale mctodil sc nckika To jc moZzna krajovy vyraz, moZna od
vas 7 Opotna A on se rozkatil a tvrdil. Z¢ mctodil je bdzné slovo, to fikd kazdy. Tak jsme se pohadah
Tenkrat jsem bydiel v Zatcr a mél jsem tam tchym, které gsem nadiktoval pro Cepelku posluchaésks dopis
.Pochazim v Kladna. Casto jsem se¢ i¢astnila za prvni republiky déinickych demonstraci. éasto jsme pfed
policti prchali. ale nikdy jsme nemctoSili. a nepieji si, aby s¢ takova slova v rozhlasc vyskyvtovala®
Podcpsala se jako Blahova. a ja nelenil a na motorce jsem to vzal pres Kladno, aby dopis mél pfisluné
razitko A 10 jen proto. abych byl svédkem chvile, kdy Cepelka dostanc z dopisového oddéleni §tusck obalek
Pictell si. 7¢ metodit sc u? nema vysilat, tak jenom ke mné zvedl odi Ja to nevvdrZel a sklopil jsem je a on
tekl Ty bestic™! A byl konec pfibéhu a jJa mé¢l radost. ¢ sc 10 povedlo. Myslim si. 7¢ je lo tim, Z¢ v Aivoté
neysem schopen opravdového podvodu a 17i Proto mé bavi tohle vvmyslet a obelhavat hidi nesSkodnyin
7pusobeim

V dal3i ukazce jsou uvedeny dvé dvojice otazek. které redaktor polozil Z Svérakovi, vidy

prvni z dvojice je otazka autenticka a druha je jeji verzi upravenou pro tisk

(1)

s tim vasim divadlem / ale hlavné s legendarni postavou liptakovského géma Jary da Cimrmana / vas poyi /
skoro pulka vascho Zivotla / nezajida sc vam u? nekdy vas dlouholcty a skoro bych fekl Zivotni podnajemnik
! se ktervm stc moZna stravil vice ¢asu ne? s vlastm zenou?

Vy jste téhle své libustce obéloval spoustu let Zivota Jaky je va$ vstah k Jarovi Cimrmanovi po 25 letech?
Ncomrzel se vam?
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(2)

vy ste nékde fekl / pokud vas spravné v novinach citovah / cosi o tom Ze dneska prozatim / jedté nejste
schopen napsat hru ncbo scénat / panc Svéraku / protoZe Eckile / aZ si ta doba trochu sedne / znamena to /
*¢ s¢ fadite k t&m # nas / ktefi s¢ také v té dobé moc nevyznaji”?

Vy jste se nékde v novinach zminil. Ze dneska jed1é nejstc schopen napsat hru nebo scénaf. Znamena to, ¢

sc tfadite k tém, ktcti sc take v sou€asné dob¢ moc nevyznaji?

Miru zhustovani, kondenzaci ovliviiuje take to. k jakému typu textu projev patii Napr
protokol z ufedniho jednani ma zachytit v piehledné podobé a zfetelné to nejdilezitgsi a
upravy jsou proto znaéné (srov. k tomu podrobné Jonsson - Linell, 1991, ktefi srovnavali
dialogickou komunikact policejniho vyslechu a jeho pisemny monologicky zaznam, vlastné
zprave o ném, uvadéji zmény od vagnosti mluveného dialogu k preciznosti, od relativni
nekoherence ke koherenct a jasné chronologii, od emoctionality k objektivité. Neni to viak, jak
pisdi, jen vysledkem zmény média, ale také zmény zanru)

Interview nebo rozhovory, které jsou ureny pro publikovani, maji pisobit dojmem
autenti¢nosti, a proto se upravuji vybérové, ponechavaji se mluvenostni rysy, ,unosné" pro
viumani zrakem, jak to lze sledovat v nasich ukazkach Zalezi zde oviem na celé fadé okolnost
- na osobnosti, individualité mluvéiho, s nimz je rozhovor veden. na osobnosti redaktora, na
jejich vzajemnem vztahu, na uelu, za jakym se rozhovor uskuteéiiuje N&které z takovych
text. napi pravé upraveny rozhovor se Z Svérakem, pusobi oviem oklesténé, chudé Je to
zapsany opticky text, z néhoz se bohuzel ztratilo to, co grafikou nelze zachytit a co nebylo
vyjadieno pomoci prostiedktl vlastnich psanému (optickému) textu Ztraci se situaéni kolorit
mluveného (akustického) textu, vSe to, co by autor psaného (akustického) textu vyjadfil
pomoci verbalnich prostiedki, kompozignich a stylovych postupi., nebot” psany (opticky) text
ma schopnost vyjadiit viechny vyznamy a odstiny, jaké vyjadiuje text mluveny, jen zplisoby.
postupy a prostiedky jsou z€asti jine Vachek (1942 249) poukazuje na jednu ze stranek této
véci a piSe, ze v psanem jazvce se musi pfislusna melodie hlasu. hlasova sila, zrychlem nebo
zvolnéni tempa atp prosté pojmové popsat, a to bud’ piimo nebo vyli¢enim situace® Hovofi o
prelévam citového obsahu do rozumové poymovych forem™ (napf v divadelnich hrach se to
fesi scénickymi poznamkami jako napi prekvapen, cdésen, thosiejné, netrpéline)

Dalsim druhem transformace akustickeého textu v text opticky, 0 némz se stru¢né zminime.

je zaznamenavani poznamek z proslovené prednasky nebo podobného projevu Je zde
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nékolik moinosti - piijemce zaznamenava doslovné nebo témer doslovné véty, useky, utrzky,
slovni spojeni, slova. tedy to, co povazuje v projevu za dulezité a hodné zaznamenani
Okolnosti projevu plsobi, ze tyto poznamky jsou ¢asto neuplne, heslovité, vzajemné nespojite
a rekonstrukce fe¢eného je podle nich obtizna Jestlize je recipientovi téma blizkeé, mohou jeho
poznamky byt prostoupeny metajazykovymi komentati nebo komentati hodnoticimi nebo mize
v poznamkach zobeciovat Pfi této transformaci akustického textu do optické podoby dochazi
ke zménam ve vystavbé textu a rezignuje se zcela na jeho fonickou podobu Poznamky v jejich
souhrnu by mély byt jakymsi obsahovym vytahem proneseného projevu, ktery by podle nich
bylo mozno zrekonstruovat

Vztah akustického textu a jeho stenografického zaznamu v podobé textu optického je
samostatnou problematikou, kterou zde ponechame stranou Tésnopisné znaky jsou specialnim
kodem a jejich uzivani by bylo mozno povazovat za jisty druh transkripce Autor tésnopisného
zaznamu se viak nemusi vérné drzet akusticke predlohy a miize stenograficky zaznamenat i sva

hodnocem, postoje atp

2 Z transformaci optického textu do akustické podoby je nejrozsifenéjsi hlasité &teni® a
jeho modifikace diktovani, recitovani, event predvadéni, kde se navic k akustické realizaci
pridavaji neverbalni prostfedky gestikulaéni, mimické. proxemické a dalsi Zde se opét ukazuje
zajimavy vztah grafickych a fonickych prostiedki Pii transformaci akustického textu v text
opticky se fonicke prostiedky ,vytraceji”, nemaji graficke ekvivalenty, u transformace
optickeho textu v akusticky muze realizator ¢asto volit mezi moznostmi fonického ztvarnéni
textu a dodavat mu tak rizné vyznamy ¢&i zabarveni (samoziejmé podle druhu textu, podle
situace, recipienta, zaméru) Fonické prostiedky umoziuyji variabilitu zvukové a tim vlastné i
vyznamové stranky textu (viz Danes. 1989)

Viceméné experimentalni raz maji zpétné akustické realizace sekundarniho optického
textu, tj &tem, resp hrani. predvadéni prepisu magnetofonové nahravky, a to bud' tymz
mluvéim nebo jinym Ukazalo se. ze ani tyz mluvéi (produktor akustického textu. jehoz
transkript sam ,0zvuCuje™) nedokaze tento text prednest. zvukové realizovat tymz zplisobem
Zachazi s mm jako s psanym textem, ktery hlasité ¢te

Provedli ysme tento experiment Ukolem nékolika pokusnych osob bylo hlasité piecist Cast

transkriptu magnetofonove nahravky vypravovani humorne ptihody, pfi¢emz pokusné osoby
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vlastni nahravku piedem neslysely. Jejich &teni, na néz se mohly predem pfipravit, bylo
natoteno na magnetofonovy pasek a byla porovnana jeho zvukova realizace se zvukovou
strankou plvodnihe vypravovani Pokusné osoby projevily pfi tomto vykonu své herecke
schopnosti Shoda zvukovych realizaci obou nahravek byla patrna hlavné tam. kde 3lo o
piimou fe¢, o osloveni, o ozvuleni citoslovci a vyrazil emocionalnich a intenzifikagnich
Ozvuéeni téchto vyrazi bylo pfirozené, vérné v zakladnich melodickych konturach, lisilo se jen
vintenzité a zabarveni hlasu a vjemnych melodickych odstinech, které jsou vyrazem
individuality mluvéiho Je zreymé, ze melodicka schémata takovych vyrazl patii k systémovym
znalostem rodilého mluvéiho Naproti tomu témét viichni mluvéi rezignovali na celkové tempo
vypravovani, které je vesmés pomalejsi nez tempo Cteni, a rezignovali 1 na mozné proméfiovani
tempa fe¢i. Podle oekavani méli potize se zvukovym cClenénim textu, ktery ve své verbalni
slozce neskyta pro toto ¢lenéni dostatecnou oporu a je kromeé toho nejasny a nejednoznaény ve
svém ¢leném syntaktickém M@l potize skladenim pauz a suplatiovanim klesavych a
stoupavych intonaénich kadenci

P daldi z moZnych transformaci optického textu v text akusticky, totiz pfi vytvafeni
souvisiého mluveného textu na zikiadé pisemnych poznamek. bodu, osnovy. jsou si oba
texty, puvodni opticky a nové vznikly akusticky. relativné vzdalene Zalezi tu oviem na
zpisobu, jakym jsou podkladové poznamky uspofadany, na jejich rozsahu a stylizaci, dale pak
také na rétorickych a vyjadfovacich schopnostech miuvéiho a jeho osobnostnich
charakteristikach. na cili projevu a jeho dalsich okolnostech Vztah mezi zvukovou strankou

projevu a potencialni zvukovou strankou podkladovych poznamek je jen velmi nepfimy

V prispévku jsme se dotkli rozdili mezi psanym (optickym) a mluvenym (akustickvm)
textem, toho, zda jsou oba druhy textu v protikladneé pozici nebo zda jsou tyto rozdily ve
skutenosti jen nezietelné Domnivame se, ze rozdily se jasné vyjevuji, jestlize se na psanost a
mluvenost textl divame z hiediska jejich materialni realizace a z hlediska jejich vzajemnych
transformaci 7 hlediska vystavby textu se rozdily relativizuji Vztah psam a mluveni, psaného a
mluveného textu je natolik komplikovany, ze to nelze nijak jednoznaéné a celkové vystihnout,

Ize vysvétiovat vzdy jen jeho jednotlivé stranky
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Poznamkv

1 Psana ncbo mluvend materialni realizace textu je také centralnim hlediskem Vachkovych praci o mluveném
a psaném jazyce (napt 1942, srov. 1é2 Feldbushova. 1985 1980, 1989). Hlediska dalsi, syntaktické. textove,
stylisucké. podle nichZ se prouklad psanosti a mluvenosti silné relativizuje. jsou v jejich pracich spise
okrajova

2 Odhlizime v 1éto obecné charakieristice od specidalnich modu textu. kdy napt. pti vhimani optického textu
v podobé¢ filmovych titulku. reklamy atp. jc recipient omezen ¢asem. a také nemuze pfehlédnout text veelku

3 V&dina praci z oblasti konverzaéni analyzy, kde se pracuje s transkripty mluvenych projevu. fonctickou
transkriper pin piepisech magnetofonovych nahravek ncpouZiva. PH optickém vnimani je totiz recipient.
navykly na pismo a béiny pravopis toho kter¢ho jazyka. fonctickou transkripci vice zatiZen a dobirani se
vvznamu textu je zdlouhavé)di. Kromé toho interpretace textu, provadéné v ramci konverzadni analvzy, se
samehyi ptedevdim na vy$Si roviny vystavby projevu, rozbony a charakieristiky specidlné foncticke nestop
v popiedi jejiho z4)mu.

4 Zicpne to 1ake souvisi se samostatnyim vivojem obou soustav. psaci a mluvni {(terminologic Starého. 1992).
jak to dokazujc ve svych pracich Fcldbuschova (1985, 1986. 1991). ktera hovoli o dvou existenénich
formach jazyka jako o ~vlastnich znakovych sysiémech. kieré se vvvinuly k urcitym specifickym uéelum

5 Samostatnou problematikou je tiché Cteni a v nadich souvislostech je pak zajimavé to. #da a do jaké min
¢tenaf textu pracuje podvédomé s jcho potencialni ~vukovou strankou. ktera s¢ zvnéjsnuic ph &en
hlasiém  Vztahu hlasitého a tichého &teni a vubee vztahu psanosti a mluvenosti ve Skolnim vyucdovani je
vénovana 1 Cislo Casopisu Text. 1991
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JANA HOFTFMANNOVA

Interview: mezi mluvenym a psanym textem

I. S jednotlivymi textovymi typy, komunikaénimi Zanry jsou ve veé-
domi Gfastnikli komunikace spojeny Cetné, postupné osvojované zna-
iosti a zkuSenosti; nejsou to jen soubory jazykovych (a ev. i never-
bdlnich) prostiredki, ale i pravidla jejich uZivani, realizaéni strategie,
komunikadéni normy, ev. celé ,scénafe” spojované s uréitymi typy
komunikaénich situaci. V dnesni sloZité jazykové situaci, dané dynami-
kou rozvrstveni CeStiny jako ndrodniho jazyka, je tfeba vénovat po-
zornost vazbam mezi typy texti a jednotlivymi utvary narodniho ja-
zyka. V tomto ¢ladnku se chceme pokusit o dil¢i pohled na soucasny
vyvoj téchto vazeb u textového typu interview, resp. jeSté pfresnéji
u ,rozhovoru s vyznamnymi osobnostmi®“}! otiSténého v dennim nebo
periodickém tisku.

Nejprve je tfeba vSimnout si komunikacéni situace, v niZ text tohoto
druhu vznikd, a celkového charakteru pomérné sloZité strukturované
komunikac¢ni udalosti. Jeji prvni fdzi (1.) pfedstavuje pfrfiprava
novindfe na interview — zejména jeji vysledek v podobé
ev. pfipravenych otdzek. Mira pripravenosti otdzek miZe byt vyrazné
odli$na. Ve viastnim prib&hu komunikacni uddlosti pak novinat ve-
douci rozhovor bud — v rizné mife a rdznym zplsobem — usiluje
o realizaci pripravenych otdzek, o ziskdni odpovédi na né& (krajni
pfipad viz v jednom z analyzovanych interview: Rdd bych vdm pFeletl
otdzku, Kterou jsem si pripravil . . . Tak &ti.), nebo naopak respektuje
osobnost interviewovaného, jeho komunika¢ni zkuSenosti, zdméry a
strategie, poddava se spiSe pribéhu rozhovoru uréovanému partnerem,
ustupuje od pFipravenych otdzek a ev. i od svych puvodnich zdmeéri.
Zvé&t$uje tak asymetrii, kterd je jednim ze zédkladnich rysi tohoto typu
dialogu, a vzdava se vice nebo méné svého podilu na fizeni rozhovoru,

1 Srov. o tom podrobn& E. Macha&kova4, Rozhovor s vgznamnigml osobnostml,
NR 64, 1981, s. 23—33; t4Z, Characteristics of the interview as a speclal genre,
in: Linguistica X, UJC CSAV, Praha 1984, s. 65—78.
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ktery je jednou ze sloZek jeho komunika&ni role.? S tim pak samoziej-
mé souvisi problém, nakolik se predem pfipravené otazky objevi ve
vysledné textové upravé interview pro tisk.

Od pocéte¢ni, pripravné faze, kdy Zurnalista pofizuje prvni nalrt
jedné C&sti cilového textu na z4dkladé své znalosti, resp. ,odhadu”
interviewované osobnosti, ziskanych informaci o ni, jsme tak uZ po-
stupné presli k fazi druhé (2.) — vlastni realizaci rozho-
voru obou partnerl. Jjde o komunika&ni situaci, ve které se
obvykle ani jeden z partnerii neocitd poprvé; soubor jejich znalosti
a zku3enosti obsahuje pfislusny ,scénai”, pokyn, jak se chovat v Kko-
munika&ni roli interviewujiciho, resp. interviewovaného. Zurnalisto-
va pPedstava o zpusobu vedeni rozhovoru [a — v dalsi fa-
zi — o jeho textové realizaci) je navic zaloZena na sku-
pinové komunikaCni zkusenosti, na soustavé komunikatnich no-
rem a konvenci, fixovanych bud uzudlné, nebo i vyloZenych
v pfPiruCkach, ucebnicich pro novinare apod. Stejné tak i inter-
viewovana osobnost, kterd soufasné s aktualni komunikac¢ni roli rea-
lizuje i svou sociadlnf roli zndmého politika, v&€dce, umeélce apod., ma
zkuSenost s tim, jak se v obdobnych situacich a konstelacich roli
chovaji jiné osobnosti (nakolik napf. v odpovédich uplatiiuji své pro-
fesiondlni, odborné znalosti vCetné prislusn¢ch terminl, profesiona-
lismd apod.). Dotazovana osobnost respektuje tyto konvence vice ¢i
méng, védomé ¢i podveédomé; a pfi utvafeni svého celkového Felového
chovani bud sleduje urcity zdmér a pfi jeno realizaci se Fidi adekvatni
strategii (vyrazné prezentovat svou osobnost, osobni image, zvySit
svou popularitu, spolecenskou prestiZ; sdé&lit urdité informace, fakta;
prosadit své nazory, ovlivnit v ur¢itém sméru vefejnost, vyprovokovat
urCitou reakci), nebo se naopak chova zcela spontannég, nestylizuje se,
netaktizuje, odpovida bezprosttedné, nesnaZi se regulovat autenticitu
svého projevu. 1 v tomto pfipadé vznikaji repliky odpovidajici osob-
nosti — byt i neuvédomele — na pbzadi znalosti ur¢itych norem, kon-
venci, ,vzorci"; dominuje v8ak — at uZ vice ¢i méné védoma & pod-
védomid — snaha odpovidajiciho branit se svym Zivelnym projevem
vdem konvencim a fixovanym standardim, negovat oficialni modely.

2 V piipad8, 2e se Zurnalistovi podalf realizovat sied ptipravenych otazek, tvolf
obvykle jeho otdzky spojitou, souvislou sekvenci (viz E. Machadckovd d. cit
v pozn. 1); v pPipadé, kdy pod vlivem spontinni komunikaln{ akce partnera ze
svého pripraveného textu slevuje a vkladd do textu partnerova spiSe jen doplilujicl
otazky reaktivnfho typu, roste naopak pfirozend soudrZnost posloupnosti ,odpovedi”
interviewované osobnosti.
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Z4aleZi pFitom ov3em na vzdjemném vztahu partnerly dialogu, na po-
méru jejich komunikacénich [a ev. i Zivotnich a profesiond!nich) zku-
Zenosti a na mife jejich vzajemného respektu. Signdly riznych typt
partnerského kontaktu jsou nékdy i velice ndpadné; specificky typ
piedstavuje napf. rozhovor, kde jeden z ucCastnikii partnerovi tyka,
druhy vyka: Dovolle mi ted prejit k vasi hie . . . Nerad bych vasi hie
podsouval fale$né vgyznamy . . ., zatimco odpovédi v tomto interview
zn&€jt napt. Ty sis dneska musel vsiimnout . . . Tihle hire nemd$ co pod-
souvat . ..

Po fazi vlastniho vedeni rozhovoru, po realizaci vlastni komunikaé¢ni
udalosti pfichazi faze autorské textace rozhovoru (3.) —
faze, kdy Zurnalista pfevdadi rozhovor (obvykle zachyceny magneto-
fonovou nahravkou) do podoby psaného textu. Tuto fazi vyrazné ovliv-
fuje skute€nost, kter4d se obvykle — opé&t s riznou intenzitou — pro-
jevuje uZ ve fazich 1. a 2.: fakt, Ze nejde jen o komunikaci mezi partne.
ry rozhovoru, tazatelem a odpovidajicim, ale (v téchto fazich spi3e
skryté&, implicitné) i o jejich komunikaci se ¢tendfskym publikem, pro
které je interview urfeno. Znalost nebo odhad v'astniho publika, jeho
komunikadnfch i jingch zku3enosti, patfi k profesiondlni vybavé no-
vindfe — jako zameéstnance urcitého periodika (deniku, €asopisul, a
poznamenadvad nepochybné uZ jeho pfipravné €innosti (formulaci otd-
Zzek ), jeho vedeni a usmérfiovani dialogu, ale zejména pak fézi pripravy
rozhovoru do tisku. Naproti tomu komunikalni chovani interviewované
osobnosti nemusi byt ohledem na specifické publikum poznamenéno
viibec.

At uZ ohled na ¢tendfe ovliviiuje cely komunikaéni proces vzniku
interview v kterékoli fazi, jakymkoli zplisobem a na strané kterého-
koli z acastnikd, urcuje tento faktor — spolu se vzdjemnym vztahem
tazatele a odpovidajiciho — pohyb celé komunikace mezi pély ve-
Fejné/neverejné, oficidlni/neoficidlni, formdlni/neformdln{, ptiprave-
nénepfipravené; a zasahuji sem samozfeimé i polarity mluvené/psané,
monologické/dialogické, ptimy¢/nepfimy kontakt komunikantli. Domni-
vame se, Ze pro textovy typ interview, integrujici v soh& vSechny faze
prislusného komunikalnfho procesu, je pfiznaény znacné& volny pohyb
na téchto osich a relativizace téchto rozdild. Pokud diffve Zurnalista
pristupoval k interview spide jako k vefejné a oficidlni komunikaci
(a tomu odpovidala i peclivd pfiprava a realizace otdzek), miiZeme
se dnes setkat i s interview, kterd majf ze strany novindfe podobu
znatné neformdini, aZ diavérnou a pisobi spfSe spontdnné&, nepiilis
pfipravené (viz napf. dvé interview z Casopisu Kontra, s nimiZ zde
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pracujeme). Nesmirn& sloZity je v procesu vzniku textu interview

pohyb mezi p6ly m'uvenosti a psanosti (pokud nejde o ,rozhovor”

realizovany pouze v pisemné formé#, pomoci psanych otidzek a odpo-
védi):

— novindf si pfipravuje otédzkovy podklad, tj. psany text,

— novindf orélné realizuje sviij psany text, coZ je pomezni te:ztova
forma mezi mluvenosti a psanostf,

— zpovidana osobnost produkuje spontdnni mluveny text, pokud
oviem rovnéZz jen nereprodukuje v mluvené formé& odpovédi pisem-
né& pripraveneé,

— novindf (p¥ipadn&) pfFepisuje text z magnetofonového zaznamu:
vznikly psany vyznam mluveného projevu je opét tvpickou pomezni
formou,

— novinaf text upravuje, stylizuje, pi3e text vysledny, ktery ma byt
zvefejnén tiskem: dostdva se tedy vyrazn& na pdl psaného textu,

— interviewovand osobnost vyjadri své pfipominky pisemné& necho
astné (autorizace), novinaf jich vyuZije pii definitivni Gpravé textu.

S touto oscilaci mezi pOly psanosti a mluvenosti souvisf i oscilace
mezi pfimym a nepfimym kontaktem komunikantd. Pfimy je v pod-
staté pouze ve 2. fazi, tedy pfi vlastnim rozhovoru (nem4-ti korespon-
denZni podobu); ev. miZe byt primy jedté ve fazi, kdy se oba Gcast-
nici sejdou pfti autorizaci textu interview. Ve {azi recepce psaného
textu Ctenafri je rozhodn& nepfimy: a rovnéZ ve zbyvajicich fazich
(1. a 3.), které maji spiSe pripravn¢, pomocny, dopliikovy charakter.
O relativizaci rozdilu monologi¢nost/dialogitnost pak neni tfeba se
dlouze zmifiovat: komunikace tohoto typu sice muZe mit i podobu sku-
tetného, vyrovnaného dialogu s pravidelnym stfiddnim komunikaénich
roli, v&tSinou v38ak — vice ¢i méné — pfechézi v monolog, resp. v diiéf
monology ,,odpovidajiciho”.

Po fazi autorské textace interview Zurnalistou nastupuije tedy takika
zdvaznd faze (4.) autorizace textu jeho druhym ,autorem”,
zpovidanou osobnosti; ta vyjadri svij souhlas, resp. své pfipominky
pisemné (aft uZ v podob& dprav navrZené&ho textu, nebo v dopliikovém
textu samostatném), nebo Gstn& v opé&tném rozhovoru s novindrem
nad textem.

Po zvefejnéni upraveného a autorizovaného textu interview nastu-
puje druha hlavni komunika¢ni udédlost v tomto komunikaénim pro-
cesu, Fetézci soustfedéném k jednomu textu: jde o fdzi (5.) piijmu,
recepce textu CtendfFskym publikem (resp. o jednot-
livé recep&ni udélosti, vice ¢i méné separované v ¢ase a prostoru).
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II. VySe uvedené fazovani celého komunikaéniho procesu a vyvoj
kontaktu mezi ucastniky ovliviiuje volbu verbdlnich vyrazovych pro-
stFedkd v interview s vyznamnou osobnosti. | zde se projevuje oscilace
mezi dvéma poly na ose — mezi polohou spisovnou a nespisovnou:
vedle rozhovorl stylizovanych vyhradné& ve spisovné poloze (odpovi-
dajici spide oficidinimu, verejnému charakteru textu) se objevuji i in-
terview, kde spisovné dceStina je kombinovdana v ruznych propor-
cich s prostfedky nespisovnymi (prvky z obecné cCeStiny, slangu, dia-
lektl). Zalezi tu na dotazované osobnosti, kterd muZe preferovat Zivy,
bezprostfedni projev, vyrazovou autenticitu, nekonvencnost; navic u ni
nemusi jit pouze o snahu zachovat si i v tiSténém textu tohoto typu
svilij pfirozeny subjektivni idiolekt a celit tim jakékoli institucionali-
zaci, ale ev. i o strategicky zamér piibliZit se Ctenarfim, nékdy pak
i o urcité silactvi, provokaci apod. Dotazovana osoba musi tedy v této
verbalni, vyrazoveé sloZce celé komunikace projevit svdj postoj k roz-
vrstveni narodniho jazyka a k jeho jednotlivym utvarim (obvykle ze-
jména k relaci mezi spisovnou a obecnou ¢eStinou). Tento postoj miiZze
byt v rtzné mirfe uvédomély ¢i neuvédomély; rozhodné& viak v této
komunikaéni situaci a u tohoto typu textu nepfichdzi v dvahu nezna-
lost spisovného jazyka ani neschopnost diferencovat prostfedky ade-
kvatni textu psanému a mluvenému. (Zde se samoziejm& mohou vy-
skytnout i nekteré komplikujici okolnosti, jako napfF. dlouhodoby
pobyt rodilého mluvciho, bezpeciné disponujiciho spisovnou i obecnou
ceStinou, v zahranici; postoj k celé relaci obou atvarid a k jejich uZi-
vini se zde miZe proménit, ¢asto ve sméru posunu k zesilenému uZi-
vani obecné Cestiny.) ZaleZi v3ak jeSt& vice na Zurnalistovi; ten maZe
bud respektovat redlnou komunikadni situaci, postoje partnera, pro-
stfedky jim uZivané, nebo da prfednost zvykové zobrazovaci konvenci,
kterd u nds urcuje zplsob zobrazeni spontdnniho mluveného projevu
v psaném textu [umeéleckém nebo publicistickém). Predev§im on roz-
hoduje o vysledné podob& textu: sam vlastné pridéluje urcité komu-
nikaéni role sob& i partnerovi, uréuje miru ,lidovosti“ komunikace,
miZe dokonce nespisovné a kontaktové prvky i pfidavat; v jeho rukou
je tedy nemald moZnost manipulovat ¢tenafe. ZaleZi téZ na dohodé
obou partnert pfi kone¢né dpravé textu, na tom, zda bude intervie-
wovand osobnost respektovat celkovou miru spisovnosti textu i jed-
notlivé jazykové prostfedky zvolené novinaiem. A konedéné zdleZi na
tom, jak budou vyslednou podobu zvefejné&ného interview hodnotit
¢tenéafi: zda prFijmou se sympatiemi nekonvencn{, neformdalni{ fecové
chovani interviewované osobnosti, sniZujic{ stupefl spisovnosti, nebo
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zda ho budou pokladat za projev pireziravosti, pohrdani publikem, ¢i
naopak podbizivosti, ,vlezlosti“ atd. UZiti spisovné ¢estiny v tomto
typu textu je asi dosud spi3e bezpf¥iznakové; v uréitém typu periodika
s vyhranénym, zejména mladym a nekonformnim d¢tenéfstvem (viz
napf. tiskoviny z undergroundové sféry) vSak mohou vylu&né spisov-
né odpovédi puasobit nepfimérené akademicky, neZivotng, vzbuzovat
averze, zde dokonce zrejmé& neni zdvaznd ani spisovnd formulace
otézek.

I1I. VySe uvedend charakteristika textového a komunikaéniho typu
»tisténé interview s vyznamnou osobnosti“ byla uZ z&asti opiena o vy-
sledky analyzy 3esti rozhovorl otisténych v posledni dob& v nasem
tisku:

— dvou rozhovora s Jifim Suchym,

— dvou rozhovora s Pavlem Landovskym,

— dvou rozhovori z tydeniku okrajové kultury Kontra (rozhovoru
s Lesikem Hajdovskym, predstavitelem hudebni skupiny ManZelé,
a rozhovoru se zastupcem Radia Stalin Martinem Solarem).* Dédle bu-
deme ve vSech textech sledovat volbu prostifedk( z jednotlivgch utvart
narodniho jazyka — jednak vzhledem k celkové charakteristice tohoto
typu soucasné komunikace, jednak vzhledem ke specifice jednotlivych
autorskych osobnosti a komunikaénich situaci.

V3echny rozhovory plsobi dojmem uvolné&né, neoficidlni, neformalni
komunikace. Pfesnéji feteno, u rozhovorl v tasopise Kontra jsou takto
formulovany i otazky, zatimco v ostatnich rozhovorech (zvlasté v roz-
hovorech s P. Landovskym]) nesou otdzky stopy pripravenosti a for-
mulacni peclivosti, Odpovidajici osobnosti se v3ak pii vlastni komuni-
kaci s tazateli nepochybné pohybovaly zejména v oblasti nespisov-
ného vyjadiovani, hlavné obecné &estiny; a vzhledem k dominantni
roli t&chto Gcastniki komunikace novinafFi jisté radi spontdnni, auten-
tickou polohu odpovédi co moZna nejvice respektovali.

3 Trocha poviddnt s JiFfm Suchygm, pFipr. R. Skvafil, ...atd. ... 1990, &. 3, s. 3;
Jan Werich: To vite, Xe fjim Feknu svy ..., pFipr. R. Dolej§, Kmen 1990, & 6, s. 1
a 4. Za Pavlem Landovskym ve Vidni, pfipr. ]. Lederer, Pravo lidu 1990, & 2, s. 2
a 0, Pomalu zmizim z obzoru ... pFipr. 0. Cerny, Svét a divadlo 1990, & 2,
s. 152—156; Lestkova Cekand aneb Dotkali se ManZelé?, ptipr. O. $ima, Kontra
1990, & 11, s. 2; Bude vysilat Radio Stalin?, pripr. 3. Kot, Kontra 1990, &. 12,
s. 6—7. V ptipadé rozhovord s P, Landovskym bylo doplikové vyuZito i pasaz!
z publikace Soukromdé vzpoura [rozhovor s Karlem HviZdalou}, Praha 1990; uvédo-
mujeme si v3ak, Ze tu jde o specificky typ interview (rozs&hlého, kniZntho formatu},
potizovan¢ rovnéZ specifickymi metodami.
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Vysledkem fazi 1.—4. jsou tak texty rozhovorl obsahujici ve v8ech
piipadech zna¢né mmoistvi nespisovnych prostfedkidl (hlavné prvki
obecné cesStiny). V oblasti hldaskoslovi jde napf. o -ej- v zdkladech
slov (bejt, prej, cejtit, vydejchdvd se), o hovorové -i- v zakladech slov
[ nejmirn, prevliknout se}, o protetické v- (nejcast&ji vo, von, vod; ale
i vostuda, vohrnout nos, zvohyzdénej) a o gralickou reprodukci riz-
nych vyslovnostnich zjednoduSeni (sem, se§, vemte, helejte, pote sem,
toudletou, ¢éce aj.). V oblasti tvaroslovi je Casté a pfiznacéné -ej misto
-1 (-] v koncovkdch zdjmen a adjektiv (bejvalej maniel, takovejm tém
praktickejm lidskejm pritb8hitm, takovej starej voskovco-werichovskej
dialog); podobné i slovesné tvary &inného ptifesti bez koncového -1
[Fek, utek) nebo tvary 3. osoby plurdlu s vypusSténym koncovym -i
(Dbydlej, netuSej). 1 mezi tvaroslovnymi prostiedky se objevuji prvky,
které ztrdceji priznak nespisovnosti a byvaji dnes hodnoceny jako
hovorové: -i v koncovkéach (proti spisovnému -6, ev. -d v neutru: do tj
Prahy, takovy ty novindisky obraty), -ma v instr. pl. (s lidma, s firma-
ma, téma plakdtama, mezi ndma), tvar lidi v nom. pl., bysme/abysme,
Fict (ale i odject]. Ojedinéle se objevuje i ty misto ¢i (ty borci), ji
ve 4. p. misto ji (Ze ji nehrdli . . . nejrad$i bych si ji reZiroval
sdm = tu hru).

Rozvrstveni slovni zasoby ve v3ech rozhovorech je silné& ovlivnéno
jejich tematikou. Tim, Ze v né&kolika pfipadech jde o rozhovory vzpo-
minkového, retrospektivniho charakteru, vyprdvéni vzpominek ma
vzrudeny, emociondlni charakter a navic jde nékdy o vzpominky na
velmi specifické prostifedi (vé&zeriské, vojenské]), je ur€ena silné vrstva
expresivniho, nespisovného, slangového, nékde aZ vulgdrniho vyraziva.
VSechny rozhovory aktivizuji slovni z&sobu spjatou s profesi odpovi-
dajicich: tak se dostavaji do textli Cetné profesionalismy a slangové
vyrazy, spojené pfedev3im se sférou uméni (hudebniho, dramatického,
rezijniho, hereckého), ev. se sférou reprodukéni techniky a rozhlaso-
vého vysilani. Tyto vyrazy se v textech vyskytuji spolu se spisovnymi
odbornymi terminy a s vrstvou obecné intelektualského vyraziva (ana-
lyzovat, aplikovat, globdini aj.). Spoletna charakteristika slovni zaso-
by v8ech rozhovort zahrnuje dale: né&které univerbizace typu pre-
zenfka; uZivani typickych zesilujicich, intenzifika¢nich vyrazid strasné,
hrozné, désné, neskutelné; frekventované nespisovné vyrazy ciziho
ptiivodu, jako furt, holt, nebo specidlni, jako unfér, fifty-fifty.

V oblasti syntaxe byly takfka vSechny rozhovory svymi autory asi
nejvice prizpisobeny skladebneé konvenci psaného projevu: jde pfe-
vaZné o uplné, navzdjem oddé&lené, prehledné a logicky vystavéné
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vétne a souvétné celky. Vyjimkou je tu rozhovor ]. Lederera s P. Lan-
dovskym, kde se autor rozhodl zachovat znatn& ,syrovou" syntax, tj.
rozsdhlé souvétné celky vznikajici neustdlym prifazovdnim dalSich
syntaktickych jednotek v proudu fec€i, jejichZ vyznamové vztahy se
nékdy znejasinuji. V ostatnich rozhovorech se typické rysy syntaxe
mluvenych textd objevuji zcela vyjimelné&; tato uprava nepochybné
znamena Krok autorll smérem k prijatelnosti pro ¢tenafre. V&tS{ voinost
si autofi dopravaji pouze v pripadé raznych navazovacich a zaroven
¢lenicich signéld v textu, jejichZ hojnost je typickym pFiznakem ne-
spisovného vyjadiovani: jde napf. o vyrazy no, nojo, jo, asi jo, Zejo,
tak, hele, bodejt, jestli, tedka, které oviem — v mluveném projevu
intelektudld a tim spi$ zfejmé v jeho tpravé pro tisk (3.—4. faze) —
koexistuji s vyrazy reprezentujicimi spi3e logickou a explicitni spi-
sovnou syntax (protoze, ponévadi, jelikoZ, kdeito, jenomie, vidyt,
totiz, takZe, jakmile, Cili, -li, aniZ, nafeZ, coZ, zvldsté, dale . . .).
Siroky repertodr nespisovnych nebo ne zcela spisovnych prostredkd,
ktery je spoletny vSem analyzovanym rozhovoriim, je oviem v tex-
tech distribuovan pomérné umeéfené, uvaZlivé. Nékde se sice nespisov-
né prvky zcela pfirozen& kumuluji, napf¥. vyrazné nespisovna lexik4lni
jednotka k sobé pritahuje i nespisovné prvky tvaroslovné (takovej
forbes, strasnej srandista, takovighle blby kecy). Castéji viak nacha-
zime ve vété (ev. v souvéti) pouze jeden vyrazné& nespisovny prvek,
ktery je vyvaZen, kompenzovan prostfedky vyrazné& spisovnhymi; prvky
markantné spisovné a nespisovné jsou kombinovany uvnitf jedné véty,
ale i uvnitf jednoho slova, a vznikaji tak nezfidka ndpadné Kkon-
trasty:* okruh premejslivgjch divdki; mdm hotovej dalsi monotema-
tickej celek (odborny termin + nespisovnd koncovka); Hornigek byl
dobrej, Ze byl schopen improvizovat; v ramci jedné véty lidi, ktery
ilidi, kteFi; aj. Vidé€li jsme sice, Ze se v textech objevuji nékteré prvky
pfiznatné pro tzv. hovorovou c&estinu, tedy pro modifikaci spisovného
jazyka realizovanou v mluvenych projevech; v kontextu mnohem ¢&et-
néjdich vyloZené&- nespisovnych prvkl v3ak je asi vhodné&j$i hodnotit
~hovorové" prostifedky (kromé& v¢3e uvedenych napf. i zakondeni né-
kterych frekventovanych vyrazi jako pFeci, teda, taky) prosté jako
prvky, které postupné ztraceji vyrazné& nespisovny charakter. Ti§t&né

4+ K vyskytu a povaze t&chto kombinac! prostfedkd spisovné a obecné &eStiny
srov. stile platnd z}isténf P. Sgalla ve statich Obichodnorazgovorny} &eldskl}
Jazyk, Voprosy jazykoznanifa 9, 1960, &. 2, s. 11—20; Znovu o obecné Cedtind, SaS
23, 1962, s. 37—46, K diskust o spisovné a obecné Celtiné, SaS 24, 1983, s. 244—254.
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texty vstupujici do pate, recepéni fdze svym jazykovym rozpé&tim (na
jedné strané prostfedky vyhrané&né& spisovné, odborné terminy apod.,
na druhé strané prostfedky krajné nespisovné) pfiili§ nepfipominaji
v na3i lingvistice pfrevladajici pfedstavu o ,hovorové c&esting“. Jsou
spiSe vysledkem toho, Ze a] odpovidajici osoby (a v rozhovorech v ¢a-
sopise Kontra i redaktofi) zifejmé& jak ve vychozi komunikaci, tak pfi
upravé textl pro tisk misi prvky, prostfedky, charakteristiky spisovné
geStiny a obecné CeStiny (a ev. i slang(l, dialektil), aniZ by jejich vy-
jadfovani bylo budovédno na bdazi néjakého relativn® homogenniho
atvaru; pro vyjadfovani soucasnych intelektudld, odbornikd apod.
v neoficidlni, ale i polooficidlni pracovni komunikaci (k této sféie
se interview volné& pridruZuje) jsou asi formace typu monotematickej
celek nejptiznatnéjsi; b) redaktofi zdznamy rozhovorii nepochybné
upravovali — ve snaze sniZit jejich nespisovnost; snaZili se dodrZet
konvenci platici v naSem prostiedi pro zobrazovani ptirozenych mlu-
venych projevit v psaném textu a pfibliZit se tak pfijatelnosti textd
pro {tenafe. Takové podindni je jist® naprosto oprdvné&né — staci,
pfipomeneme-li si hriizu a zdé3eni, které se jesté stdle zmociiuje i od-
borného lingvistického publika, kdykoliv se setkd s otiS§tén¢ym z&zna-
mem autentického mluveného projevu. Na druhé stran& o né&fem z4-
vaZném jist& svédcli skutecnost, Ze redaktofi ani jeden ze sledovanych
rozhovorli neposunuli do spisovné, resp. hovorové polohy, a tak ho
jazykové nehomogenizovali; svym postupem asi naopak zvy3ili neho-
mogennost, jazykovou nevvhranénost text(i, tim v8ak realizovali pro
souasnost vysoce pfiznadny stupeil celkem volného miseni utvara.’

5 0 moZnostech price s nespisovnymi prostredky v &eském psaném textu existuje
hohatd literatura, vét$inou dokladajfcf, Ze v umélecké proze (ale fisté ani v puhli-
cistice) nemiZe jit o mechanickou Imitaci jazykov¢ch charakteristik redlné kaZdo-
denni komunikace, a popisujicf razné autorské postupy. Viz napf. L. DoleZel,
Jlazykové typy soulasné feské prbzy, Slavica Pragensia IV, Praha 1962, s. 65%—660;
K. HorA4lek. K teorii nespisovngch prostfedki umélecké literatury, Slavica Pra-
gensia IV, Praha 1962, s. 643—647; J. Hrab & k, Né&kolik dvah o obecné &eltiné a
vulgarismech v soulasné &feské prbéze, NR 45, 1962. s. 289—298; M. Fundova,
K poddtkiim pronikdnt obecné &eltiny do Jazyka Geské prb6zy, NR 48, 1965. s. 21—29;
A. Stich, K obecné lestiné v soulfasné krdsné préze [Ota Pavel]), NR 58, 1975,
s. 215—223; ty¢ % Slohovd dynamiénost v nové Seské prbéze ([Josef Frais], NR 62,
1979, s. 26—38: t¢ 2 O lazyce dvou soulasniych autord, NR 73. 1990, s. 113—126;
M. Nedvédovd a kol., Obecnd &eltina v pFekladu, NR 64, 1981, s. 64—76;
I. Hoftmannova, K nesplsovnym prostfedkim ve dvou d&eskijch pFekladech
Sukitnovy Cervené kaliny, NR 64, 1981, s. 233—245; aj. NemiliYeme zde uvést ani
celou bohatou literaturu o rozvrstvenf nirodnfho jazyka, zv1&3té nap¥. o obecné
tedting, o niZ jsme se rovnéZ opfrali; pokud jde o vyvojovy pohyb v jazyce | v ko-
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IV. Déale uvedeme né&které specifické charakteristiky jazyka jed-
notlivych rozhovoru.

al) Rozhovory s J. Suchym

aa) Pres Cetné nespisovné prvky pisobi tyto texty velice kultivo-
vaneé, nespisovnost zde lze oznadit za regulovanou, kontrasty mezi
spisovnymi a nespisovnymi prostiedky vét§inou nejsou pfilis napadné.

ab) Nespisovné lexikalni prostfedky jsou v textech pomé&rné vyiji-
mecné (expresiva typu odfldknout, sajrajt, kontrastujici v8ak s inte-
lektualnim vyrazivem: ta synchronizace vymluv nebyia dotaiend).
Prostfedky tvaroslovné jsou ¢ast&jsi {i kdyZ v regulované proporcio-
nalité) a jejich vyskyt se ndpadné zvySuje
— v emocionéiné exponovanych, Zivych, vzruSenych pas&Zich vypravé-
ni; viz napf. v rozhovoru o ]J. Werichovi:

To bylo veliky dobrodrulstvi . . . Honem zaplatili néjaky lepite a ty téma pla-
kdtama polepili celou Prahu. A teprve druhef den rdno se to dovédély urady. To ul
to ale bylo &dsteéné vyprodany . . ..

— v citatech, tj. tam, kde ]|. Suchy v n&jaké podobé& (jako pfimou
nebo nepfimou Fec) cituje cizi vyroky, v tomto pripad& hlavné vyroky
]. Wericha:

. . po premiére ml iikal: ,No jd vam Feknu, von to stejné nent 3dlek myho
taje, mné se to libilo, neni to $patny, ale jd bych se v tom asi necejtil.”

ac) Syntax rozhovorll je spiSe intelektudlni, peclivé artikulovanég;
jen vyjimecné do ni pronikaji stopy charakteristik mluvené syntaxe:
— naznaky adi¢niho prifazovani (opé&t v pasdZi citdtového typu a emo-
ciondln& exponované: Psal Strougalovi, Ze je to trestuhodny, Ze jsem
jedté mladej &lovék a Ze bych mél délat a Ze jsem nadanej.);

— eliptické, vytykaci aj. konstrukce — zejména v bezprostiednich
reakcich na otazky: Hornidek, ten se tam neudastnil . . .; No lo s lou
reprizou. (na otazku: A jak to bylo s reprizou?);
— stereotypni zafindn{ vé&t pfipojovacim vyrazem a: A Werich Fi-
kal . .. A ten Brdelka mu fikal ... A tedka mu ddval k avaze . . .
ad) Napadna je v rozhovorech vysokd frekvence ukazovacich za-
jmen, zfejmé& sem pienesend bez ve!ké redukce ze spontdnniho mlu-
veného vypravéni. Navic vyraz to zde piredstavuje dalsi ze stereotyp-
nich zadatka, vétnych uvozeni:

difikacf, uvedme aspoil stat ]. Krause — }. Kuchate — A Sticha — F. 5tf-
chy Souasny stav a vjvojové perspektivy kodifikace spisovné &Sestiny, SaS 42
1981, s. 228—238, a z posledn{ doby publikact ]. Chloupka a kol Stylistika
Zedtiny, Praha 1991.
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No to s tou reprizou. To byl prdvé ten pan Spurny. To jsem ho Gplné obdivoval,
pondvad’ to byla nejudtst drzost vibec . . .

ae) Kromé uZ zminénych vyrazit q, a to jsou velmi frekventované
i dalsi navazovaci, uvozovaci, ¢lenici a kontaktové prostifedky, které
i v psané podobé prozrazuji Zivou dialogiénost projevu (ackoli jde
vétdinou o odpovédi v podobé& rozsdhlejSich, souvislych vyprévécich
pasaZi): Casté jsou vyrazy no, nojo, no a, takZe, coZ, nade?; ale vite,
predstavte si, véFte mi nebo ne; a zejména vyraz prosté, ziejmé typic-
k¢ pro idiolekt mluv&iho (Prosté jd jsem tam jednou pFisel . . .).

b} Rozhovory s P. Landovskym

ba) J. Lederer, autor rozhovoru v Pravu lidu, pfedstavuje v tvodu
textu P. Landovského jako ,enfant terrible &eské divadelni, ale i poli-
tické scény“, k jehoZ image patfi , exteriér bodrého, sympatického hul-
vata . . ." a ,krdsné na ném je, Ze nikdy nic neptedstird: nejlepsi
image asi je nemit viibec Z4dn&". Rozhovory jsou tedy vedeny s mimo-
Fddné robustni, Zivelnou, impul!sivni osobnosti; navic tématem otdzek
v jednotlivych rozhovorech jsou kromé autorské, reZijni a herecké
prdace i napf. vojenské nebo vézeriské prostiedi. Tematika je tedy od-
1i3néd od obou interview s ]J. Suchym, v nichZ vedle vzpominek na J. We-
richa pfevaZuje obecné kulturné&-politickd a filozoficka tematika; viemi
témito faktory je dano, Ze jazykova charakteristika rozhovorii s |. Su-
chym je neutralnéj3i, méné& kontrastni [zejména ve sféfe lexika), pod-
statn& bliz§i ,hovorové“ poloze.

bb) Sif nespisovnych prostfedki je v rozhovorech s P. Landovskym
mnohem hust$i (proti rozhovoriim s J. Such¢ym je zde napf. daleko
Cast&jsi protetické v-, slovesné tvary typu musej, snaZej se, navic se
objevuje zminény tvar ji ve 4. p. atd.).

bc) RejstFik expresivnich vyrazi a vulgarismd je u interviewované
osobnosti neobycCejné Siroky a je organickou soucdsti jejiho neformal-
niho vyjadfovactho Gzu. Jsou to vyrazy jako:

blbnout, blbefek, kurva, hovno. grdzl, kretén, bldbol: driet hubu, rozbit nékomu
drlku, ubalit ji nékomu, jit do prdele, poslat nékoho do prdele, nasrat nékoho,
prosrat néco, fit na hajzl, dostat se k lizu; unfér, 2inantnt, 3mrnc, z voleje, sran-
da/srandista, pauzirovat, vysponovanej, rande, sakra, houbeles; bohovske| ¥vot, to byla
balada aj. Jednou ... fsem mu na fevidtt rozbil dr2ku. Na loupalku...Tak na to ul
|sem tFiapadesdtilete], abych poslouchal bldboly néjakiho kreténa, kterej se mnou
chce ucpat diru.

Do okruhu nespisovnych, zejména slangovych vyrazi z prostredf vézeiiského
a vojenského pat¥f napd. krimindl, sedét, kroutit, zaFezdvat, vézefiskef mundur,
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estébdckej bachaF, prdskal, prdsknout nékoho; mazdk, zdkladdk, marodka, sk¥iiiov-
ka, vojanda, masfrovat, simulovat, dvacet vostrejch.

bd) S pract v divadle a pro divadlo jsou rovnéZ spjaty nékteré
profesionalismy a slangové vyrazy: $tace, §mirdci, $§mirdrna, nazkou-
Set, d8lat hru, vystavét figuru, hrdt &tvrtou sténu. Protivahou t&chto
vyrazl jsou skute¢né odborné terminy, z nichZ né&které (scéndr, dia’og,
dramaturgie, inscenace aj.) se vyskytuji rovn&Z v rozhovorech s |. Su-
chym; déle napf. komponent, stavebni struktura . . . to je velmi téZkd
hra, déland stdlym zrychlovdnim cpakovanejch jednotlivejch uslovi . . .
Ta hra md &tyry perfektni témata, stupné . . . ale mezi tim je posun
cely hry, dramaturgicky, autorsky myslim velmi dokonale udélanej . . .

Bylo by moZno zminit je$té dalsf prostfedky z okruhu intelektudlni-
ho vyraziva (vesmés ciziho pGvodu: analyzovat, odreagovat, autocenzu-
ra, megalomansky, aplikovatelny, paskvil, globdiné, brilantné . . .},
které dokladaji daleko vé&tSI rozpéti, vyrazné&jsi polarizaci lexika
v téchto rozhovorech.

be) Zajimavd je syntax téchto textd: vyraznost a originalita spon-
tdnniho vypr4véni P. Landovského se zjevn& prosadila i do tpravy
textu pro tisk a natolik ovlivnila zejména autora rozhovoru v Pravu
lidu, Ze do znac¢né miry zachoval autentickou svntax miuveného pro-
jevu s nékterymi jejimi specifiky. Zde jsou to hlavné rozsdhlé sou-
vétné bloky, vytvarené v proudu ¥eli neustdlym voln¢m pfifazovanim
syntaktickgch jednotek, jejichZ uspofadanf a vyznamové vztahy
jsou asto ponékud nepriihledné. Napf.:

Za mnou ted lezou re2iséri, nebudu fje jmenovat, a strkaff mi filmovy scéndre,
napsanyj pfed toudletou dobou. a chtéjl to udélat, ale vidy! je to paskvil, ale vonl
to nechdpou, feliko¥ je jim lito vyhodit néjaky ty scéndre, ale scéndFe |[sou konci-
povany ze strachu z autocenzury, ze snaZeni pFetlouct jinitho, vydélat penlze,
a fe to na nich vidé8t, protofe to nejsou umélecky dila, ale slepence ze vieho mo%-
ného, co bylo moiné v té dobé, &ili fd si mystim, ¥e tyhle véci fsou nepFepsatelny,
fe jediné moZny napsat fe znovu, ale nemiile je nékdo napsat hned v lednu nebo
v tnoru, protofe zas to bude lel.

Syntax rozhovoru Pomalu zmizim 2z obzoru . . . je regulovangjsi,
clen&néjsi; i zde se v3ak zachovaly typické znaky skladby mluveného
projevu, jako napft. opakovanf{ spojovaciho vyrazu tak:

Treba Gert Voss, coZ je dneska moc dobrej herec, tak ten kdyZ za-
éinal, tak to byl hroznej &lovék.

bf) Nakonec se jest& zmifime o specifice dialogické. kontaktové vy-
stavby t&chto rozhovori. J. Lederer i 0. Cerny kladou P. Landovskému
petlivé pfipravené a formulované, dokonale spisovné a profesionélnf
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otdzky. V Kontrastu ke spontdnnimu, vybusnému ténu odpovédi se cho-
vaji zdrZenlivé, s urCitou opatrnosti — viz napf. pouZiti uvozovek
v otdzce: Vidycky, kdyZ jste se dneska dostal ,k lizu“, ovlddl jste svym
agresivnim herectvim celé jevisté . . . Objevuji se i vloZené, mimovolné
otazky jako reakce na odpov&di — napf. projevy zdéSeni, urcité distan-
ce, adivu:

. .. jsem mu na jevisti rozbil drzku. Na loupadku.

Proé& proboha?

Odpovédi P. Landovského se pfi v3i spontaneité vyznadéuji velkou
snahou respektovat partnery: odpovédi obsuhuji Cetné signily reago-
vani na otazky, napf.: Mluvme konkrétné. Ty sis dneska musel vsim-
nout . .. Mdm-li tedy odpovédét na tvou prunit otdzku . .. Odpovida-
jici klidné ptiznd, Ze nerozumi otdzce (To je otdzka, kterd je tak slo-
Zitd, Ze ji vubec ani nerozumim]j, jindy svym kontrastnim stylem Feco-
vého chovdni vlastné ironizuje pfili§ akademicky, konvencéni zpiisob
kladeni otazek:

[aké pocity se vds zmocnily . . .?

No tak pocity se mé nezmocnily wvitbec iddny, p:rotofe [sem na nd nemél &as . . .
No [eden pocit se mé pFece jenom zmocnil . . . Tak to byl ten pocit, kterej se me
zmocenil.

c) Rozhovory v Casopise Kontra:

ca) Oba rozhovory jsou pomérné krdatké a opé&t tematicky odlisné
od viech predchozich: jsou zaméfeny na konkrétni problémy a vécné
informace; od centra textového typu ,rozhovor s vyznamnymi osob-
nostmi” se uZ tim pon&kud vzdaluji. Rozhovory jsou vSestranné regulo-
vané, otazky i odpovédi pomérné stru¢né. Neoficidlnim charakterem
celé komunikace {a celého ¢asopisu ,okrajové kultury" ), neformalnim
vztahem partnertl je ur¢ena nespisovna dikce nejen odpovédi, ale né-
kdy i otazek: A nechce$ to ddt nékomu jingmu, jinyg firmé? A md$ néco
novgho napsanyho? Na jakej pokyn k tomu doslo? V rozhovoru o Ra-
diu Stalin dokonce tazatel na jednom misté reaguje: Ty vole, to si teda
NV wvzal docela sousto! {odpovéd: To jo.) VyCet priznalnych prvki
a rysi obecné cCestiny zde odpovidd prFedchozim rozhovortim, a neni
proto nutno jej opakovat.

cb) I tyto rozhovory obsahuji specificky okruh termin( (radiokomu-
nikace, frekvence, vysilace, vysilatky, licence, autorsky prdva, kompu-
ter, producent), z nichZ nékteré maji samozfejmé& opét slangovy, ne-
spisovny charakter (elpiéko aj.).

V. Zavérem chceme konstatovat, Ze profily textovy¢ch typd, fixované
ve znalostech a komunikacnich schopnostech pfislusnikii ur¢itého spo-
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leCenstvi, se prirozené& vyvijeji. Soucasni mluvéi urcité intelektudlni
urovné ovladaji dokonale spisovnou gesdtinu, ale stejné suverénné& di-
sponuji i rozsadhlym, vice ¢i méné& strukturovanym souborem prostied-
ki nespisovnych (hlavné obecné &eskych a slangovych, ale i napf.
zbytky néarec{ aj.) a jsou zvykli vcelku bez zabran, volné tyto prostied-
ky misit. (Prili8 pfi tom nedbaji ani situaéniho odstin&ni: kromeé vy-
razné oficidlnich situaci uZivaji tento dynamicky konglomeréat pro-
stfedkll v podstaté ve v3ech situacich neoficidlnich, ale ¢asto i polo-
oficidlnich.) Vznikaji tak jazykové zna¢én& nehomogenni texty, Casto
s pfekvapivymi kombinacemi kontrastnich prostfedkl. Zd4 se, Ze ko-
munikacni situace spjatd s realizaci textového typu interview se uvol-
Nuje, ztraci podstatné na oficialit®; interview pfestdvd byt vysoce
prestiZznim textovym utvarem. Proto i uastnici této komunikace, od-
povidajici osoby (a nékdy i tazatelé-novinafi), nepovaZuji zfejmé vidy
za nezbytnou podminku své komunikalni uspésnosti stylizaci svého
projevu ve ,vytFibené" spisovné estin&; jejich Fetové chovani je spon-
tanni a priznaky spontanni mluvenosti neodstraiiuji ani pfi dpravé
textld pro tisk.

ZaleZi ovd8em na priubéhu vSech f4zi této sloZité komunikace: na
osobnostech a vztazich partnerd a na individuAlnich preferencich, kte-
re do komunikace vnéaseji, ale i na prostredi, v jakém se jednotlivé
faze realizuji. 1 nadale budou bezpochyby pfevaZovat v naSich tisko-
vinach klasické podoby interview, kdy bud

a) otazky jsou formulovany ve spisovné &esting — odpovédi rovnéz,

b) nebo otazky jsou formulovdany ve spisovné cCe$tiné — odpovédi
nikoli, ale novinal je adaptuje smérem k otdzkdm, transformuje je do
spisovné ¢estiny (ev. ne Gplné, v rizné mife),

c) asi nejméné pravdépodobné alternativa: otazky jsou formulovany
uvolné&né, nevyhybajf se nespisovnym prostfedklim, zatimco odpovédi
jsou formulovdny ve spisovné C&estiné; lze predpokladat, Ze novinaf
ve 3., textacCni fazi své otdzky pfizplisobi vyjadfovani partnera, pre-
vede je do ,utesané" podoby.

Dochazi v3ak k jistému posunu od téchto dfive jednoznaéné prefe-
rovanych moZnosti k jistému otevfieni, okolnostmi podmin&nému zpfi-
stupnéni mozZnosti dalSich:

d) otazky jsou formulovany ve spisovné esting — odpovédi nikoli,
novinaf v nich nespisovné prostfedky ponechava [(opé&t pFipadné jen
do urcCité miry, vybérové€}; ev. i sniZzi miru spisovnosti svych otazek,
uvolni jejich striktné spisovnou dikci,
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e) ddzky nedodrZuji normu spisovné c¢edtiny — odpovédi rovnéz
nikoli.

Tytc zplsoby realizace interview samoziejmé& nejsou a ani se
nestarou obecné platnym a pfijimanym modelem; ale je moZné, Ze
se s rimi budeme setkdvat ¢im dal! Cast&ji, a méli bychom je proto
vzit mi v@domi. Autofi interview se po zvdZeni v8ech faktord musi
rozhowout pro nékterou z uvedenych mozZnosti.

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
via free access



00051964

186

Jana Hoffmannova

»Cleniei signaly* v komunikaéni struktufe pracovni porady

1. Funkéni vymezeni ,flenicich signala™ (CS)

Clenici signaly' chapeme jako otevienou skupinu verbalnich prostfedkii. které jsou jednim z
projevi segmentace mluveného textu na rizné typy jednotek. Zaroven vvchazime z presvédeeni,
Ze s funkci ¢lenici je u téchto vyrazi vZdy nedilné svazana funkce spojovaci, spojovani useku v
celky (funkéni proporcionalita je oviem u jeduotlivych typi CS riizna. nékde vyrazné prevlada
funkce &lenici, jinde naopak orientace na textové navazovani).! Ve velké vétding jde pritom
nepochybné o prostiedky charakteru pragmatického, odraZejici bud' spise proces produkce textu.
jeho jednotlivé kroky, autorovo vice &1 méné uvédomélé ¢lenéni vlastniho projevu, nebo spise
proces recepce. {j. zpisob. jakvm mluvéi anticipuje reakce partnera a snaZi se vnimani textu mu
usnadnit. prostfednictvim explicitnich signalid prabéh a vysledky jeho recepce orientovat,
umozZnit mu smysluplné rozélenéni obsahu. (Obsah textu je entitou mnohorozmémou; textova
linearizace nutné stira nékteré obsahové hodnoty, coZ je pravé kompenzovano vyuzivanim CS -
ale i napf. prvki suprasegmentélnich a paralingvalnich. t). pauz, intonace, tempa teci atd.).

Pt vykladu vystavby psaného textu se v souvislosti s jeho €lenénim a navazovanim jeho &asti
obvykle mluvi o0 konektorech. Odlidnym zplisobem produkce i recepce psané¢ho textu, vy$sim
stupném uvédomélosti a kontroly je dano. Ze u konektori dominuje spiSe funkce navazovaci a
vyjadfovani logickych vztahii mezi textovymi jednotkami. zatimco u spontanné vznikajiciho
projevu mluveného je naléhavéji potieba jeho artikulace, vyrazné segmentace, na niZ se pravé
podileji CS. ProtoZe se zde snaZime kategorii CS vymezit pfedeviim ve vztahu ke konkrétnimu,
specialnimu typu textu (pracovni porada), zahmujeme mezi CS i nékteré druhy signald, které
zfejmé maji nemaly podil na &lenéni pravé tohoto typu textu — tj. i nékteré orientatory, ptipadné i
hodnotici komentafe. Uhrmem tedy jde o skupinu prostiedkii. které operuji na textovych
jednotkich (nebo ev. na textu), proti viastnimu obsahu textu tvofi samostatnou vrstvu a v mnoha
ptipadech pomahaji —~ spolu s prostiedky syntaktickymi a zvukovymi — modelovat. konturovat
hranice ptislusnych jednotek. Zde se pokusime ptedevidim o charakteristiku CS z hlediska
funk&niho, kognitivné-interakéniho 2

CS se tedy ulastni segmentace komunikaéni udalosti, mluveného textu na nizsi jednotky.

(Protoze predmétem nadeho zdymu je text dialogicky, je tieba si uvédomit, Ze dialog povaZuji
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néktefi teoretici textu za ,textovy komplex™, ,komplex komunikati* (Hausenblas. 1984), ze
navrhuji pokladat za ..texty" spide jednotlivé repliky, ev. sekvence. faze dialogu (Techtmeier,
1983). Vychazime-li v8ak z pojeti pracovni porady (PP) jako jednotky, kterda ma konstantni
formu a standardizované postaveni v celém systému komunikatd, je pro nas pochopitelné
~textem* cela komplexni komunikaéni udalost. tj. cely pribéh pracovni porady. V tomto smyslu
také dale terminu ,text™ uzivame.) Jde zvlasté o ¢lenéni na tematické bloky, obsahové celky a
obsahové pragmatické jednotky (OPJ) — viz vymezeni Milllerové, 1985. O OPJ by se oviem -
vzhledem k rekurzivnosti élenéni textu — dalo asi uvazovat na riiznych drovnich: vZdy je splnén
-1 u vy38ich jednotek - pozadavek vyznamové i syntaktické ucelenosti. naproti tomu pozadavek
jediné komunikaéni funkce. elementamiho komunikaéniho cile je nékdy problematicky i na
urovni nejniz§i — Casto je sledovano zaroven vice cilt, prostupuje se vice zaméri. Proto
doporucuje napf. Techtmeierova (1983) oddélit segmentaci obsahovou, tematickou od funkéni,
pragmaticke.

Fak je mozno povazovat v fad¢ pfipadi (Vrdrime se jesté k bodu.., To tedy mitZeme
uzaviit..) i sam €S za samostatnou OPJ - s relativni samostatnosti sémantickou. syntaktickou.
obycejné i zvukovou, a s komunikacnim cilem taktickym, technickym. ktery je projevem ¢&lenéni
textu. Zaroven viak CS tohoto typu ¢asto vytvati OPJ ve spojeni s jednotkou, segmentem textu,
ktery pfimo uvozuje (vazba mezi nimi je silnéj3i nez jinde mezi OPJ). Jindy - u CS typu jo, cili,
teda, no tak - jde skuteéné o signaly uvozujici vlastni OPJ, o exponenty ¢lenéni na jejich rovni
(neznamena to pritom. Ze by tyto CS nuiné musely stat na samém poé¢atku OPJ). Pro ilustraci
uvadime ptiklad:

— OPJ, kiera je uvedena typickym CS: ¢ili /ja na pristi poradé zaddm ty iikoly,

- OPJ, kterd je cela tvotena CS: A pudeme zatim na dalsi bod jo?,

- OPJ tvotené CS a uvedené daldim CS: jd vim " ale tady je jedna véc e$té a to je ten tikol na
fadernej rozvoy,

- spojeni OPJ s daldi OPJ prostiednictvim CS: za odbor 62 je tam inienyr Dragoun / abyste
védéli kdo to je ten Dragoun / Dragoun je nas pracovnik Franta Dragoun. ..

Tyto diference znovu nastoluji problém stupné za¢lenéni CS do textu; zda se nesporné, 2e jde
o soulasti specialni ..obsahové vrstvy", .komunikaéni roviny”, .promluvové linie*. Ostané i
Ostman (1982) definuje mnozinu .pragmatickych &astic*, kierd se z&asti prekryva s nasi

skupinou CS, v prvni fadé tim, Ze ..nejsou zapojeny do propoziéni struktury”, e ..modifikuji v
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jiné roviné vypoved' jako celek”. (Viz téZ u nas terminy ..pfidatné”, ,pfivétné" vyrazy —
Hausenblas, 1962; Miillerova, 1966.)

Cela takto funkéné vymezena kategorie CS odpovida

(1) jednotkam s funkci nesémantickou. konstrukéni v pojeti O. Miillerové (1983). Jde o
prostiedky organizujici komunikaci, umozZfiujici orientaci partneri v ruznych fazich
komunikace; jsou to signaly za¢atku, pokratovani, ukon¢ovani, konce komunikace. ale i dalsiho
rozvijeni tématu. zavadéni jeho novych aspekti do komunikace. Spojovaci funkci predstavuje u
t&chto signald navazovani extovych jednotek na spoledném zakladé. kterym neni vzdy jen zapis
z minulé porady (ten je jakymsi organizatnim schématem, osnovou pracovni porady), ale i
spole¢né znalosti, zkudenosti, osobni i pracovni vztahy u¢astnikti. Konstrukéni signaly se zfejmé
vyskytuji ve viech typech textii — psanych i mluvenych — z oblasti ,,vécné*.
(2) Ke zminéné signalizaci techniky &lenéni pfistupuje dale fungovani CS v mechanismu tzv.
turn-taking,' ve stridani replik riiznych komunikantti (zde jde o signaly vstupu do komunikace.
pterudeni n&i repliky, snahy podrzet si slovo aj.). Tento funkéni typ signali je patrmné
charakteristicky pro viechny typy mluvenych dialogickych textii — véetné béZné konverzace a
jeji stylizace v proze nebo dramatu.

U pracovni porady, komunika¢ni udalosti probihajici podle fixovanych pravidel, se zda. ze
ucastnici porady a jejich osobni parametry jsou skryti za jejich momentalnimi rolemi vedouciho
porady — regulatora jejiho prib¢hu, déale zapisovatele a zistupci jednotlivych dkoll nebo
institucionalnich sloZek. 1 zde je viak v urtitych momentech modelovy algontmus porusovan a
do poptedi vystupuji spise osobni vztahy uéastnik; to se projevuje v oslovenich, apelech apod.,
1). v signalech s velmi vyraznymi . .vyznamy" (funkcemi) pragmatickymi. Nejde pfitom jen o
projevy vztahl a vzdjemnych postoju kladnych (kolegidlni, bezprostiedni pratelé, hele). ale i
projevy postoji zapomych. o signaly ostré vymény nazor. ev. a2 ataki (no ne, jukio Ze ne?. to
neni pravda .).

Za samostatnou skupinu lze dale povaZzovat
(3) vyrazy hodnoticich postoja. slouzici zaroven téz k roztlenéni projevu (to je dideZité: to je
otazka zasadni.). Typy (2) 1 (3) je mozno phifadit k tomu, co Miillerova (1983) uvadi pod

nesémantickymi jedrotkami kontaktovymi (prostiedky kontaktu. vyrazy zdvofilosti aj.).
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(Signaly viech typa (1) - (3) zvyraziiyji ¢lenéni textu nékdy i explicitni signalizaci
komunika¢ni funkce na zacatku repliky nebo OPJ; jde o performativni signaly typu upozoriuji,

prosim. ja bych navrhoval...)

2. Komunikac¢ni struktura pracovni porady; reflexe jejich sloZek v ¢lenicich signalech

Cely text PP je tedy reflexi specifické komunikacni struktury, kterou lze v terminech teorie
socialni komunikace (viz Lamser, 1969) charakterizovat jako vétvenou, pomémé malo
integrovanou,. ale zna¢né kohezni koncentrickou konfiguraci. (V centru kontigurace je vedouci
porady, z jeho vazeb k jednotlivym ucastnikiim komunikace je nejpevnéjdi vazba k zapisovateli,
vzajemné vazby mezi ostatnimi uU¢astniky jsou obvykle minimalni.) Skute¢nost, Ze cela
komuntkaéni udalost i skupina jejich participanti je organizaénim ¢lankem  uréitého
spolecenského systému, se projevuje v CS tim, Ze Gastnici — kromé odkazi k bodim zapisu —
odkazuji 1 k (1) daldim materialiim, ..informa¢nim konzervam (¢ili zde material je pFipraven...;
material je zpracovanej leZi tady prede mnou...), (2) citacim projevi nepfitomnych &lend tymu,
povérenych urtitymi tkoly, ktefi jsou svymi rolemi dale vazam na participanty PP (no jad sem s
Jirkou mluvil von mi Fikal Ze. ), (3} jinym poradam («a taky sem na té poradé Fek..., tak pak bych
asi dal na pristi poradu...).

Je tedy mozZno pokladat za hlavni sloZky textu PP v obsahové-pragmatické roviné:

(1) zapis — tj. konzervovany informaéni kondenzat fungujici v podobé ¢etnych komunikagnich
valenci,

(2) zaujimana stanoviska. dopliiyjici fakticka sdéleni, vysledné formulace pro novy zipis,

(3) pragmatické prvky (postojové, kontaktové, orientaéni atd.).

Protoze velké procento faktickych informaci tvoficich obsah PP je viem ucastnikim PP (a
daldich komunika¢nich udalosti systémové blizkych) spole¢né. jsou tyto informace v textu
pfitomny pouze implicitné — jde jen o vyjadfeni minimélnich stanovisek k nim (spinéni —
nespinéni tkolu, dodrZeni — posunuti terminu apod.). Obsah celého textu je tedy ve znaéné mife
standardizovan (pro jeho postiZeni v zapisu ostatné stadi fixované schéma obsazené pfevainé
pHislusnym eisclnym kodem); podil pragmatickych prvka (a zvlasté Siroce chapanych CS -
véetné orientatort, komentaia apod.) na komunikaci je vyraznéjsi. jejich zastoupeni je bohaté.

Pokud jde o konstelaci socialnich roli v tomto typu pracovni komunikace, lze povazovat za

modelové ty texty PP, kde je jasné petrifikovana vedouci role pfedsedajiciho v komunikaci.
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Tento mluvei (A) je iniciatorem PP (1. osobou, ktera celou komunikaci uvadi. zavadi nova
témata. je nejaktivnéjdi pii navazovani kontakti s jednotlivymi partnery) a vétdinou i
regulatorem jejiho prubéhu (1. osobou. kterd rozhoduje o tom, zda uz je moZno uzavrit
projednavani nékterych témat nebo bodu a prejit k dal$im. zda je tfeba se k nékterym vratit. zda
je nutno upfesnit nékteré formulace atd.). Mluvéi B. zapisovatel. postupné pfedklada ke
kontrole text zapisu z minulé porady a zarovefi se orientuje na vznik textu nového zapisu.
Vystupuje nékdy jako subiniciator (zavadi do komunikace jednotlivé body zapisu. ukoly, tedy
komunika¢ni témata — nékdy ovsem aZ na vyzvu mluvéiho A), a v nékterych momentech,
pfechodné se stava i regulatorem. reguluje dokonce i komunikacni ¢innost A (signaly typu méli
bychom se jesté vratit k..., jesté jsme nedoresili bod. .., ktervch uziva ¢astéji neZ jini uéastnici
PP). Nadfazenost mluvéiho A, nositele vedouci role. se projevuje v getnych €S zaloZenych na 1.
osobé sg.. vaZeni ja mdm na tohleto svij ndzor..; tak ja k tomu Feknu... jak sem Fikal,
Predstavuju si, navrhuju atd.

Proti tomuto vyhranénému typu. ktery se blizi modelu. idealizovanému schématu. poskviuji
zaznamy nékterych PP obraz ponékud odlisny. V néktervch pfipadech napf. pfedsedajici sam
déla zapis. dominance jeho socidlni role je méné zjevna. komunikace je volnéjdi, méné
koncentricka, v textu je malo projevi iniciace a regulace. V jinych PP jde spife o diskusi
seminamiho typu k vychozimu referawu: zde je kromé vedouci role predsedajiciho a jeho
regulacnich projevil vyraznd i role referenta - s &etnymi projevy iniciaénimi, ale nékdy i
rcgulatnimi. Referent se projevuje — v souvislosti s vy$3im stupném své pfipravenosti ke
komunikaci — aktivnéji nez v pfedchozich pfipadech zapisovatel: obdobné se viak podili na
¢lenéni textu do obsahovych celki. na zavadéni novych témat. aspekti. pfiklada apod., k nim2
zamétuje diskusi; obdobné také upozomtuje. Ze je tfeba se k néCemu vratit. lépe zformulovat
stanovisko apod. (Vidéli jsme uz. Ze je mo2né - a tieba pouze v nékterych fazich komunikaéni
udalosti — spojeni nékterych roli u jednoho participanta PP: napt. role pfedsedajiciho +
zapisovatele, predsedajiciho + referenta, zapisovatele + referenta. Také proporce a charakter
konkretizace téchto roli v projevech iniciaénich a regulanich — tedy zejména v CS - jsou
proménlivé, v zavislosti na celém typu a systémové pozici PP, vztazich jejich Geastniki i jejich
individualnich charakteristik.) U PP s pevnym, stabilizovanym organizaénim schématem je
uloha regulatora zjednodusena tim. Ze se kazdy z ucastnikl zavazné, automaticky vyjadiuje k

bodu-tikolu, ktery se ho tyka. Naproti tomu u uvolnénéjSich. diskusnich PP neni zavazna reakce
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7adného z GCastniki: role regulatora je pak sloZitéjdi o to, ze musi nezfidka tyto reakce
stimulovat (1ak helejte vyjddrete se ostatni co Fikate k tomuhle...).

L.i3i se i charakter a pozice ..informa¢nich konzerv™, jejich vyznam pro jednotlivé typy PP.
Obvykle jde o komunikaci ..mezi dvéma zapisy" (vychazi se z bodu pfedchazejiciho zdpisu,
formuluje se pro zapis vysledny); proti tomu u porad seminamiho charakteru stoji komunikacni
udalost mezi referatem (v ném jsou formulovany podnéty k diskusi) a materidlem, ktery vznikne
ev. na podkladé zaznamu diskuse (jeho forma ani rozsah vétdinou nejsou stanoveny pfedem,
obsah pzk je dan pouze ramcové). Metodologicky by bylo jisté prinosné zabyvat se zapisem
jako typem psaného textu komplementamim k mluvenému textu PP, konfrontovat
magnetofonovy ziznam pribéhu PP se zipisem kontrolovanym i vyslednym. porovnat s
nahravkou i s vyslednym zaznamem 1€z poznamky zapisovatele (a popi. 1 daldich ucastniki)
vzniklé primo v pribéhu PP. Sledované ¢lenici signaly, typické predeviim pro mluveny projev,
se v3ak v téchto psanych textech vesmeés ztraceji.

Ptedev3im pravé zipisovym ritualem. postupem podle zapisu a sméfovanim k zapisu jsou u
naseho typu pracovni komunikace dana pravidla ..dialogické hry* (viz Carlson, 1983): pravidla
utvatejici kognitivné interakéni stranku komunikace, podmiiiujici volbu komuntkaéni strategie i
zpusob planovani jednotlivych u¢astnikil, konkrétni fungovani mechanismu turn-taking (véetné
prvki kontaktovych, zdvofilostnich apod.) i stfidani riznych etap v dialogu (v nékterych
prevazuje vstup novych informaci, v jinych naproti tomu spide vytvareni, utvrzovani nebo
ovéfovani konsensu). Takto uspofddana a fungujici komunika¢ni struktura (v&etné¢ popsané
distribuce socidlnich roli a jejich osobnosinich modifikaci) uréuje spolu s obsahovou,

tematickou strukturou textu jeho segmentaci a mj. i zastoupeni a funkci zminénych typa CS.

3. Clenici signaly konstrukéni a kontaktové; typy CS z hlediska distribuce socilnich roli v textu

3.1. Signaly konstrukéni slouzi mj. k delimitaci za¢atku textu, k uvedeni celé komunikaéni
udalosti nebo jejich fazi, jednotek. Elementamimi CS na vlastnim poatku komunikace PP
navazuje vlasin¢ regulator na .pfedporadovou™ situaci (v ni se ovéfovala pfipravenost
zapisovatele, sdélovaly se nékteré organizaéni pokyny, probihaly jesté soukromé neoficidlni
rozhovory atd.), nejde tedy o zatatek bezkontextovy: no tak / my se vénujeme kontrolovani
zdpisu..., takZie / zdpis Cislo 18 provedeme kontrolu jo? Role regulatora, proces jeho

rozhodovani, kiery podminuje fazovani komunikace a ¢lenéni textu. se projevuje v signalech
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typu: vrdtime se k.., prejdeme k... to nechim stranou. to jsme zatim pFeskoCili: abychom
tohleto uzavreli; tak to zatim zhodnotme. (Tyto CS presn¢ odraZeji jednotlivé _points of
decision®, v nichZ regulator utvaii daldi pribéh komunikace.) Nékdy jde o celou soustavu
signall, zvlasté napf. pfi ukoncovani komunikace (my to dneska budeme muset skoncit ale...
znovu se k tomu vratime... pristé bychom to dobrali celé... tak dékuji). Vyskytuji se i regulacni
projevy jinych ucastnika PP, které viak naprosto postradaji autoritativni zabarveni (ale ja bych
prosil abychom jesté zustali u...).

I zavadéni novych obsahovych celkl, aspekti tématu, dopliujicich alternativ apod. je jinak
signalizovano u regulatora, ev. inicidtora (jde mné o..., je§té jednou opakuji; ja Feknu jak si
predstavuju Ze by to teda vypadalo..., podle mne je nejduleZitéjsi...), jinak u ostatnich ucastnik(
(fa bych teda jesté Fekl...; ja bych to jesté rozlisil; teda to zase bychom museli do toho ziFejmé
zavést esté dalsi teda véc...). Nesmélost. vahavost, opatrnost nékterych téchto regulaénich zasahi
je samoziejmé dana i individuilni, osobnostni charakteristikou mluvéich, ne pouze jejich
socialni roli.

V regulatnich projevech strukturujicich text se dale odrazi i specificky interni las
komunikaéni udalosti (srov. k tomu Soltys, 1985). Pokud jde napi. o signalizaci posloupnosti
jednotlivych polozek vyé&tu (rak to je jedna véc, druhd véc prosim té...), mohou se tyto CS v
uréité podobé objevit i ve vysledném zapisu: to pochopitelné neplati o jinych €S temporalniho
typu (k tomu pFidem za chvili... no dneska uz asi ne... ale to ziistava otevieny...). Signaly jako za
chvili / nejdriv tohle... ukazuji. jak pfi voingjdim, spide diskusnim pribéhu porady musi regulator
prosazovat svou piedstavu o fazovani komunikace. o posloupnosti tematickych bloku atd.
Nékde je v3ak rozhodovani regulatora uréovano i jeho ohledem na ostatni utastniky
komunikace. na jejich pfijem sdélovanych informaci, na jejich porozuméni; proto mluvéi
explicitné signalizuje napf. vsunutou OPJ s komunikaéni funkci vysvétleni. specifikace apod.
(napt. ve vyétu pracovniki-¢lend nové jmenované komise: za odbor 62 inzenyr Dragoun -
abyste védéli kdo je ten Dragoun — Dragoun je nas pracovnik...).

Schéma PP jako ustaleného typu komunikace. které obraze)i zapisy z porad. piedstavuje jisty
model prubéhu porady, idedlni piedstavu o ném. Toto schéma, invanant PP je obsaZeno vice ¢i
méné vyrazné (modifikace jsou zpusobeny specifikou celé komunikaéni situace. individualitou
reguldtora a silou jeho autonity atd.) ve viech konkrétnich realizacich PP; projevuie se v

segmentaci textu a jeho nejnapadnéjdimi projevy jsou pravé CS. Signaly tohoto typu rekuruji k
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zapisu (piedevsim k zapisu z pfedchozi porady, ale i k anticipovanému, vznikajicimu zapisu z

porady pravé probihajici) a vytvare)i jakousi osnovu textu:

- 1o je ten ukol druhej o kterym si mluvil

- takze tohleto napisem spinény

- tak dal$i bod pFi kontrole / to je...

- &ili tadvdle je esté na tom 352 7 a to je + a to mélo termin 10. 1. / Cili to bysme si méli
zkontrolovat...

- a pudeme zatim na dal$i bod jo

- tak rozpis tkolu 24

- to budem probirat dneska  zapiseme jako novej hod

- tak / vikol je spinénej / tak dalsi bod. ..

- tak jedem na ten tikol 20 a kol zni. ..

- je to takle splnény

- Cili takZe k tomu posledninmu tikolu. .

Signaly tohoto typu obvykle delimituji (v roli signala po€ate¢nich 1 koncovych) rozsahlejsi
komunikaéni jednotku. tematicky blok: v nékterych pfipadech vsak tuto jednotku vztahujici se k
prislusnému bodu zapisu-osnovy zastupuje pouze samotny signal regulatora (pokud napf. prosté
konstatuje splnéni ukolu). Soutasti této kostry jsou i signdly iniciaénich a regula¢nich zasaht
zapisovatele: moment tady byl jeden - ja bych se jesté vratil /termin... Jeho zasahy slouZi nékdy k
stimulaci rozhodnuti vedouciho PP, ktera pak ovliviiji daldi stavbu textu (B: budeme to
kontrolovat po jednom? A: ne nemusime. ). Patii sem i pokyny mluv¢iho A adresované
zapisovateli — explicitni (zapif tedu) i implicitni: vyzva jednomu z Gcastniki porady k opétnému
zformulovani jeho nazoru (takie ty bys doporucoval prosim té co) ma umoznit zapisovateli
zaznam a obsahuje zaroven i vyzvu (,.budiZ to zapsano™).

(Zajimavé — poziéné i co do zvukové realizace — je 3¢fovské prosim ié, piedstavujici v tomto
kontextu obvykle jen zcela minimalni, formalizovany zdvotilostni prvek.)

Soudasti role regulatora PP je i vyvozovani zavéri (ze zapisu + ze sdéleni jednotlivych
aéastnikl komunikace + 2z vlastnich informaci., zku3enosti apod.). shmoviani. uzavirdni
komunikaénich jednotek (tematickych bloku). Jako signaly téchto OPJ (nebo ev. obsahovych
celki) - typickych projevit mluvéiho A - funguje predev8im 1o jest. 1o znamend, ¢ili. Zejména

signal ¢ili je v tomto typu komunikace mimoiadné frekventovany a plni fadu funkci (pfi
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zachovani zakladniho vyznamu, tj. sémantické ekvivalence): signalizuje skuteéné vyvozeni
zaveéru (Cili ja tu zpravu s nim projednam), shmuti (Cili my tady mdame celou Fadu ukoln.. ),
zpteshujici parafrazi (v explicitnim metajazyce asi ..opakuji a upfesiji. Ze...": &li zase nam
tady lanari ministerstvo dal$iho pracovnika...) 1 dikiat zapisovateli (16noveé odlidené cili kol je
spinén). Jde ziejmé o jeden z typickych projevii specifické racionality sledovaného typu
komunikdtu: uZiva-li ho vedouci PP nadmémeé. muzZe se ¢ili stat i signalem jen formalnim,
pouhou vycpavkou.

3.2. Signaly kontaktové jsou v textu explicitnimi nositeli kontaktové funkce; ¢asto funguji
jako projevy mechanismu tumn-taking, stiidani replik ucastniki komunikace. Signaly
bezprostiedni reakce na predchozi repliku (nebo soubor replik) mohou byt kladné (ano, no. no
dobFe, spravné. (o jo 1o jo, no pravé. to vim, no jo spravné) — tak jsou obvykle uvozovany
reakce zapisovatele B, ale i jinych participanti na repliky vedouciho A: mohou v3ak signalizovat
i nesouhlas, vyhrady (no ale, dobre ale. no ne, no jo jenZe, no pockej, no jakto Ze ne?, to jesté
uvidime...) — tyto signaly se objevuji v replikach vedouciho A. ale v nékolika ptipadech i na
zatatku replik jinych u¢astniku, u nichZ je zteymé socialni role modifikovana vy3sim stupném
osobni odvahy a nezavislosti. Signdly dosaZeni konsensu (no ano to bychom se mohli teda
shodnout; shodli sme se na tom Ze..) vyznatuji reakci na vétdi pocet predchozich replik a
predstavuji dulezité kohezni momenty komunikaéni struktury; stejné tak i signaly replik (resp.
OPJ), v nichZ si mluv¢i ovéfuje spravné porozuméni (jo? ano? Zejo? strana 75 jo? rozumis
tomu? no ne ja romu rozumél takhle...).

Signaly vstupu ucastnika do komunikace, jeho snahy promluvit (tfeba i v nevhodnou chvili),
prerusit dosavadniho mluvéiho, se opét odliduji u vedouciho porady, autoritativniho regulatora
komunikace, a u ostatnich u¢astnikli. Realizaci funkce regulatora (a navic jeho individualni
charakteristikou) je dano, Ze ..skakani do fei* neni u tohoto mluveiho ¢asto nijak signalizovano,
nékdy se objevuji CS jako promin, promin esté. a prosim 1€ teda. Proti tomu u ostatnich
iéastnikin PP je vstup do komunikace (zvIadt& pfi presahu replik) zavazné signalizovan CS se
zdvorilostnimi prvky typu miiZu? ja bych se chiél jenom zeprat teda..., mizu skocit? nebo aspon
ale ja mam tady jednu pripominku, ale tady je jedna véc jesté.... Podobné signalizuji udastnici
PP i svou snahu dokonéit projev, uivaji tedy CS jako prostredk k udrzeni siova, k tomu, aby se
i nadale v komunikaci prosadili (vét§inou proti zasahlim regulatora, ev. i jinych u¢astnik):

nechte mé domluvit, ja teda ja bych 1o rad dopovédél; tedka prosim jesté bych dokondil..
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Piedevsim regulator si také muiZe dovolit zapojit do ¢lenéni projevu i signdly z jiné komunikaéni
roviny, podminéné napf. neverbalni akci, reflexi vnéjsich, situa¢nich okolnosti v komunikaci.
apod. Jde o prvky antikohezni, které viak pusobi v seviené komunikalni struktufe urdité
odlehéeni: hned si najdu k tomu prislusnej papir..., tady sem mél takovej papirecek: ted’ sem to
nékam zabordelil / tady * uZ to mam...

Videli jsme uz nejednou. 2e v CS se v nékterych pripadech presné odraZi distribuce
socilnich roli; jindy je v3ak tento odraz modifikovan daldimi faktory, které se na strukturu
socialnich roli ve skupin¢ navrstvuji. Projevy neformalnich, blizkych pratelskych vztahd
utastniku PP a na druhé strané projevy zdvotilosti, formalnosti. oficialnosti atd. miZeme dobte
sledovat napt. na CS. které maji podobu osloveni, vyzev. osobnich apelii. Osloveni prarelé,
vaZeni. JiFi ad. maji jisté odli§né presupozice; podobné se mezi sebou Lidi i vyzvové prosim,
prosim vas, prosim vas pékné. tak prosim té. | mira adresnosti téchto signall je oviem rizna -
nékdy jde o pouhé formule. Proti neformalnim kontaktovym prostiedkim typu vis, hele, no
heled’ stoji napi. autoritativni jd feda té upozornuju..., plnici vedle funkce kontaktové i funkci
vvhriZky, varovani.. A zvlait¢ bohaté pragmatické presupozice, tj. konkrétni piedstavu
mluvéiho o znalostech, zkusenostech, moZnostech partnera, zahmuji vyzvové CS jako fo bych
chiél aby tady ted' Fek ... ja nevim / upFesni mé, ja bych myslel / no ty to tFeba vyvrat...

3.3. Zminili jsme se uz v odd. 2 o €S vyznatenych 1. osobou sg., ve kterych se projevuje
autorita a individuaini nadfazenost vedouciho — mluv¢iho A. Pro typ komunikaéni udalosti, jaky
piedstavuje porada. jsou v3ak vibec pfiznaéné projevy individualnich nazori. pohledi,
hledisck. zkuSenosti, kieré zde oznatujeme jako signaly komentaiové. (Cetnost téchto projevi
je urena stupném regula¢niho omezeni ze strany piedsedajiciho.) Jde o signdly tvpu ale ja to
Fikam z toho hlediska, ja ti Fikdm ze svejch zkuSenosti, a takle se mi to jako z prvniho pohledu
zda Ze.., ja poFdd teda vidim Ze...; nezlobte se ja pordd hdjim to svoje ale... ja jesté jednou
Feknu.. 7 my mame dvé mozZnosti... Stupném suverenity mluvéiho se mezi sebou lisi napt. CS jd
mam na tohleto sviij ndzor. ale v zasadé podle mého nazoru..., podle mé..., ja bych byl tedy pro
10 aby. .. ale ja si myslim Ze..., domnivam se... V kontextu volné ptatelské diskuse na poradé
seminamiho typu je moZny i vrcholné individualizovany signdl jd ja mam k tomu trosku vam
takovy' / takovou vnitini vyhradu...; ten by se 1€2ko mohl objevit na PP v projektovém podniku
(co? je asi dano i typem tématu dialogu). A do této skupiny patfi i explicitni projevy

individualniho hodnoceni, které <asto piedstavuji zaroven uréité zobecnéni a mohou
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signalizovat uzavfeni obsahového tseku, nebo naopak podporovat dal3i rozvijeni dil¢iho tématu:
a to je dileZité; no tak tam je to jasné; no to je celkem jednoduché, no ne ale podstatny je 1o
Ze...; no ono je to teda strasné / zdsadni otdzka... 1 v hodnoceni z ur¢ité pozice se pfitom

nesporné projevuje socialni role mluv¢iho.

4. CS a jednotlivé vrstvy ¢lenéni textu: profilace komunikacné pragmatickych aspekti textu
prostfednictvim CS

Domnivame sc tedy, Ze i sledovani specialniho typu komunikace z hlediska uplatnéni
¢lenicich (metakomunika¢nich) signdld md znaény vyznam pro poznani mnohovrstevnosti
¢lenéni mluveného textu. Predstaveny repertoar CS ukazal, Ze tyto prostiedky vyznaduiji:
(1) rozsdhlejdi ,.kompozi¢ni* useky, faze komunika¢ni udalosti, spole¢né s fadou jinych typd
textd (uvozeni, ukoneni, vlastni prib¢h) + ,tematické bloky”, vazané k jednotlivym dil¢im
tématim danym body zapisu (zapis implikuje toto &lenéni a tvofi tak vice ¢i méné pevnou a
soudrznou kostru komunika¢ni udalosti);
(2) obsahové celky, dané niznymi aspekty téchto témat a cili. které sleduji jednotlivi u€astnici
(viz jejich signaly typu je tu jesté jedna véc..., otdzka je... apod.)..
(3) jednotky dal3ich komunikanich linii, kam patii rizna vsunuta vysvétleni, dodatky, odboZky,
a také okrajova sdéleni motivovana vnéj§imi okolnostmi (navazovani na pfedporadovou situaci,
na osobni vztahy, hledani potiebného materialu...);
(4) obsahové pragmatické jednotky s vymezenym repertodrem elementamich komunika¢nich
funkci, ktery bude tieba pro sledovany typ textu specifikovat (ev. v¢etng urtité skladby,
posloupnosti funkci). OPJ ale miZe byt totoZzna i s vysledkem ¢lenéni podle kteréhokoliv z vy3e
uvedenych principi. Komunikaéni funkce téchto jednotek jsou nékde ptimo vyjadieny v CS
(navrhoval bych, upozornuji, prosim...).
(5) ¢lengni na repliky, které jde napfi¢ ¢lenéni podle principu (1)-(4) a je doprovazeno hlavné
ruznymi kontaktovymi signaly, oslovenimi. osobnimi apely atd. (O moznych vztazich replik a
OPJ srov. u Miillerové, 1985.)

Viechny tyto principy segmentace — obsahové na jedné strané, na druhé strané pak
komunikaéni. interakéni (zaloZzené na specifice komunikaéni situace, distribuce socialnich roli a

jejich obsazeni) — se tedy projevuji:
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(1) v segmentaci syntaktické (O ni viz opét vice u Miillerové. 1985. Zde pouze poznamenejme:
jestlize podle Miillerové syntakticky predél neznamena nutné novou OPJ, ale nova OPJ je nutné
vyznatena syntaktickym piedélem. je tomu u CS pravdépodobné naopak: zacatek OPJ nemusi
bvt nutné vyznacen explicitnim CS. ale vyrazny CS obvykle znamena zatatek nové OPJ.);
(2) v segmentaci zvukové prostiednictvim intonace, pauz aj. (Srov. o tom Dane§, 1985. Pokud
jde o CS. vzhledem k jejich pestrému repertodru a riiznému rozsahu asi nelze jednotné vymezit
jejich zvukovou specifiku. Nekdy se CS vydéluji pouze svym vyznamem a jsou v fedi
realizovany kontinualné, spojité s okolnim textem, jindy jsou oddéleny pauzou a maji vlastni
intonacni prubéh. Jejich realizace je viak zieymé velmi individudlni: néktery mluv¢i ma tendenci
CS ostie oddélovat pauzou. intonaci, ale i tempem feéi. nizSim ténem apod.. u jinych mluvich
naopak pozorujeme velmi plynuly proud feci.);
(3) v nejexplicitng)si signalizaci segmentace &lenicimi (metakomunikaénimi) signaly.

Je zajimavé, Ze jednotlivé. funkéné vymezené typy CS, tedy
{1) signdly konstrukéni, orientadni (signaly pocatkové, koncové, rizné reguladni signaly:
navratl. dopliiovani, vysvétlovani, vyvozovani. vsunovani, uvadéni pfikladu; signaly zavadéni
novych témat. obsahovych celkl; signaly formulaci pro zapis aj.),
(2) signaly kontaktové (signaly pouhého navazani, souhlasu /nesouhlasu, vvhrad. vstupu do
komunikace na naleZitém /nendleZitém misté, snahy pokratovat v promluvé, ovéfit si spravné
porozumeéni vlastni nebo partnerovo, osloveni, osobni apely na partnery v komunikaci),
a ev. (3) signaly zatlenéni roviny individualnich postoji. komentiafua, hodnoceni
zfejmé zdroven reprezentuji jednotlivé vrstvy komunika¢ni pragmatiky sledovaného typu textu.
V dané komunikaéni situaci jsou komunikakni strategie partneni sice nepochybné
diferencovany, pfesto jsou viak globain¢ uréeny spolednym cilem — vykazat spinéni tkoll a
nalézt cesty ke splnéni dalich. Tim je zfeymé dana i nutnost zaméfit se v komunikaci
(1) na sam text (protokol) PP, jeho vécny obsah. jeho &lenéni (toto zaméfeni je pravdépodobneé
ze strany ucastniku PP malo uvédomélé, spise podvédomé);
(2) na kontakt mezi uastniky, zejména (v pfevainé koncentrické komunikaéni konfiguraci) na
kontaki mezi vedoucim porady, hlavnim inicidtorem a reguldtorem na jedné strané a
jednotlivymi ucastniky na stran¢ druhé. Ruzné silné komunikaéni vazby se odraZeji v rizném
mnoZstvi a typech kontaktovych signali. Toto zaméfeni je vice uvédomované (souvisi s

ur¢itymi normami vzajemného jedndni, vystupovani, spole¢enského styku aj.);
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(3) na vedlej$i komunikaéni lini individualniho hodnoceni pribéhu a vysledku porady. Tato
pragmaticka ofientace se pravé pi oficidlni pracovni poradé asi v explicitnich komunikaénich
signalech piili§ vyrazné neprojevi (na rozdil od tfeba i pracovnich, ale soukromych, méné
oficidlnich rozhovort, kde bude zastoupeni hodnoticich vyjadieni ur¢ité siln&jdi). Bez ohledu na
to viak ziejmé jde o zaméfeni nejvice uvédomované: tato vrstva totiz pfimo souvisi se
socidlnimi rolemi. ale 1€2 s osobnostnimi strukturami jednotlivych uéastnikd. a pravé touto
individudlni pragmatikou je vlastné ureeno, co si jednotlivi participanti z této interakce odnesou.
I tento hierarchizovany systém komunikaénich intenci je tedy zdivodnénim pro bohaty podil CS

na struktufe tohoto typu textu.

Poznamky

1 Termin ptejimame od E. Gitlichové (1970), u2ivame ho v3ak v SirSim vyznamu,

2. Tak napt. Faerch - Kasper (1982) zdiraziuji u signali spojkového typu na pocatku jednotek mluveného projevu
dominanci koherence - funkci . textové regulace™ pova2uji za sekundarni.

3. Pokud jde o soustavngjdi popis této skupiny jazykovych prosttedki z pohledu systémové strukturntho,
odkazujeme na pomémé podrobnou charakteristiku skupiny konektord in Hoffmannova, 1984; v citované stati je
sice analyza zaloZzena na konektorech v psaném textu. ale obé skupiny se v nemalé mite prekryvaji.

4. Asi nejsoustavnéjdi vyklad jeho fungovani je obsazen v pracich H. Sackse a jeho spolupracovnikd: viz napt. Sacks
~ Schegloff ~ Jefferson, 1974
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Olga MULLEROVA

PODMINKY USPESNOSTI ROZHOVORU
JAKO METODY SOCIALNE-PSYCHOLOGICKYCH VYZKUMU

0. V posledni dob¢ jsmc stdle Castéji svedky toho, jak s¢ zvySuje didlezitost jazyka
ve spoleenské, politick¢ a vibee vefejné oblasti dorozumivédni. K lingvistice a z¢j-
ména jcjim komunikacné zaméfenym obordm sc obraceji s Zidosti o radu instituce,
podniky i jednotlivci, kicfi maji ve své Cinnosti potize s komunikaci. Jc tomu mimo
jiné proto, Z¢ ncustéle dilcZitéjsi, ale také obtiznéjsi jc vzdjemnc dorozuméni partne-
rl, a to ncjen v komunikaci rdznojazy¢né, kde veisi pfekdzkou dspéchu neni ¢asto to,
Zc by si partncti ncrozumdli jazykové, ale ptisludnost k jin€ kulturni oblasti s jinymi
komunika¢nimi zvyklostmi, urcité pfcdstavy nebo dokonce predsudky o ndrodnich
zvyklostech partnera, urCitd pfedstava o vlastni ndrodnf charakicristice (0 tom srov.
napf. Kappel... 1992). Na tyto problémy v komunikaci musi lingvist€ rcagovat; dokd?i
totiz pomocf jazykovych a komunikalnich analyz pfisluSnych textd odhalit podstatu
t¢chto problémd a dokdZi vétfinou 1aké i poskytnout rady, doporuceni. NembZce byt
pochyb o tom, 7c pravé jazykové a komunikadni chovdni jc klicem k partnerskému
porozumdénf a spéinému jedndni na jakékoli drovni.

1. Z fady oblasti, kde jc jazyk dblcZitou sloZkou spoleCenskych aktivit, jako jsou
napf. obchodnf jedndni, komunikacc na tdtadcch a v socidlnich institucich, poraden-
stvi vicho druhu, jedndnf zdstupcd instituci s vefejnosti, diskusni pofady v hromad-
nych sd¢lovacich prostfedcich atp., jscm si pro tcnto pfispévck vybrala socidlni
a socidlné-psychologické vyzkumy. Zamdfim sc na 1o, jak jc vedena vzdjemnd komu-
nikace mezi respondentem a tazatclem v rozhovorech, kicré jsou jednim z ncjbés-
néjdich zpdsobd, jakymi jsou tyto vyzkumy provadény.

Zakladn{f metodikou a zdroveft technikou t&chto rozhovord je ncjddle?itéjsi dia-
logickd aktivita, totiZ tizini se a odpovidini. Parincti rozhovoru s¢ mohou pidt
a odpovidat rdznymi zpdsoby, nc kazdy viak jc vhodny v tomto rclativné pfisné
tizeném dialogu, zam¢feném k pfedem uréenému cili.

Zamcfim sc na dva typy dialogd vedenych ptisocidlné-psychologickych vyzkumech
a pokusim sc ukdzat na jevy, které mohou vést ke zkreslenym vysledkdm a v koneénych
ddsledcich k ncpfesnému informovdnf vefejnosti; upozornim i na ty komunikacnf
prosttedky, které mdZe tazatcl vyuZit pro cfektivitu, aspéSnost rozhovoru.
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1.1. Prvnim typem rozhovord uZivanvych zejména pro socidlni vwzkumy tykajici se
zjidt'ovani konkrétnich dat napf. o Zivotni Grovni, 0 mifc kulturnosti uréitych vrstev
obyvatelstva pomcfované jejich kulturni aktivitou atp. jsou tzv. rozhovory polo-
oteviené (semi-open interview)!. Provad¢ji se s relativné poetnymi skupinami res-
pondentd, rozlifcnymi véidinou vekove ncho vzdélanostné, formou bezprostfedniho
rozhovoru, nékdy ale i rozhovoru tclcfonického. Tazatel poklddd respondentovi
pfedem pisemnd naflormulovanc a v urlitém sledu uspofddané otdzky v jejich doslov-
né podobé, bez uvedeni moznosti odpovddi. Respondenti volnd reapuji a tazatel tyto
rcakce zaznamcendvd ncbo spife zatazuje do Skily moznych odpovedi. Respondenti
sc tak vlastné musi strefit” do nékieré 7 1&chto odpovédovych kategorii.?

Tento zplisob klade velké ndroky na formulaci otdzck a na chovdni tazateld, jejich
ncstrannost av jistémsmyslu i poctivost, Tvirci dotaznikd musi uvaZit vicchny potiZe,
které sc pfi rozhovoru mohou vyskytnout, a podle (oho otdzky postavit a uspofadat
jc do urdit¢ho potadi. Uvedu ptiklady nejcastéjSich ncdostatkd, které sc v otdzkach
vyskytuji. Tak napt. na otdzku: § kym jsi 3el popé na koncert? respondenti uvadéji
jméno konkrétini osoby, zatimceo sc ofckdvd, 7¢ uvedou obeendjsi kategorii (scSkolou,
s rodici, s kamarddy), jc icdy v otdzcc nesprvné nebo spifc nevhodnd uZito 1dzaci
zdjmeno kdo, kter€ respondenti zecla pfirozené nahrazuji v odpovédi pojmenovinim
osoby. Vibcc je tfcba pocitat s tim, Z¢ respondenti ddvaji v odpovédich pfednost
konkrétnim pfikladdm pied obcendjSimi katcgoricmi (napf. na otdzku: Jaky druh
niezea jste navStivil v minulém roce? uvadéji ndzcv konkréiniho muzca). Je tfcbha 1aké
poditat s tim, Z¢ respondenti ncovlddaji klasifikace véci, instituci, hudebnich a jinych
Z4nrd a1p. Formulacc otdzky md tcdy jasné instruovat respondenty, jaky typ odpoveédi
se od nich ockdvd, jc tfcba volit vystiZnd slova a vhodnd tdzaci zdjmena tak, aby otdzka
bvla jednoznalnd. Projcvuje sc tak¢ rozdil mezi otevienymi a zavienymi otdzkami;
oba tyto typy vedou k rozdilnému interakénimu chovéni respondenta.?

Tazatclé uZivaji rznych intcrakCnich prostfedkd. z nich? nékieré slouzf k tomu,
aby sndzc ziskali od respondenta kddovatelnou a vyhovujici odpoved’. Respondent
jako by byl uZ pfcdem veden Kk urcité odpovédi, je ovlivivovin, tazatel nebere v dvahu
jeho ncjistotu, ncrozhodnost, vidhéni. Jednim z 1&chto prostfedkd je napf. to, Zc
tazatcl¢ pfeformulovdvaji nebo upravuji respondentovy odpovddi tak, aby se hodily
do jedné z odpovédiovych kategorii. Ncurcité odpovédi, doprovdzené hezitadnimi
zvuky, rozpacilym smichcm i jinymi parajazykovymi prostfcdky, kieré signalizuji
rcspondcntovu nejistotu, pozmeduji si na odpovedi urdité, jednoznacné. Tazatclé
jsou jistymi usmériovalcli respondentova chovani, ovlivituji odpovedi jiz zpdsobem
poloZeni otdzky, mohou pozménit odpoved’ tak, aby vyhovela otdzee, pfiresponden-
tov¢ ncjistotd sc rozhodnou pro jednu moZnost a ncZédaji respondentlv souhlas

' phi popisu tohoto typu rozhovoru vychizim z poznatkd uvcdenych v praci holandské autorky Hout-
koop-Steensira 1994.

2 1500 pochopitcind i vizkumy, kde jsou odpovédi respondentdm pfimo pledioZeny a oni se jen ztoto2dujf
s jednou z nich. Podobné sc pracuje s plscmnymi dotazniky a ankcety.

3 Rozdll mezi otazkami zavicnymi a olevienymi nelze vyjadiit pfesné pomocl jazykovich prostfedkd
a nelze je v2dy ani Gpiné plesné rozlifit. Rozdil mezi nimi je viak ddleZity pravé pro strunou nebo naopak
obsimou (ormulaci odpovédi, srov. Mullerovs 1982,
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s timto fcsenim. Cisla v tabulkdch, kierd prezentuji wsledky takovych kvantitativné
zpracovavanych socidlnich vyzkumd, by sc méla proto bréts rezcrvou. Jsou intcrak<ni
prostfedky, které schravaji do jisté miry i pozitivni roli v (&chto rozhovorech. Tak
napft. pfi obtiZné otdzce sc respondent pfeptd, aby si ujasnil, co sc od n¢ho olekdvd,
a tazatel (Casto sc stoupavou intonaci, kterd napovidd moznost volby) nabidne
odpovéd'ové moZnosti, varianty. NCkdy u obtizné otdzky tazatcl u7 ptedpokldda
respondentovo pfeptdni a nabizi odpovéd’ové varianty rovnou. Otdzky v dotaznicich
jsou formuloviny jako pisemné texty a tazatclé je ponckud modifikuji, aby v rozho-
voru vyznlly ptirozendji jako texty alespont do jisté miry mluvené. Mira ovliviiovani
tu v3ak také pfichdzi v uvahu, '

1.2. Typ druhy, volny, otevieny rozhovor, je na rozdil od typu prvniho vhodny pro
zjistovdni postojd, stavu my3leni, ndlad, ndzord jisté ¢asti populace; statisticky zpra-
covatelné v¥sledky tu nejsou nejddlczitgjsi. Zatimceo rozhovory prvniho typu mohou
dobfe provdd¢t pouleni a svédomiti tazatclé, jejich prace je do jisté miry rutinni,
u typu druhého je price tazatele velmi ndrocnd intclcktudlng i spolecensky. I v tomto
ptipad¢ jdc o fizeny dialog, aviak jeho prdb¢h md rdz neformdiniho rozhovoru, kicry
je tematicky rdmcové vymezen a zhruba Casové limitovdn. Pfcdem a jednotné je
stanoveno celkové téma a jcho roz¢lenéni na subtémata ve formé tezi. Ty tazatcl
pfedkladd v rozhovoru v podobé otdzck. Tyto otdzky jsou vétSinou formulovdny
ncpfimo a jejich poloZeni pfedchdzi jisté uvedeni nebo se dokonce vyrozumivaji
implicitné. Respondentdv projev md byt souvisly a sleduje se i jeho intcrakeni
neverbdinf chovant.

Nejddlezit¢jsi pro aspésné provedeni rozhovord a tim i pro ziskdni plnohodnot-
né¢ho podkladu pro jeho socidlné-psychologické zhodnoceni je vzdjemné porozumé-
nf, oboustranné pochopeni tazatele s respondentem, pfekondni nepfirozené situace
rozhovoru. Spontdnnost a ptirozenost maji nepochybné pozitivni vliv na dobry vyvoj
rozhovoru a jeho pribéh, skryvaji vak v sobé také ncbezpeci, Ze rozhovor bude pfilis
ddvérny, ncobjcktivni, Zc tazatcl, nékdy vSak i respondent ptilis ovlivni jeho cclkové
vyznéni. DdleZité je udrict rovnovahu mezi relativné prisnou Fizenosti, objektivitou,
nadhledem na jedné strané a spontdnnosti, individudlnosti, momentdini ddvérnosti
na stran¢ druhé.

Podminky vzdjemného optimdlniho porozuméni tazatcle a respondenta jako pfed-
pokladu usp&iného provedeni vyzkumného rozhovoru [ze shrnout do nékolika bodd:

- je nutno zajistit, aby respondent pfistoupil na 1éma rozhovoru a aby pochopit,
jakym zplsobem bude rozhovor veden;

- respondent nesmi mit obavy, Zc¢ s¢ odhalenim svwwech ndzord zkompromituje, je
proto tfcba ziskat jcho naprostou didvéruy;

- je tfcba vytvotit dobrou pohodu pro rozhovor, podminky pro uvolnéni respondcen-
1a, nebrdnit sc odichdeni konverzace, viipu atp,;

~ tazatel musf ovladat uméni udrict Casovou proporci rozhovoru, nendsilng tlumit
ptiliinou komunikacnf aktivitu jednoho respondenta, povzbudit nedostateénou
aktivitu druh¢ho;
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1azatcl musi nendsilné udrZovat tematicky sled rozhovoru, odvadét respondenta
od t€émat, kicrd sc od hlavni tematické linic vzdaluji, dbdt na vyCerpéni pfede-
psanych subtémat pomoci vhodn¢ zvolcnych dopliikovych otdzck:

je vyhodné, jestliZe sc tazatel s respondentem znd, protode miZe pfedem odhad-
nout jcho rcakcc a vést rozhovor s ohlecdem na miru znalostf, ktcré o ném mé
Problémem ovicm miZe byt upfimnost rozhovoru; komunikaéni déni mezi pfétch
uspofddané pro vyzkumn¢ ulcly sc 1otiz miZe obéma zd4t a2 pfili§ jako ,hra na
rozhovor”;

tazatel si musi uvédomit ncbezpedi, Zec midZe svym postojem ovlivnit fe¢ respon-
denta tim, Ze sc veiti do jcho pozice, miZe zesilit jeho kladné i zdporné hodnocenf
néccho, jcho cmocionalitu; pfi respondentove nerozhodnosti mdZe ovlivnit jecho
pfiklon k ur¢it¢mu ndzoru, minéni, miZc sc respondentovi podbizet;

pro tazatclc jc obtiZné zarudit v pfdiclském rozhovoru ncstrannost, objektivitu.
nczaujatost; oba parincfisc vzdjemné ovliviiuji a vliv tazatcle na respondenta mize
pon¢kud narugit vérohodnost respondcntovych promluv;

intelcktudIng narofndjsf t¢ma sc musi pro respondenty riznych vékovych a socidl-
nich katcgorii pfedstavovat modifikovang; pro lidis nizSim vzd¢1dnim konkrétndji,
pro vzd¢lané respondenty tak, aby si nepfipadali intclektudIng podcenéni.

2. Poznatky o vedceni otevicnych rozhovortt pfi socidlné-psychologickych vyzku-

mech, kicré jsem zde ponékud zhuSténé podala a kieré povaZuji za ddicZité pro jcjich
dobry prdbéh a adckvatni vysledky, jscm ziskala jako jedna z feditcleck mezindrodniho
projektu Individualismus v obdobi rychlych socidlnich a ckonomickych zmén. V po-
slcdnf ¢dsti svého pHspévku budu konkrctizovat nékteré z nich na dryvku transkriptu
jednoho z rozhovord.

IR checte abych mluvil souvisle? (R siujasitujc, jakym zplisobem bude rozho-

vor veden)

2T  souvislc souvislc jé ... kdyZ bych vidéla 1ak se ... zepidm (T ncjprve nastinila

veelku dilci témata prvniho subtématu) asi zadnéte tim jestli vasc finanén{
situace v soucasny dobé je lepi (T urCujec pofadi jednotlivych dilCich témat)

3R .. financni situace se mi zlepsila je to didno tim Ze povaZuju ty zmény za jakysi

umoinénf nebo vyrvoreni prostoru (R pochopil, co jc za otdzkou, Zc sc od n¢ho
ncolckavd odpoved’ ano/ne, alc 2c jde o zjisténi jcho ndzoru na spolcCenské
zmény, zdjmenem fy (zmény) signalizujc své spolecné znalosti, sdilcnou zku-
Scnosts T)

4R .. v nadem pFipadé je3ié pordd nedéldme v ohoni atose tykad tedyjak mé

5T

tak nakonec i vds ktery je dosiateéné docenén v porovndni s oborama jinejma
(Rscobraci na T, ncjecnom T na R - sv&dci to o dobré atmos(éfc komunikace
a o tom, Z¢ jc to skutcCny rozhovor, nc pouhé tézdni sc a odpovidanf)

nedostatecné ano (T sc ncchévd vidhnout do rozhovoruy, souhlasi s ndzorem R)
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13T
14R
15T
16R

17T
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19R

20T

203

ro se tykd mé jo protoic samoziejmé existujou regrony kde to tak jednoduchy neni
Praha je na tomhlerom teda lip (R konkretizujc svlij ndzor svou viastni zkuse-
nosti, snaZzi se viak i o 3irdi, obeendjsi pohled)

1o Fikdte tedy za svoji osobu a 1aky za svoji rodinu pochopiteiné ale kdyzZ byste se
porozhléd! po svém okoli ancbo jestli tfeba mdite rodice tak ... plati to i pro né?
(T vede respondenta tematicky tak, aby sc vyCerpala vicchna dili témata
okruhu, aby s¢ ndzor R projevil ve vicch aspckicch)

.. My mdme moinost si jit pFivydélar ty dilchodci uz téko ... ale beru-li to jako
rodinu tak vim Ze mdZu diky tomu Ze ... jd mdm Sanei si... nttirovent zvednout tak
Ji ... midZu zvednout i rodiéiim ... ne kaZdcej mdi tt moznosti

no a taky ru villi a ochotu

ro je dalfi véc protoie to uZ zase souvisi s nécint jinym neZ s ckonomickym
pozadim (zde dokonce sdm R drzi tcmatickou linii, kterd mohla byt pfedchd-
zejici replikou tazatclky poruscna)

no a esté se vds zeptdm jakou byste si pfedstavoval pro sebe prijatelnou ivotni
droven tFeba uZ ji ndre (ncpfimd otdzka konci provokujici pozndmkou)
ne to bych rozhodné neiek Ze ji mdm (R rcaguje na provokujici pozndmku) ...
abych nemusel premejslet jestli si véc nuliu koupit nebo nemu

jakoukoli? (T chce, aby R konkrctizoval ptilis obcené oznadeni)

no ne jakoukoli druhy auto je zbytecny napfiklad

véc krerou porfebuju (T nabizi své vymezeni)

véc kierou potfebujit abych moh normdlné bezsiarosiné 1im Zivoiem
prochdzet (R pfijimd vymezceni, ale jeSté ho precizuje) ... abych nemél starosti
Ze nemdm za co nakrmit rodinu (R uvidi pfiklad)

aneboZe si nemiZu koupir kvalitn{ jidlo (T pomédhd respondentovi hlcdat
pfiklady, vciuje se do jcho pozice, hovoti v 1. osobc)

no jachtu jisté neporfebujeme ale bazén? (T se pokousi vnést pochybnosti do
respondentovy jistoty)

i kdyZ by se nu tfeba libila Zejo (odlchleni) ... aniZ bych nusel pfemegslet jestli si
rnuliu koupit tenhle mésic vejplet do rakery

a ten je dost drahej (odlchleni) .. no tak fajn (signdl uzavirdni subtématu)
de ndm to vyborné (pochvala, povzbuzceni, snaha udrict dobrou pohodu
i pro dalsf subtéma) ren druhej okruh je troSku takovej jako malinko teo-
retictéj${ale vy ste 1o uZ tady hodné nakous (T uvidi dalsisubiémaajcité
povzbuzujc respondcenta)

Zavérem uZ jenom nékolik slov o zpdsobu vyhodnocovdn{ téchto rozhovord.
Ncpochybné poskytuji mnoho moZnosti pro jazykovou, komunikalni a intcrakCni
interpretaci. Ani jedna z nich viak neni idedlnim podkladem pro statistické zpra-
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covdni, nchicd¢ k tomu, Ze stupnice kladng Cizapornd zabarvenych odpovédi by stejné
nepfincsla adckvitni informaci o skutcCnych ndzorcch, pocitech a postojich zkouma-
né populace. Nabizcji sc tu metody konverzalni analyzy, oviem v néjaké modifiko-
vané podobd, aplikovatclné na velké mnoZstvi materidlu, které je nutno v takovych
vyzkumcch zpracovat pomérnd jednotnym zpdsobem. To uZ by viak bylo téma jinc¢ho
plispévku.
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Jana Hoffmannova

~Napovidani*, ,,pfitakdvani* a daldi strategie pfekonavani komunikaénich bariér

l.

Mezi dialogy ptizna¢né pro Zivot a komunikaci sou¢asné spole¢nosti patfi bezpochyby i dialogy
vedené v ramci riznych sociologickych a socialné psychologickych vyzkumi, prizkumi
vefejného minéni, prazkumi trhu atd. S vysledky podobnych akci se seznamujeme takika denné
v masmeédiich i ve specializovanych tiskovinach & pfi odbornych jednanich: obc¢as se sami
dostavame do pozice respondenti: a nékdy se miZeme stat dokonce i tazateli. zapojenymi do
realizace prizkumu, jeZ organizuji védci nebo odbomici na marketing. .,public relations™ aj.
Tyto dialogy se pfifazuji svou zdkladni typovou charakieristikou (asymetrie roli tazatel —
respondent) ke kontextu politickych a soudnich vyslechl. medidlnich interview, konzultaci v
riznych poradnach a ordinacich aj.; maji vdak svou specifiku. kterou spatiujeme hlavné v
bohatstvi strategii, jez se (zejména prostiednictvim tazatell) pfi vedeni téchto rozhovoni
uplatiiuji. Prispévek je zaméfen na analyzu pfiznatnych strategii; budeme se snaZit v ném
ukazat, jak tyto strategie funguji i jako prostfedek .translace v nejdir§im slova smyslu, tj.
pfenosu a zprostiedkovani mezi riznymi svéty, hodnotovymi systémy, zplsoby vyjadiovani...
Takova ,transiace™ se odehrava jisté v kazdém rozhovoru; v dialogu naseho typu je viak zviast
naro¢na a jeji zvladnuti je nezbytnou podminkou toho. aby rozhovor 1spéiné probéh! a splnil
svou funkci.

Mectodika podobnych vyzkumi a prizkumi maZe byt zaloZena bud' na rozhovorech
.polootevienych™ (tazatel klade pfipravené otazky, zachovdvd piitom presné stanovené
formulace a pofadi otazek: odpovédi respondentd pfitazuje k rovnéZ predem stanovenym
mozZnostem), nebo na rozhovorech otevienych. (K této diferenciaci srov. Houtkoop-Steenstra,
1994, a Miillerova. 1994.) Také otevienym dialoglim samozfeymé dominuje tazatel; hovor viak
probiha uvolnéné a tazatel ma daleko vétdi moznost modifikovat cely raz rozhovoru s ohledem
na situaci. na respondenta a svij vztah k nému. Pfi zji§tovani postojii a nazor respondenta se
nemusi striktné dret zadanych otazek a jejich formulace, muZe obménovat jejich potadi; nékdy
zadava jen uréita témata (tematické okruhy) a nechava respondenta, aby se k nim vyjadril,

Komunikaéni 1 socidlni role tazatele neni v téchto interview jednoducha: na jedné strané je

sice tim. kdo ma v rozhovoru prevahu, vi, kam ma komunikace sméfovat. je jejim iniciatorem a
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reguluje jeji pribéh; na druhé strané v3ak je v nevyhodné pozici toho, kdo od partnera néco
2ada, jistym zpisobem ho obtézyje, zdrzuje... Proto naprosto nemiize (na rozdil od vyslecht,
nebo i nékterych zkouskovych dialogl) vyrazné uplatiiovat svou dominanci ¢i dokonce jednat ,,z
pozice sily*; naopak, musi se chovat mimotadneé pfatelsky, pHjemneé. piizpusobivé. Tazatel ma
prece maximalni zdjem na spolupraci svého partnera. na jeho pozitivnim naladéni — jen tak
miZe v rozhovoru dosahnout svého cile. (Ostatné jeho cilem je predevsim spinit pozadavky
zadavateld vyzkumu; je prostrednikem mezi nimi a konkrétnim respondentem a je na ném. aby
respondent pokladal za sviyj cil vyhovét tazateli a spolupracovat s mm.) Musi byt svrchované
vstficny a zdvofily — v duchu teorie zdvofilosti P. Brownové a S. Levinsona (1987) nesmi piece
.ohrozit tvaf* partnera: proto se respondentovi nékdy az pfehnané prizptisobuje. podbizi,
napadné se s nim ztotoZiuje. Rozhodné musi v interview tohoto typu zmobilizovat celé své
strategické uméni. (V extrémnim ptipad¢ miize jeho pfizpusobivost a pozitivni zdvotilost vést az
k paradoxnim projevim. Role se v uréitém useku rozhovoru takika obriti, tazatel poskyine
respondentovi jako kompenzaci uréitou vyhodu: i respondent se miZe ptat. urcovat tematiku
rozhovoru, ménit jeho charakter...)

Nez pristoupime k rozboru strategického repertodru tazatele, poviimnéme si jesté blize toho,
jaky ..zanr", typ dialogu vlasiné nasc oteviené rozhovory mezi tazatelem a respondentem
predstavuji. Pohybuji se vZdy na hranici mezi dvéma vyraznymi. navzajem velice odlisnymi typy
diskurzu. Prvnim z nich je oficidlni, tizeny diskurz institucionalni: interview jsou ptece soucasti
vyzkumu, ktery organizuje uréitd instituce, vypracovava jecho metodiku. vysledky rozhovoru
budou vyhodnoceny podle piipravenych kritérii, €asto i statisticky zpracovany, zvefejnény a dale
vyuzity (at’ uz ve sféfe politiky, ekonomiky, védy ¢i kultury). Druhym diskurzem je neoficiaini,
nezavazna konverzace: zvladté k otevienym rozhovorim si totiz tazatel nejtasté)i vybira své
ptatele, znamé, sousedy, kolegy; do jeho dialogu s nimi tak nemizZe nevstoupit ustalena podoba
jejich vzajemného dlouhodobého diskurzu, ktery pochopitelné inklinuje spide k neformalnimu
povidani. Také tato okolnost vede nezfidka k tomu. Ze tazatel ,vypadne™ ze své role. na chvili
pfestane sledovat svuj cil, odbo¢i od stanovené tematiky.

Mezi uvedenymi dvéma polohami, diskurzem institucionalnim a fatickym (konverzace jako
primami projev Jakobsonovy fatické funkce jazyka) se respondent pohybuje neuvédomeéle.
tazate! v3ak mezi nimi balancuje uvédoméle. Proto jsou jeho strategie kontextualiza&ni

namifeny dvéma sméry: jednak k fizeni institucionalniho interview (tazatel explicitné komentuje
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¢lenéni, strukturu dialogu, zavadéni novych témat, hodnoti vysledky interview a srovnava je s
odpoveéd'mi jinych respondent). jednak k utvrzeni neformalni polohy jeho obvyklé konverzace
s respondentem. Metakomunikace tedy funguje jako kontextualizdtor institucionalni, zatimco
veskera vyboteni. odchylky od regulovaného prib¢hu rozhovoru jscu kontextualizitorem
konverzatnim. (V souvislosti s t¢mito dvéma kontexty se na utvéafeni nasich interview podileji i
dal$i zanry: na polu institucionalnim napf. odborna diskuse, debata, polemika, argumentace.
zatimco na pdlu konverza¢nim napt. vypravéni riznych dokreslujicich ptihod ze Zivota.)

Tazatel tedy musi v dialogu postupovat svrchované kooperativné: aby dosahl co nejlepsiho
vysledku, musi anticipovat piipadné komunikaéni bariéry (zpisobené napt. nezijmem
recipienta. jeho nejistotou, ostychem. nedostateénym sebevédomim. nizkou komunikaéni
kompetenci aj.) a musi prostfednictvim vhodné volenych strategii usilovat o jejich pfekonani.
Jeho hlavni devizou je proto nutné to. ¢emu stoupenci konverzadni analyzy tikaji recipient
design: \azatel se snaZi cely rozhovor formovat s co nejvétdim ohledem na respondenta, pomahat
mu, podporovat ho. dodavat mu jistotu a sebeduvéru. V kazdém interview musi postupovat
specificky, doslova ho .8it na telo" konkrétnimu respondentovi — nemuiZe klast otazky
mechanicky. Svého partnera vede rozhovorem nenasilné a reaguje Zivé, s pochopenim na jeho
odpovédi. Maximalné vyuZiva své znalosti parinera a jeho svéta (jeho vzdélani, zajmu,
rodinnych pomeru atd.) a v dialogu k t¢émto spole¢nym znalostem odkazuje; tim pravé vnasi do
instituciondlni interakce dimenzi pratelské nebo kolegialni konverzace.

Ulchou tazatele je tedy predevsim velice naro&né zprostiedkovani mezi zadavateli vyzkumu a
respondentem; tato .translace™ se odehrava ve dvou sférach. pragmatické a sémanticke.
Prevazné pragmatickou povahu ma predkladani témat a zaddvani otazek. které tazatel ¢asto
pFizpusobuje recipientovi. jeho ..svétu*, jeho moZnostem a znalostem. Obvykle se snazi oficidlni
formulace polidstit a ..zmluvnit™ (pfevést je ze stylu pisemnych projevit odbomych ¢i tfednich
do jednoduché dikce prosté sdélovaci); mimoto otazky dopliuje. pfiblizuje je partnerovi, snaZi
se ho inspirovat. V opa¢ném sméru pak prostiedkuje tazatel mezi respondentem a celkovym
kontextem vyzkumu svymi reakcemi na odpovédi partnera: tyto odpovédi totiz domysli,
dopliuje, interpretuje. dosazuje do nich vhodné pojmy tak. aby vyhovovaly potfebam vyzkumu
a byly srovnatelné s vysledky ostatnich interview. Zde se dopoudti pfedev3im translace
sémantické. Vysoce vsthicny a kooperativni tazatel oviem nemiZe respondentovi svou verzi

(reformulaci) odpovedi vnucovat — vétSinou mu ji spide nabizi a ovéfuje si, zda respondent jeho
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navrh odpovédi akceptuje. (Je v3ak tfeba konstatovat., Ze touto svou aktivitou muZe tazatel
vysledky interview i zna¢né ovlivnit a zkreslit. Jak je znamo z konverza¢ni analyzy, naprosta
véidina mluvich v téchto situacich preferuje souhlas s tazatelem — akceptovat jeho verzi je pro
né snadné a pohodlné; zfidkakdy se stane, Ze ,,vzpurny" respondent odmitne nabidku tazatele a
setrva u své verze odpovédi, kierou jedté pfipadné dile rozvede.)

Strategie tazatele. které jsme pravé charakterizovali - tj. obousmémé translace sémantické i
pragmatické povahy — by bylo moZno zjednodudené oznatit jako ,.,napovidani: tazatel pomaha,
napovida partnerovi jak reformulacemi a doplinky nebo konkretizacemi otazek, tak
reformulacemi jeho odpovédi, jejich piesn&$imi nebo vystiZn&jdimi verzemi, které
respondentovi nabizi. Druhy vyrazny soubor strategii. které tazatel v prabéhu interview hojné
aplikuje, nazveme ,,pritakdvdni* — mame tim na mysli nejrizn&)3i druhy souhlasnych reakci
tazatele na respondentovy odpovédi, s nimiz se tazatel &asto explicitné ztotoZfuje, pozitivné je
hodnoti... (Chvala se pfitom miiZe tykat jak vlastniho obsahu odpovédi, tak vykoni respondenta
v interview: asté jsou metakomunikaéni vyroky tazatele typu jde ndm to vyborné, io jste mi
toho Fekl opravdu hodné.) Jak je zfeymé, strategie ze souboru ..napovidani maji prevazné
charakter inicia&ni (maji vyvolat odpovédi. reakce, ev. aspoii potvrzeni, souhlasné kvitovéni
verze odpovédi. kterou navrhl tazatel). zatimco strategie pfitakavaci maji charakter reaktivni.
Oba soubory strategii se oviem do uré¢ité miry piekryvaji, neni vZdy mozno jednoznaéné rozlisit,
zda podinani tazatele patfi tam ¢&i onam: anaforicky orientovany souhlas miize byt ziroven

povzbuzenim. inspiraci, iniciaci dal3i odpovédi, jejim kataforickym piedznamenanim.

1.
Ve druhé &asti prispévku si povdimneme podrobnéji miznych moznosti, jak lze uplatnit strategie
.napoviddni* a ,pfitakdvani* (nezfidka i oboje zaroven), ev. daldi kooperativni strategie.
Matenial byl ziskan v roce 1994 diky mezinarodnimu vyzkumu ..Individualismus a demokracie v
obdobi rychlych vyvojovych zmén ve stfedni a vychodni Evropé”; v ramci tohoto vyzkumu
zaméieného na zjistovani postoji ob¢ani (k politickému déni. vefejnému Zivotu. ekonomice
atd.) bylo i v &eském prostiedi uskute¢néno 48 rozsahlych interview. Domnivame se. Ze soubor

poskvtuje dostate¢né reprezentativni vzorek strategii a postupu tazatele.
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1. ,,Napovidani*
1.1 Prace tazatele s otizkou (zadanim tématu), snaha pribliZit ji respondentovi (nékdy i ve
spolupraci s nim)

1.1.1 Vysvétleni otazky v podobé reformulace, parafraze

T jesté bych se zeptala co je pro tebe ptijatelnd Zivotni aroved / nebo pro tvou rodinu samozfejmé
R pfijateind Zivotni aroven
T no tak to znameni ptiméfené dobra / ale ¢co to jako znamena / co si moct doptat tfeba

Respondent vaha s odpoveédi a nejisté opakuje ¢ast otazky; tazatel reaguje explikaci uvozenou

napf. pfiznaénym fo znamend a novou formulaci otazky.

1.1.2 Redefinovani kli¢cového pojmu

T jakou mate Zivotni Grovef / jestli si myslite 2e dobrou

R otdzka je co je 1o kategorie dobré Zivotni Urovefl co Spatna Zivotni Grove
T ja bych zavedla jiny slovo / ptijatelnd

R phijatelnd / tak to u2 je lepsi

V tomto pfipade si respondent vlastné explicitné vvzada specifikaci otazky (kliCového pojmu) a

nasledné ji akceptuje.

1.1.3 Konkretizace otazky pro respondenta

T co je to pracovni dspéch? ' mitZes to vazat na svy zaméstnani konkréiné

NemuZeme zde vénovat specidlni pozomost mechanismu turn-taking, stridani mluvéich, ktery je
hlavnim pfedmétem zajmu konverza¢ni analyzy. UZ na trech uvedenych ukazkach si viak lze
povsimnout. 2e z hlediska ..tun-taking"™ byva reformulace otazky riiznymi zptisoby iniciovana:
a) dochazi k ni v téZe replice tazatele, ktera zadinala otdzkou (tazatel sam citi potfebu hned
pripojit reformulaci, uréitou instrukci apod.). b) dochazi k ni az ve tfeti replice: tazatel polozi
otazku, respondent signalizuje — jak jsme vidéli, s riznou mirou explicitnosti — potiebu
reformulace a teprve poté ji tazatel poskytuje. Srov. vysledky vyzkumu oprav (repair) v

konverzaéni analyze, napt. Schegloff — Jefferson — Sacks. 1977.
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1.1.4 Exemplifikace. uvedeni pomocného ptikladu

T co se vam nejvic nelfbi v soutasny dobé / to znamend jako ve spole¢nosti / kriminalita a tak dile co se vam
opravdu jako nelfbi

R kriminalita / to ste m& na to navedla / to jako me nejvic 5tve vyslovené - strach z tohodle / aby se nékomu z
rodiny néco nestalo

Tazatel soucasné s otdzkou poskytuje i priklad mozné odpovédi. respondent na néj reaguje.
rozvadi ho; zde navic explicitné kvituje uskute¢néni aktu ..napovidani* (fo ste mé na to

navedla).

1.1.5 Preklad. ,translace* otazky do kédu bliz$iho respondentovi

jaky mate nazor na nase politiky / jak je hodnotite
politici

je nakej politik kterej se vam libi?

libi

no tak jako kterymu fandite zejo

—- o= m -

Rozpatité reakce respondenta pfimély tazatele k tomu. aby svou otazku postupné formoval az do
podoby pro partnera prijatelné - zcela laické, neoficidlni, vyznac¢ené obecnou ¢estinou. V jiném
interview respondent viaha s odpovédi na dotaz po ..planech do budoucna™ a tazatel se opét
piizpusobi: nevim tak plany (o zni asi jako moc hoch ejo / jak si zFejmé asi pFedstavujete

hudoucnost.

1.1.6 Projekce tazatelovy znalosti respondenta do formulace otazky

T kde ste byla v zahrani¢s v posledni dob¢? ‘ vim 2e méte néjakou dlouhou cestu za sebou

Tazatel mnohdy zapoji své informace o respondentovi (ziskané z dlouhodobého diskurzu mezi
obéma partnery) pfimo do formulace otazky, miZe to oviem udinit i pozdéji, pti reformulovani
v dalSich replikach. Rozhodné timto .zdUvéménim™ vytvofi lepdi podminky pro pfijeti a
zodpovézeni otazky a pomuzZe stanovil ramec. v némz by se odpovéd’ méla/mohla pohybovat.
Tak otazku po vztahu partnera k praci doprovazi poznamka tak vy sle pracovitd tak to vim
kdpnu do noty. jinému respondentovi tazatel dokonce vychazi vstfic (pii otazce, jak travi volny

¢as) slovy ten volnej Cus vemem krdtce / protoZe ja vo tobé viechno vim
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1.2 Vlastni ,napoviddni* (probiha aZ po poloZeni otazky, ¢asto az v dal3ich replikach, nikoli
prostfednictvim reformulace zadani)

1.2.1 Tematicka inspirace respondenta

T e3té jeden aspekt ty véci - k ty svobod? tfeba taky patti to Ze teknéme Ze ted’ si mitze$ jako Mkat vopravdu co
cheed

Po zavedeni rozsdhlejiho tematického okruhu (v tomto pfipadé téma ,.svoboda“) tazatel
postupné tematizuje jeho jednotlivé aspekty, subtémata: pomaha tim respondentovi zvlasté ve

chvilich, kdy uZ zdéanlivé svou odpovéd’ vycerpal.

1.2.2 Piedkladani monych odpovedi k vybéru

T 1ak u nds vétSinou lidi k volbam chodgj / sou jako ukamény nebo sou zvykly nebo je v tom ta zodpovédnost?

Podobné jinému respondentovi nabizi tazatel (na st¢jné téma: ,,volby™) moznosti vybéru: budete
se riak jako védomé rozhodovat pro kterou stranu ! nebo tak ndak to vemete odhadem / nebo se
poradite s manZelem? Pii této technice zachazi tazatel v napovidani hodné daleko:

respondentovi stadi si vybrat, nemusi se namahat s pfemyslenim ani s formulaci.

1.2.3 Dopliujici otazky

1ak ta zivotni droven co lo jako pro tebe je / co bys jako chtél mit?

mit tolik penéz abych vystacil / nejmin teda / pfinejmen3im

no a co je to vystacit?

vystaéit to je abych si moh dovolit zakladn{ potteby ktery ¢lovek viasing pottebuje
no ato sou ktery?

i R B - R |

Ph interview s méné samostatnymi nebo méné vymluvnymi respondenty je aktivita tazatele
vysoka: nékdy musi odpovédi z respondenta vyloZené .tahat”, vést ho pomoci dopliyjicich

otazek, které jsou dalsi formou ..napovidani*.

1.2.4 Napovidani konkrétnich idaju nebo potfebnych vyrazu

T sledujete zpravodajské pofady v rozhlase v televizi?
R v rozhlase minimalné to spis hudbu jako kulisu * a v televizi pravidelné
T jako zpravy teda?
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no taky

a fiaky jako publicisticky potady?
taky taky samoztejme

no tak ty Duely a ty Debarty?

—-m - w

NedokazZe-li respondent samostatné ,.vykryt" poZadovany tematicky okruh. pomaha mu 1azatel
.servirovanim* potfebnych dajd a uloha respondenta se omezuje na jejich celkem pasivni
phijimani a minimalni reagovani. Nékdy mu tazatel poslouZi i chybgjicim vyrazem:

ted’ kaZdej si fika co chce / a druhej den Ze to netikal a Ze to prosté myslel jinak

vodpovédnost za to
vodpovédnaost za to co tekne prosté nikdo nema jo

=~ ==

1.2.5 Opakovini respondenta po tazateli

a ty rozdily ekonomicky
asi u nas budou taky ¢im dal tm védi
¢im dal tim vétsd

" =%

Uz v ptedchozim bodé 1.2.4 jsme se z&asti dostali k pfipadim. kdy respondent nereaguje na
..napovédu* souhlasem (ev. odmitnutim. vyhradami — to zfidkakdy). ale prosté ji jenom opakuje.
phjima ji beze zbytku. rad se ji ,.chyta™. U zvla3t lakonickych respondenti se tazatel vlastné
neomezuje na .napovidani”, ale sim odpovida za né a je rad. kdyZ mu partner odpovéd’ aspont

zopakuje, potvrdi, schvali:

a vade prace / jak se vam tu 1(bi?
no libi

co s¢ vam tu nejvic libi?

nejvic

je to takovej styk s lidma

no styk s lidma

a vy ste u toho i takova vokrasa
no asi ja nevim

R R =R -

2. Mezi ,napovidanim* a ,,pFitakavanim*

V oddile | tazatel respondentovi pomahal. ..napovidal” obménovanim a doplnovanim otazky,
jejimi raznymi modifikacemi, navrhovanim moZnych odpoveédi &i dodavanim potiebnych udaji
a vyraz\. Tazatel se tedy pohyboval spiSe na polu otdzky a zapojoval nizné strategie iniciaéni.

Nyni se zaméfime uZ spiSe na praci tazatele s odpovédi respondenta (resp. s prvni verzi, prvnim
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naznakem odpovédi). Tazatel reaguje na odpovéd’ respondenta a pomaha ji doformulovat,

domyslet. néco z ni vyvodit. zobecnit ji. Pritom v3ak jeho replika neni pouhym |, pfitakanim“ a

piijetim odpovédi, nema pouze povahu reaktivni — je zdrovedl i .napovédou”, pomaha

partnerovi dal rozvinout odpovéd’. Jde tu zatim (oproti dal3imu oddilu 3) o prici s odpovédi.

ktera se zdaleka neomezuje na pouhy souhlas, pochvalu, ztotoznéni ze strany tazatele.

2.1 Tazatelova reformulace odpovédi respondenta

R
T

R
T

no tak me bavi prace rukou / prosté jako vyrabéni urcity fezbarsky a tak
aha takZe vy ste umélecky femeslo

délam sport hlavné fotbal nebo vobéas basket volejbal taky
4 miCové kolektivni hry

Tazatel zde opét provadi ..sémantickou translaci* (nikoli uz na materialu otazky, ale odpovédi);

redefinuje nepfesné oznafeny pojem. pomaha adekvatnim vyrazem vystihnout naznadenou

predstavu, parafrazi nahrazuje terminem nebo ustdlenym spojenim (rakovy 1y IFi dny v patek se

vyjede — prodiouienej vikend; néjakej ten pobyiovej - stds?).

2.2 Shrauti, zobecnéni odpovédi

asi pracuju rada / nékdy mém vylozen chut’ a je mi skoro jedno co za to dostanu / pak sou teda dny 2e mé

treba néco roztill
ano ale v podstaig jako prosté ta prace je pro vas dileZita

mam problémy s tim 2e si lidi mysli 2e jsem prosp&chéf / jo protoze neuvaZujou stejné jako ja
no tak to je viibec problém porozuméni mezi lidma

Tazatel shmuje a zobecfiuje spontanni, neurovnané, ¢asto .rozevlaté odpovédi respondenta —

obvykle za pomoci ptiznanych vyrazi vithec, v podstaté, obecné Feceno, to je typickej model...

2.3 Interpretace odpovédi vedouci k vyvozovani zavéru

A==

a vy ste spokojena s téma zpravama v televizi?

celkem jo

arozhlas poslouchéte?

ano phi praci

jako viecky Zeny  zaplat’ pambu 2¢ existuje 2¢jo

¢lovek se néco dozvi

tak2e ja bych z toho vysoudila 2e se cejtite bejt dobte informovana o politickém déni u nas
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Tazatel tu uskutediiuje naroéné, nékdy dost odvaZné procesy interpretaéni a inferenéni. Jeho
reakce ¢asto zatind konektorem takfe, nasleduji pak slovesa ze skupiny visoudit. vywvodit,
interpretovat, pochopit... (takie by se to asi nechalo interpretovat..., to znamend ?e bych z vds

mohla vyvodit..., tak kdy? sem to dala dohromady..., takie mné teda je jasny-..).

2.4 Domysleni, doformulovani odpovédi tazatelem

2.4.1 Navrat k tématu

R sestra je vedouci uctarny / je jf tticet let ale jedté neni vdané / Zije zatim u nas doma u rodiéd / ona je ta jedind
ktera ma skute¢né celkem slusny plat
T takZe zvySuje Zivotni Uroven vasi rodiny

Tazatel domysli a reformuluje odpoveéd' tak, Ze ji - v souladu se svou roli v dialogu a v celém
instituciondlnim diskurzu — vraci zpét. svadi ji smérem k otazce. k zadanému tématu (zde k

tématu . Zivotni uroven™).

2.4.2 Napomoc k daldimu rozvijeni odpovédi

abych nemusel pfemejslet jestli si véc md2u koupit nebo nemizu

Jakoukoliv

no ne jakoukoliv © no véc kierou druhy auto je zbyteény naptiklad jo ale

véc kterou pottebuju

v&c kterou potfebuju k tomu abych normalne bezstarostné moh tim Zivotem prochdzet jo

D - -

Tazatel domysli odpovéd', snazi se ji ..dopovédét” a zaroven respondentovi ..napovédétr:. Svou

dopliujici reakci pomaha partnerovi odpovéd dal rozvijet. otvira mu dal$i mezZnosti.

2.4.3 Vceitovani®

R ja se tu nautil 2it a Zil sem tady zkrdtka
T adokonce se ti tady i libilo vid
R libilo se mi tady

Nékdy viak tazate] reaguje na odpoved. ,.domysli ji i meéné racionalnim zpusobem: spise
odhaduje smysl odpovédi a nazor nebo postoj parincra s pomoci své znalosti respondenta,

vcit'ovani do jeho svéta.
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2.5 Ovérovani tazatelovy reformulace u respondenta

R no kdybych se rozhod tak bych moh vodcestovat / ale 1ak ja sem rad tam kde sem . mam rad tudle vlast
T vidi3 tak to znamena 2e ¢loveék sice jako ty mo2nosti ma / ta svoboda je : ale zase uskutecnit to / to neni pro
kazdyho jednoduchy / nebo si to kazdej tfeba ani nepteje / jo mysli3 2e (o tak je?

Ve viech vyse uvedenych pfipadech (2.1 - 2.4) miZe byt reakce tazatele na odpovéd (jeji
domy3leni, reformulace, zobecnéni atd.) doprovazena explicitni otazkou. s jejiz pomoci si tazatel
oveéiuje, zda respondent jeho verzi odpovédi. jeho interpretaci ptijme. Otazka mlize mit rizné

podoby, napr. dalo by se Fict?, ale nejéastéji pouze ne?

2.6 Zapojeni tazatele do respondentovy formulace odpovédi

R lidi nadévati v2dycky budou nadavat zase : sou profesiondini reptalové ktery to maj
T tomaj v povaze
R viceméné zakddovany u? 2e budou v2dycky se viim nespokojeny

Za prispéni respondentovi ,dopovézenim" a .napovézenim' zaroven se daji povaZovat i
tazatelovy drobné, takika neznatelné vstupy, které se vlastné stavaji soutasti odpovédi
respondenta. Odpovéd 1 pies nendpadnou repliku tazatele pokracuje celkem bez prerudeni,
navaznost je tu plynula: vétdinou ¢ast odpovédi prejima tazatel od respondenta nebo respondent

od tazatele.

3. .JPritakavani*

Okruh pritakavani zahmuje bohaty. diferencovany repertoar strategii zalozenych na vyhradné
pozitivni reakci tazatele na respondenta: na jeho odpovédi, nazory, postoje. formulace, chovani
atd. Uvidime dale, Ze formy souhlasu a chvaly tazatele jsou nékdy aZ prehnané: ve snaze o
uspésny pribéh rozhovoru se tazatel ztotoZhuje s respondentem, vychazi mu maximalné vstfic,

chovi se aZ konformné a servilné. jeho neustalé , ja taky" pusobi az komicky.

3.1 Souhlas tazatele s respondentem: prostiedky jeho vyjadrovani
3.1.1 Jistotni modalita

R neberu to jako spoletenskou zalezitost rozumite
T ano ano naprosto rozumim
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R vyplyvato jako z mé povahy
T jisté to je tak v2dycky samoziejme

Tazatel obvykle proklamuje sviij bezvyhradny souhlas (kterym povzbudi pariner: k dalsi
aktivitt) za pomoci vyrazii ano (no, nojo) a &etnych prostiedkl jistotni modalty: jisté,
samozfejmé, urcité, rozhodné. Souhlas s respondentem byva vyjadfovan i spojenmi mdte
pravdu, to je pravda, to je jasny (normaini, pochopitelny, opodstatnény), ani se nediim aj., a

rovnéZ konstrukcemi zapomymi. které reaguji na negativni vypovédi respcndenta:

R tak se to pfece neda délat
T netorozhodné ne

3.1.2 Souhlas + opakovani po respondentovi

R spoustu sikovnejch lidi bych tteba rad v tom parlamenté vidél ale ti vétdinou nekandiduji
T 10 je pravda vétdinou nekandiduji

Své vyjadieni souhlasu tu tazatel posiluje je3té doslovnym opakovanim formulace res)ondenta

(resp. jeji Lasti).

3.1.3 Souhlas + parafraze vypovédi respondenta

R sestra se vdala 2ejo ' odedla z rodiny
T ano/ neujida ze spolednyho krajice no

Zajimavé jsou souhlasné projevy tazatele. které parafrazuji vypovéd' respondenta s ryuZitim
idiomu a frazeologismu (newjida ze spolecnyho krajice. prestali ste Zivit dva krky, renizete si

vyhazovat z kopytka...).

3.1.4 Souhlas + zesileni

R e kdy2 jednou na tom sveété sem 2e bych docela mela pravo se¢ nékam podivat
T 1o je pravda / pravo a snad dokonce i povinnost

Svijj souhlas tazatel mnohdy zesiluje s pomoci prostiedk( gradace. kontrastu. exresivnich

vyrazu. akcentovani.
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3.2 Pochvala respondenta

3.2.1 Pochvala za jeho ¢iny, jednani

R tak semn toho nechala a dala sem vypovéd’
T 1ak to ste urtité udélala dobte

Souhlas tazatele zde nabyva formy pochvaly, schvéleni akci respondenta. o nich? hovofil v

piedchozi replice.

3.2.2 Pochvala za vysloveny nazor

R Kkdyby byla v&t3i poctivost mezi t¢ma nahote 2e by byla i v&t3i poctivost mezi téma dole a mohlo by to )it
doptedu trodku rychleji
T no ale vite 2¢ 10 se mn¢ zd4 bejt hodné teda moudry / je to pravda no / Zadny ptiklady nejsou

Zde 1azatel chvali respondenta za jeho nazory a postoje prokiamované v odpovédi; nejcastéji
chvali slovy to je moc pékny. to je krdsny. to ste skromna aj. Stranou nechavame dal3i typ, resp.
divod pochvaly - ptipady. kdy tazatel chvili respondenta za spolupraci pfi uskuteChiovani

intervicw (srov. o tom ve 4.3).

3.3 Porozuméni projevené respondentovi

3.3.1 VstFicnost, pochopeni tazatele

vobé déti dojizdely do 3koly ¢ili furt penize

no platili ste viechno

ted’ sice u nas dal voba bydleji / ale u2 to neni takovy no
no ptece jen maji svdj vlastni ptijem

-2~ ™

Tazatel nékdy vychazi respondentovi vstfic pfi exponovini jeho problémi, vcituje se do jeho

vnitiniho svéta, pistupuje na jeho mysleni, projevuje mu porozuméni a pochopeni.

3.3.2 Udiv, piekvapeni

T tandit u2 nechodid - a pro¢?
R u2si ptipaddm moc starej nato
T je2idmarja/no tak prosim 1é jak je to mo2ny?
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Udiv tazatele je v podobnych situacich motivovan znalosti respondenta (v tomto pripadé sotva
dvacetiletého chlapce). Udivené otazky tazatele (Casté mj. tam, kde tazatel projevuje udiv nad
nizkymi pfijmy respondenti) sice nelze povaZovat pfimo za projevy souhlasu a pfitakavani, ve

svych disledcich v8ak zapadaji mezi projevy sympatie a porozuméni,

3.3.3 Ulast s respondentem

R tedka zase zdrazili jesle / tak2e ja platim skoro ¢trmact set jesle mésitne
T za mésic {trmact set za jesle / no to je teda paleta stradna 1o na tom vopravdu nejste moc dobte ani se
nedivim 2e si stdZujete

Projevy 1ulasti a soucitu tazatele neziidka splyvaji s vy3e uvedenymi projevy udivu a

porozuméni; mivaji polohu znaé¢né osobni, emotivni,

3.4 Identifikace tazatele s respondentem

3.4.1 Proklamace nazorové shody

R lidi nejsou ochotny k Maky takovy argumentacni diskuzi / naprosta odmitavost k ptistupu nebo nazoru toho
druhyho
T nojo nadavani jako program  to je ta pdza téch lidi 7 prost2 nadavat nic nctesit

Na rozdil od pfedchozich kategorti zde uZ ze strany tazatele nejde o projevy souhlasu, chvaly,
uCasti. porozuméni. pi nichz si tazatel zachovaval uréity odstup a nevstupoval do dialogu s
vlastnimi nazory (..nenesl na trh vlastni kizi**). V bodé 3.4 se setkavame s aktivnim ztotoZnénim
tazatele s respondentem, tazatel tu proklamuje shodu svych vlastnich nazori se stanovisky

respondenta a vyrazné tim podporuje jeho pfistup k véci.

3.4.2 Identifikace jako pFechod na pozice respondenta

R kdy2 se nenascetti tak jedeme do Hradi$té no
T 1o je nekdy lepdi nez do zahrani¢i tam neni nikdy jistota 2e se 10 vyvede

V téchto momentech zachazi tazatel je$té dal: neproklamuje shodné nazory s partnerem. ale
pHijima — pro tuto chvili — nazory partnera za své, pragmaticky se s nimi ztotoznuje. pfistupuje

na né a vydava je za stanoviska vlastni. Toto nahlé a napadné ztotoZznéni s respondentem tazateli
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t&zko uvéfime. Stejnou strategii konformni solidarizace tazatele s respondentem muZeme

sledovat 1 v nasledujicich bodech.

3.4.3 Podbizeni, vlichocovani

R obdivuju lidi ktery maj &as ¢ist / ne obdivuju zavidim jim
T no ale voni zase treba d&laj mif jinejch véci
Ztotoznéni zde nabyvd aZ podoby komplimentu. lichotky (tazatel obdivuje viestrannost a

vykonnost respondenta).

3.4.4 Prostiedky vyjadiovani identifikace
344.1 JATAKY*

R tedka si uvédomuju 2e vod listopadu sem ptecet jednu knizku 10 je hrozny
T notak to/ vite 2e ja 1aky? / neni ¢as na to vibec

Explicitni identifikace pomoci jd taky je v nasich interview velice &asta: svou okamzitosti a
bezvyhradnosti v nas opét probouzi nedivéru a pocit, Ze se tazatel takto ucelové zlotoZni s
Jakymkoli vyrokem respondenta (neustalé jd raky mdam ten nazor, ja sem to taky zaZila; ja taky

nemdm moc rada ty Lidovky:; jd si taky kupju ty Zensky Zurndly; to ja taky nemusim mit...).

3442 ,CLOVEK"

R sport mam rada ale oblas - zas néjak moc ho nevyhledavam
T 2¢ by ¢lovék bez toho nemoh bejt to by moh / to je pravda

UzZiti zastupného vyrazu éini identifikaci méné explicitni, ucinek je viak témér stejny — opét
stojime pred maximalni phzpusobivosti tazatele, ktery se vstficné piiblizuje svétu respondenta a

jeho postojum az po naprosté ztotoznéni.

3.4.4.3 Inkorporativni plural 1. osoby

R spole¢enskd odpovédnost - neumim si pod tim nic predstavit “ne
T 10 sou prost& pro nas takovy prazdny pojmy vid™
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R ten kontakt s tim d&nim mistnim nemam
T ne my 2eny zaméstnany / to nechidme na ty aktivni Zeny bez rodin

My, nas, my Zeny... — to jsou vyrazové prostiedky inkluzivniho plurdlu inkorporativniho typu,
kterym podle Mathesia (1947) mluveéi zahmuje ,.sebe jako prostého prisludnika do vési
skupiny”, k niZ patfi i jeho partner, a tim naznatuje, Ze jde o ,v& viem spole¢nou®, tedy
naznauje ztotoZznéni s respondentem: pfibliZzeni k nému. naprostou solidarizaci, sdileni urgitych
zaymu a hodnot (fo sou nase konicky, my mame spoustu jiny prdce, my sme skromny nejsme tak

ndarocny ..).

3.4.5 Paradoxy identifikace
Oddil o identifikaci uzavieme nazomou demonstraci toho. e snaha ziskat (a udrZet si) sympatie
respondenta a zajistit tak optimalni vzajemnou spoluprici v pribehu interview vede ke krajni

prizpGsobivosti a konformite tazatele.

(1) T kam pojede} letos?

R letos sme chteli do Recka

T  atam je krasné / tam sem u2 byla
R 1ak snad se nam to podafi

T

musime se do kaXdy zemé podivat

(2) R byli sme dvakrat ttikrat na Zapade podivali sme se “ ale uz mé to pustilo ' uZ ani 2adny naddeni
T  nou2sme to vidéli
R nou2sme to vidéli
T  obchody sou viude stejny
R  doslova

Srovnani ukazek (1) a (2) nepotiebuje komentare. Oba respondenti maji k cestovani do zahranidi
postoje naprosto protikladné. tazatel — v obou ptipadech tyz — se s nimi viak vzdy (samoziejmé

aspofi jednou ..na oko") zcela solidarizuje. adaptuje se. vyjde jim vstfic.

3.5 Pozitivni dialog

=

v zahrani¢i kdyZ sousedi vidi 2e soused ma novy auto 1ak nefeknou tteba / kde na to nakrad ale en asi
pracuje ten se umi ohanét

aha 1o je spis takovej pozitivni vztah ke viemu

ano tak to je

a u nas je takovej kverulantske;j

ano plesné tak - ale to je myslim nase vlastnosi

né&s narodni charakter

ano tak

BH ™o m
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Vsechny prostiedky souhlasu, chvaly, ztotoznéni, prizpisobeni. podbizeni atd. ukdzané v oddile
3.4 se Casto podileji na tom, Ze tazatel s respondentem vedou ukizkové harmonicky dialog,
piimo ztélestiyjici Gricetiv kooperativni princip a Leechovu zdvofilostni maximu shody; dialog
zaloZzeny na naprostém konsensu. kdy si vzajemné pfebiraji nazory i formulace z ust, vylozené si

.notuji**,

4. Dalsi kooperativni strategie (prevazn¢ metakomunikativni povahy)

4.1 Je to t&zky"

T atvoje plany do budoucna / na zlep3eni Zivotni urovné? / no tak to je asi dost 1é2ky vid'

Jednou z daldich strategii, rovnéz velmi pozitivnich a vstticnych vi€i respondentovi, je snaha
tazatele otazku vzapéti zrelativizovat a umoznit mu, aby na ni nemusel odpovédét. Tazatel
umozni partnerovi vvhnout se odpovédi a sam se vyhne nezdvotilému ,ohroZeni tvate* partnera
(srov. Brownové - Levinson, 1987). Nasleduje-li za otazkou fo je 1é2ky, to se tézko posuzuje, to
je prohlematicky, ev. vy ste miada vy e$té nemdte zkuSenost, o tom asi flovék ani neuvaiuje
apod., signalizuje tim tazatel. Ze nebude na odpovéd naléhat; tim usnadfiuje respondentovi
pozici, ten miZe ze situace vyjit se cti. | tato dnikova, thybna strategie je vlastné uréitym

..napovidanim*; nejde tu viak uZ o napovidani vécné, informacni, ale pravé strategické.

4.2 ,UZ jste to vlastné Fekl*

T rak mizeme k tomu daldimu okruhu / my sme teda néco z toho uz probrali proto2e sem se vas chtéla ptat na
10 jak hodnotite nase politiky ' tak to u2 mame za sebou to uz vim

Strategie, kieré uvadime v tomto &tvrtém oddile, maji pfevazné charakter metakomunikativni;
jsou neseny vyroky tazatele (ale ev. i respondenta), které se vztahuji k pravé probihajici
komunika¢ni udalosti. k uskute¢fiovanému interview. Tim, Ze tazatel zdroven s pozadovanim
dalsi odpovedi sdéluje parinerovi, 2e vy ste to tady uZ hodné nakous. vy ste o tom ué viasiné
hovoFil, my sme uZ z toho tady hodné prohovoFili, uz trosku sme do toho zabrousily, vy uZ ste
toho tady spoustu Fek, vychazi opét respondentovi vyrazné vstfic: vzbuzuje v ném dojem, Ze si
muze urtité odpoveédi udetfit. Ze uZz svou roli do znaéné miry splnil. Ze pozadavky interview

uspédné uspokojuje. Podobna vyjadieni tazatele se vlastné tykaji struktury rozhovoru; tu ale
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reflektuje i respondent, ktery se — v nékterych piipadech — aktivné podili na jeji realizaci. Svédei
0 tom vyroky respondentii typu ja sem tedka od toho trosku unikl, ja bych 1o rozdélila, myslim ze

k tomu uZ neni potFeba nic Fikat...

4.3 Ocenéni vykonu respondenta v interview

T s vami se mi dobfe mluvi protoze vy hned viechno pochopite co chei / nakonec edt2 budeme mluvit kratsi
dobu ne2 potfebujeme

Kooperativni funkci plni i tazatelova ¢asta chvila respondentovy spoluprace, jeho vykonu, uéasti
na interview. Tazatel obvykle hodnoti vzajemnou interakci slovy dobry, to je fajn. de ndam to
vyborné (moc dobfe. bezvadné); 1o sme probrali ui hodné dopodrobna, to sme vyéerpali az
hodné 7 bylo to zafimavy. to sme si dobfe vyjasnili (objasnili); tak 1o ste mné dal moc péknej
pFiklud konkréini, a dale vylozené metafeovymi vyrazy to ste Fek moc hezky, to ste vyloZil
krdasné. to ste moc dobre vyjadfila, no 1ak 10 bylo velice precizné Feceno... Vrcholnym ocenénim
je napt. Vidite ja se e§té s vama pouéim vopravdu jd zmoudFim. 1 1at0 metafetova a
metakomunikativni hodnoceni funguji jako pozitivni motivace pro respondenta k dalii
spolupréci; to neplati pouze tam. kde interview uzaviraji (tak jda si myslim Ze sme 1o vopravdu
zvladly vechno dobre, fajn ja si mysiim Ze ste mi toho Fek vopravdu spoustu strasné).

Aspont na okraj pripomenime. Ze své odpoveédi jistym zpusobem hodnoti, oznatuje nékdy i
respondent. Plati 1o jen o nékterych tcastnicich prizkumu. ktefi svij vykon reflektuji s
dostate¢nym nadhledem; ti hodnoti sami sebe napt. ja bych zacala velice netradicné. asi to
vypudd ted treba trosicku moZnd ucebnicové, je 1o ode mé tukovy troski monotematicky, jd vim
to fe takovy otfepany. (Je zjevné, Ze respondenti jsou k sob& kriti¢ti — na rozdil od veskrze
pochvalnych hodnoceni tazatele.) 1 z ust respondentii pfitom muZeme zaslechnout vyloZené
metafelova vyjadieni: mluvim osobné. nedokdiu to definoval. netroufdm si to Fict. asi takle bych

10 jako formuloval.

4.4 Zarazeni do $irdiho kontextu instituciondlniho diskurzu

ODA je moje strana

a vi§ ze skoro vSichni maji ODu

skute¢né jo?

no vopravdu co j4 délam rozhovory tak viichni maji Obu

—-—® ==
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V bodech 4.2 a 4.3 jsme se pohybovali v kontextu konkrétniho interview; tazatel viak ¢asto
odkazuje i k celkovému kontextu vyzkumu, ke svym ostatnim interview, srovnava probihajici
interakci s pfedchozimi, zafazuje ji mezi né. Tyto vyroky tedy funguji jako specifické
kontextualizitory. Ke zkudenostem tazatele z vedeni tohoto dlouhodobého diskurzu poukazuji
napi. vyroky s vyrazem vétinawvétsinou. vétsina mych respondeniu ¢te Mladou frontu; vétsinou
se lidi ptam na rozdéleni Ceskoslovenska, vétsinou jim pripomenu, vétsinou jim to konkretizuju...
Zasazeni do kontextu ostatnich dialogl tematizuji i srovnani typu to nejste sama, nejste prvni, lo

Fikd skoro kaZdej, to mi esté nikdo nefek aj.

4.5 Vyboéeni tazatele ze schématu interview

T udita by ses jazyky dal by ses vzdelavala - e3t@ tak aby v tom mozku to ziistalo
R 1ak vono ja sem slySela e to chce pofad rénovat
T no tak ja tomu moc nevéfim / ja u2 to pocituju mné ta pameét u2 néjak neslouzi

V uvodu jsme upozomili na to, Ze interview osciluji mezi institucionalnim diskurzem a béZnou
konverzaci participanti. Do tohoto neformalniho konverza¢niho kontextu sméfuji rizné
odbocky, kdy tazatel na chvili vypadne ze své oficialni role a zaangaZuje se v rozhovoru osobne.
Témito specifickymi kontextualizitory zafadi interview do svého dlouhodobého diskurzu s
respondentem (vétdinou pfitelem. znamym. sousedem. kolegou). Takové vyboceni tazatel nékdy
i explicitné komentuje (jd sem trosku vodbéhlu vono mi to nedalo). Nékdy tazatel vybogi veden

snahou dovedét se od respondenta néco zajimavého pro sebe, pouéit se od néj:

T 10 si mi2ete vzit do letadla kolo? / to ste méli 1akovou vyjimku nebo to mi2e ka2dej? / jako zavazadlo?
R noto mi2e ka2de)

Jindy naopak sdm neodold nutkani poradit partnerovi. poucit ho, aktivné se podilet na feseni

jeho problému:

R Janactka ‘ ja sem slysel vod néj jednu véc - nic vic sem vod néj neslysel
I' no tak si poslechnéte Tarase Bulbu a Sinfoniettu " to je stradné krasny no vopravdu ale
R notak ja to zkusim no

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:50:15AM
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5. Vyjadreni odli¥nych ndzoru tazatele, provokace respondenta

¢tu Ceskej denik / 1 kdy2 teda co se tyée jazykovyho je nejslabsi / ¢lovék tam nachazi hrubky

ale taky von je jako fidke) §tvave) si myslim

ale nevim / von zas jako velice objektivné tteba uvetejiuje dopisy ¢lenall byt teda s tim tteba ty redaktofi
nesouhlase) / nemyslim si 2e to je Ndka Stvavost

T mné to plislo a2 dost / no ale to je individualni no

- »

Nakonec jako samostatnou kategorii zafazujeme jedinou malou skupinku replik tazatele, které
nejsou projevem kooperativnich a vyloZzené vstficnych strategii. Zde se tazatel odhodlava k
projevum uréitého nesouhlasu s nazory respondenta. Tazatel respondentovi (obvykle ne pfilis
razantné) oponuje, polemizuje s nim, zpochybiuje jeho postoje, pokousi se jeho nazory
korigovat. Nékdy se tim snaZi respondenta vyprovokovat. aby své stanovisko rozvedl a hjjil;
¢asté)i si viak potinad opatmné, své ,vrtavé namitky' opét stahuje, ustupuje od nich, couva, dava

respondentovi moznost setrvat na svém (srov. vyse manévr No tak to je individualni no).

Zivérem lze jediné shmout, Ze role tazatele v otevienych vyzkumech klade mimofadné
naroky na jeho komunikatni kompetenci. Tazatel musi aktivizovat rozsahly komplex strategii,
které sméfuji k jedinému cili: usnadnit respondentovi i¢ast na interview, zainteresovat ho na
realizaci rozhovoru. pozitivné ho motivovat. Proto tolik vstficnosti, chvaly, projevi souhlasu a
porozuméni; proto tazatel respondentovi tak usilovné pomaha. ..napovidd“; proto se snaZi
vzbudit dojem nenucenosti. uvolnénosti, nijak partnera neznasiliovat (umoZnit mu, aby na
nékteré otazky ani nemusel odpovidat). proto se tazatel nékdy s respondentem, jeho nazory a
ptistupy aZ nepfirozené identifikuje. vychazi mu vsttic rozhodné vic nez na pil cesty. Tim viim
pomaha prekonavat komunika¢ni bariéry u respondenti. z nichz mnozi jsou na tento typ
rozhovoru velice malo pripraveni. Strategie tazatele jsou uréeny maximalnim a viudypfitomnym
ohledem na respondenta: tazatel se pro néj snazi vytvoht situaci co nejméné oficialni, pohybuje
se mezi oficidlnim diskurzem vyzkumu a piatelskou konverzaci tak, aby tento neformalni pol
byl v rozhovoru pfitomen co nejvyraznégji. Domnivame se proto, 2e podobna interview poskytuji
velmi zajimavy materidl pro vyzkum kontextualizace (zde je permanentné obousméma) i pro
zkoumani $iroce chapané. sémanticky i pragmaticky profilované ..translace™, ktera tu probiha
nejen mezi dvéma ucastniky konkrétniho dialogu. ale - prostiednictvim tazatele jako
~translatora® — 1 mezi dvéma velmi odlidnymi diskurzy. Jestlize si takto uvédomime celou

naro¢nost tohoto typu komunikace, prestane nas udivovat zna¢nd konformita, az pichnana
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prizpusobivost &i podbizivost tazatele viéi respondentim: v zajmu dosaZeni cile mu opravdu
nezbyva nic jiného, nez radg&i takto .,ohrozit svou vlastni tvai”, aby neriskoval jakékoliv

.ohroZeni tvafe" respondenta a tim tieba i neuspéch interview.
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Olga Mullerova

Komunikace pri nakupovani z hlediska socialné-psychologického

Nakupovani je v soucasné dobé jednou z béznych &innosti skoro kazdého jednotlivce Jde o
&innost, v niz jak verbalni, tak neverbalni komunikace hraje podstatnou ulohu ' Kazdy uzivatel
jazyka denné touto komunikaci prochazi, nicmené jeji slozka jazykova a mimojazykova a jejich
vzajemna souhra nebyly dosud soustavné popisovany Studium komunikace pii nakupovani

muze prinést vysledky i pro jiné oblasti lingvistickeho zkoumani 1 pro praxi Muze prispét

- k propracovavani teorie komunikace, zeymeéna teorie dialogu,

- k poznani soutasné mluvené komunikace v jedne z kazdodennich oblasti zivota,

- k poznam jazykovych prostfedki a jejich uzivani v této specifické komunikaéni situaci, jeji
jednotlivé faktory (socialni, psychologicke, situaéni, pragmatické) ve vzajemném pusobeni
uréuji jejich podobu,

- vysledky vyzkumu socialné-psychologickych aspektu této komunikace by mohly byt vyuzity
v praxi pro zlepSem vztahi mezi zakaznikem a prodavatem a pro hladky pribéh této

komunikace

. Vymezeni rozhovoru pfi nakupovani

Rozhovor pfi nakupovani je jedmm z vyraznych typl dialogu, ktery se vyznaluje relativné
stabilnimi rysy, bez potizi lze stanovit schéma jeho prib&hu a textovy vzorec ? Relativni
schemati¢nost rozhovorli pfi nakupovani je dana jednak specifickymi rysy komunikaéni situace,
v niz se uskuteSnuji, jednak tim. ze se tyto rozhovory neustale opakuji (s pochopitelnymi
modifikacemi vyvolavanymi rysy jednotlivych aktualmch komunikaénich situaci) Pro uspésnou
realizaci fady nakupovacich aktd je zadouci unifikace této komunikace, protoze umoziuje jeji
zrychlovam a zjednodulovani Na to maji vliv nékteré rysy soulasne spoledenské situace
jednotna obchodm sit, jednotny zpisob prodeje, malo odlidny sortiment zbozi, jednotné ceny.
stejna pravidla reklamaci atp Proti tendenci ke zrychlovani. zjednoduovan aktu nakupu a
prodeje a samozieymé 1 komunikace pti nich pisobi faktory individualizaéni (osobni vlastnosti

uéastnikti rozhovorl atp . srov 0 tom podrobnéji v bodé 3)
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Rozhovor pfi nakupovani lze vymezit jako dialog dvou partnerli. realizovany pomoci
verbalm a neverbalni komunikace, popfipadé i pomoci neverbalnich &innosti, jehoz cilem je
uspokojit potiebu nakupujiciho partnera (zakaznika). Pro zakaznika je cil nakupu v podstaté
individuaini (uspokojuje své potieby), pro prodavace jako predstavitele statniho obchodu je
tieba cil nakupu hledat v mife prodavatova zainteresovani na prosperité obchodu Situace

v obchodé soukromém je pochopiteiné odlisna

2. Komunikaéni situace nakupovani

KomunikaZni situace nakupovani je formovana zeyména témito faktory

— Rysy celkové spolecenské situace V urcité spolecenské a hospodarské situaci se vytvareji
uréité normy nakupovani a prodavani (v soucasné dobé je to statni obchod, uréita uroven
nabidky a poptavky, zaméstnani prodavadu zastavaji vétSinou zeny) Tyto skuteénosti vedou
k vytvofeni jistého stereotypu nakupovani, v némz prodavadi uzivaji jen nutné zdvofilostni
formy Mez prodavadem a zakaznikem je totiz jen slab$i socialm protiklad dany protikladem
zaméstnanecké role a role ob&ana, ktery potiebuje nakoupit zbozi, oproti silnému socialnimu
protikladu prodavace (majitele) v soukromém obchodé a zakaznika, o jehoz prizen prodavaé
stoji Dobove komunikaéni zvyklosti pfi nakupovani jsou ovlivnény rychlym pracovnim a
zivotnim tempem To se projevuje v tendenci, aby rozhovory pfi nakupovani byly co

nejusporné)si a nejstru¢néjsi

— Socidlni role partneru pfi nakupu Jde o socialn& protikladne role prodavade a zakaznika,
ktere obéma komunikantim ,pfedepisuji* urité zplsoby chovani, véetné fetového Popis
tunkéniho mista prodavace predepisuje komunikantovi v této roli napi uréitou miru jazykové
vyjadiene zdvorilosti, ochoty atp., chovani zakaznika je urtovano obecnym povédomim o tom,

jake je tieba dodrzovat normy chovani pfi takove situaci, jako je nakupovani

- Cil nakupu Zakladnim cilem vdech normalnich rozhovorl pit nakupovani je prodej a nakup
zbozi za utelem uspokojeni potieby zakaznika Prodavac i zakaznik tedy spolupracuji na
uskutetnéni spole¢ného cile, i1 kdyz oba maji rozdilnou motivaci Pro tuto spolupraci voli

prfiméiené jazykové prostredky
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- Prostredi a aparatura Zarizeni prodejny, uspofadani zbozi napomaha k uspé3nosti
komunikace prodavade a zakaznika a vede vétiinou k jeji uspornosti a k moznosti zapojit do ni
neverbalni prostfedky, které uspornost jesté zvétduji. Totéz lze fici o aparatuie®, predmétech,
Jimiz prodaval manipuluje pfi nabizeni. odméfovani (odvazovani) zbozi a pi jeho pfedavani

zakaznikowvi.

Tyto zakladni rysy komunikaéni situace’ maji podil na tom, Ze rozhovor pii nakupovani

vykazuje stabilni rysy textové a jazykove vystavby. Jde zejména o tyto rysy

- uziti typickych zdvofilostnich stereotypnich nakupovacich formuli,

— strategie vedeni rozhovoru (projevuje se zeyména v jeho fazich, srov. bod 4.1),
- tendence k uspornosti,

- uziti neverbalnich prostredk.

- uziti deiktickych prostiedki

Tendence k uspornosti a sni souvisejici celkova délka rozhovori je jednim
z nejvyraznéjdich rysii komunikace pti nakupovani Je zpisobena jiz zminénymi faktory, totiz
urgitymi rysy celkové spoleCenské situace, které jsou pro nakupovani relevantni (soucasné
rychlé Zivotni a pracovni tempo, mala hustota obchodni sité vzhledem k mnoZstvi obyvatelstva
a jeho potfebam vede k prepliovani prodejen, frontam atp ). Kromé toho ma na uspornosti
rozhovori pfi nakupovani znadny podil situace Jde o rozhovory, kieré lze zafadit mezi
situacni, situace je do rozhovoru pfimo zapojena a diky tomu neni tieba fadu skuteénosti
explicitné vyslovovat (napf ureni vahovych jednotek. pojmenovani pfedméti souvisejicich
s balenim zbozi i sjeho placenim)’® Ucast situace v probihajicim rozhovoru wvyvolava
pochopitelné daldi jazykové jevy, napi vyskyt deiktickych prostiedkiG a prostiedka
neverbalnich. zeymena ukazovaci a zobrazovaci gestikulaci

Uspornost jazykové slozky rozhovorli pfi nakupovani. kterou lze blize specifikovat jako
redukci, naznakovost a eliptitnost. je vyvolana jedté daldimi tfemi faktory, totiz vlivem
komunikaéniho kontextu. vlivem spoleénych znalosti partnert komunikace (vieobecnych o

soucasnem svété 1 specialmich o zbozi a zpusobech nakupovani a provozu prodejen) a koneéné
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vlivem spoleéného zkuSenostniho komplexu partneri komunikace, ktery se tyka hlavné
prodeje/nakupu zbozi °

Komunikaéni kontext (fetézec, skupina pfibuznych, obdobnych, vzajemné vazanych
komunikaénich udalosti. srov. Kofensky-Hoffmannova-Jaklova-Miillerova, 1987) je u
rozhovoru pii nakupovani vyrazny a silny Jde vlastné o opakovanou situaci prodeje/nakupu, o
jeden z fady tychz interak&nich akti. S komunika¢nim kontextem je té€sné spjato pusobeni
spole¢ného zku$enostniho komplexu partnerid rozhovoru (souboru znalosti a zkuSenosti
sdileného jednotlivymi komunikanty, jehoZ cxistence umozituje a usnadiiuje komunikaci, srov
Kofensky-Hoffmannova-Jaklova-Miillerova, 1987) Projevuje se opét uspornosti, ale take
v tom, Ze oba partnefi voli ustalené zpiisoby komunika¢niho jednani, které vedou ke splnéni
zakladniho cile Tyto ustalené zpusoby se tykaji napf sledu otazek a odpovédi a zpisobid
vzajemného reagovani. Prodaval a zakaznik spolupracuji podle ustalenych zvyklosti, pravidel,
spoleéné _napliuji“ vzorec komunikaéni udalosti (KU) nakup.” Spoletné znalosti dovoluji
partnerim skute¢né maximalni uspornost v komunikaci N&které rozhovory jsou tak uspomg,

struéné, Ze jsou pro nezuastnéného posluchade nesrozumitelné

3. Viiv faktori komunikaéni situace nakupoviani na vybér a podobu jazykovych
prostredka
Uvedené rysy komunika&ni situace nakupovani (totiZz rysy celkové spoletenské situace, u&ast
aktualm situace, za¢lenéni KU nakup do komunikaéniho kontextu, spole¢né znalosti partneru
komunikace. spoleény zku3enostni komplex), které vedou k uZivani zdvofilostnich
stereotypnich formuli, k uspornosti, k uzivani deiktickych prosttedki a k uplatiovani
neverbalnich slozek komunikace, pisobi vidy jednotné a vedou k ustalenému modelovému
komunika¢nimu jednani. Vedou k takovému vzajemnému reagovani komunikantl, na jehoZ
konci je uskuteénéni nakupu, totiZ cile celé KU

Jiné rysy komunikacni situace neplGsobi tak jednoznalné a zplsobuji spide variabilitu
jednotlivych komunikalnich udalosti Jde hlavné o rysy spjaté s osobnostnimi strukturami
partneri komunikace.® napt vyrazné osobni vlastnosti obou komunikantl a jejich momentaln
psychicky stav, stupeil vzdélani, druh zaméstnani u zakaznika. vyjadfovaci zvyklosti obou
partneni. ztotoznéni se komunikanta v roli prodavade s pozadavky kladenymi na tuto socialni

roli Tyto faktory se navzajem rizné kombinuji a to ma za nasledek. Ze tada jedineZnych KU
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nakup se lidi v nékterych slozkach jazykoveé vystavby Tuto skuteénost lze dobie ukazat napi
na volbé spisovneho nebo nespisovneho utvaru narodniho jazvka. eventuainé na stfidani
spisovnych a nespisovnych jazykovych prostiedku v jednotlivych rozhovorech pii nakupovani
Kromé osobnich vlastnosti a socialnich charakteristik prodavace a zakaznika mohou na
volbu spisovného nebo nespisovného utvaru narodniho jazyka mit vliv i nékteré rysy aktualni
komunikacni situace, napf druh prodejny a druh nabizeného a pozadovaného zbozi Je oviem
zajimave, ze napi relativné vy$$i socialni statut (tykajici se vzdélani nebo postaveni
v zaméstnani) mize zakaznika vést k uziti jak spisovnych, tak i nespisovnych slov a tvar.
Dulezité jsou tu pravé individualm vyjadiovaci zvyklosti a vlastnosti (napi je zvykly jednat
spide nadfazené. nebo spide piatelsky, eventualné se podbizi, mize se zamérné piizpusobit
prodavaci, nebo naopak se od ného odlisit) Prodavad jako reprezentant instituce obchodu
mdze mluvit spisovné, na druhé strané v zaymu navazani kontaktu se zakaznikem (za ucelem
prodeje) voli nékdy radéji neformalni nespisovny zpusob vyjadfovani Osobni vlastnosti hraji
nepochybné 1 u ného velkou roli Vliv na volbu spisovneho nebo nespisovného koédu ma i druh
prodejny a druh nabizeneho (pozadovaného) zbozi V prodejnach luxusniho zbozi bychom
spide predpokladali, ze prodavaci budou mluvit spisovné, ale zdaleka to nem pravidlem, pod
vlivem ostatnich Ciniteld, ktere jsou ve hie ve svém Ghrnu (socialné-psychologicka
charakteristika prodavate a zakaznika a jejich momentalni stav), voli oba partnefi bud’

prostiedky spisovne. nebo nespisovne

4. Vystavba rozhovoru pri nakupovani

Z hlediska faktorh komunikaéni situace. které ovliviji priibéh komunikace pii nakupovani, a
vzhledem k jejimu neustalemu opakovani v ramci ¢innosu kazdého uzivatele jazyka. jevi se
tento druh rozhovoru jako uréity ritual. realizovany pomoci fady stereotypnich vyjadien:
Riualizovany pribéh rozhovoru ma nékolik fazi Z nich néktere nejsou pro realizaci
nakupw/prodeje naprosto nezbytne, ale za ptiznivych podminek, kdy prodava¢ ani zakaznik
nejsou v ¢asove tisni a jejich dobry momentalm vztah je je§té posilovan velkou mirou
zdvofilosti. se realizuji a pfimo se take vztahuji k pribéhu interakéniho nakupovaciho aktu
V nékterych rozhovorech se vyskytuj i jiste odbo¢ky od piimeho jednam, ktere je zaméteno
pouze na koupi Jde o piipady, kdy zakaznik nakup zdivodnuje. kdy vysvétluje, pro¢ uzil

ur¢itého pojmenovani atp
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4.1. Faze rozhovoru pfi nakupovani

| Zahajeni (pozdravy)

Il Vyzva prodavace, aby zakaznik vyslovil pfani, vysloveni pfani zakaznikem
1l Vybér zbozi. rozhodnuti o realizaci/nerealizaci nakupu

IV Placeni

\' Prevzeti zbozi

V1 Ukonteni (podékovani, pozdravy)

Pfi bézném nakupovani je jen relativné malo rozhovorl, v nichz se uskutednuji viechny
uvedene faze Piedevsim v soufasné dobé. kdy se nakupovani a prodavani soustfeduje stale
vice do obchodnich center, postrada smysl zahajeni a ukonéeni nakupu pozdravem Ve velkych
prodejnach vstupujici a odchazejici zakaznik nemlze pozdravit prodavale, stejné jako
prodavat nem(Zze uvitat zakaznika. Navazani a ukonieni jejich kontaktu prostrednictvim
pozdravi je znemoznéno vnéjSimi podminkami Zacatek rozhovoru splyva tedy ¢tasto s druhou
fazi rozhovoru, s vyzvou prodavace, aby zakaznik vyslovil své prani

Protoze se v soucasné dobé placeni a vvdavani zbozi ve vétSiné prodejen déje oddélené od
jeho vybéru, byva rozhovor ukonéen okamzikem. kdy prodavat pieda zakaznikovi pokladni
blok ureny k zaplaceni a oba si vyméni zdvofilostni dékovaci formule Priklady (1) a (2)
reprezentuji dvé nejcastéjsi podoby rozhovorti pii nakupovam V pf (1) se uskuteéiiuji viechny

taze rozhovoru, v pi (2) pouze faze Il a Il

pr (1)
7. - zakaznik, P - prodava¢

dobny den

dobny den

prosim malc ptini?

kilo citronu

c§té ndjaky jiny ptani”

jeden grep

scdum padesat

jedny brambon

jedny bramburky za sedum ¢ty ficet a co dal 1o bude?
viechno dékup

dvacet ¢yt Sedesat dvacet pét a pét je thicet
dékuy na shledanou

na shlcdanou

TN

V.V
Vi

TNTNTNTNTN
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(Faze Il a I a faze IV a V probihaji soucasné )

pf (2)

Ii co byste si ptala?

mate praporovinu?

mame

prosila bych teda metr ty praporoviny ty ferveny a eSté mu dejte pul metru bily
jo? Padesat Lisel

tak a platite u pokladny

dékuy

prosim

NTYNT

m

o N

Vyskytuji se 1 rozhovory, vnichz jsou redukovany téméfr viechny faze. uspornost je
umoznéna faktory uvedenymi v bodé 2 a neverbalni komunikace prevazuje. Jedina z fazi se
uskuteéiiuje verbalné, totiz vysloveni pfani zakaznikem, v némz poymenovava predmét nakupu.
Jeji neverbalni pribéh je také mozny, kdyz totiz zakaznik na predmét ukaze, ale v tom ptipadé
teméf vizdy nasleduje verbalni komunikace v daldich fazich rozhovoru. S rozhovorem. kde se
vubec nepromluvi a vie se odehrava pomoci neverbalnich prostfedki. se setkavame ojedinéle
Vidy jde o rozhovory néjak pfiznakové, expresivné nebo zertovné nebo jinak zabarvené
Komunikace mezi lidmi si zreym& vyzaduje alespofi néjaky podil verbalnich prostiedki. ackoli
na zakoupeni béznych pfedmétl ize s neverbalni komunikaci vystadit

Lze tedy vyslechnout i rozhovory jednoreplikové

pt (3)
z dva rohliky

pt (4)
z Mladou frontu

Piaceni a pfedani zbozi se v pf 3 a 4 d&je beze slov To je asté u zbozi nejbézngjsiho, denné
kupovaného. s nizkymi cenami. které neni tieba vybirat a jehoz koupé je samozfejma
Ttet a dal$i faze rozhovoru (vybér zbozi, placeni a prevzeti zboZi) se pochopitelné

neuskuteliuji v pfipadé. kdy zbozi, ktere zakaznik pozaduje. neni
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Jednotlivé faze rozhovoru pifi nakupovani mohou byt velmi usporné, struéné a nékteré
z nich, jak uz bylo feeno, se ¢asto ani neuskuteéni Jsou vsak rozhovory, kdy se naopak
vramci jedné faze odehraje nékolik interakénich dialogickych sekvenci obou partner(, které
maji podpurné cile Tak napi ve fazi Il (vyzva prodavale, aby zakaznik vyslovil pfani,
vysloveni ptani zakaznikem) se &asto vyskytuji sekvence replik, v nichz prodava¢ zada, aby
zakaznik upfesnil svou Zzadost a zakaznik tuto zadost plni Rozmanité ztvarnéna byva z tohoto
hlediska faze IlI (vybér zboZzi, rozhodnuti o realizaci/nerealizaci nakupu). Zakaznik pozaduje
dopltiujict informace o zbozi a prodavaé je poskytuje, prodavaé na zadost zakaznika poskytuje
radu tykajici se mnozstvi, rozméru zbozi atp

Pro kazdou zfazi tohoto typu rozhovoru existuje fada ustalenych stereotypnich
zdvorilostnich konstrukcei. ze kterych komunikanti vybiraji ty, které v uréité aktualni situaci
nejvice vyhovuji konkrétnim podminkam a cilim rozhovoru

V zahajovaci fazi rozhovoru se uzivaji prevazné pozdravy, jejich funkci je jednak zahajit
rozhovor, jednak vhodnym zplsobem navazat vzajemny kontakt Stava se Casto, jak bylo
reCeno, ze zahajovaci faze rozhovoru chybi a rozhovor zaéina pfimo verbalni nebo neverbalni
vyzvou prodavale, aby zakaznik vyslovil své piani Takové rozhovory jsou vice neosobni
Ptechod mea1 zahajovaci fazi a faz, v niz prodaval vybizi zakaznika k formulaci pfani, je
nékdy plynuly Prodava¢ uz pozdravem vybizi zakaznika k vysloveni pfani, nebo spise zakaznik

prodavacuv pozdrav takto interpretuje

pi (5)
P dobry den
z dobry den prosim vds ji bych potfebovala pro vinucku na 3aty néco co sc tedko nosi

Ve druhé fazi rozhovoru pii nakupovani se vyskytuji stereotypni zdvofilostni konstrukce,
jmiz prodava¢ vybizi zakaznika k formulovani ptani Zdvofrilost je asto vyjadiovana slovem
prosim (co si prejete prosim?; jaké mate prani prosim?), dale kondicionalem, eventualné
budoucim Easem slovesa (co byste st prala?; co to bude?), tzv onkanim * (pan st bude prdr?)
| tyto konstrukce jsou usporné, eliptické (jaké prani?; prani?; prejete si?; a vy?; prosim
pan?; dalsi) Také pro dotaz na daldi zakaznikova pfani jsou ustalené formule (prosim jesté

néca?; dale; jesté prani?; co jesté?; a jesté néco to bude?)



00051964

234

Zakaznik ma ph vyslovovani svého pfani rovnéz k dispozici fadu stereotypnich
zdvofilostnich formuli, v nichz se nejéasté)i vyskytuje sloveso prosim, zdvofilostni kondicional,
pfani ma ¢asto formu otazky, imperativy jsou tidké (prosil bych pouzdro na prukazku; prosim
vas mate déiské pletové mléko?; ja bych chiéla odlakovac: ja dvoje naboje do sesivacky,
spendliky s hlavickami sou?; muiete mi dat mleton za osumadvacet?;  ja bych si vzala dva
whle dorty; ja bych jednoho nanuka) P vyslovovani ptani se v aktualnim ¢lenéni vypovédi
uplatiiuje nezfidka subjektivni slovosled Zakaznik nejprve poymenuje zbozi a teprve pak
nasleduje vlastni explicitni formulace prani'® (Fidorkn mate”; jedmu tzku bych si vzala; a
pomerance vam prisly?; sekana by nebyla prosim vas?).

Vysloveni pfani se také Casto redukuje pouze na poymenovani pozadovaného zbozi (yednu
Kolumbit mletou; halicek anglicky. tohleto uzeny), akuzativni tvary podstatnych imen, jimiz se
oznacuje zboZi, napovidaji, Zze jsou to vyjadieni s elidovanymi slovesy prosim, dejte mi, chtél
hych atp

Tieti fize. v niz dochazi k vybéru zbozi a k rozhodnuti zakaznika, ze zboZzi koupi, nebo
nekoupi, je jazvkové dost miznoroda a tendence ke stereotypnimu vyjadfovani se v ni uplatfuji
neyméné Je tomu tak proto, ze do faze vybéru zbozi zasahuje mnoho riznych vlivii, které
zeslabuji tendence k unifikaci vyjadfovani

Ctvrti a pata fize, pokud se v rozhovoru viibec realizuji nebo pokud neziistane jen u
neverbalniho chovani, jsou z hlediska rozmanitosti jazykovych prostiedki nepomérné chudsi
nez faze predchazejici Zejména syntakticky zajimavé jsou formulace prodavace pii placeni
(dotitani do celych korun. desitek. stovek podle bankovky, jiz zakaznik plau. a podle
pozadovane Castky) Sledu &iselnych udaji je mozno rozumét jen podle konkrétni situace.

srov nasledujici priklady

pt (6)

P dvacet devét pélathicet je sedesat ¢ty korun (= vySe dvou polozek a jejich soucet)

pi(7)

P dv¢ tyhicet a je to do padesati (= cena zboZzi a Castka vracena pii placeni padesatikorunovou
bankovkou)
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pi (8)
P ano bylo 1o za thi sedum je deset a padesat je Sedesat a dvakrat dvacet je 2a sto (= zakaznik koupil
zbozi za 3 K¢s a platil stokorunou)

4.2. Zpusoby pojmenovani zbozi

Pojmenovani pozadovaného zbozi ma pro pribéh rozhovoru pii nakupovani klicovy vyznam.
V'yskytuje se ve druhé fazi rozhovoru. ve které se jim oznaCuje pfedmét nakupu a zarovei 1
predmét cclé nasledujici komunikace Tato faze je v rozhovorech vétdinou explicitné vyjadiena
Kromé toho je tfeba uvést, Ze pojmenovani zbozi se ponékud vymyka celkove tendenci
k redukci jazykovych slozek vyjadieni Viastni pojmenovam zbozi je vidy uvedeno, oviem
kromé piipadil, kdy zakaznik vybira ze zbozi vystaveného um, ze na né ukaze Cely rozhovor
se mize zredukovat na jednu fazi, ta mize byt dale zredukovana, jen oznaceni zbozi redukci

vétdinou nepodléha

pi (9):
P {neverbalni vyvzva k vysloveni ptani)

Z pulku chleba
P (prodava¢ poda beze slos zakaznikovi chiéb a vezme od ného penize)

Zpiisoby pojmenovani zbozi v rozhovorech pii nakupovani jsou rozmanité Ugastnici
komunikace mohou uzivat v prvé fadé odbornych termini pro oznateni jednotlivych druhu
zbozi Termina nebol oficialné stanovenych pojmenovant zbozi (napi pozudamkovy hlok Sity,
redla kamennca sul jemné mleta, vybérové toaletni mydlo Nivea) neuzivaji v plném znéni
v prodejnach ani prodavaéi Vypoudtéji se z nich ty &asti, ktere nejsou pro nakup podstatne.
tedy fika se pouze (poznamkovy) blok, sul, (mydlo) Nivea Zbozi se také pojmenovava pouze
znatkou nebo technickym parametrem, napi /lor (= partém znatky Dior), A ¢nrky (= Etvrtky
formatu A4)

Zakaznici si nékdy vytvareji pojmenovani vlastni, individualni, hlavné v pfipadech, kdy
neznaji oficialni odborny nazev zbozi, napi cvakaci hlok, hiebhicky (= napinacky), Zradlo do
sesivacky (= spinky).

Nejtasté)i se pozadované zbozi pojmenovava obecnym jménem. Zakaznik totiz ¢asto nevi,

jakeé jsou viechny mozné druhy zbozi. o které ma zajem. nema néjaké specialm prani nebo je
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ziejmeé ze situace, o jaké zbozi konkrétné jde Prodava¢ si v tomto pfipadé upfesnuje dalsimi

otazkami zakaznikovo prani

pi (10)
Z napln do barev mate?
P tcmpery”

Z ne vodovky

V téchio pojmenovanich je veimi Casta elipsa pravé obecného substantiva, napi angiickd
(slanina), zadni (hovézi) (maso).

Jestlize ma zakaznik na mysli zcela urity drub zbozi, ale nezna jeho presné pojmenovani,
uzije jen obecné jméno, jehoz vyznam zpfesni urlitym udajem o zbozi Uvede adjektivum
oznacujici kvalitu, barvu, velikost, cenu, zpisob baleni atp., napt jablkovy sumpon, kartotécni
listky velikosti jako slovnicek, jablka za sedum padesdat, caj v plechu, malow vodku, papirky na
stroj

Velmi ¢asto se pro pojmenovani zbozi uziva spojeni obecneho jména a zajmena Zaymena
v nich nabyvaj rizného vyznamu, vétsinou vsak signalizuji nejistotu, potiz s pojmenovanim
zboz Frekventovana jsou zaymena ukazovaci, ktera maji soucasné situacni vyznam, stejné jako
dalsi deiktickeé prostredky (potFeboval bych tesil na kalhoty takovey jako todle tady) Uzivaji se
vesmés spolené s ukazovaci gestikulaci, je-li zbozi vystavene, nebo s gestikulaci zobrazovaci''
(a bych chiéla takovou tu trubicku jak se 1o takle zastrkuje do 1y slehackovy lahve) Deiktické
prostiedky. zeymena ukazovaci zajmena mivaji souasné vice vyznamu, vyskytuji se i
nadbyte¢né jako slova vyplikova. opérna, tak jako v nepfipravenych spontannich projevech
vibec (esteé ty dvoje kapesniky papirovy; dvakrat ten kyjevskey chleba)

Vyskytuje se take neurcité zajmeno ndjuky ve spojeni s obecnym substantivem (sike;
nocni kréem mate?; nakou zelemnu na saldar; nakey velkey blok), rakaznmk vlastné vybizi
prodavace, aby mu nabid! uréity druh zbozi, které on ma na mysli jen v neurcitych obrysech

Setkame se 1 s opisnymi pojmenovanimi zbozi. ktera maji podobu vétne syntaktické
konstrukce, a to opét v piipadech. kdy zakaznik nezna spravne pojmenovani nebo kdyz newvi,
co by chtél presné koupit, je mu jasny jen u¢el nakupu Tato opisna pojmenovani jsou rovnéz
bohata na deikticke prostiedky a na neverbalni prostiedky gestikulaini (prosi! hych tkeny to

do toha jak se 1o scvakdava  spinky do kancelaiského sesivaciho strojku, jednu vioiku do
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tuzky jak je to = naplii; esté néco takovej néjakey zvidsini nazev méla no néjak vo starnuti o
hylo nazev knihy)

Uvedené zplisoby pojmenovavani zbozi se mezi sebou ruzné kombinuji. nejtasté)i obecné
jmeéno s deiktickym prostredkem a s cenovym udajem. popi s oznaCenim néjaké vyrazne
vlastnosti zboZi (ren Sampon za dvacet pét tamhle) Viudypiitomna je ukazovaci nebo
zobrazovaci gestikulace, ktera se dopliiuje nebo kombinuje s verbalnim vyjadienim. nékdy
mize mit ulohu primarni

Zpusob, jakym partneii rozhovoru pii nakupovani pujmenovavaji piedmét nakupu. je
ovliviiovan nékterymi faktory komunikaéni situace Jde predeviim o pusobeni socialnich roli
prodavace a zakaznika a jejich vzajemné ovliviiovani, o druh prodejny a druh zbozi, které je
predmétem nakupu. a kone¢né o tendenci k uspornosti vyjadfovani Socialni role prodavale
..predepisuje” prisludnému komunikantovi znalost odborne terminologie, totiz spravnych nazvt
zbozi v prisludném oboru Pro specializovanéj$i druhy prodejen je v3ak charakteristicke, ze do
nich prichazeji i zakaznici, ktefi jsou s odbornymi nazvy pfisluiného zbozi obeznameni Jsou to
napi prodejny elektro, Zelezafstvi, myslivecké ¢ rybafské potieby atp Naproti tomu
v prodejnach béznéjsich (potraviny, ovoce a zelenina, maso a uzeniny, papirnictvi) uZzivaji
kupujici &asté)i obecné&j§i, méné presna pojmenovani zbozi Neziidka vSak zakaznik. ktery

piesny nazev zpocatku neznal. uziva spravné oznaceni hned pote. co je slyiel od prodavace

pt (1)
Z a c8té jak stc meli myshim tu kolinskou za dvé st¢ osumdesat to hnédé balem
p tem Amplex?

Z Jo Jo tcn Amplex mate?

Zakaznik prejima od prodavae zplisob pojmenovani zbozi. jsou oviem i pripady. kdy se
naopak prodavaé piizpusobi zakaznikovi Jde o ptipady zvlastni. kdy zakaznikem je napi male

dité, velmi stara osoba nebo ¢lovék, ktery se zjevné neonentuje v pfisludném oboru

pi (i12)

Z Jeden éerny dont
P tak ¢erny dort dvé koruny osumdesat uka? ja si1 to viberu
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Zakaznikem v pi (12) je male dité, které chce koupit kakaovy zakusek s ¢okoladovou naplni,
v zavéru rozhovoru si prodava¢ sam vybira drobne z jeho penézenky

Tendence k uspornosti vyjadieni vede k celkové maximalni redukci jazykove slozky
rozhovoru a pochopitelné i k redukci pojmenovani zbozi. To se pusobenim spoleénych znalosti
obou partneni. pisobenim spoleéného zkusenostniho komplexu, ucasti situace omezi ¢asto na
minimum. balicek anglicky' (slaniny), mleton (kavu), (zubni pastu) Bis Acidentol, dva (toaletni)
papiry, (&tvrtky) A ¢orky '? Bézna jsou pojmenovani univerbizovana (puncdky = puncoveé

dorty, hurcky = burskeé ofisky)

Zaveér Cilem prispévku bylo ukazat vzajemné sepéti jazykoveé slozky komunikace pii
nakupovani a mimojazykovych faktoni prislusné komunikaéni situace. z nichz nejdllezitéjs pro
podobu jazykovych prostredkd jsou faktory socialni a psychologické Jde o faktory. které se
podilep na charakteru aktualni komunikaéni situace, napi rysy celkové spoletenske situace,
socialmi role partneri komunikace pfi nakupu, cil komunikace a celé ¢innosti, plisobeni
prostied: a aparatury a také osobni vlastnosti komunikantd  Pokusili jsme se ukazat, jak tyto
faktory pfimo ovliviuji jazykovou vystavbu rozhovoru, predeviim realizaci jeho jednotlivych
fazi a podobu nazvil. jimiz se oznafuje piedmét nakupu Tésné spojem jazykové stranky
komunikace a mimojazykovych faktorG komunikaéni situace je v tomto typu rozhovorii zvIast
patrne Vynika zejmena pfi srovnani s jinvmi typy dialogické komunikace, v nichz se uplatiuj
ve vét$i mife i dalsi faktory a cile a v nichz vazba na bezprostiedni piedmétnou situaci nenmi tak
silna (srov napi odborne diskuse, které maji vétdinou intelektualni raz a v nichz komunikovany
objekt nem bezprostiedné pfitomen, fizene rozhovory. rozhovory pii vyuéovani. rozhovory
mezi lekarem a nemocnym atp ., které jsou pfedmétnou situaci ovlivnény mené a jejichz priibéh

i podobu jazykovych prostfedkil uréuje z velké €asti partner. kteryv komunikaci fidi)

Poznamky

I Vsoutasne komumkatné oncntorané hngvisuce. kiera numopne sledujc podil konnunukace na uspédne
realizac) fady praktickyeh Cimnosti, je zdem o rozhovory pit nakupovam phirozens. podobné jako o
komumihacs v inych prakticksch oblastech Jde napt o ruzne druby komunikace pracovmi. o komumkac
mez Iékatem a nemocnym. uéebni komuinikacr. o komumkact ve spole¢enské a politicke sféfe

2 Textovy vvzorec vvimezujeme jako ustalené. komumkacnim normanu fixovane schéma vystavby uréitcho
tvpu tentu. jako konfiguraci jecho funkéne definovanveh pnku. srov  Kotensky-Hoffmannos d-Jaklova-
Mullerova. 1987
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3 Aparaturu chapeine jako predméty, jepchz prostfedmictvim se realizuje pusobeni uéastniku spole¢né ¢innosti
na cilovy pfedmétny objekt. srov. Kofenskv-Hoffmannova-Jaklova-Miillcrova. 1987 Spole¢nou ginnosti pfi
nakupovani rozumime spoledné realizovany akt prodejc a niakupu cakaznikem a prodavaéem. cilovvm
ptedmétnym objckicm je kupované/prodivané zbo?i. kiere je samozieyme urécno pro uspokojeni dalsich
cili. kter¢ jsou uZz mimo dosah nakupu

4 Vychazime z matcridlového korpusu ziskaného picpisem magnctofonovych zaznamu rozhovoru pii
nakupovani. pofizenych v prubéhu let 1983-87 v Praze. Charakteristiky faktoru komunikagni situace
nakupovani se tedy vztahuji ke konkrétni komunikaci v uréitém obdobi v CSSR: nékteré faktory jsou spjaty
surttym socialnim a kulturnim prostfedim. jiné lzc povaZovat za obecné a spoleéné pro tuto oblast
komwunikace v ruznych cemich Podkladem pro srovnavani teskych rozhovoru ph nakupovani s ruskymi
mohou byt rozhovory uvedene v kmize J. A. Zemské, 1987

5 Rozhovory ph nakupovani maji nékteré rysy spoledné s tzv rozhovory doprovodnymi, zcjmena s tému. ke
kicrym dochazi ph ruznych pracovnich ¢innostech. Doprovodné rozhovory ph spolecenskych hrach (karty,
Sachy atp.) jsou pontkud jiné; verbalni sloZka je u nich vlasiné az druhotnd a nemusi se vidy vztahoval
k provozované finnostt U nakupovani je verbilni komunikace pro realizaci jeho cile vesmés velm
podstatna

6 Zdc jc mozno odkasat na Vichwcgcrovu (1987) klasifikact systému snalosti. kieré jsou aktualizovany
v procesu produkce a interpretace textu parinery komunikace Mevi né sc fadi i spoleéné znalosti a spoleény
skusenostni komplex parineru komumikace pii nakupovani

7 Komunikacni udalost (KU) chapeme jako vysek realné socidlni skutenost, v némZ dodlo ke komumikact. a
saroven jako prubéh této komunikace v konkrétni komunikaéni situaci

8 Osobnostini strukturu vymezuyeme jako soubor vyraznvch osobnich viastnosti a dispozic komunikantu, srov.
Kofcnsky -Hoffmannova-Jaklova-Miillerova. 1987

% Jdc o 7pusob osloveni (v soutasné dob¢ ncuZivany) pomoci 3 os sg. Zdvotilostni nakupovaci stercotypni
formule je jednim # mala ptipadu. v nich? sc tento zpusob osloveni partnera v dialogu dochoval

10 Jde o rys ¢asty v mluvenych spontannich projevech (srov napf. Sipkova. 1987)

11 O funkcich gestikulace v béZn¢ mluvenych projevech srov u Zemske, 1983

12 Roshovory pti nakupovani poskytuji bohaty matcrial pro zkoumani ruznych typu clipsy  Nékteré z nich jsou
charaktenistické pravé pro tento Zpusob komunmikace O typech situaéni clipsy srov  podrobn¢ u Zemske.
1981
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Zemskaja, JE. Russkaja razgovornaia re¢. Obscye voprosy, sloveobrazovanye, sintaksis. Moskva Nauka
1981

Zemskaja. J.E a kol Russkqya razgovornapa rec. Fonetika, morfologya, leksika, 2est Moskva Nauka 1983
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Olga Mullerova

M3e jako dialog

1 Uvod
Mse jako hlavni liturgicky obfad asi vétSiny ze 32 cirkvi, které jsou v soucasné dobé aktivni v
Ceské republice. miize byt charaktenizovan z niznych stranek komunika¢nich i jazykovych. Jde o
komunika¢ni udalost na jedné strané pevné strukturovanou, s velkym stupném ntualizace, na druhe
strané je v mi prostor pro dost bohaté vanace Pevna struktura je dana jejim roz¢lenénim na
jednotlive faze a jejich poradim. zahajen. bohosluzba slova (Eteni evangelia a kazani), euchanstie
(svatost oltaimi), phjimani a propusténi Faze prvni a posledni, tj zahajeni a propuiténi. jsou
jakymsi pfechodem mezi komunikaci pii msi a komunikaci pred ni a po ni' a mohou obsahovat
prvky vefejné komunikace mezi duchoviim a pfitomnymi véficimi (napf. situa¢ni vypovédi, které
se vztahu k aktualnim udalostem, k zivoté v obci, k ¢innosti v duchovnim spoledenstvi, nizna
sdélem atp ) Rozhlasového pfenosu mide se také vyuZiva pro propagaci a sebeprezentaci cirkve a
¢innosti mistni farnosti rad hych posiuchacum sdélil - ze mésto = kterého dnes slyseli prenos  se
ymemuge Letohrad  Ze se nuse mésto naléza v Orlickych hordach ase Sedesar kilometru zupadné od
Hradce Kralove... Specifickou fazi je kazani, jehoz zakladni struktura je dana tim, ze duchovni
interpretuje  preétené evangelium. aviak zpusob interpretace je viceméné jeho individualni
zalezitosti, zales na zalozeni duchovniho, na typu osobnosti, zvycich, stah, feénickém uméni atp
Individualita duchovniho je zdrojem znaéne vanability kazani v jeho textové a jazykové vystavbé.
Predmétem mého zayjmu jsou dialogické aspekty komunikace pii md1 Nebudu fedit téZzko
reditelnou otazku. zda je tato komunikace monologem, nebo dialogem, stejné jako v mnoha dalich
a ne tak slozitych druzich komunikace nelze ani zde dospét k jednoznaénému fedem
Mukarovskeho (1948 132) teze o dynamickeé polanté mezi monologem a dialogem. ph ktere

Jednou nabyva vrchu dialog. jindy monolog, vyhowvuje i pro osvétiovani povahy komunikace ph
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méi

Mse neni dialogem v tom smyslu, Ze by se v jejim prubéhu stiidali alespoti dva partnefi v rol
mluvéiho a posluchace tak, Ze na sebe vzajemné feCoveé reaguji | kdyz v jejich nékterych ¢astech se
stfidaji promluvy duchovniho a véficich, nejde o vzajemné piirozené reagovani. ale o predepsany a
“zabéhnuty” ritual Spontanni dialogicnost se v textu mse nevyskytuje. Piesto viak je mozno fici, ze
je slozen z utvari, ktere maji dialogické rysy. Kromé toho se domnivam, Zze celou mdi lze chapat
jako zvladtni dialog, jako rozmlouvani mezi véficimi a Bohem. a Ze tento dialog, toto rozmlouvani
se déje prostfednictvim duchovniho V fe¢i duchovniho se vyskytuje také mnozstvi dialogickych
jazykovych prostiedkt (viz 3,4).

V tomto piispévku se pokusim postihnout néktere z dialogickych rysii mie Materialem pro ma
pozorovani jsou transkripty magnetofonovych nahravek nedélnich rozhlasovych prenosu
bohosluzeb, které pravidelné vysila Cesky rozhlas vidy z néjakého mista v Ceské republice Pro
tuto pfilezitost jsem analyzovala mse cirkve fimskokatolické a cirkve Ceskoslovenské husitské, pro
analyzu kazani jsem pouzila rovnéz transkripti nahravek bohosluzeb cirkve teskobratrske
evangelické ? Mse cirkve fimskokatolicke a cirkve ceskoslovenské husitské' ma obdobnou pevnou
sakladni strukturu, rozdil je ve ztvamém jednotlivych fazi a v konkrétnim mluveném 1 zpivaném
textu (ostatni rozdily nejsou pro zkoumanou problematiku podstainé) Mse cirkve evangelicke je
daleko mené nitualizovana, je zaloZena na ¢tem biblickych textu a jejich interpretaci duchovnim,

ktera je obdobna kazani, a na zpévu pisni

2 Stfidani a opakovani

Jedmm ze zakladnich principi vystavby a pribéhu textu bohosluzby, ktery ji dodava rysi

dialogi¢nosti a ma podil na jeji ntualizaci, je stFidani a opakovani Lze uvazovat o téchto jejich

tvpech

21 Stiidani mluveného a zpivaneého textu proporce mluveni a zpévu jsou dany viceméné
Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
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individualné rozhodnutim duchovniho (zpivany text zni slavnostngji, dilezitym faktorem je viak
celkova i momentalm hlasova dispozice duchovniho) M3e cirkve €sl husitské je prevazné zpivana,
ato i ve fazi euchanstie V ni viak pravé duchovni z diivodi hlasové dispozice a ziejmé nékdy i z
divodu estetickych se pomémé Casto rozhodne pro slovo mluvené (srov Castéjt mluvenou nez
zpivanou dlouhou pasaz Pan Jeiis  sedé s apostoly swmi naposted...vzal chléb  diky ciml
zan...pak i kalich s vinem po veceri vzal...to Cinte na mou pamctki)

2 2 Stiidani mluveného/zpivaného slova a zpévu jednotlivych slok pisné uréené pro bohosluzbu

23 Stiidani mluvenychvzpivanych promluv duchovniho a miluvenyclvzpivanych promluv
véficich

2.3 1 Riutual stiidaveho a opakovaného pronaseni 1éze mluvené/zpivané promluvy (D Pane
smiluj se N Pane smihy se D Kriste smiluj se V- Kriste smiluy se)*

2 3 2 Ritualizovane useky dialogu, v nichz se stfida duchovni a véfici (D Pan s wimut V [ 5
tebon), replika duchovniho je uvozenim zpivané/mluvene replhky véficich (D ... zpivame pisen o
neé slavé a volame V  svaty svan' svaty Pan Buh zdastupii..), stiidava rnitualizovana ucast
duchovniho a veéiicich v modlitbé (Jtce nas (D podle Spasitelova prikazu...odvazujeme se modin
D+V Oice nas jenzi jsi na nebesich... D ... s nadépi ocekdavame poiehnany prichod naseho
Spasuele JeZise Krista... NV nebot né je kralovsivi 1 moc 1 slava na véky amen), jedna promluva
adresovana Bohu je realizovana stiidavé duchovnim a véhcimi ve zpivanych ntualizovanych
pasazich liturgie cirkve &sl husitske (D Boie véény  rty 1 srdee nase otevit 'V nebot duch nas
tuzi povenesn se k 1ohé v zboiné modinhé 1 uprimné se tohé z hfichu vvznat a vin swweh 'V
tobé prosby prednest chvalu vzddt ¢ vrouci dik D BozZe dobry  proto k upfimnost probud duse
nase 'V aby duch nas viny prost - povznesl k tobé obéti Cistou)

233 Ritual stfidavého pronaseni phmluv urgenvch jednotlivei a nasledne explicitni
performativit vvsloven prosby véficimi “prosime t¢  vishs nas”, ntual ¢teni biblickych textd

stiidavé tremi jednothvvmu véhicimi, zakonceny formuli “slyselt ;sme slove BoZi” a nasledna replika
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viech véficich "o diky”, obméhovana ve svém slovnim obsazeni

2.3.4 Opakovany ritual vvstfidani promluvy duchovniho pii pronaSeni modlitby atp a slova
amen, pronaseného véficimi jako "souhlas, srozumeni. stvrzeni pravdy, zavér modlitby”

2.4 Eventualni stfidani dvou duchovnich pfi bohosluzbé ziejmé podle jejich dohody (napf ph
slavnostnéjsi prilezitosti sluzebné stardi, zkugenéjsi atp duchowvni proslovi kazani), aspekt stfidani
muZe a zeny v bohosluzbé cirkve &sl husitske

2.5 Zejména v rozhlasovych pienosech stiidani textu bohosluzby s péveckymi a dokonce nékdy
i dramatizaémimi vlozkami chramovych sbori dospélych 1 déti, pfislusna nabozenska spoleCenstvi
jich také vyuZivaji pro svou vefejnou prezentaci na celonarodm urovni.

2.6 Ritual opakovani jedné promluvy véficimi pii trojim proneseni prosby “berdnku boZi  kiery
snimes hFichy svéta  smiluj se nad nami”. podobné troji proneseri prosby “pane nezaslouzim si

abys ke mné prisel  ale Fekni jen slovo a ma duse bude uzdravena” v hiturgii cirkve &sl - husitske

3. Zpusoby adresovani Fe¢i duchovniho véficim (posluchacum)
Jak bylo feteno, mie nem dialogem ve smyslu spontanniho pfirozeného stfidani partnerii
komunikace v rolich mluvéiho a posluchaci Formalné jsou takto chapanemu dialogu bhzke
rtualizované nunimakni “zdvofilostni” vymény duchovniho a veéficich (D pokoy vam V1 duchu
vemu (i tobé), D mulost Pana Jedise Krista a liska boZi — a ncastenstvi Ducha svateho se vsemi
vami N 1 s tebou Hospodin, v nichz nejen duchovnt oslovuje piitomne vénc. ale 1 véfici oslovujl
duchovniho Dialogicky raz viak bohosluzbé dodava vice to, ze duchovni promlouva k piitomnym
véficim a k rozhlasovym poslucha¢im, oslovuje je. obraci se na né, dale oslovuje Boha, Krista.
Pannu Mani, andély atp

3 1 Duchovni zeymena ve faz1 zahajeni a propusténi (také pn kazam, viz 4 1 )} promlouva k
véficim i k rozhiasovym posluchadim jako predstavitel cirkve. mluvi ke specifickym skupinam

rozhlasovych poslucha&l, starym, nemocnym lidem, lidem ve véznicich, k poslucha¢im, ktefi mu
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pisou dopisy (mili pratelé v tomio bohoshuZebném shromazdeéni  vitam i vas vsechny kteri budete
spolu s nami ucastni témto bohosluzbam...zviasté pak vitam ty / kteFi jsou uplné sami a nemocni...;
..a vam vsem / moji drazi / kteri mi piSete / kteri vypravite své bolestné osudy...),

3.2 promlouva k véficim a posluchadim jako soukroma osoba, kdyz vypravi swviij vlastni
zaztek (modlili jste se za to / aby zemrely vstal k novému Zivot?  ja ano  bylo to davio pred
léry...),

3.3. vyzyva vérici k modlitbé, zamy3leni, zpytovani svédomi a sebe do jejich skupiny zahrnuje
(camysleme se nad sebou a vyzneyme své viny) Mezi véfici se zahmuje i v pasaZich, kdy vsichni
spolecné a zaroven kazdy za sebe prosi, lituje svych hiicht atp. (...my v§ak casto nedbame svych
povinnosti a svévolnym ciny rusime zdar tvého tvoreni... ),

3 4 podava né&jake faktické sdéleni. zpravu o ¢innosti uzsi skupiny lidi, do které patfi ( my
sme st letos ndélali takoveé predsevzeti.. je kazdy den si naydeme jednoho chudého.. ),

3 5 hovofi o poslani viech duchovnich, mez néz se zahrnuje (...je 1 misté  mlé sestry a
bratri / s1 pripomenout tato slova dnes  a tim i to  ¢im se mame vyznacovat také my  kiefi jsme
byl zanvolam ke stuZbé bozi na tomio svéte),

3 6 oslovuje Boha. Knista atp za vérici i za sebe. vyslovuje prosby a zadosti (FPane mas Boze
tvy syn tak miloval svét Ze se za néy vvdal na smrt pamahe; nam  at’ nastedugeme Kristovu
lasku),

37 promlouva ke shromazdéni, ale oslovuje pomoci 2 os sg. formou tykani kazdého zvlast’
Posiluje tak nalehavost. adresnost své feci, soucasné viak jde o uUzus ve verbalnim styku
duchovniho a véficich (sestry a bratii v fichém zamysleni zpytuyy kazdy svedomi  prizney
Parmebohu svuy hiich a viny a pros jej za odpusténi - smir se svym nebeskym otcem),

38 Cituje Knstova slova a dovoliva se jich. aby zduvodnil vyslovené prosby (g Jezisi
Kriste  tys Fekl svym apostolum — odkazug vam svay pokoy - sy pokey vam divam — nehled tedy
t nase hrichy...),
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3.9 oslovuje véfici, ale je zprostiedkovatelem fe¢i Boha a Krista, mluvi za né, jejich jménem
(pozehney vays viemohouci Buh otec 1 syn 1 duch svaty...jdéte ve jmenu Pané),

3 10 obraci se na véfici s pokyny (napi zpivame dalsi sloku pisne; ukonéime podékovanim v
pisnt sto Sedesaté paté) Duchovni se v nich nezahrnuje mezi phitomné, a¢ uziva | os pl., protoze
on sam zpiva v téchto pfipadech jen tehdy, jestlize zpév véficich néjak vazne, zejména v

rozhlasovem pienosu

4 Dialogickeé rysy kazani
Kazani je nejméné ritualizovanou &asti mse, i kdyZ i ono ma sva ustalena pravidla, ktera se tykaji
napi délky a zakladniho tématu fe¢i Jewi se jako do jisté miry volna, individualni interpretace
prettenych ukazek evangelia. jejich vybér se vaze na kalendaf liturgického roku (srov Pokomy,
1990) Z hlediska signalii dialogi¢nosti kazani je nejvyrazné)Sim rysem stridani slovesnych osob a
uzivani, resp vkladani dialogickych citati

41 Sthdani slovesnych osob Kazani je zeyména v pfipadech, kdy ho duchovni stavi na co
nejuzéim kontaktu s posluchaéi, propleteno vzajemnym stiidanim, nékdy pfimo hrou 1., 2 a 3
gramatické osoby, ktera je patrna v osobnich a pfivlastfiovacich zaymenech a v uréitych slovesnych

tvarech Kazdou ze tfi gramatickych osob uziva duchowvni ve vice vyznamech

Zameno | os sg jd znamena
- 0sobu duchovniho no a g vam viem tady... iych chtél otevrit obalku s boZim dopisem,
- viechny, kdo jsou nebo chtéji byt véficimi, véetné duchovniho (=my). kaidd evangehzace

zaciu tim  Ze pozndam sam svojt potfebnost...a zacneme-li se sdilet. .

Zameno | os pl my znamena

- osobu duchovniho (5ja) @z budeme (=budu) mivit o svété
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- phtomné véfici (=vy) uslySime (=uslydite) / Ze toto nebezpeci cloveka redlné ohroiwe
Mathesius (1982) oznaéil feénické uziti 1 os pl jako plural inkluzivni; jeho podtyp adjunktivni ve
varianté subjektivni a objektivni ilustruji predchazejici dva piiklady,

- lidi vieobecné (vietné duchovniho) mmoha zpusoby sme...zdili / Ze jsme milovant...mnoho

hdi vychovavalo lécilo  trpélivé vedlo  kdyz [sem zklamal (srov. kombinaci 1. os. pl. a1l os. sg v
témze vyznamu),

- véfici lidi veobecné my kteri chodime do kostelu  jsme si 1o takto pojmenoval | v obou

predchazejicich piikladech jde o Mathesiiv (1982) typ pluralu inkorporativniho,

- osobu duchovniho spolu s pritomnymi véficimi zde se dotvkame toho zakladniho biblického
vyznamu, tuk se spolecné pokusme... | srov Mathesiv (1982) plural adicni,

- osobu duchovniho a dva véfici, kteii Cetli uryvky evangelia ("soliste"). co v tom dopise je
psano pro kaideho  jsme viastneé uz cetli ve trech biblickych texiech,

- citatové, paradoxné nevéfici lidi vieobecné (=vy, event oni, neoznaCuje v3ak véfici am

duchovruho) « my nevérici lidé  my museme byt timto mistem setkani,

Zajmeno 2 sg 1y znamena

- néktere z phtomnych véficich a z téch, kdo poslouchaji kazani=vy), osloven je vSak kazdy
jednothvec zvIast' 1y osklive hlasy kfici..Fvou  negses dobry st bezcenmy:  ses nula st osklivy
hedikepovany  mas pimou barnu kige,

- pitomne véfici (véetné duchovniho) a viechny, kdo poslouchaji kazani (=vy, my, ja) ocr lasky

té vidi jako cenného - velmi krasného clovéka,

Zameno 2 os pl 1y znamena
- véechny. kdo poslouchaji kazani (1 névétici) posiuchact u swych radi doma vy viichm  kdo

mite alespon trochu oteviene ust  abyste zaslechl zprava
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- pfitomné véfici a véFici u rozhlasovych pitjimath: &téte si o tom v bibli / premyslejte nejen

svou hlavon  ale také a predevsim svym srdcem,

Zajmeno 3 os. sg Q1 znamena

- lidi vieobecné, véetné duchovniho (=my) i kazdy z_nas po vwevedrmuti dopisu = postovni
schranky hleda rvchle nuz / aby jim rozFizl dopisni obdalku a pak...cetl...co nam ten blizky clovek
vekazupe. 'V Cetnych dalSich vyskytech zajmena 3 os sg. (a také v pluralu o) je ho uzto

nedialogicky, tzn ve vyznamu skute¢né 3 osoby

Z uvedenych vyznami zaymen 1., 2 a 3 osoby a z ukazek je zieymeé, ze v radé pripadu se
rozdily mezi ja - my - tv - vy - on -om stiraji Duchovni vyuziva hry jejich vyznami pro docileni
pusobivosti své feci, jednou stoji proti svym poslucha¢iim jako zastupce instituce ¢i jako soukroma
osoba, jindy se naopak mezi né zahrnuje. jednou je oslovuje jako jednolitou skupinu. jindy vydéluje
skupiny jednotlived ¢i hovon jakoby ke kazdemu zvlast'” Tyto zpusoby stiida v relativné kratkych
usecich textu a kombinuje zajmena a slovesné tvary ve viech trech gramatickych osobach™ « ruk zni
druha rada chod tum  kde se o sobé dovis pékné véct  takovvm mistem je kostel  tady o sobé

mugete slyset tu nejlepsi spravie jakou st jen clovek muze predstavit  psi milovan  pamatigete st

Jesté vy _kteri meite partnera  jak vam hylo  kdvd vam 1o poprve Fekl”?  tady ndm to Fika Buh
(sme_mulovam  ncmitka zni - uz jsem ji slysel nékohkrar  pane furdri  vidyt om by hd po_mné
divné kowkali  zapomente na tuto namitke - dodejte st odvahy  bude-li na vas skutecné nékdo
divie kowkat  tak s1 vyknou.

42 Vkladani dialogickych citati Dialogické ukazky biblickych textli. které jsou podkladem
kazani, jsou ¢asto vystavény podle jednoduchého syntaktického modelu uvozovaci véta se
slovesem reki. odpovedél. eventualng s jinym slovesem dicends a z piime fed)  Vétdinou jde o dialog
JeziSe s jeho ucedniky, popiipadé s lidmi. s nimiz se setkaval. a s Bohem sestry Lawcara vkdazaly

Jezisovt pane  ten kierého miluges  je nemocen  kdvz to Jeiis uslysel  rekl  ta nemoc neni k
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smrti a je k slave BoZi.. JeZis ji Fekl / tvuj bratr vstane / Fekla mu Marta / vim Ze vstane... JeZis ji
Fekl / ja jsem vzkriseni a Zivot... veFis tomu? / ano pane  ja jsem uvéfila ... JeZis pohléd! v=hioru a
Fekl Otce dékuji ti Ze jsi mé vyslysel

Duchovni reprodukuje tyto ukazky feci pfimou. nepfimou, polopfimou i ve volne parafraz:
Zalez na tom, zda cely vyklad je podan zpusobem spise osobnim, zaujatym, emotivium. & naopak
zpusobem neosobnim, neutralnim. v&cnym, objektivnim. Ve vykladu osobnim proklada duchovni
hojné svou feé citaty pfimé fe¢i z ukazek dialogickych biblickych textl prettenych pied kazanim
jako podklady, pnhipomenuti klicovych mist, na nichz zaklada své vyvody a sva tvrzeni jeho prvni
starosti kdys vstal z mrotvweh / bylo presvedcit své ucedniky  Ze neni duch..."dotknéte se mé a
uvidite / duch nema iélo wn kosti_jak vidite / Ze ja je mam".

Cituje nejen piimou feg jedné osoby nebo jednoho subjektu. ale i uryvky celych dialogi. aviak

bez uvozovacich vét &i sloves, zptisobem, jaky je b&zny pi reprodukci dialogu ve spontanni fei
lidového vypravovani a on (Jezi8) to dokdazal.. vstoupit do Zivora 16 Zeny zpusobem  ktery

dokazala ona piyment “de mi napit” / “jak? . ty Zid mé prosis o to _abych 1 dala napit?"

Prechody mezi citaty a jejich interpretaci jsou v fe¢i duchovniho nezfidka nejasné. takze je
obtizné uréit subjekt. na n&z se prisludny usek kazani vztahuje Nelze s jistotou urdit, zda jde o

phmou fec citovanou nebo necitovanou a kdo ke komu v pfimé ieci promlouva v tom noveém

Zvoté  do kterého je (uCedniky) JeZis uvedl  musite nlovar svét  abyste jep uvedli do vécnosn
mozna az dojdete ke konct svéia tak / jak to dnesni evangelium prorokuge

Usek kazani zapofaty citaci piimé fei bez uvozeni a jeho nasledny rozbor, vysvétlovani,
hodnoceni je u¢innym fecnickym prostiedkem. zejmena je-li citat pronesen pateticky, slavnostné,

dramaticky “jd sem to  kery s tebou miuvi® 1o je ta chvile / ke které Buh chee privest kaidého

cloveka®
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5 Zavér

Rozhlasovy pfenos mse, jehoz cilem je dosazeni kontaktu s posluchadi (véficimi 1 nevéficimi), snaha
presvédiit je o néjaké pravdé, ziskat je k jistému zpisobu mysleni. chovani a &innosti (nékdy je do
jisté miry i politickou agitaci). je vyrazné dialogizovanou komunikaZni udalosti a je zejmena ve fazi
kazani typickym atvarem feénickym Rysy, které se podileji na jeji fecnické perspektivé (srov
Mathesius 1982) jsem mohla charakterizovat jen zcasti, podobnou platnost jako typy stfidani a
opakovani, zaménovani, hra gramatickych osob a zplsoby citace dialogickych ukazek biblickych
texti maji zejm v kazani daldi fe¢nicke prostfedky. napf oslovovani a apostrofa, typy otazek (s
viastnimi odpovéd'mi, otazky bez odpovédi), predjimani otazek, namitek, dovolavani se zkusenost
individualnuch i obecnych atp To viechno v kombinaci s pisnou nitualizaci, ustalenosti, formalnim.
ustalenym vyjadiovanim sloZitych vztahit mezi subjekty mse, s jazykovymi prostiedky na jedné
strané knizmmi a v liturgi az archaickymi, na druhe strané (v kazami) s prostiedky zivymi,

hovorovymi, ¢im ze m$e neobycejné zajimavy objekt lingvistickeho zkoumani

Poznamky

| Eckard (1993-93) hovohi o ptechodu od "ne-mse” ke "ms"

Ptenos mée 2 fimskokatohckého kostela Nanchevzeti panny Maric u Jesutu v Brné, 2 imskokatolického kostela

panm Manc kriloviny miru v Praze 4, z¢ starokatohické rotundy Nalezeni svatého kfize v Praze 1. 2z modhitcbmy

deskoslovenské cirkve husitské v Rudolfové v Jiznich Cechich a v Mosté. z modhitebny ¢eskobratrské cirkve

covangehické v Litoméhcich a v Letohradé

3 Cirkev Ceskoslovenska husitska bvia zalolena r 1920 phisludniky katolicke modermny jako soudst rcakee na
rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky  Podle Fransena. 1995 203 sc stala "jednou 2
mnoha nekatohickveh denonunaci. ale udrzela s1 ktestanskou vamost”

4 D =duchovni. V = v&fici

5 Naskyta s¢ sde otizka sda vystupfiovana citovost, cmotivnost, besprostfednost neni nékdy  na  ukor
sro/umitelnosti a alespod nejnutn)$ véenost kazani - to v 8ak neni pledmdicn tohoto phispévkuy

tJ

{.iteratura

Eckard. R Monologische und dialogische Aspekic von Messe und Gottesdienst In /raloganaivse /1. Hrsg H
Loffler Tubingen Nicmeyver 1993, 241-249
Fransen. A Malé cirkevni déjimy Praha Zyvon 1995
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Jana Hoffmannova

Dopis jako text, metatext a kontext

V tomto prispévku bych se chtéla zamyslet nad postavenim dopisu jako typu textu ve
spoletenské komunikaci a v soustavach textl. kterymi je prostor spoleenské komunikace
vypinén. Neni to samozfejmé prvni zamy3leni tohoto druhu: odkazuji zeyména na prace F.
Rustika o epistolarnim stylu (1984 aj.), z posledni doby na stat’ polské autorky A. Kalkowské
(1993) nebo na studie M. Simkové. Zvladté pak svou (ivahou navazuji na ty autory (srov. Violi,
1985; Rycker, 1987), ktefi ve svych pracich rozvijeji pojeti korespondence jako dialogu a
zabyvaji se specialné vystavbou. organizaci tohoto dialogu.

Dopis je bezpochyby TEXTEM; ptidrzime-li se zakladni distinkce mezi texty psanymi a
mluvenymi, za¢ina vSak uZ bwvt postaveni dopisu ponékud problematické. Dopis je textem
psanym. predeviim u soukromych dopisi viak dobfe vime, Ze jejich stylisticka a jazykova
charakteristika je silné poznamenana atributy texti mluvenych: tematickou neuspotadanosti
(pteskakovanim od jednoho tématu k druhému), subjektivnim zabarvenim (emocionalitou,
expresivitou), implicitnosti (fragmentdrnosti, naznaky) a hlavné kolokvidlnosti, prvky
nespisovného vyjadfovani (ph psani soukromych dopisi v ¢estiné s tim neustale zapasime: zda
se nam, Ze¢ dopis formulovany vyhradné ve spisovné cestiné by pusobil pfili§ oficidlné.
neprirozené, skrobené). Dopis je viak také REPLIKOU koresponden¢niho dialogu mezi dvéma
partnery — vice nebo méné pravidelné vymény dopisu, kterd ma vétSinou svil) zavedeny rytmus:
aastnici takového korespondenéniho styku si vyménuji dopisy, u kterych ¢asto byva ustdlena i
délka, zakladni ton (nap#. mira zdvofilosti). 1zv. temperatura (stupeti emocionality, divémosti...).
Samozfejmeé dochazi i k urgitému kolisani téchto hodnot nebo k nahlym odchylkam, vybo¢enim
(jako je tomu napt. u ,.temperatury” milostné korespondence).

Korespondence je tedy z tohoto hlediska DIALOGEM; je dlouhodobym DISKURZEM,
ktery spolu stali i¢astnici tohoto dialogu vedou. UvaZujeme-li o tomto typu komunikace pod
zomym uhlem teorie K. Hausenblase (1984), podle niZ dialog neni jedinym textem. ale rozpada
se pfinejmensim na dvé samostatnd pasma — pasma replik jednotlivych U¢astnikd, je pravé
korespondenéni dialog typickym piedstavitelem takové .textové soustavy"; navic zde mayji i
vicechny repliky (4j. jednotlivé dopisy) povahu samostatnych textl (na rozdil od béznych dialogi

s textové nevyhranénymi replikami). Lze tedy v tomto pfipadé korespondenéni dialog, celkovy
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diskurz povaZovat 1 za pfirozeny KONTEXT jednotlivych texti-dopist; kontext, ktery ma svou
specidlni pragmatickou charakteristiku, zaloZenou hlavné na prostorové vzdalenosti mezi
partnery a na ¢asové distanci mezi dobou produkce a recepce textu dopisu.

Dal3i kontexty sui generis tvofi pro kazdy dopis vyde zminéna replikova pasma — soustavy
dopist, jejichZ pisatelem je vidy jeden z partneri. Pro dopis, ktery pravé piseme, tvofi kontext
viechny dopisy, které jsme dosud od partnera obdr2eli; nezfidka i explicitné reagujeme na
partneriv dosavadni pfistup ke korespondenci, na styl jeho dopisi (miZzeme byt napr.
nespokojeni s tim, Ze jeho dopisy jsou malo podrobné. nedostate¢né vielé, konkrétné tieba se
zpusobem, jak nas partner oslovuje, apod.). Podobné se pravé psany dopis zafazuje do kontextu
dopist. které jsme uZ partnerovi napsali (ev. teprve napideme); uvazujeme nékdy o tom. zda
parinerovi nepideme dopisy pfili§ suché, formaini, nebo naopak pf#ili§ osobni a naléhavé, zda
nemame zménit celkovy tén svych dopisti nebo ticba aspon zpusob. jak partnera oslovujeme ¢&i
jak se podepisujeme.

Dil¢im, uzdim kontextem pro kazdy dopis je pochopiteing

a) predchozi dopis partnera: na ten obvykle pfimo reagujeme. odpovidame na poloZené otazky,

plnime partnerovy po?adavky; komentujeme nebo glosujeme informace z partnerova dopisu ¢i
konkrétni formulace. z partnerova dopisu citujeme nebo jeho vyroky parafrazujeme (pises, Ze...),
b) piisti, dalsi dopis partnera. ktery ve svém dopise anticipujeme: partnerovi klademe otazky, o
néco ho zadame. k né¢emu vyzyvame. Viechny tyto akce smeéru)i k jeho piistimu dopisu (napis
mi..) a ev. i k daldim akcim neverbalniho charakteru; mira )ejich naléhavosti je ztélesnéna
fe¢ovymi akty, jakych ve svém dopise pouZijeme (mohou to byt 1 napf. vyhriZky, varovani,
zapfisahani...);

¢) na$ vlastni pfedchozi dopis (¢asto nékteré své informace z ptedchoziho dopisu dopliujeme.

pod vlivem zménénych okolnosti opravujeme, omlouvame se za omyly nebo nedostatky
pfedchoziho dopisu);

d) na$ vlastni pfisti dopis, ktery uz v textu pitedjimame (pFisté o tom vice...).

Text dopisu je tedy obvykle provazan mnohonasobnym odkazovanim anaforického 1
kataforického typu se viemi témito rizné rozsahlymi kontexty, piedevdim s okolnimi
~replikami* z korespondenéniho dialogu. Neékteré (obvykle v Case bezprostiedné po sobé
nasledujici) dopisy, ev. skupiny dopisi vytvareji v ramci celkového diskurzu zvlast' soudrzné

sekvence s vysokym stupném vzajemné navaznosti, koherence. V dopisech mizeme odkazovat
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nejen kK daldim dopisim, ale tasto i k osobnim rozhovorim. telefonatim, odvolavat se na
jednani s dal$imi osobami apod.; celkové jde tedy o velmi sloZity, mnohovrstevny, klikaté
vnitiné . .proodkazovany* komunika¢ni kontext.

Dopis sam, text jednotlivého dopisu je viak ramcovym. integraénim kontextem pro dialog.
ktery se obvykle odehrava uvniti dopisu. Silna vnitfni dialogi€nost je u dopisi zpusobena
vyraznou projekci autora, ale i adresata do textu. Nositeli této projekce jsou nizné fatické signaly
a kontaktové prostiedky — hlavné rizné typy otazek a vyzev, drobnych vyrazii upozormovacich,
ovéfovacich (vid. vi§ no vidis), dale rizné prostfedky hodnotici, emfatické, vyrazy pochybnosti
atd. N&kdy je tato dialogicka dimenze v dopise pomé&mé nevyraznd; v dopisech konfliktnich,
vzrusenych, emocionalné exponovanych je v8ak velmi markantni a napadna. Dopis se tedy
pohybuje nejen na ose mezi texty psanymi a mluvenymi, ale 1 na ose mezi dialogem a
monologem. Navic autor dopisu — opét v rlizné mife — nevede dialog pouze se svym adresatem.
ale 1 sam se sebou: a v modelovani této textové schizofrenie bychom mohli pokratovat dal (srov.
napf. postieh M. Simkové o ..dialogu mezi sebou a mnou*).

Dopis oviem neni pouze textem a kontextem, ale velmi ¢asto | METATEXTEM; v ramci
korespondenéniho dialogu nezfidka vedeme 1 metadialog. Autor dopisu nékdy komentuje swiyj
vlastni pfistup ke korespondenci, vlastni styl psani dopisti, ale i dopisy partnerovy a partnerovo
chovani v dopisové komunikaci; cituje, kritizuje, ale pfipadn¢ i ironizuje, paroduje partnerovy
dopisy nebo jejich &asti, konkrétni vyroky, vyrazy; ve svém vlastnim dopise nékdy k uréitému
vyjadieni vzApéli pfipojuje metatextovou (metajazykovou, metafeCovou) pasaz, kde
charakterizuje pouzité vyrazy, omlouva se za né apod. V dned3ni dobé¢ uz mnoho dopisi
nepideme (pokud ano, tedy asi spie dopisy ufedni. obchodni, oficialni nez soukromé); dfive
viak mely dopisy ve spoledenské komunikaci rozhodné zavaznéjdi postaveni. A pravé v
drivéjsich staletich, ale jeté i desetiletich se tématem dopist velmi Casto stavaly dopisy samy;
metatextova dimenze tu byvala velice rozvinuta (nékdy az hyvpertroficky: celé dopisy byly napt.
vyplnény vyéitkami. Ze partner pise malo, nedostatené &asto, Ze jeho dopisy jsou piili3 kratké.
nejsou dost srdetné nebo vielé), psaly se dopisy o dopisech, konalo se psani dopisii o psani
dopist. korespondence o korespondenci.

Pro ilustraci téchto vztahti mezi dopisovymi texty, kontexty a metatexty bych rida pouzila
jednoho publikovaného souboru dopisi. v némz2 jsou tyto intertextové vazby pfimo

zkoncentrovany. cely soubor je jimi nasycen. Je to soubor dopis, jeZ posilal v letech 1853-1864
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Jan Neruda své ,,vé&né nevésté" Anné Holinové (zachovany a zvefejnény jsou i nékteré Anniny

odpovédi). S pomoci Nerudovych dopisti se pokusime charakterizovat nékteré vy$e uvedené
jevy a relace.
1. Oba partnefi vénovali ve svych dopisech rozsahlé pasdZe obligatnimu tématu ,,pro¢ mi (tak

dlouho) nepise$? Neruda se pfitom &astéji brani vy¢itkdm Anninym:

(1) Je pravda, Ze jsem mohl vicekrdte psdt, neZ jsem to ucinil (ackoli jeden list u Tvych rodici
opét nékolik dni leZet zustal); nechiél jsem ale proto psdl, Ze jsem zamyslel hned po svém
prijezdu z Litomysle k Tobé zaject, coZ by doufém vydatnéjsi bylo byvalo nez pouhé psani
(Neruda, Dopisy L. 1963, s. 27)

Jindy pak reaguje na vytitky Anniny vy&itkami vlastnimi — z&asti podle hesla. Ze ,.nejlepdi

obrana je utok":

(2) Procpak mné nepises? Myslil jsem, kdyZ prijedu z venkova, Ze naleznu list od Tebe, véera
vecer jsem pfijel a nenalezl jsem niceho. Snad se zase hnévds. Ze jsem z venkova nepsal?

Podrobuju se tedy a plsu nyni zase sam.  (s. 26)

2. Obdobi Nerudovy korespondence s Annou. zvIasté prvni léta tohoto dopisového dialogu, je
totoZzné s obdobim . Nerudy Hibitovniho kviti*, tj. Nerudova mladistvého cynismu. skepse,
rozervanosti. Projevuje se to 1 v jeho dopisech nedtastné, vdavekchtivé médtanské divce, ktera
zfeymé nebyla s to pochopit Nerudovy Zivotni postoje a nazory ani jeho pristup k ni samé a k
jejich vzajemné korespondenci. Proto jsou v Nerudovych dopisech tak ¢asté ironické glosy,
sarkastické komcntife, parodie Anninych dopist a jiné vysmésné metatexty. Anniny dopisy
nezfidka explicitné kritizuje; kritika se nékdy tykd obsahu a psychologické motivace
partner¢inych listd. jako je tomu ve shovivavé pasazi (3), jindy napi. pravopisu. jazykové

urovné, jako v ironické ukazce (4):

(3) Pochybujes-li, Ze je mné psani od Tebe mité. neméla bys véru radéj ani psdt; ja alespon bych
v pySe své sobé nikdy nedovolil, abych psal nékomu, komu list muj lhostejny bude Pochybnost

Tvd zraci se skutecné v kazdém Tvém listu. PiSes-li milosmé. siylizujes jako ve strachu; pises-li
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zlobivé, cof u Tebe pravidlem, pak uz - ondyno jsem Ti to charakterizoval. VEFis-li v mou
lhostejnost, pak nepis. prosim T¢ za to; listy Tvoje mohly by pak byti takové, Ze bychom se

skutecné pohnévali. (s. 34)

(d) Vecer jsem obdrziel Vas roztomily listek. Véru, Ze je duchapinéisi neili deset éisel Prazskych
novin. Nesmim ale dité prechvalit. aby se nepokazilo. Jak pékné Vy umite Zeriovat a jak uméle
do 25 radek 38 chyb vplést. Musil bych zde stary narek znovu pocit, totiz o tom, juk nase divky,
co se tyka matefského juzyka (stara frazi), nesmirné pokulhdavaji. Nase divky myslejl (a¢ mize-li
o néjukém mysleni Fec¢ byti, kde nendrodni a dvojité vzdélani vieho ducha potlacuje) ~ nuse
divky mysleji cesky a vyjadruji své .. myslénky " némecky. Ze by nebylo prilis skoda, kdyby psaly
listy své vidy némecky, jest arci pravda, nebot’ jejich ., mySlénky" beztoho nezngji jinych

predmétu neili zbytecnou lasku a reZii kuchynni.  (s. 15)

Neruda ve svych dopisech pfimo cituje z listd Anninych: pfisludné citaty komentuye, hodnoti

a vyvozuje z nich zavéry:

(5) .Ja udéldam sama konec vSemu™ — je frdaze upfFimné Feceno protivnd. a iadam. abych nebyl

pouhym détinstvim takovym za bldzna mén.  (s. 63)

V hojnych metatextovych pasazich — komentarich k Anninym dopisum pfitom autor adresatce
vytykd nejen uZivani frazi (viz 5). ale i uZivani nékterych feCovych aktu, které explicitng

pojmenovava a klasifikuje:

(6) Zda se, 3¢ mné chces délat néjaké vycitky, prosim, toho nech. Ja tak custo fiz ustupoval, vidu
v hudoucnosti nemoznost, Ze jsem sam pred sebou zcela bezpecen. Tuké své znamé vyhricgky rac¢
nechat, jiZ opakovani jeji se mné hnusi.

Mezi ndami nestdlo nikdy a nestoji také posud 2ddné dévce jiné. vis to dobfe, a pFece mne
diumnénkami obtéZujes.

Téch .. propanaboha™ je v Tvém listu zrovna tucet! Holka! Dévée! Anno! (s. 61)

Jana Hoffmannova and Olga Mdllerova - 9783954794874
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Zde tedy Neruda projevuje nespokojenost s tim, 2e ho Anna obtéZuje vy&itkami, vvhrizkami,

diumnénkami (o jeho vztazich k jinym Zenam): jindy ji vytykd necustalé lamentace v dopisech.
Ostatné 1 do uvozovek umistény vyraz propdnaboha tu predstavuje svérazné oznaceni fecového
aktu, blizké pravé lamentaci; v3echny tyto prostiedky v Nerudovych listech maji postihnout. Ze
si jeho partnerka neustale st€Zuje, obvifiuje ho, vy&ita mu nebo ho témét vydira.

3. Nejvys3i stupent Nerudovy kritické reakce na Anniny dopisy a zaroven nejvy33i koncentraci
jeho ironie a sarkasmu pak predstavuji dvé metatextové formy. Prvni z nich je moZno sledovat
na zachovaném dopise Anny Holinové (s. 46-47), ktery Neruda pfi ¢teni bezprostiedné glosoval
a své poznamky ¢&inil pfimo do textu dopisu. anebo na dvou mistech v dopise vepsal hvézdi¢ku a
pfislusnou poznamku pfipojil za text. Nerudovy posmésné glosy maji napt. podobu hodnoticich
vyrokl typu Ted dejte pozor, pFijde 1o pravé, k Anniné vyitce ta zabava pfi viné s pany je arci
zcela jinou neZli se mnou* pfipisuje konec vypovédi vy ochlasto!; a tam, kde Anna do pasaze
.prece jsem si lichotila, Ze¢ snad alespon nékdy jsem Vam milejsi nezli jiné" vklada hofce
ironickou vsuvku ..coZ naramny nesmysl byl", ptipojuje Neruda lakonické Ano. (Zde by bylo
mozno pfi interpretaci uvazovat o dvou moznostech, a nejspiSe plati ob& zaroveii: bud’ autor
glosy ptevraci Anninu ironii zpét ,,z hlavy na nohy", vraci ji do roviny realného konstatovani,
kam intence pisatelky nemifila. nebo se dopousti ironie na druhou.) Navic Neruda na zavér
Anniny vy¢itavé tirady pfipisuje zavér, ktery pisatelka sama ze svych vytitek nevyvodila (Proto
Vas Zaddm, abyste nme vice neobtéZoval ). a za néj pripojuje svou souhlasnou odpovéd
(Srozumén se v§im.) a podpis.

Méne& nemilosrdna neZ tyto kategorické glosy je druha metatextova forma. Nerudu popuzuji
obé zakladni t6niny Anninych dopist: jak nudné, popisné informace o prozaickych vécech
Zivota. formulované beze vieho viipu a vzletu, 1ak jeji neustalé vyeitavé litanie. jez predstavuji
¢asto pouhé zbyteéné ..psani o psani, resp. spide ..psani o nepsani* (pisatelka vy¢ita adresatovi,
Ze ji nepiSe, 2e mu nestoji za odpovéd’, nebo se ironicky omlouvé. Ze ho vabec obtéZuje svym
dopisem). Tento styl Anninych listi Neruda ve dvou pfipadech paroduje — tak, Ze posila Anné
wfingovany koncept™ jejiho dopisu s trefnou imitaci jejiho zpusobu psani. Jeden z téchto
konceptt uvadi slovy Mohu upfimné Fici, 2e se na Vas list uz napred 1ésim. a mohl bych jej 12
napred svou vytecnou funtazii sestavit. Bude as takto znit..., a po uvedeni konceptu autorce

doporucuje: Budete-li pravé tak psar chiit, jak jsem pFedepsal. miiZete tu kousek jen z mého listu
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vystFihnowt. na druhou stranu marku (ale jisté!) prilepit a mné tak odeslar. (s.12) Druhy koncept

zni:

(7) Odpustte, Ze Vas obtéZuju;, myslim, Ze se to alespor mnohym clenim nestalo, ponévadz jen
tolik psavam. co nevyhnutelné 1Feba
Vase

Anna (5. 10)

Autor tu paroduje nescetné pasaZe z partner¢inych listd typu ..2adam jiz napied za odpusténi, ze
tak dlouho se ¢tenim zdrzuju™; nelze se mu divit, vzdyt' Anniny dopisy ¢asto ani nemaji jiny

obsah. srov. napf.

(8) Pane Neruda!
Vase odpovéd na mé psani jest miceni?
Ani za odpovéd nestojim. —

Anmna H  (s.573)

4. Ve sledovaném souboru Nerudovych dopisu je samoziejmé mozno nalézt i ¢etné doklady
toho, 2e dopis tvoti nezfidka kontext nejen pro Zivy dialog autora s adresatkou, ale i pro jeho
dialog se sebou samym. V jednom z dopist tak vede nejen svilj obvykly, aZ cynicky dialog s

adresatkou, srov. napf.

(9) Bude-li tento list dlouhy, to nevim. Vyméril jsem pro Vis ¢ivrt hodiny casu (1olik jste jisté

neocekdvala), a co se dd za ten ¢as napsal, to bude. Ctvrt hodiny! (5. 11)

Zaroven tu viak pisatel reaguje na vlastni pravé napsany text, ironizuje sam sebe. i sam k sob¢ je
kriticky a kruty. K tomuto dialogu se sebou samym vyuziva 1 své schopnosti stylizovat
jednotlivé segmenty dopisu v riznych, kontrastnich stylovych polohach: zaéne napt. sviij dopis

ve stylu vrchoiného romantismu, v dal$im odstavci v3ak tuto pasaz ihned zesmésni a zpochybni:

10) ...na kterém misté bez Vs 3iju, je mné misto vyhnansivi! Bez Vas! To je pFilis hriizné slovo!
ju. } y p
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Zacal jsem dost hloupé? Viak ja své lidi znam, ¢im je mohu rozesmdt. UpFimné Feceno. Ze
byste myslela, Ze si délam z Vas jenom blazny, kdybych v podobném tonu kdy nua Vs psal. mlwvil

atd. .. (s.11)

5. Nékdy se metatexty, .dopisy o dopisech® v listech obou partner tykaji i obecné platnych
pravidel koresponden¢niho styku. Neruda uvadi svou adresatku do rozpaki tim, Ze podobné
konvence zpochybriuje a odsuzuje. Adresatky je nam az lito tam, kde ji Neruda peskuje za to, Ze

si dovolila blahopiat mu k narozeninam:

(11) Ta satira ve Vasem listu, totiz prani k mym narozenindam. se mne nemile dotkla. Pamatuju
se, Ze jsem nescisinékrat pred Vasnosti miuvil o zbytecnosti vielikych prani podobnych a Ze jsem
se vynasnazoval. abych slova sva také odivodnil. Ze Vy, vdZend slecno, prece prejete, je

posméch. kierého nezasluhuju, je ditkaz. jak lise pusobi slovama... (s. 17)

A v tomto pfipadé se ani nedivime tomu, jak Anna reaguje ve svém nasledujicim dopise. jak se

dale chova v tomto konfliktu:

(12) Ze Vy mé pFini za posméch driet aneb Ze z toho soudit budete, jak si Vase slova pamatuju,
jsem si nepomyslela. Vérte, Ze jsem pFi psani toho listu na posméch nejmint myslela, a taky jsem
skutecné nevérilu, Ze pFdni tak nendvidite. Ze nerud prejete, vim, Ze ale pfani od jiného za

urdzku driite. mné znamy nebylo. a proto nejni my provinéni tak veliky, jak Vy ho déldte.(s. 572)

Jak se chovaji dopisy jako texty, metatexty a kontexty, jsem zde mohla pouze stru¢né
naznatit; jisté¢ by bylo zajimavé tyto vzijemné vztahy piesnéji specifikovat, zde v3ak o tom
nemohu vyvozovat Zadné teoretické ziveéry. Misto zavéru bych spise chtéla uvést jednu véc na
pravou miru: nerada bych totizZ vrhla nespravné svétlo na klasika &eské literatury (a svého
oblibeného autora) Jana Nerudu. Pod zomym Ghlem vybranych dopist se jevi Neruda jako
nemilosrdny skeptik. kruty ironik a bezcitny cynik; tento dojem v3ak vznika proto, Ze jsem se
zaméfovala na metatextové pasaZe, jeZ maji vét§inou prave kriticky charakter. Viechny dopisy
Anné viak nejsou takové: temperatura dlouholetého vztahu obou partnerii se proméfovala. a

dopisy odraZeji kromé tryznivého obdobi potate¢niho a obdobi posledniho (kdy se oba partneft
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odcizuyi, nastupuje chlad a lhostejnost) té2 klidné. vyrovnané stiedni obdobi. kdy jsou Nerudovy
dopisy vyrazem laskavé shovivavosti, ohleduplného pratelstvi a upfimné starostlivosti. Kromé
toho autorovy dopisy Anné tvoii jen maly zlomek z rozsahlého souboru jeho korespondence.
vydaného ve tiech objemnych svazcich; a ve vétiné dopisi nejriiznéjsim adresatim mizeme jen
obdivovat. kolik ¢asu Neruda korespondenci vénoval, kolik pé¢e a pozomosti projevoval svym
¢etnym pfibuznym a pratelim. jak byl kdykoliv ochoten je potédit. povzbudit. cokoliv jim
zaridit. opatiit, poslat... V téchto dopisech uz Neruda nezavrhuje zvyk blahopiat k narozeninam
¢1 jmeninam jako méstackou konvenci — naopak nikdy nezapomene s pfanim a darkem na
nikoho ze svych blizkyvch. ani na jediné dit¢ z tehdejsich pocetnych rodin. V téchto dopisech uz
se tedy Jan Neruda nejevi jako cynicky egoista. ale jako velky humanista, laskavy a obétavy

clovek.
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