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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit ist der Untersuchung des kiinstlerischen Werks des russischen
Dichters Konstantin Michajlovi¢ Fofanov (1862 - 1911) gewidmet. Er war in den acht-
ziger Jahren einer der bekanntesten, wenn nicht der bekannteste und beliebteste Dichter in
RuBland. Davon zeugt auch der Dichter, Literaturkritiker und Mitarbeiter der Zeitung
Novoe vremja P. P. Percov durch seine Charakteristik jener Zeit als der fofanovschen
Periode der russischen Lynk:

wo---BECH ITOT 3APCBOM NEPHOJL HOBETUCH PYCCKOM NO33UH -NIEPE] BOCXOXKICHHEM
3EHHTHOTO COMHIA CHMBOMH3MA H GKMCH3MA - RO/DKCH ObIThL Ha3BaH HMEHHO
.podanosckum™.1

Zu Fofanovs widerspriichlicher Dichterpersinlichkeit gehdrte seine grofle Populanitit zu
Lebzeiten einerseits und das Phinomen, daB er sich literanisch lange vor seinem Tod
selbst iiberlebte. Seiner Achtung durch die einen stand seine Inthronisierung zu einem
Konig der Dichter durch die anderen gegeniiber. Als ein Ausdruck fiir seinen hohen
Bekanntheitsgrad mag die groBe Anzahl an Nekrologen gelten, die auf seinen Tod verfaBt
wurden. Kurz darauf schien man ihn jedoch vergessen zu haben. Seit nunmehr vielen
Jahrzehnten wird ihm recht wenig Beachtung geschenkt. Dieses Faktum wirft eine erste
Frage auf. Wie konnte es zu dieser Diskrepanz zwischen einer zeitweiligen gro8en
Beriihmtheit und einer fast volligen Vernachldssigung post mortem kommen?

Das (Euvre Fofanovs darf dariiber hinaus auch deshalb ein Interesse beanspruchen, in
einer monographischen Darstellung untersucht zu werden, da der Dichter nicht nur modi-
scher Massenautor war, sondemn auch von bedeutenderen, insbesondere symbolistischen
Dichtem als Wegbereiter angesehen und geschitzt wurde. Andererseits treten roman-
tische Stilziige auf, die ihm den Vorwurf mangelnder Originalitdt einbrachten. Um die
Frage nach seiner Stellung zwischen Neo-Romantik und Symbolismus bearbeiten zu
konnen, ist es notwendig, das Werk Fofanovs als Beeinfluites und Beeinflussendes zu
analysieren. Es gilt zu bestimmen. in welchem Umfange er Epigone, in welchem er Vor-
ldufer war.

AuBer der zeitgendssischen Kntik, die sich ausgiebig mit ihm beschiftigte, gibt es wenige
neuere Arbeiten. Lediglich seine treuesten Anhénger hielten ihn in ihrer Erinnerung wach
und traten auf verschiedene Weise damit an die Offentlichkeit. Es wurden jedoch kaum
umfassende Untersuchungen seines Werkes durchgefiihrt.

Immerhin erhielt der Dichter 1939, also fast 30 Jahre nach seinem Ableben, in der Reihe
Biblioteka poéta. Malaja serija einen Gedichtband, in dem M. Kleman in seiner Einfiih-
rung Fofanov der Leserschaft durch Biographisches und Interpretatorisches niher zu
bringen versuchte. 1962 wurde dem Dichter ein weiterer Sammelband in der Reihe
Biblioteka poéta. Bol'Saja serija gewidmet. Dieser wurde von G. Curikova mit einem
AbrnB des Lebens und Werkes, sowie einer Darstellung der wesentlichen Ziige der Lyrik
Fofanovs eingeleitet und mit einem kritischem Apparat versehen. Auffillig an beiden Bei-
trigen ist das Bestreben, den Dichter in einen politischen Kontext zu stellen und sein
gesellschaftliches Engagement hervorzuheben. Zu Lebzeiten hatten manche Kritiker ihm
eher politisches Desinteresse vorgeworfen. Bei Kleman und Curikova liegt also der Ver-
dacht nahe, man habe Fofanov aus taktischen Erwigungen politisiert, um ihn iiberhaupt

1 Percov, P. P.: Molodaja poézija, in: Literatumye vozpominanija. 1890-1902, M.-L. 1933, S. 153.
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erstmals nach seinem Tod in der Sowjetzeit mit ihren ideologischen Forderungen an die
Literatur verdffentlichen zu kénnen. Das Hervorheben seines politischen Engagements
und seiner ablehnenden Haltung gegeniiber den herrschenden repressiven Verhiltnissen
der Zarenzeit wirft indes ein falsches Licht auf sein Werk und kann zu einem verkiirzten
Urteil iiber sein lyrisches Schaffen fithren und das Charakteristische seiner Lyrik aus den
Augen verlieren. Die Einfiihrungen zu den in der sowjetischen Zeit herausgegebenen
Gedichtsammlungen und die dabei getroffene Auswahl an Gedichten sollten unter diesem
Aspekt kntisch betrachtet werden. Ebenso wenig greift der Versuch Curikovas, folklori-
stische Elemente in der Lyrik auszumachen2.

Den bisher ausfiihrlichsten literaturwissenschaftlichen Beitrag zur Erforschung des Dich-
ters legte 1973 C. de Michelis vor. Eine detaillierte Analyse seiner Lyrik fiihrte zu dem
Ergebnis, Fofanov als einen Wegbereiter der Symbolisten zu sehen.

In den spiiten 80er Jahren und Anfang der 90er Jahre dieses Jahrhunderts kommt es in
RuBland im Zeichen der Perestrojka zu einer Renaissance des Dichters. Sicherlich steht
diese Wiederentdeckung im Zeichen einer Besinnung auf eigens literarische Traditionen.
Es ist bezeichnend, daB nun auch die lange Zeit verschwiegene religitse Seite der Lynik
Fofanovs zu ihrem Recht kommt. Diesem zweifellos vorhandenen Zug wurde in der
Sowjetzeit von Smirenskij, Kleman und Curikova wohl aus den oben angesprochenen
Erwidgungen keine Beachtung geschenkt, da er der offiziellen Ideologie zuwiderlief.
Andererseits stellt die Betonung einer religidsen Seite Fofanovs seit der Perestrojka im
heutigen RuBland eine Verzerrung in die entgegengesetzte Richtung dar. Sie liefert eben-
sowenig eine objektive Beschreibung seiner Poetik und vereinnahmt ihn ebenfalls fiir ihre
Zwecke.,

Allein durch diese wenigen Interpretationen Fofanovs ergibt sich ein so widerspriichli-
ches Bild dieses Lyrikers, daB eine ermeute Auseinandersetzung mit ihm als notwendig
und lohnend erachtet wurde. Diese Arbeit stiitzt sich auf simtliche zu Lebzeiten des
Dichters erschienenen Gedichtsammlungen. Sie umfassen 996 Gedichte. Da diese Samm-
lungen dem Leser schlecht zugiinglich sind (sie befinden sich in Petersburg, Moskau oder
Helsinki), wurde der besseren Zuginglichkeit halber, so weit die Texte neu edient sind,
auf den Gedichtband der Reihe Biblioteka poéta. Bol'saja serija von 1962 verwiesen.

In der vorliegenden Untersuchung wird der Versuch unternommen, den traditionalisti-
schen und innovatorischen Aspekten des Werkes Fofanovs in gleichem Male gerecht zu
werden. Das Ziel muBte es daher sein, sich dem dichterischen Werk Fofanovs durch
Erforschung seiner Strukturen anzunihern und seinen literaturgeschichtlichen Ont aufzu-
spiiren. So sollte vermieden werden, einzelne Aspekte iiberzubetonen oder gar als Haupt-
charaktenstikum zu verabsolutieren. In den bereits zu Fofanov veriffentlichten Arbeiten
werden entweder keine detaillierten Textanalysen durchgefiihrt, durch die eine genaue
Aufstellung einer Poetik seines kiinstlerischen Werks erméglicht wiirde, oder sie heben

2 Curikova hebt in threm Vorwon die folkloristischen Elemente in der Lyrik Fofanovs hervor. So
verarbeite Fofanov folkloristische Motive in seinen Poemen, Mirchen und Balladen. Diese
Position war bisher in der Fofanov-Forschung noch nicht vertreten worden, sondemn ihr Gegenteil,
s. Vengerov, S. A.. Fofanov, in: Enc. slovar’, T. 36. lzd. Brokgauz i Efron, SPb.-Lejpcig 1902.
S. 445. Berogen auf die Lyrik, die Gegenstand dieser Arbeit ist, kann Curikovas Hervorhebung
des Folklonstischen nicht bestiitigt werden. Die Anzahl der Gedichte mit folkloristischen
Elementen muB in Hinblick auf das Gesamtwerk als gering und damit als nicht besonders typisch
fur das lyrische Werk Fofanovs betrachtet werden.
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einen Aspekt der Lyrik hervor, der nolens volens diesen verabsolutiert, so daB ein unge-
naues, ja bisweilen verzermes Bild der Poetik Fofanovs entsteht.

Die einzelnen Arbeitsschritte und -ziele sollen wie folgt ausgefiihrt werden:

Einen Einstieg in die Problematik um den Lyriker Fofanov bildet ein biographischer
AbnbB, in den die verschiedenen Phasen seines Schaffens eingehen. Auch die unmittel-
bare literarische Wirkung auf einige seiner Zeitgenossen, die geradezu kultische Ziige an-
nahm, findet hier ihren Platz. Dieses erste Kapitel der Arbeit stellt Leben und Werk in
einem Kontext dar, der in dieser Form und Ausfiihrlichkeit bisher noch nicht aufgearbei-
tet wurde. Es werden unterschiedliche, zum Teil géinzlich widerspriichliche Quellen
herangezogen, mit dem Ziel, im Gegensatz zu den Parteilichkeiten so mancher friiheren
biographischen Ausfiihrungen ein so vollstindiges Bild des Dichters wie méglich zu ent-
werfen.

Im zweiten Kapitel findet eine Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen und spiteren
Literaturkritik und mit dem Fofanov-Bild in der Literaturwissenschaft statt. Die schon zu
Lebzeiten stark divergierenden Beurteilungen Fofanovs setzen sich auch nach seinem Tod
bei Literaturkritik und Literaturwissenschaft fort. Der Forschungsstand spiegelt in den
einzelnen zu betrachtenden Beitrigen einen zum Teil kontroversen Verlauf, was von un-
terschiedlichen politischen Standpunkten und auch einer selektiven Wahmehmung des
dichterischen Werks herrithrt.,

Den Hauptteil der Arbeit bilden drei Kapitel. Im ersten sollen die Strukturen der Lyrik
erkannt und beschrieben werden. Dies beinhaltet die Untersuchung versifikatonscher
Verfahren, rhetonischer Figuren, wie auch die der Themen und Motive und der Auspri-
gung von Klangstrukturen. Ausgehend von einer immanenten Analyse der verschiedenen
Strukturebenen der Texte soll eine iibergreifende Beurteilung durch Vergleiche mit ande-
ren Texten Fofanovs und schlieBlich mit den fremden Texten erfolgen. Eine genaue Er-
mittlung der wiederkehrenden, fiir Fofanov typischen Strukturen erméglicht eine Ein-
schitzung des Lyrikers im literarhistorischen Kontext.

Dies wird das darauffolgende Kapitel zum Gegenstand haben. Ausgangspunkt der
Betrachtung bildet die herausgearbeitete Struktur der Lyrik und die zeitgentssischen wie
auch spiteren Einschidtzungen der Kritik, die ithn zwar mit vielen anderen Dichtern in
Verbindung brachten, dies jedoch nicht textbezogen belegten. Die gewonnenen Ergebnis-
se sollen dann in einen literarhistorischen Kontext gestellt werden. Dies fiithrt zu einer
weiteren zentralen Fragestellung. Es gibt wohl kaum eine literarische Richtung des 19.
Jahrhunderts, der Fofanov nicht zugeordnet wurde. So betrachten ihn die einen als Epigo-
nen der Romantik, die anderen als Epigonen des Cistoe iskusstvo. Wieder andere sehen in
ihm einen Vertreter des Impressionismus, schlieBlich als einen Vertreter des Prisymbo-
lismus, wenn nicht gar der ersten Stromung des Symbolismus. Auffillig ist auch hier
wieder die groBe Diskrepanz in den Urteilen der einzelnen. Blieb er ganz in der russi-
schen lyrischen Tradition des 19. Jahrhunderts verhaftet oder bahnte er sich als ein Weg-
bereiter der Modeme seinen Weg? Dieser Frage wird im vierten Kapitel der Arbeit nach-
zugehen sein.

Beim Riickblick auf die russische Tradition fillt bei allen Ahnlichkeiten mit anderen Dich-
temn besonders die zu seinem ilteren Zeitgenossen Fet auf. Parallelen der unterschiedlich-
sten Art dringen sich bei der Lektiire Fofanovs geradezu auf. Es scheint daher aufschluB-
reich, eine vergleichende Analyse der Lyrik beider vorzunehmen, um so Ahnliches
benennen zu kénnen und Verschiedenes besser abzugrenzen.
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1. LEBEN UND WERK. POSTHUMER KULT

1.1 KINDHEIT UND JUGEND

Konstantin Michajlovi¢ Fofanov wurde am 18./30. Mai 1862 in einer Petersburger Kauf-
mannsfamilie als drittes von zehn Kindern geboren. Seine Vorfahren sollen, wie Fofanov
in seinen fragmentarisch erhaltenen autobiographischen Aufzeichnungen angibt, finnische
Fischer gewesen seinl. In einigen seiner Gedichte thematisiert er stolz seine finnische
Herkunft: Ja rodom finn - i gordaja svoboda..? Sicher ist, daB Fofanovs GroBeltern
Bauern im Gouvermement Olonec waren.

Die Familie verarmte, als der Vater bei einer riskanten Unternehmung fast sein gesamtes
Hab und Gut verlor. Die Kinderjahre Fofanovs verliefen daher in bitterer Armut, seine
Ausbildung wurde vernachlissigt. Er verlieB eine stidtische Schule, ohne die zweite
Klasse abgeschlossen zu haben. Seine groflen Wissensliicken versuchte er spiter im
Selbststudium zu schlieBen, doch blieben diese Bemiihungen unsystematisch und dilettan-
tisch. Uber die Moglichkeiten, eine entgangene Bildung nachzuholen, duBerte sich Fofa-
nov skeptisch:

we-- A UTO KacaeTcs 00pa3oBaHus, Tak BEL OHO JIONKHO ObITh B IOHLIE TOAbL, &
NPONYCIHIILL BPCMS, TAK YK KyAa Tam 06pa3osbiBaThea™ .3

Der zeitgendssische Literaturhistoriker P. N. Polevoj iiberliefert, dall Fofanov selbst seine
unzureichende Bildung fiir seine Achillesferse hielt®. Die Kritiken an Fofanovs grammati-
kalischen Eigenheiten haben hier eine auch reale biographische Grundlage. Sie sollten
daher nicht vorschnell als Elemente einer innovatorischen Poetik angesehen werden.

Seine mangelhafte Schulbildung hinderte Fofanov gleichwohl nicht daran, sich von Kind-
heit an fiir Poesie zu interessieren. Bereits im Alter von dreizehn Jahren begann er damit,
Gedichte zu schreiben. Am 8. Juli 1881, also im Alter von 19 Jahren, vertffentlichte er in
der Zeitung Russkij Evrej (Nr. 28) sein erstes Gedicht Iz biblejskich motivov. Es erschien
unter dem Pseudonym KOMIFQ, das aus den Anfangsbuchstaben seines Namens gebil-
det war®. Weitere Gedichte folgten in verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften (Novoe
vremja, Vsemirnaja illjustractja, Voschod, Ustoi, Igrusetka, Vek, Zivopisnoe obozrenie,
Rodnik, Nabljudatel', Nov', Zvezda, Sever, Literaturnyj Zurnal, Modnyj svet, Russkij
bazar, Zurnal dlja detej, Eienedel’'noe obozrenie, Zadusevnoe slovo, Novosti dnja, Drug
detej, Russkoe bogatstvo)®. In humoristischen Zeitungen und Zeitschriften wie Oskolki

| wee-H CAMBIA CTAPCAUHR M3 HHUX - KaKON-HHOYib DHHCKHR puIB0N0B, HcHanbKLIA NAchIKOK
npxpoael”. Die autobiographischen Fragmente Fofanovs befinden sich im Zentralen staatlichen
Archiv fiir Literatur und Kunst (CGALTI), zitiert nach K. M. Fofanov, Stichotvorenija i poémy,
M.- L. 1962, Einfiihrung von G. M. Curikova, S. 7.

2 Erstmals in: K. M. Fofanov. Stichotvorenija, 1889, S. 50.

3 Naia Starina, 1915, Juni, "Iz literaturnogo prodlogo”, E. U., zitiert nach A. A. Izmajlov: Princ i
nid&ij. in: Istorieskij vestnik 1916, S, 468.

4 Polevuj. P. N.: Istorija russkoj slovesnosti. Tom I, SPb. 1900, §. 671.

5 Smirenskij. V.: K. M. Fofanov (K 75-letiju so dnja roZdenija). in: KniZnye novosti, Leningrad
1937, Nr. 11, 8. 52-53.

6 Diese Autlistung nahm Fofanov selbst in einem Brief an F. Fiedler vom 3. April 1888 vor: Dva
pisma K. M. Fofanova, Probuldenie, 17, 1916, mit Kommentaren von F. Fiedler versehen.
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und Razvlecenie veroffentlichte er Gedichte unter dem Pseudonym Baron Klaks’. Zu Fo-
fanovs vorrangigem Publikationsort in den achtziger Jahren wurde der Literaturnyj ur-
nal, die Beilage der politisch ultrakonservativen Zeitung Novoe vremja®.

In den Jahren 1882 und 1883 folgten unter dem Pseudonym Kaev die sentimentalen
Erzihlungen Zlopoluénaja und Casy ukrali in der Zeitschrift Vek. In der zeitgenossischen
Kntik wurden sie als literarisch milungen bewenrtet. Fofanov wandte sich daraufhin vom
Erzihlgenre ab¥.

Ungefédhr 1885 entschloB er sich, den Beruf des Dichters zu ergreifen und widmete sich
seitdem ausschlieBlich dem Schreiben. In den Petersburger Salons wurde er bald bekannt
und erfreute sich groBer Beliebtheit. Fofanovs Zeitgenosse und Freund A. A, Izmajlov
bezeugt, daBl der junge Dichter die Neugier und das Interesse der Gesellschaft gerade
dadurch weckte, daB er seine Gedichte als Autodidakt ohne jede Schulbildung verfaBitel0.
Er galt als skurril; das persénliche Erscheinungsbild, das der zerfahrene und weltfremd-
vergeistigte Dichter abgab, faszinierte das Publikum und bewirkte wohl auch, daB seine
Lyrik mit der Ahnung einer unbestimmten gedanklichen oder emotionalen Tiefe aufge-
nommen wurde. Besonders die Ar, seine Gedichte vorzutragen, fand in den Salons Ge-
fallen, so daB man ihn gem einlud. Er ,deklamiert prichtig, wenn auch nicht ohne selt-
same Momente", und die eigentiimtiche Figur, die , bisweilen auch einen komischen Ein-
druck™ hinterlieB, wollten ,.alle horen*.!! Auch die Bekanntschaft mit dem Maler Repin
datiert aus dieser Zeit. In seinen Memoiren gibt dieser ein anschauliches Bild der Auftritte
des Dichters auf den Abenden in seinem Atelier an der Kalinkin-Briicke!2. Hier war Fo-
fanov oft das ,, Zentrum flammender Begeisterung" der gesamten Gesellschaft aus Malern
und Dichtem:;

wJeine Stimme erklang und zog mit Macht die Zuhérer in ihren Bann; die Hinteren
stellten sich auf Stiihle, auf die Sockel von Plastiken, um den Dichter der Soneite
besser sehen und deutlicher horen zu kénnen. In ihm war etwas wie ein Vulkan...
er brannte tmmer durch sein eigenes, ewig unbekanntes, ewig neues Feuver... Wie
armlich, eng, ungemiitlich und wirklich unkomfortabel die Einrichtung seiner Woh-
nung auch immer war, alles verwandelte sich, wenn er nur mit dem Vortrag seiner
Gedichte begann. Da war er nicht mehr wiederzuerkennen: wo war diese men-
schenscheue Art geblieben, seine eingewurzelte Armlichkeit. Er strahlte vor Selbst-
bewuBtsein, vor Selbstachtung... Der Dichter war nicht mehr wiederzuerkennen.
Seine Gestik bekam etwas Konigliches. Die malerischen Locken seiner hellen

7 Fofanov veroffentlichte unter weiteren Pseudonymen: Krivoglazyj. Egor;: Lidin: Markiz Puuza;
Mifmo. Oranevyj. Akakij; Tonmostrujnyj. Zachar; siche Masanov, 1. F.: Slovar' psevdonimov. 1.
IV, Moskva 1960, S. 494.

8 Die Zeitung Novoe vremja war ein regierungsfreundliches Organ und galt laut Curikova (S. 11) als
eine der reaktioniirsten Zeitungen der damaligen Zeil. Sie verfiigte Giber eine sehr hohe Auflage.

9 Ein spiter letzter Versuch mit der Erzihlung Pervye cvety im Jihre 1888, in Russkoe bogatsive
bleibt Episcxde.

10 K monojiomy GaloBHIO CAABLI ACTHT HHTCPEC CAMBIX HCCXOMHBIX MOACA HE TOALKO HI JHTC -
TYPL). HO H HT OOIILCTBA. FTOT HHTCPUC YCHANBACTCH, KOFA YIHUKOT, YITO NPEKPACHLIC NECHI
POXIECT HLAOBCK, B CYIHOCTE HE NOAYHBUIMA HHKaKoro obpasopanna.”, fzmajlov, A. A
Princ 1 niddij (1z vospominanij o K. M. Fofanove), in: Istoriceskij vesinik, 1916, 5, 465.

11 Jasinskij, 1. I, Roman moej Zizni, Moskva, Leningrad 1926, S. 173, 174.

12 Repin, . E.: Pis'ma k K. M. Fofanovu i o Fofanove 1888-1910, in: Pis'ma k pisatel'jam i litera-
tumym dejateljam. 1880-1929, Moskva 1950. Der Briefwechsel mit Fofanov erschien zum Teil
erstmals 1912 in der Zeitung Dacnica.
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Haare verliehen diesem leidenschaftlichen Gesicht eine ganz eigene Schonheit. Er
suggerierte eine erhabene, positive Stimmung, 13

Aus der zeitlichen Distanz mehrerer Jahrzehnte kénnen in die erst nach Fofanovs Tod
1911 geschriebenen Memoiren natiirlich Erinnerungen aus verschiedenen Lebensab-
schnitten eingegangen seinl4. Sicher aber liegt keine ,,verklirende* Schilderung eines be-
reits in Alkoholabhingigkeit geratenen Dichters vor, wie Kleman annahm!3. Mit der
Erinnerung an die ,,malerischen Wellen seines hellen Haares™ kann sich nur der Fofanov
der 1880er Jahre verbinden.

Im Jahre 1886 erweckte ein Gedicht Fofanovs die Aufmerksamkeit S. Ja. Nadsons, des
in jener Zeit wohl populirsten Dichters!®. In einem Beitrag fiir die Maiausgabe der Zei-
tung Zarja bescheinigte Nadson dem jungen Dichter ein ,.groBles Talent rein literarischer
Art". Leider sei Fofanov aber bisher lediglich wenigen Lesern bekannt, da seine Gedichte
vor allem in kleineren Journalen erschienen!?. Die erste auflagenstirkere Zeitschrift, in
der Fofanovs Gedichte gedruckt wurden, war das Zivopisnoe obozrenie, dessen Redak-
teur Aleksandr K. Seller (A. Michajlov)!® Fofanov férderte. Mit ihm war er bis zu
Sellers Tod im Nov. 1900 freundschaftlich verbunden!9.

1.2 ZEIT DER LITERARISCHEN ERFOLGE

Von der eigentlich literarischen Welt wurde Fofanov indes erst nach seiner ersten Buch-
verdffentlichung zur Kenntnis genommen. 1887 brachte der Verleger G. Goppe seine
Gedichtsammlung Stichotvorenija (1880-1887) heraus. Die duere Aufmachung war auf-
fillig teuer und elegant?®. Am Rande sei erwiihnt, da dieser erste literarische Erfolg
wohl auch die EheschlieBung mit Lidija Konstantinovna Tupylova férderte, welche
Fofanov seit 1881 umworben hatte. Die Eltern der Braut verlangten eine solide finanziele
Situation, die der junge Fofanov bis zu diesem Zeitpunkt nicht hatte gewiéhrleisten kon-
nen. Es war das der dariiber ungliicklichen Lidija gewidmete Gedicht Kogda, udaliviis’ ot

13 Repin, I. E.: Vospominanija o K. M. Fofanove (Pisma k K. K. Olimpovu). in: Obrazotvorce
mystestvo, No.10, Kyiv 1926, S. 10.

14  So kann sich z. B. Repins Wort vom ,,Avtor sonetov” nicht auf die Gedichtsammlung von 1887
bezichen, da sie nur zwei Gedichte, die als ,.Sonet™ betitelt sind, enthiilt.

15  Konstantin Michajlovi¢ Fofanov, Stichotvorenija, Moskva 1939 Vstup. stat'ja M. Klemana,
(Biblioteka poéta. Malaja serija), S. 10.

16  Es handelt sich um Kogda udalivsis' ot zol suety (erschienen in Vsemirnaja illjustracija). Dieses
Gedicht. das seiner ersten Liebe und spiiteren Ehefrau gewidmet ist, ist in der Ausgabe der
Biblioteka poéta von 1962 nicht enthalten.

17 Nadson, S Ja. Literaturnye ocerki, SPb., 1887, 8. 42, ebenso in: Nadson. S. Ja., PSS,
Petrograd 1917, S.222.

18  siehe Polevoj, P. N.: Istorija russkoj slovesnosti, t. [11. SPb. 1900, S. 671.

19 AnkiBlich des Todes Sellers am 20. Nov. 1900 deklamierte Fofanov an seinem Grab ein Gedicht,
beginnend mit dem Vers: "HeT cua, HeT cios ckalats Haa rpoGHoc ‘mpocTi’...". Es wurde mit
voller Zustimmung von den Angehdrigen und Freunden des Verstorbenen aufgenommen, siche:
Faresov, A. .: Aleksandr Konstantinovid Seller (A. Michajlov), Biografija i moi o nem vospomi-
nanija. SPb. 1901, S. 37.

20  Dies erwiihnt der Kritiker E. Gardin mit miBbilligendem Ton iiber das fiir thn auch sonst wider-
liche” Buch. Gartin, E. Voschodjailee svetilo poezii (Stichotvorenija g. Fofanova), in: Kritieskie
opyty. SPb. 1888, S. 245.
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zol suety, das seinerzeit Nadson aufgefallen war und so den ersten literarischen Erfolg
Fofanovs indirekt anbahnte?!.

Der Gedichtband liste bei der Kritik unterschiedliche Reaktionen aus. Unter den Literaten
gewann Fofanov immerhin erstaunlich prominente Bewunderer: Fiir A. P. Cechov be-
gann er, sich aus der nach dessen Ansicht insgesamt schwachen Lyrik der Zeit (,,no3tui
yX coBcem umax") als , wirklich talentiert” herauszuheben??, Auch noch Jahre spiter
nannte er sich einen ,aufrichtigen Verehrer* (iskrennim pocitatelem) des Dichters. Das
Urteil, das A. N. Majkov in einem literarischen Salon einmal aussprach, liB8t allerdings
nach den Anteilen von Emsthaftigkeit und Ironie fragen:

w~3HaeTe K, rOCNOAA, KTO, NO MOCMY, Y HAC TEMEPL CaMbIi TANAHTAKBLINA, CAMLI
KPYNHLUA no3T, npubmnkatoumiics x [Myuxuny? 310 Haur npusrens Poganos. B
HEM CHJIHT HeOObIMAHHOE APOBAHKE, Y/IMBHTENLHOE YYThe, ¥ OY/lb OH HAUKTAH U
00pa3oBaH, 310 6b11a 6b1 TOPAOCTL PYCCKOM AHTEPATYPLL

Fofanovs erstes Buch verschaffte ihm Zugang zu den Petersburger literarischen Kreisen
Er wurde u. a. bekannt mit dem Schriftsteller I. I. Jasinskij, der von 1900 an in seiner
Zeitschrift EZemesjaénye socinenija Bal'mont, Fofanov, Slu¢evskij, Korinfskij und A. 1z-
majlov publizierte. Im Salon des Dichters Ja. P. Polonskij traf er D. S. Merezkovskij, N.
S. Leskov, A. N. Majkov, A. N. PleiCeev. Auch auf den literarischen Abenden bei I. F.
Gorbunov, A. 1. Leman, der Baronesse Ikskul' und V. L. Veli¢ko war er standiger Gast.
Mit dem Maler I. E. Repin verband Fofanov seit 1887 eine innige Freundschaft, die bis
an sein Lebensende wihrte. Repin fertigte 1888 ein Portriat von ihm an, das schnell
Beriihmtheit erlangte4. D. S. MereZkovskij kam einige Jahre spiter in seiner beriithmten
Schrift von 1893 O pritinach upadka i 0 novych teenijach sovremennoj russkoj litera-
tury auf dieses Portrit zu sprechen, in dem man ,auf den ersten Blick" den ,,.Dichter von
Gottes Gnaden* ahne.

Das Ende der achtziger Jahre war fiir Fofanov die wohl gliicklichste Zeit seines Lebens.
Sie war auch die produktivste Zeit seines literarischen Schaffens. Er wurde stindiger Mit-
arbeiter so bedeutenderer Zeitschriften wie Russkaja mysl', Russkoe bogaistvo, Severnyj
vestnik. Dariiber hinaus erschienen seine Gedichte in der Zeitung Nedelja, den Zeitschrif-
ten Novyj mir und Niva. V. P. Burenin vermittelte Veriffentlichungen in A. S. Suvorins
Novoe vremja, fiir die er selbst als Kritiker arbeitete. Dort hatte Fofanov von nun an
einen festen Platz inne und wurde in fast jeder Sonntagsausgabe gedruckt. Er erhielt von
Suvorin ein festes monatliches Gehalt von 50 Rubeln, das er bis an sein Lebensende

21 Der .Literatumyj fond" LiBt Fofanov anliBlich der Hochzeit 100 Rubel zukommen (Izmajlov, A.
A.: Princ i ni3cij: 1z vospominanij o K. M. Fofanove), in: Istoriceskij vestnik 1916, 5, 465.

22 in einem Brief an D. V. Grigorovi¢ vom 12. Januar 1888, Cechov, A. P.: Sobranie solineni), 1.
11. Pis'ma 1877-1892, Moskva 1956, S. 180.

23 U-¢, (Umanec) S.: 1z literaturnogo prodlogo nadej stolicy, in: Nafa Starina, 1915, kn. 6, 8. 517,
Quelle zitiert in: M. Klemin, Vorwort zur Ausgabe: Konstantin Michajlovic Fofanov, Stichotvore-
nija, Moskva 1939 Vstup. stat’ja M. Klemana, (Biblioteka poeta. Malaja serija), S. 8.

24 Eine Reproduktion des Portriits ist der Biblioteka poéta Ausgabe von 1962 vorangestellt. V. V.
Smirenskij schreibt in einem Artikel, daB Repin das Portrit 1888 fiir "die solide Summe von
S000 Rubel” an M. P. Rjabuiinskij verkaufte: sieche Smirenskij, V. V.: M. Gor'kij i K. Fofanov,
in: Gor'kovskij sbornik (K 100-letiju so dnja roZdenija M. Gor'kogo), Ulenye zapiski. vypusk
110. Gor'kij 1968, §. 191.

25  MereZkovskij, D. S.: O pridinach upadka i o novych tedenijach sovremennoj russkoj literatury, S .-
Petersburg, 1893, S. 290.
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bezog. Bald trat Fofanov, wie wiederum P. N. Polevoj iiberliefert, ,,mit unserer gesamten
Literatur und Presse" in Verbindung. Man kdnne kaum eine Zeitschrift oder Zeitung nen-
nen, in der Fofanov nicht seine ,leichten und klingenden Verse* unterbrachte26.

Nur vor dem Hintergrund dieser hohen Prisenz Fofanovs in den Journalen und seiner
damit verbundenen Populantit ist die Aufregung iiber ein vermeintlich blasphemisches
Gedicht Fofanovs zu verstehen, das er 1888 in der Zeitschrift Nabljudatel?? vertffent-
lichte. Mit dem Tainstvo [jubvi beschiftigte sich der Synod. Man ging so weit, sogar
einen AusschluBl Fofanovs aus der orthodoxen Kirche zu erwigen?8. Der Skandal fiihrte
am 14. Mai 1888 zu einem ErlaB des Innenministeriums, in dem verfiigt wurde, daB der
Nabljudatel’ ein halbes Jahr lang eingestellt wurde. Als Begriindung wurde die , schad-li-
che Richtung, die sich in vielen seiner Artikel* offenbare, besonders aber Fofanovs Ge-
dicht Tainstvo ljubvi angefiihrt, das sich durch ,emporende Gottesldsterung™ exponiere.
Fofanov habe das Sakrament der orthodoxen Kirche von der VerheiBung durch den Erz-
engel Gabriel angeriihrt und es in  heidnischem Sinne verzerrt”. Bei der Beschiftigung
mit dem Thema der Unbefleckten Empfangnis Marid mag sich Fofanov auf einen be-
rihmten Vorginger und dessen Parodie auf dieses Thema gestiitzt haben, auf Puskin und
seine Gavriiliada. Dieses war ein scherzhaftes Poem, das im Jahre 1821entstanden war,
und das eben wegen seines gotteslisterlichen Inhalts zu Lebzeiten des Dichters aus-
schlieBlich in Handschriften kursierte und erst lange nach Pugkins Tod, 1861, im Aus-
land, in London gedruckt wurde. Fofanovs Gedicht stellt im Vergleich zu Pukins Poem
in abgeschwiichter und enterotisierter Form die Empfiangnis Marid durch einen Liebesakt
mit Gottvater dar. Es scheint fragwiirdig, aus diesem einzelnen Gedicht eine antireligitse
Haltung Fofanovs ableiten zu wollen, wie es in sowjetischen Arbeiten teilweise ge-
schieht. Vielmehr liegt hier doch wohl die literarische Tradition der Parodie religidser
Themen vor, zu deren Vertretern schon im 18. Jahrhundert Voltaire und Pamy zihlten.
Auf Betreiben Ja. P. Polonskijs, der dem dichterischen Werk Fofanovs grole Sympathie
entgegenbrachte?, wurde dieser nach Erscheinen seiner ersten Gedichtsammlung als
Mitbewerber um den Puskin-Preis der Akademie der Wissenschaften nominiert. Man sah
jedoch laut P. P. Percov mit folgender Begriindung davon ab:

wAKYIEMHKH BOCCTANH, YKAa3bIBAR MHOTOUHC/ICHHLIC HCNPABHABHLIC OOOPOTLI |
CAHIIIKOM CMCALIC NO3THUYCCKHE BONLHOCTH B ¢THXax PodaHoBa... AKAJICMHSA HE
MOXCT MOKPLIBATL CBOMM aBTOPHTCTOM MOAOOHbLIC norpenHocTy' 30,

Hier wird deutlich, daB der Mangel an Bildung eine umfassende kiinstlerische Anerken-
nung Fofanovs verhinderte.

Das Urteil der Akademie konnte seiner wachsenden Popularitidt jedoch nichts anhaben.
1889 gab Suvorin auch seine zweite Gedichtsammlung Stichotvorenija Konstantina Fofa-
nova heraus, die 125 Gedichte und Poeme der Jahre 1887 - 1889 enthielt. Diese weitere
Publikation dokumentiert, dafl die Kritik der Akademie fiir den Leser wohl eine unterge-
ordnetete Rolle spielte, denn sie tat seiner Beliebtheit keinen Abbruch.

26 Polevoj, P. N.: Istorija russkoj stovesnost, Tom 111, SPb. 1900, §. 671.

27  Nabijudutel’, 1888, 3, 38-40).

28  Detaillierteres dazu im Brief K. Pobedonoscevs vorn 11. Mai 1888 an E. M. Feoktistov, m:
Literuturnoe nasledsivo, (. 22-24, 1935, S. 533.

29  Jampol'skij, [.: Stichotvorenija K. Fofanova, in: Literatumoe obozrenie, 1939, 11, 52.

30  Percov. P. P.: Literatumye vospominanija. Moskva-Leningrad 1933, 5. 125.
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Die zweite Gedichtsammlung Fofanovs enthielt keine Gedichte aus der ersten Sammlung
von 1887. 54 von ihnen wurden in keiner spiteren Sammlung veriffentlicht. Von den
iibrigen 71 Gedichten erschienen 41 in der fiinfbandigen Ausgabe von 1896 und 30 in
den Ausgaben von 1939 und 1962. Seitens der Kritik ist Fofanov wenig Beachtung
geschenkt worden, da keine Zeitdokumente zu dieser Gedichtsammlung vorliegen.

1.3 DER STETIGE VERFALL

Die gesellschaftliche Anerkennung und der Erfolg seiner Lyrik in jenen Tagen konnten
den ersten physischen und psychischen Zusammenbruch Fofanovs nicht aufhalten. Die
Alkoholexzesse, von denen Repin seit dieser Zeit berichtete3!, hiiuften sich. Eine schwere
halluzinatorische Nervenkrankheit, die einen sechsmonatigen Klinikaufenthalt in der
psychiatrischen Anstalt St. Nikolaj in Petersburg nach sich zog, fiihrte zu einem ersten
deutlichen Einbruch in seiner dichterischen Laufbahn. Sie beeintrichtigte sein Leben so
massiv, daB seine weitere literarische Tatigkeit in Frage gestellt war, Die Offentlichkeit
nahm aufgrund einer Notiz Suvorins in Novoe vremja iiber den beklagenswerten Zustand
Fofanovs regen Anteil an dessen Schicksal32. Repin, den sein Leiden sehr beriihrte, stand
ihm in jenen schweren Tagen bei, indem er ihn immer wieder im Krankenhaus besuchte
und ihn mit seinem Freund Zirkevi¢ regelmaBig finanziell zu unterstiitzen begann,33.

Ein weiterer Schicksalsschlag fiel in das Jahr 1889. Auch die Gesundheit der Ehefrau
Fofanovs war stark beeintrichtigt. Eine schwere psychische Erkrankung brach nun erst-
malig aus, die ebenso wie Fofanovs Leiden klinisch behandelt werden mufite. Hinzu kam,
daB die auch korperlich gebrechliche Ehefrau an Tuberkulose erkrankte. Von ihren ge-
meinsamen zehn Kindern starben zwei. Fofanov und seine Familie wurden in tiefste
Armut gestiirzt. Wieder stand ihnen der Litreraturnyj fond finanziell zur Seite.

1890, nach seiner Entlassung aus der Anstalt siedelte er auf Anraten der Arzte mit seiner
Familie nach Gat&ina um, wo er die nichsten dreizehn Jahre verbrachte.

Trotz seiner mehr als angegriffenen Gesundheit nahm Fofanov das Schreiben wieder auf
und konnte 1892 eine weitere Gedichtsammlung, seine dritte, mit dem Titel Teni i tajny,
in St. Peterburg von dem Verleger M. V. Popov vertffentlichen lassen. Sie enthielt 347
bis dahin noch nicht erschienene Gedichte und Poeme, die ohne ersichtliche Gliederung
lose aufeinander folgten. Es handelt sich, dem Schrifttyp nach zu urteilen, ebenso wie die
vorausgegangenen beiden Sammlungen um eine wohl nach auBen repriisentative Ausga-
be. Sie stellt das von der zeitgendssischen Kritik am meisten beachtete und wohl auch
reifste Werk Fofanovs dar und bildet aus diesem Grunde einen Schwerpunkt des zur
Analyse zusammengestellten Textkorpus.

Im selben Jahr 1892 erschien in der Moskovskaja illjustrirovannaja gazera seine Erzih-
lung in Versen (Rasskaz v stichach) Baron Klaks, mit starken Anklingen an Evgenij
Onegin. Der den Titel der Erzdhlung bildende Name wurde iibrigens in fritheren Jahren
von ithm als Pseudonym verwendet.

31  Repin, l. E.: Pis'ma k pisateljam i literatumym dejateljam, 1880-1929, Moskva 1950, S. 144,

32  Dies erwihnt Suvorin mehrmals in seinen Tagebuchaufzeichnungen. Suvorin, A. S.: Dnevnik.
Moskva. Petrograd 1923, S. 364.

33 Dies geht aus cinem Brief an Suvorin hervor. Repin, I. E.: Pis'mo k A. S. Suvorinu, 10. marta
1890, 5.-Petersburg, in: Ders.: Pis'ma k pisateljam i literatumym dejateljam, 1880-1929, Moskva
1950, S. 53.
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Trotz seiner zerriitteten Gesundheit blieb Fofanovs dichterische Produktivitidt ungebro-
chen, ja erstaunlicherweise keineswegs von ihr beeintrachtigt. Seine Gedichtsammlungen
wurden immer umfangreicher. Er genoB immer noch groBe Popularitit. Da8§ er kiinstle-
risch seinen Zenit schon iiberschritten hatte, seine kiinstlerische Entwickiung schon lingst
abgeschlossen war und da8 seine Gedichte lediglich schwache Variationen der friiheren
darstelltn, schien seine Leserschaft ihm nicht zu veriibeln. Anders kann die Herausgabe
einer weiteren, umfangreichen, diesmal fiinfbandigen Gedichtsammlung Fofanovs 1896
durch den Verleger A. S. Suvorin nicht gedeutet werden. Die einzelnen Teile dieses Wer-
kes sind betitelt; Mal'enkie poémy, Etjudy v rifmach, Snegurka, Majskij $um und Mono-
logi. Der Gedichtband enthilt einen betrichtlichen Teil der Gedichte der Sammlung von
1889, jedoch nicht der Sammlungen von 1887 und 1892, der damit eine eigenstindige
Bedeutung zukommt. Von der unkritischen Haltung eines groBen Teils seiner Leserschaft
zeugen die Rezensionen dieser Gedichtsammlung in den Ausgaben der Zeitung Nedelja
vom 7. Juli und 14, September 1896. Hier wurde Fofanov anliBlich des Erscheinens der
neuen fiinfbandigen Sammlung der erste Platz unter den jungen Dichtem zuerkannt: | fiir
die Aufrichtigkeit seines kiinstlerischen Werkes", | fiir die raffinierte Virtuositit seiner
Verse* und schlieBlich fiir ,die Originalitit der Ideen“34. An dieser Beurteilung wird
deutlich, wie unterschiedlich Fofanovs Werk von seinen Zeitgenossen rezipiert wurde:
von den einen ldngst als sich selbst iiberlebt habend, ohne jegliche kiinstlerische Entwick-
lung abgeurteilt und von den anderen als originell und kiinstlerisch eigenstdndig mit
groBem Lob bedacht.

Am gesellschaftlichen Leben Petersburgs, den literarischen Zirkeln, nahm Fofanov all die
Jahre seit seiner Entdeckung kontinuierlich teil. Nach dem Tode Polonskijs 1898 fiihrte
Sludevskij (1837-1904, Dichter, Redakteur des Pravitel'stvennyj vestnik) die Tradition
der bisher von Polonskij ausgerichteten Literaturfreitage fort. Laut Brjusovs Tagebuch-
aufzeichnungen? kamen viele Dichter an diesen Freitagen zusammen; Brjusov selbst mit
Bal'mont und Bunin, Michajlovskij, Zinaida Gippius, Merezkovskij, Sologub, Jasinskij
und auch Fofanov. War seine duere Erscheinung schon zu Beginn der literarischen Lauf-
bahn skurril und in ihrer Widerspriichlichkeit fiir den Betrachter faszinierend gewesen, so
verschirfte sich das Bild durch seine stindigen Alkoholexzesse und der damit einher-
gehenden Fehleinschidtzung seiner Erscheinung und Wirkung. Als ungebildeter und
ebenso den gesellschaftlichen Gepflogenheiten fremder Mensch verursachte er mit sei-
nem exaltierten Benehmen peinliche Situationen, die wohl Skandalen gleichkamen. In die-
sem Zusammenhang kann man Brjusovs ironische Bemerkung iiber Fofanov und dessen
Wirkung auf die Petersburger Damen beim ersten der Treffen bei Slucevskij sehen. Er
bezeichnete Fofanov mit seinen Witzen als ,,unmdglich fiir die Gesellschaft der Petersbur-
ger Damen, weil es auch dort solche giibe36.

1899 trug Brjusov eine weitere Begebenheit mit Fofanov auf einem der Literaturfreitage
Sluevskijs in sein Tagebuch ein:

Ho 1onbko uTo mMui (Bal'mont und er, I. F.) npunus, BApyr BHIIHM HCKHIt HCno-
BCK. XYJIOi, C OJlyTNIOBATBLIM HIOM ,00paMacHuLIM' (HMCHHO TaK) PLIXKEBATLIMK
gonocami. To 6t dodanos. Y

34 Nedelju, 7. Juli, 14. September 1896.

35  Brjusov, V.: Dnevniki 1891-1910, Moskva 1927, 8. 54.
36 Brjusov, V.. ebenda, S. 56.

37  Brjusov, V.: ebenda, S. 65.
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Brjusov schildert, wie man Fofanov nicht davon habe abhalten kénnen, sein neuestes
Poem in Oktaven Neobyknovennyj roman3® unaufgeforden vorzutragen. Sein scharfes
Urteil zeigt Brjusovs Enttduschung:

~Boxc Moft! uTo 310 6b1na 3a noama. 101 okrasa...808 HausHeimmx ctuxos! Bee
6binn youTel. M Beck Beuep Gbin ybuT. Boxe moii! Heyxenn x 310 OH, TOT Xe

dodpanos! I1pas, KTO Ha3bIBAET €rO 'TaNLBAHKIAPOBAHHLIM TPYNOM'. ON yMep H
39
AABHO.

Diese vernichtende Kritik erschiittert um so mehr, als der angehende Symbolist Brjusov
zu Beginn der neunziger Jahre einer der griBten Verehrer Fofanovs gewesen war. Ein
Brief an diesen zeugt von seiner geradezu schwirmerischen Verliebtheit und der groBen
Bewunderung, die er seinem Vorbild, dem Dichter Fofanov entgegengebracht hatte:

wJOHOECKOe yBACUEHHE, ,BNIOGNCHHOCTDL' (BOT BEPHOE CMOBO!) MHHOBANO, HO
OCTANOCh, MOXET ObITh, Ny4lee - MOOOBL, KCIAHHE BHOBL H BHOBL CTAHOBHTL-
Cst IPHYACTHLIM JIyM H HACTPOCHHHN, 3aMKHYTLIX B Bammx ctuxax. Hukomy 13 no-
3TOB HC 00SI3aH S TAK MHOTO 33 4aChl BOCTOPra H pajiocTy, Kax Bam 40

Die Bewunderung fiir Fofanov zu Beginn seiner dichterischen Laufbahn wich in den
neunziger Jahren einer Emiichterung Brjusovs iiber sein ehemaliges Idol. Wie aus seinen
Tagebuchaufzeichnungen hervorgeht, war sie nurmehr von Mitleid und Erschrecken iiber
Fofanovs Verfall geprigt. und zwar nicht nur iiber seinen korperlichen Verfall, sondern
auch iiber das Absinken seines dichterischen Niveaus und seine absolut unkritische Hal-
tung seiner Dichtung gegeniiber!!.

Auch seinen iibnigen Freunden und Bekannten konnte Fofanovs desolater physischer und
psychischer Zustand gegen Ende der neunziger Jahre nicht mehr verborgen bleiben. Aus
dem ehemals durch seine Emsthaftigkeit und seinen Enthusiasmus faszinierenden und
mitreilenden jungen Dichter war nun ein zwangsldufig aus dem Rahmen und aus seiner
Rolle fallender Trinker geworden, auf dessen Gesellschaft man lieber verzichtete. Beson-
ders sein Freund, der Maler Repin, war erschiittert und tief betroffen vom gesellschaftli-
chen Niedergang Fofanovs. In einem Brief an A. V. Zirkevi¢ berichtete er, wie dieser sich
laut MereZkovskij an einem der Literaturfreitage bet Sluevskij so stark betrunken habe,
daB er duBerst unangenehm aufgefallen sei. Repin gab zu diesem Zeitpunkt die Hoffnung
auf eine Anderung Fofanovs auf. Er nannte ihn nun unverbesserlich*. Auch um die
Gesundheit der Ehefrau Fofanovs war es schlecht bestellt. Sie muBte wieder in der Psy-
chiatrischen Klinik St. Nikolaj stationidr behandelt werden. Thren Zustand schitzte Repin
als ,.hoffnungslos" ein?2,

Durch Fofanovs Krankheit, die ihn iiber weite Strecken arbeitsunfahig machte, war eine
regelmiBige dichterische Titigkeit und damit die finanzielle Absicherung fiir sich und
seine Familie nicht mehr gewihrleistet. Nur die Hilfe seiner engsten Freunde konnte ein
Leben in bitterster Armut verhindern. Hier sei besonders Repins Engagement hervorge-

38  Neobyknavennyj roman wurde 1899 peschrieben, jedoch erst 1910, SPh. veroffentlicht.

39  Brjusov, V.: ebenda, S. 65,

40  Archiv V. Brjusova v Gosudarstvennoj biblioteke im.V. . Lenina, zitiert in: K. M. Fofanov,
Stichotvorenija i poémy, M.-L. 1962, vstup. stat’ja G. M. Curikova, S. 36.

41  Brjusov, V.. Dnevniki 1891-191(), Moskva 1927.

42 Repin, I. E: Pismo k A. V. Zirkevicd, SPb., 22.11.1898, in: Ders.: Pis'ma k pisateljam i litera-
turnym dejateljam, 1880-1929, Moskva 1950, S. 146.
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hoben, der sich wiederholt an eine Reihe von Dichtern wandte und um finanzielle Unter-
stitzung fiir Fofanov bat. Hierbei handelte es sich um den Dichter Groffiirst K. Roma-
nov (K. R.), Graf Goleni¥¢ev-Kutuzov, den Kritiker L. Majkov u. a. Diesen Dichtern
war eine dhnliche Kunstauffassung wie Fofanov eigen, - sie standen dem Cistoe iskus-
stvo nahe. Man kann vermuten, da Repin es mit seinen Bitten bei ihnen nicht leicht hatte,
weil Fofanov wohl nicht mehr en vogue war. Man begann, sich belidstigt zu fiihlen, wo-
von ein Brief Repins an seinen Freund A. V. Zirkevi¢ vom 30.7.1895 zeugi43. Dennoch
hatte Repin Erfolg. Zumindest von Goleni¢ev-Kutuzov erhielt Fofanov auf sein Betrei-
ben immer wieder finanzielle Unterstiitzung.

Jahrzehnte spiter, 1926 kam der Dichter Ivan A. Belousov im Almanach Segodnja** und
im ersten Teil seiner Erinnerungen43 zu einer Einschitzung der Pers6nlichkeit Fofanovs
in jenen spiten neunziger Jahren. Er schilderte seine erste Begegnung mit ihm. Er hatte
ihn durch den Dichter Apollon A. Korinfskij, der ein sehr enger Freund Fofanovs war,
kennengelernt. Fofanov sei anliBlich des hundertsten Geburtstages Puskins 1899 nach
Moskau gekommen. Belousov beschreibt einen dem Alkohol verfallenen Menschen49,
den er immerhin um eine Eintragung in sein Album bat. DaB Belousov ausschlieBlich
diese Begebenheit mitteilt und sich in keiner Weise iiber Fofanovs dichterische Qualititen
duBert, mag darauf hinweisen, daB es ihm doch schmeichelte, daB er ihm eine Widmung
in sein Album schrieb, da er diese vollstindig zitiert4?. Auf einer der feierlichen Zusam-
menkiinfte anlidBlich des Jubildums Pulkins beschreibt er Fofanov beim Vortrag seiner
eigenen Gedichte ebenso wie andere Zeitgenossen in einem exaltierten, erregten Zu-
stand" mit ,.nerviésen Bewegungen*. Mit einer weiteren Widmung Fofanovs, einer Eintra-
gung, die dieser einem Exemplar seines Buches Teni i tajny voranstellte, welches er Belo-
usov schickte, schloB Belousov seine Erinnerungen an Fofanov ohne weiteren Kommen-
tar ab:

Mbicnb - MOTYuast OpnuIa,

XKanu., 4To cficnana eil xnerxa:
ZKi3Hb - BCECHILHAN 1tapHILa.-
XKanw, 4T0 CMCpTL €¢ coceaxa ... 48

Scheinbar unbeirrt von seinen persdnlichen Schicksalsschldgen und seiner schwindenden
gesellschaftlichen Akzeptanz hatte Fofanov seine von den meisten nun als Vielschreiberei
getadelte dichterische Produktivitiit in der zweiten Halfte der neunziger Jahre fortgesetzt.
Als Ergebnis erschien im August des Jahres 1900 ein weiterer Gedichtband des jeglicher

43 Repin, |. E: Pis'mo k A. V. Zirkevi¢u, SPb., 30.7.1895, in: Ders.: Pis'ma k pisateljam i litera-
turnym dejateljam, 1880-1929, Moskva 1950, S. [28. ,,BoZe moj!...I velikomu knjazju Konstanti-
nu Konstantinovitu, i Leonidu Majkovu i baronesse lkskul’ - vsem ja nadoedal o neobchodimosti
pomod’ emu - t3femo!!™

44  Belousov, 1. A.. Vospominanija, in: Segodnja, Al'manach |, Moskva 1926, §. 123

45  Belousov, |. A, Literaturnaja sreda, Vospominanija, 1880-1928, Moskva 1928, S. 61-62.

46  Frith morgens habe er thm in schon berauschtem Zustand ein Glas Vodka angeboten. Belousov, 1.
A., Vospominanija, in: Segodnja, Al'manach 1, Moskva 1926, S. 123.

47  Xors kancHiiapt HeBepeH Bpiocos,

Ho pce-Taku nwity B aasGoM, -
A BaM xcaaw. Benoycos.
Ko#tcuno onpabiThes 8 TOM..

48  Belousov, |. A., Vospominanija, in: Segodnja, Al'manach 1, Moskva 1926, S. 123. Das Gedicht

war schon 1887 in der Sammlung Stichotvorenija als eine von zehn Zametki, S. 49 erschienen.
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Kntik und Selbstkritik unzuganglichen Fofanov mit dem Titel /lljuzii, der wie auch die
funfbindige Ausgabe von Suvorin herausgegeben wurde. Es handelt sich um einen 500
Seiten starken Band von Gedichten, zahlreichen Balladen und Poemen, die alle zwischen
1895-1900 entstanden. Eingeschlossen ist die Erzdhlung in Versen (povest' v stichach)
Poétessa. Bei der zeitgenossischen Kritik4? fielen die Mljuzii durch30, Fofanovs dichteri-
sches Schaffen, das schon lange keine Entwicklung mehr gezeigt habe, ergehe sich nur
noch in Wiederholungen und schwicheren Variationen frisherer Werke. Die Sujets seien
bekannt, bisweilen banal, weniger eigenstindig, weniger originell als friiher. Es seien
starke Anklinge an Lermontov, Tjutéev, an die Balladen Zukovskijs zu verzeichnen. In
der Zeitschrift Russkoe bogatstvo vom August 1900 wurden die I{ljuzii als eine ,.durch
Langeweile und Leblosigkeit deprimierende Eindde mit wenigen bliihenden Oasen* be-
zeichnet3!. Die Zeitschrift des Schriftstellers 1. 1. Jasinskij EZemesjaénye soinenija hin-
gegen zollte diesem Band hohes Lob. Fofanov wurde ein ,echter Dichter* und ,,Vorliufer
Bal'monts™ genannt32. Freilich ist diese Beurteilung vor dem Hintergrund der persinli-
chen Beziehung Jasinskijs zu Fofanov zu sehen. Dieser war mit ihm befreundet und
druckte seit Bestehen der Zeitung seine Gedichte dort ab. 1904 duBlerte P. F. Jakubovi¢,
ein Vertreter des progressiven Lagers eine weitere vernichtende Kritik iiber die /lljuzii, in
der besonders Fofanovs Graphomanie angeprangert wurde:

~He uepecuyp au Muoro 3to s r. Podanosa? Beps Takoro yGuitcTBeHHOroO
3anna pudm He nyckanu B nyQNHKY M NO3IThLI HCCPABHCHHO KPYTTHEHILIOrO KAMH-
Opa. HMCBINUC 32 JIy1110HA BOTATOC COICPXKAHKC HIICH, UyBCTB H 00pa3oB... [Teuan
PCMCCACHHHICCTBA M PHPMAUCCTBA NEXHUT YBbI! HA OTPOMHOM (OJBIIIHHCTBC
ITHX HCMPOAYMAHHLIX M HCBLIHOIICHHLIX B CCPAILIC ‘BAOXHOBEHMIT 53,

Die Iljuzii bildeten das letzte zu Lebzeiten veroffentlichte griBere Werk des Dichters.

Die letzten Aufzeichnungen Brjusovs iiber Fofanov stammen aus dem Jahre 1902. Es
handelt sich um einen Tagebucheintrag, den er anlaBlich eines Besuchs mit Bal'mont bei
Fofanov in Gat¢ina machte. Seine Eindniicke waren deprimierend. Fofanov, dieser , kind-
lich naive Mensch®, lebte in kleinbiirgerlicher Umgebung. Die beiden Besucher wandten
ihre ganze Kraft auf, ihn vom besinnungslosen Trinken abzuhalten. Dennoch rezitierte er
ihnen seine neuesten Gedichte und Epigramme, von denen Brjusov und Bal'mont einige
fiir ihren Almanach34 erwarben. Die beiden zahlten Fofanov mehr als die von ihm gefor-
derten 50 Kopeken pro Vers. Trotz seiner desolaten Situation schien Fofanovs Enthusias-
mus, seine Verspieltheit ungebrochen. Brjusov war erstaunt iiber seine Fihigkeit, selbst

49  Auch Curikova, 1962 dbemimmt das Urteil der Zeitgenossen Fofanovs, die die Hljuzii als seinen
wohl schwiichsten Band eingeschiitzt hatten.

50  Umso erstaunlicher ist das Urteil von de Michelis, der in der Gedichtsammlung flljuzii ..das hoch-
ste Niveau, das Fofanov bei seinem BewuBisein erreichen konnte™, findet Deshalb habe er als Titel
seiner Studien: , Le illusione ¢ 1 simboli: K. Fofanov™ gewihlt.

51 Andreevid-Solov'ev, Russkoe bogatstve, 11, August, 1900, zitiert in: Bjalik. B. A. (Hrsg ): Rus-
skiya hteratura konca X1X - nadala XX v. Devjanostye gody, Moskva 1968, S. 467-468.

52 Jasinskij, 1. 1., Elemesjacnye sofinenifa zitiert in: Bjalik, B. A. (Hrsg.): Russkaja literatura konca
XI1X - nicala XX v. Devjanostye gody, Moskva 1968, S. 468.

53  Mel‘in, L., (Pseudonym fiir P. F. Jakubovil): Sovremennye miniatjury, in: OCerki russkoj poezii,
SPb. 1904, S. 311, 312.

54  Dabeti diirfte es sich um die Severnye cvery handeln, in denen 1901 die Gedichte Pod muzyku
asennego doldje und Greinica auf den Seiten 76 - 77 erschienen.

1
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auf schwierige Worter prompt einen Reim zu finden, was Fofanov seinen Gisten mit Be-
geisterung vorfiihrie35.

Die spirlichen weiteren Zeitzeugnisse dieser Jahre geben ein recht einheitliches Bild des
korperlichen und geistigen Verfalls Fofanovs. P. P. Percov, Dichter, Literaturkritiker und
Mitarbeiter der Zeitungen Novoe vremja und Novyj pur', lemte ihn 1903 in der Redaktion
der Zeitung Novyj put’ kennen3%. Percov war fassungslos iiber die Diskrepanz zwischen
diesem ,tief ungliicklichen, durch das Leben gedemiitigten und iiberanstrengten Men-
schen und dem Verfasser der von ihm so geschitzten ewig-jungen, ewig-feierlichen
Gedichte*57.

1.4 DIE LETZTEN JAHRE

Die Jahre 1904 und 1905 verbrachte Fofanov in Novgorod und in Stara Russa. Hier lebte
auch Maksim Gor'kij. In einem Brief an V1. Smirenskij schrieb er, er habe ihn hiufig auf
der StraBe in Stara Russa gesehen. Gor'kij nannte ihn ,,unertriiglich, entsetzlich bemitlei-
denswert, immer betrunken, zerlumpt und belacht*. Er hob jedoch seine ,,himmelblauen
Augen" hervor, die ,strahlten, auch wenn er noch so betrunken war, “so,wie Repin sie
auf seinem Portrit des Dichters dargestellt habe. Fofanov habe Gor'kij mehrmals um
Geld gebeten und sei auch einmal personlich, in ginzlich betrunkenem Zustand zu ihm
gekommen:

51 O 6ONCK, nEXKan, roBOPHA OH 4TO-TO 6ECCBAZHOE, HEMOHATHOC, Maxan py-
KO0 B CTOPOHY Kypopra. HakoHc1l g noHsan, uTo oH pyraer Koro-1o, 6opmoucT
HEYTO NMOXOXCE HA: ,,OHH NCUATCA, 2 Mbi yMupaeM... . TTorom cipocun suna, u C.
T. Mopo308 yBCJ Cro B CTOMOBYK), [JIC OH, BLIMHB, YCHYJI HA JIMBAHE, 4 YEpe3 Hac
ITH JIBA HC3AMCTHO yiica,, 58

Fofanov mag fiir Gorkij den realititsfremden, naiven Dichter voller Illusionen verk&rpen
haben, da er eine seiner Figuren, die junge idealistische Vera, in seinem Drama Poslednie
von 1908 im vierten Akt die ersten beiden Verse aus Fofanovs wohl bekanntestem
Gedicht Zvezdy jasnye, zvezdy prekrasnye zitieren laBt als Symbol fiir eine schone uner-
reichbare Traumwelt, an die sie geglaubt hatte, nun aber desillusioniert wurde3. Auch in
anderen literarischen Arbeiten zitierte Gor'kij Fofanov durch seine Figuren oder lieB sie
iiber ihn als Lyriker sprechen. In der Erziihlung Veler u Samova® ist folgender Dialog
zu finden: , Hckpacos Takxkce ycrapen. kak [lepxasun.” ,,O Focnoau!, da, na! Tencps
HyxHO unTaTh Podanosa” . Im weiteren Verlauf der Erzidhlung zitiert ein Student die
Verse ,Jla. nponicnTana. a wro weuasectHo™ aus dem Gedicht Fofanovs Cro ty skazala,
Ja ne rassly3al, 1889, BP BS S. 122.

55  Brjusov. V.: Dnevniki 1891-1910, Maskva 1927, S. 98.

56  Percov, P. P.: Molodaja poézija, in: Literaturnye vospominanija. 1890-1902, M.-L. 1933, S. 185.
187.

57  Percov, P. P: ebenda, S. 189.

58  Gorkij. M.: Sobr. soZ. v 30 tomach. 1. 29, M. 1955, 8. 461, 462. siche auch: Pis'mo Gor'kogo k
V. Smirenskomu, Zernov, No. 6, 1926.

59  Gor'kij, M.: Sobranie so¢inenij v 30 tomach, Moskva 1949-1956, Poslednie, t. XVII, §. 60. Vera
kommentiert diese beiden Verse mit folgenden Worten: .. 0 0O0OMaHYIH OIHY MalEHbKYK)
ACBONKY...".

60  Gorkij, M.: Sobr. so¢. v 30 tomach, 1. 11, M. 1955, S. 240, 243.
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In Brefen duBerte sich Gorkij ebenfalls vermehrt zu Fofanov. So riet er in einem Brief an
P. K. Maksimov vom 11.07.1911 diesem davon ab, zuerst Brjusov, Blok, Bal'mont und
die neuen Dichter zu lesen (damit meint er die Symbolisten) sondern empfahl Puikin,
Lermontov, Tjutlev, Fet und Fofanov®!,

DaB Gor'kij von Fofanovs dichterischen Qualititen nicht unbeeindruckt war, davon zeugt
ein Brief an die junge Dichterin V. T. Zakova vom 23. Oktober 1928, der er ebenfalls
empfahl, Puskin, Lermontov, Fet, Bunin und Fofanov zu studieren, wenn sie sich in der
Versifikation verbessern wolle2, DaB er auch Fofanov in diesem Zusammenhang auf-
zdhlt, 140t auf dessen groBen Bekanntheitsgrad zu jener Zeit schlieBen und kennzeichnet
dartiber hinaus Gor'kijs eher traditionellen Geschmack, der bezeichnenderweise keinen
der Symbolisten als Beispiel nannte.

Der desolate Zustand Fofanovs in den Jahren 1904 und 1905, den Gor'kij schilderte, deu-
tet darauf hin, daB er ohne fremde Hilfe nicht mehr zurechtkam. Wieder war es Repin,
sein treuester Freund, der auch in diesen Jahren fiir ihn eintrat, um seine finanzielle Not-
lage zu lindem. Wie einer seiner Briefe an Fofanov illustrient, versuchte er alles, um ihm
auch noch so kleine Einkiinfte schmackhaft zu machen. So spricht er z.B. von einer Titig-
keit ,,wo man nichts un muB und 30 Rubel im Monat erhilt**63,

Dennoch verschwand Fofanov nicht aus der Offentlichkeit. 1905 nahm er in den Birievye
vedomosti unter der Rubrik Pis'ma v redakciju® an einer dffentlichen Diskussion iiber
das puritanische, priide Verhalten amerikanischer Hoteliers gegeniiber Maksim Gor'kij
und seiner Gefihrtin teil5S. Fofanov schloB sich dem Protest gegen diese in der Offent-
lichkeit als mangelnde amerikanische Gastfreundschaft gedeutetete Geste an und auBerte
sich dazu wie folgt:

»OXOTHO NPHCOCIMHAIOCH K MPOTCCTY YBAXACMLIX IPY3CH, W AYMAIO; HC MCHIANO
Obl IPEANOXKUTL AMEPHKAHCKUM miHcaTensM sonpoc: ,KTO 3 Bac HC rpelicH B
peiieHi GpattHoro sonpoca?™

Im Juli desselben Jahres bedankte er sich ebenfalls in den Birfevye vedomosti®® anlaBlich
des 25-jahnigen Jubildums seit dem ersten Erscheinen seiner Gedichte in der Presse bei
allen Gratulanten. Er kiindigte den Druck seines gerade fertiggestellten Dramas in vier
Akten Zeleznoe vremja an. Es sei in freien Jamben geschrieben, und er hoffe, daf3 es bald
zur Auffithrung gelange. Es geht um die Revolution von 1905 und weist damit auf eine

61  Gor'kij. M.: Sobranie sofinenij v 30 tomach, Moskva 1955, t. XXIX, §. 175.

62  Gorkij, M.: Sobranie soCinenij, t. 30, §. 104, 105. Weitere Erwithnungen Fofanovs, auf die an
dieser Stelle nicht nither eingegangen wird, weil sie nicht ergiebig sind: Sobranie soCinenij, 1. 30,
S. 88, 8. 115, 8. 155, 1. 23, S. 233. In seinen literarischen Werken im Roman Zizn' Klima Sam-
gina; 1. 19, 8. 149, 205; in der Erziihlung Skuki radi; 1. 3, §. 229.

63  Repin, L. E. in einem Brief an Fofanov von 1904, in: Ders: Pis'ma k pisateljam 1 literatumym
dejateljam, 1880-1929, Moskva 1950, S. 175.

64  Fofanov, K. M: Pis'mo v rediakciju, in: Birfevye vedomeosti, utrenmij vypusk, 9238, 5, S.-Peters-
burg, 11.04.1906.

65  Gor'ki) hatte sie als seine Ehefrau, Gospola Gor'kuju ausgegeben, um ein gemeinsames Zimmer
mit ihr beziehen zu kiinnen. Dieses war jedoch von der Hotelleitung nicht akzeptiert worden, di sie
wohl wuBten, daB er nicht verheiratet war. Zu der Behandlung Gor'kijs durch die Amerikaner ver-
faBte Fofanov ein Gedicht, das recht bekannt wurde, hier ein Vers: B csoGomom ropoae Huo-
opKe NOITOB 1aBPbl 0MEHL TOPLKH. ...

66  Fofanov, K. M.: Pis'mo v redakciju, in: Birfevye vedmnosti, ved. vyp.. 9394, 3, SPb, 15. 07.
1906.
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Politisierung im Werk Fofanovs hin. Die zaristische Zensur verbot seinen Druck, und bis
heute wurde lediglich ein Fragment daraus veroffentlicht,

Moglicherweise paBte sich Fofanov auch mit diesem Drama dem Zeitgeist an, um sich
wieder groBere Popularitidt und die damit verbundenen so wichtigen Einkiinfte aus seiner
literarischen Tatigkeit zu verschaffen. Eine zwei Wochen nach seinem Artikel in den Bir-
Fevye vedomosti erschienene Schrift anlidBlich seines 25-jahrigen Jubildums unterstiitzt
diese Interpretation. Rumanov, der Verfasser des Artikels betont den politischen Wandel
der Zeit und die im Gegensatz dazu stehende Unveridnderlichkeit Fofanovs, dem er jegli-
ches politisches BewuBtsein abspricht:

~A Podanos... bemubiit PocanoB ocTancs TeM e bowbero murocmobio aupu-
YECKUM NOIMOM , TAK X MOET 0 MYKE, O HeXHOM TproneTe, o mobBH, K O
BCCM, O Y€M "X20C MHPHO BOPOXHT. "Kakum OH Buiten B ycpHbie 80-¢ romwi,
TAKHM H OCTANCH, ¢ TOH X€ aTPOMHER OOECTBCHHBIX H MOAHTHUYCCKHX MHTEPEC -
cos."%7

Um so auffilliger ist die Hiufung politischer Themen auch in seinen Gedichten und Epi-
grammen, z. B. auf den GroBfiirsten und Dichter K. R. (Velikij knjaz', - piita malyj)°8.
Mit diesem hatte ihn in den neunziger Jahren eine dhnliche Kunstauffassung, die Nahe
zum Cistoe iskusstvo verbunden. Es erscheint schwierig, von einem Gesinnungswandel
Fofanovs zu sprechen, da die zur Verfiigung stehenden Dokumente keine solchen Riick-
schliisse zulassen. Trotzdem driangt sich der Gedanke auf, Fofanov habe sich in der poli-
tisch gewandelten Zeit durch laute Bekenntnisse der Gesellschaft ins Gedéchtnis zuriick-
rufen wollen. So entstanden politische Gedichte gegen den Zaren, den Metropoliten, wie
auch gegen die GatCiner Polizei. Seine politischen Aktivititen blieben nolens volens, nicht
ohne Folgen. 1907 wurde er fiir zwei Wochen wegen politischer “neblagonadeznost™
(Unzuverlissigkeit) verhaftet. Seine dichterische Produktivitit lieB auch im Gefangnis
nicht nach. Es entstanden die Gedichte: Ne nado nam carja, Novosel'e na éerdake und
Pesni iz zakljucenija. Eines davon, V zakljulenii, das zum Zyklus Pesni uznika gehort,
wurde 1907 in Novaja illjustracija abgedruckt und von dem Kommentar begleitet, da§
auch der bekannte Dichter Fofanov dem Schicksal eines zeitgendssischen Schriftstel-
lers* nicht habe entrinnen kinnen®. Damit wurde Bezug auf seinen Gefangnisaufenthalt
genommen. Diesem Ereignis folgte eine weniger turbulente Zeit.

1909 verdffentlichte Fofanov anliBlich des fiinfzigjéhrigen Jubildums des Literaturfonds
(1859-1909) das Poem Poézija-bog in dessen Jubiliumsausgabe’®. Ebenfalls in dieser
Ausgabe erschien sein Brief an Nikolaj I. Kareev’!, den Vorsitzenden des . Literaturnyj
fond", in dem Fofanov sowohl ihm als auch allen anderen Mitgliedern seine Gliickwiin-

67 Rumanov, A.: Stranicka vospominanij. in: Birievye vedomosti, vecemij vypusk, 9419, SPb. OL.
08. 1906.

68  Diese Epigramme befinden sich alle im Fofanov-Archiv CGALL] in SPb.

69 Einige der Gedichte sind abgedruckt in: Fofanov, K. M. Stichotvorenija i poemny, M.-L. 1962,
$.233-235 und mit dem folgenden Kommentar auf S. 312 versehen: Das Gedicht: V zakljucenii
erschien erstmals in Novaja illjustraciju 1907, 2, 15.

70  Erstmalig erschienen in: Jubilejny) sbomik literatumogo fonda (1859-1909), SPb. 191Q, 5. 241.
Das Poem ist Fofanovs Freund, dem Mitarbeiter der Zeitschriften Razviecenie, Strekoza und
Oskolki Aleksandr S. Stuckij gewidmet.

71 lubilejnyj sbomik literaturnogo fonda, (1859-1909), S. 630.
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sche iibermittelte und sich fiir ihre ,,in schweren Stunden nicht nur einmal gewihrte
Unterstiitzung"72 bedankte.

In das Jahr 1910 fallen seine letzten zu Lebzeiten veroffentlichten Werke. Es handelt sich
hierbei um Neobyknovennyj roman (Povest' v oktavach) und Posle Golgofy (Misterija-
poéma). Ersteres ist ein Werk von geringem Umfang, das Fofanov schon 1899 geschrie-
ben hatte und das sich auf Pudkins Domik v Kolomne bezieht. Schon Brjusov, der bei
Fofanovs Rezitation des Neobyknovennyj roman 1899 an einem der Literaturfreitage
anwesend gewesen war, hatte fassungslos das kiinstlerisch niedrige Niveau konstatiert?3.
Gumilev’® und Blok unterzogen Posle Golgofy einer vernichtenden Kritik. Fiir Gumilev
handelte es sich bei diesem Poem Fofanovs um

.denselben, in den Chroniken der Lyrik méglicherweise einzigartigen Unverstand
fiir die Gesetze des Rhythmus und des Stils, dieselben hoffnungslos abgegriffenen
Wortklischees, jenen selben Kreis von Ideen, die dem gewdhnlichen Biirger der
80er Jahre bekannt und vertraut* (S. 222)

gewesen seien.

Auch Blok rezensierte Posle Golgofy’>. Er sei mit der Erwartung an das neue Buch
herangegangen, .iliber einen angesehenen Dichter, den Verfasser einiger wunderbarer
Gedichte* zu sprechen, habe aber die Lust verloren, als er Posle Golgofy aufschlug. Be-
sonders heftig monierte Blok Fofanovs ,,gottlos unachtsamen Umgang mit der russischen
Sprache™, seine falsch gesetzten Betonungen. Ironisch bemerkte er, daB es , ucTHHHO no-
HHTENMMICHTCKH' sei, sechs Biicher mit Gedichten zu schreiben und am Ende jedes ein-
zelnen einen ,bedauerlichen Klecks zu machen*. Hier nun zihlt Blok einige .,Abge-
schmacktheiten* auf, wie die ,.unvergessenen .nauku’ und ,6ankonuuxa**? und ,einfach
unverzeihliche orthographische Fehler* wie .ana pasmcpa® (ohne +). Lakonisch schlieBt
er seine Beurteilung: ,TakoBa. BHJIHO HOBOBpPCMCHCKAs Kynbtypa...". Bei dieser
AuBerung bezieht sich Blok auf das literarische Niveau der Zeitschrift Novoe vrenija.

In Zeitungen und Zeitschriften wurde Fofanov trotz seiner vernichtenden literarischen
Niederlagen immer noch regelmiBig vertffentlicht. Zu ihnen ziihlten Novoe vremja,
Russkij vesmik, Zurnal dlja vsech, Niva und die Literaturnye priloZenija der Niva.
Dariiber hinaus erschienen seine Gedichte in den Zeitschriften der Symbolisten Severny;j
vestnik und Novyj put’ wie auch im symbolistischen Almanach Severnye cvety. DaBl Fofa-
nov in symbolistischen Zeitungen und Zeitschriften gedruckt wurde, zog eine schonungs-
lose Kritik Gumilevs, eines Gegners des Symbolismus gegen die prinzipienlosen
Auswabhlkriterien dieser Organe nach sich. Hierbei handelte es sich insbesondere um

72 ebenda, S. 630.

73 Vgl.oben§. 9.

74  Gumilev, N. §,, Pis'ma o russkoj poézii, K. M. Fofanov Posle Geolgofy, erstimals in: Apollon,
SPb. 1910, 6, 40-43, Nachdruck, Moskva 1990, §. 222.

75  Blok, Aleksandr, Sabr. Soc. t. 5, Moskva-Leningrad 1962, S. 438.439,

76  Diese Deminuitiva erregten schon 1898 den Unmut des Kritikers Krasnov, der sie folgendermaBen
kommentiert: 3TH YMCHLIHTCALHLIC "AAMKH", "GAIKOHUHK™ DLILHOT NOMINOCTL HaCTPOCKHS:
siche: Krasnov, Platon, Poet nadego vremeni, in: KniZki Nedeli. 1897, B, 239.
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Vesy, Novyj put', Skorpion und Severnye cvety und die dort verdffentlichte Lyrik 77, Es
sei lange her, daB man Fofanov ,den ersten russischen Dekadenten* genannt habe.
Offensichtlich sei es ,,aus taktischen Erwidgungen der frithen Fithrer des Modernismus™
geschehen, ihn in den symbolistischen Zeitungen und Zeitschriften zu drucken, ,,da es
keinerlei Griinde dafiir gebe, anzunehmen, dal K. Fofanov die gro8e Wende, die sich in
den 90er Jahren in der russischen Kunst vollzog, empfunden habe*. Er sei ein ,typischer
Epigone der ,Schule* Apuchtins, Nadsons und Frugs"78.

Diese Kritik Gumilevs weist darauf hin, dal Fofanov immer wieder mit den Symbolisten
in Verbindung gebracht worden war. Seine Lyrik konnte aber wegen des fehlenden
Hintergrunds an Bildung und theoretischer Auseinandersetzung mit der Kunst mit den
Symbolisten nur oberflichliche Gemeinsamkeiten aufweisen. Méglicherweise benutzten
die symbolistischen Zeitschriften Fofanov wegen seiner groBen Popularitit bei der Leser-
schaft als .. Zugpferd", womit man dem Ansehen dieser Zeitschriften, wie aus Gumilevs
Kritik ersichtlich ist, jedoch schadete.

Fofanov jedenfalls wurde in den unterschiedlichsten Zeitungen und Zeitschriften gedruckt
und gelesen. Zu einem Sammelband der Vielzahl von Gedichten und Poemen aus jenen
letzten Jahren seines Lebens, ist es moglicherweise wegen des Mangels an kiinstlerischer
Qualitit bis zum heutigen Tage nicht gekommen. Zwei weitere Gedichtsammlungen Efiry
und Kryl'ja i slezy, die er in seinen letzten Lebensjahren zusammenstellte, wurden weder
zu Lebzeiten noch posthum verdffentlicht.

Die letzten Jahre seines Lebens verbrachte Fofanov in Petersburg und Umgebung. Er er-
krankte im Frithjahr 1911 in seinem Wohnort Sergiev, unweit von Petersburg. Im Mai
1911 bat seine Frau bei einer der Petersburger Zeitschriften um Hilfe fiir ihren schwer-
kranken Mann. Man berichtete daraufthin in den Zeitungen iiber seinen kritischen Ge-
sund-heitszustand. Diese Nachricht fand bei den Lesem ein starkes Echo der Hilfsbereit-
schaft, Fofanov wurde in das private Krankenhaus des Doktors Kameraz in Petersburg
gebracht und von mehreren Arzten untersucht und betreut. Sein Gesundheitszustand hatte
sich inzwischen schon so verschlechtert, daB alle Bemithungen, ihn zu retten, fehlschla-
gen muBten.

Am 17. Mai 1911, einen Tag vor Vollendung seines neunundvierzigsten Geburtstages.
starb er an den Folgen einer Lungenentziindung und an allgemeiner Auszehrung des Or-
ganismus. Seinem letzten Willen nach, den er, seinen baldigen Tod ahnend, am 13. April
1911 verfait hatte, wiinschte er in Petersburg, im Novodevi¢'e-Voskresenskij Kloster
beigesetzt zu werden™. Diesemn Wunsch des Dichters wurde entsprochen.

77  Gumilev, N. §,, Pis'ma o russkoj poezii, Poézija v Vesach erstmals in: Apollon, SPb. 1910, 9,
40-43, Nachdruck des Apollon, Moskva 1990, §. 220.

78 Gumilev, N. S, Piss'ma o russkoj poezii, K. M. Fofanov Posle Golgofy, erstmals in: Apollon,
S§Pb. 1910, 9, Nachdruck Moskva 1990, S. 222.

79  lumajlov, A. A.: Princ i ni¢ij (Iz vospominanij o K. M. Fofanove), in: Istori¢eskij vesinik, 1916,
5. 478.
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1.5 DER FOFANOV-KULT; KOL'CcO IM. K. M. FOFANOVA, EGO-FUTURISTEN, ERINNE-
RUNGEN AN DEN DICHTER

1.5.1 DIE EGO-FUTURISTEN

Igor Severjanin®, der Begriinder des Ego-Futurismus, war ein groBier Bewunderer Fofa-
novs#!. Er begann unter dem EinfluB Fofanovs und Mirra Lochvickajas (1869-1905),
einer Zeitgenossin Fofanovs, Gedichte zu schreiben. Die Lyrik dieser beiden blieb sein
ganzes Leben hindurch ein Ideal. Der EinfluB Fofanovs und Mirra Lochvickajas auf
Severjanins Werk wurde in den fast jahrlichen Gedenkschreiben von Severjanin selbst
bekundet. Er erkliirte sogar, daB er die Lochvickaja fiir bedeutender halte als Dante, Byron
und Puskin®2, Fofanov war er auch deshalb besonders verbunden, weil dieser der erste
gewesen war, der Severjanins literarisches Erscheinen in der Offentlichkeit begriiBt hatte.
Severjanin, der Fofanov persdnlich am 20. November 1907 bei einem Besuch in Gatéina
kennengelernt hatte, bezog sich in seinem literarischen Werk immer wieder in unter-
schiedlichster Form auf sein Vorbild. Er widmete ihm Gedichte8?, versah seine Lyrik mit
Epigraphen aus Fofanovs Dichtung. Auch thematische Beziige auf Fofanov sind haufig
zu finden. Besonders verbunden fiihlte sich Severjanin dem Fofanov, der den Friihling
besang, dem ,,Vesnepevec", wie er ihn anliBlich seines sechsten Todestages in seinem
Gedenkschreiben K Sestiletiju smerti Fofanova nannte®. Thn beeinfluBte die phantasti-
sche, die mirchenhafte Seite der Lyrik Fofanovs, die Poeme mit ihren Prinzen und
Elfen85. Auch die Genre-Vielfalt Fofanovs, die Stanzen, Nocturnes, Sonette und Elegien,
spiegelt sich in Severjanins dichterischem Werk wider.

In seinem Aufsatz iiber Severjanin duBerte sich Brjusov zu diesem charakterisierend:

-~Korna xe no3amiiccKHi Aap HE COUCTACTCA HY ¢ HCKMOYHTCIBHBLIM YMOM, Hif €
HCOAONHMbBIM TCPIICHHCM, B AIY'HICM CAYMAC BLIXOJHT pycckuit Poghanoe (kursiv,
LLF.) uan dpanirysxuit Bepaen' 86 und weiter... ,ApHHARNCKHT NH HOBBIR NOIT K
UHCAY PCAKHX ,,MOCNAHHKKOB MPOBHACHHA™... WIH K 'THCAY BTOPOCTCMCHHDLIX

80  Pseudonym fur lgor V. Lotarev (1887-1942).

81  Curikova, S. Anm. B S. 36 belegt Severjanins groBe Bewunderung fiir Fofanov mit einem Brief an
Fofanov, in dem er ihn mit , Moj korol’ = angeredet habe. Quelle aus dem Archiv K. M. Fofanova,
CGALL

82  Markov, Russian Futurism, Berkeley and Los Angeles: University of Califommia (968, S. 62.

83  Pamjati K. M. Fofunova, Na smert’ Fofunova, Poéza o Fofanove, Velikomu sovremenniku, U K.
M. Faofanova. Fofunov, Vesennij den', zitiert aus: Lenie Lauwers, 1gor’ Severjanin. His Life and
Work - The Fonnal Aspects of His Poetry, Leuven 1993, S, 21.-25.

84  Lenie Lauwers, Igor' Severjanin. His Life and Work - The Formal Aspects of His Poetry, Leuven
1993, S. 23.

BS  I. Jampol'skij hatte in seiner Rezension der Stichotvorenija K. Fofanova von 1939 behauptet, dal
aus einem der .manierierten Poeme™ Fofanovs, dein Carevic Triolet der ganze lgor Severjanin her-
vorgegangen sei. Jampol'skij, L. Stichotvorenija K. Fofanova, in: Literaturnoe obozrenie, 1939,
11, 53.

86 Brjusov, V., 1. Severjanin, 1916, in: Sobranie soinenija v semi tomach, Bd. VI, §. 444.458
Moskva 1975.
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cae1un, Kak Pocdanoe unu Bepnend’, und weiter: B nogpaxanuax ®odaxosy u
Muppe JIoXBHUK O CO3HAETCH Cam NO3T. 88

Severjanin befreundete sich mit Fofanovs Sohn Konstantin (1880-1940), der sich eben-
falls den Ego-Futuristen anschloB und unter dem Pseudonym Konstantin Olimpov publi-
zierte. Im Januar 1912, einige Monate nach ihrer Griindung, veréffentlichten die Ego-
Futuristen ihr Manifest égofuturistov®®. Wieder wurde Fofanov neben Lochvickaja groie
Verehrung entgegengebracht, er wurde neben ihr als Vorldufer des Ego-Futurismus dem
Manifest vorangestellt. 1912 gedachten die Ego-Futuristen in ihren von ihnen so bezeich-
neten Almanachi Fofanov mit der Ausgabe OranZevaja urna. Fofanov wurde von Sever-
janin und Dmitrij KruCkov geradezu glorifiziert. Sein Sohn Olimpov® widmete ihm den
Artikel Carstvennyj solovej. Im Laufe der nachsten zehn Jahre verdffentlichte dieser eine
groBe Anzahl Lyrikbinde?!, die durch ,.einen schon pathologisch zu nennenden GroBen-
wahn gekennzeichnet sind*92, Olimpov erklirte sich in Severjanins Tradition zum ,,velikij
mirovoj poét* und zum Schoépfer des Weltalls. Er soll sogar in einem Fragebogen des
offiziellen Schriftstellerverbandes Jupiter, Saturn und Neptun als seine Kinder angegeben
haben?3. Nach 1922 verschwand sein Name aus der Literatur. Markov nennt ihn "the
most successful merger of egofuturist mysticism and poetics"®4.

Aleksandr A. Izmajlov (1873-1921), Schriftsteller und Kritiker wie auch Zeitgenosse
Fofanovs, veréffentlichte 1916 seine Erinnerungen an seinen engen Freund Fofanov®3, in
denen er ein geschontes, von Emotionen geprigtes Dichter-Portrit Fofanovs zeichnete.
Allein der Titel Princ i ni3¢ij (Iz vospominanij o K. M. Fofanove) deutet auf den subjek-
tiv-sentimentalen Ton dieser Memoiren hin% .

1.5.2 DAs KoL'co IM. K. M. FOFANOVA

Auch nach seiner Teilnahme an der Bewegung der Ego-Futuristen blieb Olimpov litera-
risch aktiv. 1920 griindete er die Gruppe Kol'co poétov imeni K. M. Fofanova®’. Das

87  Brjusov, V., ebenda, S. 445.

88  Brjusov, V. ebenda, S. 447.

89  laut Markov das wohl | lakonischste Manifest in der russischen Literatur”. Es umfaBt lediglich eine
Seite. Markov, VI.: Russian futurism: a history, Los Angeles 1968, S. 64.

90  Olimpov verfaBte 1913 ein Buch mit dem Titel Zonglery-nervy, dem im Zusammenhang mit dem
Phiinomen des Ego-Futurismus cinige Beachtung geschenkt wurde. Weitere Ausfilhrungen zu
Olimpov finden sich bei VI. Markov, s. Anm. 91, 8. 76, 77.

91  FuBnote 28, Eine unvollstindige, aber reprisentative Bibliographie der Lyrik Olimpovs findet sich
bei Markov, Russian Futurism, S. 67-68.

92  Anemone, A., Martynov, 1.: Towards the history of the Leningrad Avant-Garde: The Ring of
Poets, Wiener Slawistischer Almanach, Band 17, 1986, S. 137.

93  Borizov, Leonid: Za kruglym stolom proiloge. Vospominanija, Leningrad: Lenizdat, 1971,
S.111-112. Ein Buch trigt den Titel Trer'e Roldesivo velikogo mirovoge poéta titanizma
social'nof revoljucii Konstantina Konstantinoviéa Olimpova, Roditelja Mirozdanifa (SPb. 1922).

94  Markov, V.: Russian Futurism, S. 76.

95  Izmajlov, A. A.: Princ i ni3éij (Iz vospominanij o K. M. Fofanove), in: Istorideskij vesinik, 1916,
5, 459-478.

96 Bei dem Titel der Memoiren handelt es sich um eine Anspielung auf das 1906 in russischer Spra-
che aufgefuhrte Stiick .Princ i ni$¢ij” nach Mark Twains Roman ., The Prince and the Pauper™.

97  Anemone, A., Martynov, 1.: Towards the history of the Leningrad Avant-Garde: The Ring of
Poels. in: Wiener Slawistischer Almanach. Band 17, 1986, S. 131-148.
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Kol'co hatte sich aus den Treffen einer anderen Gruppe, des Abbatstvo gaerov?® formiert,
die Ende des Jahres 1920 gegriindet worden war. Die Dichter Boris V. Smirenskij,
(1900-1970), Andrej Skorbny (Pseudonym fiir Vliadimir V. Smirenskij, (1902-1972),
Konstantin K. Vaginov (1899-1934), der Dramenautor Konstantin M. Man'kovskij
(1904-1938) und Konstantin Olimpov bildeten den Kern beider Gruppen. Aleksandr A.
Izmajlov, der Fofanov aufrichtig bewunderte und seine literarische Erscheinung lebendig
halten wollte, schloB sich aus diesem Grunde 1921 dem Kol'co poétov imeni K. M. Fofa-
nova an. Er war das alteste Mitglied. Ob sich Izmajlov, dem es ausschlieBlich darum
ging, Fofanovs Andenken zu ehren, mit dem idsthetischen Programm dieser Gruppe ein-
verstanden erklirte, muB fraglich bleiben. Kurze Zeit nach seiner Aufnahme in das Kol'co
1921 starb er.

Das Kol'co hatte den emsthaften Anspruch, eine literarische Bewegung ins Leben zu
rufen, die den Ego-Futurismus wiederbeleben sollte. Es verfalite, wie andere Avantgarde-
Bewegungen ein Manifest. Dieses dsthetische Programm des Kol'co hatte sich drei
Hauptziele gesetzt: das Studium der zeitgendssischen literarischen Bewegungen (Imagi-
nismus, Akmeismus und Futurismus), die Publikation seiner Schriften und die Verbrei-
tung des Werkes Konstantin Fofanovs, dessen Name das Manifest dominiert, (fiinf der
zehn Punkte des Manifests betreffen ihn). Das Kol'co wollte sich dem Studium seiner
Dichtung widmen, seine bis dato unvertffentlichten Werke publizieren und sogar ein
Museum zu seiner Ehre errichten. Ende 1921 wurde ein Verlagshaus mit Namen Ko!l'co
gegriindet. Es war geplant, eine Ausgabe der gesammelten Werke Fofanovs, wie auch
Lyrikausgaben und literaturkritische Aufsitze der Mitglieder des Kol'co zu vertffentli-
chen. Im Vestnik literatury erschien 1922 folgende Ankiindigung:

WHsn-ctBo Koasuo noamos umenu K. M. @ogharosa rotoBuT K neuaTs ciaciyro-
e kuuri: K. Baruuos, lTemepbypacxue novn. Cmuxii; ... Anppeit Crkopbubi,
Koponosannwiii nwguii (xuura o ®odanose).. K. M. dodanos. B mupe npoast
(nocmeprHoe nijanue) %,

Andere Buchprojekte wurden in den Literaturnye zapiski 1922 angekindigt, u. a. eine
Studie Boris Smirenskijs iiber Fofanov (Dobryj Fofan)'%. Keines dieser Fofanovprojek-
te wurde verwirklicht. Das offizielle Ende der Gruppe Kol'co 1dBt sich auf den 25. Sep-
tember 1922 datieren, einer Order des Petrograder ZK zufolge.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, den biographischen Hintergrund besonders
zweier Mitglieder des Kol'co besonders zu beleuchten.

Die beiden Dichter, die auBer Konstantin Olimpov am engsten mit dem Kol'co verbunden
waren, Vladimir und Boris Smirenskij, waren wie dieser Fofanovs uneheliche Sihne.
Vladimir (Andrej Skorbnyj), der jiingere Bruder und die organisierende Kraft des Kof'ca,
verbffentlichte seinen ersten Lyrikband, Krovavye pocelui (Peterburg, 1917), als er noch
Student an der Petersburger Universitit war. Seine literarische Karriere begann jedoch

98  Leonid Certov beschreibt das Abbatstvo in seinen Schilderungen der frishen Jahre Vaginovs als
eine Gruppe von Bohemiens, die weder ein Programm, noch ein Manifest hatte und lediglich kurze
Zeit existierte. Der Name mit seinem Anklang an einen religiosen Orden mmmt wahrscheinlich
Bezug auf Rektoriat”, den Namen, den sich die vier Ego-Futunsten Igor® Severjanin, Georgij lva-
nov, Graal” Arel'skij und Konstantin Olimpov in threm Manifest Manifest égafuturistov von 1912
zulegten.

99  Vestnik literatury (Petrograd), 1 (37), 1922,

100 Literatarnye zapiski (Petrograd), 3, |. August 1922
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erst nach seiner Riickkehr nach Petrograd Ende 1920. Bis 1928 hatte er neun Biicher ver-
offentlicht, ein Verlagshaus gegriindet und verschiedene literarische Gruppen ins Leben
gerufen. Mit dem Ende der NEP idnderten sich seine Arbeitsbedingungen gravierend. Er
wurde von der offiziellen Kritik scharf attackiert, und man machte es ihm unméglich,
weiterhin zu publizieren. SchlieBlich wurde er 1931 verhaftet und wegen angeblicher Par-
tizipation an einer konterrevolutionidren Gruppe zu 10 Jahren Lagerhaft verurteilt. Er ver-
brachte 23 Jahre im GULAG. 1954 wurde er in einer Generalamnestie von Chru¥¢ev ent-
lassen und begann seine zweite Karriere als Literaturhistoriker und Journalist. Bis zu sei-
nem Tod 1972 verdffentlichte er eine Reihe von Artikeln iiber die russische Literaturge-
schichte. Dariiber hinaus edierte und vervollstindigte er den Kommentar des 1962 in der
Reihe , Biblioteka Poéta' erschienenen Lyrikbands Fofanovs.

Auch sein dlterer Bruder Boris Smirenskij begann seine literarische Laufbahn als wenig
erfolgreicher Lyriker. Zwischen 1915 und 1928 veriffentlichte er fiinf Lyrik-Bidnde, ganz
in der Tradition Severjanins und der Ego-Futuristen geschrieben. Wegen der vemnichten-
den Kritik an seinem Werk gab er 1928 seine literarische Karriere auf und trat in die Rote
Armee ein, wodurch ihm wahrscheinlich das Schicksal seines Bruders erspart blieb. Bis
zum zweiten Weltkrieg diente er in der Roten Ammee, schlof} sich der kommunistischen
Partei an und ging als General in den Ruhestand. Dann ergriff er den Beruf des Literatur-
historikers und Journalisten. Er verdffentlichte Artikel iiber verschiedene literarische The-
men und edierte eine Sammlung von Gedichten Severjanins.

Vaginov war der woh! bedeutendste Dichter des Kol'co. Die ldee, das literarische Erbe
Fofanovs wiederzubeleben, konnte einen etablierten Dichter wohl kaum lange begeistern.
Sein Mitwirken war (vielleicht deshalb) von kurzer Dauer!0!, Brjusov nennt das Kol'co
in einem Aufsatz iiber verschiedene literarische Strémungen in Rugland ,.eine Unter-
gruppe des ,Weltall*-Egofuturismus", die untergegangen sei, ohne Spuren zu hinterlas-
sen. Bemerkenswert an ihnen sei gewesen, dal

ihr Streben zum duBersten Individualismus den kommunistischen Tendenzen der
Epoche zuwiderlief und daB sie schon dadurch von der Arena weggefegt werden
konnten*102,

Vladimir Smirenskij trat 1936 und 1937 anldBlich zweier Jubilden Fofanovs mit zwei
kleinen Artikeln an die Offentlichkeit. AnliBlich des 25. Todestages Fofanovs im Jahre
1936 erschien in den KniZnye novosti eine ,erste vollstandige' Bibliographie der bis dato
verdffentlichten Werkausgaben Fofanovs!03, Smirenskij beklagte, daB es bisher keine
Biographie iiber ,.einen der talentiertesten russischen Dichter* gebe und daB die Angaben
zu dessen Biichern in der Regel unvollstindig oder falsch seien. Gleichzeitig kiindigte er
die baldige Veroffentlichung seiner Biographie iiber Fofanov in den nichsten Sammel-
banden der Zeitschrift Zven'ja an!™4, SchlieBlich vertffentlichte er ein zu Lebzeiten des

101 Zwei weitere Dichter nahmen an den literarischen Aktivititen des Kol'co teil: Graal' -Arel'skij
(Pseudonym von Stepan S. Petrov, 1889 - 7), und Dmitrij A. Dorin (Daten unbekannt). Fedor K.
Sologub, der in einem Brief zur Teilnahme am Kol'co eingeladen wurde, antwortete nicht einmal
auf dieses Schreiben.

102 Brjusov, V.: Vera, segodnja, i zavtra russkoj poézii (1922), in: Sobranie solinenij v semi tomach,
Bd. VI. S. 513 Moskva 1975.

103 Smirenskij, VI.: Kratkaja letopis’. Knigi K. M. Fofanova, in: Knilnye novosti, 1936, 19, 23

104 Die Zeitschrift Zven'ja triigt den Untentitel: Sbomiki materialov i dokumentov po istorii literatury,
iskusstva i abilestvennoj mysli XIX v. pod red. Viad. Bon¢-Bruevié, M.-L 1932 -1950. In den
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Dichters verbotenes Gedicht Opjat’' razognana svoboda von 1907, das einen Beweis fiir
Fofanovs politisches Engagement gegen das zaristische Regime liefern sollte.

Ein Jahr spiter, 1937, verfate Vladimir Smirenskij zum 75. Geburtstag Fofanovs einen
Artikel unter der Rubrik , Kratkaja letopis™ in den KniZnye novostil9, in dem er wieder
auf den seiner Meinung nach zu Unrecht in Vergessenheit geratenen Dichter aufmerksam
machen wollte. Fofanov sei ein Vorldufer der russischen Dekadenz, des russischen Sym-
bolismus gewesen:

»PODaHOB SBHICA HEKOIO MPAHbIO, PA3JICTHBILEKD MO3TOB CTAPOrO NOKONCHHA
(Monouckuii, der, Maikos) u no3ToB Hosoro nokonexus (Conory6, Mepex-
KOBCKHH, Briok), ABAsAsCH NpequIeCTBC HHIKOM PYCCKOTO IEKAAIEHTCTBA, PYCCKOTO
CHMBOJTH3MA, O €M CHMBOHCTBI H NIO3IHEE PYTYPHCTDH! 3a7BANH ne4aTHO106,

Die Betonung der politischen und antireligitsen Gedichte, die in diesem Artikel auffillt,
ist wohl einer Konformitit mit dem stalinistischen Regime geschuldet. In einer Zeit, in der
ein Dichter gesellschaftliches Engagement zeigen mufte, hitte es der Veriffentlichung
des dichterischen Werkes Fofanovs nicht gedient, den ohne Zweifel vorhandenen Zug
von Religitsitit und seine Verwandtschaft mit den Dichtern des Cistoe iskusstvo hervor-
zuheben. Das Herausstellen seines gesellschaftlichen bzw. politischen nach auBen getra-
genen BewuBitseins und Bekenntnisses ermoglichten iiberhaupt die Verdffentlichung
seines Werkes in jener Phase der Sowjet-Zeit. Smirenskij hob ebenfalls die Musikalitit
der Lynk Fofanovs hervor, die zu etlichen Vertonungen seiner Gedichte gefiihrt habe und
zu ihrer Aufnahme in verschiedene Chrestomathien, so z. B.: Zvezdy jasnye, Risunok, Son
monachini, Kukol'nyj gorod, Posle grozy u. a.197,

Moglicherweise ist der Erwerb des Fofanov-Archivs 1938 durch den Gosudarstvennyj
literaturnyj muzej auch auf Smirenskijs Empfehlung zuriickzufiihren. Sein Name wird
jedoch in dem im selben Jahr in der Literaturnaja gazeta erschienenen Artikel iiber das
erworbene Fofanov-Archiv nicht explizit genannt!9% Auch in diesem Artikel wird mit
Bedauem festgestellt, da8 die Kntik (ohne Nennen von Namen) Fofanov den Dichtern
zugeordnet habe, deren Werk sich einzig auf persénliche Stimmungen beschriinkte. Die
ca. 300 in seinem Archiv gefundenen Gedichte revolutioniiren Charakters bezeugten aber
das Gegenteil. Sie riickten Fofanov in die Nihe Nekrasovs. Besonders wurde auf das
seinerzeit von der zaristischen Zensur verbotene und bis dato unverdffentlichte Drama
Zeleznoe vremja hingewiesen. Der Tenor dieses Artikels stimmt mit den beiden Artikeln
Smirenskijs von 1936 und 1937 iiberein, da Fofanov auch hier als politisch engagierter
Dichter eingeschiitzt wurde. Diese Deutung hatte wohl zum Ziel, ihn wieder salonfihig zu
machen.

1939 erschienen die Stichotvorenija in der Reihe ,Biblioteka poéta. Malaja serija*, heraus-
gegeben und mit einem Vorwort versehen von M. Kleman. Bei der Zusammenstellung
der Gedichte handelt es sich um Ausziige aus seinen zu Lebzeiten verodffentlichten Ge-
dichtsammlungen.

acht Biinden, die in dem Zeitraum bis 1950 erschienen, wurden keine weiteren Artikel iiber Fofa-
nov veriffentlicht.
105 Smirenskij, VI.: K. M. Fofanov (K 75-letiju so dnja ro2denija). in: Knifnye novosti, 1937, 11, 52.
106 Smirenskij, VI.: ebenda, S. 52.
107 Ohne Quellenangabe, bis auf Zvezdy jasnye und Posle grozy nicht in BP BS aufgenommen.
108 Novye materialy o poéte Fofanova, in: Literaturnaja gazeta, 05.06. 1938, 31, 6.
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1962 folgt in der Reihe ,Biblioteka poéta. Bol'3aja serija™ Stichotvorenija i poémy, zusam-
mengestellt von V1. Smirenskij mit einem einfiihrenden Artikel von G. M. Curikova.

Seit der Perestrojka ist in RuBland ein wachsendes Interesse an Fofanov zu verzeichnen,
Einzelne Gedichte erschienen in Anthologien wie z. B. Peterburg v russkoj poézii'09,
Serebrjanyj vek''0, und Russkaja filosofskaja poézijalll. Hier wird meines Erachtens
besonders der philosophische Aspekt seines Werkes wiederum einseitig hervorgehoben.

109  Peterburg v russkoj poézii. XVIll-natalo XX veka. Poétiteskaja antologija, Leningrad 1988 (zu-
sammengestellt und mit einem YVorwort versehen von M. V. Otradin) S. 218-219.

110 Serebrjanyj vek, Peterburgskaja poézija konca XIX - nac¢ala XX v., SPb. 1991 (zusammengestellt
und mit einem Vorwort verschen von M. F. P'janych) S. 18-21.

111 Russkaja filosofskaju poézija, Cetyre stoletija. SPb. 1992, (Sostavlenie, vvixdnye stat'i i primeda-
nija A. [. Novikova) 8. 171-172.

21 Ingrid Fenner - 9783954790692
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:51:31AM
via free access
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2. DIE LITERARISCHE KRITIK UND LITERATURWISSENSCHAFTLICHE
ERFORSCHUNG FOFANOVS

2.1 ZEITGENOSSISCHE KRITIK

2.1.1 DIE LITERARISCHEN STROMUNGEN DER 80ER JAHRE

Die 80er Jahre werden in sowjetischen Literaturgeschichten im allgemeinen als eine Zeit
der politischen Reaktion unter Zar Alexander HI. (1881-1894) dargestellt. Sie gelten als
ein Jahrzehnt, das keinen bedeutenden Lyriker hervorbrachte. Man betrachtete sie als eine
Zeit, in der sich das literarische Niveau der Lyrik seit Nekrasov im Gegensatz zur Epik
und dem Drama erheblich gesenkt hatte. Da im Unterschied zu friiheren Jahren des 19.
Jahrhunderts keine Zensur auf die Lyrik ausgeiibt wurde, erlebte sie einen groBen
Aufschwung beziiglich ihrer Verbreitung. Gedichte wurden in Massen in Zeitungen und
Zeitschriften gedruckt. Das literarische Leben spielte sich vorrangig in den groBen Zeit-
schriften ab!. Im Gegensatz zu den 70er Jahren, in denen wenige Gedichtsammlungen er-
schienen waren, stellten die 80er Jahre eine duerst produktive Zeit dar, in der viele Dich-
ter mit Gedichtsammlungen an die Offentlichkeit traten. Das Niveau dieser Massenpro-
duktionen war jedoch im Vergleich mit den beriihmten Vorbildern von Pu3kin bis Nekra-
sov erheblich niedriger2.

Die Dichter der 80er Jahre wurden in der Kritik hiufig als bedeutungslos oder sogar
nichtig bezeichnet. Zu ihnen gehoren, um nur einige Vertreter zu nennen, Aleksej N.
Apuchtin, K. K. Slu¢evskij, S. Ja. Nadson, P. F. Jakubovi&, Arsenij A. Goleni¥tev-Ku-
tuzov, I. Z. Surikov, O. N. Cumina, Sergej A. Andreevskij, D. N. Certelev, K. R. (Kon-
stantin Romanov, Sohn des Konstantin Nikolaevi¢) wie auch Konstantin M. Fofanov.

In ihrer Lynk spiegelte sich eine Abkehr von der gesellschaftskritischen Lyrik der "Ten-
denv' der 60er Jahre wider. Nicht selten war ihnen eine negative, pessimistische Weltsicht
eigen. Die Realitdt wurde als grau, trostlos und erdriickend erlebt und geschildert. Die
Enttduschung des Dichters iliber die ihn umgebende Welt bildet ein Hauptmotiv in der
Lyrik der 80er Jahre. Dieses Motiv war schon mit dem verlagerten Schwerpunkt auf
einer Welt, die die Grofle des Dichters nicht versteht, in der Romantik zu finden. Der
Verlust des Glaubens an das Gute und die Einbindung exotischer Motive in die Lyrik,
wiederum eine Erscheinung, die sich ebenso in der Romantik groler Beliebtheit erfreute,
stellen weitere typische Motive der 80er Jahre dar. Im Gegensatz zur sowjetischen Litera-
turkritik, die vorwiegend zu dieser negativen Deutung der 80er Jahre tendiert, kann man
in dieser Zeit jedoch auch etwas Neues an der Dichtung erkennen. Sie kniipft zwar in vie-
lem an die Romantik an und greift Motive derselben auf, jedoch gelangt sie dabei nicht
selten durch neue Kombinationen zu einer neuen Qualitdt. Holthusen ist der Auffassung,
dal3 diese

1 Kluge, Rolf-Dieter, Vom kritischen zum sozialistischen Realismus. Die literarische Tradition in
RuBland 1880-1925, Miinchen 1973. Auf S. 36 spricht Kluge in diesem Zusammenhang von einer
Zeit der sogenannten .dicken Journale*™.

2 Blagoj. D. D.: Mir kak krasota, O Vedernich ognjach A. Feta, Moskva 1975, S. 106.
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wpessimistische Grundstimmung vieler poetischer Kunstwerke... doch eher etwas
Revolutionierendes in der Kunst, als miide Resignation und ‘Fin-de-siécle* Asthe-
tentum™

darstelle. Er weist darauf hin, daB sich bei Merezkovskij schon ein Hinweis darauf finde,
.daB es so etwas wie eine neue ,,Romantik der Krankheit* gibt, die sich von der Roman-
tik der idealen Helden, der,,Griechinnen, Dimonen, Piraten und Feen*3 der ersten Jahr-
hunderthiilfte ebenso unterscheidet wie von der ,banalen Tragik"4 der volksnahen Litera-
tur der 70er Jahre."

Auch in der Stimmung der Intellektuellen schwang etwas Neues mit. Sie wurde durch
eine ,unbestimmte Sehnsucht" und ein ,mystisches Erwarten* geprigt, die ,die ideelle
Basis fiir den religiosen Idealismus und die Dekadenz um die Jahrhundertwende bilde-
ten“¢. Der Ausdruck dieser allgemeinen Stimmung fiel natiirlich entsprechend der literari-
schen Richtung ihrer einzelnen Vertreter sehr unterschiedlich aus.

Trotz der motivischen Ubereinstimmungen der Lyrik jener Zeit wird sie in sowjetischen
Literaturgeschichten in drei Richtungen eingeteilt, die sich durch ihre ideologischen und
dsthetischen Prinzipien stark voneinander unterscheiden’,

Demzufolge bildeten die Dichter mit , (revolutionir)-demokratischen Tendenzen die
grofte Gruppe. Sie fiihrten die Linie der graZdanskaja poézija in der Tradition Nekra-
sovs fort, also eine soziatkritisch engagierte, am Realismus orientierte Literatur.

Eine weitere Gruppe formierte sich aus liberal-konservativen Dichtern, die in ihrer Kunst
das Prinzip des l'art pour l'art verwirklichen wollten. Zu ihrer dlteren Generation zihlen
A. A.Fet, A. N. Majkov, und Ja. P. Polonskij. Der jiingeren Generation dieser Richtung
werden als Hauptvertreter D. N. Certelev, A. A. Goleni3¢ev-Kutuzov, Konstantin
Romanov (K. R.) zugerechnet.

Die dritte Gruppe bildeten die Dichter, die als Vorlidufer des Modernismus angesehen
werden. Zu ihnen zédhlt Bikbulatova V1. Solov'ev, D. N. Merezkovskij, N. M. Minskij
und K. M. Fofanov®. Die ersten beiden Gruppen bildeten die beiden griBten literarischen
Strbmungen.

Die Lyrik der in der Nekrasovschen Tradition stehenden Dichter war geprigt von politi-
schem Engagement, das sich in den 60er Jahren besonders stark herausgebildet hatte und
das ein Spektrum von ,revolutionir bis liberal-demokratisch aufwies. Besonders die Ab-
lehnung des herrschenden Regimes war ein typisches Merkmal der Dichter der so-
genannten ‘Tendenz'. Sie triumten von einem Wandel des politischen Systems und setzten
ihre Hoffnungen in eine bessere Zukunft. Die Lyrik dieser Richtung triigti publizistische
Ziige. Ihren Schwerpunkt bildet die politische, gesellschaftskritische Aussage. Das
Beherrschen poetischer Verfahren tritt dabei in den Hintergrund. Die Texte sind iiberwie-
gend durch ein niedriges kiinstlerisches Niveau gekennzeichnet. Sie fallen weit hinter ihr

Mere?kovskij, D. S.: Sovremennoe literaturnoe pokolenie, in: O pricinach upadka i o novych tele-

nijach sovremennoj russkoj literatury, SPb. 1893, S. 78-90.

Mere?kovskij, D. S.:.ebenda, §. 78,

5 Holthusen, J.: Studien zur Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus. Gottingen 1957,
S 11

6 Kluge, s. Anmerkung I, 8. 33.

7 Siche 2. B. K. F. Bikbulatova: Russkaja poézija 80-ch godov in: Istorija russkoj poezii v dvuch
tomach, T. 11, S. 227- 252, Leningrad 1969.

8 Bikbulatova nennt Fofanov in ihrem Aufsatz Russkaja poézija 80-ch godov, S. 234 bednjak-

raznodinec in: Istorija russko) poézii v dvuch tomach, T. 11, Leningrad 1969, §. 227- 252.
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Vorbild Nekrasov zuriick. Die Kritiker, die diese Richtung verfochten und propagierten,
legten an die Kunst moralische MaBstébe an und beurteilten sie hdufig ausschlieilich von
diesem Standpunkt aus.9.

Die andere groBe Stromung, die bis in die 80er Jahre fortdauerte, war aus dem Cistoe
iskusstvo und seinen Anhingem hervorgegangen. Typisch fiir sie ist ihr fehlendes sozia-
les Engagement bis hin zur Abkehr von der Gesellschaft, und ihre Hinwendung zu einer
Welt, in der allein die Kunst regiert. Im Gegensatz und in Abgrenzung zur Stromung der
Tendenz wurde hier das Dichten selbst zum héchsten Kunstprinzip erhoben. Gesell-
schaftspolitisch wurden die diese Richtung vertretenden Dichter dem liberal-konservati-
ven Lager zugeordnet. Ihrer Herkunft nach waren sie zum griBiten Teil Adlige und stan-
den dem herrschenden Regime zumindest nicht ablehnend gegeniiber. Diese Richtung
wurde von der zeitgendssischen ihrer Mehrheit nach sozialkritischen Literaturkritik iiber-
wiegend wegen ihrer unpolitischen Haltung scharf kritisiert.

Beide literarischen Stromungen brachten in den 80er Jahren eine Reihe von Dichtern
hervor, von denen wenige eine nachhaitige Bedeutung erlangten. Eine dritte, den Moder-
nismus antizipierende Strémung gelangte erst in den 90er Jahren zu ihrer vollen Entfal-
tung. Sie spielte in den 80er Jahren noch keine dominierende Rolle.

Auch die Knitiker jener Zeit konnen zwei gesellschaftlichen Lagern und damit einherge-
hend sie vertretenden literarischen Richtungen zugeordnet werden. Die weitaus groBite
Gruppe stellten die Kritiker dar, die sich selbst als ,,progressiv** bezeichneten und die die
Kunst als Ausdruck gesellschaftlichen Engagements betrachteten. Ihre ideologischen
Kontrahenten stellten die von ihnen als ,,Reaktionire, Dekadente* titulierten konservativ-
liberalen Kritiker dar. Diese bildeten im Gegensatz zu den erstgenannten keine einheit-
liche Gruppe.

Die 80er Jahre konnen als eine Ubergangszeit zwischen den beiden groBen herrschenden
Traditionen des 19. Jahrhunderts, der Romantik und dem Realismus und dem im Entste-
hen begriffenen Symbolismus betrachtet werden. In dieser fiir die Literaturgeschichte
facettenreichen Zeit mit ihren gesellschaftspolitischen, impressionistischen, parnassisti-
schen, prisymbolistischen Tendenzen nahm Konstantin M. Fofanov eine bedeutende,
wenn nicht sogar fithrende Position ein.

2.1.2 LIBERAL-KONSERVATIVE KRITIK

Zu Beginn seiner literarischen Karriere wurde Fofanov von der zeitgendssischen Kritik
als typischer Vertreter der 80er Jahre eingeschitzt. Das Erscheinen seiner ersten Gedicht-
sammlung 1887 16ste eine Reihe von unterschiedlichen Kritiken aus. Da die zeitgendssi-
sche Kritik iiberwiegend durch Werturteile und GeschmacksduBerungen gekennzeichnet
ist und detaillierte Textanalysen in der Regel fehlen, erscheint es notwendig, Richtung
und Absicht einer geduBerten Knitik zu erkennen und diese dann in ihrer Bedeutung fiir
das Verstindnis des kiinstlerischen Schaffens Fofanovs einzuschitzen.

Der Kritiker V. P. Burenin, der fiir die Zeitung Suvorins Novoe Vremja'? arbeitete, war
Fofanov grundsitzlich wohlgesonnen, nahm ihn als literanische Erscheinung an und leite-

9 Zu thnen gehoren N. K. Michajlovskij, A. M. Skabievskij, E. Gar3in, P. F. Grinevil und M. O.
Men'Sikov.

10  Novoe vremja, gegriindet und herausgegeben von A. Suvorin, war mit ihrem halboffiziellen Cha-
rakter die maBgebliche Zeitung jener Zeit. s. R. Poggioli, The Poets of Russia. 189%0)-193(, Cam-
bridge. Massachusetts 1960, S. 48.
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te seine Miingel lediglich aus seiner literarischen Unerfahrenheit ab!!. Allderings hob
Burenin bei der ersten Gedichtsammlung Fofanovs dessen kiinstlerische Unbekiimmert-
heit, seine Naivitat bei der Zusammenstellung der Gedichte hervor:

»ITOT HAUBHBIA TANAHT NOCT, KaK NOIOT MTHILI - HE 3A00TACE O TOM, YTO CNOELTCA
n xak cnoercal?. U sce, cneroe 3TOR My30ft B NPOJIOMIKEHUH CEMH JIET, T,
Podpaos nomecTn B cOopHHKe 6C3 BCAKOro pasbopa: yradHOES Hapapy C
HCYAAUHLIM, CCPLC3HOC HapAjly cO B3lopHbIM. B kHure Gonec asyxcoT nuec; u3
YUCIIA HX, KOHCUYHO, CNEN0BANO Ob! OKONO TPETH HCKIIOYHTHL COBCCM, OKOJIO
TPETH COKPATHTL H TIATCABHO 00paboTaTh; TOrna cOOpPHUK NMPOH3BONI Obi
BICUATACHUC HECPABHCHHO 6OEE BLITORHOC, YeM Tenepb. 13

K. Arsen'ev, ein liberaler Schriftsteller und langjihnger Redakteur und Mitherausgeber
des Vestnik Evropy'4 kritisierte in seinem Artikel ,Eiwe 0 coBpeMcHHBIX pycckux
noarax"15 im Vestnik Evropy iiber den ersten Gedichtband Fofanovs von 188716 ihnlich
wie Burenin seine qualitative Unausgewogenheit.

Er moniert Fofanovs Gefangensein in seiner begrenzten Welt. So verharre er im Gegen-
satz zum zeitgendssischen Dichter Minskij in einer Welt persdnlicher Eindriicke und
Stimmungen. Arsen'ev vermiBt in Fofanovs Lyrik das aufrichtige Mitgefiihl fiir den
Nichsten. Diese Sichtweise charakterisiert ihn als einen Kritiker, der zumindest in letztge-
nanntem Punkt mit den Forderungen der ‘Tendenz* iibereinstimmte.

Beim néchsten Kritikpunkt unterscheidet sich der liberale Knitiker Arsen’ev allerdings
deutlich von der Mehrheit seiner zeitgenossischen Kritikerkollegen. Die Verwandtschaft
Fofanovs mit dem Cistoe iskusstvo wertet er im Gegensatz zu dieser nicht ab.

Beziiglich der unterschiedlichen Themen beurteilt Arsen'ev die Verarbeitung biblischer
Motive wie auch die philosophischen Gedichte als duBerst schwach, da letztere leicht

11 Er wurde von M. Kleman in seinem Vorwort zur Fofanov-Ausgabe von 1939 Fofanov, K. M.:
Stichotvorenija. Einfithrung und Herausgabe M. Kleman, Leningrad 8. 4 ,,.bezprincipnym reakcion-
nym kritikom® genannt.

12 Zu dem Vergleich des Dichters mit einem Vogel, der wohl auf eine langere Tradition in der russi-
schen Literatur zuriickgeht, vergleiche: Simkevi¢ K., Benediktov, Nekrasov, Fet, Poétika V,
Leningrad 1929, S. 127. Schon Benediktov stellte seiner ersten Gedichtsammlung (1835) als Epi-
graph Goethes Vers: Ich singe wie der Vogel singt” voran. Fet stellte eben dieses Epigraph im
Liriceskij Pauteon seinem Gedicht Nad morem spit kosmatyj bor voran. Nekrasov wiederum zog
zur Charakleristik seiner Verse im Unterschied zu Fets Versen ebenfalls dieses Motiv heran: , Kak
pticka raspevaet Fet, Stichi peCataet Nekrasov". Damit kann Burenins Aussage iiber Fofanov als
ein schon traditionelles Bild eines bestimmiten Dichtertypus angesehen werden, des die Schénheit
eines Gedichts in den Vordergrund stellenden, keinesfalls politisch engagierten Dichters.

13 K. M. Fofanov: Stichotvorenija i poémy, M.-L. 1962, vstup. starja G. M. Curikova, S. 11, keine
Quellenangabe bei Curikova.

14 Der Vestnik Evropy (Evropiischer Bote, 1866-1917) war laut Kluge, s. Anm. 1, §. 37, .die angese-
henste und niveauvollste Zeitschrift mit liberaler Haltung. die Fragen der Literatur, ...breiten
Raum widmete ™

15 K. Arsen'ev: EiCe 0 sovremennych russkich poétach, N. Minskij 1 K. Fofanov, in: Vestnik Evropy.,
Nr. 5, 1887, 8. 311-329.

16  Dieser Artikel erscheint im darauffolgenden Jahr in unverinderter Form mit dem Titel: Russkie
poéty novejiego vremeni, in: K. Arsen'ev, Kntideskie étjudy, T. II, SPb. 1888, S. 147-157. (Arse-
n'ev bespricht in seinen , Kritischen Etuden iiber die russische Literatur” die Dichter Nadson, Min-
skij. Frug. Apuchtin, Andreevski) und Fofanov.)



00051937

einen risonierenden Charakter annihmen!”. Im iibrigen seien die Gedichte besser als die
Poeme!®. Trotzdem finde man iiberall ,,verhiltnismiBig wenige echte Perlen seiner Poe-
sie"19. Dieses Bild der ,.echten Perlen* iibernimmt Brjusov20 spiter in seiner Charakteri-
stik der Lyrik Fofanovs,

Bei einem exemplarisch angefiihrten Beispiel bemiingelt Arsen'ev, da8 die von ihm her-
vorgehobenen Worter den anfangs gewonnenen Eindruck des Gedichts ginzlich zer-
storten. Er fiigt hinzu, daB zahlreiche Beispiele dieser Art in den Gedichten Fofanovs zu
finden seien.

l'ope. npunesas, B HalleM MIpE PbIIET,

I'ope KxOnoCHTCA B NONE APOBOM.

'ope nepenenkol B TCMHOM nece CBHINET,
ComuiiikoM cuset B Hebe ronyGom;

Ipurony6uT nackom, samanm cmopoHKoil,
BcnenuTes, B3birpact 6paroro xmenbHol,

B nopy obepremcsa kpacnoro 0ee4oHKoll

M ¢TOnKHET, CMEACH, B OMYT POKOBOW

Veter v zaputannych vetkach &ut' dySet, Stich 1887, 23.

Folgende Verse verwirft Arsen'ev geradezu:

JTO HE XCHIIMHA, JIPYT MOWH, 20eMa HaM
He otmsepiact ova 6eCKOHEUHOTO;
3TO 310/ reHHil, HCHOCNAHHLIA demonoM. 2t

Zu den gelungenen Gedichten zihlt er: "3seimpb! ScHbIE, 3BE3bI MPeKpacHLie"22, "[TecHu
MOH, niccuu”, "B niuu BecHut Moci”, "dymul BonHytores”, "I'pe3wt Kpbinatoie”.23 Er lobt
ihre Meisterschaft der Form und daB sie nicht durch Unachtsamkeit (nebreZnost") oder
Geschraubtheit und Ubertreibung beeintriichtigt seien:

"CTHX , TaK 4aCcTO NOBHHYIONMIHCS CMY MK CAyXall(Hii COOOIIHKKOM €ro npe-
TPCIHCHHI TPOTHB MPOCTOTHI M NPABALI, CTAHOBUTCS, NO BPEMEHAM, YTUBHICNBLHO
NOC/AYUIHBIM OPYAHCM, TOHK UM, GICCTSIIMM, HCOTPAIUMBIM, "2

Arsen'ev weist zwar auf Fofanovs Schwiichen hin, erkennt ihn aber als neue, kiinstlerisch
interessante literarische Erscheinung an. Als typische Kritik jener Zeit kann man seinen
Vorwurf betrachten, daB manche Gedichte gar nicht ausgearbeitet seien. Es ist anzuneh-

17 Gerade die religitsen und philosophischen Gedichte erleben seit der Perestrojka eine Renaissance.
Dies i1st wohl mehr auf die Thematik als auf die kiinstlerische Qualitit dieser Lyrik zurtickzufiih-
ren.

18 Die von Arsen'ev besprochenen Gedichle sind in K. M. Fofanov: Stichotvorenija i poémy, M.-L.
1962 nicht enthalten.

19 K. Arsen'ev: Kriti¢eskie étjudy, T. I, SPb. 1888, §. 157.

20  Brjusov, V.: K. Fofanov, in: Istorija russkoj literatury XIX v., t. V, (Hrsg.) D. N. Ovsjaniko-Ku-
likovskij, Moskva 1910, S. 273.

21 Die auch in den folgenden Beispielen kursiv gedruckten Worter wurden von Arsen'ev hervorge-
hoben.

22 Dieses Gedicht wurde von Grinevid vernichtend kritisiert, 5. Obzor nadej sovremennos poézii in:
Russkoe bogatstvo, 1897, 9, 8. 5, Slavistic Printings and Reprintings, The Hague, Pans 1971,

23 Diese Gedichte wurden nicht in die Saminlung der Rethe Biblioteka poéta aufgenommen.

24  ebenda, S. 151.

26
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men, daB hier eine Vorstellung von Lyrik vorherrscht, die ganz dem Kanon der Tradition,
des bisher Gekannten folgt. Auch das Kritisieren von sogenannten Nachlissigkeiten bis
hin zum VerstoB gegen grammatikalische Normen muBl keine individuelle Kritik an
Fofanov sein (dasselbe hatte man auch Fet vorgeworfen23), sondern weist auf ein ganz
spezielles normatives Verstindnis von Lyrik hin, das mégliche innovatorische Ziige als
Regelverletzungen interpretiert. Es wire interessant, der Frage nachzugehen, inwieweit es
sich bei diesen VerstdBen gegen die grammatikalische Norm um Nachlidssigkeiten, Ober-
flichlichkeiten oder kiinstlerisches Unvermogen Fofanovs handelt2, Diese Fragestellung
konnte ndmlich dazu beitragen, ob und inwieweit das Schaffen Fofanovs innovatorische,
d.h. prisymbolistische Ziige triigt oder ob die zeitgendssische Kritik tatsichlich beste-
hende ,,objektive* kiinstlerische Mingel moniert und eine geringe kiinstlerische Qualitiit
nachweist.

Auch das offizidse Blatt Pravitel'stvennyj vestnik, das mit dem Cistoe iskusstvo sympathi-
sierte, duBerte sich 1889 zu Fofanovs literarischem Erscheinen. Es begriiBt die offensicht-
liche Sympathie mit den Idealen des Cistoe iskusstvo in seiner Lyrik. Die 'Tendenz' wird
zu einer die russische Leserschaft schon lange ermiidenden literarischen Richtung er-
klirt.27 Dies kann als ein Ausdruck fiir den wachsenden Bedarf an einer anderen Art von
Lyrik festgestellt werden, dem Fofanov entgegenkommu.

2.1.3 DIE KRITIK DER "‘TENDENZ'

Als hervorstechendes Kennzeichen der gesellschaftspolitisch ausgerichteten Kritik kann
ihre Forderung, die Kunst als Auseinandersetzung mit der Umwelt zu verstehen, bezeich-
net werden.

Der ,progressive™ Kritiker E. Gar$in verfaite in seiner Studie Kriti¢eskie opyty von 1888
ein Kapitel iiber die erste Gedichtsammlung Fofanovs mit dem Titel Voschodja¥éee
svetilo poezii?s.

Die Kritikpunkte an Fofanov stimmen exakt mit denen Arsen'evs iiberein, unterscheiden
sich aber gravierend in ihrer Schirfe und kennzeichnen Gar3in als einen Verfechter der
"Tendenz'. Seine polemische Kritik zielt darauf ab, Fofanov als Dichter abzuqualifizieren.

25 Blagoj. D.: Mir kak krasota. O Vecernich ognjach A. Feta, Moskva 1975, S. 73:  Kritika, v tom
Eisle i bliZajiie literatumye druz’ja Feta 1 ego poézii, postojanno obradcala ego vaimanie na razno-
go roda jazykovye ofibki i pogrednosti, vplot' do nesobljudenija élementamych grammaticeskich
pravil (ot krajnej neredko zaputannosti sintaksisa i do punktuacii vkljuditel'no).”

26 Mel'sin, L.: Sovremennye miniatjury, in: OCerki russkoj poézii, SPb. 1904, S. 311. Er fiihrt in
seinem Artikel folgende Beispiele als VerstoBe gegen die Grammatik an. Fofanov dndere z. B. die
Worlbetonungen umn des Reims willen, z. B.: lebed’-terébit; dymjaitie truby, kiby und verstoBe
gegen grammatikalische Regeln: , [Tpomattte, crasa, u nponafite, cuaw!™ Diese Beispiele sind
ohne Angabe von Quellen. Koltonovskaja fishrt als VerstoB eine falsche Betonung an: znejii, end-
betont aus dem Gedicht Son, 1887, §. 56. Auch Blok kritisierte VerstoBe gegen die Grammatik.
Blok. Aleksandr, Sobr. Sof. 1. 5, Moskva-Leningrad 1962, S. 438-439. Garfin moniert VerstiBe
gepen die Grammatik, z. B. den Akkusativ statt des Genitivs nach einer Verneinung zu setzen:
wCONOBLH, ILICHHBCHCHL NPO3ONA, HE NEAN 2imisr B ThMe HouHof”.Gardin, E.: Voschodjaiéee
svetile poézii (Stichotvorenija g. Fofanova), in: Kriti¢eskie opyty, SPb. 1888, S. 245-251.

27 Pravitel'stvennyj vesmik, 1889, Nr, 65 zitiert in Fofanov, K. M.: Stichotvorenija. Einfithrung und
Herausgabe M. Kleman, Leningrad 1939, S. 19-20,

28  Gardin, E. Voschodjaicee svetilo poezii (Stichotvorenija g. Fofanova), in: Kritieskie opyty, SPb.
1888, 8. 245.251.

27
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Er tituliert ihn als ,,unertriglichen Reimeschmied", dessen ,Biichelchen einen duBerst
widerlichen Eindruck'‘2? auf ihn gemacht habe.

Gar3in bewertet schon seine Themenwahl als einen VerstoB gegen die Norm, Er nennt
die ,.Eindriicke, auf die sich das lyrische Ich in allen Gedichten* konzentriere, ,,niedrig
und der Poesie zweifellos unwiirdig*30. Als Beispiel fiihrt er das titellose Gedicht “/z
sten, gde cholodnye laski bludnica‘*3! an, das er folgendermaBen kommentiert:

Hain noaTt onuceuiBaeT, Kak OH, Bblifs H3 XpaMa CBOHX BOCTOPrOB H YNOCHHMIA,
"6b11 BCTPEUCH MPHUPONOH 3HaKOMO#". KapTHHA 3TOM NpHPO/LI HAPHCOBAaHA TaK!
"CcOHHas y/mala®, "nonocka KpacHas", "Ha 6aeHOM BOcTOKE 32,

Besonders problematisiert GarSin den Wandel der Lyrik:

»TdaK MHOrO B HHX PH(OMOBAHHOM Npo3bi fake ¥ 6¢3 pudM, yIMBUTETLHO NOLUUION
M HE HHTEPECHOI, 33

Ironisch fiihrt er zur [llustration das Gedicht Daénaja progulka an:

,»KaK XapakTepHCHILHI NEpJT HOBEHILICH PYCCKOW N033un (podhaHOBCKOro NepHoaa
Hallleit auTepaTypbl'34

Tuxo 6peacM Mbl HCTOR MONYHAITHBONM:
Cobipocmbro B1nar pocHCTLIC KYUIM. ..
[TaxHeT ykponom M MaxHET KPAMUBOM, ..
BaaxHbic cyMepkH rylie U ryuic. ..

Tam 3a faecaMn B CHHCIOILICH laH,
Kawem nyna okpoeasaenibiit KOMYUK ...

B OKHAX HHBIX OrOHLKH 3aMHTATH.

Bot raina pavika y BOT Haill GATKOH'UMK.
Mut yroMuanca noaroi nporyaxon.. .
Bepho (,) 1aBHO nopkuaaeT Hac ioMa
4ait 3040MUCMbILL Co caexero OyaKol. ..
[nynoe cuacTsbe, a peikuM 3Hakomo! ™35

Gardin bezeichnet diese Art von Lyrik als ,,poetischen Scherv... ginzlich prosaischen
Charakiters”, den man nicht verdffentlichen solle?®. Seine Kritik kann als typische Stil-
kritik gedeutet werden, hinter der sich ihr ideologischer Ursprung verbirgt. Die von ihm
kursiv gesetzten Begriffe verdeutlichen seine Lyrikauffassung. Dinge des Alltags, wie

29  ebenda, S. 245.

30 Gardin, E. s. Apm. 26, §. 246.

31  Konstantin Fofanov, Stichotvorenija (1880-1887), SPb. 1887, S. 21, aicht in der BP BS von
1962 enthalten.

32 Hier zitiert Garsin nicht ganz wortlich. Im Original heit es: Bnoas yanibl COHHOA, W Gne/tHbIA
BOCTOK // CHAN HYThb TIMCTHO HOJOCKOK) KPACHORM.

33 Gardin, ¢benda, S. 247.

34  Garsin, E.: Voschodjaitee svetilo poezii (Stichotvorenija g. Fofanova), in: Kriticeskie opyty, SPb.
1888, 8. 245-251.

35  Die kursiv gedruckten Worter erscheinen so in der Rezension.

36  Gardin, ebenda, S. 248.
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hier den Tee zu stilisieren und ithm ein Pathos zu verleihen, das der Situation und dem
Gegenstand der Betrachtung nicht entspricht, st68t bei dem "progressiven" Kritiker
Garsin auf starke Ablehnung. Mel'Sin spricht im Zusammenhang mit diesem Gedicht von
unfreiwilliger Komik als exemplarisches Beispiel fiir ein Phinomen, das in vielen Ge-
dichten Fofanovs zu finden sei:

.. Kaxcem nyHa OKpOBaBNCHHBIA KOHYUK"™ W TAKOTO KOHYUKA BNOJHC OLIBACT
AIOCTATOMHO, YTOOBI NOTYOHTL OUAPOBAHKE HCJIOTO NMPCKPACHOTO CTHXOTBOPCHUA:
UHTATENL CO CMCXOM 3aKpLIBacT KHUry!37

Den Aspekt der unfreiwilligen Komik herauszuarbeiten, wiire sicherlich eine lohnenswer-
te Aufgabe, da sie Aufschliisse iiber stilistische Verfahren Fofanovs brichte. In ihrer
Komplexitit iiberstiege sie jedoch die Aufgabenstellung dieser Arbeit. AuBerdem muB
dieser Aspekt als ein schon zu Lebzeiten Fofanovs subjektiver betrachtet werden, da
Garsin ihn zum Beispiel nicht bei seiner Knitik an Fofanovs Lyrik anfiihnt. Er sieht etwas
Pathologisches in ihr und bezeichnet seine Phantasie als krank und verdorben: ("0osnes3-
HCHHOrO, HCNOPMCHHOTO BooOpaxkcHus."38). Zur Illustration zitiert er dazu einen Auszug
aus dem titellosen Gedicht V teremach pricudlivo—volsebnych3®:

...TOCTHA Y CKA30UMHOIN HAPHIELI,
[MounBan Ha n0XKaX JIPArONCHHBIX
Cayiman ¢eit BOIYINHBIX HEOLITHILLI,

O0Benanca CNKHMH NAOJIAMH,
YnHBaNcs COKOM BHHOrpajia

M HamoxHu1y 3HONHBLIMK YCTaMH
Pacnansn B anneax TcMHLIX cajia.

Vielleicht kann man hier Innovatives ausmachen, denn Gar3in stellt einen Wandel der
Lyrik zur Prosaisierung sowohl in der Form, (er nennt sie rhythmisierte Prosa) als auch
in den Gegenstinden fest, (sie seien ,auBergewdhnlich niedrig und uninteressant™)%®,
Garsin schlieBt von der Beschiftigung eines Dichters mit .niedrigen Gegenstinden™ wie
mit einer ,erbirmlichen Natur* auf dessen eigene Nichtswiirdigkeit. Er folgert:

WJKanKas npHposia nopoXJIacT XankHX NOTOB, KOTOPLIC C HCCALIXAHHLIMH B
OLIN0C BpeMS ICP30CTLIY H HAXANLCTBOM HCCYT HA IMTCPATYPHOC TOPXKHINC BCA-
KOC HC3AKOHHO-POXJICHHOC COHIAHHC CBOCTO 6C13aCTCHUNBOrO TBOpUCCTRa. 41

Garsin hebt Fofanovs Verletzung der literarischen Norm beziiglich des Gehalts und der
Form wie auch der Grammatik besonders deutlich hervor. Seine Schreibweise irritiere ihn
in ihrer MaBlosigkeit:

37  Grinevi¢, Obzor naSe} sovremennoj poezii, Russkoe bogaistvo, SPb. 18979, Slavistic Printings
and Reprintings, The Hague, Paris 1971, 8. 5.

38  Garsin, cbenda, S. 250.

39  Konstantin Fofanov, Stichotvorenija (1880-1887), S.-Peterburg 1887, §. 73,

40  Ganrdin, ebenda, S. 247.

41 Gardin, ehenda, S. 247.
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~OTKPOBEHHOCTD H PA3BAZHOCTD. € Kaxoif r. PodaHOB NPCRACT THCHCHHIO NMJIOMBI
CBOMX BIOXHOBCHHH, MEPCXOUT BCAKME TPaHHULL. ‘42

Aus der Kntik Gar3ins lassen sich keine allgemeingiiltigen Aussagen ableiten. Da er die
von ihm angefiihrien Beispiele nicht erklirt, kann man lediglich MutmaBungen iiber seine
Sichtweise anstellen. Genaues ist seinen Ausfithrungen nicht zu entnehmen?3. Das, was
er als ,aulergewShnlich niedrig und uninteressant* bezeichnet, ist aus heutiger Sicht
schwer zu beurteilen. Es bediirfte einer detaillierten Stilanalyse der Lyrik Fofanovs und
einer Studie des Zeitgeschmacks, die dann miteinander verglichen werden miiiten, um zu
einer Antwort zu gelangen. Auf eine solche Arbeit muf8 verzichtet werden, da sie von
einer anderen Fragestellung als der hier aufgeworfenen ausgeht.

Man kann annehmen, dafl Fofanov zum Zeitpunkt dieser Rezension schon recht populir
gewesen sein muB, da Garsin von einer Leserschaft spricht, die in Fofanov ein Genie
sehe. Aus seinem Artikel geht deutlich hervor, daB er nach seinen MaBstiben im Gegen-
satz zu der begeisterten Leserschaft eine literarische Erscheinung wie Fofanov scharf ver-
urteilt. Er raumt jedoch ein, da Fofanov talentiert sei, und sieht in seiner Lyrik einen
Schliissel zum Verstandnis der jungen russischen Lyrik. Demzufolge hatte Fofanov 1888
also schon eine dominante Stellung in der Lyrik seiner Zeit inne.

Nikolaj K. Michajlovskij (1842-1904), einer der fithrenden Ideologen des Narodnice-
stvo*® und . der tonangebende Kritiker der 80er Jahre*45, hatte dem Cistoe iskusstvo we-
gen seiner Tendenzlosigkeit und seiner fehlenden gesellschaftlichen Stellungnahme den
Kampf angesagt. Er verurteilte diese seiner Meinung nach auf rein formale Aspekte be-
dachte Richtung der Lyrik. Die Kunst miisse sich gesellschaftspolitisch duBern und Mit-
gefiihl fiir den Néchsten wecken. Die literarische Form, in der sich diese Haltung darstel-
le, sei zweitrangig. Allein der Form wegen diirften keine Gedichte geschrieben werden,
Michajlovskij wirft Fofanov und einigen seiner Zeitgenossen aber gerade vor, sie schrie-
ben lediglich um des Reimes, des VersmaBes und des schinen Klanges willen, fiir ihn
rein duBerliche Aspekte eines Gedichts, die keinesfalls zum Selbstzweck werden diirften.
So ist seine Haltung zur Lyrik der 80er Jahre aus dieser Perspektive zu deuten.

In seinen Zametki o poécii i poétach®® von 1888 spricht er von einer ,Manija stichotvor-
stva' der Zeit. Aus seiner Beurteilung dieser Lyrik als einer Lyrik der Fassungslosigkeit,
Verlorenheit geht hervor, daf er von einem gesellschaftspolitischen Programm, von In-
halten, die explizit in der Lynk ausgedriickt werden sollen, ausgeht. Gerade aber dieses
fehle der Lyrik Fofanovs, wie iiberhaupt der Lyrik der 80er Jahre??. Diese wertet er als
licherlich:

42  Gartin, ebenda, S. 246.
43 Als Beispicle fithrt GarSin folgende Wortverbindungen an: “®aGpuubifi ryiok”, poHapH, KoTo-

PLIC racHAHCh, XaK “Yapbl Henyrawmol rpesst.” M ata npupona npoctura emy “rpex Mumoncet-
HLIR. " ebenda, S. 247.

44  Michajlovskij war ab 1891 einer der filhrenden Ideologen des NarodniCestvo. Er leitete die Redak-
tion der Zeitschrift Russkoe bogatstvo bis 1904 .

45  Blago), D.: Mir kak krasota. O ,,Velemich ognjach™ A. Feta, Moskva 1975, §. 90,

46 Michajlovskiy, N. K.: Zametki o poézii i poetach. in: Severnyj vestnik. 1888, No. 3, mid. II,
S. 137, 138, 151, 152, ebenso in: Polnoe sobranie sodinenij, T. [V, SPb. 1909, §. 599, 614, 615.

47  In seiner Kritik an Fofanov verwendet er dasselbe Bild wie Gardin in seinem kritischen Aufsatz,
(s. Anm. 21) S. 249: pn ¢em ego stjag okazalsja ,Jzrmaran krugom glagolami tolpy porodnoj™ ein
Zitat aus einem Gedicht Fofanovs, (Stichotvorenija (1880-1887), SPb. 1887, S. 16 Moy sijug.
welches ironisch gegen ihn gewendet wird: .F. dodanos ckopOHT 0 ¢Boes cmre’™:  Yau! H3-
MAPiAH OH KPYToM // FAaroaaMu TOANLI NOPOUHOR™.
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-/ BCE OHH CMEUIHbIC, KaK CMEILIHA Ta MAIEHbLKAA 3aNATAsA, KOTOPYIO pOOKO H
HEYBEPCHHO CTABHUT THMHAIUCT NPHrOTOBHTENBLHOrO K1acca, XOpOUICHLKO HE
JHAMOIMN HYXKHA JIM TYT 3ansTas, a Tak, Ha BCIKHA cayyai. 48

An dieser Aussage wird besonders deutlich, wie wichtig Michajlovskij der Aspekt der
gesellschaftlichen Niitzlichkeit ist. Er nimmt jegliche Kunst, die diese Anforderungen
nicht erfiillt, nicht ernst und wertet sie als bedeutungslos und daher iiberfliissig. Zur Illu-
stration seines Standpunkts fiihrt Michajlovskij das Gedicht Fofanovs ,,Con xn3uu"49
an:

Pa3, MnajieHnieM MHITLIM
On npu 6aecke 6anbHOM
Sapeman cnoxkoiHo

B kpecne Ha 3ape

A NPOCHYACA XHIbLIM
Crapuxom nevyansHbIM
Ha nocrem rHoiHoR
B xkankom kanype!

Bei A. M. Skabicevskij treffen wir auf einen weiteren fiihrenden Vertreter des Narodnide-
stvo™® . Er kann bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts als eine wenn auch umstrittene
literarpolitische Instanz gelien, da er iiber zwei Jahrzehnie in bedeuienden Zeitschriften
aktiv mitwirkt.

1889 erscheint in den Russkie Vedomosti’! seine erste Stellungnahme zu Fofanov32.
Skabicevskij unterstellt Fofanov das Fehlen kiinstlerischer Eigenstindigkeit, welches
dazu fiihre, daB er dem negativen EinfluB , einiger Kritiker'* ausgesetzt sei. Diese ermutig-
ten ihn durch ihre Geisteshaltung, seiner Phantasie freien Lauf zu lassen, was seiner
Lyrik iiberhaupt nicht guttue. Mit der ,quasi-liberalen Kritik", ,.die der Phrasendrescherei
so wohlgesonnen sei* spielt Skabicevskij wohl auf den Kritiker Burenin an, der sich ja
hischst enthusiastisch iiber Fofanovs dichterisches Talent geduBert hatte33. Uberhaupt be-
urteilt Skabicevskij die Lyrik der 8(er Jahre duflerst skeptisch. So endet dieser Artikel

48  Michajlovskij, ebenda, S. 615,

49  Konstantin Fofanov, Stichotvorenija (1880-1887), SPb 1887, S. 60 Son Zini.

50  Skabicevskij wurde von Mere?kovski) in seinem Artikel: Sovremennye russkie kritiki, in: ,,O prici-
nach upadka 1 0 novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury™, SPb. 1893, S. 22 u.a. folgen-
dermaBen kritisiert: .,V ego vozzrenijach na iskusstvo est ta Certa ubijstvennoj banal’nosti. porabo-
&Cenija obitepriznannym vkusam tolpy, kotoruju legée otmetit’, Eem vyrazit' i opredelic’.”

S1  Russkie Vedomosti, 1889, Nr. 9, zitiert in: Fofanov, K. M.: Stichotvorenija. Einfithrung und Her-
ausgabe M. Kleman, Leningrad 1939, S. 18.

52 Laut Kaufman nahm Fofanov Skabifevskij seinen VermiB in dessen Zeitung so iibel, daB er sogar

offentlich darauf reagierte: .. oOHx¢HHBIR PodhanOB BLIPHIBAN HA YAHIAX Y FAICTYHKOB HOMEP3

C PaIHOCHTCALHOR CTATLEId W PpBan HX, roopsa: ‘He Topryfite ato mepikod raieror.™

s. Kaufman, A.: Dva poéta-samorodka (Iz vospominanij), in: Vesmik literatury, Nr. 9, Petrograd

1921.

Burenin, Novoe vremja, 1887, Nr. 3957, zitiert in Fofanov, K. M.: Siichaivarenija. Einfuhrung

und Herausgabe M. Kleman, Leningrad 1939, S. 19.

kY]
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dann auch mit dem pessimistischen Fazit: ,, 160 HbIHCIIH A% N023HA €CTh NOI3HA pacTe-
PAHHOCTH 34,

Fast zwei Jahrzehnte spiter, 1905, erscheint in der Bol'Saja énciklopedija®s, bei der Ska-
bi¢evski) die Abteilung Russische Literatur leitete, ein recht ausfithrlicher Artikel iiber
Fofanov, aus der Skabicevskijs politische Haltung und seine Meinung iiber diesen deut-
lich hervorgeht. Er beschreibt Fofanov als gesellschaftlich desinteressiert und ganz in
seiner kleinen Welt eingeschlossené, Diese AuBerung kann als charakteristisch gelten.
Seine Lyrik wird als pessimistisch, ja sogar lebensverachtend verurteiltS”. Dieses pau-
schale Urteil wird in keiner Weise mit Beispielen untermauert. In seiner Beschreibung der
Konzeption des lyrischen Ich bei Fofanov wird dieses allem Anschein nach dem byroni-
stischen Helden gegeniibergestellt. Skabi¢evskij spricht nimlich von einer titanischen
inneren Kraft des Dichters, der dazu verurteilt sei, unverstanden und einsam zu sein.
Gerade diese Konzeption, die der Verfasser dem Dichter Fofanov als intendiert unter-
stellt, lasse sich in seiner so begrenzten Lyrik nicht nachweisen, so daB der Rezipient ihr
gegeniiber gleichgiiltig bleibe:

we..CTO CYPOBbLIC NPHUIOBOPbLI HAJl XH3HLK) H €r0 TOPACAUBO-NPEIPHTCALHOE
OTHOILCHHE K HCHi OCTABASIOT HAC COBCPINCHHO PABHOMYIITHBIMA. . .58

Diese Charaktenstik mag als ein typisches Beispiel fiir die tendenzitse Kritik an Fofanov
gelten, die immer wieder zu finden ist. Da der ihn beschiftigende Themenkreis hiufig als
zu begrenzt und individuell knitisiert wird, reduziert man Fofanov auf den Techniker, der
allerdings iiber eine breite Palette von versifikatorischen Verfahren verfiige:

.- pHMA XKE. TEXHHKA CTHXA # BOOOLIC BCC Pa3HOOOpa3ue BHEIUHHX NPUEMOB
CTUXOCTIOXKEHHA - IOCTYTIHBLE POhaHOBY B CaMOoit IIMPOKOit Mepe. 'S

Ein weiterer Kritiker der 'Tendenz' ist M. O. Men'Sikov. 1893 erscheint sein Artikel, in
dem er die neuen literarischen Strémungen, das heiBt die neuen Dichter der frithen 9Q0er
Jahre verurteilt, in einem weiteren Organ des Narodnitestvo, den Knizki nedeli®®:

+~Monofuie no3TLI... 3apa3vnuck AYPHOH MaHepo# u3obpaxarh 13 ceba Guno-
copon u npopokos. I'r. Podanonbl, Munckue, MCpeXXKOBCKHE... H3 BCCX CHA
6LIOTCA, TOOLI OTKPBLITL KAKHC-TO TAKHBI NPHPONLI B 3ATIKH MYJPOCTH. ..
CKCMHHYTHO NCPEMHOXKAIOT BEHHOCTL HA OCCKOHCHHOCTL, FPOMOIAT PCAHTHIO
Ha (puaocoduio, GyymIM Ha cuxonoruio, 6!

An dieser Polemik Men'Sikovs ist bemerkenswert, daB Fofanov, Minskij und Mere’kov-
skij) zusammen und auf rhetorischer Ebene in Form einer generalisierenden Synekdoche

54  Russkie Vedomosti, 1889, Nr. 9, zitiert in: Fofanov, K. M.: Stichatvarenijua. Einfihrung und
Herausgabe M. Kleman, Leningrad 1939, S. 18.

55  Bol'iaja enciklopedija, Slovar obi¢edostupnych svedenij po vsem otrasljom znanija, T. 19,
5. 342, SPb. 1905.

56 Bol'saja énciklopedija, ebenda, S. 342

57  Dazu Curikova: .[Ero aspuke B UCAOM 'TyXKa HCCCHMCCTHYCCKAS MONOTOHHOCTY., S, 33,

S8  Bol'3aja énciklopedija, ebenda, S. 342,

59  Bol'$aja énciklopedija, ebenda, S. 342.

6)  Men'sikov, M. O,, Dve pravdy, in: KniZki nedeli, Nr. S, 1893, zitiert in: Bjalik, B. A. (Hrsg.):
Russkaja literatura konca XI1X - nadala XX v. Devjanostye gody, Moskva 1968, S. 290.

61  Men'Sikov, ebenda, S. 290.
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genannt werden. Dies deutet wiederum darauf hin, daB Fofanov, ebenso wie Minskij und
Merezkovski), eine fithrende Position in der Lyrik jener Zeit innehaben muBten und daB
man ihn mit dem neuen durch seinen philosophischen Charakter gekennzeichneten
Gedankengut, das als einer der ersten Anfinge des Symbolismus gedeutet werden kann,
in Verbindung bringt. Interessant ist, daB Fofanov von keinem der Kritiker der "Tendenz’
jener Tage eine politische, gesellschaftskritische Haltung bescheinigt wurde, wie es in den
wenigen Studien, die in der Sowjetzeit iiber ihn entstanden, der Fall ist (s. Smirenskij,
Kleman, Curikova). Diese beziehen sich allerdings auf den spiten Fofanov, der in diesen
Kritiken noch nicht erfaBt sein konnte. Nichtsdestoweniger erhirtet die Betonung einer
Politisierung Fofanovs den Verdacht, daB er, wie so viele weitere Dichter, zur Sowjetzeit
politischer gedeutet wurde, als er es war.

In dem Artikel Obzor nalej sovremennoj poézii?, der in einem der Sprachrohre des
Narodniestvo, der Zeitschrift Russkoe Bogatstvo 1897 erschien, werden Minskij, Merez-
kovskij und Fofanov wieder zusammen als die drei bedeutendsten Erscheinungen der
zeitgenossischen Lyrik genannt. P. F. Jakubovi¢-Mel'Sin (Pseudonym: Grinevil), der
Autor dieses Antikels, vertritt den Standpunkt, daB Fofanov sich seit Beginn seiner litera-
rischen Laufbahn 1882 in keiner Weise weiterentwickelt habe. Er sei geblieben, was er
immer war:

we--T.€. TPYOLIM TANaHTOM-CAMOPONKOM (TANAHTOM OYEHL CKPOMHBIX, NPAB/A,
pa3mecpos)" 63,

Diese Behauptung begriindet er damit, daB Fofanov in seiner , Einfiltigkeit" weder in der
Lage gewesen sei, etwas von der auslindischen Literatur, noch von den neuen russischen
Entwicklungen, dem Symbolismus, der Dekadenz wahrzunehmen. So sei denn auch
seine Vereinnahmung durch die Symbolisten ohne seinen Willen geschehen:

wes . CCAH CTO np()Boarnacuml MoTOM QCHOBATCNCM B FNABOK) p()CCHflCKOFI CHMBO-
-TlH‘ICCKOlTl UIKONLlL, TO, npaBo X, HpOH'JOI[IIIO IT0 NOMHMO €ro BONH H
WCTaHua. 64

Einen weiteren Kritikpunkt, den man schon Ende der 80er Jahre hervorgehoben hatte,
stellt die Kiinstlichkeit, die Geschraubtheit seiner Lynk dar, die sich auf der thematischen
Ebene niederschlage. Als Beispiel fiihrt Grinevi¢ folgendes Gedicht Fofanovs aus /lljuzii
an:

62 Grinevi¢, Obzor nadej sovremennaj poezil, Russkoe bogatstvo, SPb. 18979, Slavistic Printings
and Reprintings, The Hague, Paris 1971, S. 1-7, ebenso in: Mel'3in, L. (Pseudonym fur P. F.
Jakubovid): Sovremennye miniatjury, Olerki russkoj poezii, SPb. 1904, 5. 305-315.

63  Grinevid, ebenda S_ 4.

64 Grinevid, ebenda S. 5.
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Bce cnokoinno Bo Mpake:
Tonuko nator cobaku,
Tonbko naror cobaku
Jlwi oy

B cTopoke.

51 wny no popore,

[Tomwi cMyTHOM TPEBOTH,
Monuwiit cMyTHO! TpPEBOTH,
Haobym,

Momsut pym.

Kax 6ynbBaphbt NyCThiHHbI!
Monuannsbl BEPILHMHDI,
MomianBo BEPIMHBI

H3 orpan

CMOTPAT B psR.

O, nokoii 6¢3MaTe X HbI!
Jlefics B rpyab Mie., 6€30peKHbINA,
Jleiica B cepnue. 6e36peXHbIA,
O noxkon

Mokosoit!

Hcrommncs s cTpacTHo,

Y cue Bce HanpacHo,

M eue Bce HanpacHo
Cuactba xny

M uny.

Grinevi¢ beurteilt das Gedicht so: ,,CoBepIICHHO HETOCTORHOE TAMAHTIMBOrO NO3Ta
TTOMAHKC ¥ KPHBJSHHUC B JIOXKHO-ICKAJICHTCKOM CTHAC, 65

Diese Stilkritik scheint, wie auch bei anderen Kritikemn, Mittel zum Zweck zu sein, Fofa-
novs gesellschaftliche Indifferenz in den Augen der ‘'Tendenz' hervorzuheben und ihn als
den Dekadenten zugehorig einzuschidtzen und deswegen zu verurteilen. Grinevi¢ macht
eine Gesellschaft, der es an kritischem Denken mangele, dafiir verantwortlich, einem
solchen Dichter wie Fofanov zu Ruhm verholfen zu haben:

~HO, KaK 3TO HH CTPaHHO 6biN0 Obl U1 MCAOBEKA, HEIHAKOMOTO C YCIOBHAMMK
PYCCKOR OOHICCTBEHHOW XHUIHW 33 MOCJC/HAC NMATHAMATL JIET, HMCHHO B
OTCYTCTBHH-TO Kakoi AHG0 MACAHOCTH, rayOHHLI M 3JaKMOManach NPHURHA
apeMepHoOro ycnexa 1 cnaset’ r. dogarosa.”

Fofanov habe durch seine . lauten, maBlosen Begeisterungsausbriiche* auf sich aufmerk-
sam gemacht. Keinen anderen Dichter kiinne man mit solchem Recht den ,,absolut prinzi-
pienlosen Bannertriiger einer villigen Farb- und Gesichtslosigkeit in unserer Literatur
nennen 66

In sein 1904 erschienenes Buch O&erki russkoj poezii®? wird der 1897 entstandene
Artikel iiber Fofanov in unverinderter Form aufgenommen und um ein Kapitel erweitert.

65  Grinevid, ebenda S. 6

66  Grinevit, ebenda S. 6.

67  Mel'sin, L. (Pseudonym fir P. F. Jukubovid¢): Sovremennye miniatjury, OZerki russko) poezii.
SPb. 1904, S. 305-315.
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Hier bespricht Grinevi¢ Fofanovs 1900 herausgegebenen Gedichtband flljuzii. Er erklirt,
daB er zwar kein Anhinger der Dekadenten sei, doch spricht er einigen Gedichten Ver-
laines ,.echte Poesie™ nicht ab. Zwischen diesem und Fofanov sieht er eine Verbindung,
eben diese schmerzlichen, mystischen Saiten (GonbHble, MUCTHYCCKHE CTPYHBI), an deren
Aufrichtigkeit und Natiirlichkeit man nicht zweifeln konne. Gerade dafiir (s. u. a. Merez-
kovskijs Kritik) habe man in ihm seit Mitte der 80er Jahre das rechtmiBige und geborene
Haupt (3aKoHHas ¥ npHpoXacHHan raaea) des russischen Symbolismus gesehen. Jedoch
habe ihm sowohl das wahllose Veriffentlichen seiner Gedichte in den unterschiedlichsten
Zeitungen und Zeitschriften ungeachtet ihrer literaturpolitischen Zugehorigkeit geschadet,
(so z. B. sogar in der Torgovo-promys$lennaja gazeta) wie auch das unaufhorliche
Schreiben und das Fehlen einer kritischen Distanz zu sich selbst.

So besinge er auch nach zwanzig Jahren noch den Friihling - ja gerade diesen besonders
gem -, den Mond, die Sterne, die Blumen, Engel, das Jenseits, das harte Joch des prosa-
ischen Lebens, die vergiftete Liebe, das Entsetzen vor dem Wahnsinn, die Verzweiflung.
Die aus den Gedichten sprechende Verzweiflung versdhnt Grinevi¢ jedoch ebenso wie
schon frilher Merezkovskij:

»J1POCTO BbIpaXeHHbIC, HO MCKPCHHHE 3BYKH FOpPA M OTHMAAHHA NPHMHPSAIOT
UMTATCNA ¢ MHOTOYHCICHHBIMH HejlocTaTkaMu cTuxos r. GogaHosa, - OHM TPO-
ralor, oHH 6¢pyT 3a gyuty.. . 58,

1908 wurde die Bedeutung Fofanovs fiir die russische Literatur schon erheblich ge-
schmiilert. In Russkaja muza vergleicht man ihn mit einem . mikroskopisch kleinen Stern-
chen am Himmel unserer Dichtung, das am liebsten vom Friihling, dem Mond, Sternen,
Engeln, Triumen von einer Welt nach dem Tode, von vergifteter Liebe, der Furcht vor
dem Wahnsinn“%? singe. Diese Kritik kniipft an die Ausfilhrungen Jakubovi¢s von
19047 an, der genau dieselbe Motivreihe genannt hatte. Sie ,,ultraromantisch* zu nennen,
geht auf eine noch lingere Tradition zuriick: auf die Artikel von Arsen'ev, 1887 und von
E. Garéin, 1888, die diesen Zug an Fofanov als typisch herausgestellt hatten. Ganz dem
traditionellen Fofanov-Bild folgend, wird seine Musikalitdt positiv bewertet, wihrend
seine Graphomanie, gepaart mit einer Nachlissigkeit der Form (nebreZznost' formy) als
sein groBter Mangel angesehen wird. Dieser fiihre dazu, daB dreiviertel der Gedichte
Makulatur seien’! . Diese Kritik zeichnet einen Fofanov fern von jeglichen ,,neuen”
Stromungen und stimmt mit den ersten Eindriicken seines ersten Gedichtbands von 1887
tiberein. Hier wird die These von einer fehlenden kreativen Entwicklung in Fofanovs
Werk erhiirtet, die zuvor schon von einigen seiner Zeitgenossen aufgestellt worden war.

2.1.4 FOFANOV UND DIE SYMBOLISTEN

D. S. Mere7kovskij verfaBt 1893 einen Artikel iiber die zeitgendssische russische Litera-
tur, dem weit iiber seine Zeit hinaus immer noch viel Beachtung geschenkt wird’2, da er

68  Mel'in, L.: ebenda, S. 313.

69  Russkaja muza, pererab. i. dop. izd., SPb. 1908, §. 364

70 Mel'Sin, L. (Pseudonym fir P. F. Jakubovid): Sovremennye miniatjury, OZerki russkoj poezii,
SPb. 1904, S. 313.

71 Russkaja muza, pererab. i. dop. izd., SPb. 1908, S. 364.

72 Merelkovskij, D. S.: Sovremennoe literaturnoe pokolenie, in: O pri¢inach upadka i o novych lede-
nijach sovremennoj russkoj literatury, SPb. 1893, §. 78-90.
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als das erste Manifest der Symbolisten gilt. Uber Fofanov duBert er sich anliBlich des
von Repin gemalten Portrits des Dichters:

+YYBCTBOBANOCH C REPBOro BIrAANA, “TO 3T0 ,Bomveli Murocmsio nosm'™ 13,

Mit diesem aus der Bibel entstammenden gefliigelten Wort (1. Korinther 3,10) priigt Me-
rezkovski) den von nun an von vielen Kritikern und Zeitgenossen auf Fofanov ange-
wendeten Begnff des Boxweit mirocmeoio noom.

Auch er sieht das Unfertige, die Unvollkommenheit der Gedichte, ihre teils ungewollt
komische Seite. Er konstatiert, daB es fiir jeden Kritiker, der es darauf anlege, ein leichtes
sei, unsinnige und komische Verse zu finden. Doch daneben finden sich immer wieder
Schimmer von groBer Inspiration. MereZkovskij hebt das Dissonante als eine neue Quali-
tdt in der Lyrik hervor und bezeichnet Fofanov als einen Dichter der Stadt. Die Thesen
MereZkovskijs werden wegen ihrer Wichtigkeit im Hauptteil der Arbeit ausfiihrlicher
dargestellt. :

Brjusov ist wohl der einzige Zeitgenosse Fofanovs, der sich liber mehrere Jahrzehnte hin-
weg zu seinem einstmaligen Dichtervorbild Fofanov immer wieder dulert. 1895 hebt er
in einem Aufsatz mit dem Titel Russkaja poézija v 95 gody Fofanovs ,,Gefuhl fir Harmo-
nie und seine unendliche Phantasie* hervor. Es mangele ihm jedoch an ,Kunst und an
einer originellen Seele*74. Brjusov ist der erste, der in einem Aufsatz iiber die zeitgendssi-
sche Lyrik7, in dem er sich mit der russischen Kritik am Symbolismus auseinandersetzt,
Fofanov neben Fet als einen Vorldufer des Symbolismus deutet. Fofanovs Lyrik sei
zweifellos nicht mit der MereZkovskijs und Minskijs gleichzusetzen, doch sei auch er ein
~wirklicher Dichter':

we..NOAPOOYATE KOrAa-uHOYNL BIATL B PyKH KAKOH-HHOYIL HANMIOCTPHPOBAHHLIN
XypHan, uTo-Hu6ymbL raynoe, Bpofic Xusonucnozo o6oapenun, ...n HATKHCTCCh
Ha cuxoTeopeHue K. ®odanosa, u BAPYT M3 MHHIK M NICCCHH - NAXHCT Ha Bac
BCCHOM, HCTHHHOM NO3IIUCH, BAPYT 3AXKCYTCA PO3bLI U MOPS 3anaculyr,- a gyia
BOCKPCCHCT, BOIXKAXKS NNAKATL U MOHTLER. Ja PodaHos — HCTHEHLIA NoyT — a
IT0 yXe MHOro. 76

Jahre spiter, 1910, widmet Brjusov Fofanov in der von Ovsjaniko-Kulikovskij herausge-
gebenen Istorija russkoj literatury XIX v.17 eine ausfiihrliche Beschreibung und Bewer-
tung seines dichtenschen Werkes. Er spricht von der naiven Gegeniiberstellung der Wirk-
lichkeit und der Triume, der Prosa und der Poesie. Poesie habe Fofanov nur in der von
Menschenhand unberiihrten Natur gesehen. Sie werde von ihm idealisiert. Davon zeugten

73 MereZkovskij, ebenda, S. B9. Spiter duBert sich Paustovski) so iiber Hans Christian Andersen.

74  Rukopisnyj otdel GBL, Archiv V. Brjusova, k. 3, ed. chr. §, 1. 23 ob. zitiert in: lvanova, E. V.:
Samoopredelenie rannego simvolizma, in: Literatumo-éstetiCeskie koncepeii v Rossii konca XI1X-
nadala XX v., Moskva 1975, S. 181, 182,

75  Brjusov, V.: Zoilam i aristarcham, (1895) in: Sobranie sofinenij v semi tomach, Bd. V1. Moskva
1975, . 32- 34.

76 Brjusov, V., Poéty-impressionisty, K. M. Fofunov (Nekrolog 1911), Kommentar S. 618, Moskva
1975.

77  Brjusov, V.. K. Fofanov, in: Istorija russkoj literatury XI1X v, t. V, (Hrsg.) D. N. Ovsjaniko-
Kulikovskij, Moskva 1910, S. 273-276
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~Sturm, Felsen, Wasserfille, malerische Ruinen, und manchmal die geradezu paradiesi-
schen, phantastischen Girten und die seltsam zauberhaften Paliste*78.

Fofanovs Wortschatz sei arm, seine poetischen Bilder begrenzt, z. B. finden sich immer
wieder ,aHTapb, 6apxar, CHbl, rpe3bl, He3a0yaKH, AaHAbIL, MOTLUILKH, XOPOBOLI™.
Dennoch stellt er in Fofanovs Lyrik ein unausweichliches Eindringen der Realitét in das
BewuBtsein des Dichters fest. Dazu fiihrt er das Gedicht Starinnye éasy (Starye &asy im
Original) aus der Sammlung Etjudy v rifmach™ an. Gegen dieses Eindringen habe sich
Fofanovs sein Leben lang gewehrt. Er habe bis zuletzt die ,,Wirklichkeit™ als Quelle jegli-
cher Lyrik ausgeschlagen, da sie ihn zeitlebens in Schrecken versetzte®® . 1912 schreibt
er:

e -BCKO XKH3HL Q’OCbaHOB Kak-TO Hyxaancs IICﬁCTBHTCJﬂ:HOCTH. CHHUTAN HYXKHbIM
€€ HIMCHATD, MPUKPAumMBaTh. 81

Bei seiner literarhistorischen Zuordnung sieht Brjusov neben Merezkovskij und Minskij
zum Teil auch Fofanov in Verbindung mit der Bewegung des Symbolismus:

13 nokonexus, suictynusuicro 8 aurcpatype B 80-x u 90-x ropax, Bcc ckonb-
KO-HMOY/Ib 3HAUYHTECABLHBIC NO3ITLI, HAUMHAsA ¢ MiHCKOro 1 MepexxKoBckoro, or-
vactu K. ®ochanoBa, HCTILITANMM HA CEOSt BARSHHUE JIBHXCHIS CHMBOAHIMA 82

Brjusov, einer derjenigen, die sich mit dem Werk Fofanovs am intenstvsten auseinander-
setzten, erkannte die wichtigsten Grundziige der Lynk Fofanovs. Er sah seine Beeinflus-
sung durch die Romantik (Lermontov) und die Spitromantik (Fet), sowie auch seine
innovativen, vom Symbolismus intensivierten Ziige, nimlich das Stadtmotiv und das
Motiv des Chaos.

Auch andere Zeitgenossen stellen eine Affinitit der Lyrik Fofanovs zu den Symbolisten
fest. Sie bewerten diese jedoch negativ. So nimmt [. N. Ignatov unter dem Pseudonym I-t
in seinem Aufsatz Sovremennaja russkaja poézija in den Russkie vedomosti vom 20. und
26. Oktober 1896 eine Einteilung der zeitgendssischen Dichter in drei Gruppen vor, von
denen er Fofanov zusammen mit Minskij, MereZkovskij und Gippius der .modischen
Gruppe der Symbolisten* zuordnet. Sie . vergotterten die Schonheit und predigten die
Verachtung des Irdischen ‘83,

Im selben Jahr 1896 hebt A. Volynskij im Severnyj vestnik hervor, daB ..die Lyrik Fofa-
novs den Stempel einer auBergewdhnlichen Begabung® trage und . die dekadenteste der
russischen Dichtung"# sei.

78  Brjusov, V. ebenda, S. 273.

79  Erstmals in Novoe vremja vom 28.02. 1888, ging in dic Sammlung ..Etjudy v rifmach™, 1889 ein.

80 Brjusov, V.. K. Fofanov, in: Istorija russkoj literatury XIX v, . V, (Hrsg.) D. N. Ovsjaniko-
Kulikovskij. Moskva 1910, S. 275.

81  Brjusov, V.: Poétv-impressionisty, K. M. Fofanov (Nekrolog) n: Dalekie i blizkie. Moskva 1912,
S. 157-158.

82  Brjusov, V.. Viera. segodnja. i zavira russkoj poézii (1922), in: Sobranie soineni) v semi
tomach, Bd. VI, Moskva 1975, S. 495.

83  Bjalik, B. A. (Hrsg.): Russkaja literatura konca XIX - natala XX v. Devjanostye gody, Moskva
1968, S. 357.

84  Volynskij, A.: Severnyj vesinik, 1896, Nr. 7 zitert in: Bjalik. B. A. (Hrsg.): Russkaja literatura
konca XIX - nadala XX v. Devjanostye gody, Moskva 1968, S. 353.
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Ein weiterer Dichter jener Zeit und enger Freund Fofanovs, A. A. Korinfskij, nennt die-
sen ein Jahr spiter in seinem Artikel Minezinger nafich dnej:

wCOBPEMEHHENNIUM H3 COBDCMECHHUKOB... H CIHHCTBCHHLIM BE/IYILMM HA¥aNo0 OT
6ora pycckon no3mu - Mynkuna*8s,

2.1.5 AUFNAHME IN DIE LITERATURGESCHICHTSSCHREIBUNG

S. A. Vengerov verfate 1902 den Beitrag im enzyklopidischen Worterbuch Brokgauz-
Efron36, Dieser ging in die Literaturgeschichte ein, denn Vengerovs Interpretation wurde
bei Rezensionen des Werks Fofanovs hiufig referiert oder sogar kritiklos iibernommen.
Die wichtigsten Thesen, die seither immer wieder ohne nihere Erlduterung bei Bespre-
chungen der Lynk Fofanovs wiederholt werden, seien an dieser Stelle referiert.

Vengerov sah in Fofanov einen Dichter, der auBerhalb von Raum und Zeit lebte, in einer
von ihm geschaffenen Welt von , verschwommenen Bildern und vagen Stimmungen®,
Man konne in seiner Lyrik keine russischen Charakteristika finden:

»B €ro cTHXax NOMTH HET PYCCKON NPHPONbI, HH PYCCKOH HCTOPHH, HH PYCCKOTO
Guira. 87

Dieser These wird 60 Jahre spéter vehement von der sowjetischen Forschung widerspro-
chen®8,

Als Ursache fiir dieses typische Merkmal der Lyrik Fofanovs, fiir seine Weltentfrem-
dung, sei sein Unvermdégen, exakt und genau zu beschreiben, anzusehen. Ein ,,niemals
gesehener Siiden* komme deshalb weit hiufiger vor als , seine nordliche Heimat". Da-
durch konne er ,sich auf allgemeine, unklare Konturen beschrinken* (S. 445).

Dieser Standpunkt Vengerovs verrit seine Ablehnung des Impressionismus und die Pri-
ferenz einer Kunst, die die Wirklichkeit exakt abbilden soll.

An Fofanovs poetischem Stil moniert Vengerov, wie schon andere Zeitgenossen, dessen
Geschraubtheit. Vengerov ordnet ihn keinem Lager zu. Wegen seiner Entriicktheit sei er
der "Tendenz’ fem:

WZOTCyTCTBUC TCHACHIMO3HOCTH B POAHOBC HAXOMTCH B TCCHO CBA3H € TCM.
YTO OH - APKHIT NPEJICTABUTCAL NOUTH (CCCO3HATCALHOTO TBOPICCTBA, OTAARONIC-

85  Zeitschrift Sever, Nr. 48, 30 Nov. 1897,

86  Vengerov, S. A.: Fofanov, in: Enc. slovar, 1. 36. lzd. Brokgauz i Efron, SPb.-Lejpcig 1902,
S. 445,

87  Vengerov, S. A.: ebenda, S. 445-446.

88  Curikova dagegen stellt in ihrem Vorwort zu BP BS 1962 Fofanov in die Tradition Kol'covs:
J1033na Podanosa Buipactana Ha neceknofi (He HapomHo-nicceHHOR, Kak Yy Komnuona, Ho yxe

AUTCPATYPHO ONOCPLRCTBOBaHHOR, OT KoablloBa HAYNICA) MCIONHUCCKOR OCHOBS PYCCKOro
cTuxa. (S. 24) Und weiter fuhrt sie gerade diesen Zug der Niihe Zum russischen Byt aus: .,...ceam
C LOPraHHIMOM HIPOIHOR XHIHK', € HAPOMHO-TIOITHICCKON CTHXHCA, TI01M3C OOHAPY KHBACTCA H
B TBOPCCTR camMoro ®opaHoBa, KOTOPLIA HHOMAA OOPINACTCA K KAPTHHAM H3 H3POJHOR
AHIHH, X PYCCKOMY (HO H HE TOALKO pycckoMy) doankaopy. ... adaHoB. ... KNoabLlya $Gols-
KJIOPHBIC CIOKCTDI,... HCNILITLIBAR [IPH ITOM H CTHACROC RTHAHHC HAPOHOA O3HH... B anpuke
Paharos ¢ GoaLMoR MOGOBLIO OKA3A1 NPHPOITY H OLIT POIHOro Kpas.™” (§. 25).
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rocs MECHONCHHIO, MO HCMEUKOM 3cTeTHYeckon dopmyne: ,Wie der Vogel
singt" 89

Hier wird wieder das bessoznatel'noe tvorestvo Fofanovs angefiihrt, das seine Lyrik in
hohem MaBe erklire. Die UnbewuBtheit seines dichterischen Schaffens, also das Fehlen
eines dichterischen BewuBtseins, das heilt einer Konzeption, einer wie auch immer gear-
teten, bewuBt gewihlten Richtung, wird von Vengerov als fiir Fofanov besonders cha-
rakteristisch hervorgehoben. Man konne ihn auch dem Cistoe iskusstvo nicht zurechnen,
da man ,,bei ihm keine Spuren der zweifellos tendenzitsen und polemischen Flucht vor
staatsbiirgerlichen Themen™ finde. Dieses sei jedoch ein charakteristischer Zug der Ver-
fechter des l'art pour I'art. Diese These verdeutlicht Vengerovs ablehnende Haltung dem
Cistoe iskusstvo gegeniiber, da er ihre Kunst als bewuBte, feindliche Abkehr von der
Gesellschaft interpretiert.

Fofanovs schépferische UnbewuBtheit ziehe eine Reihe weiterer Mingel nach sich, so
stelle sein Werk keine Ganzheit und Einheit dar. Seine Gedichte seien zum griBten Teil
.eine Reihe einzetner Akkorde, klangvoll und schtin®, aber ein Lied wiirde daraus duflerst
selten®0,

Diese These soll nicht unwidersprochen hingenommen werden. Fofanov fehlte es zwar
an einer kiinstlerischen Konzeption, gerade aus diesem Grunde kann man in seinem
Schaffen so viele Anklinge an andere Dichter finden. Er war nicht einfach unbewuBt,
sondem uneigenstindig und ganz auf erfolgreiche literarische Vorbilder eingestellt. Wire
er, so wie Vengerov ihn beschreibt, unbewuBt gewesen, so miiBte man in seinem Werk
mehr Eigenstandiges finden.

SchlieBlich bemingelt auch Vengerov die Graphomanie, die Fofanov auBerordentlich
schade. Bei der immensen Anzahl von Gedichten sei es nicht verwunderlich, da8 er oft in
vollige Banalitit verfalle. Vengerov schlieBt seine Beurteilung mit folgenden Worten ab:

~H3BeCTHOCTLIO OH cTan nonw3osathen ¢ 1887 r., korna nosBacHHE nNEpBOro
cOOPHHKA 1AN0 KPHTHKC BOIMOXHOCTE OOPATHTL BHHMaHKC GONLUION NyOMHKH Ha
€ro CBCXKHA M OPHIMHANBHLIA TANAHT, HO AUTLHCHINIANA, UPCIMEPHO NNOJIOBHTAA
NO3THYCCKAR JICATCALHOCTL HE 6bINa B COCTOAHHH YICPXATb HHTCPCC K HEMY Ha
npexXHei Bbicore." 91

Die Einschitzung Fofanovs durch Vengerov zieht sich seitdem durch die russische, sow-
jetische und teilweise sogar westliche Literaturkritik. Sie gibt meines Erachtens ein wenig
differenziertes Bild der Lyrik Fofanovs wieder. Inwieweit Vengerovs Kritik berechtigt ist
oder ob sie in erster Linie ideologisch gefirbt ist, wird sich in einer detaillierten Analyse
der Lyrik Fofanovs zeigen.

89  Vengerov war nicht der erste, der sich dieses Zitats bediente. Vor ihm war es Burenin in seiner Kri-
tik an Fofanovs erster Gedichtsammlung, 1887, vgl. oben FuBinote 12.

90  Vengerov, S. A.: Poézija vos'midesjatych godov, in: Russkaja literatura XX veka, SPb. 1914,
T.1. 8. 41-42.

91  Vengerov, S. A.: Fofanov, in: Enc. slovar, 1. 36. [zd. Brokgauz i Efron, SPb.-Lejpcig 1902,
S. 446.
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In seinen Arbeiten von 190792 und 191493 hilt Vengerov iiber weite Strecken fast wort-
wortlich an seinen friiheren AuBerungen iiber Fofanov fest. Als Motiv fiir das Entstehen
von Lyrik wie der Fofanovs gibt er eine Begriindung, aus der seine feindliche Haltung
dem Cistoe iskusstvo und der aufkommenden . Moderne* gegeniiber noch deutlicher als
in dem Artikel von 1902 hervorgeht:

wIlaneune uaTepeca K 0OOLIECTBEHHOM AEATEALHOCTH CO3AAET NMOUBY, Ha KOTOPOR
ONATL pacUBETAET TCOPHA ,MHCTOro", 6ecneyanbHOro HCKycCTBa, 3aTEM MpH-
HHMAIOINAA BbIILIBAIOUIYIO, BOMHCTBEHHYIO (DOpMY arpecCHMBHOroO feKa-
nexHTcTa* 94

Er bezeichnet Fofanov als den talentiertesten Dichter der 80er Jahre. Mit dieser zeitlichen
Festlegung setzt Vengerov seiner kiinstlerischen Entwicklung noch vor den Anfiingen
des Symbolismus ein Ende.

1903 findet Fofanov EinlaB in eine zu Vengerov ginzlich kontrér stehende Literaturge-
schichte, die Istorija russkoj literatury XIX stoletija® von N. Engel'gardt. Dieser stellt
ihn als einen Vertreter des Cistoe iskusstvo neben Majkov und Fet dar. Dabei rekurriert er
auf Fofanovs fiinfbiandige Gedichtsammlung Malen'kie poémy, Etjudy v rifimach, Snegur-
ka, Majskij sum und Monologi von 1896, die Engel'gardts gréBtes Lob emtet.%¢ Gerade
das, was von anderen Zeitgenossen als Mangel herausgestellt wurde, hebt Engel'gardt
iiberschwenglich hervor: ..die Originalitit der Form, des Reims, die Grazie und Leichtig-
keit"97 der Lyrik Fofanovs. Die Zusammenstellung von acht Gedichten mit begeisterten
aligemeinen Ein- und Uberleitungen des Autors iiber den Dichter ist von einer objektiven
Kntik weit entfernt. Sie entbehrt jeglicher kritischer Distanz und kann als Ausdruck der
zu der Zeit noch groBen Publikumswirksamkeit der Lyrik Fofanovs gewertet werden. Es
sei darauf hingewiesen, daB Fofanov fiir Engel'gardt, der selbst Lyriker war, literarisches
Vorbild war, da ihn der Literaturwissenschaftler Percov als einen Fofanovec bezeichnet
hatte?®. Auffallend ist, daB diese populiren Gedichte nur zu einem kleinen Teil in die BP
BS von 1962 aufgenommen wurden.

92  Vengerov, S. A.: Obilij olerk istorii noveje) russkoj literatury, in: O&erki po istorii russkoj
literatury, SPb. 1907, S. 23-163, hier S. 141.

93  Vengerov, S. A.: Poézija vos'midesjatych godov, in: Russkaja literatura XX veka, SPb. 1914,
T.1. S. 41.42.

94  Vengerov, $. A.: Obili) derk istorii novejiej russkoj literatury, in: Oferki po istorii russkoj
literatury, SPb. 1907, S. 23-163, hier S. 141.

95  Engel'gardt, N. A : Istorija russkoj literatury XIX stoletija, T. I1, SPb. 1903, S. $33.538.

96 Die von ihm exemplarisch aus dieser Sammlung ausgewihlten acht Gedichte sind bis auf zwei,
Vse tuet, vse kaplet, vse taet... (BP MS 1939, S.141; BP BS 1962, $.169) und Sarmaniéik (BP
MS 1939, S. 121, BP BS 1962, S.149) nicht in der BP BS 1962 enthalten: Majskij fum, Vesen-
njaju zupevka (BP MS 1939, 8$.137), Gde 1y molodost’ moja?, Ruzluka, Golubaja neba mgla,
Mucha.

97  Engel'gardt, ebenda, S. 535.

98  Siche dazu P. P. Percov, Molodaja poezija, in: Literaturnye vospominanija. 1890-1902, M.-L.
1933, 8. 153.
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Kranichfel'd bespricht 1911 im Sovremennyj mir verschiedene russische Dichter, u. a.
auch K. Fofanov®?. Polemisch zitiert er die ersten beiden Strophen dessen Gedichts Ra-
keta'®, die er als selbstgewihlte Metapher fiir sein tyrisches Werk liest:

Bisunace netyyas pakera

M3 TeMHO# 3eNCHH BCTBCH,

Y cHon paccsimyarToro ¢csera
MenLKHYN # CKPBIICA OT OYCH,

Bo cneg ee netur ipyras.

Orum 1BETHDBIE pacchbinas,

H 6pbi3ru nerxuc orus

YepraT 1 6pbI3KYT B THMC Na3yPHOH,
Ho 1ym u 6neck u 6er ux SypHbii

He npumeceT XHUBOro fHA.

Die ,,poetischen Offenbarungen Fofanovs™ seien mit ,.genau diesen farbigen Funken des
Feuers einer Rakete™ zu vergleichen, aufleuchtend, um die Aufmerksamkeit und das Ent-
ziicken des Betrachters fiir einen Moment auf sich zu ziehen und dann fiir immer in der
Dunkelheit zu verschwinden!91. Ende der 80er Jahre habe man Fofanov nicht zu Unrecht
den ,Konig der Dichter* und , Kopf der neuen russischen Lyrik" genannt. Anklinge an
seine Lyrik seien sowohl bei MereZkovskij und Minskij als auch spiter in den ersten
Gedichten Bal' monts, Brjusovs, Sologubs und Gippius zu finden. Trotzdem habe er
keine Schule griinden kénnen. Das riihre daher, daB seiner Lyrik ,.iiberhaupt keine Idee,
die er predigen, verteidigen, durchsetzen konnte*102, zugrunde gelegen habe. Theoreti-
sche Themen hitten dort keinen Platz gehabt:

OH TIpHILIEN, HANYTAHHLINA XU 3HLKY H OTBCPHYBIHIACA OT Kee, YyToObL! paccKkalarn
0 CBOHX rpe3ax. WiH 1aXC TOUHEE, O CBOMX cHax, OH Tak W XapakTepuiyer CBOKO
MY3Y, My3y CHOB::

Toi, My3a cHoB, BomneOHHIlA MOS,
POXICHHARA 118 THIIMHBI CTLYUTHBOM,

Kax rpycTHbI XKHCIL Hajl BLIKXKCHHOIO HHBOM,
Crouttm 6neHa Hajt kuBoi GuiTia 103

Was seinen dichterischen Werdegang betreffe, so sei aus einem ,.freien Poeten, der einst
von Triiumen bezaubert wurde, ein .Handwerker-Dichter* (poét-remestennik)” geworden.
Dadurch daB er sich vom Leben abgewandt habe, habe dieses aufgehort, ,,seine Muse mit
neuem Material zu versorgen”, so daB ,.nach und nach eine kalte Rhetorik von Phrasen
der ehemals inspirierten Rede Platz machte”. Kranichfel'd kleidet dies in eine anschauliche
Metapher:

99  Kranichfel'd. V.: Vne Zizni. in: Sovr. mir, 1911, Nr. 6, S. 306-318, ebenso in: V mire 1dej i
obrazov, t. 11. SPb. 1912, S, 182-202.

100 Fofanov, K. M., in Sb. Suegurka, SPb. 1896, S_ I5.

101  Kranichfel'd, V. in: V mire idej i obrazov, t. 11. SPb. 1912, S. 183

102 Kranichfel'd, V., ebenda. 5. 192

103 Ty, Muza snov, vollebnica moja , Fofanov, K. M.: Stichotvorenija 1889, S. 166.
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we. - MCXAHHYECKAs HIAPMAHKA 3AMEHMNA TPOrakIyH) MY3LIKY >KMBOTCO ‘€h0-
scueckoro ronoca. PocdaHoB Hauan NOBTOPATHECA M MEPECTaNn ys1ciaTh
HHTATENA CBOHMH NOJKCAYILIAHHBIME KOITIA-TO y 3BCI| CKa3lKamu. ., 109

Diese Kritik gibt trotz ihrer Polemik einige wesentliche Ziige des ,Phinomens Fofmov*
wieder: die Beeinflussung der Symbolisten durch seine neue Art der Lyrik und das Aus-
bleiben einer kiinstlerischen Entwicklung, mit dem letzlich sein Scheitern in Zusammen-
hang gebracht werden kann. Fofanov begann, sich zu wiederholen und horte auf den
Leser fiir sich zu interessieren.

104 Kranichfel'd, V., ebenda, S. 193,
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2.2 POSTHUME KRITIKEN

Als ein Zeichen seiner andauemden grofien Popularitit und Bekanntheit (zu Lebzeiten
hatte er in mehr als 80 Zeitungen und Zeitschriften publiziert) mag die Flut von Reaktio-
nen auf seinen Tod gelten. Es erschienen iiber 100 Zeitungsartikel und Nekrologe!05,

Seinen Nekrolog auf Fofanovs Tod von 1911 im Istoriceskij vestnik!95 betitelte B. Glin-
skij mit der schon von Brjusov und MereZzkovskij auf Fofanov angewandten Bezeichnung
poét BoZiej milost'ju. Er nannte Fofanov

.den talentiertesten und griBten der zeitgendssischen Dichter, den direkten und un-
mittelbaren Nachfolger des poetischen Erbes Puskins*107.

Dieser Lyriker, der ..in die Natur, in die ganze Welt verliebt''108 war, habe seit Beginn sei-
ner kiinstlerischen Laufbahn an den Sieg der Wahrheit und des Guten geglaubt und die-
ses in seinen Gedichten bis zu seinem Tode zum Ausdruck gebracht. Das Narodnigestvo
mit seinen Vertretern wie Skabifevskij, Michajlovskij und Jakubovi¢ habe dies nicht er-
kannt. MereZzkovskij habe in seinem Aufsatz aus dem dichterischen Reichtum Fofanovs
.die dunklen Seiten der Lyrik Fofanovs' gewihlt, jene Werke, in denen sich ,,in der Tat
die von ihm hervorgehobenen Defekte seines Werkes" finden, ,.Defekte, die besonders
stark in den Tagen seines krankhaften Wahnsinns™ hervorgetreten seien. Dies sei aber nur
die eine, ,und nicht die dominierende Seite seiner Gedichte*19?, Glinskij schloB seinen
Nachruf mit den pathetischen Worten, dal der Name Fofanovs ,.im Gedichtnis der kom-
menden Generationen bewahn werde* und daB er nicht , . durch Vergessen von den Seiten
der Geschichte der russischen Literatur ausgeloscht**!'? werde. Gerade mit dieser Pro-
phezeiung solite Glinskij recht behalten. Fofanov geriet auch nach seinem Tode nicht in
Vergessenheit, wie die unterschiedlichen Arbeiten, die im Laufe der folgenden achtzig
Jahre iiber ihn angefertigt wurden, zeigen.

Auch Gumilev duerte sich zum Tode Fofanovs. Er verfaite 1911 einen Nekrolog in der
Zeitschrift Apollon!'!, Mit Fofanov habe die russische Lyrik den letzten Vertreter der
80er und Yer Jahre verloren. Er habe

.von einer Welt des Guten, vom Friihling, vom Mai, Nachtigallen und Maigléck-
chen gesprochen und brachte die Welt auf diese Weise dazu, thm zuzuhoren™.

Gumilev beschriinkte Fofanov auf jene Zeit. Er sprach ihm Originalitidt und Eigenstindig-
keit ab, da seiner Meinung nach Fofanovs ,still-schéne, unaufdringliche Bilder an die

105 Smirenskij, VI.: Kratkaja letopis’. K. M. Fofanov (K 75-letiju so dnja roZdenija), in: KniZnye
novosti, 1937, Nr. 11, 8. 52.

106 Glinski), B. B.: Poet boZiej mitostiju (Pumjati K- M. Fofanova) in: IstoriCeskyy vestnik, 1911,
Nr. 6, 5. 991-1001.

107 Glinsky), B. B.. ebendis, 5. 991,

108 Glinskij, B. B.: ebenda, S. 997

109 Ghinskij. B. B.: ebenda, S. 998

110 Glinski), B. B.: cbenda, S. 1001.

111 Gumilev, N. S.: Stat'i i zametki o russkoj poézii, Dva nekrologa. K. M. Fofanov 1 V. V. Gofman:
erstmals in: Apolton, SPb. 1911, Nr. 7, S. 77 Nachdruck, Moskva 1990, S. 369.
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Landschaften erinnerten, die in jenen Jahren gemalt wurden™!12, Jahre spiiter, bei einer
Stellungnahme zu den Ego-Futuristen und den beiden Dichtem Fofanov und Lochvickaja
als 1hre Vorldufer konnte sein Urteil iiber diese nicht beiBender und abfalliger formuliert
sein:

060 Bcex MOXHO €Ka3aTh NHIIIL OIHO: BYNLIAPHOCTL M 6€3rpaMoTHOCTL nepe-
HOCHMB! JIHUIL TOIJIa, KOrAa OHH HE MHST ce0S YTOHYEHHOCTBLIO M TCHHANL-
HOCTLIO. 113

Zeitgleich mit dieser kritischen Auseinandersetzung Gumilevs erschien 1911 ein weiterer
Artikel zur Ehrenrettung Fofanovs unter dem Pseudonym 1. G. im Istoriéeskij vestnik mit
dem Titel: ,Euic crpanntika o noare Boxuen munoctuio'* 14, Fofanov wurde als doch
politisch engagierter Dichter dargestellt, der sehr wohl bemerkt habe, was ,,um ihn herum
geschehe" und der nicht nur ,von Sternen und Maiglickchen'115 gesungen habe!16, Der
Verfasser machte das Fofanov-Bild des Enzyklopidie-Artikels von Skabicevskij u. a. fiir
diese einseitige Deutung des Dichters verantwortlich. Dort hatte es geheiBen, da8 ,der
iibcraus beschrinkte Kreis seines schopferischen Werkes davon zeuge, daB er iiber keine
geniigend umfassende Bildung, iiber keinen Ideenreichtum* verfiige.117 Thm seien gesell-
schaftliche Interessen fremd. da sie jenseits der Grenzen seiner beschriankten Welt ligen,
um die seine Gedanken kreisten.

I. G. machte es sich zum Anliegen, dieses von den fithrenden Kritikern der ‘'Tendenz' ge-
schaffene Bild Fofanovs dahin zu korrigieren, dufl er Fofanov als einen Dichter be-
schrieb, der sich auch politisch und gesellschaftskritisch geduBlert habe. Als , Beweis*
filhrte er dazu einige Gedichte an, die sich mit politischen Themen befassen!!8. Hinter
dieser Politisierung Fofanovs steckt das Bestreben, ihn in der Presse und in der Offent-
lichkeit durch sein gesellschaftliches Engagement wieder populdr zu machen.

E. Koltonovskaja kam im Juni 1911 im Vestntk Evropy'!? in einem Artikel iiber Fofanov
zu einer Einschitzung, die kontrir zu der 1. G.s. war. Die Kritik habe ihn einen “abstrak-
ten, kosmopolitischen* Dichter genannt, ,.in dessen Werk sich weder die russische Land-
schaft, noch der russische Byt, noch die russische Geschichte"!20 widerspiegele!2!,
Ohne Quellenangabe greift Koltonovskaja die Metapher von den Perlen auf, die Arsen'ev

112 Gumilev, N. §.: Stat'i 1 zametki o russko) poezii, erstmals in: Apollon, SPb. 1911, Nr. 7, Nach-
druck, Moskva 1990, S. 370.

113 Gumilev, N. S.: Pis'ma o russkoj poézii. Nachdruck, Moskva 1990, S. 164.

114 1. G.: E&e stranicka o poéte BoZiej milostiju, in: Istoriceskij vestnik, 1911, Nr. 8, S. §92-597.

115 Brjusov hatte im Zusammenhang mit dem begrenzten Wortschatz Fofanovs die Steme und Mai-
glickchen hervorgehoben. Siehe dazu: V. Brjusov, : K. Fofanov, in: Istorija russkoj literatury
XIX v, 1. V, hrsg. von D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij, Moskva 1910, S. 273-276. Siche auch
Gumilev, N. S.: Stat'i i zametki o russkoj poezii, Dva nekrologa. K. M. Fofanov i V. V. Gofman,
erstmals in: Apellon, SPh. 1911, Nr. 7, Nachdsuck, Moskva 1990, S. 369.

116 1. G.: ebenda, S. 592

117 L G. ebenda, S 592, 593.

118 L G.: ebenda, S. 596.

119 Koltonovskaja, E.: K. M. Fofanov, in : Vestnik evropy,. Nr. 6, Moskva 1911, S. 411-416.

120  Koltonovskaja, E. ebenda, S. 412.

121 Hier folgt sie ganz der Position Vengerovs, die er 1902 in cinem Enzyklopidie-Artikel und 1907
und 1914 in Aufsitzen der Literaturgeschichten vertreten hatte, allerdings ohne seinen Namen zu
nennen. Vengerov hatte in seinem Artikel von 1902 iiber Fofanov, in: Enc. slovar', t.36. lzd.
Brukgauz i Efron, SPb.-Lejpcig 1902, §. 445 das Unrussische™ an der Lyrik Fofanovs hervorge-
hoben: B ero cTHXax HO'WTH HeT PYCCKOR IPHPOJILI. HH PYCCKOA HCTOPHHK, HKE pycekoro Guima
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1887 prigte und die dann 1910 Brjusov aufgegnffen hatte. Aber auch diese Perlen seien
manchmal ,durch eine Dissonanz verpatzt, durch ein ungliicklich gewihltes Bild, einen
schablonenhaften Reim"122, Die Zufilligkeit sei ein spezifisches, kennzeichnendes, cha-
rakteristisches Merkmal der Lyrik Fofanovs. Es fehle die innere Einheit und Geschlos-
senheit des Werkes!23, Auch Koltonovskaja fiihrt die Nachlissigkeiten in seiner Lyrik
auf seine schlechte Bildung zuriick. Fofanovs Mangel an Eigenstindigkeit manifestiere
sich in Anklidngen an Pudkin, Fet, Polonskij, Tjutéev, wobei er Fet wohl am niéchsten
stehe. (Wieder werden keine Beispiele genannt.) Koltonovskaja weist wie Brjusov auf
den Dualismus einer duBeren und inneren Welt hin. DaB ,strengere Kritiker*, sie meint
die Kritiker der 'Tendenz', Fofanov ,.einen absolut prinzipienloser Dichter” genannt hat-
ten, schwiicht sie ab. Wenn in seinem Schaffen keine konkreten ,irdischen Inhalte* vorka-
men, so gibe es verstandlicherweise auch keine Prinzipien!24, Aus diesem Grunde wirk-
ten gesellschaftspolitische Themen bei ihm hiufig komisch. ,,Aber sogar die Natur, die er
wirklich liebte, habe bei ihm einen dekorativen, gespenstischen, ja geradezu korperlosen
Charakter*125,

Sie zihlt Fofanov auch nicht zur Schule des Cistoe iskusstvo, weil seine Lyrik keinen ide-
ellen Gehalt habe, die Objekte seines ,,Pesnopenie™ seien fast immer zufillig und ohne
emnsthaftes inneres Erleben, Leiden. Mit dieser Einschitzung steht sie in krassem Gegen-
satz zu MereZkovskij, der ja gerade das Leiden des Dichters, das so stark bei Fofanov zu
spiiren sei, als eine Qualitit seiner Lyrik ansah!25,

Koltonovskia kommt zu dem SchluB, daB viele Elemente der Lyrik Fofanovs aus ihrer
Zeit zu erkkiren seien, die Nervositit, die Kraftlosigkeit und das Diistere. Seine Lyrik er-
innere fast in jedem Gedicht an Trauer, an unaussprechliche Sehnsucht, an den Tod!?7.
Auch sie spricht Fofanovs Werk, wie andere Kritiker vor ihr, jegliche Entwicklung ab128,
Viele seiner spiteren Gedichte seien lediglich Variationen friiherer'22. Dennoch gehe er
als ,,wahrhafter und inspirierter Singer der Schonheit" in die Geschichte der russischen
Lyrik ein!30

In einer FuBnote zu diesem Artikel bedauvert die Redaktion des Vestnik Evropy, daB
Fofanov die in ihn gesetzten Erwartungen nach Erscheinen seines ersten Gedichtbandes
1887 nicht habe erfiillen kénnen, ,.die russische Gesellschaft werde ihn dennoch in dank-
barer Erinnerung™ behalten!3!,

Ganz still wird es in der Tat nie um Fofanov. In den ersten Jahren nach seinem Tod treten
die Anhiinger und Verehrer Fofanovs mit Erinnerungen an ihn oder in der
Auseinandersetzung mit seiner literarischen Gestalt in ihrem eigenen kiinstlerischen Werk

122 Koltonovskaja, E. ebenda, 5. 412.

123 Kolionovskaja, E. ebenda, S. 413.

124 Koltonovskaja, E., ebenda, S. 413.

125 Koltonovskaja, E. ebenda, S. 414,

126  Siehe dazu: MereZkovskij, D. S.: Sovremennoe literatummoe pokolenie, in: O pri¢inach upadka i o
novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury, SPb. 1893, S, 78-90.

127 Dazu zitiert sie vollstandig das Gedicht Son. Ohne Quellenangabe, Son ("Mne snilsja na kludbisce
chram") Stichotvorenija 1887, S. 56 nicht in BP BS 1962.

128 Ebenso Grinevi¢ in: Obzor nadej sovremennoj poézii, Russkoe bogaisivoe, SPb. 18979, Slavistic
Printings and Reprintings, The Hague, Panis 1971, 8. 1-7.

129  Anders Curikova, die ihn nur zu Anfang so stark in seiner Traumwelt verhaftet sicht und ihn spiter
als sozialkritischeren Dichter in Ivan Bunins Nihe rilckt, BP BS, S. 42.

130 Koltonovskaja, S. 416.

131 Kolwonovskaja, ebenda, FuBnote $. 416.
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an die Offentlichkeit. Dieses Phinomen wurde im Zusammenhang mit Fofanovs Leben
und Werk behandelt.

Eine erste posthume Gedichtausgabe, einen kleinen Gedichtband brachte 1918 der ,.Sojuz
krest'janskich pisatelej** heraus. V1. Smirenskij machte dazu in seiner Kratkaja letopis'
von 1936 eine genauere Literaturangabe und kommentierte sie:

«+OIHa HCOONbILAR H HCYIAYHAA KHHXKKA H3IOpaHHbIX cTHXOTBOpeHHA PodaHosa,

nop penaxkuucn I'. 1. [Jeepa-XomakoBCKoro, B u3nauuu xypuana ,Jlo6poe
. e ]32

yTpo .

2.3 LITERATURWISSENSCHAFTLICHE UNTERSUCHUNGEN

Die sowjetische Forschung begann sich erstmals 12 Jahre nach Fofanovs Tod mit ihm zu
beschiftigen. 1923 fertigte Sokolov!3? eine Arbeit mit dem Titel Olerki razvitija novejsej
russkoj poécii an. lhr erster Teil lautete V preddverii simvolizna. Diese Themenstellung
weist schon auf die Blickrichtung Sokolovs hin, der Fofanov ganz im Lichte des Vor-
symbolismus beschrieb. Er zihlte ihn mit Minskij zu den unmittelbaren Vorldufern einer
neuen Lyrik. Auch er nannte Fofanov einen Dichter der Stadt. Er sei ein Impressionist,
der die Wirklichkeit geflohen habe.!34 Sokolovs Thesen fiihren zu keinen neuen Erkennt-
nissen, sondern bleiben hinter MereZkovskij und Brjusov zuriick. DaBl Fofanov ein Dich-
ter der Stadt sei, hatte MereZovskij schon 1893 geschrieben, und Brjusov hatte ihn 1912
als Impressionisten bezeichnet!35,

1925 kam Valer'jan Poljanskij in der Einleitung zur Anthologie der russischen Versdich-
tung von EZov und Samurin!36 zu einer polemischen Einschitzung Fofanovs. Da . die
Bliite seiner schopferischen Titigkeit chronologisch mit dem Entstehen der russischen
.Dekadenz*, oder wie man sie damals nannte, dem .Modemismus** zusammenfalle,
weise seine Lynk .typisch .dekadente’ Ziige* auf:

SOOUIHA NOHHXKCHBLIN, AHPHKO - POMAHTIHICCKHI TOH, IHCTO JACKNICHTCKMI® aCTC-
THUCCKM - MOBEPXHOCTHLIA MHCTHIHIM, IPOTHKA, MY3ILIKANLHAR HANCBHOCTL
CTHXA. JHOOOBL K NOBTOPCHHAM, OTCYTCTBHC MY>XCCTBCHHOCTH, SICHOC' 3. KAACCH-
iMma. (S XXXIID.

Es steht auBer Frage, daB diese schablonenhafte, einseitige, polemische Charakteristik
Fotanovs diesem nicht gerecht werden kann, es aber in ihrer Parteilichkeit auch gar nicht

132 Smurenskij, VI.: Kratkaja letopis’. Knigi K. M. Fofanova, in: Kniinye novosti. 1936, Nr. 19,

S. 23
133 Sokolov, B. M.: Ocerki razvitija novejiej russkoj poezii; 1. V preddverii simvolizma, Saratov
1923, S. 126-129.

134 Als Beispiel fiir Fofanovs . Lynk der Diifte, Klinge. Schattierungen, Farben™ fiihrt Sokolov das
Gedicht Sny odinocesiva an, ein frilhes Gedichi, das erstmals in Russkoe bogatstvo, 1885, Nr. 7,
S. 34 erschien und dann ohne Titel in die Sammlung 1887, S. 30 einging.

135 Brjusov, V.. Poéry-impressionisty. K. M. Fofanov (Nekrolog) in: Dalekie 1 blizkie: Moskva 1912,
S. 157-158.

136 EZov. l. S, Samurin, E. 1.: Russkaja poézija XX veka, Antologija russkoj liriki ot simvolizma do
nadich dnej, S vvodnoj stat'e) Valer'jana Poljinskogo, S. XXXI111; Russische Versdichtung des 20.
Jahrhundents. S. 221-225, Nachdruck der Ausgabe Moskau 1925, Centrifuga - Russian Reprintings
and Printings, edited by Karl Eimermicher Vol. 6. Minchen 1972.
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bezweckt. Die Verbindung zur extremen literarischen Erscheinung des Ego-Futurismus,
die Poljanskij herstellte, verdeutlicht dies:

.Bo MHOrux cTuxorBopennax ®odanosa u Jloxeuukon nerko ynasansacrcs Oy-
AYUMA CAOHHO - MY3bLIKaNbLHBIN CTHAL ,1033° Uropsa CesepsHuna. He cayuaiino
'3ro-pyTypHCTHI' B CBOHX Aekjapauusx obwapasnu Podanora u Jloxeuikyro
csouMH npepreydamu’ (S, XX XIII).

Fofanovs Gedichte sind in der Anthologie im Kapitel Poéry, ne svjazannye s opredelen-
nymi gruppami zu finden!37,

Ganz anders lautete die Einschidtzung des Dichters und Literaturkritikers P. P. Percov,
eines Zeitgenossen Fofanovs, der auch Mitarbeiter der Zeitung Novoe vremja und spite-
rer Redakteur des Novyj put’ war. Percov maf Fofanov eine so groe Bedeutung bei, dall
er den Begriff einer fofanovschen Periode pragte, der folgenden Zeitraum umfaBt:

e+ BECh ITOT 3aPEBOH NEPHOA HOBCHIIEH PYCCKOM MOJI3HH -NEPER BOCXOXK/IEHHEM
3CHHTHOrO COJMHIA CHMMBOJNH3IMA H AaKMCH3IMA - IOMIKEH ObIThb Ha3BaH MMEHHO
.pocanosckum 138

Fofanov sei ,das zentrale Gestirn eines Sternensystems, auch wenn es aus Asteroi-
den*13? bestehe. Die Vertreter dieser Richtung betitelte Percov als Fofanovey... Zu ihnen
zihlte er K. R, Safonov, Cervinskij, Porfirov, Sokolov, Frug, Engel'gardt und Sestakov.
Minskij, MereZkovskij und Nadson seien hingegen eigenstindige Vertreter der molodaja
poéziju. Percov unterzieht sie einer gesonderten Betrachtung, da jeder von ihnen iiber eine
eigene ausgeprigte Dichterpersonlichkeit verfiige.

1939, fast 30 Jahre nach Fofanovs Tod, erschien in der Reihe Biblioteka poéta. Malaja
serija eine Auswahl von Gedichten Fofanovs mit dem Titel K. M. Fofanov. Stichotvore-
nija. Sie umfaBt 179 Gedichte und vier Poeme. M. Kleman verfaBte das Vorwort. Neben
umfangreichem biographischen Material, das Kleman in seinem Vorwort veroffentlich-
te!40, bezieht er hinsichtlich der literarischen Einordnung Fofanovs ebenfalls Stellung.
Auch er betrachtet wie die zeitgendssische Kritik das Ende der 80er Jahre als dessen
kreativste Zeit!4!. In seiner Charakterisierung des Dichters bleibt Kleman ganz beim
raditionellen Fofanov-Bild. Zu den typischen Ziigen Fofanovs zihlt er: den begrenzten
Themenkreis, die Sichtweise, die von einem ,,romantischen Verhiltnis zur Welt gepragt
sei und idealistische Ziige trage". Hierbei sei der Dualismus zweier entgegengesetzter
Welten besonders typisch, der Poesie und der Prosa, des Traumes und der Wirklichkeit
(S. 16, These von Brjusov). Fofanov schreibe in ,subjektiv-romantischer Manier"
(S. 17). Der Riickzug aus der Wirklichkeit, seine durch und durch idealistische Konzep-

137 Es wurden 20 Gedichte verschiedenster Schaffensphasen abgedruckt, von denen wiederum nur 14
in die BP BS-Ausgabe von 1962 aufgenommen wurden.

138 Percov, P. P.: Molodaja poézija, in: Literatumye vospominanija. 1890-1902, M.-L. 1933, §. 153.

139  Percov, P. P.: ebenda, S. 153.

140  Er referiert: [zmajlov, A. A.: Princ i nidéij (Iz vospominanij o K. M. Fofanove), in: Istori¢eskij
vestnik, 1916, Nr. 5 S. 459-478; Smirenskij. V1.: 1z perepiski s M. Gor'kim, Zernov, 1926, Nr. 6.

i41 Hier steht er in deutlichem Widerspruch zu Curikova, die eine Entwicklung in Fofanovs Lyrik von
den frithen Jahren. die vom Cistoe iskussivo geprigt waren, hin zu realistischeren Tonen in seinem
Spitwerk feststellt.
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tion seien jedoch nicht das Ziel seines Schaffens gewesen. Kleman beschuldigt die .reak-
tiondre* Kritik der 80er und 90er Jahre, z. B. Burenin, daB sie Fofanov in eine Richtung,
namlich die des Cistoe iskusstvo, gedringt hitten, was durch seine Naivitit und Unerfah-
renheit geschah. So habe Burenin Fofanov in einer Polemik gegen Nadson benutzt, indem
er Nadson mit seinem ,.Demokratismus™ und seiner , Staatsbiirgerlichkeit™ (graZzdanstven-
nost') Fofanov als Vertreter des Cistoe iskusstvo gegeniiberstellte. Der Drang zur Realitdt
habe sich bei diesem jedoch durchgesetzt. Hier wird die These Brjusovs, der behaupiete,
Fofanov habe die Realitit nicht fliehen knnen, sie sei unaufhorlich in sein Werk einge-
drungen, obwohl er sie fiirchtete, in die Richtung abgewandelt, daB Kleman bei Fofanov
von einem Wollen, einem aktiven ProzeB der Auseinandersetzung mit der Realitit spricht,
Als Argument fiihrt Kleman sein Interesse an folkloristischen Motiven und sein
bewubBtes Einbeziehen der kulturellen Tradition an. Beides sei besonders in den Poemen
verarbeitet worden. Kleman stellt Fofanov, ebenso wie Smirenskij in seinen Artikeln
zwei Jahre vorher, als politisch denkenden Dichter dar. Er hebt die Gedichte, die gegen
das zanstische Regime genchtet waren, hervor, raumt jedoch ein, dal man ihre Bedeutung
nicht liberbewerten solle, da ,,von echtem revolutiondrem Pathos jegliche Spur™ fehle
(S. 21). Auch kénne man in den frilhen Gedichten gesellschaftskritische Elemente finden.
Diese seien allerdings weitaus schwicher ausgeprigt als bei Nadson. Die Gedichte der
80er Jahre seien durch die politische Reaktion geprigt und triigen daher pessimistische
Ziige. Deshalb sei ihnen eine Absage an den ,Demokratismus™ (demokratizm) eigen.
Stattdessen hitten sich Ziige von Asthetik und von Impressionismus entwickelt. Hier
werden Asthetik und Impressionismus als Auswirkung eines reaktioniren politischen
Systems verstanden und daher nicht als eigenstindige Kategorien verstanden, sondem als
Reaktion auf eine repressive Umwelt gedeutet. Damit wird die Bedeutung der Kunst als
dsthetische Ausdrucksform in Abrede gestellt.

Fofanov sei ein Dichter der intimen Stimmungen, was ihn zu einem fiihrenden Vertreter
der 8QOer Jahre und der beginnenden 90er Jahre gemacht habe. Er sei eng in den klassi-
schen Traditionen der russischen Literatur verwurzelt. Man kdnne Reminiszenzen an
Puskin, Lermontov, Tjutéev, Fet und Polonskij finden. Doch gebe es ebenso eine andere
Seite seiner Lyrik, die ,dekadente”, die ihn zu einem Vertreter des Vorsymbolismus
mache und ihn mit Minskij, MereZkovskij und Sologub verbinde. Fofanov sei ein Dichter
des ,Ubergangs™ (S. 27). Seine besten, realistischsten Seiten verbinden ihn mit der
Klassik. Kieman nimmt hier eine Wertung von realistisch als der erstrebten literarischen
Ausdrucksform vor. Der Symbolismus wird von ihm abgewertet, da dessen Aussage mit
seiner Kunstkonzeption nicht iibereinstimmt. Fofanov habe mit dem Symbolismus fol-
gende Eigenschaften gemein: das ,lyrisch-individualistische Thema™ einer Reihe von
Gedichten, die pessimistische Weltanschauung, das durchdringende Gefiihl von Unruhe
und die .reaktionir-romantische Gegeniiberstellung von Traum und Wirklichkeit”, die
von den Symbolisten vertieft wurde, wie auch impressionistische Tendenzen, die durch
das Ersetzen einer logischen Entfaltung durch assoziative Verbindungen von Bildern und
Klingen gekennzeichnet sind. Fofanov sei also ein Dichter, der noch mit den klassischen
Traditionen verbunden sei, der aber ebenso das Herannahen der Dekadenz antizipiert
habe. Der Prisymbolist Fofanov demonstriere in seinem Werk die Tragdidie des
Individualismus, die sich in den reaktiondren B(er Jahre herausgebildet habe. Damit
spricht Kleman dem Dichter seine Eigenverantwortlichkeit ab. Dieser wird zum willen-
losen Ausdruck einer Zeit, durch die er maBgeblich gepriigt wurde. So geriit Fofanov fast
zum Opfer der . reaktiondren* Jahre. Er wird als Beispiel fiir die ,.Tragtdie des Individua-
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lismus" angefiihrt. Das Fofanov-Bild Klemans ist stark ideologisch geprigt und muB aus
seiner Zeit heraus verstanden werden.

Die erste Gedichtausgabe Stichotvorenija K. M. Fofanova wurde von dem Literaturwis-
senschaftler Jampol'skij in der Zeitschrift Literaturnoe obozrenie rezenziert!42, Auch
Jampol'skij kam bei seiner Beurteilung Fofanovs nicht zu neuen Erkenntnissen. DaBl Fo-
fanov keine kiinstlerische Entwicklung vollzogen habe, war in der Kritik immer wieder
betont worden. Jampol'skij nennt ihn nach einem Zitat aus dem Gedicht Fofanovs Oro-
Sed§im . npeacrasurens ,podxoro 60abHOrO nokoacHua'.. ", einer Generation, die sich
in den reaktiondren 80er Jahren'*3 herausgebildet hatte. Seine Nihe zum Cistoe
iskussrvo sei an den Motiven, der Lexik, den Bildem, dem Rhythmus, der Intonation von
Fet, Polonskij, Tjut¢ev und Majkov auszumachen. Auf der anderen Seite sieht Jampol'-
skij Fofanov als Vorldufer der Symbolisten. Bei ihm seien die typische Musikalitit
Bal'monts, das von Brjusov aufgenommene Stadtmotiv zu finden und schlieBlich die allen
Symbolisten eigenen ,individualistischen, dekadenten Sttmmungen” (individualistieskie,
dekadentskie nastroenija, S. 53) Bisweilen erinnere er an Nekrasov, doch bei der Mehr-
zahl seiner Gedichte herrsche ein unbestimmtes Gefiihl der Unruhe vor, die Angst vor
der Stadt, was in der Lyrik der Symbolisten aufgegriffen wurde. Jampol'skij nennt Fofa-
nov nach Brjusov einen , poét-impressionist”, hebt seine Naturlyrik hervor, besonders die
Friihlingsgedichte mit ihrer optimistischen Ausstrahlung. Bemingelt wird ,,die Unbe-
stimmtheit, das Vage seiner Weltanschauung und die aulerordentliche Begrenztheit seines
Horizonts" (S. 53). Die Oberflichlichkeit eines groBen Teils des literarischen Werkes
Fofanovs fiihrt Jampol'skij auf dessen ungeniigende Bildung zuriick, die das stindige
Wiederholen ein und desselben Themas zur Folge gehabt habe.

Jampol'skij begriiBt die gerade erschienene Gedichtsammlung, auch in ihrer Gedichtaus-
wahl, bemiingelt jedoch, daB von den politischen Gedichten und Epigrammen lediglich im
Vorwort Klemans die Rede sei. Diese Bemerkung verdeutlicht auch bei Jampoi’'skij
seinen ideologischen Hintergrund. DaB der politische Aspekt des Werks Fofanovs her-
vorgehoben wird, paBt zum Zeitgeist und fiillt als wirklich neu entdeckter Zug an dessen
Lyrik nicht ins Gewicht.

In der Istorija russkoj literaturyi®* von 1956 schlieBt sich K. N. Grigor'jan den in den
SOer und 60er Jahren geiduBerten Einschitzungen Fofanovs an. In seinem vierseitigen
Artikel iiber Fofanov findet man keinen Gedanken, der nicht schon in einem fritheren
Artikel zu lesen war. Besonders der sozialkritische Aspekt wird hervorgehoben:

dothaHoB BCCM CEPAIICM COMYBCTBOBAM JHORAM "NICHANLHLIM" M "HinumM”, OH
YACTO BOIBPANACTCA K MYUHTCALHLIM JYMaM O TOJNOAHBLIX. O TE€X, KTO
"noMeliaseT o xaebe”...Y dodaHoBa MHOrO HCKPCHHErO COMYBCTBHMA K
"CTPWALIIM, TOMOAHBLIM 6pa11,sm"."‘5

Es wird die Aussage getroffen, daB seine Lynk "innerlich widerspriichlich sei”:

142 Jampol'skij, 1.: Stichotvorenija K. Fofanova, in: Literatumoe obozrenie, Nr. 11, 1939, S. 52.54.

143 An diesem Terminus ist die politische Haltung Jampol'sktjs zu erkennen.

144 Grigorjan, K. N.: Poézija 70-80-ch godov, in: Istorija russkoj literatury, Hrsg. M. P. Alekseev;
N. F. Bel'tikov: t.1 Moskva-Leningrad 1956, 8. 442. 445,

145  Grigorjan, ebenda, S. 443,
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[Moasusa Podanosa BHyTpEHHE MpoTHBOpCuuBa. C OAHON CTOPOHBI, KA3aN10Ch, OH
otpuiaeT 60puby, NPH3LIBAS K CMHPCHHIO, K THILHHE H NOKOIO, C PYTOA ~ OH
BOCMEBACT TEX, KTO HE MHPUTCH C HCMPABJIAMH XKH3HH, HCTOAYET, GyHTYeT. 146

Diese Auffassung muB, wie es die Textanalyse zeigen wird, als Fehlinterpretation gelten.
Man sieht Fofanov eindeutig als sozialkritisch engagierten Dichter, was wie auch bei an-
deren Kritikern die Vermutung nahelegt, daB dies aus ideologischen Griinden geschieht.
Ein EinfluB auf die Symbolisten wird allerdings nicht verleugnet, wobei vage von
"Elementen” die Rede ist, "die spiiter von den russischen Symbolisten aufgegriffen und
weiterentwickelt” worden seien.

1962 erscheint in der Reihe Biblioreka poéta. Bol'Saja serija eine weitere Gedichtsamm-
lung Fofanovs, K. M. Fofanov. Stichotvorenija i poémy, die von G. Curikova mit einem
umfangreichen Vorwort versehen wurde. Der Band beinhaltet fast alle Gedichte, die
schon in der Ausgabe von 1939 erschienen waren (bis auf 19 von 197) und erweitert ihre
Anzahl auf 300 Gedichte, 8 Poeme und Mirchen. Curikovas Einschitzung der Lyrik der
1880er Jahre verdeutlicht einen Standpunkt, der mit den vorangegangenen Kritiken in der
Sowjetzeit iibereinstimmt. Dieses wird an der Bewertung der groBen literarischen Stri-
mungen jener Jahre besonders augenfillig. So nennt sie die Anhinger des Cistoe iskus-
stvo eine ,reaktiondr-adelige Linie", die die antigesellschaftlichen Tendenzen der Schule
des Cistoe iskusstvo vertieften*147. Auch Fofanov sei deutlich von den Ideen des Cisroe
iskussrvo geprigt, jedoch ,bei weitem nicht in allem*!48, Curikova weist auf die Wider-
spriichlichkeiten in seinem dichterischem Schaffen hin, auf die man bis dato zu wenig
eingegangen sei. Die Flucht Fofanovs in ein Reich der Traume deutet sie als eine ,,Ab-
kehr von einer Realitit voller Liigen und Widerspriichlichkeiten*14%. Den Dualismus in
seinem lyrischen Werk sieht Curikova als gesellschaftlich motiviert und nicht wie z. B. de
Michelis!® als das Aufgreifen und die Fortsetzung einer literarischen Traditionslinie, der
Romantik. Sie grenzt sich von der Interpretation Fofanovs durch Brjusov, Vengerov und
M. Kleman ab, die das ,typisch idealistische Motiv der Gegeniiberstellung von Poesie
und Prosa, von Traum und Wirklichkeit*!3!als charakteristisch fiir seine Lyrik gedeutet
hatten. Neben der Welt der , Illusionen™ spiegele sich eine andere, dem Dichter verhafte,
grausame und reale Welt wider (S. 19). Diese ,Weltflucht” in ein Reich der Phantasie sei
ganz. anders motiviert. Nicht die Inspiration entreiBe den Dichter der Wirklichkeit, son-
dern sein Riickzug in die Welt der Triume sei bedingt von seinem politischen
BewuBtsein, einer Resignation, die auf die 6(er Jahre mit dem gescheiterten Kampf der
Narodovol'cy folgte, und die die 80er Jahre als ,,dumpfe Jahre* der Reaktion erkannte
(8. 22).

Curikova erklian den Dualismus der Lyrik Fofanovs als eine ,,Verbindung (Zusammen-
figung) der illusorischen Welt ,poetischer Triume' mit einer ausgeprigt genauen Dar-
stellung der den Dichter umgebenden Realitit.*(S. 26). So kontrastierten ,.falscher ,poeti-
scher* Flitter (fal'Sivye, poéti¢eskie blestki) mit ,,nuancierten psychologischen Fun-
den*(S. 26) (tonkimi psichologi¢eskimi nachodkami). Curikova stimmt in diesem Punkt

146 Grigorjan. ebenda, S. 444,

147 K. M. Fofanov, Stichotvorenija i poemy, M -L.. 1962, vstup. stat'ja G. M. Curnikova. § 5.

148 Curikova, ebenda, S. 14,

149  Curikova, ebenda, S. 6.

150 De Michelis, C.: Le illusioni e 1 simbohi: K. M. Fofanov, Venezia-Padova 1973,

151 Vengerov, S. A Obi¢ij oferk istori) novejie) russko) literatury, 8. 23-163 in: Ocerks po istorii
russkoj hiteratury. SPb. 1907, 8. 141
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Brjusovs Interpretation von Fofanov zu, der einen Kampf zweier unterschiedlicher Welt-
sichten, des Romantismus und des Menschen der Gegenwart (nadich dnej) in der Lyrik
Fofanovs gesehen hatte, jedoch bewertet sie die Welt der Illusion negativ. Die eine Seite
der Lyrik wird von ihr abgelehnt, wihrend sie die andere als psychologisch ausdrucks-
voll lobend hervorhebt. Bei der ersten handelt es sich um die Stadtgedichte, in der die
Stadt Petersburg thematisiert wird. Curikova interpretiert den Dualismus des lyrischen
Werks Fofanovs als das ,,Zusammenstoflen einer liignerisch und naiv verstandenen ,,Ge-
schontheit auf der einen Seite und einer lebendigen Wahmehmung der Wirklichkeit mit
einfachen und genauen Bildern, die sie ,,wirklich poetisch* nennt, auf der anderen (S. 29).
Der Dualismus dieser beiden Welten sei fiir die 80er Jahre typisch gewesen. In Fofanovs
Werk habe sich dann aber in der Mitte der 90er Jahre ein Wandel vollzogen, seine Lyrik
habe ..irdischere Ziige* angenommen (8. 30). Reale Bilder hiitten zu iiberwiegen begon-
nen. Der Kontrast zwischen Alltag und Erhabenem sei zwar erhalten geblieben, doch die
Beziehung des Dichters zu diesen beiden Polen habe sich wesentlich veridndert. Curikova
stellt die These auf, daB mit der Mitte der 90er Jahre die Welt des Traumes mehr und
mehr der Realitit, d. h. der realen Landschaft, dem realen Leben und der Wahmehmung
desselben weichen muBte (S. 31).

Einen weiteren Aspekt, den es hervorzuheben gelte, stellten die impressionistischen Ziige
der Lyrik Fofanovs dar. Die scheinbare Zerstiicklung, die Zufilligkeit der poetischen Ein-
driicke, all das kennzeichne ihn als Impressionisten. Er habe die schon in der russischen
Literatur vorhandenen impressicnistischen Tendenzen Fets verstdrkt und weitergefiihrt.
Fiir diesen Zug seiner Lyrik hitten ihm unter anderem die Symbolisten ihre Anerkennung
gezollt. Seine dsthetische Position habe sich den Forderungen der Symbolisten angena-
hert, wie das ..Kontemplative, die Fihigkeit, die Fliichtigkeit der Erscheinungen hervorzu-
heben(S. 37). Jedoch sei es bemerkenswert, daB gerade seine Zeitgenossen in ihm
keinen Dekadenten gesehen hiitten. Auch Curikova spricht von dem ,,zufilligen und in
vielem kiinstlichen Charakter, den die Versuche Fofanovs, sich die Poetik der Symboli-
sten anzueignen®, triigen (S. 38).

LCTixn PodaHoBa CHALHBLE OTHIONBL HE TAYOHHOIO pacCYAOUHBLIX OOOOLIICHHA, HO
AHUL XKHBOMHCHOMN BLIPA3HUTCALHOCTLE) NO3THUCCKMUX KAPTHH, XHBOCTBHIO H
HCNOCPCACTBCHHOCTLIO MCPEaHHLIX B HMUX OULYIICHHA M NCpEXHBaHHA, 3a-
NCUATACBIINX HCTOPHUCCKH KOHKPCTHBIN NCHXONOrHHUCCKUR 00AHK dcnoBeka
CbIHLI cBOCTo 3noxu.” (S. 35)

Curikova kommt zu dem SchluB, daB die Lyrik Fofanovs eine Entwicklung vollzogen
habe, von der dualistischen Weltsicht, in der die eine Seite eine Welt der Triume und
Phantasien war, hin zu einer Lyrik, der .realistische Ziige* eigen seien. Diese unter-
scheide sich damit gravierend von dem , Suchen der Dekadenten". Fofanovs Lyrik sei
eine Lyrik der , gesellschaftlichen, demokratischen Stimmungen* geworden.

Die .. Politisierung" des Dichters durch Curikova findet in der Auswahl der Gedichte von
1962 ihren Niederschlag. Die in der zeitgenossischen Kritik besprochenen Gedichte wer-
den in der Ausgabe der Reihe Biblioteka poéra von 1962 zum groBen Teil nicht abge-
druckt.
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1964, zwei Jahre nach dem Erscheinen der Gedichtsammlung K. M. Fofanov. Stichotvo-
renija { poémy wird ein weiterer Sammelband in dieser Reihe von G. A. Bjalyj mit dem
Titel Poéry 1880-1890-ch godov herausgegeben. 132

Bjalyj verbindet wie auch sein Vorginger Grigor'jan in den 50er Jahren Fofanov, Minskij
und MereZkovskij miteinander. Sie alle hitten anfangs geselischaftskritische Lyrik ver-
faBt, sich jedoch spiter von dieser Richtung entfernt. Obwohl Fofanov dem Lager des
Cistoe iskusstvo zugerechnet werde, habe er sich in seiner Lyrik nicht programmatisch zu
dieser Richtung bekannt. Vielmehr habe er sich niemals offen von gesellschaftspoliti-
schen Ideen losgesagt. Er habe ,von Beginn seiner literarischen Titigkeit bis zu ihrem
Ende .das Stohnen der kranken Armen' genau* gehort. Er habe ,die Reichen und Star-
ken" nie geliebt.153

Diese Fofanov wieder politisierende Tendenz ist typisch fiir seine Rezeption durch einige
Literaturwissenschaftler der Sowjetzeit. Hier wird eine Seite seines Schaffens in den
Vordergrund geriickt, die in seiner Lynk zwar zweifellos zu finden ist, jedoch fiir sein
Gesamtwerk kein wesentliches Charakreristikum darstellt.

Seine Ubereinstimmung mit dem Cistoe iskusstvo bestehe in der Abkehr von einer Welt
der ,Liige und Prosa*13* . Die Welt, in die er fliehe, sei eine anthropomorphisierte Natur
mit ihren Pflanzen, Blumen und Grisern. Ihr sei eine . schablonenhafte Geschontheit™
eigen, die banal wirke. Gerade diese Banalitit konne man Fofanov verzeihen, denn sie
entspringe aus seiner Naivitidt und wirke dadurch sogar ,,anziehend" und ,reizend™!55,
Bjalyj riickt Fofanovs Lyrik in die Ndhe des Mirchens, zuweilen des Volksmiirchens,
eine These, der die zeitgendssische Kritik scharf widersprochen hatte (SkabiCevskij, 2.B.).
Auch trage Fofanovs Lyrik einen melancholischen Zug, der sie wie kein anderer priige.
Sie sei eine Lyrik der Halbtone und Halbklidnge, die einen seelischen Zustand zwischen
Freude und Kummer wiedergebe. Hier wird Fofanov scharf von den , Dekadenten™, wie
2. B. von MereZkovskij, abgegrenzt. Seine Melancholie sei kein , finsterer Pessimismus
mystischen Charakters mit Geheimnissen und Schrecken, mit Todesengeln® (S. 81).
Fofanov sei sich ein Leben lang der Dialektik der beiden schon oben genannten Richtun-
gen, der . gesellschaftskritischen”, d. h. der ‘Tendenz', und dem Cistoe iskusstvo bewuBt
gewesen!56, Bjalyj beendet seinen Artikel mit den Worten:

«» TaKOB OLIA WTOT HE3ABCPUIMBIMHXCA HCKAHHI H HCPABPCHICHHLIX MIPXY IMBOPC IR
OJIHOTO M3 CAMLIX TARAHTAMBLIX H HCKPCHHKX N03108 KOHNA XIX - navana XX
Bcka.” (S. 83)

Die 45 fiir diese Sammlung ausgewiihlten Gedichte sind alle, und zwar in derselben
chronologischen Anordnung, in der Fofanov-Ausgabe von 1962 enthalten. Besonders die
Auswahl dieser Gedichte illustriert die Interpretation des Werks in Richtung auf , staats-
biirgerliche Lyrik*, welche die Dekadenten ablehnte. Zu Lebzeiten hoch geschiitzte,

152 Poety 18R0-18%)-x godov, Vstupitel'naja stat'ja G A. Bjalogo (Biblioteka poéta Malaja serija),
Maskva-Leningrad 1964, S, 76-83 und S. 413-455.

153  Als Indiz fiihrt Bjaly) ein ganz frishes in der Manier der ,graXdanskaja skorb™ geschnebenes Gedicht
an: Ja obra¥éaju red’ k vam, vybroski prirody, 1881, ebenda, Vstupitel'naja stat'ja G. A. Bjalogo
S. 76.

154  Dies ist ein Zitat aus dem Gedicht Fofanovs: Bluldaja v mire 1% i prozy, 1887.

155 ebenda, Vswpitel'naja stal'ja G. A. Bjalogo S. 80.

156 Zur lllustration wird das Gedicht Ju serdce svoe zachaotel obmanut’, von 1895 angetithrt
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jedoch dem Cistoe iskusstvo oder dem Symbolismus nahestehende Gedichte wurden
nicht in diese Auswah! aufgenommen,

In der Istorija russkoj literatury von 1964157 ordnet A. G. Cejtlin Fofanov einer Gruppe
von Dichtern der 8Qer Jahre zu, deren Werk von einem Romantismus dominiert worden
sei. Er nennt Jakubovié, Pal'min, Nadson, Golenis¢ev-Kutuzov, Apuchtin, Fet, Fofanov,
Merezkovskij, Minskij und Slucevskij. Fofanov charakterisiert er wie folgt:

®ohaHOB - THIHUHLI POMAHTHK, HO POMAHTHK NMACCHBHOr 0, CYOLCKTHBHO-HJlCa-
AMCTHUCCKOTO CKAAA. .. OH NOCTENEHHO MOMTH LEMHKOM 3aMLIKAETCA B "THCTON
NO33KK" - TNPHKE HHTHMHBIX NICPEXHBAHKA W CTHXOB O npu—poae.!58

Auch diese Beurteilung Fofanovs fiihrt zu keinen neuen Erkenntnissen. Die getroffenen
Aussagen tragen einen zu allgemeinen Charakter und werden nicht niher erldutert. Man
muf allerdings hervorheben, dafl Fofanov in dieser Literaturgeschichte nicht aus ideolo-
gisch gefirbter Sichtweise etwa politisiert wurde, sondem daB er als dem Cistoe iskusstvo
nahestehend und der russischen Romantik folgend beschrieben wird.

In der .Istorija russkoj literatury vtoroj poloviny XIX v."* von 1966!5% wird Fofanov
vom Verfasser Kravcov im Tenor der "Tendenz’ der 80er und 90er Jahre bewertet: \HU3
€ro CTHXOB MOCTENCHHO MCHEIAKT BAXHLIC XH3HCHHbIC TeMbI', Der Dichter sei ,.in
einem Kreis intimer Gefiihle** gefangen und male ,die Wirklichkeit in impressionistischen
Tonen1%0, Er wird den Vertretern des Cistoe iskusstvo zugeordnet, zu denen der Verfas-
ser des Artikels auch Fofanovs Zeitgenossen K. K. Sluevskij, A. N. Apuchtin, D. N,
Certelev, A. A. Goleni§éev-Kutuzov und S. A. Andreevskij zihlt. Das Cistoe iskusstvo
wird mit wertenden ideologischen Begriffen belegt:

... YCHJICHHC PCAKIMK M JIYXOBHBIt KPH3KC OYpXKYaIuK M JIBOPSHCTBA JIABATH
NOUBY K 1S BOIPOXKICHHUA TCOPHH "IMCTOrO HCKYCCTBA', ¥ JUIS HHAMBHAYATHIMA,
KOTOPBLIC BCETAIa HAXOJM/IM CBOC BLIPWKEHHE B no33uu." 161

In der ,Russkaja literatura konca XIX - nacala XX v.*162 von 1968 wird Fofanov mehr-
fach erwiihnt. So nennt B. A. Bjalik ihn im Kapitel ,Rossija v 90-e gody™ mit V. S.
Solov'ev einen Vorldufer des Symbolismus. (S. 50, 51). Fofanov habe die Gestimmtheit
der Lyrik der frilhen Symbolisten antizipiert - das Gefiihl der Hoffnungslosigkeit und den
Versuch, sich mit [llusionen zu trésten (8. 50-51). MereZkovskijs Charakterisierung der
Lyrik Fofanovs als einer . Lyrik der scharfen und quilenden Dissonanzen®* wird als unge-
nau und iibertrieben angesehen:

157 Cejtlin. A. G.: Usilenie romantileskich tendencij (80-¢ - naalo 90-ch godov), Istorija russkoj
literatury, t. I (Literatura vtoroj poloviny XIX - nacala XX vekov) glav. red. D. D. Blagoj,
Moskva 1964, S. 678.

158 ebenda, S. 684. Als Beispiel werden einzelne Verse aus dem Gedicht Vselennaja vo mne. i ja v
duie vselennoj, Fofanov. K., Stichotvorenija, SPb. 1887, 5. 63., in BP BS 1962, §. 51 angefiihrt.
Diese werden jedoch nicht weiter erlautert. Auf besagtes Gedicht wird im Zusammenhang mit
Tjuttev im 4. Kapitel dieser Arbeit Traditionen eingegangen.

159 Istorija russkoj literatury vioroj poloviny XIX v., pod red. Prof. N. I. Kravcova, Moskva 1966,
S. 525-532.

160 ebenda, S. 532

161 ebenda, S. 525,

162 Bjahk. B. A. (Hrsg.): Russkaja literatura konca XIX - natala XX v. Devjanostye gody. Moskva
1968.
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w-+- AHCCOHAHCBI' CrO HE BLIXOMITH 3a NPCAE.TbI NPOTHBOPEYHS, JAKTIOUEHHOrO B
H3IMOOGNCHHLIX NO3TOM pudMax - mposa’ U 'po3a’, - NPOTHBOPEUMA MEXAY
NOCTLUILIM YOOXECTBOM POMMLIX TPYHIO0 H BLICOKOM NOITHUCCKOM MCyTOM." (8.
199).

Fofanov wird hier als musikalisch-impressionistischer Dichter eingeschitzt, der die Tra-
dition Fets aufgegriffen und weiterentwickelt habe. Jedoch habe er nicht iiber die kiinst-
lerische Genauigkeit Fets verfiigt, die gerade ,die irrationalen Werke Fets in Perlen der
Kunst verwandelt habe." Fofanovs kiinstlerisches Repertoire leide hiufig an literarischer
~Ungenauigkeit™ (,,pribliziteI'nost™) (S.199).163 Diesen charakteristischen Zug seiner
Lyrik hatten ihm schon die Kritiker des Narodniestvo (Michajlovskij, Skabigevskij, Pl.
Krasnov) vorgeworfen.

Bjalik hebt hervor, daB Fofanov besonders nach Erscheinen seiner Gedichtsammlung
Teni i tajny Anerkennung durch L. Tolstoj, Cechov und Repin gefunden habe. Gerade
das Urteil dieser Perstnlichkeiten sollte jedoch nicht als Mafstab seiner Anerkennung
gewertet werden, da sich keiner von ihnen kritisch mit seiner Lyrik auseinandersetzte. So
behauptete Cechov, wie bereits ausfiihrlicher im biographischen Teil erliutert. daB er
nichts von Lynik verstehe. L. Tolstoj beantwortete einen Brief Fofanovs voll des Lobes
tiber ihn mit deutlichen Héflichkeitsfloskeln ohne nither auf ihn einzugehen.

Bjalik bezeichnet das Werk Fofanovs als ein , Bindeglied zwischen den traditionellen For-
men der 80er Jahre und dem entstehenden Modernismus*. Mit den Dichtern der 80er
Jahre verbinde ihn , die Asthetik eines ,Ideals’, das der traurigen oder niedrigen Wirklich-
keit gegeniibergestellt werde. Dieses Ideal sei definiert durch Ziige verschwommener
poetischer Geschontheit (krasivost’) und finde seinen Ausdruck in einer Welt der Phanta-
sie, der bezaubernden Traume und Mirchen, wie auch in der eher ,,geschénten Welt
einer poetisch konventionellen Natur ( S. 201). Die Konzeption des Dualismus zweier
Welten bei Fofanov sei nicht mystisch, in ihr gibe es nicht die symbolistischen Ideen der
.dvuplannost™ des Seins. Hier handele es sich nur um die romantische Errichtung eines
schiinen Reiches von Traum-Poesie (medty-poézii), das berufen sei, das unvollkommene,
reale Leben zu verschonem.

Nicht diese romantische, traditionelle Seite der Lyrik Fofanovs richte sich nach dem Sym-
bolismus aus, sondem , jene Lyrik der erregten und beunruhigten Anspielungen und Vor-
ahnungen™, die er in der Realitit wahrmahm (8. 201). Seine Petersburger Stadtlandschaf-
ten hitten die urbanen Motive Brjusovs und Bloks antizipiert.

163 Zur INustr:vion dieser These fithrt Bjalik ein Gespriich zwischen Gor'kij und dem Schriftsteller und
Narodnik 1. 1. Svedencov (Ivanovic) iber ein Gedicht Fofanovs an. Auf die Verse: .o nw ckasa-
Na MHe - A He paceabinia, Toabko ckajrana Thl HeXHOC MTo-To™ hiabe Svedencov mit volligem
Unverstindnis reagiert: . boarosns! OHa, MoXeT ObITL, CIIPOCKIA Cro: KOTOPLIR Hac? A OH, fiy-
Guna, obpajiosaica...” zitert nach Bjalik, B. A. (Hrsg.): Vozniknovenie modemizma in: Russkaja
literatura konca XIX - naala XX v. Devjanostye gody, Maskva 1968, S. 200. Diese Reaktion
Svedencov soll exemplarisch stehen fiir die Schwierigkeiten mit der Umstellung der kiinstlerischen
Wahmehmung einer . Epoche, in der sich der Ubergang von der traditionellen. rationalen, motivier-
ten Entwicklung lyrischer Themen zu ¢inem anderen pocetischen System, einem emotional-vagen,
impressionistisch-zerrissenen™, vollzog (S. 200). DaB Svedencov cine extreme und schon zu jener
Zeit micht unumstrittene Literiturauffassung vertntt, wird nicht zur Diskussion gestellr.
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In dem Artikel ,Russkaja poézija 80-ch godov* von K. F. Bikbulatova aus der zweibin-
digen Istorija russkoj poézii*164 von 1969 wird die Lyrik der 80er Jahre in drei ver-
schiedene Strémungen unterteilt. Als erste wird die staatsbiirgerliche Lyrik genannt (graz-
danskaja poézija), zu der die Dichter A. N. Pleieev, A. M. Zem&uznikov, L. I. Pal'min u.
a. gezihlt werden.

Der zweiten Richtung werden Dichter zugerechnet, die dem liberal-konservativen Lager
zuzuordnen seien und die mit ihren Asthetischen Auffassungen dem Cistoe iskusstvo nahe
stiinden, u. a. D. N. Certelev, A. A. Goleni$¢ev-Kutuzov, Konstantin Romanov (K.R.).
Fofanov schlieBlich wird der dritten Strdmung zugerechnet, den Vorldufern des russi-
schen Modernismus. Wie in allen anderen Sowjetliteraturgeschichten wird er zusammen
mit D. N. MereZkovskij, N. M. Minskij und hier auch VI. Solov'ev genannt. Den ersten
drei Genannten sei gemeinsam, daB sie in ihrem | liberal-staatsbiirgerlichen Streben ein
Zwischenstadium zwischen den ersten beiden Richtungen® gebildet hétten (S. 232).

In einem weiteren Artikel dieser Literaturgeschichte von L. Dolgopolov mit dem Titel
~Poézija russkogo simvolizma"195 wird der spite Fofanov wie auch MereZkovskij, Min-
skij, K. L'dov u. a. zu jenen Dichtern gezihlt, die Motive des Untergangs, der Sehnsucht,
der Enttiuschung von der Gegenwart und des Unglaubens an die Zukunft in ihrer Lyrik
verarbeitet hitten (S. 254).

Warum hier ausschlieBlich der spite Fofanov ohne weitere Ausfithrung genannt wird, ist
unverstindlich. Die zeitgendssische Kritik hatte sich fast einhellig von seinem spiteren
Werk (ab Mitte der 90er Jahre) distanziert, weil es keine Entwicklung mehr gegeben
habe, sondern allenfalls schwichere Vanationen und Wiederholungen seiner friiheren
Lyrik. Gerade in den jungen Fofanov hatten MereZkovkij und Brjusov Hoffnungen ge-
setzt, die er nicht erfiillte. In seinen Ausfiihrungen iiber Bal'mont erwdhnt Dolgopolov
den Einflul des friihen Fofanov auf Bal'mont. Dieser Widerspruch im Artikel bleibt
bestehen.

1972 erscheint in der Reihe ..Biblioteka poéta. Bol'3aja serija* eine weitere Auswahl von
Dichtem der 1880er und 1890er Jahre!%6, Hier wird Fofanov lediglich in der Einfiihrung,
die einem stark gekiirzten Artikel der Ausfiihrungen Bjalyjs von 1964 gleichkommt!67,
besprochen, da sich Bjalyj auf den ausschlieBlich Fofanov gewidmeten Lyrikband in
dieser Reihe von 1962 beruft.

Auch in der Istorija russkoj literatury XX veka von 1978168 wird Fofanov von dem
Verfasser A. Zacharkin beziiglich seiner ,Motive und Stimmungen” mit Minskij und
Merezkovskij in Verbindung gebracht. Ihre Lyrik sei charakterisiert durch ,religids-
mystische Motive, Asozialitét, der durch die Predigt des Individualismus in Erscheinung
trete, durch ihren Riickzug aus dem Leben* 199, Diese Richtung hitte in Fofanovs Lyrik
zu . impressionistischen Tendenzen" gefiihrt, was Zacharkin negativ bewertet:

164 Bikbulatova. K. F.: Russkaja poézija 80-ch godov, in: Istorija russko) poézii, Leningrad 1969,
til, 8. 227-252.

165 Dolgopolov, L. K.: Poézija russkogo simvolizma, in: Istorija russko) poézii, Leningrad 1969,
. 11, S. 253-282 (261).

166 Bjalyj. G. A. Vorwort zu: Poéty 1880-1890-ch godov, (Biblioteka poéta. Bol'Saja serija), Lenin-
grad 1972, 8. 49- 52.

167 Poety 1880-1890-x godov, Vstupitel'naja stat'ja G. A. Bjalogo (Biblioteka poéta. Malaja senija),
Moskva-Leningrad 1964, S. 76-83 und S. 413.416.

168 Istorija russkoj literatury XIX veka (Vioraja polovina) Pod redakciej S. M. Petrova, Moskva 1978
Kapuel Literatura 80-ch godov von A. F. Zacharkin, S. 401-444; zu Fofanov: §.437, 443, 444.

169 cbenda, S. 437.
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. HO YCPE3MCPHOE BHMMAHKC K fieTanitaM MCHXONOrHYECKHX NCPEXHUBAHKM,
HPPAIHOHANLHOCTS B MCPEAYC YYBCTB, CAYHARHOCTL NOITHYECKHX BNEUATICHHN
NPHIATH NHPHKE NO3Ta HMIPECCHOHHCTHYCCKHE TCHIICHIHK, ! 70

Als Beispiel werden zwei Verse aus dem Gedicht Ot luny nebesnoj zitiert, die als erster
der dem progressiven Lager entstammende Kritiker Platon Krasnov 1898 anfiihrtel71
und die dann immer wieder herangezogen wurden. An ihnen macht auch Zacharkin die
neopredelennost’ liri¢eskich obrazov, tumannost’ vpeéatlenij fest, die fiir Fofanov so ty-
pisch sei.

In der Istorija russkoj literatury von 1983172, die ebenfalls von K. N. Grigor'jan stammt,
ist eine fast wortliche Wiederholung der Charakteristik Fofanovs der Literaturgeschichte
von 1956 zu lesen: "OH HCKPEHHE COYMYBCTBYCT 'HHILIMM, CTPafalONMM, TONIOHLIM
Opatbam'. Seine sozialkritische Haltung wird besonders hervorgehoben. Doch auch sein
EinfluBl auf das in der Entstehung begriffene Dekadententum wird kurz erwihnt. Nicht
umsonst hitten die Symbolisten ihn als ihren Vorlidufer betrachtet. Seine Nihe zu ihnen
hétte sich in folgenden Ziigen seiner Lyrik ausgedriickt:

OH 6bit GAU30K MM CBOMM "IBOCMHPHCM”. OlILYHICHHCM OCTPLIX M H¢APCONO-
JTHMBIX KOHTPACTOB MCXKJly MCITAMH H XH3IHCHHOI npo30it, ! 73

In einer abschlieBenden Einschitzung nennt man ihn:
1103T CyMepeK H NONYTOHOB, BHCCHIWI CBOM BKaJ B NCH3KHYIO MHpHKY. ! 74

Auch diese Charakteristik bietet keine neuen Erkenntnisse iiber Fofanov, sondem wieder-
holt schon in anderen Literaturgeschichten Gesagtes.

E. Sacharova und V. Petrovskaja verfassen 1985 die Arbeit Echo russkogo naroda;
Poézija dorevoljucionnoj Rossii'?5. Nach einer kurzen Beschreibung des Lebens und
Werkes Fofanovs erfolgt eine Charakteristik des Dichters, die dem traditionellen Fofa-
nov-Bild nichts Neues hinzufiigt. Man nennt ihn: .cBOCOOPAHLIN MO KANM TLAHC TH IC-
ckoro ropona. ITerepGypra®. Er habe die Tradition Fets in der Kunst weiterentwickelt:

« TOHUANIIHC OTTCHKH YYBCTB, BOCTOPr OT OONCHHA C NPHPOON, YNOCHHE Ka-
COTON 3eMaH, MOBGOBL - BCC 3TO NPHCYTCTBYCT B (POGAHOBCKON NHPHKE ...,
CTHXH, B KOTOPLIX MENOBEK CAMBACTCH € MPHPONIOA, HyBCTBYCT ¢ela ¢¢ vacTnio™
(S. 274).

Wieder wird der Dualismus in der Lyrik Fofanovs hervorgehoben; hier jedoch ganz in
der Interpretationsrichtung Curikovas von 1962. Der schiinen Welt der Phantasie wird
auch hier ein gesellschaftliches, bewuBtes Leben als Teil der Gesellschaft gegeniiberge-
stellt, dem griiBBere Bedeutung beigemessen wird:

170 ebenda; S. 437,

171 Krasnov, Platon, Poét nalego vremeni, in: KniZki Nedeli, Nr. 8, 1898, S. 233.244.

172 Grigor'jan, K. N.. Poé¢zija 1880-1890-ch godov, in: Istorija russkoj literatury v &etyrech tomach,
1. IV, Literatura konca XIX-XX nadala XX veka (1881-1917); Hrsg.: K. D. Muratovi. Leningrad
1983, . 112,

173 ebend., S. 437.

174  ebenda. S. 113,

175  Sacharova, E. M. u. Petrovskaja, V. [.: Echo russkogo naroda:. Poezija dorevoljucionnog Rossii,
Moskva 1985, S. 271-274,
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w...B PYCCKOW AMTEPATYPE OCTANOCHL XKHBOE CEPAle MOITA, YYTKO OTKAMKAB-
LICCCA HA YCNOBEYCCKHE CTpajianus, M000Bb, KPaCOTy NMPHPOJibI, XKaX/laBuice
NOJIBHTa, CEP/ILE YENOBEKA, KTO NOCBATHI MEYTLI OTHHIHE, KTO 1{BETA X/1aN H HC
pacusent176 (S, 274).

2.4 WEITERE LITERATURWISSENSCHAFTLICHE DARSTELLUNGEN, INSBESONDERE
WESTLICHE

In seiner ,Geschichte der russischen Literatur*!?? von 1924 nimmt Artur Luther eine
duBerst knappe literatur-historisch nicht sehr genaue Einordnung Fofanovs im Kapitel:
Dekadente und Symbolisten vor. Man habe Fofanov schon zu Lebzeiten vergessen, da er
sich durch Vielschreiberei und Mangel an Selbstkritik um jegliches Ansehen gebracht
habe. Seine Naturschilderungen seien eigentiimlich, denn er fiihle nicht nur , die Seele der
Landschaft" (S. 409), sondem er empfinde die Landschaft als einen Teil seines eigenen
Ich.

Holthusen und TschiZevskij bringen Fofanovs Lyrik mit den russischen Symbolisten!?8
in Verbindung, und zwar als einen ihrer Vorldufer. Fofanovs Lyrik schlieBe an die
Spitromantik (u.a. A. Fet) an und schopfe aus ihr die Motive fiir ihre impressionistische
~Malerei", die in klar ausgesprochener Opposition zu den in der russischen Literatur der
80er lahre vorherrschenden Tendenzen stehe. Obwohl Fofanov - im Gegensatz zu Slu-
Cevskij und Minskij - keine ausgeprigte Weltanschauung besitze, zeugten seine Verse
doch ,.von einer unstillbaren Unruhe, die irgendwo den Ausgang aus dem Gefingnis, aus
dem Labyrinth des Lebens zu finden hoffe* (8. 15).17

T. Po’niak zeigt in seiner Arbeit; ,,Dostojewski w kregu symbolistéw rosyjskich** von
196918 die Verbindung einiger Dichter der 80er Jahre mit Dostoevskij auf. Diese Dich-
ter, die er als . .[Erben Dostoevskijs" bezeichnet, hitten , den Untergang des einsamen Indi-
viduums, seine schmerzlichen, pathologischen Gemiitszustinde® dargestellt. Er nennt M.
Albov, V. Gardin, S. Nadson, K. Fofanov u. a. Damit kniipft er an MereZkovskij und
Brjusov an, die eine Affinitit der Lyrik Fofanovs mit den Petersburger Helden Dostoev-
skijs festgestellt hatten.

In den Ricerche Slavistiche erschien 1972 ein Aufsatz mit dem Thema: K. M. Fofanov e
la poesia .moderna’ francese von Cesare G. de Michelis. Dieser ging erstmalig dem Ein-
fluB des franzosischen Symbolismus auf Fofanov nach. Er versuchte eine direkte Verbin-
dung zwischen ihm und dem Leconte de Lisle und eine ,verdeckte Verbindung™ zwi-
schen ihm und Baudelaire aufzuzeigen. Seine Ergebnisse stehen im Widerspruch zu der
These vieler zeitgendssischer Kritiker, Fofanov sei aufgrund seiner unzureichenden Bil-

176 Dicse beiden Zeilen stammen aus dem Gedicht fTanopomnux, 1892,

177 Luther, Artur: Geschichte der mssischen Literatur, Leipzig 1924, S. 409.

178 Holthusen, J. und Tschievski), D. (Hrsg.): Kapitel Texte Vorliufer in: Versdichtung der russi-
schen Symbolisten, Ein Lesebuch. Wiesbaden 1959 (Heidelberger Slavische Texte. 5/6.}, 5. I5.

179 Es folgt der Abdruck der Gedichte: Labirint, BP BS S.158 (zuerst in Snegurka erschienen), Cem
smerionosnej viaga v &ale, BP BS $.182, (Monologi), Cudoviiée, BP BS S.166, (Etjudy v rif-
mach), Ja naselil 1ainsivennym meétan‘em, BP BS S.180, (Illjuzii) Die Gedichte wurden bis auf
das letzte (Severny) vestnik 1896; 1,170) der Gedichisammilung aus der Reihe Biblioteka poéta.
Maiaja serija, Moskau 1939 entnommen.

180 Poiniak, T.: Dostojewski w kregu symbolistéw rosyjskich, Wroctaw 1969, S. 204,
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dung vollig unbeeinfluit von jeder Literatur gewesen, sei es nun die russische oder west-
europiische wie auch die franzdsische!®!,

1973 erschien eine weitere Studie von C. de Michelis, die umfassende Arbeit Le illusioni
e i simboli: K. M. Fofanov'82. Angelo Maria Ripellino, der das Vorwort verfaite, betont,
daB das Neue an der Arbeit de Michelis’ im Aufdecken einer Beziehung zwischen Fofa-
nov und Leconte de Lisle und Fofanov und Baudelaire und in der Bedeutung, die dieser
fiir die Ego-Futuristen und 1. Severjanin gehabt habe, bestehe.

De Michelis setzt sich zum Ziel, die Anfinge des Modernismus im Werk Fofanovs auf-
zuzeigen. Er beleuchtet die Verbindung Fofanovs zu den Egofuturisten!83, Dies ist aller-
dings nicht sein Hauptthema, sondem seine detaillierte Untersuchung der Motive ,,Dimo-
nisches” und ,,Wahnsinn" und seine These, daB ein Dualismus auf unterschiedlichen
Ebenen als prigende Struktur dem gesamten Schaffen Fofanovs zugrunde liege.

De Michelis Arbeit steht in ihrer Radikalitit in Opposition zu dem von der Literatur-
wissenschaft geprigten Bild Fofanovs und bietet deshalb Stoff fiir eine kritische Ausein-
andersetzung, die im Haupttetl dieser Arbent erfolgt.

In seiner ,Geschichte der russischen Literatur184 von 1986 zeichnet der DDR-Slavist
Diiwel ein Fofanov-Bild, das mit dem Curikovas weitgehend libereinstimmt. Er zihlt ihn
zu den Vorldufern des russischen Modernismus und nennt ihn einen Dichter, der in den
80er Jahren realistisch-demokratischen Positionen nahestand:

+~Aus seinen Versen, die in knappen Worten optimale Wirkungen auszulosen ver-
mochten (man denke an den Fofanov immer wieder gemachten Vorwurf der Ge-
schraubtheit und Wortflut, I. F.) sprach das Mitgefiihl mit den , leidenden und hun-
gernden Briidem" 185,

Diiwel politisiert die Lyrik Fofanovs und iiberbetont, wohl aus ideologischen Griinden,
diesen Zug seines Werkes. Auch er fiihrt den Dualismus der ,harten Realitit* und der
~Welt schoner Triume* an. Die Landschaft, eine .idyllisch geschaute Natur**, werde als
Teil des eigenen Ich empfunden. Diiwel nennt den Dichter einen ,Singer der Stadt, der
das .Reich der Triume" tiberwinde. Gerade die Frage, ob Fofanov in seiner Welt der
Triume verhaftet blieb, oder ob es ihm gelungen sei, sich mit der Realitiit auseinanderzu-
setzen, wurde immer wieder in so vielen Aufsitzen iiber ihn als ein Widerspruch in seiner
Lyrik beschrieben, was bei Diiwel nicht problematisiert wird!8. Dieser schlieBt seine
Charakteristik mit den Worten:

181 siche Vengerov, S. A.: Fofanov, in: Enc. slovar', 1. 36. Izd. Brokgauz i Efron, SPb.-Lejpeig 1902,
S. 445; siche Gumilev, N. S§.: Pis'ma o russkao) poezit, Poézija v Vesach erstmals in: Apollon,
SPb. 1910, Nr 9, S. 40-43, Nuchdruck, Moskva 1990, S. 220, u.a.

182 De Michelis, C.: Le illusioni ¢ 1 simboli: K. M. Fofanov, Venezia-Padova 1973,

183 Die Verfassenin refeniert unter Bezugnahme auf den detaillierten Antikel von A. Anemone und |.
Martynov: Towards the history of the Leningrad Avant-Garde: The "Ring of Poets” un anderer
Stelle.

184 Gregor, R.: Lyrik im Zwiespalt der Zeit, in: Dowel, W. u. Grasshoff, H. (Hrsg.): Geschichie der
russischen Literatur, Bd. 2, Berlin, Weimar 1986, S. 293, 294,

185 Gregor, R.: ebenda, S. 293.

186 Siche die Arbeiten Brjusovs und MereZkovskijs.
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~JFFofanov zeichnet diistere Bilder einer Generation, die nicht einmal weif}, was sie
zersioren oder gestalten soll** 187

In der von E. Etkind 1987 herausgegebenen Gedichtsammlung ,Russische Lyrik* 188
wurde Fofanov mit dem Gedicht . Friihling und Nacht*!8? dem Kapitel ,,.Spitromantik™
zugeordnet. Etkind schreibt in den Anmerkungen zu Fofanovs Dichtung, daB diese vorn
der Gegeniiberstellung einer haBlichen liignerisch-prosaischen Realitdt und ,,reiner Poe-
sie*, harmonischer Traume, von Musik durchdrungener Wortgefiige, ewiger Natur ge-
kennzeichnet seien. Fofanov habe keinen , Ausweg aus diesem Widerspruch*!90 gefun-
den. S. Brutzer ermittelte, daB es sich bei dem ausgewihlten Gedicht um eine von Rilke
besorgte Ubertragung ins Deutsche handele, und daB es das einzige Gedicht Fofanovs
war, das er iibertrug!®!. Rilke kommentiert das Gedicht in einem Brief an Sofija N.
Schill, am 23.02. 1900:

.Gestern hab ich ein schones Gedicht Fofanov's iibersetzt. Ich fiig es hier an, viel-
leicht kennen Sie es nicht™

Brutzer schreibt dazu in ihrer Arbeit iiber Rilke, daB dieser jedoch aufgrund seiner erst
halbjihrigen Studien des Russischen ,.einzelnes in der Dichtung von Fofanov falsch ver-
standen und bezogen..." habe 192, Im Rahmen dieser Arbeit soll auf Rilkes Ubertragung
nicht nither eingegangen werden. Es kann jedoch als ein Indiz fiir den hohen Bekannt-
heitsgrad Fofanovs gelten, daB Rilke mit der Lynk Fofanovs in Berithrung kam und
gerade ihn iibersetzte. 193

187 Gregor, R.: ebenda, S. 294.

188 Etkind, E. (Hrsg.): Russische Lyrik, Gedichte aus drei Jahrhunderten, Miinchen 1987, S.185, 522.

189 Stichotvorenija K. M. Fofanova: Cast' &etvertaja; Majskij 3um, SPb 1896, S. 12; 1939, 1962
nicht vorhanden.

190 Etkind. E. (Hrsg.): Russische Lyrik. Gedichte aus drei Jahrhunderten. Munchen 1987, S. 522.

191 aus Brutzer, Sophie, Rilkes Ubertragungen aus dem Russischen, in: Rilkes russische Reisen,
Darnmstadt 1986, S.76, 81, 82 und 123

192 Brutzer, Sophie, ebenda, S. 82.

193  Auch F. Fiedler ubersetzte eine Reihe von Gedichten Fofanovs: Fofanov, K. M.: Gedichte. Uber-
setzt von F. F. Fiedler, Leipzig 1900. V. V. Smirenskij spricht von einer groBen Resonanz der
Lyrik Fofanovs im Ausland. Er sei in 26 Fremdsprachen iibersetzt worden. Smirenskij nennt leider
keine Beispicle: siche Smirenskij, V. V.: M. Gor'kij i K. Fofanov, in: Gorkovskij sbomik (K
10-letiyu so dnja roddenija M. Gor'kogo), Ulenye zapiski, vypusk 110, Gor'kij 1968, S. 195.
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3. STRUKTUREN DES LYRISCHEN WERKES

3.0 QUELLENLAGE

Der NachlaB Fofanovs umfaBt ungefahr 5400 Gedichte, 24 Poeme, 86 Erzdhlungen, 28
Dramen und ca. 1100 Briefe. In Buchform erschienen sind bis zum heutigen Tage nur
etwa 950 Gedichte, einige Poeme und Erzdhlungen und kein einziges der Dramen. Damit
ist ein groBer Teil des dichterischen Werkes Fofanovs noch nicht herausgegeben.

Die autobiographischen Aufzeichnungen Konstantin Michajlovi¢ Fofanovs und das
Archiv seines Werkes befinden sich im Zentralen Staatlichen Archiv fiir Literatur und
Kunst in Moskau (CGALI)!,

Die Zeit um 1887 (also nach dem Tode Nadsons bis in die Mitte der neunziger Jahre,
dem Erscheinen erster charakterischer Ausgaben der Symbolisten) gilt als Fofanovs
Bliitezeit. Die zeitgendssische und auch mehrheitlich die spitere Kritik rezipierte sein
dichterisches (Euvre lediglich bis zur Mitte der neunziger Jahre positiv. In seinen spiten
Jahren verloren seine Zeitgenossen bis auf wenige das Interesse an ihm, seine spiite Lyrik
wurde kaum mehr von ihnen beachtet. Die Einschitzung der zeitgendssischen Kritik, die
das Hauptaugenmerk auf den jungen Fofanov richtete, legt die Vermutung nahe, daB
Fofanov keine literarische Entwicklung vollzogen hat und daB sein Werk einen chronolo-
gischen Aspekt vermissen 14Bt. Wiederholt wurde festgestellt, er sei in all den Jahren sei-
nes literarischen Schaffens der ewig Gleiche geblieben. Viele zeitgentssische Kritiker
sprachen Fofanovs Werk eine jegliche Entwicklung ab2. Die Mehrheit seiner spiiteren
Gedichte seien lediglich Variationen seiner friiheren. Diese Beurteilung Fofanovs zieht
sich bis in die 60er Jahre. G. Curikova, die das Vorwort zu der umfangreichsten Gedicht-
sammlung Fofanovs nach seinem Tode, niimlich 1962 verfaBt, einem Band in der Reihe
Biblioteka poéta, vertritt eine andere Position. In diesem Punkt verlduft ihre Einschatzung
kontrir zu der traditionellen. Sie spricht von einer Entwicklung des Dichters in seinen
letzten Lebensjahren, in denen realistische Ziige immer mehr hervorgetreten seien?. Diese
Behauptung, die allerdings ohne Belege von Curikova vorgebracht wurde, mag von einer
fiir die Sowjetzeit typischen Politisierung Fofanovs herriihren, die ihn auf diese Weise als
politisch denkenden und gesellschaftskritischen Dichter der Zarenzeit als Untersuchungs-
objekt der Forschung legitimierte.

Bei der Analyse des literarischen Werkes Fofanovs findet die These Curikovas von einer
chronologischen Entwicklung hin zum Realismus keine Bestiatigung. Man kann, wie
schon die zeitgenOssische Kritik, davon ausgehen, daBl Fofanovs literarisches Schaffen
keine Entwicklung zeitigt, daB man nicht von dem jungen oder fristhen im Gegensatz zum
spiten oder reifen Fofanov sprechen kann. Wenn man also das Fehlen einer Entwicklung
bei Fofanov voraussetzt, scheint es gerechtfertigt, das zu untersuchende Material aus
Gedichten zusammenzustellen, die einer Zeit entstammen, in der Fofanov am meisten
Beachtung geschenkt wurde. Diese Zeit kann mit dem Beginn seiner literarischen Lauf-
bahn [881 bis zum Erscheinen seiner umfangreichsten, fiinfbandigen Gedichtsammlung
1896 umrissen werden. Diese Untersuchung soll sich Texten des genannten Zeitraumes
widmen. Die immer wieder sowohi zu Lebzeiten, als auch spiter von der Literaturkritik

1 Seine chronologische Systematisierung steht bis zum heutigen Tige noch aus.

2 Koltonovskaja, E.: K. M. Fofianav, in: Vestnik Evropy, Nr. 6, Moskva 1911, S. 411-416. Ebenso
Grinevi¢ in: Obzor nadej sovremennoy poezii, Russkoe bogatstvo, SPb. 1897.9, Slavistic Prin-
tings and Reprintings, The Hague, Paris 1971, S.1-7.

3 Curikova, BP BS, 1962, S. 42.
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und Literaturwissenschaft aufgegriffenen Gedichte gehen fast ausschlieBlich bis zu
diesem Zeitpunkt. Die zeitgendssische Kritik hatte sich fast einhellig von F.s spiterem
Werk (ab Mitte der 90er Jahre) distanziert, weil es keine Entwicklung mehr gegeben
nhabe, sondem allenfalls schwichere Vanationen und Wiederholungen seiner fritheren
Lyrik. Gedichte nach 1900 wurden nur vereinzelt beriicksichtigt, da sie in keiner Weise
gattungsprigend sind und fir das Gesamtwerk keine neuen Erkenntnisse liefern.
Beziiglich des zugrundeliegenden Textkorpus geht es bei den als repriisentativ erachteten
ausgewihlten Gedichten um exemplarische Beispiele, an denen die kiinstlerischen
Verfahren und daraus abgeleitet die Poetik der Lyrik Fofanovs erldutert werden sollen.
Bei dem 349 Gedichte umfassenden Textcorpus handelt es sich um Texte aus den
Gedichtsammlungen, die in jenem Zeitraum herausgegeben wurden. Seine besonders er-
folgreiche Gedichtausgabe Teni i Tajny, die 1892 in St. Peterburg erschien, ist hierbei
vollstindig mit ihren 253 Gedichten in das Untersuchungsmaterial aufgenommen wor-
den, um eine repriasentative Auswahl aus dem Gesamtwerk zu gewihrleisten. Zum Ver-
gleich wurden 96 Gedichte aus den Jahren 1887, 1889, 1896 und 1900 hinzugezogen, die
der Sammlung BP BS von 1962 entstammen. Der besseren Zuginglichkeit halber wurden
die den Ausgaben von 1887, 1889, 1896 und 1900 entnommenen Gedichte nach der
Gedichtsammlung von 1962 zitiert. Dabei wurden samtliche zu Lebzeiten erschienene
Sammlungen zugrunde gelegt. Die Textauswahl beruht auf Einsichtnahme in alle biblio-
graphisch erfaBten Einzelausgaben.?® Diese Ausgaben sind in der Regel heute in den
Bibliotheken ausgesprochen selten, ihre Menrzahl in Deutschland nicht greifbar. Schreib-
weise und Interpunktion der russischen Gedichttexte orientieren sich an den Ausgaben:

— 1887: K. M. Fofanov. Stichotvorenija. 1880-1887, insgesamt 204 Gedichte, 6
Poeme (davon 31 Gedichte in das Textcorpus aufgenommen)

— 1889: K. M. Fofanov. Stichotvorenija. 126 Gedichte (davon 18 Gedichte in das
Textcorpus aufgenommen)

- die 1892 unter dem Titel Teni i Tajny veriffentlichte Sammlung, die 253 Gedichte
umfabt (alle 253 Gedichte aufgenommen)

— aus der 1896 herausgegebenen fiinfbandigen Sammlung, deren einzelne Teile wie
folgt betitelt sind: Mal'enkie poémy, Etjudy v rifinach, Snegurka, Mdjskij $1em und
Monologi 218 Gedichte (41 Gedichte aufgenommen)

— aus MNljuzii, 1900, 189 Gedichte (3 Gedichte aufgenommen).

Drei weitere zu Lebzeiten aus Zensurgriinden nicht veroffentlichte Gedichte gegen das
zaristische Regime erschienen erstmalig 1962 in dem Band K. M. Fofanov, Stichotvore-
nija i poemy der Reihe Biblioteka Poéta. Bol'3aja Serija. Im folgenden wird dieser Band
als BP BS abgekiirzt.
Die Analyse des Textkorpus ist unter folgenden Aspekten vorgenommen worden:

— Metrum, Reim und Klangstrukturen

— Themen, Motivik

— Struktur der dichterischen Welt

— Konzeption des lynischen Ich

4 Die Emnzelausgaben werden in der Bibliographie 2u dieser Arbent aufgefiihet.
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— Die literarische Tradition: Puskin, Lermontov, Tjutlev als Vorbilder Fofanovs
— Fofanov, Vorlidufer des Symbolismus
— Fofanov als Nachfolger des Cistoe iskusstvo und dabei besonders Fets

62 Ingrid Fenner - 9783954790692
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:51:31AM
via free access



00051937

3.1 METRUM, REIM, STROPHIK

3.1.1 METRUM

Als erstes ist festzustellen, daB alle vorliegenden Gedichte ausschiieBlich im rein
syllabotonischen Verssystem abgefaBit wurden. Es wurde eine Aufstellung der fiinf zwei-
und dreisilbigen VersmaBe aus den beiden obengenannten Gedichtsammlungen in der
Reihenfolge ihrer Haufigkeit vorgenommen:

Jambustyp TT BP BS
Jambus 3 4 2
Jambus 4 67 29
Jambus 5 36 13
Jambus 6 45 20
Jambus 6 mit Zdsur 9 6
=161 =70

Trochdiustvp T BP BS
Trochéius 3 3 1
Trochdus 4 33 S
Trochdus 5 3 2
Trochdéius 6 6 0
Trochdus 7 1 1
Dakeylustvp TT BP BS
Daktylus 3 5 |
Daktylus #4 6 3
Daktylus 5 3 0
=14 =4

Amphibrachystyp T BP BS
Amphibrachys 2 I |
Amphibrachys 3 5 2
Amphibrachys 4 S 0
Amphibrachys 5 3 0
14 3

Anapdstyp TT BP BS
Anapdst 2 3 1
Anapdst 3 6 2
Anapdst 4 8 7
Anapdst 5 1 0
=18 = 10

=253 =96

Ingrid Fenner - 9783954790692
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Aus der Aufstellung ergibt sich folgende Gewichtung der fiinf syllabotonischen Vers-
maBe: Der Jambus ist mit allen seinen Varianten das von Fofanov am hidufigsten verwen-
dete VersmaB. In TT handelt es sich bei 63% der Gedichte um verschiedenhebige Jam-
ben. Bei den zum Vergleich herangezogenen ausgewihlten Gedichten aus der BP BS ma-
chen sie sogar 74% der Gedichte aus. Bezogen auf das gesamte Textkorpus bilden sie
66%. Hierbei stellt der vierfiiBige Jambus mit 28% der verschiedenhebigen Jamben den
groBten Anteil dar.

Gasparov konstatierte, daBl ,der vierhebige Jambus besonders in der Romantik weite Ver-
breitung fand"S. Laut Chol3evnikov verdankt der vierhebige Jambus seine iiberaus groBe
Beliebtheit in der russischen Lyniktradition der Vielzahl von rhythmisch-intonatorischen
Variationen.6 Die oben ausgefiihrte Auswertung zeigt, daB Fofanov mit seiner besonde-
ren Vorliebe fiir den vierfiiBigen Jambus mit 26% in TT, zum Vergleich 31% in BP BS,
ganz in der Tradition der russischen Romantik steht.

Das zweithaufigste VersmaB bildet der Trochidus, mit 18% der Gedichte in TT (zum
Vergleich nur 9% in BP BS). Insgesamt bilden die verschiedenhebigen Trochien 16%
des Gesamttextkorpus.

FaBt man die beiden zweisilbigen VersmaBle zusammen, sie bilden sie einen Anteil von
81% in TT und 83% in BP BS.

Dreisilbige VersmaBe sind in 46 Gedichten der Teni i tajny vertreten, das sind 18% in TT
und dazu im Vergleich 17 Gedichte in BP BS, was ebenfalls 17% der Gesamtanzahl
dieser Auswabh! ergibt.

Der Anapist tritt in verschiedenen Varianten mit 18 Gedichten in TT auf. Das sind 7%
der Gedichte von TT. Bei der Vergleichsauswahl von BP BS handelt es sich um 10
Gedichte, das sind 8% der Gesamtzahl von BP BS.

Es folgen verschiedenfiiBige Daktylen mit 14 Gedichten in TT, das sind 6% und 4
Gedichte aus der BP BS, welche damit 4% der letztgenannten Auswah! ausmachen.
VerschiedenfiiBige Amphibrachen kommen in den vorliegenden Texten dhnlich selten vor
wie der Daktylus, ndmlich bei 14 Gedichten in TT, also ebenfalls 6% und bei nur drei
Gedichten in der BP BS, also 3% der Vergleichsauswahl.

Daraus ergibt sich, daB die dreisilbigen VersmaBe 19% der Gedichtsammlung Teni i rajny
ausmachen, d.h. die dreisilbigen VersmaBe bilden einen Anteil von 19% der 253 Gedich-
te in TT und 18% der Vergleichsgruppe, d.h. der 96 der der BP BS enthommenen
Gedichte.

Die Dominanz des Anapist iiber die anderen beiden dreisilbigen VersmaBe stimmt mit
seiner bevorzugten Anwendung in den achtziger und neunziger Jahren iiberein. Sie wird
von Gasparov folgendermaBen erlduten:

WJlepuon 1880-1890-x rr.— 310 Bpema 6opulbl MCXY 60OACC MONONLIMH pas-
MCPaMH, MTOTCCHUBIIIMMH B0NICC Crapuic pasMepol. B nepsyto ouepests 310 6opsda
MCHKJIY XOPCAMH H TPCXCIOXHHKAMMU, NOOC/Y HA 3TOM ITANC ONICPNKHUBAKYT TPEX-
CAOXKHHKH, JIOCTHIAIOUINC CBOUX BLICIHIMX 1OKA3aTCACH (3TO BPCMS MOIHETO
dc¢ra, Hajicona, ®odanosa). Ipu 310M Cpen TPEXCAOKHHKOB MPOJIONXKACTCA
BHYTPCHHAR NCPCTPYNNMHPOBKA: PABHOBCCHE TPCX PA3ZMCPOB HAPYLIICTCH, M HA

5 Gasparov, M. L.: Oferk istoni russkogo sticha, Moskva 1984, S. 106 ff. In den zwanziger Jahren
des 19. Jahthunderts hatte es, so Gasparov, sogar ein Maximum an metnscher Emnheitlichkeit ge-
geben. Es wurden 42 % der lyrischen Texte im vierfiBigen Jambus geschrieben. siche auch:
Gasparov, M. L.: MetrtCeskijy repertuar russkoj liriks XVUHI-XX vv_, in: Voprosy juzvkeznanija
1972, Nr. 1; S. 62.

6 Cholsevnikov, V. E., Tipy intonacii russkogo klassieskogo sticha, in: Slovo i obraz, Moskva
1964, S. 127.
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NCPBOC MECTO PCIIMTCALHO BBLIXOAHT CaMbiil MOJIORON K3 HHX — @HanccrT...
Hakouel, npoucxoaur 6opb6a i cpen AMOHUYCCKMX pa3MeEpoB: 3fiECh
CONMCPHUMAIOT 5-CTOMHKK, OnUpaonyiics Ha PUAOCOPCKYIO M HHTHMHYIO JTHPHKY,
H 6-CTOMHHMK, ONUPAIOIIGHICA HA MPAXKARHCKYKO NATCTHUECKYKO TUPHKY; TOBENy Ha
atom Frane ojiepxusaet 6-cronuuk (Haicon, AkyGosii-Menbimn).*7

Gasparovs Charakteristik der achtziger und neunziger Jahre findet im untersuchten Text-
material in vollem Umfang seine Bestitigung. Die Annahme, daB die dreisilbigen Vers-
maBe den Trochidus iibertreffen, und von ihnen wiederum der Anapist am hiufigsten vor-
kommit, gilt ebenfalls fiir das untersuchte Textkorpus. Auch Fofanov zieht den sechsfiiBi-
gen Jambus dem fiinffiiBigen Jambus vor. Das Genre betreffend kann man bei ihm nicht
von einer thematischen Trennung der Gedichte mit fiinf- oder sechshebigem Jambus
sprechen. Im zugrunde liegenden Textkorpus gibt es kaum Gedichte, die die graZdan-
skaja skorb' zum Thema haben, sondern es handelt sich auch beim sechshebigen Jambus
fast ausschlieBlich um intime oder philosophische Lyrik .

3.1.2 REIM

Auch die Endreime werden in ihrer Distnbution zum griften Teil traditionell verwendet.
So erweist sich der Kreuzreim mit abwechselnd minnlicher und weiblicher Klausel als
beliebtester Reim in 150 Gedichten der TT, was 59% der Gedichte ausmacht. Die Ver-
gleichsgruppe der BP BS verfiigt iiber 69 Gedichte, was einer Prozentzahl von sogar 72%
entspricht. Damit liegt Fofanov auch hier ganz in der Tradition der russischen Lynk des
19. Jahrhundents, denn laut Tomasevskij basiert die iiberwiegende Mehrheit der russi-
schen Gedichte auf der Kombination weiblicher und miinnlicher Verse. Die Vermischung
daktylischer und minnlicher Reime, die zur Zeit Fofanovs ebenso zur Tradition geworden
war®, ist bei diesem weit seltener anzutreffen, nimlich bei nur 6 von 349 Gedichten, d. h.
bei 1,7 %.

Am zweithiiufigsten kommt der umarmende Reim mit 30 Gedichten aus der TT vor, also
12%, und 12 Gedichten aus der BP BS, ebenfalls 12%.

Darauf folgt der Paarreim mit 15 Gedichten aus TT, also 6%, und mit 5 Gedichten der BP
BS. die damit 5% der Vergleichsgruppe ausmachen.

Daktylische Endungen, ein Merkmal der Volkspoesie, kommen nur vereinzelt vor. Diese
Erscheinung stimmt mit den Beobachtungen Gasparovs zum daktylischen Reim iiberein,
der feststellte, daB sie sich vom ginzlichen Nichtgebrauch zu Beginn des 19. Jahrhundens
zu groBer Popularitiit in den ,Nekrasovschen™ sechziger und siebziger Jahren entwickel-
ten und dann gegen Ende des 19. Jahrhunderts wieder abnahmen. Die daktylische En-
dung kam am hiufigsten beim Daktylus vor, am seltensten beim Jambus, der sich laut
Gasparov als traditionellstes VersmaBl Neuerungen widersetzt. Bei Fofanov kommt die
daktylische Endung am hiufigsten beim Anapist vor, in 40% der Fille, also bei 4 von 9
Gedichten in Teni i tajny.?

Der Schweifreim ist lediglich in einem Gedicht der TT anzutreffen und macht damit nur
0.4% aus. In der Vergleichsgruppe ist er ebenfalls einmal auszumachen, was 1% der

7 Gasparov, M. L., Metrieskij repertuar russkoj liriki XVII-XX vv., in: Yoprosy literatury 1972,
Nr. 1. S. 12,

8 Tomaievskij, B.: Theorie der Literatur. Poetik. Slavistische Studienbucher. Neue Folge, Band 1,
{Hrgg): Gerhardt, Jachnow, Olesch, Seemann, Wiesbaden 1985, S. 167. Vgl. etwa Blok, A.
Neznakombka.

9 Gasparov. ¢ebenda S. 14.
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Gedichte der BP BS bedeutet. Andere Reimkombinationen sind in 44 Gedichten der TT
zu finden, also in 17%, und vergleichsweise in 3 Gedichten der BP BS, also 3%. Hierbei
dominiert die Kombination von Paarreimen, Kreuzreimen und umarmenden Reimen.

3.1.3 STROPHIK

Bei der Anzahl von Strophen bilden die Gedichte von einer bis vier Strophen die Mehr-
heit, nimlich 191 von 253 Gedichten in TT, das sind 75%, und zum Vergleich 59 von 96
Gedichten in der BP BS, das sind 66%, so da8 man wie bei Fet von einer Vorliebe fiir die
Kurzform sprechen kann. Mehr als fiinfstrophige Gedichte finden sich bei 31 von 96
Gedichten der BP BS, also bei 32%, und 62 von 253 Gedichten der TT, das sind 25%.
Aus dieser Statistik der versifikatorischen Verfahren, also der VersmaBe, des Reimes und
der Gliederung der Gedichte in Strophen kann man folgemn, daB Fofanovs Lyrik keine
innovatorische Ziige beziiglich dieses Aspekts triagt und ganz der romantischen Tradition
des 19. Jahrhunderts oder auch der Neoromantik und auch besonders deutlich Fet folgt.
Der Formenreichtum der Strophik Fets wird in einer detaillierten Untersuchung der
Beziehungen Fofanovs zu Fet dargestellt.

3.2 THEMEN UND MOTIVE

Die Themen und Motive, die Fofanovs gesamtes Werk in Variationen durchziehen,
konnen itberwiegend den Bereichen Natur und Stadt zugeordnet werden. Sie bilden den
zentralen Themenkreis.

In Fofanovs iiberaus umfangreichem Werk sind noch viele weitere Themen auszuma-
chen, z.B. religiose Themen, sogenannte *staatsbiirgerliche Lyrik’ und der Folklore ange-
ndherte Themen. Diese spielen jedoch fiir die hier zu behandelnde Fragestellung nach den
fiir Fofanov typischen, charakteristischen Themen und Motiven eine untergeordnete Rolle
und werden deshalb nicht in die Untersuchung einbezogen. Dariiber hinaus stellen sie
auch quantitativ jeweils eine kleine Gruppe dar, so daBl man sie nicht zum Schwerpunk1
seines dichterischen (Euvres zihlen kann. Auch die zeitgendssische Kritik schenkte
diesen hier nicht behandelten Themen geringere Beachtung und verriB hiufig unbarmher-
zig Gedichte jener thematischen Gruppen wegen ihrer kiinstlerischen Mingel!0, Zur
Sowjetzeit betonte man die Existenz sozialkritischer, politischer Gedichte, die ebenfalls
einen sehr kleinen Teil des lyrischen Schaffens Fofanovs ausmachen und keinesfalls
einen Schwerpunkt bilden. Das Thema der Natur nimmt dagegen einen groBen Raum in
Fofanovs Werk ein. Daher ist seine detaillierte Betrachtung fiir eine Charakterisierung der
Lyrik Fofanovs sehr aufschluireich.

3.2.1 NATURGEDICHTE

Als erstes wird der Anteil der Naturgedichte am Textkorpus ermittelt. Hierbei wurden
sdmtliche Gedichte der Teni i tajny von 1892 und die aus der BP BS ausgewiihlten
Gedichte eines groeren Zeitraums (1887-1900) auf diesen thematischen Schwerpunkt
hin untersucht und dann im Vergleich gegeniibergestellt. Die Analyse brachte folgendes
Ergebnis:

10 Kritik un staatsborgerlichen Gedichten, Koltonovskaja, E: K. M. Fofanov, in: Vestnik Evropy.
Nr. 6, Moskva 1911, S. 414, Sie zitiert nach dem Artikel des Kritikers N. K. Michajlovskyj.
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66 der 253 Gedichte der Teni i tajny, also 26% und 36 von 96 Gedichten der BP BS, also
38% haben die Natur zum Thema. Das ergibt beim Gesamttextkorpus eine Zahl von ins-
gesamt 102 von 349 Gedichten, welches wiederum 29% aller Gedichte ausmacht. Also
besteht fast ein Drittel des analysierten Textkorpus aus Naturlyrik .

Es gilt nun zu fragen, mit welchen Attributen Fofanov die Natur in seiner Lyrik versieht,
wie er sie beschreibt, welche Jahres- und Tageszeit er bevorzugt.

Zur Erlduterung seien die 2. und 3. Strophe des Gedichts Ot luny nebesnoj, toéno ot lam-
pady 1887, BP BS S. 84 herangezogen:

II [ne-TO TOpONIMBO CKPHITHYMA KATHTKA.
KTO-TO pa3sgBHraeT BAAKHYIO CHPCHB
Bon B cagy MembKHyna 6¢nas HakKa,
B o3apenHoit vatiie nPOCKONLIHYNA TEHb. ..

111  HerT, Boxpyr Bce THXO! DTO TONLKO rpe3al
3a OKOHIKOM OCCHb. JTO 1MEMUCT MHC
B apomaTmhoii apcMe Monoaas po3a.
Tuxo yBsinas Ha MOEM OKHE...

Die friihlingshafte Welt, darauf deutet der Flieder als eine typische Friihlingspflanze hin,
erweist sich in der Entfaltung des Gedichts als Traumwelt, wihrend in der Aulenwelt des
lyrischen Ich der Herbst herrscht (za okoSkom osen’).

Die junge Rose vor seinem Fenster reift das lyrische Ich aus seinen Triumen vom Friih-
ling. Sie weist es auf die es umgebende herbstliche AuBenwelt hin, fiir die sie selbst als
Welkende ein Indiz darstellt. Der kiinstlerische Raum, in dem sich das lyrische Ich be-
wegt, ist durch seine Begrenztheit gekennzeichnet. Das lynsche Ich betrachtet die Welt
aus der Distanz.

Ein hiufiges Motiv ist der Blick aus dem Fenster in den Garten. Der Raum ist sowohl aus
der Perspektive des lyrischen Ich, der zum Betrachter wird, als auch in seinen Dimensio-
nen eingeengt und iiberschaubar. Aus einem Zimmer, das als Raum eine Grenze zur
AuBenwelt darstellt, schaut das lyrische Ich durch das Fenster. Dieses stellt eine Verbin-
dung zwischen der AuBenwelt und der Innenwelt her. Aus der Perspektive durch das
Fenster kann das lyrische Ich lediglich einen Ausschnitt der AuBenwelt wahrnehmen, der
durch seine riiumliche Struktur begrenzt ist. Sein Blick schweift nicht iiber endlose Wei-
ten, sondern richtet sich auf einen Garten. Das lynsche Ich kann sich durch die duBere
Begrenztheit des Gartens leicht mit dieser Welt vertraut machen. Auch die Blumen und
Biume, die in ihm wachsen, tragen zur Uberschaubarkeit der AuBenwelt bei. Sie sind
dem lyrischen Ich bekannt. Es handelt sich hierbei hauptsdchlich um Rosen, Maiglock-
chen, Tulpen, Lilien und bei den Biaumen um Flieder, (Trauer-)Weiden, Eichen und Bir-
ken, also keineswegs um exotische Blumen und Biume, sondern um solche, die in einer
dem Dichter vertrauten Umgebung wachsen. Als Beispiele seien genannt:

— Polurazdetaja dubrova 1881, BP BS S. 53
— Iva s dubom, meétaja, rosli u pruda... 1882, BP BS S. 55
— Maj 1885, BP BS S. 61:

M 1pOoxHT NOjL pOCOO JIYIIHCTBLIX NOJCH
BACHBLIA AaHObI CKTTOHEHHBIM (0K anOM

[...]

H citpenbio bIIATL, U BHEMATL CONOBLAM
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— Usnuli i travy i volny 1885 BP BS S. 61:

ITo aunam, no kaenam 3¢ACHLIM

— Umiirala lilija lesnaja 1887, BP BS S. 73

— Pervaja :arja 1887 BP BS S. 79:

JIoxunach KOCO TCHB: MO SONOHAM I§ THNAM
Uyts BeTep mpoberan; v MIMENDb € TyRIHM LIHAOM
Kauasch Ha 1[BCTKC aKaiy rycTon

— Pod napev molitv paschal’'nych 1887, BP BS S. 86:
CocHul B 6apxaTe 3¢IEHOM

— Oduvanéik 1888 BP BS S. 95
— Snitsja mne chutor v visnevym sady 0. J. TT. S. 21
— No¢& povila mir usnuviijo. ). TT. S. 96:

H monbnanbl ropaensso
— Edet v rakovinke morja 0. ). TT. S. 241:

Han najibeit pasBuT BeTpunoM
Jlcnecrox pyMsHLIX po3;

— Ne pojmu ja étoj no¢i 0. J. TT. S. 322: Xonut 8 monore Gepes;

MereZkovskij hatte in seiner Charakteristik Fofanovs ein giinzlich anderes Bild der Land-
schaften gezeichnet. Ein Auszug aus seiner Beschreibung der Lyrik Fofanovs mag dies
verdeutlichen:

e -H HAHBHLIC OMHUCAHHS TPOMHYUCCKOI NPHPOJILI, COCTABACHHBIC NO IHKOILHbBIM
yucGuukam reorpagpun... 11,

Mere7kovskijs AuBerung wurde in diesem Punkt von anderen Kritikern immer wieder
aufgegriffen und trug zu einem Fofanov nicht gerecht werdenden, reduzierten Bild seines
dichterischen (Euvres bei. Da eine exotische Thematik duBerst selten vorkommt (in den
analysierten Gedichten bei lediglich 7 von 349), sollte Merezkovskijs Aussage relativien
werden, Wie er zu einer derartigen Aussage kommen konnte, mul Vermutung bleiben, da
er sie ebensowenig wie seine Nachfolger mit Textbeispielen illustriert. Man kann anneh-
men, dafl seine Beobachtung moglicherweise von einem Gedicht herrithrt, das 1892 in
den Teni i tajny veroffentlicht wurde, also kurze Zeit vor seiner umfangreichen Arbeit,
aus der auch das Zitat iiber Fofanov stammt. Das Gedicht heit Pered vzorom nodio. ).,
TT. S. §7. Dieses Nachtgedicht, das mit einem fiir Fofanov typischen Verfahren, niamlich
mit einem Vergleich abgeschlossen wurde (worauf an anderer Stelle eingegangen wird),
hatte méglicherweise Mere7kovskijs AuBerung provoziert:

11 Merezkovskij, D. S0 O pri€inach vpadka i o novych tefenijuch sovremennaf russkof literatury
SPh. 1893, S. 87,
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Tak cpunkcebl, 0OpaTMB APYr K APYTY MCPTBbLIN B30P
[nagar 3arajouHo, ¢ccOs HE NOHUMAasn

A BKD)YT HX CTC/ICTCHA NYCTLIHA ronybas

M pomunyupii camyM B TAHHCTBCHHYIO AT

JleTHT, He yTHILIMB MX NPa3HYIO Neyan..

Die Sphingen in der blauen Wiiste und der murrende Samum muten in der Tat exotisch
und konstruiert an. Jedoch kann man dieses ausgefallene Vokabular als keineswegs ty-
pisch fiir Fofanov bezeichnen, da ihm ein duBerst gennger Stellenwert im Gesamtwerk
zukommt. Auch ein anderes Gedicht BluZdaja v mure IZi i prozy 1887, BP BS S. 89, das
immer wieder als Beispiel fiir die Lyrik Fofanovs herangezogen wird, mag den Eindruck
einer schablonenhaften Exotik hervorrufen. Dieses Gedicht wird im Zusammenhang mit
dem Dualismus der Lyrik Fofanovs besprochen. Es hatte Brjusov zu seinen Uberlegun-
gen {iber den Dichter veranlaBt. Da es in anderem Zusammenhang vollstindig zitiert wird,
sei an dieser Stelle nur ein Auszug zur Illustration herangezogen:

Tam Bce, Kak B IOHOCTH, BecneyHo,
Tam Bce rOTOBO 1S MCHA —

3apA, HE racHyIas BE'HO,

M 3no# TpOMmHUCCcKOro aus.

[...]

B 6naroyxanHbie rapeMbi

HneT ycTamsiit nayminax.

Der fiir das Gesamtwerk sehr schwach ausgeprigte Hang Fofanovs zur Exotik hingt mit
der Ausstattung seiner Traumwelt zusammen. Sie dient als Kulisse fiir die eine Seite des
fiir ihn typischen Dualismus und sollte unter diesem Aspekt betrachtet werden. Wie oben
an einigen Beispielen erliutent, sind die Naturschilderungen Fofanovs in seinen Gedichten
in der Mehrzahl keineswegs exotisch zu nennen, sondemn bedienen sich eines Repenoires
bekannter Blumen und Pflanzen, die hiufig anthropomorphisiert sind und iiberwiegend
der Traumwelt des lyrischen Ich angehtren, worauf an anderer Stelle niher eingegangen
wird.

3.2.2 DAMMERUNG, NACHT

Zur Prizisierung der Naturgedichte Fofanovs ist es sinnvoll zu untersuchen, welche
Tageszeit in der beschriebenen Natur herrscht. Von den 66 Naturgedichten der TT sind
39 Abend-, Dimmerungs- oder Nachtgedichte, also 59%. Von den 36 Naturgedichten
der BP handelt es sich bei 28 um Abend-, Dimmerungs- oder Nachtgedichte. Damit bil-
den sie 78% der Naturgedichte der Vergleichsgruppe. Aus dieser Aufschlisselung kann
man folgern, daB die Naturlyrik, und hierbei besonders der Abend, die Ddmmerung und
die Nacht, fiir das Werk Fofanovs als zentrales Thema zu bezeichnen ist.

Das Gedicht Sumerk: blednye, sumerki mutnye von 1888 mag als Beispiel fiir die Funk-
tion der Diimmerung als das Nicht-Fafibare, das Vage der Gefiihle des lyrischen Ich gel-
ten, das sich nicht durch Worte erkliren 1dBt, sondern dieser Stimmung ein Bild, und zwar
eine Entsprechung in der AuBenwelt, voranstellt.
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I Cymcpks GNCHbIC, CYMEPKH MYTHBIC
CHer 03apin NEpencTHLIM MCPILAHHCM.
[ManaroT XNOMLA — CHEXXHHXH MHHYTHBIC,
Kpotot Bce 6enbiM, Kak nyx, OfCAHKEM.

Il  ChuexHo...6e10, HO TPOXOAAT MTHOBCHUA —
CHOBa HE BHJIHO KOBPA GEIOCHCKHOTO. ..
'pe3bl Tak nagatoT, rpe3bl COMHCHHUA,
B cymepks GaeHBIC cCpilla MATCXKHOTO. .,
(Sumerki blednye, sumerki mutnye, 1888, BP BS, S. 110)

Die Konturen verschwimmen, zwischen unterschiedlichen Sphiren, zwischen Tag und
Nacht, Traum und Wirklichkeit, AuBen und Innen, zwischen dem Augenblick und der
Dauer, zwischen Illusion und Desillusionierung.

Durch die auffallend hiiufige Alliteration der Konsonanten s, b und m, die sich durch das
ganze Gedicht zieht, entsteht der Eindruck, daB sich die Grenzen zwischen der Auen-
und Innenwelt des lyrischen Ich auflésen. Natur und Stimmung des lyrischen Ich werden
zu einer Einbheit, was durch einige weitere Verfahren verstirkt wird. Die anaphorische
Wiederholung der sumerki im ersten Vers der ersten Strophe findet im dritten Vers der
zweiten Strophe in der anaphorischen Wiederholung der grezy ihre syntaktische Entspre-
chung. Durch den syntaktischen Parallelismus des dritten Verses der ersten Strophe mit
dem dritten Vers der zweiten Strophe kommt es zu einer weiteren Entsprechung zwischen
AuBen- und Innenwelt:

IManaroT XNM0NbA — CHEXKHHKH MHHYTHbIE

i"l::cabl TaK NaAOT, FPe3bl COMHCHUA
(Sumerki blednye. sumerki mutnye 1888 BP BS S. 110)

SchlieBlich fillt die Kompositionsform des kol’co auf, bei dem der erste Vers im letzten
aufgegriffen wird und mit diesem in einer Variation das Gedicht beendet. Es entsteht der
Eindruck einer duBeren Geschlossenheit.

Da die Diammerung ein Zustand ist, in dem sich alles in stetiger Veriinderung befindet,
spielt das Licht in seiner unterschiedlichen Intensitit eine wichtige Rolle. Der Titel Teni i
tajny der 1892 herausgegebenen Gedichtsammlung kann als Leitmotiv des dichterischen
Werks Fofanovs bezeichnet werden. Als Beispiel sei Na Neve 1888, BP BS S. 94 ange-
fiilhnt:

I  Hev Houn, a He nens. Han connow Heaowo
Beucphas zapa pymauuTes Tenno
Ho BeTep yx naxuyn npoxnajioky HO'HOK)

[...]

I1  TlypnypHbiM SHTApCM NMBLIAKOT OKHA JIAHHNA
Kax 6ynTo Gu! TaM HOUb CMPABAACT NMHP BCCHLI,
Y30pu! RCCTPLIC AANCKHX OYCPTAHNHA
B nunonbiit nonyMpak. Kiak B IbIM, NOMPYXCHBL.

Das Licht spielt in diesem Beispiel eine wesentliche Rolle, da es die Objekte der Betrach-
tung des lyrischen Ich verwandelt. Sie werden veredelt, was durch die fast iiberladen zu

nennende Farbmetapher purpurnym jantarem pyldjut okna zdanij besonders betont wird.
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Mit den letzten Sonnenstrahlen wird gleichsam ein Feuer in den es sie beleuchtenden
Gebiduden entfacht. Das Licht kehrt nun als die festliche Beleuchtung eines Gastmahles
im Inneren der Gebidude wieder. Aulen und Innen verschmelzen durch das Licht. Dies
wird in den folgenden zwei Verszeilen weiterentwickelt. Die Farben verlieren ihre Kraft,
die Objekte der Wahrmehmung ihre Substanz. Ein ProzeB der Auflsung beginnt. Die
Feuermetapher pylajut setzt sich in dem Vergleich kak v dym, pogruZeny fort. Vom Feuer
bleibt der Rauch. Die Distanz des Betrachters zu den Objekten vergroBert sich.

Die Beschreibung der verschiedenen Nuancen von Licht, Schatten und Farben, ihr kon-
trastives Gegeneinandersetzen oder thr Zusammenspiel dienen der Erzeugung einer
Atmosphiire des Unbestimmten, Vagen. Wie schor: oben festgestellt, ist die Traumwelt
des lyrischen Ich hiufig durch die Abenddimmerung gekennzeichnet. Sie stellt eine
Tageszeit dar, die etwas Uneindeutiges, schwer zu Definierendes hat und dadurch, da3
sie zwischen Tag und Nacht herrscht, eine gewisse Zeitlosigkeit ausstrahlt. Dennoch ver-
weist sie auf die herannahende Nacht, die man schon erahnt, und bekommt damit etwas
Geheimnisvolles. Sie wird zur Schwelle der Nacht. Die Dammerung kiindigt die Nacht
an. In ihr verlieren die Gesetze des Tages ihre Giiltigkeit, und eine geheimnisvolle Welt
eriffnet sich, in der sich die Traumwelt des lyrischen Ich entfalten kann.

Die Abenddimmerung wird mit einem recht begrenzten Repertoire an Attributen be-
schrieben. Sie stammen aus dem Bereich der Farbadjektive und -verben. Dazu seien eini-
ge Beispicle herangezogen:

— Vdali, kak &utkij straz, pociet les bezmolvnyj, 1888, BP BS S. 102

I Bpam, Kak uyTKHA CTPAX, MOMHET JACC OCIMONBHLIN
CTeHOI Y30pHOK)Y, pyMAaHel 3010Moli
YracHyBUICTO IHA HC TacT B OCIHE, NONHON
Fny6okoii BCUHOCTLIO H 3BCHHOR rNYOHHON.

— Zarja vecernjaja, zarja pro3éal’naja 1888, BP BS S. 98:

3apa seUcpHas, 3aps APOILAILHARA
Ha HeO¢ nackoBOM TCMAO pyMAHUMCSH ...

— Golosa prirody 0. J. TT. S. 304;

Ine raspnT B pe3Hyto 3CNCHL
CyMpak po3oebtx nonoc

Beucp racHeT, wm 6acnier
Atbim CBCTOM HOBbI ICKL?

— Ne pojmu ja étoj noéio. J. TT. 8. 322:

B ¢ abiMke 3anan 6nciHbIf
BaemeT aroro 3apei...

H cBepkacT cympak asbiit ~
Kak 3aps 8 MOPCK O BOSTHC~
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— Fantazijao.])., TT. S. 13:

Ha Bbiinxe rny6okofi 1 CnoKoiHof
Axseem HOYDL, 100334 3anan 3HORHLINA. ..
Ha uebecax, @ pymarnye soromom
QaHTA3HA TAHHCTBEHHLIM PEIOM
Yke 4epTHT BOMUEOHLIC Y30Phbi...

72 Ingrid Fenner - 9783954790692
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:51:31AM
via free access



00051937

— V sumerkach vesennicho. )., TT. S. 32:

BeucpHas nalypb o3apcHa

Fp(])lua.ﬂbelM CBETOM AA020 3aKara...
BcTpeualo-nb HOMb HAB TPOBOXAO ICHDL?
Bremmein, Onepmeit nasypn rinybuxa,—
Pymanana B Hell TaCHET nosoaoma —

H crencTea nICHHTENBHAR TEHD. ..

— Jaznalo. )., TT. S. 36:

51 3Han BECHY, OHA B pymsinom baecke
Ipo cBET M XH3HL TEMO LIENTANA MHC;

— Velernee nebo, lazurnye vody, 1888, BP BS. S. 110:

BceucpHee He6o, raaypribie BOJbI,
B aur080oM TyMaHe NouMBiNIas AL

[..]

M MHHU'TCA, 4TO BCC NOR 243YPbIO DYMANOI

[...]

N nec memno-cunii 3a 1anbio TyMaHHOR

— Ot luny nebesnoj, toéno ot lampady 1887, BP BS. S. 84;

Or nyHbt HCOGECHOR, TOMHO OT NaMNIAIB!
Beavbtit n npoapaqnvtit Oaeck pasnut. Baanu
niemibie anaCH, NOMHLIC NPOXTAJIbI,
menuyTea omaitriax Heba M 3CMIH. ..

BoH B cajty McnLKHyna Oenas Hakuika,
B a3apennoii qvanie npockonbinyna mens....

Man konnte diesen noch eine groBe Anzahl weiterer Beispiele hinzufiigen. Da sie sich im
Werk des Dichters immer wiederholen, kann man also annehmen, daB er iiber ein gerin-
ges Spektrum verfiigt und dal man seinem Repertoire eine gewisse Stereotypie beimes-
sen muB. Diese wurde von der Kritik zu verschiedenen Zeiten bemingelt!2.

3.2.3 ANTHROPOMORPHISIERUNGEN

AuBer den stiindig wiederkehrenden Farbnuancen fillt ein weiteres typisches Merkmal
der nichtlichen Natur auf, thre Anthropomorphisierung. Dadurch entsteht eine kiinstlich
geschaffene Kommunikationsmoglichkeit zwischen den einzelnen Objekten der Welt des
tyrischen Ich, in die es bisweilen miteinbezogen werden kann. Die folgenden Gedichte
sollen als Beispiele dienen.:

12 vgl Brjusov, V.: K. Fofanov, in: Istorija russko) literatury XIX v, t.V, (Hrsg.): D. N. Ovsjantko-
Kulikovskij, Moskva 1910, S. 273. Mel'din, L. (Pseudonym fiir P. F. Jakubovid): Sovremennye
miniatjury, in: O&erki russkoj poezii, SPb. 1904, S. 305-315. Gumilev, N. S.: Pis'ma o russkoj
poezii, Poézija v  Vesach™ erstinals in: Apolion, SPb. 1910, Nr. 9, S. 40-43, Nachdruck, Moskva
1990, S. 220.
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— Zvezdy jasnye, zvezdy prekrasnye 1887, BP BS S. 66:

38e3/1b1 ACHDBIC, 3BE3IbI MPEKPACHBIC
I wamenranu upeTam CKaIKH YYIHBIE. ..
JlenecTku yabIGHYAHCh aTnacHbIC,

3anpoXKanH JHCTHI H3YMPYJIHbIE.

II M upeTnl, ONbAHCHHLIC pOCaMH,
Pacckalanu BeTpaM CKa3Ku HEXHbIE, —
H pacnens ux BeTpbl MATCKHLIC
Hapn 3emneit, nan BOJIHOM, Haf yTecamu,

III W 3emMnn, nOR BCCCHHUMMU IacKaMu
Hapskasicst 1kaHbiO 3€1CHOK
INepenomnna 3peyHLIME CKa3KaMH
Moo ymy. 6€3yMHO BAKOOACHHYIO.

1V M Tenepsb, B 3TH IHH MHOrOTPYAHbIE,
B 3™h TEMHbBIC HOYN HEHACTHDIC
Omaio s BaM, 3BE3[bI NPCKPacHbIe,
Baiuu cka3ku 33iyM MBO-yyHbIE! .
(Zvezdy jasnye, zvezdy prekrasnye 1885, BP BS S. 66)

An diesem wohl meistzitierten Gedicht Fofanovs wird die Idealisierung der Natur beson-
ders deutlich. Friihling, Nacht und eine anthropomorphisierte Natur bilden das Thema
dieses Gedichtes. Die Natur ist dadurch charakterisiert, daB die sie reprisentierenden
Objekte, niimlich Sterne, Blumen und schlieBlich die Elemente Luft, Erde und Wasser
miteinander in Kommunikation treten. Diese Kommunikation ist idealisiert, da die Ob-
jekte nicht einfach miteinander sprechen, wofiir es in der Romantik einige Beispiele gibt,
(siehe Kapitel vier, Lermontov) sondemn sich Mirchen erzdhlen und weitergeben. Der
Begriff des Mirchens zieht sich leitmotivisch durch alle Strophen und bezieht immer
mehr Objekte in die Kommunikation ein, an der schlieBlich auch das lyrische Ich teilhat.
Es tritt mit den Stemen in einen Dialog.

Uber Fofanovs Gedicht Zvezdy jasnye, zvezdy prekrasnye iuBerte sich der Kritiker
Michajlovskij :

»CBepxy HeOo, cHi3y 3emna, a B cepejiuie I Podanos necHy nocer, B Kauccise

ACPCIATOYHON MHCTAHIMH MEX)lYy 3BC3KAMH H IIBCTAMH, 3 BONLUIC-TO HHUUCTO H
“13

HCT.

Am Gedicht Zvezdy jasnye, zvezdy prekrasnye kritisierte Grinevi¢ (Mel'3in) die Geziert-
heit, Verkiinstelung des Inhalts. (vyéurnost’' soderianija)!4.

In dem Gedicht Usmdi i travy i volny 1887, BP BS S. 61 kommunizieren ebenfalls die fiir
Fofanov am hiufigsten die Natur reprisentierenden Objekte, die Blumen in der nichtli-
chen Natur miteinander:

13 Michajlovskij, N. K.: Zametki o poezii i poetach, Polnoe sobranie sodineni), T. IV, SPb. 1909,
5. 6l14.

14 Grinevil: Obsor nade) sovremennoj poezii, SPb 1897.9, Slavistic Printings and Reprintings, The
Hague, Paris, 1971. 8. 4.
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V  3acnymanack po3a TIONbLIIAHA,
ZKacMHH NPUKJIOHKHACA K NTHICE,
H 3x0 3agymanocs cTpaHHO
B nyumcToit annec.

Auch in dem Gedicht Mqj ist die Anthropomorphisierung ein zentrales Verfahren. Hier
wird ein Friihlingsabend anthropomorphisiert.

BacnHblil BEYCP BCCHLE M 3aIYMUKB H THX,
...2PYCMIHO B OKHA rMAMMT;...
(1882, BP BS S. 54)

— Snitsja mne chutor v visnevom saduo. )., TT. S, 21:

IV Meccosm pacisen, Kak ay4HCTBIA IBCTOK
B nebe... U Houb codpozrnyaacs... u K uyny
Tuxo BAEHCT MHP 3CMHOM

V  Ho 6e3yuacTHa 3eMa4 B THIIHHC
K TaftHOMY ronocy Ho'umM. OHa
ALILET CBOUM OLITHCM.

Das Epitheton zadumdcivyj zur Charakterisierung eines anthropomorphisierten Objekts
kommt besonders hdufig vor. Zwei Beispiele migen dies illustrieren:

— U potoka 1889, TT., BPBS S. 116

III M mixo xu3uL Kak Oyaro oTnerana,
B 6e3moasnyio 3adymuayro daan.
Ine cnankas 6arokana neuam
M HEXKHOC BOMHEHLC BOMHOBAJO.

— Vijun'skoj mgle zaduméivych no¢ejo. )., TT. S, 148;

Das lyrische Ich konstruient hidufig eine Landschaft, mit der es sich identifiziert. Sie bildet
die Kulisse fiir seine Stimmungen. Fofanov beschreibt nicht die Natur, sondem er ideali-
siert sie. Die Natur gehont nicht selten zu seiner Traumwelt, welche eine Matenalisierung
seiner Stimmungen darstellen kann. Dies veranschaulicht das folgende Beispiel.

— Na temnom nebe zvezdy noéio. )., TT. S. 272:

I Ha resmHoM HeGe 3BE31bI HOMMY,

Kax cneswl paiickue npoxar,

Mo 3annaKkaHHLIE O'H

Ha Hix BHUMATCALHO FASANAT.
Die Steme am nichtlichen Himmel werden mit paradiesischen Trdnen verglichen. Das
tyrische Ich stellt eine Beziehung zu diesen Triinen her. Es fiihrt seine verweinten Augen
an, die sie aufmerksam betrachten. Der Blick nach oben zum Himmel ist eine recht hiaufig
anzutreffende Perspektive, aus der das lyrische Ich die Welt betrachtet. Diese Perspektive
verdeutlicht die Exklusivitit des lyrischen Ich. Die Himmelskorper oder das Geschehen
am Himmel, die Abenddimmerung, stehen im Zentrum seiner Aufmerksamkeit. Sie, und
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nichts Irdisches bilden seine Bezugspunkte. Durch die Anthropomorphisierung der Natur
kann sich das lyrische Ich mit ihr verbinden. Sie wird zu etwas Vertrautem und
ermoglicht so eine Harmonisierung zwischen Mensch und Natur, die wie schon erwiihnt,
haufig idealisierte Ziige trigt.

Im Zusammenhang mit der Lyrik Fets wird auf die Funktionen der Anthropomorphisie-
rung erneut eingegangen. An dieser Stelle soll herausgestellt werden, daB dieses bei
Fofanov besonders hdufig anzutreffende Verfahren als strukturbildend bezeichnet werden
kann.

3.2.4 DIE NATUR ALS STIMMUNGSKULISSE DES LYRISCHEN ICH

Landschaften, Naturschilderungen, Gegenstinde erfiillen die Funktion, die Konzeption
des lyrischen Ich zu verdeutlichen. Sie sind keine detaillierten Beschreibungen der
AuBenwelt, sondermn Entsprechungen der Stimmungen des lyrischen Ich. Die Aulenwelt
in ihrem Reichtum an Sinneseindriicken interessiert Fofanov nur insofern, als sie eine
Vorlage fiir die Stimmungen des lyrischen Ich darstellt. Die von ihm erlebte Welt stellt
einen Spiegel seiner Empfindungen dar. Dabei spielt die Perspektive, aus der das lyrische
Ich die AuBenwelt schildert, eine grole Rolle. Die Wahmehmung seiner AuBenwelt LBt
Riickschliisse iiber seinen inneren Zustand zu. Im Werk des Dichters sind verschiedene
Konzeptionen des lyrischen Ich auszumachen. Bei der ersten Konzeption kann die
AuBenwelt mit der Stimmung des lyrischen Ich korrelieren, das heiBit, sie erfiillt die
Funktion, seine Stimmungen, seine Verfassung zu illustrieren oder durch Projektion nach
auBen zu verstdrken. Die Stimmung des lyrischen Ich kennt zwei Hauptzustinde - gliick-
lich und in Einklang mit seiner AuBBenwelt oder ungliicklich und in scharfer Diskrepanz.
zu ihr.

Einige Textbeispiele mogen diese Wechselbeziehung zwischen lyrischem Ich und der
AuBenwelt veranschaulichen und verdeutlichen:

Vecer dyset aromatom (TT.S. 11)

I Betuepjmnuer apomarom.
Tuxo. Connas pexa.
OnapeHnas 3akamom,
UYyts konuncT obnaka.

11 Beuep Gnenier Ha BepiinHax,
B noropatoiich 3ape.,
Beuep ner pocoit B nonunax
Ha y3opuatom kospe.

111 YTOHyn B pcKe CNOKOHKHOMN,
B o0naxax saxcer ¢so# cseT,
B3BOAHOBAN MCUTOK) 3HONHOM
H B nymc ocrasun cnen.
(0. )., TT.S. 11)

Hier wird die Stimmung durch eine Abfolge verschiedener Sinneseindriicke, eine Syni-
sthesie, erzeugt — durch den olfaktorischen (veder dyfer aromatom), den akustischen
(ticho). den visuellen (ozarennaja zakatom). Der Raum ist durch sehr vage Oppositionen
aufgebaut: na verfinach und durch eine ihrer Entsprechungen: v dolinach. Die Metapher
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fiir eine mit Blumen iibersite Wiese na uzoréatom kovre bildet ein weiteres Glied in der
Kette der Stimmung erzeugenden Bilder.

Das Motiv der Spiegelung, d. h. der Entsprechungen von Innen und AuBen, dominiert
das ganze Gedicht. Der Abend, der sich eingangs noch im FluB spiegelte, ertrinkt in ihm,
hinterldBt jedoch mit dem Abendrot am Himmel eine Spur, die auf das lynische Ich iiber-
tragen wird und auch in ihm, in seiner Seele, ein Feuer entfacht. Das Lichtmotiv, ein wei-
teres sich durch die Lyrik Fofanovs ziehendes Motiv, steht in enger Verbindung mit dem
Motiv der Spiegelung und erstreckt sich iiber das ganze Gedicht:

— O3aPCHHAs 3aKaTOM

— Bcucp GACILUCT Ha BEPUIMHAX
— B JIOraparolien 3ape,

— B 0OnaKkax 3a’er CBOM CBET,
— B3BOJIHOBAT MEC'YTTOIO 3HOWHOM,

Die letztgenannte Metapher hat im iibertragenen Sinne auch mit dem Licht zu tun, da das
Attribut znojnoj 'glithendheif’ bedeutet und sich auf die Glut, Hitze bezieht, die durch die
Sonne, den hellsten Himmelsk&rper entsteht. Die Spiegelung des lynischen Ich in der
Landschaft kommt einer Verschmelzung gleich. Die Grenzen zwischen Innen und AuBen
werden flieBend. Eine Parallelisierung oder Synchronisierung zwischen einer Landschaft,
hier zwischen einer abendlichen FluBlandschaft, die mit der Kraft der untergehenden Son-
ne angestrahlt wird und dem lyrischen Ich, das durch sie inspiriert wird, ist festzustellen.
Die Entsprechungen erstrecken sich auch auf die Komposition des Gedichts, das in den
ersten beiden Strophen eine parallele Entwicklung aufzeigt — der Gebrauch des Tempus,
das bis zur zweiten Halfte der zweiten Strophe ausschlieBlich im Prisens erscheint, ver-
deutlicht dies. Syntaktische Parallelismen und ein paralleler Strophenaufbau zeugen von
weiteren kompositionellen Entsprechungen. Die Natur schaltet sich dem lyrischen Ich
gleich. In der dritten Strophe kommt es zum Abschlufl der Entwicklung, ihr Tempus ist
ausschlieBlich das Priiteritum. Auch an diesem Gedicht wird die Spiegelung des lyrischen
Ich in der Landschaft deutlich, im Entwurf einer Landschaft, die eine Kulisse fiir die
Stimmung bildet.

Mit dem Themenschwerpunkt auf der Naturlyrik und der Nachtmotivik fiihrt Fofanov
eine romantische Tradition fort, als deren Vorbild die Naturlynk Lermontovs, Tjutevs
und Fets angesehen werden kann.

DaB die Abend- und Nachtmotiv auch noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts und um die
Jahrhundertwende sehr produktiv bleibt, demonstrieren Zeitgenossen und Nachfolger
Fofanovs, denn sie verwenden sie mit Vorliebe. So gibt es bei Bal'mont und Brjusov
weine ganze Reihe von Gedichten, die die Ubergangszeit zwischen Tag und Nacht schil-
dern*15. Zirmunskij bezeichnet Licht und Dunkelheit wie auch die Dammerung als Brju-
sovs Lieblingsbilder. Hier kann man vielleicht einen Einflul Fofanovs auf Brjusov an-
nehmen, da Brjusov Fofanov eine Zeitlang sehr schitzte und erwiesenermafien Themen
und Motive von ihm aufgriff und in seiner Lyrk weiter verarbeitete.

Bei einer weiteren Konzeption kann die Natur aber auch ebenso eine Metapher der Inspi-
rationslosigkeit des lyrischen Ich sein. Denn auch seine Leere, seine erloschenen Gefiihle
bilden einen Schwerpunkt der Lyrik Fofanovs.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen:

15 Zirmunskij, V.: Valerij Brjusov i nasledie Puskina, Peterburg 1922, S. 18. In ciner FuBnote
schreibt Zirnmunskij dazu: ..Bal'mont scheint nicht der einzige Dichter der Jahrhundertwende zu
sein, der diese Zeit bevorzugt ™
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I  Om3syuanu cTpyHsi ccpiia
Joropem Kpacki JiHs;
HecT ornei B npHposIC COHHOI,
HeT B niyine Moeit orus.

(Orzvuéali struny serdca, 1887, BP BS S. 83).

Hier wird das Weichen des Tageslichts mit dem fehlenden Licht in der Seele des lyri-
schen Ich gleichgesetzt.

Das Motiv der Gleichsetzung zwischen Natur und Seelenzustand des lyrischen Ich ist im
Feuer und in den Sternen als Metapher fiir die Inspiration, deren Fehlen das lyrische Ich
beklagt, ebenso bei Fet zu finden:

Hu orus Ha 3cmne, HH 3BC3/bI B OBJIOBCBUICH NA3YPH,
Hukoro! Huuero! [Jaxe cHa HeT B nOCTEnM XONOHORM,
Tonbko MasTHHK rpy0O-HaCMCULIHBO MEPACT BPCMSL,
(Istrepalisja sosen mochnatye vetvi ot buri,

Ende der 60-er Jahre?, BP BS 1986 S. 168)

Im folgenden Gedicht spiegelt sich der trostlose Seelenzustand des lyrischen Ich in einer
kalten Winternacht:

— Lunnaja tichaja no&' TT. S. 347; BP BS S. 130).

I Jlysnas THxass HOMb,—
BO3/lyX HCNONHCHHLI JICHH. ..
Ha cepebGpucrom cHery
TeMHLIC, PE3KHE TCHH
Ceprie Ol rpe3HTL HEC RPOUL,
Toabko ncuanbHa pyma
TonLko MCUTATL He MOTy
XONIOAOM B X001 ALAIIA.

II B cepmie BecHa ompena:
Tam, xax B nycTbiHE, 6C3rNacHO;
APOHIAOE CHACTHLE — JIYHOH
CMOTPHT MCPTBO M HCACHO...
B 6nccTkax MOpO3Has Mrna
B 1Be3jiax X0n0Has BLiCh. ..
Y1o X 11, M060BbL, HC CO MHON?
'AC XK TuLE, BCCHA, OT30BHCL.

In Analogie zur Stille und Leere der mondbeschienenen Schneelandschaft (richaja no¢’)
steht die Wiiste im Herzen des lyrischen Ich, (ram kak v pusityne bezglasno). wobei sich
hier Hitze und Kilte in ihrer Reziprozitdt entsprechen. Das vergangene Gliick wird in der
Metapher des tot und unkiar blickenden Mondes zu etwas in unendliche Ferne Geriick-
tem. Kilte und Unfihigkeit (cholodom v cholod dy3a... meétat’ ne mogu), Motive der er-
sten Strophe kehren in den Metaphern der frostigen Finsternis wieder, was mit dem va-
gen Licht des Mondes und der kalten Héhe der Steme korrespondiert.

Der 'Frithling im Herzen', eine Metapher fiir Lebendigkeit, fiir die Fihigkeit zu lieben,
wird hier in einen ‘verbliihten Friihling' verwandelt und bildet das Hauptmotiv des Ge-
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dichts. Durch den syntaktischen Parallelismus der letzten beiden Verse der zweiten
Strophe wird die Gleichsetzung der erloschenen Liebe mit dem verbliihten Friihling
deutlich.

3.2.5 ANALYSE DER KLANGSTRUKTUREN DES GEDICHTS LUNNAJA TICHAJA NOC'

Eine exemplarische Analyse der Klangstrukturen des oben behandelten Gedichts soll ver-
anschaulichen, daB Fofanovs Lyrik auch auf der Klangebene stark durchstrukturiert ist.
Da dies jedoch nicht allein ein charakteristisches Merkmal der Lyrik Fofanovs ist, son-
dem ein strukturbildendes Merkmal jeglicher traditioneller Lyrik, dient die Analyse der
Klangstrukturen dazu, zu zeigen, daB Fofanov auf dieser Ebene sein Handwerk verstand,
was ihm auch immer wieder von seinen verschiedensten Kritikern bescheinigt wurde (s.
dazu 2. Kapitel der Arbeit: Fofanov in der literarischen Kritik).

Das Gedicht ist sehr stark auf der klanglichen Ebene organisiert. Es wird von zahlreichen
Assonanzen und Alliterationen durchzogen und weist eine figura etymologica auf
(cholodom v cholod dysa). Auffillig ist die Hiufung der Konsonanten I, n, 5. r, m, die
sich in unterschiedlichen Vokalkombinationen geradezu leitmotivisch durch das ganze
Gedicht ziehen. Dabei stehen sich /, n und s,z, r und m gegeniiber. Die einzelnen Konso-
nanten werden mit verschiedenen Vokalen kombiniert. Es entstehen parallele Kldnge
durch das Beibehalten des Konsonanten bei Anderung des nachfolgenden oder vorausge-
henden Vokals. Durch die umgekehrte Reihenfolge der Laute entstehen sozusagen spie-
gelverkehrte Laute. Die unterschiedlichen Varianten werden dabei hdufig symmetrisch
zusammengefiigt. Dieses verleiht dem Gedicht seine besondere klangliche Fiarbung. Es
entsteht eine Gespanntheit, die das ganze Gedicht bestimmt. Zur Illustration erfolgt eine
Auflistung der Lautvariationen in den einzelnen Wortern ihrer Reihenfolge nach:

[: lunnaja - jspolpennyij leni - tol'ko pecal'na - cholodom - cholod -otcvela
bezplasno - prodfoe - lunoj -blestkach - mgla - {jubov' -
lu-ol-le-ol-al-olo-olo-la-la-lo-lu-le-la-lju-

n: lunnaja -noc' - jspolnennyjleni - snegu - temnye - teni - ne - pecal'na - ne -
vesna - pustyne hegglasno - lunoj - nejasno - moroznaja - ne - vesna
uUnna - NO - ne - Ni - N€ - Ny - Ni - NE - Na - ne - Na - ne - NO - NOj - Ne - NO - Naja -
ne - na

s, z-vozduch - spolnennyj - serebristom - reckie - serdce - gredit’ - serdce - vesna
becglasng - séast'e - nejasno - blestkach - morosnaja - zvezdach - vys' - so mnoj -
vesna - otzovis'
OZ-1S-Ser-rez-ser-rez-ser-ves-ez-as-as-es-0z-es-ys-so-es-z0-
is

r.  serebristom - rezkie - serdce - grecit - serdee - pregloe - smouit - mertvo -

Ly

ere -rez - ser-rez - ser-ro§ - ri - er - oro

m: serebriston - temnye - meltat’ - mogu -tam - smotrit - mertvo - pjoroznaja megla
mnoj -

om - em - me - Mo - am - Mo - mer - mor - mgla - mnoj
Aus der Untersuchung geht hervor, daB die oben aufgefiihrten Konsonanten fast ganz

gleichmiiBig iiber das gesamte Gedicht verteilt sind. Man kann von keiner Dominanz. be-
stimmter Konsonanten in den einzelnen Strophen sprechen. Die sich durch das ganze Ge-
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dicht ziehenden Lautvariationen zeugen von seiner starker Strukturiertheit. Diese zeigt
sich ebenso auf der Ebene der Klangwiederholungen. Einige Worter fallen besonders ins
Gewicht, weil sie eine Konzentration der unterschiedlichen Konsonant-Vokalverbindun-
gen darstellen. Man konnte sie auch als Schliisselworter fiir eine Interpretation ansehen,
da sie sich durch ihre Wiederholung in den einzelnen Konsonantenvariationen gut einprii-
gen und damit ein besonderes Gewicht erlangen. Bei diesen Schliisselwértern handelt es
sich um: lunnaja (1, n); ispolnennyj (s, |, n); serebristom (r, s, m), temnye (m, n); petal'na
(1, n); moroznaja (m, r, n), mgla (m, 1); vesna (s, n), bezglasno (z, |, n), mertvo (m, r).
DaB diesen Wortern eine besondere Bedeutung zukommt, wurde schon bei der Analyse
der semantischen Ebene gezeigt. Auch die starke Organisiertheit durch Alliterationen und
Assonanzen fillt ins Auge. Dabei handelt es sich iiberwiegend um dieselben Worter, die
auch schon durch die Wiederholung einzelner Konsonantenvariationen aufgefallen waren:

lunnaja - leni;

serebristom - snegu - serdce - sast'e - smotrit;
temnyje - teni;

mectat’ - mogu - mertvo - moroznaja mgla
cholodom v cholod dy3a (figura etymologica)

Die Wiederholungsfiguren auf der klanglichen Ebene (Alliterationen, Assonanzen, Bin-
nenreim) unterstiitzen die auch syntaktisch parallel konstruierte Komposition des
Gedichts. Es besteht fast ausschlieBlich aus syntaktischen Parallelismen, einer rhetori-
schen Positionsfigur, die fiir Fofanovs Lyrik charakteristisch ist und die man in fast all
seinen Gedichten finden kann. Die vier letzten syntaktisch parallel konstruierten Verse
verstirken und unterstreichen die trostlose, verzweifelte Stimmung des lyrischen Ich in
einer Natur, die etwas Unheimliches hat (temnye rezkie teni), in der es sich nicht gebor-
gen fiithlen kann. Die Leere und Einsamkeit des lyrischen Ich findet in der Naturschilde-
rung ihre Entsprechung. Es entsteht der Eindruck einer inneren Nichtabgeschlossenheit,
einer Offenheit der Form. Dieser wird dariiber hinaus durch die doppelte Apostrophe, die
zum einen aus einer Frage besteht, in den letzten zwei Verszeilen betont. Die Einsamkeit
des lyrischen Ich erhiilt damit auch durch die Form des Gedichts keine Begrenzung. Auf
seinen verzweifelten Appell in die dunkle Nacht erfolgt keine Reaktion.

Man kann annehmen, daB die Symbolisten Brjusov und Bal'mont, beide Kenner der Lyrik
Fofanovs, diesen beziiglich seiner Verfahren auf der Klangebene zum Vorbild nahmen.
Immerhin beschreibt Zirmunskij ihre Lyrik hinsichtlich dieses Aspekts so, daB man sich
an Fofanov erinnert fiihlt:

JIMpHUCCKHE NOBTOPCHHS, CHHOHMMHUCCKHC BapHAIHH, OOLIUHLIC B NOJ3HH
TAKOrO THMA, HC O3HAUYAR PCANBHOrO NOBTOPCHHA Kakoro-nubo daxta unm pu-
TOPHUCCKOTO YCHACHHS, CMYTHO BOJMHYIOT HAC M CNOCOOCTBYIOT HAPACTAHHIO M
AKKYMYAIHY OJLHOPOIHLIX IMOIMOHANLHLIX BNCUATACHUNA, 3 MOBTOPCHUC OJiH-
HAKOBLIX 3BYKOB - OCOOCHHO INACHLIX - NOJMCPKUBACT NPCOONANAIOUICE SHAICHHC
NPHCMOB 3BYKOBOTO BO3ACHCTBHA. Buimh MOXCT, cue Gonee ybeuuTenbHLIN
TPHMCP ITOH NOITHUCCKON TCXHUKH NPCACTABAACT Aaupnka barbMowTa, y Koro-
poro caosa MOTYT 6uiTL 6e3 yinepda U8 CMLICNA NCPCCTABNCHLI HAH 3AMCHCHLI
JAPYTHMH, CXOHLIMI O CBOCH 3MOIMOHaNLHON okpacke (Wanp: "Aurenwi
ONaNLHLIC, CBCTALIC, NCUANLHBLIC, 6ACCKH NOrpeOANLHLIC TAKIIHX CBCUCH..."
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HaK: "THXHE, NevanbHbie", "HEXHbIE, nevyanbHbie” W.TJl. CNOBO CYHIECTBCHHO
Ana BanbMOHTA TOMBKO Kak 3BYKOBOIT KOMIieKc. 16

Ausgehend von einem Dualismus, der die Lyrik Fofanovs durchzieht, kann man fest-
stellen, dafl die AuBenwelt iiberwiegend Projektion der Innenwelt des lyrischen Ich ist.
Fofanov ist keineswegs Beobachter von Details und Schilderer dessen, was um ihn
herum existiert oder vorgeht. Die Bilder seiner Lynk entspringen seiner Phantasie, die die
AuBenwelt nach ihren Vorstellungen formt. Dieses Charakteristikum muBte unweigerlich
2u einer verengten Perspektive der Wahmehmung fiihren, was die Kritik ja auch seit sei-
nen ersten literarischen Veroffentlichungen monierte. Als hiufig gedulerter Vorwurf der
zeitgenossischen Kritik wurde angefiihrt, Fofanov bewege sich in einer kleinen Gedan-
kenwelt, deren Mittelpunkt er selbst darstelle und die sich ausschlieBlich um ihn drehe.
Sein so hiiufig kntisierter armer Wortschatz mag ebenfalls als Beleg dazu dienen. Das ein-
geengte Blickfeld wird unterschiedlich erklédrt: zum einen wird es auf den Mangel an Bil-
dung Fofanovs zuriickgefiihrt, der infolgedessen zu keiner differenzierteren Lyrik fihig
sei und in seiner kleinen Welt gefangen bleibe. Zum anderen wird die These aufgestellt,
daB er vor der Wirklichkeit fliehe, sich in eine geschinte, idealisierte Traumwelt zuriick-
ziehe, die ihm Schutz vor der Wirklichkeit biete. Die letztere These stammt von Brjusov
aus seinem Beobachtungen zu Fofanov von 191217 Trotzdem habe sich Fofanov sich der
Wirklichkeit nicht entziehen konnen. Sein Werk sei geprigt durch Einbriiche dieser in die
Traumwelt. Diese Wirklichkeit setzt Brjusov mit der Stadt gleich Damit wire ein von der
Kritik immer wieder hervorgehobener Themenkreis der Lyrk Fofanovs ausgemacht - die
Stadt. Schon zu Lebzeiten wurde Fofanov als Dichter der Stadt tituliert (MereZkovskij,
Brjusov). Ob die Stadt wirklich in Opposition zu der Traumwelt gesetzt werden kann,
wie Brjusov und de Michelis dies tun, wird eine genauere Analyse der ,Stadtlyrik*
zeigen.

3.2.6 DAS SPANNUNGSFELD NATUR — STADT

De Michelis geht davon aus, daB dem Chaos und der Stadt ein groBes Gewicht zukom-
men. Deshalb kiinne man Fofanov einen Dichter der Stadt, des Chaos und der ,,Prosa™
nennen, Hierin bestehe auch eine der Verbindungen zur Lyrik Baudelaires. De Michelis
Gewichtung der Stadtlyrik als einem wesentlichen strukturbildenden Element kann man
schon auf der statistischen Ebene widersprechen. Von den analysierten Gedichten gibt es
nur 10 von 349 Gedichten (3%). die die Stadt zum Thema haben. Da de Michelis in
seiner Arbeit keine zusitzlichen Beispiele anfiihrt, kann seine Argumentation schon rein
quantitativ nicht iiberzeugen. Welchen Stellenwert das Thema der Stadt in Fofanovs Lyrik
einnimmt, gilt es in der folgenden Untersuchung zu kliren.

Bei den zu verschiedensten Zeiten zitierten, wenigen Stadtgedichten wird am hiufigsten
das Gedicht Srolica bredila v ¢adu svoej toski, 1884, BP BS S. 60 als Beispiel genannt:

I Cronsia 6pesmna B uajly CBOCH TOCKH,
lFoHACk 3a Kynach # NPOaxen.
OO0uICCTBEHHBIX KapeT OONTIHBLIC 3BOHKH
Memanuce ¢ 193roM 3KHNAXENR.

16  Zinnunski). V.: Valenj Brjusov i nasledie Putkina, Peterburg 1922, S. 97.
17 Brjusov, V. Ja.: Poéty-Impressionisty in: Dalekie i blizkie, Moskva 1912, S. 157-158.
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I1 OerxXeHblo NECTPOMY HE BHACIOCH KOHILA.
Hounbic cymepku cnonsanu,
H raiosbix poxkos 6necrsunuc cepmia
B 3cpKanbHbIX OKHAX TpeneTan,

III S men paccesHo: aKKOpbI CYCThI
Mo poGxsit CyX HE BOSTHOBAJH,
H xanHO Muanuch BANE 3ABCTHBLIC MEYThI
Ha kpbim.ax cympaunoi nevamm.

IV 4 sunen cepebpo cBepKatouux o3ep,
Cepexxy BepObl ONYILCHHOM,
U cepobix icpeBeHb 3annakaHHbIA mPoOCTOop,
U B OGnefHol fanyu nec 3eNCHLI.

V M sesno B MU0 MHE 3ANn3aXOM nONnes,
CMmym1ano cepaite BIOXHOBCHLCE,
H anren pomHbLl He3nOOHBOM MOETH
MHe B rylly cnan 61aroci0BEHLE.
(1884, BP BS S.60)

MereZkovskij fiihrte das Gedicht als ein Beispiel fiir das Leiden des lyrischen Ich an.
Brjusov hingegen sieht es als einen Beleg fiir den unausweichlichen Alltag, der immer
wieder in die Traumwelt eindringe und dem Fofanov nicht entrinnen kénne. Der Alltag
stehe der in diesem Gedicht deutlichen Weltflucht des lyrischen Ich entgegen, die sich in
folgenden Versen besonders manifestiere:

.KANHO MHANKCH B OGAb JABCTHBIC MCYTLI. ..
HA KPLLAX CYMPAUHOA NCHATH
51 Bunen cepebpo ceepkatomux ozepld

Brjusov behauptet, dal immer wieder Alltagslexik in den Gedichten Fofanovs auftauche.
Dies belegt er an den dem Gedicht entnommenen Begriffen ob3éestvennye karetry und
gazovye rozki. Er nennt jedoch in beiden Fiillen diese Begriffe im Nominativ und nicht in
der grammatikalischen Form, der Genitiv-Verbindung der Metaphem, die diese Begriffe
poetisieren: ob$éestvennych karet boltlivye zvonki und gazovych roZkov blestjaiéie
serdca. Sieht man sich also die Alltagswelt in ihren Beschreibungsformen genauer an, so
kann man von einer Poetisierung der Stadtlandschaft sprechen. DaBl die Form der Gas-
flimmchen in die Metapher gléinzende Herzen gekleidet ist, ist als eine durchaus liebevol-
le, geradezu lyrische Beschreibung der Stralenlateme zu betrachten, was damit im Wider-
spruch zu Brjusovs These steht, die Alltagslexik dringe in die Traumwelt ein. Seine
Argumentation scheint fiir die Alltagslexik nicht iiberzeugend. Man kann wohl kaum von
einem Eindringen der Alltagslexik sprechen, wenn diese selbst poetisiert wird und damit
ihre Niichtembheit verliert.

Bei der Betrachtung des Gedichts fillt seine dualistische Struktur ins Auge - es stehen
sich zwei miteinander unvereinbare Riume gegeniiber - der eine die (Haupt-) Stadt (sroli-
ca), der andere die Natur, das Land (serych dereven' zaplakannyj prostor). Curikova
spricht bei dem Gedicht Stolica bredila v Eadu von einer fiir Fofanov typischen Kompo-
sition:

18  Brjusov, ehendi: S. 157, erstmals in: K. M. Fofanov, Stichotvorenija, SPb 1887, S. 31.
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3Ta KOMNO3MIMA THIHYHA 118 o aHOBCKON NHPHUKH: NECYANLHAS, CNOKOMHO-
XXHBOMMCHAS, HEIBIXKHASE MEYTA NPOTHBOCTONT "MECTPON” U NPU3IPAYHON CyeTe
pecanLHOM XKu3uK, peannHoro [Terepbypra.l?

Bei dieser Sichtweise des Gedichts wird deutlich, daB sie von einer Opposition Traum -
Realitdr ausgeht und dabei die Natur als Traum und die Stadt als Realitit versteht. Die
Wahmehmung einer vermeintlichen Realitdt wird als "wirklich poetisch” betrachtet, wih-
rend die Schilderung der Traumwelt in ihrer "liignerisch und naiv verstandenen "Ge-
schontheit" kritisiert wird. Diese Deutung ist in ihrem Verstidndnis der Realitiit ideo-
logisch geprigt und fiihrt mit ihrem moralisierenden Ansatz zu einer verkiirzten Interpre-
tation der Lyrik Fofanovs. Eine Beschreibung der beiden offensichtlich in Opposition zu-
einander stehenden Riume Stadt — Natur wird zeigen, welche Funktionen ihnen zu-
kommen.

Beide Riume sind in diesem Gedicht anthropomorphisiert. Dies geschieht bei der Stadt
durch eine Metonymie. Die Stadt erscheint als ein Wesen, das sich in einem rauschhaften
Zustand befindet, in dem es phantasiert. Dariiber hinaus ist die Stadt gekennzeichnet
durch ihre Bewegung, durch ihr schnelles Tempo, ihre Buntheit. Sie bewegt sich selbst
(gonjas’ za kuplej i prodaZej) und wird an sich in ihr bewegenden Objekten beschrieben
- obilestvennye karety, ékipaZi. Die Bewegung wird auf der akustischen und optischen
Ebene realisiert (ob3&estvennych karet boltlivye zvonki /f me¥é&alis’ s ljazgom ékipaZej).
Sie vollzieht sich vom GroBen, den lauten Verkehrsmitteln, bis hin zum Detail — den laut-
los flackemden Flimmchen der Gaslatemen (trepetali). Das lyrische Ich gehort beiden
Riumen an. Es nimmt ebenfalls an der Bewegung der Stadt teil, jedoch nicht in einem der
beschriebenen Fortbewegungsmittel, (ja el rassejano). Es verlaBt den einen Raum, die
Stadt, durch die es sich aber nicht unmittelbar gestort fithite. Der Lirm der Stadt erscheint
in einer Metapher aus dem Bereich der Musik (akkordy suety moj robkij sluch ne volno-
vali). Das lyrische Ich lebt in einer anderen Welt, seiner Traumwelt, die mit der Natur,
dem Land iibereinstimmt. Es kann ohne Hindernis die Stadt verlassen und in seine
Traumwelt eintauchen, weil seine Zerstreutheit das Desinteresse an dem, was um es he-
rum passiert, signalisiert, und weil die Tageszeit, die Ddmmerung, das Entstehen seiner
Traumwelt begiinstigt. Die anbrechende Dimmerung veridndert auch die Qualitit der Far-
ben. Sie verlieren an Intensitit.

Ein Blick aus der Distanz (sowohl der dulleren, als auch der inneren) liBt die Gasflimm-
chen zu Herzen verschwimmen. Stadr und Narur, die sich gegeniiberstehen, kénnen nicht
mit den Begriffen Realitdt und Traum gleichgesetzt werden. Ein Fofanov gemifleres
Oppositionspaar ist duffere Welt und Traumwelt, wobei die Traumwelt eindeutig domi-
niert. Dabei sind sowohl die Traumwelt als auch die ,,Wirklichkeit", die AuBenwelt vom
lyrischen Ich konstruierte idealtypische Ridume. Bei diesem Gedicht kann man nicht von
einem Einbruch der dueren Welt in die Traumwelt des Dichters sprechen.

Auch das Gedicht Iz sten, gde cholodnye laski bludnica, Stichotvorenija 1887, S. 21 mag
als ein Beispiel fiir das Oppositionspaar Stadt — Natur gelten, bei der die Natur immer
noch durchaus traditionell, in romantischem Sinne verklan wird:

I M3 cren, rae xonoaHbie nacku 6ayHANIA
CneuiMT NPOMCHSTL Ha BUHO B TPONIH,
M3 cTeH. rIc CMCHOTCA JIOBOLHLIC JHIA.
M roHAT CBATLIC CTPCMACHDLS JIYIH,

19 Curnikova, BP BS, 1962, §. 29.

83



00051937

11 5 sLimien, OXBauCHHLIA CMYTHOH HCTOMOM
H rpycinio n 3n060# HeBONLHOM OOBAT,
M cHoBa 6111 BCTPEUCH NPHPONOH 3HAKOMOH,
Kak HCXHOM cecTpolo NoTepAHHLIA Opar.

Il Tlpo3paumbli paccBET PaHBANCA HEACHO
Bnons ynuupl COHHOM, H GACHBLIA BOCTOK
Cuan 4yTb 3aMCTHO MONOCKOKO KPACHOM,
M naakan nporsokHO abpuiHbD IYIOK.

1V M 6ygro 6b1 uaphbl HCnyraHHoO# rpe3bl,
lacunuck omuu 3a pyTHM QOHAPH.
K rnasam nojicrynamm c4acTiHBbie CNe3bl,
Poxanaca nccHs Ha BCTpeUy 3apH.

VvV  Tlpupona npocTina MHE rPeX MUMOJICTHLIH
W B cepmue BAOXNNA NOKOA THIHHHDI,
H oxun, Bocnpsanysity, iyx Mok OC3MnOHbIA
O. ytpo! 0, 10HOCTL! 0, Hera BEcHbLE!

Die Natur bietet dem lyrischen Ich die Mdglichkeit, sich zuriickzuziehen. Hier empfindet
es die Harmonie mit der Aulenwelt im Gegensatz zur lebensfeindlichen Stadt. Das
lyrische Ich entfernt sich von der AuBenwelt, es isoliert sich und findet in seinen Triu-
men sein wirkliches Leben (7 oZil, vosprjanuvii, duch moj bezplotnyyj).

Um den Riickzug in eine Traumwelt, in eine stilisierte Natur, handelt es sich ebenfalls in
dem Gedicht Ljubil ja s detstva temnye lesa, BP BS S. 131:

I JloOun s ¢ feT¢TBA TCMHBIC NCCa
H xpyun ckan, # 11yM nOTOKOB NCHHLIX.
H B 30pAX PO30BLIX K B 3BCITAX HCHIMCHHBIX
[CayGokue. Kak MyipocTs. kebeca...

Il Ho aynimuii ropon He nyckan MCHA
M3 cTeH cBOMX, K3 KAMCHHbLIX 00 1LATHIE,
I'nc 6ncaHBIA ICHL POXJIAICA NS MPOKASTH,
BekM3HCHHDBINA, KaK ccpiie 6¢3 OTHA.

11l Korna sccHOM cneannca 6EALIA CHET
A oOHaxan B 6CIMOAHBLIX CKBCPAX COCHLI, —
Torna B gyitie, NOR IBOH BCAHKONOCTHBI,
Poxjianack rpyctt, HCNOAHEHHAR Her ...

IV  Kako#-To COH. KiK TaRHA HCMOHATHLIN,
Ko MHE cneTtan, — B BOCTOPIC THXOM A
BooGpaxxan mpekpacHbiC Kpas,

M 1ym necos, M BCTED apOMaTHBIN

V! Becb MHP YMOM TILITIHBO 06ACTCB,
Hcuepnas Bce, HTO APKO H NPCKPACHO
S cran vyxoi Bcemy, M AKIL 6LIA0R HanCB
3oyUuHT B J1yILIC MOCH HEACHO.
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Das Motiv der Stadt als Gefingnis klingt in diesem Gedicht an. Das semantische Feld
Stadt, Gefingnis, Winter, Leblosigkeit wird den Begriffen Friihling, Wiedergeburt des
Gefiihls, Natur, Traum gegeniibergestellt. Von der zwar negativ geschilderten Stadt geht
jedoch keine existentielle Bedrohung fiir das lyrische Ich aus. Dies ist auch an der Kom-
position des Gedichts deutlich zu erkennen. Von seinen sechs Strophen umfagt lediglich
eine den Bereich Stadt. In den iibrigen Strophen wird eine idealisierte Natur beschrieben,
die mit der Traumwelt des lyrischen Ich gleichgesetzt werden kann. Die Stadt in ihrer
lebensfeindlichen Ausstrahlung kann dem lyrischen Ich in diesem Gedicht nichts anha-
ben20. Es verfiigt iiber die Fihigkeit, sich ihr durch eine imaginierte Welt zu entziehen,
die es allerdings von der Welt entfremdet, ein Motiv, auf dessen romantische Herkunft
hinzuweisen ist.

Die ersten Verse des Gedichts Skoro ne budet nocej TT. S. 52 mbgen ebenfalls die Welt-
flucht des lyrischen Ich illustrieren:

I Cxopo e 6yaet Houel. CepeOpuctnic TCHH
CTaHyT YHBISIO OKYTBIBATL rOpPOJL GONLHOM
H 3a orpajioi cajioB NMOMKH PacKpOIOT CHPCHH
H onyiarca 6¢peibt 3eneHomi cBoei Gaxpomoi.
Bech 04apOBaHHBIN HEXHOM MCUTOR U NCHWILIO,
3a ropop. B poluy, noway - Oy/ly CMOTpPETb Ha 3akar
Byny cneanTs, Kak yHa BCTAHET HaJl CHHCIO JIANBIO,
Mt x knanGuiity nofgy, TaHON TPCBOTOM OOLAT. ..

Auch hier kann die kranke Stadt dem lyrischen Ich nicht wirklich etwas anhaben. Die
hinter diesem Raum liegende Natur entspricht wie so hiufig seiner Traumwelt.

Ein Eindringen der Wirklichkeit in die Traumwelt des lynischen Ich ist in den meisten der
Gedichte, in denen die Stadt als Topos auftritt, nicht gegeben. Im Gegenteil, es dominiert
eine Weltflucht, der Riickzug in eine Traumwelt. Auch wird nicht immer ein angstein-
floBendes Bild von der Stadt gegeben, wie das Gedicht Posle grozy, 1893, BP BS S. 165

zeigt:

I Beuepom TeMHBLIM, TPO30KO B3IBOMHOBAHHLIN,
Oxun 3annakaHHLil caf,
Betku apyr k Jipyry B 00LRTbR CKNOHAKYICA,
THXO BEPUIKHDLI IHYMAT,

V  Tuxan noub nad cmoauyeii ycnysiuelo,
Muabic mia BOKpyr,
H Henockalankom pein npopotccKon
CepiileM nocnyliaHHbIi 3BYK.

Hier fiigt sich die einschlafende Stadt in die friedliche Atmosphire der Stille nach dem
Gewitter. Es besteht keine Opposition zwischen Stadt und Naturbeschreibung.

Anders verhilt es sich in dem Gedicht Edet v rakovinke morja. Die Wirklichkeit dringt
schlieBlich in die Traumwelt ein. Das Gedicht baut aber auch nicht die Opposition Stadt -
Natur auf, sondern AuBenwelt -Traumwelt, eine viel allgemeinere Opposition, die auf
eine Angst Fofanovs vor dem Leben deutet, auf welche er mit dem Riickzug in eine

20 Diese Thematik umfaBt auch das Gedicht Za gorodom, 1888, BP BP S. 96, das von Curikova in
seiner Gegenuberstellung einer traditionellen Traumwelt und der Wirklichkeit als unavsgewogen
kritisiert wird. Curikova, BP BS, 1962, §. 29.
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Traumwelt reagiert. Die letzten beiden Strophen des Gedichts mégen dies veranschauli-
chen:

VI  Tam Her xonona 3eMHOro
H#u kopbicTH, Hit BpaOXIbI;
B 1tH1 BONHEHLA POKOBOTO
MccHy — Harpanoit 3a TpynL!

VII  TaMm rocTaT MCUTBI NO3TA
OTtpenmpuIKCL OT 3eMIH ~
Ho ot rna3 u Tonkos cseTa
3aTepATHCA HE MOTJIH. ..
(0.J. T.T. S. 241)

In diesem Gedicht gelingt die vllige Abkehr von der AuBlenwelt nicht. Der Dichter ist
sich seiner Verkettung mit der Welt, dem irdischen Dasein bewuft. Als weiteres Beispiel
fiir den Einbruch der Alltagswelt in die Weit der Triume, die wachsende Desillusionie-
rung des lyrischen Ich mag das Gedicht Starye bumagi vnov’ perebiraja TT. S. 252 gel-
ten.

Die Angst Fofanovs vor dem Leben wurde auch schon von seinen Zeitgenossen bemerkt.
Kranichfel'd zitiert einen Ausspruch Fofanovs dazu und kommentiert diesen:

WA Bee pobero, Bce 6010Ch™ MUCAN OH Kak-TO 0 ¢ebe: — ,,6010Ch MMIETL Ha CBET,
H 3TOT CTpax nNepejl KHU3HLIO HYBCTBYCTCA BO BCCM CrO BHC-XKM3HCHHOM, CKa-
304YHOM TBOPMECTBE. ITOT CTPAX HANOHA €ro CEPALE TOCKOIO, 60NBHLIC HOTDI
KOTOpPOH BCCTAa aKKOMITAHHPYIOT €r0 MECHAMH, HEPCAKO NPOPLIBAACH U CAMO-
CTOATCALHON Menoimeii.2!

Kranichfel'd fishrt als weiteres Beispiel das Gedicht Na ulice v sumerkach?? an, aus dem
er selektiv zitiert. Dies wurde kursiv gekennzeichnet:

1 Cmcpkaercs B ynuie COHHOR
Ha ne6e He BuaHO 3apH.
Pstnamu BO Mrae noxopoHHO#A
YHLUIO 33KrIMCL (POHAPH.

II  Ha ropoa orpoMHLOT TYMaHHO
CnyckacTcs BADKHAR HOMb.
B nyine Tak nycTLIHHO M CTPAHHO.~
Sl cne3 He MOTy NPCBO3MONL.

Il BiyieHLAMH CCPAIE TOMHTCA,
IMpeauyBcTBHEM CHACTLA XHBY...
Mue 20p00 aukyronguit cHumca,
Heaudannwui mnoit na-ney.

21 Kranichfel'd, V. in: ¥ mire idej i obrazov, t 1. SPb. 1912, S. 183. Als Beispiel fihrt er das Ge-
dicht: Veéernjaju zvezda, zvezda moej pecali an Es erschien in: Fofanov, K. M.: llljuzi. Sticho-
tvorenija, SPb. 1900, §. 227,

22 Itljuzii, SPb 1900, 5.190: Stichotvorenija BP MS 1939, S 203.
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IV  Kpucmaaorbie baewgym kanaant,
Fopum aywesapmutit saxam,
H max ocaenumeavmo arvt
H eodbt, u oxna nasam...

V Y Tak ynosTeaLHO uyaHo
TemHeeT npoxnana canos,
Yro Bce yruerasiee TPYRHO
3a6bITb 5 HABEKH TOTOB.

VI  3aboima 6opsba u3-3a xaeba,
Jabvimo cuamenue 6ed;
Hanrexozo, mensozo neba
Cmpyumcsa mue 8 Oywy npugem!

VII S cabuny ropaune pe's,
OrHeM OKpLINAETCA CyX,
W xaxaeT BOCTOPXKECHHOM BCTPEUH
Bopr6oit oneuancHHLIR TyX.

Diese Lebensangst und der daraus resultierende Riickzug in eine Traumwelt ist aber nicht
gleichzusetzen mit der Angst vor der Stadt als bedrohlichem Lebensrzum. Diese stellt wie
in einigen anderen Gedichten eine Kulisse fiir die Stimmung des lyrischen Ich dar, aus
der sich mit Anbruch der Nacht eine in Opposition zu ihr stehende Traumwelt entwickelt.
Die Beschreibung der riesigen Stadt erfolgt durch einige wenige fiir sie typische Details:
die schidfrige Strafe (Cmepkactcs B ynuue connoit) und ihre Beleuchtung durch die
anthropomorphisierten StraBenlaternen (Pajpamu Bo Mrae noxopoHHO#n// YHbino
saxrmvcs ponapn) stellen die einzigen Merkmale der Stadt dar. Dunkelheit und Trostlo-
sigkeit, Charakteristika der Innenwelt des lynschen Ich, weichen einer lichten Traumstadt,
die die AuBenwelt in Vergessenheit geraten 140t

Ein weiteres, hiufig zitiertes Gedicht soll AufschluB iiber das Bild der Stadt bei Fofanov
geben, Vesennej polno&'ju bredu domoj ustalyy:

[ BceceHHen noaHoubo 6peity 10MOR yCTANbIRA.
OrpoMHLET FOPOJL CIHT, JIPEMOTOIO 00 BAT.
HemepkHyuptit 3akaT ApOOKT cBOM OTONECK anbid
B oxoimkax KaMEHHBIX rpoMajt.

I  3acnsuieto pekoit, B iun0soH O1CHOA lank
TeMHeeT U cafloB ¥ 31aHHI TCCHBIH KPYT.
Bot poxku no3iHue B THIIHM npoxpebe3kanu
M cHoBa THIIIMHA BOKPYT.

III M cHOBa ropof CNMT, KaK MCTYKAH BCITMKHA,
M B 3TON THIIMHE MHE YYIATCR NOPOHA
To nLAHON OPruK Pa3Hy3JIAHHLIC KPHKH
To B3j10x3t HRLICTLI GONLHOMN.

(1882. BP BS S. 54)
Die Kulisse, in der sich das lyrische Ich bewegt, ist in der Wahl der Tages- wie auch der

Jahreszeit fiir Fofanov typisch. Es ist tiefe Nacht, Mitternacht und Friihling. Das Motiv
der Miidigkeit und des Schlafes, das sich aus der Tageszeit herleitet, zieht sich leitmo-
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tivisch durch das ganze Gedicht. Das lyrische Ich bezeichnet sich als ustalyj. Die Stadt,
der Raum in dem es sich bewegt, wird in Form einer Metynomie anthropomorphisiert:
ogromnyj gorod spit, dremotoju ob-jat. Das Motiv des Schlafes, das in diesem Vers zu
einem Pleonasmus fiihrt, setzt sich in der zweiten Strophe in dem schiafenden Fluf und
schlieBlich in der dritten Strophe fort, in der dieser Vers der ersten Strophe aufgegriffen
und in einer Varniation wiederholt wird. Der Kreis, der sich damit schlieBt, wird von
einem anderen Motiv, dem Wachzustand, durchbrochen. Die Oppositionen in diesem Ge-
dicht sind auf der akustischen Ebene angesiedelt: Stille und Geridusch stehen sich gegen-
iiber. Die Stille, die in der ersten Strophe und in den ersten beiden Versen der zweiten
Strophe herrscht, wird durch Beschreibungen auf der visuellen Ebene unterstiitzt: zakat
drobit zvoj otblesk alyj und v lilovoj blednoj dali // temneet i sadov i zdanij tesnyj krug.
Zivilisation und Natur verschmelzen zu einem harmonischen Ganzen. Der Sonnenunter-
gang, ebenfalls anthropomorphisient, spiegelt sich in den Fenstern der grolen Wohnhiu-
ser wider. Der FluB fiigt sich organisch in die Stadtlandschaft ein. Dem Motiv der Stille,
das sich analog zum Motiv des Schlafes ebenfalls leitmotivisch durch das Gedicht zieht
(V tisi — nfina - v étoj tisine), wird das Motiv des Geridusches entgegengesetzt. Das Ge-
rdusch stellt hier eine Stérung der Harmonie dar. Es hat eine negative Konnotation. Im
zweiten Teil der zweiten Strophe storen spdre Kutschen die klirrend vorbeifahren, fiir
kurze Zeit die Ruhe. Die Stille der Stadt ermoglicht das Wahrmehmen von Geriuschen,
die im Tagesldrm untergingen. In den letzten beiden Versen des Gedichts sind es die
ungeziigelten Schreie einer betrunkenen Orgie und das Stéhnen eines kranken Bettlers,
die die Stille durchdringen. Letztere illustrieren, was das lyrische Ich von der Stadt zu be-
merken glaubt: den ExzeB, das leidende einsame Individuum. Es ist sich seiner Wahrneh-
mung jedoch nicht sicher: mne udjatsja poroj. Diese Unsicherheit griindet sich in der
Uniiberschaubarkeit der Stadt, ihrer Anonymitit, ihrer GroBe, die Raum fiir die unter-
schiedlichsten Wesen bietet. Das Motiv der GriiBe der Stadt zieht sich ebenfalls durch das
ganze Gedicht: ogromnyj gorod spit, v oko3kach kamennych gromad, gorod spit, kak
istukan velikij. Der letztgenannte Vergleich 1dBt die Stimmung im Gedicht. die Harmonie
der Stille in etwas Bedrohliches, Unberechenbares umschlagen. Die Anthropomorphisie-
rung der Stadt wird immer priziser und verdichtet sich schlieBlich zum Vergleich mit
einem grofen Gaotzenbild. Das Bild, das hier von der Stadt gezeichnet wird, ist ambiva-
lent. Harmonie, Schinheit und Ruhe, die sie zweifellos ausstrahlt, kann die Stadt selbst
Jederzeit storen, ja zerstoren, und zwar durch den Menschen. Der Mensch hat sich durch
die Stadt ein Gistzenbild geschaffen, das fasziniert und erschreckt. Bei der Untersuchung
des Gedichtes wird deutlich, daB Fofanov auch hier ein stilisiertes Stadtbild entwirtt, in
dem die Stadt nicht mit der Alltagswelt gleichgesetzt werden kann. Er ist sich voll
bewuBt, daB die Stadt auch sein Zuhause ist. Man rufe sich den ersten Vers dieses titello-
sen Gedichts ins Gedichtnis: Vesennej polno&'ju bredu domaoj ustalyj. Das Stadibild in
seiner bedrohlichen, unberechenbaren, fast unwirklichen Ausstrahlung kann eher mit der
Stadtmotivik bei Dostoevskij in Zusammenhang gebracht werden kann.

Das chaotische Element der Stadt, das Eindringen des Alltags ist zweifellos in der Lynk
Fofanovs vorhanden. Jedoch sollte es nicht so stark gewichtet werden. Dagegen domi-
niert ein anderer Aspekt: das Geheimnisvolle, Unwirkliche der Stadt, ein Merkmal, das
ganz in der Tradition Dostoevskijs steht. Man kann bei der Behandlung des Themus oft
von Stadtlandschaften sprechen, die mitunter weit davon entfernt sind, eine Welt der
Prosa zu verkirpemn. Im Gegenteil, sie werden in einigen Gedichten selbst verklidrt und in
eine Traumwelt verwandelt, die dem Seelenzustand des lyrischen Ich entspricht. Dieser
Aspekt wird im Zusammenhang mit der literarischen Tradition noch einmal aufgegriffen.
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3.3 DER DUALISMUS DER DICHTERISCHEN WELT

Als eines der woh! charakteristischsten Merkmale der Lyrik Fofanovs ist das duale Welt-
bild, das sein gesamtes Werk durchzieht, anzusehen. Brjusov war der erste, der diesen
Dualismus hervorhob. In der Istorija russkoj literatury XIX v.23 von 1910 sprach er von
der ,naiven Gegeniiberstellung der Wirklichkeit und der Triume, der Prosa und der
Poesie*. 1939 stellte auch Kleman die Gegeniiberstellung von Poesie und Prosa, von
Traum und Wirklichkeit als , fiir Fofanov auBerordentlich typisch*‘24 fest. Obwohl Curi-
kova eine ,,Begrenztheit dieser traditionellen Charakteristik des Werkes' annahm, betrach-
tete auch sie sie ,,im Wesen als richtig"2. De Michelis miBt in seiner 1973 erschienenen
Arbeit2¢ {iber Fofanov diesem Phiinomen eine groBe Bedeutung bei. Er bezeichnet ,die
dualistische Struktur des poetischen Diskurses" als ein Indiz fiir die gerade im Entstehen
begriffene Stromung der Dekadenz. De Michelis fat den Dualismusbegriff weiter als
Brjusov. Er nennt den Dualismus eine das gesamte Schaffen Fofanovs dominierende
Struktur, ,.eine Art quilende, diistere Gegenstimme zu seinen ,Sternen‘ und ,Miirchen*
“27 De Michelis geht davon aus, daB die dualistischen Verfahren Fofanovs nicht von
einer naiven Auffassung der Realitit herriihrten, sondem auf ein System hindeuteten, das
von der gerade in Entstehung begriffenen literarischen Stromung des Symbolismus
aufgegriffen, weitergefiihrt und intensiviert wurde. Die dualistische Struktur macht er an
Oppositionen, Spaltungen, Verdopplungen und Oxymora fest, die sich durch Fofanovs
gesamte Lyrik zogen. Er geht davon aus, daB jedes strukturbildende Element nur der eine
Teil eines binomischen Paares sei. Aus der Opposition Stadt ~ Traume gehe eine allge-
meinere hervor, die zwar schon vor dem Symbolismus existierte, aber durch diesen
emeuert und neu belebt worden sei: Chaos — Harmonie?8. Bei seiner Gegeniiberstellung
der Begriffe folgt de Michelis nicht den landldufigen Oppositionsbildungen Chaos —
Kosmos:, Stadt — Land, Dorf; Wirklichkeit — Traum. Die zwet von ihm erstellten Opposi-
tionspaare stellen seiner Meinung nach die Hauptoppositionen im lyrischen Schaffen
Fofanovs dar. Ob eine derartig absolut gesetzte so ausschliefiliche Polarisierung, wie de
Michelis sie vornimmt, dem lyrischen Werk Fofanovs gerecht wird und ob die von ihm
gewihlten Oppositionspaare iiberhaupt als Gegensitze zu verstehen sind, wird eine Ana-
lyse des Textkorpus zeigen.

Bei den von Brjusov ausgemachten Oppositionen handelt es sich um Wirklichkeit -
Traum. Prosa — Poesie. Sie entsprechen sich auf der semantischen Ebene, d. h. die
Begriffe Prosa — Poesie konnen als Metaphern fiir Wirklichkeit — Traum gelten. Die
Opposition Wirklichkeit — Traum war schon in der Romantik geliufig, ja sie bildete eines
ithrer Hauptthemen.

Als Gedichtbeispiel, in dem diese als Schliisselworter zu bezeichnenden Begriffe zusam-
men vorkommen, findet sich einzig das vielzitierte Gedicht BluZddja v mire 1%i i prozy
von 1887, dem Brjusov dieses Oppositionspaar entnahm. Seine ersten drei Strophen
seien angefiihrt:

23 Brjusov, V. Ja.: K. Fofanov, in: Istorija russkoj literatury XIX v., (Hrsg.) D. N. Ovsjaniko-
Kulikovskij, t. V, Moskva 1910, S. 273-276.

24  Kleman, M. (Verfasser des Vorwortes): K. M. Fofanov, Stichotvorenija, Moskva 1939 (Biblioteka
poeta. Malaja serija), S. 16.

25  Curikova, BP BS, 1962, S. 17. lhre Einwiinde formuliert sie nicht explizit.

26  De Michelis, C.: Le illusioni ¢ i simboli: K. M. Fofanov, Venezia-Padova 1973.

27 De Michelis, ebenda, S. 75.

28  De Michelis, ebenda, 5. 79.
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I bBnayxnan B MMpe KM H MPO3bI,
Jiobmo a TaiHsL! 6oxecTsa:
M rapmonmicckue rpest,
M My3bikanbHbiC CROBA.

11  JhoOGmo, ycras or gym 3a60TH1,
OT nbITOK OYTHHYHBIX MHHYT,
Y#TH B N1a30peBLIE POTH!
Moux danTa3uit n pmaya.

I1I Tam Bce, Kak B OHOCTH, Gecne Ko,
Tam Bce roToBO Ui MCHA —
3aps. He racHyas BeMHO,
W 31O TpOMMUECKOro iHs.
(Bluidaja v mire 1%i i prozy 1887, BP BS S. 89)

An diesem Gedicht wird die Teilung in eine Welt der Prosa, die fiir den grauen, eintoni-
gen Alltag steht, und der Poesie, d. h. der Phantasie ganz deutlich. Diese ist immer auch
die Welt der dichterischen Schopfung, deren wesentliches Charakteristikum ihre Musika-
litéit und ihre Harmonie ist. Die Welt der Prosa ist synonym mit der Unwahrhaftigkeit (v
mire I£i i prozy). lhr steht ein konfliktfreier, von Gott geschaffener Raum gegeniiber, in
dem sich das lyrische Ich entfalten kann. Die dichterische Schopfung ist die einzige Mog-
lichkeit, der Wirklichkeit zu entrinnen, in eine Welt der Phantasie zu fliehen. Die schipfe-
rische Inspiration (garmoniceskie grezy i muzykal'nye slova) stellt einen Ausweg aus der
quilenden Eintonigkeit dar. Dabei wird ein weiterer charakteristischer Zug der Lyrik
Fofanovs deutlich: die Konstruktion seiner Welt der Phantasie als mirchenhaftem Raum,
der sinnlich faBbar vor dem Auge des Lesers entsteht. Ein immer wiederkehrendes Motiv
sind dabei die lazorevye groty (oder auch golubye groty). Diese Felsenhthlen, in die sich
das lyrische Ich von der realen Welt ruriickzieht, symbolisieren ein starkes Bediirfnis
nach Geborgenheit, eine fast infantil zu nennende Regression in den Scho8 der Erde oder
auch der Mutter. Dort ist das lyrische Ich fret von Verantwortung. Es herrscht eine Sorg-
losigkeit, die es aus seiner Kindheit kennt. In dieser Welt des Traumes dreht sich alles um
das lyrische Ich. Sie steht ithm zu Diensten. (Tam vse. kak v junosti, bespecno, tant vye
gotovo dlja menja). Die Grotten sind nicht diister, sondern fazurblau, himmelblau; der
Himmel spiegelt sich in thnen wieder. Ein zwei Jahre friiher entstandenes Gedicht thema-
tisiert den Dualismus auf ganz dhnliche Weise:

I Hc npaena ab, BCe ALHNANO Nposoil,
Korna cxopmucn, mMi! ¢ ToOO#M,
A BPYr BAKOOACHHLIX - MCCAIL ACHDLI
Ham He cBeTHA B BCHCPHIMIT HAC

iltl A nocMOTpH, B KAKHC PC'IN,
B kakue kpacku 8 oGack
M Hanm 6yonicsnbie BcTpen
M nau ykpomHuIi yroaok?

IV B nux 6cnoncHHbIC Kackasbl. ..
UlymsT, cacprascs ¢ xoama.
B Hux rpoTLI, NOAHLIC NPOXNADL,
H 3onoruie Tepema.
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V B Hux Tl ~ 6nucTaTensHan e
B Hux A ~ BOCTOpXEHHBII 6oel| —
Teba cmacato OT 3m00€EA
M TopxecTByro HakoHell.
(Ne pravda I', vse dykalo prozoj, 1885 BP BS S. 6229)

Das lyrische Ich gelangt hier durch seine Verliebtheit in eine Welt der Imagination. Sein
exaltierter Zustand befdhigt es, die alltiglichen Begegnungen mit seiner Angebeteten in
eine Traumwelt zu transformieren. Es ist ihr allmédchtiger Herrscher, Bezwinger des
Bsen. Bei dem Raum, in dem diese Traumwelt sich konkretisiert, handelt es sich um eine
idealisierte, eine gleichermaflen vitale, aktive, laute und bunte Kulisse fiir die Aktionen
des ,.groBartigen* lyrischen Ich. Die Traumwelt trigt mirchenhafte Ziige. Hier hat der
Held, ganz im Gegensatz zum Alltag die Kraft, das Bise zu bekimpfen,

Die Traumwelt, die das lyrische Ich kraft seiner Imagination schafft, ist durch ihre Kiinst-
lichkeit, ihre idealisierten Ziige gepriigt und lduft nicht selten Gefahr, zum Klischee zu
erstarren, wie in dem Gedicht Dva mira:

1 Tam - 6enbix (et wussble XOPOBOALI,
Jlyna, moOoBb, MPHIHAHLS H MEYTLI,
A 3neck — 60pbu6a 3a npuapaxu cBoBOIbI,
3nech ropbKHit NAatbL B CIOHBI HHILE Thi!

I  Tam — ceer HebCC H pajly>keH H MUDPEH,
Tam B xpamax Ayu HEracHyIIEH 3apH.
A 31CCh — pAIb! Pa3BCHYUAHHBIX KYMMPEH,
[MoTtyxime GC3IMONBHO anTapH...

111  To kpait nes1i0B, BO3BLIIIIEHHLIX Kak 6Oru,
To mup uynec, moOBR ¥ KPacoTh!...
3nech — 3100HLIT MUp 6C3YMbS H TPCBOTH,
[MeBiioB 60pbObI, TOCKH K CYCTHI. ..
(Dva mira, BP BS S. 67)30

Die Komposition fdllt durch ihre einfache Struktur auf. Jede der drei vierzeiligen Stro-
phen ist in zwei sich gegeniiberstehende Rdume aufgeteilt. Die ersten beiden Verse jeder
Strophe beschreiben die Traumwelt, die beiden letzten die Wirklichkeit, sprich die AuBen-
welt.

Mondschein, Liebe, Feen, die einen Reigen tanzen, kennzeichnen die eine Welt, die Frei-
riume fiir Bekenntnisse und Triume bietet, d. h. fiir die explizite, vorbehaltlose AuBerung
der Gedanken und ihre ungehinderte Entfaltung. Aber nicht das soll hier den Schwer-
punkt der Betrachtung bilden. Etwas anderes ist in diesem Zusammenhang interessant: die
Umkehrung der Distanz zu beiden Welten. Der entfernte Traum, das ,,Dort”, ist dem
lyrischen Ich niiher als das nahe , Hier*. Das geschieht dadurch, daB die Welt des Trau-
mes mit Attributen der AuBenwelt ausgestattet wird, die AuBenwelt hingegen mit Attri-
buten, die eher fiir eine Traumwelt typisch sind. Die Welt der Inspiraton wird zur Welt

29  Erstinals in Russkoe bogatstvo, 1885, Nr. 7, S. 12, spiter in: K. M. Fofanov, Stichotvorenija,
SPb 1887, S. 33,

30 zuerstin Nabljudatel’. 1887, Nr. 11, S. 39; aufgenommen in die Gedichtsammlung von 1889 und
in den Band Snegurka 1896,
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des wirklichen Lebens. In der ersten Strophe veranschaulichen folgende Begriffe diese
L,Umkehrung':

Tam Genbix eit wusbie xoposodet...
A 3necs — 60pu6a 3a npuspaxu c8060dui (Verse 1 und 3).

Das entfernte ,.Dort™, die Welt des Traumes ist korperlich im Tanz belebt, und damit
konkreter, prisenter, dem lyrischen Ich nidher als das , Hier", in dem ein Kampf um die
Visionen, die korperlosen Gespenster der Freiheit stattfindet. Im ,,.Dont" sind Ideale ver-
wirklicht, die in der AuBenwelt zu Gespenstern verblassen. Im ,,Dort" herrscht eine gott-
liche Ordnung und Harmonie. Die Welt des ,Hier* dagegen ist sinnentleert.

S. Nolda behandelt dieses Gedicht in ihrem Buch iiber den symbolistischen Urbanismus
in dem Kapitel: Ablehnung der Stadt-Realitit. Hier geht es jedoch nicht um die Stadt-
realitit, die Stadt als verhaBten Lebensraum, weil diese hier gar nicht konkret vertextet ist,
wie auch Nolda selbst dazu anfiihrt:

.In konsequenter Gegeniiberstellung wird hier eine Welt der Liebe und des Traums,
des Friedens und der lebendigen Frommigkeit, der gottihnlichen Menschen und der
Schonheit einer Realitit vorgehalten, die durch Verzweiflung und Armut, sinnent-
leerte Religion, Wahnsinn und Hektik gekennzeichnet ist.**3!

Ob man bei der der Traumwelt gegeniibersichenden Welt von einer realistischen sprechen
kann, mu bezwetfelt werden, ist sie doch ebenso konstruiert, kiinstlich, iiberzeichnet wie
die Traumwelt. Treffender scheint der Begriff einer AuBenwelt, die das lyrische Ich zu
einer Anti-Welt stilisiert. Diese diffuse AuBenwelt, und nicht die Stadt im besonderen, ist
der Traumwelt des lyrischen Ich entgegengesetzt. Sie ist ein Raum, in dem das lyrische
Ich seine Ideale nicht verwirklichen kann, in dem keine Ideale bestehen. Man kann eher
von einer positiven und einer negativen Fiktion des lyrischen Ich sprechen.

Die Harmonie der Traumwelt steht der Disharmonie der AuBenwelt, dem Kampf, gegen-
iber, wobei die Harmonie visuell (sver nebes i raduZen i miren, lu¢ negasnuséej zari),
die Disharmonie akustisch (gor'kij plaé¢ i stony ni3éety) ausgedriickt wird, Eine weitere
Opposition bildet das Licht in Verbindung mit den Tempeln beider Welten chram -
kumirnja. Der Strahl einer nicht erléschenden, immerwihrenden, ewigen Morgen- oder
Abendrote kann als Metapher fiir die Zeitlosigkeit der Traumwelt und die Inspiration des
Dichters gedeutet werden. Thre Tempel, die von einem Strahl erhellt werden, stehen als
Metonymie fiir ein aktives religiGses Leben, aber auch fiir den groBen Stellenwert des
Dichters, ist dieser doch in seiner Traumwelt zu einer Gottheit erhéht. In Opposition zu
ihnen stehen die stumm erloschenen Altdre der AuBenwelt, die eine Metapher fiir den
Verlust des Glaubens, fiir eine gottlose, dunkie Welt darstellen. Dies wird dariiber hinaus
an den in semantischer Opposition zueinander stehenden Verbformen eines Partizip Prii-
sens negasnuscej zari und eines Partizip Prateritum potuchs$ie. .. altari verdeutlicht. Trotz
der deutlich positiven Gewichtung der Traumwelt ist sich das lyrische Ich bewuBlt, daB es
dem ,Hier", so fern es ihm auch sein mag, und nicht jener idealen Welt angehért. Die
bdse AuBenwelt (zlobnyj mir) ist ndher als das ,,.Dort", nach dem es sich sehnt.

31  Nolda, Sigrid: Symbolistischer Urbanismus, Zum Thema der Gro8stadt im russischen Symbolis-
mus. Osteuropastudicn der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe [ Frankfurter Abhandlungen
2ur Shwistik, Band 25, Giessen 1980, S. 165f.
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Man kann noch ein weiteres Gedicht heranziehen, das den Riickzug des lynischen Ich in
sein Reich der Inspiration zum Thema hat und die duale Struktur der dichterischen Welt
veranschaulicht:

U Be'HOCTLIO HANOMHEHO MTHOBCHLE!

Moti xpam uHoll, HHBIC B HEM OTHH

MHbix xamin B HeM IbIUAT apoMaThl;

Kak yacTo 51 8 MyqumenvHbie OHUt

B Hem 3a0biBan mpesoat u ympamst. .

To - xpam uckyccns, noa3uu TO xpam;

Ero XpeioB TOpKeCTBEHHBIE KIHPb! ;
S nomoOua... Y ctam xpeuom s cam,

Pa6om MeuTbl, paboM REIPHMOIt MUPLL.

H B nHm, korna — npu 1myme 6brtus -

Meus TOCKA A3IBHTCABHO TPEBOXHT,

Crneiuy B cBO#H XpaM. .. JIHiuL B HEM jlyliia MOS
Eiue nmobuTh, ele MOMHTLCA MOXeT! ...
(Moj chram, 0. ). TT. S. 324)

Die kursiv gesetzten Begriffe verdeutlichen die beiden Welten, die sich gegenseitg aus-
schlie8en, der ,.quilende Alltag”, gekennzeichnet durch ,,Unruhe* und ,,Verlust®, und
,.der Tempel der Kiinste, der Poesie*, der das lyrische Ich seine Sorgen vergessen lait. Es
nimmt Teil an dieser Welt der Dichtung als sein Priester, der dort allein sein Seelenheil er-
fahren kann. Was ihm in der AuBenwelt versagt wird, kann er hier immer wieder erlan-
gen.

Brjusov spricht in Zusammenhang mit den von ihm aufgestellten Oppositionen Wirklich-
keit — Trdume und Prosa — Poesie von einer Weltflucht Fofanovs, von dessen permanen-
tem Versuch, sich mit dem Alltag nicht auseinandersetzen zu wollen:

v+« BCHO XXH3HL PODAHOB KAK~TO YYXAWICA JICHCTBHTEALHOCTH, CHHTAN HY>XHbIM
cC M3IMCHSATL, NPHKPAIINBaATDL,... Yepe3 Bco noasuio Podanopa npoxoauT ITa
Gops6a ABYX Hauan: POMaHTH3IMA, 30BYIICTO NOITA YKPLITLCA B "rpoTax (aH-
Tazuu", U YCIOBCKA HANMX JIHEH, CMYTHO CO3HAKONICTO BCC BCIHYHME, BCHO CHAY,
BCC IPOIHOC OYApOBAHHC COBPCMCHHOrO Mupa. B 3toit 60pbbe — MCTHHHLIMA
nacgpoc noa3mu Goganosa.?

Trotz seiner Naivitiit bei der Konstruktion seiner Traumwelt und seinem Versuch, den
Alltag nicht zu leben, muB sich das lyrische Ich dem Realitédtsprinzip beugen. Es ist sich
bewuBt, daB seine Traumwelt ein Konstrukt seiner Phantasie, seiner dichterischen Inspi-
ration ist und daB ein wesentliches Merkmal dieser Traumwelt ihre Konstruiertheit, ihre
Kiinstlichkeit ist. Zur Illustration mag das Gedicht Velernee nebo, lazurnye vody dienen:

1 BeucpHee He6O, na3ypHbIC BOLI,
B nunoBOM TymMaHe riouHBiias lam —
Bce npencctsio abnueT modsH U CBOOO/LL.
Ho B 31OM uapytolicm JTHKC NpHPOb!
YnTaw, Kak B KHUIe, CBOK) XK€ Ncyab.

32 Brjusov, V. Ja.: Poéty-Impressionisty in: Dalekie i blizkie, Moskva 1912, S. 158.
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il M musTcs, 4TO BCE NOA Na3ypsio PYMAHOM;
CKNOHCHMBIE HBb! HAJl COHHBIM NMPYAOM
H nec TemHo-ciHuii 32 RATLKO TYMAHHOH —
BCC 3TO AUIUb NPUIPAK 0OMANYUBO -CMPAHHBLL
TOrO, YTO CO3BMXIUAOCH B CEPIIIC MOEM.

III  Bce 310 — OTpLIBOK noIMbi neayeli
Kunsaneit ray6oko 8 Iylc Y MCHS,
I'ne MHOTO Tak Bepbl # CTPACTH KHNYUCH
I'ne MHOTO Tak »axjmb! K cBOGOC MOTYUCH,
Tak MHOrO NeYand ¥ MHOro orus’

(1888, BP BS S. 110).

Interessant ist, daB die Traumwelt des lyrischen Ich in seinem Herzen, und nicht in
seinem Geist entsteht. Damit demonstriert es die Werte, die fiir seine Welt Giiltigkeit ha-
ben. Das Gefiihl, die Emotion nimmt einen sehr hohen Stellenwert fiir das lyrische Ich
ein. In seiner Welt atmer alles Liebe und Freiheit durch die ihr eigene Anmut. Die Har-
monie stellt ein wesentliches strukturbildendes Element dar. Dennoch ist dieser Welt
keine groBe Stabilitit eigen. Das lyrische Ich ist sich wohl bewuBt, daB sein Traum, den
es metaphorisch als das Fragment eines wohlklingenden Poems beschreibt, nichts mit der
AuBenwelt zu tun hat, daB er in ihm selbst entstand und daB er sich als eine triigerisch-
seltsame Erscheinung, Vision verfliichtigen wird.

In diesem Zusammenhang ist auch das Gedicht Net, ne zovi menja! Net, drug moj, ne
zovi von 1887 heranzuziehen:

Mit der beschwirenden Apostrophe, die auf der syntaktischen Ebene durch einen Kyklos
verstarkt wird (ne zovi... ne zovi), fiihrt das lynische Ich unmittelbar in die Welt seiner
Traume ein:

HeT, He 308u Mcua! HeT, apyr Mo#t, He 3081

M3 Mitpa cBETALIX “ap H HAPCTBCHHON AKODBH. ..
B Mem BCC 3HAKOMO MHE, BCC MHJIO € KOonsiGenu —
M 3BYYHBIX CONOBLEB PACKATHCTBIC TPCJIH,

U po3wi Gensie, n Geasie CTHXM. ..

51 ux no6aro MyHTEILHON M60BLIO,

Kak mobuT cTapocTh KOHBLIC MPCXH. ..

J1oCTYNHBI TOABKO MHC TE CTPAHLI HE3CMHbIC,
Mx 3BOHKHKC PyUbLH, HX TpOTLI roayduic,

Hx 3BC3Ib! OGncauuic, Kak OACCK MOHX OCH

Hx remHbIC neca. Kak cxoplOo iyis MOCH,

Mx BOMHDI 3BYHHDBIC, KaK CTHX MO NEPCKATHLIA,
H Nunimbit X 1IBCTHHK, KAK MPC3a apOMaTHLIN,
I'ne pcroT n Xy»XaT 3ACruu CBOM

Ha yTpcHHCH 3ape TRXCABIC IIMCIH. ..

M naxe MIHCTBLIC pyHHLI H MOTHALI

Mx cyMpayHBIX CTCNCH MHC IOPOTH H MHJIbI,

Kak nockyTxs 3HamMcH — ans paxnoro Gomia,
Kak nccHs ctapas — 18 HOBOro nesua. ..

(Net, ne zovi menja! Net, drug moj, ne zovi 1887, BP BS S. 82)

Diese lichte, idtherische Welt (Mir svetlych ¢ar i carsivennaj ljubvi) konkretisiert sich in
der Entwicklung des Gedichts als das Reich der Dichtkunst, das sich in den charaktensti-
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schen Merkmalen eines Blumengartens materialisiert: in dem Gesang der Nachtigallen, in
weiBen Rosen, in seinen tdnenden Bichen. Die Natur ist durch ihre Konstruiertheit ge-
kennzeichnet. Vor den Augen und Ohren des Lesers entsteht eine Landschaft, die eine
spiegelbildliche Wiedergabe des lyrischen Ich darstellt. Dies wird durch syntaktische
Parallelismen und eine Anhdufung von Vergleichen zwischen der Natur und dem lyn-
schen Ich erreicht. Der Gesang der Nachtigallen und die weiBen Rosen knnen mit der
Dichtung gleichgesetzt werden. Fiir die weiBlen Rosen wird das auf der rhetorischen Ebe-
ne durch eine Geminatio realisiert. Sie entsprechen den reimlosen Versen (I rozy belye i
belye stichi...). Beim Gesang der Nachtigallen liegt eine Verbindung zum ,Lied des
Dichters*, seiner Inspiriertheit nahe, da dies ein traditioneller Topos in der Lyrik ist, von
dem man vermuten kann, daB er Fofanov bekannt war33, Besonders auffillig ist die Hal-
tung des lynischen Ich, das sich in den als zentral zu bezeichnenden Verszeilen exponiert:

A Kx mobnio MyurTeaLHOR n06oBLIV, (V. 6)
Kak mo6HT cTapocTb IOHLIE MPEXH...

Dies sind die einzigen Verse, in denen das lynische Ich das Subjekt darstellt, in allen
anderen Versen tritt es als Objekt auf. Die Funktion mag darin bestehen, das leidenschaft-
liche, duBerst emotionale Verhiltnis des lyrischen Ich zu seinem Konstrukt hervorzuhe-
ben. Auf der syntaktischen Ebene verstirkt dies die figura etymologica: [jublju... lju-
bov'ju ... ljubir und die Tatsache, daB es sich bei der ersten dieser beiden Verszeilen um
die einzige Waise (reimlose Verszeile) in diesem Gedicht handelt. Damit wird diesem
Vers ein besonderes Gewicht verliehen. Ebenso driickt muditel'noj l[jubov'ju die Emotio-
nalitidt des lyrischen Ich aus. Zweifel an der Erlésung durch seine Traumwelt werden
deutlich bei der Prizisierung seiner qudlenden Liebe in dem Vergleich mit dem Alter, das
die Jugendsiinden liebt. Die Traumwelt wird relativiert. Sie wird verglichen mit einem Irr-
tum, der aus Naivitdt und Unerfahrenheit begangen wurde. Damit wird das ambivalente
Verhiltnis des lyrischen Ich zu seiner Traumwelt verdeutlicht, die enge emotionale Bin-
dung an sie und das schmerzliche BewuBtsein, daB sie ein Gedankenkonstrukt ist. Den-
noch gibt sie ihm seit seiner Kindheit Geborgenheit. Das lyrische Ich fiihlt sich dieser
Welt zugehorig. Sie ist frei von Angst. Nur ihm, dem Dichter, ist der Zugang zu ihr ge-
wihrt:

ﬂ()CTyngl TONLKO MHE TC CTPAHLI HEICMHBIC. ..

Die antifizielle Traumlandschaft spiegelt sowoh! das AuBere des lyrischen Ich als auch
seinen Seelenzustand. Diese geschieht in bisweilen schablonenhaften Vergleichen zwi-
schen der idealisierten Natur der Traumlandschaft und dem lyrischen Ich (Verse 10-12).
Die Traumlandschaft ist im Gegensatz zu anderen Gedichten, z. B. U poéta dva carstva,
keine ausschlieBlich lichte Landschaft, sondem erinnert in ihrer kulissenhaften Diisterkeit
an Landschaften der Schaverromantik:

M memnste aeca. kax ckopOb fiyim MOCH,

M naxxe muuncmote pyunst t Mot
Hx cympaunstx cmeneit MHE IOPOrH H MUALIL,

33 Siehe z. B. dazu Pugkins Gedicht Solovej i roza, 1827.
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An dieser Stelle sei allgemein etwas zum Vergleich als rhetorische Figur und Stilprinzip
bei Fofanov gesagt. Es fdllt auf, daB in vielen Gedichten Vergleiche zur Veranschauli-
chung vorkommen, weniger Metaphem. Dies mag von einer einfachen Strukturiertheit
der Lyrik zeugen, da die Metapher ein komplizierteres kiinstlerisches Verfahren ist als der
Vergleich. Im Unterschied zur Trope werden beim Vergleich beide Seiten genannt. Die-
ses rhetorische Verfahren stellt damit fiir den Rezipienten keine so groBe intellektuelle
Leistung dar, wie bei der Auflosung einer Trope, bei der der ,eigentliche Ausdruck*
durch einen ,uneigentlichen™ ersetzt wurde und nun vom Rezipienten aufgeschliisselt
werden muB. Fofanov wihlt den Vergleich sehr hiaufig, um damit ein Gedicht abzu-
schliessen. Diesem kommt dabei die Funktion zu, die Aussage des Gedichts am Ende
noch einmal zu akzentuieren. Die Vergleiche tragen oft sentenzenhaften Charakter und
verleihen dem Gedicht durch die Verlagerung der gedanklichen Ebene ins Allgemeine
eine griBere Breite und Aussagekraft. In ihrer Konstruiertheit wirken sie hiufig kiinstlich
und gewollt herbeizitiert.

M naxe miuucmote pyunst 1 mozuast

Hx cympaunbix cimenelt MHe lOpPOrd 1 MU,
Kax aockymku suamen — pns gpaxnoro 6oitnia,
Kax necna cmapas — pns HoBoro ncsua.

Das lyrische Ich fiihlt sich zweifellos der Tradition der Dichter verpflichtet und sieht sich
als einen ihrer Nachfolger. Die bemoosten Ruinen und Griber sind ein metonymischer
Ausdruck der Vergangenheit. Der abschlieBende Vergleich mit dem neuven Sédnger, dem
der alte Gesang teuer ist und mit dem sich das lyrische Ich identifiziert, verweist auf eben
diese Tradition. Doch auch hier weiB das lyrische Ich, daB die Traumwelt ihm leicht zu
entreiBen ist. Man erinnere sich an den ersten Vers. Ebenso ist es sich der Momenthafiig-
keit seiner Inspiration bewuBt.

Ein weiteres, fiir Fofanov schon als programmatisch zu bezeichnendes Gedicht sei eben-
falls betrachtet:

Y no3Ta jiBa HApcTBa: OHO M3 NyHCH

Apxo GnemeT — nalypHoe, AcHOC;

A jipyroc 6C3IMCCAYHOM HO'H TCMHCH,

KaK rayxas TCMHHIA HCHACTHOC.

B 17e¢MHOM 1apCTBE BAAUNTESA PSYL MACMYPHBIX JIHCH,
A B Na3ypHOM — MIHOBCHLC MPCKPACHOC.

(U poéta dva carstva, 1882, 1887 BP S. 57)

An diesem Gedicht ist die Dualitdt der Welt, die sich wie so hidufig in den Faktoren Raum
und Zeit manifestiert, deutlich zu erkennen. Das lynische Ich, der Dichter und Zar bewegt
sich in zwei Konigreichen, Welten, die einander ausschlieBen. Der antithetische Aufbau
des Gedichts unterstreicht ihre Unvereinbarkeit. Zwei oppositionelle Raume stehen sich
gegeniiber: der eine strahlend hell, luftig, unirdisch, klar, der andere dunkel, unfrei, an die
Erde gebunden. Das Dunkle, Enge, das Gefangensein wird durch eine dreimalige Wie-
derholung als Polyptoton (temnej, temnica, temnom) in drei aufeinanderfolgenden Versen
besonders hervorgehoben. Die letzten beiden Verszeilen verschirfen den Kontrast. Den
sich dahinschleppenden Tagen wird ein wunderschiiner Augenblick entgegengesetzi. Die
unterschiedliche Wahmehmung der Zeit wird durch den Gebrauch von Verben unterstri-
chen. Das infinite Verb viaéitsja der vorletzten Verszeile kontrastiert mit der letzten verb-
losen Verszeile, in der damit die Zeit in ihrer Ausdehnung auBer Kraft gesetzt wird. Das

96



051937

lyrische Ich, das als menschliches Wesen der Zeit und damit der Vergénglichkeit ausge-
liefert ist, verfiigt als Dichter liber die Moglichkeit, sich iiber sie zu erheben. In der Welt
der Kunst gibt es keine Vergangenheit und keine Zukunft, sie entsteht in der Gegenwart.
Deshalb spielt der Augenblick in der Erlebniswelt des lyrischen Ich eine besondere Rolle.
Der Begriff mgnovenie kann hierzu als Schliisselbegriff aufgefaBt werden.

Fiir die Augenblicklichkeit, die bezeichnende Zeiteinheit der einen Seite, der Traumwelt
des lyrischen Ich, kann man weitere Belege finden. Es seien noch einige weitere Gedichte
herangezogen:

— Byla l' to pesn’, roidennaja meltoju, 1. Str.;

[ bBbuia 1b TO NECHB, POXACHHAA MEHTOLO,
Wb necuero poxacHHan MeuTa, —
He 3nato 1, HO 8 amom Mmuz O MHOIO
Pommuca o6po u xkpacora.
(1888, BP BS S. 104)

— Me&ta:

I  HpoxuT n# 3bi6b CPEOPHCTOrO pyUbs,
CBepkacT nu BCUCPHAA 3apHHUIIA,
WyMuT 18 nec wiab NECHa CONOBbS
"pcMHT B KyCcTax — BEIAC MC'Ta MOA
Hastper npioT, Kak BractHas 1apuna.

Il Ona XHBET C NPHPONON 3A0[HO;
OHa B pyube KynaeTcs HasRox,
H noxe ci — u3 MXOB UBCTYUMX JTHO...
E# Bce nioOKTL, € BCC NOHATDL IAHO,
Y106 NpoNeTETh M2ZHOBEHHOIO YCAQDOIL.

Il Yrobw! Ha muz GnecHyTL B y1UE MOCH
M o3apuTs ynbiGKoH CyeBEpHON
XONOHBI MPAK MOHX NCUAMTLHLIX [IHEH,
106 HCHeMMTL MHHYTHBIR SJ1 CTPacTel
M ckpacHTL XH3HL KPacoOK) JIMIIEMCPHOM. .,
(1889 BP BS S. 113)

Im Gedicht Meéra wird der Dualismus zwischen der idealen Traumwelt und der vom
lyrischen Ich als Wirklichkeit wahrgenommenen AuBenwelt thematisiert. Seine Traum-
welt erscheint als harmonische Natur, in der wie schon in anderen Gedichten Liebe und
Verstehen herrschen, ganz im Gegensatz zu der von ihm imaginierten Wirklichkeit, die es
in die synisthetische Metapher cholodnyj mrak moich peéal'nych dnej kleidet. Ein cha-
raktenistisches Merkmal der Traumwelt ist ihre Fliichtigkeit, die einer Erldsung des lyni-
schen Ich entgegensteht. Sein Gliick, seine Euphorie wihrt nur einen Augenblick (Ctob
proletet' mgnovennoju usladoj. Ctoby na mig blesnut' v duse moej). Gerade diese
Momenthaftigkeit des Gliicks fiihrt zu der Einschitzung des lyrischen Ich, dall die
AuBenwelt in ihrer diisteren Traurigkeit sein Leben dominiert. Seine Traumwelt kann sein
trostloses Leben doch nur mit ,.einer heuchlerischen Farbe firben*. Das lyrische Ich kann
ihm nicht endgiiltig, sondem nur fiir einen Augenblick entflichen.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, daB der Dualismus der Lynk Fofanovs aus einer einfa-
chen Gegeniiberstellung zweier miteinander unvereinbarer, sich gegenseitig aus-
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schlieBender Welten besteht. Dies hatten schon Brjusov und de Michelis konstatiert. Es
sei jedoch im Unterschied zu de Michelis darauf hingewiesen, daB dieser Dualismus
schon fiir die Romantik typisch ist. L. Ginzburg bezeichnet ihn als ,romantischen Bruch
zwischen der Poesie und dem Leben mit seinen alltiglichen Sorgen**34, Die angefiihrten
Beispiele legen einen Bezug des Dualismus Fofanovs zur Romantik nahe. Seine Spezifik
liegt jedoch in einem als religids zu nennenden Ansatz. Die Traumwelt wird von Gott
oder von einem géttlichen Wesen regiert. Ste ist seine Schépfung, welche durch den
Dichter offenbar wird. In ihr herrschen Werte, die von einem Streben nach Harmonie ge-
prigt sind, das Gute und das Schéne —~ dobroe i krasota. Die imaginierte AuBenwelt ist
dagegen durch ihre Gottlosigkeit gekennzeichnet. Sie 148t den obengenannten Idealen
keinen Raum, sondem ist von einem diesem entgegenstehenden Prinzip beherrscht - dem
Bosen, das keine Entfaltung zuldBt, der Destruktivitat. Diese Anti-Welt zur Traumwelt
des lyrischen Ich wird von thm abgelehnt, verurteilt und gemieden.

Das Ergebnis dieser Betrachtung steht der Deutung Hansen-Loves entgegen. Eine Be-
stimmung Fofanovs als Prisymbolisten mit Ausblick auf die erste Phase des Symbolis-
mus, den , diabolischen Symbolismus™, wie Hansen-L&ve sie vornimmt33, scheint dem
Schaffen Fofanovs nicht gerecht zu werden, da gerade ein so typisches Strukturmerkmal
wie der Dualismus in Fofanovs Sinn fiir den diabolischen Symbolismus untypisch ist, ja
thm geradezu widerspricht. Die aufgezeigte dualistische Konzeption seiner Lyrik stellt
einen gravierenden Unterschied zu den Konzeptionen des diabolischen Symbolismus dar,
in dem die Traumwelt des lyrischen Ich hiufig gerade durch ihre dimonischen Ziige ge-
kennzeichnet ist. Die individuelle Ausprigung des Dualismus, der ein entscheidendes
strukturbildendes Element der Lyrik Fofanovs darstellt, mag als Beleg dafiir gelten, daB
Fofanov in diesem wesentlichen Aspekt dem Symbolismus fremd ist. Seine gedankliche
Struktur weicht entscheidend von diesem ab. Der Dualismus Fofanovs riihrt eher von
einem naiven, religids geprigten Weltbild her, bei dem die Existenz Gottes nicht in Frage
gestellt wird, sondern den Dualismus der beiden Welten erst bewirkt, erméglicht. Der
Uberlegung. die strukturelle Konzeption der Dualitit vor einem philosophischen Hinter-
grund zu interpretieren, widerspricht die einfache Struktur des Werkes Fofanovs.

Anders dulert sich dazu J. Baer. Er kommt in seinem Buch iiber Schopenhauer und die
russische Literatur des spiiten 19. und friilhen 20. Jahrhunderts bei der Betrachtung der
Lyrik Fofanovs im Zusammenhang mit Schopenhauer zu einem anderen Ergebnis. Er
stellt die These auf, daBl es dem lynischen Ich nicht gelinge, in seiner Traumwelt aufzuge-
hen:

«---aber in dem scharfen Gegensatz zwischen der Welt der Alltiglichkeit und der
Welt seiner Traume und der sich aus diesem Gegensatz ergebenden Trauer und
Wehmut liegt ein wichtiger Zug des Wesens seiner formschénen und melodischen
Lyrik. Ihre Melancholie ist uniiberwindlich, und der Versuch sie auszugleichen, ist
vergebens."

34  Ginzburg, L.: O lirike. Moskva 1964, S. 195,

35 Hansen-Love, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Eatfaltung der poetischen
Mative, . Band: Diabolischer Symbolismus, (Verdffentlichungen der Kommision fur Literaturwis-
senschaft Nr. 7) Wien 1989, S. 23.
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und weiter:

.Die Asthetik Schopenhauers findet in seinem Werk und seinem Wesen als Kiinst-
ler ihre blendende Bestiitigung'.36

Diese These scheint gewagt, da sie einen zweifellos vorhandenen Zug der Lyrik Fofa-
novs verallgemeinent. Erinnert sei an die mirchenhafte Traumwelt, zu der das lyrische Ich
leichten Zugang findet. Im Zusammenhang mit ihr kann man wahrhaftig nicht von Melan-
cholie sprechen. Diese kindlich-naive Seite der Lyrik Fofanovs ist in vielen seiner Ge-
dichte zu finden und stellt damit Baers Behauptung in ihrer AusschlieBlichkeit in Frage.
Als Beleg seien die folgenden Gedichte genannt:

— Zvezdy jasnye, zvezdy prekrasnye 1885, BP BS S. 66, nihere Erliuterungen s.
S. 732

— Pod napev molitv paschal’'nych 1887, BP BS S. 86, nihere Erlduterungen s. S. 68

— Mectatel'no-vozvySennyj 1891, BP BS S. 138

— Fantazija (O kak mne otradno v étom svetlom mire)o. ). TT. S. 162

Fofanovs unterschiedliche Konzeptionen in den einzelnen Gedichten verfiihren dazu, ihn
vorschnell auf eine Richtung festzulegen. Die im einzelnen Gedicht vorgefundene Kon-
zeption als ausschlieBliche zu betonen, muB das Bild des Dichters verzerren. Der Facet-
tenreichtum seines Gesamtwerkes widerspricht einer solchen Festlegung,

3.4 DIE KONZEPTION DES LYRISCHEN ICH - DAS LYRISCHE ICH ALS DICHTER

AufschluBreich fiir das Verstindnis der Lyrik Fofanovs ist die Analyse der Konzeption
des lyrischen Ich. Seine Lyrik ist durch ihren duBerst subjektiven Charakter gekennzei-
chnet. Das lyrische Ich steht in der Regel mit seinen Gedanken und Gefiihlen im Vorder-
grund, was auch ein Charakteristikum romantischer Dichtung ist. Diese ist durch die
direkte Selbstaussprache des lyrischen Ich gekennzeichnet. Man denke etwa an die Lyrik
Lermontovs, die B. M. Ejchenbaum eine , pathetische Beichte™ nannte. In ihr werde das
personliche Element verschirft und intensivien, ein besonderes ,Ich* herausgebildet, das
die ganze Welt unter dem Aspekt seines eigenen Schicksals betrachtet und sein Schicksal
zum Weltproblem mache?’.

Dieses lyrische Ich ist explizit anwesend durch das Personalpronomen Ja und eine groBe
Anzahl an Verben in der ersten Person Singular. Hierin steht das lyrische Ich Fofanovs
ganz in der Tradition Lermontovs. Es bildet in allen Gedichten den Dreh- und Angel-
punkt. Besonders deutlich tritt dieses Merkmal in seiner Konzeption des lyrischen Ich als
Dichter hervor, einem weiteren Merkmal, das an die romantische Konzeption des lyri-
schen Ich erinnert.

In Fofanovs Lyrik nimmt die Dichter-Problematik, die gleichzeitig auch die des Kiinstlers
ist, einen groBen Raum ein. Es finden sich allein in Teni i tajny 37 von 253 Gedichten,
also 15%, in denen der Dichter eine zentrale Rolle spielt. Bei den iibrigen fiir das Korpus
beriicksichtigten Gedichten sind es 14 von 96, ebenfalls 15%.

36  Baer, Joachim T.: Artur Schopenhauer und die russische Literatur des spiten 19. und frithen 20.
Jahrhundens, Miinchen 1980, Slavistische Beitriige, Band 140, S. 166.

37  Ejchenbaum, B. M.: ChudoZestvennaja problematika Lermontova, in ders.: O poézii. Leningrad
1969, §. 43,
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Die dem dualistischen Prinzip folgende Konzeption des Dichterbildes kann als ein weite-
res wesentliches strukturbildendes Element der Lyrik Fofanovs betrachtet werden. Sie
zieht sich ebenfalls durch sein gesamtes Schaffen. Der Dichter gehort sowohl der einen,
als auch der anderen Welt an und ist sich dieses Zwiespaltes bewuBt. Brjusov hat bereits
auf dieses Charakteristikum bei Fofanov hingewiesen38;

+»Y XOHTL OT GYIHHYHBLIX MHHYT B IPOTh! (PaHTa3uu" — BOT 4YTO cunTan Godanos
NO3THUCCKHM TBOPYECTBOM, H NO3Ta, B YCAOBHSAX COBPEMCHHOM XXH3HH, OH
Ha3bIBLII , FOP/LIM LapeM B H3rHaube' (Mir poéta, 1886, BP BS S. 71)

J. Baer gibt Brjusovs Gedanken etwas verallgemeinemnd wieder:

«Er (Brjusov, 1. F.) sagt genau, um was es in der Kunst Fofanovs geht: um das
Schaffen von neuen Welten mittels der Triume und der Inspiration des Dichters;
um die Uberwindung der Welt der HiBlichkeit und Monotonie bei der Schopfung
neuer Schonheit durch die Kunst:.. .*3?

Auch in diesem Punkt bringt J. Baer Fofanov mit Schopenhauers philosophischer Kon-
zeption in Zusammenhang. Er schreibt:

.Klingen hier nicht Gedanken Schopenhauers aus seiner Asthetik an...? In seinem
Dienst an der Muse und in dem Gefiihl seiner Berufung als Dichter entspricht Fofa-
nov vollkommen der Rolle, die Schopenhauer dem Dichter zugeschrieben hatte¥™:.

Einen EinfluB Schopenhauers auf Fofanov anzusetzen, erscheint als zu hochgegriffen. In
den Gedichten gibt es keine offensichtlichen Belege fiir diesen. Mit der These, Fofanov
entspreche ,.in seinem Dienst an der Muse und in dem Gefiihl seiner Berufung als Dichter
vollkommen der Rolle, die Schopenhauver dem Dichter zugeschrieben hatte*, liefert Baer
keine hinreichenden Belege aus dem Werk Fofanovs. Er schreibt zum Gedicht U poéra
dva carstva: . Auf Fofanov traf zu, was Schopenhauer iiber das Genie sagte:

Was man das Regewerden des Genius, die Stunde der Weihe, den Augenblick der
Begeisterung nennt, ist nichts Anderes, als das Freiwerden des Intellekts, wann die-
ser, seines Dienstes unter dem Willen einstweilen enthoben, jetzt nicht in Unthiitig-
keit oder Abspannung versinkt, sondem, auf eine kurze Weile, ganz allein, aus frei-
en Stiicken, thitig ist. Dann ist er von der groBten Reinheit und wird zum klaren
Spiegel der Welt: denn, von seinem Ursprung, dem Willen vollig abgetrennt, ist er
jetzt dieineinem BewuBtseyn koncentrirte Welt als Vorstellung selbst.*4!

Das herangezogene Gedicht als Indiz fiir die Anwendung des Geniebegriffs Schopenhau-
ers bei Fofanov anzufiihren, wirkt nicht iiberzeugend und iiberfrachtet die Dichterkon-
zeption Fofanovs.

38 Brjusov, V. Ja.: Poety-lmpressionisty in: Dalekie i blizkie, Moskva 1912, S. 157-158.

39  Baer, Joachim T.: Artur Schopenhauer und die russische Literatur des spiten 19. und frishen 20.
Jahrhunderts, Minchen 1980, Slavistische Beitriige, Band 140, S. 157.

40  Baer, Joachim. 2.2.0., S. 158,

41  Baer, a.0.0., S. 159, zitiert aus Schopenhauer, Arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung Bd. 11,
in: Samtliche Werke, Bd. 111, Hrsg. Arthur Hubscher. Wiesbaden 1972, S. 434-435.
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3.4.1 DIE OPPOSITION VON TRAUMWELT UND AUSSENWELT

Doch sei nun zur Betrachtung der Dichterkonzeption selbst iibergegangen. Auffillig ist,
daB Fofanov diese in der romantischen Tradition stehende Dichterkonzeption ganz unter-
schiedlich bearbeitet. Es finden sich, auch zeitlich parallel, Konzeptionen, die deutlich
voneinander abweichen. Alle Gedichte. die die Kiinstler/Dichterproblematik zum Gegen-
stand haben, problematisieren aber das Verhiltnis von Dichter und Welt, und zwar in ver-
schiedenen Vananten,

Eine dieser Konzeptionen geht davon aus, daB der Dichter eine ideale Welt imaginiert. Er
muB nicht nach dieser idealen Welt streben, da sie sich in all ihrer Schénheit und Inspi-
riertheit bereits in ihm selbst befindet. Zu dieser Konzeption des Dichters duBert sich
Hansen-Love:

.Der Dichter-Demiurg ist der Herr und Schopfer einer ,eigentlichen Welt*, die der
,uneigentlichen® Aulenwelt, die ja das Produkt gottlicher Schipfung ist, vorgezo-
gen wird."42

Man kann in diesem Zusammenhang Fofanovs Gedicht Mir poéta betrachten, das auch
Hansen-Love als Beleg seiner These dient. Dort heilt es in der vierten und fiinften
Strophe:

IV  Be3pe noar, Kak 11apb, Kak ropbi 11aph B H3rHAHLH,
ToMuTCA MOIHOKO KYUION. ..

V  OH HOCHT MHP B JiyllIE IPEKPACHEE H 1HPE,
Han vum OH BRacTByeT, Kak BOXHOBCHHLIN Bor,
A 31€Ch, B TONNE MIOJICKOH, B CJICNOM NOJINYHHOM MHPC,
On ronsko pab Tpesor...
(Mir poéta, 1886, BP BS S. 71)

Besonders deutlich ist die Diskrepanz zwischen dem Selbstwertgefiihl des Dichters in
seiner Welt und der AuBenwelt. In jener setzt er sich mit einem Zaren? gleich und stei-
gert dieses Gefiihl bis zu dem Vergleich mit einem inspirierten Gott. Die Aulenwelt
jedoch degradiert das lyrische Ich zum Sklaven der Unruhe. Die uniiberwindbare Kluft
zwischen den beiden Welten weist darauf hin, daB Fofanovs Technik die der krassen
Opposition ist — starke Kontraste, bisweilen SchwarzweiBBmalerei, ohne leise Zwischen-
tone. Dies mag ein Grund fiir die Schablonenhaftigkeit seiner Lynk sein.

In dem oben angefiihrien Gedicht ist die Welt des Dichters mit der idealen Welt kongru-
ent. Hier handelt es sich nicht, wie in vielen anderen Gedichten, um die Problematik, da8
das lyrische Ich als Dichter vergeblich versucht, in die Welt der Inspiration einzutauchen,
ein Teil von ihr zu werden, mit ihr zu verschmelzen. Dieses Gedicht handelt auch von
seiner Isolation, seiner gesellschaftlichen Einsamkeit, seiner Verkennung durch die Ge-
sellschaft und seiner vollig untergeordneten Rolle in ihr. GroBer kann die Opposition der
Funktionen des lyrischen Ich nicht sein. Der Herrscher seiner Gedankenwelt, ein Zar und

42  Hansen-Love, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der poctischen
Motive, | Band: Diabolischer Symbolismus, (Veriffentlichungen der Kommision filr Literaturwis-
senschatt Nr. 7) Wien 1989, S. 347.

42 Das romantische Motiv des Dichters als Zar ist schon bei Pudkin zu finden:

Thi = Hapt: XKeR 0NHK. [Joporoio ceobusof
Han. xyna sacueT TeGna croboaubilt yMm. (Poétu, 1830).
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sogar ein Gott, ist in der Gesellschaft lediglich Sklave der Sorgen. E. Z. Tarlanov ver-
weist in seinem Artikel ebenfalls auf die romantische Tradition dieses Motivs:

Bot # B cTuxorBOpeHun "Mup noara” aupuueckuit repoit PodaHoBa kak Ot
3aIpanupPOBaH B JICMOHHUCCKHA NAAIL "POMAHTHUYECKOro" MOKPOA: KaK €ro npej-
IUECTBECHHHUKH, OH (PaTANBLHO NMPOTHBONOCTABAEH OOLIACHHOMY MHPY, OH "Kak
1apb, KK rop/blit 1{apb B H3rHAHLH TOMMTCS MOUIHOO AiyuIon" .44

Auf die Problematik zwischen Dichter und Gesellschaft, diesem romantischen Topos,
geht L. Ginzburg in ihrem Buch , O lirike" folgendermaBen ein:

w15 POMaHTH3IMA TEMA NMO3TA — ITO HCMPEMEHHO H TEMa OTHOLICHHH No3Ta (M3-
6panHOit THYHOCTH) € OOILIECTBOM, HAPONIOM ,,TONMOL", . 4EPHBLIO", ... TPATHI{HOH-
HOC POMAHTHUCCKOE NPOTHBONOCTABICKUC FEHHANLHOR JHYHOCTH H 061cCTBa,

noara,  ,uepHu™...4

Auch in dem Gedicht Mir poéta handelt es sich um den Konflikt Dichter — Gesellschaft.
Diese versteht ihn nicht. Sie ist dumm und blind. Da der Dichter sich aufgrund seiner
Genialitit von ihr abhebt, ist seine Einsamkeit, seine Isolation freiwillig gewahlt. Auf der
Erde gibt es kein ihm angemessenes Gegeniiber. So hat er sich schon in seinem Selbst-
verstindnis liber die dumme Menge stolz erhoben und betrachtet die Gotter als die ein-
zigen, mit denen er kommunizieren méchte und die in der Lage sind, auch mit ihm zu
kommunizieren. Dieser Aufschwung kann ihm durch seine Inspiration gelingen, mit der
er sich liber das Irdische erhebt. Dazu sei auf die siebente und letzte Strophe des Gedichts
Mir poéta, verwiesen:

VII  OH xoueT B3IMaxoM Kpbin pa3’OtHTh 3¢MHLIC HEMH,
OcTaBiTL Mpak 36MHO# B HACAC/TME TNYMIAM. ..
Co crpenamu 3apHul 61yXaTs B HeOGCCHOM CTCIH
H NpHoOINATLCA K OoXecTBaM!
(1886. BP BS S. 72)

Baer stellt auch Mir poéta in den Kontext einer philosophischen Deutung in Sinne Scho-
penhauers: ,.In diesem Gedicht... driickt sich das Leiden des Genies aus™. Er zitiert er-
lauternd Schopenhauer zum Geniebegriff4¢. Aufgrund der oben ausgefiihrten Beobach-
tungen zu diesem Gedicht ist die Deutung Baers in Frage zu stellen. Vielmehr scheint Mir
poéta seinen Ursprung in der russischen romantischen Tradition zu haben, da der Kon-
flikt Dichter — Gesellschaft im Vordergrund steht und in romantischer Manier dargestellt
istd?.

Auch das Gedicht Vdochnovenie steht exemplarisch fiir den dichterischen Aufschwung.
Die Fliigel sind ein Motiv, das auch in anderen Gedichten Fofanovs fiir die Inspiration
steht. So heilt es in Vdochnovenie, 1888:

44  Tarlanov, E. Z.: "Culoe slovo” v poezii Konstantina Fofanova, in: Russkaja re€’, Moskva 1992,
4,8 21

45  Ginzburg, L.: O lirike. Moskva 1964, S. 168.

46  vgl. Baer, Joachim T.: Artur Schopenhauer und die russische Literatur des spiten 19. und frithen
20. Jahrhunderts, Slavistische Beitrige, Band 140, Minchen 1980, S. 161.

47  Davru se1 an Pulkins Gedicht Poéru, 1830 ennnert.
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I11  Eiyge x 3emie NpUKOBaH YYTKHA CAYX,
Ho x HeBecaM yxe NOHATB! kpbiabA. . ..
Euie nopbiB... eme omHo ycunse -
M HoBb1it MMP 00BEMACT FOPALIA YX...
(BP BS S. 101).

Das Motiv des Dichters als Herrscher itber seine eigene Phantasiewelt und die vericht-
liche Abwendung von der dummen und gottlosen Gesellschaft konkretisiert sich eben-
falls in dem 1892 in Teni i tajny erschienenen Gedicht Kogda, volnuemyj mjatenymi
strastjami, TT. S. 219,

[...]

MHe xoueTcs TOra CMyTHTDL TOMMNY NPOKJASTHEM,
C 6¢3yMHOM FOPAOCTLIO pa3ObUTL €€ KYMHP,

[..]

Ho Monua ot mofeit 1 0TBpailaio B3rasy
H npoxoxy B TO/IME MPHTBOPHO-PABHOJTYLIHBIM,

[...]

Tocka mMosi pacTeT, 1 31062 HAKHNaeT,

Kak jiep3kix BONH MpuOOM B INyMSDIMI yparaH. ..
H B MmcTHTEBLHOM Bpaxkae 6€CCHALHO NOMEPKAET
Becenbix rpe3 Mosx BomiieOHLIA KapaBaH.

(1892, TT. S. 219)

In diesem Gedicht wird dariiber hinaus die Opposition eines allmichtigen, des gerechten
Zornes fihigen Wesens, des Dichters, und einer gottlosen Menge, die seines Zomes nicht
wert ist, verdeutlicht. Der Dichter wendet sich duBerlich schweigend von ihr ab. Sein
Zorn, einer Naturgewalt gleich, weicht, Eine qualitativ ganz anders geartete Traumwelt,
die in der Metapher einer zauberhafien Karawane frohlicher Triume dargestellt wird,
entsteht vor seinem inneren Auge. Nur die Abwendung von der Gesellschaft erméglicht
das Erstehen einer Traumwelt, die gidnzlich anders geartet ist, leicht und heiter. Sie ist
zwar noch kraftlos, doch bahnt sie sich mehr und mehr Raum. Am Ende scheint sich das
Gedicht gleichsam selbst in die Liifte zu erheben. Es 16st sich in ein buntes Traumbild
auf.

Der Topos des Dichters als Herrscher iiber seine eigene Phantasiewelt durchzieht ebenso
das gesamte Schaffen Brjusovs?®, der bekanntermaBer ein guter Kenner der Lyrik Fofa-
novs war. Die Traditionslinie dieses Motivs ist damit seit der Romantik bis hin zu einem
Vertreter des Symbolismus umrissen. In seiner Ausgestaltung bei Fofanov sieht Hansen-
Love denselben ddmonischen Aspekt realisiert, den er auch bei anderen Zettgenossen
Fofanovs, wie Merezkovskij, Slu¢evskij, Minskij, Brjusov, ausmacht. Hansen-Love ziihlt
sie alle zu den Dichtern, die die dimonische Phase des Symbolismus reprisentieren. Er
sieht in Fofanovs Gedichten der 90er Jahre eine Steigerung der , Aggressivitit des
demiurgischen Anspruches bis zu dem fiir die Diabolik typischen Gestus des Grien-
wahns".#Y Er nennt folgende Beispiele:

48 Hansen-Love, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der poetischen
Motive, I. Band: Diabolischer Symbolismus, {Veroffentlichungen der Kommision fur Literaturwis-
senschaft Nr. 7) Wien 1989, S. 148.

49  Hansen-Love, 2.2.0., S. 347.
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1. das Gedicht: My - pozdnie pevcy: mir zloj i obvet3alyj von 1891. Hieraus zitiert
Hansen-Love den ersten und die letzten beiden Verse:

Mbi — no3mHKe nesubL... .

Ho no3mme meuTsi 6aeqHei nepBoHaYanbHLIX,

A rpo3bl NO3THHE — YXKACHEN NEPBLIX PO3...

(My — pozdnie pevcy: mir zloj i obvet¥alyj, 1891, BP BS S. 140)

Dieses Beispiel trifft in seiner Gesamtaussage nicht auf die Konstruktion: ,eigentliche
Welt gegen uneigentliche AuBenwelt, die ja das Produkt géttlicher Schépfung ist™ zu.
Hier steht vielmehr die AuBenwelt fiir eine diabolische, dimonische Welt, in der das Bose
regiert. Sie geht ihrem Ende zu:

Mup, n10# # o6BCTUIANLI
...CTPEMSICS PYXHYTb KK/IbLIIA yac.

Das lyrische Ich widersetzt sich der alten Welt mit seiner Kunst. Seine Dichtung, die
deren Ende verkiindet, wird den Anfang einer neuen Zeit bilden. In diesem Gedicht bildet
der Abgesang auf die alte Welt, ihr Untergang und die Hoffnung auf eine neue Zeit einen
Schwerpunkt. Die Konzeption des lyrischen Ich als Dichter und Sénger unterscheidet
sich also im Wesentlichen nicht von der zuerst beschriebenen. Auch hier liegt die Rettung
in der Schopfung des Dichters selbst, der sich einer feindlichen Welt gegeniibergestellt
sieht. Das Verhiltnis zu dieser erfihrt einen Wandel. Die dumme Welt, die seine Grofie
nicht begreifen kann und ihn zum Riickzug in sich selbst zwingt, wobei sein einziger
Kommunikationspartner die Natur ist, wird hier als b&se und dem Verfall nahe geschil-
dert. Es leuchtet Hoffnung auf eine neue Welt auf0.

2. In dem ebenfalls 1891 verfaBten Gedicht Notturno findet sich in der Tat der von
Hansen-Love behauptete Zug des Grofenwahns des lyrischen Ich, das sich als Schopfer
der Natur und als einziger Mensch, der zu Gefiihlen fihig ist, beschreibt;

vV ..
ToMHO caM 51 6L TBOPIOM
IMX 3BC3J1 H ITON HOYH,
CepeOpanicica Kpyrom;
Vi

TouHo A OHH HaA CBETC
IMnakan, Mbicann s motun.
(1891, BP BS S. 140)

Jedoch kann man in diesem Zusammenhang woh! nicht von einem diabolischen Aspekt
seines Grollenwahns sprechen. Hier rithnt dieser Zug eher vom Wahnsinn des lyrischen
Ich her, einem exaltierten Zustand seiner Verliebtheit:

Hc MeuTui an Muce Hanenu
3voT 6pe M ITOT COH...

W B Ty HOUL Ha caMOM Jicnc
buin g 6onckH u BMOONCH. .,
(Verse 1-4, BP BS S. 140)

50 Dieses Gedicht wurde von Curikova als gesellschaftskritisch aufgefaBi, Vorwort BP BS 1962, S.
21.
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Ist nicht gerade die Betonung der Fihigkeit fiihlen und lieben zu kénnen ein Attribut, das
einer diabolischen Konzeption des lyrischen Ich zuwiderlduft? Das lyrische Ich Fofanovs
erscheint doch gerade immer wieder in der Pose des Exaltierten, des mit seiner Emotiona-
litit am Rande des Wahnsinns Stehenden. Die Konzeption des Kiinstlers im Diabolis-
mus, die Hansen-Love auch mit Fofanov in Zusammenhang bringt, kann auf diesen nicht
pauschal iibertragen werden. Die mitunter bis zur Exaltiertheit gesteigerte Emotionalitit,
durch die sich das lyrische Ich immer wieder charakterisiert, seine Suche nach dem
Guten, dem Schéinen, das es in seiner Traumwelt zu finden hofft, steht in diametralem
Gegensatz zur diabolischen Kiinstlerkonzeption. In ihr ndmlich

.hat aber dieses Befreiungswerk des Kiinstlers keine altruistische (soziale, kultu-
relle, menschheitserlosende), sondem eine durch und durch egozentrische Tendenz
der Selbsterldsung in der autistischen Selbstverwirklichung — auch um den
Preis der Selbstvemichtung und des Paktes mit dem Bésen.*5!

In seiner Konzeption des lyrischen Ich erinnert Fofanov eher an den ,,Ultra-Romantizis-
mus*52, fiir den gerade Uberzogenheit, Exaltiertheit kennzeichnend ist und als dessen
typischer Vertreter V. G. Benediktov gelten mag.

3.4.2 DICHTUNG ALS ENTWURF EINES WAHRHAFTIGEN LEBENS

Eine weitere Konzeption des Dichters kontrastiert mit dieser omnipotenten Konzeption.
Die Tradition, dem Dichter eine Muse zur Seite zu stellen, geht bis in die Antike zuriick
und wird auch von Fofanov als Motiv aufgegriffen.

Diese zweite Konzeption ist der Versuch des lyrischen Ich, durch die Inspiration, perso-
nifiziert in der Muse, zum Leben erweckt zu werden. Das Dichten wird zur Existenz des
Dichters. Seine Muse wird angerufen, angefleht, ihm die Inspiration, nach der er sich so
brennend sehnt, zuteil werden zu lassen. Die Inspiration wird als Ziel des Seins verabso-
lutiert, auch wenn diese Erfiillung nur einen Augenblick wiihrt.

Jlai MHC 38YKOB, JIal MY3bIKH CTPORHOI,

MycTb 11a muz s nyLUIONR OXHKBY,

MycTs, wTo 66110 AHILL FPE3OKO JHORHONA,

Pa3ipcumTces, Kak XH3Hb, HasABY.

(Daj mne zvukov, daj muzyki strojnoj, 1896, BP BS S. 185)

Mit dieser Dichterkonzeption steht Fofanov auch ganz in der Tradition Fets, der in einem
Gedicht den gleichen Gedanken ausdriickt:

O, BOWH X B 3TOT Mpax, yAbiGHHCD, 6narocknoHHan ¢es,

M BCIO XH3HL B ITOT MHT # COMLIO, ITHM MHTOM H3IMEPIO,
(Istrepalisja sosen mochnarye vervi ot buri, Ende 1860er Jahre,
BP BS S. 168).

51 Hansen-Love, a.a.0.,, §. 355.

52 Der Begriff ,,Ultra-Romantizismus" wurde von K. Arsen'ev im Zusammenhang mit der Lyrik Fofa-
novs verwendet und meint einen durch Exaltiertheiten und Geschraubtheiten gekennzeichneten Stil
A la Benediktov oder Marlinskij. siche K. Arsen’ev: E3&e o sovremennych russkich poétach. N.
Minskij i K. Fofanov, in: Vestnik Evropy. Nr. 5, 1887, 8. 311-329.

105



00051937

Fofanov entwirft im Gedicht Muze die Gestalt einer jungen Frau, einer treuen Gefdahrtin
im traurigen Leben. Hier wird deutlich, daB im Leben des lyrischen Ich, das mit dem
Dichter gleichgesetzt werden kann, andere MaBstibe gelten als bei einer Konzeption des
lynischen Ich, das ausschlieBlich in ,dieser Welt* verweilt.

Wieder dominiert das Motiv der Einsamkeit des Dichters in der menschlichen Gesell-
schaft. Er ist von den Menschen enttduscht, weil sie ihn betrogen haben, und findet einzig
in seiner Muse Trost. Sie und kein lebendes Wesen ist es, die die Aufgabe tibernimmt,
den Dichter durch sein Leben zu begleiten, ihn schlieBlich angesichts des Todes zu tro-
sten und ihn dann zu beweinen. Die Muse allein er6ffnet ihm den Zugang zum wahren
Leben. Das traurige Leben in der Wirklichkeit, der AuBenwelt wird durch das nichtliche,
irreale Leben in den Tridumen ersetzt:

Bephas cnymHmija xxu3Hu neyanbHol
Thb! MHE OffHA HIMEHHTD HE MOTJIA;

Byneib B 4ac HOMH MO MCCSUHONM [iLIMKOM
YymHbie CKa3KM O JKH3HH LIENTaTh.
(Myae , 1885, BP BS S. 66)

Das lyrische Ich schildert sich aus der Perspektive eines Kindes. Seine Muse erzihlt ihm
Mirchen, sie wird zu seiner Amme. Sein Verhiltnis zu seiner Traumwelt ist jedoch
gebrochen. DaB seine Muse ihm Mirchen erzihlt, verweist auch aus der Sicht des lyri-
schen Ich auf Zweifel an der Existenz der von ihr vermittelten Welt, Sie besucht ihn in der
Nacht, ein gebriduchlicher Topos der romantischen Lyrik. Die Muse fliistert, ihre Sprache
ist leise und geheimnisvoll, sie kann nicht von allen verstanden werden, sondern nur von
denen, die ihr nah sind, zu denen sie ein inniges Verhiltnis hat. Siehe auch den |. Vers
des Gedichts Scast'e aus Teni i tajny, in dem die Muse ebenfalls anthropomorphisiert ist:

« bl CHacTHst apocun!* MHC My3a npouicnTana;
(S¢ast'e ,0.1. TT. S. 209)

Das Fliistern ist ebenso ein Motiv aus der Romantik, das sich dann spiter besonders bei
Fet groBer Beliebtheit erfreute.33 Seine Funktion kann darin bestehen, eine Atmosphiire
des Geheimnisvollen zu schaffen oder durch die groBe Niihe eine Intimitit zwischen den
Kommunizierenden herzustellen.

Die Kiinstlerkonzeption, in der die Dichtung als die einzige Moglichkeit betrachtet wurde,
das Leben in seiner hichsten Bedeutung zu erfahren, es mit dem Leben an sich gleich-
zusetzen, kommt der symbolistischen Bearbeitung dieses Motivs nahe und setzt sich auch
spiter fort34.

So findet sich etwa 20 Jahre nach Fofanov ein Beispiel fiir diese Dichterkonzeption bei
Innokentij Annenskij, den die Akmeisten als ihren Vorldufer betrachteten. Bei ihm heiBt
es:

53  siche Puikin: Srichi. solinennye noé'ju vo vremja bessonnicy. (YITO Tbl IHAUMCH, CKY'IHBLIA
wenot) 1830; Lermontov: I2-pod tainstvennoj, cholodnoj polumaski. (U xT10-T0 1ienticT Muc,
wrTo nocac atofl scrpeun) 1840 o. 1841, Im Zusammenhang mit Fet wird auf dieses Motiv
cingehender eingegangen.

54  siehe dazu K. Pomorska im Kapitel: The Predecessors of Futurism, S. 57 ihres Buches: Russian
Formalist theory and its poetic ambiance. The Hague-Paris 1968.
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O, naft MHE TOMLKO MHT, HO B XKH3HH, HE BO CHC,
Y106 MOT f CTATh OFHEM WM CrOpETL B OrHe!

(Mucitel'nyj sonet 1910, BP BS S. 114)

Andererseits werden die hdufig auftauchenden GriBenphantasien der erstgenannten Kon-
zeption des lyrischen Ich wiederum durch Selbstzweifel relativiert oder sogar in ihr Ge-
genteil verkehrt. So tritt in dem Gedicht Prekrasna éta nol' s ee krasoj pelal’'noj von
1887 die schmerzhafte Selbsterkenntnis auf, daB das lyrische Ich die Inspiration, die es so
sehnlichst sucht, nicht erlangen kann:

I1 O, ecan 6 1yM MOHX HEBEPHOC TCHCHLCL,
Kak 311 o6naka, crpeMunocs B rnybe Hebec,—
Kakoc 6 nogapua Tebe s BIOXHOBCHbE!
Kakoist 6b1 MHp OTKPbLUI, MMp KPacok u uynec!

III  Ho xu3Hb MOs TeMHa ¥ Ayma Oe30TpaHa,
Kak obseresntit cag - mycTa MOS y1ua,

(1887, BP BS S. 74).

Das lyrische Ich sieht sich gefangen in einem dunklen Leben, das es mit einem verwai-
sten Garten gleichsetzt. In diesem Gedicht steht die Schonheit der Natur, ein Sonnenun-
tergang, im starken Gegensatz zur inneren Leere des lyrischen Ich, was ihm dadurch um
so schmerzlicher deutlich wird.

Diese Konzeption des lyrischen Ich, die man fast eine Antithese der Konzeption des mit
seiner Traumwelt in Einklang lebenden lyrischen Ich nennen kann, unterscheidet sich von
jener dadurch, daB das lyrische Ich die AuBenwelt registriert, ja, daB es ein Teil von ihr
sein mochte. Leere und Einsamkeit der Innenwelt des lyrischen Ich stehen der Schonheit
der AuBenwelt, d. h. der unberiihrten Natur, gegeniiber. Hier gelangt das lyrische Ich zu
der schmerzlichen Erkenntnis, daB es nicht mit der Natur verschmelzen kann. Ein Auszug
aus einem weiteren Gedicht mag dies verdeutlichen:

Kak rpycto mue! Kax s aymoto 6eich
M xax cBeTAa npCKpacHast BECHA,
(V sumerkach vesennich, 1889, T.T. S. 32)

3.4.3 DIE AUSSENWELT ALS TEIL DER DICHTERKONZEPTION

Eine letzte Konzeption geht davon aus, daB die AuBenwelt in erster Linie die momentane
Stimmung des lyrischen Ich, der bei dieser Konzeption immer auch der Dichter ist, illu-
striert, in Bilder umsetzt und sie also auf diese Weise widerspiegelt. So kann die Natur in
dem Gedicht Zuravli, erschienen 1892, konkret die Kraniche als Metapher fiir den dichte-
rischen Aufschwung, die Freiheit und Moglichkeit des Dichters, die kalte Erde zu verlas-
sen und damit fiir seine Nihe zum Himmel gelesen werden35:

$5  Fet schrieb 1884 cin Gedicht Uber die Inspiration, in der diese ebenfalls wie bei Fofanov mit Vo-
geln verglichen wird; bei Fet sind es jedoch Schwalben; Fet, Lastocki 1886, BP BS 5. 88.
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U pyman: max meumst noama,
3BeHs, CTPEMATCH OT 3eMIH

K nio0Bu, B na3ypb Tenna 1 ceeTna
Kaxk 8bt, cedvie xypasau. ..

(0.J., T.T. S. 103)

Auch in dem Gedicht Zabytoju vesnoj pachnula na menja (BP BS S. 79) ist die Entspre-
chung AuBen und Innen deutlich zu erkennen. So kann der 3. Vers der 2. Strophe mit
dem I. Vers der 3. und letzten Strophe verkniipft werden:

B noxpunuBent Beuep MHE MEPLAET 32 OKHOM

W cepmue, xax cTpywa, ¥ nnauer, ¥ noeT

Der Regen findet seine Spiegelung. Entsprechung in dem weinenden Herzen des lyri-
schen Ich.

Als weiteres Beispiel der Ubereinstimmung, des Einklangs des Dichters mit der AuBen-
welt kann das Gedicht Sonet, V {jun’skoj mgle zaduméivych nolej, das ebenfalls den Teni
{ tajny von 1892 entstammt, betrachtet werden.

1 B MoOHLCKONM MTNIE 3aQyMUHBbLIX HOUCH,
Korna 3aps ropuT 1 He cropacr,
Ymob caage nemo, — secennuit coaoeell
CBOit TOMHLIN 830p 8 8OCMOP2E 3aKPbLIEAENT

11 W Bce noeT 0 4EM-TO HEICMHOM —
JTa BECHBI, JIMTA 3CMHOrO J101a...
Hc uyscTys 3¢MHOrO npoussona,
OH HC TOpHT Hit CKOPOLIO, HH CTLIIOM.

[I1 Taxk Tui, nO3T, nesel CBOCH BECHDI,
Ot cyeTul. rac 3n106CTBYIOT HCBCXKLI,
Orr rpCHIHBLIX 300 ANA KPOTKON THHINHBLI

IV Crncuminin 3akpeims usnexeniibie 8exobi,
YUnmob caauie nems 3a0baadnbie clbt -
3eMHOM NHOOBH HEGCCHLIC HAJICXKLI. ..
(Sonet, V ijun’skoj mgle zadumdcivych noéej, 0. J. TT. S. 148)

Die kursiv gesetzten Begriffe sollen die Kongruenz zwischen dem Dichter und der Nach-
tigall verdeutlichen. Die _ friihlingshafte Nachtigall** entspricht dem ,,Dichter des Friih-
lings". Beide sind durch einige Motive verbunden: sie schlieBen die Augen, um von einer
unirdischen, himmlischen Welt siier zu singen™. Das Motiv, die Augen zu schlieBen,
bedeutet zum einen die fiir Fofanov typische Abkehr von der Welt, bzw. die Verleugnung
derselben. Es ist aber auch ein Ausdruck fiir die Innigkeit des Gefiihls, die Weltverges-
senheit, durch die erst der Gesang ,.siiler" werden kann. Dies wird in einer Reprise des
Anfangs des 3. Verses im 13. Vers realisiert, was auf der syntaktischen Ebene in Form
einer Anapher geschieht.

In diesem Zusammenhang ist auch das Gedicht Letnie grozy von 1890 zu sehen. Hier
trifft man auf eine fiir Fofanov typischen Kompositionsform, auf die an anderer Stelle
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dieses Kapitels eingegangen wird, einer abschlieBenden Strophe, die aus einem Vergleich
besteht:

I CMceTcs CONMIE € BLICOTHI.
[Tons 3eneHbC NaxyyH.
['po3a npouina. MOu MEYTHI
[TonHLI TAHHCTBEHHBIX CO3BYYHI.

11 Hyumicrest nec, 3By4HEH NOTOK,
CeeTno B Aywie, CBETNO B a3ypH,
Kak OyITo B >KMIHH HET TPEBOT,
A Hebeca He 3HatoT GypH.

I Ho Bce paBHO B 3aTHILILE CTPORHOM
Taurcs TafHBIA Xap CTPacTex,
H 3petoT rpo3bt B HE6E IHOMHOM
[Ton nexbe XXHHIL H KOCapen.

IV  Kax HeT 6e3 G6ypb XHBOrO neTa
M kax 6€3 XH3HK HET Chelbl,
Tax HeT B XXHBOR AYLIC NOJITA
be3 BJIOXHOBCHHA FPO3bI. ..
(Letnie grozy, 1890, BP BS S. 129)

Natur und Dichter werden an der Oberfliche parallelisiert, ohne zu differenzieren. Sie
werden mit gleichen Attributen versehen (svetlo). Auf der syntaktischen Ebene konkreti-
siert sich die Ubereinstimmung in Anaphem und syntaktischen Parallelismen (Dusistej
les, zvuénej potok, Svetlo v dule, svetlo v lazuri). Die in diesem Gedicht verkniipften Be-
hauptungen . .kein Leben ohne Triinen, keine Inspiration ohne Leiden" erscheinen beson-
ders durch den Vergleich mit einem Sommergewitter gezwungen. Die letzte Strophe er-
scheint durch ihre gewollte Verkniipfung der beiden Ebenen Natur — Dichter in ihrer
plakativen Aussage banal.

Bei der Konzeption des lyrischen Ich als Dichter findet eine Gleichsetzung von Jugend,
Gliick und Begeisterung statt, die Voraussetzungen fiir die Berufung des Dichters sind,
Ja pomnju dni vesennich dum:

| S nomuio MK Becenitix Oym —
IInn GecncuanuHOro paceseTa,
Koraa ropnuncs 1eTckui ym
CoalliCHHBLIM KMCHCM NO3TA.

11  Bocropr kuncn s Mocit rpysu,
51 nen B BONHEHHH BECENOM.
H cuactse, cuactbe Bncpenn
CHaAno cBCTIbLIM OpEOOM.

II1  YBSsAH BEUIHHE IBCTHI,
INomepkmis po30BBIC 30PH,
YMUanach roHoCcmb, 1 MCHTD!
CMCcHHIO HYHHIHOC rope.
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1V Tlcuans cBHIa rHE3RO B rpyau,
H necHb 3BYMHT MOR TOCKOIO,
KM cuacree, cuacTse no3aum
MepuaeT GneHoro 3831010, .
(1887, BP BS S. 83).

Mit schwindener Naivitit und der stindigen Auseinandersetzung mit dem trostlosen All-
tag weichen die kindlich naiven Triume vom Gliick. Der Friihling, eine Metapher fiir die
Jugend, einer Zeit, in der sich Erwartungen und Hoffnungen auf die Zukunft richten, in
der noch nichts gereift ist, wird von Fofanov hiufig mit seinem Glauben an die Inspira-
tion, mit seinen Hoffnungen auf seine Berufung als Dichter gleichgesetzt. Im elegischen
Riickblick auf seine vergangene, unerfiillte Jugend taucht immer wieder das Motiv der
betrogenen Hoffnungen, der Krinkungen und Leiden auf, Erfahrungen, die das lyrische
Ich aufgrund seiner Naivitédt und seinen zu hoher Erwartungen an seine Verwirklichung
als beriihmter Dichter durchleben muBte. Dennoch verfiilt es nicht in Melancholie, in
einen lahmenden Fatalismus. Seine Desillusionierung fiihrt zu einer inneren Reifung. Es
bewahrt seine Zuversicht, weil es erkennt, daB seine Inspiration es nicht verlift. Sein
Lied, Metapher seiner Inspiration, erfahrt eine qualitative Verinderung. Die Jugendtriiu-
me vom Gliick verwandeln sich in die Trauer der Erfahrung, Erkenntnis.

Dichten, Leiden und Leben werden zu Synonymen des Dichters. Davon zeugt auch das
Gedicht Elegija (Iz traurnych pesen).

I  Mou HagrpobHbIC LBETH
JonxHbI ObITL PO30BOH OKPACKHK:
Hc Bce A Bbinnakan MeuTbl,
He Bce nosejan Mupy ckasku

no[..]

H He nonen CBOMX CTHXOB
M He floKec K ceiiHaM cnaBy

m ...
Ho a ctpanian, s 6611 noar,
Bo mHe xuBoC cepie OUnocs.

1V M nan a xepTBOit cycTnl,
C 6¢3yMHOI XKAXJI0# CHOB M nacky!

Mou HaiIrpoOHbLIC 1BCT!
JoRXHL! ObITL PO3OBOH OKPACKH.

(1886, BP BS S. 68)

Das Selbstbewuftsein des lyrischen Ich erwichst aus seiner Vorstellung der Berufung
zum Dichter (no ja stradal, ja byl poét, Vo mne Zivoe serdce bilos'). Auffdllig ist auch
hier wieder die Emotionalitit, mit der sich das lyrische Ich beschreibt. Das Herz als Sitz
der Gefiihle und nicht der Verstand oder die Phantasie steht im Zentrum seines Lebens
als Dichter. Seine Emotionalitit ist der Stimulus fiir sein Dichten. Das macht der zweite
Vers der letzten Strophe deutlich: § bezumnoj Zazdoj snov i laski. Das Epitheton bezum-
nyj, das immer wieder zusammen mit dem Dichter auftritt, weist auf die Betonung der
Emotionalitat und auch des Irrationalen hin, die fast als programmatisch fiir die Konzep-
tion des Dichters zu nennen sind. Es lassen sich viele weitere Gedichte anfiihren, in
denen sich das lyrische Ich, der Dichter als wahnsinnig bezeichnet.
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Zvezdy jasnye, zvezdy prekrasnye, 1885, [lepenonuuna 3pe3mHLIMit TacKaMu
Moo niymy, 6e3ymHo smobaeunyto. BP BS S. 66

Neinye pis'ma, 1886, 4. Su: Ho cam 2 B Geuiencrae Gesymuom. BP BS S. 67
Notturno, 1891, 4 ropen: nucan 6e3ymuo / U vanncanHoe psan; BP BS S. 140
Zatife, 0. )., Touno pbiaan s 6e3ymuo nomro, TT. S. 108.

Elegija, 1886, YU nan s xeptsoit cyeTh1,//C 6¢3yMHOI KaX10i CHOB B Nacku';
BPBS S. 69

Bezogen auf das Gedicht Elegija kann man konstatieren, daB das wirkliche, das eigent-
liche Leben in seiner ganzen emotionalen Breite das Leben des Dichters ist. Diese Einstel-
lung 148t das lyrische Ich die Angst vor dem Tod vergessen. Es wird durch seine Inspira-
tion unsterblich. Die Farbe der Blumen auf seinem Grab sprechen fiir eine solche Deu-
tung. Sie konnen mit der Farbe der Morgen- oder Abendréte in Verbindung gebracht
werden. Dieser Zeitraum, der von Fofanov am hiufigsten beschrieben wurde, steht fiir
den Anbruch eines neuen Tages und damit, iibertragen auf die Blumen, fiir ein Weiter-
leben nach dem Tod. Die Vorstellung von der Unsterblichkeit des Dichters wird durch
ein kol'co, das Anfang und Ende des Gedichts miteinander verwebt, unterstiitzt. Sein irdi-
sches Leben kann kein Mafstab fiir seine Berufung, fiir sein Leben als Dichter sein.
Auch angesichts des Todes bleibt sein SelbstbewuBtsein als Dichter daher ungebrochen.
Zusammenfassend kann man feststellen, daB sich Fofanovs L.yrik auf dem dualistischen
Konzept von Innen- und AuBenwelten griindet, die sich als Opposition gegeniiberstehen
kénnen, aber nicht miissen. Dieser Dualismus zieht sich in unterschiedlicher Intensitit
und Ausgestaltung (Spiegelungen und Inkongruenzen) durch das gesamte lynsche Werk.
Er bildet eines der beiden Hauptcharakteristika der Lyrik des Dichters. Hier nun stellt sich
die Frage, wie dieses dominierende Strukturmerkmal dichterisch ausgearbeitet wird und
auf welche literarischen Traditionen Fofanov zuriickgreift. Dies wird im folgenden Kapi-
tel zu untersuchen sein.
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4. FOFANOVS LYRIK ZWISCHEN TRADITION UND MODERNE

4.1 DIE LITERARISCHE TRADITION

Die insgesamt festzustellende hohe Konventionalitit der Dichtung Fofanovs auf der
Ebene der Themen und Motive trug diesem hiufig den Vorwurf eines unoriginellen, epi-
gonalen Schaffens ein. Die wissenschaftlichen Definitionen des ,Epigonentums* unter-
streichen den Aspekt einer , nicht-schipferischen Nachfolge traditioneller Vorbilder, die
zu einem ,Inhaltsverlust”, einer , Entleerung der Form, einer Automatisierung der Verfah-
ren* fiihrt!.

Die folgende Untersuchung wird zeigen, ob die besondere Form der Verarbeitung dieser
gangigen Motive und Themen durch ihn die Frage eines Epigonentums zu Recht stellt.
Anderenfalls wird ein am Begriff der Intertextualitit orientierter Ansatz als Methode auf
das lyrische Werk Fofanovs anzuwenden sein, wenn von einem bewulBiten Aufnehmen
fremder Texte auszugehen ist.

Nach einer kurzen Darstellung der methodischen Probleme bei der Herangehensweise an
die Texte wird ihre Analyse AufschluB iiber ihre Beziige zu fremden Texten geben. Dabei
ist zu kldren, inwiefern der Pritext und der Text zueinander in Beziehung stehen. Dies
gibt AufschluB iiber den Grad an Intertextualitit, bzw. ob Intertextualitit iiberhaupt vor-
liegt. Dazu ist der hier zugrundegelegte Intertextualititsbegriff zu kldren.

Beriicksichtigt man die neueren Forschungsbeitrige zur Intertextualitit, so soll hier fiir die
Interpretation eines literarischen Textes nur ein eingeengter (engerer) Intertextualititsbe-
griff zugrunde gelegt werden, wie er von Genette?, Stempel3, Stierle? und Pfister’ disku-
tiert wird. Erst dieser stellt einen handhabbaren Zugriff auf die Erforschung intertextueller
Beziige als sinnstiftende. Er definiert Intertextualitat als eindeutige oder ausgewiesene
Beziige eines literarischen Textes auf einen literarischen Priitext. Diese Beziige sind im
wesentlichen dadurch gekennzeichnet, daB sie vom Autor bewuBt, intendiert, markiert,
pointiert sind, und darauf zielen, vom Leser erkannt und als sinnkonstituierend erschlos-
sen werden.

Diese Definition soll nun priézisiert werden. Stempel geht davon aus, Intertextualitit glo-
bal mit dem Tatbestand zu verbinden ..daB Autoren literanscher Werke friihere Texte oder
Ausschnitte davon in besonderer Auf- und Verarbeitung zur Geltung bringen.*

| KoZevnikov, V. M. u. Nikolaev, P. A, (Hrsg.): Literaturny) énciklopedideskij slovar’, Moskva
1987, 8. 510. Siche dazu auch: Wilpen, Gero von, Sachwirterbuch der Luteratur, Stutigart 1969,
S. 214: ,....allgemein die auf groBe schopferische Epochen folgende Dichtung, die das Erbe der
vergangenen Generation unter dem Eindruck ihrer hohen Leistungen ohne eigene Schapferkrafi
nachahmt. Sie bringt es leicht zu formaler Beherrschung der erprobten Technik und erreicht dank
der Langsamkeit geistiger Entwicklung bei der breiten Masse zeitweilig groBe Erfolge, bleibt
Jedoch ohne Sinn fiir das organisch Gewachsene des Gehalts und unfihig zum Gestalten cigener
Probleme ™

2 Genette, Gérard, Palimpsestes. La littérature au second degré. Paris, 1982, S. 7-14.

3 Stempel, W..D.: Intertextualitit und Rezeption, in: W. Schmid, W. D. Stempel (Hrsg.). Dualog
der Texte, Wien, 1983, 85- 110 (Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 11)

4 Stierle. K: Werk und Intertextualitit. in: W. Schmid, W. D. Stempel (Hrsg.). Dialog der Texte,
Wien. 1983, {Wiener Slawistuscher Almanach, Sonderbamt | 1).

5 Pfister, M.: Konzepte der Intertextualhitiit, in: Ulrich Broich, Manfred Pfister (Hrsgg ), Intertextuali-
tit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tiibingen, 1985 (Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft, Bd 35), 26-30.
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Stierle schreibt dazu: ,,Der Text selbst hat die Moglichkeit, ein Reflexionsmedium zu set-
zen, in dem er sich als eine differenzierende Distanznahme zu einem oder mehreren
Texten pridsentiert und diese Distanznahme in die Konkretheit des Werks einschreibt.*
Laut Stierle ist ,die Intertextualitit keine bedeutungsleere und intentionslose Verwei-
sung.*6

Pfister nimmt eine fiir die zu kldrende Fragestellung wesentliche Unterscheidung vor:

Man unterscheidet produktionsisthetisch zwischen zufilligen und oft unbewuBiten
Reminiszensen des Autors, die zwar in den Text eingehen, deren Aufdecken die-
sem jedoch keine zusitzliche oder pointierte Bedeutung verleiht, und der eigentli-
chen intertextuellen Anspielung, die vom Autor intentendiert ist und vom Leser er-
kannt werden muB, soll das Sinnpotential des Textes ausgeschopft werden.”

Er schldgt vor, nur dann von Intertextualitéit zu sprechen, wenn der Bezug zwischen Text
und Pritext nicht punktuell bleibt, sondern auf strukturellen Homologien zwischen Text
und Priitext beruht. Damit riicken beildufig-punktuelle Zitate, Anspielungen oder Remini-
szensen aus dem Kembereich der Intertextualitidt und gelten allenfalls als schwache Form
derselben, wihrend deren Intensitat zunimmt, je hdher strukturiert die Beziige zwischen
Text und Priitext sind.

Ein weiteres Merkmal der Intertextualitit ist die Intention des Autors - seine bewulte
Auseinandersetzung mit einem Priitext. Hier nun setzt der Autor auf das Erkennen durch
den Leser.

Im Gegensatz dazu steht die Entlehnung, die Hermann Meyer3 der intendierten Textbezie-
hung gegeniiberstellt. Er schreibt dem offenen wie kryptischen Zitat strukturelle Funktion
zu, der Entlehnung hingegen, d. h. ,,einem Zitat ohne Verweisungscharakter, spricht
Meyer eine solche strukturelle Funktion ab: diese intendiere nicht, zu ihrer Herkunft in
Beziehung gesetzt zu werden, und sie tue recht daran, weil der Riickgriff auf die Herkunft
zwar philologische Kliarung, aber keine Bereicherung des Sinnes und keinen dsthetischen
Mehrwert bewirke.

Hier nun ergibt sich die zentrale Fragestellung fiir die Textanalye: In welchem Umfange
war Fofanov Epigone, Nachahmer groBer Vorbilder, in welchem eigenstédndiger Vorldu-
fer? Hat Fofanov Motive und Verfahren seiner Vorliufer bewuBt aufgenommen und wei-
terentwickelt und damit einen ,isthetischen Mehrwert 0 bewirkt oder ist eine Intention
des Autors, sich bewuBt mit einem Priitext auseinanderzusetzen, nicht auszumachen, weil
vielleicht gar nicht beabsichtigt?

In der zeitgentssischen und spiteren Literaturkritik und Literaturwissenschaft sind immer
Beziige auf fremde Texte gesehen worden, ohne daB diese konkret in Form des Zitats, der

6 Stierle. K: Werk und Intertextualitit, in: W. Schmid, W. D. Stempel (Hrsg.), Dialog der Texte.
Wien, 1983, 10 (Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 11).

7 Pfister, M.: Konzepte der Intertextualitiit, in: Ulrich Broich, Manfred Pfister (Hrsgg.), Intertextuali-
tiit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tiibingen, 1985 (Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft, Bd 35), S. 23.

8 Meyer, H.: Das Zitat in der Erziihlkunst. Zur Geschichte und Poetik des europiischen Romans,
Swittgart, 1961, S. 13-14.

9 Meyer. H.: ebenda, S. 13.

10 Meyer, H.: ebenda. S. 13.
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Anspielung, Imitation ausgewiesen worden sind. Es stellt sich also die Frage, was die
zeitgenossischen Kntiker zu diesen Aussagen veranlaBt haben mag.
Der zeitgendssische Kritiker Pl. Kravcov findet dazu folgende Begriindung:

[Ipu atom dodanos He AOBOALCTBYETCH COOCTBCHHLIM NO3THYECKNAM GOraTcT-
BOM: OH NMOMAbL3YETCA FOTOBLIMH 0Opa3aMM, CPABHEHHSAMH, AAXKE HACTPOCHHAMH
Apyr#x no3ToB. OcobGeHHO HaCTh! TaKHe 3auMcTBOBaHMA K3 Peta n TroTuesa. !l

Im folgenden gilt es dariiber hinaus zu fragen, welche Beobachtungen die Kritik dazu ver-
anlaBt, Verbindungen Fofanovs zur Romantik und zum Cistoe iskusstvo zu ziehen und
welche Dichter einen besonderen EinfluB auf ihn ausiibten. Wo eignet sich der Dichter
ausgeprigte Formen und Verfahren der russischen Lyriktradition an und wo riickt er in-
dividuell von den Traditionen ab und schafft etwas Neues?

Bereits eine erste Lektiire der im Textkorpus zusammengestellten Gedichte iiberzeugt da-
von, daB deutliche Anklidnge an einige bedeutende russische Dichter seines Jahrhunderts
auszumachen sind, vor ailem an Puskin, Lermontov, Tjutéev und Fet. Ein Teil dieser
Parallelen ist als beabsichtigt, gleichsam als signalhaftes Zitat angesehen werden, durch
das der Dichter auf ein Wiedererkennen durch seine Leser setzte.

Solche Formen deutlicher Anlehnung sind insgesamt nicht sehr hiufig, in den betreffen-
den Fillen aber zu offensichtlich, um als blo8 zufillig aufgefaBt werden zu konnen. Sie
bedeuten dann eine Auseinandersetzung Fofanovs mit seinen Vorbildem. In seinem 1992
erschienenen Artikel "CuZoe slovo” v poézii Konstantina Fofanova weist E. Z. Tarlanov
ebenfalls auf dieses Phanomen hin:

OcolGeHHO nOKa3aTCAbLHA ...CTHAM3ALMA NOA POMAHTHUECKYIO noaThky 1820-
1830-x ronos B TBOpuccTee K. M. ®odanosa (1862-1911) — naposuroro K no-
NyNsApHOTO NupHka.!?

4.1.1 FOFANOVS "ULTRA-ROMANTIZISMUS"

Die zeitgendissische Kritik sah in Fofanovs Lyrik Ziige einer iibersteigerten, trivialisierten
Romantik, die sich in der Ungeziigeltheit der Bilder (HcobGysiannocTs o6pa3os!?) nieder-
schlage. die hiufig an einen duBersten Ultra-Romantizismus (KpaftHuit yauTpa-pOMaH-
THM3M) erinnerten. K. Arsen'ev fiihlte sich in seinem Artikel ,Eiie 0 coBpeMcHHLIX
pycckux noarax'!4 durch Fofanov in jene Epoche versetzt, ,,als Benediktov und Marlin-
skij populirer als Pu3kin und Lermontov waren*15

Dieser Kntiker bezieht sich auf eine Rethe dulerlicher Kriterien, wie das ,,Hasten nach
gezwungenen Vergleichen™ und ,manienerte Epitheta”, die ,,massenhaften Wiederholun-
gen*, nicht nur der Motive, sondern auch einzelner Ausdriicke und Bilder. Diese ,Nach-
lassigkeiten™ oder grammatikalischen und stilistischen Schwiichen fiihrt Arsen'ev auf

11 Krasnov, Platon, Poet nasego vremeni, in: KniZki Nedehi, 1897, Nr. 8, S. 242.

12 Tarlanov. E. Z.: "CuZoe slovo” v poézii Konstantina Fofanova. in: Russkaja red’, Moskva 1992,
4, S. I8

13 Russkie poéty novejiego vremeni, in: Arsen'ev K.: Kritideskie étjudy, T. II, SPb. 1888, S. 148.

14  Arsen'ev, K.: E&e 0 sovremennych russkich poétach, N. Minskij i K. Fofanov, in: Vestnik
Evropy. Nr. 5, 1887, 5. 311-329.

1S  Arsen'ev, K.: ebenda, S. 313.
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Fofanovs Mangel an Strenge mit sich selbst zuriick, auf einen Mangel an Kritikfahigkeit
seiner Lyrik gegeniiber.

Auch E. Gar3in, ein weiterer zeitgendssischer Kritiker fiihlt sich wie Arsen'ev an Bene-
diktov erinnert. Er wirft Fofanov Ungeniertheit, Schamlosigkeit und Geschraubtheit der
Bilder vor, wie es sie seit Benediktov, der sich seiner wilden Ausdrucksweise rilhmte,
nicht mehr gegeben habe!$,

Mit dieser These wird eine ganz eindeutige Beziehung Fofanovs zur Tradition, nimlich
der russischen Romantik hergestellt und dabei besonders zu den zweitklassigen Romanti-
kern. Einige Textbeispiele, die Arsen’ev kommentarlos anfiihrt, sollen diese These illu-
strieren:

B 30510TLIX pyKax BO3IHHIILI
3mMen Gesbie 3apHHILI
BMECTO LICAKOBBIX BOZXKEH.. .

Hanb na3ypxa u GarpsHa...

B ypHe nbouHoOro ToMbnaHa

cepebpsaTes kannu cnes.

(Letnie kartinki, 1887, S. 7, nicht in BP BS)

Hier werden mehrere Metaphem miteinander kombiniert, so daB ein Komplex entsteht,
dessen Bildhaftigkeit den zu ersetzenden Begriff mit Attributen versieht, die nicht zu ihm
gehoren: . die goldenen Hidnde des Fuhrmanns® und dessen ,,seidene Ziigel", die nun
durch ,weile Schlangen des Wetterleuchtens* ersetzt wurden, entfernen sich weit von
dem zu ersetzenden Begriff. Als Metapher fiir einen Gewitterhimmel ,,in den goldenen
Hinden des Fuhrmannes weiBe Schlangen des Wetterleuchtens statt seidener Lenkseile*
zu wihlen, wirkt dem zu ersetzenden Begriff unangemessen. Auch die Anhdufung der
Adjektive tragt zu diesem Eindruck bei. Die nichste Metapher, welche Regentropfen in
einem Tulpenkelch beschreibt, ist nach dem selben Prinzip der Kombination mehrerer
Metaphern aufgebaut: V urne py¥nogo tjul'pana serebrjatsja kapli slez. V urne = hier:
Metapher fiir den Bliitenkelch einer Tulpe; serebrjatsja = silbem schimmem; kapli slez =
Trinentropfen; (ein Pleonasmus, da einer Trine ein tropfenférmiges AuBeres eigen ist),
letztere Metapher steht fiir den Tau. Diese Kombination wirkt in ihrer Pathetik tiber-
spannt. Man kann sich fragen, ob der AnlaB eines Gewitters so traurig ist, daB ein Bliiten-
kelch mit einer Umne, und der Tau mit Triinen verglichen werden muf?

Es stellt sich nicht nur fiir den damaligen, sondem auch fiir den heutigen Rezipienten die
Frage nach der Angemessenheit der Metapher.

.Die negativen Reaktionen des Horer-Lesers sind auf ein angenommenes ,inaptum*
zwischen Gegenstand und Metapher zuriickzufiihren. Das ,inaptum® ist jedesmal
durch ein Zuviel oder Zuwenig verursacht."*!7

Die folgenden, von Arsen'ev angefithrien Beispiele mogen dies veranschaulichen:

16  Gardin, E.: Voschodjaifee svetilo poézii (Stichotvorenija g. Fofanova), in: Krititeskie opyty, SPb.
1888, S. 246.
17 Pleu, H. F.: Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse, Hamburg 1985, S. 89.
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Bynro 6b1 yape! HenyTaHHO#M rpe3bl,
[acrmcy omw 3a apyrmM donapi;
Iz sten, gde cholodnye laski bludnica, Stichotvorenija 1887, S. 21

...Ha CTATC MYPNYPHOM CBOCM
O6mMTOM $OHOIIECK O KPOBbLIO,
§1 BbrTKaN GHCEPHBIM OTHCM:
3n0 nobexaaercs Mo6OBLIO.
Moj stjag, SPb. 1887, S. 16

Momo Teb1, mHTA, He BCAYIMBANCA T

B XHTEHCKHIA raM M UIyM, HITb ISDKET CAC/ YXKACHBI
MopuptH 6¢3panocTHLIX B HeGECHLIE YePThI

H orpasuT noxo# nynm TeOEiH NpekpacHo.
Smotrela ty poroj na zvezdy, i oni, SPb. 1887, §.37

Bei allen Beispielen fillt das iibertriebene Pathos auf, das auf verschiedene Weise erzeugt
wurde, im letzten z.B. durch eine Apostrophe. Hier wird ein Appell an das Gegeniiber
des lyrischen Ich gerichtet ist, der durch den Binnenreim besonders eindringlich wirkt.
Diese rhetorische Appelifigur leitet einen Gedankengang ein. Er ist aus einer Anhéufung
mehrerer Oppositionen von Attributen in Inversionsstellung aufgebaut. Die fiirchterliche
Spur freudloser Falten steht den traditionellen himmlischen Ziigen (Pulkin, K***, 1823:
tvoi nebesnye ferty) gegeniiber. Die Anthropomorphisierung des tdglichen Larms, der
bei Nichtbefolgen des Appells des lyrischen Ich seine fiirchterliche Spur hinterldft und
die Ruhe der Seele vergiftet, trigt ebenfalls zur Uberfrachtung des Stils bei.

Auch das niichste Beispiel erldutert ein ,inaptum‘, das durch ein Zuviel verursacht wurde:

Casixxy, paBHOYIHHO HA CTPCAKY “aCOB
Y10 T™X0 noa3cT 6¢3 MLILIACHHA U CROB
Ha 6enom auie uugepbnarta

Majatnik, SPb. 1887, S.37

Der Zeiger einer Uhr wird durch das Verb kriechen anthropomorphisiert, was das lang-
same Vergehen der Zeit verdeutlicht. Die Apposition bez mySlenii i slov, die die Anthro-
pomorphisierung des Zeigers fortsetzt, fiithrt zu keiner weiteren Information. Sie berei-
chert die Metapher nicht, da sie sein Denken- und Sprechenkénnen explizit verneint.
Damit wird diese Apposition iiberfliissig.

— BOMICOHOE MIHOBEHBLE yacTaeT 0¢3 CACAd, Kak OTCTPa/aBIlias 3BC3AA.

Hier handelt es sich um einen gezwungenen Vergleich, bei dem die beiden Seiten ihrer
emotionalen Tonung nach nicht iibereinstimmen. Das tertium comparationis ulctaet bez
sleda verbindet eine positive Stimmung (vol$ebnoe mgnovenie) mit einer negativen Stim-
mung (otstradaviaja zvezda). Das Verschwinden des zauberhaften Augenblicks ent-
spricht nicht dem Endpunkt des Prozesses des Ausleidens. Zudem trigt die Anthropo-
morphisierung des Sterns nicht zur Verdeutlichung des Vergleichs bei, da der Zusam-
menhang zwischen der Fliichtigkeit des Augenblicks und dem Ausleiden des Stems nicht
schliissig ist.
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Hier einige weitere von Arsen'ev angefiihrte Beispiele. Ersteres entnahm er dem Gedicht
Boginja vecnosti vo glubine éfira. Die von Arsen'ev angefiihrten Verse werden kursiv zi-
tiert:

Bornns BccunocTu BO raybune adupa
Opemana ¢ rpycTsio Ha yene
[Mpen Hero nue BEKa, cowedwe U3 mupa

H BewHOCTHHX COUna 6e3yMHLIMK r1a3aMu
3eanyara nacmoro 2pobosott

H norsoruna ux u wadusmu nepcmamu
Cnyanyaa nosbix ceemasiii poit

Y HoBbIE BEKA ¢ Mepyaruem Aa3ypHbim

Ha naameneroiqux xpoirax

TToMyanHeh B IYMHBIA MUP CO3RAHMEM 6€30yPHBLIM
Kax Oenb, poousiuuiicn 8 nombmax.

Ho B MHpe NOrocTuB, KOSAPHbIMU 1t 3AbIMIL
be3 ynosanuit 1 ayyeit

OHH NPUMYATHCH BHOBbL 3100eAMl 60AbHbIMU
K nevasbHolt evrnocmu ceoell

Boginja velnosti vo glubine éfira SPb. 1887, S.37

Arsen'ev entnimmt weitere Verse dem Gedicht V cerkovnoj ograde, 1887, S .48:

U patickum masnxom 8 NpoIpauHoM Hebe Oaewem
JIuyo mevmanteabioit AyHoi.

M MHUTCR — BOT NPUAYT, BOT BCTAHYT HA CTYNCHH
LlepkoBHOM nanepTH CMYyIICHHOIO TOINOH

Haano 3absimuie 1 npu3paxiy, u memni

Lyuuwe moeit boavhoii

U cnoBuo e k mie npommanym pyku,
Moast, umob a ux eroas Oywoit obaiobosan,
Ymob ux obrex 6 ysembvi t 36yKu

H 3apwioas, x nozam npunaa.

Weitere Beispiele, die Arsen'ev zur Verdeutlichung seiner Kritik der ,Ungeziigeltheit der
Bilder" anfiihrt.!®

— Mys3a ,,onyBacT" nepbst yMepuiero noana,

— HCTHMHA CMIHT ,,MCIIAPANAHHOIO B XPOBL ",

— HOb ,,CNYTHBACT JIHIOBLIC 3APHHI(LI,

— 3BE3IA ,,MHTACT 3CMJIC, HC YIOCTONBAA €€ COBOM™,

— Hebeca ,,CHHMM TIONICM™ OMMPOKHHYTH! HaJl JICCAMH,

— moloBb ,,0TNIAPXHBAECT B I1yOb 1a30PEBOTO pas’.

An den angefiihrten Beispielen werden einige Stereotypen sichtbar:

18  Arsen'ev, K.: Russkic poéty novejSego vremeni, Kriticeskie étjudy, T. II, SPb. 1888, 8. 149.
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— zum einen die Haufung von Metaphem fiir nur einen zu ersetzenden Ausdruck, der
damit iiberfrachtet wird (lico mectatel'noj luny ble¥¢et na nebe).

— die immer wieder eingesetzte Anthropomorphisierung von Objekten oder Abstrakta,
was hidufig gewollt wirkt, da sie mit Eigenschaften von Lebewesen versehen werden, die
ihrer Konnotation nach gar nicht zu ihnen passen, so daB ein schiefes Bild entsteht
(voliebnoe mgnovenie uletaet bez sleda, kak otstradaviaja zvezda).

Arsen'ev vertrat die Meinung, daB in den ausgewihlten Metaphern eine ,,Pritention* zu
spiiren sei , die ., mit wahrer Kunst nichts gemein* habe.

An dieser Stelle soll nun jedoch nicht iiber den Kunstbegriff gehandelt werden. DaB
Arsen'ev das Resultat einer solchen Schreibweise als ,,poéticeskij bred™ tituliert, kenn-
zeichnet sein Urteil ebenso wie das vieler anderer zeitgenossischer Kritiker als Werturteil.
Die angefiihrten Beispiele dienen in unserem Zusammenhang ausschlieBlich dem Zweck,
den Vorwurf der zeitgenéssischen Kritik, Fofanovs Lyrik sei bisweilen geschraubt und
seine Metaphorik exaltiert, zu illustrieren. Den Zug der Geschraubtheit und Uberladenheit
durch etliche weitere Beispiele zu veranschaulichen, wiire ein leichtes. Auch konnte eine
detaillierte Stilanalyse sicherlich mehr AufschluB iiber Fofanovs Konstruktionsverfahren
bringen. Doch sollte man dies den Linguisten iiberlassen, da eine derartige Untersuchung
den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.

Die Verbindung von Fofanov zur ,Ultra-Romantik™ besteht auBer in den Verfahren, sei-
ner exaltierten Metaphorik, in einem weiteren Aspekt, der typisch fiir die Lyrik Fofanovs
ist, ihrer zu Lebzeiten des Dichters iiberaus groBen Popularitit. Fofanovs Schreibweise
erfreute sich in ihrer ,Ungeziigeltheit der Bilder”, in ihrer Trivialitit ebenso wie Bene-
diktov groBer Beliebtheit bei der Leserschaft. Dies kann durch die Zeitungen und Zeit-
schriften, in denen er gedruckt wurde, belegt werden, da es sich bei der Mehrzahl von
ihnen um Massenblitter mit recht niedrigem literarischem Niveau, jedoch einer hohen
Auflage handelt. Ein detaillierter Vergleich zwischen Fofanov und Benediktov oder Mar-
linskij muB an dieser Stelle daher gar nicht erfolgen. In unserem Zusammenhang soll
lediglich die Ubernahme der Verfahren, der Schreibweise der russischen romantischen
Tradition durch Fofanov hervorgehoben werden. Damit kann er als ein Glied in einer lan-
gen Reihe von Dichtern der russischen Literaturgeschichte angesehen und seine Stellung
und sein Stellenwert in der russischen Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts bemessen
werden.

4.1.2 FOFANOV UND PUSKIN

Fofanovs von Kindheit an abgottische Verchrung fiir Puskin ist von einigen Zeitzeugen
iberliefert. 1zmajlov, ein enger Freund Fofanovs, berichtet, daB ,.er Pu3kin vergitterte,
daB er ihn in der Tat anbetete wie einen Gott**!19. Seine grenzenlose Bewunderung schligt
sich in einigen Widmungsgedichten an Puskin nieder.

AnliBlich des 50. Todestages A. S. Puskins am 9. Januar 1887 verfate Fofanov ein
zehnstrophiges Lobgedicht zu Ehren seines groen Vorbilds mit dem Titel Teni A. S.
Puskina:

19  lzmajlov, A. A.: Princ i niddij (I vospominanij o K. M. Fofanove), in: Istori¢eski) vesinik, 1916,
Nr. 5, S. 470.
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I Tbi Mye 6a143Ka, pOTHas TCHL
Ban3ka, kax 6am3ku Heby i,
Ban3ka, kak po3aM — BELUHHIA [ICHD,
Kak Tyuam - 6b1CTphbIE 3apHUEbI.

VIII Ho Tomko nomH:o, 4TO ¢ TOOOH
MEHS 3HAKOMHA KTO-TO 4yOKbild,
Kaxoti-mo 2eruit ve3eMHOM,
Kakoli-1o demon 6e3paceymHbii.

IX U O61m30K T ¢ TEX NOP MEYTAM,
Kax 630K Genbiit naspi Mako,
Tebe Monroch, TCOC BHHMAIO
U 3a Toboi cTpemmocs caM.
(1887 BP BS S. 72)

Auffillig ist die Beschworung der Nihe zwischen beiden Dichtemn, die ausschlieBlich
durch Vergleiche mit der Natur illustriert wird. So ist Puskin ihm so nah wie die Vogel
dem Himmel, wie die Rosen dem Friihlingstag oder das Maigltckchen dem Mai. Die Ab-
gegriffenheit und Banalitit dieser Vergleiche fillt auf, ebenso die Vermessenheit des lyn-
schen Ich, sich auf diese distanzlose Weise zu Puskin in Beziehung zu setzen. Sollte das
lyrische Ich sich etwa mit dem Himmel und dem Friihlingstag identifizieren und damit
Pu3kin als ihm zugeordnet, als sein Attribut, als Rosen dem Friihlingstag, als Maiglick-
chen dem Mai ihm unterordnen? Da diese Wirkung auf den Rezipienten wahrscheinlich
nicht beabsichtigt ist, mul man annehmen, daB Fofanov, wie es in vielen anderen Gedich-
ten nachgewiesen werden kann, eine Naivitdt eigen ist, die mitunter riihrend erscheinen
mag, jedoch so manches Mal wie hier platt, iiberheblich und abgegriffen wirkt.20 Letzte-
res wurde ihm wiederholt von der zeitgendssischen Kritik vorgeworfen2!.

Das gewihlten VersmaB, ein vierhebiger Jambus, und seine Diktion weist Parallelen zu
Puikins Gedicht Demon von 1823 auf. Dort heiBit es:

Torpa kakoli-mo 3n06HLEI1 2eHuT
Cran TaitHO HaBeUATh MEHA.
[Neuant,Hbe OLEAN HAIIW BCTPCUH,
Ero yasibka.«yonsut B3rasj,

Auffillig sind diese Ubereinstimmungen bei der Lexik und dasselbe VersmaB, wobei
sich der von beiden verwendete Kreuzreim mit miannlicher und weiblicher Klausel in der
Reimstellung unterscheidet — Pufkin beginnt mit der weiblichen Klausel, wihrend Fofa-
nov mit der minnlichen beginnt.

20  anders dazu Tarlanov, E. Z., der eine Polyphonie in den Texten im Sinne Bachtins annimmt.
Siehe Tarlanov, E. Z.: "CuZoe slovo” v poézii Konstantina Fofanova, in: Russkaja re&', Moskva
1992, 4, S. 18-22,

21 siehe 2.B.: Gardin, E. Voschodjaicee svetilo poezii (Stichotvorenija g. Fofanova) in: Kriti€eskie
opyty, SPb. 1888, S. 245-251. Grinevié, Obzor nalej sovremenno) poezii, Russkoe bogalsivo,
SPb. 1897,9, Slavistic Printings and Reprintings, The Hague, Paris 1971, S. 1.7, ebenso in:
Mel'sin, L. (Pseudonym fir P. F. Jakubovi¢): Sovremennye miniatjury, in: OZerki russkoj poézii,
SPb. 1904, S. 305-315.
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Auf der Motivebene besteht die Gemeinsamkeit im Doppelgingermotiv, da das lyrische
Ich in beiden Gedichten unzertrennlich mit dem von ihm beschriebenen Objekt verbunden
ist. In seinen Erinnerungen an Fofanov fiihrt B. Glinskij, ein Freund des Dichters, den
Auszug aus einem weiteren Widmungsgedicht vom 24. Mai 1899 anlaBlich des hundert-
sten Geburtstages Puikins an22:

...Bnaropapto Tebsa! Tui ckpacun Gbrric
CBoHM BOMIICOHBLIM BIOXHOBCHLEM.

51 pa6 TBOIt NpenaHHbIf, Tax mobsiwuit Teb,
BeccuaeH BbICKa3aTh, YTO Thi TBOPHJ BCIRKHIR!

Auch diese Verse verdeutlichen in ihrer iiberschwenglichen Bewunderung die geradezu
unterwiirfig zu nennende Haltung des lyrischen Ich. Dies wird ebenso in den Oppositio-
nen , stark-schwach®; bzw. ,,groB-klein* , aktiv-passiv'" (tvoril velikij - bezsilen vyskazat")
deutlich, was auch durch die Metapher Ja rab rvoj predannyj hervorgehoben wird.

DaB Fofanov seine bewundemde Haltung Puskin gegeniiber sein Leben lang beibehielt,
bezeugt auch B. Glinskij. Dieser spricht in seinem Nekrolog auf Fofanov von dessen
. Vergotterung, Verehrung fiir Puikin, die bis zum Ende seiner Tage wihrte*23,

Auch V. Smirenskij, einer der illegitimen S6hne Fofanovs, betont noch Jahrzehnte spiter
in seiner Kratkaja letopis' die Liebe Fofanovs zu Pudkin, die seit seiner Kindheit be-
stand24. Smirenskij sieht dies in Fofanovs Poemen und seinen Erzihlungen in Versen
manifestiert. In ihnen imitiere er Puskin25.

Obwohl in unserern Zusammenhang von einer detaillierten Analyse abgesehen werden
soll, erscheint es doch erwidhnenswert, auf eine Beziehung zwischen Fofanov und Pugkin
hinzuweisen, da sie in Fofanovs gesamtem literarischen Schaffen auszumachen ist, Die
Parallelen zwischen Pudkin und Fofanov lassen sich besonders in dessen Poemen und
Erzihlungen in Versen ziehen. Daher fillt dieser Aspekt wegen der Beschrinkung des
Textkorpus auf Fofanovs Lyrik fiir diese nicht so sehr ins Gewicht. Dennoch kann man
auch in seiner Lynik viele Beispiele nennen, in denen das Vorbild Puskin anklingt:

So weisen zwei weitere Gedichte Fofanovs motivische Parallelen zu Puskins Demon auf,
das Gedicht Ja znaju genija, — so mnoju und Ja znal, die beide in den Teni i tajny von
1892, S. 7 und S. 36 erschienen.

I S 3Halo requs,~ o MHOIO
OH pcyH CTPaHHbIC BEICT.
OH Hebeca 30BET 3EMACHD
H semmo HebOM OH 30BCT.

II  OH noxb, Kak npasjy, CIABOCAOBHT,
J1:060BL OH FOHKT Kak BpaxJy.
OH TOPXECTBO JUNA 37bIX FOTOBKT,
CyauT nns npascaubix 6eay,

22 Erstmals in: Fofanov, K. M.; Illjuzii, SPb. 1900, S. 140,

23 Glinskij, B. B.: Poét boZiej milostiju (Pamjati K. M. Fofanova) in: Istorifeskij vestik, 1911, Nr.
6, S. 996.

24 Smirenskij, V.: Kratkaja letopis’. K. M. Fofanov (K 75-letiju so dnja ro?denija), in: KniZnye
novosti, 1937, Nr. 11, 8. 52.

25  Smirenskij, V, ebenda. S. 52.
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III  He 3saeT OH HK AHA, HH HOMH,
Hu 3HOs XM 3HKN, HH MOTHN,
Y10 6 NPOKAHHATBL Cro HCT MOYH,
A nomobOHTL €ro HET CHI...

Zusitzlich zur Ubemahme des vierhebigen Jambus mit einem Kruezreim mit weiblicher
und minnlicher Klausel fallen die motivischen Parallelen zu Pu3kins Demon ins Auge.
Das Doppelgingermotiv dominiert beide Gedichte. Ein geny/ tritt mit dem lyrischen Ich in
Kontakt und versucht es, mit seinen Reden zu beeinflussen. Diese tragen bei Pu3kin das
Attribut jazvitel'nye (reli), wihrend Fofanov das Attribut strannye (reéi) wihlt. Beiden
Doppelgingem ist gemeinsam, da sie vom lyrischen Ich positiv besetzte Werte wie
Liebe und Wahrheit (bei Pulkin implizit im Wort kleveta enthalten, bei Fofanov explizit in
pravda) negieren und die Giiltigkeit von dessen Weltsicht in Frage stellen. Der Ausgang
beider Gedichte unterscheidet sich voneinander. Bei Puskin bleibt offen, inwieweit sich
das lyrische Ich von diesem bdsen Geist beeinflussen 1i3t, wihrend Fofanov sein
Gedicht mit einer Stellungnahme des lyrischen Ich zu diesem Geist abschliefit, die den
Eindruck erweckt, dal es sich ihm aus eigener Schwiche nicht widersetzen kann, worauf
die Synonyme net modi — net sil hinweisen.

Im Gedicht Ja znal fiihrt das Doppelgingermotiv ebenso auf Pudkins Demon zuriick, ist
aber anders verarbeitet.

In der zweiten Strophe dieses Gedichts sind die Parallelen deuthich zu sehen:

[I S npu3pak 3HaN: HE APKHM OICAHLEM,
He kpacoro# k ¢c6¢ On npuBnekan,
Ero ueprbl gLILIATH COCTPAIaHLEM,
On Bce nobun u Bce Gnarocnosasn. ..
B mvu nepsbix rpe3, CMUPSS THEB M PONOT,
BHy111an oH cCTHX HEBHHHBLIA H MPOCTOM. . .
Ho Tonbko B iIBEpL NYKABO CTYKHYA ONBIT, —
OH yneTen — # HET €ro Co MHOIt!
(Ja znal 0J. TT. S. 36)

Der bése Geist ist hier in ein Gespenst, ein Trugbild verwandelt, das sich gerade durch
die Verkorperung moralischer Werte auszeichnet (on vse ljubil i vse blagoslovjal). Diese
Strophe klingt fast wie eine Umkehrung des Doppelgéngermotivs in Pulkins Gedicht
Demon von 1823, in dem es in den letzten vier Versen heilit:

He scpun ox mobeu, cBobope,
Ha XH3HbL HACMEIILTMBO TsjIEn —
M HUYCTO BO BCEH NMPHPOJIC
bnarocnoBuTL OH HE XOTCN
(Puskin, Demon 1823)

Hier haben wir es im Sinne der Intertextualitit mit einer produktiven Rezeption Fofanovs
zu tun, denn er iibernimmt ein Motiv und verarbeitet es auf seine Weise weiter.

Bei dem ersten Vers des titellosen Gedichts Zarja velernjaja, zarja proiéal’'naja von
1888 fithlt man sich ebenfalls an einen Vers aus einem Gedicht Pukins, nimlich Redeet
oblakov letuéaja grjada von 1820 erinnert. In Pudkins zweitem Vers heifit es: Zvezda
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pectal'naja, velernjaja zvezda. Abgesehen von dem von beiden verwendeten sechshebi-
gen Jambus, dessen Klauseln sich allerdings stark voneinander unterscheiden, (bei
Pu3kin handelt es sich um einen Paarreim mit alternierender ménnlicher und weiblicher
Klausel, wihrend das Fofanovsche Gedicht durchgehend mit daktylischer Klausel endet),
kann man auf der klanglichen und der syntaktischen Ebene Ahnlichkeiten entdecken. In
beiden Fillen weist der besagte Vers ein Substantiv auf, das mit einer Vanante seines
Attributs wiederholt wird, bei Pu3kin als Anadiplose, bei Fofanov als Anapher. Es liegt
eine fast wortliche Verwandtschaft zwischen den Attributen dieser beiden Gedichte vor:
pelal'naja, veCernjaja bei Pukin und in der Umkehrung ve&ernjaja, proséal'naja bei
Fofanov, die im letzten Vers in der Form des kol'co als pro¥&al'naja, velernjaja erschei-
nen und damit dem Vers Pu3kins klanglich noch ndherkommen. Dariiber hinaus ist das
Substantiv beide Male zweisilbig, beginnt mit dem gleichen Anlaut und ist endbetont.
SchlieBlich bildet die Abendstimmung beider Gedichte eine thematische Gemeinsamkeit.
Weitere, wenn auch auf vereinzelte Ziige beschrinkte Gemeinsamkeiten mit Puskin sind
in Duma v Carskom Sele 1889, BP BS S. 266, zu finden. Mit Puskins Gedich: Vospomi-
nanija v Carskom Sele von 1814 liegt eine groBe Ahnlichkeit der Gedichttitel und der
Komposition vor. Beide Gedichte umfassen 20 Strophen von acht Versen.

Auffillig ist auch ein Vergleich, der in Fofanovs Duma vorkommt und an ein weiteres
Puskingedicht erinnert, Elegija, 1830. Bei Puskin heiBt es:

Ho kak BHHO — nevasnb MHHYBUMX JTHEH
B moeit aymie uem crape, TeM CHILHEH.

Bei Fofanov ist dieser Vergleich in abgewandelter Form zu finden:

Can, KaKk BHHO — YICM CTapIliC, TCM MHJICH,
{Duma v Carskom Sele 1889, BP BS $.266).

Die Anzahl der Parallelen zu Pukin auf unterschiedlichen Ebenen, wie der motivischen,
der thematischen, der metrischen, etc. ist weitaus gréBer, als hier dargestellt wurde. Man
konnte man sie sogar als strukturbildend ansehen, denn sie ziehen sich durch Fofanovs
gesamtes Werk. Die Beispiele mdgen ausreichen, die These der Zeitgenossen Fofanovs
zu bestdtigen, daB Puskin ihn stark beeinfluBt habe.

4.1.3 FOFANOV UND LERMONTOV

Doch nicht nur Puskin war sein groBBes Vorbild. Auch Lermontov spielte eine nicht un-
wesentliche Rolle, was in Fofanovs Lynk deutlich zu erkennen ist und von der zeitgends-
sischen wie auch der posthumen Kritik immer wieder unterstrichen wird.

So spricht Brjusov, wohl einer der genauesten Kenner Fofanovs, von dessen ,,Beeinflus-
sung durch die Romantik™, und zwar besonders durch Lermontov25. Es ist zu vermuten,
daB dieser EinfluB sich iiber den gesamten Schaffenszeitraum Fofanovs hinzog, da der
zeitgendssische Kritiker Andreevic-Solov'ev anldBlich seines letzten groBen Werkes, der

26 Brjusov, V.: K. Fofanov, in: Istorija russkoj literatury XIX v., T. V, (Hrsg.) Ovsjaniko-Kulikov-
skij, D. N. Moskva 1910, §. 276.
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Iljuzii von 1900 von seinem ,,Mangel an Originalitit sprach und Ankldnge an Lermon-
tov" feststellte?’.

Noch Jahrzehnte spiter wird Fofanov mit Lermontov in Zusammenhang gebracht.
M. Kleman bemerkt in seinem Vorwort zur ersten sowjetischen Gedichtausgabe Fofa-
novs von 193928 daB man Reminiszenzen an Pudkin, Lermontov und Tjutdev finden
konne.

All diesen Kritiken ist gemeinsam, daB eine Beziehung zwischen Fofanov und Lermontov
hergestellt wird. Es bleibt jedoch immer nur bei der These. Keiner der Kritiker fiihrt zu
threm Beweis Beispiele an. Fiir uns ist es von Interesse, welche Gemeinsamkeiten zwi-
schen Lermontov und Fofanov bestanden haber:. Hierauf soll eine genauere Betrachtung
des zugrunde liegenden Textkorpus Antwort geben.

Als erstes sei Lermontovs Gedicht Rasstalis' my, no tvoj portret zum Vergleich mit Fofa-
novs Gedichten Polurazdetaja dubrova und DroZa3&ij blesk zvezdy velernej herange-
zogen:

PaccTamuch MbI, HO TBOM nOpTPET

51 Ha rpyaH MOEH XpaHio:

Kax baednbuil npuapax ayquux aem,
OH ity pagyeT Moto.

H HOBBLIM NpEjIaHHBI CTPACTHM,

51 pa3moOuTL €ro He Mor:

Tax xpam ocTasneHHbLIN — BCE XpaM,

Kymup noeepxenHblit — Bce Bor!

(Lermontov, Rasstalis' my, no tvoj portret, BPBS 11, S. 17)

Monypa3neTras pybpona,
Honyysspume 1seTul,

Bbi HaBeBacTE MHE CHOBA
MCNaHXONMHMHBIE MEUTDI.

M Tak upyr OHH K TyMaHaMm,

Tak py>Hs! ¢ CyMpakoM Hebec,

Kax kxpecT — ¢ KNnafiGHI1ICHCKHM KYPraHoM,

Kak cka3ika — ¢ npenecTsio uynec!

(Fofanov, Polurazdetaja dubrova, 1881, BP BS S. 53)

27  Andreevi¢-Solov'ev, Russkoe Bogatstvo, Nr. 11, August, 1900, zitiert in: Bjalik, B. A. (Hrsg.):
Russkaja literatura konca XIX - nadala XX v. Devjanostye gody, Moskva 1968, §. 467-468.

28  Fofanov, K. M.: Stichotvorenija. Einfihrung und Herausgabe M. Kleman, Biblioteka poéta.
Malaja serija, Leningrad 1939, S. 27.
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Hpoxanmii 6neck 38e3/bl BeUCpHed
H vaps! Benmue 3emnu

B Gbinbie rognt cyeBepHeit

MHE CEPMLE TPOHYTHL O6bl MOTJIH.

A HbiHE CyMpaK 10T 6CnbIi,

K 3Tix 3BE3/1 OrOHb HECMEBIN,

M 6naropoHHbIX A6NOHD 1BET,

M menecT, Gpe3xynmit no cany, —
Kax 6aedubiit npuspak npouibix aem,
Temno ¥ rpycTHO Onelnyr B3rnsmy.
Xouy K Ob110MY st BO33BATH,

Y106 BHOBL BEPHEH HM HACNAUTLCA,
CHb! MOJIONTBIC NOMLITATL,

JltobBH 3abb1TON NoMoOMTLEA! . ..

(Fofanov, DroZa§¢ij blesk zvezdy velernej, 1889, BP BS S. 113)

Bei den beiden Gedichten Fofanovs Polurazdetaja dubrova und Drojailij blesk zvezdy
veéernej sind Ahnlichkeiten mit Lermontovs Gedicht Rastalis’ my no tvoj portret auszu-
machen. Das Metrum aller drei Gedichte zeigt eine erste Ubereinstimmung. Es handelt es
sich einen vierhebigen Jambus mit vollstindig realisiertem Kreuzreim in Rasstalis' my
und Polurazdetdja dubrova und einem fast vollstindig realisierten in DroZa3lij blesk, bei
dem der 5. und 6. Vers einen Paarreim bilden. Die Klauseln der drei Gedichte weichen
voneinander ab. Rasstalis' my schlieBt mit einer durchgehend minnlichen Klausel, Polu-
razdetaja dubrova alternierend mit einer weiblichen und minnlichen und DroZa3¢ij blesk
ebenfalls alternierend minnlich und weiblich, wobei auch hier wieder der 5. und 6. Vers
mit weiblicher Klausel eine Ausnahme bildet.

In Fofanovs Gedicht Polurazdetaja dubrova liegt die Ahnlichkeit mit Lermontov auf der
kompositionellen Ebene. Ein jeweils zweistrophiges Gedicht beginnt in der zweiten
Strophe mit der Konjunktion i . Damit wird eine stirkere Verkniipfung zwischen den bei-
den Strophen hergestelit. Beide Gedichte enden mit einem sentenzenhaften Vergleich, der
die letzten beiden Verse umfaBt. Diese sind durch einen syntaktischen Parallelismus ge-
kennzeichnet. Eine weitere Ahnlichkeit ergibt sich in der Themenwahl: bei beiden handelt
es sich um eine elegisch verklirte vergangene Zeit - bei Lermontov offensichtlich um eine
verlorene Liebe, wiihrend bei Fofanov das Gefiihl diffuser ist, das lyrische Ich erinnen
sich an melancholi¢nye mecty.

Im zweiten Gedicht Fofanovs DroZa¥¢ij blesk zvezdy veCernej, das acht Jahre spiiter ent-
stand, kann man fast wértliche Ubereinstimmungen mit Lermontov entdecken. Der
neunte Vers stimmt fast identisch mit dem dritten Vers des Gedichts Lermontovs iiberein.
Bei Fofanov heiBt es: Kak blednyj prizrak proslych let, Lermontov schreibt: Kak blednyj
prizrak lucich let. Da das Thema in den drei Gedichten differiert, bei Lermontov handelt
es sich um ein Liebesgedicht, bei Fofanov in beiden Gedichten hingegen um Reflexions-
lyrik, die in elegischem Ton verfaBt ist, kann man annehmen, daB das Zitat aus Lermon-
tov wohl nicht bewuBt von Fofanov verwendet wurde. Der Kontext, in dem es steht, un-
terscheidet sich in seinem sehnsuchtsvollen Ton, etwas Verlorenes wiederzuerlangen,
deutlich von dem Lermontovs. Wihrend Lermontovs Liebesgedicht die Unsterblichkeit
der Liebe thematisiert, dominiert in Fofanovs Gedichten ein elegischer Ton, der von
einem unwiderruflichen Verlust ausgeht.
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In Fofanovs Gedicht Umirala lilija lesnaja kann der Leser Anklinge an zwei Gedichte
Lermontovs finden, an Utes und an Na severe dikom:

I Ymmpana mums necHas,
YmMupana B pany>xHoMm Oykete
M npoxana, tpeneTHo MeuTas
O pymsiHoM, 6naroBOHHOM JETE.

II Cuunace eii TPOMMHKA B TEMHON Yallle,
CseT 3apH SHTapHLIA B HEGOCKOHE,
CBCT 3apH, NPHBETIHBO IPOX AUMHA,
Ha pe'niom konebmowmeMcs noHe.

[I1 ., nOHMKHYB BEHYHKOM ATJIAaCHbIM,
Tax Tenno, Tak HCKPEHHE BIIbIXANA,
4YTO HPHP CMYIHEHHBIA HANOJHAIA
CHOM CBOMM NPEICMEPTHBIM, HO MPCKPACHbIM! ...
(Umirala lilija lesnaja, 1887, BP BS S. 73)

I Houesana Tyuka 3on0Tas
Ha rpymu yreca-senukasa
(Lermontov, Utes, 1841, Vs.1-2 BP BS 11, §.73)

I Ha cesepe fHKOM CTOHT OJIMHOKO
Ha ronoi sepimme cocua.
U ppemneT , Kauasch, B CHErOM ChHTYYHM
OneTa. Kak pu30#, OHa.

II Y cHuTecs et BCe, HTO B NYCThIHE ANIEKOH,
B ToMm Kkpae, rac comsita BOCXO,
OnHa 1 rpYCTHA, Ha yTece roproueM
[TpekpacHan nanLma pacTer.
(Lermontov, Na severe dikom, 1841, BP BS 11, S. 69)

Die Parallelen zu Utes besteht in der Verwendung desselben VersmabBes, des fiinfhebigen
Trochiius. Dieses benutzte Lermontov duBerst selten. Auch das zugrundegelegte Text-
korpus Fofanovs enthilt lediglich fiinf Gedichte in diesem VersmaB. Diese erste Uber-
einstimmung scheint also nicht zufillig zu sein. Eine weitere Gemeinsamkeit bildet das
Thema. Es handelt sich um Naturlyrik. Die beschriebene Natur wird in beiden Gedichten
anthropomorphisiert. Nun fallen die groBeren thematischen Ahnlichkeiten mit dem
Gedicht Na severe dikom auf. Beiden Gedichten ist das Motiv des Traumes von etwas
Unméglichem, von etwas Unerreichbarem gemeinsam. So trdumt die winterliche Kiefer
bei Lermontov von einer Palme in der Hitze der Wiiste, nach der sie sich sehnt.

Fofanov hat dieses Motiv variiert. Eine abgepfliickte Lilie (Umirala v raduinom bukete)
trdumt vom Sommer, von der Kiihle des Waldes:

CHAnach €ft TPOMMHKA B TCMHOW yailie
(Umiirala lilija lesnaja, 1887, BP BS S. 73)

Eine letzte Gemeinsamkeit besteht in der Verwendung des Adjektivs prekrasnyj jeweils
im letzten Vers des Gedichts:
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INpexpacHas nansma pacreT.
(Ma severe dikom, 1841, BP BS S. 69)

CHOM CBOMM NMPENCMEPTHBLIM, HO IPEKPACHbIM! ., ..
(Umirala lilija lesnaja, 1887, BP BS S. 73)

Weitere Parallelen zu Lermontov sind in den beiden folgenden Gedichten Fofanovs Sonet
und Za gorodom zu finden:

I FopaT Han 3¢MNcto, IUILIBYHME CTPOMHHO,
ANMa3HbIC 3cPHA MHPOB GC3KOHEYHBIX.
MHe rpycTHO, x0Tea Obl 3a6bITHCA CMOKOITHO
B MeuTaHHAx THXHX, B MCUTaHbAX OC3NCYHBIX,

I Momtsca Tenepb Gbl, ~ MOMHTLCSA HET CHITLI;
3annakaTts Obl HAO — 3aNNAKATD HET MOYH —
M BeeT B myie Moeit X001 MOTHALL,
YcTa 3aneKmcA H BLICOXJTH OUH,

Il  YHbIna 3aps MOCH XH3HK NCYATLHOMN
H ot6neck ponseT oHa norpebaLHbIl
Ha nyTs mMo#, 6€3 pajtoc Tt NpOAAICHH LI NYTh.

IV U ceryer coecTs 60nbHAA HEBOMLHO. ..
O, cepane, pa3beiics! [JosonbHo. foBOALHO!. ..
[Topa 6b1 336bITHCA, NOpa 6b! 3aCHYTL!
(Sonet, 0.J. TT. 1892, S. 64)

M MHUTCH, TC OrHn CO 3BEINAMH HOMHBIMH
3anym:mBO BeAyT 6 3MONBHLIA Pa3roBOp;
(Za gorodom, 1888, BP BS S. 96)

In den beiden Gedichten Fofanovs Sonet und Za gorodom lassen sich Parallelen zu
Lermontovs Gedicht VychoZu odin ja na dorogu ziehen.

Der Sonet von 1892 steht thematisch in engem Zusammenhang mit letzterem. Beide Ge-
dichte kénnen der Reflexionslynk zugeordnet werden, wobei sich das lyrische Ich mit der
nidchtlichen Natur auseinandersetzt. Die Situation ist identisch. Das lyrische Ich befindet
sich allein in der nichtlichen Natur. Es betrachtet den Sternenhimmel und erlebt sich in
seiner Einsamkeit, seiner Kommunikationsunfihigkeit in starkem Kontrast zur Welt.
Todessehnsucht schwingt mit. Bei Lermontov heilt es:

Y10 ke MHE Tak GONLHO ¥ TaK mpyono ?

St mny cBoGonL! M noxos!
51 6 xomea 3abbtmbca n 3acHyTH!

Ho He TeM x02001bism cHOM MO2UALL. ..

Fofanov verwendet eine sehr dhnliche Lexik:
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Mue 2pycmno, xomen 6bt 3a66IMbCA CNOKOIHO
B MeuTaHHsAX THXHX, B MEHTAHLAX O€3MEYHDbIX.

M BeeT B naymie moeit x0400 moziabe,

Auch klanglich sind groBe Ahnlichkeiten zu finden. Man betrachte die Assonanzen trud-
no - grustno oder pokoja - spokojno, die sich auch auf der semantischen Ebene naheste-
hen.

Beiden Gedichten ist der Lebensiiberdru gemeinsam, die Unfihigkeit, Unméglichkeit zu
glauben. Dies wird bei Lermontov im Kontrast zwischen der von Gott geschaffenen
Natur, die mit diesem in Dialog steht, und dem einsamen, an keiner Kommunikation teil-
habenden lyrischen Ich verdeutlicht.

Houb mxa. Iycrsina BHemiaeT bory.
U 3Beana ¢ 38€30010 roBOPHT.

Das lyrische Ich Fofanovs ist ebenfalls ganz in seiner inneren Welt gefangen. Es spricht
seine Unfihigkeit zu glauben und zu fiihlen explizit aus:

MomuTteca Tenepsb 6bl — MONHTLCS HET CHALL,
3annakats Obl HANO — 3aN/TaKaTh HET MOYY ~—

In der weiteren Entwicklung des Themas kommt Fofanov zu einer bewuBten Auseinan-
dersetzung mit Lermontovs Gedicht, die zu einer Abgrenzung von diesem fiihrt. Auch
hier kann man den Intertextualititsbegriff anwenden. Das lyrische Ich Lermontovs hatte
sich in seiner Todessehnsucht eine Utopie geschaffen, einen unerreichbaren Zustand des
Gliicks, den Traum von Unsterblichkeit. Dieser driickt sich in der Phantasie nach der
Geborgenheit eines kleinen Kindes im MutterschoB aus, das durch Lieder in den Schiaf
gesungen wird und fiir das die Zeit auer Kraft gesetzt ist.

Das lyrische Ich bei Lermontov ist sich der Unerfiillbarkeit seines Traumes wohl bewuBt,
denn eine Eiche als immergriinen Baum zu denken, deutet auf den Kontrast des Triumers
mit der Wirklichkeit, d. h. hier der biologischen GesetzmiBigkeit bei einem Laubbaum,
hin.

Das Iyrische Ich in Fofanovs Soner hat dagegen nicht einmal die Kraft zu einer Utopie. Es
sieht sich am Ende eines Weges, von dem aus es keinen wie auch immer gearteten Aus-
blick gibt. Auch hier wie bei Lermontov erscheint das Motiv des Weges. Bei diesem lau-
tet der 2. Vers der 1. Strophe: Skvoz' ruman kremnistyj put’ blestit. Bei Fofanov endet das
1. Terzett mit dem Vers: na put’ moj bez radosti projdennyj put'. Die Resignation des ly-
nischen Ich kulminiert in dem verzweifelten, pathetischen Ausruf:

O, cepnue, pasdeitcs! JosonuLHo, 0BOALHO!..
Mopa 6bt 3a6LITLCA, NOpa 6bl 3acCHyTL!

in diesem letzten Vers wird die Parallele zu Lermontov ganz deutlich. Dort heibit es:

51 6 xoren 3a6bITLCS U 3ACHYTS!
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Diese Reihe von thematischen und motivischen Parallelen zwischen den beiden angefiihr-
ten Gedichten liBit vermuten, daB sich Fofanov bewu8t mit Lermontovs Gedicht VychoZu
odin ja na dorogu auseinandersetzte.

In Fofanovs Gedicht Za gorodom wird ebenfalls eine Parallele zu VychoZu odin ja na
dorogu deutlich. Hier besteht die Ahnlichkeit hingegen lediglich in der Verwendung einer
ganz dhnlich anthropomorphisierten nichtlichen Natur, die in starkem Gegensatz zur Ein-
samkeit des lyrischen Ich steht. Dies veranschaulichen bei Lermontov die miteinander
kommunizierenden Sterne (I zvezda s zvezdoju govorit). Auch bei Fofanov wird das
Motiv der Einsamkeit des lyrischen Ich durch die um es herum kommunizierende Umge-
bung verdeutlicht. Eine, wenn auch vom lyrischen Ich ertriumte Harmonie zwischen der
Erde und dem All (i mnitsja) wird durch die mit den Sternen in Kommunikation tretenden
Lichter eines Dorfes hergestellt.

M MHuUTCA, TC OrHH €O 3BC3IIAMH HOMHBIMH
3anyMunBo BejlyT 6¢3MONBHLIA Pa3rosop,

Bei einem weiteren Gedicht Fofanovs Sonet (Kogda zaduméivo velernij mrak lo%itsja)
von 1891handelt es sich um eine bewuflte Auseinandersetzung desselben mit einem Ge-
dicht Lermontovs, niamlich mit Kogda volnuetsja eltejui¢aja niva von 1837.

I Korna Boanyercs XEnTeroUan HUBa
M cBexwHit nec HIyMHT NPH 3BYKC BCTCPKA
U mpsrieTca B caly MAIIHOBAA C/IHBA
Ioj1 TEHbIO CNANOCTHON 3CACHOTO JIMCTKA.

11  Korna. pocoit 00pbI3raHHbI AYIKCTOI,
PyMsiHLIM BCUCPOM HABL YTPA B Mac 31aTOMN,
H3-nop kycTa MHC narbill cepeOpHCTLI
[IpoBeTniBO KHBACT rONOBOW,

111  Korpa cTyacHbIit Kmow KrpacT no oppary
H, norpyxas Mbicab B KaKOH-TO CMYTHLIA COH,
JleneueT MHE TAHHCTBCHHYIO cary
[Tpo MHUPHLI Kpai, OTKY@ M'IHTCA OH, —

IV Torna cMupacTcs JiylHH MOCH TPCBOTA
Torpa pacxojsTcs MOPIIMHBI HA Yenc,—
M cuacTie st MOr'y NOCTHTHYTH HC 3CMIC,
H B Hebecax s Buxy bora...

(Kogda volnuetsja Zeltejuicaja niva, 1837, BPBS I1 S. 17)

Auch Fofanovs Gedicht besteht aus vier, syntaktisch eng miteinander verbundenen Stro-
phen. Schon der erste Vers ennnert deutiich an Lermontov:

I Korna 3anyMHBO BCUCPHII MPAK JIOXHTCA
H aceimacT Mup, ALIXAHLC NpUTAA,
M cmbiHo, Kak 8 Kycmax pocucmstx KONOIMKTCA
TMpOBOPHLIX AICPHIL MYTNHBaA CCMbA;
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II Koraa tpewar 8 saecy XOCTPOB CyXHC CY4bs
dpo>xaupm 3apeBOM NYTas MPauHLIX COB,
H HOCATCA BOKPYT HEACHBIE CO3BYYbA,
Kax 6b1 cneTeBlUIHE H3 CKAZOUHLIX MHPOB,

Il Korna, Hafes BEHKH M3 MMIHIA U (PHAIIOK,

TymarHbIi XOpOBOA CepeOPAHBIX PYCATOK
XoxoueT Haj pexoit, 3a6pbi3ras cBoi y6op;

IV  Korga or ropapix 3838 10 CKPOMHBIX He3abynok
Bce cepmue TporaeT M BCE Myraer B3op, —
CMmecTcs rpycTHO MO# pacCyRoOK.

(Sonet, 1891, BP BS S. 138)

Besonders auf der kompositorischen Ebene liegen groBe Ahnlichkeiten zwischen den
zwei vierstrophigen Gedichten vor. Beide werden in jeder Strophe mit der Konjunktion
kogda eingeleitet, die damit zur Strophenanapher wird (bis auf die letzte Strophe bet Ler-
montov). Das VersmaB, ein sechshebiger Jambus, kommt ebenfalls in beiden Gedichten
zur Anwendung. Auch bei der Thematik gibt es groBe Ubereinstimmungen. Wieder han-
delt es sich um die Auseinandersetzung des lyrischen Ich mit der Natur. Diese wird von
beiden Dichtern mit mirchenhaften Attributen versehen.

Bei Lermontov erscheint sie anthropomorphisiert, beseelt, von einem Zauber erfiillt. Sie
tritt mit dem lynischen Ich in Kontakt.

Korpga cTyficHbiil K04 HrpaeT no ospary

H, norpyxast MbICAL B KAKOH-TO CMYTHLIA COH,

JleneueT MHe TAHHCTBCHHYIO cary,

TTpo MHpPHLIM KPai, OTKYIa MYMTCH OH, —

(Kogda volnuetsja 3eltejuiaja niva, 1837, BPBS 11 S. 17)

Fofanov versieht in seinem Gedicht die Natur ebenfalls mit mirchenhaften Motiven. Thre
Entfaltung stellt sich unterschiedlich zu Lermontov dar. Die Mirchenwelt ist eine Welt
der Phantasie des lyrischen Ich. Sie entsteht nachts. Die Nacht erst erméglicht die Phanta-
siewelt. Es erscheinen phantastische Wesen, Feen, ein fiir Fofanov typisches Motiv.

M HOCATCA BOKPYT HEACHBLIC CO3BYUbLA,
Kax Ob! cnereBime U3 CKa30UHLIX MHPOB;

TymaHHLIN XOPOBOA CCPCOPAHBIX Pycanok

Eine weitere Parallele in beiden Gedichten besteht in dem Verhiltnis des lyrischen Ich zu
der sich thm erffnenden Welt. In den ersten drei Strophen bei Lermontov ist das lyrische
Ich passiver Betrachter der wunderbaren Natur in thren vielen Facetten. Erst in der letzten
Strophe kommt es zur Aktivitdt des lyrischen Ich. So erscheint es erst jetzt als Subjekt,
wihrend es bis dahin ausschlieBlich Objekt gewesen war.
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H3-non xycta M€ mannin cepebpucThii
[NpuBETAMBO KHBACT rONOBOM;

JleneyceT MHE TaHHCTBCHHYIO cary
[Tpo mypHLIA Kpait, OTKYAa MUHTCS OH, —

H cyactbe s MOTY MOCTHIHYTL HA 3CMUIC,
M B nebecax a suxy bora...

(Kogda volnuetsja feltejuléaja niva, 1837 BP BS 11, S. 17)

Bei Fofanov verhilt es sich ganz dhnlich. Das lyrische Ich tritt erst explizit in der vierten
und letzten Strophe in Erscheinung, und zwar in der Form eines pars pro toto des lyri-
schen Ich, seines Verstandes (moj rassudok).

Bce cepyie TporaeT M Bce nyraeT B3op, —
CMmeeTes rpycTHO MOi PacCyoK.

Hier nun liegt die groBte inhaltliche Diskrepanz zwischen Fofanovs und Lermontovs
Gedicht. Wihrend das lyrische Ich bei Lermontov die Natur als ein harmonisches Ganzes
erlebt, an der es teilhaben kann, thematisiert auch das lyrische Ich Fofanovs diesen Ein-
klang zwischen den unterschiedlichsten Lebewesen einer Welt voller Harmonie, kann je-
doch mit ihr nicht verschmelzen, da sie eine Phantasiewelt, nimlich das Produkt seiner
Traume ist. Die erlebte Harmonie ist eine Tauschung. Sie hat mit der wirklichen Welt
nichts zu tun. So kann das lyrische Ich auch nicht den Frieden, die Ruhe, den Zugang zu
dem gliickseligen Zustand, der Harmonie mit der Natur finden, den das lyrische Ich in
Lermontovs Gedicht erlebt. Sein Verstand weiB von der Unmdéglichkeit der Teilhabe an
dieser Phantasiewelt. Durch sein Lachen, das allerdings traurig ist, weil es sich seiner
Situation wohl bewuBt ist, schafft das lyrische Ich eine Distanz zu seinem Gefiihl. (Vse
serdce trogaet). Vielleicht hat Fofanov deshalb auch am Ende keine Auflésung der
Klimax Kogda-Kogda-Kogda, die die ersten drei Strophen einleitet, durch die Entspre-
chung Togda zu Beginn der vierten durchgefiihrt, wie dies in Lermontovs Gedicht ge-
schieht. Hier bleibt das lyrische Ich einsam. Es ist sich des Getrenntseins von seiner
Phantasiewelt bewuBt. Trotz dieser inhaltlichen Differenz bei der Entfaltung des Themas
klingt am Ende des Gedichts bei Fofanovs das Gedicht Lermontovs durch eine besondere
Variation des VersmaBes wieder an:

Cmcerca rpyctHo Mot paccynok.(Fofanov)

M 8 nebecax st Buxy Bora... (Lermontov)

Bei beiden hebt sich der letzte Vers als Kurzzeile von nur 4 Jamben vom iibrigen Gedicht
ab. Damit ist auch durch diese metrische Variante der letzte Vers besonders hervorgeho-
ben. Dieser verdeutlicht die Haltung des lyrischen Ich zur Welt: bei Lermontov ist es
seine (Er-)losung durch die Religiositdt; bei Fofanov ist es das BewuBtsein von zwei
Welten, die sich einander ausschlieBen, einer Traumwelt, die einzig der Phantasie ent-
springt und einer von der Vernunft beherrschten Wirklichkeit, die die Traumwelt als
Trugbild entlarvt. Sie kann nicht zum Ort des dauerhaften Gliicks fiir das lyrische Ich
werden.
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Auch wenn sich bei niherer Betrachtung einige prinzipielle inhaltliche Unterschiede zei-
gen, scheint es legitim, hier von einer Auseinandersetzung Fofanovs mit Lermontov zu

Parallelen auf den verschiedenen Ebenen wie in dem angefiihrten Gedicht sind in dieser
Deutlichkeit selten. Allerdings gibt es in Fofanovs Lyrik viele motivische Parallelen zu
Lermontov. Einige weitere Beispiele sollen die Verbindung zwischen diesen beiden
Dichtemn illustrieren:

Das Motiv der Quelle, die von einer mirchenhaften Welt erzihlt, ist bei beiden zu finden:

Korna cmydensiti kai04 urpaet no ospary

M, norpyxas Mbic/tb B KAKOH-TO CMYTHBIR COH,

Jlenewem Mue mauHcmeennyio cazy,

ITpo MupHBLTA Kpalt, OTKYNIa MMHTCS OH, —

(Kogda volnuetsja Zeltejusaja niva, 1837, BPBS 11 S. 17)

Fofanov spricht in seinem Gedicht K skazkam ebenfalls von einer Quelle, die hier kon-
kreter als bei Lerrnontov von russischen Mirchen und Bylinen murmelt.

MHe BECT CBETNLIM BONXBOBAHLEM,
Becenoit 3encHbLEo 10MHH,

Karouelt 3a0ym uebim WypHanbem
Om pycckux cka3ok i bbia!

(K skazkam, 1887, BP BS S. 77)

Auch die Metapher der Wolken als einer Perlenkette, die in Lermontovs Gedicht Tuéi von
1840 vorkommt??, ist als lexikalische Variante bei Fofanov zu finden:

Tyuxu neGCCHLIC, BCUHBIC CTPAHHHKH!
CTenbio a3YPHOIO, KENbIO MEMHYNHOIO
(Tuéi, 1840, BP BS 11, S. 56)

H obaakoe wemuywnnn :pada,
TecHACL, CAMNACHL B NPHUYJUIMBLIC FOPbI. ..
(Fantazija,0). TT. S. 13)

Der vierhebige Daktylus mit daktylischem Endreim, eine von Fofanov duBerst selten ge-
wihlte Kombination von Metrum und Endreim, verleiht einem weiteren Gedicht, das in
Zusammenhang mit Lermontov genannt werden sollte, seine besondere Melodik. Hier
klingt Lermontovs Gedicht Tué¢i mit seinen ebenso durchgiingigen daktylischen Kadenzen

Cymepku OnefHbIC, CYMCPKH MYTHbIC
CHer 03apitl EPCACTHLIM MEPUAHHEM.
[Nanaror xN0NLA — CHEXHHKN MHHYTHBIC,
Kpotor Bce 6ebIM, KaK NMyX, OICAHHCM.

Auch Fet verwendet dieses Bild in einem zeitlich friher entstandenem Gedicht. Es beginnt mit den
Versen: Splju ja. Tucki drulnye! Veinie, feméulinye, Fet, A. A.: Stichotvorenija i poémy,
Leningrad 1986, S. 178.
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11  ChuexHo...6en0, HO NPOXOIAT MIHOBEHHSA —
ChoBa He BRTHO KOBPa BEJIOCHEXHOTO. ..
I'pe3bl Tak nagalor, rpesb! COMHEHKS,
B cymepkH GaeHbIe cepila MATEXKHOTO. ..
(Sumerki blednye, sumerki mutnye, 1888, BP BS, S. 110}

Zwei weitere Gedichte, die vor diesem entstanden, Grezy krylatye, sny pozabytye, Sticho-
tvorenija 1887, S. 62 und Strast ju neduinoju krov' raspalennaja, Stichotvorenija 1887,
S. 65 sind im selben VermaB mit daktylischer Klausel geschrieben und sollten ebenfalls
in Zusammenhang mit Lermontovs 7udi genannt werden: :

I TI'pe3bl Xpbinatbie, CHb! NO3a0LITLIC
CHOBa CO MHOI! Bbl, 3HAKOMIbI IPEKPACHDBIE,
KpoTtkue, cBeTnble, COMHIEM O0NHTLIC,
Cepnuy nochyiHsie, fyMe ROjBAacTHbIC. .. X

CnapocTi MeuTaHuA, rpe3sl APCTMYBCTBHA,
[ne Bam rpaxuiia u rie BaM coMyBCTBHSA?
Tyun Gponsrne, 38€30LI-NOAHOMHUKH

Ein letztes Beispiel weist Parallelen auf der motivischen und auf der lexikalischen Ebene
zu Lermontov auf. Es handelt sich um das in Teni i tajny erschienene kleine Poem Pad5ij
angel, bei dem sich durch das Motiv des gefallenen Engels eine Parallele zu Lermontovs
Poem Demon auftut. Obwoh| sich beide Poeme in ihrem Umfang deutlich voneinander
unterscheiden, (Lermontovs Demon umfaBt 32 Seiten (1839, BP BS 11, 1989, S. 436-
468) wihrend Fofanovs Padsij angel sich auf 2 Seiten beschriinkt, (TT. S. 84-86) lassen
sich doch einige motivische und lexikalische Ahnlichkeiten feststellen:

In beiden Werken handelt es sich um einen gefaltenen Engel, der aus dem Paradies ver-
stoBen wurde. Er tritt mit einem menschlichen Wesen in Kontakt, das ihn nach seiner
Identitiit fragt, bei Lermontov mit Tamara, bei Fofanov mit dem lyrischen Ich:

Lermontov: 1aBHo oTBEPXKCHHLIN Oayxpaan (V. 21)

Lermontov: A 6uin oTBepruyT; V. 687, S.456

Fofanov: ia u oreepruyT Gbin 6b1 pacm. Korpa 6b1 Mor ero wairmu!. ..

Lermontov: KTo 161 (Tamapa) V. 453
Fofanov: Ko Tu1 (8)

Auch zeigen sich bei der Konzeption des gefallenen Engels byronistische Ziige. Morali-
sche Werte werden auBer Kraft gesetzt, das Paradies geriit zu einem Ort der Langenweile.
Es geht einzig um die Intensitiat der Empfindung, wodurch auch immer sie hervorgerufen
sei. Typisch ist hier, daB die aufgewiihlte Natur als Stimmungskulisse dient:

Lermontov: oTpuiBok Tyn rpomosoii (V. 694, S. 456)

Fofanov: §1 6yps xoten, rpomos # MOHHI, S. 85

30 Bei dem Gedicht Grezy krylatye. sny pozabytye besicht eine weitere Ahnlichkeit zu Lermontov in
der Apostrophe, mit der das lyrische Ich sich an die Triiume wendet.
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Das siindige Leben auf der Erde wird der Langenweile des Paradieses und den es repri-
sentierenden Werten vorgezogen:

Fofanov: u ana semin ¢ ee rpexamu, HYepror Han3se3gHbii mokuaal, S. 85

Lermontov: I'pexy venoaro ux yuna, Bee 6naroposmoc 6eccnasua V.700, 701

Das Unirdische des Ddmons wird bei beiden Dichtern durch denselben Vergleich ausge-
driickt:

Fofanov: u ox ucue3... kak MumoneTibist Meteop S.86 TT.

Lermontov: u ctan 6pomuTs kak MeTeop V. 708

SchlieBlich sei eine lexikalische Ubereinstimmung genannt:
Fofanov: BnaroyxaHbeM onbsiHAs MOK 6e3yMHbIe MeUTI, S. 85
Lermontov: Y npokasn JeMOH noGeXneHHbIA MeuTb Ge3yMHbIe ¢BOH, V. 1055

Diese Auflistung von Ahnlichkeiten mag demonstrieren, auf welcher Ebene die Anklinge
an Lermontov zu finden sind, ndmlich iiberwiegend auf der lexikalischen und motivi-
schen. Die Ubereinstimmungen sind zu groB, als da8 sie zufillig sein kénnten. Allerdings
kann man nicht von einem Intertextualititskonzept ausgehen, da trotz massiver Anklinge
kaum ein markierter, intendierter Bezug auf die Pritexte stattfindet und damit einherge-
hend eine Modifikation der Bedeutung. Es entsteht keine sinnstiftende Erweiterung des
vom Autor geschaffenen Textes. Pfister spricht in diesem Zusammenhang vom Kriterium
der Referentialitiit:

Ein Zitat z.B. dessen Funktion sich in der Ubernahme einer fremden und sich dem
eigenen Zusammenhang nahtlos einfiigenden Wendung erschépft, bedient sich die-
ser Wendung und des Textes, dem sie entnommen ist und ist damit von geringer
intertextueller Intensitit. . 3!

All diese Gemeinsamkeiten, auch wenn sie zum Teil nur in der Ubemahme eines Themas,
eines Motivs, einer Komposition bestehen, kennzeichnen Fofanov als jemanden, der aus
der Romantik bekannte Ziige in seinem Werk verarbeitete. Es sind sicherlich noch viele
weitere Ahnlichkeiten zwischen Lermontov und Fofanov auf den unterschiedlichsten
Ebenen auszumachen. Die angefiihrten Beispiele dienen dazu, die Parallelen Fofanovs zu
Lermontov zu verdeutlichen. Sie bestitigen damit den Eindruck der zeitgendssischen
Kritik und stellen ihn in die Tradition der russischen Romantik.

4.1.4 FOFANOV UND TJUTCEV

Das Gedicht Fofanovs mit dem Titel Vselennaja vo mne, i ja v dule vselennoj von 188032
verweist schon mit seinem ersten wortreicheren Vers auf TjutCevs naturphilosophisches
Gedicht Teni sizye smesilis’ von 1835, Nr. 10933, in dem dieser Gedanke im letzten Vers
der 1. Strophe des zweistrophigen Gedichts ganz dhnlich formuliert ist:

Bce BoO MHe H 51 BO BceM!...

31 Pfister: WO? 8. 26
32 Fofanov. K. : Stichotvorenija. SPb. 1887, S. 63. In BP BS 1962, S. 51.
33 Tjutlev, F. 1.: Pulnoe sobranie stichotvorenij, BP BS Leningrad 1987, S. 127.
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Cympak THxuii, CyMpaKk COHHBIN,

Jlefcs B rny6p Moeit nymm

Tuxuii, TeMHbIE, 6NaroBOHHLIR,

Bce 3aneit u yrmum.

YyseTsa Mraoi caMo3abBcHbLS
Fepenonywm ucpes kpai!...

Jdaf BKYCHTL YHHUTOXCHDS,

C MHpOM IpeMmoLpM cMelLiai!

(Teni sizye smesilis', 1835, BP BS S. 127)

Dazu im Vergleich die erste Strophe des Gedichts Fofanovs:

I BceneHnas Bo MHE , M 1 B iyltie BCENCHHOI.
CpomHuIO ¢ HCH MCHA POXJICHHC MOC.
B nyvive MOCH ropuT OroHs ¢e CBSIICHHBIN
A B HCI BCCTla MOE pa3iHTo ObITHE.
(Vselennaja vo mne, i ja v duse vselennoj, BP BS S. 51)

Fofanov entwickelt den Gedanken, der in Tjutéevs Gedicht wie ein Flehen nach Ver-
schmelzung mit der Natur klingt, als eine Gegebenheit weiter, um die es nicht mehr zu
ringen gilt: A v nej vsegda moe razlito bytie. Das unaussprechliche Sehnen in Tjutéevs
Gedicht nach Verschmelzung mit der Natur, wohl wissend, da} diese nie ganz gelingen
wird, verwandelt sich in Fofanovs Gedicht in eine andere Philosophie, nimlich, da
wenn das lyrische Ich stiirbe, auch das All vergehe:

i1l TMokyna s XuBY, BCCACHHAA CHACT,
YMpY ~ €O MHOI yMpeT 6CCTPCNETHO OHA:
Mo#R ayx € KHBHT, XHBHT H COTPCBAcCT,
M 6¢3 HCTO OHA HHYITOXHA W TCMHA.

Gerade diese beiden letzten Attribute, nictoina - temna. mit denen das Gedicht schliefit,
sind in Tjutéevs Gedicht von zentraler, jedoch véllig kontrirer Bedeutung. Dunkelheit
und Auflésung sind gerade die zentralen Begriffe in Tjutéevs Gedicht, durch die das lyni-
sche Ich seinen Zustand des Selbstvergessens, der Verschmelzung mit der Natur errei-
chen kann:

J1ait BKYCHTH YHHUTOXKEHLS,
C MHPOM JIPCMIONIAM CMCITIad!

Hier wird ein charaktenstisches Merkmal der Lyrik Fofanovs sichtbar: das egozentrische
Weltbild. Alles dreht sich um das lyrische Ich. Es fehlt die Fihigkeit oder der Wille, sich
von sich selbst zu distanzieren. Die scheinbare Uberwindung der Sehnsucht nach Einheit
miindet in der fast blasphemischen Feststellung des lyrischen Ich, da8 es dem All seinen
Atem eingehaucht habe und daB dieses ohne es infolgedessen nicht existieren kéinne.
Fofanovs Gedicht wird von Grigorjan in seiner Literaturgeschichte 1956 als Beispiel fiir

134



00051937

seine ,.subjektiv-idealistische Weltanschauung™ angefiihrt, die Grigor'jan scharf verur-
teilt34 .

Ein anderes Gedicht Fofanovs Byla I' to pesn’, roidennaja meétoju von 1888 ist in die-
sem Zusammenhang aufschluBreich, da es ebenso motivische Parallelen zu Tjutlev auf-
weist, und zwar zu Son na more. Wieder geht es bei Fofanov um eine von ihm durch die
Inspiration geschaffene Traumwelt; die beiden Schliisselworter pesn’ — melta verdeutli-
chen dies. Fofanov ibernimmt das Motiv des Traumes, wandelt es aber fiir seine duale
Konzeption der Welt in meéta, den Tagtraum, die Phantasie ab. Der Traum eroffnet ihm
eine Welt des Guten und Schénen, die mit der Trauer, den Krinkungen und den dreisten
Schmihungen kontrastiert.

1 bBbina 1B TO NECHb, POXACHHAS MEYTOLO,
HNm necHero poxaeHHas Meura, —
He 31ato s1. HO B 3TOT MHT CO MHOIO
Pomuwmica foOpo H Kpacora

II Ot cBETALIX AYM COMHEHBA HCHE3ANH,
Kak nerkui {bIM OT racHyBIlIEH 301bl;
51 6611 nanek oT CyMpavHOW nevatm,
Orr 3mbIX OOHJT H IEP3IOCTHOM XYJILL.

I S vup mobun. # Ouin MOOHM A MHPOM.
Tast B ny1i€ HCYracHmhIi CBCT,
1 B Geame 6e3mH Hocrncs no aupam
C Tonmozo 38¢31, 33 COHMHIIICM MJIAHCT,

IV M BHaen s NACHUTCALHLIC TAHHL
BccemeptHoro, 60XXEeCTBCHHOTO CHa...
S nocTuran. 4TO 310 H CMEPTDL CAYHAAHDI,
A XH3HL ¢ JIOOPOM — H BCYHA H CHALHA.

V 5 auxoBan cMyllieHHOO AYNIOHO,
M xap MoK COKHran MOH ycTa
Bbina nb TO NECHb, POXICHHAA MEYTOIO,
Mnb necuero posxicHHas mcuTal...
(Byla l' to pesn’, roidennaja meltoju, 1888, BP BS S.104)

Die Welt, die das lyrische Ich erschafft, dhnelt sich in beiden Gedichten stark. Zum Ver-
gleich mit diesen beiden Strophen des Gedichts Fofanovs seien einige Verse aus Son na
more herangezogen:

3 Grigor'jan, K. N.: Poézija 70-80ch godov, in: Istorija russkoj literatury, 1. 1X, &.1 Moskva-
Leningrad 1956, S, 442-445.
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Ho Han xaocom 3ByKOB HOCHJICS MO# COH
3eman 3encHena, ceeTuaca aup

3pen TBapeit BOMUCOHLIX, TAMHCTBEHHBIX NTHIL,
INo BbicsM TBOpEHDBA, Kak Bor, a waran,
(Son na more, BP BS, S. 106)

Eine Rezeption Tjutlevs scheint offensichtlich. Auffillig ist die Verwendung derselben
Lexik, durch die diese Parallele zu Tjutéev gezogen werden kann. Der naturphilosophi-
sche Hintergrund TjutCevs wird indes von Fofanov nicht aufgegriffen. Die Ausfiihrung
seiner Konzeption unterscheidet sich deutlich von diesem. Fofanov entwickelt auch im
oben zitierten Gedicht einen einfachen Dualismus von Traumwelt und AuBenwelt, der
typisch ist fiir seine Antithesen, hier: die moralischen Kategorien gur — bdse; mit ihren
Entsprechungen hell — dunkel, Leben — Tod. Bei beiden Dichtern endet das Gedicht mit
einer Distanzierung vom Traum. Das lyrische Ich bei Tjutéev erwacht aus seinem Schlaf-
Traum-Zustand. Bei Fofanov geschieht das Erwachen durch die ringférmige Wiederho-
lung der ersten beiden Verse am SchluB, in der die Behauptung, durch die das Gedicht
eingeleitet wurde, in Form einer Frage umgewandelt, und damit ihre Existenz angezwei-
felt wird.

Auch das Gedicht Vdochnovenie von 1888 weist Ahnlichkeiten mit einem Gedicht Tjut-
Cevs auf. Im 3. und 4. Vers der 1. Strophe entwickelt Fofanov folgenden Gedanken:

I HMywa kunur, u o6pa3sl — nLIBYT,
Kax MacuHbIi nyTs, TOAMOK IBE3OOKOM.
(Vdochnovenie, 1888, BP BS S. 101)

Der Kosmos befindet sich im Inneren des Dichters. Er braucht die Aulenwelt nicht, da er
alles in sich selbst findet.

Man kann wohl annehmen, daB die zeitgendssischen Leser bei diesen Bildern an Tjuifevs
Silentium erinnert wurden. Dort heifit es:

M uyBcTBa 1 Me'rTb CBOM —

Ityckah B nyiieBHOM rnyGune

BcTaror u 3axonsT oHe

be3mMomBHO, KaK 3BCIILI B HOMM, —
(Tjutdev, Silentitem!, 1829, BP BS S. 105)

Das Aufgreifen romantischer Motive, ja die Ubernahme der Diktion seiner Vorldufer ist
ein fiir Fofanov typisches Verfahren, das sich durch sein gesamtes Werk zieht. Wenn bei
Fofanov in diesem Zusammenhang iitberhaupt von Intertextualitiit gesprochen werden
kann, so handelt es sich hierbei um intertextuelle Verweise, die nicht problematisiert oder
thematisiert werden. Im Gegenteil, man kann von einer Imitation der Schreibweise
TjutEevs sprechen. Dies scheint aber nicht intendiert zu sein, denn Fofanov setzt nicht auf
das Erkennen des Priitextes durch den Leser.

Die exemplanisch herangezogenen Beispiele dienen dazu, diesen Zug bei Fofanov zu illu-
strieren und damit seine starke Beeinflussung durch die Romantik zu dokumentieren. Die
Verarbeitung der Themen und Motive, die Abwandlung einer Komposition in seinem
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Sinne zeigen, daB seine Lyrik fiir ihn typische Eigenheiten aufweist, durch die er sich
dann von seinen Vorlidufern unterscheidet. Bestimmte Strukturen durchziehen sein Werk
konstant, wie der Dualismus oder seine Konzeption des lyrischen Ich. Diese charakteri-
stischen Merkmale wurden im Kapitel 3. Srrukturen ausfiihrlich beschrieben.

Bei seinen Zeitgenossen brachte ihm der oben aufgezeigte Zug den Tadel ein, sein Werk
entbehre der Oniginalitdt. Da, wo man ihn mit seinen Vorldufem verglich, blieb er hinter
ihnen zuriick. Einzig seine oft hervorgehobene Musikalitit, die ebenfalls an die Tradition
erinnere, wurde lobend von der zeitgendssischen Kritik erwédhnt. Doch auch sie stellte ihn
wiederum in eine Tradition. Man sah ihn durch sie dem Cistoe iskusstvo verwandt. Dies
bildet nun einen weiteren Punkt der Analyse, die Verwandschaft Fofanovs mit dem
Cistoe iskusstvo. Da bei einer vergleichenden Lektiire vor allem die Ahnlichkeiten zwi-
schen Fofanov und Fet, dem herausragenden Vertreter des Cistoe iskusstv ins Auge fal-
len, soll der Beziehung Fofanov — Fet ein gesondertes Kapitel gewidmet werden.

4.2 FOFANOV ALS VORLAUFER DES SYMBOLISMUS

4.2.1 PRASYMBOLISMUS

Einen weiteren Aspekt der Lyrik Fofanovs bilden seine prisymbolistischen Tendenzen 35
Schon die zeitgentssische Kritik hatte Fofanov mit dem aufkommenden Symbolismus in
Verbindung gebracht, sei es dadurch, daB den Symbolismus antizipierende Merkmale in
seinem Werk konstatiert wurden (MereZkovskij, Brjusov), oder in kritischer Abhebung
vom Symbolismus, wie z. B. Gumilev und Blok dies taten3%. Auffillig und bemerkens-
wert ist die Tatsache, daB in erster Linie zeitgendssische Dichter, und zwar die Symboli-
sten MereZkovskij und Brjusov und keine Literaturkritiker oder Literaturhistoriker, als
erste diese Verbindung zu Fofanov herstellten. Brjusov nennt ihn einen Vorldufer des
Symbolismus??,

Mereikovskij beschreibt 1893 die Lyrik Fofanovs als eine Lyrik der schroffen und qual-
vollen Dissonanzen und sieht in Fofanov einen Dichter der Stadt:

»Bbl HAUHHACTEC BCPHTL, YTO 3TO — BOBCC HE LIYTKA, KO/la NOJIT rOBOPHT BaM O
crpaxe OC3yMHs, O cBOCH GONC3HU, O HHIIETE, O THOCAH, YTO B CAMOM JiEaE, B
pyKe, nucasiicit nojlobHLIC CTPOKH, BbINa AUXOPAIOUHAS IPOXKDL, YTO NO3T, ro-
BOPALIKMK O TOMOJIE, 3HACT NO ONLITY, MTO Takoe ronon...Mcxny pudmamu Bam
CALIINATCA XHBLIC CTOHLI XXHBOrO 4ea0BCKa. BOT, 4T0 BCEro fopoxe 8 no33uu,
BOT, 3@ YTO MOXHO BCC NPOCTHTL. 32 3TH Kan/H TEMIOH YENIOBEYECKON KPOBH,
NPAMO H3 CCPAlla YNABIIIHC HA CTPAHHILI KHHTH, MOXHO MPOCTHTL U JIHKOCTL

35  In diesern Zusammenhang set auf cinen Artikel von Z. G. Minc hingewiesen, in dem sie sich mit
dem Problem des Prisymbolismus befaBt: Minc, Z. G.;,Novye romantiki” (K probleme russkogo
presimvolizma) in: Tynjanovski) sbomik. Tret'i tynjanovskie ¢tenija. Riga 1988, S. 144-158.

36  Die Kritik dieser vier Dichter wird im 1. und 2. Kapitel dieser Arbeit dargestetlt.

37  Brjusov, V.: Zoilam i aristarcham (1895), Sobranie soineni) v semi tomach, Bd VI, S. 32-34,
Moskva 1975,
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00pa30B, ¥ HCYK/TIOXKCCTL (POPMbLI, M HAMBHLIC OMHCAHHA TPONMUCCKOM NPPOLL,
COCTABCHHLIC MO LIKOMLHLIM YieGHHKaM reorpagun. 38

Merezkovskij hebt hier die Glaubwiirdigkeit Fofanovs hervor, seine Authentizitit. Er ent-
wirft ein Dichterbild, bei dem das Leiden in der Dichtung seinen Ausdruck findet. Die
Dichtung wird zur Méglichkeit, das Leiden auszusprechen. Lyrisches Ich und Dichter
verschmelzen bei dieser Betrachtungsweise. Fofanovs Lyrik wird mit den leidenden lite-
rarischen Petersburger Figuren Dostoevskijs verglichen. Dieses ausgedriickte Leiden, das
den Leser beriihre, weil es echt sei, stellt fiir MereZkovskij die hichste Legitimation der
Lyrik dar. Die Authentizitit des Leidens wiege das Plumpe der Form, die Ungeschickt-
heit des Ausdrucks auf. Fofanov und Gar3in seien noch nicht dagewesene Erscheinungen
in der russischen Literatur:

we-+-OHH IAJIH HCKYCCTBY YTO-TO HCOLIBANOE, YTO-TO C80€ , OHM JIOBCIH JI0 MO-
CJIC/THHX NPCJIC/IOB HAMlY COBPEMCHHYIO CKOPOL M Haily noTpe6HOCT: Bepbt.* 39

Zwar bemingelt er die begrenzten Ausdrucksmittel, die Monotonie der Metaphem Fofa-
novs (,SIHTApHLIC 30pH™, , OpHANHAHTOBLIC 3BC3AbLI" JIYIHUCTBIC po3bl” ,6cabic
#oun'40). Doch sei die Natur ja gar nicht das Wesentliche, sondem etwas anderes:

..Ho BC)i NONOOHOro NHPHKA NPHBACKACT HE CaMa MPHPOJLA, 3 TO, YTO NCXKHT TaM,
3a npedeaom ee. (kursiv, I. F.) Bee npejiMeTni, BCC SIBACHHS NSt HCTO B BBLICHICH
CTCNCHU npo3paqnsbl. OH CMOTPHT HA HUX, KAaK HA OJLYMICBIICHHLIC HCPOrIHbI,
KAK HA XHBbIC CHMBOJIbI, B KOTOPbLIX CKPLITA GOXKCCTBCHHAR TaiHa Mupa.” 4!

Die Durchsichtigkeit zugleich auch des ,kiinstlerischen Stoffes der Poesie® (vescestvo)
vergleicht MereZkovskij an anderer Stelle (op. cit. S. 42) mit dem Effekt der diinnen
Wiinde einer Amphora aus Alabaster, die den Schein einer im Inneren brennenden Flam-
me durchkiBt.

Holthusen konstatiert, daB , diese Forderung nach Durchsichtigkeit, nach Durchlissigkeit
der Sprache zu den wichtigsten Forderungen der symbolistischen Schule {iberhaupt™ ge-
hire42. Hier kann man also eine Affinitit der Lyrik Fofanovs mit dem Symbolismus ver-
muten. Fofanovs ,,unmittelbares, fast unbewuBtes Talent*4}, sein Mangel an Bildung
steht allerdings ganz im Gegensatz zum Symbolismus, der ja gerade durch seine hohe Re-
flexionsfahigkeit, seine Kenntnis der europdischen literarischen Stromungen und seinen
theoretischen Hintergrund gekennzeichnet ist. Hierin sieht auch MereZkovskij Fofanovs
entscheidende Schwiiche:

~BAHAHHE KYNBLTYPHOI cpefibl — HA HEro HBUTOXHO. U ccnn xomuTe, B 910M —
Henonpasumas cnabocms PogaHOoBa, KOTOPAs HABCKH OrFPAHHUHBACT KPYr Cro

38  Merezkovskij, D. S.: Sovremennoe literaturnoe pokolenie, in: O pridinach upadka i 0 novych tede-
nijach sovremennoj russko) literatury, SPb. 1893, S. 86.

39  MereZkovskij, D. S.: ebenda, S. 88.

40  Merezkovskij gibt keine Quellen an.

41  MercZkovskij, D. S.: ebenda, S. 89.

42  Holthusen, J.: Studien zur Asthetik und Poetik des russischen Symbolismus, Gottingen 1957, S. 15.

43  Diese Einschiitzung fand sich schon 1889 mit gleichem Wortlaut bei Burenin.
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aesrenbHOCTH. OH HHKOTAa HE BLIPBETCA H3 33KOJIOBAHHOTO CHA, M3 IlApCTBa
¢)eli, HC BCTYNHT B COBPCMEHHYIO YMCTBEHHYIO XKH3Hb. 44

Die Mehrheit der zeitgendssischen Literaturkritik, die den neuen Strémungen iiberwie-
gend skeptisch gegeniiberstand, nahm eine rundheraus abwertende Haltung ein. Sie deu-
tete das Innovatorische der Lyrik Fofanovs aus ideologischen Griinden hiufig als unver-
standlich, sinn- und inhaltlos. In Kranichfel'ds Kritik schwingt mit, da Fofanov sich von
den Symbolisten habe beeinflussen lassen, dafl er aus eigenem Antrieb dieser
»Innovationen* nicht fahig sei, da man ihn theoretisch verleitet habe:

+MOXHO TOALKO ROragBIBATLCH, YTO, AOBTOPSA BHYIICHHS CBOMX COOCTBCHHbIX
TCOPETHKOB, NOIT OOLABAAET CCOA HOBATOPOM. .. 4>

E. Garsin, ein Zeitgenosse Kranichfel'ds, nennt Fofanovs Phantasie krankhaft und ver-
dorben (60a€3HEHHOr 0, HCAOPYEHHOTO BOOGPAXKEHHS),

Der zeitgendssische Dichter und Kritiker Jakubovi¢ (Mel'§in) brachte fast zehn Jahre
spiter als Merezkovskij, nimlich 1904, Fofanov mit dem Symbolismus oder allgemeiner
formuliert, mit den neuen Strémungen in Verbindung. Er sah eine Entsprechung zwi-
schen Fofanov und Baudelaire4”. Als Beispiel fiihrte er das Gedicht Bevepnuan 3aesda,
38e30a moeii newas® an, das ihm das Ende von Baudelaires Gedicht Benedictio ins
Gedichtnis zuriickrufe, mit der Einschrinkung, daB es sich aber wohl um keine
Nachahmung Fofanovs handele4?. Brjusov hatte sich ebenfalls in einem Gedicht Fofa-
novs, den Starye ¢asy (1888, BP BS S. 90) an Baudelaire erinnert gefiihlt.

Der EinfluB des Symbolismus, der neuen Stromungen auf Fofanov blieb in der Sowjet-
zeit ebenfalls unbestritten. Die polemische, verurteilende Kritik der "Tendenz' und ihrer
Sympathisanten erfahrt in der Sowjetzeit eine Verschiirfung. Ohne zu differenzieren, wer-
den einige Merkmale fiir den Symbolismus als typisch vorausgesetzt und bei Fofanov
festgestellt. Dabei handelt es sich um das | lyrisch-individualistische Thema" einer Reihe
von Gedichten, die pessimistische Weltanschauung, das durchdringende Gefiihl von Un-
ruhe und die , reaktionir-romantische Gegeniiberstellung von Traum und Wirklichkeit",
die von den Symbolisten vertieft worden sei®?.

De Michelis widmet dem EinfluB des franzosischen Symbolismus auf Fofanov 1972
einen Artikel, in dem er motivische und thematische Parallelen herausarbeitet. Aus den
Zeitzeugnissen geht nicht hervor, ob Fofanov die franzosische Sprache beherrschte. Doch
auch ohne Kenntnisse der franzdsischen Sprache waren ihm die Werke der franzdsischen
Symbolisten woh! aus Ubersetzungen bekannt, die in den literarischen Salons, deren
stindiger Besucher er war, verlesen wurden.

In seiner ein Jahr spiter veroffentlichten umfangreicheren Arbeit von 1973 interpretiert
De Michelis Fofanov eindeutig als Vorlaufer der Modeme, ja als Modernen. Eine dhnli-
che Haltung hatte bis zu diesem Zeitpunkt nur MereZkovskij ausgedriickt. De Michelis

44 Merelkovskij, D. S.: ebenda, S. 90.

45  Kranichfel'd, V.: V mire idej i obrazov, t [I. SPb. 1912, S. 193.

46  ebenda, S. 250.

47  Mel'sin, L. (Pseudonym fiir P. F. Jakubovi&): Sovremennye miniatjury, O&erki russkoj poézii,
SPb. 1904, S. 305-315.

48  Mel'Sin, L.: ebenda, S. 314, das Gedicht entstammt dem Band /lljuzii, von 1900, S. 227: nicht in
BP B3, 1962.

49  Mel'din, L.: cbenda, §. 314.

SO  Kleman, 1939, 8. 27.
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geht in seinem Ansatz noch weiter. Zwischen der Modeme und Fofanov kénne man
einige Parallelen ziehen. So seien folgende Momente sowohl fiir Fofanovs Werk, als
auch fiir die gerade entstehende Strémung der Dekadenz essentiell:
— die Wiederaufnahme der romantischen Motive des '"Wahnsinns' und des 'Dimo-
nismus’
— die dualistische Struktur des poetischen Diskurses,
— die Aufnahme der franzésischen Kulwr und
— die Unméglichkeit einer dialektischen, aktiven Beziehung zur Realiti1, welches
— sich in einem Streben nach dem Unfassbaren, nach einer unerfiillbaren Sehnsucht
ausdriicke.
De Michelis stellt die These auf, daB Fofanovs Motive der ,,.Diamonen* und des ,,Wahn-
sinns™ trotz seiner poetischen Begrenztheit das Entstehen der Stromung der Dekadenz
befliigeiten, eine bestimmte Relevanz bei den ersten Anfingen der Kultur der Dekadenz
gehabt hiuen.
Seiner Meinung nach zieht sich der ,Diskurs des Wahnsinns und des Diamonischen*
durch das ganze Werk Fofanovs :

«..questo discorso, che pervade rutra la produzione fofanoviana, con la rilevanza di
un nucleo immaginale-simbolico organico, con una sua precisa dialettica formale e
significativa."5!

De Michelis geht davon aus, daB das Motiv des ,.Diamonismus und seine Werkzeuge' ein
Bindeglied zwischen der romantischen Kultur und der Dekadenz darstellen52,

Er deutet das Motiv des Diamonismus ,als einen Exorzismus des Todes, des Nichts in
metaphysischem Sinn* (8. 60).

In einer anderen Hypothese interpretiert er den Damonismus als Trieb des Eros. De
Michelis sieht als Hauptursache fiir den Didmonismus den Wahnsinn, und zwar nicht als
Krankheit, sondem von der semantischen Sphiire aus, die sich um diesen Begriff bewege
(S. 67). Er stellt fest, daB der Wahnsinn (bezunt'e) immer mit mehreren Motiven verbun-
den sei, erstens mit ,,Chimiren*, mit dem , Alkohol" und einer ,.Gespaltenheit des Seins"
(S. 70).

Bei den Thesen von de Michelis sind starke Ubereinstimmungen mit den Definitionen
Hansen-Loves zur ersten Phase des Symbolismus, die dieser den ,.Diabolischen Symbo-
lismus“33 nennt, zu verzeichnen. Das gilt sowohl fiir die Strukturen, die Dualitit, wie
auch fir die Grundmotive des Dimonischen und des Wahnsinns. Eine detaillierte Aus-
einandersetzung mit diesen beiden hervorragenden Kennern des Symbolismus wiirde in
diesem Zusammenhang zu weit fithren. Es gilt in dieser Arbeit, auf die Verschiedenartig-
keit, den Facettenreichtum der Lyrik Fofanovs hinzuweisen und ihn nicht ausschlieBlich

51  De Michelis, C. : Le illusioni e t simboli: K. M. Fofanov, Venezia-Padova 1973, S. 45,

52  Esfolgt ein kurzer AbnB iber dieses Motiv in der russischen und auch westeuropiischen Literatur,
angefangen von Goethe, iiber Pudkin, A. Poleaev, Ja. Polonskij, A. Grigor'ev, Lermontov,
Baratynskij, Gogol', Dostoevski), Sologub, Kruéenych u.a.

53 Hansen-Love widmet der Beschreibung des "diabolischen Symbolismus” eine ausfithrliche Arbeit,
die diesen von ihm gewiihlten Begriff unter verschicdenen Aspekien klirt. Eine Wiedergabe der
Definition Hansen-Loves wiirde in ihrer Komplexitit zu weit fihren. Es sei auf seine Arbeit ver-
wiesen: Hansen-Love, Aage A.. Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der
poetischen Motive, 1. Bund: Diabolischer Symbolismus, (Veriffentlichungen der Kommission fiir
Literaturwissenschaft Nr. 7), Wien 1989.
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auf eine Richtung oder Stromung festzulegen. Einfliisse des Symbolismus sind ohne
Zweifel vorhanden. Aufgrund seiner hohen Sensibilitit, seiner Fihigkeit, den Zeitgeist zu
antizipieren, sind diese natiirlich in seinem Werk auszumachen. Jedoch ist damit die
Spezifik der Lyrik Fofanovs nicht erfa8t. Auch wenn sich zu den Motiven des ,diaboli-
schen Symbolismus* Beispiele in Fofanovs so iiberaus umfangreichen Werk finden, so
kann dieser Aspekt allein einem Dichter, der von den unterschiedlichsten Strémungen
und Richtungen beeinfluBt wurde und diese in seinem Werk verarbeitete, nicht gerecht
werden. Es scheint daher iiberzogen, ihn ausschlieBlich aus dem Blickwinkel des Symbo-
lismus betrachten zu wollen. Auch das kritische Verhiltnis einiger Symbolisten zu Fofa-
nov wie Brjusov, Bal'mont, Blok und auch Gumilev deutet darauf hin. Diese wendeten
sich schon in den neunziger Jahren von Fofanov ab und kamen mitunter zu einer verich-
tenden Knitik seiner literarischen Erscheinung (Gumilev, Blok).

Hansen-Live zithlt Fofanov in seiner umfassenden Arbeit iiber den Symbolismus zu den
Prisymbolisten. Den Prisymbolismus faBt er als eine Phase, die ,,vielfach auch mit der
(Neo-)Romantik (Fet, Tjut¢ev), der poésie pure (Apuchtin, Goleniiev-Kutuzov u.a.),
dem lyrischen Impressionismus gleichgesetzt wird.“34

Unser Bemiihen in dieser Arbeit gilt dem Aufzeigen der einzelnen Strdmungen. Die im-
pressionistischen Tendenzen Fofanovs werden von uns von seinen romantischen oder
etwa prisymbolistischen unterschieden. In unserem Zusammenhang ist es interessant, die
méglichen Beziige Fofanovs als Prisymbolist und seine Affinitéit zum Symbolismus her-
auszustellen, dabe: jedoch die ibngen Aspekte seiner Lyrik nicht aus dem Auge zu ver-
lieren. Hansen-Love bestimmt die 90er Jahre als die ,,Dominanzphase des diabolischen
Symbolismus”, ,die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts als seine Latenzphase*(S. 23). In
dieser Zeit siedelt er das dichterische Schaffen Fofanovs an. Wir waren davon ausgegan-
gen, daB besonders die 80er Jahre, bis zur Mitte der 90er Jahre die Bliitezeit Fofanovs ge-
wesen sind. Alles danach zeitigt keine kiinstlerische Entwicklung mehr, sondern rekur-
riert auf Variationen und schwiichere Wiederholungen friiherer Werke.

Hansen-Live nennt als typische Motive des diabolischen Symbolismus den ,,Wahnsinn*
und die . Krankheit". Diese Motive hatte de Michelis 1973 zu den Grundmotiven in Fofa-
novs Lyrik pezihlt.

4.2 2 EINZELNE SYMBOLISTISCHE MOTIVE

Die Verbindung zu den Symbolisten oder iiberhaupt zur Modeme liegt bei Fofanov in
der Verwendung verschiedener Themen und Motive, die spiter als charakteristisch fiir
den Symbolismus galten, wie die Stadt, das Chaos, und die mit einem neuen Lebens-
gefiihl des lyrischen Ich einhergehenden Motive des Wahnsinns, des Doppelgingertums.
DaB Fofanov diese Motive tliberwiegend der Romantik entlehnt, ist unbestritten. Es ist je-
doch anzuzweifeln, ob man seiner Lynk gerecht wird, wenn man besonders diese vor-
symbolistischen Ziige bei ihm betont oder wie de Michelis es tut, Fofanovs Werk einzig
in diese Richtung interpretiert, und zwar mit der Radikalitat der AusschlieBlichkeit.

S4  Hansen-Live, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der poetischen
Motive, 1. Band: Diabolischer Symbolismus, (Veroffentlichungen der Kommission fur Literatur-
wissenschaft Nr. 7), Wien 1989, S 23.
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Setzt man sich mit der Verwendung von Motiven auseinander, die im Symbolismus ver-
tieft wurden, so stellen wir bei Fofanov eine durchaus unterschiedliche Semantik bei
ihrem Gebrauch fest.

De Michelis stellt die These auf, daB Fofanov besonders hiufig die Begriffe prizrak, pri-
vedenie und demon verwendet. Prizrak und privedenie erschienen immer in Zusammen-
hang mit dem Mondlicht.

Die Dunkelheit der Nacht sei ein typisches Mittel Fofanovs, Tod und Krankheit zu sym-
bolisieren. Jedoch stelle die Dunkelheit nicht nur den Tod und Alptriume dar, sondem
auch die Qualen der Erotik. Diese Qualen seien ebenso ein Topos des Werkes Fofanovs.
Weiter sei eine enge Beziehung zwischen dem lyrischen Ich und dem prizrak, privedenie
festzustellen: das Gespenst kenne die geheimnisvollen Triebe des lyrischen Ich. Es werde
zu seinem untrennbar mit thm verbundenen Begleiter, zum Doppelginger. Das Gespenst
vereint einige semantische Oppositionen in sich: Eros ~ Tod und Phantasie - Realitiit.
Diese Polyvalenz begriindet seinen wichtigsten Zug -~ seine Unbestimmtheit und seine
Zugehorigkeit zur Sphire des Geheimnisses. So wie das Gespenst mit dem Mondlicht
verbunden sel, so sei dem Dimon als konstanter Zug die Neigung zum Lachen eigen,
einem Lachen in all seinen Nuancen, vom Auslachen bis zum Grinsen und satanischen
Gelidchter. Dieser Behauptung von de Michelis kisnnen etliche Gedichtbeispiecle entgegen-
gehalten werden. Allerdings gibt es auch ein Gedicht, das in dem von de Michelis ange-
nommenden Kontext gelesen werden kann, das Gedicht Prizrak. Hier handelt es sich in
der Tat um die Personifizierung ,,geheimnisvoller Triebe", um die diistere, die destruktive
Seite des lyrischen Ich:

I  Kak cTopox uyTKHit # 6CCCMCHHBI
Bo mpakc nouu, B 61ccKe JiHa.
Kaxoi-10 npu3pax HEHIMCHHbBI
Beante npecnestyer MCHs.

11 CnejiT pCBHHBLIMI OfaMK
B cBATOM 3aTHIILE, B INYMC MPO3
H 6cenokoitHbIMi petamp
[TepebuBacT menor rpes.

I  Hab Benes 6¢33ByHHOK CTOMOK)
BperieT ocTBIBIIMM MCPTBCIOM
A mamie pusoit rpobosoio
Hayt pasropesuimmcs nuioMm.

IV Hnb, rpycturo iynty HanonHsist,
Moasmm ronocoMm 30BCT
[Ton cenn HeBerOMOro Kpas
B HHyt0 XH3IHL, B HHOM HapOAL.

V  HMuyy nu B XH3HH HACTAXKICHUM,
Bery b B CBATHIMIIC MCHTLI—
Bce ToT ke 0bauK BacnHoi TeHH,
Bcee re xe¢ cMyTHBIE MCpPTLL
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VI  KTO TBI, MOt IpyT, MO# rOCTH HEIBAHBIN,—
XKuney 3¢pupa unb semnn?
OT 1yXa ropHOro CO3laHHbli
Wb 3apopipunsics B nbunu?

VII Kyja Breuels Thi: X XH3IHH CTPOHHOR
N B MsTymmiica xaoc?
H uT0 THI XO0UCLUDL, 6ECNTOKOHHbIA,—
MonuTs, npoxknsTuii win cne3?!
(1886, BP BS S. 70)

Diese Erscheinung kann mit dem Tod in Verbindung gebracht werden. Das Gespenst tritt
als ,erkalteter Leichnam® (ostyviim mertvecom) auf. Es ist mit dem lynischen Ich untrenn-
bar verbunden und folgt ihm in beédngstigender Weise auf Schritt und Tntt. Hier liegt zum
ersten Mal eine Stérung der Harmonie durch den Doppelgiénger vor, eine eindeutig nega-
tiv besetzte Gestalt, die Personifizierung von Tod, Angst, Trauer.

Privedenie oder prizrak in direktem Sinn, also nicht als Metapher oder Vergleich tauchen
in dem vorliegenden Textcorpus weitaus seltener auf, als im zuvor genanntem semanti-
schen Kontext.

Das Gedicht DroZa3¢ij blesk zvezdy velernej zeigt in elegischem Ton die Erinnerung an
etne vergangene Zeit im Vergleich als ein bleiches Gespenst. Auf diesen Vergleich wurde
schon in Verbindung mit Lermontovs Gedicht Rasstalis' my no tvoj portret eingegangen.

A HbIHE CYMpPAaK ITOT O€NbIN,

H 3THX IBCI OrOHL HECMENBIH,

U 61aroBOHHLIX SOAOHL IBET,

H wmenecT, 6peax yumit no cany, —

Kak 65efHBIii Npu3pak npoiiutbIX feT,

TeMro ® rpycTHO GnewyT B3rnsny.

(DroZa3&y blesk zvezdy vedernej, 1889, BP BS S. 113)

In dem Gedicht Usnuli i travy i voiny ist das Thema eine friedliche Nacht, die durch ihre
Anthropomorphisierung einen Zauber entfaltet und eine Welt der Triume entstehen 138t.

H cratyn apemaot 6CIMOABHO,
KaK MPH3PAKH JIPCMTHOT.
(Fofanov, Usnuli i travy i volny 1885, BP BS S. 61)

Hier kann man eher von einer Durchsichtigkeit der néchtlichen Natur sprechen, die nichts
AngsteinfloBendes hat.

Als Vergleich ist dieser Terminus auch in dem Gedicht Vzojdet zarja, zajdet zarja anzu-
treffen. Dort heifit es in der ersten Strophe:

BsoitneT 3apa, 3aHreT 3aps.
MEenbKHET — KaK IpH3paK — JIEH.,
H cxosa. 3se3namu rops,
[MauiBET HOUHAA TCHBD.

(0.J. TT.S. 192)
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oder in dem Gedicht Naprasno noé&' dySet iz sada, in dem folgende Verse zu finden sind:

M cHUTCA MHC, B JILIMKE TYMaHHOM,
TanHCTBCHHBINR COH HasABY...

Y Kenn, Kak NpH3pak >KCNaHHbIA,
A Xu3HbIO €ro Hazoey?

(0J. TT. S. 280)

Das Doppelgingermotiv hat Fofanov auf seine Weise modifiziert.

W snpyr, o68csH Mok cepoit,
Bo Mpakc COHHOM T™HIIMHDI —
Hosopoxaennoro Bexepon
Bceran G6enwiit npu3pak 3 BOSHLL,

H nonHbIf CBCTABLIX YNOCHHI —

5 noknanca y Hor e

Cnoxurm ¢ MCUTAMH BJOXHOBCHHMIA
JTio6oBb 1 npenecTy ObiTual.. .

Korpa nicnran MHc npu3pak BRacTHo:
Y7o Bce nevansHoe — NPEKPacHo.

W Bce Beankoe-nerko!..

(Belaja Zen¥céina o). TT. S. 327)

Hier handelt es sich um die Anthropomorphisierung der Muse als Aphrodite, Venus, die
das lyrische Ich befliigelt und ihm den Glauben an das Schéne und Grole vermittelt, an
seine Inspiration.

Betrachten wir ein weiteres Beispiel, bei dem das Motiv prizrak, hier in Form einer
Metapher, fiir eine Welt der Traume und Phantasien steht. Die Unméglichkeit, mit ihr zu
verschmelzen, ist dem lynschen Ich schmerzlich bewuBt:

He eMmeprn cTpaniiia, apy3es, a CKaski TC CIPaNiHb,
1o HaM NencUCT XKu3Hb, HA BCKH OTCTaR,

H Te MyuHTCILHO-3Ar 10 HBLIC CHbI,

KoTopbi¢ 30BCM MBI ITPH3PAK AME Pas,

(Ne smert’ straina, druz'ja, a skazki te strainy 0.J. TT. S. 116)
Der risonierende Ton scheint hier eine miBigliickte Variante der oratorischen Lyrik Tjut-

Cevs zu sein, fiir den sowohl das verallgemeinerte lyrische Ich zu my, als auch das lange
zusammengesetzte Adjektiv typisch ist35. Bei Fofanov geriit das Ganze jedoch ins

55  Tutlev, F. 1. Polnoe sobranie stichotvorenty, BP BS Leningrad 1987, Beispiele fiir das my: Nr.
19, Osennij vecer, S 110. Nr 187, 03, kak ubijstvenno my ljubim S. 176; Nr. 208, Uvy, éle
nufege neznan’ja, S 188, Nr. 229, V casy, kogdu byvaet, S. 197, Beispiele fur lange
zusammengesetzte Adjektive: Nr. 74, Son na mare, S. 106 boleznenna-jarkij, Nr. 124, |jublju
glaza tvoi, moj drug, $. 137: plumenno-cudesnoj. Nr. 134, § kakoju negoju. s kakoj toskof
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Triviale, fast Komische durch seine ,.schrecklichen Mirchen, die das Leben uns stammelt,
lalit”,

Das Gedicht Veényj prizrak wurde schon in Zusammenhang mit Lermontovs Poem
Demon als Zeugnis der Einfliisse Lermontovs auf Fofanov besprochen. Wieder variiert
Fofanov das Motiv des byronistischen, titanischen Geistes zu einem Verbiindeten des
lyrischen Ich, der das moralische Prinzip, die Sorge in ihm personiziert.

[ne 6 vu Oba 7 — BE3[E MPYCTHT CO MHOIO
Kaxas-To 3a1yMunBas TeHb.

[Mox nexbe nTHIL CKAOHMNACH HAI0 MHOIO
PogHas TeHb — M TPOHYyNa cnerka

A cecTpa TBOEH nevamu
Y 3aboTtoro 30BYCh.

(Ve&nyj prizrak 0.J. TT. S. 112)

Vom Doppelgiangermotiv, wie de Michelis es bei Fofanov verallgemeinert, kann hier
wohl kaum die Rede sein. SchlieBlich sei das Gedicht Ja znal genannt. Es wurde schon
im Zusammenhang mit Pulkins Gedicht Demon, 1923 besprochen Der zlobnyj genij
Puskins, der das lyrische Ich heimsucht, verwandelt sich bei Fofanov in ein Gespenst ,
das das Prinzip des Guten, die Liebe, das Mitleid verkorpert (on vse ljubil i vse blago-
slovjal). Diese Charakteristik war schon bei Pukins Demon mit umgekehrten Vorzei-
chen auszumachen. Dort heiBt es: Ne veril on [jubvi, svobode;... I ni¢ego vo vsej prirode
Blagoslovit’ on ne chotel. Man kann hier wohl nicht von der Personifizierung der ,.gehei-
men Triebe* des lyrischen Ich sprechen, sondem eher von einer Aufnahme dieses roman-
tischen Motivs und einer Verharmlosung seiner Semantik.

Das Gedicht Cudovisée wird immer wieder als exemplarisches Beispiel fiir Fofanovs prii-
symbolistische Lyrik angefiihrt und verdient daher besondere Aufmerksamkeit.

Gumilev, ein vnerbittlicher Kritiker Fofanovs, hebt 1910 in seinem VerriB des Poems
Posle Golgofy die Gedichte Cudovis¢e, und Na Poljuse (Dramatideskaja fantazija 1901,
BP BS 1962, S. 212-215) hervor3¢. Der Symbolist Brjusov stellt seinem 1903 verfaiten
Gedicht Cudovisca als Motto den ersten Vers aus dem gleichnamigen Gedicht Fofanovs
Cudovii€e voran: 310BeHIEE H CMYTHOC CCTh MTO-TOS?,

SchlieBlich widmet Brjusov Cudovii&e 1912 in seinem Nekrolog auf Fofanov eine einge-
hende Betrachtung, da er dieses Gedicht als typisch fiir das Lebensgefiihl Fofanovs
ansieht.

vijublennyj, 8. 145: Bessmyslenno-nema, mladenéesko-bespeényy. Nr. 154, Tichoj noé’ju. pozdnim
letonn, S. 155: Usypitel'no-bezmolvny;

56  Gumilev, N. S.: Pis'ma o russkoj poézii, K. M. Fofanov, erstmals in : Apolion, SPb 1910, Nr. 6,
Nachdruck: Moskva 1990,

57  Brjusov, V.: Sobranie sodinenij v semi tomach, Bd. 1, S. 333, Kommentar S. 614, Moskva 1975,
1906 wurde dieses Gedicht von . [. Radinskij vertont.
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I

11

3noBcuIce H CMYTHOC €CTb YTO-TO

H B cymepkax OCCHHHX H B IOXK/IC. ..
OHo pacTeT H UMPHTCA BEIIE,
TymanHoe, Kak TOHKas IPCMOTA. ..

Ho uto o10? HapaHbsa HET CMYy. ..
OHO 4epHO, HO CBETHT B NONYTHMY
HeAacHbIMH, CBHHIIOBLIMH OYaMHK

Ha sabike Ham uyxaoM, noromy

Y10 cMBICA CTO 3araioticH U CTPAHCH
H. kak McyTa, KaK TCHb, HCMOCTOSHCH.

OHO cTapei, 4eM COMHIIC H NYHA...

M HeT eMy pOBCCHHKOB H CBCPCTHHIL,

W B cyMpakc HCOCBCIHCHHLIX CCTHHLL,

Y Tycknoro, npo3paMHoro OKHa

OHO CTONT, H BPYT CTPCMHTCA BbILIC
Ycmbuias uiar uab Kaeb, TOMHO BOP. ..
Cnspur B NpOAET, M JILIICT B TEMHOIt HHILIC
U cnymaeT yubinbiit nepe6op

Cnyxux 11aros no CTyNCHAM OTNOTHM,

¥ XacCHOE CBOMM MOM1AHBLCM CTPOTHM

Baeatei H3BCCTKH BLIGCACHHBIX CTCH
[Mon cBostaMi HONLHUUHBLIX KOPHAOPOB
OHo 61y>nacT, NOMHOE HIMCH. ..
OT4astHbC B CTPax HCBHXHLIX BIOPOB
YcrpeMacHbl ¢ MOMLOOIO HA HETO. ..

Ho, He mans Ha cseTe HHKOroO,

K MonnL6e mocit H K BOMIAM PABHOJYIIHO,
OHO CKOMNLINT NCUANLHO H BOYIIHO. ..
To caymaeT, kaxk npapaeT cIpys

M3 Me/IHLIX KPAHOB B 3BYMHBLIC GACCCITHLI
UInpoxkux BaHH... To CHOM HeOLITHA

Ono nexur, 6encs, H KHCCHHLIR

Ero nokpos HeauxuM. .. Tepen Hium
["opHT cBCYA, H XCATLIR BOCK OCCKPOBHCH
Ero uena... To secet rpofoBbiM
bBe3amonsueM B NpHTBOPC, HAJl YACOBHEH. ..
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IV Ho uro ono? Ha3panes HeT emy!
Kewm Boi3BaHo? Korna u nouemy?
OHo He pa3 npecneoBano CMyTHO
M HasABy, 4 B THXOM CHE MEHA...
OHo BeIE, BO BCEM, EXXEMHHYTHO,
H B cympaxe, # B ACHOM CBETE [THA. ..
OHO APOXHT B TOXMOTBLAX, Ha COJIOME
Iput Hounuke... PbinaeT B MepTBOM IOME,
H, rpycTHOE, 3a CTEHaMH TEMHHIL,
OHO noeT 0 BONE HEBOIBPATHOM,
A HHOra BECHOIO aPOMATHOH,
[Mpy nacKOBOM MEPUAHHH 3apPHHLL,
OHO MeYTOH MTHOBCHHOIO HECETCH. ..
INoxune xap ByX mMoOALKX cepael,
Hipounen Haft KnsATBaMH CMEETCA
M pCBHOCTBIO MCTHT CHACTLIO HAKOHELL!
(Cudovise 1893, BP BS S. 166)

De Michelis bezeichnet Cudovisée als die Zusammenfassung des Diamonismus bei Fofa-
nov. In ihm seien die Topoi der Dimonologie Fofanovs zu finden38,

Bei einer eingehenden Betrachtung kommt man zu folgenden Beobachtungen. Man kénnte
dieses Gedicht eine Allegorie fiir die Schattenseiten des Lebens nennen, fiir all seine ne-
gativen Implikationen, wie Angst, Krankheiten und Tod. Es ist die personifizierte
Destruktivitiit, die unausweichlich iiberall lauert und ihre negative Energie verbreitet. Sie
ist iiberall dort anzutreffen, wo Menschen leiden, denn es ist der Verlust an Glauben, ja
jegliches negative Gefiihl, das den Menschen beherrscht, egal an welchem Ort und zu
welcher Zeit. Ihre zerstdrerische Macht gewinnt die Destruktivitit nur iiber denjenigen,
der Angst vor dem Leben hat, der versucht, dem Leben zu entflichen, in eine Traumwelt.
Das Cudovis&e lauert dort, wo man nicht hinsehen will und wo man sich nicht orientieren
kann — im Halbdunkel, im Regen, wo die Konturen verwischt sind. Dadurch, daf8} das
lyrische Ich es nicht mit Namen nennen kann, kann das Cudovi¢e Macht iiber es gewin-
nen. Der Wunsch, es zu benennen, gleicht einer Zéhmung, einem Erkennen des Gegners,
der damit seinen Schrecken und seine Macht iiber das lyrische Ich verliert (Rumpelstilz-
chen). Das lyrische Ich weiB aber den Namen nicht, obwohl es wiederholt verzweifelt
nach ihm sucht.

Ho sto ono? Hassaubsa Het emy.. . Strophe I, Vers §

Ho uto ono? Hassanba Het emy! Strophe IV, Vers |

Hansen-Love duBert sich so: ,,Das Motiv der Indeterminiertheit des Gegenstandes, das in
diesem Gedicht besonders stark ausgeprigt ist, kann als typisches Merkmal fiir den dia-
bolischen Symbolismus gedeutet werden% . Und weiter: In einer Charakteristik des frii-
hen Symbolismus stellt Brjusov das Merkmal der Indeterminiertheit und der Ersetzung

S8  De Michelis, C: Le illusioni e i simboli: K. M. Fofanov, Venezia-Padova 1973, S. 60.

S9  Hansen-Love, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der poctischen
Motive, 1. Band: Diabolischer Symbolismus, (Verdffentlichungen der Kommission fisr Literatur-
wissenschaft Nr. 7), Wien 1989, 8. 216.
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von denotativer Bedeutung durch ,Andeutung* (namek) in den Mittelpunkt (... uyBcTBY-
€TCS 4Mo-Mo HEOPUCOBAHHOE, HedocKasanHoe )90,

Brjusov nennt den Symbolismus ,,no33us vamexos" (Brjusov, VI, 29f.) Er interpretient
Cudoviste als ein typisches Beispiel fiir das, was Fofanov immer unterdriicken wollte, die
eine, dunkle Seite des sich durch sein Werk ziehenden dualen Weltbilds. Dieses ono sei
ein Ausdruck fiir das, was Fofanov éngstigte:

wITO 'OHO' ~ €CTh NOAHOTA ITOH XH3HH, MPHHATON BO BCEX €C MPOSBICHHAX, OT
BCIHKOrO JI0 MO30OPHOro, OT CAMOro NpekpacHoro n1o camoro 6¢306pa3Horo.
®dodpanosa 3Ta NOTHOTA yxacana. OH O6¢xkKan OT HEe B CBOH NeBy'HE CTPOdLI O
soaebHLLe -BECHE . O DYMAHOM MAE , O AQHObHUE , KOTOPLII NOXPUCMOBAACH ¢
beaokpbiabim momsiabkom . V1 uepes e noasmio PodaHosa npoxoauT 3Ta
Gopuba JmyXx Hayan: POMAHTHIMA, J0BYIIETO NOITA YKPLITLCA B ,,FPOTAX (haHTa-
3UU™, M HENIOBEKA HAlTNX THEH, CMYTHO CO3HAIOLILETO BCE BEAWYHE, BCIO CHNY, BCC
rpO3HOE 0YapOBAaHME COBPCMEHHOro Mupa. B atoit 6opebe - HeTHHHLIN nadoc
noaiun K.®odanosa."s!

Der Auffassung Brjusovs, dafl Fofanovs Lyrik durch zwei Prinzipien gekennzeichnet ist,
kann man zustimmen. Seine These konnten die im 3. Kapitel angefiihrten Beispiele unter-
mauern. Diese beiden Prinzipien, die sich gegenseitig ausschlieBen, sind die romanti-
sierte, idealisierte Welt des Traums, der Inspiration, in der sich das lyrische Ich am lieb-
sten verbirgt, in die es vor dem Alltag flieht, und der moderne Mensch, der ,,vage die
ganze GroBe, die ganze Kraft, die ganze fiirchterliche Bezauberung der Welt von heute
erkenne®. Es scheint allerdings zweifelhaft, ob die ,Fiille des Lebens" in diesem Gedicht
in die Allegorie Cudovis&e gekleidet wurde. Der destruktive Zug dieses Ungeheuers
deutet eher auf eine ausschlieBlich negative Betrachtungsweise des Lebens hin. Man kann
zu der Auffassung gelangen, daB Brjusov in seine Interpretation die symbolistische Faszi-
nation von einer modernen Welt mit all ihren Schrecken einflieBen lieB. Diese das
Schreckliche idealisierende Sichtweise geht nicht aus Fofanovs Gedicht hervor und setzt
eine intellektuelle Auseinandersetzung mit dem Prinzip Leben voraus, die, hitte sie bei
Fofanov stattgefunden, sich auch in anderen Gedichten hiitte niederschlagen miissen.
Brjusov scheint das Gedicht in dieser Hinsicht zu iiberfrachten. Dem lyrischen Ich man-
gelt es an Erkenntnis, dieses undefinierbare Gefiihl von Angst vor der Zerstorung alles
Schonen, vor der Zerstorung seiner Traumwelt als eine neue Lebenserfahrung zu begrei-
fen und dieses Gefiihl in seine Welt zu integrieren, anstatt es abzuspalten und dadurch
ibermichtig werden zu lassen.

Jampol'skij fiihrt das Gedicht Cudovisce als Beispiel fiir das unbestimmte Gefiihl der
Unruhe, das Gefiih! der Angst vor der Stadt an, das in der Lynk der Symbolisten aufge-
griffen wurde52.

Curikova, die von einer Entwicklung der Lyrik Fofanovs ausgeht, spricht fiir die 90er
Jahre von

60  Hansen-Liove, Aage A.: Der Russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen
Motive, 1. Band: Diabolischer Symbolismus, (Veroffentlichungen der Kommission fiir Literatur-
wissenschaft Nr. 7), Wien 1989, S. 221.

61  Brjusov, V.: Poéty-Impressionisty, K. M. Fofanov (Nekrolog) in: Dalekie i blizkie: Moskva 1912,
S. I58.

62  Jampol'skij, 1.: Stichotvorenija K. Fofanova, in: Literatumaoe obosrenie, Nr 11, 1939, S, 52.54.

148



00051937

Nuancen von schmerzlichen und seltsamen Gefiihlen, die irgendwie am Rande der
Vernunft existierten63.

Sie deutet das Gedicht Cudovi¥ce aus sozialkritischer Sicht:

Es gebe die ,,dumpfe, modrige, gespenstische Atmosphire der Peterburger Elendsviertel
wieder”. Es spiegele ,die reale Welt und reale menschliche Empfindungen und Emo-
tionen* wider und schaffe ein geheimnisvolles und irrationales Bild, weswegen es von
den Dekadenten geschitzt wurde.

Worin dieses Bild besteht, fiihrt Curikova nicht aus. (S. 32)%

Dazu E. Tager in der , Russkaja literatura konca XIX - nadala XX v.:

B NPHBLINHO MPO3aHYECKOM rOPOACKOM ODHXORE MPOCBEYHBACT MEPHArOIIan
TaiiHa, B JICHCTBHTELHOCTL BIION3ACT CMYTHAA H HESACHAS TpeBora.* 65

Abgesehen von den angefiihrten Belegen fiir eine Zuordnung dieses Gedichts zu den pri-
symbolistischen, enthilt es ein weiteres Indiz fiir diese Richtung: das ,Fliistern' als Aus-
drucksform einer ,andeutungsvollen Sprache der Dinge, sofem sich in ihnen jene ,andere
Welt' auf gewissermalen ,nonverbale™ Art dulert (oder eher verbirgt);... ,In dem Ge-
dicht Cudovisée dominiert eindeutig das diabolische Sepor- Paradigma**66;

3noBeice H CMYTHOE €CTb YTO-TO...
M wenvemca ¢ BeUCpHUMH TEHAMH
Ha s3bIxc HaM 4ywooM. ..

Ein weiteres Charakteristikum fiir den diabolischen Symbolismus stellt laut Hansen-Ldve
eine ausgeprigte ,depressive Rhetorik" dar, ,die sich aus der zentralen ,Leere* und
Nichtigkeit' (d. h. einer als poslost’ gewerteten niftoZnost’ und pustota) der diabolischen
Existenz" entfalte. ...Im Unterschied zur traditionellen (romantischen) Gestik des ,,Welt-
schmerzes™ (etwa im Stile Lermontovs) zeichnet sich die dekadente Depressivitit durch
provokante ,Gegenstandslosigkeit” und ,Unmotiviertheit* aus; der Dichter verzichtet
bewuBt auf eine Begriindung seiner ,,negativen* Emotionen, da er nicht eine positive Ge-
gebenheit anklagt, sondern ein Nicht(s)-Gefiihl* artikuliert.67

Diese angefiihrten Motive der Leere, der Gegenstandslosigkeit und der ,Erschépfung*
(ustalost’) werden in der sowjetischen Literaturwissenschaft als typischer Ausdruck fiir
die Lyrik der achtziger Jahre gesehen, in der das Unbehagen an der Zeit sich so ein Ventil
schaffte. Bei Fofanov ist dieses Motiv ebenfalls verbreitet. Es sei der Zusammenhang der
von Hansen-Live ausgewiihlten Beispiele betrachtet:

63  Fofanov, K. M.: Stichotvorenija i poémy, M.-L. 1962, vstup. stat'ja Curikova, G. M. §. 32.

64  Bei Curikova gibt es keine Namen oder Quellenangaben, wer sich hinter den von ihr bezeichneten
Dekadenten verbergen kinnte. Gemeint sind offensichlich Brjusov und méglicherweise Gumilev,
obwohl man letzteren wohl kaum einen Dekadenten nennen kana.

65 Tager. E. B.: Vozniknovenie modemizma, in: Russkaja literatura konca XIX - nafala XX v. Devja-
nostye gody, Bjalik. B. A. (Hrsg.), Moskva 1968, S. 202.

66  Hansen-Live, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der poetischen
Motive, [. Band: Diabolischer Symbolismus. (Veriffentlichungen der Kommission fir Literatur-
wissenschaft Nr. 7), Wien 1989, S. 206.

67  Hansen-Love, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der poetischen
Motive, I. Band: Diabolischer Symbolismus, (Veroffentlichungen der Kommission fur Literatur-
wissenschaft Nr. 7). Wien 1989, S, 160,
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... Bce MBI wdem OT OynHHUHBIX 3360T,
%20 410 WOeM, ... ue20? Huxkmo ne 3naem !

A muy mpyT... Ha mepBoe | Bucpa™
Bockpectiee ,,cecrogus™ Tak noxoxe!
(Fofanov, Stancy BP BS S. 104)

..Ho uenwb norepaxa, KyMUP 1aBHO Pa3pyIUCH;

Mbi K MHDY X0200HbI, H MHP K HAM PagHOOYLLEN .. .
Mol 1e ymeem xump!

(Fofanov, Oto3edsim, BP BS S. 118)

Typisch und aufschluBreich fiir die Interpretation ist, daBl die Gedichte, in denen diese
Motive vorkommen, ein generalisiertes lyrisches Ich aufweisen, ein My: Stancy, Otofed-
Sim. Fofanov spricht nicht nur von sich, sondemn von seiner Generation. Er prangert hier
seine Zeit an. Natiirlich schlieft er sich ein. Er ist ein Kind seiner Zeit, doch stellt sich in
dieser generalisierenden Form des lyrischen Ich das Individuum in den Hintergrund.
Fofanov ist aber ein durch und durch subjektiver Lyriker, dessen Welt um sich selbst als
Individuum kreist (was ihm ja auch hiufig von der Kritik vorgeworfen wurde). Dadurch
erhalten diese Gedichte einen anderen Stellenwert im Zusammenhang mit der Ausweglo-
sigkeit und Leere. Das lyrische Ich als Individuum schafft sich einen Raum, in dem es
seine Traume leben kann.

Als nichstes Beispiel sei das Gedicht Rodilsja den’, kak pozdnjaja ljubov' herangezogen:

~Yubiastit denv! = MOXoXHuH, Kak GAH3HCL
Ha npexHue — 1 Tak Xe BOKHO ckyyen
(Fofanov, Rodilsja den', kak pozdnjaja ljubov' 18%), BP BS S. 128)

Der Zusammenhang zeigt, daB hier die Einténigkeit des Winters (das Entstehungsdatum
weist auch darauf hin: Dezember 1890) an den immer gleichen triiben und langweiligen
Tagen beschneben wird. Das lyrische Ich kennt jedoch eine andere Welt, eine Altemative
zu dieser. Es weil}, daB sich seine ,.neuen Wiinsche* und ,, Triaume" jetzt nicht erfiillen
konnen. In der zweiten Strophe heiBt es nimlich:

I OH HE packpuin iYIHIHCTBIC BETLI
M He npuHec weaanuii cepouy noewix.
CHera JIOSTHH M rAYIL ICCOB COCHOBLIX
On 00OManyn yabIGKOK Meunibi.

Das Gedicht endet mit einer riisonierenden Sentenz, mit der Ubertragung der Natur auf
die Empfindungen des lyrischen Ich, mit ihrer Entsprechung im Inneren des lyrischen
Ich:

JTniL BLIMBLICAY BO3MOXHA HOBHIHA!

Ilna npas/ibl HET CC Y MCOBCKA,

M onbITOM, 3aTBCPXCHHLIM OT BCKA,

Kak XH3Hb, KAK CMCPTL, PA3BCHUAHA OHA. ..
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Hier scheint es sich eher um den elegischen Ton einer unwiederbringlich verlorenen Zeit
ganz im romantischen Sinne Lermontovs zu handeln.

Es wird doch auf eine andere, bessere Zeit zuriickgeblickt, auf Werte wie die Liebe
(pozdnjaja ljubov') verwiesen, auf eine Desillusionierung des lyrischen Ich durch seine
Erfahrungen. Elegische Ziige sind ein charakteristisches Merkmal der Lyrik Fofanovs.
Die unwiderruflich verlorene Zeit ist ein hidufiges Motiv, fiir das viele Beispiele genannt
werden konnen:

— Togda zvulnej byla volna, TT. S. 69

— Orzvulali struny serdca, 1887, BP BS, S. 83

— Ja pomnju dni vesennich dum, 1887, BP BS S. 83

— Rydaet i platet tosklivaja skripka, 1888, BP BS S. 106
— V dule moej élegija slagalas’, TT. S. 275

Das niichste Gedicht V ee dude razlad trug urspriinglich den Titel Bezumnaja®%8:

...Bce woem u »xdem ona -

Hesesiomo Koro;

H B uac, xorna rpycva, ~

He auaeT oTucro.

(Fofanov, V ee dule razlad 1895, BP BS S. 178)

Dieser Titel laBt das Gedicht in einem neuen Licht erscheinen. Es wird eine Frau be-
schrieben, die sich eingeschlossen hinter Gittern in einem Krankenhaus befindet.

I B ec pyne pasnan.
[Meuans B ¢c McyTax,
KoMy Xe¢ HEXHbLIN BIrNa,
¥Ynbi6ka Ha ycrax?

II  Bce Xi1CT B XJICT OHA
Hesenomo xoro;
M B uac, Korna rpycrxa, -
Hce 3HaeT oTuero.

11 Buepa. korna 3akar,
Ancs, foropan
M Ha 6omHuHBLIA cajt.
Mpo3paunbni caBan Txan,

IV  Kax mums Gnemua,
bnyxjana B nonycse,
3ancna necHn OHa
B peuaTiaTom OkHe.

68  Erstmals erschienen in Novoe vremja am 3. Dez. 1895, mit dem Titet Bezumnaju, spéter in Nijuzii
s 23
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V  Ta necHb ObLla HE NECHD.
A CnC3bl WK KPOBb,
YxacHa. Kak 601€3HD,

Y 3HofiHa, Kak moBoBL.

(V ee duse razlad 1895, BP BS S. 178)

Moglicherweise tragt das Gedicht autobiographische Ziige, da Fofanovs Frau wiederholt
in stationdrer psychiatrischer Behandlung war. Auch hier kann man wohl kaum von einer
«diabolischen Existenz" im Zusammenhang mit diesem Motiv sprechen. Das Leiden, die
Leidensfahigkeit der kranken Frau (slezy. krov'), welche vom lyrischen Ich geradezu
idealisiert wird, (uZasno kak bolezn', znojno kak ljubov') steht im Mittelpunkt dieses Ge-
dichts. Dieser Zug der Leidensfahigkeit des lyrischen Ich, der von einigen Literaten und
Kntikern (Merezkovskij, Kranichfel'd) als das neue an der Lyrik Fofanovs angefiihrt
wurde, steht ganz im Gegensatz zu Hansen-Loves Interpretation.

Bei dem ietzten Beispiel zu diesem Motiv handelt es sich um das Gedicht Ustaloe serdce
ne Zaidet:

Yemanoe cepmic HE XaxXaACT
IMpuBLiunoi nobsu Obrmia...
(Fofanov, BP BS S. 132)

Auch hier kann man wohl kaum von einer Stimmung sprechen ,,ohne die Alternative
eines vergangenen oder kommenden Aufschwungs“%. Es heiBt in der letzten Strophe:

M cmyTHO B siyutic 6¢3 yuacTba.
M pan Ol omiaTL Habcerna

3a Mir BO3BPANCHHOTO CHACTLA
Cpaayuien newany ropa.

Es liberwiegt ein elegischer Ton. Wieder ist das Leiden das dominante Gefiihl, Das lyri-
sche Ich leidet an seiner Gegenwart. Zu seinem Zustand kennt es jedoch eine Alternative,
es ist mit Sehnsucht erfiillt, auch wenn das Erlangen des verlorenen Gliicks wahrschein-
lich unméglich ist.

Als ein weiteres Motiv des diabolischen Symbolismus fiihrt Hansen-Léve das Nicht-
Sprechen-Kdnnen (oder -Wollen) an, das im Verlemen der Sprache, im ,Verstummen'
und im ,Schweigen® gipfelt:

.Die Aushéhlung der kommunikativen Funktion der Worter bildet den Kern der
diabolischen Thematisierung der Anti-Kommunikation: die Worter haben ihre
(urspriingliche) Bedeutung verloren, sie sind zum lautlosen Ausdruck der ,Stille*
geworden...*70

Die von Hansen-Love angefiihrten Beispiele iiberzeugen ebenfalls nicht, da ihr Zusam-
menhang einen anderen Blickwinkel auf sie erméglicht:

69  Hansen-Love, Aage A.: Der Russische Symbolismus, System und Entfaltung der poctischen
Motive, | Band: Diabolischer Symbolismus, (Veroffentlichungen der Kommussion fur Literatur-
wissenschaft Nr. 7), Wien 1989, S_ 161.

70  Hansen-Love, Aage A, ebenda, S. 190,
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H craTyu qpeMmoT 6e3moasHo,
KaK MPU3IPAKK OPEMIIOT., ..
(Fofanov, Usnuli i travy i voiny, S. 61)

In diesem Gedicht, das schon anldBlich des Motivs des prizrak besprochen wurde, wird
eine friedliche nichtliche Natur beschrieben, die durch ihre Stille gekennzeichnet ist.
Diese wird zur Voraussetzung der Anthropomorphisierung der Natur. Ein anderer
Aspekt ist die hier aufzuspiihrende impressionistische Sichtweise, bei der die Statuen in
einem Park wegen der Dunkelheit und der Entfernung des Betrachters auf den ersten
Blick fiir Lebewesen gehalten werden, auch sie werden anthropomorphisiert. Da sie je-
doch nicht fahig zur Sprache sind, ,,schlummem sie schweigend".

Das Gedicht Cudoviiée, aus dem Hansen-Love in einem anderen Zusammenhang zitiert,
scheint genau fiir dieses Motiv ein zutreffendes Beispiel zu liefem:

H cnyuaer yrniasii nepebop
Cnyxux maros no CTyneHsM OTIOMHM
¥YxacHoe cBOMM MOTYAHLEM CTPOrHM! ...

... TO BeeT rpoboBbIM
Be3amonsueM B MPUTBOPE, HANl HACOBHEN. ..
(Cudovisée 1893, BP BS S. 166)

Auch das zweite angefiihrte Beispiel iiberzeugt nicht:

M MHUTCS, TE OrHE CO 3BEIAMH HOUHLIMM
3anyMuHBO BETYT H€3MO0ABHDBIIL  PA3TOBOD;
(Za gorodom 1888, BP BS S. 96)

Uber dieses Gedicht wurde ebenfalls schon in anderem Zusammenhang gehandelt, und
zwar beziiglich des romantischen Motivs der Kommunikation der Steme untereinander
im Vergleich zwischen Lermontovs Gedicht Vychoiu odin ja na dorogu und einigen
Gedichten Fofanovs.

In Fofanovs Gedicht findet die Kommunikation zwischen den irdischen Feuern und den
Sternen am niichtlichen Himmel statt. Die Natur ist zu einer fiir das lyrische Ich stummen
Kommunikation fihig. Sie kommuniziert nicht auf der akustischen, sondern auf der visu-
ellen Ebene (zamigali &ut’ vidnye ogni — mercaet zveznyj vzor). Damit bleibt Fofanov
auch hier ganz der romantischen Tradition verbunden.

Hansen-Live weist darauf hin, daB Fets Gedicht Sepot, robkoe dychanie. .. .im Friihsym-
bolismus als Ausgangsformel fiir immer neu variierte Entfaltung des Paradigmas $epor,
ropot, Jelest u. a." diente. Bei Fofanov sei ,,das $epot-Motiv noch ganz dem romantischen
Kontext v. a. Fets verhaftet"*7!,

Eines der bekanntesten Beispiele aus Fofanovs Lyrik illustriert dies:

3BeInLI ACHBIC, IBCHILI MPEKPACHBIC
Hawenmaau 1{BCTaM CKa3KH YYJHbIC. ..
(Fofanov, Zve:dy jasnye, zvezdy prekrasnye)

71 Hansen-Love, Aage A ebenda, S. 205.
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Auch die nichsten beiden Beispiele veranschaulichen den romantischen Kontext:

3a OKOUIKOM OCEHL. JTO tuenuent MHe

B apomaTtHo#it tpeme Mononas posa.

Tuxo ysajias Ha MOCM OKHe..."

(Fofanov, Ot luny nebesnoj, tocno ot lampady, S. 84)

B Hux — sacku u wonom aro6eu apomammuoil
B Hix — pOnOT H MyKH TOCKYIOILICH MECTH.
H TeHn, u TaitMLl Ham cepiile TpeBOXaT
3aragkoKo BEUHOMN, KaK COH HCH3IBCCTHON:
Y10 TafMbl NOICKAXYT, TO TEHH YMHOXAT

H cmepTHLIX 06BEIOT NEUANLIO HEOECHOI.
(Fofanov, Teni i tajnyo.J, , TT.S. 3)

Weitere Beispiele sind in den folgenden Gedichten zu finden:

— List’ja 1889 BPBS S. 117
— Cro ty skazala, ja ne rasslysal 1889 BP BS S. 122

Um Fofanovs zwiespiltiges Verhiltnis zu den neuen Strdmungen zu verdeutichen, viel-
leicht auch seinen fehlenden eigenen Standpunkt in der Literatur, soll am =nde dieses
Uberblicks iiber die einzelnen Einfliisse, unter denen Fofanov ohne Zweifel stand, ein
letztes zu Lebzeiten recht bekanntes Gedicht betrachtet werden, Dekadentam (1900):

|

|

v

Bacjan, ¢ nobackumMmu vepramu,
A B 012X OroHn 6E3yMHLIX IPC3,
Bor ona!... Bokpyr cc — xaoc

H XPClbl C NOTLATLIMH BIACAMY.

BLIOT OHH rOpACUHYIO TPYAb,

M BONAT OHH O HEM-TO HCNOHATHOM,
Ho He nx KamnoM — apoMaTHLIM
CBCXHM BOIYXOM NOPit BYIOXHYTL!

Mpous. paGui! K npous, kuases ypoucrsa,
Jlynick Ban 6€CHyBCTBCHHLIR OFOHD...
fpo'w. puraspst! Macky noHKHXOTCTBA
IMycTs copseT ¢ Bac AcP3KAN NATOHD!

Her, #c rpoM Bac 60xui nokapact,
XO0XO0T 4cpHH 100HO0 Bac yOLET...
Bama My1a - kak 6onbHOR ypojt.
Y1o ccha coboro yrewact!
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V  Yepb aep3ka, HO HCKpeHHa ROPOH. ..
Bama My3a — MyMusa npen Kero. ..

Y npopok rpanpyuero - metnoi
Bac nporonuT, ¢ Bami — Bauty ¢eto,
Bawy My3y ¢ raepckoit karokoit!
(Dekadentam 1900, BPBS S. 211)

Zunichst soll auf den Erscheinungsort dieses polemischen Gedichts hingewiesen werden,
die Literaturbeilage der Niva von 1901, Nr. 1, S. 71. Diese illustrierte, wichentlich er-
scheinende Zeitschrift sollte die ganze Familie unterhalten und zihlte deshalb gesell-
schaftspolitische Beitrdge nicht zu ithrem vorrangigen Auftrag. Da die Niva sich grofler
Popularitit erfreute und in einer sehr hohen Auflage erschien, konnten die in ihr ver-
offentlichenden Dichter und Schriftsteller mit einem hohen Bekanntheitsgrad beim Publi-
kum rechnen. Fofanov wurde immer wieder vorgeworfen, daB er seine literarischen
Schopfungen wahllos vertffentliche und dabei die politische Richtung der jeweiligen Zei-
tungen, Zeitschriften auBer acht lieB. Es ist anzunehmen, daB Fofanov dieses Gedicht
moglicherweise auch verfafte, um auf sich aufmerksam zu machen und seine Popularitit
beim Publikum, dessen Mehrheit den neuen Strdmungen sicherlich mit Unverstindnis
begegnete, wieder zu erhthen, und um damit auf weitere Auftrige zihlen zu knnen.
Doch sei nun das Gedicht betrachtet. Eine erste Lektiire hinterlaBt den Eindruck, daB sich
jemand mit voller Uberzeugung iiber eine der neuen Strémungen mockiert. Allein die
Bezeichnung Dekadente weist auf eine polemische Haltung ihr gegeniiber hin, die sich in
der Entwicklung der russischen und spiter sowjetischen Literaturwissenschaft und Lite-
raturkritik fortsetzte. Die Friihsymbolisten wie Brjusov und Bal'mont bezeichneten sich
selbst nicht als Dekadente, sondem als Symbolisten. Poggioli nennt sie dennoch die be-
deutendsten Beispiele der Dekadenz in RuBland?2.

Wenn man ins Auge faBt, daB Fofanov sowohl mit Brjusov, also auch mit Bal'mont gut
bekannt, ja, fast freundschaftlich verbunden war, (sie erméglichten ihm den Druck einiger
seiner Gedichte in symbolistischen Zeitschriften), so kann man annehmen, daB dieses
Gedicht aus dem Fehlen eines eigenen Standpunktes, einer eigenen Linie verfaBt wurde.
Andererseits kann dieses Gedicht als Beispiel fiir die ablehnende Haltung Fofanovs zur
Moderne stehen, da hier Begriffe wie ogon’ bezumnych grez, chaos; vopjat oni o éem-to
neponjatnom; knjaz'ja urodstva; beséuvstvennyj ogon'; vasa Muza — kak bol'noj urod;
die Dekadenten kennzeichnen. Gerade diese Begriffe stehen in krassem Gegensatz zur
Poetik Fofanovs. In seiner Welt der Inspiration, seiner Traumwelt haben die Begriffe
Schonheit und Wahrheit einen hohen Stellenwert. Immer wieder trifft man auf krasota -
iskrennost', pravda. Man erinnere sich an die anthropomorphisierten Musen der Lyrik
Fofanovs, durch Schénheit gekennzeichnete, ja gottliche Wesen. Ebenso gehont zu seinen
Idealen die Iskrennost’, die er im Gedicht Dekadentam auf der Seite des Mobs stehend,
vertritt. fronischerweise wurde seine Lyrik als Beweis fiir ihre Affinitdt zur Moderne von
zeitgenossischen Kritikern der ‘Tendenz’ mit denselben Termini belegt, mit denen das
lyrische Ich gegen die Dekadenten vorgeht. Diese aus politischen Erwigungen erwach-
sene Haltung der Kritik spiegelt keine Objektivitit wider und kann in ihrer polemischen
Parteilichkeit nicht zur Charakteristik des Werk Fofanovs herangezogen werden.
Fofanovs Lyrik ist ganz im Gegensatz zu dieser Sichtweise eher geradezu von einer

72 Poggioli, R.: The poets of Russia. 1890-1930. Cambridge, Mass. 1960, 5.106.
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Sucht nach Schénheit und Harmonie geprigt, die hiufig ins Schablonenhafte abgleitet
und zum Trivialen verkiimmert. Ein weiteres Kennzeichen der Lyrik Fofanovs ist die
grofle Emotionalitdt, die in ihren extremsten Ausprigungen von exaltierter Freude und
einer Leidensfahigkeit bis zum Wahnsinn reicht. Den Dekadenten hingegen spricht das
lyrische Ich in Dekadentam jegliche Gefiihle ab (bes¢uvstvennyj ogon”). Es ist nicht mog-
lich, die Lyrik Fofanovs anhand des Gedichts Dekadentam beurteilen zu wollen.
Dennoch gibt es wichtige Anhaltspunkte zu einer Interpretation seines Schaffens.

Die Stadtlandschaften Fofanovs, seine Bearbeitung des Motivs der Stadt verdienen be-
sondere Aufmerksamkeit, da die Kritik zu unterschiedlichsten Zeiten mit groBem Nach-
druck die Affinitidt Fofanovs zur Moderne in seiner Stadtlyrik hervorhob. Seine Stadige-
dichte werden als ein Indiz fiir seine priasymbolistischen Ziige angefiihrt, ebenso fiir die
Beeinflussung der Symbolisten durch dieses von ihm bearbeitete Motiv. So hiitten seine
Petersburger Stadtlandschaften die urbanen Motive Brjusovs und Bloks antizipiert’3,

Zur Begriindung dieser These werden immer dieselben Gedichte Fofanovs durch die ge-
samte Literaturgeschichte hindurch angefiihrt. Diese Beispiele stammen von Merezkov-
skij und Brjusov, welche auch als erste Fofanov einen ,.Dichier der Stadt"* nannten. Beide
ziehen eine Verbindung zwischen dieser Seite der Lyrik Fofanovs und den Helden
Dostoevskijs, deren Leiden den Leser beriihre, ja anrithre. Auch spéter wird immer wie-
der die Parallele zu Dostoevskij hergestellt. So heilt es in der Russkaja literatura konca
XiX-nacala XX v.74;

~Ene McpexXkoBCKHIt OTMCTHA CBR3L , FOPOACKOIN™ HOTL! aupuki Podanosa ¢
TCMH TAMHCTBCHHLIMH NCTCPOYPrCKUMH TYMAHAMH, H3 KOTOPBLIX BLUILIH TCPOH
HocTocackoro. M neiicTBHTECABHO, MOTUB  ApIIpaUHOro”, ,pantacruucckoro™
ITeTepbypra, roToBOro BOT-BOT H3UC3IHYTBL B HCACHOM MAPCBC MOJIXBA'CH
(bohaHoBLIM. B NPHBLIMHO NPOIAHUCCKOM FOPOJIICKOM ODMXOJIC MPOCBCNBACT
MCPHAIOIAS TAHHA, B ICHCTBHTCABLHOCTL BNOJIACT CMYTHAA M HCACHAN Tpesora.”
und weiter:,,...PodaHOB Hanucan ¢BOIO NOpasuHTCALHYK KapmuHy MerepOypra
nojtL TYMaHoM, Beach 3a JloctoeBckum McuTas, sro

. .KAMCHHLIX FPOMAJL HCJIBUKHBII KapaBaK
BoT-BOT ceituac. BOMHYRCh, KOMLIXHCTCA
M B BacaHbIx HCOCCAX HCUCIHET, KaK TyMan 7>

Auch Curikova spricht von ,gespenstischen (prizraényj) Petersburger Landschaften
Fofanovs™, die sie an die Helden Dostoevskijs in ihrer verschirften Sinneswahrnehmung
erinnerten’,

Pozniak zog 1969 in seinem Buch iiber Dostoevskij und die russischen Symbolisten eine
Verbindung zwischen Dostoevskij und Fofanov, das heiBt zwischen der ,kranken™ Lyrik
Fofanovs”, und der , Atmosphire des Petersburgs der UniZennye i oskorblennye und den

73 Bjalik, B. A. (Hrsg.): Russkaja hiteriatura konca X1X - natala XX v. Devjanostye gody, Moskva
1968, S. 201.

74  ebenda, S.201.

75  Bjalik, B. A. (Hrsg.): Russkaja Titeratura konca X1X - na¢ata XX v. Devjanostye gody, Moskva
1968, S. 202. Gedichtauszug aus Fofanov, K. M.: Stichotvorenija, 1889, Na Neve S 195, spiiter
in: Fofanov, K. M.: Snegurka, 1896, in BP BS S. 94

76  Curikova, BP BS, 1962, 5. 27, 28.
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Belve nocit?. Als Beispiele nennt Pozniak die Gedichte Na Neve (1888) und Na pro-
spekie (1906).

Da das Gedicht Na Neve immer wieder als Beispiel fiir die Stadtlyrik Fofanovs herange-
zogen wurde, soll es auch unter diesem Aspekt niher betrachtet werden. Da die ersten
beiden Strophen schon im 3. Kapitel dieser Arbeit zitiert wurden, seien hier die iibrigen
vier Strophen angefiihrt:

II1  Y)1aBOM KaMEHHbIM 3MEHTCS UEMDb FPAHHTA,
M naymumoit MmauT TemueroT Kopabau.
YHbUIO HOUb MOJTYHT, H TPYCTh KPYrOM Pa3inTa,
M cibiien B3gox HeGec B MOMYAHMH 3EMIA.

IV U Touso ueii-To rna3, kak ay4 mobBu cry4aiHoH,
MHe B yily 3arasHyn NLITAKBO H CBETAO,—
M Bce, 4TO 66110 B HER 3arajKox0 HJIb TAHHOM,
Bce B 3Byks 001€K10CH, BCE HMS 06peno.

V M cTpacTHbie MEYTHI, HONbHLIC IO HCTOMBI,
Hanonnunu MeHst 6naXXeHHOO TOCKOM. ..
U MHHTCSA. YTO BOKPYT BCC MBILHBIE XOPOMBI,
Bcs 3Ta HOUL # 61eCK HaM BLI3BAHLI MCYTOH.

V1 M munTes — gans HebGec, Kak nonor, pacnaxierca
H xamMeHHBbIX rpOMaJ] HETBHXKHDIN KapaBaH
BoT-BOT cefuac, BOSHYACH, KOMLIXHETCA
M B 6nembix Hebecax HCUC3HET, KaK TyMaH.
(1888, BP BS S. 94)

Das Stadtbild, das Fofanov hier entwirft, bildet eine Kulisse fiir die Triume des lyrischen
Ich, die erst in dieser Atmosphire entstehen konnen. Die Zeit der Dammerung (net nodi,
a ne den’) mit ihrem speziellen Licht ermoglicht eine besondere Wahmehmung der be-
schriebenen Objekte. Alles erscheint unschirfer, die Konturen verschwimmen, so da3 der
Phantasie des Betrachters keine Grenzen gesetzt sind. Eine Hiuserzeile, die in der Meta-
pher einer Kette aus Granit erscheint, schldngelt sich als steinerne Boa, als Spinnennet:
dunkeln die Masten der Schiffe. Durch das Verfahren der Anthropomorphisierung dieser
fiir die GroBstadt Petersburg typischen Objekte, ihrer Hiauserreihen und ihres Hafens er-
scheint die Stadt als lebendiger, sich bewegender Organismus. Es kommt eine unheimli-
che, ja fast bedrohliche Atmosphire auf. Weder eine Wiirgeschlange noch eine Spinne
mit ihrem Netz kinnen als vertrauenerweckende Tiere angesehen werden. Beide zeichnen
sich durch ihre Gefihrlichkeit fiir den Menschen und ihre Unberechenbarkeit aus. Die
Stadt mit diesen Metaphern zu versehen, hat zur Folge, daB sie etwas Gespenstisches,
AngsteinfléBendes bekommt, was ja von einigen oben genannten Dichtern und Kritikern
als charakteristisch fiir Fofanovs Stadtlyrik immer wieder hervorgehoben wurde. Doch
ist dieser Aspekt nicht so stark ausgepriigt, daB er das Gedicht dominiert. Eine andere
Deutung, die man ebenfalls aus diesen Metaphern ableiten kann, nimmt der Kette aus
Granit durch die attributiv verwendete Metapher einer sich windenden Boa ihre Statik und
Schwere und betont auch die Leichtigkeit, die Durchsichtigkeit, das Zarte, fast Gegen-
standslose des Spinnennetzes. Man kann also feststellen, daB beide Aspekte in den Meta-

77 Posmak, T.: Dostojewski w kregu symbolistéw rosyjskich, Wroctaw 1969, S. 12.
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phem enthalten sind. Jedoch iiberwiegt das Motiv der "Entgegenstindlichung”, da es sich
in den folgenden Strophen fortsetzt. Auf die ersten drei Strophen, die Petersburg in der
Abenddimmerung und der herannahenden Nacht beschreiben, und die ambivalente Stim-
mung erzeugen, folgen weitere drei Strophen, die die Traumwelt des lyrischen Ich schil-
dem. Das lyrische Ich tritt explizit in der zweiten Hiilfte des Gedichts in Erscheinung:

IV M To4HO uch-TO raas., Kak ayu mobBi cnyuaiHom,
MH¢ B iyury 3arasHyn MuITAMBO W CBCTAO,—

Der metonymische Ausdruck des Auges, das mit einem Strahl zufilliger Liebe vergli-
chen wird, der einen fliichtigen Blick in die Seele wirft, mag fiir die gottliche Inspiration
stehen. Diese zeigt durch ihren zufdlligen Charakter die Hilflosigkeit, die Ohnmacht des
lyrischen Ich, das ganz auf seine Inspiration angewiesen ist. Durch sie wird alles in
Kldnge verwandelt, erhdlt alles einen Namen. Der Dichter bleibt nicht stumm. Er findet
die richtigen Worte, um den Rdrseln und Geheimnissen seiner Seele Ausdruck zu verlei-
hen. Es ist das Objekt seiner Inspiration, was sich ebenfalls in den grammatikalischen
Konstruktionen niederschligt:

... YHCH-TO Aa3,... MHe B JIylIy 3arasHyn NLITIAKBO # CBCTNO
H cTpacTibIC MCUTLI, 6ONLHLIC 10 HCTOMDI,
HAMOAHWIH Mena BIKEHHOI TOCKOM. . .

Diese tragen zu dem Eindruck bei, dal die Traumwelt mehr und mehr Raum iiber das
lyrische Ich gewinnt. Das Nicht-Materielle dominient die Materie. Die Substanz l6st sich
immer weiter in der Traumwelt des lynischen Ich auf. Die Grenzen zwischen AuBenwelt
und Innenwelt verschwimmen. Das anaphorische i mnitsja in der vorletzten und letzten
Strophe thematisiert das Schwanken in der Wahrnehmung, den Zweifel an den erschei-
nenden Objekten. Die AuBenwelt wird in der Wahrnehmung des lyrischen Ich in seine
Traumwelt verwandelt. Das Motiv der steinemen GroBstadt, ausgedriickt durch die Kerre
aus Granit, setzt sich in der Metapher der unbeweglichen Karawane steinerner Riesen
fort. Doch diese Riesen erwecken keine Furcht beim lyrischen Ich. In seinem Traum ver-
lieren sie ithre Schwere und geraten in Bewegung. Seine Stadtlandschaft triagt phantasti-
sche Ziige durch die Augen des lyrischen Ich. Dieses erwartet jeden Augenblick, da8l die
Stadt, die es vor seinen Augen sieht, sich in die Liifte erhebt und wie ein Nebel am Him-
mel verschwindet. Die doppelte Geminatio vor-vor und sejéas, sejéas dient der Verein-
dringlichung dieser Vorstellung. Diese Perzeption kann man als verklirend bezeichnen.
Stadt und Traum, die de Michelis als ein Hauptoppasitionspaar in der Lyrik Fofanovs
aufstellte (s. 3. Kapitel), verschmelzen zu einer Einheit.

Stadt und Traum bilden hiufig kein Gegensatzpaar. Die Stadt erfiillt ebenso wie die Natur
hiufig eine idhnliche Funktion. Sie dient als Kulisse fiir die Traume des lyrischen Ich, wie
das Gedicht Na Neve veranschaulicht. An diesem Gedicht wird deutlich, warum in der
Kritik immer wieder eine Parallele zu Dostoevskij gezogen wurde. Hier kann man sicher-
lich von einer Affinitit zu einigen der Petersburger Helden Dostoevskijs sprechen, da
diesem Gedicht, wie auch einigen anderen ein phantastischer, ja geradezu halluzinatorisch
zu nennender Zug eigen ist ( strastnye meéty, bol'nye do istomy). Die Wahrnehmung der
AuBenwelt ist durch eine Gereiztheit der Sinne, hier besonders des visuellen geprigt.
Deutlich wird auch, daB die Stadt nicht immer, wie von de Michelis und Brjusov behaup-
tet, einen Einbruch des Alltags in die Traumwelt des lyrischen Ich bedeutet. Dal es
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Gedichte gibt, in denen diese Tendenz zu verzeichnen ist, wurde an anderer Stelle erbrtert
(3. Kapitel). Diese konnen doch nicht ausschlieBlich mit dem Motiv Stadt in Verbindung
gebracht werden.

Ein anderes Gedicht, Na prospekte, dessen Titel schon seinen Bezug zur GroBstadt zeigt,
mag die negative Konnotation der Stadt eher beinhalten. Es kann jedoch nicht als die
neuen Stromungen antizipierend betrachtet werden, da es erst 1906 verfaBt wurde und
damit zeitlich schon in eine spite Phase des Symbolismus fallt:

1  KaMeHHB1I IOM, TOUHO KJIETKA O POMHas
lllensMyu OKOH TYCKO IrASIHT.
JlecTHinia IIHHHASA, TECTHALIA TEMHAS
BreTcs BCe Bbillle H 3BOHKO MOJTMHT.

II  YbH-TO LIArM Pa3falOTCA MOCNECLIHBIC
TTO HEBECEBIM, KPYThIM CTYNCHAM. ..
YyBcTBa HEBCPHDLIE, TOMBICBI FPEIHbIC
TyT 3anpoXanca, raCHyT HE TaM.

111 MHOro 11ech OKOH H MHOrQ - CTPaaHHA,
MHOro OTKpbITBLIX H TAHHLIX ABEPCH.
CrbuuaTes 38yKH TO €3, TO N003aHuS,
Buniares ckopbe 1 oTBara oueH.

[V B ymuie tym s IBHXEHBE FPEXOBHOC,
Meuyrces momm, cnewar u Cneiar,
K ciae TenecHon CTPEMHTCH JIyXOBHOC,
K paio cTpeMHTCS HHIBEPrHyTHIR ajt...
1906, BP BS S, 227

In diesem Gedicht wird die Anonymitit der GroBstadt mit ihrer Beziehungslosigkeit der
einzelnen Objekte untereinander besonders herausgestellt. Eine fiir eine GroBstadt typi-
sche breite StraBe stellt den Raum in diesem Gedicht dar. Von ihr aus wird die Stadt be-
trachtet. Schon in der 1. Strophe erscheint das Motiv der Stadt als Gefdngnis in dem
Vergleich eines steinernen Hauses mit einem riesigen Kdfig. Der Blick des Betrachters
verharrt jedoch nicht an diesem anthropomorphisierten Objekt, sondem schweift weiter.
Dieser Wechsel des Blickpunktes ist ein beliebtes Verfahren Fofanovs, das dadurch un-
terschiedliche Wirkungen hervorruft. Dadurch, daB die in der GroBstadt lebenden
Menschen nicht in ihrer Ganzheit, sondern durch das Aneinanderreihen von Details cha-
rakterisiert werden, entsteht der Eindruck fortlaufender Bewegung. Irgendjemandes eilige
Schritte, die Gerdusche von Trinen und Kiissen, Kummer und die Kiihnheit von Augen
charakterisieren die in der Stadt lebenden Menschen. Die metonymische Figur der vielen
Fenster, der vielen gedffneten und geheimnisvollen Tiiren, unterstreicht die Uniiber-
schaubarkeit, die Gesichtslosigkeit wie auch die Uniformitdt der Kulisse fiir den Betrach-
ter, was durch den anaphorischen Gebrauch von mnogo unterstrichen wird. Diese Details
verleihen der Stadt in ihrem Anspielungscharakter etwas Ritselhaftes, Geheimnisvolles,
Unheimliches, etwas nicht Greifbares. Wie schon in anderen Gedichten Fofanovs ist die
Stadt durch ihr Tempo und ihren Lirm charakterisiert: die sich auf der StraBe bewegen-
den Menschen eilen, was durch die hintereinander gebrauchten Verben meéutsja und
speiat i speat, einer Geminatio besonders hervorgehoben wird. Sie bewegen sich uner-
kannt, identitiitslos durch den Raum, die Stadt. In der Erzeugung dieser fast bedrohlichen

159



000651937

Stimmung ist eine Ahnlichkeit mit dem symbolistischen Stadtbild zu sehen, welches S.
Nolda ausfiihrlich in ihrer Arbeit iiber den symbolistischen Urbanismus beschreibt?8.
Das Stadtmotiv wurde besonders von Brjusov, Blok und Bal'mont, die allesamt sehr gute
Kenner der Lyrik Fofanovs waren, in ihrer Lyrik weiterverarbeitet.

Vor allem Brjusov hat an Fofanov angekniipft. Er libernimmt selbst Motive, Details von
Fofanov in sein lyrisches Werk, wie das oben angefiihrte Stadtmotiv und das Gespensti-
sche. Aber auch Zitate Fofanovs stellt Brjusov seinen Gedichten voran. Die handschriftli-
che Fassung des Gedichts: Zvezdy zakryli resnicy™ wird mit den ersten und letzten bei-
den Versen aus Fofanovs Gedicht: Elegija als Epigraph eingeleitet:

Mou HaarpoGHbie 11BCThI
JLomXHbBI ObITL PO3OBOM OKPACKH.

Sein 1903 verfaBtes Gedicht: Cudovisca trigt als Motto den ersten Vers aus dem gleich-
namigen Gedicht Fofanovs Cudovisée:

3noBeuiee ¥ CMyTHOE €CTL 4T0-T0%,

1912 stellte Brjusov seinem Gedicht Pod ulybkoj soinca als Motto einige Verse des
Gedichts Fofanovs Byli neiny ich svidan'ja, 1892, TT, S. 230, voran:

H nnst Hux BecHoro kpacHoR,
ITon ynuiGKoit comita acHoi,
IMopacnyckanucs ipeTni®!

Einen erstaunlich groBlen EinfluB iibte Fofanov auf die Ego-Futuristen, besonders auf
Igor' Severjanin aus. Dies wurde im ersten Kapitel dieser Arbeit im Zusammenhang mit
dem posthumen Fofanovkult erértert8?,

Wenn man mit dem oben definierten Intertextualitiitsbegriff Fofanovs Riickgriff auf die
Tradition erschlieBen will, so kommt man bei der Textanalye zu dem Ergebnis, daBl kaum
eines der hier veranschlagten Kriterien erfiillt ist. Im dichterischen (Euvre kénnen nur
ausgesprochen geringe intertextuelle Beziige namhaft gemacht werden. Denn laut Pfister
liegt ein geringer Grad an Intertextualitdt vor, wenn sich ein Element eines fremden Tex-
tes in der Ubernahme erschépft, sich dem eigenen Zusammenhang nahtlos einfiigt und
sich damit des fremden Elementes lediglich bedient #?

78 Nolda. S.: Symbolistischer Urbanismus, Zum Thema der GroBstadt im russischen Symbolismus,
in: Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, Reihe 111; Frankfurter Abhandlungen zur
Slavistik, Band 25, Giessen 1980.

79  Brjusov, V.: PSS Bd.1, S. 45, SPb. 1892 in: Sobranie sofinenij v semi tomach, Bd. I, §. §70
Moskva 197S.

80  Brjusov, V.: Sobranie solinenij v semi tomach, Bd. 1, §. 333, Kommentar S. 614, Moskva 1975.
1906 wurde dieses Gedicht von [. [. Ratinskij vertont.

81  Brjusov, V.: Sobranie solinemj v semi tomach, Bd. II, S. 123, Kommentar S. 422, Moskva 1975,

82  Dazu ser auch auf die Arbeiten von de Michelis, 1973, Anemone, Martynov, 1986 und Lauwers,
1993 verwiesen, auf die in den Kapiteln 1 und 3 niher eingegangen wurde.

83 Pfister, M.: Konzepte der Intertextualitiit, in: Ulrich Broich, Manfred Pfister (Hrsgg.). Intertextuali-
tit. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tubingen, 1985 (Konzepte der Sprach- und
Literaturwissenschaft, Bd 35), 26-30.
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Die Parallelen zwischen literarischen Vorlagen und Fofanovs Texten sind zwar auffillig,
doch kann man auch im Sinne Taranovskijs84 konstatieren, daB das vom Autor aus einem
Pritext gewiihlte Bild, die Rhythmus- und Klangentlehnungen im Gegensatz zur Unter-
stiitzung oder dem Aufzeigen einer poetischen Aussage des Textes oder einer Polemik
mit dem Priitext nicht unbedingt ein besseres Verstindnis des Textes mit sich bringen.
Bezogen auf den Dichter entsteht durch die Offenlegung der Quelle keine Sinnbereiche-
rung bei der Rezeption. Der Umstand, daB auBertextliche Beziige das Textverstindnis ent-
scheidend erleichtern oder es erst ermdéglichen, trifft auf seine Lyrik sehr begrenzt zu,
siche die Widmungsgedichte. Die erkannten Beziige dienen iiberwiegend nicht dazu, in
den Gedichten zusitzliche Sinnebenen zu erschlieBen, sondern decken vielmehr vorge-
fundene Quellen, Motive, Verfahren auf, d.h. sie legen die handwerklichen Verfahren
Fofanovs in philologischem Sinne bloB und schaffen nach Meyer  keinen &sthetischen
Mehrwert85,

Fofanovs Riickgriff auf die Tradition ist iiberaus selten vom Autor bewuBt intendiert,
markiert oder pointiert. Einzelne Spielarten der Intertextualitit wie die Anspielung, Paro-
die, Travestie, Imitation sind in seinem Werk nicht auszumach<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>