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Umschrift

Die Kraft ist ausgesaugt.
Wie cine abgewiegelte
und zum Ufer getriebene
Schwimmerin ausgelaugt.

Sie wartet beruhigt auf

das Ausgehen ihrer Kunst,
wobei das Aussehn erginzt,
das ja auch nicht anders drauf

sein kann, als auf die letzte
Fahrt abgesummmt. Alles
was sie dabei verletzie

und was trifft, wie die helle
Morgensonne, so sagt man,
driickt sich damit/an ithr aus und an.

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation am Institut fiir Slavische Philologie der Lud-
wig-Maximilians-Universitit Miinchen und wurde dort im Herbst 1993 vorgelegt. Bis zum
Datum der Drucklegung (September 1994) habe ich versucht, den Text zu ,,aktualisieren®.
Andererseits wurden, um den Umfang fiir die Druckfassung auf ein ertrigliches Mall zu
reduzieren, weite Passagen der Arbeit gekiirzt — in erster Linie alle iiber das zentrale Thema
hinausfithrenden Exkurse. Dies betrifft in gleichem MaBe historische Ausfiihrungen (etwa zum
Paradigmenwechsel Realismus/Symbolismus/Avantgarde oder zu Rozanovs Philosophie und
ihrer Wurzeln bei Tolstoj und Sperk) sowie literaturtheoretische Positionierungen innerhalb
aktueller theoretischer Debatten (etwa die zur sog. ,.empirischen Literaturwissenschaft*). Die
ausgefallenen Teile werden jedoch in ihren Implikationen durchaus im verbliebenen Text
sichtbar; wenn sie als Belege auch verschwunden sind, so bleiben sie als Ergebnisse dennoch
prisent. Fiir Betreuung und Korrektur danke ich meiner Lehrerin Johanna Renate Doring-
Smirnov und vor allem meinem Doktorvater Aage A. Hansen-Léve. Weiter danke ich fiir ihre
Geduld bei der Korrektur meiner oft schlampigen Arbeitsweise Theo Hafner, Dr. Armin
Schiifer, Volker Strebel und Dr. Andreas Strobl. Die Ubersetzungen haben liebenswerterweise
Gleb Smirnov, Tom Kraft und David Drevs kontrolliert; ohne ihre Hilfe hitte ich mich
mehrmals ernsthaft blamiert. Dabei ist bei den Ubersetzungen um jedes Komma gerungen
worden, um soetwas wie einen deutschen Tonfall fiir Rozanov zu finden. Ganz zum Schlu
haben Renata von Maydell, Anna Zalizniak und Holt Meyer noch einige Tips gegeben. Ohne
meine Kollegin Natascha Drubek-Meyer und vor allem ohne meinen Freund Sven Koch wiire
diese Arbeit so nie entstanden.

Ich bin mir bewuBt, daB Umfang und Geste der Arbeit auf Kritik stoBen werden. Viele ein-
seitig, polemisch oder verkiirzt erscheinende Positionen dienen jedoch dem Aufbau von Argu-
menten und sind funktional. Ich weiBl selbst sehr gut, da die ,,ganze Wahrheit" wesentlich
komplexer ist. Andererseits sollten auch autonome wissenschaftliche Texte heute Positionen
beziehen diirfen, die nicht durchweg mit der Meinung ihrer Autoren deckungsgleich sind. Was
dem Leser vorgelegt werden kann, ist notwendigerweise auch das Produkt der interdis-
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ziplindren und methodeniibergreifenden Bedingtheit der modernen Literaturwissenschaft. Icl
bitte ,,Fach®“-Leser (Philosophen, Linguisten, Historiker usf.) um gré8tmégliche Toleranz, di
notwendig entstehenden begrifflichen Irrelationen und Irritationen zwischen den Diszipline
nicht gegen den Autor zu verwenden, sondern ihm — trotz aller Dilettantismen — in seinel
Implikationen soweit als moglich zu folgen. Die vorgelegte Frage, nimlich: Zu was
Literatur gut ist, zihlt zu den Problemen der Literaturwissenschaft, die in jedem Fal
auch jenseits dieses ,,Fachs* zur Diskussion anstehen.

Der vorliegende Text ist kein Forschungsbericht; alle im folgenden ein- und ausgefiihrte:
Thesen sind meine Positionen — und allein mich trifft im Falle von vermeidbaren Fehlern ode
zweifelhaften Passagen die Schuld. Nur wenn Referat oder Kritik einer Position zum Aufbai
einer Argumentation unbedingt notwendig waren, wurden Zitate und Verweise auf die For
schung eingefiigt; auch die Bibliographie dient nur zum Nachweis der benutzen Quellen un:
erhebt keinen Anspruch auf Vollstiindigkeit. Referate von Positionen zielen ebenfalls au
Beispielhaftigkeit, nicht auf Vollstindigkeit; und es geh6rt zum Wesen von Beispielen, dal
ebensogut oder -schlecht andere gefunden hiitten werden kénnen. Beispiele ersetzen — will mai
aus der Rhetorik der Einfiihlung heraustreten — keine Argumente. Es geht mir aber in erste
Linie nicht um die Darstellung von Problemen, sondern darum, Vorschliige zu ihrer Lésung zi
unterbreiten. Deshalb verzichtet die Arbeit auch auf eine allzu kleinteilige Untergliederung un
prisentiert sich als durchgehend strukturiertes Argumentieren, das in Abfolge, Koordinatiol
und Konfrontation von Thesen seine wissenschaftliche Syntax nach und nach konstituiert. Un
in der Materialfiille dennoch Ubersichtlichkeit und Benutzbarkeit zu wahren, sind Registe
angefiigt.

Ich danke abschlieBend meinen Kollegen am Institut fiir Slavische Philologie der Universiti
Miinchen fiir die Erteilung eines Druckkostenzuschusses und Prof. Dr. Peter Rehder fiir di
Aufnahme des Textes in die Reihe der ,,Slavistischen Beitriige*.

Miinchen, Herbst 1994
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0. Vorbemerkung

In dieser Arbeit schlage ich vor, Mythos, Ethos und Dianoia/Lexis, die in der Poetik des
Aristoteles als Bestandteile des literarischen Kunstwerks der Tragédie bezeichnet werden,
auch als Kriterien fiir die Literarizitdt von Texten zu verwenden. Entspricht der Mythos dem
Status von Fiktionalitit und Sujethaltigkeit, so 146t sich das Kriterium Dianoia/Lexis in den
Status von Poetizitiit ibersetzen. Zusitzlich lieBe sich dieser Dichotomie noch die von R.
Jakobson 1935 entwickelte Typologie von Erzihlkunst und Wortkunst beiordnen, wobei
folgende Gegeniiberstellung entstiinde:

Mythos (Fabula) Dianoia/Lexis
Fiktionalitit Poetizitit
Sujethaltigkeit Sujetlosigkeit
Erzihlkunst Wortkunst

Aristoteles folgend plddiere ich in meiner Arbeit dafiir, auch Ethos als Kriterium fiir Litera-

rizitidt in Erwédgung zu ziehen. Die These, die es zu untersuchen gilt, hieBe also: Ist auch die

Ethizitdt bzw. Moralitit eines Textes ein hinreichender Grund, um ihn der Literatur zuzu-

rechnen? Kann ein Text dadurch als literarisch und also als kiinstlerisch empfunden werden,

weil er

— eine zu affirmierende Moral transportiert (egal ob negativ oder positiv) und/oder

— implizit thematisch oder strukturell die Problematik der Ethik aufgreift und zu seinem Ge-

genstand werden 148t? Anders ausgedriickt: Wie und zu welchem Zweck ist Literatur ,,gut*?
Die Gegeniiberstellung miiBte dementsprechend erweitert werden:

Mythos (Fabula) Ethos Dianoia/Lexis
Fiktionalitit Moralitit Poetizitit
Sujethaltigkeit Problematik des Ethos Sujetlosigkeit/Rhetorik
Erzihlkunst Moralkunst Wortkunst

Das mit den arbitriren Begriffen ,,Ethos", ,,Moralitat”, ,,Problematik des Ethos* und ,Moral-
kunst* bzw. ,,Kunst der Moral“ verbundene und zuerst einmal kontrastiv eingefiihrte Literari-
zitdtsmodell soll im folgenden vor allem an Beispielen in ihrem literarischen Funktio-nieren
untersucht werden und dabei auf seine gedankliche Tauglichkeit hin diskutiert werden. Dafiir
habe ich das Werk von Vasilij Rozanov gewihlt, das sich als Beispielmaterial besonders
eignet. Es wird von allen seinen bisherigen Interpreten iibereinstimmend der Literatur zuge-
rechnet, obwohl es weder das Literarizititskriterium der Fiktionalitit/Sujethaltigkeit noch das
der Poetizitit erfiillt. Hier ergibt sich also eine Notwendigkeit, nach einem weiteren Kriterium
fiir Literanzitit zu fahnden. Das Werk von Rozanov ist in seiner Radikalitit diesbeziiglich
sicher eine Ausnahme. Die meisten literarischen Werke sind hinsichtlich ihrer Literarizitit von
»gemischter Art“, wie es bereits Aristoteles fiir die Tragédie beschrieben hat, in der ja auch
Mythos, Ethos und Lexis zusammenwirken — allerdings (in den von Aristoteles als
vorbildlich herausgestellten Werken) unter der Dominanz des Mythos. Auch z.B. Romane
enthalten, worauf die Terminologie Jakobsons besonders hinweist, neben den dominanten
erzihlkiinstlerischen auch wortkiinstlerische Aspekte.

So ergibt sich daraus die Fragestellung, welche hier weiter verfolgt werden soll: Gibt es
literarische Texte, fiir die man, zumindest bedingt, von einer Dominanz des Ethos sprechen
kann? W, ProB hat dies von der klassizistischen Tragédie des 18. Jahrhunderts und der
Opera seria behauptet; ich mochte diese Beschreibungsform im abschlieBenden Teil dieser
Arbeit auf Cechovs Dramatik anwenden.
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Offenbleiben muB im Rahmen einer derartigen Arbeit das Problem der historischen Typo
logie. Dennoch steht im Hintergrund dieser Arbeit auch die Untersuchung der These, dal
(wie etwa auch im Falle des europiischen Klassizismus des 18. Jahrhunderts) groBe Teil
der russischen Literatur zwischen 1870 und 1910 — also des spiten, betont vieldeutig hand
lungsorientierten Realismus und teilweise auch des Symbolismus bis hin zur ethisc!
motivierten Verzichts- und Befreiungsleistung der Avantgarde — hinsichtlich ihrer Literarizit:
unter der Dominante des Ethos beschrieben werden kénnten. Dabei sind die Auswirkunge:
dieses dominanten Einflusses natiirlich je nach Gattung bzw. Kunstmedium verschieden — a:
der Verschiebung von Wertigkeiten innerhalb des Gattungs- und Mediensystems selbst lie
sich eine solche Dominante jedoch einigermaBen grob festhalten. Fiir eine Beschreibung de
synchronen Gattungs- und Mediensystems soll die Konfrontation der beiden Autore
Rozanov und Cechov reprisentative Aufschliisse erlauben. Bezogen auf eine Beschreibun,
einer dominanten allgemeinen Asthetik dieses typologischen Abschnitts kénnte somit — aus
gehend von der Frage der Literarizitit — von einer spezifisch nutzbaren Asthetik de
Moralischen gesprochen werden, die sich in Opposition zur Asthetik des Naturerhabenen un
den verschiedensten Ausformungen des zeitgendssischen Asthetizismus konstituiert (wobe
hier auch der Begriff Asthetizismus lediglich als eine Dominante verstanden werden soll
Diese Asthetik des Moralischen ist allerdings permanent verkniipft mit der Forderung nac
Selbstkritik ihrer Manifestation, etwa in den medial perspektivierenden Konsequenzen de
Formwerdung durch Literatur, und 6ffnet so die Asthetik hin zur Konstitution de
nachpositivistischen Konstrukts der Geistes- bzw. Kultur- bzw. Human- bzw. moralische
Wissenschaften, zu denen die vorliegende Arbeit unter kritischer Beachtung des dabe
strukturell notwendig entstehenden Hybrids wiederum einen Beitrag zu leisten versucht.
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Voraussetzungen

1. Was ist Ethos?

"Ethos" ist eine durch die Poetik des Aristoteles in die Literaturwissenschaft eingefiihrte
Kategoriel. Unter “Ethos" in der Literatur wird man zuerst eine Werte definierende, positive,
oft didaktische Darstellung ethischer Maximen und Problematik erwarten — so ist "Ethos"
auch meist auf den Aspekt der Wirkungstheorie und des Engagements reduziert; "Ethos" ist
somit ein von texthermeneutischer Interpretation zutage geforderter, inhaltlicher Schwerpunkt
von Kunstwerken, von literarischen Texten,die jeweils eine bestimmte Art von Ethik
propagieren. Beispicle fiir diese Darstellung von literarischem Ethos sind in der russischen
Literaturkritik zur Jahrhundertwende zahlreich und prominent. V. S. Solov’ev entwirft sie in
seiner Asthetik zwischen idealistischer "Schonheit” (krasota) und der "moralischen Sendung
des Kiinstlers” (nravstvennaja missija chudoZnika), die er vor allem am Beispiel Dostoevskijs
illustriert2, Im AnschluB daran diskutiert Solov’ev neben dem religitsen Aspekt des Sen-
dungsgedankens vor allem die Frage der Darstellung von "Gewalt" (2estokost’) im Kunsttext
Dostoevskijs, die er als die Voraussetzung zur Exposition eines ethischen Imperativs in der
Literatur interpretiert®. Lev Sestovs Dobro v ulenii gr. Tolstogo i Fr. Nicse (Das Gute in
den Lehren von Gf. Tolstoj und Fr. Nietzsche; 1900) greift nicht nur Tolstojs Bedenken
gegen die grundsitzlich amoralischen Implikationen von Literatur kritisch auf, sondern
wendet sie gegen den Autor selbst. Sestov fordert eine im umfassenden Sinne "gute”
Literatur. Er erliutert seine Konzeption komparativ am ethischen Lehrgebiude zweier
Autoren, welches jeweils aus deren Kunsttexten abgeleitet und dann als selbstindige GroBe
dargestellt wird. Die Texte- von V.V. Rozanov, die fiir die Argumentation als Beispiele
herangezogen werden sollen, gehen dagegen von einer impliziten Problematisierung der
ethischen Fragestellungen aus. Indem das anerkannt Gute und Wahre konsequent miBachtet
wird, indem es seinerseits systematisch verletzt wird, erscheint es erst als ein auch strukturell
wahrnehmbares Problem.

Sl ewe He Taxo# momnen, wToGk! AymMaTs 0 Mopanu.4

Ich bin noch kein solcher Schlingel, um an Moral zu denken,

51 He BpaxneGCH HPARCTBEHHOCTH, 3@ ITPOCTO «HE MPHXORMT Ha YM», Unu OTnMnaercs, xoria
(non ubnM-HHUGY Ib TPEOGOBAHHEM) CTRBIIO TEMOIO. «[IpaBHNa MOBCIEHHA» HE HMEIOT XHMHYECKOI 0
CPOLCTBA ¢ MOCIO [YILOIO; H TYT HHYErO HENb3A caenars. Jlance, JMONH «C TPABHIaM MOBEICHHA»
Bcerna Obiny MHE MPOTHBHBI: KaK IENAHHBIC, KAK HEYMHBIC H B KOTOPhIX BOOGLIE HE4Ero
paccmartpuBarts. «OH mopan Tebe IMAapranky, MPOYTS KOTOPYIO BCE O HeMm 3Haewn». Ho soT:
Pa3BC HE B 3TOM 3aKNIOYACTCA H MOA BOCTOPr K «IPYry», YTO KOIla YBHIHIIb BENHKONETHOTO,
«HPABCTBCHHOr O» YEOBEKA, KOTOPOMY TOXKE €O «HPABCTBEHHOCTb» HE MPHXOOHT HA YM, 2 OH
TaKOB «OT Boras, «or ponuTenefi» U BEYHOCTH, KOTOPLIA HE HMECT NBOSALIEACH MBICTH, KOTOPHIH

lich benutze im folgenden fiir Mythos, Ethos usf., welche Aristoteles als die "Bestandteile” der Tragddie be-
schreibt, den Begniff der "Kategorie™. Dieser Begriff der "Kategorie™ verbindet sich mit der Kantischen Kate-
goricnlehre und illustriert somit auch die Problematik der von Aristoteles cingefithrien Beschreibungs-
bzw. Konstruktionsform, die in einem grundsitzlichen Dilemma zwischen psychologistischen und absolu-
ten Darsicllungsnormen befangen bleibt. Die Bedeutungsambivalenz des Kategoriebegriffs — oszillierend
zwischen ,, Anschauungsweisc™ und ,,Unbedingtheit” - bildet denunbedingt an eine Anschauungsweise
gebundenen literarischen Status des Ethos schr genau ab; vgl. SiB 1910, 29f und Chamberlain 1979, 6f.

2\/gl. Solov'ev 1991, 223-265; vgl. dazu auch Billington 1970, 196ff.

3vgl. Solov'ev 1991, 265-271.

4Rozanov 1990, 86.
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HE MMECT 3aHEA MLICNTH, KOTOPbLIA HHKOI 1a HH K KOMY HC HMEJ 3JI0# MBICNH, — TO OCTABNACLLI
XYIOXECTBA, «HIKIUIHOEH, HI PYK BLITAaeT «KPHTHKA YHCTOIO Pa3yMas, H, MOTHXOHBLKY OTORIS
B CTOPOHY, 4TOOBI OH HE BHICN TeGA, — CNCOHIIb H CNCOHIIL 33 HHM KaX CAMBIM BbICILIHM, YT(
BOOOILIC MOXXHO BHICTL Ha 3eMIIC.

[MpexpacHBIfl 4ENOBCK, H HMEHHO B CMBICAE BOT 3TOM: «A00pbifi», «6NArONATHLA», — €CTI
nydiee Ha 3emie. H noHcTHHe Mup co3naH, 4Toln ysHoe ero. [...]

Ecmbs Bun paGoTst H cnyx6ul, rue Het 6apHHa, BNanbiXH H pafa: a BCC NCNAIOT ACNO, AEAAND:
r8pMOHHIO, TTOTOMY YTO OHA HYJXXHA. SIIMHKH, TBO3IH ¥ BELLH: BeitH mponanu Ou 6¢3 AuiHKa
ALIHK Henb3sA Obl CXONOTHTL €3 rBO3NeH; HO «IBO3IAL® HE CAMOE I'JIABHOE, IOTOMY YTO BCE — <5
peulefi», a ¢ npyro# CTOPOHLL, «AWIKHK 0CHHMAET BCe» H «Bonbiue sceron. [...]

Ho xax HENOHATHO Temeps, KO 1a BCE Pa3nHPACT ano6a.3

Ich bin kein Feind der Moralitat, sie ,.kommt mir bloB nicht in den Sinn*. Oder sie 18st sich ab
wenn ich sic mir (irgendeiner Forderung gehorchend) als Thema stelle. ,,Verhaltensregeln' haben keine
chemische Verwandtschaft mit meiner Seele; aber da darf man nichts machen. Desweiteren waren mi
Leute .mil Verhaliensregeln™ immer zuwider: wie Unechte, wic Dumme, bei denen es tiberhaupt nicht:
zu betrachten gibt. Er hat dir eine Abreibung verpait — wenn du die durchgelesen hast, weifit du alle:
iber ihn". Und trotzdem: Liegt denn nicht auch meine Begeisterung fiir den , Freund* darin, — wenn du
cinen herrlichen ,,moralischen* Menschen siehst, dem seine ,,Moralitit" gar nicht zu BewuBtseir
kommit, der aber ,,von Gott", ,,von den Eltern* und der Ewigkeit so ist, der keinen zweideutigen Gedan:
ken hegt, der keinen Hintergedanken hat, der niemals jemandem gegeniber cinen bsen Gedanken hau
- daB du dann das Kiinstlertum sein 1:48t, ., das Uberfliissige*, wobei dir die ,Kritik der reinen Vernunft'
aus der Hand fallt und du ihm folgst und folgst wie dem Allerhdchsten, das man {iberhaupt auf Erder
schen kann, wobei du dich vorsichtig zur Seite schleichst, damit er dich nicht sehe.

Ein herrlicher Mcnsch, und das genau in diesem Sinne: ,.ein guter”, ,.ein gesegneter” ist das Hochst
auf Erden. Und wabhrlich ist die Welt geschaffen, um ihn zu erblicken. [...]

Es gibt eincn Aspekt der Arbeit und des Dicnstes, wo es weder adelige Herren noch Klerniker, noct
Diener gibt: aber alle schaffen die Tat, sie schaffen die Harmonie, weil sic notwendig ist. Kisten
Nigel und Sachen: die Sachen wiren ohne Kiste verloren worden, die Kiste hiitte man nie ohne Nige
zusammenzimmem konnen; doch der Nagel™ ist nicht das wichtigste, dean alles ist fiir dic Sachen™
aber andererscits enthilt die Kiste alles* und ,.mehr als das™. [...]

Doch wic unverstindlich ist das jerzt, da es alle vor Bosheit zermreifit.

Uber Moral muB nicht zwangsweise reflektiert werden; sie ist ein Unbedingtes und Momen-
tanes — nach den Beschreibungen des kategorial unbedingten Ethos in der positivistischer.
Wissenschaft (die ,,chemische Verwandtschaft') oder bei Kant (,,Kritik der reinen Vemunft
und Hegel (,Herr und Knecht") interessiert sich Rozanov aber auch fiir eine nicht unbedingte
Moral, die ein ideales Ziel vor Augen hat: die Darstellung und Nachahmung des guten Men-
schen, die dessen Bedingtheit, sein Scheitern an der Harmonie als Moglichkeit mitein-
beziehtS. Rozanovs Ideal vom guten Menschen kalkuliert mit ein, was auch Nietzsche
befiirchtete: daB jede Ethik lediglich Ausdruck der Gewalt ist, die sie statuiert, d.h. fiir
Nietzsche, daB jede Moral lediglich "Herren—Moral* sei, die sich stets selbst zustimmt. Der
Nagel, der Rozanovs Kiste zusammenzimmern hilft, kann auch zur Kreuzigung Christi
taugen. Nietzsche suchte noch nach einem dritten Weg, Jenseits von Gut und Bése, dessen
ethische Realisation aber immer wieder scheiterte (so in Der Fall Wagner usf.). Rozanov
dagegen setzt sich mitten ,,zwischen Gut und Bose'* und operiert mit dem Anspruch anderer
auf diese Begriffe. Er bekennt sich anarchistisch zur herrschenden Macht, etwa wenn er

5Rozanov 1990, 225f. "Drug" (,,Frcund") ist Roznovs zweite Frau Varvara Dimitricvna Butjagina-Rozanova.
5Rozanov hat hier Dostoevskijs Figur des ,Idioten”, den Fiirsten My3kin im Auge; vgl. auch Rozanov 1990c,
1791. Griibel 1993c, 13811 weist Rozanov eine Asthetik der Erzeugung zu und verglcicht sic mit W.
Benjamins — auf Hegcl auriickreichende - analytischer Utopiekonzeption: "Der jidisch-deutsche Kritiker
bespricht den narrativen Augenblick, der russische Schriftsteller erzeugt ihn™. Diese organistische Praxis
ciner pcrmancnien Philosophie der Geschichte lieBe sich als Struktur mit mehr Recht auf einen analog
gebildeten Begnffderethischen Narration bei Rozanov iibertragen.
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Pobedonoscev, Katkov und Leont’ev preist, die seine sonstigen politischen und moralischen
Ansichten (z.B. iiber Sexualitit) emport von sich gewiesen haben bzw. hiitten?. Auf diese
Weise briiskiert Rozanov den ehischen Anspruch, auf den er Pobedonoscev, Katkov und
Leont’ev selbst festgelegt hatte. Da Nietzsche die demonstrative Verletzung der Moral
personlich unmdglich scheint, muB der Amoralismus der Literatur alle scheinhaft bestehen-
den Beschrinkungen 16sen8; dagegen zieht Rozanov aus seinen (auto)biographischen morali-
schen Defiziten fiir sein Werk einen ethischen Gewinn. Rozanov beichtet nicht und er bereut
nicht; das kann aber nur jemand tun, der eigentlich etwas zu beichten, zu bereuen hitte —
gerade das ist das Thema seiner Werke.?

Der Wechsel der Perspektive bedingt eine Verdnderung des Experiments. Bei Rozanov
steht nicht die Ethik als solche in Frage, sondern es wird nach jener Ethik gesucht, die trotz
der Statuierungen der ethischen Beliebigkeit und Manipulation (durch die Gewalt der Herren-
Moral wie durch die moralisch bedenkenlose Person) wirksam bleibt und nachweisbar sein
muB!0. Rozanov polemisiert gegen eine ideale Ethik der AuBergewdhnlichen, gegen die mo-
ralische Sendung der Vorbildhaften, gegen eine Ethik der anempfohlenen OrientierungsmaB-
stidbe, aber fiir die Erforschung einer grundlegenden Ethik, die allgemein giiltig und wahr
sein muB. Diese Ethik ist keine einfache Realisation des Guten, sondern eine Darstellung der
Schwierigkeit, das Gute darzustellen: Die Kunst, gerade auch die des Kritikers, verstummt
vor dem guten Menschen, weil das Gute und Wahre ,,s0 gut wie unsichtbar* ist.

Die vorliegende Arbeit versucht nun anhand der ausgewihlten Beispicele zu zeigen, daB es
neben diesem, im weitesten Sinne des Wortes inhaltlich-thematischen Aspekt des
Ethos fiir die Literatur (der durchaus auch eine pragmatische Funktion erfiillt) noch einen
wesentlicheren gibt: "Ethos” selbst als eine fiir die literarische Kunst, den Kunstcharakter,
den Wert des literarischen Kunstwerks konstitutive Kategorie; "literarisches Ethos" also nicht
als Qualitidt einer bestimmten gattungsmiBig oder inhaltlich definierten Menge von Texten,
sondern als ein Verfahren, das eine ganz bestimmte Art von Kunst in literarischen Texten
erzeugen kann, und die in bestimmten Texten fast ausschlieBlicher Garant dafiir ist, daB diese
iiberhaupt als kiinstlerische Texte (und nicht etwa als journalistische Gebrauchsliteratur)
wahrgenommen und geschitzt werden kénnen.

Es kann fiir eine Lektiire nur dann von Gewinn sein, die Aufmerksamkeit auf eine solche
Kategorie wie den Ethos zu lenken bzw. diese fiir den heutigen Gebrauch zu rekonstruieren,
wenn dieser im Kunstwerks selbst eine konstitutive Funktion erfiillt. Die Kategorie des Ethos
selbst stiitzt sich in ihrer Definition auf die Aristotelische Theorie, und von dieser her soll sie
hier wiederum begriffen werden. Aristoteles definiert im ersten Kapitel seiner Poetik die
Dichtkunst, zu der er neben der Epik, Dramatik und lyrischen Dichtung auch das ,,Fléten-
und Zitherspiel rechnet, also eine absolute Musik, die an ein als Semantik allgemein ein-
gefiihrtes Affektensystem gebunden war. Die Kunst dieser Dichtkunst bezeichnet er als
"Nachahmung” (mimesis). Und zwar nicht als Nachahmung von Realitit!!, sondern als

Tvgl. Merezkovskij 1991, 273f.

8vgl. Foucault 1987, 69-90.

9vgl. Rozanov 1990, 249.

10Hier liegt der wesentliche, religids markierte Dissens Rozanovs mit Nietzsche. Rozanov glaubt nicht daran,
daB sich jede Ethik durch die Macht, die sich in ihr Geltung verschafft, auch selbst notwendig rechifertigt.
Er hilt an einer (ibergeordneten religidsen Moral fest, deren Macht in ihrer Negicrbarkeit, ihrer Verletzbar-
keit besteht; vgl. Rozanov 1990c, 492.

11vgl. E. Auerbachs Mimesis-Deutung, welche dic Verwechslung einer Nachahmung von Handlung und einer
Nachahmung von Wirklichkeit exemplarisch vorfithrt; zur Knitik dieser Ansicht vgl. Halliwell 1990, 487-
510. Zur russischen Tradition der Mimesis-Poetik vgl. Muralov 1993,
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Nachahmung von "Ethos", "Leiden” und "Handlungen" (kai éthe kai p4the kai préxeis)!2,
Aristoteles bezeichnet den Nachvollzug der Nachahmung von Ethos, Pathos oder Praxis
durch den Rezipienten von Dichtung als das eigentliche Ereignis von Kunst. Dieser perfor-
mative und rezeptive Akt hat eine Wirkung, die Aristoteles als Katharsis (Reinigung) bezeich-
net. Der Effekt der Kunst im Kunstwerk ist also fiir Aristoteles streng zu differenzieren
von den Effekten anderer kommunikativer Ebenen, die im literarischen Text zweifellos auch
enthalten sind: denn zur Erlduterung der Thesen seiner anderen Werke zur Philosophie,
Ethik, Naturwissenschaft usf. zieht Aristoteles ja ebenfalls oft Zitate und Beispicle aus der
Literatur heran. In der Poetik erfiillen sie selbst wiederum rhetorische, deiktische, didakti-
sche usf. Funktionen. Es kann hier nicht die Aufgabe sein, Katharsis zu definieren; es ist fiir
den Nachvollzug der Argumentation auch gleichviel, wie man den Begriff wissenschaftlich
aktualisiert — das mag iiber Aristoteles Siftelehre ebenso geschehen wie durch Lessings Kon-
zeption einer Affektensprache von "Jammer und Schaudem” oder durch die moderne Himn-
physiologie!3. Ethos, soweit es ausschlieBlich das Kunstwerk betrifft, muB auch eine aus-
schlieBlich kathartische Komponente besitzen: jene Dimension, welche der Rezipient unmit-
telbar und — gebunden nur an das Funktionieren des Kunstwerks - kdrperlich wahmehmen
kann. Ethos in der Literatur wird im AnschluB in der Aristotelischen Poetik am Beispiel der
Tragddie herausgearbeitet. Aristoteles differenziert in der Tragidie zwischen Mythos, Ethos
und Lexis/Dianoia als Elementen der dramatischen Dichtung!4.

Die Nachahmung von Handlung ist der Mythos. Ich verstehe hier unter Mythos dic Zusammen-
setzung der Geschehnisse, unter Ethos das, im Hinblick worauf wir den Handelnden cine bestimmic
Beschaffenheit zuschreiben, unter Dianoia (Erkenntnisfihigkeit) das, womit sie in ihren Reden etwas
darlegen oder auch ein Urteil abgeben. 13

Ethos meint also grundsitzliche Konstitutionen, die jeden denkbaren Gegensatz erst denkbar
machen: alle Oppositionen (wahr/falsch; gut/bose usf.) und die sittliche, politische, religidse
usf. Normierung, nach der sich die Charaktere in einem Text verhalten.

Anstoteles beschrinkt das Ethos nicht auf die Tragddie, sondem stellt selbst Vergleiche
mit anderen kiinstlerischen Medien an. Aristoteles unterstreicht, daB Ethos in allen kiinstle-
rischen Medien eine dominante Funktion haben kann, aber keinesfalls haben mu8. Auch ein
Kunstwerk ohne Ethos ist vorstellbar, indem etwa an die Stelle des Charakteristischen das
Allegorische tritt. Entsprechend 148t sich ein Kunstwerk denken, in dem Ethos zwar vorhan-
den ist, jedoch nicht durch sprachliche Verfahren reprisentiert wird, wie z.B. durch eine
ethisch zuverlissige Lexis von Dramenfiguren, die indexikale Riickschliisse auf deren Cha-
rakter erlaubt. Andererseits liee sich kaum ein manifestes Ethos denken, das vollig im My-

12Vgl. Aristoteles Poctik 1; zitiert im folgenden nach der zweisprachigen Ausgabe 1982, 5f. Ieh habe dic
Ubersctzung von Fuhrmann, zugunsten der verkiirzten Darstellung, nicht immer iibemommen; vgl. den
Kommentar in Aristoteles 1982, 110. DaB der Begriff bei Aristoteles selbstverstindlich nicht auf dic prag-
matische Funktion beschrinkt ist, ist eindeutig; vgl. SiiB 1910, Verdenius 1945, Chamberlain 1979. Vor
allem aber verbindet sich der "Charakter™-Begiff mit einer psychologischen Vorsicllung von Theater, die
Aristoteles keinesfalls gemeint hat, wie auch Fuhrmanns Kommenticrung des "Katharsis™-Begriffs deutlich
zeigt. Ethos meint jene Grundlage an Normen und Bedcutungskenntnissen, die den cinzelnen Charakicer je-
wells auszcichnet, wobeti die resulticrende Psychologic vor allem fiir den Schuldaspekt des tragischen
Geschehens erst nach Anistoteles Interpretation auch fir die Deutung von Euripides (Medeia) keine Rolle
spiclt; vgl. Poctik 14, 25ff (1982, 44f), dazu Rorty 1992, 1-22; vgl. auch allgemein Mackic 1981, 9ff.

13vgl. dazu ncuerdings Belfiore 1992, Tragic Pleasures, Aristotle on Plot and Emotion und den Sammelband
Rorty 1992, Essays on Aristotle’s Poetics, bes. dic Beitrige von Woodruff, Blundel und Janko.

4Hinzu treten noch Inszenierung und Melodik (also die musikalisch-dcklamative Einnichtung der Auffiih-

rung). Siche dazu V. 4. dieser Arbeit.

13 Aristoteles Poctik 6, 4-9 (1982, 18ff).
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thos aufginge. Ethos als nicht unabdingbarer Bestandteil des Kunstwerks (z.B. der Tragédie)
muB also — wenn vorhanden — eine bestimmte kategoriale Funktion innerhalb des Kunst-
werks erfiillen.

Denn die Tragtdie ist nicht Nachahmung von Menschen, sondem von Handlung und von Lebens-
wirklichkeit. (Auch Gliick und Ungltick beruhen auf Handlung, und das Lebensziel ist eine Art Hand-
lung, keine bestimmte Beschaffenheit. Die Menschen haben wegen ihres Charakters [Ethos] eine be-
stimmte Beschaffenheit, und infolge ihrer Handlungen sind sie gliicklich oder nicht.) Folglich handeln
die Personen nicht, um die Charaktere [Ethos) nachzuahmen, sondern um der Handlungen willen bezie-
hen sie Charaktere {Ethos] ein. [...]

Femer konnte ohne Handlung keine Tragddie zustandekommen, wohl aber ohne Charaktere [Ethos].
Denn die Tragddien der Neueren sind groBiteils ohne Charaktcre [Ethos}, und iiberhaupt ist dies bei
vielen Dichtem der Fall. Ebenso verhilt sich unter den Malern Zeuxis zu Polygnot: Polygnot war
ndmlich ein guter Maler von Charakteren (Ethos), die Gemilde von Zeuxis hingegen zeigen keine
Charakiere [Ethos).

Ferner, wenn jemand Reden aneinanderreihen wollte, die Charaktere [Ethos] darstellen und
sprachlich wie gedanklich gut gelungen sind, dann wird er gleichwohl die der Tragtdie eigentiimliche
Wirkung nicht zustandebringen. [...)

Das Fundament und gewissermaBen die Seele der Tragtdie ist also der Mythos. An zweiter Stelle
stchen die Charaktere [Ethos). Ahnlich verhiilt es sich ja auch bei der Malerei. [...] Der Charakter
{Ethos] ist das, was die Neigungen und deren Beschaffenheit zeigt. Daher lassen diejenigen Reden kei-
nen Charakter [Ethos] erkennen, in denen iiberhaupt nicht deutlich wird, wozu der Redende neigt oder
was er ablehnt.16

Wie also sieht ein Kunstwerk aus, das ohne Handlung zustandekommen kénnte, nicht aber
ohne Ethos? Es ist ein Kunstwerk, das bestimmte Ethiken durch bestimmite literarische Cha-
raktere {Ethos] explizieren 1i8t und miteinander konfrontiert.

Die Ethik ist eine iibergeordnete Disziplin. Sie vereint in sich wesentliche Aspekte der Me-
dizin, der Biologie und der Ethnologie und stellt Grundlagen fiir die Nachbardiziplinen zur
Verfiigung: einerseits die Politik und Rhetorik, andererseits die Theologie!?. Fiir den Status
der Tragodie als Kunstwerk ist es nun nicht entscheidend, daBl Aristoteles als Ziel aller
ethischen Sitze und Maximen, die den juristischen, politischen, medizinischen usf. Wissen-
schaften iibergeordnet sind, das individuelle Streben nach Gliickseligkeit und dessen Koordi-
nation bezeichnet. Wie diese Koordination aber moglich ist oder welche Schwierigkeiten im
Rahmen dieses Nachvollzugs dabei entstehen, wird vom Kunstwerk nachvollzogen. Die
Ziele von Wahrheit, des Guten und der Gliickseligkeit werden in der Tragodie durch eine
Abweichung von diesen Zielen aufgezeigt. Das Falsche, das Bose, das Ungliick bestimmen
ebenso das Wesen und die Funktion des Tragischen wie auch des Komischen!3. Die Kunst
hat dabei neben ihrer kathartischen Wirkung auch die Aufgabe, Einsichten in diejenigen
ethischen Regeln zu vermitteln, welche die Gliickseligkeit beférdern!9. Sie ist Mittel zu
einem Zweck, der nicht in ihr selbst angelegt zu sein braucht. Die Kunst ist also nicht selbst
Ethos, sondern nur ein Verfahren, das auf die Notwendigkeit einer Ethik hinweist.

Bereits im ersten Kapitel der Nikomachischen Ethik fihrt Aristoteles einige weitere, fir
die poetische Theorie wichtige Aspekte des Ethos ein. Die kiinstlerische Qualitit wird erst
durch die Ethik ermeBbar, denn sie gehorcht weder allein der Tugend und Tiichtigkeit (also

16 Aristoteles Poctik 6 (1982, 21ff).

17 Aristoteles Nik. 1. cap. 1 (1972, 55fF).

18vgl. dazu Aristoteles Nik. 4. cap. 13f (1972, 146ff).

19Vgl. Aristoteles Nik. 1. cap 5. (1972, 64); Aristoteles nennt als Beispiele fiir das Mittel zum Zweck den
Reichtum und die Fltten. Beide k6nnen nur dazu dienen, das Ziel der Gliickscligkeit zu befordem, sind aber
keinesfalls bereits selbst Garanten der Gliickseligkeit; vgl. zur Problematisicrung Williams 1981, 26f.
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anerzogenen Qualititen) noch den angeborenen und von den Goéttern verliehenen Qualititen.
Das "Gute" ist eine Titigkeit des Ethos in der Seele, die sich in Kunst manifestiert:

Wenn nun die eigentimliche Leistung des Menschen in einer Tatigkeit der Seele beruht, die sich
nach der Vemunft oder doch nicht ohne die Vemunft vollzieht, und wenn wir die Leistung eines belie-
big Tatigen und eines hervorragend Tétigen derselben Gattung zurechnen (so wie das Spiel des Kithari-
sten und dasjenige des guten Kitharisten, und so in allen Fillen), so da8 wir zur Leistung {iberhaupt
noch das Merkmal hervorragender Tiichtigkeit in ihr beifligen (denn die Leistung des Kitharisten ist das
Kitharaspielen, die des hervorragenden Kithanisten aber das gut Spiclen) — wenn also das so ist und wir
als die eigentiimliche Leistung des Menschen ¢in bestimmtes Leben annechmen und als solches die
Tatigkeit der Secle und die vemunftgemiilen Handlungen besimmen und als die THtigkeit des hervorra-
genden Menschen eben diese Tatigkeit in einem hervorragenden MaBe, und wenn endlich dasjenige her-
vorragend wird, was im Sinne der ihm eigentimlichen Leistungsfihigkeit vollendet wird, ~ wenn das
alles so ist, dann ist das Gute fiir den Menschen die Titigkeit der Seele auf Grund ihrer besonderen Be-
fihigung, und wenn es mehrere solche Befthigungen gibt, nach der besten und vollkommensten [...)20

Aristoteles unterstreicht auch im weiteren die Bedeutung der Seele fiir den Charakter. Es
besteht eine Konkurrenz zwischen den idealen und kollektiven ethischen Normen und der in-
dividuellen seelischen Anlage. Diese Konkurrenz erzeugt in ihrer Differenz erst verschiedene
Axiologien. So wird denn Ethik auch zur Grundlage fiir alle Rangordnungen, in denen ein
Gutes und Hervorragendes vor ein weniger Gutes und Hervorragendes gesetzt wird. Dall
dabei angeborene Merkmale (etwa Schonheit und Adel) innerhalb der Konkurrenz allerdings
bereits wichtige Vorentscheidungen reffen, wird von Aristoteles ausdriicklich betont2!, Die
Frage nach dem Herkommen ist fiir alle der Ethik untergeordneten Disziplinen deshalb immer
von Bedeutung, und sie bestimmt die wichtigsten, von der Ethik getroffenen Gruppenglie-
derungen innerhalb jeder Gesellschaft, also Rangordnungen, ,,ethnische® Gruppierungen wie
Unterteilungen nach Religion, Rasse, Kultur und Nationalitit. Alle diese Unterteilungen sind
moglich, ohne Kriterien daftir verbalsprachlich festzulegenZ2,

Nur iiber die Kategorie des Ethos ist auch die "Handlung” im Kunstwerk zu realisieren.
Ethos ist die konstitutive Voraussetzung, um die Grenze zwischen Handeln und Nichthan-
deln, zwischen Aktion und Stllstand, Zustand und Tédugkeit sichtbar zu machen; erst dadurch
kann (etwa mittels der Verfahren der Spannungserzeugung oder der Peripetie) dieses
Verhiltnis selbst problematisiert werden.

Denn cin Zustand kann bestchen, auch ohne daB er etwas Guies vollbringt, wie etwa wenn man
schlift oder in irgend eincr anderen Weise auler aller TAtigkeit ist. Bei der TAugkeit dagegen ist dies un-
moglich; denn siec wird mit Notwendigkeit handeln und gut handeln [wollen). Wie in den olympischen
Spiclen nicht die Schtnsten und Stirksten bekranzt werden, sondemn jene, die kiimpfen (und unter diesen
befinden sich die Sieger), so werden auch jene die schénen und guten Dinge des Lebens gewinnen, die
richtig handeln.23

Die Aufgabe des Ethos besteht hier also auch in einer Wertsetzung, die direkte Auswir-
kungen auf die Asthetik hat und ein Streben nach einem "Schonen” auBerhalb seiner selbst
als erstrebenswert erscheinen 1a6t. Ethos erscheint also in doppelter Weise: als Ausformung

D aristoteles Nik. 1. cap 6 (1972, 66f).
21 Aristoteles Nik. 1. cap. 9 (1972, 70).
Aristoteles differenziert aber seine cthische Axiologie, die auf komplexe Ketten von Regeln und Einfliissen
von den jeweils monokausalen Abhiangigkeiten in Politik und Rhetorik Riicksicht nehmen muB. Vgl. 2.
B. zum Problem der Sklaverei in Politik 1. cap S und 6 und zum Problem der Okonomie in Politik 1.
cap. 8-11 bzw. Nik. 5, cap. 8 und 9.
23 Aristoteles Nik. 1. cap. 8 (1972, 69).
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des Charakters im Kunstwerk und als Ethos der Anforderungen an das Kunstwerk im Agon.
Eine fiir das Kunstwerk fundamentale Opposition zwischen einer Bindung der Asthetik an
Ruhe und Reflexion einerseits und einer Verkniipfung von Handlung, Titigkeit und Ereignis
an das Ethos andererseits deutet sich hier an. Hier ist auch die Antwort auf die Frage zu
suchen, warum Kunst — der Nachvollzug von Nachahmung — {iberhaupt méglich wird. Denn
die Nachahmung garantiert eben das, was die Formalisten im Rahmen ihrer Aristoteleslektiire
im Verfahren der Verfremdung aufzuweisen versuchten: ein Auseinandertreten von Sache
und Zweck?4. Aristoteles unterstreicht denn auch, daB die Darstellung z.B. des Schreckli-
chen und Qualvollen in der Tragidie gerade nicht identisch ist mit dem Schrecklichen und
Qualvollen im (alltiglichen) Leben. Im Gegenteil ist es der Unterschied der Wirkung des
Schrecklichen oder Qualvollen in Kunst und Leben, der dem Rezipienten vorgefiithrt werden
kann und damit auch die GesetzmiBigkeiten dieser Differenz. Uber die Fragen: ,Was ist ein
Ereignis?‘ und ,Welchen Stellenwert an Wahrheit bzw. Wichtigkeit hat dieses Ereignis?*
wird das Ethos in seiner Funktion deutlich?5,

Da nun aber die Ercignisse viele und vielartige Unterschiede aufweisen und die einen uns mehr
angehen, die anderen weniger, so wilrde es weitldufig und unabschbar werden, wenn wir alles ins Ein-
zelne sondem wollten; es wird also wohl geniigen, wenn wir allgemein und im UmriB reden.

Wenn nun, wie bei den uns selber treffenden Ungliicksfillen die einen ein gewisses Gewicht und
Bedeutung flir das Leben haben, die andern dagegen leichter crscheinen, es sich auch bei allen Freunden
gleich verhilt, und wenn ferner der Unterschied, ob ein Schicksal Lebende oder Tote betrifft, viel groer
ist als der, ob verbrecherische oder schreckliche Handlungen in den Tragtdien vorkommen oder wirklich
ausgefiihrt werden, so muB man auch diesen Unterschied mitberechnen, noch cher aber wohl die Frage,
ob dic Dahingeschicdencn an irgendeinem Gutc oder am Gegenteil davon teilhaben. 26

Ethos definiert in der Tragtdie zuerst einmal die Charaktere, reprisentiert aber auch die
Gesetze des Staats bzw. der Gesellschaft, die vom Kollektiv des Chors in der Tragodie
vertreten werden. DaB eine verfremdende Spannung zwischen dem ,,politischen Leben* und
der Handlung der Tragédie herrscht, wird vor allem an den ethischen Konfliktsituationen
aufgezeigt. Dabei ist der performative Aspekt des Ethos fiir die Tragddie natiirlich von
besonderer Wichtigkeit. Es geht darum, daB etwas getan oder nicht getan, gesagt oder nicht
gesagt wird, — aber immer nur unter der Voraussetzung, daB was getan oder gesagt
werden konnte, erlaubt oder gut oder wahr bzw. verboten oder bise oder falsch ist.

Das Problem der Ambivalenz dieser Voraussetzung ist nicht nur fiir den fiktionalen Text
(z. B. der Tragédie), sondem auch fiir den nicht handlungsorientierten (z.B. den nichtfiktio-
nalen publizistischen) Text von besonderer Bedeutung. Auch dieser Text ist in erster Linie
ein Performanzakt, der auf dem Ethos aufbaut, da8 etwas Bestimmtes gesagt oder getan bzw.
nicht gesagt oder getan werden darf2?. Er thematisiert nicht ein Ereignis, sondern er ist dieses
Ereignis selbst — zumindest dann, wenn er ein kiinstlerischer Text ist. Auf diese Identitit setzt

24vgl. Hansen-Love 1978, 26f.
25ygl. Anstotcles Rhet. 1371b.
26Aristoteles Nik. 1, cap. 11.

Dics demonstriert bereits die Entwicklung Nictzsches nach der Geburt der Tragddie aus dem Geiste der
Musik, welche die Ablosung der ragischen Performanz durch die Ereignishaftigkeit der publizistischen
Performanz mitvollzieht. DaB der Triumph des Journalismus als die entscheidende Neuerung in der
Litcratur des 19. Jahrhunderts auch und vor allem die mediale Funktion des Dramas verindern muBte, ist
ein Phianomen, das Nietzsches Reflexionen in der Geburt der Tragddie itberhaupt erst hervorgerufen hat.
Die bis dahin nur "rezensierende” Publizistik ibernimmt von der Tragtdie die Aufgabe der "Kritik"™ des
Ethos und damit die moralisierende, ethische Ausrichtung. Dabei schafft sie Raum fiir die Rekonstruktion
eines "dionysischen” Theaters, etwa in der radikal dem Ethos enthobenen ("a-moralischen™) Kunst Wag-
ners; vgl. Nictzsche 1, 142f und 491ff (Richard Wagner in Bayreuth).
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Rozanovs Aristotelesinterpretation den Akzent; sie soll in Hinblick auf und aus der Pei
spektive von Rozanov am Beispiel der russischen Publizistik des spiten 19, Jahrhunden
nachgezeichnet werden. Im nichtfiktionalen Kunsttext ist der Diskursakt — wie in der Trag¢
die — selbst die ereignishafte Titigkeit, deren Wert vor allem auf dem Hintergrund der eth:
schen Problematik kiinstlerisch wirksam wird und es erlaubt, eine ambivalente Oppositions
bezichung, eine Differenz zwischen zumindest zwei Positionen zu rekonstruieren. At
schlieBend soll der Bogen wiederum zum Drama zuriickgeschlagen werden. Mithilfe de
publizistischen Interpretation der Cechovschen Werke durch Rozanov kann Cechovs Djadj
Vanja exemplarisch auf die Kategorie des Ethos hin untersucht werden.

Nach Aristoteles sind sowohl Mythos als auch Ethos als Kategorien potentiell ,,vorspract
lich®, d.h. (noch) nicht verbalsprachlich zu denken28. Erst auf der Stufe der Dianoia (de
Erkenntnisfihigkeit) gelangen die Charaktere bzw. das Ethos dazu, die Konstitution ihre
eigenen So—Seins oder So-Handelns zu reflektieren und in Sprache umzusetzen. Damit abe
binden sie das iibergeordnete Ethos bereits wieder in die (diesem eigentlich unterzuordner
den) Disziplinen der Politik und der Theologie ein, als deren Vehikel die Rhetorik dient.

Nicht nur Dramen [Tragddien] implizieren konstitutive Regeln [S4tze] des Ethos, sonder
jeder Text, sofern er ein literarischer Text ist. Die angefiigte Einschrinkun
meint nicht AusschlieBlichkeit; dennoch kénnte man eine Typologie von Literarizitit ausge
hend von einer daraus abzuleitenden These differenzieren: Literarische Texte impliziere
Sétze des Ethos (wenn sie iiberhaupt auf Sttze des Ethos rekurrieren) — nichtliterarische Te»
te exponieren und/oder explizieren Sitze des Ethos (wenn sie iiberhaupt auf Sitze des Ethc
rekurrieren). Ethos kann im dramatischen Text durch den Charakter einer Figur reprisentie
werden; eine Figur kann jedoch durchaus mehrere Charaktere in sich vereinen bzw. disku
tieren. Charaktere kénnen auch abstrakte Einheiten sein, die durch Allegorien, durch Sut
jekte oder durch konstitutive Argumente reprisentiert werden.

Im Gegenzug ist mithin jeder moralisch, sozial, politisch, religios usf. charakteristi
sche Text insofern dramatisch — und das heiBt poetisch und literarisch —, als in ihm eine de
Aristotelischen Kategorie des Ethos entsprechende Ebene nachgewiesen werden kann, Diese
Nachweis ist Aufgabe einer Textpragmatik, welche die Kategorie des Ethos ausgehend vo
einigen an ihn gekniipften signifikanten Motiven konsequent durch ein Textkorpu
hindurch verfolgen und somit sein Erscheinen in Hinblick auf den ausgewihlten motivische
Aspekt typologisch und gewichtungsmiBig zu erfassen sucht. Erst dieser charakteristisch
Sub-Text ethischer Sitze erzeugt die Voraussetzungen zur Rezeption jener lexikalischen Ve
fahren, welche die damit intendierte Nachahmung einer Handlung z.B. als tragisch kenr
zeichnen und werten lassen konnen. In Teil IIl. der Arbeit werden verschiedene Darstellur
gen zur Diskurspragmatik diskutiert, die aber keinen Anspruch auf Vollstindigkeit im Hir
blick auf ein (historisches) pragmatisches Modell (z.B. ein Epochenmodell) erheben kénner
Sie beziehen sich auch lediglich auf pragmatische Diskurse, deren sich Rozanov bedient ha
In Teil IV. werde ich auf den wesentlich komplexeren Aspekt einer Textpragmatik im Dram
eingehen, welche auf einer auf dramatische Texte applizierten Konfrontation von Handlungs
theorie und Sprachakttheorie beruht. Zur Diskussion gestellt wird ein pragmatisch-kritische
Modell, das sich auf A. Tarski, W.V.O. Quine und D. Davidson beruft.

28Dies illustricrt bereits Aristoteles oben ziticrter Vergleich von Ethos in Tragddic und Malerei. Mythos un
Ethos sind dabei, wi¢ Lessing in seincn Uberlegungen zu Diderots Letre sur les sourds et mue,
cingewandt hat, auch nicht unbedingt auf nicht verbale Kommunikationskodes angewiesen (wie z.B. di
Gestensprache der Taubstummen), sondern kénnen auch ohne Kommunikation kiinstlerisch relevar
werden; vgl. Fischer-Lichte 1983, 119ff. Vgl. allgemein Kaufmann 1992, Tragedy and Philosophy un
das Werk von Zimmer 1982, Dramatischer Dialog und auflersprachlicher Kontext.
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In der jiingsten, vor allem durch die Beitriige aus USA angeregten Debatte iiber das Ver-
hiltnis von Ethik und Asthetik liegt der Akzent vor allem auf dem Versuch, eine Stabilitit und
politische Opportunitiit des #sthetisch Zuldssigen festzuschreiben. Die Fragestellungen seien
(anhand der deutschen Rezeption) kurz skizziert, schon weil sie Argumente wieder aufgrei-
fen, welche in der russischen Diskussion der Jahrhundertwende (vor allem hinsichtlich der
Rezeption des Romanwerks von Dostoevskij und Tolstoj) simtlich eine wichtige Rolle spiel-
ten??. Ethos definiert dort Grenzen moralischer Erfahrungen, die nach einem streng iiber-
wachten Konsens als "korrekt” das gerade noch Zuzulassende als das Zul4ssige markieren.
Das Vorbild der "protestantischen Pflichtethik”, wie sie M. Weber beschrieben hat, wirkt
sich hier kulturspezifisch aus30.

Davon beeinflut kommt es zu einer Ablehnung, ja Verurteilung von Kunst (die mit einer
uneingeschriinkten Asthetik gleichgesetzt wird) und zu einem Riickzug auf Positionen, die
Kunst in ihrer Daseinsberechtigung permanent in Frage zu stellen bzw. die negativen Folgen
von Kunst aufzuzeigen versuchen31. Der Versuch, ein positives ethisches Kunstmodell als
Asthetik zu entwerfen, prisentiert sich deshalb auch unter der Priimisse, selbst mit diesem
Versuch bereits eine in Hinblick auf den ethischen ,,common sense* nicht korrekte Operation
vorgeschlagen zu haben. Die Rolle der Wahmehmung (Aisthesis) von Ethik wird in dieser
Debatte denn auch bis zur AusschlieBlichkeit betont32; die Darstellung der Problematik des
Ethos wird also aus dem Blickwinkel einer rezeptionsisthetischen Hermeneutik verfolgt.
Eine Kunst, die das Ethos nicht geradezu fiir jeden wahmehmbar, inhaltlich und thematisch
herausstellt, eine Kunst in der nicht das Ethos selbst Botschaftscharakter hat (und der Wahr-
nehmung des Rezipienten in der Regel bewuBt ins Auge fillt), ist hier nicht vertretbar. Dem-
entsprechend sind die Positionen, die z. B. C. Menke skizziert, auch im offenen Wider-
spruch zur Aristotelischen Poetik, betonen sie doch den (fatalen) Primat des Asthetischen und
eine bedingt automatisierte, reflexihnliche Wahrnehmungsvorstellung, die Aristoteles’ Kon-
zeption eines aktiven Nachvollzugs von "Handlung"” durch "Titigkeit" widerspricht:

Die Asthetisierung ist 1. ein der ethischen Welt immanentes Geschehen. Demnach konstituiert sich
die ethische Welt immer schon, und immer nur, durch einen Asthetischen Akt; Asthetisiening in diesem
Sinne meint narrative Konstitution. Die Asthetisierung ist 2. ein die ethische Welt — als narrativ kon-
stituierte — krisenhaft bedrohendes Geschehen. Demnach unterliegt die ethische Welt in der Modeme
einem ProzeB entwertender Auflésung tradienier Erzihlweisen; Asthetisierung in diesem Sinne meint
arbitrire Pluralisierung. Die Asthetisierung ist 3. schlieBlich ein die ethische Welt — aus ihrer moder-
nen Krise - wiederherstellendes Geschehen. Darin wird die ethische Welt zum Gegenstand einer post-
modemen Rekonstruktion in Orientierung am Modell der Kunst; Asthetisierung in diesem Sinne meint
kiinstlerische Transformation.33

Hier wird also eine Welt unterstellt (die normale, nicht kiinstlerische), in der es gar keine
Ethik gibt, und der eine zweite, ideale "ethische” Welt gegeniibergestellt werden muB, die der
Asthetik und damit der Kunst als Modell zu dienen hat und sie vor "entwertender Auflosung”
zu bewahren hat — eine Formulierung, die Nietzsche nur euphemistisch beniitzt, um das Wort

29Hier solt nicht wertend z.B. V. Rozanov oder A. Cechov eine besondere prophetische oder aktuelle Position
zugewiesen werden. Einerseits besitzen beide Autoren diese Aktualitit auch, ohne daB diese untermauert
werden miiBte, andererseits handelt es sich um eine Diskussion iiber in gewisser Hinsicht stabile Typolo-
gien L:g)n Asthetik; vgl. dazu auch das Interesse an der Konzeption des "Erhabenen” bei Rozanov in Han-
sen-Love 1991,

30vgl. Rozanov 1989, 144ff. Zu Max Webers Thesen vgl. Miinch 1986, 326ff.

31ygl. Gamm/Kimmerle 1990.

32vgl auch die Rezeption Rozanovs als "Narrator” bei Griibel 1993c, 143ff.

3BMenke, in Marcsch 1993, 392,
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Uberwachung oder Zensur nicht verwenden zu miissen. Menke kritisient selbst die Schwi
chen dieses Ansatzes und verweist dabei auf die Arbeiten von M. Nussbaum zur griechischet
Tragodie, denen er auch den strukturalistischen Begriff des “narrativ” gedachten "Gesche
hens" verdankt34, Eine Beschrinkung der Aristotelischen Kategorie des Ethos auf die Ebens
des narrativen Geschehens ist, wie aus der bisherigen Darstellung hervorgeht, nicht notwen
dig, und vor allem dann auch nicht sinnvoll, wenn die spezifische Bedeutung des Ethos fii
Texte oder Textpassagen herausgearbeitet werden soll, in denen es keine Ebene des Gesche
hens gibt35. Fiir den engen Bereich der Tragsdie kann jedoch die Beschriinkung des Etho:
auf die Ebene des Geschehens nicht daran hindemn, einige fundamentale Feststellungen z:
machen. Nussbaum versucht zu zeigen, wie die ethische Wahmehmung gerade im fiktionale:
narrativen Geschehen (der griechischen Tragddie) dem Rezipienten dazu verhilft, diese:
Geschehen selbst nur als gleichnis- oder beispielhaft zu verstehen — und es dann auf di
eigene politische, soziale usf. Situation zu iibertragen. Der Akt der 4sthetischen Wahmeh
mung fillt mit der individuellen Aktualisierung des ethischen Konfliktes zusammen. Da
stellt seitens des Rezipienten zwei wesentliche Anforderungen an den Text, die dem Rezi
pienten erlauben, einerichtige und eine falsche Welt zu unterscheiden3s,

Die namrativen Konstitutionen der cthischen Welt unterliegen dem Kriterium, den Personen un
ihren Bezichungen gerecht zu werden: ,,Their obligation is to render reality, precisely and faithfully.’
(M. Nussbaum 1985) Das unterstellt sie eincm zweifachen Geltungsanspruch, an dem sie kritiscl
iiberpritfbar sind: dem auf Adiquatheit in ihrem Situations- und dem auf Authentizitit in ihren
Selbstentwurf. Adiquatheit ist das Kriterium fiir die Wahmehmung und Darstellung der je situative:
Konstellation von Personen. Handlungen ethisch wahrzunchmen und zu erzithlen, heiBit immer schor
zu versuchen, sie adiquat in ein interaktives Muster einzupassen. Authentizitit ist das Kriternium fiir di
Wahrnchmung und Darstellung der je situativ konstellicrten Personen; ihre Handlungen cthiscl
wahrzunchmen und zu erzihlen heiBt immer schon zu versuchen, sie als authenuschen Zug je ciner
ihrer Lebensgeschichte zu erfassen 37

34ygl. Nussbaum 1985 und 1986 und Schmid 1986.

35Menke geht es um cine "postmoderne” Rehabilitation der Moglichkeit, narrative Fiktionstexte schreiben zi
koénnen. Bedingung ist, daB alle Auflagen einer ethischen Eindeutigkeit erfiillt sind, was mit den Stch
punkten "Asthetisicrung des Ethischen” und "postmodemne Inanspruchnahme der Kunst gegen die Krise de
Modeme™ (Menke, in Maresch 1992, 396f) angezeigt wird. Das "Ethische™ wird dabei als cine - in
Gegensatz zu Lyotards Konzeption des Erhabenen - "taugliche™ Mdaglichkeit angefithrt, cine normierte un¢
stabile Asthetik zu garanticren.

36Mecdienkritische Positionen der postmoderen Philosophie des Neo-Nihilismus (Anders, Virillo, Baudrillard
wirken stark auf diesen Versuch ein. Die Untersuchung der Wahrnehmung der gnechischen Tragtdie unte
den kritischen Vorzeichen ciner Nietzscheanisischen Perspektive dient als Mctapher fidr cine Auscinander
setzung mit dem herrschenden Phinomen des Fernschens. Nach den fiinfzig Jahren der | klassische
Periode" des Fernschens beobachten wir nun den Untergang der idcalistischen Hoffnungen in diescs Me
dium - cxemplarisch vorgefiihrt an der Diskussion iiber die mediale Ethik. Was Nietzsche 1, 751f als dei
"Sclbstmord™ der klassischen Tragddie nach dem periklcischen Zeitalier beschrieben hat, scheint sich Ends
des 20. Jahrhunderts am identititsstifienden Medium des Fernschens zu wiederholen. Das cine sakrale athe
nischc Festtheater mit seinen cinmaligen Auffithrungen ist abgeldst durch eine Vielzahl an Sendemn, di
alle in etwa dassclbe senden. Die exemplarische Diskussion iber die Frage, ob Gewalt im Fernsehen vo
allem bei Kindemn zu ciner Veridnderung von ethischen WertmaBstiben fiihre, gestaltet sich immer schwie
riger angesichts cincs Mediums, das sich immer mehr selbst zum authentischen Teil der Wirklichkeit ent
wickelt hat. Die "falsche” und die "richtige” wie ¢ine "schlechte” und cine "gute™ Welt zu unterscheiden
verlangt selbst nach ciner autoritativen Sonderung durch eine (universitire?) Elite, die sich gegen de
demokratischen Konsens des "anything goes”™ verwahrt und unter Hinweis auf ethische Normen wi
"Verantwortung” rigide MaBnahmen befiirwortet. Dieser ethisch autorisicrte Elitarismus weist auch cine
Reihe von Beriithrungspunkten mit dhnlichen Strémungen um dic letzte Jahrhundertwende auf, der in de
zeitgendssischen russischen Kultur Moglichkeiten eines autorisierten AnschluB an die westliche postmo
deme Debatte erlaupt; vgl. Ryklin 1992, 70f.

37Menke, in Marcsch 1993, 393f.
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Der Anspruch des Rezipienten auf die ethische "Adiquatheit” und die ethische
"Authentizitit” des Texts ist letztlich eine dsthetische Forderung, die an historischen Texten
wie der griechischen Tragédie nur in Form einer aktualisierenden (oder historischen)
Hermeneutik demonstriert werden kann. So ist denn auch eine literaturwissenschaftlicher
Grenzbereich erreicht, wenn einerseits versucht wird, die Tragodie als Quelle z.B. fiir das
historische politische Denken der Athener der perikleischen Epoche zu benutzen3é,
andererseits das aktualisierende Modell einer Interaktion von Text und Leben an einem
historischen Kunstwerk beispielhaft zu demonstrieren. Nussbaum zeigt deshalb auch ganz
offen die Konsequenz ihrer eigenen &sthetischen Forderungen auf. Das "Programm einer
Asthetisierung des Ethischen" ist ganz und gar ,,unklassisch® und zhnelt der Nietzscheschen
"Wiedergeburt der Tragddie" im dekadenten Gesamtkunstwerk des Richard Wagner: Das
Leben als Kunstwerk.

Zwei Weisen [Adiquatheit und Authentizitiit; A.S.] also, die Aufforderung zu verstehen, das Leben
als Kunstwerk zu vollzichen [...] Das Leben als Kunstwerk zu gestalten heilt dabei im ersten Sinn, das
ethische Leben mit der Aufmerksamkeit filrs Besondere und dem Sinn fiirs Individuelle auszustauten, die
Kunst gegeniiber ihrem Gegenstand verwirkliche. Das Leben als Kunstwerk zu gestalten heifit im
zweilen Sinn, das eigene Leben mit der authentischen, aus seinen Elementen aufsteigenden und
begriindeten Einheit auszustatten, die die Kunst gegeniiber ihren Elementen auszeichnet. In beiden
Verstdndnissen ist das ethische Leben gelungen - d.h. adiquat und authentisch — wenn seine (Existenz
als) narrative Darstellung kitnstlerisch gelungen ist — d.h. schén; ,the well-lived life is a work of
literary art.” (M. Nussbaum)3?

Um die "ethische Adiquatheit” in eine geschlossene Konzeption des Asthetischen zu inte-
grieren, verweist Menke auf Paul de Man und dessen , Lektiire* Nietzsches. Nietzsche be-
dient sich des Beispiel des "Schauspielers”, um die Differenz zwischen aktueller A-Moralitit
(Nietzsches Bewertung der Lebenswelt) und einem normierten Ethos des "Charakters” in
eine Metapher zu fassen. Wihrend de Man diese Metapher als "Allegorie”-Figur versteht, um
die metaphorische Figur zu destruieren, hilt sich Nietzsche im Zusammenhang auch an eine
konkrete Typologie, die den "Schauspieler” gegen den Chor, das psychologische Spiel gegen
die musikalisch zeitlich gebundene Partitur, das Deklamierende gegen das Skandierende
setzt. Auch Nietzsche weiB, daB ein tragisches Kunstwerk nur in der Spannung zwischen
den individualisierten Schauspielen und dem Chor entstehen kann. Menke glaubt jedoch,
Nietzsches Beispiel des "Schauspielers” nur als Beispiel fiir eine "entwertende4?
Asthetisierung des ethischen Lebens” verstehen zu kénnen.

~Schauspieler” ist der Mensch der Moderne, weil er ,eigentlich Nichts ist, aber fast Alles
Jreprisentint* (KSA 3, 615)) In ihm leben ,,mehrere Uberzeugungen [...] vertriiglich beisammen, - sic
hdten sich, wie alle Welt heute, sich zu compromittiren.* Denn man ,,compromittirt sich heute, wenn
»man Consequenz hat. Wenn man in gerader Linie geht wenn man weniger als filnfdeutig ist. Wenn
man echt ist..** (KSA 6, 122) Was dem Leben des schauspielernden Menschen fehlt, ist Charakter,
Konsequenz, Eindeutigkeit, Linie. Damit ist es unerzihibar geworden. Die Gattung ihres Lebens ist die
Komadie; ¢s wird ,.zum Kameval grossen Stils, zum geistigen Faschings-Gelachter und Ubermuth, zur
transcendentalen Hohe des hdchsten Blddsinns und der aristophanischen Welt-Verspottung” (KSA §,
157). Wie er sein Leben, und das anderer, authcntisch und wie er Situationen adiiquat erzihlen soll, wird
dem Schauspicler unentscheidbar. Denn ihm besteht das Leben in einer Aufflihrung immer wieder
andercr Stikke, in eincm bestindigen Wechsel der Masken, in dem sein Wahmehen und Erzihlen keinen

38vygl. dazu auch Meier 1988.
39Menke, in Maresch 1993, 397.
40Meine Sperrung, A.S.
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Halt mehr findet.4!

Der Rollenwechsel des Schauspielers kann Ausdruck einer Kamnevalisierung sein,
ebensosehr ist er jedoch auch Grundlage einer Typologie der Charaktere, die ihn festlegt und
die Unméglichkeit einer totalen dsthetischen Freiheit vorfithrt. Nicht daB der Schauspieler als
Individuum vielleicht wirklich keinen Charakter hat, ist hier von Belang — sondern daf3 er
sich im Rollenwechsel die Freiheit nimmt, keinen Charakter mehr zu haben; er wechselt
verschiedene Ethiken als handle es sich dabei lediglich um rhetorische Modelle, ohne dabei
noch rhetorische Ziele zu intendieren. Auch im Kameval ist der Schauspieler an einen Text
gebunden, wenn auch an einen Anti-Text; auch im Kamevalismus ist der Schauspieler in das
Zusammenspiel eingebunden, hat doch bereits Aristophanes die Aischyleische Neuerung des
zweiten und dritten Schauspielers aufgegriffen und selbst zu einem verbindlichen ethischen
Muster von Zusammenspiel nach bestimmten geltenden Gesetzen gemacht. Die "fehlende
Eindeutigkeit", die den Charakter unerzihlbar werden 148t, verurteilt weniger den Ethos, als
die isthetischen Mittel seiner Darstellung?2. Der Schauspieler wollte nie erzihlen. Der
Schauspieler muB nicht erziihlibar sein. Menke weist auf die Metapher de Mans hin, der
Schauspieler sei "eine Drehtiire zwischen Fiktionalitit und Faktizitdt"43 — ein Gedanke der
die avantgardistisch-revolutionire Aufhebung der Rampe pars pro toto auf einen Stellvertreter
iibertrdgt, der die Seiten zwischen Handlungswirklichkeit und Handlungsfiktion wechseln
kann. Nietzsches Intention verfehlt de Man damit absichtlich. Der Schauspielerals Cha-
rakter kann nicht die Allegorie der Rampe sein; der Gedanke einer Wiedergeburt der
Tragddie als kollektive Absolutheit vertrdgt sich nicht mit dem Agieren in der Drehtiire und
der Denunziation von Slapstick als phinomenal tragischer Handlung bzw. als Konfliki
von Gesetz und Streben nach Gliickseligkeit.

Den Gedankengang Nietzsches konsequent verfolgend, muBl die Unméglichkeit eines
Erzihlens von Schauspielern sowohl allegorisch als auch konkret (etwa auf jene historische
Wirklichkeit, die Nietzsche unmittelbar rezipierte) konzediert werden. Nietzsche verlangt.
versteckt hinter der verdchtlichen Polemik gegen den Schauspielern, nicht weniger als eine
Einsicht in den ,,Tod der Erzihlung". Wie aber der Tod Gottes nicht das Ende der Ethik
(vielleicht noch nicht einmal das Ende der Metaphysik*) nach sich zieht, so verlangt auct
der Tod der Erziihlung nicht ein Ende des Kunstwerks (und vielleicht noch nicht einmal das
Ende einer priliminaren Asthetik). Eine Darstellung der ethischen Ambivalenz kann aber ir
jenen dsthetischen Formen erfolgen, die das Erzihlen allegorisch als leere Hiille desavouierer
(wie das Nietzsche in Also sprach Zarathustra tut) oder aber konkret ausschlieBen: In dei
Wiedergeburt der Tragtdie, aber auch in der Erzeugung einer ,,schauspielerischen™ Prosa, die
Merkmale des Erziihlens wie auktoriale Charakterschilderung, Fiktionalitdt und Ereigniser-
zeugung im Chrontopos ausschlieBt, die das erziihlte Personal vieler und eindeutiger Figurer
(wie im realistischen Roman) aufgibt und an seine Stelle wieder den ethischen Antagonismus

41Menke, in Maresch 1993, 394.

42Daran ankniipfend, licBe sich auch iber cine Kritik Nietzsches und Rozanovs durch Bachtin reflekticren
Eben weil Bachtin den ,,Schauspicler” in der absoluten Asthetischen Ambivalenz des Kamevals nur erzithl
denken kann, reduziert er die Funktion des Ethos auf die Konfrontation verschiedener Ideologeme, die ir
keiner festen Hierarchic mehr stechen. Nicht nur weil ¢s keine fibergeordnete ethische Instanz mehr gibt in
Bachtinschen Roman, sondem weil das Erzihliwerden jede sclbstregulierende Freiheit des Ethischen an eine
werncgicrende Instanz des Erzihltwerdens bindet, die dem Kameval selbst strukturell wesentlich entgegen:
gesetzt ist und ihn zu einer gewaltsamen Inszenierung des einen Erzihlers macht, der "Kameval™ wice vor
Marioncticn exckuticren 1408t

43ygl. Menke, in Marcesch 1993, 398.

44vgl. als Konscquenz der Erncuerung zur berihmten Interpretation Nietzsches bei Heidegger 1980, 205
263 dic Arbeiten von B. Groys 1992 und Sergl 1993b.
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zwischen kollektiver Norm (bzw. antikem Chor) und dem reduzierten Personal von ein bis
drei Schauspielern setzt. An die Stelle einer Vielzahl von der Erzihlung édsthetisch ,,bejahter**
Diskurse tritt dann eine ethische Komplexitit, die gegen eine Manipulation durch den Schau-
spieler immunisiert. Rozanov unterstreicht in seiner auf Nietzsche reagierenden Charakteri-
stik des Schauspielers auch die Zwanghaftigkeit von dessen Spiel. Er "muB" spielen und
zwar seine vielen und wechselnden Rollen. Diese Zwanghaftigkeit erst erméglicht den tragi-
schen Konflikt, innerhalb dessen ethische Normenin der Wirklichkeit aufeinander-
treffen. Der Schauspieler selbst ist das "pustoe mesto” (der leere Fleck, die Null-Stelle, aber
ideomatisch auch der Taugenichts) der absoluten kamevalischen Projektion45.

AKTep — CTPAIIHLIA 4ENOBEK, CTPAIIHOE CYIIECTBO. AKTEPa HHKTO HE JHAET, H OH CaM celA He
3HaeT. HenmpeMeHHO nepen TeM, KaK «HALUen MOMPHINE®, OH CTPAIIHO TOMHTCA, TOMHTCH €My
CaMOMY HEMOHATHBIM TOMJEHHEM. OH xouer KOro-HHOynbv Hrparts... Hrpam? — EMy HyxHO
HIpaTy, 6€3 3TOro OH JANBIXACTCA, KAK ITYCTOE MECTO 6¢3 CONCPXKAHHA; KAK NNATHE, KOTOPOE HH Ha
Koro He ozero. CTpalIHas CYIHOCTb 8KTEPa B TOM, YTO OH Ha KOI0-TO JONIXKEH ObITh «OHeT», — Ha
KOpOns, reposi, Mynepua, Ha AraMeMHOHA HITH KOJJIEKCKOPO CEKPETapsa. IT0 BIONHE AbABONCKANA
BEILLA, H CYLLECTBO aKTepa rTyGoK0-IhABOJICKOC.

OH, BUIHTE NH, «HrpaeT ponu».46

Der Schauspieler ist ein firchterlicher Mensch, ein ungeheuerliches Wesen. Niemand kennt den
Schauspieler, ja er kennt sich selber nicht. Bevor er jeweils ,,den Wirkungskreis gefunden hat”, quilt er
sich ganz gewiB fiirchterlich, quilt sich mit einer ihm selbst nicht verstindlichen Qual. Er will
jemanden spielen... Spielen? - Er mug spielen, weil ihm ohne das die Luft ausginge, wie einem leeren
Fleck ohne Inhalt; wie einem Kleid, das keiner angezogen hat. Das filrchterliche Schicksal des
Schauspiclers besieht darin, daB er mit etwas ,angezogen sein** muB - als Konig, Held, Weiser, als
Agamemnon oder Kollegiensekretdr. Es ist eine durchaus teuflische Sache, und so ist auch das Wesen
des Schauspicelers zutiefst teuflisch.

Sehen Sie nicht, er ,,spielt Rollen”,

Einen philosophisch noch wesentlich avancierteren Versuch einer Textethik hat J. Vogl
1990 in seiner Arbeit Ort der Gewalr. Kafkas literarische Ethik vorgelegt.47 Vogls Denken
ist stark gekennzeichnet durch eine konsequente und bejahende Orientierung an einem zu
kritischer Stellungnahme verpflichtenden Zeitgeist, reprisentiert durch die Positionen Fou-
caults und Lyotards, die Arbeiten von Derrida aus den achziger Jahren und vor allem durch
den gemiBigten Neomarxismus von Deleuze und Guattari. Wie fiir letztere, so dient auch fiir
Vogl das Werk von Kafka als vorbildliches Objekt dsthetischer und ethischer Textproduk-
tion. Bereits dieser Aspekt des Vorbildlichen und des stets dem ethisch Wiinschbaren und
Adiquaten (ja vielleicht sogar noch Uberlegenem), das Kafkas Werk hier attestiert wird,
macht es aber auch schwierig, die fiir Vog!l als "ethisch” zu diskutierenden Positionen aufzu-
spiiren oder sie mit thm in den Texten zu verfolgen. Der als solches konsequent unproble-
matische Text schafft sich vielmehr seine Probleme selbst, und dies ausschlieBlich inhaltlich
im Rahmen jener literarischen Mimesis von konkret in der (politischen, juristischen usf.)
Wirklichkeit vorhandenen Phinomenen, deren Quellen fiir Kafkas Werk so gemne nach-
gewiesen werden. Vogl versucht nun unter dem Stichwort "Pseudomimesis” von der Fiktio-
nalitdt in Kafkas Texten abzusehen und behandelt sie z.B. wie Fallbeschreibungen innerhalb

45Folgt man Rozanovs Beispielen, wird implizit deutlich, daB der "leere Ort” der Projektion dabet sowohl
tragisch sein kann wie im Fall des wirklich dgcschlachtcten und dann projmencn Vaters (Agamemnon),
aber auch kamevalisch-grotesk, wie im Fall der Nase, die einen "leeren Fleck” (pustoe mesto) im Gesicht
des "Kollegicnassesors™ Kovalev in Gogol's Erzithlung Nos (Die Nasc).
Rozanov 1914b, 294.
47vogl 1990, Die im Sammelband von Wulf/Kamper/Gumbrecht 1994 zur literarischen Akuwalisierung des
Verhilinis Ethik — Asthetik gesammlten Arbeiten, bleiben weit hinter Vogl zuriick.
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eines rechtsphilosophischen Diskurses?8. Die entscheindende Frage, warum Kafka aber Fik-
tions-Erzéhlungen und das heiBt Kunst-Texte verfaBt und eben nicht Reportagen oder rechts-
philosophische Traktate, kann Vogl aber nur unter Hinweis auf eine Instanz der Gerechtigkeit
umgehen, welche den faktographisch zu diskreditierenden Rechtstext gegen den ambi-
valenten Erzihltext stellt. Kafkas sensibel erspiirter Dissens mit den herrschenden recht-
lichen, politischen und moralischen Systemen wird als im manischen SchreibprozeB ins
Werk gesetzter Dissens gegen alle Deutungen uminterpretiert. Dabei stiitzt sich Vogl bewuft
nicht auf Argumente; kaum einmal wird in Vogls Arbeitstechnik auch nur ein vollstindiger
Satz als Zitat herangezogen. Was wie ein Riickzug auf die linguistische Ebene und damit die
textpragmatische Analyse anmutet, wird aber nicht in Hinblick auf das signifikante Matenal
verwertet. Vielmehr werden die einzelnen, im Zitat isolierten Motive und Halbsitze als Philo-
sopheme an einen unverbriichlichen ethischen Diskurs bzw. Begriffskanon von "Genealogie
und Widerstreit" gekniipft49. Kafkas Texte erscheinen dabei als eine Art "korperhafter” Figu-
ren, deren eigenstindige und stindige Bewegtheit selbst dem "Gesetz der Auslegung” unter-
worfen sind, dem sie aber durch die kollektiven und existentiellen Umstinde unterworfen
bleiben. Religion, Gesetz, Volk sind jene Instanzen, denen das Individuum unterworfen
bleibt, wie Kafka bei seiner symbolischen Rekonstruktion der "Lage Abrahams” feststellt, zu
denen er durch die Lektiire von Kierkegaards Furcht und Zittern angeregt wird30. Was Vogl
zu beweisen versucht, kommt einer Dekonstruktion seiner eigenen Lektiire gleich. Kafka
negiert die Individualitit in jener Ironisierung oder Massierung von Pardoxen, mit welcher er
sie in seinen Texten aufscheinen 14Bt. Die literarische Ethik ist somit notwendig an eine Preis-
gabe der Individualitit gebunden, insofern es auch "Kafkas literarische Ethik" nicht geben
kann, sondern nur eine allgemeine literarische Ethik, welche, wie im Falle von Josephine,
die Sdngerin, ihre als beliebig erkannte fsthetische Ausgestaltung durch "Kunst " und in der
"Macht des Gesangs" nach einer gewissen Frist der Duldung “zuriickpfeift"S!.

Diesen rezeptionshermeneutischen Formen einer Vorstellung von Ethos in Literatur méch-
te ich einen analytischen Ansatz gegeniiberstellen, der z.B. das Verhiltnis von Kunst und
Leben, Individuum und Kollektiv zumindest insoweit problematisieren hilft, wie das auch die
Aristotelische Poetik fiir die Tragodie nahelegt. Auch in der griechischen Tragodie, selbst im
Cechovschen Drama steht zwischen aktueller Kunst—-Handlung und dem Leben die Rampe —
selbst dann wenn das Drama losgeldst von seiner Realisation nur als literarisches Kunstwerk
wahrgenommen werden sollte, wie dies bereits Aristoteles vorschligt32. Kategorie nenne ich

48vgl. Vogl 1990, bes. 57l zum Beispiel fiir dicse Vorgehensweise in ciner "Entdramatisicrung des Verbre-
chens”, das durch einen verdnderten Zugriff des skeptischen Erzihlers auf "Identifikation”, "Konjcktur™ von
"Indizicn” und "Deduktion”, sowic auf dic "Rotle des UnbewuBten™ als Movens des narrativen "Protokolls”
befordert wird.

49vgl. Vogl 1990, 170f.

50vgl. Vogl 1990, 190ff. Diesc iiberzeugendste Darstellung der "literarischen Ethik" stiitzt sich allerdings auf
die Rezeption Kierkegaards in Kafkas Tagebiichern und den Briefen an Felice Bauer, dic von Vogl, ohne
dies weiter zu problematisicren, als "literarische™ Texte herangezogen werden. Auch bei Kafka scheint der
Eachwcis der Katcgorie des Ethos am chesten iiber die Problematisicrung der Gattungspoetik erfolgen zu

dnnen.

51vgl. Vogl 1990, 222ff. Bei der Deutung von Josefine, die Sdngerin emwickelt Vogl eine Form herme-
ncutischer Utopie, die in der sureng gegensitzlich verharrenden Dichotomie von Ethik und Asthetik, von
Kollektivinteresse und Kunst cin pridestinicries Objekt fiir eine dialcktische Versthnung vorfindet. Hier
1Bt sich das Denken Lyotards, das dic Unversthnlichkeit von Kants Asthetik und seiner Ethik so deutlich
beklagt, andererseits den Schritt zu Hegel fidr zu gefahrvoll hilt, als eine utopische, iiberlegene und tiberge-
ordnete Ethik demonstrieren. Vogls Urteil tiber Kafka 148t sich dabei deutlich als Verteidigung des
Moralisten Kafka gegen die moralischen Vorwiirfe von G. Anders vernchmen.

52ygl. (auch im Hinblick auf diec Dramatik Cechovs) Stricdter 1992, 7. In der Politik, cap. 7 und 8 unter-
scheidet Aristoteles auch zwischen den gesellschafttichen Funktionen von Musik, wobei er einen "cthi-
schen Zweck” von eincm "orgiastischen” differenziert. Wihrend ersterer das intellektuelle Interesse auf die
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das Ethos nur dann, wenn Ethos nicht nur ein (immer implizit und unabdingbar vorhandener)
Bestandteil des literarischen Werks ist (der fiir den Rezipienten von besonderem Interesse
ist), sondern wenn er in diesem besonders hervorgehoben oder problematisiert wird. Schon
Aristoteles bemerkt, dal es moglich sei, einzelne Bestandteile des Kunstwerks (der Tragodie)
besonders und damit , kategorial* und , kategorisch* hervorzuheben, wenngleich selbstver-
standlich immer alle Bestandteile vorhanden sein miissen.

Nicht wenige bedienen sich dieser Teile (Mythos, Ethos, Lexis, Dianoia, Inszenierung und
Melodik; A.S.}, um gewissermaBen selbstindige Arten daraus zu machen; immerhin besteht jedes
Stiick in gleicher Weise aus Inszenierung, Ethos, Mythos, Lexis, Melodik und Dianoia 53

Wenn der Akzent in einem literarischen Text "auf die Erfiillung der inhaltlichen Vorschrif-
ten gelegt wird"34, folgt er einer Poetik, in welcher die Kategorie des Mythos dominant ist.
Wenn der Akzent in einem literarischen Text entsprechend auf die Erfiillung der lexikalischen
Vorschriften gelegt wird, folgt er einer Poetik, in der Rhetorik, Argumentation, Sprachstil
und Textform dominant sind. Solche Poetiken waren in der russischen Literatur seit der
Normierungstitigkeit Lomonosovs und dem Neoklassizismus des 18. Jahrhunderts bis
herauf ins zwanzigste Jahrhundert dominant35, Erst etwa der sozialistische Realismus betont
wieder fast ausschlieBlich inhaltliche Vorschriften und erinnert deshalb an vorklassizistische
Poetiken des 17. und 18 Jahrhunderts36.

Literanische Texte, welche die konstitutiven Sétze des Ethos, welche ihnen zugrunde lie-
gen, selbst besonders thematisieren, bilden eine Klasse von Texten, die ich Texte mit Akzent
auf der Kategorie des Ethos nenne. Solche Texte waren in der russischen Literatur des 18.
Jahrhunderts von groBer Bedeutung, wenngleich sie vor allem durch Ubersetzungen (z.B.
Voltaire, Lessing) und die komisch-satirische Literatur reprisentiert werden. Eine besondere
Ausprigung des ethischen Texts wird um die Jahrhundertwende im Brieftext und im Reise-
roman erreicht>’, sowie in der revolutioniren Dichtung des Arzamas38. Danach haben
ethisch akzentuierte Texte in der russischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts eine
spezifische nichtdominante Tradition: Sie werden immer wieder von der Kritik gefordert und
sogar gefunden (z.B. Belinskijs Rezeption Gogol’s), erweisen sich dann aber als miBver-
standlich. In anderen Fillen wird mit dem ethischen Akzent vor allem politisch operiert, gera-
de indem man diesen jedoch nicht deutlich herausstellt — und so die Leerstelle eines ethi-
schen Akzents erzeugt (z.B. Turgenevs Darstellung der Leibeigenschaft in den frithen
Dramen und in den Zapiski ochotnika; die Nihilismusdebatte der sechziger Jahre39; Ostrov-

Struktur des Kunstwerks lenkt, involviert das "orgiastische™ den Horer unmitielbar in den Affekt, um ihn
zu entspannen oder zu unterhalien. Die Voreinstellung des Rezipienten, definiert ein politisch (und d.h. fiir
Aristoteles kollektiv) gesteuertes Interesse an der Wirkung von Kunst, das Aristoteles im Sinne der Politik
begriiB; vgl. Golden in Rorty 1992, 379ff.

33 Aristoteles Poetik 6, 11-15 nach 1982, 20f.

34Prof 1986, 73.

55Auch Aristoteles halt diese rhetorisch dominierte Wirkungsésthetik filr typisch fiir die ,klassische” Periode
der griechischen Tragddie, weist aber darauf hin, dal diese bereits bei Euripides und noch stirker bei Aga-
thon in den Hintergrund trete; vgl. Poetik cap. 18 und 19. (1982, 60f), und in den Euripides-Erliuterungen
in Poetik cap. 14 (1982, 40ff) — siche dazu Teil IV. dieser Arbeit.

56ygl. Smimov 1979, S{f und Muralov 1993.

37In Karamzins Pis‘ma russkogo putelestvennika und bei Radisev; vgl. BerStejn 1988, 172ff. und die
gesammelten Arbeiten zu diesem Thema bei Lotman L.

58vgl. Zelinsky 1975.

39K oschmal 1983.
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skijs seit Dobroljubov als gesellschaftskritisch rezipierte Dramatik®0). Einen besonders pro-
blematischen und vielschichtigen Sonderfall bildet sicher Tolstoj®!, der im Laufe dieser Ar-
beit aus Rozanovs Blickwinkel mehrmals angesprochen werden solié2. Im folgenden soll die
Kategorie des Ethos beispielhaft auch hinsichtlich ihrer historisch-programmatischen und
kollektiv identitéitsstiftenden Funktion fiir das TraditionsbewuBtsein der russische Literatur
um 1900 wiederum an Rozanov (dem Kritiker und Literaten) und Cechov (als Dramatiker)
herausgearbeitet werden.

Jurij Lotman definiert in seinem grundlegenden Werk zur Struktura chudoZestvennogo
teksta (Struktur des kiinstlerischen Texts) den Sujettext als literarischen, kiinstlerischen
Text. Der Sujettext ist gekennzeichnet durch das Vorhanden- bzw. Zuhandensein von minde-
stens einem Ereignis. Dieses Ereignis besteht im Uberschreiten einer Grenze. Eine solche
Grenze kann entweder eine topologische oder chronotopische Schwelle sein oder es handelt
sich um eine ethische Norm, die verletzt wird bzw. verletzt werden kénnte®3.

Texte, die kein Sujet enthalten, etwa nichtfiktionale (Kurz-)Texte, enthalten dementspre-
chend auch kein sujeterzeugendes Ereignis. In ihnen wird keine Grenze iiberschntten; wih-
rend topologische oder chronotopische Grenzen derart nicht in den sujetlosen Text einge-
filhrt werden kénnen, ist es dennoch moglich, in ihm ethische Normen abzugrenzen bzw.
ethische Normen konstitutiv implizit zu supponieren. Solche sujetlosen Texte kénnen zu
einem wesentlichen Teil aus der Formulierung und Darstellung von ethischen Normen beste-
hen. Literarische Texte, welche die ihnen zugrunde liegenden ethischen Normen selbst stark
thematisieren und die ethische Normen an die Stelle von Ereignissen (konstitutiven Grenzen)
setzen, nenne ich, analog zum Begriff der “Einstellung” bzw. des intendierten "Akzents"
(ustanovka) bei Tynjanov und Ejchenbaum und vor allem der Zsthetischen "Domi-nante” bei
Jakobson und Mukafovsky, Texte mit ethischer Dominante oder dominant ethische Texte®4.

Wenn Mukafovsky in seiner Studie Esretickd funkce, norma a hodnota jako socidinf
fakrys von 1936 die dsthetische Funktion als die "leere” Gesamtheit aller Werte bezeichnet,
die keinen Inhalt und damit auch kein Ziel haben, so differenziert er davon ausgehend auch
einen Begriff der "auBeristhetischen Werte" (hodnoty mimoestetické), zu denen er jene sozial
giiltigen Werte rechnet, auf die der Rezipient als soziales Faktum gleichsamn unweigerlich re-
kurrien%6, Mukafovsky trennt dadurch die Ebenen einer idsthetischen Integritdt und der sozia-
len Wertsetzung, zu der auch der Katalog jeweils bestimmter ethischer Sidtze gehort, streng
voneinander ab. Erstere fiihrt ihn letztendlich zu einer retnen Formalasthetik, deren Pralimi-
naritidt deutlich an phanomenologische Konzeptionen anschlieBt und alle sich mit der Defini-
tion des Kunstwerks als eines Zeichens auftuenden hermeneutischen Schwierigkeiten auf-
rechterhilt®?. Schwieriger als das letztlich zu vernachlissigende Problem einer exakten und
stabilen Definition des Begriffs Asthetik, scheint die Tatsache, daB die auBeristhetischen

80ygl. L. Lotman 1961, 279ff und Serg! 1994,

61ygl. im AnschiuB an Sestov 1923 neuerdings Gustafson 1984 und Silbajoris 1991, 68ff. Zum ethischen
Lebenskonzept vgl. auch Galagan 1981, 126f1.

62vgl. Rozanovs Intcrpretation von Tolstojs nachgelassenem Drama Zivoj trup (Der lebendige Leichnam)
"Ncizdannaja p’esa Tolstogo™ (Ein unverdffentlichtes Stiick Tolstojs), in dessen Sujet Rozanov sein
cigenes cthisches Problem in Form etnes Fiktionstexts wicdererkannte; vgl. Rozanov 1990c, 284-291.

63ng Lotman 1970, 280-289.

647Z4r Definition des Begriffs der "dsthetischen Dominante™ vgl. Jakobson 1935 [in Micrau 1991, 258-264]
und Jakobson 1976, 57-62; vgl. dazu auch Hansen-Ldve 1978, 312 und H. Schmid 1976.

65Mukatovsky 1966, 7-65; deutsch in Mukatovsky 1967, 7-112,

66vgl. in Bezug auf Rozanov Vojvodik 1994, 2ff.

67vgl. dazu die strukturicrenden Darlegungen bei Apel 1957, auf deren Gilltigkeit zur Kritik des tschechischen

trukturalismus auch Chvatik 1987, 171ff; 202f hinweist. Ahnlich, wenn auch cinseitig auf dic phinome-

nologische Komponente konzentriert, ist die Darstellung durch Holenstein 1975.
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Werte auch als sozial wirksame Fakten®® selbst isthetische Relevanz erhalten kénnen, ja
teilweise selbst dsthetisch wahrnehmbare Gestalt haben sollen. Die Trennung von Asthetik,
und damit der Kunst des Kunstwerks, von den auBeristhetischen Aspekten, die im Rahmen
der Wahmehmung des Kunstwerks hineinspielen, ist dann eine falsche Unterscheidung,
wenn man nicht der Meinung ist, daB nur dasjenige Zeichen ein Kunstwerk sein kann, in
dem der dsthetische Wert (als Produktions- und Rezeptionsnorm) in jedem Fall dominiert.
Einen dominant ethischen Text zu denken, bedeutet nicht die Ablehnung des Ansatzes von
Mukatovsky, sondern dessen Sprengung. Das einwegig von der Konstitution der Asthetik
her gedachte Modell Mukatovskys wird auf ein dynamisches Modell hin getffnet. Innerhalb
eines solchen Modells miiten sich ~ analog zu den auBerdsthetischen Werten ~ z.B. auch
auBersoziale und auBerethische Werte differenzieren lassen, die jeweils im speziellen Fall
keine eigene Perspektivierung und damit auch keinen Inhalt besitzen. Das bedeutet letztlich,
daB auch sie,etwain Form ethischer Konstanten sich als leere Funktionen mani-
festieren konnen. So wie Produzent und Rezipient jeweils ein individuelles ethisches Werte-
system besitzen, das im intersubjektiven Kontext funktional aktiviert werden kann, so be-
sitzen sie auch individuell ein dsthetisches Wertsystem. Das Kunstwerk steuert und koordi-
niert im dynamischen Modell vor allem den ProzeB der Aktivierung bzw. Deaktivierung
bestimmter Wertsysteme und schafft somit die Konstanten des axiologischen Konflikts bzw.
der axiologischen Harmonie, die es gleichzeitig reprasentiert.

Mukafovsky betont hinsichtlich der Dynamik der dsthetischen Funktion fiir das soziale
Faktum deren intentionalisierte (und damit substantiell ,,dsthetische’*) Aufgabe als Initiator
von Tabubruch, Paradigmenwechsel und historischer Innovation. Man kénnte nun die These
exponieren: Im Gegensatz zu den dominant dsthetischen Texten sind dominant ethische Texte
so im mehrfachen Sinne phinomenologischer Definition wesentlich konservative Texte. lhr
Ziel ist die Notation, zum Zweck der Wahrung einer ,,urspriinglichen* Konstitution als Wakhr-
heit und/oder als Tradition von Wertdifferenzen. Sie thematisieren Rangordnungen und
schaffen die Moglichkeit einer kiinstlerischen Reprisentation von Wertdifferenzen. Die stén-
dische Festlegung des Personals der Tragtdie z.B. entspricht der notwendigen Wertsetzung
von Diskursakten als ereignishaften bzw. ereignissetzenden Handlungen, die Abhéngigkeits-
verhiltnisse illustrieren®?,

Seren Kierkegaard setzt in Enten — Eller (Entweder — Oder; 1841) ein "ethisches” gegen
ein "isthetisches” Lebenskonzept, das reprisentiert wird durch die Texte (und Textgenres),
die jeweils dem Ethiker oder dem Asthetiker als ihrem (fiktiven) Autor zugewiesen werden0.
Der Ethiker ist der Verfasser der Texte, welche die eigene Ethik (und also den eigenen Cha-
rakter als ein Charaktermodell) auf dem Hintergrund der geltenden religiésen, moralischen
und politischen Konstitutionen reflektiert; der Asthetiker ist jenes Charaktermodell, der selbst

6850 hat sie K. Mannheim beschrieben, auf den Mukafovsky ja ausdriicklieh referiert und dem er die Theorie
des permancnten und dynamischen Wertungsdrucks verdankt; vgl. Chvatik 1987, 33ff.

6S’Vgl. zum Kontext von Sprechakttheorie und dramatischer Dialog das Werk von Schmachtenberg 1982.
Zur "konscrvativen” Struktur der Bedeutungsverinderung bei Adressierung von Diskursen, bzw. durch das
Kreisen von Diskursakien vgl. Deleuze 1993, der "Sprechaktthecorie™ und das Hegelsche Denken des
Paradoxes im Herr-Knecht-Verhiltnis zu einer Darstellung der Logik des Sinns zu verbinden sucht. Vgl.
auch die Umsctzung von Kafkas Dialogen aus dem Romanfragment Der Verschollene in eine Darstellung
der durch die Diskursaktc manifestierten Klassenverhdltnisse bei J.-M. Straub/D. Huillet 1983; vgl. dazu
Deleuze 1991b, 324ff, der in den , Sprechakten® filmische Manifestationen des politischen "Widerstands”
gegen den Schrifuext erblickt

70Kierkegaard 1975, v.a. 704ff. Bereits Ju. Ivask fithrt in seiner Einleitung zur Ausgabe Rozanov 1956, 47
den Vergleich Rozanovs mit Kierkegaards Entweder — Oder ein. Kierkegaard wird als "Meister™ des
"Beicht"-Diskurses herausgestellt, an den Rozanov stilistisch affirmicrend, jedoch im Hinblick auf das exi-
stentielle Modell kritisch anknilpft.
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kein Ethos besitzt oder gegen jedes vorhandene ethische Modell rebellieren will, d.h. der
Charakter ohne Charakter, der ohne Konstitution ganz die Erkennmisfihigkeit auf die Gestal-
tung von Sprache und Handlung anzuwenden trachtet. Obwohl Kierkegaards Text insgesamt
stark mit der Faszination des zweiten Modells operiert (um es zu demonstrieren), unter-
streicht er letztlich auch die Giiltigkeit des ersten. Bei Kierkegaard wird das Ethos als voll-
kommen existentielle Konstitution literarisiert. Er definiert: "Die Ethik erklirt das Allgemeine
in der Differenz"7!,

Dies geschieht mit zwei Argumenten. Erstens behauptet der Verfasser der "Papiere von
B.” in seiner Abhandlung iiber das "Gleichgewicht zwischen dem Asthetischen und dem
Ethischen", daB "das Wihlen ein eigentlicher und stringenter Ausdruck fiir das Ethische sei,
{...] eine dsthetische Wahl aber ist keine Wah!"72, Wenn die Méglichkeit der Wahl nicht
gegeben ist, kann es auch keine Dynamik und keine Spannung geben.

Zweitens wird behauptet, das Verhiltnis zwischen dem Ethischen und dem Asthetischen
entspreche nur dann einem Gleichgewicht, wenn es in eine Reihenfolge, d.h. in eine zeitliche
und axiologische Ordnung umgesetzt werde.

[...] wenn die Wahl nur erst gesetzt ist, kehrt alles Asthetische wieder, und Du wirst sehen, daB
damit erst das Dascin schdn wird und daB es einem Menschen erst auf diesem Wege gelingen kann,
seine Secle zu retten und die ganze Welt zu gewinnen, dic Welt zu gebrauchen, ohne sie zu
miBbrauchen.”3

Kierkegaards Praxis, welche die gegensitzlichen, einander ausschlieBenden Charaktere nicht
direkt im Rahmen einer Sujethandlung oder eines Dialogs konfrontiert, sondem sie nur unter
der Dominante der argumentativen Charaktere gegeneinander anspielen i8¢, erscheint selbst
als ein musterhaftes Beispiel fiir einen Text mit ethischer Dominante innerhalb der Literatur
des 19. Jahrhunderts. Eine konstitutive Rolle fiir diese dominant ethische Konstituiertheit
(bei gleichzeitiger Destruktion der Funktion von Figuren als Figuren und Charakteren als
Charakteren) spielt die Montage des Textganzen aus verschiedenen nicht sujethaltigen und
nichtfiktionalen Textsorten wie Aphorismus, Tagebuch, Brief, Predigt, Gebet, Essay’4.

A. Flaker versteht die Reihung der Prosakurztexte in Rozanovs Uedinennoe und Opaviie
list’ ja bereits als eine Montage, die den Montageformen der synchronen Avantgarde zur
Seite zu stellen ist; er spricht in diesem Zusammenhang von "bruillon"73. Flaker iibersieht
jedoch, daB die montierten Materialien selbst aus ganz spezifischen Textsorten gewihlt sind.
Vor allem unterstreicht die Bezeichnung "bruillon” den chaotischen, vor dem Schopfungsakt
anzusiedelnden Charakter der Montage. Dieser jedoch ist von Rozanov, im Gegensatz zur
avantgardistischen Praxis, nicht dominant intendiert. Immer wieder unterstreicht Rozanov die
Selbstindigkeit des Einzeltexts, der in jeder Hinsicht unabhingig von jeder montierten
Textumgebung, sei sie nun autorzentriert oder textsortenzentriert (wie in der Zeitung), seine
Selbstindigkeit behauptet. Die Titel von Rozanovs Sammlungen oder Montagen proklamie-
ren keine neue Form der GroBgattung, sondern die Eigenstindigkeit und Unwiederholbarkeit

71K jerkegaard 1975, 880.

72K ierkegaard 1975, 715.

TKicrkegaard 1975, 729.

7450wohl Rozanov als auch Cechov kannten die ins russische tibersetzten Werke von Kicrkegaard, wenn-
gleich sic ihn vielleicht nicht in jener fir sie spezifischen Bedeutung erkannt haben. Vgl. zur russischen
Kierkegaardrezeption Certkov 1986 und Jensen 1992. L. Sestov hat spiter fesigehalien, daB Dostoevskij in
der russischen Kultur jene Stellung eingenommen hat, die historisch eigentlich Kierkegaard gebilhrt hiue;
vgl. Sestov 1939.

75vgl. Flaker 1975,153; vgl. dazu auch Griibel 1993c, 142,



00051914 29
der Einzeltexte, jeweils unabhingig von ithrem Umfang?s.

Was die vorliegende Arbeit nicht leisten kann, ist, das Versprechen einer literaturwissen-
schaftlichen Methode abzulegen. Die im folgenden vorgeschlagenen Lektiireweisen betrachte
ich vielmehr als Beispiele, mit deren Hilfe bestimmte Prozesse der Erzeugung und Qualitiits-
schépfung von Kunst nachvollzogen werden kénnen. DaBl Beispiele keine Argumente im
Sinne einer wissenschaftlichen Logik in der aristotelischen Tradition ersetzen kénnen, wird
dabei mit deutlich. Gegenbeispiele lassen sich ebenso finden — und an verschiedenen Stellen
der Arbeit sind sie nach MaBgabe wiederum beispielhaft beriicksichtigt worden. Andererseits
kann von einer hier angelegten poetologischen Rekonstruktion eines fiir literarische Kunst-
werke oft spezifischen Verfahrens nicht verlangt werden, daB sie eine methodische Stringenz
aufweist, die auch andere Methoden (welche eventuell hier im- oder explizit kritisiert werden)
nicht leisten. Bereits Aristoteles betont, daB Ethik nicht mit wissenschaftlicher Logik im
mathematischen Sinne erfaBt werden kdnne. Dagegen spielt der statistische Aspekt fiir seine
Argumentation eine groBe Rolle’”. Noch deutlicher spricht sich Kierkegaard gegen einen
"systematischen” Zugang zur Ethik aus und befiirwortet eine kritische und problemorientierte
Darstellungsweise:

Die wissenschaftliche Einleitung distrahiert durch ihre gelehrie Bildung (Erudition), und die Sache
beckommt das Ausschen, als wire das Problem in dem Augenblick vorgetragen, wo das gelehrte
Forschen sein Maximum erreichte, d.h. als wiire das gelehrte und kritische Streben zur Vollkom-
menheit hin dasselbe wie das zum Problem hin; und der rhetorische Vortrag distrahient dadurch, daB er
den Dialektiker einschiichtert; die systematische Tendenz aber verspricht alles und hilt gar nichts. Das
Problem kommt also auf diesen drei Wegen gar nicht zum Vorschein, besonders nicht auf dem
systmnatischen."'8

Die vorliegende Arbeit versucht nun durch Beispiele (die keine Argumente sein kénnen
und keine Methode propagieren’®) zumindest auch einige Antworten und Anregungen zu
geben auf Fragen nach dem Textstatus auBertextueller Kategorien (z.B. in Hinblick auf die
Spezifik des Unterschieds zwischen im typologischen Sinne ,,modernen® und im typologi-
schen Sinne ,,postmodemen® kiinstlerischen, aber nicht dsthetischen Verfahrensweisen), wel-
che in jiingerer Zeit durch unterschiedliche theoretisch-methodisch Forderungen als Deside-
rate in der Slavistik formuliert worden sind, so z. B. von 1. P. Smirnov und A. A. Hansen-
Léve80,

Die Untersuchung des literarischen Ethos versteht sich desweiteren als ein Versuch, das
von W. Schmid in seinem Vortrag Analysieren oder Deutend! eingeforderte Verbindungs-
glied zwischen analytisch-strukturalistischen Arbeitsmethoden und hermeneutischer Interpre-
tation im Hinblick auf einen bestimmten Typos von Texten, niamlich den nichtfiktionalen,
publizistischen Kunsttext, zu konstruieren. Bis zum abschlieBenden Teil, der mit A. Cechov

76Griibel 1993c, 144 greift zu kurz mit der Charakterisicrung, da3 bei "Rozanov Titel [stichen], die entweder
die Gattungen der zyklisierten Kurzprosa bezeichnen oder aber thematische Bereiche angeben, die geradezu
durch Handlungsarmut ausgezeichnet sind™.

77vgl. den Kommentar zu Aristoteles Nik. in 1972, 309.

8K jerkegaard 1982, 12f.

79Methodenkritische Argumentation weckt die Erwartung auf eine methodologische Alternative. Obwohl diese
Erwartung selbst eine Inkonsequenz beinhaltet, ist einzuschrinken, daB die Darstcllung eines a-methodisch,
oft sogar antimethodisch ausgerichteien Autors niemals der Pramisse einer iibergeordneten Methode folgen
darf. Beispiele fiir die literansche Funktion des Ethos aufzuzeigen, darf ebenfalls nicht heiBen, den Nach-
weis von Ethos selbst als eine kunsttheoretische Methode vorzuschlagen. Nur davor wamt Aristo-
teles, wenn er den Primat des Mythos betont; vgl. Nussbaum in Rorty 1992, 64f.

80vgl. Smimov 1990 und Hanscn-Love 1993b, 243ff.

815chmid 1987, 101-120.
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wiederum auf jenen Autor zuriickgreift, an dem auch W. Schmid das von ihm beschriebene
interpretatorische Dilemma illustriert, sollen dabei auch wesentliche theoretische Schwierig-
keiten solcher Konstruktionen erdrtert werden. Die sichere Basis einer monographischen und
analytischen Basis der Textinterpretation muB dabei immer wieder verlassen werden. Der
Versuch, einen anderen Blickwinkel auf die Erzeugung von Kunst zu erschlieBen, ist immer
und notwendig damit verbunden, sich differenziell von anderen Interpretationsweisen kritisch
zu distanzieren. Wenn sich texthermeneutische Lektiiren auf den rezeptionsiisthetischen
Aspekt konzentrieren, analytische Lektiiren dagegen auf eine Texterzeugungsésthetik, dann
bietet bereits eine Vertauschung dieser Parameter Mglichkeiten zur Uberpriifung von Inter-
pretationsergebnissen. Jeder iiberpriifende, kritische und essayistische Zugang, der die ver-
schiedenen zitierten Quellen einer cinseitigen (und eben fiir den Argumentationsvorgang
dieser Arbeit kursorisch verkiirzten) Rezension unterzieht, schreibt keine Urteile mit dem
Anspruch wissenschaftlicher Objektivitit. Der kritische Zugang versucht vielmehr kritisierte
Positionen als Sprossen jener Leiter zu verwenden, an der man (wie es in Punkt 6. 54 des
Wittgensteinschen Tractatus logico-philosophicus heiBt) hinaufsteigt, um sie danach wegzu-
werfen82,

2. Der Autor

a. Monographische Tradition

Vasilij Rozanov ist Autor von Texten. Deshalb ist er ,rechtermaBen* Objekt einer literatur-
wissenschaftlichen Darstellung, die sich einer monographischen Fragestellung widmet83.
Rozanov war selbst Verfasser nicht nur kritischer, sondern auch einiger umfangreicher
monographischer Arbeiten — iiber Schriftsteller (Dostoevskij, Leont’ev), Philosophen (Stra-
chov) und bildende Kiinstler (Nesterov). Dariiber hinaus finden sich kiirzere, kritische und
rezensierende monographische Darstellungen zu vielen anderen Personlichkeiten des geisti-
gen Lebens. Abgesehen von Dostoevskij, den er gekannt zu haben triumte®4, war er mit
diesen Denkern und Kiinstlern auch persdnlich bekannt. Eine Monographie iiber Rozanov ist
so immer auch eine Monographie iiber einen Monographen. Bereits die erste Monographie
iiber Rozanov, Gollerbachs V.V. Rozanov — %izn’ i tvoréestvo (V.V. Rozanov, Leben und
Werk), stellt eine daran ankniipfende doppelte Frage85. Gollerbach war withrend der letzten
Lebensjahre Rozanovs mit diesem bekannt geworden und vor allem nach 1917 ein vertrauter
Partner in Gesprich und Briefwechsel. Rozanov war ein angesehener und einfluBreicher
Publizist, der sich fiir Gollerbach verwandt hat. Und es kann Rozanov nicht entgangen sein,
daf3 sich Gollerbach freiwillig in die Rolle des Monographen hineinlebte. Rozanov hat ihn
schlieBlich selbst so behandelt. Im Brief vom 29.8. 1918 schreibt er an ihn:

82versshnung und KompromiB beschreiben keine Position, sondern selbst g ut gemeinte Vorhaben. Wer
"Ethos” beschreiben will, kann das nicht tun, indem er proklamiert, daB aus Ethos Tugend resultiert. Um
Grenzzichungen zu hinterfragen, miissen si¢ erst einmal — und sei es aus der Position des advocatus diaboli
- aufgezeigt werden; vgl. z.B. zur Opposition ,,éthos™ —  hamartia* Schtriimpf 1970 und 1989, 137-156.

83vgl. zum "immanenten” und "moralischen” Anspruch der Literaturwissenschaft auf den literarischen Text
Bachtin 1979, 349. Zu diesecm Problem ncuerdings ausfiihrlich Abel 1993, 135(f.

84Zu Rozanovs Philosophie der Vaterschaft und der Rolle von Dostoevskij als biographischer Fixation vgl.
Pjatigorskij 1980, 229ff. Pjatigorskij betont besonders die bei Rozanov aufscheinende Begeisterung fiir das
Suggestive und Disziplinierende des Katholizismus, das sich in der Bezichung zwischen Dostoevskij und
Rozanov, Darsteller und Darstellendem widerspiegeln soll (ebd., 235f).

85vgl. dazu den Kommentar von Ljudmila II'junina in Rozanov 1989b, 62.
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H3 nHeBHHKA.

«51 TaK CHacTNHB, MIIBIA Jpux, ¥T0 Bot 060 MHE MHIUETE: 3TO HE ,,yROBONLCTBHE, 3 KMCHHO
cuacTue. K yeMy cxpnisats, nykaBuTs. He HyXXHO 3TOr0, He HY>XXHO". 310 GsAKAa.

CeRuac — nepeuntniBaio. JIywnie xoneuHo — 0 6e3poaxy. BooGpasure: OnopeHCKHA TOY B TOY
MHE Takxe Ckazan. 5 emy roxe B [locaze, ymoMsaHyn xax TO 0 CBOEM 6E3IBOSIHH, TPHITHCHIBAS €0
mpopoKy cBoEMY (,,2K0-Obl MOPOKY", O KOTOPOM caM Xe cxa3an). OH oreeTnn GyKBanbHO Tak:
»Her, Bul omnbacrecs: A OveHb MPHCMATPHBANCA K MCHHAILHLIM JIIOAAM, 110 OHOrpaguH u np.,
BOOOLLC K NIONAM HCKIIOYHTENBHO ORAPEHHALIM, H HALIEH, YT0, 4EM ORAPCHHEE OHH, 4CM CRalbee HX
BONLA HAR CO6010." »86

Aus dem Tagebuch.

"Ich bin so gliicklich, licber Erich, daB Sie tiber mich schreiben: das ist kein , Vergniigen®, sondern
tatsiichlich Glick. Wem es verbergen, wozu sich verstellen. ,.Das braucht es doch nicht, wirklich
nicht“. Das ist Koketterie.

Jetzt lese ich es nochmal. Am besten ist sicher das dber die Willenlosigkeit. Stellen Sie sich vor:
Florenskij hat es mir Punkt fiir Punkt genauso gesagt. Ich hab ihm gegentber hier in Posad meine
Willenlosigkeit cewihnt, ihm mein Laster beschrieben (,,quasi Laster’ wie ich es selber nenne). Er hat
mir buchstiblich folgendermaBen geantwortet: ,Nein, Sie tiuschen sich: Ich war sehr fixiert auf die
Beobachtung genialer Menschen, auf die Biographie usf., tiberhaupt ausschlieBlich auf Menschen mit

Begabung, und ich habe herausgefunden, daf3 ihr Wille sich selbst gegeniiber desto schwdcher ist, je
begabier sie sind *"

Rozanov freute sich dariiber, daB auch iiber ihn "biographisch” geschrieben wurde®’, doch
hatte er Angst, sich dafiir selbst verstellen zu miissen, den Willen, die Kontrolle iiber sich zu
verlieren. Gollerbach war fiir Rozanov eine Art Eckermann88. Der Kontakt war der des jiin-
geren zum viel édlteren, aber nicht der des Lehrers zum Schiiler oder gar der des Assistenten
oder Sekretiirs3?, Gollerbach und Rozanov haben sich auch nur selten persdnlich getroffen.
Die Schilderung von Rozanovs Privatleben und von Rozanovs Diskurs verldBt sich auf Be-
richte Dnitter und miindet am SchluB der Monographie in eine Auswahl von Briefen, die
Rozanov an Gollerbach sandte, als wollte Gollerbach zeigen: das ist wirklich Rozanovs
eigentlicher Diskurs?. Gollerbach iiberfiihrt die Form der wissenschaftlichen Monographie
nach und nach in die des Briefwechsels, deren Autoritit doch wiederum nur aus der person-
lichen Bekanntschaft, dem Gespriich erwichst. So wird die Monographie zum Vermichtnis,
zum letzten Willen Rozanovs. Und sie wird zu einem politisch sensiblen Text. Die Veroffent-
lichung der Monographie in Petrograd 1922 als "kritisch-biographischer Essay" (kritiko-
biografiteskij oferk) richtete sich weniger kritisch gegen Rozanov als ganz bewuBt gegen das
politische System?!. Gollerbach rechtfertigt den monographischen Zugang, der das Werk

86Zitiert in Gollerbach 1922, 93f.

"Die mangelnde intellektuelle Reaktion auf scine literarischen Ambitionen auBerhalb von Pflichirezensioncn,
vor allem verbunden mit dem Desinteresse an seiner Person auBlerhalb seines Freundeskreises, hat Rozanov
tief verunsichert. Obwohl sein robustes SelbstbewuBiscin Trotz vortiuschie, war seine Sensibilitit
verletzt: "[...] He yranan Moero HHTHMHOTO: 310 — GOnb; Kaxas TO Ge3mpeaMeTHas, Ge3npPHUHHAR H
MOMTH HeNmpHpbiBHAA. MHe kaxercs - 310 camoe mopa3snTenbHOe, MO KpaRHeA wmepe -
HeoObACHUMOE. MHe kaxerca, ¢ 6onblo 8 ponunca [...]" (Rozanov 1990, 477f: [...] erriet nichts von
meinem Innenleben: Das ist Schmerz; ein gegenstandsloser, grundloser und fast ununterbrochener. Mir
‘s\flhfim' da[s lil) das Erstaunlichste und zumindest unerktirliche. Mir scheint, daB ich mit dem Schmerz zur

elt kam [...

88vgl. zu Eckermann Rozanov 1990c, 493.

89Gollerbach 1922, 95.

90Gollerbach 1922, 97; Gollerbach betont besonders die durch die #uBeren Umstinde forcierte Diskurs-
miidigkeit Rozanovs: "[...] 2a rnaBHoE — ycTAnocTs, 6¢3MEPHAA YCTANOCTS (OH TaK H ITHCAN OIPOMHbLIMH
G6yxksamu «YCTAJI», «ycranocts», «Bce yctaio»). - ([...] aber hauptsichlich die Midigkeit,
uncrmeBliche Miidigkeit [er schrieb sogar mit groBen Buchstaben ,JCH BIN MUDE", Midigkeit*,
~immer wieder mude™]).

91Golterbach 1922, 88f.
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durch eine Analyse der Autorpsychologie auch demjenigen Leser erschlieBen will, der den
biographischen Autor nicht kennen konnte.

B Polanose mHcarenb H 4eNOBEK MOACHRIOT H NONONHAIOT APYr Apyra. Bor moveMy nayuars
€r0 >XXH3Hb HYXHO B CBETC ero TBopuecTsa. M BoTr mowemy B xopHe owHGOueH dopManbHo-
KPHTHYCCKHA moaxon k Po3aHoBy, Ero MOXHO TOHATH TONBKO «H3HYTPH», TONBKO NCHXO-
NOrHYECKHA AHANMTHI MOXET MPHBECTH K MOCTHXKEHHIO Posanosa. Ero «sruuo» ects # «gpuno-
copus». B TBOPYECTBE €ro BLIPAIHNIOCH BCE CBOCOGPA3HE IO HIYMHTERbHOA AYILH, B ONHHX
NOARNCHHAX YAPYIOWIER HAC, B APYTHX — 3aCTABNAIONEH comporaTsca 2

Bei Rozanov erhellen und ergiinzen sich Schriftsteller und Mensch gegenseitig. Deshalb muB sein
Leben im Lichte seines Schaffens studicrt werden. Und deshalb ist auch ein formal-knitischer Zugang zu
Rozanov schon von der Wurzel her fehlerhaft. Man kann ihn nur ,,von innen® verstehen, die psycho-
logische Analyse kann zu einem Erfassen Rozanovs hinfithren. Seine ,,Person® ist auch ,Philosophie*.
In seinem Schaffen drilckte sich all das Eigentimliche seiner erstaunlichen Seele aus, welche uns in
einigen Erscheinungen bezaubert, in anderen erschauemn macht.

Das von Gollerbach erzeugte Gattungshybrid ist der Versuch einer Innovation des biogra-
phischen Genres in der russischen Literatur und muB mit den Arbeiten von Gerienzon,
Gippius, Kuzmin und Tynjanov zu den stilbildenden Werken gerechnet werden%3. Es gehért
bereits in den Kontext der noch von Rozanov (wohl zusammen auch mit Gollerbach) ent-
worfenen Werkausgabe, die als Biande IIL und IL bereits eine Monographie ("Bio- i
bibliografiteskie materialy") vorsahen®. In Gollerbachs Darstellung ist Rozanov Philosoph.
Sein Werk ist nicht nur schriftstellerischer Art, es bezeichnet die Summe seines lebendigen
Wirkens. Die Person des Autors als Gesicht ("lico™) und eine faksimilierte Seite eines hand-
schriftlichen Briefs an Gollerbach, die vom Monographen als Emméchtigung im Vermichtnis
des Verstorbenen verstanden wird, illustrieren als Frontispiz das monographische Paradox
von ,,Leben und Schaffen*. Durch Gollerbachs Biographie wird der Philosoph, der lebendige
Mensch Rozanov zum Teil der Literatur. Rozanov wird zum Auftraggeber und Vorbild fir
eine Kunstfigur, deren Literarizitit mehr mit der psychologischen Qualitit seiner Person als
mit den kiinstlerischen Strukturen seiner Werke zu tun hat.

Ohne Zweifel kann man viele Probleme bei allen Darstellungen Rozanovs aus dieser
initialen Selbsthistorisierung herleiten93, Sie lenkt die Aufmerksamkeit weder auf Rozanovs
Charakter noch auf Rozanovs Werk, sondem auf das Hybrid des "Charakters von Rozanovs
Werk"96. Und doch geht die Vertauschung bei Rozanov noch einen Schritt weiter. Rozanov
pladiert auch in seinem Werk fiir den paradoxalen Gedanken einer radikalen Subjektvitit der
Seele — bei gleichzeitiger Annahme einer positivistisch-utilitaristischen Objektivitit hinsicht-
lich des Korperlichen, der Gegenstandswelt und eben auch der Literatur.

DaB die Person Rozanov der wichtigste Aspekt von Rozanovs Schaffen sei, ist nicht nur
die Methode der Darstellung Gollerbachs oder eine positivistische Tradition von literaturwis-
senschaftlicher Arbeit. Es ist ein essentieller und systembildender Gedanke in Rozanovs
eigener Poetik. Wenn man iiberhaupt den Begriff Poetik im streng aristotelisch normierenden
Sinne gebrauchen will, handelt es sich sicher um den von vornherein einzigen ebenso unpro-
blematischen wie verbindlichen Aspekt einer literarischen Poetik Rozanovs. Eine nachpositi-
vistische Literaturwissenschaft, die nach einer groBimoglichen Differenzierung zwischen

92Gollerbach 1922, 4.

93 jchenbaum 1969, 408fT.

94Rozanov 1991b, 253. )

95vgl. hierzu auch die jiingste Biographie Nosev 1993, die hinter jeder als authentisch markiernien AuBerung
Rozanovs Rhetonk und Sclbststilisierung auszumachen trachtet.

96Sinjavskij 1982, 33ff.
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Autor und Kunstwerk strebt®?, muB in diesem Falle ein negatives Ergebnis dieses Differenz-
bemiihens hinnehmen: Der Autor Rozanov ist die biographische Person Rozanov?®, Die
Zusammenarbeit mit Gollerbach aber hat noch einen weiteren Aspekt, der dem Werk Ro-
zanovs strukturimmanent ist. Dieser bezeichnet den Rang der Co-Autorschaft in Rozanovs
Poetik. Rozanov hat, bei all seiner nietzscheanischen , Egomanie”, der AusschlieBlichkeit mit
der er seine Subjektivitit zu feiern bereit ist, immer auch das Interesse an der Zusammen-
arbeit mit anderen. Rozanov hat in vielen Werken versucht (iiber die kommentierte Publika-
tion von Briefwechseln usf.), nicht nur ein Gespriich zu dokumentieren, sondem ein gemein-
sames Werk, ein Arbeitsergebnis zu destillieren. So sind Rozanovs literaturkritische Arbeiten
uber Dostoevskij, Leont’ev und Strachov der Versuch, sich selbst in das Werk dieser
Autoren hineinzubegeben. In den spiiteren Jahren veriindert sich dann die Ausrichtung der
Konzeption von Co-Autorschaft. Mit Gollerbach, Cvetkov und Florenskij werden Freunde
und Herausgeber gefunden, die Rozanov nun seinerseits dazu einlidt, an seinem Werk zu
partizipieren. In Opavsie list’ ja II bringt Rozanov dies mit der Arbeitssituation in Zeitungen
in Verbindung. In der Zeitung schreiben, heiBt, an einem Werk vieler anderer Autoren
mitzuarbeiten, die in erster Linie als Kollektiv wahrgenommen werden. Co-Autorschaft ist
keine Gesprichsform, sondern jenes vom Voneinander-Abschreiben bis Gemeinsam-Lemen
reichende Zusammenarbeiten von Gymnasiasten, die im besten Falle gute und solidarische
Freunde sind.

M xoraa s cOTpYHHYaI0 B raseTrax, — BCEra ¢ HeGONbILIHM BHYTPCHHHM CMEXOM, — BCErja ¢
TOH MLICILI: «Mb! ewe noruMHasncTHuuaecM» 9

Wenn ich in Zeitungen mitarbeite, - immer mit leisen inneren Lachen, - dann immer mit diesem
Gedanken: ,.Wir gymnasiasteln noch immer*.

b. Zum zitierten Text

Eine Darstellung Rozanovs, besonders eine Darstellung seines spezifischen Stils muB stark
darauf bedacht sein, diesen nicht selbst wiederum zu imitieren. Die philologische Frage nach
dem Text selbst ist deshalb so aktuell, da die vorliegende Arbeit, schon wegen der Sprach-
hiirde keinen philologischen, d.h. textkritischen und texthistorischen Apparat beibringen
kann. Rozanovs Texte werden, wenn moglich, nach neueren und zugénglichen Ausgaben
zitiert. In manchen Fillen habe ich Texte nach édlteren Ausgaben berichtigt und nicht verof-
fentlichte Quellen aus dem NachlaB beigefiigt. Obwohl Rozanovs Gesamtwerk Gegenstand
der Untersuchung sein soll, werden aus Griinden der Darstellbarkeit und Nachweisbarkeit
jene Text bevorzugt, die iiber zuverliissige und kommentierte Ausgaben zugénglich sind. Das
schwierigste Problem fiir die Edition Rozanovscher Texte ist die Abgrenzung von Textteilen
untereinander (Einzelaphorismen, Kapitel usf.) und vor allem der reichhaltige Gebrauch von
diakritischen und weiteren graphischen Zeichen. Kursive, Anfiihrungszeichen, Satzzeichen
usf. miissen bei Rozanov jeweils im Kontext bestimmten Bedeutungen und Diskursebenen
zugeordnet werden. Hinzu kommt die gestalterische Verschiedenheit etwa solcher graphi-
scher Mittel wie der Anfiihrungszeichen. Verschiedene Ausgaben verschiedener (vor allem

97Die Begriinder einer dezidicrt antipositivistischen Literatrwissenschaft sind selbst Zeitgenossen Rozanovs;
auch Teile von Rozanovs Literaturkritik kénnte man zu diesen antipositivistischen Arbeiten rechnen.
Rozanov stcht Vengerovs Bemiihungen um eine neve Literaturgeschichtsschreibung (vgl. Vengerov LII)
mit groBem Interesse gegeniibcr - und versucht sich aber gleichzeitig von diesem Bemilhen femzuhalten;
vgl. Rozanov 1990, 197.

987Zum ,Bild des Autors* als nichifiktionale Selbstreprisentation von Sinn (smysl) vgl. Botarov 1985, 265.

99Rozanov 1990, 497.
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aber auch derselben!) Texte Rozanovs arbeiten z.B. mit ganz unterschiedlichen Arten von
Anfithrungszeichen, die auf immer wieder auf verschiedene Weisen hierarchisiert sind. Der
moderne Computer kann das bei aller Vielfalt der Zeichensidtze zwar wiedergeben, doch
wiirde dadurch nur die potentielle ornamentale Vielfalt betont, nicht aber die Hierarchisierung
der Text- und Diskursebenen herausgearbeitet werden kdnnen. Die Vereinheitlichung von
Rozanovs Praxis der Anfithrungszeichensetzung (bzw. die seiner verschiedenen Verlage und
Druckereien) war deshalb selbstverstiindlich — und ist doch nur notdiirftig. Soweit méglich
folge ich der Vereinheitlichungspraxis von V.G. Suka¢ und der von ihm vorbereiteten
Ausgabe V.V. Rozanov, O sebe i 3izni svoej, [Moskovskij rabotij] 1990. Diese Ausgabe
bietet von allen jiingeren und daher in hohen Auflagen zugiinglichen Ausgaben Rozanovs den
umfaBendsten geschlossenen Textbestand, den ausfiihrlichsten Kommentar und ein Perso-
nenregister!%0, Wo immer besonders schwierige Entscheidungen zu treffen waren, erhielt die
Praxis des jeweils zitierten Originals den Vorrang; diese Inkonsequenz wirkt manchmal im
Zusammenhang klarer. Es scheint absurd, doch die Ubersetzung eines Texts aus einem
Zeichensatz in einen anderen, rithrt manchmal an die Substanz des typographischen Kunst-
werks bei Rozanov: es zerstort den geschlossenen Bestand eines Zeichensatzes (3rift) und
damit ein fiir Rozanov wesentliches kiinstlerisches Verfahren der integrierenden literarischen
Stlisierung von Diskursen. Jede Wiedergabe Rozanovscher Texte, die ihre Vorlagen aus den
jeweiligen Kontexten 16st, miiBte gleichzeitig die Zeichenpraxis der Kontexte durch Anmer-
kungen restituieren. Auch Rozanov hat aber solche Transpositionen durchgefiihrt und ihrem
Vorbild muB vor allem dort gefolgt werden, wo der Kunstcharakter der Texte selbst Objekt
der Untersuchung ist. Die Arbeitsweise Rozanovs zu iibernehmen, steht einem verfremden-
den Blick auf die Texte sicher auch im Wege; durch den Sprachwechsel kann aber die Gefahr
einer Imitation ausgeschlossen werden!91,

Solchen Entscheidungen steht der durch Gewohnheit normierte Gebrauch graphischer
Mittel in wissenschaftlichen Darstellungen (hier derjenige in deutscher Sprache) entgegen. Es
sind verschiedenste Interferenzen zu gewirtigen zwischen Haupttext und besprochenen
Zitaten, die nicht immer zu vermeiden sind und die — konsequent angewandt — auch groteske
Hybride erzeugen kénnen, z.B. drei verschiedene, aufeinander folgende und allesamt bedeu-
tungshafte Anfiihrungszeichen. In dem meisten Fillen gilt fiir die Praxis Rozanovs und
deshalb generell fiir den Haupttext der vorliegenden Arbeit:

Kursiv sind Titel von Biichern oder Einzelpublikation sowie kursivierte Texte in Zitaten.

"In einfachen Anfiihrungszeichen” stehen Unter- oder Kapiteliiberschriften, Titel von Auf-
sitzen aus Zeitungen oder Zeitschriften, alle Zitate im laufenden Text und nichtdeutsche
Begriffe, vor allem russische Fachtermini in Transliteration.

«Mit eckigen Anfiihrungszeichen» stehen Zitate in den Zitaten (vor allem aus Rozanov).

»In geschwungenen Anfiihrungszeichen* und nicht als Kursiv stehen vor allem aber die
von mir aus dem laufenden Texte hervorgehoben Fachtermini und metaphorisch, in doppelter
Wortbedeutung zu verstehenden Ausdriicke. Dariiberhinaus sind so Zitate der dritten Ebene
bezeichnet, also etwa ein Zitat einer wortlichen Rede in einem aus Rozanov zitierten Text.

,Einfache Anfiihrungszeichen® stehen sehr selten fiir Zitate der vierten Ebene und wiren

1001 ¢ider ist der Text hinsichtlich der Modemisierung der Rechtschrift nicht durchweg konsequent. Wihrend
des Drucks scheint teilweise dic Paginierung verindert worden zu sein; auch fehlt aus buchgraphischen
Griinden oft auf mehreren Seiten in Folge (z.B. 282-284) die Seitenzahl.

101Betrachtet man die Rozanov-Monographie von Sinjavskij 1982, so wird deutlich, daB dies gar nicht
notwendig ist. Sinjavskij geht mit Zitaten aus Rozanov auBerordentlich frei um. Er l9scht cigenmiachtig
Anfiihrungszeichen, Kursive usf., fiigt andererscits sclbst ncue Markierungen hinzu. Andererseits bemiiht
sich Sinjavskij oft um cin Pastiche des Rozanovschen Stils; siche dazu I1. 6. b dieser Arbeit
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entsprechend zu gebrauchen fiir einen im Haupttext in einen metaphorischen oder zitierend
gebrauchten Ausdruck hineinzitierte metaphorisch zu verstehenden Ausdruck. Einfache An-
fithrungszeichen sind dementsprechend sehr selten, was Verwechslungen mit: * fur das trans-
literierte weiche Zeichen ausschlieBen diirfte.

Russische Zitate im laufenden Text sind transliteriert, in eingefiigten Zitatblécken kyril-
lisch. Termini und Begriffe sind immer auch deutsch angegeben (etwa in Klammem), die
Zitate aus Rozanov sind jeweils im Anschlufl von mir iibersetzt. Damit soll diese Arbeit auch
fiir allgemeine und komparative Literaturwissenschaftler und Historiker auBerhalb des engen
Kreises russistischer Interessenten zugidnglich gemacht werden. Bei Zitaten aus anderen
Sprachen wurde, zumindest soweit es sich um Sekundirliteratur handelt, versucht (falls
vorhanden) deutsche Ubersetzungen zu zitieren oder aber den Zitatinhalt im Kommentartext
noch einmal deutsch zusammenzufassen. Damit soll dem Makkaronismus wissenschaftlicher
Arbeiten vorgebeugt werden.

c. Beispieltexte

Die vorliegende Arbeit ist sowohl eine im engeren Sinne literaturwissenschaftlich analytische
als auch eine im weiteren Sinne historisch-geistesgeschichtliche. Ihr Beispiel-Objekt ist Va-
silij Rozanov: als historische Persdnlichkeit, als Publizist und Schriftsteller, als reprisen-
tativer Vertreter einer historisch-soziologisch definierten und umfassend dokumentierten
Formation. Rozanov steht gleicherrmaBen am Ende einer Traditionslinie der russischen kon-
servativen Publizistik des 19. Jahrhunderts, wie er als herausragende Figur neben die Avant-
garde und den Formalismus der 10er Jahre des Jahrhunderts tritt!92, An Rozanov manife-
stiert sich der Ubergang von einer reaktionir-didaktischen Publizistik des 19. Jahrhunderts
zum provokanten Tabula-rasa-Impetus der Avantgarde!93, DaB Rozanov dabei keiner von
der Literaturgeschichtsschreibung eingefiihrten Gruppierung der ,,Moderne* zuzurechnen ist,
macht eine typologische Untersuchung nicht leichter. Zwar wurde Rozanov von seinen Zeit-
genossen fast durchweg rezipiert, doch hat er selbst — demonstrativ? — relativ wenig Interesse
fiir die ihn umgebende kiinstlerische Modeme gezeigt!®. Die Ausnahme von der Regel bil-
den die performativen Kunstformen; insoweit ist Rozanov ein typisch zu nennender Vorliu-

102yg). Gollerbach 1922, 4f.
In den letzten Jahren hiufen sich Arbeiten, die dem Zusammenhang zwischen extrem rechten politischen
Positionen und der kiinstlerischen Avanigarde gewidmet sind. In diesem Kontext sind Autoren wie
Marinetti, Pound, Benn oder auch Gumilev in den Rang von Kultfiguren aufgestiegen. Auch innerhalb der
Slavistik haben solche Interpretationen, etwa durch B. Groys 1988, fiir Aufsehen gesorgt. Seine
literarische Kritik ist dabei allerdings Methoden eines linksidealistischen Denkens verpflichtet, arbeitet sie
doch ausschlieBlich historisch dialektisch; vgl. Grojs 1990. So werden frithere Texte von Autoren, die sich
spdterhin mit totalitiren Regimen verbunden haben, als Vorwegnahmen dieser historischen Entwicklung
gelesen. Somit kommt dem Kinstler ein generisches Recht (und auch die ,Verantwortung™) fiir
gesamigesellschaftlich wirksame oder zeitgeschichtliche Entwicklungen zu. Diese implizite Uberbewertung
der Rolle des Kiinsters entspricht dem Mythos des Kiinstlers als ,creator'* und Katalysator und wird nicht
analytisch hinterfragt, wertet sic doch auch seinen Kritiker mit auf. Wenig ist bisher aber im Sinne
gedicgener EinfluBforschung beachtet worden, wie sehr vor allem manche Autoren der symbolistischen und
der Avantgardegeneration sich an die konservative Stiltradition des frithen 19. Jahrhunderts anzulehnen
versuchten. Es handelt sich dabei sicher nicht um eine dominante hiterarhistorische Erscheinung, doch ist
gerade in der russischen Literatur um die Jahrhundertwende nicht jeder Entwicklungsschritt das Ergebnis
revolutionirer oder gar linksutopischer Ansitze. Dies kann hier am Beispiel Rozanovs deutlich werden.

1047y dieser, fiir die "konservative™ intellektuelle Kultur in RuBland typischen Erscheinung vgl. Solov'evs
1991, 566ff Interpretation von Werk und Wirkung K. Leont’evs in jenem Artikel fiir die Enzyklopidic
Brokgaus-Efron, den Solov’ev cigcm.lich an Rozanov vermitteln wollte; zur Entstehung dieser einzigen
~gemeinsamen Arbeit von Solov’ev und Rozanov vgl. den Briefwechsel in Solov’ev X; siehe auch 111, 2
dieser Arbeit.
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fer des konservativen Kunstliebhabers des 20. Jahrhunderts. Deshalb ist Rozanovs Asthetik
bis heute stark von der seiner unmittelbaren Rezipienten iiberdeckt. Letzteres ist nicht unbe-
dingt zu bedauern, sondern fiigt sich systembildend in die Vorstellung einer Asthetik der
»autopoiesis*, wie sie von Vertretern der "Modemne" des 19. Jahrhunderts entwickelt und
von der revolutioniren Avantgarde des friihen 20. Jahrhunderts radikalisiert wiederaufgegrif-
fen wurde!05, In dieser Konzeption ist der Kiinstler ein Vereinzelter, der jeweils individuell
(jenes) Verfahren als (seine) Kunst definient, die (ihn) von der Kommunikation ausschlieBen.
Aber der Stereotyp des Geniekiinstlers funktioniert als Zitat eines Zitats, das ,.die Boheme*
als ein Spiel begreift, das sie als abgesunkenen Opernkitsch schon wieder von bettelarmen
Existenzen fiir einen Hungerlohn den Kaffeehiusern der ganzen Welt wahrmachen 146¢106,
Rozanov hat zwanzig Jahre lang ein Leben in der GroBstadt gefiihrt, immer ausgerichtet auf
die Sicherung seiner Familie — und doch floh er schlieBlich (ohne davon eine Verbesserung
der akuten Not des Jahres 1917 erwarten zu kénnen) vor den revolutiondren Umwilzungen
in Petrograd und verbrachte seine letzten beiden Lebensjahre in Sergiev Posad, mitten im
Zentrum von Hunger und Biigerkrieg!07. Rozanov flicht aus dem Zentrum der russischen
intellektuellen Welt in das Kloster und er setzt sich dem Ereignis der Revolution dort aus,
wo es als Einschneidendes sichtbar wird. Es ist der "Wille" zur "Uberwindung des Willens",
der sich hier manifestiert. Rozanovs Weggang aus Peterburg erfat und symbolisiert wie bei
keinem zweiten Autor unmittelbar den Untergang einer Epoche der Kulturgeschichte. Roza-
nov beginnt eine zweite Biographie, ein neues Leben als eine "gefihrliche Kategorie™ (opas-
naja kategorija)!98, Rozanov erzeugt sich seinen Mythos: er strebt Moses nach: in die Wiiste.

T.e. o Gbl1 KOCHOA3bIYEH, 3auxkanci. «Cnac Hapon Boxu#t or paGcrsa» u «nan (sce!!)
3aKOHBI®» H C TCM BMcECTC GbLl HH 605ee, HH MEHCE, KaK 3aHko010. KayecTso — npamo cmetiHoe. Ho
KAYeCTBO HEBHHHOC. M BOT, MO 3TOMY COCAHMHEHHIO «HEBHHHOTO M CMCIIHOI'O», - Ml Y3HACM
BOXHIO KHHI'Y H y3HacM Boxue coburrie.

B camom mene: or COOMTHR W OT KHHI'H HHKAKOrO «XYAOro MOCACICTBHA HC ITPOHCTEKNION.
HyKHO 3aMETHTD, YTO «JIyK3BOE» HAYHHACT YIHABATLCA IO MTOCACACTBHAM.

H60 OpAMO-TO BEAb KAK y3HATH: «0GaATENEH» H «0bonblacTs, 109

D.h. er stotterte, hatte cinen Sprachfehler. ,Er rettete das Volk Gottes aus der Knechtschaft™ und
.gab ihm (alle!!) Gescize", und gleichzeitlig damit war er nicht mehr und nicht weniger als cin Stotterer.
Eine geradczu licherliche Eigenschaft. Doch cine Eigenschaft, dic harmlos ist. Und in dicser
Vercinigung von ,Harmlosem und Licherlichen* erkennen wir das Buch Gottes, und wir erkennen das
Ereignis Gottes.

In der Tat: vom Ercignis und vom Buch ,wird keine schlimme Folge ausgchen”. Man muB
bemerken, daB . das Ubel" immer erst an den Folgen zu crkennen ist.

Dcnn so erweist ¢s sich geradewegs als: bezaubemnd™ und | veefithrerisch®,

Totale Ergebung und totale Gewalt werden in der Person des Kiinstlers manifest, der sich
"dem Affektleben" (pereZivanie) widmet!10, Nicht die Kunst (die Erzihlung, das Artefakt,
die Komposition), sondern die Person des Kiinstlers haftet mit ihrem Leben fur das Werk.
Das authentische Genie hat seine Welt jeweils fiir sich, eigenstindig erschaffen und kann sie

105ygl. Luhmann/Fuchs 1989, 174ff.

106y g1, Rozanov 1914b, 9f. Vgl. dazu auch de Duve 1993, 74fT.

107yg1. Gollerbach 1922, 97.

108 6zanov 1990, 606f.

109R0zanov 1990, 607.

110Rozanov 1990, 612: "Ila, pany#ics, pycckas nuteparypa. H pxkannan myka yxe 350 p myn. Beansie
mpyT. Boratnic ensa umeioT cuny pepxarsca.” (Ja, freue Dich, russische Literatur. Auch das
Roggenmehl kostet schon 350 Rubl® das Pud. Die Armen kratzen ab. Dic Reichen haben gerade noch dic
Kraft, sich zu hallen.)
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ebenso teilweise oder ganz wieder vernichten!1!l, Rozanov war bewuBt, daB Moses eine
literanische Kunstfigur war, die ihre Bedeutung erst in der nachexilischen Zeit unter dem
Eindruck der Auseinandersetzung zwischen Schriftdeutung und Prophetentum erlangte!!2.

Der potentielle kritische, d.h. sekundire Text dagegen iibernimmt als bereits von vorn-
herein in die Dichtung eingeschriebene Instanz die Funktion des primiren Bezugstexts. Er ist
die einzige Moglichkeit des Zugangs zum Kiinstler als Person; nur er ermdglicht die Kommu-
nikation mit dem Kiinstler; nur er stellt die Verbindung her mit jenem ungeheuren Hunger
nach dem isthetischen Eindruck. ,Impressionistisches* 148t sich nicht auf einen ikono-
graphisch oder pragmatisch rekonstruierbaren Textkanon beziehen, sondern nur auf die es
unmittelbar umgebende, publizistische und kritische Feuilletonliteratur und den kunster-
zeugenden Alltag ("byt") der Salons und Antisalons, der Zeitschriften und Antizeitschriften.
Im Sinne von Oscar Wildes Criric as Artist mutiert die Sekundirliteratur im System der
Literatur der 1890er Jahre zur Primiirliteratur!13,

Rozanov hat keinen einzigen im Sinne "historischer” und "herkémmlicher” Poetiken114
dominant literarischen oder primiren Text verfaBt und verdffentlicht. Gleichzeitig steht er an
jenem historischen Punkt, da diese, von der "historischen Poetik* gesetzten "herkémmli-
chen"” Grenzen zwischen primiiren und sekundéren Texte sich zu verwischen beginnen und
sich der Literaturbegriff als Konsequenz erweitert. In der Auscinandersetzung um die Erwei-
terung des Literaturbegriffs hat Rozanov selbst miteingegriffen — strukturell und thematisch.
Er ist vor allem zu einem Beispiel, zu einem Argument fiir die Erweiterung des Literatur-
begriffs in den Beitrigen anderer Autoren herangezogen worden. Schon bei V. Sklovskij
begegnet man aber einer ebenso geschickt dialektischen wie letztlich paradoxalen Argumen-
tation, die gerade um den Literaturbegniff mithilfe Rozanovs zu erweitern, bei diesem Autor
doch wieder die Verfahren herausarbeitet, die solchen der "herkommlichen” Fiktionsliteratur

111Djes entspricht bis zu einem gewissen Grade der Konzeption jener "Kleinen Literatur”, die G. Deleuze und

F. Guattari 1976 am Beispiel Kafkas dargestellt und als theoretischen Anspruch an eine ,anspruchsvolle®

Literatur herangetragen haben. Diese "Kleine Literatur” {ibernimmt bewuBt Verantwortung fiir ihren

Gegenstand und fiir ihren Autor.

Rozanov war ein genauer Kenner der kritischen Exegese des Alten Testaments. Seine Ansichten treffen

sich mit den spiter (auch in RuBland) weit berithmter gewordenen Thesen Oswald Spenglers von der

"historischen Pseudomorphose™ der jidischen Religion und threr ebenso ,.pseudomorphotischen* Fortent-

wicklung zum antiken Christentum; vgl. Spengler 1972, 804f.

113yl zur Stellung und zum Verhiiltnis von "Dichter” und "Kritiker” (poét - kritik) in der Entwicklung des
Russischen Symbolismus Hansen-Love 1989, 25. Hansen-LOve kommentiert dabei nicht speziell
Rozanovs Stellung. In einem Hauptseminar dber Rozanov, aus dem der Impuls fiir diese Arbeit kam,
wurden auch aufschiuBreiche Vergleiche Rozanovs mit , Kritikem" in anderen slavischen Literaturen, wie
Maio3 in der kroatischen oder Jakub Deml in der tschechischen angestellt. Schwierig sind Parallelen mit
Kritikern in westcuropllischen Literaturen. Der von H. Stammler 1959 eingefithrte Vergleich mit D. H.
Lawrence beleuchtet diese Unmoglichkeit. Letzieres beweist nicht unbedingt die AuBergewthnlichkeit von
Rozanovs Genie, die bereits von Lawrence herausgestellt wird, sondem illustriert an einem Aspekt die
spezifischen Unterschiede zwischen den westeuropischen und der russischen Literatur. Vgl. dazu auch R.
Welleks History of Literary Criticism, in der Rozanov, unter der Rubrik "A backward glance™ zwischen
den wenig ausfihrlicher behandelten Michajlovskij, Leont'ev und Sestov, lediglich eine Seite cingerdumt
ist; Wellek VII, 258f.

114Zum Begriff der "historischen Poetik™ und zur "Herkdmmlichkeit” vgl. Hansen-Love 1978, 238f und 370f
und besonders den don aufgearbeiteten Beitrag von Jakobson 1927. Die Auseinandersetzung des
Formalismus mit den Theorien der "Historischen %octik" (aus dem unmittelbaren Bekanntenkreis Roza-
novs: Vengerov, GerSenzon; daneben in RuBland: Veselovskij, Bem und aus dem Ausland Rickent,
Dibelius, Brunetigre, Lanson) spielt eine wichtige Rolle bei der Herausbildung sowohl der Evolutions-
theorie als auch fiir die Literarizititstheorie (z.B. in Sklovskijs O teorii prozy). Rozanovs Werk wird von
Sklovskij dabei zur aktuellen Uberpriifung des Evolutionskonzepts der Sujettheorie herangezogen, das auf
einc Analyse und Korrektur von Verfahren konzentriert ist, die als "herkmmlich™ gelten. Zur Verbindung
diescs Ansatzes der "Herkommlichkeit” (z.B. in Dibelius Englische Romankunst) mit frithen Ansitzen der
Stiltypologie (WOIfflin, Worringer, Walzel) vgl. Hansen-Ldve 1978, 373f.

112
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des 18. und 19. Jahrhunderts entsprechen!15, Diese Vermittlung durch die Hintertiir will jede
mogliche Knitik von vomeherein entschirfen und bedient sich dabei, wie noch zu zeigen sein
wird, argumentativer Verfahren, die Sklovskij bei Rozanov selbst beobachtet haben kann. Es
darf aber nicht iibersehen werden, daB Rozanov schon fiir $klovskij ein historischer Autor
war und damit nicht nur Objekt einer Analyse, sondern vielmehr ein historisch-genetisches
Argument in einer aktuellen Debatte iiber die Erweiterung des Literaturbegriffs bzw. seiner
Anbindung an Gollerbachs Darstellung einer ,,Philosophie der Persdnlichkeit* ist!16, Roza-
nov liefert dabei zahlreiche Argumente; die Nennung seines Namens kommt bereits einer ein-
deutigen Stellungnahme fiir und innerhalb dieser Debatte iiber die "historische Poetik" zu.
Das zentrale Interesse an der Rozanovschen Poetik ist also in den zwanziger Jahren die
Frage, ob die von ihr betriebene Umstellung oder Erweiterung der literarischen Praxis nicht
dazu dient, um auf einer Basis der Negation des "herkdmmlichen" Kunstwerks den Indivi-
dualkiinstler noch einmal zu salvieren. In der letzten Konsequenz bedeutet dies, daB von der
»Kunst nicht mehr bleibt als die Person des Autors, repriasentiert durch Name, Unterschrift
und Fotografiel17,

Rozanov hat das selbst so inszeniert. In dem umfangreichsten Textabschnitt von Uedinen-
noe thematisiert Rozanov seinen Namen und setzt ihn als Synonym fiir eine Provokation des
Literaturbegriffs. In Rozanovs Namen steckt der Name der Rose, das Symbol des Metaphy-
sischen!18, "Rozany" dagegen sind Semmeln, eingeschnittene Rosensemmeln. Die "Deut-
sche Bickerei Rozanov", die das Potential des Werknamens durch ,,produktives MiB3ver-
stchen" offenlegt, béckt nichts als diese theoretischen Semmeln. Rosensermmeln sind beson-
dere Backwaren, Spezialititen, die eben nur in der besseren (der teureren), der "Deutschen
Bickerei” hergestellt werden.

[Moatomy
COYHHEHHA B. PO3AHOBA
MCHA He MaHAT. Jlaxe cMeIHo.
CTHXOTBOPEHHA B. PO3AHOBA
COBEPUICHHO HENBLIR BOOGPaaHTL. KT0 ke GyNCT «UHTaThb» TaKHE CTHXH?
- Tsl yro nenacus, Po3anos?
- 5 nHwy cTHXH.
- Hypak, Tst 6bl nyuine nex OynxkH.
COBCPILICHHO CCTCCTBEHHO. |...]
H Teneps crano Bce 310 HpaBHTLCA:

1158 k1ovskij 1990, 121f.

116vg). Cudakov im Kommentar zu Sklovskij 1990, 500.

117vgl. Sklovskij 1990, 124: "B 3TH KHMIH BOIINH LENLIC THTEPATYPHBIE, MyGIMILHCTHYECKHE CTATHH,
pa30uThic H RepeGuBalouiHe Npyr npyra, 6uorpadpus PolaHoBa, CUEHB M3 €ro XH3HH, POTO-
rpaguueckne kaprouku # T.1." (In diese Biicher sind ganze literarische und publizistische Artikel
eingegangen, zerschlagen und sich gegenscitig erschlagend, dic Biographie Rozanovs, Szenen aus seinem
Lcben, Fotografien usw.) Sklovskij bezieht sich hier nicht darauf, daB8 Photographien oder Illustrationen in
Uedinnennoe oder Opaviie list'ja cingeklebt worden wiren. Dies ist gerade nicht der Fall, es wire ja
nichts auBergewohnliches gewesen; das Frontispizportrait des Autors etwa gehorte zu fast allen Literatur-
ausgaben. Rozanov portraitiert sich nicht auf einem Foto, sondem ,,wie™ auf einem Foto. Es geht Skiov-
skij um das "Thema" der Photographie in Rozanovs Werken; vgl. etwa Rozanov 1990, 246: "(3a yGopko#
gororp. xaprouex, cTyneHTOM HakymaeHtsix)” ([beim Aufrdumen von Photopostkartien, die ich noch
als Studem gekauft habe)); siche dazu auch III. 6. dieser Arbeit.

118()ber dic Metaphysik und dic "Ethik" des Eigennamen und sciner Verbindung mit der paradoxalen Onto-
logie des Gottesnamens als Wesen der Literatur vgl. Lévinas 1988, bes. 107ff. Lévinas Interpretationen
von Literatur stellen eine besondere Verbindung zwischen Heideggerscher Hermeneutik, talmudistischer
Mystik und russischer Religionsphilosophie dar, in der aber keine explizite Referenz auf Rozanovs
Schriften, auch nicht auf die zum Judentum zu finden ist. Ingold 1992, 195ff versucht Lévinas wieder in
den Kontext der russischen Kultur zu integricren und vergleicht ihn mit Mandel Stam.
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- Ha npocto A He HMew ¢opmu (causa formalis ApHcToTens). Kaxol-TO «KOMOK» HiH
«MOuanka». Ho 310 OT TOro, 4T0 A BECh — NYX, H BEChb — CYOBEKT: CYOBEKTHBHOE ACACTBHTENLHO
Pa3BHTO BO MHE GECKOHEYHO, KAK S HE JHAI0 HH Y KOT'0, HE MMPEANonaran Hu y xoro. 119
Deshalb locken mich

DIE WERKE VON V. ROZANOV
auch nicht an. Das ist sogar licherlich.
DIE GEDICHTE VON V. ROZANOV

kann man sich iiberhaupt nicht vorstellen. Wer bitte wird solche Gedichte , lesen™?

- Na was machst du, Rozanov?

— Ich schreibe Gedichte.

— Narr, Du hittest besser Semmeln gebacken.

Vollig natilrlich, [...]

Und jetzt beginnt mir das alles zu gefallen.

- Ja nur, ich habe keine Form (causa formalis des Aristoteles). Irgendein ,,Klumpen" oder ein
wBastwisch”. Das kommt deshalb, weil ich ganz Geist bin und ganz Subjekt: das Subjektive ist in mir
wirklich unendlich entwickelt, wie ich es bei keinem anderen angetroffen habe und wie ich es auch
keinem anderen vermutet hitte.

Die "Werke Rozanovs" (Sofinenija Rozanova) sind Backwerk, kostlich wie ",,Gedichte*".
Rozanov entfaltet sich selbst concettistisch aus der onomastischen Realisation des Namens,
der wie die eingeschnittene Semmel in sechs Teilen aufgeht. Concettistisch sind auch seine
Metaphern: Das kleine Wesen, ein "Klumpen" und "Bastwisch" aus alten Fiden erinnert an
Kafkas onomastische Gebilde ,,aus dem Slawischen*: Odradek, jenes niedere Derivat ba-
rocker Emblematik der Verginglichkeit, einer diabolisierten Variante aus der anakreontischen
Insektenwelt, das Die Sorge des Hausvaters ausmacht!20. Die Entelechie dieser ,,causa for-
malis®, darauf verweist Rozanov in einem viel spiiteren Text, ist es, die den Betrachter an das
Werk, an die Schépfung bindet!2!. Aus dem unférmigen Klumpen, dem Fadenbiindel im
Lehm schliipft irgendwann die Erscheinung der Entelechie, wie der Schmetterling aus der
Raupe. Der ErdenkloB8 schreibt mikroskopisch kleine Texte, die etymologisch, ja ontogene-
tisch formalisiert sind. Die 4sthetische Form des Schmetterlings dagegen ist der chromatische
Laut von Muster und Farbe im Schlagen der Fliigel, welches das bedeutungstragende "z" von
"Rozanov" herausstreicht!22 und dem ,,Motto" als dem Index, der auf dem Text aufsitzt und
fluktuiert. Insekten sind das Ungeziefer der Backstube. Sie verbrennen nicht in der Kerze der
Dichtung, sondern als Tropen im héllischen Backofen!23. Die Aufgabe des Concetto ist die
Destruktion von Form und so legt bereits Rozanov sein Verfahren als Kunstgriff bloB — das
Subjekt entfaltet sich formal als diakritische Spur, als Vektorzeichen fiir die Bewegungs-
richtung des kleinen odradekhaften Klumpen- und Fadenwesens: entweder "« oder "»".

119Rozanov 1990, 54f.

120yo1. 7y Kafka 1970, 139 die Interpretation bei Vogl 1990, 154f.

121Rozanov 1990, 636.

Rozanov vergleicht das Backen der Semmel/des Werks auch mit der Geschichte sciner eigenen Kindheit,
seiner Entwicklung zum Nicht-Gedichteschreiber. Der Wechsel von z zu 5, als zum Verbum "rasti, ros,
rosla, roslo™ (wachsen, steigen, sich entwickeln, sich vervollkommnen) motiviert dabei auch wort-
kiinsderisch die Einfithrung des Motivs des Heranwachsens. Rozanov charakterisiert in diesem Absatz
ausfihrlich seine eigene HiBlichkeit und sein jugendliches Trauma, niemals von einer Frau geliebt zu
werden. "Rozanov ros” bedeutet dann auch das Eingestiindnis eines stattlichen Ubergewichts in des Wortes
doppelter Bedeutung: Rozanov wurde vollkommen und produktiv, ging aber auch auf wie eine Semmel:
Sclbst die Augen sind ,,aufgegangen” wie Semmeln: "B 3cpkane, K112 KpPacOTh! THLA [0 «BLITYHEHHBIX
Tna3», 8, CCTCCTBEHHO, HE BHACH Y ce0R «B3IrnAna», «ynuiGkH», Boobule XMIHM nHua |...]. (Rozanov
1990, 55: Im Spiegel, auf der Suche nach der Schonheit des Gesichts ,,mit weitaufgegangenen Augen™, sah
ich natiirlich an mir weder ,.den Blick™ noch ..das Licheln®, geschweige denn das Leben des Gesiches [...])
Zum metaphonschen Gebrauch des "Backofens” in der Tradition der russischen Kultur und ihrer Quelle in
der Vita Methodii vgl. Tschitewskij 1957 und Schropfer 1964.

123



00061914

40

Die im strengen Sinne wissenschaftliche Literatur zu Rozanov ist wenig umfangreich!24,
Dagegen haben sich verschiedene namhafte und selbst sehr profilierte Autoren wie Berdjaev,
Merezkovskij, Gippius, Gollerbach, Sklovskij, Remizov, Ivask, Kline, Erofeev, Sinjavskij
u.a. essayistisch mit Rozanov beschiftigt — und ihn wiederum zum Kronzeugen ihrer eigenen
Ansichten gemacht!25, In der Auseinandersetzung mit deren Texten ist immer zu beachten,
daB ihre Argumentation sich erst im Rahmen des jeweils autonomen Konzepts ihrer Autoren
rechtfertigt; trotzdem muB eine Untersuchung iiber Rozanov jene Beitriige auch historisch
korrigierend und kritisch aufgreifen diirfen. Dabei geht es nicht darum, eine im akademischen
Sinne wissenschaftliche Untersuchung einzufordern, die solche essayistischen Texte
nie intendierten. Andererseits ist darauf Riicksicht zu nehmen, daB eine Studie liber Rozanov
sich nicht in die abwiigende Aufarbeitung von so komplexen Gegenstiinden wie z.B. der Re-
ligionsphilosophie Berdjaevs oder den breit gestreuten Interessensgebieten Sklovskijs
verlieren kann. Hier miissen oft Literaturverweise eine eingehende komparative Betrachtung
ersetzen. Wann immer mit oder gegen solche Positionen der bisherigen Rozanovrezeption
argumentiert wird, so geschieht das zur Kldrung der Darstellungsgeschichte und nicht um ge-
gen bestimmte Forschungsstrategien, Ideologien oder Methoden zu polemisieren. Im Ver-
gleich zu dieser reichhaltigen Auswahl philosophischer oder essayistischer Arbeiten sind die
im strengen Sinne wissenschaftlichen Untersuchungen zu Rozanov qualitativ wie quanttativ
weit unterlegen. Abgesehen von einigen Einzeluntersuchungen bleibt die Dissertation von A.
L. Crone 1978 die neueste Studie mit einem umfassenden Anspruch und der Arbeits-
hintergrund, von dem sich der wissenschaftliche Ansatz, wenngleich nicht unbedingt das Er-
gebnis, meiner Arbeit stark abheben will126,

d. Der aktuelle Autor

Die postmoderne Literaturkritik der letzten beiden Jahrzehnte!27 hat programmatisch unter-
strichen, wie notwendigerweise der Autor von Sekundirliteratur das Objekt seiner Untersu-
chungen, den primiren Text manipuliert und verdndert!28. Dies ist u.a. das Ergebnis einer
Veriinderung des Literaturbegriffs, an deren Anfang auch Rozanov steht!29, Es handelt sich

124ygl. dic kommentierte Bibliographie bei Crone 1978, 135-139. Zu ncueren Arbeiten finden sich spora-
disch Angaben vor allem im Kommentar in Rozanov 1990 und Nosev 1993. Zur frilhen Kritk an dieser
Literatur vgl. II'in [1934] 1993, 143.

125vgl. dazu Gribel 193¢, 139-143. Gleiches licBe sich dber die Arbeiten R. Griibels (1992, 1993, 1993b,
1993¢) zu Rozanov sagen, wenngleich sic bisher nur verteilt und noch nicht zu ¢iner stringenten Dar-
stellung gebiindelt vorhiegen.

126pie neueste Studie zu Rozanov durch Nosev 1993 bietet lediglich cine geistesgeschichtliche Darstellung,
keine litcraturwissenschaftliche Interpretation. Auf sie wird 1im dritten Teil der Arbeit mehrmals zu ver-
weisen sein,

127vgl, den Sammelband Diskurstheorien und Literaturwissenschaft hg. von 1. Fohrmann und H. Miiller
1988, deren Beitriige das Meinungsspektrum und die wichtigsten Begriffsbildungen wie "Diskursbegriff™,
"Astheuk”, "Dekonstruktion”, "Macht”, "Literatursystem”, "Hermeneutik”, "Ordnung”, "Intcrdiskursana-
lyse”, "Schrift” usf. sehr gut abdecken.

128G r0ys 1989, 113ff.

129Einc der wichtigsten Fragen der russischen Literaturkritik der Jahrhundertwende betrifft die Loslésung vom
Konzept der autonomen und authentischen Autorschaft. Diese Frage hat in den letzten Jahren vor allem
F.P. Ingold aufgegriffen und in den Kontext der Postmodermedebatte cingefithrt. Scine dafiir beispiclhafien
Interpretation von Wortkunst und "Lebenskunst™ (Technofuturismus, Pasternak, Mandel ‘Stam, Cvetaeva,
Nabokov, Brodskij) wird jedoch zuwenig verkniipft mit der Frage ihrer Quellen in der Literaturkritik. Dabei
stellt Ingold dicse Entwicklung an verschicdenen anderen Beispielen (Max Nordau und Tolstoj; Annenskij)
dar; vgl. Ingold 1992, 107(f. Das Bemiihen der Litcraturkritik, sich von ihrer cigenen, zum Mythos erstarr-
ten Tradition zu trennen, wird gerade in RuBland der Jahrhundertwende als schmerzlicher ProzeB empfun-
den; vgl. Rozanovs Aufsatz "Po¢emu my otkazyvaemsja ot ,,nasledstva 60-70-ch godov*?”™ (Weshalb
lehnen wir das , Erbe der 60cr und 70er Jahre™ ab?) in 1990c, 120-131. Seit Belinskij — und bis zu Michaj-
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um eine tertilire Darstellung selbst vielfach sekundirer und "metasekundirer” Texte!30, die
ihrerseits historisch und ideologisch stark kontextuell in Anspruch genommen werden kén-
nen. Komparative Ausrichtung impliziert auch Provokation!3!. Die provokativen Gesten bei
Rozanov!32 kommen der Integration in einen ideologischen Kontext, vor allem aber in einen
sekundiren Diskurs entgegen, ja sie "bieten sich selbst dazu an".

Man kann sich dem von der Psychoanalyse offengelegten “"Begehren” zur Aktualisierung
dieses Vorgangs schwerlich widersetzen, ohne es von Anfang an konzeptuell mit zu
berlicksichtigen. Die Methode der literarischen Dekonstruktion psychoanalytischer Metho-
den133 hat sich dafiir zweier Verfahren bedient, die auch bei Rozanov manchmal aufschei-
nen, wenngleich nicht mit gleichermaBen insistierender AusschlieBlichkeit!34, Einmal wird
das hedonistische Machtgefiih! des Interpreten iiber den Text bzw. die Psyche von dessen
Autor als einzig moglicher Gewinn der Lektiire positiv gewertet. Die Geste ist oft zynisch
konnotiert und wird meistens durch das Motiv des Tausches von Analyse gegen Honorar
thematisient!35, Ein andermal wird diese Machtiibernahme unter dem Vorzeichen einer neuen
Ethisierung ausgefiihrt, etwa im Zuge feministischer oder minderheitenkritischer Korrekturen
von Texten!36, die den Bedeutungsstatus des Wahrheitsbegriffs selbst (vgl. den Begriff der
"Korrektheit") stark verindert haben!3?. Beide Dekonstruktionen unterstellen dem akademi-
schen Begriff wissenschaftlicher Analyse, er sei selbst nur eine Ideologie, die ihr Begehren
(vorerst) unterdriickt habe. Andererseits erlaubt gerade die Loschung der strengen Trennung
von sekundirem und primirem Text, ebenso wie von kritischem und anlytischem sekundiren
Text, neuartige Uberblendungen, welche die Unméglichkeit einer Kommunikation in wissen-
schaftlichen "Stereotypen” iiber eindeutige wissenschaftliche und logische Fachsprachen
hinaus illustrieren!38,

A nomHHTe, Bacunuf BacHnueBHY, Kak-TO Bbl CKa3anH, eue B NayHHe, Ha 1ayve, MOMHIO, YTO
PaccKas’0sB ITHCATE Bbl HUKAK Obl HE MOT TIH.
~ [pocTo He ymero.

lovskij und Ivanov-Razumnik - galt der Kritiker im umfassendsten Sinne alsreliabel und verantwortl-
ich. Er war nicht nur die moralische Autoritit fiir ein (sein) Publikum, sondem auch fiir den Autor, der
sich gegcnﬁbcr dem Kritiker zu rechtfertigen hatte (und nicht umgekehrt); vgl. daran anschlieBend den Auf-
satz "V tem glavnyj nedostatok ,.nasledstva 60-70-ch godov?" (Worin liegt der Hauptfehler des ,.Erbes der
60er und 70c¢r Jahre*?) in 1990c, 132-144. Der Kritiker zog den Autor (um mit Foucault zu sprechen:
wiberwachend und strafend™*) zur Verantwortlichkeit heran, setzte die Literatur als Waisen, fiir den sie die
Elternrolle iibermahm. Die Kritik statuierte und iiberwachte das moralische Ideal von Literawr. Der Kritik
der Jahrhundertwende war dann darum zu tun, sich von dieser Rolle zuriickzuzichen und einen radikal sub-
jektven Standpunkt herauszustreichen, eine Autorschaft jenscits der Erzichung. Die Riickkehr zum . spre-
chenden™ Pscudonym ist eines der formalen Erkennungsmerkmale dieser Entwicklung. Rozanov hat davon
aber eher selten Gebrauch gemacht. Er fragt in seinen Arbeiten: Ist die Autorschaft generell eine Fiktion
oder ist gerade der fiktive Autor Garant der Authentizitit? Rozanovs kritische Prosa ist ¢in ,episches Lehr-
stiick", in dessen Verlauf der Knitiker verschiedene methodische Méglichkeiten von Kritik lediglich vor-
fiihrt, ohne sich mit ihnen zu identifizieren.

130vol. Lachmann 1990, 171f iiber Mandel'Stam.

131vgl. dazu die rezeptionshermeneutische Konzeption einer Literaturgeschichte als Provokation bei Jau8
1970, dic "Darstellungsprinzipien™ gegen "Wahmehmungsprinzipien” gegeneinander anfiihrt.

132yl Gippius 1991, 108ff und MereZkovskij 1991, 271ff,

133Vgl. Derrida 1984; Hansen-Love 1992c; zum Problem einer literarischen Psychoanalyse des moralischen
Imperativs vgl. Zifek 1992, bes.133ff.

134yl Solov’ev 1991, 302fT; Griibel 1993, 400ff.

35Zu diesem Mechanismus der Symbolisicrung durch den ,Jeercn* Signifikanten vgl. Lacan 1, 209fF.

136vgl. Nussbaum 1985 und Jelinek, in Maresch 1993,

¥37Der damit verbundene Pmadi%mcnwechscl wire nur kultursemiotisch, nicht aber sprachlogisch zu erkliren
wie selbst Putnam 1991, 126ff zugesteht.

138vgl. dazu auch Putnam 1990, 671f.
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A lIxnobCckKA KHHXKY HanmKcan «PO3aHOB» H TaM Kak pa3 HaoGOpOT: €CIH KTO 33 NoCnenHee
BpEMsA HAanHcan GENNECTPHCTHYECKOE, TaK 310 PO3aHOB — «YeanHernHoe», «Onapiine AHCTbA» —
BEIb 3TO LEALIA poMaH, HoRas ¢popma!

- Cxaxy, noxany#cra.

- C yem Bac H no3upasnsa0. 139

Wissen Sie noch, Wassili Wassiljewitsch, einmal, das war noch in Gatschina, auf der Datscha,
sagten Sie, ich weill es noch, Sie kdnnten niemals Erz#hlungen schreiben: , Ich kann es cinfach nicht!*

Schklowski dagegen hat ein Buch geschricben, ,Rosanow" heifit es, und dort steht genau das
Gegenteil: Wenn jemand in der letzten Zeit Belletristisches geschrieben habe, dann sei es Rosanow -
-In Zuriickgezogenheit™, ,,Abgefallenes Laub™ ~ das sei ja ein ganzer Roman, eine neue Form!

— Na so was aber auch.

— Wozu ich Thnen gratulicre.!40

Als Autor muB der Interpret eine Position finden, die sich vom Objekt der Interpretation kri-
tisch distanziert, ohne es in seinem priméiren Wert in Frage zu stellen. Rozanov hat diese
Moglichkeit fiir sich immer wieder ausgeschlossen: Er konnte sich nicht vorstellen in eine
etwa hinsichtlich des Geschlechts verfremdete Rolle zu schliipfen. Und doch ist die eigene
und ganz unverstellte Perspektive, nur aus dem "eigenen Winkel” (v svoem uglu) heraus!4!
die notwendig am meisten verfremdete, denn sie verspricht eine Authentizitiit, die kritisch
und wissenschaftlich in einem gar nicht zu erreichen ist.

Die vorliegende Arbeit kann also Rozanov weder als aktuellen "Gesprichspartner” (sobe-
sednik)!42 betrachten noch gar seinen Text weiterschreiben, einen Text, den der Autor selbst
definitiv abgeschlossen hat — weil er ihn von allem Anfang an auch dekonstruierte. Illuso-
risch ist es auch, die Position eines Autors durch Inanspruchnahme einer Methode abzu-
sichern. Wider den Methodenzwang zu argumentieren, wie es Paul Feyerabend getan hat,
ist ebenfalls eine Methode — die sophistische!43, Feyerabends Ablehnung des Rationalismus
als Selbstzweck erinnert stark an Rozanov, ebenso wie seine These, daB menschliches
Verhalten primir von den Traditionen bestimmt ist, denen dieser zugehort. Feyerabend wie
Rozanov propagieren provokant einen trotz allem der Aufklarung verpflichteten "Opportunis-
mus", der den naiven guten Willen der Aufkldrungskritik, vor allem aber den Anspruch des
Positivismus bloBstellt. Freilich fithren sie dabei das notwendige Versagen der historischen
Aufklarung vor, allerdings ohne sich mit antiaufklidrerischen Traditionen, deren Ziele sie
begriiBen, deren Argumente sie aber verachten, zu verbiinden. Beide ersetzen MaBstibe und
Methoden durch das explizite und demonstrative "ich”, das den wissenschaftlichen Anspruch
einer Methode auf Objektivitit leugnet.

{...] cine andere Scilc von AM [Against Mcthods], ndmlich fiir den in diesem Buch empfohlenen
Opportunismus: Prinzipicn sollen von Fall zu Fall, im Zusammenhang mit der Ldsung konkreter

139Remizov 1978, 1231,
emizov nach der Ubersetzung in Micrau 1990, 114.

141y 1. Gippius 1991, 130ff. Vgl. dazu auch die Metapher von der Literatur als "Hose” des Autors Rozanov
1990, 470: "Y MEHS HMKAKOIO HET CTECHCHHA B JIHTCPATYPE, 1. Y. IHTCPATYPa €CTh ITPOCTO MOH I1ITa-
Hbl. UTO ecTb «ciie MHTEPATOPBLI», H BOOOHIE YTO OHa OOBCKTHBHO CYNICCTBYET — AQ 3ITOrO MHC
Hukakoro aena.” (Fir mich gibt es kecine Hemmungen in der Litcratur, w. die Literatur ganz cinfach blo8
meine Hose ist. DaB es ,,noch cinc Menge Literaten gibt" und daB sie objektiv gesehen existiert — darauf
pfeife ich.) Dcn EinfluB dicser Position auf Majakovskijs literarisches "chuliganstvo™ in "Oblako v
stanach” (Wolke in Hosen) hat bereits Chovin 1916 festgehalien.

1“ZVgl. Mandcl'$tam 11, 248f, "O sobesednike™ (Uber den Gesprichspamer; deutsch in Mandel'Stam  1991),

143Feycrabend ist einer der wenigen westcuropsischen Philosophen seiner Generation, die Rozanov (und die
gesamte russische Religionsphilosophie der Jahrhundertwende) aktiv rezipicrt haben. Er gchtrte 1950 dem
rcligionsphilosophischen Kreis um Pater Mauer in Wien an, wo vor allem die Thesen russischer
Rcligionsphilosophie zur "freien Licbe” heftig diskuticrt wurden; vgl. Feyerabend 1980, 222.
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(wissenschaftlicher, ethischer, politischer etc.) Probleme erfunden und diskutiert werden und nicht
getrennt vom historischen ProzeB [...] Meine Argumente filr diesen Opportunismus sind zweifach.
Erstens zeige ich, daB er am besten auf jene Teile der wissenschaftlichen Forschung paBt, die heute von
allen Rationalisten als nachahmenswerte Vorbilder hingestellt werden. [...] Zweitens zeige ich, daB so
allein die Gleichberechtigung aller Traditionen in einem freien Verband gewahrt bleibt. Die Vernunft,
die die von den Philosophen verehrien allgemeinen Prinzipen bereitstellt, ist selbst nicht ein auBerhalb
aller Tradition stchender MaBstab, sie ist selbst eine Tradition.144

Geschlecht und Opportunismus sind Methoden der dekonstruktiven Analyse des Autors. Sie
sind jedoch auch Argumente fiir seine aktuelle Priisenz. Der Rekurs auf die Tradition und den
Opportunismus rettet zwar die Religion, jedoch nicht in ihrer idealistischen, mit rationa-
listischer Philosophie durchsetzten Form, nicht als Methode. Die Religion mit Absolutheits-
anspruch wird ersetzt durch eine pragmatische Religion der eigenen Tradition, die von den
Konstanten Geschlecht und Opportunismus dominiert ist!45, Sie ist vorgeprigt in der Home-
rischen und altigyptischen Gotterwelt, der gegeniiber ein pragmatisches Verhiltnis von
Geben und Nehmen herrscht. Rozanov hat das Problem des spezifisch russischen Religions-
pragmatismus gesehen, daraus aber nicht die absolute Uberlegenheit der orthodoxen Tra-
dition, sondem ihre relative Wahrheit hergeleitet!46. Dies trennt ihn von den Slavophilen, fiir
die das Gotteswort ausschlieBlich antizipatorisch war!47, In Rozanovs Reflexionen tiber die
Identitidt des Judentums und das Wesen der jiidischen Religion148 wird deutlich hervorge-
hoben, daB “das Gortesworr allmichtig ist und man ihm gehorchen muB, nicht weil die
Tradition, der es angehort, so groBle Kraft besitzt, sondern weil es ein unfehlbarer MaBstab
von Traditionen ist"14%. Ob Geschlecht oder Opportunismus fiir sich genommen auch kiinst-
lerische Verfahren sind, bleibt im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchen. Beide Begriffe
erlauben, Rozanovs nichtmethodische Verfahren gegen den absoluten und retrospetiven
Anspruch der modemnen Poetik der Dekonstruktion als ein historisches Phiinomen abzugren-
zen und dem Raum i hrer Tradition zuzuweisen.

Rozanov propagiert die Vorstellung eines Gedankens, der nicht durch Worte ausgedriickt
werden kénne. Ohne daB er daraus die negativierende Einsicht in die Vergeblichkeit von
Sprache folgerte (ein stereotypes Motiv der frilhsymbolistischen Dichtung, vor allem bei
Gippius und MereZkovskij!50), sieht er immer noch eine Moglichkeit in seiner "Musikalitit"
und seiner eigenen "Unwiederholbarkeit"!5!, Der Gedanke einer systematischen Methodik,
die unterschiedliche Gebiete wie Literatur, Liebe und Religion umfa8t, bleibt auf der Ebene
der Argumentation eine "Illusion”. Doch auf der Ebene der Intention scheint sie moglich,

144reyerabend 1980, 103.

145ygl, Ivask in Rozanov 1975, ohne Seitenzahl.

146y ), Rozanov 1916, 6ff, dem Vorwort zu /z vostolnych motivov.

147Rozanov 1990c, 208fT.

148vg1. Rozanov 1990, 612ff.

149Feyerabend 1980, 48. Feyerabend faBi hier eine Formulierung Kierkegaards aus dem ersten Kapitel des
ersten Teils von Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift)
zusammen, in der Kierkegaard seinerseits Lessings Religionstheorie der Erziehung des Menschenge-
schlechts mithilfe der Mythosphilosophie des spiten Schelling kritisiert. Rozanov kannte den Ubersetzer
der ersten russischen Kierkegaard- Ausgabe (1894) P. E. Hansen [Ganzen]; vgl. Rozanov 1992, 386. Han-
sen hatte neben Solov'ev und Tolstoj vor allem Strachov fiir Kierkegaard begeistem kdnnen. Seine Uber-
setzung von Kierkegaard enthielt Ausschnitte aus verschiedenen Werken Kierkegaards, die so als Aphoris-
men oder Kurztexte erschienen. Im selben Jahr wie Gansens Kierkegaard-Ubcrsetzung erschien auch Roza-
novs erster Aphorismenzyklus, der von Strachov schr gelobt worden ist; vgl. Rozanov 1992, 397. F.
Sperks kleine Sammlung von Aphorismen, Dialogen, Mys!l' i refleksija, erschien 1895 und nimmt auf
Kierkegaard explizit Bezug. Zur Auseinandersetzung mit Lessing siehe 1. 7 dieser Arbeit.

150vgl. Hansen-Lésve 1989.

151vgl. Rozanov 1990, 362.
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zumindest angesichts der Lektiire eines Sherlock-Holmes-Romans von C. Doyle, wo sich
Intention und Logik zum Beweis einer gefestigten Vorstellung von Gerechtigkeit und Wahr-
heit verbinden und damit gleichsam ein existentielles ethisches Bediirfnis statuieren.

Bce yGeraouiee, yCKONbL3a011ee HEONONMHMO BAEHET HAC.
Tax & 8 moGsH 1 B nuTeparype. Heyxenu 1ax — B HernHe? Boxe, HEy XElH Tak # B PENHIHH,
rae «bora HHKOr1a xe HHXTO He sHaen» !
(3a yxurnom H Illepn. Xonmcom, 20 asr.)
Alles Flichtige, Entgleitende zieht uns unweigerlich an.
Das gilt sowohl fiir die Liebe wie auch fiir die Literatur. Ist es dann aber so auch in der Wahrheit?
Herrgott, ist es auch so in der Religion, wo ,,doch niemals einer noch Gott gesehen"?!!
(beim Abendessen und Sherlock Holmes, 20. Aug.)

Methoden sind immer Abstraktionen bestimmter Kommunikationsvorginge. Mit dem kri-
tischen Bezug zu Rozanov vertrete auch ich als aktueller Autor die jeder moglichen Metakritik
implizite Ansicht, daB Literatur, soweit sie kiinstlerisch ist, nicht nur Kommunikationsvor-
gang sein kann, insbesondere nicht Kommunikation iiber Kunst; soweit mochte ich meine
methodische Position grundlegend definieren!32. Ethos ist kein Gegenstand von Kommuni-
kation. Kunst selbst ist relativer und pragmatischer Ausdruck einer bestimmten Tradition und
eines synchronen soziokulturellen Zustands — einschlieBlich all ihrer impliziten und pripli-
ziten mythischen und ethischen Priliminarien, die in dem Moment, da sie Gegenstand von
Kommunikation werden bereits in threm Status erléschen. Das schlie8t nicht aus, dal3
Kommunikationsvorginge in kiinstlerischer Form thematisiert werden kdnnen. Insofern muf8
auch Sklovskijs Interesse an Rozanov zum Zwecke der Methodenrechtfertigung!33 weiter-
verfolgt werden — auch auf dem Stande der heutigen #sthetischen Debatte. Um den Kiinstler,
den Literaten Rozanov wissenschaftlich zu analysieren, muf} schlieSlich Rozanovs Gesamt-
werk betrachtet und diskutiert werden!34, auch auf die Gefahr hin, daB in der Menge seiner
Schriften sich schlieBlich gar keine ,, Kunst“, keine , Literatur* im Sinne nicht allzusehr erwei-
terter Kriterien des ,,Postmodernen® findet, das sich nicht nur durch die Defizite des Moder-
nen zu definteren versucht. Dafiir ist es nicht opportun, bereits im Vorhinein bestimmte Texte
zu favorisieren. Wissenschaft, die sich in der Bekriftigung des von ihr selbst praktizierten
Textmodells erschopft, ist Opfer ihrer gewollten Distanz von der Kntik. Die kritische
Position durch eine kritische Methode zu ersetzen, heifit sich der Verantwortung zu berauben
selbst fiir die Geste, Verantwortung von sich zu weisen.

152y¢1. dagegen Gumbrecht, in Fuhrmann/Miiller 1988, 98, der in cinem Versuch, kritisch Gber die Kritiker
der Dekonstruktion nachzudenken, ganz cinfach "jene Kommunikationsform, die wir Literatur nennen”
voraussetzt. Das vereinnahmende "wir” zwischen Arzt und Pauent dekonstruiert hier den Wunsch als Vater
des Gedankens. So kann cine "Anamnese”™ immer zur gewiinschten Diagnose fiihren.

153vgl, Zirmunskij 1921.

154E ine Konzentration auf ausgewihlte Texte, vor allem auf Uedinennoe und Opavsie list'ja verbietet sich
nicht nur grundsiwzlich wegen einer wissenschaftlich monographischen Arbeitsweise, sondern auch aus
verschiedenen pragmatischen Griinden, die im Laufe der Arbeit zum Tragen kommen. Die niemals wirklich
diskutierte Frage, warum diese Bicher cigentlich so "anders™ und "besser™ (vgl. Gippius [1913; 1925]
1991; Sklovskij [1921] 1990; Ivask [1935] 1975; Crone 1978, Sinjavskij 1982) als der Rest von Roza-
novs Produktion seien, erzwingt hicr aber cine Stellungnahme. Um zu zeigen, daB Uedinennoe und
Opaviie list'ja lediglich relative Bedeutung in Rozanovs Werk haben, und um zu zeigen, wie sich diese
Texte in das Gesamtwerk einpassen, miissen diese Texte als Quellen fiir Beispiele immer wieder bevorzugt
herangezogen werden.
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3. "Velikoe nuino" - Das grofle ,,Es muf} sein*

O cBoeit cmMepT: « HyxHO, ¥TOOK 3TOT cOp Obin BRIMETEH M3 MHpa». M BOT, KOrna HacTaHeT
3ITO «HYIZKHO», — A YMPY.

S He HyJXCH, HH B 4EM A1 TAK HE YBEPCH, KAK B TOM, YTO A HE HyxeH.155

«3JTOrO MHE TENEPh YK HHYCrO He HYXH 0. HyxHo, 91068 Thi Guin 3n0pos (...)

Teneps HHYErO HE HYXHO, HH4Ero He xouerca. 136

Ho H e1e cpepx 3T0ro cnemoe, HEONOMHMOE:

HYXKHO.157

[...] # uTOGkLI cpenaTs TAM ITO HYXHO [...)

Hyx0, 9700 0 KOM-HuGym> Goneno ceprue.} 58

[...] nMeeT BennKyI0 H CRATYI0, HYXHY IO CTOPOHY [...)

Hyxmo0 6uino, 9106k crank manars mucareny.!5?

Kax 06BACKaCTCA POKOBOE, HepHoe, BeemupHoe: « HyXHO HecuacTses. 160

Diese Liste mit Beispielen aus Uedinennoe und OpavSie list' ja lieBe sich beliebig fortsetzen
mit Zitaten aus allen Schaffensperioden Rozanovsl®l. Die von mir hier in Fettschrift
markierten, unpersonlichen Konstruktionen mit "Es muB sein” (nuZno) bzw. “es muB nicht
sein” (ne nuZno) verfiigen nicht nur die unbedingte Giiltigkeit von Sitzen, sondern greifen
aus dem Text direkt als Befehle in die Lebenswirklichkeit hinaus.

Bereits die wichtigste These in Rozanovs philosophischem Hauptwerk O ponimanii. Opyt
issledovanija prirody, granic i vautrennego stroenija nauki kak cel’nogo znanija (Uber
das Verstehen. Versuch einer Untersuchung der Natur, der Grenzen und des inneren Baus
der Wissenschaft als eines Gesamtwissens) lautet: Die Einsicht in ein solches Gesamtwissen
begriindet sich durch die Einsicht in eine Notwendigkeit. So ist das Verstehen einer Bedeu-
tung nur dadurch zu erkliren, indem die Notwendigkeit dekretiert wird, daB eine bestimmte
Bedeutung bedeutet werden miisse. Das kommunikative Hilfsmittel ist dabei beliebig.162
Rozanovs Plan einer umfassenden Metawissenschaft ist durch den Begriff des geimeinsamen
»inneren Baus®, die Gleichberechtigung und die strukturelle Verwandtschaft aller Disziplinen
gekennzeichnet. Besonderen Wert legt Rozanov jedoch auf die Untersuchung der "Grenzen"
der "Wissenschaft”, jene Linie, die absolutes “Verstehen" (ponimanie) und die empirische
Erfahrung des menschlichen Lebens (vse émpiri¢eskoe) voneinander trennt.

Der in allen Texten Rozanovs augenfilligste und daher auch alle Texte Rozanovs grund-
sdtzlich miteinander verbindende, argumentatorische Duktus des "nuZno” bestimmt eine quasi
wissenschafliche Notwendigkeit oder Grundsitzlichkeit selbst als ausreichende Begriindung.
»NuZno, ¢t0" bedeutet bei Rozanov soviel wie: ,,nuZno ponimat’, &to nuZno ... (Man muB
verstehen, daBl man .... muB) Begriindung wie Kritik an und von Positionen ereignet sich
immer unter Bezugnahme auf einen unterstellten gesetzeshaften, sowohl ethischen als auch
existentiellen Konsens!63, Die Vorhandenheit dieses Konsens oder Kodesystems bedingt

155Rozanov 1990, 80.
36Rozanov 1990, 123.

5 aRozanov 1990, 137
58Rozanov 1990, 247.

159 Rozanov 1990, 516

160Rounov 1990, 520.

1611ch habe darauf verzichtet, alle betreffenden Stellen auch in allen folgenden Ziaten fett zu markicren; der
sensiblisiertc Leser wird jedoch feststellen, daB sich diese Konstruktion in fast jeder zitierien und ziticrba-
ren Passage aus den Werken Rozanovs finden wird.

162Vg| Rozanov 1886, 97ff.
63vgl. dazu auch dic (pri-),.existentialistische” Deutung der Metaphysik des Aristoteles bei Rozanov 1886,
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nicht automatisch seine Richtigkeit oder dauerhafte Gultigkeit. Oft werden Richtigkeit oder
Giiltigkeit gerade dadurch suspekt, daB sie Teil von solchen Regelsystemen sind. Anderer-
seits ist das Regelsystem als Erscheinung selbst nicht hintergehbar. Ob es selbst bejaht wird
oder nicht — immer setzt es seine eigene Existenz gleichsam voraus. Einzelne Teile des
Regelkodes konnen veriindert oder ausgetauscht werden — einen Regelkode als solchen wird
es aber immer geben. Rozanov ist dabei an drei Aspekten besonders interessiert.

— Inwiefern sind bekannte, anerkannte oder durch Verfiigung giiltige Regeln kritisierbar?

— Welchen Regeln unterliegt die Kritisierbarkeit oder Veridnderbarkeit eines momentan
innerhalb einer bestimmten Kultur geltenden Regelkodes? Ist diese Kriuk Tell eines iiber-
geordneten Systems, z.B. des Systems fortschreitender Verbesserung von Regeln durch aus
der Lebensempirie erwachsender Kritik, durch einen gottlichen Heilsplan oder auch durch
das Wirken einer dekadenten Entwicklung, eines ,,bdsen' oder gnostischen Prinzips usf?

— Welche Regeln bilden den letztlich unaustauschbaren bzw. quantitativ und qualitativ
nicht verinderbaren Kanon einer (ethischen) Ordnung, die der Menschheit zu ihrem Uberle-
ben gemeinsam und notwendig ist?

Der Satztyp : ,,NuZno, &to(by) ...", also ,.es ist notig, daBB** bzw. ,,es muB sein, daB* ver-
fiigt eine Notwendigkeit, die dem angesprochenen Problem selbst inhérent ist, und die vom
Argument nurmehr aufgedeckt werden muB!64, Es handelt sich gleichsam um Spriiche ohne
Sprecher, um Verfiigungen ohne Verfiiger. Die grammatische Konstruktion verschiebt ,,Ge-
schlecht und Charakter des tatsichlichen Verfiigers in den Dativ. Der Verfiiger wird zum
Eigentum der Verfiigung. Der Verfiiger ordnet sich dem Besitz der Verfiigung zu. Die Verfu-
gung kann ohne den eigentlichen Verfiiger eine grammatisch vollstindige Syntax statuieren.
Das Verb setzt sich selbst anstelle des Subjekts — ohne grammatische Spuren dieser Ver-
schiebung aufzuweisen. Das grammatische Geschlecht des unpersonlichen Ausdrucks be-
zieht sich auf einen auBerhalb des Satzes bzw. sogar auBerhalb des Texts befindlichen Kon-
text, den man durch seine Verkniipfung mit dem unpersonlichen Verb oft sogar als ,,allego-
risch* wahrnehmen kann (Vse: Cerkov’. NuZna [...] mne stala).

— Hat die rhetorische Verschleierung des Verfiigers einen Referenten in der Wirklichkeit?
Gibt es eine Moglichkeit einer nur vom Text (und nicht vom Textautor) verordneten Beja-
hung bzw. Verneinung von Positionen?

Rozanov sichert seine Positionen also nicht als Anschauungen oder Meinungen ab, son-
dern erhebt sie, durch die Diskursposition, in den Rang von Offenbarungen oder wissen-
schaftlichen Regeln. Wer die fehlende Kohirenz etwa einer philosophischen Argumentation
bei Rozanov beklagt, fordert in diesem Sinne vom Autor selbst einen Fehler zu machen, den
er doch stindig kritisiert. Die Selbstwiderspriichlichkeit von Positionen ist deshalb eine se-
kundiire Qualitidt einer kritischen Position, der es um die Realisation des Einzelnen und
gleichzeitig Unbedingten zu tun ist. Seine originire Leistung sieht Rozanov selbst auch nicht
als Schopfer oder Erfinder, sondern ganz im Sinne des wissenschaftlichen Positivismus
als Sammler und Entdecker von Gesetzen!5, die immer schon galten, jetzt aber erst
enthiillt worden sind.

40ff und in Zurnal Ministerstva narodnogo prosvestenija 2 (1890), dic auf dic Anschauungen Scstovs
vorausweist; vgl. dazu auch Hoffe 1979, "Grundaussagen iber den Menschen bei Anistoleles™.

164ypl, als linguistische Darstcllung von Scholz 1973, Russian Impersonal Expressions Used with
Reference to a Person.

165yg1. Rozanov 1990, 73: "TTO3HTHBHIM HCTHHCH, HYXEH H HAXC BEYCH: HO LIA ONCPEHNCRCHHOM
yacTuust moneh.” (Der Positivismus ist wahrheitsgetreu, notwendig und sogar ewig: doch nur fir einen
besonderen Bruchteil der Menschheit.)
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S cambiffi OOBIKHOBCHHBIA YENOBEK; MO3IBOALTE MONHLIA THTYN: «KONEXCKHA COBETHHK
Bacunnit Bacuneesnu Po3aHoB, MHUIyIMIHA COYHHEHHA».

Teneps, 3T «cOuKHEHHs»... Jla, MHE MHOrO MPHILNO HA YM, YEro paHbllle HHKOMY He
ITPHXORHNO, B TOM YHCHe H Huaiie u JleoHTseBy. [0 CHOXHOCTH H KONHYECTBY MbICNEH (TOuEK
IPEHHA, YI0Pa MBICTIEHHOM TKAHHM) A CYHTAIO CeOs mepanm. 66

Ich bin der gewohnlichste Mensch, gestatten mit vollem Titel: , Kollegienrat Vasilij Vasil'evi&
Rozanov, der Werke schreibt™,

Nun, diese ,,Werke"... mir ist halt vieles eingefallen, was frither noch keinem eingefallen ist, darun-
ter auch Nietzsche und Leont’ev nicht. Der Komplexitit und Vielfalt der Gedanken nach (der Stand-
punkte, dem Muster des Gedankengewebes) halte ich mich fiir den ersten.

Rozanov vergleicht sich auch mit Newton, dem der Apfel der Einsicht auf den Kopf
gefallen ist. Er entdeckt dabei nicht die physikalischen, aber die ethischen Gesetze der
Gravitation, die Gesetze von Gut und Bose, von Wahr und Falsch.

S - poGpbifi ¥ Manbifl (parvus): a €CNK «MBICTH» AEACTBHTENBLHO BEJIHKHE, TO Pa3Be MANbYHK
HC «OTKPHIBACT CONHIIA» H «3BE3[», BCK «MTOQHEOECHYIO», H HTO «A0N0KO nManaeT» (OTKPLITHE
HuioToHa), # naxe TpynHeAwee H rayGouafitiee — nepsy® MONHTBY. BOT A TakoR «Manbamk
HEYTCPTHLIM HOCOM» — «BCEC OTKPLIBILIKE». ITO MO MOJNOXKEHHE, HO HE A. OT 2T0r0 A CYHTaI0
cels, yTo «B Bore»... ¥ MCHS €CTb CEpbC3Has YBEPEHHOCTL! BOr HJIA TOro-TO M ITPOBEN MEHA
(TOYHO B3AB 32 PyKY) BCTPETHTBCA C APYTOM, ¥TOON A GE3MEPHO HAKBHLIM H NOOPLIM BIrANOM
YBHICK «MOPE 3714 H Ir'HOEnH», BOOOINE COKPATOC «OT MPEMYNPLIX 3EMAH», O YEM HE HOrambl-
BAJIKCb HHKOILa ACPEBAHHBIC MOMbI, 1A H «CBATHIE» HX KATCMOPHH, — HE NOranbiBANCA HHKTO,
CHYHTAA BCE 32 «IMITHPHIO», «CiTy4ah» M «ObIBAIOIIEE», TOr'NA KaK ITO CYTb, Aylla K OT CaMoro
HeToYHHKA. CnymafiTe, YENOBEKH: YTO ANA HAac camoe yGexurensHoe? Heuto, 4To MBI CaMK
YBHIENH, YIHANH, YCHBIWANH, U Hioxany. Hy, cioBom: 3Hawo - H Gacta. [...]167

IThaw - y rpoGa 1persero — Gbll QNIA MEHA, YTO AGNOKO mnsa HbioTroHAa. «Tak BOT, MOXHO
XKAanerp, MIAKaTb»... Y AUBACHHBLIA, nopaxeHHblA (HbIOTOHOB MOMEHT), A CTAN BHHKATD,
BCITYUIHBATHC A, CMOTPETS.

168

lch bm ein Gutcr und Klemer (pm'vus) aber falls es wxrkllch groBe ,Gedanken™ sind, dann nicht
wenn ein Bursche ,die Sonne und die Steme entdeckr”, alles ,Irdische , und auch nicht, daB . der Apfel
fialle” (die Entdeckung Newtons), sondern etwas schwierigeres und tieferes - das erste Gebet Da bin ich
also so ein ,Bursche mit einer ,Rotznase"169, der , alles entdecken will*, Das ist meine Position, aber
nicht ich. Daher leite ich ab, daB ich ,.in Gott" bin... Ich habe die ernsthafte Uberzeugung: Gott hat
mich wegen irgendetwas geleitet (mich wirklich an der Hand fiihrend), damit ich den Freund treffe, awf
daf} ich unendlich naiven und guten Blicks ,,das Mcer des Bdsen und des Untergangs™ erblicke, die
eigentlich ,,auch den Weiscn* versperrten Gebiete, von denen die htlzemen Popen und sonstige
~Heilige* ihrer Kategorie niemals auch nur etwas ahnten — wovon auch niemand etwas ahnte, der alles
fir ,.Empine", Fallbeispiele und ,,Vorkommnisse* hilt, obwohl es sich doch dabei im Kem der Sache
um den Urquell der Scele handeli. Hort ihr Menschen: Was ist das Uberzeugendste fiir uns? Etwas, das
wir selbst gesehen, erfahren, gehtirt und gerochen haben. Nun mit einem Wort: ich weiB —und damit
basta [...]

166Rozanov 1990, 151 bzw. 379.
167R ozanov 1990, 151.
‘6 Rozanov 1990, 380.

Wonsp:el mit "uteret’” — abwischen, (ab)trocknen und “uteret’ nos* — jdn, ibertrumpfen (wollen), hoch-
nisig sein.
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Das Weinen — am Grabe eines Dritien - war filr mich das, was der Apfel fiir Newton gewesen ist.
»30 ist es, man kann bedauern, weinen“... Erstaunt, zu Affekten hingerissen (der/das Newtonsche
Moment) begann ich, aufmerksam zu werden, zuzuhtren, zuzusehen.

Dort wo der existentielle Moment der einmaligen Erfahrung einsetzt, mu3 der Text als
Bericht und als Argumentation notwendigerweise enden. Apfel oder Trinen werden in Opav-
Sie list’ ja nur noch als Punkte angezeigt, die den Text als Raum fiir den Nachvollzug des
Lesers freihalten. Folgt in Smertnoe noch die Erkldrung als personliche Rechtfertigung, so
fallen diese Blitter in OpavSie list’ ja aus. Nicht Selbstzensur, sondern Konsequenz zwingt
den Text dazu, mit dem Austritt aus der empirischen Beobachtung der Auenwelt auch auf
seine eigene AuBerlichkeit zu verzichten. Der Text entiuBert sich: Die absolute Prisenz
negiert Grammatik und Lexikon; der Text schafft den Leerraum fiir den unmittelbaren Aus-
druck des ethischen Moments (der Gliickseligkeit): den wahren Einfall unter dem Eindruck
des Schmerzes, verursacht vom fallenden Apfel oder von den unmittelbar vergossenen
Tranen am Grab. Prisenz und Impuls werden identisch.

Dic paradoxale Konterkarierung von Ethik und Existentialphilosophie ist von werterzeu-
gender Bedeutung. Wihrend namlich Rozanov gegen das existentiell Notwendige auftritt,
indem er z.B. das Sterben-Miissen verurteilt!?0, wird das individuelle Bediirfnis auf die glei-
che Ebene gestellt wie die allgemeine Notwendigkeit. Bereits im ersten Abschnitt von
Uedinennoe wird dieser argumentative Akt der AnmaBung bzw. des absoluten Opportunis-
mus exponiert:

3auem? Komy HykHO?
Mpocto - mue Hyxuo, 17}
Wofiir? Wer braucht das?
Einfach - ich brauchs.

Die Befriedigung der ,.egoistischen* Interessen des Individuums ist die Voraussetzung fiir
eine Ethik, die das kollektive Gliick absichert.

Rozanovs Denken geht von einer Kritik des intellektuellen, vor allem des universitiren
und akademischen Betniebs der siebziger und achziger Jahre des 19. Jahrhunderts aus. Ro-
zanov hat den Anspruch, mit seinem Werk innerhalb dieser akademischen Welt selbst zu
reiissieren, erst um die Jahrhundertwende nach vielen Riickschligen aufgegeben. Die
Antwort darauf war das Pliddoyer fiir die Exzentrierung der intellektuellen Avantgarde aus
den Institutionen wie Akademien und Unversititen in die Publizistik und teilweise auch in die
aktive Politik. Das initiale Problem nicht nur der russischen Philosophie der achziger Jahre
war eine Kritik an den Modellen des liberalen englischen Positivismus, die iiber die akademi-
schen Richtigstellungen der verdienstvollen, jedoch wissenschaftlich kaum zureichenden Lei-

170yg). Rozanov 1990, 167.
171Rozanov 1990, 36.
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stungen Cerny$evskijs aus den sechziger und siebziger Jahren hinausging. Rozanovs gei-
stiger Interessensbereich ist gepragt durch die Versuche einer Kritik des englischen Posi-
tivismus, vor allem an J.S. Mills Utilitarismuskonzeption!72, Daneben stiitzt er sich zumin-
dest auf die Schule der Kritik an der Hegelschen Logik, die in den nichtlogischen Schriften
des Aristoteles (der Nikomachischen Ethik, De Anima und der Politik) die offensichtlichen
Defizite der bereits von Hegel kritisierten Aristotelischen Logik mit dessen eigenen Mitteln zu
beseitigen suchten. In Konsequenz trat die Logik selbst aus der Abhingigkeit von der Natur-
wissenschaft und stiitzte sich (ausgehend von den englischen Positivisten und Trendelen-
burg) in den 1860er Jahren bei A. Gercen und den Narodniki auf die "anthropozentrischen”
Wissenschaften!?3, d.h. vor allem auf Anthropologie, Psychologie, Soziologie, Geschichts-
wissenschaften und Kunstwissenschaften. Auch Rozanovs O ponimanii ist deutlich um eine
Verbindung von Kunstwissenschaften, Philosophiegeschichte und Ethik unter der Beschrei-
bungsperspektive einer positivistischen Psychologie bemiiht, welche auch erste Einfliisse

einer Rezeption des Neukantianismus erkennen 148t
Wihrend in Deutschland bereits 1883 W. Dilthey mit seinem Projekt der "Geisteswissen-
schaften” die auf einem liberalen Denken des Wissenschaftskonsens beruhende “ethische
Wissenschaft” (moral science) J.S. Mills in einen neugefassten wissenschaftlichen Rahmen
zu iiberfithren versucht!?4, bleibt die russische akademische Welt seit den 1880er Jahren in
einem strengen Dualismus zwischen Naturwissenschaft und Nicht—Naturwissenschaft ver-
haftet, wobei sich auch hier die Bezeichnung "gumanitarnye nauki" durchgesetzt hat!?5, Auf
der einen Seite finden sich Fortfiihrer und Erneuerer einer idealistischen Philosophie mit
umfassendem Anspruch, die einer iibergeordneten, postmetaphysischen (bzw. ideologi-
schen) Konzeption ein Systemn von Hilfswissenschaften beiordnen. Innerhalb dieser Konzep-
tion hilt man das abgegrenzte Feld einer Literatur- und Sprachgeschichte (slovesnost’) frei,
das sich weiterhin streng in der Tradition der Humboldts befindet. Hierzu tendiert auch die
Philosophie Solov’evs und schlieBlich fast die Gesamtheit der kulturwissenschaftlichen
Theorien um Umfeld der jiingeren Generation der symbolistischen Bewegung, die spéter
unter dem EinfluB der religiosen Emeuerung und der Neukantianer (und noch spiter Hus-
serls) die herausgehobene Stellung idealistischer Konzeptionen sogar zu innovieren verma-
gen. Auf der anderen Seite, und zu dieser muB auch Rozanov gezihlt werden, hilt man an
der vom Positivismus initiierten, radikalen Ausgrenzung einer metaphysischen Philosophie
aus dem Bereich der Wissenschaften fest. Aus der Tradition der 1840er Jahre und einer
konsensstiftenden und latenten Hegelkritik heraus!76 ist man sich der Implikationen des
Hegelianismus ebensosehr bewuBt wie die franzosische und englische Schule des Positivis-
mus. Mills "moral science” umfaBt gleichermaBen politische und prisoziologische Okonomie
sowie eine liberalistische Ethik (des "Utilitarismus"), die im Hinblick auf Funktionalitidt und
Pragmatik gedacht sind. Die Entstehung der Soziologie als Wissenschaft im eigentlichen
Sinne (also bis zu Durkheim) ist eng an die Textwissenschaften und wenig an empirische

1725che dazu I11, 3.d. dieser Arbeit.

173Goerdt 1984, 11. Vgl. dazu auch Rozanov 1990¢, 120ff.

174yp|, zur Darstellung Diltheys die Monographie von Makkreel 1991, 44ff, auf die ich mich auch im
folgenden stiitze. Den Begriff ,,moral science™ iibernahm Mill bereits aus der Tradition Humes, wo er zu
Beginn des Enquiry Concerning Human Understanding definiert wird als das gesamte Gebiet der philoso-
phischen Logik und der Geistesphilosophie; vgl. Hume 1967, 17.

175vgl. dazu die Ausfiihrungen zur Methodologie der "gumantitarye nauki” bei Bachtin 1979b, 361-373.

176vgl. etwa Rozanovs Aufsatz "L.V. Kireevskij i Gercen” in 1990c, 392-400, der Gercen als den
Ausgangspunkt einer russischen Soziologie bezeichnet und von den "Seminaristen” (seminaristy) der
“russischen ,,6fTentlichen Meinung™ (russkaja ,,ob%testvennost’) spricht (ebd., 398).
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Untersuchungen gekniipft!??. Soziologie, so wie sie von Mill und Bentham verstanden
wurde, war untrennbar mit der Bedeutungsaufwertung und Positivierung einer kanonischen
Ethik verkniipft. Rozanovs Versuch einer Kritik zielt denn auch nicht auf eine Restitution der
Metaphysik, sondemn nur gegen inhaltliche Aspekte der positivistischen kollektiven Ethik und
der darauf fulenden Soziologie, Literatur- und Kunstwissenschaft. Der umfassende An-
spruch des positivistischen "moral science" dagegen wird von Rozanov nicht aufgegeben —
sondern im Gegenteil durch die Applikation auf das Individuum noch aufgewertet. Auch
Rozanov beansprucht fiir sich eine Autoritit, die das gesamte Gebiet von "moral science”
umfaBt, die also von der Literaturkritik bis zur politischen Okonomie reicht und auf dem
Fundament einer Ethik errichtet ist. Darin ist er mit Dilthey vergleichbar, wenn dieser
"moral science” in "Geisteswissenschaft” umzufunktionieren und weiter aufzuwerten ver-
sucht!?8, Auch Dilthey geht von Mills Ablehnung einer Hierarchie der Wissenschaften aus,
unterstreicht jedoch gleichzeitig die Ambivalenz zwischen dem Versuch einer Gesamtwissen-
schaft und der absoluten Selbstindigkeit der Disziplinen, aus deren Verabsolutierung er spi-
ter als Biograph Schleiermachers die Hermeneutik als Methode entwickelt. Dilthey betont
Jedoch noch weit stirker als Mill die Bedeutung der Psychologie. Wihrend Mills positivi-
stische Ethik von einem Wunschzustand ausgeht, begriindet sie Dilthey auf einer empirischen
Psychologie der Rezeption. Die Ethik selbst wird zu einer psychologischen und variablen
GroBe. Die Verantwortung fiir ihren absoluten Anspruch auf Richtigkeit und Giiltigkeit weist
die "Geisteswissenschaft" von sich!79,

Rozanov verkniipft nun, ausgehend von seinen Uberlegungen in O ponimanii die Ethik
nicht mit der Psychologie, sondern mit einer allerdings schwer zu fassenden Naturphysio-
logie, deren aufsehenerregendster Aspekt sicher seine Trieb- und Sexuallehre ist, die weit
iiber die Fixation des naturalistischen Positivismus fiir dieses Thema hinausgeht und allen-
falls Parallelen beim friithen Freud, bei O. Weininger und bei August Strindberg hat180,

177vgl. die wissensgeschichtliche Darstellung bei Antoni 1950 und die Kritik bei Bourdieu 1972.

178 AufschluBreich fiir diese Entwicklung in RuBland ist dic Bedcutungsverinderung der Terminologie. Die
Ubersetzung des Millschen Begriffs "moral science” (nravstvennye nauki bzw. gumanitarnye nauki) wird
erst scit den zwanziger Jahren auch als Aquivalent fiir den Dilthcysche‘{l Begnff der Geisteswissenschaften
gebraucht. Vgl. im umfangreichen Wérterbuch von Pawlowsky, Riga #1911, das den Eintrag "Geisteswis-
senschaft™ nicht, jcedoch "gumanitamye nauki” anfiithrt. Wic in Amerika, wo sich bis heute der Begriff "hu-
man studies™ oder "humanities” deuttich gegen cinen Anspruch im Sinne der Nawrwissenschaften ver-
wehrt, hat sich auch in RuBland der Anspruch der Geisteswissenschaft nicht durchgesetzt. Dagegen gab es
zahlreiche Versuche, Aspekte z.B. der Kultur- oder Geschichtswissenschaften wieder in die exakte Natur-
wissenschaft zu integrieren (z.B. die Physiologie Vygotskijs und Lurijas und ihre Rezeption bei Jakobson;
die Verbindung von Informatik und Semiotik bei V. V. [vanov).

179Diese Position wurde bekanntlicherweise von der Neokantianischen Schule cines "Psychologismus™ be-
zichtigt, der bei Rickert und Natorp zur erneuten Betonung | kategorischer Einsichien fithrte, Natorp ver-
suchte sich dabei (anschlieBend an N, Hartmann) an der Begriindung ciner absoluten Ethik auf der Grund-
lage der Einsicht ins Obsolete, wiahrend Rickert sich auf die Position zunickzog, welche die an Psycho-
logie gekniipfte Geisteswissenschaft durch eine von aller Psgchologic bereinigte "Kulturwissenschaft” zu
ersctzen suchte; zur russischen Rezeption vgl. Bulgakov 1912, 175f. Ein Unterschied zur traditionellen
Geschichiswissenschaft ist jedoch im klassisch universitiren Denken Rickerts dabei kaum auszumachen,
was bereits Pasternak anliflich seines Marburger Studiums beklagt; vgl. Fle)Sman 1981, Rickerts
Konzept der "Kulturwissenschaften” hat jedoch besonders hinsichtlich scines Wertdenkens groBien EinfluB
auf die Entwicklung des Strukturalismus ausgeiibt und wurde oft als konsequent notwendiger Widerspruch
zu Diltheys spiterer Hermeneutik verstanden; vgl. Cassirer 1945. Dies gilt besonders fiir die Vorstellung
der "kul’wrologija” (Kulturologie) innerhalb der sowjetischen Semiotik, wobei bereits Bachtins kulturhi-
storische Typologie (Mittelalter/Renaissance) an neukantianische Positionen anschlieBt; vgl. Zima 1989;
vgl. dazu auch die Beschreibung der Kunst der Moskauer Neoavantgarde als "terrorologische™ Antwort auf
die Kulturzerstdrung durch Ryklin 1992, bes. 112ff.

1804 Strindberg ist eine literarische Erscheinung, die eine Reihe von Benihrungspunkten zu Rozanov
aufweist und fir cinen Vergleich pridestinient scheint. Dies betrifft nicht nur charakterologische und bio-
graphische Parallelen, sondern cine Reihe ganz konkreter gemeinsamer Fixationen: z.B.: den Kult des
Phallus, das Moliv der Ehescheidung, die Charakterologie des Cholerikers. Strindbergs drei Blaubiicher



00051914

51
Rozanovs Physiologie statuiert eine gleichzeitig existentielle und allegorische Biologie des
Menschen, bei der das Triebhafte mit dem Ethischen zusammenfillt!8!; allerdings nicht ohne
daB diese Identitat selbst problematisch sein wiirde: birgt sie doch wenig Méglichkeiten einer
logischen Begriindung, die auf Differenzbeweise oder dialektische Argumentation zuriick-
greifen konnte. Der zweite wichtige Aspekt ist Rozanovs Interesse an historischer Soziolo-
gie, vor allem an Religionssoziologie, die von einer ethnologisch orientierten, dariiberhinaus
noch feministisch orientierten Bibellektiire!82 bis zu einer Psychologie der modernen GroB-
stadt!83 reicht. Volkerpsychologie, Interesse an automatisierten Mythologien des Alltagsle-
bens!84 und Sittenkritik stehen hier in jenem vergleichenden Zusammenhang, der z.B. auch
fiir die Schriften von W. Wundt oder M. Scheler kennzeichnend ist185,

Das Bemiihen, nach dem Ende der Philosophie und ihres iibergeordneten Status, den
Naturwissenschaften wiederum eine Metawissenschaft gegeniiberzustellen, die iiber der
Ebene einer angewandten empirischen Beschreibung hinaus, Handlungstheorie, Bedeutungs-
theorte und Kunsttheorie verbindet, hat sich mit der (nationalspezifisch durchaus unterschied-
lichen) Institutionalisierung der Geisteswissenschaften lange Zeit verfliichtigt. Erst im Rah-
men der postmodernen Kritik an den Geisteswissenschaften selbst, etwa in der Polemik der
Dekonstruktion gegen den New Criticism oder noch deutlicher, in der Aufwertung der Asthe-
tik im Rahmen der franzésischen Postmoderne wurde die Problematik dieses selbst eben nur
ethisch fundierten Konstrukts wieder aufgedeckt. Zwei Aspekte dieser Problematik sind
unmittelbar mit den genannten Schulen der Postmodemne verbunden und haben ihre Wurzeln
bereits in der historischen Struktur des Konstruktes selbst, das sie auf kritischer Ebene ledig-
lich neu formulieren.

— Die Beschreibung von nichtnaturwissenschaftlichen Wissenschaften durch das Hilfs-
konstrukt der Asthetik fiihrt zu groBen moralischen Freiriumen, die der Interpret jeweils bis
an die Grenzen ausschopfen muf, weil er das gesamte Spektrum des dsthetisch Méglichen
aufzeigen kann. Die Diskussion iiber den Siindenfall bzw. die ethisch geforderte Bestrafung
innerhalb der moralischen Wissenschaft verweist zuriick auf die Auseinandersetzung zwi-
schen Merezkovskij, Gippius und Rozanov um Rozanovs antisemitische Publikationen der
Jahre 1913 und 1914. Durfte Rozanov solche Schriften verdffentlichen? Und wenn nicht:
Woher bezogen Merezkovskij und Gippius die Autoritit, Rozanov dafiir zu sanktionieren.
Rozanov war dsthetisch vollig im Rahmen der Poetik Merezkovskijs und Gippius geblieben.
Dariiber hinaus hatte er, und nicht etwa MereZkovskij sich jahrelang mit jiidischer Kultur,
Literatur und Tradition intensiv beschiftigt und einen Expertenstatus erlangt, der allgemein
anerkannt und immer wieder zu Rate gezogen worden war!86. Durfte also die ésthetische

aus den Jahren 1905-1907 weisen formal wie vor allem thematisch groBe Ahnlichkeiten zu Uedinennoe
und Opaviie list’ ja auf. Strindbergs literarisch propagierter Sozialismus schopft aus den gleichen Quellen
wie Rozanov. Vgl. Gundlach 1981. Zu Strindbergs EinfluB auf Weininger und damit indirckt auf Rozanov
vgl. den Briefwechsel in Weininger 1980. Die Parallelen zu Weininger unterstreicht bereits D.H. Lawrence
in seinen Rozanovrezensionen, wobei er der Anregung Gollerbachs folgt; vgl. Lawrence 1955, 245f.

181yl dazu Grilbel 1992 und Rozanovs Aufsitze in Priroda i istorija.

1825iehe I11. 1.c. dieser Arbeit.

183Zu Rozanov als Vorliufer des GroBstadtepos (z.B. Belyjs Peterburg) und als Chronisten der Mythologie
des GroBstadualltags vgl. Schligel 1988.

1847Zur Idee des kollektiven "abgesunkenen Kulturguts”™ und einer Volkerpsychologie bzw. nationalspezifi-
schen "Charakterologie” (charakterologija), d.h. einer Rekonstruktion einer national- bzw. volksspezifi-
schen Ethik \gg Rozanovs Rezension von Kljutevskijs Dobrye ljudi drevnej Rusi (Gute Menschen der
alten Rus’): "Cernta charaktera drevnej Rusi” (Chakterziige der alten Rus’) in 1979, 55-67.

185vgl. Wundt 1900 und Scheler 1924,

186vgl. Rozanov 1990, 497f.
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Dekonstruktion Rozanovs das Nicht—Gute selber tun, gerade weil sie offengelegt hatte, da
andere das Bése im Namen einer moralischen Ideologie getan hatten oder jedenfalls getan
haben kdnnten? Und ist der Verzicht auf Moral, unter Hinweis und Riickbezug etwa auf
Nietzsche, selbst der einzig mogliche Ausdruck von Moral?!87 Trifft die moralische und
politische Sanktion einer Verfehlung innerhalb des oder unter Berufung auf das System das
Konstrukt des Systems selbst, dann ist das System zumindest moralisch selbst desavouiert.
Trifft es jedoch nur den einzelnen, gegen das gute System verstoBenden Wissenschaftler,
dann muB das System selbst Mechanismen enthalten, die eine Sanktion rechtfertigen und in
Bewegung setzen. Wenn nun z.B. Diltheys Geisteswissenschaft an eine solche Kraft des Sy-
stems gebunden ist!88, so kann es nicht ausbleiben, daB Zweifel an der Funktionsfihigkeit
der Sanktionierung das gesamte System der Geisteswissenschaft (wie es sich auch immer
niher definiert) in MiBkredit bringen.

Der in den letzten Jahren am deutlichsten verfolgte Ansatz einer ethischen Problematik in
den Geisteswissenschaften ist mit der Aufwertung der Asthetik durch den franzosischen
Poststrukturalismus, vor allem durch J.-F. Lyotard und G. Deleuze verbunden. Die Asthetik
tritt als Kontrollinstanz bzw. als vorziiglich pridestiniertes Kontrollgebiet vor die anderen
nichtnaturwissenschaftlichen, ja sogar vor die eigentlich naturwissenschaftlichen Disziplinen
(z. B. Logik) und nimmt die Position einer methodologischen Meta-Wissenschaft ein, d.h.
alle anderen Wissenschaften werden unter dem Aspektihrer Asthetik betrachtet. In diesem
Zusammenhang konnte es auch nicht ausbleiben, daB eine Asthetik der Ethik erstellt wurde,
deren experimentelle Konstruktion sich bald auch auf eine stabile Vorstellung iiber den akzi-
dentiellen Status der Ethik ausweitete. Beide Theoretiker betrachten das Moment der Wieder-
holung als entscheidenden Ansatzpunkt fiir eine ethische Reglementierung der Asthetik.
Lyotard konfrontiert die Ethik mit dem asthetischen Wohlgefallen an den Kategorien des
Mystischen. In seiner Schrift Le différend (1983) wird der kategorische Imperativ unter
Hinweis auf E. Lévinas (gleichermaflen unter Bezug auf dessen Schriften und dessen
Biographie) erneut problematisiert und durch das "Wunder” (merveille) ersetzt, das die
Einheit zwischen der ethischen Wahrheit und der religidsen Evidenz proklamiert, allerdings
auf einer jenseitigen Ebene, die nicht einmal mehr als spekulativ bezeichnet werden kénnte.
Der jiidisch-talmudischen Tradition liegt die etwa um 200 n. Chr. abgeschlossene Aufzeich-
nung des (bis dahin miindlich tradierten) religiésen Gesetzes zugrunde: "Mischna” bedeutet
hebridisch Wiederholung. Von den Sitzen der Mischna ausgehend arbeitet Lévinas an einer
emeuernden Wiederholung des Wiederholten, das sich so als Gesetz aktualisiert und ethische
unmittelbare Pridsenz erlangt.

Entre la phrase éthique (Finfini) et la phrase speculative (la totalité), quel trbunal peut connaitre et
régler le diffénd?!89

Lyotard sieht die Ethik (durch Lévinas) dennoch z.B. logisch oder linguistisch darstellbar
und analysierbar, ereignet sie sich doch auf der Ebene des Satzes (phrase), nicht auf der des
Texts oder des Diskurses. Doch die Ethik 148t sich in Folge davon als eine Logik oder Lin-
guistik, deren Gesetze nicht bekannt sein (diirfen) charakterisieren bzw. als isthetischer Aus-

187 Darauf berief sich Ja MereZkovskijs Amoralismus der neunziger Jahre: vgl. Merezkovskij 1901, Vgl.
neuerdings J. Derridas Uberlegungen zu diesen Implikationen am Beispiel der politischen Moral Paul de
Mans und der Dekonstruktion; Derrida 1990.

188Bereits Diltheys Habilitationsschrift Versuch einer Analyse des moralischen Bewufiseins von 1864
(vgl. dazu Makkereel 1991, 218ff) statuicnt cin autonomes moralisches SelbstbewuBisein wissenschaft-
licher Systeme. .

189 youard 1983, 169. Deutsche Ubersetzung Lyotard 1987, 195.
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druck des Systems des Nichtevidenten. Auch im Sinne von Lévinas wiire das Ethische im
Kunstwerk sichtbar als jene paradoxale unsichtbare Aureole des Asthetischen und zeigte sich
also ausschlieBlich durch das vom Kunstwerk inspirierte, ethische Handeln, das der "blin-
den” "Obligation" falscher Gesetze in Wirklichkeit widerstehen kann!%90,

Deleuze bestimmt in seiner Studie Differenz und Wiederholung eine Tradition der Asthe-
tisierung von Ethik, die er ins 19. Jahrhundert und zum typologisch vollstindigen "Trypti-
chon” Kierkegaard ~ Nietzsche — Péguy ("Pastor, Antichrist und Katholik")!9! zuriickver-
folgt. Die ,,Wiederholung™ als dsthetische Kategorie schafft dabei nach Deleuze die Méglich-
keit der Wahmehmung von Ethik; sie ist Grundlage der mimetischen Nachahmung im aristo-
telischen Sinne, die erst das dramatische oder — ganz allgemein — 4sthetische Erscheinen von
Mythos, Ethos, Lexis und Dianoia erlaubt. Andererseits ist die Wiederholung selbst ein Ver-
stoB gegen die Regel, die sie doch erst aufweist. "Die Wiederholung ist nur gegen das Sitten-
gesetz wie gegen das Naturgesetz moglich."192 Die Wiederholung fesselt vor allem an sich
selbst und bietet deshalb die Moglichkeit, sich selbst als eine gegeniiber der Natur und der
Ethik unabhingige Erscheinung 4sthetisch betrachten zu lassen.

Die Wiederholung wird dem Sittengesetz gegeniibergestellt, sic wird zur Suspension der Ethik, zum
Denken jenseits von Gut und Bése. Dic Wicderholung erscheint als Logos des Einzelgingers, des
Einzelnen, als Logos des . Privatdenkers”. Bei Kierkegaard wie bei Nietzsche emtwickelt sich der Gegen-
satz des Privatdenkers, des kometenhaften Denkers und Trigers der Wiederholung zum ffentlichen Pro-
fessor und Schrifigelehrien, dessen Diskurs zweiter Hand die Vermittlung bemiiht und seine moralisie-
rende Quelle in der Allgemeinheit der Begriffe findet (vgl. Kierkegaard gegen Hegel, Nietzsche gegen
Kant und Hegel, und Péguy, in dieser Hinsicht, gegen dic Sorbonne). Hiob ist der unendliche Protest,
Abraham die unendliche Resignation, aber beide sind ein und dasselbe {...] Die ewige Wiederkchr wird
so formuliert: Du sollst, was immer du willst, so wollen, daB du auch dessen ewige Wiederkunft
willst. Es liegt hier ¢in ,Formalismus* vor, der Kant auf desscn eigenem Boden zu Fall bringt, einc
Priifung, dic weiter reicht, da sie - anstatt die Wicderholung auf cin angenommenes Sittengesetz zu
beziehen — aus der Wiederholung selbst die einzige Form eines Gesctzes zu machen scheint. 19

Die Wiederholung selbst ist eine rhetorische und poetisch-isthetische Figur: die Isometrie.
Wiederholt werden kann nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form, nicht nur das
Signifikat, sondern auch der Signifikant — ganz unabgingig von seiner Bedeutung. Der "For-
malismus”, den Deleuze am Werke sieht, behauptet aber keinesfalls eine Asthetik der
Symmetrien durch Wiederholung, sondern bezieht sich nur auf Formen von Wirklichkeit (die
durch dsthetische Anschauung bewertet werden sollen). Deleuze (und vor ihm schon Nietz-
sche) konnen jenen Formalismus der Form selbst als dsthetisches Prinzip nicht denken;
genau jenen Schritt vollzieht jedoch die Avantgarde um 1910 in ihrem moralisch motivierten
Verzicht auf Form. Deutlicher als in der Philosophie 146t sich dies fiir die Wiederholung auf
dem Gebiet der Musik zeigen, wo die fiir das 18. und 19. Jahrhundert formdefinierende
strukturelle Dominante der Wiederholung seit ca. 1900 mehr und mehr auler Kraft gesetzt
wird!%4, Hier lassen sich alle Oppositionen zu Wiederholung rekonstruieren und in Hinblick
auf ihren (eigen)gesetzlichen bzw. moralischen Status konkret iiberpriifen. Die Wiederholung
kann gegen das Repetitive gesetzt werden. Eine Wiederholung, die sich wiederholt, ohne
noch als solche ereignishaft wahrgenommen zu werden, verliert ihren Status. Die Aliberti-

190y g1, Lyotard 1983, 161f

191 peleuze 1991, 12.

192pelcuze 1991, 11.

193peleuze 1991, 14.

194Zum folgenden vgl. Sergl 1992b.
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bisse der Etiidenliteratur werden gerade dadurch, daB sie repetitiv gebraucht werden, als
nicht notwendig gesetzhaft deutlich und in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in jene
omamentalen Strukturen iibersetzt, wie sie innerhalb der Postmoderne auch wieder von der
"minimal music" aufgegriffen worden sind. Das Offenlegen der Ornamentalitit der
Wiederholung provoziert, wie etwa in Saties Vexations, als moralische Geste. Es ist die
Befreiung des Klangs aus allen Funktionen und seine Reduktion auf die Semantik des
Wiederholungsprinzips.

Eine zweite Opposition zur Wiederholung bildet die Wiederholung selbst, wenn sie als
Reprise ereignishaft wird wie im Sonatensatz. Die Reprise ist bereits eine durch den Form-
plan verfiigte Wiederholung, die sich nicht wiederholt, weil sie sich wiederholt, sondern weil
sie sich wiederholen muB, um einem Gesetz zu geniigen, das vielleicht in seiner Intention
vom Gedanken der Wiederholung beeinfluBt sein mag, aber nicht die Wiederholung selbst
1st. Wenn die rechtspositivistische These, das Gesetz sei selber nur eine Abstraktion von sich
empirisch Wiederholendem, richtig ist, dann ist die Reprise zumindest eine Notigung der
positiven Grundlage dieser Annahme. Sobald aber nur noch eine Reprise auf die andere
folgt, wird iiber die Ereignishaftigkeit die Kunst selbst in Frage gestellt. A. Honegger
berichtet, Ravel habe zu ithm gesagt: "Ich habe nur ein gutes Stiick geschrieben: Den Boléro.
Leider enthilt er keine Musik."”

In einer dritten Moglichkeit bedeutet die Wiederholung als "repetitio” im ethisch-gesetz-
haften Kontext ein Wiederzuriickfordem. Dieses beruft sich, im Zuge der Forderung bzw.
als Klage, auf die Vorhandenheit eines Geseztes (z.B. der Pflicht, der Stabilitiit des Eigen-
tums). Seine Opposition kann daher nur im freiwilligen Verzicht auf das Repetierte bestehen,
das aus dem Wiederholten eine Gabe werden 1idlt, das eine nichtvorgeschriebene Wieder-
holung exerziert, die allerdings von der Asthetik der Form nicht gesetzlich vorgeschrieben ist:
die Zugabe!95. Thomas Mann und Adorno haben in der (unbemerkbaren) Wiederholung des
immergleichen Reihenablaufs in der Musik ihres "Deutschen Tonsetzers” Adrian Leverkiihn
eine "Riicknahme" der Musik gesehen und sie mit der Riicknahme des ethischen Anspruchs
der Musiktradition seit Beethoven parallelisiert. Die verborgene Wiederholung negiert den
moralischen Anspruch von Kunst196,

Eine vierte mogliche Opposition (und den signifikanten Normalfall) zur Wiederholung bil-
det die Variation bzw. die Durchfiihrung. Diese hilt an gewissen Bestandteilen, Motiven oder
signifikanten Teilstiicken des Wiederholten oder zu Wiederholenden fest, ohne allerdings die
Wiederholung als generell waltendes Prinzip aufzugeben. Das Interesse beansprucht jedoch
in erster Linie die Vanation, d.h. die Dekonstruktion des Wiederholten, weniger die Wieder-
holung selbst. Dabei ist besonders wichtig, daB die gesetzhaften, oft nach 4sthetischen Kon-
ventionen kanonisierten Permutationsvorginge vom zu Wiederholenden véllig unabhiingig
sind bzw. das variiert zu Wiederholende selbst den Charakter fast volliger Beliebigkeit
haben kann. Das Thema der Bachschen Varnation kann beliebig vorgegeben sein (so im Mu-
sikalischen Opfer) bzw. ein Beethovensches Motiv wie das Kopfthema der 5. Sinfonie ist in
seinem Charakter durch die Moglichkeit seiner Varierbarkeit und Durchfiihrbarkeit innerhalb
der thematischen Arbeit dsthetisch ausgezeichnet.

Gegen die Wiederholung 148t sich nun in letzter Konsequenz praktischer Ethik nur die
positivierte Negation ihrer selbst stellen: Das Unwiederholbare und das Einmalige. Eben
diesen forderte der avantgardistische Impetus z.B. Schénbergs, welcher seit 1908 denrei -
nen Einfall, bar aller charakterisierenden, thematischen, variierenden, motivischen, repetie-

195vgl. dazu neuerdings Derrida 1993.
196y ). Sergl 1992b.
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renden und formalisierenden Arbeit einforderte. Diese Reinheit brauchte selbst kein sanktio-
nierendes Gesetz; sie war unmittelbar (ohne dafiir mystischer Evidenz zu bediirfen) und lieB
die Asthetik ganz hinter sich, indem sie sich von allen Verplichtungen auf der Ebene der ,,pa-
role* einen Code zu statuieren distanzierte und das dsthetische Objekt, jenseits aller Wieder-
holung, zu einer Invention der Invention weiterdifferenzierte. Sie beanspruchte eine Kompe-
tenz fiir das Priisente (das damit auch das Gute war), welche den Kiinstler allerdings dazu
zwang, seine Kunst immer mehr zu reduzieren. Der Graben zwischen Lebenszeit und Kunst-
zeit (etwa der Zeit, die ein solcher reiner Einfall einnimmt) wird in den dann oft nur mehr
wenige Sekunden dauemden Stiicken Schonbergs und Weberns teilweise so eklatant, dal die
moralische Werthaftigkeit des Unwiederholbaren als die Ausnahme erscheinen mu8, die
gegeniiber der Regel des sich Wiederholenden, also des B&sen und Schlechten génzlich
macht- und bedeutungslos ist. Der Riickzug dieser Kunst selbst aus dem Konzertsaal (in
dessen Dimension und vor dessen Publikum sie nur als dsthetisches Postulat erschien) war
dann paradoxerweise die moralische Konsequenz ihrer Intention: Sie konnte nicht oft genug
wiederholt werden, um dem Publikum verstiindlich und bekannt zu werden. Schénbergs di-
daktische Logik zielte schlieBlich wieder darauf, das Einmalige, das Unwiederholbare aus
ethischen Griinden wiederholt und genau zu studieren. Die VersShnung zwischen Verzicht
und Asthetik wurde hier als avangardistische Ethik errichtet, welche sich selbst autorisiert.
Schénberg formuliert ein Motto, das dem immer wiederholten Vorgehen des aktuellen Autors
Rozanov entspricht: "Kunst kommt nicht von Kénnen, sondern vom Miissen."197
Diese hier kurz skizzierten Strukturprinzipien der Semantik von Wiederholung lassen sich
auch auf den ethischen Impetus von Rozanovs nicht nur anti-formalen Kurztexten anwenden.
Rozanov ist nicht, z.B. aus dsthetischen Griinden, gegen eine Wiederholung bzw. fiir die
Verknappung. Er thematisiert durch die Herausarbeitung aller strukturellen Bedeutungen von
Wiederholung die ethische Funktion, die diesen verschiedenen Erscheinungsformen von
Wiederholung zugeordnet werden. Die Ebene der ,,parole” und des pragmatischen Codes
bleibt vom Kiinstler unangetastet, der dadurch auf der Ebene diskursiver Manipulationen
mehr Freiraum gewinnt, um seine Themen als Motive iiber die Grenze des ,,parole“-Texts
hinaus kiinstlerisch wirksam zu machen.

Ecnu npHHATE BO BHMMAaHHE, YTO MOH «BEJIMKHC HOBOPOXICHHBIC YIHBJIEHHA» COCPCHO-
TOYHJIHCB HA CNIENYIOUIHX TOYKAX «MHPOBOTO FOPHIOHTA».

1) Kak, 410 ¥ 10 XKaKHX nop 4enoBck y3Haetr? UTo 3o Takoe, YTO OH «moHHMaeT? (kHHra «Q
NMOHHMAHHH»).

2) Kax, 4to # mouemy poxxznaercs? («B MHpe HEACHOTO H HEPELIEHHOT 0», «CeMefiHbifi BOTPOC
B Poccunx).

3) lNouemy moOaH yMHpaIOT (CErONHALLHASA TEMa, IO S6-TH NeT «He MPUXOIKBILIAA B IOJNIOBY»).

4) llIkona...

S) Penurns...

6) S3biuecTBO H XPHUCTHAHCTRO...

7) Berxu#t u Hosbift 3asersl, Merosa u Xpucroc, espeft u esnonefius...

To, ecnn naxe AOMYCTHTH, HTO A BCE «B3ILOP MOBOPHA OO ITHX MPEAMETAX» H YTO A «BO BCEM
owHOCA», TO YXKE€ MO CaMbiM BHHMAHHMAM, CTPACTHLIM H BXXHBUHBLIM, B 3TH HMEHHO
KapOHHANBHBLIC TOYKH CYIIECTBOBAHMA BLIANET HE TOABKO «HA MOM BICNA», HO H H3 «B3rNsAR
BCAKOI'O FTHMHA3UCTa» («CPaly MOHATHO») — 4TO st Gbil HAHOONEE KYNLTYPHBIM #H OOPa30RAHHLIM
yenonsekomM Pocenn 2a XIX-wift Bek, a cnenos[arensHo], H BOOGLIC, BCE BEKA.

TyYT HYXXHO ITPHHATL BO BHHMAaHHE CNEAYIOULICE: KOHCHHO, «KACAJIHCh» ITHX BOITPOCOB BCC H

197Zitiert nach Reich 1974, 66. Vgl. auch Schinbergs Ausspruch: "Ich bin ein Konservativer, den man
gezwungen hat, ein Radikaler zu werden.” (ebd., 8)
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«ITPOXOMNHIIK 3THMH ITYTAMH BCE», H B 3TOM CMbICNIE «P03aHOB HET HH4Ero HoBoros. H MoxHo
MPHGABHTL HACMELLTHBOE: «PO33HOB HOB TQJILKO LA cclsw... 198

Meine .groflen neu hervorgebrachten verwunderlichen Entdeckungen® kann man auf die folgenden
Punkte ¢ines ..Horizonts meiner Weltsicht" zusammenfassen und zur Kenntnis nehmen:

1) Wie, was und bis zu weichem Punkt erkennt der Mensch? Was ist das, was er ,,verstcht*? (das
Buch ,,Uber das Verstehen™).

2) Wie, was und warum wird man geboren? (,,In der Welt des Unklaren und Unentschiedenen®, ,,Dic
Familienfrage in RuStand*).

3) Warum sterben dic Menschen (mein jetziges Thema, das mir bis zum 56sten Lebensjahr nicht
cinmal eingefallen ist*).

4) Schule...

5) Religion...

6) Heidentum und Christentum...

7) Altes und Neues Testament, Jehova und Christus, den Juden und die Europier...

Selbst wenn man annimmt, daB ich ,,Unsinn dber diese Gegenstinde erzihlt habe* und daB ich mich
»in allem getduscht habe*, dann kommt eben bereits entsprechend dieser selben Aufmerksamkeit, einer
leidenschaftlichen und belebenden, auf diese kardinalen Punkte der Existenz nicht nur nach ,,meiner
Ansicht”, sondern auch nach der cines jeden Gymnasiasten (,,sofort verstandlich™) heraus - daB ich der
kultivierteste und gebildetste Mensch RuBlands im 19. Jahrhundert, und also folgl. aller Zeiten war.

Dazu muB man zur Kenntnis nechmen: selbstverstiindlich |, betrafen” diesc Fragen alle, ,.allc wan-
delten auf dicsen Pfaden®, und so ist denn in diesem Sinne ,,Rozanov auch nichts Neues™. Und man
kann sogar noch crheitert dazufiigen: ,Rozanov ist nur fiir sich selber neu”...

Die Wiederholung alter Fragen, emeuert durch Rozanov, hat noch einen letzten und viel-
leicht entscheidenden Aspekt. Im dominant ethischen Text, wie ihn Rozanov entwirft, liegt
der Akzent weniger auf der Originaliuit der Fragestellung oder ihrer Formulierung, sondern
in der normativen Provokation der Antwortforderung. Die Antwortforderung ist zuerst Folge
des vom Text nahegelegten oder initiierten Interpretationskonstrukts. Dariiberhinaus enthilt
der Text aber auf der Ebene seiner motivischen und thematischen Ausfiihrungen auch domi-
nate Hinweise darauf, bestimmte Handlungen als analog gebildete Interpretationskon-strukte
zu konstruieren!?,

Textdeutung und Losung der ethischen Aufgabenstellung fallen in der Handlungsantwort
zusammen, die im besten Falle die Problematik des absoluten ethischen Konstrukts des
Moralisch-Schonen (,,Kalokagathie", ,,paideia* usf.) in bestimmten pragmatischen Kontexten
selbst funktionell bloBlegt. Das Verfahren der BloBlegung (obnaZenie) bleibt aber nicht auf
den Selbstkommentar des Texts beschrinkt200. Es wird auf das redende Ich ausgedehnt und
es wird vor allem als implizierend Nahelegendes bzw. als implikative Provokation wirksam,
welches den Text figurativ iiber seine Interpretation in seinen Handlungskontext iiberfiihrt
und somut stédndig , fiir sich selbst emeuent*.

Der ethische Text ist jener Text, der (wie das jede pragmatische Interpretationstheorie
immer wieder betont) herausarbeitet, daB es fiir die Verstindigung in natiirlichen Sprachen
nicht geniigt, alle semantisch fixierten Bestandteile der Sprache “verstindlich zu finden und
da keine Meinungsverschiedenheiten mehr zu haben"20!, Wichtig ist nicht, ob der Text-
rezipient den ethischen Text verstanden hat, wichtig ist auch nicht, was er als Sprecher auf

198R 0zanov 1989b, 201.

199vgl. Abel 1993, 521 und wie dort Lenk 1978, 279ff.

2(":’\r'gl. Hansen-Love 1978, 200f. Inncrhalb des Kunstwerks muB jede EntbloBung des Verfahrens sclbst wie-
derum zum konstitutiven Verfahren werden; diese im formalistischen Sinnc kanonische Regel illustriert
z.B. das Theater von Pirandello, das seine Grenzen von innen her auszuloten versucht; vgl. Fischer-Lichie
1983. Erst wenn die Performanz durchbrochen und damit der Text destruiert wird, kann in der nichtformali-
sicrbaren Reaktion auf den Text so ctwas wie dic analytische BloBlegung der EntbloBung stattfinden.

201 Abel 1993, 522.
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ihn antwortet (denn diese Antwort kann jederzeit negativ sein, also nicht wahr, nicht gut,
gelogen usf.).

Die Antwort zeigt sich vielmehr [am] So-und-so Handeln (oder an der Unterlassung einer Hand-
lung), welches dann der Interpretant der ethischen Rede ist. Ethische Ausdriicke und Sitze haben mithin
einen besonderen Sitz im Leben. In sprachlicher Form arntikulierte ethische Ausdriicke und Argumente

werden in direkter Weise aus einer Interpretations- und Lebens-Praxis heraus und auf diese hin
verstanden. 202

Damit differenziert sich der ethische Text mit seiner Méglichkeit, iiber eine imperfektive
Handlungsimplikation zu verfiigen, vom dsthetischen und rhetorischen Text, der auf eine
rekapitulierende Explikation von perfektiven Handlungen (seien sie nun fiktional oder nicht)
beschrinkt bleibt. H. Blumenberg billigt der Rhetorik eine anthropologische Dimension tiber
die Handlungssuggestion zu und versucht sie dadurch aufzuwerten. An die Stelle von Re-
prisentation und Utopie, wie sie die Rhetorik als konstitutive Funktion fiir das Verhiltnis
von Signifikant und Signifikat im Kunsttext festgelegt hat, tritt im System Rozanovs die
Konkurrenz von Handlung und Rhetorik. Wenn die Rhetorik der Selbstreprisentation einer
Entitidt diente, die sich von ihren Reprisentanten reprisentiert fithlte bzw. durch eine auto-
ritative Machtsetzung als reprisentativ bestimmt wurde, dann kann dieses Modell der Repri-
sentation als Autorisierung von Literarizitit nicht geniigen. Es handelt sich dabei offensicht-
lich selbst um ein rhetorisches Modell. Blumenberg hat dafiir die pragmatische Verkniipfung
von Evidenz und Geschichte als Motor ausgemacht, eine Verkniipfung die ebenso ge-
schichtsphilosophisch auch in Hinblick auf literarische Ereignishaftigkeit relevant ist

Es wire ganz einseitig und unvollstindig, die Rhetorik nur als die »Notldsung« angesichts des
Mangels an Evidenz in Situationen des Handlungsz wanges darzustellen. Sie ersetzt nicht nur die theore-
tische Orienticrung fiir dic Handlung; bedeutender ist, da8 sie die Handlung selbst zu ersctzen vermag.
Der Mensch kann nicht nur das eine anstatt des anderen vorstellen, sondern auch das eine ansielle des
anderen tun.“203

Auch wenn Rhetorik Handlung und Ereignis zu substituieren, vielleicht sogar zu sein ver-
mag, bedeutet dies nicht, daB sie dies muB. Nicht jede Handlung und nicht jedes Ereignis
sind notwendig rhetorisch. Wenn aber eine Handlung bzw. ein Ereignis im Text nicht rheto-
risch sind, dann miissen diese Handlung und dieses Ereignis motiviert sein. Eine der Mog-
lichkeiten der Motivierung ist die ethische. Im Text Rozanovs tritt an die Stelle der rhetorisch
vorgestellten Handlung bzw. des historisch vorgestellten Ereignisses — und damit an die Stel-
le der repriasentativ in Anspruch genommenen Werthaftigkeit — die Herausforderung zur
Konkurrenz der Werte. Diese Konkurrenz wird als ProzeB (wobei ProzeB und Ergebnis das-
selbe sind) auf einer hoheren, wenn auch tautologischen Stufe zu ihrer eigenen Motivierung.
Reprisentiert wird die Konkurrenz durch ihren potentiellen Sieger, und zwar unabhingig da-
von, ob sich eine allgemein rezipierte oder autoritative Instanz mit diesem Sieger identifiziert
oder fiir diesen Sieger eintritt. Handlung und Ereignis werden ersetzt durch den Wert, den sie
repriasentieren. Die ethisch motivierte Verzichtsleistung auf Handlung und Ereignis vernichtet
nicht deren Wert; vielmehr erscheint dieser als selbst ethisch werdende Qualitit noch gestei-
gert und erweist sich so als substantieller Bestandteil des Textes. Der Text konzentriert sich
auf sein eigenes Bestes und das heiBit: Der ethische Text vermag die Handlung selbst zu er-
setzen bzw. das Ereignis selbst zu tun, das aus ethischen Griinden besser unterbleiben sollte.

202 Aphel 1993, 522.
203B1ymenberg 1981, 116.
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Wie der rhetorische Text alles dem Menschen potentiell mégliche realisiert, so entfaltet der
ethische Text potentiell alles das, was potentiell besser nicht getan werden sollte.

Wenn Aristoteles Mythos — also die Notion von Handlung — als primiir einstuft, so sicher
nicht, um aus der Nachahmung von Handlung dem Rezipienten psychologische Identifika-
tionspositionen an die Hand zugeben2%4. Er macht im folgenden deutlich, daB ein gute
Tragddie selbstverstindlich auch einer Gestaltetheit aller anderen Kategorien, besonders aber
des Ethos bedarf — und daB besonders Ethos fiir die Wirkungen der Tragddie ihre spezifi-
schen Wirkungen besitz1205, Erweckt der Mythos iiber Furcht und Mitleid die kathartische
Purgation von Korper und Seele, so wendet sich das Ethos iiber den Intellekt an den kriti-
schen Mdoglichkeitssinn und die euddmonische Berechnung, einschlieBlich des ihr innewoh-
nenden dsthetischen Vergniigens. Wenn Aristoteles den Mythos als conditio sine qua non fiir
die Tragodie bezeichnet, so impliziert dies die Maglichkeit eines poetischen Genres, in wel-
chem Ethos als conditio sine qua non fungiert und seine distinkte Wirkung hat. Rozanovs
Verfiigungen erproben dies. Rozanovs Verfiigungen basieren darauf, daB der Autor die
Prinzipen des Aristotelischen Denkens und seine ethische Dominanz anerkennt, freilich als
"ethische Fiktion"206, Rozanov verurteilt die Position der Salvophilen und der Religionsphi-
losophen im Umkreis von Solov’ev und Florenskij als Wunschdenken, nach der Ru8land
gleichsam auBerhalb des griechisch-islamisch-jiidisch-christlichen Geltungsbereichs der Ari-
stotelischen ethischen Tradition steht. Rozanov erkennt schlieBlich, daB die Geschichte des
Utilitarismus wie des Anti-Utilitarismus des 19. Jahrhunderts eine historische Verbindung ist
zwischen "the eighteenth-century project of justifying morality and the twentieth century’s
decline into emotivism"2%7. Rozanov lehnt die Suche nach einer positiven Absicherung der
Ethik ebenso ab, wie er Nietzsches Destruktion in ihrer Abhiingigkeit vom zu Destruierenden
bezweifelt. Er schreitet — durchaus im Sinne Nietzsches —zu einer Umwertung aller Werte
auch Nietzsches fort: Was Nietzsche als Scheitern und Versagen herausstellt, erweist sich fiir
Rozanov als befreiende und sich selbst bewahrheitende Qualitit, als Moglichkeit einer neuen
Kunst, deren Kondition nun reflektiert und ethisch ist. Rozanov vertraut dafiir selbst weder
auf eine positive (auch Rozanovs Religiositit ist ganzlich von seiner Ethik gelést) noch auf
eine negative substantielle Ethik. Seine Handlungsanweisung erkennt keinen substantiellen
Adressaten, lediglich intensionale Positionen in Texten; andererseits ist diese textuelle
Handlungsanweisung nicht rhetorisch, d.h. auf die Uberzeugungskraft (Dianoia) hin
konzipiert, sondern auf den verfremdenden mimetischen Effekt einer ethischen Katharsis.
Diese entspringt nicht mehr Furcht und Mitleid — durch die Nachahmung von Handlung -,
sondemn realisiert sich durch die Erzeugung einer intensionalen Klemme bei der Nachahmung
von Handlung, welche dem Rezipienten dem befreienden ,,Vergniigen* einer intellektuellen
Verunsicherung und einer ebenso euddmonischen wie intuitiven Aufwertung als ,.zoon
politikon* aussetzt208,

204Ein solches Verstindnis von Katharsis vestritt 2.B. Nigev 1982; zur Kritik vgl. Janko in Rorty 1992, 356.

205y g1, Nussbaum in Rorty 1992, 264f.

206vg). McIntyre 1981, 68. Williams 1981, 132-143, bes. 138f spricht von einem Gegensatz zwischen
"nouonal confronatation * und "rel confrontation”; vgl. auch die Kritik bei Rorty 1988, 36.

207MacIntyre 1981, 63.

208ygl. Nussbaum in Rorty 1992, 270ff und aus philosophischer Perspektive Davidson 1982.
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1. Der Diskurs der Selbstbezichtigung — Dekadenz als Zeitstil

Der Begniff der ,,Moderne* entstammt in seinem aktuellen Gebrauch der Literatur und Publi-
zistik der 1850er Jahre. Am Scheitelpunkt 1855 verdffentlicht M. du Champs Les chants
modernes. Baudelaire hat Wagner anlidfllich der Pariser Tannhduser-Auffiihrung von 1861
als Vorbild der Moderne herausgestellt und ist spiter selbst als Inkarnation des ,,Modemnen*
assoziiert worden!. Ein wesentlicher Aspekt dieser ,,Modemne* ist ihre riickwirtsgewandte
Anbindung an einen latent romantischen Kunstbegriff, der sich dem herrschenden Realismus
entschieden verweigert und dabei auch keine Beriihrungsingste mit jenen, bis in die fiinfziger
und sechziger Jahre des Jahrhunderts weiterschreibenden Vertretern der Romantik aufweist,
die sich in streng konservativ und klerikale Positionen zuriickgezogen hatten2. So erheben
auch die russischen Symbolisten, also die erste Generation der russischen Modemen, gerade
Autoren wie Tjut¢ev und Fet als "Modeme" zu ihren Vorbildern3. Rozanov wird 1856 gebo-
ren. Er wiichst mit der ,, Modemne* in RuBland heran — und versperrt sich doch gerade diesemn
Begriff. Die Modeme ist ihm mit Nietzsche "Dekadenz"4, als Fall im doppelten Sinne des
Wortes: als historisches, einmaliges EreignisS und als Absinken oder Sturz. Diesen Sturz
kann man sich kaum als Dauerzustand vorstellen. Er ist momentan und untergribt die Vor-
stellung des Absinkens auf ein niedrigeres Niveau; am Ende stehen Bodenlosigkeit oder
Apokalypse nicht als rdumliches Ziel, sondern als zeitliche Erschépfung: keine Dekadenz
kann mehr als eine Dekade dauern. Als “origineller Einzelginger"é hat Rozanov als einer der
ersten das Altern der ,,Moderne* als das eigentliche Ziel ihrer Asthetik konstatiert, das dem
von ihr vertretenen organischen Zuriick-Zu entgegenarbeitete. In seiner Arbeit iiber die
Dekadenty von 18967 stellt Rozanov der Asthetik des von vorneherein Vergilbten mit ihrem

lvgl. Adomo 1973, 38ff.

2vgl. M. Praz 1970 und das Rimbaud-Motto von Adomos Bergmonographie: 11 faut &tre absolument mo-
derne!™; Adomo 1977, Umschlagriickseite,

3vgl. Minc 1988, 144f; Hansen-Love 1989, 391f; hier auch der Hinweis auf Vengerov 1, 26fF.

4Rozanovs Aufsatz "Dekadenty”™ von 1896 (Rozanov 1989, 204-216) erscheint drei Jahre vor dem Willen zur
Machi, dessen erster Teil unter dem Titel der "Dekadenz” steht. Die Geschichte der ,,Umwertung* des De-
kadenzbegniffs in RuBland, der urspriinglich pejorativ konnotiert war, dann aber durch Leont’ev, Mirskij,
Sperk und Dobroljubov positiviert gebraucht wurde, wird durch Rozanovs Aufsatz einerseits aufgearbeitet;
dariiberhinaus erfidhrt der Begriff durch Rozanov eine emeute, diesmal ambivalente Umwertung. "Tlotom
TTO3AHCS BOIHHKNO CNOBO «RCKANEHT», H TOXKE 5 Obin W3 nepssix. lIncpk ¢ ropnocTsio rosopun o
cele: «51, 6aTCHLKA, NCKANEHT». JTO ObiNO paHblue, 4eM Mbl 00a ycnblmanH o bpiocose; A. Bennit -
He poxaanci. [...] Bee 3Tre cnosa, HOBblE B OGLUECTBE H B JIHTCPATYPE BLIPAXKANH — CTYNCHAMH ~
OI'POMHOC yriyONcHHC HEnoBeka. Bee crann HEMHOXKO «MCTCPAHHKAMH», H B 3TOM CyTh. HOo cTanu
«MCTEPITHHKAMM» PaHblIe, YeM ycanitany o Merepanuke.” (Rozanov 1990, 68: Dann kam spiiter das
Wort ,,Dekadent” auf, und ich war wieder ciner der ersten. Sperk sagte von sich mit Stolz: Ich bin ¢in
Dckadent, mein Lieber”. Das war lange bevor wir beide von Brjusov erfahren haben, A. Belyj war noch ﬁar
nicht geboren. [...] Alle diese in der Gesellschaft wie in der Literatur neuen Worte riefen — nach und nach -
eine riesige Vertiefung [Sturz] des Menschen hervor. Alle wurden cin biichen zu ,,Maeterlinckisten®, und
das ist das Wesen der Sache. Denn sic wurden zu ,Materlinckisten®, noch bevor sie von Maeterlinck
erfahren hatten.) Rozanov erhebt im Dekadenzbegriff gerade diese Umwertung zur Metapher, welche
glcichzeitig als Beispicel und als Beweis fiir die geduBene Kritik dienen kann; vgl. Hansen-Lsve 1989, 291f.
Fridlender 1958, 421 dagegen folgen daraus, daB Rozanov ein “kritik-dekadent”, also selbst cin Vertreter
der Dekadenten gewesen sei. Zur Periodisierung der russischen ,,.Dekadenz' vgl. Markov 1978, 485-498.

5\.fgl. Rozanovs Text "Slucaj” (Ein Fall) in Mir iskussiva 2324 (1900), der die Jahrhundertwende als . Vor-
fall auf ihre Ereignishaftigkeit hin untersucht.

6Stammler, in Rozanov 1963, 8.

TRozanov 1989, 2044,
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Bekenntnis zur Vergeblichkeit den radikalen Impetus einer Verjiingung durch das Alte gegen-
iiber. "Modern" wird nach der Doppelbedeutung des Deutschen pseudoetymologisch defi-
niert®. Mit dem friihen M. Maeterlinck der Serres chaudes tritt die schwiil-modernde
Atmosphire des Treibhauses als "obi&ee tjagotenie [...] k erotizmu” (der allgemeine Drang
[...] zum Erotischen)? in den Vordergrund, deren Verginglichkeit und Schwiiche einerseits
de Sadel0, andererseits aber einer Erneuerung, einer "Renaissance”!! gestellt wird. Die
Modeme: “[...] my ne Cuvstvuem nikakogo udivlenija, ne vidim ni¢ego novogo [...]" ({...]
wir spiiren keine Verwunderung, sehen nicht Neues [...J; "Eto — sliskom bezkoresnyj vid
iskusstva" (Es handelt sich um den absolut tadellosen Aspekt der Kunst)!2, Die Wieder-
geburt aber meint die Neubegriindung aller Institutionen in ihrem urspriinglichen Sinn. Am
Ende pliddiert Rozanov sogar fiir die Rettung des Menschen von der Modemne durch den radi-
kal emeuernden Ausstieg in ein neues Kloster. Es ist programmatisch, dafl der die zeitge-
nossische Literatur kritisierende Text seine Utopie mit der Forderung: "zuriick" (nazad)
abschlieBend bezeichnet.

TaMm, rae NonsIMacTCs MOHACTBLIPCKAA CTEHA, 3TO RBHXKCHHC HEBEPHBIX BOJNIH HCTOPHH, KAKYIKO
Gbi OHO CHIy H PACIIPOCTPAHCHHE BOKPYT HH MONY4YHNO — OKOHYHTCA ¥ OTXNBHET Ha3an.!3

Da, wo sich die Klostermauer erhebt, erstirbt und zieht sich diese Bewegung der matt schwappenden
Wellen der Geschichte wieder zurilek, welche sonst die Kraft und Ausbreitung in der Umgebung nicht
erhalien hiuen.

Rozanovs Arbeiten seit der gescheiterten Revolution von 1905 kénnen als Dokumente
jenes Bedeutungswechsels von ,,modern* gelesen werden, den G. Anders in Hinblick auf die
20cr Jahre, als Folge der russischen Revolution beschrieben ha. Die Modeme hat sich selbst
iiberlebt und wird sich selbst innerhalb ihrer stets dem individuell Originidren verpflichteten
Praxis verdichtig. Was von der Kunst verlangt wurde, fillt nun auf den Menschen als
soziales Faktum zuriick. 14

In seiner beriihmten Rezension der englischen Ubersetzung von Opavsie list'ja vom
Januar 1929 hilt auch D. H. Lawrence fest: "Rozanov is modern, terribly modern."15
Lawrence atrribuiert Rozanov noch zehn Jahre nach dessen Tod eine Modemitit, die eine
mehrfache Allusion zuliBt; da ist einerseits der prophetische Charakter von Rozanovs pes-
simistischer Zeit- und damit Modernekritik; andererseits ein BewuBtsein vorn sich selbst
Uberlebt-Haben der historischen Umstiinde, das seine qualitativen Attribute dem einstigen
Kritiker aufzwingt. Fiir Lawrence ldBt sich aus der Lektiire Rozanovs ein paradoxales Er-
gebnis folgern, das ihm selbst wiederum als Definition des Begriffs ,Modeme* dient. Die
positiven, konstitutiven Leistungen der Modeme verblassen vor den selbstdestruktiven der
ihr inhdrenten Kritik.

Als Journalist arbeitet Rozanov fiir ein dezidiert modemes Medium: fiir verschiedene Zei-
tungen und Zeitschriften, die in der Mehrzahl erst wihrend der achziger und neunziger Jahre

8Vgl in der zcitgendssischen Literatur auch W. Berents Roman Préchno (Moder) von 1901/1902,
9 ozanov 1989, 205.
10R ozanov 1989 207.
“Rozanov 1989, 212.
Romov 1989, 211; 213.
Roz,anov 1989, 216.
Andcrs I, 455: An dic Stelle des unmodem gewordenen Wortes ,modern* ist das weniger anspruchsvollc
neu' getreten. Der Sozialismus hofft nicht auf einen ,,moderneren®, sondem auf einen ,.neuen™ Menschen.
Das Unmodemwerden des Begnf fs ..,modem* begann bereits vor einem halben Jahrhundert, Beispicle: , Neue
Sachlichkeit”, ,nouvelle vaguc™, ,,new look™.
15Lawrence 1955, 254.
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des 19. Jahrhunderts entstanden sind!8. Seine publizistische Titigkeit ist untrennbar mit dem

Namen des Verlegers Suvorin verbunden, dem bedeutenden Veriinderer der russischen

Verlagslandschaft der Zeit!?. Suvorin forderte zwei literarische Talente bedingungslos: Anton
Cechov und Rozanov.

Crapnk CyBOpHH, 3TOT KPYNHBA PYCCKHA HHMHIHCT, HNH, BEPHee, «j¢ m'en fiche HCT»,
O4YeHb GbLn YYTOK X TANAHTAHBOCTH, 000Kan «TanaHT. Kax Hexorna Yexosa, OH MPOTAHYN PyKy
noMoiH Po3aHoBy, HE 3a60TACH, HACKONLKO Po3aHoB «HoBOBpeMeHeu». Hnu, moxer Obrm,
TTOHHMasd, 4TO PO3aHOB BCE PaBHO HH K Kakofl I'a3eTe, HH K KAKOMY TAKOMY LEJY MPHJHITHYTL He
MoXxeT, GYIeT BEaTe MHCATH CBOE M O CBOEM, HE CYHTAACH C OXPY>KeHuem. |

Der Greis Suvorin, dieser bedeutende russische Nihilist, oder richtiger ,.je m'en fiche’ist”, hatte ein
auBerordentliches Gespiir filr Talentiertheit, er vergotterte ,, Talent. Wie einst Cechov, so streckte er
nun Rozanov die helfende Hand entgegen, ohne sich Sorgen zu machen, inwiefern Rozanov ein
Neuzeitler* [Wortspicl mit dem Namen von Suvorins Zeitung Novoe vremja — Neuve Zeit] war. Oder
vielleicht auch, weil er verstand, daB sich Rozanov nicht binden konnte, egal an welche Zeitung oder an
welche Aufgabe auch immer, daB er dberall das Seine und iiber das Seine schreiben wird, ohne
Riicksicht auf die Umgebung.

War Rozanov zu Anfang der neunziger Jahre vor allem an philosophischen Fragen
interessiert, so entwickelte er nach der Jahrhundertwende eine immer vielfiltigere Publika-
tionstitigkeit, die sich bis zum politischen Kommentar oder zur Theaterkritik erstreckte. Aus
der Vielzahl solcher Gattungen bzw. durch ihre Verschmelzung erzeugte er seinen
Personalstil, der seine thematische Wandlungsfidhigkeit in der formalen Disparatheit von
Diskursformen zu hybriden Gebilden einer "negativen Kontingenz"!? formte. Rozanovs
spezifisch gemischter Diskurs ist nebeneinander in verschiedenen Textsorten zu finden und
verindert sich somit nicht eigentlich selbst, sondern wird durch das Genre veridndert, fiir das
er verwendet wird.

DaB die Zeitung primir Bestimmungsort fiir Rozanovs Schreiben wurde und blieb, hatte
in erster Linie wintschaftliche Griinde. Rozanovs frithe Buchpublikationen verkauften sich
kaum; andererseits wollte Rozanov den Staatsdienst unbedingt verlassen und durch seine
Publikationstitigkeit ein Mindesteinkommen sichern20, Der Wunsch nach Selbstindigkeit
fiilhrte zur ausschlieBlichen Abhingigkeit vom zeitgenossischen publizistischen Markt.
Wirtschaftliche, politische und intellektuelle Abhingigkeitsverhiltnisse sind in Rozanovs
Betrachtungen immer notwendig aneinander gekniipft. Rozanov 16st sich als Philosoph wie
als Kirchenkritiker von den Institutionen und erlangt als Publizist eine Unabhingigkeit, die
sonst nur Angehdrigen des Adels oder des Grofibiirgertums moglich gewesen wire.

Rozanov stammt aus dem niederen, aber traditionell geprigten Kleinadel. Sein Vater Vasi-
lij Fedorovit verwaltete das ererbte Landgut, muBte aber als Kollegienassessor im Staats-
dienst hinzuverdienen. Yor seinem Tode 1861 war er Gouvernementsdirektor der Gefingnis-
verwaltung. Rozanovs Mutter NadeZda Ivanova kam aus dem adeligen, in Kostroma einge-

161 eider gibt es bis heute keine ganz zuverlissige Bibliographie der Arbeiten Rozanovs. Die Register der
neucren Ausgaben geben jedoch einen ausreichenden lick. Der Kommentar in Rozanov 1990, 874(f
enthdlt auch cin Register: "Ukazatel® izdanij perioditeskoj petati® (Register von Ausgaben in Periodica),
das rclativ vollstindig auf die Beziige zwischen periodischen Publikationen und den in den Buchausgaben
zusammcngestellien Texten Rozanovs verweist. Wo weitere Texte hinzukamen, werden sie im Laufe dieser
Arbeit in FuBnoten bibliographisch nachgewiesen.

TZur Karrierc dieses ,.sclf-madc-man® vgl. das scinem Konkurrenten Sytin und damit dem Entstchen der
.kapitatistischen" Verlagskonkurrenz gewidmete Kapitel in Schltgel 1988, 213(f.

18Gippius 1991, 114.

19vgl. Serres 1993, 97; hier auch zum Begriff des "Mannigfaltigen* in der Philosophie der Jahrhundertwende,
z.B. bei H. Bergson.

20vgl. Vorwort in Rozanov 1989, 12ff.
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sessenen Geschlecht der Si¥kins. Der Adel der Gegend gab sich streng orthodox und setzte

sich gegen das altglaubige Kleinbiirgertum ab, Vasilij Vasil’evi¢ war das siebte von acht
Kindern, von denen nur vier S6hne die Kindheit iiberlebten, deren jiingster er war. Ein
ausreichendes Landerbe war ihm verwehrt, andererseits war er um 1870 nicht mehr zur
theologischen Ausbildung oder zur Laufbahn im Militéir oder Staatsbeamtentum gezwungen.
Sein Bildungsweg wurde durch die Reformen der Zeit Aleksandrs II. erméglicht. Rozanov
gehorte bereits der Generation des ,,Post-Razno&incentums® an. Anders als die neu struktu-
rierte Schul- und Universititsausbildung war jedoch die berufliche und soziale Praxis des de-
klassierten und niederen Adels immer weniger definiert. Die freie Schriftstellerei bot eine
Maoglichkeit, die Rozanov als Pionier innerhalb seiner sozialen und gesellschaftlichen Klasse
beschritt. Rozanov gehort in den neunziger Jahren weder zu den jungen, noch zu den voll-
kommen professionellen Vertretern seines Berufsstands; er arbeitete bis 1897 hauptberuflich
als Gymnasiallehrer. Die Konjunktur der Tageszeitungen schuf aber dann fiir den Publizisten
die Moglichkeit, sich von den literarischen Zeitschriften und ihrem bereits in Traditionen
erstarrten, streng ideologisch und zielgruppenorientierten literarischen Mustern zu 16sen.

Die literarische Zeitschrift war in Ru8land Anfang des 19. Jahrhunderts in Selbstinitiative
der Autoren entstanden?!. Sie entstand mit dem Kapital von Landadeligen, die sich neben
den zuriickgehenden Einkiinften aus ihren Giitern durch die Literatur neue Einkiinfte und eine
gesicherte Selbstindigkeit erhofften. Die Zeitschrift wurde so Symbol des ,,goldenen
Zeitalters* der russischen Literatur. Sie bot, durch ihr Abonnementsystem, die wirtschaftliche
Absicherung, die dem Autor auf die Entstehung umfangreicher und avancierter literarischer
Vorhaben gleichsam Kredit gewihrte. In den Utopien freier kapitalistischer Investition bot
sich die Aussicht auf schnellen Profit, einen Goldrausch im Verlagswesen. Suvorin selbst ist
ein gutes Beispiel fiir diese Karriere.

In den neunziger Jahren arbeitete Rozanov viel fiir den Russkij vestnik, aber auch fiir
Russkoe obozrenie. Beide Zeitschriften waren stark konservativ ausgerichtet. Ihr inhaltlicher
Schwerpunkt lag auf politischen Themen; die Literatur wurde dagegen mehr und mehr aus
dem Inhalt verdringt. Trotz dieser Umstrukturierungen muBten diese Monatszeitschnften
1906 bzw. schon 1898 ihr Erscheinen einstellen, weil Rentabilitdt nicht mehr gegeben war.
So hat Rozanov an einigen idealistischen Zeitschriftenneugriindungen der symbolistischen
Generation als freier Mitarbeiter partizipiert. Vor allem Mir iskusstva lag ihm, wegen des
dsthetischen Konzepts in den Jahren 1899-1902 am Herzen?2. Die Auflagen dieser Zeit-
schriften jedoch waren auBerordentlich niedrig. Honorare wurden nur durch Verleger oder
Sponsoren abgesichert. Mir iskusstva zahlte nicht ausreichend hohe Honorare, um die
Familie abzusichern23.

Die Tageszeitung bot dagegen zu Ende des 19. Jahrhunderts dem kleinbiirgerlichen Litera-
ten eine andere Moglichkeit seinen Unterhalt zu verdienen. Der Autor verpflichtete sich, fiir
und nach Vorgabe der Zeitung wenig aber regelmiBig zu arbeiten und erhielt dafiir Einkiinfte,
die ihm gestatteten, auch andere Werke zu verfassen. Im Ergebnis fiihrte dies zu einer radika-
len Trennung zwischen Brotarbeit (fiir die Zeitung) und - oft publikumsloser — ,,Literatur®.

21vgl. zur "Zeitschrift als literarische Form™ die Thesen unter gleichem Titel von V. Sklovskij ("Zumal kak
literaturnaja forma™) von 1924; in Sklovskij 1990, 384-387. Nihreres zur Entwicklung von Zeitschrifien
in Verbindung mit Buchhandelsgeschichte im 19. Jahrhundert in dem unter der Redaktion von V.

klovskij und B. Ejchcnbaum herausgegebenen Band Slovesnost' i kommercija (Literaturgeschichte und

Kommerz) von Gric, Trenin, Nikitin 1929,

22Rozanov 1990, 250.

23pariiber berichtet Rozanov bereits 1901 (also zwei Jahre nach der Griindung von Mir iskussiva) Brjusov,
dessen Konkurrcnzzeitschrift Vesy er sich als Mitarbeiter anbietet; vgl. Rozanov 1989, 509.
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Rozanov versuchte sich an der Aufhebung dieser Trennung und entwickelte pragmatisch, auf

der Grundlage des neuen Mediums einen gewandelten Literaturbegriff und eine Neudefinition
des Schriftstellers, der weder Literat noch Journalist sein sollte.

In der Regel ist der Journalist der Angestellte einer einzigen Tageszeitung und verpflichtet,
der Aktualitit der Berichterstattung zuzuarbeiten. Rozanov versuchte, solchen Zwiingen zu
entgehen, indem er in mehreren konkurrierenden Zeitungen mitarbeitete und seine Bezahlung
zu jeweils festzulegenden Konditionen aushandelte?4. Rozanov hat auf dem publizistischen
Markt erstaunliches Geschick bewiesen. Retrospektiv besehen lief seine Politik darauf
hinaus, den Hauptarbeitgeber, die Zeitung Novoe Vremja, stindig unter der Drohung der
Abwanderung bzw. der Publikation bei einer anderen Zeitschrift zu halten. Dadurch konnte
Rozanov fiir seine Zeit auBBerordentliche Honorare erzielen und seine Arbeit weitgehend un-
abhingig von redaktionellen Eingriffen halten, ohne sich dafiir selbst in der Redaktion enga-
gieren zu miissen?. Rozanovs Schreiben war auf das Medium der Zeitschrift und vor allem
der Zeitung ausgerichtet. Es kalkulierte mit den Marktverhiltnissen, die zwischen den
Pressemedien herrschten. Dies hat nicht nur ideologische und inhaldiche Konsequenzen,
sondern wirkt sich auch auf die Struktur der Texte selbst aus. Textquantitit, sprachliche Nor-
men, graphisches Layout u.a. sind durch den ,typisierten* Stil der Zeitung vorgegeben.

Die Zeitung wendet sich iiber ihren Diskurs immer an den Leser, der als Kiufer definiert
ist26. Sie hat nicht nur Aktualitit zum Inhalt, sondern muB tiglich aktuell verkauft werden.
Neben dem Abonnentenstamm gilt das fiir den auf der StraBe angesprochenen Leser, im
"Vorbeigehen" der Zeit und des Lesers. Zwei friihe Konvolute von Notizen und Aphorismen
aus der Werkstatt des Publizisten, welche die Sitution des fii die Zeitung Schreiben—-Miissens
negauv beleuchten, hat Rozanov gleichzeitig 1903 vercffentlicht: "Mimoletnoe” (Im Verlauf
der Jahre)?7 und "Mimochodom" (Im Vorbeigehen)28. In diesen Arbeiten exponiert Rozanov

24Rozanov hat 1892/93 cinige schlechte Erfahrungen in Honorarfragen machen missen; vgl. Dostoevskaja
1990, 258fT. V.G. Sukad spricht in seinem Kommentar in Rozanov 1990, 713f von einer Periode des kon-
scrvativen Journalismus zwischen 1890 und 1897/98. Diese endet mit dem Bruch mit Severnyj vestnik.
Voraus geht eine Periode des philosophischen Interesses; ab 1898 folgt dann das frei publizistische Werk
des "radikalen Konservativen™. Diese Typologie folgt dem Schema einer geistigen Entwicklung und
bedient sich lediglich einiger Merkmale der Berufs- und Sozialgeschichte des Autors. Der Philosoph war
Schullehrer. Erst im Mérz 1893 verlieB er, ermuntent durch Strachov, den Staatsdienst (vgl. Gollerbach
1922, 20). Der Bruch mit dem konservativen Journalismus (1897) trug den Marktumstinden Rechnung;
die Presselandschaft wurde durch den Aufstieg ncuer Pressczaren revolutioniert (vgl. Schisgel 1988, 213ﬂ%.
1898 wurde Russkoe obozrenie eingestellt; Russkij vestnik konnte sich noch bis 1906 mithevoll halien.
Damit blich als wichtiges konservatives Periodikum nur Novoe vremja, um Rozanov abzusichemn. Ein
groBeres MaB an Unabhingigkeit und die Mitarbeit in nicht konservativen Zeitschriften und Zeitungen war

deshalb auch aus wintschaftlichen Erwligungen fiir Rozanov geboten.

25Vgl. Gollerbach 1922, 20. Rozanov ist kein Karl Kraus, dessen Fackel, nach den MaBstiben von Roza-
novs publizistischer Asthetik, noch vollkkommen an den Verhiiltnissen des literarischen Markts des 19.
Jahrhunderts orienticrt war. Kraus® Versuch, den Produktions- und Redaktionsvorgang von jener kapita-
listischen Welt freizuhalten, in deren Mitte er staufindet und die er sich deshalb moralisch zu kritisieren
ermichtige filhly, ist idealistisch gedacht. Dic intellektuclle Gemeinde der Fackel-Kiufer hatte denn auch
ctwas "stindisches”, ebenso wie die "private” Welt des Karl Kraus in der Verbindung mit Sidonic Nidherny
ganz anstokratisch war; vgl. Kraus 1977 11, 9. Der zynische Karl Kraus war wirtschaftlich ein aristokrati-
scher Idealist; der , Privatdenker’* Rozanov ein Pragmatiker.

26Rozanov hilt sehr genau fest, wie {iber den Erfolg der liberalen und der Boulevardpresse auch deren Wirt-

schaftsmethoden auf dic konservativen Zeitungen durchschlagen. MuBte in Novoe vremja, der serisen und

teuren Zeitung, zu Anfang sciner Karriere vor allem fiir die Abonnenten geschrieben werden, so sind es

spédter immer mehr dic Strafienkiufer (die eine hthere Auflage absichem sollen) und die Anzeigenkunden,

die dem Blatt , diktieren*; vgl. Rozanov 1990, 311.

m Almanch Severnye cvety, Moskva 1903. Ob Rozanov den Titel auch fiir die Aphorismen von 1914

(wiedcr)verwenden wollte, ist nicht cindeutig; vgl. Rozanov 1990, 495f.

Mit dem Untertite] "Iz sluCajnych vpetatlenij” (Aus zufilligen Eindniicken) im ersten Heft (Januar 1903)

von Novyj put’ (Neuer Weg;. einer kurzlebigen religionsphilosophischen Monatszeitschrift des Kreises um
MercZkovskij. Die Nummer enthilt auch nachgelassene Fragmente Nietzsches zu Also sprach Zarathustra

27|

28
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erstmals seine Theorie des literarischen Marktes und des Schriftstellers als Lohnsklaven der
Druckmaschine. Die Zeitung prisentiert die Literatur als eines von mehreren Angeboten an
den Leser — Uedinennoe das Hobby des Schriftstellers, der fiir sich ein Buch drucken lassen
kann, ohne strukturelle Riicksichten nehmen zu miissen. D.h. nicht, daB Rozanov sich keine
Leser wiinschte. Der erste Abschnitt von Uedinennoe proklamiert diese Kommunikations-
einstellung des Texts und implizit seine Entstehungsbedingung. Rozanov hat den Text
(obwohl ihm dies 1912 als beriihmten Autor méglich gewesen wire) nicht zuerst in einer
Zeitschrift oder in einer Zeitung publiziert, sondern er hat ihn sich selbst ,,verdient".

H BoT s peuinn 3TH onasuiKe NHCTHI COOPaTb.

3auem? KoMy HyxHO?

[TpocTo — MHC HY>XHO. AX, NOOpLIA YHTATENDb, A YK€ AABHO MHIY «6e3 YHTATEN®», — ITPOCTO
notoMy 4to HpaputcA. Kak «0e3 uurarensa» H uapaw... I[lpocto, Tak Hpasurca. H He Oyny Hu
NNaxarb, HH CCPAHTLCA, CCNH YHTATENDb, OWHOKOR KynHBIIHA XHHIY, OPOCHT €€ B KOP3HHY
(BuironHee, HC pa3pe3as H O3HAKOMHBLUKCH, JIHILB OTOIHYB JIHCTHI, ITPOAATL CO CKHAKOA S0%
Gyx uuucTy).2?

Und da habe ich beschlossen, diese abgefallenen Blitter zu sammeln.

Weshalb? Wer braucht das?

Einfach - weil ich das brauche. Ach, guter Leser, ich schreibe ja schon lange .,ohne den Leser”, -
einfach weil ¢s Spaf macht. So vertffentliche ich es [jetzt) auch ,,ohne den Leser*... Einfach, weil ¢s
SpaB macht. Und ich werde nicht weinen, mich nicht 4rgem, falls der Leser, der den Fehler gemacht
hat, das Buch zu kaufen, es in die Ecke schieudert {eintriiglicher ist es, es nicht kaputtzumachen und
cinzuschen, daB man es ja, hat man die Seiten nur glaubeckommen, mit 50% Verlust an den Antiquar
verkaufen kann).

Rozanov hat also "immer schon" nebenbei, nur fiir sich geschrieben, doch erst 1912 ent-
schlieBt er sich bzw. ist er in der Lage, einen derartigen, ausschlieBlich fiir sich geschriebe-
nen Text als Buch zu veroffentlichen. Uedinennoe wire zweifellos ein einmaliges Expen-
ment geblieben, hitten es die Leser tatsichlich zum Antiquar getragen. Der unbestreitbare Er-
folg von Uedinennoe ermoglichte aber erst Opavsie list' ja I und /1. Der Erfolg hat Rozanov
ermutigt, er hat seine Stellung gegeniiber den Verlagen gestirkt3? und in der Zeit von 1912
bis 1915 eine dichte Reihe anderer ,,selbstandiger Buchpublikationen erméglicht. Trotzdem
hat Rozanov weiter fiir die Zeitung gearbeitet, interferierend mit seiner Publikationstatigkeit
auf dem Buchmarkt, von der er weiterhin nicht hiitte leben kdnnen. So ist es auch kein Zu-
fall, sondem konsequent, wenn Rozanov das Ende der Geschichte an das Ende der (,,seiner”)
Zeitung kniipft.

Die Apokalypse seiner Zeit sah Rozanov nicht durch die Emordung der Zarenfamilie, den
Frieden von Brest-Litovsk oder den Fall von Petersburg symbolisiert. Die Apokalypse ist
eine journalistische Erfahrung, die aktuell und schnell in jener Zeitung unter dem Titel "Neue
Zeiten" berichtet wird, welche noch ihre eigene Apokalypse meldet, bevor sie zum Anschii-
ren des Weltbrands weiterverwandt werden kann.

Pycs cnunana B asa nHA. Camoe Gonsuioe — B TpH. Jaxe «Hosoe Bpema» Henb3a Obino 9a-

auf dcren fragmentarische Form und Pritsentation (Auswahl aus ¢inem groBeren ungeordneten Konvolut
privalcr Aufzeichnungen) Rozanov mit scinem Text Bezug nimmt. Zur Gesamtkonzeption von Novy; put’
vgl. Gippius 1991.

2IRozanov 1990, 36.
rotzdem scheint ¢s, sowohl wegen Rozanovs hoher finanzieller Forderungen als auch wegen seiner druck-
technischen Anspriiche, anfangs schwierig gewesen zu sein, fiir Opavsie list’ ja I einen Verleger zu finden;
vgl. Kommentar in Rozanov 1990, 760.
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KPBITL TaK CKOPO, Kax 3axpnuiachk Pycsh. [TopasuTesnbHO, 4TO OHa pa3oM pacchinanach BCA, A0 TO-
npoGHocTeR, no yacTHOCcTeRA. M cOGCTBEHHO, MOROGHOrO MOTPACCHHA HHKOrAa He GbiBano, He
HCKIIO4an «BENHKOro mepecenicHus HaponoB»S !

Die Rus’ ist innerhalb von zwei Tagen verblichen. Hichstens in dreien. Sogar ,Novoe Vremja“
konnte nicht so schnell zugesperrt werden, wie die Rus' zugesperrt worden ist. Erstaunlich, wie auf
einmal alles abgeblittert ist bis in die Einzelheiten, in die Einzelieilchen. Und strenggenommen hatte
¢s bisher auch nic ein derartiges Beben gegeben, die ,,GroBe Vélkerwanderung® nicht ausgeschlossen.

Die Nichtwiederauferstchung der Zeitung nach drei Tagen bedeutet die "Aufhebung"”
(zakrytie) des Bundes von Rus’ und Kreuz. Nun wird nicht mehr die Zeitung "vertrieben"
(rassypat’32), sondern das Ganze wird "verstreut” wie durch ein Erdbeben. Die "SchlieBung"
der gesamten Rus’ wird dargestellt wie die SchlieBung des Kapitalunternehmens Zeitungs-
konzern. Was Rozanov hier metaphorisch inszeniert33, bedeutet fiir seine Poetik: die Zeitung
funktioniert als die Allegoriefigur des Kapitalismus.

2. Die ,,Trilogie*

Rozanov hat zu Lebzeiten zumindest zweimal einen Plan fiir eine Gesamtausgabe seiner
Schriften entworfen. Pavel Florenskij wollte sie spiter auch, nachdem er von Rozanov testa-
mentarisch dazu ermichtigt worden war, herausgeben. Der erste dieser Gesamtausgabenpli-
ne ist Teil von Opavdie list’ ja Il und im Stile einer ganz leicht makabren testamentarischen
Verfiigung: "Fiir den Fall der , Fille*" (v sluae ,esli by*). Er bezieht sich nur auf die Samm-
lung von Einzelpublikationen in posthum zu edierenden Biichern34. Rozanov sieht 16 Band-
abteilungen vor, die thematisch geordnet sind. Teilweise geht es darum, bereits vorhandenen
Werken, z.B. Okolo cerkovnych sten (Um Kirchenmauern), einen weiteren Band hinzuzu-
fiigen, der neuere Arbeiten sammelt. Auch die Reiseprosa, die nur teilweise in einem Band
unter dem Titel /tal’ janskie vpelatlenija (Italienische Eindriicke) erschienen war, sollte
vollstindig publiziert werden. Daher sollten die Reiseartikel iiber Deutschland aus Ital’ jan-
skie vpelatlenija wieder herausgelost und mit anderen Artikeln iiber Deutschland in einem
gesonderten Band gesammelt werden. Im Gegenzug muBten dafiir weitere Prosaskizzen iiber
Italien aus anderen Zeitungen in eine Neuausgabe des ersteren Bands integriert werden. In
der sechsten Abteilung versammelt Rozanov seine vor Uedinennoe publizierten Kurztexte.

6) «3MOpHOoHB». U3 KHHr, H3 «TOproeo-nmpomeit, rasethi» («M3 THEBHHKA MHCATCARA»),
«TlomyTHuie 3ameTkH» (M3 «HoB. Bp.»), 3 «'paxxnaHHHa». ITO HYXHO H3naBath B dopmare
«Y €L HHEHHOT O», HAYHHAA XaXIH# aPpOPHIM C HOBOR CTpPaHHUK. CMEUTHBATL H COCOHHATH B
ORHY KHHTY C «Y EAHHCHHBIM» HHKAK HE HYXHO. « Y CRHHEHHOE» — 0¢3 YHTaTens, « IMOPHOHBI»
- x uprarenio.3d

6) .Embriony" [Embryonen]. Aus Biichem, aus ., Torgovo-promy3lennaja gazeta* (Handelszeitung)
(.Aus dem Tagebuch des Schriftstellers™), ,Reiscnotate™ (aus . Nov([oe] Vr[emja)*) [Neue Zeit], aus

31Rozanov 1990, 578.
32vgl. "rassylka" (Versand), “rassylnyj” (Laufbote, Zeitungskurier)
3Rozanov realisien” hier eine Vorstellung, die einiges mit der ,linken Revolution™ gemeinsames hat. W,
Benjamin cxzerpiert oder paraphrasiert filr sein Passagenwerk aus dem nachgelassenen dritten Band des
Marxschen Kapital: "Die Erfahrung unserer Generation: da8 der Kapitalismus keines natiirlichen Todes
sterben werde.” (Benjamin 1983, 819)
34Rozanov 1990, 494ff.
SRozanov 1990, 495,
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~CraZdanin* [Der Bilrger]. Das mufl im Format von ,,Uedinennoc" verdffentlicht werden, mit jedem
Aphorismus eine neue Scite beginnend. Keinesfalls soll das ganze mit ,Uedinennoe* in ¢in Buch
vermischit oder vercinigt werden. ,,Uedinennoe® ist ohne den Leser, Embriony* sind an den Leser.

"Embriony"” bilden den AbschluB des Bandes Religija i kul’ tura von 189936, waren also
in diesem Zusammenhang Rozanovs Beitrag zur Jahrhundertwende — Keimzellen des neuen
Jahrhunderts. Sie werden nun in einen Band verpflanzt, der keine thematische Einheit bildet,
sondern Texte nach formaler Ahnlichkeit sammelt. Auffillig ist ferner, daB Rozanov seinen
frithesten Zyklus von Kurztexten, "Aforizmy i nabljudenija” von 1894 nicht erwihnt (oder
gar nicht aufgenommen wissen wollte?). Rozanov rubriziert alle Kurztexte generell als
Aphorismen3?, auch wenn sie im Rahmen der Erstpublikation als Reiseaufzeichnungen oder
als Tagebuchausschnitte stilisiert waren. Hier ist auch in Betracht zu ziehen, daB die Titel
vieler Zeitungs- und Zeitschriftenproduktionen wohl nicht von Rozanov stammen, sondern
von Redakteuren gewihlt wurden. Die Anweisung, die frithen Aphorismen wie in Uedinen-
noe als Einzeltexte auf Einzelseiten zu drucken, entspricht der durchgingigen Kiirze dieser
Texte. Abgedruckt ist die Anweisung aber in Opaviie list’ja I, wo auf die Praxis, fiir jeden
Text einen neue Seite zu beginnen, verzichtet wird und wo sich neben mehrseitigen Texten
auch mehrteilige, thematisch geschlossene Aphorismenzyklen finden.

Desweiteren regen Rozanovs Verfiigungen unter Band 12 eine Fortfithrung von Lite-
raturnye izgnanniki (Literarische Vertriebene) an. Es entsteht dabei das Projekt einer Dar-
stellung der Selbstdarstellung in Briefen, die den eigenen Briefwechsel aufarbeitet bzw. wie-
derum aufarbeiten LiBt. In der geistigen Familie der "Vertriebenen” dienen die S6hne dem
Andenken ihrer Viter. Rozanovs Sohn Vasilij starb 1918 im Alter von nur 19 Jahren;
Rozanov blieben nur die Tochter38, Pavel A. Florenskij, der Beichtvater Rozanovs, erfiillt
die Aufgabe des iltesten Sohns, ersetzt den minnlichen Erben3?.

12) «Jlnrepatyprsic HarnaHHHkH». «[lepenncxka c JleoHTseBbiM» (C npUMcyanuamu), [Tucema
k0o MHe MHnoro H.H. Ctpaxoba (c mopTpeToM ero — xynouiasbiM, CO CONOMEHHBIMH PYKavH H B
cany, — cHuaTuiM B AcHol [Monsre nocne onepaunH), MHCbMa KO MHe Publ (H mopTpeT MO# €
Codoft, kpectiHuech), T.c. H.O. Pomanosa, mucbma ko MHe LlIncpka u moprper «YMupaomui
Uinepk» (B Xanune, CpcoH CEMbH: MOMPOCHTL BLIrpasHpoBaTs B.B. Mar, anpec - B AkancMHu
XYIOXCCTB; rpasiopa obofnerca py6ned 200, — Ha, 5 aymato, 3a MOLAXY 3TO OKYITHTCA), THCbMA
k0 MHe T1LA. ®dnopcHckoro (HyXHO CTpOCHTL NO3BONCHHA; anpec: B Tpoxue-Ceprues nocag,
HyxoBHaa akanemus, [asny AnekcaHnposnuy dnopeuckomy) H Cepr. An. [lpetxopa. PerakTnpo-
BaTh 310 H3naHue moryT ILA. dnopcHekuit unu C.A. llserkos. Appec ero: Mockea, OcToxeHka,
MonouHuift mep., n. 2, ks, 2.0

12) , Literaturnye izgnanniki*. ,,Bricfwechscl mit Leont'ev” (mit Anmerkungen). Die Bnefe des
teuren Strachov an mich (mit seinem Portriit — hager, mit verschriinkten Armen und im Garten - aulge-

361T9¢gh§ng folgt noch cinc "Bibliografija” dberschricbecne Sammlung von Kurzrezensionen, vgl. Rozanov
, 24711.

Im weitcren Verlauf dieser Arbeit muB dic Rubrizicrung dicses Textgenres noch verschieden beleuchtet
werden. Vorerst soll auf die neutrale Bezeichnung "Kurziext” ausgewichen werden, bezugnehmend aul dic
von A. Jolles 1930 vorgeschlagene Bezeichnung der “Einfachen Formen”, welche sich nicht "individual-
psychologisch, sondem in Bezug auf Kollektivbediirfnisse™ (Fricke 1984, 24) konstituicren. In diesem
Sinne spreche ich von "Kurztext” z.B. hinsichtlich jeder neubegonnencn Scite von Uedinennoe — und von
"Kurziextsammlung” bzw. "Kurztextkonvolut™ hinsichtlich von Gesamttexten wie Uedinennoe. Dicse
Bezeichnung definiert keine neue Gattung und akkumuliert Merkmale zahlreicher traditionell eingeliihrier
Textsonen. Sie erscheint mir aber sowohl historisch gerechtfertigt als auch positions- und wertneutral.

38y gl. Rozanov 1990, 703f und dic Erinnerungen der Tochter Ol'ga Rozanova an ihren Vater.

Zu Florenskijs Arbcitcn am bzw. zum Nachla Rozanovs ist wenig bckannt. Das spérliche Matcrial kom-
mentiert Palicvskij 1989. Das auch dort erwihnte (aber nicht ziticrte), im "Nachla8 Florenskijs™(?) angeb-
lich erhalicne Vorwort zu einer Rozanov-Ausgabe aufzufinden, war mir nicht méglich.

40Rozanov 1990, 496.



00051914 67
nommen in Jasnaja Poljana nach der Operation), die Briefe Rcys an mich (mit dem Portriit von Sofija,
meinem Patenkind, und mir), d.h. L.LF. Romanova, dic Briefs Sperks an mich und das Portrdt des

~Sterbenden Sperk* (in Chalila, inmitten der Familie: bei V.V. Maté ist eine Gravur zu bestellen,
Adresse — in der Akademie der Kiinste; die Gravur wird auf 200 Rubel kommen, doch ich denke, das
wird durch den Verkauf gedeckt), die Briefe P.A. Florenskijs an mich (es ist um Einwilligung zu fra-
gen; Adresse: An Pavel Aleksandrovi€ Florenskij, Geistliche Akademie, in Troice-Sergiev Posad) und
die Briefe von Serg. Al. Cvetkov. Diese Ausgabe ktnnen P.A. Florenskij oder S.A. Cvetkov redigie-
ren. Seine Adresse: Molo¢nyj per(eulok]), d. [Haus) 2, kv. [Wohnung] 2, OstoZenka, Moskva.

Ein Plan fiir eine Gesamtausgabe aus den allerletzten Lebensjahren (1918/1919) ist in den
Notizen von Rozanovs Freund S.A. Cvetkov tiberliefert und kiirzlich auch veroffentlicht
worden?!, Er sieht eine Aufteilung des Werks nach Sachgebieten vor, wobei die Folge der
Sammlungsgebiete, die in sich wiederum in mehr oder minder chronologischen Bandserien
geordnet sind, auch eine hierarchisierende Bewertung der Bedeutung der Werke zu implizie-
ren scheint. So stehen am Anfang die im strengen Sinne philosophischen Werke (Band 1-V);
dann folgen drei Sammelgebiete zur Religion: "Heidentum”, "Judentum" und "Christentum”
(Band VI - XX); in der dritten Serie folgen die literatur- und kunstkritischen Schriften ein-
schlieBlich der Reiseliteratur (Band XXI — IXXX); dann folgen die drei Biéinde von Semejnyj
vopros, Aufsatzsammlungen iiber die Monarchie, das Beamtentum, die Revolution, zwei
Binde piddagogischer Schriften und schlieBlich als Band XXX VIII der Band /z vostoénych
motivov. Erst als achte Gruppe folgen die noch als in Arbeit befindlich betrachteten Werke
der ,,Trilogie“. Rozanov subsummiert sie unter dem Oberbegriff "Blétter” (List'ja), der aber
nicht als Titel zu verstehen ist, sondern durch seine Position parallel gesetzt wird zu den, die
anderen Bandgruppen bezeichnenden Sach- oder Wissenschaftsgebieten wie "Philosophie”,
"Religion”, Pidagogik". AbschlieBend war noch eine Folge von Bianden mit den Briefeditio-
nen, bio- und bibliographischen Materialien usf. geplant. Unter "Blitter” (Lis¢’ja) heiBt es:
"tt. 39-41 — ,,Uedinennoe®, ,,Opavsie list’ja“, ,,Smertnoe", ,,Sacharna“, Novoe oglavienie
list’ev i prof.” Dagegen gehort ein noch als ,,Apokalipsis naich dnej* eingefiihrter Text als
Band XX zur Editionsgruppe Religija. Christijanstvo.4?2 Rozanov sah also Apokalipsis
nafego vremeni zumindest zu Anfang der Arbeit (1917) nicht als Fortsetzung der Opaviie
list’ ja, sondern eher als eine Fortschreibung von Okolo cerkovnych sten, Temnyj lik, Ljudi
lunago sveta usf. Dies legt den Gedanken nahe, daB der Titel urspriinglich fiir eine Edition
verschiedener Artikel zu religiosen Fragen aus den Jahren nach 1912 vorgesehen war und
erst spiter — leicht verdndert — fiir die in Sergiev Posad mit der Hilfe Florenskijs erstellte
Broschiirenfolge, in dhnlich bitterer Selbstironie wiederaufgegriffen wurde.

Auf Opavsie list' ja, Korob Il dagegen sollte die Sammlung Sacharna folgen?3. Rozanov
plante eine umfangreiche Komposition, die tatsichlich trilogisch angelegt war; die Teile soll-
ten ,,Pered Sachamoj* (Vor Sachama), ,,V Sacharne" (In Sacharna) und ,,Posle Sachamy*
(Nach dem Aufenthalt in Sacharna) heiBen. Nimmt man das autobiographische Datum Som-
mer 1913 als Ausgangspunkt, so kann der Plan vielleicht darin bestanden haben, friihere, bis
zu diesem Datum noch nicht gedruckte Texte im ersten Band zu edieren; Texte, die 1913 in
Sacharna entstanden sind, finden sich im Mittelteil und abschlieBend die jiingere Arbeiten.
Andererseits erschien der zweite Korb der Opaviie list' ja erst im Oktober 1915. So besteht
zumindest die Moglichkeit, daB Rozanov hier, wie schon in anderen Texten, Teile ilterer
Arbeiten wieder abdrucken wollte. Tatsache ist aber auch, daB Rozanov wenig Texte hinter-

‘“Rozanov 1991, 251fT; die Ausgabe enthilt keinen Datierungshinweis.
2Romnov 1991, 252f.

3Sachama ist der Name des Landgutes von Evgenija Ivanovna Apostulopulo, wo Rozanov 1913 zu Gast war,
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lieB, die dem Sacharna-Projekt zugeordnet werden konnten; die vorliegenden Materialien
wurden bisher verstreut und unvollstindig publiziert#4. Hinzu kommt ein umfangreiches
Vorwort, das die Rezeption von Opavie list’ ja, Korob Il aufarbeitet. DaB Rozanov ein
druckfertiges Manuskript fiir ein dhnlich umfangreiches Konvolut wie die Opavsie list’ja
aus der Hand gegeben hat, das spiter verlorenging, ist eher zweifelhaft. Alle anderen Ar-
beiten Rozanovs haben sich in Archiven usf. bestens erhalten. Es existieren auch keine An-
spielungen Rozanovs auf solche Texte, etwa im Rahmen von Selbstzitaten. Vielleicht ist der
GroBteil von Sacharna identisch mit einem in der bereits oben besprochenen NachlaBver-
fiigung aus Opaviie list’ja Il unter Band 16 eingefiihrten Text. Rozanov bezeichnet das
projektierte Buch mit dem Titel Lev i Agnec (Lowe und Lamm) als unvollendet, ja unvoll-
endbar. Es wurde, wie eine Notiz andeutet, von Rozanov in einem Safe aufbewahrt. Das
Werk scheint auf einen durchlaufenden Text hin angelegt, kann aber auch als Sammlung von
Fragmenten gelesen werden.

16) «JIeB i Arucips. TpoMaHas pyKOMHCh, HCOKOHYEHHA, B HecropacMoMm kade. Mne mecto
TIPOITYCKOB — TTPOCTO 3aMEHHTb CTPAHHLEA MHOFMOTOMHA. DTO HC HAPYIUHT CMbICNA H CBA3H.
Penaxuns nycts Syner OaopeHCKOro, a eCnH €My Hekorna — LIseTxona, a ecnH eMy Hekoraa -
nonoxnars. [Momus: «Jleno He BONK — B Nec He yoexHT».

«LOowe und Lamm®", Riesige Handschrift, unvollendet, im Safe. Dort wo Liicken sind, muB man das
cinfach auf der Scite mit Pinktchen vermerken. Das zerstdrt nicht Sinn und Verbindungen. Dic
Rcdaktion licge meinetwegen bei Florenskij, aber falls er keine Zeit haben sollie bei Cvetkov, und
falls dieser auch keine Zeit haben sollte - ist zu warten. Gedenke: ,,Das Werk ist kein Wolf - es flicht
nicht in den Wald®,

Sacharna, auch wenn Teile davon verloren gegangen sind?¢, scheint eine vom Autor aufge-
gebene Arbeit zu sein, deren anspruchsvolles Konzept sich in ihrem Vorwort erschopfté?.

HIm 9f902lgcn%cn ziticet als Rozanov 1979b, 1991c¢, 19924; vgl. dazu auch das Vorwort von A. Bogoslovskij in
19924, 76.

45Rozanov 1990, 496f.

46Sukad insinuiert im Kommentar 1989¢, 171, der GroBicil des Manuskripts von Sacharna (mit Ausnahme
eines Umschlags mit 41 Zetteln, dic allerdings wicder identisch sind mit Texten aus Opavsie list’ ja) sci
der Druckerei Suvorin (in der auch Novoe vremja crschicn) zugesandt worden und nach der Revolution dort
verlorengegangen. Im Kommentar von Rozanov 1990, 761 wird dicse Behauptung so nicht wiederholt.

471n CGALI, Fond 419 werden dic Kurziexte der Jahre 1913 und 1914 aufbewahrt; nach Ansicht des
Kommentars in Rozanov 1990, 760 vollstindig. Publiziert sind bisher daraus im Rahmen der Miinchner
Ausgabe (Rozanov 1970, /zbrannoe) nur kleine Ausschnitte unter dem Titel Mimoletnoe, die sich auf
Abschriften aus dem Korpus aus den 20er oder friihen 30er Jahre stiitzen sollen, Desweiteren vertffentlichte
V.G. Sukat in Kontckst dic in CGALI erhaltenen Textfragmente aus dem Jahr 1914 (Rozanov 1989¢). Dic
Texte (eingetragen in zwei nicht vollstindig beschrificte Hefte) sind jedoch insgesamt bei weitem nicht so
umfangreich wie dic Sammlungen der Opavsie list’ ja und scheinen selbst bereits Abschriften zu sein; vgl.
Rozanov 1989, 33. Teilweisc enthalien die Hefte auch Aphorismen der Jahre 1911 und 1912, dic bereits in
Opaviie list' ja publizicrt worden waren oder publiziert werden sollien. Von ciner Gliederung bzw. ¢iner
Komposition fiir cigenstindige Werke, also V Sacharne oder Mimoletnoe, ist nichts auszumachen, Auf-
zeichnungen aus den Jahren 1915-1918 fehlen auch in CGALI ganz. Sollte es aber noch weitere vollstin-
dige Korpora gegeben haben, so sind sie zumindest bis zum Tode Rozanovs in dessen Besitz geblicben,
Rozanov hat wihrend der Kricgszeit auch dliere nichtpubliziertc Aphorismen mit Anmerkungen verschen,
ist also von sciner sonsligen Arbeitsgewohnheit abgewichen, Selbstkommentare in jeweils eigenstindige
kritische Textstiicke zu fassen, die meist explizit auf einen 3lteren Text Bezug nchmen oder ihn sogar
umfangreich ziticren; vgl. z.B. Rozanov 1992d, 96f. In cinem Bricf an McreZkovskij vom Dezember 1918
heifit es: Be3ayMHOE XenaHHe KOHYHTD « AMTOKANTHIICHC», « 13 BOCTOYHBIX MOTHBOB» M H31aTh «Onas-
IUHC NHCTbA», M BCC YXE€ rovoso, cunenaso [...] (Rozanov 1989, 526: Wahnsinniges Verlangen,
Apokalipsis, Iz vostoénych motivov zu beenden und Opaviie list’ ja herauszugeben, und alles ist schon
bereit, gemacht [...]) Dachte Rozanov also nach dem Krieg an cine erweiterie Neuausgabe? Und enthilt
nicht schon Opaviie list’ja 1 von 1915 cinen Teil der Erweiterungen? Eventuell existente Konvolute aus
der Kriegszeit kdnnen also nur nach Rozanovs Tod verloren gegangen scin. Dic Existenz der ausgewihlien
Abschnificn aus oder als Mimoletnoe 148t cinen gewissen Verdacht nicht abwegig erscheinen: Bereits in
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Warum listet Rozanov Sacharna dann 1917 unter die Texte fiir die Gesamtausgabe? Hoffte er
das mlogische Werk noch zu vollenden oder beschriinkte er sich unter diesem Titel nun auf
die Edition seiner nicht umfangreichen Aphorismenproduktion nach 1915. Der Widerspruch
ist vorerst nicht aufzuhellen. Eindeutig ist jedoch, daB bereits Rozanov selbst mit der GroB8-
konzeption seiner List’ ja nicht zufrieden war und ebenfalls eine Dreiteiligkeit anstrebte, die
sich wiederum von der programmatischen Einteiligkeit des Beginns (Uedinennoe) bis zur
abschieBenden dialektischen und zeitlich dynamisierten Dreiteiligkeit von Sacharna ent-
wickelt. In der Mitte stehen dann die beiden Kérbe von Opavsie list’ja. Und hier ist das
Vorwort zu Sacharna aufschluBreich. Rozanov referiert und zitiert Zuschriften und Rezensio-
nen, die der zweite Band von Opavdie list’ ja erhielt. Diese Leser und professionellen Kri-
tiker werfen dem Autor vor, er habe sich ganz unerwartet weiterentwickelt und nun ein ganz
anderes, viel schlechteres Buch verfalt. Rozanov streitet ab, daB es sich beim Zweiten Korb
um ein ganz anderes Werk als im Falle des Ersten handle. Die beiden Binde seinen gleich-
zeitig 1912 entstanden, der zweite nur mit langer zeitlicher Verzégerung erschienen.

MHe xaxerca no3ITomy, 3neCh CTh PA3HHLIA BO BMCHATICHHH NMPH OTCYTCTBHH Pa3HHLB B Ha-
nHUcapuicM. YHTATCAs ICPEMCHHICR, HHTATC/b BLIPOC. Pa3Be 310 HepoaMoxkHo? —48

Mir scheint deshalb, daB es sich, mangels der Unterschiede beim Geschriebenen, um cinen durch die
Erinnerung hervorgerufenen Unterschied handelt. Der Leser hat sich verindert, der Leser ist herange-
wachsen. Ist das denn unméglich? -

Opaviie list’ ja entstand also vollstindig 191249; dadurch wird aber die Aufteilung selbst
ritselhaft. Nach welchen Gesichtspunkten wurden denn Texte in den einen oder anderen
Korb eingeordnet? Handelt es sich um den Versuch, zwei ambivalent gleichgewichtige Wer-
ke zu erzeugen? Warum dann der gemeinsame Titel? Oder ist es doch der Versuch in zwei
Korbe etwas ordnend auseinanderzudividieren, etwa nach dem Gesichtspunkt bestimmter
Themen? Kann man feststellen, daB auf jeden Text des Ersten Korbs eine Referenztext im
zweiten Korb verweist? Enthilt der Zweite Korb weniger wichtige, weniger aktuelle Texte?
Oder handelt es sich tatsichlich, wie Rozanov hier implizit betont, um einen Antagonismus
des Zufalls. Die Blitter sind zufillig, aleatorisch, in einen der beiden Kérbe gefallen; und nur
der Zufall ,,erkldn* auch, warum der zweite Korb doppelt so umfangreich ist wie der erste,
obwohl er sich nicht gewollt komponiert von ihm unterscheidet. Geht man von einer derart
avancierten Formplanung aus, wird die traditionelle Architektur der Trilogie hier verschoben.
Anstatt dreier quantitativ, d.h vom Format her gleichgewichtiger Teile oder eines durch zwei

Opavdie list’ja 1] hiufen sich aggressive Passagen vor allem religidsen und antimonarchistischen
Dcfdtismus. Vieles wurde wegen der Kriegszensur wohl gar nicht zum Druck vorgelegt. Florenskij etwa
hatte Rozanovs immer radikaler werdende Ansichten und ihre Prisentation in Kurztexten kritisiert, wenn
auch nicht die unangenehmen antisemitischen Entgleisungen der Jahre 1911-1913. Seine Bekehrungsversu-
che beeinfluBien sicher die Riickkehr Rozanovs in den SchoB der Orthodoxie und seine Ubersiedelung nach
Sergiev Posad. Ist es moglich, da Rozanovs NachlaBverwalter (seine Tochter, Florenskij usf.) den Ent-
schluB faBtcn, dic schlimmsien Enigleisungen, soweit sie noch nicht vertffentlicht waren, zu vemichten?
Handelt es sich um Rozanovs eigene Entscheidung nach der Revolution, vielleicht in den allerletzten
Lebensmonaten? Immerhin kiindigt Rozanov im Vorwort zu V Sacharne cinc Radikalisicrung seiner
literanischen Praxis an: "Mbt 6ynem, rocrnona, pa3pyuiaTts «pyccKyio KoMmmaHHio».” (Rozanov 1990c,
117: Wir werden, mcine Herrschaften, die russische Kompanic* zerst$ren.) Das kann nur heien, daB
Rozanov noch kritischer, polemischer und schirfer zu werden beabsichtigie, dag er noch mehr ,beim
Namen nennen* wollte.

48Rozanov 1990c, 115.

49Darauf deutet auch cine nicht ganz eindeutige Textpassage in Korob vioroj: "T'on mpoLIen — # KaK MHOT HE
CTPaHHUB! «Yen.» MHe crann wyxknn™ (Rozanov 1990, 476: Ein Jahr ist vorbet — und wieviele Seiten
von ,,Ued.* sind mir schon fremd geworden).



00051914

70
kleinere Seitenteile eingerahmtes hervorgehobenes Mittelstiick, entsteht eine Verteilung der

Quantitdten im ungefihren Verhiltnis von 1:2:3. So betrachtet wire die Trilogie finallastig,
entsprechend der spiatromantischen Konzeption eines Finales, das alle vorhergehenden Teile
als Reprise wieder in sich aufnimmt.

Auch die Riickkehr von der architektonischen Geschlossenheit einer Trilogie zum hierar-
chisierten Zeitkontinuum usf. scheint eher als ein Riickschritt. Warum schreibt Rozanov im
November 1915 ein Vorwort fiir Sacharna, einen Text, der doch wesentlich seit 1913 vor-
liegen miiBte? Er rezensiert, verteidigt dann nur die Rezeption von Opavdie list’ ja, Korob 11,
duBert sich aber nicht iiber den Text, den er eigentlich einleitet.

Die Bezeichnung "Trilogie" fiir ein bestimmtes Korpus von Werken, auf das die Auf-
merksamkeit der bisherigen Forschung zu Rozanov fast ausschlieBlich gerichtet war, ist
auBlerordentlich problematisch. Der Titel ist von Rozanov nicht gebraucht worden. Die
betreffenden ersten Binde des Gesamtausgabenplans tragen keine gesonderte Uberbezeich-
nung. Sklovskij beschriinkt sein Interesse in seinem Essay von 1921 auf "tol’ko ego trech
poslednich knig: ,,Uedinennogo* i,,Opaviich list’ev* (koroba pervogo i vtorogo)" (nur auf
seine drei letzten Biicher: ,,Uedinennoe’ und ,,Opaviie list’ja* (den ersten und den zweiten
Korb), die er im weiteren Text auch als ",,tri knigi*" (,,drei Biicher*)*? in Anfithrungszeichen
bezeichnet. Stammler spricht in seinem Vorwort zur Miinchner Ausgabe von 1970 nur allge-
mein von "Aphorismen”, meint aber exakt den Textbestand in dieser Sammlung. Die Heraus-
geberin E. Ziglevi& verweist in ihrem redaktionellen Nachwort zur Rechtfertigung ihres Titel
Izbrannoe auf einen Artikel von Ju. Terapiano von 1968: "IlocneaHsas kHura B. PosaHoBa
~MuMmoneTHoe" momkHa Gniyia CTaTh TPEThEH YaCThLIO €0 TPHJIOTHH: ,,¥Y eIHHEHHOE",
yonawue nvcresa', ,MumoncrHoe " (Das letzte Buch von V. Rozanov, ,,Mimoletnoce*,
sollte der dritte Teile seiner Trilogie werden: ,,Uedinennoe*, ,,Opaviie list’ja“, ,,Mimo-
letnoe*)3!. A.-L. Crone definiert: "Rozanov’s trilogy includes Solitaria (1911), Fallen Lea-
ves. The first Basketful (1913) and Fallen Leaves. The Second Basketful (1915)"52, Hut-
chings verweist bei seinem Gebrauch der Bezeichnung Trilogie zwar auf Stammler, definiert
den Textbestand jedoch wiederum anders: "The genre of Rozanov’s trilogy Solitaria, Fallen
Leaves and Apocalypse of Our Times is notoriously resistent of definition and generates a
host of completing alternatives."3 Gollerbach (und im AnschluB an ihn auch Sinjavskij)
haben den Titel Opaviie list’ja auch als Titel (bzw. zumindest als Genrebezeichnung) fiir
alle vorhandenen, unter der Uberschrift List’ja in Serie VIII des Gesamtausgabenprojekts
vereinigten Texte und fiir alle diesen Texten formal dhnelnden Abschnitte auch in friiheren
Schriften Rozanovs verwandt4, Die bei Rozanov als Opavfie list’ ja iiberschriebenen Texte

S08klovskij 1990, 121 und 132.
5 jRozanov 1970, 565.
32Cronc 1978, 12.
3Hulchmgs 1993 67.
4Rozanov hat dazu das Stichwont gcgcben wenn er im ersten Abschnitt von Uedinennoe mitieilt: "YU sot 5
PCLINMI 3TH OmaBuiHe aucTbl cobpars” (Rozanov 1990, 36: Und so beschloB ich, diese herabgefallencn
Bldtter zu sammeln.) DaB Rozanov fiir spitere Ausgabcn einen anderen Titel gewdhlt haben kdnnte, bleibt
hier auBer Betracht. Gleichzeitig wird mit der Bezeichnung unterstrichen, daB kein herk6mmlicher
Gauungsbegriff auf diese Texte anwendbar scheint, und man also zum Titel des Werks als
Gattungsbezcichnung greifen muBte. Zu dicser Probiematik tritt noch das Ausgaben- und Zitierproblem.
So ziticrt ctwa Sinjavskij 1982 in scinen Anmerkungen sowohl nach der Miinchner Ausgabe von 1970 als
auch die Originalausgabc der Opaviie list’ 'Ja von 1913 und 1915. Die vorlicgende Arbeit stiitzt ihre Zitate
soweit wic mdglich auf die neuen, im Laule der letzten Jahre in RuBland erschiencn Sammelausgaben, die
zumindest durch cin Namensrcgistcr erschlossen sind und greift in anderen Fillen auf jene Original-
ausgaben zuriick, dic oft auch als Reprints wieder greifbar sind. Bei einzelnen Texten wird auch auf die
Seitenangabe von zwei Ausgaben verwiesen, um den Vergleich mit einer anderen Interpretaton oder der
Zuginglichkeit der Quelle zu erleichtern.
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werden dann unter den Untertiteln der Sammlungen als Korob pervyj und Korob vitoroj
angefiihrt. Zu diesem Bestand von Texten treten auch noch Ableger wie die Sammlungen
Smertnoe, das erhaltene Material von 1914 (,,Mimoletnoe") spite und nachgelassene Samm-
lungen aus dem Verlag KniZnyj ugol und dem Letopis doma literatorov, die in den Briefen
an Gollerbach tiberlieferten Kurztexte (welche teilweise wieder textidentisch sind mit Passa-
gen aus den Opaviie list’ ja), sowie einige Sammlungen in fritheren Biichern Rozanovsd3,
Es ist auBerordentlich schwer, diese Schriften eindeutig von anderen Texten Rozanovs zu
sondern.

Auch ihre Bezeichnung als ,,Spitwerk" ist irrefiihrend, da Rozanov wihrend der letzten
zehn Lebensjahre36 eine Reihe von anderen Texten publiziert hatte, die, innerhalb von Roza-
novs Schaffen, keinesfalls weniger avanciert sind, nur weil sie nicht in kurze Textabschnitte
segmentiert sind. Auch der Versuch, ein "literarisches” Spatwerk von dem "publizistischen”
Arbeiten des friiheren Rozanov zu trennen, scheint auf Sklovskij zuriickzugehen.

B «TemHoM nuke», 8 «Jlionax nyHHoro csera», B «CemefinoM Bompoce B Poccuu» PozaHoB
BBICTYTIAN MYONHIUKCTOM, 4EIOBCKOM HANMANAIoONIHM, BparomM XpHcTa.

TaxoBbl xe GbUIH €0 MONHTHYECKHE BLICTYTIIEHHA, [...]

B Tpex nocnenHux KHHrax Po3aHOBa Neno pe3ko HIMEHHNOCH, NaXE HE HIMEHHIIOCH, a
fTepeMEHHIIOCh HAYHCTO. 37

In ,Temnyj lik“ {Dunkles Antlitz], in den ,Ljudi lunnogo sveta [Menschen im Mondlicht], in
~Semejnyj vopros v Rossii* [Die Familienfrage in RuBland] trat Rozanov als Publizist in
Erscheinung, als aggressiver Mensch, als Feind Christi.

Genauso war es bei seinen politischen Auftritten.

In den drei letzten Bilchern Rozanovs hat sich die Sache stark verfindent, nicht einmal nur verindent,
sondem sich offensichtlich umgedreht.

Sklovskij betont vom Kenntnisstand des Jahres 1921, er wolle sich nur mit den drei
letzten Biichern Rozanovs auseinandersetzen, wenn er Uedinennoe und Opaviie list’ja
interpretiert. Sklovskij suggeriert damit, daB es sich bei diesen Texten um die letzten, avan-
ciertesten Texte Rozanovs handle, um den durch den Tod des Autors definitiven Abschlufl
einer Entwicklung. Andererseits ist es iiberraschend, daB8 §klovskij 1921 alle anderen Texte
Rozanovs nach 1915 nicht gekannt zu haben scheint. Selbst wenn die von Cudakov gesam-
melten Belege3® dafiir, daB Rozanovs Essay als Polemik gegen die Publikationen von
Gollerbach und Chovin (die sich ja vor allem mit den allerletzten Texten befaten) entstanden
sein sollte, historisch nicht stichhaltig sind, so verwundern zwei Dinge: Erstens wurde dieser
Widerspruch in der seit Zirmunskijs Rezension nicht verstummten, harschen Kritik an Sklov-
skijs Aufsatz nie bemerkt; dort wird Sklovskij lediglich das Recht bestritten, einen primiir
philosophischen oder theologischen Text ausschlieBlich als einen literarischen zu lesen.
Zweitens hat Sklovskij, der seine Texte immer wieder iiberarbeitete, in der spiéteren Ausgabe
seines Rozanov-Essays dieses Argument nicht getilgt; selbst wenn es 1925, anlidBlich der
Wiederpublikation des Essays politisch schon wieder nicht mehr opportun war, iiber den im
Kloster entstandenen Druck von Apokalipsis nafego vremeni zu sprechen, so mufl der
Literaturkritiker doch die umfassende Bibliographie bei Gollerbach zur Kenntnis genommen
haben. Sklovskij war also, ob bewuBt oder unbewuBt, an der vereinfachenden Zweiteilung
von Rozanovs Werk gelegen, um seine Interpretation gerade dieser zwei bzw. drei Texte

55Vgl. die Bibliographie bei Gollerbach 1922, 99-105.
38vgl. die Rechtfertigung von Sukat zur Textauswahl in Rozanov 1990, 714.
578klovskij 1990, 127

58vgl. die Anmerkungen in der Ausgabe Sklovskij 1990, S00ff und bei Crone 1979, 21f.
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Rozanovs als primiir literarische Texte zu rechtfertigen. SchlieBlich ist auch Uedinennoe
lediglich in seiner Erscheinungsform als autonome Buchpublikation eine Neuerung in
Rozanovs Schaffen.

Aphorismen- oder Kurztextsammlungen finden sich bereits seit dem Anfang von Roza-
novs Publikationstitigkeit3®. Diese friihen Texte sind spiter oft zu lingeren Erérterungen
ausgebaut worden oder erscheinen, kaum umgearbeitet, in verschiedenen spiteren Sammlun-
gen und in Rozanovs Briefen wieder als Zitate. Rozanov verweist in spiteren Publikationen
gerne mit der Geste des durch die Entwicklung bestiitigten Propheten auf seine friiheren
Publikationen. Er rezensiert sich, gibt sich Rechenschaft iiber seine Rezeption, er progno-
stiziert jene Rezensionen, die er in Zukunft einmal erhalten wird®.

Es hieBe ein zentrales Problem zu umgehen, wollte man nicht wie Hutchings am "Genre"-
Begniff festhalten, der sich gerade in seiner kritischen Aktualisierung durch die Formalisten
auf S‘klovskijs Rozanov-Aufsatz stiitzen kann. Nicht libersehen werden kann, da8 eine nicht-
russische Literaturkritik mit diesem ,,sekundiren* Lehnwort aus dem Russischen nur ein
Wort reappropniiert, das den stirker normierenden bzw. , klassizistisch normierten "Gat-
tungs"-Begrniff vermeiden hilft. Alle tradierten Genreformbegriffe, die von der Literaturkritik
seit Sklovskij auf Rozanov angewandt werden, entsprechen von vomnherein nicht einer (etwa
durch eine Poetik oder einen tradierten Gebrauch) eingefiihrten Bedeutung, sondem sind als
Metaphern zu verstehen, die oft mehr den "metaphysischen” Sinn von ,,Genres* im Auge
haben als die Etablierung eines zureichend definierten Katalogs von Gattungsmerkmalen. In-
sofern tendiert das Rozanov zugeordnete ,,Genre* zu seiner hermeneutischen Selbstthemati-
sierung als Gattungsidee bzw. der Problematisierung von Gattungsentstehung an und fiir
sich. Hier ist auch ein bisher nicht aufgedeckter Ansatzpunkt, warum ein Teil der Rozanov-
rezipienten sich (und ihr Objekt) auf eine hegelianisch-neuhegelianische Asthetik beziehen®!.
Der Begriff ,,Genre* meint so die Notwendigkeit des historisch werdenden Erscheinens einer
bestimmten Gattung zu einer bestimmten Zeit — als Manifestation eines emphatisierten Zeit-
geistst2,

Es entsteht aber der Verdacht, daB jene "verwischten” Genreformen, von denen Hutchings
spricht®3, nicht zuletzt deshalb entstehen, weil sie auf einen Korpus von jeweils unterschied-
lichen Texten bezogen werden. Auch der Versuch, all jene Texte, die im weiteren Verstind-
nis der "Trilogie" zuzuordnen wiren, aus dem Gesamtwerk herauszulésen und letzterem
gegeniiberzustellen, fullt offensichtlich auf dem Interesse, den publizistischen (und also
sekunddren) Texten Rozanovs so etwas wie einen primiren, dominant literarischen Text
gegeniiberzustellen, zu dem Rozanov im Laufe seiner Entwicklung vorgestoBen wire.
Rozanov wird hier mit den Erscheinungsformen der futuristischen Prosa in Zusammenhang
gebracht und als Argument fiir ihre historische "Notwendigkeit" verwendet®, Um die These
von der zwingenden Entwicklung, der sich niemand entgegenstellen kdnne, zu beglaubigen,
wird auch Rozanov der existentiell revolutioniire und traditionsnegierende Akt unterstellt, der

39Dic crsic Sammlung erschicn im Oktober 1894 in Russkoe obozrenie unter dem Titel "Aphorizmy i
nabljudcnija”.

60vgl. z.B. Rozanov 1990, 426.

617y dicser rechne ich auch das Werk Bachtins als cine Ant Neo-Ncuhcgelianismus; siche unten Teil I1. 3.

62y¢l. dazu Teil II. 6.¢ diescr Arbeit. Zur Aufarbeitung der Problematik des sclbst historischen Genre- und
(ganungsbcgrif [s vgl. die ncucren Arbeiten zur Textsontenlchre Giilch/Raible 1972; Hempfer 1973; Hinck
1974; Schnur-Wellpout 1983.

53Hutchings 1993, 67.

64Vgl. Chicbnikov 11, 105fF; dic Durchsctzung des Futurismus wird als "Schlacht™ metaphorisiert, wobei der
"Sicg der Jungen gegen die Alten notwendig” sei.
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den programmatischen Uberbau etwa bei Futuristen wie Gnedov und Kru€enych absichert65.

Damit einher geht das eher traditionelle Bediirfnis des Philologen nach einem geschlossenen,
nicht allzu umfangreichen Text, der definitiv ediert und iiberblickt werden kann — und der
doch genau Rozanovs Konzeption eines ,,work in progress* entgegensteht, in dem stindig
umgeordnet, neugebaut und wieder abgerissen werden kann. Rozanov metaphorisiert sein
Werk als "Baustelle”. Jede Publikation ist eine vorldufige, die sich stindig in "Reparatur”
(remont) befindet und iiber die der Leser auf den StraBenbahnschienen notdiirftig hinweg-
gefiihrt wird, ohne sich schmutzig machen zu miissen. Die Baustelle ist eine Folge durch
Punkte markierter Leerzeilen, auf der das Werk errichtet oder umgebaut werden kann.

BuisopeucHunie wirnasnst. Hlamxu. Mlecox. KameHb, PoITBHHSI,

- Y10 3107 — PCMOHT MOCTOBOA?

- Her, 310 «CounHeHHEA Po3aHOBa». Y O XeneaHbIM penncaM HECETCA YBEPEHHO TpaMBail.
(na HeBcxkoM, peMOHT)

Herausgerissene Schwellen. PflasterkiStze. Sand. Steine. Radfurchen.

- Was ist da? — Stralenreparatur?

— Nein, das sind die ,,Werke Rozanovs» Und auf eisemen Schienen rast die Strafienbahn unbeirrt
vorbei,

(auf dem Nevskij Prospekt, Reparaturarbeiten)

Das Bediirfnis des Interpreten®, einen (ab)geschlossenen Text zu untersuchen, befindet
sich im undialektischen und nirgends mitreflektierten Widerspruch zu der immer wieder ge-
duBerten Primisse, daB Rozanov zur Unterminierung eines traditionellen Literaturbegriffs
beigetragen habe, bzw. gerade durch seine stilistische Brillianz aus den Formen der Sekun-
dirliteratur und der Publizistik stilbildende Techniken erzeugt hitte. Das Ergebnis von
Untersuchungen und die Vorgehensweise von Lektiire befinden sich in einer strukturellen
Nichtiibereinstimmung, welche die Lektiire per definitionem diskreditiert. Wer nichtvollstin-
dige Texte so liest als wiren sie vollstéindige, liest vor allem jene Griinde heraus, warum er
sie trotzdem fiir vollstéindige hilt.

Mangels einer durchgehenden Fabel mit Anfang und Ende, die als Kennzeichen des
fiktionalen literarischen Textes gilt, wird bei Rozanov versucht, die Kategorien von Anfang
und Ende auf fast alle anderen Ebenen der Lektiire anzuwenden. Eine , Literatur der Stils“
"fiir Kuriosititensammler"67, ein ,,Ritsel“63, eine ,,neue Form*6? oder auch ,,das Ende der
Literatur70 sublimieren auf der thematischen oder strukturellen Ebene das scheinbar unhin-
tergehbare Bediirfnis des literarischen Lesers nach einer Fabel.

Der Vorstellung eines stilistisch spezifischen Spatwerks bei Rozanov, etwa ab dem Jahr
1910, stehen zahlreiche Schriften, darunter die kommentierten Editionen der Briefwechsel,
die Schriften zur Judenfrage, die Kriegsschriften, zahlreiche Artikel und Artikelsammlungen

63ygl. Cronc 1978, 122f.

667y diescr allegorischen Reprisentation des Imagindren, die Heidegger und Freud zu verschmelzen trachtet,
vgl. Barthes 1988, 12. Barthes sicht vor allem ein Bediirfnis nach Ausgleich: Der Interpret, der "in das Sy-
stem des Sinns selbst Risse zu schlagen” trachtel, sucht nach einem intakien "Gehege".

67S1ammler in Rozanov 1963, 9.

68vgl. Erofeev in Rozanov 1990b, 36, der "zagadka" aus $klovskijs Sujetanalyse auf den Gattungstypus
{ibertragt.

$INikoljukin in Rozanov 1989, 34.

70vg). Crones Untertitel "The End of Literature”
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und das Agyptenbuch /z vostolnych motivov gegeniiber. Gemeinhin wird das ,,Spitwerk"
aber auf die Schriften ab Uedinennoe und, in welcher Konfiguration auch immer, auf die
»Irilogie* beschrinkt. Die Symbolik der Dreizahl als Ausdruck von Vollsténdigkeit bzw.
»kronende* Werk gruppe mit all ihren Assoziationen zwischen Dreieinigkeit, Dante und He-
gelscher Dialektik suggeriert, daB es sich um ein “logisches"”, also architektonisch voraus-
geplantes Werk handle, das gleichzeitig auch einen definitiven Abschlul implizient. Dies ist,
wie die Entstehungsstufen zeigen, auch als Metapher genommen, eine Fiktion. Eine Fiktion,
die der Tendenz entspricht, aus einem nichtfiktionalen Text einen Fiktionstext zu generieren.

Hinter der Vorstellung der ,,Trilogie* lauert ein synkretischer und konventioneller Begriff
von Komposition, welcher der Rozanovschen Praxis des Zufilligen, der Assoziation und der
Unabgeschlossenheit diametral entgegengesetzt ist. Rozanovs Tatigkeit ist immer auf das
Einzelstiick gerichtet, auf das Detail, das Unikat, das Bruchstiick, das Kleingeld. Das Kleine
ist auch das Unwiederholbare, das unverwechselbare Einzelstiick, in dem der Gegenstand
bzw. der Baum zum Individuum wird. In drei aufeinanderfolgenden aphoristischen Definitio-
nen heiBt es programmatisch:

Y MeHa ecTh Kako#-TO $peTHILIHIM MestouchH. Menoun cyms MOH «GorH»,

Bce «BenHYCCTBEHHOC» MHE OLINIO TTOCTOSHHO YYXKAO.

S He moGHA B HE yBAXKan €ro.

Sl Bcch B KOPAX, MEXIY KOPHAMH. «Bepxyluka pepera» ~ MHE COBCPILEHHO HCTIOHATHA
(HEOHNTHA 3Ta CHTyausus) |

Ich bin so ein Fetischist der Kleinigkeiten. Die Kleinigkeiten sind meine , Gotter",

Alles ,.Imposante* war mir stets fremd.

Ich licbte es nicht und habe es nicht geschiitzt,

Ich bin ganz in den Wurzeln, zwischen Wurzeln. ,,.Der Baumwipfel” ist mir vollkommen unbegreif-
lich (dicsc Situation ist mir unbegreiflich).

Erstniederschrift, Anordnung und Komposition der Binde wie Uedinennoe oder Opaviie
list’ ja waren absichtsvoll zufillig, oft wirklich im mallarméeschen Sinne aleatorisch. Kom-
position wird zur Realisation des Un-Sinns: "Un coup de dés jamais n’abolira le hasard"72.
Rozanov bezeichnet seine "Kompositionsmethode” (metod sostavlenija) im Riickblick als
reine "Summierung”, di¢ eine Auswahl nicht nach qualifikatorischen MaBstiben wie dem
dsthetisch "Guten", "Weisen" oder "Interessanten” durchzufiihren sucht?. Andererseits ist
bei Rozanov die korrigierende Weiterbearbeitung und Texterweiterung in der Endstufe, auf
den bereits vom Setzer zuriickgesandten Druckfahnen, das Werk eines stilistischen Perfek-
tionisten. Es ist vielleicht kein Zufall, daB8 auch andere moderne Schriftsteller mit dhnlicher
Arbeitstechnik zu ebenso dissoziierenden oder fragmentarisierten Texten vordrangen. Auf der
Basis der Druckfahnen wird ein vollig neues Werk in den bereits gesetzt stehenden Text hin-
zugeschneben. Zum Paradigma dieses Werktyps ist das Werk von Robert Musil geworden.
Musil ist durch die Selbstpalimpsestierung seines Mann ohne Eigenschaften von der Nie-
derschrift eines in allen Planskizzen schon bis ins letzte Detail vollendet vorgeplanten Werks

7’Rozanov 1990, 325. Wortspiel mit "mélo¢i” — Miinzgeld, Wechselgeld und "melotéj” — Kleinigkeiten
Vgl F.P. Ingolds Ausfiihrungen iiber Mallarmés Projckt Le livre in Ingold 1988.
73vgl. Rozanov 1990c, 111. R. Griibel 193¢, 199, der dic Stelle - ohne ihre nur relative Signifikanz mitzu-
bedenken — interpreticrt, macht dabei eine "axiomatische Manipulation des Materials™ aus. Ob aber,
jenseits der Tatsache, daB jedes Zeichenkonstrukt irgendwic auch manipuliert ist, eine negative Axiomatik
in einer dsthetischen Theorie wie derjenigen Rozanovs denkbar ist, bezweifle ich. Rozanov verwirft nicht
nur das klassizistische, sondem jedes dsthetischen Kompositionsprinzip — um die ethische Problemauk als
Authentizitit sclbst zum komponierenden Autor zu erheben. VOllig unabhiingig davon, ob dies wirklich
mdglich (und im Falle Rozanovs gelungen ist), 1408t sich doch festhalien, daB darin cin zentrales Moment
des Rozanovschen Kunstdenkens liegt.
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nach und nach zuriickgeworfen worden auf einen sich stindig asymptotisch an die Vektoren

von Korrektur und Bewegungslosigkeit heranschreibenden Torso. Die letzten angegangenen
Kapitel des Romans existieren in fiinf oder sechs synchronen, ebensosehr gegeneinander
austauschbaren wie allesamt giiltigen Fassungen, welche die Fabel und mit ihr die Geschichte
(die ja kongruent ist mit der historischen Wirklichkeit des Jahres 1914) destruieren’4, Die
Tendenz, den Moment, oder wie es bei Musil heilt, den "Atemzug”, unmittelbar vor Aus-
bruch des ersten Weltkriegs in eine synchrone Raum-Zeit-Metaphysik-Unendlichkeit auszu-
dehnen, kann man auch bei Rozanov ausmachen. Jeder Rozanovsche Text nach 1916 proji-
ziert sich in den Moment dieses ,,Ausbruchs* zuriick, mit dem der Ausgang in die Ausweg-
losigkeit schon verbunden war. Der Kriegsausbruch ist Siindenfall verbrecherischer Politi-
ker’3 und fatale Folge eines kollektiven Geschicks. Was schlieBlich entsteht, kann man kaum
als einen Torso oder ein Fragment bezeichnen, denn es fehlt die Moglichkeit zwischen kiinst-
lerischer Absicht oder Schicksal zu unterscheiden. Die idsthetische Differenz zwischen
subjektiven und objektiven Gefahren des gemeinten Sublimen oder des allgemein Sublimier-
ten ist ausgeldscht. H. Stammler hat dies psychologisiert und das dsthetische Konzept auf
den Autor selbst iibertragen. Fiir ihn sind Werk und Autorpsychologie identisch.

Wenn bei jemandem, so geht es gerade bei Rosanow nicht an, cine Distanz zwischen Mensch und
Gestalter legen zu wollen, iiber dic hinweg die beiden sich anriefen, ohne sich je verstindigen zu
kénnen. Vielmehr ist er in Intention, Thema und sprachlichem Vollzug vdllig eins mit sich selbst, und
der unnachahmliche Zauber seines Stils, der noch die auf den ersten Blick Yappischsten Extravaganzen
anneh_r’nﬁbar. ja cingingig macht, beruht eben auf dieser absoluten Identitit des Schreibenden mit scinem
Wort.

Rozanov arbeitete gerne auf der Basis von bereits vorhandenen eigenen oder fremden
Texte, die er kommentierte oder weiterverwandelte. Darin darf aber kein Vorgriff auf post-
moderne Schreibpraktiken vermutet werden. Rozanov schrieb nicht nach der Moderne,
sondern vor und neben ihr — und so sehr ihn ein Zustand vor ihr beschiftigte, so wenig hat
ithn der Zustand nach ihr interessiert. In Rozanovs Schriften nur ein dekonstruktives Konzept
von Autorlosigkeit und Intertextualitit wiederzufinden, hat als Lektiireinteresse seine Berech-
tigung’?, doch keinerlei wissenschaftlich-historischen Anspruch. Vielmehr handelt es sich
bel Rozanovs Vorgehen um eine Arbeitstechnik, die aus der reaktiven Position des Journa-
listen resultiert. Es ist die Position des Kritikers und Verteidigers, die Position, die von ihren
Gegnern als ,,Reaktion* bezeichnet wurde. Diese war nicht nur den politisch reaktioniren
Ansichten inhirent, die Rozanov vertrat, sondern iiberhaupt dem ArbeitsprozeB in jenen Pub-
likationsorganen, fiir die er arbeitete. Der Kiinstler setzt sich durch diese Nachbearbeitung
ab, durch den Akt der einmaligen und momentanen AuBerung, die der Zeitungsartikel wie der
ad personam gerichtete Brief erfordert. Der Brief als durch Veroffentlichung literarisierte

74vgl. Frisé 1980, bes. 135ff.

’Svgl. Rozanov 1992d, 99f.
6Stammler in Rozanov 1963, 21. Stammilers essayistische Darstellung soll hier nicht wissenschaftlich kriti-
siert werden. In jedem Fall vertritt er ein Modell, das die Identifikation, die in Literatur zwischen Fiktion
und Leser herrscht, auf Werk und Autor bertragen méchte. Stammlers Ansatz konnge demen hend nur
von einer psychoanalylischen Deutung Rozanovs weiterverfolgt werden: vgl. dazu Etkind 1993, 50-55.

Vgl. Venedikt Erofcev in Rozanov 1991¢: er schreibt, unter Anspielung auf Nabokov, von dem "bunien
Mosaik” (raznocvetnaja mozaika) Rozanovs. Der Titel bezieht sich auf Rozanovs Feuilleton "MoZet li byt
mozaina istoriteskaja kul'tura” (Kann denn die historische Kultur wie cin Mosaik sein?) aus Moskovskie
vedomosti von 1899. Michajlovskij VII, 367l hat den Artikel rezensiert. Rozanov prisentiert in seinem
Feuillcton verschiedene Gedanken und Zitate Michajlovskijs, chne diesen zu nennen und nennt sie ab-
schilzig "ein beliebiges Muster im Denken” (kakogo-libo uzora v my3lenie), spricht ihnen also den An-
spruch auf cinen Autor ab.

77
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Form nimmt dabei die herausragende, quasi kompensierende Stellung des Gegenmodells ein.
Was im Medium Zeitung iibertrieben wird, kann der Brief zurechtriicken; was in der Zeitung
anonym bzw. kollektiv adressiert ist, leitet der Brief an einen Gespriichspartner. In den
letzten Lebensjahren hat Rozanov, seiner Zeitungen als Positionen beraubt, teilweise auch zu
schwach um selbst zu schreiben, die Genres notgedrungen etwas verriickt. Seine Schriften
aus Sergiev Posad sind zumeist Briefe — in biblischem Ton gehaltene, kollektiv adressierte
Sendschreiben oder eben an persdnliche Bekannte wie Gollerbach. Diese Briefe enthalten,
quasi als Zitate, andere iltere und neue Texte. Sie sind nun nicht mehr am Schreibtisch ge-
schrieben bzw. kommentiert und korrigiert, sondern diktiert, was ihren spezifischen Duktus
etwas vereinheitlicht. Dabei sollte man aber in Betracht ziehen, da8 es sich gerade bei dem
hoheren Grad von Einheitlichkeit um Unzulédnglichkeiten des Kontroll- und Bearbeitungspro-
zesses handeln konnte. Der diktierende Rozanov konnte von seiner Tochter und der Drucke-
rei in Sergiev Posad eben nicht so lange komplexe Leistungen fordern. Auch die friihen
Briefe, vor allem die von Rozanov in Zeitschriften und besonderen Sammlungen kommen-
tiert veroffentlichten Brief(wechsel)konvolute, gehdren aber gleichberechtigt in Rozanovs
literarisches Werk. Wenn in diesem eine wichtige Trennlinie zu entdecken ist, dann liegt sie
nicht zwischen Genres und schon gar nicht zwischen dem Werk der 1890er, der ersten zwan-
zig Jahre unseres Jahrhunderns, sondern zwischen den nachbearbeiteten, d.h. von Rozanov
selbst neu kontextualisierten Arbeiten und den quasi nur als Subtext in Erstfassung vorhan-
denen journalistischen Texten. Erstere bilden die Stufe der Literatur, der Kunst, wenn man
so will, letztere sind lediglich Diskursmaterial, das teilweise allerdings ohne die geringste
Anderung in diese Kunst eingeht (oder eben auch nicht)

Keinesfalls kann die von der bisherigen Rezeption so herausgehobene Stellung des Spiit-
werks im Gesamtwerk einfach negiert werden. Allerdings sind alle hier vorgestellten, auf
Uedinennoe und Opavdie list‘ja beschrinkten Darstellungen des Spitwerks auf eine Lektiire
gegrindet, die immer von der These ausgeht, es gebe eine funktionelle Kongruenz in der
Entwicklung von Rozanovs Denken und der Asthetik von dessen Darstellung?8. Erst im
Spétwerk sei es Rozanov gelungen, der disparaten Struktur seines Denkens eine strukturell
entsprechende Darstellungsform zu geben. Es wird eine Entwicklung postuliert, die von
einem Ausgangspunkt (der mit Adjektiven wie jugendlich, radikal, monologisch verbunden
wird) zu einem Zielpunkt (vielschichtig, weise, polyphon) fiihrt?9.

Dafiir gibt es mehrere Griinde. Die Bevorzugung von Spitwerken gehort zu einer astheti-
schen Vorstellung, die den Fortschrittsbegriff der idealistischen Philosophie an archetypische
Vorstellungen ontogenetischer Entwicklung wie Reife usf. bindet. Wenn der Text die defini-
tive Form der Mitteilung ist, so ist der letzte Text wiederum deren definitive Form. Innerhalb
dieses Systems wird der "weise Alte" identisch mit dem avancierten und metierbeherrschen-
den Handwerker. Besonders in der akademischen Philosophiegeschichte des 19. Jahrhun-
derts wurde diese Vorstellung verflochten mit dem Fortschrittsbegriff des franzosischen
Positivismus und des mittleren Schelling®0. Diese Schule sieht im jeweils letzten Werk des

78Hinzu kommt schon bei Sklovskij, vor allem aber in den Arbciten von Stammler, Crone, Sinjavskij und
Erofeev ecinc schr Shnliche rhetornische Strategie. Rozanov wird als in seiner cigentlichen Bedeutung ,,ver-
kannter* Autor vorgestellt und selbst beinahe unkritisch behandelt. Die Interpreten loben Rozanov
bedingungslos und sic verteidigen ihn bedingungslos gegen cine sehr amorph bleibende Kritik. Letzterer ist
aber keine Identitit zugebilligt; sie erschdpft sich dann, dall Rozanov bis in di¢ achziger Jahre nicht publi-
ziert werden darf.

T9Rozanov kritisient solche Entwicklungsmuster entschieden (vgl. Rozanov 1992, 54fT), weshalb es zumin-
dest ciner Begriindung bediirfie, sie auch auf ihn anzuwenden. Fiir Rozanov scheint z.B. der "Durst Fausts,
zur Jugend zuriickzukchren” viel wichtiger als cine angefiigic Apothcose (ebd.).

80vgl. Sacharov 1977, 210fT.
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Autors, in der letzten Korrektur des Texts die definitive, ,,eigentliche* Form der Mitteilung,

die allen vorhergehenden Fassungen nicht nur widerspricht, sondem sie dialektisch aus-
loscht. Rozanov selbst hat diese im Verlauf des 19. Jahrhunderts in RuBland vor allem von
der liberalen Kritik propagierten Vorstellungen selbst nicht vertreten8!, Wenn er die Vorstel-
lung der "Dekadenz” aufgreift, so iibertrigt er diese Vorstellung der allmihlichen Verfalls
auch auf die Entwicklungsgeschichte einzelner Werke und nimmt die eigenen dabei nicht
aus82, Er hat aber, und eben vor allem in seinen Arbeiten nach 1910 auf dem Hintergrund
dieses bereits ins AllgemeinbewuBtsein eingegangenen Systems polemisch argumentiert83,
Gerade in seinem Spiitwerk sind die stindigen Hinweise auf die eigene Unvollkommenheit,
die Nichtweiterentwicklung, die Infantilisierung, die Hinfalligkeit erkldrtermaBen auch als
sophistisch zu verstehen. Sehr wichtig ist das Motiv der ,,weiblichen Eitelkeit" der Kritik, das
Rozanov auch auf sich appliziert, wenn er sich mit Dobroljubov vergleicht®. Verglichen mit
den Vertretern der "Weiblichkeit" (Zenstvennost‘) — wie Lermontov und Dobroljubov — aber
erscheint Rozanov sich selbst hiBlich85, Daneben steht das Thema der Vaterschaft und des
Patriarchats, das sich durchaus auch autopoetisch lesen 148t, wenngleich Rozanov diese Alle-
gorese nirgends explizit in Anspruch nimmt. Andererseits hat sich Rozanov nicht gescheut,
Autontiten wie Tolstoj gerade wegen ihres Nimbus des ,,weisen Alten* anzugreifen und
licherlich zu machen.86 Diese motivisch-inhaltliche Konstante des Spitwerks entspricht der
formalen Diversitit und der montierten Disparatheit von Textteilen oder Textfragmenten.
Dennoch ist gerade die Montage verschiedener Textsorten und unterschiedlicher fragmentier-
ter Teiltexte zu einem Gesamttext in fritheren Werken ebenso, teilweise sogar quantitativ
umfassender zu beobachten. Als Beispiel mag ein Blick auf die zweibiindige Sammlung
Okolo cerkovnych sten von 1906 geniigen. Alle Texte in diesem Band sind jeweils aus-
schnittweise Zweit-, Dritt- oder sogar Viert-Veroffentlichungen. Alle Texte sind Auseinan-
dersetzungen iiber jeweils eine religiése oder ethische Streitfrage, die durch die Uberschrift
bezeichnet wird. Darauf folgen kommentierende Textteile eines Autors (,,Rozanov*?), die je-
weils als bereits dltere Textschichten durch Datierung, teilweise auch als Ausschnitte dlterer
Zeitungsartikel bezeichnet sind. Auf diese erste Textebene aufgetragen sind eingestreute Zita-
te oder vollstindige Abdrucke vor allem aus Briefwechseln, die in einer kleineren Schrifttype
deutlich vom Haupttext abgesetzt sind und diesen meist aber an Umfang iibertreffen. Die
Zitattexte stammen von verschiedenen Autoren, darunter neben bekannten Autornitdten auch
von anonymen oder anonymisierten Briefpartnem®?, bringen neben typisch naiven Leser-

81Rozanov 1990b, 355f.
82vgl. Rozanov 1989, 214f iiber die "abschliefenden Ziige der Kinstlerschaft™ (zakljulitel’ nye Gerty
chudoZestva), demonstriert am Beispiel von Nietzsches Kritik und unter biographischem Bezug auf die Ent-

wicklung Maupassants, dic Macht der Kunst, welche die Selbstvernichtung des Kiinstlers miteinschliet
83Rozanov 1990, 216.

84Rozanov 1990b, 352f.
85vgl. Griibel 1993. Zur "2enstvennost’” vgl. auch Hansen-Léve 1993, 413ff.
86y gl. Gollerbach 1922, 24 und 1.4. dieser Arbcit.

Dies sci an einem Artikel aus Okolo cerkovnych sten demonstriert. "Missionerstvo i missionery™ (I, 175-
227) geht aus von den Thesen zweier Redakteure einer Kirchenzeitschrift (Missionerskago Obozrenija),
M.A. Novosclov und V.M. Skvorcov, sowie von einem weiteren Mitarbeiter dieser Zeitschrift, V. A,
Ternaveev. Es geht um das Problem Missionierung oder Gewissensfreiheit fiir Aligliubige. Rozanov
besucht zusammen mit ihnen Kongresse iiber die Missionsfrage, wo sie auf die Geistlichen Al'bov, Ustin-
skij und Gorodcev treffen. Rozanov rekonstruiert nun die Polemik und die Vorgesprache der folgenden
Diskussionen, wobci er Zitate aus der Zeitschrift einfiigt. Dann wird eine "Offene Antwort L. Tolstojs an
den obersten Synod”™ in FuBnote nachgetragen. SchlieBlich diskutiert Rozanov in szenischer Rede mit
Skvorcov, wic er angibt "nach der Erinnerung”, cine Debatte iber scinen Artikel "Zametatel'naja
evrcjskaja pesn’™ (Ein bemerkenswertes jiidisches Lied). Als weitcre Textebene kommt dann der Vortrag
des Rozanov-Opponenten Stachovit auf dem KongreB hinzu, den Rozanov erzihlerisch kommentert, durch
von ithm gesetzte Kursive dekonstruiert (zum Zweck der kirchenrechilichen Verhandlung, wie Rozanov
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briefen an Zeitungen auch die Antworten ,,Rozanovs", der sich als Gleicher unter Gleichen in
dieses Gesprich einordnet. Eine dritte Schicht bildet der jeweils als Rahmentext, als Epilog,
als Anmerkung o.4. angefiigte, aktuelle Kommentartext Rozanovs. Diese drei Textebenen
sind wiederum in sich selbst stark dynamisiert, da sie zitierend und polemisierend stets auf-
einander Bezug nehmen (und wiederum auf auBenstehende Texte — angefangen von den
Umgebungstexten, die den engeren oder weiteren Kontext und also auch die Komposition
der Sammlung bilden, bis zu den latenten und aktuellen Texten (etwa des Hintergrunds der
zeitgeschichtlichen Debatte). Hier sind in noch hoherer Dichte alle formalen Strategien zu
beobachten, die auch die Texte des sogenannten Spitwerks (wie es seit Sklovskij be-
schrieben wurde) kennzeichnen:

— Die Reduktion von Argumentationsmodellen auf im konventionalisierten Rahmen
solcher Argumentationen sozial oder ideologisch typische Diskursformeln (vorzugsweise
parbmischer Art)88,

— die rhetorische Ausformung in Wechselrede zwischen einem auktorialen Publizisten-Ich
und diskursiv, wenn nicht gar szenisch vergegenwirtigten Gegnern,

~ die zahlreichen bedeutungsdefinierenden Aussagesitze, die einem Begriff mithilfe von
Gedankenstrich (Tiré) ohne Verbum als einer genitivischen Eigenschaft eines andern
dquivalent definieren; nach dem Muster ,x =y von z°.

- die zahlreichen Kursive und Ausdriicke in Anfilhrungszeichen, die meist ironisch
aufgegriffene Teile des gegnerischen Diskurses markieren und syntaktische Einheiten
betreffen, die kleiner als ein Satz sind.

Ein weiterer Grund fiir das besondere Interesse an Rozanovs Spitwerk kann das philo-
logische Ideal der historischen Synchronie sein. Wenn versucht wird, Rozanov als Teil der
Literaturgeschichte zu beanspruchen, was durchaus mit Schwierigkeiten verbunden ist, dann
konnte ein Argument dafiir sein, daB er als Exponent fiir die Techniken einer Stilformation
auch synchron zu dieser angesiedelt werden kann. Typologische Untersuchungen eignen sich
besonders dafiir, viele Daten nach hinten zu korrigieren. So 148t sich typologisch sehr gut
zeigen, daB viele vermeintlich avantgardistischen Ermungenschaften aus den 90er Jahren oder
gar aus der Romantik stammen®. So ist es auch nicht mehr notwendig, Rozanov parallel zur

anmcerkt) und mit Anmerkungen versieht, dic Widerspriiche der Argumentation nachweisen sollen. Dabei
greift Rozanov bis auf Augustin und dic Polemiken des vierten Jahrhundents zuriick. Der folgende Ab-
schnitt bringt "Stimmen aus der Provinz” zur angeschlagenen Debatie, die Rozanov gesammelt haben will,
und zwar in Form ciner Reporwage. Dann folgt in Kleindruck cin Brief ciner Vera Grinevit an Rozanov, in
dem sich die (fiktive?) Autorin mit dem vorausgegangenen Text beschiftigt. Die Leserbriefschreiberin
bezeichnet diesen als "religidses Feuilleton®, zitiert ihn jedoch wic cinen kanonischen Text. Auch dieser
Bricf cnthiilt wicder die bekannten Kursive und Wrter in Anfuhrungszeichen, sowie Anmerkungen sowohl
der Lescrbriefschreiberin als auch Rozanovs. In scinem abschlieBenden Kommentar empfichlt Rozanov den
Brief als "cines der besten literarischen Dokumente gesclischaltlichen und geistlichen Inhalts und zurleich
als wichtiges historisches Dokument”™ an dic Herausgeber der Missionerskoe obozrenie und zur [ ixus-
sion im "Religiozno-filosofskoc obitestvo™. Die letzten beiden Abschnitie berichten von der Reakuon ver-
schicdencr Korrespondenten und des Bischofs Nikanor auf Rozanovs Diskussionsvorschlag betreffend des
Lescrbricfs der V. Grincvif ibcr Rozanovs Feuilleton dber den Kongref in Orel. Vor allem mit cinem Ar-
tikel des Bischofs iiber die Gewissensfreiheit setzt sich Rozanov hier wieder in polemischer Monier
auscinander, die es verstcht, dem Text nachzuweisen, daB er das Gegenteil von dem zu beweisen trachtet,
was er fordert .

887u dicsem im karikicrenden Journalismus des frithen 19, Jahrhunderts (z.B. Fedor Emin) vorgeprigien
Reduktionsverfahren vgl. Gric u.a. 1929, 173ff.

8950 haben Stilformations-Begriffe wic "Neo-Romantik” und "Neo-Klassizismus” oder auch der mit G.R.
Hocke und W Hofmanns Ausstellungsprojckt Zauber der Medusa assoziierte, metaphorisch erweiterte
"Manicrismus”-Begriff wicder groic Belicbtheit erlangt. Diese Begriffe miihen sich, unter Beibehaltng ci-
ner Axiologie auf grundlagc der Oniginalititspoetik, um eine ,,Aufwertung' von Autoren und Texten, die
wcigentich” (d.h. historisch) kaum als ,.originell” bezeichnet werden kdnnen; vgl. Meyer 1991, 109ff.
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Generation einer Avantgarde zwischen 1908 und 1912 einen revolutionidren Fortschritt mit-

gehen zu lassen. Die Abwendung von Realismus und Spitromantik, der Verzicht auf Form-
kanon, Gegenstindlichkeit und Tonalitit sind nur eine Moglichkeit, das "Modeme” im Sinne
der absoluten Wertsetzung, wie etwa bei Adomo, zu verfolgen. Rozanov hat nur teilweise —
und eindeutig fiir den polemischen Gebrauch spezifiziert — diese Mittel zum Einsatz gebracht.
Gleichzeitig hat er solche Mittel mit entwickelt. Dieses zweigleisige Vorgehen teilt er mit
anderen Vertretern seiner Generation. Es macht ihn, wie diese, fiir einen auf stindige
Innovation des Materials gerichteten Fortschrittsbegriff verdichtig®. Er hat aber andererseits
auch an den alten, "unabiinderlichen” Formen festgehalten — zentral an einem positiv
konnotierten Formbegriff>! — zu denen er ebensowenig ausschlieBlich zuriickgekehrt ist.

Was E. Casstrer iiber Bemiihungen vitalistischer deutscher Antimetaphysiker um die Jahr-
hundertwende feststellt, kann als Ausgangspunkt auch fiir Rozanov gelten. Zusammen mit
dem Zweifel an der Darwinschen Evolutionslehre als einer fundamentalen Metatheorie greift
der Vitalismus wieder auf den "Form"-Begriff zuriick, an dem sich in Auseinandersetzung
mit dem reinen Empirismus die Debatte um eine "Grundlegung der Kulturwissenschaften”
und fiir allem um die Moglichkeit einer “Logik der Geisteswissenschaften” im Sinne einer
empirischen Theorie entziindet. Der "Form"-Begriff und damit eine Formvorstellung werden
dabei aber nicht prasupponiert, sondern treten lediglich als variable Symbole fiir ein Nicht-
vorhandenes in die Gleichung ein.

Uexkiill hat einmal gesagt, daR der Matcrialismus des 19. Jahrhunderts, indem er Ichnie, daB alle
Wirklichkeit aus Kraft und Stoffe bestehe und sich hierin erschépfe, cinen dritien wesentlichen Faktor
vollig ilberschen habe. Er habe sich damit blind gemacht gegen dic Form, dic doch das cntscheidende
und bestimmende sci 92

Im Gegensatz zu den von Cassirer ins Auge gefaSten "Kulturwissenschaftiem"” wie
Driesch, Schleicher oder Uexkiill hat Rozanov jedoch das Defizit des positivistischen Den-

PHier sei zum Vergleich nur der Zengenosse Rozanovs Richard Strauss genannt. Wenn ctwa Richard Strauss
als erster die Tonalitiit zerstdrie, dabei polytonale und polymetrische Formen verwandt hat, dann immer,
um mit solchen komplexen und dissonierenden Techniken auch entsprechend dissonicrende Situationen
(Konflikte, Verbrechen) ,.scmantisch” zu konnoticren und zu illustrieren. Strauss verwendet also ein Mo-
dcll, das cr sclbst erst eingefihn hatte, bereits ausdriicklich und ausschlieBlich ironisch bzw. polemisch,
quasi in den Anfithrungszeichen der Situation bzw. des Kontexts nicht nur cines Werks, sondem des
gesamten axiologischen Repertoriums seiner Kunstform(en). Er versucht also innovative Verfahren gar
nicht erst in den Rang einer Konvention, einer Sitte zu erheben, sondern tiberspringt diese Stufe diatektisch
in der Dekonstruktion der eigencn kiinstlerischen Arbeit mit der Evolulion des Materials. Strauss hat sei-
nen Schnitt aus der Tonalitit heraus nie Uber die von ihm markierte Schwelle hinaus fortgesetzt. Er ist ihn
aber ebenfalls nicht zuriickgegangen (wie oft filschlich behauptet wird). Strauss wie Rozanov sichemn den
absoluten Wert ihrer Arbeit nicht mehr tiber dic Innovaton, sondern ausschlieBlich iiber die Funktion der
Repetition, wie sie G. Simmel 1922, 151ff in seiner Philosophie des Geldes analytisch beschrieben hat.
Geld wird als Bestimmungskritcrium der Ware Kunst herangezogen und verliert im Austausch gegen Kunst
scinen Eigenwert. Denn nur cin Kunstwerk, das seinen Produkt-Status in der Welt der "Zweckreihen”
mitthematisiert, kann auch cinen gerechtfertigien Preis und damit eine gerechtfertigte Stellung auf der
axiologischen Leiter der Qualititskunst behalten. Wo der Preis die Wertung des Werks geworden ist, wird
er sclbst zum Gewinn: Richard Strauss schafft gleichzeitig und durchaus in Abhiingigkeit voneinander
Salome und dic GEMA. Destruktion von kulturcllen und moralischen Werien, und dic normicrte finanziel-
le Ausbcutung ausschlieBlich der Repetition dieses Vorgangs, dessen Wert doch eigentlich einmalig ist,
realisieren auf radikale und pragmatische Weise den von Niewzsche und Leont’ev geforderten Amoralismus
des Kiinstlers. Das Kunstwerk reduziert sich dabei auf einen instrumentalisierten Vorgang, der nicht mehr
an ¢in in ihm selbst angewandtes poetisches Verfahren gekniipft ist; die Wertschdpfung wird repriisentiert
durch die Indifferenz des Geldes als Ursache einer wachsenden Inadiquatheit” (ebd., 3871f). Vgl. zu R.
Strauss auch Splitt 1978; Sergl 1993b.

91Rozanov 1990, 324 halt die Normierung des "Romans” fiir eine ebenso "notwendige” (objazatel’'no)

, Einrichtung wie die "Nomicrung der Ehe” (norma supruZestva v strane).

92Cassirer 1971, 23.
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kens in seinen Texten nicht nur denkerisch zu iiberwinden versucht, sondern bringt das Pro-

blem fiir den "funktionalen" formalen Aspekt seiner Texte selbst als Konstante bei — Rozanov
schreibt Texte, die sich lediglich auf die anthropologischen Konstanten "Kraft und Stoff™
beziehen?? und versucht damit Gebilde zu erzeugen, die selbst keine "Form" mehr besitzen,
also "Texte", die sich analog zu "Organismen" als ein "fiir sich bestehendes, von seiner
~Umwelt" abgelostes Wesen denken"4 lassen. Das Ergebnis der Priisentation dieses
»Antformalismus®, der eine bestidndige Destruktion aller zu substituierenden ,,Bauplidne®, ist
notwendigerweise der Aufweis einer "funktionellen Differenz”, welche nichts anderes de-
monstriert als den "Funktionswandel" von Texten in Anpassung an ein sie umgebendes
Kraft- bzw. Stoffeld, das wesentlich durch auBerhalb des Textes als anthropologische Kon-
stanten selbst festgesetzte sittliche, ethische, religitse und rechtliche Normen bestimmt ist.

Die dsthetische Vorstellung von Vollkommenheit bei Rozanov zielt teilweise auf Restitu-
tion klassizistischer Werte?6 — wobei diese solange nicht geleistet werden kann, solange der
fiir eine umfassende Restitution der vorkapitalistischen Welt notwendige Boden nicht bereitet
ist9?. Ahnlich bedient sich Rozanov verschiedener parodistischer und ironisierender Stilver-
fahren, um die traditionelle Syntax und Grammatik publizistischer Genres zu zerstdren, um
die Zerstortheit der von diesen Genres beschriebenen Welt zu illustrieren?8. Wichtig ist hier,
daB iiberhaupt eine Ambivalenz markiert wird und nicht, daB eine solche Ambivalenz zur
Erzeugung (bzw. einer dialektisch verstandenen Ermeuerung) von Semantik eingesetzt wird.
Die Verwendung von Verfahren, die auch in avantgardistischen Texten erscheinen, muB nicht
selbst illustrierend und strukturbildend fiir eine geschlossene Stilformation sein. Rozanov
hilt nach einem Gesprich mit dem Kunstkritiker Ge fest, sie seien beide 1905/1906 aus dem
bis dahin auch von ihnen aktiv betriebenen Fortschritt "ausgetreten” und kilmmerten sich
seither nicht mehr um kiinstlerische Neuentwicklungen9. Die Behauptung, da8 dieser Schritt
ins Einzelgingertum nicht ein Riickschritt sei, sondern sich wiederum, auf der Ebene eines
»Neo-Logismus*, als parallel zur Avantgarde beschreiben lasse, soll vor allem Rozanov auf-
werten!90. DaB hier die avanciertere, "bessere” und zukunftstrichtigere Fortschreibung der
Kunstentwickung sei, ist aber nur eine mogliche dsthetische Maxime. Rozanov hat sich
gerade gegen sie verwahrt und dagegen einen metaanalytischen Fortschrittsbegriff etablieren
wollen, der den Text (als Publikation und als Kunstwerk) als Ware im System von Angebot
und Nachfrage, von Nutz- und Mehrwert im Hochkapitalismus begreift!?l. Rozanovs Texte
thematisieren die Funktion von Aquivalenten von Texten: sie experimentieren mit der Repro-
duzierbarkeit und mit der Taxierung von Texten. Sie handeln von der sozialen und politi-
schen Position des Schriftstellers zwischen Kommunikation (oder einer Kommunikationsver-
weigerung wie dem Schweigen) und Macht, von Aufschreibetechniken, von verkauften (oder
nichtverkauften) Duplikaten, vom Verhiltnis Papierwert und Geldwert, von Mechanismen
wechselseitiger Ersetzung schrifdicher und miindlicher Texte.

93Der Begriff des "Funktionalen®” sei hier im Sinne der auf W, v. Humboldt zuriickreichenden Sprachanthro-
pologic definiert, auf die sich auch Rozanov bezicht, wenn c¢r sich mit L. Biichner u.4. ausemandersetzt:
Die Sprache - damit auch jedc Benennung von Normen - ist Funktion, nicht aber Affektion; vgl. Rozanov
1990, 492; 547,

Y4 Cassirer 1971, 23.

95Cassirer 1971, 24.

96vgl. z.B. zu Boilcau Rozanov 1990b, 173; 365.

97Rozanov 1990, 310.

98y gl. dazu das Vorwort von D, TschiZevskij, in Rozanov 1906b.

99Rozanov 1990, 361.

100yg]. Chovin 1921,

101Zym konkreten Verhilinis des Tauschs von Text und Geld vgl. Rozanov 1914, 237Mf. Zur Kritik des
liberalen Kapitalismus vgl. 11.4. dieser Arbeit vor allem zu Rozanov 1990, 310 und Einstein 1972, 31.
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Rozanovs Fortschnttsbegriff ist letztendlich eine Riickschrittsutopie, die den historischen

Umweg im Sinne eines positivistischen Materialismus nicht verdringen, sondern zumindest
aufarbeiten will. Hier wiire einer primiren Modeme (die nicht historisch, sondern rezeptions-
dsthetisch sich des Begriffs der Moderne bemichtigte) eine sekundire Moderne entgegenzu-
stellen. Diese sekundire Modemne hat den Anspruch auf den Begriff der Moderne selbst auf-
gegeben, jedoch nicht ohne diesen Begriff auf ihre Weise auch fiillen zu konnen. Es handelt
sich bei einer solchen Konzeption nicht um eine Antimoderne in Fundamentalopposition zum
synchronen Fortschritt!92, Weder ist Rozanov nur ein Verneiner vor dem Hintergrund der
Evolution und Erweiterung des Materials, noch ist seine spezifische Qualitéit damit beschrie-
ben, ihn als (nicht ganz passendes) Teilstiick dieser monolinearen Materialevolution einzu-
passen. Wenn man Rozanov auf die Position eines Kritikers festschreibt (dieser Evolution
des Matenals), ist damit die Frage seiner strukturell inhirenten Position nicht beantwortet.

3. Die , literarische* Funktion des Sujets

a. Faktographie

Sklovskijs Versuch, einen publizistischen und einen literarischen Text voneinander abzuset-
zen, fiihrt zu einem weiteren Problem der Rozanovlektiire. Sklovskij deckt nimlich in den
.»drei letzten Biichern formale Konstituenten des traditionellen Romans auf. Wenn er auch
inmitten all seiner "Abschweifungen” behauptet: "Fiir mich erscheinen diese Biicher als ein
neues Genre" (Dlja menja éti knigi javljajutsja novym Zanrom)!93, so ist doch durch die Pub-
likation des Essays unter Titeln wie SjuZer kak javienie stilja (Das Sujet als Stilerschei-
nung) und Lireratura vne «sjufeta» (Literatur auBerhalb des ,,Sujets*)!%4 vor allem als
Untersuchung der Rolle des Sujets in der Prosa eingefiihrt!05. Sklovskij kann allerdings —
abgesehen von der Krankengeschichte von Rozanovs Frau — auch in den von ihm gewihlten
Texten kein einziges wirkliches Sujet rekonstruieren. Rozanovs Texte sind zwar aus Einzel-
teilen zusammengesetazt, die teilweise zu Sujets verbunden werden kénnen, jedoch ohne daB
eine Fabel (oder wie fiir den Roman eigentlich notwendig, mehrere Fabeln) vorhanden wi-
renl06, Sklovskij stellt deshalb die Montage von Texten zu einzelnen Motiven ("temy”) in
diesem Fall der ,,Sujetierung* einer Fabel gleich und zieht eine Parallele zu L. Stemne (und
damit zu seiner Sterne—Interpretation)!%”. Der Name Sterne verweist, um Sklovskijs Titel

102ygl, M. Hamburger 1969, 14ff, der die Dichotomie einer ,.verfremdenden” und einer ,.realistischen™
Modeme beschreibt.

1038 kiovskij 1990, 124,

1047ur Publikationsgeschichte des Essays vgl. Sklovskij 1990, 500.
Selbstversindlich ist die Untersuchung iiber die Funktion des Sujets im Text auch mit der Frage nach
Genre/Gatung verbunden; es ist jedoch ein Verdienst gerade der frithen formalistischen Literaturkritik einen
Automatismus der Verkniipfung dieser beiden Komplexe erstmals zu bestreiten! Besonders die frithen
Arbeiten Sklovskijs betonen die Unabhingigkeit der Innovation bzw. der Entstehung von Gattungen
gegentiber (standardisierten) Sujets bzw. von der dialektischen Opposition zwischen “Sujethaltigkeit”
(sjuZetnost’) und "Sujetlosigkeit” (bessjuZetnost’). Sujeitypen sind weder substantiell noch wahrneh-
mungspsychologisch an Gattungsmodelle gebunden. lhre Verknilpfung ist vielmehr sekundirer Art und
wird erst durch Riickkoppclungsprozesse bzw. eine Abweichungsisthetik aufgewiesen und lassen sich

somit nur im Rahmen emer Gatlungsgeschichie beschreiben, nicht aber durch eine Sujettypologie; vgl.
Hanscn-Love 1978, 242(f.

108y g|, Barthes 1988, 144 iiber "Handlungsfolgen”.
1078klovskij bezeichnet Sternes Tristram Shandy in seinem Aufsatz "Parodijnyj roman” als den
reprascntativen Roman der Welditeratur; abgedruckt in Striedter 1969, 299f1f.
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noch einmal als Opposition aufzufassen, auf das Stilproblem. Der Stil Sternes ist ein fast
schon iibermiBig einheitlicher, stilisierter miindlicher Diskurs (“skaz"), der zur Manier und
damit zur (ex- oder impliziten) Thematisierung der erzihlerischen Selbstparodie tendiert!08,
Rozanovs Stil dagegen wird von allem Anfang an als schwankend, vielschichtig und unaus-
gewogen charakterisiert. So muB sich die Parallele natiirlich auf die vom Sujet erzeugten
Genres beziehen. Sternes Erzihler berichtet in seiner Reisenovelle Sentimental Journey
auBerordentlich wenig iiber seine Reise; trotzdem folgt die Erziihlung der Stationen der Reise-
fabel. Life and Opinions of Tristram Shandy geben wenig Auskunft iiber die Ansichten des
fiktionalen Autobiographen, und bekanntlicherweise (in den ersten sechs Biichern) auch
kaum mehr iiber sein Leben als Zeugung und Geburt. Der UmkehrschiuB beweist allerdings
nicht, daB Rozanovs Text ein Roman wire, weil auch in ihm kaum die Rede von Rozanovs
Leben ist. Im Gegenteil stellt er die Frage, ob jeder Text, der mehr als ein Motiv enthiilt,
schon ein Sujet konstituiert. Sklovskij hat spiter mit den Kategorien von "Motivierung"
(motivirovka) und "Rechtfertigung"” ([o]pravdanie) veriangt, daB ein solches Sujet durch die
Motive thematisiert werden oder zumindest als notwendige Leerstelle vom Text negativ
eingefordert werden miisse!®, In seinem Rozanovessay wird aber die Frage der Motivierung
des Sujets bzw. der Sujetierung nicht explizit gestellt; doch sie ergibt sich gerade durch den
Verweis auf Sterne fast zwangsweise.

Noch wichtiger ist die Frage, warum Sklovskij Rozanovs Text unbedingt wie einen Ro-
man lesen will. Auch wenn es ihm so besser gelingt, das spezifisch Kiinstlerische an Roza-
nov herauszustreichen, bringt es doch den Text in einen Wertungswiderspruch. Hier gerit
der Verteidiger Rozanovs mit dem Exponenten der formalistischen Methode in Konflikt, was
auch nicht verschwiegen wird!10: Sklovskij bescheinigt Rozanov, daB sein Schreiben sich
auf der revolutioniiren Hohe der Zeit befinde. Andererseits operiert er die Strukturen eines
tradierten Romanmusters aus demn Text heraus, den die Formalisten doch selbst fiir iiberwun-
den oder nicht mehr zeitgemiB hielten.

Ilna MEHA ITH KHHIH SBNAIOTCA HOBLIM XAaHPOM, Gonce BCero MonoGHbLIM POMAHY NMaponuii-
HOIO THITA, CO CNaGO BbLIPXKEHHORA OGpaMaIoiIE A HOBCITON (FNABHBIM CIOXKETOM) H H 0€3 XOMH-
4Yeckoi OKpackH. [...]

KHura Poaanosa Gbina reporyeckoi nonbiTkof yATH H3 AMTEPaTYPhl, «cKa3ars 6¢3 cnos, 6¢a
cbopln;l;:» — H KHHra BB TPECKPAcHOM, MOTOMY-YTO COINANA HOBYI0 NHTCPATYPY. HOBYIO Gop-
MYy,

Mir erscheinen diese Biicher als cine neue Gattung, vor allem dem Roman parodistischen Typs dhn-
lich, mit schwach ausgeprigter novellistischer Rahmenhandlung (also Hauptsujet) und ohne komischen
Anstrich. [...] Rozanovs Buch war ¢in heroischer Versuch, aus der Literatur auszutreten, »es chne
Worte, ohnc Form zu sagen® - und es kam ein herrliches Buch heraus, weil s eine neue Literatur, eine
ncuc Form begriindete.

DaB Rozanovs Texte auch dort eine breite Leserschaft haben, wo man sich sonst wenig
fiir Literatur interessiert, ist fiir Sklovskij hier Argument fiir jenes Bediirfnis nach Emeue-
rung der Literatur, das er statuiert. Der Ausstieg aus der Literatur (ins Leben?) ist freilich
auch fiir Sklovskij nur ein "Versuch"12, Worin aber die von Rozanov gestiftete "neue

1087,r Entwicklung des "skaz” aus dem Kalauer vgl. Hanscn-Love 1978, 16411,

109y ). Hanscn-Love 1978, 148

110vgl. dazu auch Sklovskijs Kommentar in scincr autobiographischen Prosa Sentimental’ noe puteiestvie
in Sklovskij 1990, 177f.

1118klovskij 1990, 124f.

12ygl, 2.B. parallele Reflexion itber das NicderreiBen der "psychologischen Rampe” und die Literatur mit
"lauter Stimme" in Sklovskij 1990, SOff.
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Form" genau besteht, beschreibt Sklovskij 1921 noch nicht niher. Vielmehr hilt er die Ahn-
lichkeiten mit den traditionellen, eingefiihrten Genres fest. "Form" und "Austritt" bedeuteten
fiir den friihen Sklovskij nicht Gattung, sondern eher die Ermutigung zu jenen Prosaarbeiten,
die er zu dieser Zeit selbst anfertigte und die er so zu rechtfertigen hoffte. Ejchenbaum hat
jene, bei Rozanov antizipierte, "neue Form" spiter exakter zu definieren versucht.

Mbu! BCTYTHAK B TONOCY HOBOMO PA3BHTHA HCTOPHYECKOTO H GHOrpad HUECKOro poMaHa, 1o
CCTCCTBCHHBIA PCIYNBTAT 3CTETHUECKOr0 HHTEPECA K MCMyapHOR nHTeparype, K HCTOPHYECKO#
3k30THKE. COBPEMEHHBIfi ObIT NOMXKEH MPECHBAPHTENBHO MPONTH CKBO3b JIHTEPATYpPHOE OdOpM-
nenxe BHe Gabynsl, B BHIE OYEPKOB H PENLETOHOB, YTOOH CTAaTh CIOXKETOCITOCOOHBM. Henapom
HAIIH Ta’eThl 3AMONHAKTCA CCRYAC CBOErO PONA «MMHCHLMAMH PYCCKOrO MYTCUICCTBCHHHKA» B
KOTOPbIX OMTHCBLIBAIOTCA «INIa3aM MPOCIKEFO» HE TONLKO CTpaHsl nanekue [...]113

Wir haben den Pol einer neuen Entwicklungsstufe des historischen und biographischen Romans be-
treten, Es ist das selbstverstindliche Resultat dsthetischen Interesses an der Memoirenliteratur, an
historischer Exotik. Der zeitgendssische Alltag muB ihre literarische Verarbeitung ausserhalb einer
Fabel, vergleichbar der von Skizzen und Feuilletons, vorbereitend durchlaufen, bevor er sujetfihig wird.
Nicht ohne Grund fiillen sich unsere Zeitungen jetzt ihrerseits mit ,Briefen russischer Reisender”, in
denen mit den ,,Augen des Voriiberfahrenden* nicht nur feme Liinder beschrieben werden [...)

Fiir genau jene faktographische ("literatura fakta") und feuilletonistische Literatur, die
chhenbaum in diesem manifestiren Text von 1926 als (von Ol'ga For$) bereits erreichte
Entwicklungsstufe beschreibt, hitte Rozanov als Vorldufer und stilistisches Vorbild in An-
spruch genommen werden konnen!14, Sklovskij, der in seinen eigenen erzihlliterarischen
Texten (wie Sentimental’ noe putelestvie oder Zoo ili Pis’ma ne o ljubvi) das Paradox des
Tatsachenromans umkreiste, versucht aber seinem Vorbild die Abhingigkeit von den fik-
tionserzeugenden Mechanismen des Romans nachzuweisen.

«YEeAHHEHHOC» H KOPOOHI MOXHO KBanH$HUHPOBATH MOITOMY KaK POMaHb (C3 MOTHBH-
poBkH. TakHM 06pa3omM, B OGJIACTH TEMATHYECKON 1M1 HHX XapaKTepHa KAHOHH3ALMA HOBLIX TEM,
a B 00aCTH KOMIOIHILHOHHONA — OGHaXeHne mpuema, 115

»Uedinennoe* und die Korbe kann man deshalb als Romane ohne Motivierung qualifizieren. Das
gilt auf dem thematischen Gebiet, der filr ihre Kanonisation charakteristischen neuen Themen, denn auf
dem Gebicet der Komposition handelt es sich dabei um die Enthiillung des Verfahrens.

Wie aber ein Roman ohne Motivierung aussehen soll, zeigt Sklovskij nur mit seinem Bei-
spiel, andererseits fiihrt er selbst lediglich vor, wie man eine nichtvorhandene Motivierung

113Ejchenbaum 1969, 450; vgl. auch Ejchenbaums Aufsatz "Litcratumaja domasnost'™ (Literarische
Hiuslichkeit) im Band Moj vremennik (Mcin Tagebuch) 1929, 82-88,.

114yl Sinjavskij 1982, 143. Sinjavskij erldutert gklovski's Konzeption der "literatura fakta" interessanter-
weise nicht am Aufsatz iiber Rozanov, sondermn an §'klovskijs "Novyj Gor’ki}” von 1923/1924; vgl.
Sklovskij 1990, 510. Dort bezeichnet Sklovskij explizit Brief und Tagebuch als Stufen der "Genesis” der
angestrebten neuen Formen. Sinjavskij lehnt Sklovskijs Position strikt ab, weshalb cr einer direkten
Konfrontation mit Sklovskijs Argumenten zu Rozanov geschickt ausweicht und mit Gor'kij cinen Autor
heranzicht, den mit den Argumenten Rozanovs zu loben, Sklovskij verstindlicherweise schwer ficl.
Andererseits vergiBt Sinjavskij zu erwihnen, wic #hnlich die Beuricilung Gor’kijs bei Rozanov und
Sklovskij ausfallt. Oft scheint es, als habe Sklovskij Rozanovs Bemerkungen worlich in seinen Text
iibcrmommen; schon der zentrale Terminus "genczis €toj [novoj] formy” 146t aufhorchen. Gerade gegeniiber
Gor ki) praktizicric Rozanov bereits cine Form der formalen Betrachtungsweise, welche die ideologischen
Differenzen Giberbriicken half. Rozanov interessiert sich jedoch, im Gegensatz zu Sklovskij, nicht fiir
dicjenigen Arbeiten Gor'kijs, welche bereits auf die Konzeption der "Tatsachenliteratur” (literatura fakta)
vorausweisen wie z.B. die Aufzeichnungen itber Tolstoj. Rozanov erwihnt die bekannten |, literarischen®
Werke Gor'kijs, dic seinen Ruf als Dramatiker des Kiinstlertheaters und als Fortfithrer der realistischen
Erzihltradition um die Jahrhundertwende begriindeten; vgl. Rozanov 1990: zu den Erzihlungen "Mal'va®
und "Troe" 339, zum Drama Na dne (Nachtasyl) 441.

1158klovskij 1990, 133.



erginzt, um Ahnlichkeiten mit dem Roman herzustellen. Und so ist es verwunderlich, da8 er
Rozanov gerade da nicht glaubt, wo er ihn zitiert.116

BMeCTO «epyHIb! B MOBECTAX» BRIGPOCHTL Gbl H3 XYPHANIOB 3Ty HOBERUIYIO GENINIETPHCTHKY H
BMCCTO cC...

Hy - neuarats acno: Hayky, paccyxneHHsA, GHNocodpHIO.

Ho nHOrna, a BrrpoyeM, nyvile B OTACALHBIX KHHIax BOT BOCITPOH3BECTH HEMONAH CTaphiX
nmuceM. LlpeTkos H ['epuweH30H MHOro G6u oTTYHA aulynunn. Ia, # «3aynTanca Obl ¢ 38aAYMYH-
BOCTHI» HHOR YHTATCIb, MHOTHE CepLeakibie monn...! 17

Als ,Schwachsinn in Erzihlungen* sollte man aus den Zeitschriften diese neueste Belletristik
hinauswerfen und anstaut ihrer...

Nun - die Sache drucken: Wissenschaft, Ertrterungen, Philosophie.

Aber manchmal, und besser auch in einzelnen Biichern sollte man einen Koffer alter Bricfe
nachdrucken. Cvetkov und GerSenzon hitten sich da viel herausgeangelt. Und das hiue auch ein anderer
Leser it Nachdenklichkeit gelesen”, viele emstzunechmende Leute...

Rozanov hofft auf eine andere Literatur, und damit auf einen anderen, einen, wie er es nennt,
"seridseren” Leser. Die Erweiterung des Literaturbegriffs, wie sie die Formalisten betrieben,
zielt auf eine populidre Kultur. Die Postmoderne, die in Popmusik, Hollywoodfilm, Mode
oder Medienunterhaltung die authentische Kultur erblickt und dieser durch positivierende,
aber eben auch unkritische Interpretation zuarbeitet, kann — trotz aller Inkompatibilitdten —
vom heutigen Standpunkt aus als Konsequenz der formalistischen Bemiihung um die Mas-
senkultur (z.B. hinsichtlich der Entwicklung des Films und der "literatura fakta") interpretiert
werden. Rozanovs Erweitrung des Literaturbegriffs entspricht dagegen einem absoluten Eli-
tarismus und dient lediglich dazu, alle herkdmmlichen Genreformen von Literatur durch
Erweiterung des Themenspektrums und durch die Selbstthematisierung ihrer Problematik ad
absurdum zu fiihren. Rozanov will nicht einem geiinderten Rezipientenkreis oder Rezeptions-
verhalten Rechnung tragen, sondern bekampft sogar jede breite Rezeption von Kultur. Das
formalistische und Rozanovs Bestreben nach einer Erweiterung des Literaturbegriffs treffen
sich nur insoweit, als die Formalisten pragmatisch von Teilen der Rozanovschen Praxis
(nicht aber von seiner Argumentation!) Gebrauch machen, aber deren Intention vergessen!
Das wichtigste Merkmal, das alle Texte Rozanovs, auch seine von verschiedensten Inter-
preten als Literatur rezipierten Werke, von Belletristik unterscheidet, ist ihre Nichtfiktio-
nalitit. DaB ein Text nichtfiktional ist, heiBt nicht, dal er deswegen auch kein Sujet besitzt.
Im Regelfall werden die Merkmale der Sujets und der Fiktionalitdt miteinander in Verbindung
gesetzt. Ein fiktionaler sujetloser Text ist jedoch genauso vorstellbar wie ein nichtfiktionaler
Sujettext. Rozanovs Texte sind nichtfiktionale Texte — zumeist ohne bzw. mit einer fiir litera-
nische Texte nicht typischen Sujetfiigung ohne zugrundeliegende Fabel. Gerade diese totale
Konsequenz wollte die formalistische Theorie so nicht fordern; der Schritt in die Nichtfiktio-
nalitiit schien bereits genug der Innovation, so da mit ihm nicht auch noch der Verzicht auf
das herkdmmiliche Sujet verbunden wurde. Tynjanovs historische Prosa ist dokumentarisch
und dominant nichtfiktional, stellt jedoch das Sujet stark heraus. Das gleiche gilt fiir Sklov-
skijs Montageprosa z.B. in Tret’ ja fabrika, in welcher die Erzihlentwicklung die literarische

116vg], Sklovskij 1990, 133; vgl. auch Hansen-Love 1978, SS8ff zum Problem des Impetus des .. Tabu'-
Bruchs in der "literatura fakwa”, ¢in Impetus der auch vor Rozanov selbst nicht haltmachte. Das ,, Tabu* als
Thema ist wiederum cng gekniipft an die Nichtfiktionalitit und Dokumentation von Sexualitit, etwa in der
Geschlechtstheoric und der Kulwrethnologic (vgl. auch parallelec Entwicklungen des Films bis zu
Ejzendtejns £ viva Mexiko! und Mumaus Tabu).

H7Rozanov 1990, 234,
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Funktion des Sujets sogar immer wieder besonders betont!18, Rozanov wollte die Belletristik

nicht erneuern, etwa durch Offenlegung ihrer Verfahren, sondem er wollte sie abschaffen;
sein Ziel ist die Ersetzung der Belletristik durch eine Literatur der Tat, der Tatsschlichkeit, der
Faktographie. Deshalb ist lediglich ein Vergleich Rozanovscher Texte mit historischen Roma-
nen entfernt statthaft!!9. Er beleuchtet u.a. die Unzulinglichkeit dieses Beschreibungs-
modells. In historischen Romanen gibt es nichtfiktionale Ebenen. Dabei ist die Nichtfiktiona-
litdt der beschriebenen Zeit strukturimmanent und muB nicht besonders nachgewiesen
werden, was im historischen Roman Scottscher Prigung einen duBerst laxen Umgang mit
chronologischen Fakten und zeitspezifischen Indizes (etwa Essen, Mode u.4.) erlaubt. Orte
und Figuren sind jeweils fakultativ fiktional oder nichtfiktional, wobei natiirlich darauf zu
achten ist, daB iibergeordnete Einheiten (z.B. Linder) nichtfiktionale Referenten haben
miissen, wihrend Details (z.B. einzelne Landschaften) durch Fiktionalisierung aufge wertet
werden. Figuren gelten grundsitzlich als historisch nicht oder nur wenig abgesichert, sieht
man einmal davon ab, dafl sie im Sinne ideologischer Konjektur stark stilisiert sein mogen,
wie z.B. die Figur Napoleons in Tolstojs Vojna i mir'20, Wenn die Romanepik ab den
dreiBiger Jahren des 19. Jahrhunderts durch die groBen Geschichtswerke des 18. Jahrhun-
derts und der Jahrhundertwende vorbereitet und hinsichtlich vieler erzdhltechnischer Verfah-
ren erst ermdglicht wurde!2t, so stellt sie doch den Versuch einer didaktischen Nutzbar-
machung von Geschichte in jener Tradition des Positivismus dar. Vsevolod S. Solov’ev und
Kljuevskij haben dies theoretisch vertreten und als Historiker in Konkurrenz zur Literatur
(z.B. Tolstojs) auch praktisch betrieben!22, Was die Geschichtsschreibung nur beschreibt,
wird als unzureichend empfunden und durch eine Illustration, Vergegenwirtigung, sowie
durch die Techniken der Identifikationserzeugung rekonstituiert!23,

Beobachtet man etwa die Herausbildung eines Sujets aus faktographischen Skizzen wie in
Tolstojs frithen Sevastopol’ skie rasskazy, so wird die Grenze zwischen faktographischem
Text und fiktionaler Zugabe iiberdeutlich. Vor allem wird die Ebene der fiktionalen Figuren

118yg1. z.B. das Titclmoliv der "ersten”, "zweiten” und "dritten” Fabrik, die den Arbeits- und Lebensstationen
des dokumentarischen autobiographischen Erzshlers Sklovskij entsprechen und einen jeweils zeitlichen und
rdumlichen Rahmen schaffen, in den die Episoden integriert werden knnen. Besonders die fundamentale
Strukturicrung des Sujets durch die Zeit wird von Sklovskij immer wicder hervorgehoben: vgl. Sklovskij
1990, 309: "BpcMst HE MOXCT OIIHGATECH, BPEMS HE MOXET ObITh nepeno MHOR BHHOBaThIM” (Die
Zett kann sich nicht tiuschen, dic Zeit kann vor mir nicht schuldig wc:rdcn.g,c

119R0zanov hat dies ja sclbst im Auge, wenn er von GerSenzon historisch-biographistischer Prosa (Gri-
boedovskja Moskva; Caadaev) spricht; vgl. auch Horowitz 1992, 55f.

120Dieses Beispiel wird auch von Sinjavskij 1982, 147ff herangezogen.

121yg], dic Thesen von R. Barthes 1980 in seiner Studie iiber Michelet und dic Arbeit von H. White 1986.

122pozanov 1990, 104.

123 Auch die russischen Formalisten haben den historisch-biographischen Roman theoretisch wic praktisch
aufgegriffen. Tynjanov projiziert in seine Texte Smert’ Vazira Muchtara und vor allem Kjuchlja nicht
nur das Ergebnis der litcratursoziologischen historischen Studicn zum literarischen Leben ("literaturny;j
byt"), sondem auch die synchrone Gruppendynamik der formalistischen Schule. Das Lyzeum von Carskoe
Selo, die Moskauer Gesellschaft der . Alexandrinischen' Epoche sind fiir Tynjanov auch Chiffren fiir dic
Schule der Formalisten selbst. Die Formalisten treten in die Rollen ihrer Helden ein, leihen ihnen
Stimme, Gestalt und ldcologie; vgl. Cudakova 1986, 103-131. Gleichzeitig fuBen diese historischen
Projcktionen auf der Praxis der Rozanovschen Lektiiren. Rozanovs Auseinandersetzung mit MereZkovskij
iiber den historischen Roman erdffnete cine polemische Umwertung der Schwachstellen des historischen
Romans. MereZkovski}, der den Zeitroman Anna Karenina bevorzugle, kritisicrie an Vojna i mir vor
allem, dafl Tolsto) nur schlecht verbergen hatte k6nnen, daB es sich bei scinen Figuren um seinc eigenen
Bekannten, dic Gesellschaftswelt der funfziger und friithen sechziger Jahre, nicht das Leben der Napo-
lconischen Kriege, sondern des Krimkricgs handelte. Dagegen fordert Rozanov sogar cine Fortsetzung von
Vojna i mir, dic von Tolsloj eigentlich intendierte Rekonstruktion der Dekabristenzeit, aus dem Blick-
winkel der cigenen Zeit. Dicse Projektion seiner selbst ins historische Leben, der Rekonstruktion des "All-
1ags” (byt) einer fritheren Epoche verteidigt Rozanov als die dem Zweck und der Berechtigung des histori-
schen Romans kiinstlerisch adiquate Praxis.



(selbst wenn sie reale Vorbilder gehabt haben sollten) schon von sich aus stark symbolisch
aufgewertet. Der reine Akt der Namensgebung an solche nicht historischen Figuren schafft
eine selbstkommentierende Bedeutungsebene, auf die sich die Forschung in ihren Analysen
immer wieder bezogen hat!24. Nicht zuletzt deshalb hat sich Tolstoj in Vojna i mir wieder
sehr weit von seinem faktographischen Material getrennt und eine so weit wie méglich ab-
strahierende Interpretation von Geschichte versucht, die notwendigerweise in zwei Teile
zerfiel: in eine Interpretation der Geschichte selbst und einen historisch ornamentalisierten
Familienroman in der Tradition W. Scotts. Auch ein Vergleich Rozanovs mit seinem Zeitge-
nossen Proust beleuchtet die Unterschiede deutlich. Die Fabel der Recherche du temps
perdu entspricht weitgehend einer durchlaufenden Autobiographie (der ,,ihres* Verfassers),
so daB sich die klassische Proustbiographie von G. Painter teilweise wie eine Nacherzihlung
des Romanzyklus liest. Andererseits ist es Prousts Technik der Verfremdung, seinem Erziih-
ler—Helden, der eben nicht wirklich autobiographisch ist, den Namen Marcel zu geben. An-
dere Figuren und Motive haben inzwischen reichlich dokumentierte Referenten in der Wirk-
lichkeit. Doch sind sie bekanntlicherweise immer Verschmelzungen, Zusammenblendungen
mehrerer solcher Vorlagen zu oszillierenden Variablen auf dem symbolischen und philoso-
phischen Nenner der ,,Zeit"; so ist das ,kleine Thema" ein Motiv aus einer Violinsonate von
Saint-Saéns, aber eben auch Remineszenz an Fauré, Debussy, Franck und Reynaldo
Hahn!25, Wie die fiktiven Kunstwerke sind auch die fiktiven Figuren lediglich Amalgame
mehrerer nichtfiktionaler Entsprechungen; so hat Swann im bei Painter bezeichnenderweise
zweigeteilten Register (fiktive Figuren und reale Personen) nicht weniger als fiinf ,,reale
Entsprechungen!26,

Bei Rozanov wird auf solche Kunstmittel der Fiktionalisierung verzichtet: Jede in seinen
Texten aufscheinende oder auftretende Figur hat genau einen Referenten in der Wirklichkeit.
Deshalb ist es auch irrefiihrend, iiberhaupt von Figuren zu sprechen, vielmehr handelt es sich
um Personen. Jede dieser Personen hat wirklich existiert. Ein GroBieil dieser ,,Personen* ist
wiederum Autor von Texten bzw. eine Person von historischem Interesse — und deshalb in
Bibliographien, Biographien, Archiven und Nachschlagewerken nachgewiesen. Jeder bei
Rozanov zitierte oder bezeichnete Text ist ein wirklicher Text, der sich (falls er nicht in einem
Einzelfall inzwischen vernichtet oder verloren sein sollte) in einem Archiv oder einer
Bibliothek auffinden liBt.

Noch ein weiteres Kennzeichen des Fiktionstexts, vor allem des Romans, fehlt gerade in
den Kurztextsammlungen Rozanovs, die zur ,, Trilogie* gezihlt werden konnen. Sie besitzen
keinerlei Fabel. In ihnen findet keine "Handlungsfolge"127, d.h. nachvollziehbare Bewegung
zwischen geschiedenen Riumen!28 oder eine raum-zeitliche Fortentwicklung statt. Solches
lieBe sich eher noch den kommentierten Briefeditionen oder den im strengeren Sinne
philosophisch argumentierenden Texten unterstellen, als etwa Uedinennoe. Sklovskij hat mit
der Krankengeschichte der Frau Rozanovs (des "drug") mit sicherer Hand den einzigen
Faden gefunden, der eine Fabel (Erkrankung; Krankenhausaufenthalt und Verschlimmerung
des Zustands, Tod) konstituiert. Es kann aber weder behauptet werden, daB Rozanov diese
Fabel durch ihre qualitative und quantitative Verteilung iiber den Text als Sujet besonders
herausstellt, noch daB die Zerlegung und Prisentation dieses ,,Themas* (wie es Sklovskij

‘24Vgl dic frithe Tolstoj-Studic von Ejchenbaum 1928.

25V1.;! Painter 11, 387f. Zu Analogien zwischen Rozanov und Proust vgl. Ivask in Rozanov 1956, 46f.
Pamtcr II, 669.
Banhcs 1988 144f,
8Also keine "Morphologic”, wic sic entsprechend Propps Konzeption der Morphologie des Zauber-
mdrchens sogar in der cinfachsten Abentcuemovelle nachweisbar scin miiBte.
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nennt) als Sujet auf irgendeiner Ebene strukturbildend fiir den Gesamttext wire. Das eigent-

liche Ereignis einer solchen Fabel, der Tod der Frau, tritt ja auch gar nicht ein — insofern hat
Sklovskijs Vergleich mit der Sterneschen Tradition, dem Verfahren der enttéiuschten Leserer-
wartung, fast schon etwas Zynisches. Alle anderen Motive, die Sklovskij nennt (Thema des
kosmischen Geschlechts, Zeitungsthema, Thema der Literatur besonders am Beispiel Go-
gol’s, die Biographie — wobei Sklovskij wohl die Autobiographie meint —, Positivismus,
Judenum, die Briefe) weisen auch als Motive oder Argumente keine riumliche bzw. chro-
nologische Entwicklung oder Dynamik auf. Hier ist, im Gegensatz zur Krankengeschichte,
kein idealer Anfang zu rekonstruieren, von dem aus eine Meinungsentwicklung iiber einen
bezeichneten Grenzpunkt zu einem ebenso idealen Ende kiime. Insofern ist es unergiebig,
Motive als Aquivalente fiir eine Fabel einzufiihren. Motive und Themen werden bei Rozanov
eben gerade nicht entwickelt, sie werden nicht durchgefiihrt oder nach einem vorgefaBten
bzw. zu rekonstruierenden Schema variiert. Die Entwicklung und Bewegung von Themen
oder Motiven wird vielmehr selbst thematisch in Form von Texten, die aus der Bewegung
herauswachsen, oder in den beweglichen Formen von Literatur (Sendschreiben, Brief, Zei-
tung). Die unterbleibende Entwicklung aller Motive (und gerade auch der autobiographi-
schen) wird in die immer wieder festgehaltene Bewegtheit der dokumentierten Wirklichkeit
hinein verschoben; davon Zeugen die Unterschriften "na izvoz¢ike", "vagon", "na tramvae"
usf. Auch die Datierung von Texten verbirgt keine Fabel. Wer versucht, die Textteile in
Uedinennoe einmal probeweise und soweit das nach den sporadischen Angaben tiberhaupt
mdoglich ist, chronologisch anzuordnen, muB feststellen, daB es sich bei der Montage der
Texte nicht um einen Vorgang der Segmentierung oder Montage eines Sujets handelt}29, Bei
Rozanov sind alle Textteile bzw. alle Einzeltexte frei beweglich (gerade weil sonst alles aufs
genaueste festgeschrieben ist). Die Texte sind nicht nur willkiirlich oder zufdllig, sondern frei
beweglich gruppiert. Sie konnen in verschiedenen Publikationen, in verschiedenen Kontex-
ten wieder verwendet werden. Die Buchform ist nicht wirklich zu hintergehen; auch eine
Sammlung, die ihre Beliebigkeit herausstreicht, bleibt eine Sammlung. Rozanov hat keine
Lose-Blatt-Sammlungen veroffentlicht und nicht an einen virtuellen Zugriff auf seine Litera-
tur gedacht, wie er von den neueren russischen Ausgaben mit Register ermoglicht wird und
im Zeitalter der Digitalisierung von Texten in den Computer fast schon selbstverstindlich ist.
Die Erstausgabe von Uedinennoe enthielt lediglich ein Titel- und Stichwortregister, das die
Textanfiange der Einzeltexte alphabetisch und damit annihernd auch thematisch zuginglich
machte. Die Allusion auf Genres, die dem Baumuster des Sujettexts entsprechen, ist die not-
wendige Folge jenes von Sklovskij konstatierten Verfahrens der "enttiuschten Lesererwar-
tung”. Darin exemplifiziert sich die ,,Fiktionalisierung" jener Lesererwartung, welche der
Autor absichtlich nicht entspricht. Rozanov tut so, als wiirden seine Biicher nicht von vorne
nach hinten durchgelesen (obwohl sie sich duBerlich dieser Konvention seiner Zeit nicht
entgegenstellen)139, als handle es sich um krude und unordentliche bzw. nicht systematisierte
Sammlungen (etwa von Briefen), um Zettelkisten, beliebig durcheinandergemischte Papiere
aus einem (wieder und wieder) ausgeleerten Papierkorb usf. Der intrikateste Punkt dieser

129Rozanov weist in der Vorbemerkung auf dem Waschzeuel zu Opavsie list’ ja, Korob vioroj i poslednij
darauf hin, daB er in dicsem Band scin Vorgehen geindert habe. Zum erstenmal wird nicht mit jedem Kurz-
text eine neue Seite begonnen, so daBl der Eindruck eines Textkontinuums entsteht. Vor allem aber ver-
zichtet Rozanov nun auf das "Kartenaustauschen” (,tasuem karty*), wenngleich er die VerlaBlichkeit der
Chronologie gleich wieder cinschrinki: "B 2-m xopofe NHCTBI 1€XAT B CTPOTrOM XPOHOJIO HYECKOM
NMOPANKE, HACKONLKO €ro MOXKHO BGbUTIO BOCCTAHOBHTL MO MOMeTKaM H no maMATH.” (Rozanov 1989,
331: Im 2ten Korb licgen dic Blitter in streng chronologischer Ordnung, zumindest soweit es méglich
war, dicse aus den Notizen und dem Gedichtnis zu rekonstruieren.)

130vgl. A. Nikoljukin im Vorwort zu Rozanov 1989, 34.
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Fiktonalisierung ist nicht, daB Rozanov diese Praxis durchgehend thematisieren wiirde oder
daB sie durch verschiedene Indizes immer prisent wire, z.B. in seiner Idee des handge-
schriebenen (mittelalterlichen Buchs), welche sich ja z.B. auch durch Integration von hand-
geschriebenen, faksimilierten Passagen in den Text hiitte realisieren lassen. Wichtig ist
vielmehr, daB sie, bis zu einem strukturell unhintergehbaren Punkt, eigentlich wahr — und
damit auch dem realistischen Wahrscheinlichkeitsmodell entsprechend ist.

Doch weil Rozanov die freie Beweglichkeit, die Beliebigkeit der Verortung und der Kon-
textualisierung von Texten, zumindest durch einen , literarischen” Autor, offen heraus-
streicht, haben im AnschluB an Sklovskij viele Interpreten hier eine Falle vermutet!3!. Ohne
daB ich ausschlieBen mdchte, daB eine solche Falle existiert, mufl doch festgestellt werden,
daB die bisherige Forschung keinen derartigen Mechanismus offengelegt hat!32,

Da es nun offensichtlich keine Fabel und keine Fortentwicklung von Motiven oder Argu-
menten gibt — sei sie noch so komplex in einem Sujet versteckt — wird immer wieder das
Argument entwickelt, Rozanov habe sich selbst andauemnd widersprochen?33. Die Anderung
von Ansichten disqualifiziert nicht den Wert der einzelnen Aussagen oder gar die funktionelle
Differenz zweier Texte.

Hinzu kommt, daBl man Inkonsequenzen zwar nicht systematisch erkliren, jedoch durch-
aus motivieren kann: Hinter Rozanovs Vorgehen, besonders dem seiner spéten Jahre steht
etwa, was man mit der postmodemen Philosophie als "Begehren” bezeichnen miiBlte: Es ist
das Begehren, das Widerspriichliche eben nicht in einer Dialektik aufzulosen bzw. zu
iiberwinden, sondem das Wort in seiner "betdubenden” Selbstwertigkeit zu prisentieren, das
den Sprechenden als den Unempfindlichen gleichzeitig wieder bloB8stellt!34, Andererseits
ermoglicht der Blick auf jede gedinderte Meinung auch den Vergleich mit differierenden rheto-
rischen Aspektierungen, die und erlaubt somit differenziell Aufschliisse iiber Bedeutungs-
bereiche, die durch Meinungen oder Uberzeugungen nicht erfait werden kénnen und den
Widerspruch zur Amplifikation affektiver Wertungen heranziehen. Schwerwiegender als die
offensichtlichen Widerspriiche sind die Verdnderungen der Bezugspunkte ethischer und
politischer Ar, die Rozanovs Texte dem Leser nahelegen..

Ein charakteristisches Verfahren seiner Texte besteht darin, eine ethische Norm oder ein
politisches Argument zu exponieren, um es dann im folgenden ginzlich aus dem Text zu ver-
bannen, wobei auch keine implizite Verbindung zwischen exponierter Norm und im folgen-
den vertretener Ansicht durch den Rezipienten mehr hergestellt werden kann. Am deutlich-
sten kommt dieses Verfahren selbstverstindlich in den Kurztextsammlungen zum Tragen.
Man hat versucht, dies durch einen Dualismus oder eine absolute Indifferenz des Autors ge-
geniiber den von ihm genutzen Werthaftigkeit von Normen oder Ansichten zu erkliren. Es ist
wieder Sklovskij, der in — bester aufkldrerischer Absicht — dieses Verfahren als das eines
prinzipiellen und im poetischen Sinne ,,simplifizierenden Dualismus* interpretiert hat. Sklov-
skij will Rozanov in der rhetorischen Figur des fingierten Zugestindnisses mit demselben
Argument als Publizisten kritisieren, mit dem er ihn als Literaten aufwerten zu kénnen hofft.

Ilpaena, oK mHcan B OQHOM ra3cTe Kak YCpPHBIf, B ApyI-ofi Kak KpacHeiit. Ho 210 menanoch Bee
XC MOR KBYMH Pa3HbIMH GAMHIHAMH, H KaXILIfi PSR cTarci Obln BOJNCBLIM, IBHUMATCIBHLIM, H

131§0gar Stammiler (in Rozanov 1963, 21f), der Rozanovs "Stil” persnlich fiir so aufrichtig halt, da8 cr aller
Authentiziitsproblematik der Rhetorik enthoben ist, verdichtigt den ,.nichisprechenden Sprecher” doch der
Fiktionalitat und halt diese fiir “cine Art Idealfigur fiir den modemen Roman” (ebd., 21)
2Dies unterstreicht auch Sinjavskij 1982, 1681,
133D;ggcssargumcm reicht zuriick auf Michajlovskij (vgl. Michajlovskij VII, 375f); vgl. auch Sinjavskij
1982, 5ff.
134vgl. dazu Scrres 1993, 70.
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Kaxnuf pon HX TpeOOBaN CBOErO 0COGOro ABHXKCHHA. COCYLIECTBOBAHHUE XE HX B ONHOR nyme
OLLIO H3IBECTHO CMY OIHOMY H ITPEACTABAANO YHCTO GHOrpaduyeckuft paxt!3s,

Es ist wahr, er schricb in ciner Zeitung als Schwarzer, in der anderen als Roter. Doch das alles
geschah unter zwei unterschiedlichen Namen und jede Artikelscrie war aufriitielnd, bewegend, und jede
verlangic in ihrer Art nach einer besonderen, ihr entsprechenden politischen Bewegung. DaB beide Arten
gleichzeitig in ciner Seele existierten, war ihm allein bekannt und stellt eine rein biographische
Tatsache dar.

Sklovskij will dies nicht als kiinstlerisches oder denkerisches Verfahren gelten lassen und
macht den biographischen Autor dafiir verantwortlich. Nun bleibt vorerst einmal zu bewei-
sen, daB Rozanov sich iiberhaupt jemals wirklich widersprochen hat. Was Sklovskij hier nur
suggeriert, nimlich daB Rozanov abwechselnd ,rechte* und ,linke** Ansichten vertreten hiitte,
begegnet im Laufe der Rezeptionsgeschichte in verschiedensten Variationen immer wieder.
Die These verdndert sich nach dem Verfahren der ,,Stillen Post* auch zu der Behauptung,
Rozanov habe abwechselnd in rechten und in linken Zeitungen geschrieben!36, Man kann da-
riiber streiten, was im einzelnen , linke* Ansichten sind, wenngleich man schwerlich Roza-
nov solche wird nachweisen kénnen; in einer linken Zeitung aber hat Rozanov nie geschrie-
ben. Ich kann und will gar nicht ausschlieBen, daB Rozanov — betrachtet aus einer historisch
nachgeordneten kritischen Position — teilweise widerspriichlich argumentiert, doch versuche
ich im weiteren Verlauf Beispiele dafiir zusammenzutragen, daB bei Rozanovs Vorgehen
zumindest das Bemiihen um eine kohdrenten Argumentation stets auszumachen ist —
besonders da, wo der explizite Bezug auf ein Normsystem fehlt oder ein Normsystem
rhetorisch und versuchsweise destruiert wird (etwa indem man es zeitweise verschweigt).

Auch Sinjavskijs Darstellung Rozanovs beschrinkt sich auf die Werke der ,,Trilogie*.
Auch Sinjavskij versucht, sie vom Rest des (Euvres streng zu trennen. Sinjavskij nennt diese
Arbeiten "dokumentarisch".

[epen Havu — noxymeHT. Jlaxe xorza mul, Bcnen 3a Po3aHoBbM, naem ,,OmaBiinM JIHCThAM™
HCrATHBHLIE ONCPCOCNCHUA: NECKATb, ITO HE MCMYapsl, HE DHCBHHK H HE HCITOBERb, — MBI
MPHOCraeM K NOKYMCHTANLHbIM CPAaBHCHHAM H ONMEPENC/ICHHAM XaHpa. [ToTomMy 4TO DOKyMCH-
TANBHOCTh KHHI'H HC BLI3LIBACT HH Manefiunx COMHCHHA. Ham ocTaeTcs BRISCHHTL YTO Xe 310 323
IOKYMEHT? HO TO, YTO 3TO AOKYMCHT, — OYEBHIIHO H HE TPCOYCT NOKAZATENLCTB.

[...) .Onasmue JIucTua* BMecTe ¢ ,, Y ERHHEHHBIM" — 310 anodeos noxymenTanHama. 137

Vor uns liegt ein Dokument. Selbst wenn wir, Rozanov folgend, den ,,Opaviie list’ja* nur negative
Bczeichnungen geben: auch wenn wir behaupten, es handle sich nicht um Memoiren, um kein
Tagebuch und nicht um eine Beichte, entkommen wir nicht der dokumentarischen Fragestellung und
dem spezifischen Genre. Denn der Dokumentcharakier des Buchs ruft nicht den mindesten Zweifel
hervor. Uns bleibt nur, aufzukliren, um was fiir ein Dokument es sich dann handelt? Doch daB es ein
Dokument ist, ist offensichtlich und verlangt keiner [weitercn] Beweise.

[...] Zusammen mit ,Uedinennoe" sind die ,.Opaviie list’ja* die Apotheose des Dokumentarismus,

Zuerst also gesteht Sinjavskij die Nichtfiktionalitit zu, um dann aber in einer Flucht nach
vomne wieder das sichere Ufer der Literatur zu erreichen. Was fiir ein Genre es denn ist, was
es mit der "Apotheose des Dokumentarischen” auf sich hat, fiihrt Sinjavskij nicht aus. Bei
einer "Apotheose” muB es sich in jedem Fall um eine vollige Zerstorung handeln, wenngleich
damit nicht festgestellt ist, wer diese herbeigefiihrt hat. Denn Sinjavskij bestreitet in seiner

1358 klovskij 1990, 127.
136ygl. derart streng als , Historiker* arbeitende Kommentatoren wie Poggioli [1957] 1963 und Stammler

1963.
137Sinjavskij 1982, 137. Zur Kritik an Sinjavskij vgl. Engelstein 1992, 321f.



Arbeit eine Interpretation Rozanovs mit Hilfe existentialistischen Denkens, also z.B. in
Anlehnung an L. Sestovs Werk Apofeos bezpodvennosti (Apotheose der Grundlosig-
keit)138. Die Apotheose liegt auch nicht selbst im dokumentarischen Charakter, denn solang
dieser gewahrt bleibt, ist eine umfassende Apotheose der Literatur durch die Umwandlung
aller Leser in Autoren ihrer eigenen Uedinennoe-Schriften nicht zu befiirchten!39, Im An-
schluB nennt Sinjavskij auch die Opavdie list’ ja "Literatur auBBerhalb der Literatur” (literatura
vne literatury)!40, was den Gewinn der gesamten Argumentation wieder zuriicknimmt. Was
unterscheidet die Opavsie list’ja nun von den herkommlichen, den "dokumentarischen”
Werken Rozanovs? Da die Opaviie list’ja also nur scheinbar in die Fiktionsliteratur
hiniibergeholt werden kdnnen, bedient sich Sinjavskij, so als ob hier kein Widerspruch
entstiinde, bereits auch des Poetizititskriteriums.

b. Poetizitit

Schon Sklovskij hatte vorsichtig darauf hingewiesen, daB einige Abschnitte der »Irlogie"
gleichsam als Gedichte gelesen werden konnen!4!, Dies betrifft zuerst einmal nur drei kleine
Abschnitte (von denen Sklovskij wiederum nur zwei zitiert) aus Uedinennoe und Opavsie
list’ ja 192 In allen Fillen handelt es sich um fragmentarische Zitate aus Gebeten — der
einzigen lyrischen Form, die Rozanov fiir sich selbst in Anspruch nahm!43. Das Gebet ist
derjenige poetische Text auf den K. Hamburgers Diktum von der Lyrik als nichtfiktionalem
Text einzig und ausschlieBlich zutriffti44, jedenfalls dann, wenn das Gebet seiner Bestim-
mung nach verwendet wird (und nicht, wenn es — wie etwa bei Majakovskij als Vorlage fiir
polemisch, also rhetorisch operierende Parodien benutzt wird)!45, Rozanov fiihrt seine
Gebetstexte aber nicht vollstindig aus, sondern gibt jeweils nur fragmentarische Notate oder
Anweisungen: Er notiert sich Stichworte, iiber denen er betend meditiert. Es handelt sich also
nicht um das Dichten eines Gebetstexts, sondern um die Aufzeichnung von Begriffen, aus
denen Rozanov bei Bedarf meditierend ,,vollstindige*, jedoch ginzlich private lynsche Texte
entfalten kdnnte. Beispiele fiir diese ,,lyrische* Form solcher Notate finden sich bei Rozanov
auch in Briefen, wo sie in kommunikativer Absicht, quasi als Gebetsvorschlag fungieren!46,

138%cst0v 1971.

In cinem erst kirzlich publizicrten Fragment Rozanovs, das Sinjavskij noch nicht gckannt haben kann,
klingt dieser Aspekt an: "[...) YeaurneHnoe, coGCTBCHHO, KaX Ibifi 4CAOBCK 06A3aH 0 ce6¢ HamHCaTh.
JTO CCTb CIHHCTBCHHOC HACNCAHC, KAKOC OH OCTZBIAET MHPY H KaKO€ MHPY OT HEr'0 MOXHO rony-
YHTH, H MHP BrIpane cro mony4HTs.” (Rozanov 1992d, 92: (...} sclbstverstindlich ist jeder Mensch ver-
pflichtet seinc Solitaria iiber sich sclbst nicderzuschreiben. Das ist dic cinzige Erbschaft, die er der Welt
hinterldBt und welche die Welt von ihm crhalicn kann, und dic Welt hat cin Recht sic zu erhalten.)

140ginjavskij 1982, 138.

M1ygl. Sklovskij 1990, 136. Hinzunchmen konntc man jedoch cinige Passagen in Apokalipsis nasego
vremeni und den nachgelassenen Texten, s.u. Sklovskij exponicrt hicr dic These, nachdem dic cinzelncn
Texte durch ¢ine ncucrzeugte "semantische Reihe™ (semantideskij rjad) zu ciner "verstdndlichen Ordaung”
(ponjatnyj porjadok) verkniipft werden. Sklovskij hatte hier wohl nur dic Motive als "Gegenstinde”
(predmety) im Auge und bezieht sich auf phinomenologische Konzeptionen von Ordnung. Es bleibt aber
offen, ob er nicht auch die signifikante Substanz der Motive selbst meint. Die Formulierung erscheint mir
hinsichtlich Terminologie und definitorischer Interferenz als cine Schlisselstclle fiir die litcratur-
wissenschafuichen Entwicklung ciner strukturalen Dichotomic von erzihlkiinsderischem und wortkiinstle-
rischen Texts bei Jakobson 1935.

142p ozanov 1990, 116f; 182; 464.

143y}, Noscv 1993, 88.

14"Hamburgcr 1957, 184ff.

145Zy titancihaficn Verfahren wic "Nominalseric™ und "Wiederholungsprinzip” vgl. Jakobson 1921, in
Stricdier 1969, 83ff.

146yg1. Nosev 1993, 166 zum Verhiltnis von Gebet als literarischer Form und der "Dinglichkeit™ mystischer
Erfahrung. Nosev spricht an anderer Siclle (1993, 106f) auch von der Performanz cines "pir krasoty” (Feier
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Im Brief an Gollerbach vom 26. Oktober 1918 vergleicht Rozanov RuBland mit Agypten.
Aus der Meditation iiber Phonix, Ibis und Apis verdichtet sich ein Rozanovscher Gebets-
textl47;

«[Tocne l'orona u lllenpuHa — Po3aHoB ¢ ero mMoaHTBOKO». AX, TaK BOT rne cytb... Korna
3CPHO CIHHNO, yXX€ CrHHJIO: TOIa Ha 3TOM YXKACAIOLIEM «YXKe», TOPECTHOM «yXeE», CIE3HOM
«yXKe», YTO OTJIAKAHO H MPEACTABRNNCT ONHH yXKac HEOWTHA H MYCTOTH, NONHOI'O — CTAHOBHTCH
0c3MaTepHANLHAS MOJIMTBA...

Benb B MONHTBE HEeT HHKAKOR MaTepHH

Huxaxoro Het cTpocHus

TIoctpoerns

Her naxe wepra, TO4KH...

HmenHo -

Tafina -

B €r'0 TaHAHE.

YyRoBHIIHON, HEHCTIOBCAHMOH.

Prino, Oeason.

Forons, Newn#.

Ienpuu. Begnma.

Tsma HCTOpHH.

Bcemy xonew.

Beamonsue. Banox.

Mosnursa. Pocr.

«H3 orpuuanns - ABpopa, ABpopa ¢ 30710ThiMH nepcTamu».148

~Nach Gogol’ und $¢edrin — Rozanov mit seinem Geber". Ach, das ist also der Kemn der Sache...
Wenn das Samenkorn verfault ist, ist es schon verfault: dann wird auf diesem erschreckenden ,.Schon®,
dem tnisten ,,.Schon, dem ,,Schon®™ unter Trinen, das beweint ist und einen Schrecken des Nichtseins
und der Leere darsicllt, cin vOllig entmaterialisicrtes Gebet...

Ohne jede Struktur

Konstruiertheit

Sogar ohne Linien, Punkte...

Namentlich -

das Geheimnis —

in scinem Geheimnis.

Das Wunderbare, das Unergriindliche.

Die Fresse. Der Teufel.

Gogol’. Der Waldschrat.

Stedrin. Die Hexe.

Das Dunkel der Geschichte.

Allem das Ende.

Sullschweigen. Der Scufzer.

Das Gebet. Wachstum,

~Aus der Negation kommt Aurora, Aurora mit den goldenen Fingern».

der Schonheit).

147Dassclbe Beispiel zieht auch Griibel 1993b, 219 heran, obwoh! es seiner Definition des Genres durch die
perspektivierenden Tempusformen des Verbs offensichtlich nicht als Beispiel dienen kann, Auch fiir den
behaupteien interiextuellen Bezug auf Lermontovs Gedicht Molitva (Gebet) nennt Gritbel kein Beispiel.
Rozanov 1922, 125f; vgl. auch in Rozanov 1989, 526. Rozanov zitiert hier also in Anfithrungszeichen
einen Vers, der unzweifelhaft das Kriterium der Poctizitdt erfiillt. Rozanovs humanistische Bildung fiigt
hier als Hexameter den Homerischen Formelvers von der rosenfingrigen Eos (zum erstenmal in Odysee 11,
1) cin, den ich hier nicht nach VoB wiedergegeben habe. Eos (bzw. Aurora) hat Rozanov im Rahmen
seiner spiten Sonnenphilosophie sehr beschiftigt; Anspielungen auf diesen Vers finden sich deshalb auch
in Opavsie list' ja Il und Apokalipsis na¥ego vremeni (Rozanov 1990, 625).

148
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Der Text erinnert an dhnlich eschatologische Auseinandersetzungen mit der religidsen
Erneuerung der Welt im Zuge der Revolution und durch den Nominalstil der unvollstindigen
Syntax z. B. an Gedichte Andrej Belyjs aus denselben Jahren, vor allem an dessen Poem
Christos voskres. Gemeinsam ist die 4sthetische Begeisterung fiir Agypten und die rituali-
sierten Textformen der dgyptischen Bildschrift, die Texte quasi in grammatikloser Aneinan-
derreihung von synthetischen oder antithetischen Parataxen erstellte!49, Die Sukzession der
Hieroglyphenzeichen als Syntaxrudimenten wird versuchsweise in jenem Nominalstil mit
seinen zahlreichen und regelmiBigen Absitzen nachgeahmt, die dem Leser einen Lesevor-
gang suggenieren soll, der eben nicht von links nach rechts, sondern eher von oben nach un-
ten auf dem Blaut fishrt. Rozanov ordnet sich andererseits gerade hier — wie Belyj — der satiri-
schen Tradition Gogol’s und Saltykov-S&edrins zu; also Autoren, die er sonst scharf kriti-
siert. An Belyj gemahnen auch zentrale Begriffe wie "Konstruktion" (stroj) und "Schrecken”
(uZas), oder auch die fiir die klassizistische Odenpoetik typische Integration von antiken
mythologischen Gottheiten in den christlich-sakralen Kontext ("Avrora"™). Doch werden auch
die Unterschiede deutlich sichtbar: Rozanov publiziert keinen Kunsttext, sondern kommuni-
ziert iiber Assoziationen. Dem utopischen Optimismus Belyjs steht Rozanovs Pietit der Ver-
zweiflung diametral gegeniiber. Wihrend fiir den ersteren die ganze Welt zur Kunst wird,
verdammt Rozanov die Kunst, macht sie, als Produkt des "Teufels"”, mitverantwortlich fiir
den nur zu gerechten Untergang "von allem”.

Gollerbach selbst war von diesen und dhnlichen, auf stichworthafte Nominalsitze redu-
zierte Zeilen sehr beeindruckt und stellte in einem Umfragebogen, den er im Dezember 1921
an verschiedene Autoren verschickt unter Punkt 5 die Frage: "HaxonuTe nu Bul aHanoruio
mexny PoaaHoruiM ¥ Huuune? PozaHoBbiM H BeliHnHIepom? Po3aHOBHIM # Y HTMe-
Hom?" (Finden Sie Analogien zwischen Rozanov und Nietzsche? Rozanov und Weininger?
Rozanov und Whitman?)!30 Abgesehen davon, daB alle erhaltenen Antworten letzteres ver-
neinen, bleibt die Ahnlichkeit mancher Passagen in verschiedensten Schriften Rozanovs zum
Phinomen des freien Verses iiberraschend. Nietzsches Also sprach Zarathustra und dessen
poetischer, an Luthers Psalmnachdichtungen ankniipfende Tonfall haben bei Rozanov einen
tiefen Eindruck hinterlassen. Der ,,Alttestamentarische” Diskurs wird von Nietzsche auf sei-
nen Propheten Zarathustra iibertragen, der freilich eine historische Fiktion ist, auf die sich
Rozanov nur in seinen friiheren Arbeiten bezieht!3!. In Rozanovs spiter Beschiftigung mit
der Sonnensymbolik und -theologie bleiben jedoch Zarathustra und Nietzsche ausgespart.
Whitmans Werke wurden durch Bal’monts an das amerikanische Vorbild angelehnte Arbeiten
und Tolstojs Interesse in den frithen neunziger Jahren in RuBland diskutiert und hiufig
nachgeahmt. In seinem Aufsatz "Dekadenstvo” vergleicht Rozanov ein Gedicht und einen
Text lyrischer Prosa von A.M. Dobroljubov, wobei er (ganz auf den Inhalt fixiert) zum
Ergebnis gelangt, es gebe kaum mehr einen Unterschied hinsichtlich der Spezifik der
literarischen Genres!32. Spiiter kniipft Rozanov seine Lektiireerfahrung der Symbolisten an
den Begriff des "non plus ultra”, der "greatness” und "completness” der hypertrophen Poetik
Walt Whitmans!53,

149y g1, Schmidt 1986.

130 In Rozanov 1989b, 62.

Lr"Vgl. den Aufsatz "Nelio iz sedoj drevnost” (Etwas aus grauer Vorzeit) in Rozanov 1979.

152R0zanov 1989, 206. Zum Problem des Prosagedichts in der russischen Literatur des spiten Realismus und
Symbolismus vgl. Koschmal 1983.

153Whitman 1959, 140ff, die beiden AbschluBhymnen der Leaves of Grass "Who Learns My Lession
Complete” und "Great are the Myths”. Das letzte Gedicht wiederholt wic in ciner Litanei dic Aussageform
"Great is... " zu Anfang jeder Strophe. Vgl. zur Rezeption Whitmans in RuBland Eckman 1978, 172ff.
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Auch die formale Beschreibung kann in dieser Radikalitit nur Bal’monts und A.M.

Dobroljubovs Imitationen Whitrnanscher Gedichte zum Gegenstand haben.

HexaHneHTcTBO — 310 ultra 6¢3 TOro, K YeMy OHO OTHOCHNOCH Obl: 3TO — yTpHpOBKa 6€3

YTPHPYEMOro; BHINYPHOCTh B GOPME MPH HCYE3IHYBIUEM COmepKaHHH: Ge3 pudm, Gc3 paimepa,
OIHAKO XE K 6¢3 CMBICNA «TT033KHH» — BOT decadence.134

Dekadenz, das ist ultra ohne das, worauf es sich noch bezichen kénnte: es ist die Outrierung ohne
das zu Outrierende; die Geschraubtheit in der Form bei vollstindiger Abwesenheit von Inhalt: ohne
Reim, ohne VersmaB, und gleichzeitig ohne den Sinn von ,Lyrik* — das ist décadence.

1915 hat K. I. Cukovskij eine vollstindige Ubersetzung von Whitmans Leaves of Grass
publiziert!35, Rozanov hat diese Arbeit seiner Bekannten zweimal rezensiert; Cukovskij
verfalte 1918 auch einen Vergleich zwischen Whitman und Rozanov, der vor allem auf der
Ahnlichkeit der Titel Opavsie list’ ja und Leaves of Grass (russ. als List’ja travy) Bezug
nimmt!36, es kénnten jedoch auch viele inhaltliche Parallelen gezogen werden. So hat Goller-
bach auch Rozanov selbst gefragt, ob er Whitmans Leaves of Grass bereits kannte, als er
seine Uedinennoe und Opaviie list’'ja verfaBte, was dieser strikt verneint!3?, Mir scheint
hier keine falsche Behauptung vorzuliegen, sondern eher eine gemeinsame Quelle aufzu-
scheinen. Der Kreis um Rozanov versuchte wiihrend der zehner Jahre, konkurrierend zur
symbolistischen Dichtung, vor allem aber zur futuristischen Avantgarde, eine Theorie der
Tradition des freien Verses zu vertreten. Rozanov steuerte 1910 ein Vorwort zu A. Efros
Ubertragung des Hohelieds beil38. Efros Ubersetzung bemiiht sich jedoch gerade darum,
das Gedicht in metrisch gebundene Formen zu iibertragen. Rozanovs Vorwort betont vor
allem die Theologie der ehelichen Sexualitiit ohne sich mit der formalen Gestaltung des Texts
auseinanderzusetzen. Rozanov vertffentlichte 1912 dann eine kleine Broschiire unter dem
Titel Biblejskaja poézija (Biblische Poesie), die ankniipfend an die Feuerbachsche Entalle-
gorisierung der Psalmen und des Hohelieds eine Riickkehr zu einem nach der religitsen
Dichtung stilisierten Lebenskunstwerk fordert.

KTo xe¢ Guna Cynamugn?

Kaxnas H3paunbTAHKA B BeEp € MATHHILM Ha CyGOOTY. 159
Wer aber war Sulamith?

Jede Israeliterin am Abend von Freitag auf Samstag.

Rozanov vertrat auch die Ansicht, die Verseinteilung des Alten Testaments sei nicht nur eine
Hinzufiigung des alexandrinischen Philologismus, sondem entspreche der lyrischen Struktur
der Texte. Unter Bezugnahme auf Herder und die slavophile Tradition erblickte er im alten
Testament nicht nur die "4lteste Urkunde" sondern auch die dlteste Dichtung!60, Aus diesem
Interesse und Impuls Rozanovs heraus entdeckte man die Schriften Whitmans wieder, die
Rozanov dementsprechend auch gerade wegen ihres existentiellen Pathos preist. Ubersetzte
Cukovskij also Whitman, so plidiert M. Kuzmin dafiir, die Alutestamentarische Lyrik selbst
neu zu iibertragen, vollig losgeldst von ihrer Funktionalisierung in der orthodoxen Liturgie

‘54Rozanov 1989, 211. In der Vorlage: "6¢3 cMbicna «mo33us»", offensichtlich ein Satzfehler.
1551907 ging cine kicine Auswah! in niedniger Auflage unter dem Titel Moj Ujtmen (Mcin Whitman) voraus.
'56Vgl Kommentar Rozanov 1989, 580.
157 tRozanov 1989, 523.
8vgl. Rozanovs Predislovie k . Pesne Pesnej” Solomona. (Vorwort zum ,Hohelied” Salomos), SPb.
1910 (Izd. Panteon).
59Rozanov 1990, 447.
160Rozanov 1990, 247.
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(und den damit verbundenen, liturgisch eingefiihrten Vertonungen) oder in der jiidischen
Tradition und prisentierte das Hohelied im Gewande eines modernen Lyrikbands!6!,

MHe XaXETCA, YTO HENOCTATOMHAS H3BECTHOCTL, MO KpafiHEH Mepe mnsa pycckodt nmyGnuxw,
~llechn Tlecuen™, o6ycnaBnuBaeTCa MPHHANLNEKHOCTHIO ITOIO MPOHIBENEHHA K KAHOHHYECKOMY
pPa3paAny CBALICHHBIX, BETXO32BETHBIX XHHI. HaM TPYIHO CMOTPETH Ha CBALIIEHHYIO KHHT'Y HHaue,
KaK ¢ GOrocnoscKof, NOrMaTHYECKOR HITH 3CTCTHYCCKOR TOUKH IPEHHA, HAM TPYIHO BOCITPHHATDL
BCIO MMO3THYECKYIO CBEXKECTD H MPEAECTh XHHIH, B XOTOPOH Mbi MPHBBLIKJIH OTHOCHTLCA TONBKO C
ysaxeHuem. Ham xouercs uekats rayGoOKAro, HHOCKAZATENBHAIO CMBICHA TaM, MIE, MOXET ObITs,
TONLKO rNYGOKOC H MOIUTHHHOE THPHYECKOE RbIXAHHC,

C npyro#t CTOpPOHSI, AIOIH ICTETH4ECKHE, 663 COMHEHHUS oucHuBILHE , TlecHb Tlecue#t™, octana-
BJIMBARCH H& PCIKHX X HBOIMHCHO-ObITOBLIX MORPOGHOCTAX (MpaBHa, MPENECTHLIX), 3aX0TEAH CRE-
NaTh K3 HES 3KIOTHUCSCKHA UBETOK, HE 10 JTlecHu Bunuruc", He 1o ,Canomero” O. Yaitnbna.

MHe KaxXeTcs, YTO BCE 3TO HHXKE TOrO ITPOCTOrO H HEBHHHOTO 4yBCTBEHHAro mexay Cyna-
MHQBIO H €3 BOINIOOICHHLM, KOTOPHHA BLIPAXKEH B TAKOA CCTCCTBEHHON H BMECTE C TEM CTPaH-
HOM GOPMC NHPHUCCKATO MHANOra H MPOCTOHAPOIHON MECHH. 3Ta NPaBRA BIIOGNEHHBIX, HCBHH-
HeIx AcTch 6once MPUMHTHBHA, HO H Gosee TanaHTIHBA, MOXET ObITb, YeM JladHuc H Xnos ua
KHHXXHOIO NBYCMbBICICHHAr0 pomana, kOHeuHo, Bbiiic [lasna v Bupruuuu n, mMoxer GbiTs,
cpaBHuMas TOAbKO € lllexcnupossiM neTeMu, MupaHnof v GepaHHaHIOM H3 ,,Bypu“mz.

HaoGpaxkernuem rrpocTonyisHof ni06BH Gonce Bcero nacHuTeabHa ,JlecHb [ecHeRt™, xors,
KOHEYHO, H MCCTHLI K KOROPHT H NACMCHHOA TEMIMCPAMCHT, BLIPAXKCHBI OYEHB APKO.

MHe KaXeTcs, YTO NCPEBONYHK. OCTAHOBHBILIHCH HA CTHXOTBOPHOM MEPEBOLE, XOTEA, HACKONb-
KO MOXHO, TPHONH3HTL K HAM 3TH GE3NCKYCCTBCHBIA CTPOKH NPOCTOH, OTKPOBEHHON BETCKOM
no6BH.

3anasafca OH ucnaMu GOrocnOBCKHMH, OH nepesen Obhl TOYHOA MPO30H, 3CTETHYECKHMH —
npo30H HE PHTMHUECKO. Kpome Toro, CTHxOTROPHLIA MEPEBOIL MOXET CKOPEC BhIARATH XENAHHE
Y Kaxoro-HHOYIb YyTKAaro KOMITO3IHTOPZ — LENHKOM TONOXHTh HA MY3bIKY ITPOH3IBCIHCHC,
KOTOpPOE, BO3MOXHO B CTAPHHY MEAOCH, BO BCAKOM CNyuYac — MPOCHTCA HA MY3bIKY, H HE NapoM
HasniBacTeA ,TlecHb MocHe A,

IIna MCHSA HCT CTapOro ¥ HOBAro HCKYCCTBA, ECTh TONBLKO HacToawee. ¥ Moxer G, Nnossne-
HHe JlecHu TlecHER™ B YHCTO MOITHHECKOM HAPANE, 3aCTABHT BCMTOMHHTDL ITY XEMYYXKHHY,
KOTOPYIO, MHC KDKCTCA, CKJIOHHK! 3a06ITh A8 MyCcThix 6yc spoae — ,JlecHu Bunuruct. 163

Mir scheint, dic ungeniigende Bekanntheit des ,,Hohelieds™, zumindest beim russischen Publikum,
ist von der Zugchdrigkeit dicses Werks zum Kanon der heiligen Aluestamentarischen Biicher abhingig.
Es ist schwicrig fiir uns, cin heiliges Buch anders zu betrachten als vom theologischen, dogmatischen
oder 4sthetischen Standpunkt, ¢s ist schwicrig fiir uns, dic ganze poctische Frische und Herrlichkeit des
Buchs zu cmpfinden, dem wir uns nur mit Hochachtung zu nihern gewohnt sind. Wir wollen cinen
ticferen, tibertragenen Sinn da suchen, wo viclleicht nur cin ticfer und feiner Iyrischer Atem ist.

161Dje Parallelen zur Entstchung der Rosenzweig-Buber Ubertragung der Schrift sind offensichtlich. Viele
Gedanken in Franz Roscnzweigs Essay Der Stern der Erlésung zeugen von ciner genauen Kenntnis der
russischen Religionsphilosophie, darunter sicher auch Rozanovs Interpretation der GroBinquisitorparabel,
z.B. hinsichtlich der Parallelisicrung von Russentum und Judentum: "[...] nicht als cine neue Kirche ist sic
[die tstliche] fiir die Christenheit lebendig geworden, sondern den alten Kirchen ist aus dem RuBland Aljo-
scha Karamasows cinec Emcucrung der Krifte des Glaubens und der Licbe geckommen, und als Nithrboden
cincr unendlichen Kraft der Hoffnung hat RuBilands Kirche sich nur dem cigenen Volk erwiesen, und auch
dem doch erst, als ¢s aus threm Dammerlicht heraustrat. Und auch das andere groBe kirchengeschichtliche
Ercignis neben der Einrcihung der Russen in den christlichen Kreis, dic Befreiung und Aufnahme der Juden
in dic christliche Welt, wirkt sich gleichfalls nicht in einer neuen kirchlichen Bildung aus [...)"; Rosen-
zweig 1988, 317.

162yg]. Rozanovs Intcrpretation des Shakespeareschen Sturm in Rozanov 1990, 467. '

163Kuzmin 1916, 5f. Der Text erschien 1916 unter dem fingicrten Verlagsort Wien, Als Ubersctzer bzw.
Nachdichter verwandie Kuzmin das Pscudonym L. Jakubinskij, wobei er vorgab, nur das Vorwon
beigetragen zu haben. Dieser Text kann als programmatisch fiir dic Bemiihungen des Rozanov-Kreises um
eine Poetik des freicn Verses gelten, der halbfrei rhythmisient, stark graphisch gestaltet, aber nicht gercimt
ist. Ersiaunlich ist allerdings, daB Gollerbach, der sonst auf diverse Namen und Anrcgungen verweist,
dicsen Zusammenhang mit Rozanovs Kurztexten nicht gesehen hat.
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Andererseits wollen Astheten, die das ,Hohelied" ohne Zweifel schatzen und sich bei den selien
malerisch-konkreten Gegenstinden (die nun wirklich herrlich sind) aufhalien, aus ihm eine exotische
Blume machen, so etwas wie die ,,Chansons de Bilitis oder wie O. Wildes ,.Salome".

Mir scheint, daB es sich bei Sulamith und ihrem Geliebten um ein noch viel einfacheres und un-
schuldigeres Fithlen handelt, das in einer solch natiirlichen und gleichzeitig befremdlichen Form aus
lyrischem Dialog und cinfachem Volkslied ausgedriickt wird. Es sind wirklich verliebte, unschuldige
Kinder, primitiver aber vielleicht doch auch wieder talentierter als Daphnis und Chloé aus jenem zwei-
deutigen Roman, besser als Paul und Virginie, und vielleicht nur zu vergleichen mit den Shakes-
pearischen Kindem, mit Miranda und Ferdinand aus dem ,.Sturm*,

Mit der Darstcllung der aufrichtigen Liebe, von der das ,Hohelied" vor allem erfiillt ist, werden
trotzdem auch historisches Kolorit und nationales Temperament sehr deutlich mit ausgedriickL

Mir scheint, daB der Ubersetzer, der an der Verstibertragung festhilt, uns soviel als moglich diese
ungekiinsteiten Verse einfacher, offenherziger, kindlicher Liebe nahcbringen méchte.

Hiue er sich nur gliubigen Zielen gewidmet, hitte er auch in genauer Prosa ilbersetzt, wiren es nur
dsthetische — dann in nichtrhythmischer Prosa. Daritber hinaus mag die Versiibersetzung bald bei
irgendeinem vermessenen Komponisten den Wunsch erwecken, ein Werk zur Ginze in Musik zu
setzen, vielleicht sogar nach antiker Gesangsform, das in jedem Fall nach Musik verlangt und nicht
von ungefihr das ,,Hohe Lied™ [Lied der Lieder] heifit.

Fiir mich gibt cs weder alte noch neue Kunst, es gibt nur wirkliche. Und vielleicht gelingt es, durch
das Erscheinen des ,Hohelicds™ in rein poctischer Anordnung an eine Perle zu erinnern, die, wie mir
scheint, leere Ketichen in der Art der .Chansons de Bilitis™ vergessen macht.

Ohne Sklovskij dafiir zu danken, summiert Sinjavskij seine Ausfithrungen iiber die Litera-
rizitdt der ,, Trilogie* unter der Uberschrift "Lyrische Zeitung. Gedichte in Prosa” (Liri¢eskaja
gazeta. Poézija v proze)!84. Die Gattung des Prosagedichts ist von Turgenev in die russische
Literatur eingefiihrt worden und wurde von den Symbolisten perfektioniert!65, Rozanov hat
Turgenevs Prosagedichte nicht weiter kommentiert, wie er denn auch die Formen lyrischer
Prosa der 90er Jahre (etwa bei Brjusov, auf den Sinjavskij verweist) nicht zu sprechen
kommt. Doch Rozanov verschweigt dabei nicht eine dhnliche oder parallele Poetik, um seine
Originalitidt zu wahren. Er greift die moderne Lyrik, die sich unter Auflésung traditionell
russischer Formen, "unendliche” Moglichkeiten erschlieBen will, direkt an. Sie ist fiir Roza-
nov der Feind seiner Literatur der seelischen Subjektivitit. Rozanovs Kiirze ist kein lyrisches
Verfahren der Reduktion, der Konzentration auf rhythische und klangliche Ostinati, sondern
distanziert sich — hier durchaus im Whitmanschen Sinne ,,puritanisch — von den klanglichen
und rhythmischen Méglichkeiten als einer Form des falschen "Reichtums”. Uber Bal’mont
und Ivanovs Gedicht von den nietzscheanischen Grashiipfern mit den eisernen Himmern
ereifert sich Rozanov in den Opaviie list’ ja geradezu feindselig.

70 KakOH-TO BIEYATAHTENLHBIA BOGOPLIKMH CTHXOTBOPYECTBA.

Ia — 3HaeT BCC AIBIKH, BNANCET BCCMH PHTMAMH, H TAaK CKA3aTh, HE HMEET B MATEPhNE COMPO-
THBNCHUA IR NEPA, MBICTH H BOOOPAXKEHHA: 1O CHM KAYECTBAM OH KAXKECTCH B6E3KOHEUHbIM) 66,

Ho ny:wa? Ee HET y HEro: 310 — BEIanka, Ha KOTOPYIO ITOBELIEHbI MIATHA HHIHACKHKE, MEKCH-
KAHCKHE, EMHIIETCKHE, pycckue, HemakekHe. JIyunie Obl 8CEro — UbIraHCKHE: HO HX HET. Bec aTor
TOPXXCCTBCHHbBII Tapan MyHIHPOB MPOXOOHT MEPEN YHTATCIEM, H OH LYMACT: «Kakoe GOraTtcTRO».
A Ha caMOM Zene MoK BCEM 3THM — IMPOCTO M'BO3NL XKENEIHbIA, BbIIENKH Ky3aHeua Mranosa, npo-
CTOH, rpyOblit # 3NCMEHTAPHbIMA.

164ginjavskij 1982, 1371

165ygl. Koschmal 1983.

166Dje "bezkonenost™ dient als cuphemistische Anspielung auf Hegels Kennzeichnung des Kitschs als Er-
scheinung der “falschen Unendlichkeit™; Rozanov priisentiert sich auch im Detail als Hegelkenner. Bal'-
monts Unendlichkeit (und mit ihr der Riickzug in dic Poetizitit) ist fiir Rozanov auch Zeichen von charak-
terlicher Schwiiche (also der impliziten ,po3lost™, d.h. des sich gemein Machens mit dem Kitsch).
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Ero cosects? O6 TOM HE MONHHMAR BOITPOCA.

(B OKYIKHOM Cye, HOXHIAACH CEXPETapA, — o moare b-1e)167

Das ist so ¢in leicht zu beeindruckender Boborykin der Versemacherei.

Ja - kann alle Sprachen, beherrscht alle Rhythmen, und kennt sozusagen keine Widerstinde fiir die
Feder, die Gedanken und die Phantasie, was das Matenal betrifft: dber diese Qualitdten verfiigt er
scheinbar unendlich.

Aber Seele? Hat er keine: das ist ein Kleiderrechen, an dem indische, mexikanische, Agyptische,
russische, spanische Klciderstiicke aufgehiingt sind.

Am besten von allen witren Zigeunerkleider - doch die sind nicht da. Die ganze feierliche Parade der
Uniformen zicht vor dem Leser vorbei, und er denkt: «Was filr ein Reichtum». Aber gleichzeitig hingt
unter alledem nur ein eisemer Nagel, ¢in Teilchen vom Grashdpfer Ivanovs, ein einfacher, grober und
elementarer.

Sein Gewissen? Die Frage stellst du besser nicht.

(im Bezirksgericht, die Ankunft des Protokollanten erwartend, ~ iber den Dichter B{al ' mont})

Der angesprochene ProzeB ist die Verhandlung wegen Uedinennoe, ein Text der soviel Ge-
wissen zeigt, daB er sich gegen die Zensur und Gerichtsanklagen erweisen kann und eben
nicht hinter der Beliebigkeit des poetischen "Reichtums” den Riickzug sucht. Rozanov identi-
fiziert Bal’monts Asthetik iiber den Vergleich mit den Uniformen mit der Zensur-Repression
von Gericht und Militiir, die sich in omamentale Asthetik gewandet.

Reduziert man die formale Definition von Poetizitit im Rahmen der frilhen Modeme auf
das (auch fiir die Lyrik der freien Verse giiltige) Kennzeichen des Zeilenbruchs, so ergibt
sich zumindest eine Briicke, die es erlaubt, den stilistischen EinfluB Rozanovs vor allem auf
den jungen Sklovskij zu bezeichnen. Rozanovs Kurztexte bedienen sich teilweise des Verfah-
rens der "stupenatost’”, also der Zerlegung von Texten in Abfolgen von kurzen Absiitzen
und Halbzeilen, wie sie Jakobson als fiir Majakovskij typisches Verfahren beschreibt und
wie sie Sklovskij in seiner Prosa selbst benutzt. Doch liegt der Akzent bei Rozanov (im Ge-
gensatz etwa zu Majakovskij) nicht auf der Dekomposition und Freilegung der ,,Gestuftheit
des poetischen Texts!%8. Rozanov schlieBt jede Kurzzeile auch mit dem vollstindigen Satz.
Absatz und syntaktische Periode fallen somit immer prosaisch ineinander, wihrend eine Ver-
schiebung der formalen Erwartungsperspektive, wie sie etwa durch Rhythmik und Symme-
trieregeln eingefiihrt ist und durch das Enjambement gebrochen wird, unterbleibt. Klar
erkennbar aber bleibt die Akzentuierung der optischen Gestaltung des Satzbilds, das die
Diskontinuitiit der syntaktischen Sequenzen unterstreicht. Damit werden einerseits die
einzelnen Sdtze bzw. Absitze in ihrer selbstindigen Bedeutung hervorgehoben, andererseits
wird unter gleichzeitiger Bremsung des Lesevorgangs eine Dehierarchisierung des sukzessi-
ven Leseakts nahegelegt, der das Untere immer als eine Folge des Oberen priisentiert und
sich damit bereits implikativ ,,wie ein Sujet* verhilt — einen Eindruck, den Rozanov zu ver-
meiden sucht, ohne dafur eine poetische Biindelung in Kauf nehmen zu wollen!%. Wichtig
erscheint mir in diesem Zusammenhang der Gedanke, daB die Hiufung des Zeilenbruchs
zwar als Bremsung des Lesevorgangs wirkt, weil sie als Lektiireanweisung verstanden wird,
die einerseits eine (lese)deklamatorische Pause vorschreibt, andererseits aber auch eine
metadiskursive Sinnfigur markiert: Der Zeilenbruch nach dem Ende des Satzes weist auf eine
Bedeutung des Satzes jenseits seiner eigentlichen bzw. primiiren Bedeutung hinaus und legt

16TRozanov 1990, 218.

168y o). Hanscn-Love 1978, 86f.

169Hansen-Love 1978, 87 verweist in diesem Zusammenhang auf die den Futuristen und Kubisten
gemeinsame Monlagevorsicllung und die dahinterstichende phianomenologische Wahmehmungstheoric.
Vgl. zum Gedicht bzw. zum Text als optisches Kunstwerk und seine #sthetische Relevanz im Kontext der
Avantgarde Steincr 1981.
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damit, anstelle der Nulistelle des Zeilenbruchs, einen Platz fiir einen nicht ausgefiihrten se-

kundiren Text fest, der fiir die Funktion des syntaktischen Ubergangs (von einem Satz iiber
den Zeilenbruch zum Folgesatz) konstitutiv wird. Der Zeilenbruch 16st den Satz somit (als
Sinnfigur, nicht aber in seinen signifikanten Bestand) aus der Sequenz und damit auch aus
jeder der Sequenz zuzuordnenden Funktion; er erdffnet die dehierarchisierte Position der
"Koordination" und damit hin zu einer Gleichzeitigkeit des Performativen170, Damit 16st er
ihn ebenso betont aus einem narrativen Kontinuum wie aus einer wortkiinstlerischen Kompo-
sition. Die Koordination iiberwindet oder egalisiert letztendlich den Effekt der Bremsung, in-
dem sie vom Rezipienten die Konstituierung von Ubergiingen und Verbindungen einfordert,
die jeweils iiber den Satz, den Absatz, die nur teilweise bedruckte Einzelseite hinausweisen.
Rozanovs Texte sind primir Texte fiir den visuellen Nachvollzug. Wihrend auf das visu-
elle Erscheinungsbild des Texts groBe Miihe verwendet ist, markiert vor allem durch die hohe
Frequenz der Abweichung von einem in einer einzigen Type durchlaufenden Prosatext, feh-
len Markierungen auf eine bewufBte komponierende Organisation des phonetischen Material
der Textel?!, Wenn zur Definition visueller Lyrik (vor allem von Beispielen des 20. Jahr-
hunderts, etwa seit E.E. Cummings) zumindest festgehalten werden kann, daB die visuell,
vor allem die graphische Inszenierung des primiir phonetischen Materials des Texts als Zei-
chen dessen Bedeutung (und damit dessen #sthetische Semantik) wesentlich kontrolliert!72,
dann sind Rozanovs Texte auch an das Phinomen des Auslotens der Mdéglichkeit visueller
Lyrik im 20. Jahrhunderts nicht zu beziehen. Die visuelle Inszenierung von Rozanovs Kurz-
texten macht diese zwar unverwechselbar im Vergleich zu Kurztexten anderer Autoren,
schopft aber keine Bedeutung aus den ihnen eigenen visuellen Effekten. Rozanovs visuelle
Markierungen bleiben somit unabhéingig von der Semantik ihres Erscheinungsbilds und zie-
len in erster Linie darauf, den Nachvollzug der Diktion des Texts durch den impliziten Autor
zu steuern bzw. die formalisierbaren Schwierigkeiten des Nachvollzugs zumindest als Pro-
blem an den Leser weiterzureichen. Die extremen Anforderungen des Nachvollzugs der Dik-
tion, die Rozanov an seinen Rezipienten durch die visuelle Gestaltetheit seiner Texte stellt,
versuchen nicht ein poetisches Resultat zu fixieren, sondern sind bis an (oder sogar iiber) die
Grenze des im Nachvollzug der Lektiire wieder Ausfihrbaren gefiihrt. Der Rezipient wird
weniger zum auslegenden als zum ge- oder iiberforderten Interpreten; die kaum nachzuvoll-
ziechende diktive Performanz der Texte ist ein Teil der Intention selbst. Die Schwierigkeiten
bei der Realisation der Diktion sind auf jeder Ebene des Rezeptionskontinuums vom Diktat
des Erlebnisses bis zur Rekonstruktioninnerhalb der Diktionsperformanz des Interpreten
der Ausdruck von deren Expressivitiat. Der Kampf mit dem Material der Diktion anhand der
kaum zu realisierenden Diktionsnotation versucht die Konfrontation des Materials mit der
Materie der menschlichen Stimme (mit ihren Bedingtheiten, den Nebengeriuschen, Atempro-
blemen und Unreinheiten der Intonantion) selbst expressiv wirksam werden zu lassen.
Gegen die Melodik der Poetizitit, die auf dem deklamativen Nachvollzug der melodischen
Intonantion einer dsthetischen Objektgesamtheit insistiert, betreibt Rozanov eine Dissoziie-
rung, die auf kein integrales Resultat mehr zielt. An die Stelle jenes fixierten Objekts tritt die

170y g1, zu diesem von Jakobson eingefithrien Begriff Barthes 1988, 105f; 138,

17 Tatsachlich fallt bei Rozanov die Markiertheit mit der wortkiinstlerisch gestaltenden Praxis gegeniiber dem
phonctisch sigifikanten Material der Texte zusammen. Auffillig ist, daB Rozanov nirgends mit Reinem
oder Anaphern operiert. Lediglich in Apokalipsis nalego vremeni gibt es einige wortkiinstlerisch kom-
ponierte Motivrelthen (vgl. z.B. Rozanov 1990, 645: "Polno. Solnce. Staste.™), die allerdings weniger
asthetischen Erwigungen (scien es eigene oder solche der symbolistsich-avantgardistischen Theorie wie
:lr.l.}a.leclyjs Glossalolija) als Florenskijs hermeneutischer Theorie des Wortbaus verpflichtet sind; vgl. Teil

172vgl. zum asthetischen Aspekt des Zeichens Morris 1971, 97f, zur "visuellen Lyrik” Koch 1993.
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Forderung nach einem Objekt, das absichtlich als integral unméglich gestaltet ist und dessen
Moglichkeiten durch die Strapazierung des Interpreten erst zutage treten.

4. Der vielfach geteilte Autor als sein eigener Held

Wenn in Sklovskijs Interpretation die Motive oder Themen selbst die Rolle der literarischen
Helden oder der Figuren des Romans iibernahmen, so muBite er auch konstatieren, da8 das
bzw. ein Ich zum Triger des Heldenworts avancierte. Aus Sklovskijs Essay lieBe sich etwa
folgern, daB Rozanovs Text gleichsam mehrere Icherzihler einfiihrt, die jeweils ihrem Thema
durch den Text hin verfolgen!?3. Dies wiirde voraussetzen, daB Rozanovs Text auf irgend-
einer Ebene die Problematik des Subjekts verfolgt hitte. In seinen expliziten philosophischen
Erwidgungen steht Rozanov dem Subjekt jedoch vollig unkritisch gegeniiber; dies unter-
scheidet ihn deutlich von dem Radikalsubjektivismus MereZkovskijs, noch mehr aber von der
Subjektkritik des religiosen Existentialismus!?4. Eine ,,Dekonstruktion” der Position des
Subjekts wie in der postmodernen, sich auf Heidegger berufenden Kritik, ist bei Rozanov
thematisch nicht nachzuweisen.

Wenn also nur die Stellung des Autors — denn von einem Erzidhler kann, wie gezeigt
wurde, nicht gesprochen werden — gegeniiber von Themen das geschlossene Subjekt sta-
tuiert, so verlagen sich das Problem des Autors auf das der Personlichkeit. Die Problematik
dieser Personlichkeit kann diejenige eines schizoiden biographischen Autors sein oder auch
diejenige von Diskursmasken. Dabei ist die literarisierende Verfremdungsposition (der Blick
auf die PersoOnlichkeit als eine Diskursmaske), hinter der sich etwas verbirgt, was nicht ei-
gentlich da ist, schwer auseinanderzuhalten von einem Biographismus, in dem der Person-
lichkeit etwas unterstellt oder sogar nachgewiesen wird, was eigentlich nicht ist. Die Person-
lichkeit eines Autor differenziert sich nur durch Ansichten bzw. axiologische Einstellungen
auf solche Themen bzw. das pure Interesse am Auswihlen aus einem geschlossenen grofe-
ren Vorrat von Themen. Diese Asthetik impliziert, daB der , literarische” Autor die prag-
matische Differenzierung von synchron existierenden Teilen der ,eigentlichen” Personlichkeit
wdesselben® Autors ist. In diesem Sinne erkennt R. Griibel!? in Rozanov einen "Paraphre-
niker”, einen "Polykultor” und Polyhistor im Sinne des 18. Jahrhunderts. Was Griibel an
Rozanov diagnostiziert, verdankt sich kaum der Psychopoetik Lacans, dafiir umso mehr
einem Impetus, der in Arno Schmidts Darstellung Herders!76 genau jenen faszinierenden

1737 B. wenn Sklovskij 1990, 123f jenen wirklichen Briefroman des spaten 18. Jahrhunderts im Auge hat,
der nicht lediglich ¢in monologisches Tagcbuch prascntiert (wic z.B. Goethes Werrher), sondern cine
Kommunikation gleichwertig wichtiger Sprecher-Figuren, wie in Rousscaus Nouvelle Héliose oder
Wiclands Aristipp; vgl. A. Schmidt, 142,

1741, Sestov hat dics auf Rozanovs Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Lebendigen und seiner Fixation auf das
Ereignis des Todes zuniickgefiihrt; vgl. Sestov 1964, 99.

175y gl "Griibel 1992, 1191

176pjc Perstinlichkeit und das Werk Herders wurden in konservativen und slavophilen Kreisen des 19. Jahr-
hunderts in RuBland, vor allem wegen des berithmten "Slavenkapitels® der /deen, mehr verchrt als cinge-
hend studiert und kommentiert; vgl. Bittner 1929, 16ff und Germanoslavica 2, 474. Rozanov nennt ithn
in der Legenda o velikom inkvizitore den "groBen Herder” (velikij Gerder), und beruft sich auf seine
Geschichtsphilosophie, die er in Konkurrenz setzt zu Kants imperativer Ethik. Diese wird von Rozanov als
Ausdruck dcutschen protestantischen Mystizismus (misticizm protestanstva) mit seinem aus Melancholic
crwachscnden "Durst nach Heldentaten™ (2aZda zalit’ podvigom) bezeichnet. Herders Ethik nimmt dicjenige
Dostoevskijs und dicjenige von Rozanovs O ponimanii vorweg: "Cnosa senukoro I'epacpa, ¥To «xaxaoc
BPCMS H KaXKJOC MCCTO XHBCT IR CCOA €CaMOro», OTKPhIIK HCTHHHYIO 3DY NOHHMaHHR MCTOPHH,
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~Autor als Idealtypos des mehr oder minder ausschlieBlich nichtfiktional schreibenden

"GroBliteraten” umreift.

A. [...] also das ist es nicht gewesen, was Herders Gedankenglinge so quellend=ungreifbar, visko-
sig=vielfadig, scine Ausdrucksweise dunkel, gedringt, verschliisselt, immer=mehrdeutig macht: nicht
die eiskalte Technik des Berufsheuchlers war es, die ihm Sprache & Sinn verstelle. [...]

Das Geheimnis ist : Herder war Beides ! Oder vielmehr Fiinferlei : und Alles mit der gleichen, sich
selbst und Andere mitreiBenden Uberzeugung

Gebetssiichtig heute : und morgen ein Freigeist, der »durch Buchstabenumstellung aus Katechismus
.Atheismus‘« machte. Einen Monat lang sieghaft durchdenkend, durchirdumend die labyrinthischen
Seclenwandcrungshypothesen : und 1 Lunation spiter leidenschafulicher Kampfer fiir Zarathustras »zend
Avesta« und Spezialist fiir Manichdismus.

B. Er war — und der Satz ist in gefihrlich vielen Fillen giitig 1 — die dibliche Korruptibilitat
irrational angelegter Hochintellektueller. Oder, schonender ausgedriickt : die zwar peinliche, aber
vorwurfsfreie Unzuverlissigkeit des emotionell orientierten

A. Hinzu kam ein verhingnisvoll=fruchtbarer UberschuB an analysierender Fantasie : ein Mangel an
Erfindungskraft im Groficn, gepaart mit der unseligsten Feinheit in Kleinigkeiten. Verbunden in diesem
speziellen Fall mit der Unfihigkeit linger als 8 Tage bei einem Thema denkend & schreibend zu ver-
weilen ; und also nicht imstande, cin erldsend=selbstindiges GroBkunstwerk zu emanieren, 177

Schmidt fokusiert die wechselseitige Abhingigkeit von der Psychologie des Autors und dem
spezifisch literarischen Diskurscharakter des von ihm bedienten Genres. Dies geschieht unter
den Auspizien einer literarischen Asthetik, die im "GroBkunstwerk" gipfelt. Dementspre-
chend ist nur jener Autor bedeutend, dessen Psychologie die Produktion des "GroBkunst-
werks" gestattet. Der Autor wird realiter zum Opfer seines nichtfiktionalen Schreibverfah-
rens, dessen Sublimation nicht gelingt. Die "Dekonstruktion” wendet sich nicht iiber die Fik-
tion gegen die Sprache, sondern gegen den biographischen Autor und zerstort ihn als Sub-
jekt178, Die gleichmiiBige Verschmelzung von Literatur und nichtfiktionaler Text stellt eine
unldsbare Aufgabe dar, an der der Autor scheitern muB. Der Fiktionstext steht fiir das Steti-
ge, das kiinstlerische Bemiihen - der Nichtfiktionstext fiir die Konzentrationsunfihigkeit des
»Genies” (im Sinne des spiten 18. Jahrhunderts). In der biographischen Person des Autors
treffen sich ,,Leiden* und ,,GroBe* dieses Bemiihens um den stets vertrauenswiirdigen Zu-
gang zum Text!79. Der Autor nichtfiktionaler Texte kommt gleichsam nicht iiber sich hinaus.

Wesentlich radikaler fiihrt A.-L. Crone den Ansatz Sklovskijs weiter. Sie zerteilt das
Subjekt des Autors nicht in acht Themen, sondem in "personae”, die sie schlieBlich als acht
Stimmen ("voices") zu rekonstruieren versucht. Crone arbeitet also nicht an einer Psycho-
analyse der Person des Autors, sondern an einer formalen Analyse der "Person” des Texts.

ykalas Ha MHP HHOHBHIYAanbHOro H CBOCOOPAa3HOro, KOTOPLIA NONXKEH ObITb MO3HAH B HeR.”
{Rozanov 1990b, 177: Die Worte des groen Herder, daB , jede Zeit und jeder Ort in sich selber existiert™,
croffneten dic wahre Ara im Geschichtsverstindnis, indem sie auf die Welt des Individuellen und
Eigenartigen zeigten, das nun zur Kenntnis genommen werden mug.)

177A."Schmidt 1971, 100f.

178Gritbel 1993, 400 bezeichnet Rozanovs Verfahren als "Dekonstruktion”. DaB Amo Schmidts Poetik, die
allerdings auf strengen Werturteilen errichiet ist, vielfach der Praxis einer lacanistischen Psychopoctik
vorausgearbeitet hat, wird hier sehr deutlich. Bei den Versuchen, eine Psychoanalyse der Germanistik
durchzufithren (z.B. in den Arbeiten von Friedrich Kittler, die auch Gribels Vorbilder sind), wird deutlich,
daB, was seit den sicbziger Jahren oft als Lacanismus erscheint, eine Fortschreibung des Wissenschaftsbilds
aus Amo Schmidts Fiktionstexten ist.

179vgl. dazu T. Manns 1982, 65-168 Essay iiber "Goethe und Tolstoj", der das Objektive, Wahre und
Aristokratische der ,.GroBe" Goethes und Tolstojs dem Kranken Schillers und Dostoevskijs
gegeniibergestellt (ebd., 84ff). T. Mann fragt schlieBlich, ob "man sagen kdnnte, Talent s¢i nichis weiler
als Schicksalsfahigkeit” (ebd., 78).



Deutlich ist bereits hier, wie problematisch analytische und hermeneutische Aspekte inein-
ander verschrinkt werden. Rozanov distanziert sich ganz entschieden von Aufteilung seines
Ich in verschiedene Personen.

Xouy n# A HIrpars pons?
Hu - manefiuiero (xxen.)

Yenonck Gea ponn?

- CaMoe CHMMaTHYHOE cywecTBoBaH ne. 180
Mochte ich denn cine Rolle spiclen.

Nein - nicht dic mindestc (Wun.)

Ein Mensch ohne Rolle?

~ Die allersympathischte Existenzform.

Rozanov insistiert hier auf Selbstzuriicknahme und Bescheidenheit, vor allem aber auf der
Konsistenz der Personlichkeit, des Ich im Kontext von Opavsie list'ja. Rozanov nun
Rollenspiele nachzuweisen heiBt also, dem Text auf einer analytischen Ebene einen Begriff
seines Subjekts zu verleihen, den er selbst nicht intendierte.

"Personae”18! nannte der englische Lyriker Browning die von ihm eingefiihrten fiktiven
Sprecher seiner lyrischen Texte, die diskursiv, soziolektal, grammatisch usf. voneinander
abgegrenzt waren, aber auch in kommentierenden Texten mit fiktiven Biographien aus-
gestattet wurden!32, Browning hatte sicher mit dieser Technik verschiedene Vorginger in der
Lyrik des 19. Jahrhunderts, so die Sonette von Belli oder die Rollenlyrik bei Nekrasov!83.
Auf die Bezeichnung "persona” haben dann E. Pound (Personae-Maskae) und T. S. Eliot
(Prufrock-Song) zuriickgegriffen; durch sie wurde "persona” zu einem Schliisselbegrifff
avantgardistischer Poetik!84. Browning setzte seine Lyrik mithilfe der "personae” gegen
Konventionen der Lektiire des romantischen Ich-Gedichts ab, die das Gedicht als die (iibri-
gens einzig mogliche) Form des literarischen und absolut authentischen (d.h. nichtfiktiona-
len) Texts behandelten!85. Die Konzeption der "personae” erlaubten Browning den Uber-
gang zu einer von Kitsch und Hypertrophien freien neoromantischen Lyrik, die auf die im
realistischen Gedicht betonten erzihlerischen Elemente verzichten konnte. So ist es nur kon-
sequent, wenn Crone Rozanovs Texte, selbst wenn sie keine lyrischen Texte sind, entspre-
chend als lyrische Texte rezipiert.

Im Rahmen ihrer Analyse reduziert Crone die "personae” dann aber auf deren Stimmen.
Der Begniff "voice” impliziert den Gedanken an eine szenische Realisation, an ein performa-
tives Moment, das innerhalb des Textes dominant ist. Stimmen sind die eigentlichen Figuren,
die in der Unsichtbarkeit oder versteckt hinter Masken, in Szenen auftreten. "Stimmen” kon-
nen auftreten, um zu sprechen oder zu schweigen. Dabei werden in Rozanovs Kurztexten
wie in eigenstindigen, oft aber auch sich zu Zyklen verbindenden Szenen oder Szenenfolgen
dramatische Situationen als Miniaturen behandelt. Zwar kennt auch die Erzihlliteratur quasi

180R ozanov 1990, 325.

1817 yr Tradition des "Persona”-Begriffs und dessen neuhumanistischen Quellen vgl. ProB 1987,

182y g1 Fricdrich 1967 und M. Hamburger 1969.

18374 Nekrasovs Praxis vgl. Rozanov 1990, 344 und Kropotkin 1975, 174ff.

134T 5. Eliot 1971, 89 hat dicse "personac” fiktional inszenierte Sprecher von lyrischen Texten, deutlich
abgesctzt gegen dic Typologie poeuscher "Stummen” (voices). In seincm Essay "The Three Voices of
Poctry” statuient Eliot drei grundsidzliche "Stimmen”, mit denen sich cin Dichter ausdriicken kénne. Eine
des Gesprichs oder Sclbsigesprichs (talking), cine der Rede (adressing o an audience) und die dritte ist die
der "persona”: The third is the voice of the poet when he attempts to create a dramatic character speaking in
verse; when he is saying, not what he would say in his own person, but only what he can say within the
limits of one imaginary character addressing another imaginery character.”

18574 dieser gerade im deutschen Kulturraum stark verbreiteien Ansicht vgl. K. Hamburger 1957.
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szenische Anordnungen, doch ist in ihr immer die Inszenierung von Szenen durch die

Wiedergabe eines Erzihlers vorgeschaltet. Niher betrachtet sprechen Crones “voices” aller-
dings eher Monologe. Ein Kurztext oder Textabschnitt gehort jeweils zu einer "voice"; ja
Crone rechnet die Einzeltexte, die sie jeweils einer der acht verschiedenen Stimmen zu-
weist, in einer tabellarischen Statistik auf186, Crones "Stimmen" beziehen sich nicht sosehr
auf Motive als vielmehr auf bestimmte Stil- und Diskurshéhen. Diese Merkmale schaffen
jedoch Kriterien mit relativ flieBenden Ubergiingen, was die Abgrenzung der Stimmen er-
schwert. Der Autor zerfillt in mehrere Teile, ohne daB allerdings wirkliche Schnitte sichtbar
werden. Vollig ausgeblendet bleibt, ob es ein Authentizititsgefille zwischen den einzelnen
Stimmen gibt. Dominante und weniger dominante Stimmen werden nur quantitativ von-
einander geschieden!®7. Durch Diskurs- und Stilkonventionen ist jedoch definiert, da8 z.B.
der Diskurs des "objektiven Kritikers”, den Crone in der ,,Trilogie* isoliert, an Zuverlissig-
keit demjenigen eines "Russian Buffoon"” unterlegen ist; ersterer ist objektiv, letzterer arbeitet
per definitionem ironisierend, sophistisch. Schon dadurch wird eine Hierarchisierung von
"Stimmen" etabliert, die das von Crone in ihrer Tabelle errechnete Gleichgewicht der
Stimmen in Frage stellt. SchlieBlich bezeichnet Crone die von ihr vorgestellten acht Stimmen
auch noch als "eight semi-characters"188, wobei nicht deutlich wird, was an den Charak-
teren halbiert. Sind es verschiedene Charaktere quasi stereotypisierter Art, wie sie den nicht
psychologisch vollstindig problematisierten Figuren etwa des standardisierten Theaterper-
sonals der Komddie entsprechen? Dafiir sprichen manche der Bezeichnungen der "voices"”,
die Crone einfiihrt. Andererseits definieren sich Standardfiguren (wie eben solche der Komé-
die) durch ihre Funktion in Standardsujets, die man bei Rozanov nicht vorfindet. Sind "semi-
characters” also Charakterziige einer einzigen Person (wozu dann aber "personae”?), die
abwechselnd hervortreten? Auch die Frage, was iliberhaupt ein Charakter sei, wird von Crone
nicht beriihrt, obwohl gerade hier eine Verbindung zu ihrem Objekt herzustellen wire. Roza-
nov hat sich fiir die Fragen der Charakterologie sehr interessiert und die Frage des Charakters
komplexer und existentieller definiert als durch den Bezug auf stereotype Figuren in be-
stimmten literarischen Gattungssystemen.

Crone rechtfertigt ihre Analyse durch den Methodenverweis auf die Polyphoniekonzeption
von Michail Bachtin!89, Geht es bei Bachtin darum, die Méglichkeit mehrfacher Bedeutungs-
zuweisung auf ein Wort oder ein spezifisches Stiick eines Diskurses ("slovo") nachzuweisen,

186Crone 1978, S91T.

187Crone 1978,. 63fT.

188Crone 1978, 44.

189vgl. Morson/Emerson 1990, 231ff. Einige Probleme von Crones Werk miissen hier vorweg angesprochen
werden. Ich halte die Idee, polyphone Strukturen in Rozanovs Texten zu untersuchen, fir historisch
zwingend. Rozanov gchdrt zu jenen Autoren und Denkem, die auch den jungen Bachtin withrend seiner
Studienzeit unzweifclhaft becinfluBt haben. Crone (und hier befindet sie sich in einer Tradition der literatur-
wissenschaftlichen Bachtincxcgese) operiert aber vollkommen unkritisch und vor allem unhistorisch mit
Bachtins philosophisch hermeneutischen Begriffen. "Polyphonie™ reduziert sich so auf eine "point of
view"-Betrachtung fiir dic man sich besser etwa auf B, Uspenskij Poétika kompozicij berufen kann, die
einen erzihltheoretisch weit systematischeren Zugang bereitstellt. Dabei allerdings wiirde sich auch deut-
lich die Unmadglichkeit ciner Beschreibung von Rozanovs in den Termini einer narrativen Kompositions-
analyse erweiscn. Crone iiberschitzt aber nicht nur die Effektivitit von Bachtins Ansatz, sondem
verwechselt durchweg Subjekt und Objekt ihrer Analyse. Es ist ein signifikanter Lapsus, wenn schon das
Vorwort von "Mixail Bachtin's polyphonic analysis of Dostoevskij's major novels” (Crone 1978, 9)
spricht. Kaum ein Text ist und sollte weniger "polyphon” sein als Bachtins Studie. SchlieBlich sollte man
sich von Rozanovs eigenen Texten auch warnen lassen, sie allzuschncll mit dem Denken Bachtins
kurzzuschlicBen. Folgender Absatz aus Uedinennoe wirft ¢in Schlaglicht auf uniiberbriickbare Gegensitze
im Denken beider Autoren: "Cmex He MOXeT HHYEro yOuTh. CMex MOXET TONLKO mpHaasuts. Y
TeprieHHe ononceT Btk cmex.” (Rozanov 1990, 67: Das Lachen kann nichts erschlagen. Das Lachen
kann nur niederdriicken. Und Geduld itberwindet jedes Lachen.)
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liegt bei Crone die Polyphonie lediglich in der Aufeinanderfolge und Anordnung. Aufeinan-

derfolge und abwechselnde (wiederkehrende) Vorhandenheit verschiedener "Stimmen" eta-
blie-ren eine Diachronie, dienen so zur Kompensation des nichtvorhandenen
Sujets. Von Interesse bei Rozanov wire die Untersuchung des fremden, in eine andere
Rede hineinzitierten Worts, das moglicherweise wieder das markierte Zitat eines Zitats ist.
Wenn aber Crone die "Orchestration” Rozanovs untersucht, so geht es nur um die Ausein-
andersetzung der einzelnen, von ihr herauspripanerten Sutmmen mit anderer Literatur. Jede
Stimme besitzt soetwas wie eine intertextuelle Voreinstellung, die ihr einen spezifischen
Bildungs- und Kenntnishintergrund verleiht. In diesen wird allerdings nicht entscheidend
verindernd eingegriffen. Es keine Bewegung nachzuvollziehen, nach der ein Stimme im Ver-
lauf des Texts (z.B. durch eine andere Stimme) sich verindern wiirde, z.B. indem sie etwas
»dazulemt” oder von etwas ,,informiert wird", was sie bis dahin nicht wuflte — oder auch
indem sie etwas ,,vergiBt".

Crone deckt hier implizit auch ein Dilemma der Bachtinschen Terminologie auf. Ubertriigt
man den musikalischen Terminus "Polyphonie” ndmlich ins Medium der Literatur, vor allem
auf die Ebene der literarischen Kommunikation, so kann es ein mehrfachtonendes, ein be-
deutungsoszillierendes Wort gar nicht geben. Im polyphonen Gewebe!90 sind alle Stimmen
voneinander unabhiingig und nicht nach einer syntagmatischen Struktur horizontal oder verti-
kal organisiert. Jeder Zusammenklang ist gleichwertig, und setzt so Schwerpunkte wie starke
Zihleinheit oder die Spannung Dissonanz-Konsonanz auBer Kraft. So kann sich kein mehr-
und eben auch kein minder-bedeutungstragender Akkord konstituieren. Bachtins "Poly-
phonie” meint also nicht allgemein polyphone, sondern konkret kontrapunktische Konstruk-
tionen, vor allem imitativ-kanonische Formen wie die Fuge!9!. In diesen kontrapunktischen
Formen arbeiten alle Stimmen mit dem selben Material an Motiven und haben dieselben
strukturellen Moglichkeiten zu deren Permutation (Anderung der Tonstufe, der Tonart;
Grundform, Krebs, Krebsumkehrung; Dynamische Variation; farbliche Vanation z.B. durch
Uminstrumentation; rhythmische Vanation). Dieselben "Worte” (slova) erscheinen in der
strengen Kontrapunktik der Fuge notwendig in allen Stimmen und jeweils durch einen ande-
ren Kontext kontrapunktiert. Zusdtzlich ist die kontrapunktische Polyphonie durch eine
Hierarchisierung des motivischen Materials bezeichnet. So verlangt die einfachste Form der
Fuge den Antagonismus zweier Thementeile, "dux” und "comes", wobei konventionell der
erste die harmonischen Schwerpunkte in der BaBstimme kontrolliert, wihrend der zweite als
ornamentaler Diskant erscheint und, im Fall der Vertauschung von BaB3 und Diskantstimme,
so auch vom Horer analytisch restituiert werden kann.

Diese Konzeption des Polyphoniebegriffs ist nicht eigentlich musikalisch!92, sondern
verdankt sich einer theosophischen Interpretation Goethes und Hegels. Mit solchen theoso-
phischen und mystischen Spekulationen, vor allem auch mit der Anthroposophie hat sich
Bachtin lange beschiftigt!93. Nicht nur Rudolf Steiner!®4 hat Goethes beriihmt gewordene

190Einc Konkretisicrung des "Polyphonie”-Begriffs mahnt bereits Brzoza 1973, 34ff an. Brzoza ist geneigt,
mit Bachtins "Polyphonic” cinen absoluten Freiheitsbegnff zu konnoticren, der etwa mit der Alcatorik und
Happening-Kunst der sechziger Jahre identisch wire. "Polyphonic™ wire somit nur noch einc euphemi-
stische Mectapher fir cin als positiv und befreiend empfundencs Chaos.

191Zum Problem musikalischer Fachtermini in der literaturwissenschaftlichen und von der Litcratur-
wisscnschaft ausgchenden interdisziplindren Begriffssprache von Strukturalismus und Semiotik (leider
durchweg ohne Bezugnahme auf Bachtin) vgl. Scher 1975; Aronson 1980 und Stanger 1982.

192vgl. Morson/Emerson 1990, dic auf cin dahingehendces miindliches Statement Bachtins aufmerksam ma-
chen, ohne es allerdings zu erkliren. .

193vgl. zum biographischen Aspekt Clark/Holquist 1984, Augenfillig wird das Erbe der idealistischen Asthe-
tik am Begniff der "Stimme”. Bachtins Forderung nach "Polyphonie™ bzw. Viclstimmigkeit ist eine dialck-
tische Explikation des Begriffs der "Summigkeit” bzw. "Einstimmigkeit”, den dic deutsche klassizisusche
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Deutung, die Fugen Bachs glichen "illuminierten mathematischen Aufgaben"195 zum Aus-

gangspunkt seiner theosophischen Synthese von Religion und Kunst genommen. Goethe hat
diese Theorie der Paniisthetik und Synisthetik auch auf seine Farbenlehre iibertragen und im
Brief an Zelter vom 1. September 1827 selbst auf ein Portriit Zelters angewandt, wobei er
dem Portrit und nicht dem Portritierten "einen Sebastian Bach zum Urvater" wiinschte!98,
Kandinskij und Schonberg!®?, Matjulin und Malevi& haben sich mit solchen theosophischen
Spekulationen zu Goethes Vorstellung einer Raum-Zeitlogik befaft, in der Téne und Farben
als Ideen identisch sind und synisthetisch wirksam werden.

Bachtin hat ,,Polyphonie”, um MiBverstindnisse bei der Adaption auf Dostoevskij auszu-
schlieBen, an Goethe selbst demonstriert!98. Er hat auf ihr auch das Konzept einer Ethik (als
Philosophie des Rechts) errichtet, die sich an Hegels Ethik aus den Vorlesungen iber eine
Philosophie der Geschichte lehnen. Goethe hatte seine Deutung der Fuge Hegel selbst
vorgestellt und ihm iiber Zelter und Mendelssohn-Bartholdy die Beschiftigung mit Bach an-
empfohlen. Hegel behauptet, das reine Sein schlage in Gerechtigkeit um, und demonstriert
dies an der Metapher der Polyphonie. Das Wesen der Tonwelt (als einer raumzeitlichen Ord-
nung) ist nicht ohne Ton, sondern Gesamtton und damit Erscheinung der Totalitit!%9. Diese
Ton-Totalitdt weist das erscheinungslose Sein der Gedanken, die noch ohne Selbst-
BewuBtsein sind, quasi vor ihrer eigenen Schopfung, im logischen Bau der Welt auf. Und
hier ersetzt sie auch einen Schopfungsmythos und enthiillt somit das Wesen der Religion200,
Mit der Metapher der Totalitiit der Tone aber trigt Hegels Definition der Riickverbindung des
Seins an den absoluten Geist auch dem Bildverbot der protestantisch-pietistischen Tradition
Rechnung20l,

Uber diese Briicke kehrt auch die religionsphilosophische Interpretation gleichsam auf
einer anderen Ebene wieder in die Dostoevskijinterpretation zuriick, freilich schon nicht mehr
als religiose Hermeneutik, sondern (um mit Hegel zu sprechen) als ein Erscheinen des reinen
SelbstbewuBtsein ,,im Geist*. Und gerade wegen dieser latenten Abhédngigkeit von einem
theosophischen Uberbau scheint sie sich miihelos auf einen dominant religisen oder
ethischen motivierten Diskurs, wie etwa bei Rozanov, applizieren zu lassen. Allerdings muf3
dafiir etwa Rozanovs eigene Religionskonzeption in ihrer Giiltigkeit negiert und zu einem

Asthetik bis herauf zu E. Staiger als hochsten Ausdruck von Qualifikation wertete; vgl. Miller-Seidel
1965, 104f.

194ygl. zu Stciner und sciner Rezeption in Belyjs Kunsttheoric Kozlik 1981, 237ff.

1935Gocthe XXII, 552.

196Gocthe XXI, 757f.

197Bachtin hat dies schr genau erkannt, als er sich filr Thomas Manns Doktor Faustus begeisterte. Adrian
Leverkiihns Kunst der Zahlenmagie (in der T. Mann und Adorno dic durchaus thcosophische,
kabbalistische und e¢sotensche Tradition der Schiinbergschen Asthetik aufarbeiteten) arbeitet, quasi von
selbst aus dieser theosophischen Spekulation heraus sein musikalisches Kunstwerk, das auf der transzen-
denten Ubcreinstimmung von mathematisch-alchimistischer Werkstruktur mit einer kosmogonisch-
cschatologischen Phinomenologie beruht

19810 der Vorbemerkung zu Problemy tvoriestva Dostoevskogo diskutiert Bachtin (wohl ausgehend vom

ngicuschcs Interpretation im 9. Kapitel der Geburt der Tragddie) Goethes ,.Prometheus™.
Hegel VL
Hegels polyphone Totalitat des erscheinungslosen Seins steht deshalb diametral zur Schellingschen und
romanuschen Betonung von Religion als monologischer Kultus. Wihrend sich zweitere dem kultur-
spezifischen Kultus zuwendet (etwa in der Riickkehr zum Katholizismus oder auch im Bekenntnis zur
Asthetik der Orthodoxie) wird erstere von allen religidsen Lehren wiederaufgegriffen, welche wie die
Anthroposophie auf jeden Kultus verzichten und diesen durch die individuelle Beschiftigung mit Kunst
crsetzien. Vgl. Taylor 1983, 447ff; 639ff.

2011m Sinne dieser Tradition konnte man Musik als Mctapher fiir den Ethos in literarischen Texten der
deutschen romantischen Tradition interpretieren; vgl. Rozanov 1990, 325 (zu Nietzsches Musikalitit).
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von vielen relativen Stimmen in der theosophischen Totalitiitskonzeption gemacht werden.

Diese Geste der autoritativen Aneignung hat Rozanov aber bereits an Solov’evs Dostoevskij-
deutung zurecht als Ausdruck des Totalitiren zuriickgewiesen202,

Bachtin hat selbst deutlich erkannt, daB sein Polyphoniekonzept auf den analytischen Teil
seiner Arbeit (also den fiinften Teil seines Dostoevskijbuchs) nicht einfach iibertragbar ist
und spricht hier selbst nur noch von "Kontrapunkt"203, Bachtin versucht seine Terminologie
in diesem Zusammenhang auch selbst aus Dostoevskijs Werk herzuleiten.

Die fremde Stimme, die dem Helden seine eigenen Worte mit verschobenem Akzent cinfliistert, dic
unnachahmliche, cigenartige Verbindung verschieden gerichteter Worte und Stimmen in cinem Wort, in
ciner Rede, die daraus resultiert, dic Uberschneidung zweier BewuBtseine in einem BewuBtsein gibt es —
in der einen oder anderen Form, in dem cinen oder anderen Grade, in der cinen oder anderen ideo-
logischen Richtung - in jedem Werk Dostoevskijs. Diese kontrapunktische Verbindung verschieden
gerichteter Stimmen inncrhalb eines BewuBiseins dient ihm auch als Grundlage, als Boden, auf dem er
dic andcren realen Stimmen cinfiihet [...] Hier machten wir cine Stelle aus Dostoevskij anfiihren, wo er
mil erstaunlicher kinstlerischer Kraft in cinem mustikalischen Bild von der Wechselbezichung der Stim-
men spricht, dic wir analysicrt haben. Dic Seite aus dem ,Jiingling*, dic wir anfihren, ist umso inter-
cssanter, als Dostocvskij mit Ausnahme dieser Stelle in seinen Werken so gut wic nic von Musik
spricht, 204

Crones Interpretation verfolgt — wie diejenige Bachtins — in erster Linie einen Zweck und ein
daran gekniipftes, priistatuiertes Ergebnis. Das Wie und Warum dieses Resultats begriindet
sich in der — der Analyse zugrundegelegten — Theorie und nicht in der Argumentations-
struktur des zu analysierenden Textes. Die Moglichkeit, daB und vor allem wie sich die acht
"voices" gegenseitig ,,polyphon* durchdringen, wird von Crone auch nicht ausgefiihrt.
Welche wire die dem kontrapunktischen Gewebe "zugrundegelegte” Stimme? Um es wiede-
rum in den Termini des psychologischen Romans auszudriicken: Die Beziehungen der ver-
schiedenen Figuren zueinander bleiben vollig ungeklirt. Wie aber sollen sich unterschiedliche
Einfirbungen des Diskurses ergeben, wenn das Verhiltnis aller Figuren zu jeweils allen
anderen Figuren sich jeweils genau entspricht, z.B. acht gleichaltrige Briider mit genau glei-
cher Sozialisation, Bildungsgeschichte und Interessen auftreten?

Auf der Ebene der Isolierung einzelner Motive und ihrer Verfolgung durch die "Orchestra-
tion" bestinde die noch am ehesten sinnvolle Moglichkeit, den Diskurs des Autorsubjekts
Rozanov iiberhaupt zu zerteilen. Und erst auf dieser Ebene kdnnte die Frage gestellt und der
Nachweis erbracht werden, daB es sich bei den Stimmen wirklich um polyphon (und nicht
akkordisch homophon) gefiihrte "Stimmen" handelt. Hier scheint in der Aufarbeitung der
Bachtin-Lektiire der Wunsch iiber die Methode zu obsiegen. Bachtin wertet ja im ideologi-
schen Uberbau seiner Theorie den polyphonen Text als den ethisch ,.guten” gegen den
ethisch ,,schlechten* homophonen205, Da Crone in Rozanov einen guten Text zu entdecken
hoffte, muBte dieser also polyphon sein. Hier schlieBt sich die Frage an, warum die polypho-

202V9g;. den Aufsatz "McZdu Dostocvskim i Solov'evym”™ (Zwischen Dostoevskij und Solov’ev); Rozanov

1991c.

203yg]. Gasparov 1985.

204Bachtin 1985, 250; hier folgt einc Inhaltsangabe. TiSanov entwickelt gegenilber dem Jiingling das Projckt
ciner JFaust“-Oper. Dort ist viel von dramaturgischen Effekien die Rede, iiberhaupt nicht von Kontrapunk!t
oder Polyphonie - im Gegenteil sogar ausdriicklich von der gregorianischen Einstimmigkeit der Hymne
des ,,Dics irac™ und von Aricn fiir Sopran und Tenor. Bachtin beweist hicr scine bereits auf Kontrapunkuik
reduzienie Polyphonickonzeption mit ciner Stelle, in der von Polyphonie nichts zu finden ist, sondem vor
allem Anweisungen zu cincr effcktvollen Inszenicrung von Gocthes Sturm und Drang-Dramaturgic der
"Dom"-Szenc des Faust.

205ygl. Bachtin 1975, 72ff.
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ne, also die komplexere Struktur der homophonen vorgezogen wird. Bachtin, von dem

behauptet wird, er habe in den zwanziger Jahren eine orthodox-religiose Einstellung ge-
teilt208, favorisiert hier eine der byzantinisch-russischen Tradition genauso wie klassizistisch
normierenden Poetiken der russischen Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts zutiefst fremde
Vorstellung. Polyphonie fiihrt ja gerade zu jener Unverstindlichkeit von sich gegenseitig
zerdehnenden und iibertonenden Texten, die Bachtin verurteilt.

Die unkritische Emphase auf diesen Aspekt des Polyphoniegedankens scheint eher die
konventionelle musikalische Asthetik des spiten 19. Jahrhunderts gelenkt zu haben, die in
den kontrapunktischen Formen, vor allem der Fuge einen Hohepunkt zu stilisieren liebte, mit
dem sie die Selbsthistorisierung zu einem Bestandteil ihrer Asthetik machte und sich gleich-
zeitig einem akademischen Handwerksethos verpflichtete. Die auf das Muster Bachs und vor
allem Hindels zuriickgreifende SchluBfuge bei Beethoven (das "Seid umschlungen, Millio-
nen!"” der 9. Sinfonie) und Mendelssohn-Bartholdys Wiederentdeckung Bachs erschlieBen
parallel eine historische Asthetik als relevant fiir die Gegenwart. Diese Entwicklung fiihrt zur
Griinderzeitaxiologie der Meistersinger von Niirnberg. In Wagners Kunstschriften begegnet
man auch zum erstenmal der Vertauschung und Metaphorisierung der Begriffe Polyphonie
und Kontrapunkt. Wagners Kontrapunkt ist allerdings eine scheinhafte oder vielmehr dialek-
tisch ironische Stilisierung, eine Imitation des Kontrapunkts, welche Wagner nur Polyphonie
nennt, wetl sie im Kontinuum der Meistersinger den Vielklang der Gesamtheit im Idealkom-
munismus von Wagners Niimberg reprisentiert207, Im Jahr der Vollendung der Meister-
singer widmet Otto Ludwig, einer der Ziiricher Bekannten Wagners, auch dem Polyphonen
Dialog in der Literatur eine erste Abhandlung208,

Eine weiterer Aspekt der "Polyphonie” betrifft deren Abhingigkeit von der Konzeption
des Karnevals bei Bachtin. Der Begriff referiert auf Robert Schumanns polydialogischen
Klavierzyklus Karneval op. 9. Karneval ist Feiertag, an dem die Arbeit ruht, es ist der Tag
des Marktplatzes, an dem die iibliche Hierarchie von der Arbeitswelt und der Klassenverhalt-
nisse durch Lohnabhingigkeit aufgehoben sind. Musik als vielfiltige und (stil)polyphone
Kirchen- und Festmusik ist unmittelbar an diesen Zustand der Karnevalisierung gekniipft.
Das gilt fiir die sonntéigliche Kirchenmusik ebenso wie fiir die Tanzmusik des Marktplatzes
und der Kneipe. Es ist der Johannistag der Wagnerschen Meistersinger (eines, im Gegen-
satz zu Dostoevskijs Romanen, kamevalesken Werks im Sinne Bachtins) mit seinem Stilplu-
ralismus, der Priigelfuge des aus der Ordnung geratenen Biirgertums, der Utopie des stindi-
schen Kommunismus auf der Festwiese. Noch deutlicher wird das im Rahmen der modemen
Polyphoniekonzeption. Wenn G. Mabhler Teile seiner 7. Symphonie erliutert?09, dann nimmt

208C1ark/Holquist 1984.

207tn Wagners Meisiersingern reprisentiert eine spitbarocke Kontrapunktik mit ihrer stark normierten
Schulhafugkeit dic Welt des Meistergesangs, der doch historisch streng einstimmig und unbegleitet war,
was der Text mehrmals auch explizit ausfihrt! In #hnlicher Weise charakterisiert R. Strauss im Rosen-
kavalier das Wien Maria Theresias durch den historisch anachronistischen Walzer. Die Verschiebung
erzeugt eincn doppelicn Bedeutungsgewinn, denn sic bezicht sich ausschlieBlich auf die Realisierung der
metaphorischen Bedeutung der theoretischen Begnfflichkeitcn, nicht auf ihren Bedeutungs-Wert in etnem
besummien diachron oder synchron zu erfassenden Code. Die falsche' Musik bzw. die musikalische
Terminologie und ihre Realisicrung als Adjcktion schaffen so eine "imagindre Sprache™ - freilich
ausschlieBlich im Kontext des Gesamtkunstwerks (und auch die Bachtinsche Roman-Vorstellung ist ¢cine
Gesamtkunstwerkkonzeption); vgl. zur musikalischen Terminologie Schittterer 1985, 138ff; zur
terminologischen "Metapher” bei Bachtin vgl. W. Schmid 1984, 70ff.

208yl Wellek VII, 357.

09 Auch Mahler ist in mehrfacher Hinsicht fiir einen Vergleich mit Rozanov, unter dem Blickwinkel der
Bachtinschen Terminologie, pridestiniert. Nur vier Jahre jiinger als Rozanov, entstammte auch Mahler
provinziellen Verhalinissen. Auch er war der jiingste itberlcbende Sohn der Familie und verdiente sich seine
Ausbildung sclbst. Er avancierte zur beherrschenden Figur des deutschen Musikbetniebs um die Jahrhun-
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er damit bereits die Konzeption des ,,ready-made* und des John-Cage’schen Music-Circus
voraus?10, Polyphonie wird zu einem Weltmodell, in dem die "Ver-schiedenstimmigkeit” die
Autonomie des Humanen und die Freiheit der Kunst zusammenflieBen.

Weil iiber die formale Neuordnung des Symphonischen geht Mahlers revolutiondre Neuschdpfung
der Polyphonic hinaus. Er begniigt sich nicht mit Viclstimmigkeit, sondem schreitet zu komplexer
Verschiedenstimmigkeit fort. [...) Mahlers Verschicdenstimmigkeit hat etwas vom Charakter der
Collage [...] als er (Mahler] cinmal —~ es war im Sommer des Jahres 1900 - mit Freunden cinen Wald-
spaziergang untcrnahm, kam er zu einem festlichen Rummelplatz mit Werkelmusik von Ringelspielen,
Schaukeln, SchieBbuden und Kasperitheatern, in die sich noch die Klinge ciner Militirkapelle und eines
Minnerchors mischten, die alle auf derselben Waldwicse, ..ohne Rilcksicht aufeinander cin unglaub-
liches Musizieren vollfithrien*. In diesem Augenblick, so heiBt es in einem durchaus verldBlichen
Bericht, rief Mahler aus: ,Hort ihr's! das ist Polyphonie, und da hab ich sie her! Schon in der ersten
Kindheit im Iglaucr Wald hat mich das so cigen bewegt und sich mir eingepriigt [...] Gerade so, von
ganz verschiedenen Seiten her, missen dic Themen kommen und so vollig verschieden sein in
Rhythmik und Melodik (alles andere ist bloB Viclstimmigkeit oder verkappte Homophonie): nur daB
sic der Kiinstler zu cinem zusammenstimmenden und -klingenden Ganzen ordnet und vereint.*211

Diese Polyphonie des Karnevals operiert auf einer orthodox marxistischen (und daher pri-
leninistischen) These, die dem Proletariat oder der "arbeitenden Klasse”, wie es Engels
nannte, die tragende Funktion fiir alle kulturellen Fortentwicklungen zugewiesen hat. Der
intellektuelle Uberbau ist lediglich damit beschiiftigt, die beobachteten Entwicklungen festzu-
halten und aufzuarbeiten. So ist auch der Romancier als Teil des Uberbaus lediglich ein
Chronist, der eine bereits von der gesellschaftlichen Masse komponierte Polyphonie auf-
zeichnet. Dies wiederum kann ihm nur in jenen Situationen gelingen, in denen es der Masse
moglich 1st, ihre Polyphonie laut werden zu lassen. Diese Situation heiBt bei Bachtin Karne-
val2l1z,

Dieses Moment des Kamnevalischen fehlt bei Dostoevskij weitgehend (vielleicht abgesehen
von der Welt des "Totenhauses"213); es fehlt ganz bei Rozanov. Die Welt des Sonntags, der

dertwende und dominicrte das internationale Musiklcben mit einer davor unbeckannten Machifiille; vgl.
Blaukopf 1969, 225ff. Scinc kompositorischen Arbeiten entstanden dagegen in der marginalen Privatheit
der Theaterferien. Sic betonen durchaus cin Moment der autobiographische Reflexionen iiber dic offizielic
Tiatigkett, iiber die Verhiltnisse und Asthetischen Konventionen des Musikbetriebs. Mahler reklamicrte im-
mer wieder Dostocvskij als das entscheidende Vorbild fiir seine Sinfonien, dic er gleichsam als programma-
tische Ausfithrungen tiber aphoristische Maximen (Dostoevskijs oder, sckundir, Nictzsches iiber Dosto-
cvskij) verstand; vgl. A. Mahler 1963; Adomo XIII, 189 und Sergl 1992b, 226. Mahlers Musik sclbst
weist zudem cin Rozanov dhnliches Arbceitsverfahren aufl. Wihrend die semantische Textur, d.h. dic
Funktion innerhalb der Syntax durchaus herkdmmlich ist (nicht zuletzt deshalb, weil sie sich auf dic
Gebrauchsformen des kulturellen Betriebs stitzt), verspermt sie sich doch unterhalb der syntaktischen Ebene
der scmantisch cindeutigen Festlegung. Mahler arbeitete (vor allem instrumentierte!) seine Musik fiir fast
jede Auffithrung um. Er schreckte auch nicht vor Bearbeitungen und Retouchen bei Stiicken anderer
(Iebender) Autoren zuriick. Wichtig ist filr Mahlers Musik nicht cine im Druck festgeschricbene endgiiltige
Form, sondcrn die auf die jeweilige Auffithrung oder Publikation bezogene spezifische Transponier- und
Umwandclbarkeit. Die Sinfonie ist keine Gattung mehr, welche die Verarbeitung und Metamorphose eines
Motivantagonismus durchspicit, sondern nur noch sclbst Objekt ciner unausgesetzien Metamorphose. Die
Praxis der hermencutischen Umorganisation von komplexen Texien (und Mahlers Texte sind ja auch
Performanztexte, was die praktischen Schwierigkceiten vergrofiert) zielt letztlich dahin, den Begriff dessen,
was man mit Bachtin "Orchestricrung® nennen kann, zu zerstren. Das Werk, obwoh! schon schrifilich
fixiert, bleibt doch nicht nur interpretatorisch, sondem substanticll vom Autor abhingig, der den darin
wirkcnden Figuren bzw. Summen ein unabhingiges Eigenleben versagt und sie stindig auswechseln will,

21015hn Cage: Music—Circus, Leipzig v.a. (Peters); vgl. auch Cage 1984, 51ff.

211 Blaukopf 1969, 221f.

212Hansen-Love 1992b, 317.

213vicllcicht auch deshalb der cinzige Dostoevskij-Stoff, der bisher cine kongeniale musikalische Entspre-
chung gefunden hat, nidmlich in der Komposition Janitcks.
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Festlichkeit, des Marktplatzes und der vielfiltigen Masse hat Rozanov nicht beschiftigt. Im

Gegentell interessiert er sich immer fiir gesellschaftlich funktionalisierte Formen von Hierar-
chie. Wenn Rozanov iiber die Schule schreibt, dann spielen der festliche oder karnevalische
Aspekt des Sonntags oder der Schulferien keine Rolle214, Philosophiert Rozanov iiber die
Giiltigkeit der Ehe, dann nicht, um Ausnahmen von der Regel zu statuieren, sondern um den
falschen Gebrauch der Regel zu korrigieren2!5, Auch Rozanovs spektakulire Begeisterung
iiber die Einrichtung der Tempelprostitution (in Jerusalem oder Korinth) basiert nicht darauf,
daB der Tempelbesuch als ein karnevalischer Tag im Leben des Glidubigen dargestellt wird.
Rozanov begreift die Tempelprostitution als eine funktionelle Einrichtung, die nicht ein iiber-
strenges religidses System sublimieren hilft, sondern selbst ein wesentliches konstitutives
Element des religidsen Systems ist216,

Crone identifiziert Rozanovs Schriften (ohne darauf einzugehen) mit den "Stimmen aus
dem Chor". Golos iz chora nannte A. Sinjavskij seine in den sechziger Jahren aus dem Gu-
Lag geschmuggelten Aufzeichnungen, die unter dem Pseudonym A. Terc 1973 vertffentlicht
wurden. Diese Notate und Kurztexte sind Teile von Briefen Sinjavskijs an seine Frau, die
von 1hm zu einem literarischen Text komponiert und fragmentarisiert wurden, der Rozanovs
Texten auf den ersten Blick sehr dhnlich scheint. Die einzelnen "Stimmen" bei Sinjavskij sind
anonym und behalten sich die Preisgabe ihrer Identitit vor, jedoch ohne ihre Identitit zu ver-
lieren. Gleichzeitig existiert auch kein iibergeordneter Erzihler, der als Creator die Richtigkeit
bzw. die Falschheit von Informationen kontrolliert und die im Mittelpunkt stehende Haupt-
stimme bildet, zu der sich alle anderen lediglich hinzufiigen. Diese Hauptstimme ist autobio-
graphisch und ihr Berichtsgegenstand, das Leben im Lager, ist in hochstem Ma8e ereignis-
haft. Als Teilnehmer einer allgemeinen und gleichen Wahl sind die "Stimmen” selbst weder
allgemein noch gleich, sondemn zutiefst verschieden. Auch Sinjavskijs "Stimmen" sind nicht
zu verwechseln mit den konsistenten ideologischen Positionen des Bachtinschen Konzepts
eines "polyphonen” Romans. Sinjavskij, der Bachtins Werk in den sechziger Jahren nur teil-
weise kennen konnte, nimmt durch Titel und Komposition eher auf dessen Unméglichkeit in
der sowjetischen Realitét Bezug. Andererseits verrit nichts in Golos iz chora eindeutig, daB
Sinjavskij auch Rozanov damals schon gekannt hat2!7. Auch Sinjavskijs Rozanovmonogra-

214y1, Rozanovs trockenc Bemerkungen dber die Ferien in Sumerki prosveSéenija; Rozanov 1899b, 74ff.
Vgl. auch "Fiziteskoe i nravstvennoe vospilanic junoSestva”™ (Die physische und moralische Erzichung der
Jugendlichen) in Rozanov 1906 1, 14&% wo die Umsetzung des "Gottesworts™ auf "musikalische und
literanische Abende”, "Gymnasiumsabende”, "Lesungen oder gemeinsame Ausfliige”, sogar auf Vereins-
grindungen hin dberpriift wird, vom Sonntag aber keine Rede ist. Auch zur Feicrtagsordnung nimmt
Rozanov 1906 II, 277ff und 491ff Stellung, jedoch nur in Hinblick auf Gottesdienstordnung und den
Alttestamentarischen Kultus. So schligt Rozanov die Einfilhrung zusitzlicher, allgemein verbindlicher
"Aluestamentarischen”, d.h. jiidischer Feiertage vor, ohne die Idee dann allerdings kulturtypologisch zu
nuezen.

215vg). Rozanovs "Razvod i ponjatie nezakonnorozdennosti” (Scheidung und der Begriff der unchelichen
Geburt) in Semejnyj vopros v Rossij I, 1903.

216vg], Sinjavskij 1982, 325(f.

217per imertextuelle Vergleich spricht durchweg fiir eine Bezugnahme Sinjavskijs auf Rozanov. Mir scheint
jedoch, daf Sinjavskij zur Entstehungszeit von Golos iz chora Rozanov vor allem iiber Sklovskijs Essay
rezipicrt hatte. Bercits dic dem Roman vorangestellic Sclbsicharakierisicrung, ein stilisierter Waschzettel,
scheint Rozanovs Titel Opaviie list’ ja im Sinne Sklovskijs zu paraphrasicren: "Ein Buch, das eine Unzahl
von Sujets an einem Stamm trigt und wie ein Baum wichst, der den Raum zu einer homogenen Masse
von Laub und Luft zusammenschlieBt. Ein Buch, das atmet, — die Lunge hat iibrigens die Form eines auf
den Kopf gestellten Baumes ~ sich nahezu unendlich ausdehnt, um sich gleich darauf zu einem Punkte
zusammenzuzichen, dessen Sinn letztlich unbegreiflich ist wie der Sccle letztes Korn.™ (Sinjavskij 1974,
7) Die Beantwortung der sich hier stellenden Fragen (auch angesichts von Sinjavskij berechtigtem Interesse
an der kinstlerischen Mystifizierung) bedingte einc umfangreiche Arbeit, deren Frage nach dem Sinn von
Intertextualivitsforschung selbst ginge. Wissenschafiliche Vorsicht ist bei aller Faszination geboten:
Golos iz chora emphatisient dic fiktionale (und idcntifikationserzeugende) Intertextualitit.
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phie schweigt sich dariiber aus, wann Sinjavskij erstmals auf Rozanovs Werk und auf die

Ahnlichkeit mit seinem eigenen gestoBen ist218, Crones Thesen erscheinen drei Jahre vor
Sinjavskijs Monographie und nehmen Sinjavskijs Stellungnahme wenn schon nicht histo-
risch rekonstruierend, so doch typologisch vorweg. Eine Kulturtypologie der Intertextualitit,
die von der Gleichung ausgeht, russische Kultur sei gleich intertextuelle Kultur, ist hier
gekniipft an eine Psychologie der Intertextualitit (Russe = Intertext), die sich von Uberein-
stimmungen bestiitigen 1a0t, die angesichts der angenommenen Primissen sehr wahrschein-
lich sind219,

Eine andere, eigentlich eher zufillige Kongruenz, motiviert Crones Denkbestreben. Sklov-
skij weist in der ,,Trilogie* acht "Themen" nach; Bachtins Mustertext fiir die Analyse des
polyphonen Texts ist Dostoevskij Dvojnik, in dem er genau acht "Stimmen” (und nur in
dieser Passage untersucht Bachtin "golosy") herausarbeitet220, Die Achtzahl symbolisiert die
Doppelchorigkeit als prichtigste Form der Polyphonie: des Dialogs von selbst polyphon
gesetzten Choren wie in Bachs Marthduspassion221,

Bachtin verwendet den Terminus "Stimme" (golos) auch nicht, um "Polyphonie” nachzu-
weisen, obwohl in seinem Beispielfalle Dostoevskij nicht nur hin und wieder etwas gesagt,
sondern mehr oder minder ununterbrochen gesprochen wird. Polyphonie herrscht fiir Bach-
tin nicht zwischen Stilhthen und verschiedenen Diskursarten ethnisch, geschlechtlich, sozial,
religios usf. unterschiedlicher Figuren — "polyphon" gefiihrt ist die "Idee” bei Dostoevskij —
bzw. die Ideen sind als "Gestalten" selbst die Polyphonie. Die "Idee" manifestiert sich im
"Wort" (slovo), das nicht nur ein Ideologem ist (worauf es von der Bachtinforschung viel-
fach reduziert wurde), sondern ein metaphysisches, ja mystisches Phinomen?22, "Golos" ist
Anagramm zu "Logos” und als Wort selbst bewuBt metaterminologisch verwendet. Die ver-
schiedenen Ideen verdanken sich dem Logos-Begriff des Johannesevangeliums, dem Ein-
gangsmonolog von Goethes Fausts und daran gekniipft wiederum der idealistischen Meta-
physik und dem Ideebegriff bei Hegel?23:

"Idee” und "Wort" sind gleichermaBen metaphysische Manifestation des Logos, Ideolo-
gem, philosophische oder weltanschauliche Position, aber auch quasi motivisch-thematische

218 Auf cine bricfliche Anfrage erhiclt ich bisher keine Antwort.

219vgl. Crone 1978, 12f: hier ist vor allem cine Intertextualitit des Textverzichts, des Schweigens bedeut-
sam. So konnoticrt Sklovskijs Vergleich von Uedinennoe und Opavsie list'ja mit Stemes Tristram
Shandy auch jene beriihmte geschwirzte Seite am Ende des 13. Kapitels des crsten Buchs des Romans.
Sterne markiert hier satuirisch und symbolische di¢ implizite Selbstzensur. Dunkelheit und Schweigen
meinen den Zeugungsakt des Helden, der so diskret ,geschwirzt bleibt. Nun gibt es bei Rozanov weder
absichdich geschwirzte noch weiBe Seiten. Trotzdem assoziiert Crone Intertextualitit zwischen Rozanov
und z.B. V. Gnedovs "Po¢ma konca”, die ja aus cincm weiflen Blatt Papicr besteht.

220y, die Kritik bei Griibel 1992, 171(f.

221yg|. Clark/Holquist 1984. Bachtin war von mystischen Spekulationen zur Entstchungszeit seincr Dosto-
cvskijuntersuchung schr becinfluBt. Er war nahe bekannt mit der Pianistin und Bachinterpretin Marija
Judina. Im Petrogradcr Zirkel um Bachtin, wo iiber Freuds Namenstheoric wic iiber religidse Onomasuk
spekulient wurde, wird die signifikante Ahnlichkeit zwischen Bach und Bachtin nicht verborgen geblicben
sein; vgl. Clark/Holquist 1984, 95(f. M. Judina hat iiber die Doppelchérigkeit (dic Achtstmmigkeit) bei
Bach als Versuch ciner Transzendenz der Sicbenzahl spekuliert; vgl. Judina 1979; dazu auch Volkov 1981,
95. Sicben Stimmen sind das Symbol der héchsten Riftsethaftigkeit Gottes und cignen den komplexesten
Hauptwerken der altniederlindischen, alchimistisch-musikalischen Tradition. Die achte Stimme ist der
Ausdruck der Harmonisicrung und des Jubels iiber die Sicbenzahl. Judina weist auf Albert Schweizer hin,
der bereits dartiber risonicric, warum an keiner Stelle der Matthiuspassion ,wirklich® Achtstimmigkeit
herrscht, sondemn immer irgendwo zumindest cine Stimme mit irgendeiner anderen identisch ist; vgl.
Clark/Holquist 1984, 42ff; 108.

2227yr Bezichung Bachtin - Florenskij vgl. die Nachweise bei Morson/Emerson 1990. P. Florenskijs
Konzeption dcs aus einzelnen Phonemen sich konstituicrenden "Wortbaus™ (stroenie slova) hat auch den
spéten Rozanov beschiftigt; vgl. I11. 2. dieser Arbeil.

223yg|. Zima 1989, 77ff; vgl. auch Rozanovs Diskussion des Hegclschen Logos mit Strachov. Rozanov
spckuliert dabei iiber die Kategorie der "Potentialitit™; Rozanov 1992, 48f; 116; 131-138.
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"Gestalten”, aus denen wie aus einem Bachschen Fugenthema oder einer Zwélftonreihe alle

vertikalen und honizontalen Abldufe einer Partitur heraus zwingend und vollstindig entfaltet
werden.

Crone assoziiert mit "voice" die Stimmlage im polyphonen Geflecht (um bei der musikali-
schen Metapher zu bleiben) und den Bedeutungsaspekt?24 der Ansicht, also nur im Ansatz
Bachtins Idee der "Idee"; "to voice"” meint: eine Meinung zum Ausdruck bringen; im Engli-
schen entspricht zwar das Lexem "voice" nicht wie im Deutschen "Stimme" oder im Russi-
schen "golos” der Wahlstimme, doch ist auch hier der ambivalente, elektorale Aspekt pri-
sent. Verschiedene "voices” widersprechen sich also notwendig, stimmen nicht zusammen —
eine These die, auf Rozanov iibertragen, grundlegend durch die Wahl der Terminologie
statuiert wird, ohne je eines Beweises bedurft zu haben.

Es liegt bisher keine nihere Untersuchung dariiber vor, inwieweit Rozanovs Texte Bach-
tins Konzeptionen beeinfluBt haben. Neuere Monographien, die Bachtins philosophische
Asthetik und die speziellen Probleme seiner Dostoevskijrezeption225 aufarbeiten wollen,
erwihnen Rozanov iiberhaupt nicht. Im ersten Kapitel seines Dostoevskijbuchs in der
Fassung von 1961, das die Dostoevskijforschung rezipiert und kritisch aufarbeitet, nennt
auch Bachtn Rozanov nur en passant. Nun ist aber gerade Bachtins Gewohnheit, seine un-
mittelbaren Quellen zu verschweigen, vielfach dokumentiert. Hier mu8 vor allem auf die
unklare Verwendung der Begriffe "Vielstimmigkeit" und "Polyphonie” hingewiesen werden,
die sich einer analytischen Verwendung versperren?26, Tatsiichlich stammt die Charakteri-
sierung von Dostoevskijs Romanen als "vielstimmigen Gebilden” von Rozanov. Bereits
Rozanovs Legenda o velikom inkvizitore lassen sich die beiden wichtigen Arbeitsverfahren
der Bachtinschen Literaturhermeneutik nachweisen. Erstens werden Textpassagen aus dem
Gesamttext, vor allem aus dessem axiologischen Geriist geldst. Rozanov betont die volistin-
dige Unabhingigkeit der Legende vom Roman, ebenso wie spiter Bachtin Bobok vollig aus
der eindeutigen Wertpositionierung im Dnevnik pisatelja herausnimmt, um die wertungs-
freie ,,menippeeische Satire* nachzuweisen. Zweitens spielt Rozanov den Vorgang der De-
axiologisierung, den Bachtin zu Dostoevskijs poetischem Programm erhebt?2’, an einem

224"Bedeutung”™ wird hier nicht weiter problematisiert. Auch Bachtin ging von einer Konzeption des leben-
digen Ideologems aus, das im realen Leben identisch ist mit scinem Vertreter. Insofemn ist eine lingui-
stische Analyse des Bedcutungsbegriffs, der zwischen "meaning”™ und "reference” unterscheidet, hier zum
Scheitern verurteilt; vgl. Groys {Grojs) 1989b, 113ff.

225vgl. Freise 1993 und Jones 1990; dic beiden jiingsten, cbenso akkuraten wie spezifisch philosophischen
Arbeiten fihren verschiedene Vergleiche durch, ohne auf alle nahelicgenden, vom Text gestellten Fragen
eine Antwort zu geben. So macht sich keine Untersuchung die Mihe, die erste Fassung der Dostoev-
skijstudie mit der Ausgabe aus den sechziger Jahren wirklich zu vergleichen; Freise 1993, 271f begriindet
dies mit der Beschriinkung auf den frithen Bachtin. Ein Beispicl: Der ,menippeischen Satire™ widmet Bach-
tin in der zweiten Fassung ein Kapitel, das in der Erstfassung fehlt In beiden Arbeiten wird aber der Ein-
druck erweckt, als ob Bachtin diesen Terminus in den zwanziger Jahren eingefiihrt habe. Vielmehr scheint
er ihn aber noch nicht cinmal von O. Frejdenberg ibemommen zu haben (vgl. dic Anmerkungen in
Frejdenberg 1978, 560), sondern entlehnte ihn aus Northrop Fryes Anatomy of Criticism (1956), dic er mit
Material aus E. Rohde und Grifcov illustrierte. (Vgl. Wellek VII, 361, dem ebenfalls Ahnlichkeiten zwi-
schen Bachtin und Frye auffielen, der aber davon ausging, dal Bachtins Text von 1961 dem von 1929
entspreche, wie dics Bachtins Vorwort suggeriert; ein Textvergleich, den W. v. Koppenfels angeregt hat,
zeigt deutlich, daB Bachtin erst in der zweiten Fassung des Dostoevskijbuchs seine mehr oder minder Frye
kopierende Konzeption der ,,Menippee* vortragt.) Bachtins wenig wissenschaftliche Angewohnheit, seine
Quellen zu verschweigen, macht es schwer, historisch objektive und relevante Aussagen dber ihn zu
diskuticren. Und es bedarf keiner ideologisch motivierien Verfolgung, sondern ist von der Position eines
konscrvativen akademischen Betriebs aus zu rechtfertigen, daB Bachtin so lange mit keiner sciner Arbeiten
akademisch reussicrte.

226yp1. W. Schmid 1986, 305ff.

227vgl. Bachtin 1985, 7: "Man kann sogar sagen, dal Dostoevskij gleichsam ein neues kiinstlensches
Weltmodell geschaffen hat [...]"; ebd., 112: "Dostoevskij hat den Solipsismus iberwundcn.™; ebd., 284:
"Ein Wort ohne Adressaten, das, ohne sich in den inneren Dialog des Helden cinzumischen, neutral und
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Beispiel durch. Rozanov entscheidet sich gegen Ale3a und fiir den GroBinquisitor und be-

hauptet, dies sei im Rahmen der Lektiire Dostoevskijs moglich, ja zwingend: Zwar liege
darin nicht der Zweck oder das argumentative Ziel der Kommunikationsstruktur von Do-
stoevskijs Roman, aber in der Realisation der zweiten anderen Lektiire realisiere sich die
Kunst Dostoevskijs. In der Identifikation mit der Position des GroBinquisitors niitzt der
Interpret die Struktur des Kunstwerks, um sich gegen die Ansicht des Autors auszuspre-
chen228, Auf Rozanovs (und auf Sestovs) Vorbild weist auch Vj.I. Ivanovs Essay Do-
stoevskij i Roman-Tragedija (1916) hin, den Bachtin noch am ehesten als Vorldufer seiner
Dostoevskijexegese akzeptieren will. Bereits bei Ivanov wird, in Bezug auf Wagner und
Nietzsche, die Formanalogie zur Sinfonie und zur griechischen Tragidie exponient?®. In den
methodischen Mittelpunkt tritt bei Ivanov das "Du" ("Ty") als Kategorie. Die zweite Person
ist nun im Erzihltext des Romans auf der Ebene des Haupttexts kaum von Bedeutung230 —
fiir Bachtin erweist sich die Bedeutung des "Du" im AnschluB an Ivanov gerade dadurch, da
es im Text ausgeblendet wird bzw. vom Text nicht beansprucht wird und somit den Status
eines ideellen Adressaten erhilt. Die Zerstérung des qualitativen wie quantitativen Gleich-
gewichts zwischen erster, zweiter und dritter Person wird im Roman zum Aufweis der Tra-
godie, die sich an seinem scheiternden Willen zur Polyphonie manifestiert. Die Zerstérung
des Gleichgewichts ist durch die Wahl allein Romanform ,,analytisch* garantiert, und bedarf
nicht der ,.existentiellen* Tragik des Mythos und des VerstoBes gegen ethische Normen.

Der Interpret spricht nun zum Autor iiber dessen Text ad personam — gleich der religitsen
Instanz des Heiligen; wobei er mit dieser Hiresie, Gott wie den Teufel im Text interferierend
aufscheinen liBt. Das Verfahren, den Autor und den Text mit "Du"” anzusprechen, also
distanzlos und gleichsam als ob man sich stdndisch auf der gleichen Ebene befinde, iiber-
nahm Ivanov von Rozanov. Skandaltse Beriithmtheit erzielte Rozanov, als er 1895 in einem
Artikel im Russkij vestnik L. Tolstoj nicht nur mit "Du" ansprach, sondem es als die Auf-
gabe jeder Lektiire bezeichnete, per "Du" mit dem Text verbiindet, gegen das Diktat des
Autors/Schépfers und seine stindische und soziale Stellung zu polemisieren2!. Auch das fiir

objcktiv cin abgeschlossenes Bild von ihm gidbe, kennt Dostocvskij nicht," usf.

228y, die harsche Kritik bei Wellck VI, 258f.

2291vanov llI, 410f; cinc derartige Interpretation crgab sich auch aus cincr konsequent reziproken Anwendung
von Nictzsches Dostoevskijbewunderung auf dessen cigenes Konzept von der Geburt der Tragédie. Dic
Spicgelfunkuion Dostocvskijs etwa fiir das Denken Nietzsches, Freuds und Bachtins muB durchaus nicht
strukturell bedingt scin; viclleicht zieht nur dic Thematik der Wunschproektion bei Dostoevskij den
Vorschein dicser verwunschenen Projektoren als litcrarisches DEj-vu an sich.

230Bachtin betont nirgends das bei Dostocvskij in den Zapiski iz podpol’ja und Podrostok angewandte
Verfahren, cinen defckien Icherzihler sich auf cinen fiktiven Adressaten der zweiten Person bezichen zu
lassen; in scinem Sinnc zurecht, denn dieses Verfahren lieBe sich in zahlreichen anderen Texten z.B. des
19. Jahrhunderts nachweisen, dic Bachtin keinesfalls als polyphon bezeichnet hat oder hite: vgl. dazu
Schmid 1986, 191f, besonders auch zur Aufarbeitung der Positionen Isers zum "impliziten Leser”. Fiir
Bachtin sind allc Dosloevskij-Texte polyphon, unabhiingig davon, ob sic dic Figur cines impliziten Leser
als grammatische zweite Person im Text verankem.

231ygl. Gollerbach 1922, 24. Der Affckt des ,.Du* gegeniiber Tolstoj iiberwicgt den Effekt der vertrauens-
bildenden Anrede. Rozanov spricht cinen noch lebenden Menschen in der zweiten Person an, und zwar in
aller Offentlichkeit. Er cignet sich den lebenden Autor an wic cinen toten. Er polemisient vor allem aber
auch dialckusch gegen Tolstoj selbst. Der zum Kleinbiirger deklassicric Adelige Rozanov duzt den Grafen
und verletzt damit dic Stindckonvention; Rozanov spiclt dic Rolle des ungebildeten Kleinbauern, der
grundsatzlich jeden mit Du anspricht. Rozanov verletzt dic Konvention der stidndischen Hicrarchic natiirlich
nicht, weil cr sic ablchnt, sondern weil er sic in polemischer Funktion zu verteidigen trachtel. Tolstoj,
obwohl doch als Graf geboren, tut so, als sei er ¢in Bauer — cin gleicher unter gleichen. Auf dem Felde
geduzt, darf cr als bedcutendster lebender Autor in der Welt der Literatur nur mit dem gehéngen Respekt
behandelt werden. Vor allem dic liberale Kritik um Michajlovskij fihlte sich von Rozanovs Text verletzt!
Eben weil Rozanov auf dic Konsequenzen des Abschieds von den Regeln und Hierarchien der stindischen
Ordnung verweist.
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Bachtin so entscheidende Kapitel iiber die Ideologie Dostoevskijs, in dem Ivanov sich mit

MereZkovskijs Thesen auseinandersetzt, referiert eigentlich nur Positionen, die Rozanov
bereits zwanzig Jahre frither gegen MereZkovskij ins Feld gefiihrt hatte.

Die wesentliche gemeinsame Quelle, die Rozanov mit Bachtin verbindet, deutet Crone im
Anhang an, ohne sie freilich explizit zu machen. Alle Thesen Bachtins verbinden sich, das ist
bereits vielfach als das entscheidende Faszinosum der Bachtinschen Texte bezeichnet wor-
den232, zu einer vor allem ideologisch konsistenten Asthetik, die im Text nach der Repri-
sentation eines utopischen Idealzustands fahndet. Diese Asthetik stammt jedoch nur in gewis-
sen Korrekturen von Bachtin selbst, verdankt sich vor allem einer streng hegelianisch bzw.
junghegelianischen Tradition?33. Bachtins Positionen waren deshalb auch mit Marxistischen
Positionen durchaus zu koppeln, wenngleich bereits das Dostoevskijbuch eine Distanzierung
(oder Umgehung) einer parteimarxistischen Linie versucht. Bachtins Fixierung auf die Re-
konstruktion von dialektisch sich zur Erscheinung bringenden Evolutionslinien verweist
ebenso eindeutig auf Hegel wie seine Terminologie sich durchweg an den deutschen Idealis-
mus anschliet. Bachtin liest Dostoevskij mit durch Hegel, Ruge und Rosenkranz geschulten
Augen; er ist auf der Suche nach der dialektischen Asthetik des Hdplichen, nach dem mehr-
fachtonenden, literarisierten Kurzformen, die bekanntlich Rosenkranz bereits bis hin zum
Toilettengrafitd herangezogen hatte234,

Das hochste, ideale literarische Werk in Bachtins Axiologie ist lediglich die Adaption von
Hegels Darstellung von Schillers Ideendrama, vor allem des Wallenstein, als das der Hegel-
schen Entwicklung der Dialektik entsprechende hichste Kunstwerk. Schon Hegel unter-
streicht die Polyphonie in Schillers Wallenstein, den "Prosaischen Stoff” (Schiller), das
Politische als konkretes und ilberzeitliches Problem, das nicht durch ideologische Uberle-
genheit gesteuert wird, sondem durch Wirkung und Gegenwirkung von Ideen. Hegel ver-
gleicht Schiller ausdriicklich mit dem Symphoniker Beethoven. Wallensteins Lager zu
Anfang des Doppeldramas grundiert die — sich in der hohen Figuren explizierenden — Ideen
durch den Spiegel der Masse, welche die Motive wie ein Orchester entweder zu grofler
dynamischer Wirkung verstiarkt oder auch sublim ausdeutet, und ihnen den Charakter
allgemein humaner Giiltigkeit verleihen soll.

[Das Stiick] endigt nicht als eine Theodizce.

{...] Dieses Erlicgen der Unbestimmtheit unter die Bestimmtheit ist ¢in hichst tragisches Wesen,
und groB, konsequent dargestellt; - dic Reflexion wird darin das Genie nicht rechtfertigen, sondermn auf-
zeigen. Der Eindruck von diesem Inhalt als einem tragischen Ganzen, steht mir sehr lebhaft vor. Wenn
dies ganze ¢in Roman wire, so knnte man fordern, das Bestimmte erklirt zu sehen, — nimlich dasje-
nige, was Wallenstein zu dicser Herrschaft dber dic Menschen gebracht hat. Das GroBle, Bestimmungs-

232Morson/Emerson 1990.

233parauf weist auch die Arbeit von Zima 1989 hin, die ausschlieBlich philosophisch abstrakt argumentiert
und auBer der richtigen Beobachtung wenig spezifische Beispiele enthilt Deshalb glauben Interpreten (2.B.
bei Freise 1993, 561) mit einem Verweis auf deren Existenz dber diese These hinweggehen zu kdnnen. Ich
habe in cinem frilheren Aufsatz (Sergl 1992, 553) erliutert, daB z.B. Bachtins Konzeption des "Kameval”,
welche sich in der russischen Kultur, die keinen Kameval kennt, immer schon verdichtig machte, eine
Enilchnung aus dem Werk von Francesco de Sanctis ist. Bachtin hiclt de Sanctis, den bedeutenden
italienischen Literaturthcorektiker des 19, Jahrhunderts, wie viele andere Rezipienten fiir einen ilberzeugten
Junghegelianer, u.a. da seine Schriften durch dic junghegelianische Schule propagiert worden waren. De
Sancus hat sich dagegen vorsichtig abzusetzen versucht (Wellek 1V), wurde aber durch die Darstellung B.
Croces als Vertreter des Junghegelianismus zu einem Vorbild fir die marxistische Literaturkritik der
zwanziger Jahre.

23"\lgl. die Interpretation der Kategoric des "Ekelhaften” bet Rosenkranz 1991, 252ff, welche sich mit we-
sentlichen Elementen der Bachtinschen Konzeption der "Groteske™ deckt. Zur Ethik der Groteske (losgeldst

;cs)n 8§n Implikationen Bachtins) vgl. dic Uberlegungen von D. Jehl in Wulf/Kamper/Gumbrecht 1994,
-103.
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lose, fiir sie Kilhne, fesselt sic; es ist aber im Stiick, und konnte nicht handcind dramatisch, d.h.
bestimmend und zugleich bestimmt auftreten; es tritt nur, als Schattenbild, wic es im Prolog, viel-
leicht in anderem Sinne, heiBit, auf; aber das Lager ist dieses Herrschen, als ein Gewordenes, als cin
Produkt.235

Das Wirken der Ambivalenz, das Hegel im Drama nicht dargestellt, sondern vielmehr wir-
kend fand, kann er sich selbst noch nicht im Roman realisiert vorstellen. Genau diese "Viel-
stimmigkeit", die das "Bestimmungslose" der Ideen nicht durch ein "Bestimmtes"236 zu len-
ken versucht, realisiert der sich auf Schillers und Hegels Vorbild berufende sogenannte
Ideenroman. Wie in Schillers Dramen treten dort Figuren als Vertreter bestimmter weltan-
schaulicher Programme auf, erldutern in Monologen ihre Motivation, werden in dialogische
Auseinandersetzungen verwickelt, die sich zu Disputen entwickeln kénnen, und unterliegen
jeweils ganz bestimmten Defekten, die das Scheitern auch ihres Programms motivieren. In
vielen solchen Texten des 19. Jahrhunderts, gerade der englischen Tradition gibt es dabei
auch keine obsiegende Stimme, sondemn ein demokratisch ausgewogenes Gleichgewicht, das
im Idealfall auch von der Sujetfiihrung nicht beeinfluBt wird237. DaB dabei in starkem MaBe
ein politischer Ist—Zustand mit den ihm inh#renten Idealen von konstruktiver und ausgewo-
gener Kritik emphatisiert wird, entwertet nicht die "Polyphonie” solcher Texte. Ein Charles
Kingsley (um nur einen der bedeutendsten Vertreter des Ideenromans zu nennen) stand mit
Disraeli (den er etwa als Raphael Abn-Ezra in seiner Hypathia portritierte) in beratendem
Briefwechsel und wurde wegen seiner Einstellungen von der angelikanischen Kirche, seinem
Arbeitgeber, immer wieder empfindlich relegiert — er gehorte also in das ideologische System
seiner Gesellschaft. Der spite Dostoevskij kann aber auch nicht als von der Zensur verfolgter
Autor gelten; keinesfalls stand er gegen das oder auBerhalb des herrschenden Systems oder
verhielt sich ihm gegeniiber auch nur indifferent. Trotzdem unterscheiden sich die Romane
Kingsleys und Dostoevskijs mit ihren so geldufigen und dhnlichen Entwiirfen, die sich auf
den christlichen Sozialismus der vierziger Jahre beziehen, von den Tendenztexten der russi-
schen Literatur der sechziger Jahre (CernySevskij, Leont’ev). Dostoevskij war ein ausge-
zeichneter Kenner Schillers wie der englischen Literatur und auch des Ideenromans, den er
weder erfunden noch perfektioniert hat.

235Hegel 1835, 411ff. )
6Man muB kcine Hcideggersche Hegellcktire bemihen, um in dem fiir dic Hegelsche Asthetik so
entscheidenden Oppositionspaar "Bestimmtes” - "Unbestimmtes” die ., Stimme* auszumachen. Dramen
werden, im Gegensatz zum monologischen Epos, das Hegel durch den Untergang der stiindischen Welt als
hochste literarische Gattung abgeldst sicht, durch dic unterschiedlichen Stimmen der Figuren konstituiert.
Dic Akton ist fiir Hegel noch ganz in der Tradition der Affckienlchre und der Ausdruckskompetenz des
Klassizismus mit der summlichen AuBerung 4quivalent zu setzen.
237vielleicht ist cs nur Zufall, viclleicht aber dirckter Ansto8, daB der als Theoretiker wic Schrifisteller
bedcutendsic Vertreter der Tradition des englischen Idcenromans im 20. Jahrhundert, Aldous Huxley 1927
scin Hauptwerk Point Counter Point verSifentlichte. Dicser Roman (ganz im Gegensatz zu den Werken
Dostocvskijs) entspricht Bachtins Theoric von polyphonen Roman tatsichlich vollkommen, Titel und
Struktur scheinen die Terminologic bei Bachtin vorgeformt zu haben; vgl. Fictz 1969, 69(f. Dic musikali-
sche Terminologie, welche die Struktur des Romans im Roman sclbst thematisicren soll, haue Huxley be-
reits 1921 in Antic Hay verwendet; auch bei A. Gide ist dieses verfahren von besonderer Bedeutung (vor
allem in La symphonie pastorale und Les faux-monnayeurs), vgl. Scick 1954 und Cupers 1985. Huxleys
Werke sind auch in RuBland unter diescm Aspekt intensiv rezipiert worden; vgl. D'jakonova 1975, 179-
194, die bei ihrer Analyse von Point Counter Point auf die Bedeutung der "Stimme” (golos) fiir das
Romankonstrukt verweist und den Vergleich mit Dostoevskij ¢infiihrt, der die Modernitit von Huxleys
Romanform verbiirgt, ohne allerdings Parallelen in der Literaturtheorie dafiir heranzuziehen. Huxley bezog
sich sclbst auf Dostocvskij als Vorbild; Passagen von Point Counter Point, vor allem aber der 1931
vertffentlichic Roman Brave New World, zilieren und kolportieren Dostocvskij an entscheidenden Siclien.
In Point Counter Point wird Dostoevskij mit Bach verglichen (gleich in der ersten ,Konzilszene™); das
Endc von Brave New World ist cinc freie Variation von Dosloevskijs GroBinquisitorparabel (bzw. deren
Interpretation durch D.H. Lawrence).
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Crone erldutert am Anfang ihrer Untersuchung iiber "Polyphony in the Late Rozanov. The

Eight Voices"238 D. Tschizewskijs Untersuchungen iiber Rozanovs Hegelrezeption239. Ro-
zanov war iiber die Vermittlung seines Forderers und Vorbilds Strachov stark von Hegels
Asthetik und den Schriften der Junghegelianer beeindruckt, als deren dogmatischer Vertreter
Strachov (obwohl er Schopenhauer ins Russische iibersetzte) gelten kann. Crone 1Bt sich
aber, wie vor ihr schon andere Interpreten tiuschen240, wenn sie aus Rozanovs (spiterer)
Ablehnung der Hegelschen Dialektik seine Anlehnung an die ésthetischen Anschauungen der
junghegelianischen Schule in Abrede stellt. Schon in der Interpretation der Legenda o veli-
kom inkvizitore sind an Gogol’ und Dostoevskij die junghegelianischen Maximen des
Ideenromans ausgefiihrt und historisch verortet, die auch Bachtin spiter als Kriterien und
Traditionslinien seines polyphonen Romans vorstellt?41. Rozanov liest Dostoevskij als einen
Diskurs iiber die Méglichkeiten des Ethos in der Politik und plidiert letztlich mit Hegels
Geschichtskonzeption fiir einen machiavellistisch kontrollierten Fatalismus.

Ankniipfend an Rozanovs Ablehnung der dialektischen Aufhebung der "Idee” im Zusam-
menklang der verschiedenen "Ideen”, kann man auch jene Fragen explizieren, die Rozanovs
literaturkritische Thesen selbst an Bachtins Konzept der "Polyphonie” stellt. Eine solche kriti-
sche Kontrafaktur ist sogar notwendig, will man den unter Bachtins Namen bekannt-
gewordenen radikalhegelianischen Ansatz auf Rozanov anwenden. "Polyphonie” bei Bachtin
bedeutet, daB alle Stimmen an absolutem Wahrheitswert wie an relativer Bedeutung fiir das
Strukturgebilde des Texts voneinander unabhingig und trotzdem gleichwertig sind242; unter
der Annahme der Gleichwertigkeit ist gerade Dostoevskijs Roman kein "polyphoner”243, Er-
stens diirfte es dann in ihm nur Hauptstimmen geben. Dazu tendiert Bachtins Interpretation,
wenn sie die Darstellung der Romane jeweils auf die Konflikte der Haupthelden reduziert.
Der "Held" bei Bachtin ist nicht die Hauptfigur, sondem jede Figur im Roman244. Diese sind
die Schauspieler der griechischen Tragodie; der Rest ist harmonisches Fiillmaterial, chorische
Verstirkung, die das Material der Polyphonie, den Dialog, selbst nicht beriihrt. Zweitens
miifiten alle Stimmen iiber ein gleichwertig origindres bzw. originelles Material verfiigen.
Auch Bachtin kann nur unter Hinweis auf eine metaphysische Autorintention darauf hinwei-
sen, daB es bei Dostoevskij Haupt- und Nebenstimmen zwar gibt, die aber als "Ideen” von
Stimmen gleichwertig sind; dabei kniipft Bachtin an den Hegelschen Begriff einer letztlich
egalitiren und egalisierenden Wesenhaftigkeit an, den er aber nicht niher definiert, sondern
als menschliches Urbediirfnis statuiert?43. Angesichts dieses Problems ist oftmals versucht
worden, Bachtins Denken mit dhnlichen Konzeptionen des ,,Angeborenen* oder ,,Einge-
borenen" bei Vygotskij246. und Marr247 querzulesen Bei Hegel (und hier kniipft Rozanov an

B8Crone 1978, 25f.

239vql. Tschizevskij 1939.

240yg] Sestov 1964, 99f; dort auch zu Berdjaev und Schloezer.

241vgl. Rozanov 1990b, 98ff; cingeleitet von folgender FuBnote: "PasymeioTcs HavanbHbie cnora EB. oT
Hoanna: «B Havanc 6¢ CnoBo (Aoyos = pa3yM, CMbICH, CIOBO, KAK MbIC/Ib BbIFrOBOPEHHAA), 1 Cnoso
Ge X Bory, # Bor 6e Cnoso [...]" (So verstehen sich die Anfangsworte des Johannesevangeliums: | Im
Anfang war das Wort (oyos = Verstand, Sinn, Wort als ausgesprochener Gedanke), und das Wort war
bei Gott; und Gott war das Won [...])

242Bachiin 1985, 88f. Mehr- oder Vielstimmigkeit ist noch kein hinreichendes Merkmal fiir Polyphonie.

Auch der homophone Satz kann mehrstimmig sein (und er ist es in der Regel seit dem Hochmittelalter

immer), nur sind in ihm die Stimmen nicht voneinander unabhingig.

Bachiin 1985, 111 verweist deshalb auf Briefe Dostocvskijs, die den Zweifel des Autors am Gelingen sei-

ner Produktion auf die Realisation der "Idee” beziehen.

244Bachiin 1985, 228ff.

245Bachiin 1985, 94f ("Mensch im Menschen”) und 98 ("BewuBiseine”).

246vgl. Hansen-Léve 1978, 453ff und Morson/Emerson 1990, 205-215.

247vgl. Weber in Volosinov 1974, 17f.

243
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diesen an) ist die Wesenhaftigkeit in der Realitit an die staatliche Ordnung gebunden. Wiih-
rend sich Hegel in der Abstraktion dieser Ordnung als eines Prinzips verliert, teilten sich
Hegels Nachfolger bekanntlich in zwei Surémungen. Die eine sah in der Konservierung des
idealischen Gleichgewichts im stindischen Staat ihr Heil — die andere zielte auf die Etablie-
rung eines nachrevolutioniren, ,,neuen* Staats, in dem sich die Wesenhaftigkeit erst entfalten
werde. Wihrend Rozanov, ganz grob gesprochen, ersteres vertrat, liegt der Fall bei Bachtin
viel schwieriger, Er ist diesem scholastischen Problem, das er unméglich nicht gesehen ha-
ben kann, konsequent ausgewichen?48; die eigentlichen Probleme der Poetik Dostoevskijs
umgeht Bachtin am Anfang des dritten Kapitels mit der Bemerkung, daB "bei der Darstellung
der Idee die Eigenart Dostoevskijs besonders deutlich und klar zutage treten [muB]. Wir wer-
den in unserer Analyse die inhaltliche Seite der von Dostoevskij eingefiihrten Ideen auBer
Betracht lassen; fiir uns ist hier ihre kiinstlerische Funktion im Werk von Bedeutung,"249
Genau der Inhalt der ldeen ist aber Dostoevkijs poetische Eigenart. Die Ideen sind ja jene
“Themen", jenes "Material” der Polyphonie, welche Unabhingigkeit und Gleichwertigkeit
der Stimmen sichern. Es muB, Bachtin erginzend, betont werden, daB die "ideologischen
Positionen", die in Dostoevskijs per definitionem polyphonem Roman kontrapunktisch inein-
ander verwoben werden, schon deshalb durchweg konventionalisiert und unoriginell (bzw.
als unoriginell gekennzeichnet) sein miissen, damit das axiologische Gleichgewicht nicht ins
Wanken kommt. Eine Neuinvention, die einer Stimme zugeordnet wiirde, bzw. von einer
Figur geduBert oder vertreten wiirde, brichte nicht nur das ideologische Gleichgewicht ins
Wanken, sondem fiihrt eine vollstindig neue Qualitit von Material in das polyphone Gewebe
ein, das gleichsam dialektisch aus der Partitur aussteigt. Das Ergebnis ist paradox: Bachtins
idealistisches Denken forden eine Kunst, in der nicht mehr originell, nicht mehr innovativ,
und somit auch nicht mehr im Hegelschen Sinne dialektisch gedacht werden darf. Damit wird
das Kunstwerk zu einem dokumentarisierenden, ideologiegeschichtlich und typologisch
hochst belasteten Auffangbecken, das (will es in diesem System dstimiert werden) nur
Ideologeme priisentieren darf, die entweder

— bereits samt ihrer Konsequenzen allbekannt (wobei sich die Frage stellt, woher?)230,
oder

- aber ,,banal" sind25!,

- Eine dritte Mdglichkeit wire dabei noch komplexer. Schon die Kontrastierung banaler
Ideologeme tendiert dazu, als (miBverstdndlicherweise oder gar unfreiwillig) satirisch ver-
standen zu werden. Ein Beispiel wire Dostoevskijs Roman Besy, wo ein vorgeschobener,
naiver, unfreiwillig satirischer personaler Erzihler eingeschoben werden muBte, damit die
konkurrierenden, zueinander in einem Schwarz/Wei—Antagonismus verharrenden Ideolo-
gien (Messias vs. Satan) nicht schon von sich aus als banal und licherlich erscheinen. Viel-
mehr werden sie von einem denkerisch beschrinkten und sprachlich mit Indizes von Defek-
ten versehenen Erziihler gleichsam ebenso vor- wie bloBgestellt. Auf dieser Folie erhalten sie
dann durchaus, doch eben scheinbar fiir den vorgeschalteten fiktiven Erzihler, den Status

248Ganz. radikale Interpreten wie B. Groys 1989b, 1201 schen in dicsem Ausweichen das Dilemma des stali-
nistischen Staats gegeniber dem Hegelschen Problem des Zur-Erscheinung-Kommens der Egalitit formu-
liert. Um den Katheder sammeln sich eben dic |, Erschicnenen®. In der Realiti#t muB nun mit jenen (Horem)
Vorlicb gcnommen werden, dic gckommen sind, seien ¢s Prinzen, Honoratioren oder Paneikader. Analog
gu :-_lc_gcl als dem Apologeten des PreuBischen Restaurationsstaats wird aus Bachtin der Apologet des
talinismus.
249Bachiin 1971, 87.

250ye], Griibel 1989, 1311F.

1vgl. dazu Hansen-Love 1978, 458 tiber Bachtins Kritik an Kaysers "Groteske™-Auffassung als Konsequenz
gesteigerien Originalititsverlangens.
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von Originalitiit. Die Ebene der Tragodie oder der polyphonen Kontrastierung von Ideologien

bleibt davon unangetastet. Der von Bachtin (in der zweiten Fassung seines Buchs) stereotyp
wiederholte Hinweis auf die Tradition der Menippee gewinnt auf diesem Hintergrund an
Bedeutung: Die Menippee, so wie sie Bachtin versteht, kennt keine originelle und originiire
AuBerung; sie ist nicht nur ausgeriistet mit einem stereotypen Katalog an Redeformen oder an
Sujets, sondern auch an "Ideen”. A. Hansen-Love weist darauf hin, daB man die konkurrie-
renden "vollwertigen BewuBtseine” Bachtins nicht mit einer psychologischen Deutung in
Zusammenhang bringen diirfe, wie das immer wieder geschehen ist232, Bachtin entwirft
nicht eine Theorie von der sprachpsychologischen, sensualistischen Befindlichkeit des
BewuBtseins, sondern er postuliert eine Asthetik auf Grundlage einer bewuBtseinstheore-
tischen Anthropologie233,

Das Form- und Entfaltungsmuster des Dramas wird in Bachtins Polyphoniekonzeption auf
eine Konfliktzelle reduziert, einem "Wort", das die Problematik von Ordnung und Ordnungs-
bruch, Gesetz und Verletzung, Spruch und Entsetzung in sich trigt. Von diesem Wort aus
wird das Gesamtwerk entworfen bzw. rekonstruiert; z. B.: "viden’e"254, "smech"255, "so-
derZanie"?56 oder auch das am ehesten im Englischen sichtbar werdende Gegensatzpaar
"adressivity" und "responsibility"257. Diese Konfliktzelle entspricht in weitem MaBe dem,
was Aristoteles in seiner Poetik "Ethos" nennt238, Die manifeste Exposition des eigentlichen
Ethosproblems in der klassischen griechischen Tragédie ist oft iiber den Punkt der Schiir-
zung des Konflikts hinaus verzogert. Oft gelangen die Figuren der Tragodie erst im Rahmen
der Konfliktperipetie dazu, ihr Ethos an der Extremsituation zu formulieren und schlieBlich in
die Argumentation ihrer Rede zu integrieren. SchlieBlich folgt auf die Rede, welche die Mog-
lichkeit und die Problematik diskutiert, nicht immer die Handlung. Da Handlung sich immer
monologisch fortsetzt bzw. die tragische Fabel eher durch eine Verletzung des Ethischen
vorangetrieben wird als durch ein in der Diskussion festgelegtes Gesetz. Diese kann im
letzten Moment noch durch das Eingreifen einer anderen Instanz verhindert oder abgeindert
werden. Doch auch in diesem Falle ist es vonn&ten, daB sich mindestens zwei Teilnehmer der
Auseinandersetzung jeweils auf ein gemeinsames Thema, ein solches die Ethosfrage an-

252Hansen-Love 1978, 5531.

253vgl. Freisc 1993, 17f und 145ff.

254Zur Auseinandersetzung zwischen Husserls (Philosophie der Handlung) und Heideggers Existentialismus
mit einem Bachtinschen "Moralismus®” vgl. Freise 1993, 124ff.

255ygl. Lachmann 1990, 235f.

256ygl. Freisc 1993, 219.

257vgl. Morson/Emerson 1990, 217ff.

258vgl, Morson/Emerson 1990, 175€f; Bachtin weist den Vergleich mit dem Drama als Quelle der
Polyphonickonzeption lediglich in Hinblick auf LunaZarskijs Gegeniiberstellung von Dostoevskij und
Shakespeare zuriick. Scine Behauptung, das Drama k&nne "vielschichtig sein, nicht aber viele Welien
enthalten™ (Bachtin 198S, 41) bleibt véllig unbewiesen, Ebenso ohne Begriindung figt er hinzu, "die
Hclden Shakespeares sind nicht Ideologen im eigentlichen Sinne des Wortes™ (ebd., 41). In beiden Fillen
ist man verwiesen auf die Begriffe "Welt” und "Wort™ — und diese Begriffe sind, wenn sie bei Bachtin im
Sinne der Aristotelischen Poetik in Hinblick auf die Frage des "Ethos” definiert werden sollten, als "Hel-
den” jene Charakiere, Allegorien und Ideologien, die lediglich das Material fiir den "Dialog” (also die
Lexis/Dianoia) bereitstellen. Beim einem von Bachtin kurz angedcuteten Vergleich Dostoevskijs mit
Racine (wobci letzterer als Antagonist von Shakespeare klassischem Drama gewi#hlt ist), ist Bachtins
Argument noch schwicher. Wenn er behauptet "der Held Racines ist [...] wie eine Skulptur”™ {ebd., 57),
dann trifft das die unbewegte Biihnenfigur, ihren allegorischen Charakier, nicht aber deren Dialogfihigkeit.
W. Benjamin hat in seiner Arbeit zum Ursprung des deutschen Trauerspiels besonders deutlich zu
machen versucht, daB die Dialogfihigkeit durch den allegorischen Hintergrund nur verstirkt werden kann
und es den groBen barocken Dichtern zwischen Shakespeare, Calderon und Racine erlaubt hat, auf cinge-
schobene Passagen einer ,.erziihlerisch” dem dramatischen Dialog vorgeschalteten Instanz und auf meta-
moralisicrende Passagen zu verzichten, um die dialogische Kompetenz der Helden/Figuren zu unterstrei-
chen; vgl. Benjamin 1978, 70; 170f.
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schneidendes "Wort" festlegen und dieses ebenso autonom wie kompetent problematisieren
konnen. Dafiir aber mul die Problematik dieses "Worts" auf einen Referenztext, eine um-
gebende Fabel, gestellt werden, die Beispiel- oder Modellfunkton hat.

Es gibt bei Rozanov dialogische Passagen in solchem dramatisch-szenischen Sinne, und
zwar dann, wenn Situationen, Szenen, “Worte" aus der fiktionalen Welt der Literatur durch-
gespielt werden wie in der Legenda o velikom inkvizitore, wo kurzzeitig die Fiktion herge-
stellt wird, es handle sich bei der Parabelsituation um eine realistische, wenngleich natiirlich
bereits als solche paradoxal historische und eschatologische Erzihlung. In Rozanovs spéteren
Schriften fehlt aber dieser ndhere imaginierende Eintritt des Kritikers in die Literatur véllig.
Es handelt sich auch bei der Fiktion des Dialogs mit dem GroBinquisitor nicht um eine kon-
struierte Fiktion, sondern letztlich um Bezugnahme auf die nichtfiktionale Ebene der Erfah-
rungswelt. In dieser Darstellung der Erfahrungswelt aber gibt es nur eine rekonstruktive
Kompetenz, die des Autors Rozanov selbst. Nirgendwo wird bei Rozanov diese Wirklich-
keitserfahrung, der Common-Sense, das Wirklichkeitsmodell problematisiert. Nirgendwo
wird Wirklichkeitserfahrung als Fiktionserfahrung ausgegeben. Trotzdem behauptet Crone,
die "Literatur” diene dem Literaturkritiker als fiktlonaler Held.

In traditional fiction a kind of pact is made between the reader and the writer according to which the
reader is able to distinguish the imagined world from the world of his experience. In Rozanov's trilogy,
external reality is fictionalized, “lied about™ at will and the status of ,,truth* which in traditional fiction
is rescrved for the external world, is delegated to literature: writer-fictionalized external worldliterature.
Where the traditional fiction writer is to some degree accountable to that world (to make his work
convincing), Rozanovs draws his material from litcraturc primarily and is accountable to litcrature first
and w the extcrmal world only sccondarily. Rozanov has created a kind of polyphonic mcualitcrawre
with a large fictional component. 259

Die Argumentation kann fiir die Diskussion des Arguments der Wirklichkeitserfahrung aus-
geblendet werden; sie ist, auch unabhingig von Rozanovs Texten, in sich inkonsequent.
Auch iiber den Literaturbegriff von Crone muB hier nicht diskutiert werden. In Hinblick auf
Rozanov kann man versuchen, zu rekonstruieren, was Crone gemeint haben kénnte und

daraufhin nach Antworten suchen.

— Welche "duBere Wirklichkeit" wird bei Rozanov wo fiktionalisiert? Die "Figuren”, die in
der ,Trilogie* auftreten sind wirkliche Figuren, die wirklich gelebt haben, die wirklich
Biicher verfaBt haben. Es gibt bei Rozanov keine Welt vor und hinter dem Spiegel, keine
Geschichte in der Geschichte. Eine Fiktionswelt, in der zwischen Biichern und Helden nicht
mehr unterschieden werden kann, wie z.B. bei Borges26?, ist auf keiner Ebene der Textlek-
tiire fiir Rozanov nachzuweisen.

— Ob und inwieweit iiber Personen willentlich Unwahrheiten erzihlt werden, ist nur in
Hinblick auf einen nichtfiktionalen Text von Interesse. DaB, vor allem in der ,, Trilogy®, Un-
wahres aus der reinen dsthetischen Freude des Empfindens erfunden worden sein soll, wird
von Crone nirgends bewiesen, vor allem aber von Rozanov nirgendwo auch nur andeutungs-
weise als konstitutives Moment seiner Poetik expliziert.

— Ich bestreite, auch aufgrund der von Crone selbst in ihrem Buch ausgebreiteten Fakten,
daB in der ,,Trilogie* oder irgendeinem anderem Werk — abgesehen von der Legenda o veli-
kom inkvizitore, die ein Stiick Fiktionsliteratur bleibt, auch wenn sie von Rozanov nicht als
solche behandelt wird — Rozanovs Material primér oder auch nur zu einem wesentlichen Teil

259Crone 1978, 24.
260ygl. Crone 1978, 46.
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die Literatur, vor allem die Fiktionsliteratur wire. Dagegen sind es oft die Autoren von

Literatur als historische Personen und ihr Beruf als Schriftsteller, die Rozanov interessieren
(wenn auch nicht primir).

- DaB der Bezugspunkt oder die Wahrheitsfunktion, die in "traditioneller Literatur” (was
immer das sei) der "externen Welt"” — womit Crone wohl ein empirisch untermauertes Wahr-
scheinlichkeitssystem meint — zugewiesen wird, iiberhaupt in Rozanovs Spitwerk die
Weltliteratur sei, kann sogar bei kaum einem Autor mit weniger Berechtigung festgestellt
werden. Selbstverstéindlich gibt es iiberall und immer Intertextualitit, aber diese als dem fikti-
ven Helden von Rozanovs Werken auszumachen, ist unplausibel. Rozanov zitiert, differen-
ziert Fremdes vom Eigenen auBerordentlich akkurat und ist dariiber hinaus nach eigenem
Bekunden eher ein interessierter Amateur als ein philologischer Detektiv2$!, Die Weltliteratur
interessiert Rozanov kaum, die russische wenig, die Funktion des Autors in der russischen
Kultur dagegen sehr.

— Es wiire im Rahmen des Genres literaturkritischer oder anderer sekundirer Texte auch
nichts Besonderes, wenn fiktionale Teile von Literatur so behandelt wiirden, als seien sie
Teile von Realitit. Erstens werden sie es ja wirklich, dadurch daB sie in als Biichern existie-
rende Ausschnitte von Fiktionen in der Realitéit verkauft und gekauft werden; Literatur wird
sozial in jedem Falle aktiv?%2, Auch in Hinblick auf dieses Problem hat Rozanov, besonders
in der ,,Trilogie*, und sicher auch unsystematisch, reflektiert. Zweitens sorgt der Bezug auf
die empirische Erfahrung, daB es in der Realitit Fiktionstexte gibt, dafur, daB hier Ver-
wechslungen fast ausgeschlossen werden kénnen. Ich sehe keinen Fall, wo Rozanov eine
solche Grenze verwischen hiitte wollen und selbst, wenn es denn so wire, handelte es sich
dabei um einen Fall, fiir welchen im historischen Kontext Rozanov gepriesen werden miiGte.
Es ist schon gleich gar kein Argument dafiir, daB es sich um "polyphone Metaliteratur” han-
deln miiBte263. Jeder Text, der etwa iiber den faustischen Menschen reflektiert oder Hamlet
auftreten lassen wiirde, um ihn z.B. seine "wahrscheinlichen” Gedanken iiber die Atom-
bombe referieren zu lassen, wiirde diese Kriterien erfiillen

Wenn irgendein Merkmal Rozanov von der ihn umgebenden literarischen Szene seiner
Zeit unterscheidet und thn minimal aber zureichend von allen anderen iliberhaupt vergleich-
baren Autoren abgrenzt, dann dies: Rozanov hat ausschlieBlich nichtfiktionale
Texte verfaBt. Trotz aller Ewdgungen, die in einzelnen Fillen jeweils angestellt werden
konnen?64, ist es ritselhaft, warum dieses signifikanteste Merkmal der gesamten Literatur

261ygl. Rozanovs Leidenschaft fidr Trivialliteratur. Die Romane von A.C. Doyle verachtet und verschlingt er;
vgl. Rozanov 1990, 274. Abgesehen von Doyle werden aus der englischen Literatur von Rozanov neben
den Autoren des matcrialistischen Positivismus (Bentham, Mill usf.) nur T. Morus, Shakespeare, Milton
(einmal und schr oberflichlich) sowie Byron erwihnt. .

262vg|. die klasgische Darstellung bei Schiicking 1921, die 1928 in russischer Ubersetzung mit einem
Vorwort von Zirmunskij erschien. Auf die literarsoziologisch Relevanz der Texte Rozanovs verweist be-
reits D.H. Lawrence; vgl. dazu auch Stammler 1959,

263Cronc 1978, 24.
Es lieBe sich in eincer Diskussion diesbeziiglich ein Einwand formulieren, der Rozanovs publizistischem
Verhalten im Rahmen der sog. ,Bejlis-Affire” eine andere Deutung gibt. Der Jude Bejlis war angeklagt
worden, Ritualmorde veriibt zu haben. Rozanov kommentierte den ProzeB, wobei er in einigen Artikeln die
potcnticlle Moglichkeit des Verbrechenshergangs ausmalte. Rozanov konstruiert somit cinen fiktiven
Text, denn er wuBte in jedem Fall, daB seine Erziihlung nicht dic Wiedergabe des wahren Verbrechens sein
konnte — wenn er iiberhaupt daran geglaubt haben sollte, daB cin solches je stattgefunden habe. Nach An-
sicht meines Kommilitonen M. Wolf, der dber das Thema des Jidischen in der russischen Modernc
arbceitet, liegt die Fiktionalitit der Erzihlung nicht darin, daB sich Rozanov auf Spekulationen stiitzt, denn
das ist in jedem Anklagegutachien, jedem staatsanwaldichen Pladoyer der Fall. Diese Formen sind deshalb
nicht Fiktionsliteratur. Rozanov habe vielmehr ein Verbrechen, von dem er gewuBt habe, daB es nie
stattfand, erdichtet und beschrieben wie einen Fikuonstext, weil ihn dieses Verbrechen selbst als fiktiver
Gedanke so sehr interessiert habe. Ich méchte auf diese psychologistische Argumentation formal entgeg-
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Rozanovs von allen seinen Interpreten auf so vielfiltige Weisen wegargumentiert oder igno-
riert wird. Der spezielle Grund muB3 wohl immer auch mit dem allgemeinen zusammenhin-
gen. Die Rozanovinterpreten vertreten selbst einen Literaturbegriff, der einen ausschlieBlich
nichtfiktionalen Text nicht als literarischen Text zuliBt, oder aber sie fiirchten zumindest die
theoretische Begriindung eines Literaturbegriffs, der sich auf einer ausschlieBlich nicht-
fiktionalen Literatur begriindet. Denn deutlich ist, daB jede Form einer Offnung und Aufwei-
chung eines sich letztlich doch auf die Fiktionalititskategorie stiitzenden Literaturbegriffs
durch Rozanovs Radikalitit schon von vomherein als unbefriedigender KompromiB in Frage
gestellt wird. Rozanovs Radikalitit widerspricht jeder Bemiihung, die auf eine Versshnung
zwischen seiner Praxis und der von ihm bekdmpften Praxis zielt. Die Verséhnung mit dem
"Unzureichenden" 1iBt auch den Historiker und Theoretiker Rozanov unbefriedigt265. Den
Rozanovinterpreten aber verweist sie immer auf jene, sei es nicht oder doch nur spiérlich
vorhandenen "literarischen" Leerstellen, die den Blick auf den eigentlichen Text Rozanovs
versperren.

Es besteht nun die Moglichkeit, dem Problem der Nichtfiktionalitit auszuweichen, indem
man den postmodern-semiologischen Begriff der "Erz&hlung” anzuwenden versucht, wie ihn
R. Barthes zusammenfassend in seiner Einfiihrung in die strukturale Analyse von Erzdh-
lungen skizziert hat266. Im Rahmen einer solchen "Erziihlung” muB der literarische Status des
Texts durch drei Ebenen hindurch nachvollzogen werden konnen:

[...] dic Ebene der "Funktionen™ (in der Verwendung des Wortes bei Propp und Bremind), die Ebene
der "Handlungen™ (in der Verwendung des Wortes bei Greimas, wenn er von den Protagonisten als
Aktanten spricht) und diec Ebene der "Narration™, dic im GroBen und Ganzen der Ebene des "Diskurses”
bei Todorov entspricht). Man darf nicht aus den Augen verlieren, daB diese drei Ebenen durch cinen
progressiven Integrationsmodus verkniipft sind: Eine Funktion erhilt nur insofern Sinn, als sic sich in
dic allgemeine Handlung cines Aktanten cingliedert; und dicse Handlung erhilt ihren letzten Sinn
aufgrund der Tatsache, daB sic crzihlt, cinem Diskurs mit seinem cigenen Code anvertraut wird.267

In diesem Modell wird der exzeptionelle Charakter von Rozanovs Texten noch deutlicher;
sie besitzen sicher eine Ebene der "Narration”, die durch den Diskurs deutlich ausgewiesen
ist; allerdings ist das Diskurskontinuum fast bestindig gestort oder unterbrochen, um den
Diskurs in jedem Falle deutlich von einer Ebene der "Handlungen" zu trennen bzw. ihn nicht
selbst als primire "Handlung"” erscheinen zu lassen. Eine Ebene der "Handlungen" ist jedoch
innerhalb des erzihlten Textes nicht nachzuweisen, in jedem Fall nicht als konstitutive

nen, daB auch im bei Wolf angenommencn Fall kein Fiktionstext entstanden ist — sondem Zeitungs-
reportagen iiber cincn GerichtsprozeB, indem die Unwahrheit behauptet wurde, wobei sich der Reporter der
Unwahrheit angeschlossen hat. Rozanov schricb, obwohl er von den mdglichen Konscquenzen sciner
Berichterstattung wuBte. SchlieBlich ist die Kriminalerzihlung auch nicht grundsitzlich eine Fiktions.
crzihlung. Sic wurde es crst ab dem 19. Jahrhundert (durch den EinfluB des analytischen Dramus, durch
Poc), als Elemente juristischer Diktion wic juristische Gebrauchsiexte, Protokolle, stilisierte junstische
Redcformen in das Drama und den Roman integrient und dont fiktiven Figuren zugewiesen wurden. Roza-
novs Figuren, angefangen von Bejlis und dem Gericht sind jedoch nicht fiktional. Insofern crscheint eine
psychologische Fiktionalitit ebenso zynisch wie das argumentative Verhalten des Analysierten.

265y gl. Rozanov 1990, S8f.

266Barthcs 1988, 102-142.

267Barthcs 1988, 108. Drei grundsitzliche Bemerkungen milssen fir dic folgende Argumentation zu dicsem
Text ergdnzt werden. Die "Verwendung des Wortes™ bei Greimas entspricht durchaus derjenigen bei Bach-
tin; was Barthes als "progressiven Integrationsmodus™ bezeichnet, ist lediglich eine AusschlieBlichkeits-
bedingung — im Rahmen ciner strukturalen Lektiire kénnen die Ebenen in beliebiger Reihenfolge crarbeitet
werden, da sie nicht in .grammatischer* Beziehung sichen; dall Barthes schlieBlich jedem Diskurs einen
"eigenen Code™ zugesteht entspricht einer cbenso stark metaphorischen Begriffsverwendung wic der
Ausdruck "Integrationsmodus”.
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Sequenz von Handlungen, die an einen Aktanten gekniipft ist. Die strenge Trennung von

Diskurs und "Handlungen" grenzt also den Diskurs selbst gegen eine Leerstelle ab, als deren
Paraphrase er keinesfalls gelesen werden soll. Die Ebene der "Funktionen” dagegen ist
Rozanovs Texten ebenfalls nachzuweisen; bloB ist von den Ebenen der "Handlungen" und
der "Narration" vollstindig losgelost. Die "Funktionen” sind nicht narrative oder handlungs-
generierende Keime einer "Erzihlung”, sondern beziehen sich auf Normen, Ideologeme usf,,
die im Text der Erzihlung oft nicht explizit werden, vor allem nicht in Form von stereotypen
Satzfiigungen, Motiven oder z.B. typologischen (mimetischen) Mustern wie Fragen — Ant-
worten, Suchen — Finden usf. Es kann somit auch keine Unterscheidung zwischen reinen
"Funktionen” (sich also als ,;metonymisch* erweisende) Relationen und metonymische "Indi-
zien" getroffen werden. Zusitzlich ist die ,,sprachliche Funktion*268 der "Funktionen"269
durch die Nichtfiktionalitit blockiert. Barthes weist darauf hin, da Toma3evskij (und weni-
ger stark auch Propp) bereit waren, dem Protagonisten narrative Bedeutung fiir die "Funktio-
nen" innerhalb der "Erzdhlung" abzusprechen2’0, ohne allerdings die Aristotelische Konse-
quenz fiir das Modell in Erwiigung zu ziehen. Aristoteles definiert die "Handlungen" da-
durch, daB er darauf hinweist, daB es "Mythos" ohne "Ethos"” (d.h. auch durch Aktanten
bzw. Protagonisten reprisentierte Charaktere) innerhalb einer Handlung geben kdnne, nicht
aber "Ethos" ohne "Mythos". Im Rahmen des Rozanovschen Texts muB dieses Modell je-
doch gegen sich selbst gewendet werden. Da "Handlungen" nicht stets vorhanden sind, kann
es in dem Fall da keine Ebene der Handlung "erzihlt" erzihlt werden soll, durchaus sein, daB
es "Ethos"” ohne einen (fiktionsgarantierenden bzw. fiktionsgenerierenden) "Mythos" gibt.
Die Nichtfiktionalitit zerstdrt somit nicht die "Erzihlung” als Moglichkeit, sondern sie schafft
anstelle der "Erzihlung” (die nun véllig im Diskurs aufgeht) mit denselben Ebenen (bzw.
ihren Negationen) ein komplexes Gebilde, wobei aber der ,,Verkniipfungsmodus* der Erzihl-
ebenen aufgelést ist zugunsten einer iibergeordneten Dominante der nun defunktionalisierten
"Funktion", die auf "Funktionen" auBlerhalb der Erzihlung selbst bezugnimmt und die durch
ihre Nichtfiktionalitit gleichsam metamimetisch abstiitzt.

Der mithin provozierendste Aspekt der Literarizitit Rozanovs ist sicher, daBl Rozanov, ge-
rade indem er die Grenze zur "Literatur” nicht iiberschritten hat, die Existenz dieser Grenze
problematisiert hat. Diese Technik, soweit kénnte man einer dekonstruktiven Interpreta-
tion2?! rechtgeben, legt eine schmerzliche Spur durch alle méglichen Lektiiren?72, Doch mit
diesem dekonstruktiven Akt, einer quasi negativen Literarizitidt oder einer "Erzihlung”, die
ihre eigene Funktion negativiert, kann sich Rozanovs Fihigkeit als Kiinstler nicht erschép-
fen. Es ist im Fortgang dieser Arbeit also e¢in Literaturbegriff zu suchen, an dem Rozanovs
Texte als Ganzheiten auch positiv darzustellen und zu messen sind. Erst nach dieser Etablie-
rung eines solchen kohirenten Literaturbegriffs kann auch sinnvoll zwischen verschiedenen,
jeweils als Entititen verstandenen Texten Rozanovs in Hinblick auf ihre Literarizitét differen-
ziert werden. Deshalb soll das Material der Untersuchung im weiteren das Gesamtwerk
Rozanovs sein. DaB bisher, wenn auch letztendlich ohne plausible Begriindung, die Texte
der ,, Trilogie immer als literarische den ,,unliterarischen” restlichen gegeniibergestellt wur-

268Fynktion™ hier wicdcrum in der von W. v. Humboldt eingefiihricn und von Propp wiederaufgegriffenen

Bedcutung.

269yg]. Barthes 1988, 112,

270Barthes 1988, 122.

271yl z.B. die Reihe der Arbeiten von Griibel 1992; 1993; 1993b; 1993c.

2Es ist jene "schmerzliche Spur” der Enttduschung, die entsteht, wenn der Text, dem man seine Liebe zu

erkliren versucht, nicht der narzisstischen Reprisentation entsprechen will. Wo die "primire Identifizie-
rung” miBlingt, muB das Interesse auf den Graben (abjet) verschoben werden, der zwischen dem Bediirfnis
und der Reprisentation liegt; vgl. Kristeva 1982, 33ff.
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den, gibt hier auch die Méglichkeit, genauer nach Unterschieden und Ahnlichkeiten zu fragen
und so besonders auch diese Texte neu zu problematisieren.

5. Nichtfiktionale Kunsttexte

Rozanov lehnt nicht nur fiir sich die Literatur ab, sondern er lehnt "Literarizitit" iiberhaupt
ab, und d.h. fiir ihn die Involviertheit des Wortes im Dienst der Fiktionserzeugung.

He nureparypa, a THTEPaTYPHOCTD YXKACHA; JIHTEPATYPHOCTS AYILH, THTEPATYPHOCTD XKHIHH.
To, 4TO BCAKOC IMEPCKHBAH HE TICPETHBACTCA B HIPAIOLLEE, XXHBOE CJIOBO: HO 3THM BCE H KOHYacT-
Cf, — CAMO ITCPCKHBAHHE YMEPNo, HeT ero. Temmepatypa (yenoseka, Tena) octsuna ot cnosa. Cnoso
HEe BO30OYXIACT, O HET! OHO — PACXONAXKHBAET H OCTaHaRNHBacT. ['0BOPIO 06 OPHIrHHANBLHOM H
ITPCKPACHOM CJIOBE, @ HE O CnoBe «KaK cebe». OT 2T0ro nocne «30N0ThIX 3MTOX» B JIHTEPATYPE
HACTYNaCT BCEI'a rnyGOKOE Pa3sfNoXKEHHE BCCH JXHIHH, €€ anaTHs, BanocTs, 6eznapHocts. Hapon
HEeNacTCA, KaKk COHHbLIA, XXHIHb NENACTCS, KAK COHHAA. 310 6buio B Pume mocne lopauus, u B
Hcnanuu nocne Cepeanreca. Ho He mpumcepsl yGCAMTENbHBI, 8 CYLLICCTBEHHAS CBA3b pewes 273

Nicht dic Litcratur, sondern die Literarizitdt ist schrecklich; die Literarizitit der Seele, die Literari-
zilit des Lebens. Das, was jedes Erleben ins spiclerische, lebendige Wort @ibertrigt: doch damit hort
dann auch allcs auf, — das Erleben selbst erstirbt, gibt es nicht mehr. Die Temperatur (des Menschen,
des Korpers) kithlt durch das Wort ab. Das Wort regt nicht auf, o nein! es — emiichtert und hilt auf. Ich
spreche vom originalen und herrlichen Wort und nicht vom Wort ,als solchem®. Daher folgt auf dic
»goldencn Epochen® der Literatur immer cinc ticlgreifende Auflosung des ganzen Lebens, ihre Apathic,
Schlaffheit, Begabungslosigkeit. Das Volk gibt sich wie schlafend, das Leben gibt sich wie schlafend.
So war cs in Rom nach Horaz und in Spanien nach Cervantes. Ubcrzeugend sind aber nicht dic Bei-
spicle, sondem die wesentliche Verbindung der Dinge.

Im folgenden soll versucht werden, die Stellung und Funktion der nichtfiktionalen Lite-
ratur zu bestimmen; einer Literatur des "lebendigen und herrlichen Worts”, dessen "Tempe-
ratur” mit dem "Erleben” iibereinstimmt. Allgemeine Kategorien, welche die Problematik
beleuchten, ohne noch speziell als Antworten auf die einzelnen Fragestellungen Rozanovs
bezogen zu sein, beleuchten mehrere Aspekte.

— Sie konnen dazu betragen, wenigstens die problematischen Punkte bei einer Erweiterung
des Literaturbegriffs allgemein faBbar zu machen.

— Sie beleuchten eine zentrale Frage der dsthetischen Theorie, welche die postmoderne
Theorie der letzten Jahrzehnte konsequent umgangen hat. Der Grund mag darin liegen, daB
die postmoderne Theoriefreudigkeit auf jene kiinstlerische Dynamisierung nichtfiktionaler
Texte hofft, die sie allerdings nicht selbst thematisieren mag und als Nullstelle umkreist.
Postmoderne Theorie interessiert sich durchweg fiir die Umwertung literarischer Texte in
nichtliterarische??4. In der hermeneutischen Praxis verschiedenster Schulen werden Romane
zu Philosophien, Gedichte zu psychoanalytischen Quellen usf. Die "Dekonstruktion” als

273Rozanov 1990, 171f; vgl. dazu auch Tynjanovs Theoric der literarischen Evolution, die ebenfalls von
"Penoden” ausgeht, "in denen dic literaturnost’ an Kredit verliert”; Hansen-Love 1978, 543.

274Dies ist die Arbeitsbewegung ciner auf Heidegger zurilckreichenden Interpretationspraxis, wie sie von
Derrida wicderaufgenommen worden ist. In "Kraft und Bedeutung™ crarbeitete Derrida schon 1963 das
Manifest dicses Verfahrens, das die Schrift primir vor die Rede sctzt — freilich um den Preis, dal das Lite-
rarische tertidir wird. Dicsc Konsequenz rechifertigt Derrida unter Hinweis auf Nictzsche; vgl. Derrida 1976,
50ff. Argumente zur dieser  Entkriftung™ der Literatur hat zuletzt F.P. Ingold 1992 besonders in Hinblick
auf die russische Literatur diskutiert.
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methodisches Paradigma der Postmodeme??5 arbeitet gerne in einer Richtung: Zur Erhaltung

cines fragwiirdigen Philosophiebegriffs wird auf Kunst verzichtet, etwa indem der lite-
rarische Text, seine autonome Asthetik zugunsten einer Rettung des Anspruchs einer #stheti-
schen Theorie destruiert wird.

— SchlieBlich verdeutlicht eine Theorie des nichtfiktionalen literarischen Texts auch die
existentielle kiinstlerische Situation Rozanovs, die dieser praktisch vom Ausgang bis zu den
Grenzen ausgeschritten hat. Hier bereitet sich jene letztlich ebenso zentrale wie unbeant-
wortbar implizite Frage vor, deren Antwort tautologisch bleiben muB: War es Rozanov um
eine Dekonstruktion des Nichtfiktionalitiitsbegriffs zu tun, etwa im Sinne einer negativ defi-
nierten Metaphysik nach Nietzsche? Oder gilt sein Bemiihen eher einer radikalisierten Mime-
sis, die unter der Bedingung des ,,Zerfalls aller Werte* zumindest die Macht der Faktizitit
herausstreicht276?

Der literarische Text soll hier zuerst einmal im Sinne der auf Sklovskij zuriickdatierenden
Rozanovinterpretationen verstanden werden: als ein dominant kiinstlerischer Text, ein Kunst-
text. Literatur bezeichnet nicht nur eine Meinung, die ein beliebiger Rezipient auf einen belie-
bigen Text applizieren kann, sondern verweist auf den quantitativen wie qualitativen Status
des Texts. Literatur ist ein Gegenstand, ein real existierendes Objekt, dessen wie auch immer
beurteilte Qualitit sich immer nur an einzelnen, ausgewihlten Texten darstellen 148t —
sophistisch ausgespielten Extremfall sogar ohne Zutun eines Interpreten. Obwohl radikaler
Essistentialismus natiirlich selbst eine , Kunstsituation* konstruiert, die es nicht geben kann,
bleibt ein Werk der Literatur doch Literatur, ein Werk der Kunst doch Kunst, auch wenn es
als solches nicht wahrgenommen wird27’,

,Literatur* bedeutet, daB geschrieben worden ist; der Begnff ist grammatisch passiv und
perfektiv gebildet. Der Begriff transportiert aber auch den Anspruch eines Texts: er hilt den
kommunikativen Charakter fest. Aber er erteilt auch den Verweis auf dessen Kunstcharakter.
Selten ist er konkret dahingehend in Frage gestellt worden, wie Kategorien fiir die Kunst-
haltigkeit nichtfiktionaler Literatur aussehen sollen. Dabei lassen sich grob drei verschiedene
Antworttendenzen unterscheiden.

— Nichtfiktionale Literatur kann/will als solche keinen Anspruch auf Rezeption als Kunst-
werk anmelden. Die Frage ist, wie immer sie beantwortet wiirde, irrelevant. Keine traditio-
nelle Poetik der russischen Literatur (weder einer priméren noch einer sekundéiren Stilforma-
tion) enthiilt dsthetische Normen fiir nichtfiktionale Literatur; dagegen werden oft Rhetoriken
als literarische Poetiken oder zumindest als Hilfsmittel fiir letztere benutzt278,

275Frank 1984, 16.

276Hermann Brochs trilogischer Roman Die Schiafwandler ist in seinem letzten Teil durchzogen von einem
Essay "Der Zerfall aller Werte™, der den ,Zerfall” auf den vorliegenden Roman selbst appliziert, indem er
seine Gattungscxistenz parasitar destruiert; vgl. Broch 1978, 701: "Gleichgiiltig ob Spiegel- oder Zerrbild,
als Wertsystem imitiert jedes Partialsystem die Struktur des Totalsysiems, und soweit dessen Erkeantnisse
prinzipiel! und formal sind, miissen sie sich im kleineren Verbande wicderholen und beswtigcn: die
inhaltlichen Abweichungen hingegen, notwendig, weil kein System sich selbst als ,bdse™ bezeichnen
kann, miissen in der Einschdtzung des Irmationalen licgen.” Inhaldich kommentiert der Essay bei Broch die
Ereignisse des Kncgscndes und der Revolution von 1918, also jener ,,Apokalypse”, die sich in der
Negation erweist: "Denn Revolutionen sind Auflehnungen des Bosen gegen das Bose, Auﬂehnungen des
Irrationalen gegen das Rationale im Gewande einer entfesselten Vernunit [...]; ebd., 702. In I1.6.e. dieser
Arbeit wird auch noch niher dariiber zu diskutieren sein, inwiefern z.B. der Essay erst durch seine
Integration in den Roman, etwa bei Hermann Broch, bei Musil und schon bei Tolstoj, zu einem dominant
literarischen Text wurde.

27701t ist von polemischen Kritikern darauf hingewiesen worden, daB der Begriff "Struktur™ seit dem Pragcr
Kreis in dicser Hinsicht nur den emphatisierten Wertaspekt der idealistischen ,,Geist“- oder ,,Gehalts'
Vorstcllung wicdcraufgreift; vgl. Hansen-Love 1978, 215; Wellek VII, 413ff.
78vgl. zur Poctik der Romanuk Zelinsky 1975; zur , Rhetorik* der Karmzin-Tradition MuraSov 1993,.72ff.
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- Nichtfiktionale Literatur hat erst und ausschlieBlich dann auch Kunstcharakter, wenn sie

Interferenzen mit fiktionaler Literatur aufweist, z.B. wenn gleiche rhetorische Verfahren in
der gleichen historischer Epoche, eventuell auch vom selben Autor, sowohl in fiktionalen als
auch in nichtfiktionalen Texten angewandt werden. Der Kunstcharakter bestimmit sich dann
eventuell auch durch den Status der vergleichbaren Formen (Gattungséhnlichkeiten, Erzihl-
perspektivik, Darstellungskonventionen, Verfremdungsverfahren) im &sthetischen Kanon der
fiktionalen Literatur. Dabei wird konventionell bei Fragen der Gattungspoetik bzw. bei mehr
oder minder austauschbaren Diskursen nach Beispielen fiir mogliche Interferenzen gesucht
und die Abhingigkeit nichtfiktionaler von fiktionalen Prosaformen behauptet.

~ Nichtfiktionale Literatur ist, nach dem Minimalkonsens der Kantschen Asthetik?279, Teil
der Literatur, wenn sie allgemein als solcher betrachtet wird. Die nihere Definition des Be-
griffs der Allgemeinheit definiert hier verschiedene Untergruppen: solche einer rein histo-
risch-programmatischen Betrachtung, solche einer rezeptionsisthetischen Betrachtung, sol-
che einer soziologischen oder soziologischen bzw. ideologischen Kontroll-Lektiire. Der
Nachteil dieser letzten Gruppe von Definitionen ist offensichtlich. Man reduziert etwas, von
dem man mochte, daB es ein Kunsttext sei, auf den Status einer Quelle, die nachweist, daB es
ein Kunsttext sei. Hier definiert sich sofort eine implizite Axiologie, die entscheidend in die
Vorstellung von Kunst selbst eingreift. Im besten Fall thematisiert namlich solch ein nichtfik-
tionaler Quellentext seine Zugehdorigkeit, beziehungsweise seinen Anspruch auf Zugehorig-
keit zum Gebiet der Kunst. So ist der ideale nichtfiktionale Text derjenige, der selbst von
Kunst als einer nichtfiktionalen Erscheinung spricht. Dies konveniert mit einer ausgespro-
chen philologischen Axiologie: Der ideale Kunsttext ist der Text, der Kunst selbst themati-
sier1280. Diese Asthetik entspricht einer idealistischen Tradition, kann aber nur von Zynikern
als pragmatisch bezeichnet werden. Auch eine Begriindung in der formalen Asthetik der
Herbartischen Tradition wiire mdglich?8!, so etwa die von B. Christiansen in seiner Philo-
sophie der Kunst ausgefiihrte Unterscheidung zwischen dem "Kunstwerk” und dem "Asthe-
tischen Objekt"282, Der nichtfiktionale Text wire so kein Kunsttext, sondern ein dsthetisches
Objekt, das nur als Kunsttext betrachtet wiirde — und sich eben im besten Falle auch noch
selbst als Kunstwerk reflektierte.

Neuerdings hat nun G. Genette das Problem des nichtfiktionalen Texts als Kunsttext im
Licht postmodemer Rezeptionsisthetik beleuchtet283, Seine Betrachtungen korrigieren eigene
dltere Ansitze, versuchen aber vor allem die strukturalen Ansitze R. Jakobsons weiterzuent-
wickeln. Sie sind umso mutiger, als sie sich nicht in einen Relativismus zu retten versuchen,
sondern eine kohdrente, allerdings selbst nicht reflektierte oder an einem umfassend
analysierten Objekt beleuchtete Ansicht manifestieren. Die im folgenden an Genette geiibte
Kritik ist als Versuch einer Erweiterung der oft auBerordentlich verknappten Gedanken-
filhrung gedacht, welche auf Quellen und Querverweise durchweg verzichtet. GleichermaBen
muB der franzdsische Hintergrund immer noch auf einen fiir die Slavistik gebriuchlichen

279vgl. Kants "Erkliirungen” in der "Analytik des Schénen” sciner Kritik der Urieilskrafi: "Schén ist das,
was ohne Begriff allgemein gefidllt” und "Schén ist das, was ohne Begriff als Gegenstand cines not-
wendigen Wohlgefallens erkannt wird™; Kant X, 134; 160.

280pcylich wird dic Gefahr dieser Axiologie, wenn man Gattungsmodelle daran kniipft. Schon Miille: - Seidel
1965, 104f hat gegen dic Entgegensetzung der Begriffe "Stimmigkeit” und "Stilbruch” polemisicri. Es ist
zu cinfach, zu behaupten, derjenige Roman sei der beste, der am "stimmigsten” und “bruchloscsten” die
Gescetze des Genres erfiille. Auch eine Umformulicrung dieses Modells durch negative Dialektik retict den
Ansatz nicht. Rozanovs Texte schaffen nicht deshalb eine Qualitit auBerhalb der Gattungstradition, weil
sie sich der "Stimmigkeit” verweigem und den "Stilbruch” zum Gesetz erheben.

281yl Poggi 1977, 272T.

282Christiansen 1911, 40F; vgl. auch Hansen-Lave 1978, 191,

283Genctte 1992; vgl. dazu auch dic Aliere Arbeit von Genette 1972.
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Wissenschaftsbegriff appliziert werden; durch diese Applikation kann Genette auch produktiv
erginzt werden, wo Defizite uniibersehbar sind284. Auch Genette versucht einen seiner An-
sicht nach zu engen tradierten Literaturbegriff zu erweitern. Sein Ausgangspunkt ist der
formalistische Ganzheitsanspruch (reprisentiert durch den Strukturbegriff), der sich in der
Jakobsonschen Ersetzung der Frage nach der Literatur durch die Frage nach der Literarizitiit
terminologisch konkretisiert. Genette fiihrt die beiden "Konditionen" fiir Literarizitit, nimlich
"Fiktionalitit und/oder Poetizitit" auf Aristoteles zuriick. Zuerst referiert Genette "konstitu-
tivistische” und "essentialistiche” Literaturbegriffe wie Mimesis, die quasi noch vor der Not-
wendigkeit einer Explikation von Poetik stehen285, Diese aber sicht Genette durch Aristoteles
komparativen Ansatz iiberwunden, der Poetik durch den Vergleich von Medien, Gattungen
usf. definiert. Auch die von Genette wiederaufgegriffene Frage des wortkiinstlerischen, poe-
tischen Texts als eines nichtfiktionalen Texts ist hier nicht von Interesse; sie entpuppt sich
vielmehr auch bei Genette als ein Scheingefecht, das eine Beantwortung der eigentlich ge-
stellten Frage verschiebt. Aus einer absoluten Frage wird eine kausale: Wann ist ein
nichtfiktionaler Prosatext literarisch?
Einen anderen Riickzug aber versperrt sich Genette konsequenter als seine strukturalisti-
schen Vorliufer286,

Am schwersten jedoch wiegt nicht jene Konkurrenz oder vielleicht sogar wiinschenswerte partielle
Doppclzugehdrigkeit — doppelt genidht hilt besser, und darum ist es sicher nicht schlecht, wenn ¢in
Text zwei Litcrarititskriterien zugleich geniigt: durch den fiktionalen Inhalt und die poetische Form.
Am schwersten wiegt vielmehr die Unfiéhigkeit unserer beiden essistentialistischen Poetiken, in einer -
sei es auch gewaltsamen — Verbindung zusammen die Totalit4t des literarischen Gebicts zu erfassen,
denn was sich ihrem Doppelzugriff entzicht, ist das sehr betrichtliche Feld dessen, was ich provisorisch
die nichtfiktionale Prosaliteratur nennen mochte: Geschichtsschreibung, Redekunst, Essai und
Autobiographic beispiclsweise, von einzelnen Texten, die aufgrund ihrer extremen Singularitit keiner-
lei Gattung angehdtiren, nicht zu reden. Vielleicht ist es jetzt klarer, warum ich oben die essistentialist-
schen Poctiken geschlossene Poetiken genannt habe: fiir sic gehdren der Literatur nur Texte an, die a
priori durch das generische oder vielmehr archigenerische Siegel der Fiktionalitit und/oder Poetizitit
geprigt sind. Damit erweisen sie sich als unfihig, Texte zu erfassen, die dieser kanonischen Liste nicht
angehdren und je nach den Umstinden, ich méchte fast sagen je nach gewissen Hitze- und Druck-
verhiltnissen, in das Gebict der Literatur cintreten und es wieder verlassen zu kdnnen. Hier ist der
Punkt errcicht, wo offensichilich auf jene andere Poelik, die ich konditionalistisch nenne, zuriickge-
griffen werden muB.287

284Hinsichuich der Kritik an Genette (z.B. durch Ju. Levin, W. Schmid, Weststejn, Waszink) mu8 sich auch
eine strukturalistisch avanciertere Slavistik vorhalten lassen, daB ihr dogmatischer Versuch, die
Verquickung von Rhetorik und Literarizitt zu vermeiden, die Ubcrprilfung am Fall des nichtfiktionalen
literanischen Texts bisher sehr bewuBt ausgeklammen hat, was die primitivste Kritik an allen Formen des
~Formalismus zu rechtfertigen scheint (wie sie etwa Rancour-Laferricre 1992 wieder iibt).

285Geneuc 1992, 14f. Genette betrachtet Probleme wie Mimesis als "archigenerisch™ (ebd., 26); er entpuppt
sich so als cin strengerer Husserlianer als Jakobson, auf den er sich beruft. In diesem Zusammenhang wird
auch verstindlich, warum Genette die arbitriren Begriindungen der Aristotelischen Poetik fiir unzul#ssige
Tautologien halt.

2861 cider filhrt Geneltte seinen eigenen theoretischen Ansatz letztlich nicht aus, sondern sucht im Fortgang
sciner Argumentation zahlreiche andere Schauplitze auf, die nicht unbedingt mit der These riickgekoppelt
sind. Das Buch besteht aus vier Kapiteln, wobei die beiden letzien die Fragen der beiden ersten scheinbar
vOllig vergessen haben. Genette entwirft etwa ein Konstrukt, das die Sprechakttheorie Searles gleichzeitig
als Argument und als Autoriuit fiir Beweise bemiiht. Dabei wird vollig verwischt, daB es sich bei Searles
Sprechakten nicht um Diskurse oder Texte, sondern um Einheitcn handelt, die kleiner sind als S4tze oder
hochstens Satzlinge haben. Eine genauere Anwendung des sprachlogischen Ansatz der Linguistik werde ich
im vierten Teil dieser Arbeit in einem Exkurs zu Cechov diskuticren.

287Geneue 1992, 26.
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Genette verwahrt sich gegen Barthes Z4sthetischen Lustbegriff288 genauso wie gegen die Bin-
dung des Literarizititskriteriums an irgendeine Form der Axiologie. Wenn ein Sonett Litera-
tur ist, dann ist jedes Sonett Literatur, unabhingig davon ob es sich um ein, aus welchen
Bewertungsmalstiben auch immer so bezeichnetes, gutes oder miserables Stiick seiner
Gattung handelt?89, SchlieBlich will Genette den herkémmlichen und, wie er zugesteht, kon-
sttutiv konsistenten Literaturbegriff auch nicht mehr umdefinieren; er erffnet neben dieser
Fiktionskonstitution vielmehr einen zweiten Texttyp, der ebenfalls Literarizititskriterien ent-
spricht, aber eben nicht denen der Fiktionsliteratur. Genette rechnet diesen Text dann nicht
der Kategorie der Fiktion zu, der fiir ithn fraglos Literatur ist, sondern, wie er es nennt, der
"Diktion"2%0, Dieser Diktionstext definiert seine Literarizitit "rhematisch”: "[...] entnehme
ich auch hier der Linguistik sehr frei den Term Rhema, um, im Gegensatz zum Thema eines
Diskurses, den Diskurs als solchen zu bezeichnen (ein Titel wie Petits Poémes en prose ist
rhematisch, weil er nicht wie Le spleen de Paris den Gegenstand dieser Sammlung benennt,
sondern in gewisser Weise die Sammlung selbst: nicht was sie sagt, sondern was sie
ist)"291, DaB der Essentialismus hier nur verlagert292, nicht aber iiberwunden ist, ist leicht
zu sehen. Was aber gewinnt man durch die Verlagerung? Genette definiert den Kunstcharak-
ter des Prosatexts (jedes Prosatexts) also nicht durch die Thematik und Motivik, sondem mit
Hilfe der Selbstdefinition des Diskurses. Die Gefahr ist zuerst einmal, dafi nichtliterarische
Texte nur dann im Rahmen der "Diktion"” zu literarischen werden, wenn sie selbstreferentiell
sind, d.h. wenn sie selbst iiber ihre Literarizitit reflektieren. Die eigenen Primissen, darunter
konstitutiv Jakobsons Wahrmehmungskategorie, werden dabei "vom Dampfer der Geschich-
te” geworfen293,

288Gencue 1992, 27.
Genette 1992, 301 Es geht allerdings am Kem des Problems vorbei, wenn Genette hicr seinen essentia-
listischen Anspruch nur am synchronen Textsorienbegriff statuiert. Dic interessantere Frage nach einer
diachroncn Verschicbung solcher Kriterien ist damit nur indirekt beantwortet. Kann ein Text (unabhiingig
von rczeptionsisthetischen Erwidgungen) in einer historischen Epoche die hinreichenden Kriterien fir
Litcrarizitit erfiillen, in eincr anderen aber nicht? Gibt es so ctwas wic cincen historischen oder kultur-
spezifischen Code aus Normen fir Literarizititskriterien, der sich nach bestimmten GesctzmiBigkeiten,
entsprechend bestimmicer Abhiingigkeiten modifiziert? Der Versuch, sich von der Kultursemiotik zu distan-
zieren, ist motiviert durch deren vorurteilsbefrachtete und immer der Manipulierbarkeit verdichtige, oft
auch unverbindliche All-Anwendbarkeit. Andererseits birgt der Verzicht auch Gefahren, dic eine Traditions-
linie sichtbar machen, welche in Hinblick auf Rozanov von Interessc ist. Konkretisiert man dic Konse-
quenzen von Genelles Litcrarizitiétsbegriff, der hier durchaus in orthodoxer strukturalistischer Tradition
sieht, so erscheint das Konstrukt ciner Literarizitit ohne Literatur. Und hier schlicBt Genette doch wicder
an jenc ,koloniale* Poctik des nichtfiktionalen Texts aus der zweilen Hilfte des 19. Jahrhunderts an, die
sich Kultiviertheit ohne Kultur denken konnte. Dicser manchmal unbequeme Anspruch haftet den Texien
von C. Lévi-Strauss cbenso an wice der Alteren Generation um Durkheim und Cassirer. Sic entstammt vor
allem ciner englischen Tradition, gipfelnd in der ,,vikotonanischen Kritik* cines Ruskin und Swinbume:
vgl. Feycrabend 1980, 68(f. Dicse ,Kritiker stilisierten sich als Kulwurtriiger inmitten einer kulturlosen
Umwelt, der sic ihre hochartifizicllen, nichtfiktionalen und doch literarischen Texte mehr vorenthiclten als
prascnticrtcn. Nicht erst Nabokov, sondern gerade der MereZkovskij-Kreis und dic Peterburger Kulturwelt
um Mir iskusstva imiticrien dicsen Habitus und propagierten ihn implizit oder programmatisch. M. Kuz-
min hat ihm in scincr Novelle Kry!l’ ja cin Denkmal gesetzt — in Form cines nichtfiktionalen Essays inner-
halb cincs fiktonalen Texts, der freilich selbst von Zinaida Gippius nicht mehr als solcher verstanden wer-
den konnte. Sic empdrte sich entsprechend nicht iiber den skandaldsen nichtfiktionalen Inhalt, sondemn iiber
dessen fiktionalisieric BloBstellung; vgl. Kuzmin 1, 218ff.

290Gencue 1993., 32f.

291Genctie 1992, 32f.

292Wohin dic Verlagerung eigentich fihren miiBie, scheint nach der Erfahrung Heideggerschen Lektiiren kiar:
ins Feld der Problematisierung der Interferenz von Sprache und Ontologic. Umso erstaunlicher ist cs, daB
Genette (und wic ich glaube, zurecht) im folgenden den Ausweg im Empirismus der amerikanischen
Sprachphilosophic erhofft und nicht im kritischen Bezug auf dic Husserl-Tradition.

293vgl. das Manifest des russischen Futurismus in Chlebnikov 11, 107. Manifestir ist dic “Diktion” im
Gestus ihrer Sctzung, dic auf die eigenen Primissen verzichiet. Genetie bietet ja, etwa fiir seine Kategorien
"Poctizitiit™ und "Literanzitit” keine ncuen Kriterien. Im Gegenteil verhilt er sich so, als ob es sich bei
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Zur Literatur gehdren nun also drei Kategorien von Texten. Erstens alle Fiktionstexte,

zweitens alle Texte die ein konventionalisiertes Poetizitiitskriterium erfiillen (d.h. z.B. eine
konventionell eingefiihrte Metrik oder Strophik); eventuell kann dieses Poetizititskriterium
rezeptionsisthetisch ausgeweitet werden, wobei dann alle Texte zur Literatur gehoren, die in
Fragestellung auf das Poetizititskriterium als Literatur rezipiert werden, worauf Genettes
geschicktes Beispiel mit den Prosagedichten hinzuweisen scheint. Diese konstituieren ihre
Literarizit4t nicht iiber Fiktionalitdt, sondern iiber ein erweitertes Poetizitiitskriterium "rhe-
matisch"”; unklar bleibt allerdings, ob nur Texte, die sich selbst rhematisch bezeichnen oder
alle Texte berechtigterweise in den Kanon der Literatur eingeordnet werden kdnnen, etwa
weil der Absatz im Prosatext als eine der Strophik analoge Form der rhythmischen Gliede-
rung von Texten das Poetizititskriterium bereits erfiillt.2%4

Der Diktionstext thematisiert also seine eigene Struktur; er ist "rhematisch”, wenn er Lite-
ratur sein soll. Nun transportiert bereits die Bezeichnung "Diktion" ein Gutteil der problema-
tischen GroBziigigkeit von Genettes Vorgehen. Der Begriff "Diktion" hilft den Begriff ,,Dis-
kurs* vermeiden. In beiden Fillen handelt es sich um in einem Text verwandelte miindliche
Rede. Wihrend der Diskurs eine typisierte und unbewuBt verinnerlichte Form der Rede
meint, in die eine stilisierende Praxis metatextuellen Gebrauchs (als Habitus295, der eine
Werthaltung demonstriert oder, wie es Mukafovsky nannte, als "semantische Geste™) einge-
setzt werden kann, definiert sich "Diktion” eher durch den bewuBt stilisierten Einsatz von
kulturell spezifizierten Bildungselementen.

Rhetorik als Garant der Asthetik ist in der jiingsten Entwicklung der Literaturwissenschaft
vor allem mit dem Namen P. de Mans verbunden. De Mans Interpretationen beziehen sich
jedoch meist auf anerkannte Texte, die entweder Literaritit als Prosafiktion oder Poetizitit
durch Gedichtformen (das Sonett bei Baudelaire und Rilke) garantieren2%6, Daneben inter-

den strukturalistischen Oppositionsdefinitionen nach dem Modell von Jakobsons Pasternakaufsatz ("meto-
nymisch”/"metaphorisch™) um Uberwundenes handelte. Dennoch folgt Genette dieser Jakobsonschen
Methode sogar zur Erzeugung von Terminologie; vgl. Jakobson, in Mierau 1990, 237ff. So bezeichnet
Genette scine Begriffe "Fiktion™ und "Diktion” als "Modi". Eine derartige Vorgehensweise verliert aber
ihre Berechugung, wenn Begriffe nicht mehr differentiell im Sinne der Wahmehmungsfunktion, sondemn
essentiell begrindet werden. Ich habe hier eben deshalb auf den Begriff "Modus™ verzichtet, weil seine se-
mantischen Implikationen dazu verleiten, ihn auf die Syntax und Grammatik des exponierten Denkens
selbst anzuwenden. Dies kann als Musterbeispiel fiir den illokutiven Akt der iberzeugenden Rede dienen,
kaum aber als MaBnahme ciner , kritischen Theoric*, die ihre Terminologie distanziert als Werkzeug be-
nutzt, um den Wahrmmchmungsakt zu analysieren. Vgl. Adorno 1973, 171f; Gouner/Jacobs 1978, Der
logische Bau von Literaturtheorien.

29450 wie Sinjavskij ,Opavsie list’ja* quasi als Gattungsbezeichnung cinfiihrt (s.0.), rekonstruiert er genau
jene "rhematische™ Dimension der Werkabsicht (soweit sie im Titel Programm wird), die Genette be-
schreibt..

295vgl. Bourdicu 1970.

296Dc Man, das wird an sciner Rilkeinterpretation besonders deutlich, favorisiert Texte, die ohne Schwie-
rigkeit eincm streng formalisierbaren Textsortenbegriff zuzuordnen sind. So polemisiert er gegen die frei
rhythmisierte Odenlyrik der Duineser Elegien und fiir den Klassizismus der Sonette an Orpheus; de Man
1989, 77ff. Auch D. Mantyn (in Bohrer 1993, 14) bemerkt, "daB nicht allein de Mans Allegories of
Reading, sondem auch alle seine spiteren Arbeiten, einschlieBlich der angekiindigten, durch seinen Tod
abgebrochenen Projekte, ausnahmslos kanonischen Autoren ersten Rangs gewidmet sind.” In diesem
Widcerspruch erblickt Martyn einen Gewinn, den er mit einem Blick auf de Mans Essaysammlung
Blindness and Insight allerdings selbst nur in einer Anmerkung zu 16sen wagt: "Demnach besteht der
Kanon nicht aus den ,,an sich* spezifisch literarischen Texten, sondern umgekehrt: Die Literatur ist eine
Funktion dcs Prozesses ,,Kanon".” (ebd., 32f) Einmal abgesehen von der oszillierenden Meta—~Hermeneutik
der nicht nither eingefithrien Begriffe "ProzeB” und "Funktion®, ist das Argument allenfalls einc rhetorische
Regression in die Sophistik. Selbst wenn die Literatur nur eine falsche Lektiire ihrer Literari(zi)uit ist, und
auch wenn Texte, jc kanonischer sie sind, desto mehr falsche Lektiren zugelassen haben (oder ertragen
muBten), beweist das nicht, daB Literatur eigendich rhetorisch ist; vgl. W. Lange in Bohrer 1993, 339).
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pretiert de Man auch theoretische Texte aus der Tradition der spiten Aufklirung zwischen
Rousseau und dem deutschen Idealismus, deren Ende er bei Nietzsche formuliert sieht297.
Nietzsches Thesen iibernimmt de Man als eigene Maximen. Doch auch Nietzsches Texte zieht
er weniger als Beispiele seiner literarischen Rhetorik, denn als theoretische Autoritiit heran.
De Mans Lektiiren verstehen sich selbst als Fiktionsprozesse: Ein Text, von dem behauptet
wird, er sei rhetorisch, wird in einer "Lektiire” aus seiner Linearitit herausgerissen, seines
"Sprechens” beraubt. Fiir die Lektiire Rozanovs ist de Mans Ansatz insofern aufschluBreich,
als zumindest die argumentative Struktur der Zerstérung des Literaturbegriffs sich wieder-
holt2%8, "Signifikant"?% ist auch, wie sehr de Man den "Erfolg" seiner Lektiiren der Tatsa-
che verdankt, daB er auf der Forderung insistierend, das Eingeforderte nicht zu tun bereit ist.
Das ist in seinem Sinne von hermeneutischer Konsequenz, denn ,,die Forderung* selbst ist
eine Allegorie. Wenn alle Texte rhetorische sind, also "Diktion", dann wird der Literatur-
begriff nur von einem Kanon von Texten bestimmt, von einer in diesem Kanon reprisen-
tierten Axiologie, den eine allerdings nicht niher definierte, geheimnisvolle Machtinstanz
kontrolliert; eventuell ist letztere die Allegorie des ,,Zufalls* aus der sog. Chaosforschung3%,
Die Axiologie also ist es, auf die der nicht oder noch nicht zum literarischen Kanon gehérige
Text EinfluB zu nehmen versuchen muB, am besten, indem er das Problem der Wertesetzung
rhetorisch thematisiert. Rozanov verurteilt die Literatur als eine verhidngnisvolle Tradition der
T4duschung durch die Lektiire; der einzige Text, der als Literatur gerechtfertigt ist, ist derjeni-
ge, der auch einen auBerliterarischen Wert setzt und sich dafiir rhetorisch durchsetzt. Wenn
Rozanov iiber Literatur spricht, wertet er ihre Machtlosigkeit als Mangel an "Diktion" seitens
der Lektiiren der Kntik.

Y10 xe noToM ¥ ocoBeHHoro Teneps? Bee aTH Tperetanua Beannckoro u Mepuexa? Orapes H
ripoune? BakyHuH? I'ne6 YeneHckui v Mbi? Muxaitnosckuii? [...)

MacrepcTpo paccka’a eCcTb H oCcTacTes: «EcTh auTeparypas. [la, HO — kak yretine.301

Was kam danach noch und was gibt es jetzt besonderes? All das Gezeter von Belinskij und Gercen?
Ogarev und so weiter? Bakunin? Wir und Gleb Uspenskij? Michajlovskij? {...]

Die Mecisterschaft des Erzihlens ist und bleibs: ,Es gibt Litcratur”. Ja, aber eben — als Lektiire.

Und wie bei de Man spricht innerhalb der Anfiihrungszeichen nicht die Literatur, sondern die
Gabe als Allegoriefigur der Lektiire.

297dc Man 1989, 47.

98 Dariiber hinaus kann cinc biographische Parallcle zwischen Rozanov und de Man, dic jene bei beiden anzu-
treffende Konfrontation von Deckonstruktion und Antisemitismus betrifft, nicht ¢infach unproblematisicrt
bleiben. Dc Mans antisemitische Artikel entstanden withrend der letzten Jahre des zweiten Weltknegs, anf
dem Hohepunkt des Holocaust, in Belgien, cinem Land, in dem cs fast keine Juden gab; de Man hat scine
antiscmitischen Artikel als Jugendsiinden zeitlebens verschwicgen; sic wurden erst kurz vor seinem Tode
ohnc scin Zutun wicderentdeckt und dann als Matenial und Argument gegen ihn und die cthische , . Korrekt-
heit" der dekonstruktiven Methode ins Feld gefiihrt. Rozanov hat sich lebenslang und intensiv in aller
Offentlichkeit und in Kontakt mit ciner Vielzah! von jiidischen Freunden mit der jiidischen Frage leiden-
schaftich beschiftigt, wobei cr aus cigenen Entgleisungen, cbenso wic aus pathetischen Ubersteigerungen
seiner Begeisterung keinen Hehl machte und sich zumindest fiir Irrtiimer zu entschuldigen versuchte. Ohne
diese hier nur angedeuteten Unterschiede verschweigen zu wollen, kann doch cin Teil der Betrachtungen, die
J. Derrida nach dem Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen de Man verdficentlicht hat, auch zur notwendigen
Reflexion auf Rozanov bezogen werden; vgl. Derrida 1990. Derridas Uberlegungen treffen sich in wetien
Teilen mit denen von Z. Gippius zu Rozanovs Antisemitismus; vgl. Teil II1, 1.c. dicser Arbeit.

299Zumindest insofern diescr Begriff dic ironische Lesung von de Mans Mctaphemanalyse nachzeichnet; vgl.
Sergl 1990, 118(f. R
Daraufhin deuten cinige AuBerungen des spaten Paul de Man 1984 im Interview mit S. Rosso gemacht hat
(de Man 1986, 115-121), wo de Man auf scine Affinitit zu Borges, Blanchot und Calvino hinweist. Auch
die Intcrpreten des Nekrologbandes auf P. de Man (Princeton 1991) versuchen sich in dieser Richtung.
301Rozanov 1990, S8f.
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ECTh nap cnyiiaHus ronocoB H 1ap BHOCHHA NHI NTPH YTCHHH. UMK npoHukaem B nyiy ue-
NOBEKA.

He scakufl ymeer cnymars uenosexa. HHOM cnywiaeT cnoBa, NOHHMAET HX CBRA3b H CAAIHO HA
HHX oTBevyaeT. HO OH He YROBHA «NMONrONOCKOB», TEHEH 3BYKA «ITIOf rONOCOM», — @ B HHX-TO, H
ITPHTOM B HHX ORHHX, NOBOPHMNA nyLUA.

Tonoc Hy>KHO cnymars U B YTEHHH. [T0ITOMY He BCAKHA «yHTaOWHA TTywIKHHA» HMEET HTO-
HHOy b obwee ¢ IymwKHHbLM, 2 AKUIL KTO BCNYWIHBAETCA B ronoc ropopaiero MNyukuuHa, yransl-
Bas MHTOHAUMIO, XaKaA Obina y xHeoro. Kto «xusoro lywkHHa He cnyliaeT™ B MEPEAHCTHI-
BaeMBIX CTPEHHLAX, TOT KaK Obl BCE PAaBHO H HE YHTACT €ro0, 3 YHTAET KTO-TO B3IAMEH €r0,
YPABHHTCILHOIO C HHM, «TaKOro e 00pa’0BAHHA M TANAHTE, KAK OH, H MMHCABLIENO HA TE XE
TEMBI», — HO He camoro ero.302

Es gibt die Gabe, beim Lesen Stimmen zu héren und die Gabe, sich beim Lesen Gesichter vor-
sicllen zu kénnen. Durch die Gesichter gelangen wir zur Seele des Menschen.

Nicht jeder vermag einen Menschen zu horen. Einer hort Worter, versteht ihre Beziehung und ant-
wonrtet in Bezug auf sie. Doch hat er ,.die Untertdne nicht herausgefangen, die Schatten des Klangs
»unter der Stimme*, — aber in diesen und deshalb einzig durch sie sprach die Seele.

Man muB die Stimme auch beim Lesen hren. Denn nicht jeder, ,.der Pulkin liest”, hat etwas mit
Pu3kin gemeinsam, sondemn nur, wer die Stimme des laut sprechenden Pukin vernimmt, der die
Intonation errit, die der lebendige Pulkin hatte Wer beim Seiten Umblittern den ,lebenden Puskin
nicht hért™, der licst eigentlich gar nicht ihn, sondern jemand andercn an dessen Stelle, der mit ihm zu
vergleichen ist, ,,von gleicher Bildung und dem gleichen Talent wie dieser, und der auch noch iber die
sclben Themen schricb* — doch eben nicht ihn selber.

In der Engegensetzung zu Bachtins Dichotomie von Stimme als alternative Gaben liefert
Rozanov jener Kritik an der auf Bachtin sich beziehenden Intertextualitdts- und Dialogi-
zitdtstheorie die Argumente, wie sie de Man im Rahmen der Dekonstruktion wiederauf-
gegriffen hat303, Rozanovs axiologische Autoritit ist ebenso unbestimmt wie die de Mans:
auch der Hinweis auf die "Seele” verziert die Selbstermichtigung des Interpreten lediglich
rhetorisch. Literatur ist fiir Rozanov dann Literatur, wenn die Lektiire das Sprechen des
authentischen Autors und seiner Autoritit wiederherzustellen vermag; Literatur ist erst dann
Literatur, wenn sie ganz authentisch und aller Fiktionalitit bar ist. Rozanovs Beispiel Pulkin
ist auch Leseanleitung fur die eigenen Texte. Zum Scheitern verurteilt ist jeder Versuch, das
Authentische zu notieren. Die Anweisung, die Intonation der Stimme als Garanten durch
Diktion festzuhalten, scheitert an jenem Interpretationsspielraum, den auch noch die genaue-
ste Partitur bietet304,

Schon vor Genette hat 1956 N. Frye in seiner Anatomy of Criticism305 die These aufge-
stellt, daB nichtftktionale und nichtpoetische Texte nur dann Literatur sein kdnnen, wenn sie
rhetorischer Art sind. Frye trennt streng zwischen Literatur und Literaturkritik, also zwischen
primidrem und sekundirem Text, wobei nur der erstere kiinstlerisch sein kann. Obwohl Frye
selbstverstindlich auf Interferenzen zwischen primidren und sekundédren Texten Bezug
nimmt, gilt fiir ihn doch grundsitzlich, auch als Garant fiir das Funktionieren aller system-
destruierenden Interferenzen:

302Rozanov 1990, 196f.

303dge Man 1989, 105ff.

3041 evin 1981, 245-273 spricht von einem ",neoklassischen Typ™ der Diktion” (povestvovanic) bei Belyj,
Remizov und Rozanov fiir den er die Bezeichnung "avtorskij, pisatel’skij skaz™ vorschligt. Die Betonung
der Miindlichkeit bleibt auch hier implizit, iiberblendet wird jedoch der Versuch Rozanovs, sich aus der
Manipulierbarkeit und schlieBlich auch aus der Manipuliertheit des ,,skaz* als einem durch den Autor in die
Schriftlichkeit liberfithrien Figurendiskurs zu 16sen. Der Autor, indem er sich selbst als ,,skaz mani-
puliert, avanciert notwendig zu seiner eigenen Figur; er verliert dic Authentizitit und wird Rhetorik.

305Zitiert nach der deutschen Ubersetzung Frye 1964.
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Die Ansicht, der Dichter sei oder konne der endgitltige Deuter seiner selbst oder der Theorie der Lite-
ratur scin, gehdrt in die Vorstellung vom Kritiker als Parasitcn oder Handlanger, wenn wir zugeben,
dag der Kritiker scin eigenes Betitigungsfeld hat und daB er in diesem Bereich Autonomie ausiibt, dann
miissen wir auch cinrdumen, da die Kritik sich im Rahmen cines besondcren Begriffssystems mit der
Literatur befaBt. Dieses System ist nicht das der Literatur selber, denn das wiire wieder die Schmarotzer-
theorie, noch liegt cs auBerhalb der Literatur, in welchem Falle die Autonomie der Kritik wieder hin-
fillig und das ganze etwas anderem cinverleibt werden wiirde 306

Wenn weder der kritische Text noch der wissenschaftliche (etwa der philosophische Text)
Literatur im strengen Sinne sein kénnen, so kann nur die "Rhetorik nicht-literarischer Prosa”
Element der Literatur sein307, Frye vergleicht also nur rhetorische Stilmittel in literarischen
und nichtliterarischen Texten und konstatiert iiber diese Briicke eine Ahnlichkeit nichtliterari-
scher Texte mit literarischen. Frye versucht auch streng zu trennen zwischen eigentlicher
Rhetorik und Konventionen des Worterbuchs bzw. der Grammatik. Er betont weniger eine
kompositorische als eine inventive Rhetorik als Kennzeichen des Literarischen. Diese beiden
Argumente (einschlieBlich des impliziten Rigorismus) kann man auch bei Rozanov selbst
nachweisen. Kompositorische Rhetorik war Rozanov jedenfalls zuwider3%8. Er vermeidet
Einteilungen und Kategorisierungen, ironisiert rhetorische Standardformeln der Erdrterung,
wenn er riumliche Strukturen wie "neben"”, "andererseits”, "hinauf”, "hinunter”, "unter” usf.
nur als Diskursteile in Anfiihrungszeichen oder Kursiven verwendet. Literarisch oder rheto-
risch komponierende Point-of-view Tropen wie "wenden wir uns nun dem ... zu" oder "keh-
ren wir zu dem vorher Besprochnen zuriick"3% vermeidet Rozanov. So wie er keine Roman-
kapitel iiber Figuren komponierte, komponierte er auch keine rhetorisch komponierte
Erérterung iiber Themen. Der Verzicht auf ein herkdmmliches Sujet wird nicht bereits "rhe-
matisch” durch den Riickgriff auf eine rhetorisch definierte Gattung kompensiert310. Dage-
gen benutzt Rozanov stark die Technik einer Rhetorik der Invention, die vor allem mit
RegelverstoBen gegen bestimmte Diskurskonventionen operiert. Beispiele fiir diese vielfalti-
gen Verfahren werden in den folgenden Teilen der Arbeit vorgestellt werden. Wenn Roza-
novs Literanizitit also (vielleicht sogar ausschlieBlich) rhetorischer Art ist, so ist sie es doch
unter der Bedingung der Ablehnung der Rhetorik; und zwar der Rhetorik als Teil der
Literatur und der Rhetorik als Ausdruck der eigenen Personlichkeit. Insofern kénnte der
Diktionsbegriff auf Rozanov nur metaphorisch angewandt werden: Bei Rozanov realisiert
sich "Diktion" nicht positiv thematisch, sondern negativ rhematisch311. Die Rhetorik wider-
spricht sich grundsiitzlich mit dem Ideal der Schriftlichkeit (pis’mennnost’), wenngleich
dieser Widerspruch produktiv zur Aufwertung der Schnfilichkeit verwertet werden kann.

Rozanov war nie ein dffentlich, also tatsidchlich miindlich rhetorisch auftretender Charak-
ter. Rozanov war als prominenter Autor eine beriilhmte Person312, die dennoch nie rhetorisch

" "

306Fryc 1964, 12; vgl. zur formalistischen Interpretation von Wissenschaftsprosa und zum Feuilleton als
Lllcralur I1. 6. ¢. dicser Arbeit.

3 7Eryc 1964, 3281
087Zym "Redner” Rozanov in I1. 4. dicser Arbeit.

09 Alle Beispiele nach Frye 1964, 337; vgl. dazu auch B. Uspenskijs Poétika kompoziciy. die einc Reihe von
solchcn kompositorischen Verfahren aufarbeitet, die in literarischen wic nichtliterarischen Texten
glclchcrmaﬁcn angewandt werden; vgl. Uspenskij 1975 1211,
10y g1, dazu K. Stierles 1975, 51 Modell einer parallclcn Konzeption von Sujet und Rietorik. Den Ebenen
des Sujets: Geschehen, Geschichte, Text der Geschichte, entsprechen dic Vorgehenswesen des rhetorischen
Baus von Texten: inventio, dispositio, clocutio.

IDic Negation selbst ist keine Mctapher; vgl. Burke 1969. Sie wird aber zur Mctapher, wenn sic
rhcmaUSch verstanden wird.

312pics berrifft den Zeitungspublizisten wie den Buchautor. Dic Legenda o velikom inkvzitore erlebte 1906
bereits ihre dritte Auflage. Zur Prominenz vgl. die Darstellung bei Schldgel 1988.
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in der Offentlichkeit hervorgetreten ist, weder als politischer Redner oder Vortragender noch
in Interviews oder Lehrveranstaltungen. Er hat aber, vor allem in den Erstpublikationen
seiner Texte, also in den Zeitungspublikationen, rhetorische Textformen auch in einen még-
lichen rhetorischen Kontext gestellt313. Die Verwandlung des Rhetorischen in den
Buchstaben ist fiir Rozanov so nicht nur ein literarisches Verfahren, sondem es ist selbst eine
»semantische Geste*, die seine gesamte Personlichkeit demonstriert.

B ero mucaHHax MOro YKCTO «JIHTEPATYPHOrO» B GYKBANBHOM CMBICHE CIOBA «littera»: Hx
HY)XHO BOCITPHHHMATh HEMMPEMEHHO 3PHTENBHO, CO BCEMH CHOCKAMH, MPHMEYaHHAMH, CKOOKaMH,
KaBbrMKaMH H np. ONHOro cnyxoBoro BOCTPHUATHA Gbu10 Gbl HEXOCTATOMHO. ByAy4YH mpoYHTaHB
«ex-cathedra», nucanus Po3aHoBR MHOTO MPOHrpanH Oul B cBOEH BhIpa3uTenbHocTH. Hemapom
Po3anoB naGeran myGnHYHLIX BLICTYTUIEHHA H He mioOu oparopcTha. «TafiHa mMHCaTenLCcTBa — B
KOHYHKAX MaNblEB, a TafHA Oparopa B KOH4YHKE ero f3bika» (Om. JI, T. 1). ¥ PosaHosa TanaHT
3aKJHOYACTCH HMMEHO B «KOHYHKax manbues» J10 ero coGCTrBeHHOMY MHEHHKIO «IIB& ITH TANAHTA,
OpaTOpCTBEAa H ITHCATCNILCTBA, HHKOr A HE COBMEIAloTC» 3 14

In seinen Schriften gibt es viel pur literarisches™ im buchstidblichen Sinne des Wortes . littera™:
man muB sie unbedingt visuell rezipieren, mit all den FuBBnoten, Anmerkungen, Klammem, Anfith-
rungszeichen usf. Nur ,ex-cathedra” vorgetragen, wiirden die Schriften Rozanovs viel von ihrer Aus-
druckskraft verlieren, Nicht ohne Ursache vermicd Rozanov ffentliche Auftnitte und liebte die Rhetorik
nicht. ,Das Geheimnis der Schriftstellerei liegt in den Fingerspitzen, das Geheimnis des Redners an
seiner Zungenspitze” (Opaviie list’ ja I). Rozanovs Talent liegt genau in den , Fingerspitzen* beschlos-
sen. Seiner Meinung nach ,werden sich diese beiden Talente, Rhetorik und Schriftstellerei niemals
vermischen lasscn®.

Einerseits vermeidet Rozanov bewullt den Eintritt in die eigentliche Literatur, andererseits
will er selbst nicht "rhetorisch” arbeiten, bzw. er leugnet implizit Interesse und Talent fiir
alles "Rhetorische” ab. Dieser Selbstwiderspruch erscheint zuerst einmal paradoxal, weil die
komplexe Person der Autors spiegelt; so versteht es auch Gollerbach. Dariiber hinaus ist
dieser Selbstwiderspruch als Verfahren auch evolutionir produktiv. "Diktion” dient Rozanov
dazu ein antirhetorisches Lebenskonzept, eine antidiktionale Ethik zu propagieren. Mit
Doring-Smirmnov/ Smirnov kénnte man diesen Vorgang als "Katachrese" beschreiben und mit
den in ihrem Werk vorgestellten katachretischen Konstitutionen anderer Fortschritte in die
historische Avantgarde um 1910 vergleichen313, Rozanovs Konstruktion der Katachrese ist

313Hier stellt sich die Frage, ob Zeitungen (und eventuell auch Zeitschriften) iiberhaupt oder dominant
rhetorisch strukturienie Textmedien sind. Thre dokumentativen Textsorten (z.B. Bericht, Reportage) bedie-
nen sich des Rhetorischen nur als eines zu dokumentierenden Objekts; die kommentierenden Textformen
erscheincn zumeist als rhetorische Stilisierungen. Die Ausgliederung einer Kommunikationstheorie aus
dem Bereich ciner umfassenden Literaturwissenschaft scheint die Frage praktisch zu beantworten, beleuch-
tet aber in erster Linie das ideologische Dilemma der Literatur- und Kunstsoziologie. In der Auseinander-
setzung zwischen der exklusiven kritischen Theorie und dem strategischen Marxismus verfiel diese
strukturale Fragestellung emeut dem Formalismusverdikt (vgl. z.B. Link/Link-Heer 1980, 398ff) Der
kommunikative Aspckt von Zeitungen kommt aber nur dort zum Tragen, wo iiber Zeitungen wiederum
diskutiert wird (etwa in Universititsseminaren); nur dort werden Zeitungen schwerpunktmiBig zu Meta-
texten. Das Idcal der objcktiven Zeitung (sogar das programmatische Idcal kommunistischer Parteiorgane)
zielt jedoch, um es mit Lotmans kultursemiotischer Terminologie auszudriicken, darauf, selbst Teil eines
primdren modellbildenden Systems zu bleiben und nicht den (etwa kiinstlerischen) Metastatus des
Sckundirsysiems zu gestalten. So benutzen , journalistische** Texie jene Raumsemantik, die Lotman 1970,
280ff als Kennzeichen des sekundiren modellbildenden Systems besonders herausstellt, nur rhetorisch,
quasi als unreflekticnt verwandten Teil des Kodes. Selbst wer die Anschauung vertrit, da8 alle Abstrakta
oder metaphorischcn Worter urspriinglich konkrete Metaphern waren, wird nicht unterstellen, daB8 die
Zeitung damit beschiftigt sei, die Geschichte ihrer Semantik zu problematisieren; vgl. Frye 1964, 330f.

314Gollerbach 1922, 66; beim zweiten Zitat scheint es sich um eine miindliche AuBerung zu handeln, die in
den Texten nachzuweisen zumindest mir nicht gelang.

315vgl. Doring-Smimov/Smirnov 1982, 72f.



jedoch nicht dominant316 auf die Destruktion bereits evaluierter isthetischer Normen (wie
“Realismus", "Postsymbolismus” usf.) bezogen, wie dies bei Doring-Smirnov/Smimov fiir
deren Beispielautoren nachgewiesen werden kann. Rozanov geht es um die Destruktion von
Selbstrepriisentation. Letzteres aber kann man im Rahmen der relativ strenggefaiten Uber-
legungen von Déring-Smimov/Smimov kaum mehr in den engen Bereich des “kiinstleri-
schen BewuBtseins” eingliedern und kann (konsequenterweise) dadurch auch keine reprisen-
tative Rolle fiir eine evolutionire Kulturtypologie spielen.

Nun geht es bei der von Gollerbach interpretierten Haltung Rozanovs auch darum, da8
Rozanov in allem Rhetorischen, dem "oratorstvo”, auch die , ratio* am Werk sieht. Die Welt
des Rationalen, die seelen- und gefiihlslose Logik ist in Rozanovs Philosophie nur die
Wurzel "fiir ein lebendiges Wachstum des Baums” (dlja Zivogo rosta)3!?. Die Rhetorik be-
wegt sich nicht nur auf der Zungenspitze des Redners, sondern auch auf der Oberfliche der
Sprache. Dem gegeniiber stehen, offengelegt durch die etymologische Destruktion der ,,Null-
Ratio®, die Geheimnisse, die Tiefen der Sprache, die der Schriftsteller ins BewuBtsein zu
heben versucht318,

So wie ,,oratio* ,ratio" enthdlt, so steckt in "Diktion" der Begriff des ,.Iktus*, also der
rhythmische Akzent des lauten Vortrags von Texten, der von der Philologie durch eine Reihe
besonderer diakritischer Zeichen nachnotiert werden kann, um die authentische Sprachme-
lodie mitnotierbar zu machen319. "Diktion" ist der Vortrag eines bereits beherrschten Texts
(etwa durch einen Schiiler oder einen Schauspieler). Sie verweist ebenso auf die antike
Schultradition der Rhetorik, wie sie den deklamativen Aspekt klassizistischer Wertnormie-
rungen erfaBt320. Genettes nichtfiktionaler literarischer Text ist also ein defunktionalisierter
rhetorischer Text oder zumindest ein Text, der primir als rhetorischer rezipiert wird. Der
Diktionstext stiitzt seine Literarizitdt somit auf den appellativen Charakter, wobei innerhalb
der Sender — Empfinger-Beziehung eben nicht nur Kommunikation herrscht bzw. Informa-
tion ausgetauscht wird, sondern "rhematische” Regeln dieser "Diktion" diskutiert werden.
Diese implizieren selbstverstindlich die beiden dominanten Wertkategorien der Rhetorik
selbst. Der Diktionstext ist dann (und nur dann) gut, wenn der gesendete, der ,diktierte* Text
beim Empfinger die intendierte Wirkung auslost, der Appell also verstanden werden kann.
Diesen ersten Wert der Diktion kann man mit Quintilian als Erfolgsfrage bezeichnen. Und der
Diktionstext ist dann (und vor allem dann auch im platonisch—idealistischen Sinne) gut, wenn
der von ihm transportierte nichtfiktionale Inhalt zutreffend, d.h. der Wahrheitsbedingung
mdglichst entsprechend iibermittelt werden kann. Die Wahrheitsbedingung entspricht mehr

318Ein solches anarchistisches Potential schlummert selbstverstindlich in jedem auch rhetorisch operiercnden
Text, wie die dekonstruktive Literaturtheorice, im AnschluB an Foucault immer wicder zeigen konnte.

317Rozanov in cinem Brief an Gollerbach, zitiert in Gollerbach 1922, 95.

3187y den Null- und Omcgazeichen bei Rozanov wic "lico” (Gesicht), "gnezdo” (Nest) usf. vgl. I1. 1.c. dicser
Arbeil.

319vgl. Wellesz 1949, 218IT; dic Aufzeichnung des Iktus wird dem Grammatiker Aristophanes zugeschricben.
Tonische, chronische, pneumatische und deklamatorische Akzente schaffen das hellenistische System der
ckphonischcn Notation. Nicht zufillig wurden die Akzentzeichen in der hellenistischen Schriftkultur auch
als prosodische Zcichen (prosqdiai) bezeichnet. Texte, dic mit ihnen versehen waren, galten (auch wenn sie
sclbst nicht in Versen abgefaBt waren) damit gleichsam als in den Kanon der Literatur aufgenommen (als

320D3s laute Deklamiceen von Texten hat der russische Neoklassizismus des 18. Jahrhunderts aus der franzo-
sischen Kultur iibcmommen. Ort der Deklamation ist neben dem Theater die adelige Gesellschaft. spiter
auch der biirgerliche Salon, vor allem aber dic Schule. Auch hier sind es nicht nur Verstexte (Fabeln und
Dramentexte), sondern auch "Diktions"-Texte, dic speziell dazu herangezogen werden. Karamzins Istorija
russkogo gosudarstva dicnt nicht nur dem Lesenlernen und als Material fiir das Rechtschreibdiktat, sondemn
wird auch in den aufsteigenden Jahrgdngen laut deklamiert; vgl. Lotman I und Black (Essays on Karamzin)
1975, 371.
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als die Erfolgsfrage einer idealistischen Vorstellung von isthetischer Rezeptionskategorie32!.

Doch ist auch bei "Diktion" davon auszugehen, daB nicht in jedem Fall das Bedeutungs-
korrelat aller dsthetisch relevanten Komponenten nach einem festen Anteilsschliissel bestimmt
werden kann. Es scheint in dem von Genette abgesteckten Rahmen mdéglich, ja wahr-
scheinlich, daB die fir diese Korrelation relevanten Komponenten wesentlich weniger sind
als im Falle des Fiktionstexts und daB sie von der Bedingung der Erfiillung des Wahrheits-
gebots in jedemn Fall dominiert werden. Man kénnte deshalb davon sprechen, daB fur "Dik-
tion", welche die hier gestellte Intension des Begriffs Literarizitit erfiillt, die Wahrheitsbe-
dingung das Werk "rhematisch” konstituiert. Besser noch scheint mir dafiir der von W.
Schmid aus der Terminologie Mukafovskys entwickelte Begriff einer "semantischen
Teleologie" in Hinblick auf das "4sthetische Objekt" zu entsprechen322, die dessen Rezeption
dominant steuert.

"Diktion" assoziiert neben der Kunst der Miindlichkeit (ustmost’) iiber das Wahrheitskrite-
rium vor allem die Bedingung der Korrektheit der Wiedergabe, der Abbildung usf. bei
gleichzeitiger Korrektheit der rhematischen und d.h. selbstreprisentativen Entsprechung323,
Genette versucht also durch seine Bestimmung der Diktion als rhematisch sich von einer
essentialistischen Definition auch der poetischen Funktion (etwa hinsichtlich der Beschrei-
bung) zu distanzieren. Wihrend der poetischen Funktion im klassischen Strukturalismus
etwa Jakobsons durchaus eine selbstreferentielle Qualitit und damit im phanomenologischen
Sinne eine Wesenhaftigkeit zugeschrieben wurde, verhilt sich im von Genette umgedeuteten
Foucaultschen Modell die poetische Funktion zu ihrer (“rhematischen") Bestimmung aus-
schlieBlich selbstreprisentativ. Dadurch erhilt sie gleichermallen einen abstrakt-zeichenhaften
und arbitrdren, sowie einen betont als diachron wandelbar ausgewiesenen Charakter. Der
Preis ist die Reintegration der poetischen Funktion in den Code (bzw. den Diskurs) und
damit die (teilweise) Bekriftigung klassisch marxistischer Positionen. Die poetische Funkton
wird, will sie aus der Abhingigkeit von Code autofunktional heraustreten, abhingig von
ihrer ErmeBbarkeit in Aquivalenten wie z.B. der Messung des Verhiltnisses von Arbeit und
Mehrwert durch Kapital.

321Zum Begriff der Wahrheitskategoric in der Tradition der logischen Sprachphilosophie vgl. I1.2 dieser
Arbeit; fiir Rozanov ist "istina” {Wahrheit) im Gegensatz zur "potencial’'nost'” (Potentialitit) unhinter-
gehbar. Sic bezieht sich auf eine absolute Aufrichtigkeit, z.B. sich selbst gegeniiber, im Rahmen der
religitsen Offcnbarung; vgl. Rozanov 1990, 220.

225chmid 1977, 30: "Wenn [dic semantische Geste] den faktischen Pluralismus von Bedeutungszuweisungen

auch nicht leugnet, so formen nach ihr doch auch nur jene Rezeptionen cin adiquates Aquivalent, ein
dsthetisches Objekt, die cine dem Werk als Sache inhdrente Struktur manifestieren, d.h. die semantische
Teleologie, die dem Werk an sich cignet, zur Geltung bringen und scine Disposition fiir die Dominanz der
dsthetischen Funktion verwirklichen.” Schmid, der sich allerdings hinter der dsthetischen Abstraktion und
durch das Refeneren fremder Thesen bedeckt hilt, entwirft hier einc Moglichkeit der Weiterentwicklung des
Prager Strukturalismus, auf deren Spur sich auch Genette wicder befindet. Beide zgem aber vor der von ih-
nen aufgeworfenen Frage nach den Konsequenzen ihrer Analyse. Da sic nicht bereit sind, ¢inen essisten-
tialischen Asthetikbegriff an cinen historisch, sozial und kulturell wechselnden Kode zu binden, liefern sie
das Kunstwerk an cinen nicht niiher definicrien Rezipienten, der mit ihm nach Belicben verfahren mag.

323Michel Foucault 1974, 31ff hat dies in sciner Interpretation von Velasquez "Las miniflas” am Anfang von
Les mots et les choses getan und damit fiir diese Form der "Diktion™ ein selbst wiederum diktionables
Paradigma geschaffen. Die Szene des Gemildes ist dokumentarisch, denn es handelt sich um ein Portrit.
Gleichzeitig wird jedoch von Velasquez die Verwandlung des zu Dokumentierenden in Kunst dokumen-
tarisch vorgefiihrt. Die Kunst reprisentiert sich selber mit. Der Kinstler tritt mit seiner "Diktion” ins Bild
- kontrollicrt und kontrollierbar jedoch durch die unhintergehbare Instanz des Spiegels, der die Korrektheit
der Wicdergabe ermessen kann. Foucault erwihnt die Maxime "Das Bild muB aus dem Rahmen heraus-
treten.”; ebd., 37. Genau dics versucht der rhematisch in die Literatur strebende Diktionstext. — Anderer-
seits kdnnie man formuliercn: ,,Der Spiegel muB aus dem Bild heraustreten. Wiirde der Spiegel als MaB-
groBe (Zwerginnen — Herrscher vs. Dokument und Diktion) nicht rhematisch die Selbstrepriisentation des
Gemildes garanticren, so konnten die Gegenstidnde der Darstellung ohne weiteres in einen Fiktionstext
transformien werden.
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Genettes "Diktions"-Begriff kniipft ebenso an die Tradition der sujetlosen Prosa an, vor
allem an deren Kunst der Deskription, mit der sich Genettes friihere Forschungen stark
beschiftigte haben324. Die Forderung der Horazischen Asthetik, "ut pictura poesis"” stellt eine
Verbindung der "Diktion” wiederum zum Poetizititskritierium, zur Wortkunst im Jakobson-
schen Sinne her. Der reine Deskriptionstext, wie er in der russischen Tradition der literari-
schen Skizze (olerk) vorliegt, gehort auch zu den nichtfiktionalen Bestandteilen fiktionaler
Texte, zu nichtfiktionalen ,,Passagen‘325 in realistischen Romanen und Novellen. So werden
Turgenevs Zapiski ochotnika (Aufzeichnungen eines Jagers) wegen der ebenso korrekten
wie poetischen Schilderungen der Landschaften gepriesen. Das Literarizitdtskonzept ist dabei
"durch die Verbindung zweier Schreibweisen” definiert: es ist immer mehr die Poesie des
Geschilderten als die Poesie der Schilderung, die dsthetisch goutiert wird oder zur Kontem-
plation genutzt werden soll326, Die Deskription kommt dem z.B. Naturschénen hier im
besten Falle nahe, indem es dieses imaginieren hilft. "Diktion” suggeriert hier vor allem einen
visuellen Effekt, der von der Wahmehmungsposition wie von der Problematik der Erziihlper-
spektive, des rhetorischen Diktionsziels, der Illokution des Sprechakts an sich in seiner Lite-
rarizitiit abstrahiert werden kann.

Genette erortert im Anschluf einige Kriterien, die fiktionale Erzihlung und Diktionstext
als literarische Text vergleichar machen. Ein neues Problem tritt auf, weil Genette der fiktio-
nalen Erzihlung in erster Linie die analogen Gattungen "faktualer Erzihlungen"327 gegen-
iiberstellt und so in die Fragen der Informiertheitskompetenz verwickeln lassen muB. Es ist
wenig ergiebig gegen K. Hamburger etwa die modale Bedingtheit von Erzihlungen zu pro-
blematisieren. Hamburger rechnet bekanntlich jede Icherzdhlung — ebenso wie jedes Gedicht
- zu den nichtfiktionalen Texten, andererseits bestreitet sie sogar die Meinungskompetenz
auktorialer Erziihler328, Genette fiihrt dagegen die Kompetenz Searles an, um zu unter-
mauern, dafl der Roman in der ersten Person die Erzdhlfingierung stark herausstreicht, "weil
der Autor ,,nicht einfach vorgibt, Feststellungen zu treffen, sondern ... vorgibt, jemand
anders zu sein, der seinerseits Feststellungen trifft“"32%, Auch die Frage, ob z.B. "die
Vermutung ,,Napoleon glaubte gewif3, daB Kutusow...“"330 schon ein Merkmal einer
fiktionalen Darstellung abgebe, antwortet nicht direkt auf die These von K. Hamburger.
Deutliche narrative Differenzen kann es nur zwischen Texten geben, die sich nicht nur
hinsichtlich der Wahrheitsbedingung unterscheiden. Kategorien wie "Ordnung”, "Ereignisab-
folge"331, "Schnelligkeit" (also die Feststellung, es miisse in jeder Art von Erzihlung keine
synchrone Geschwindigkeit geben), Modalitit und "Frequenz" werden als Kennzeichen des

324vgl. Genette 1971; Hamon 1981; inwicfern dic Akuratesse und Zuverlissigkeit der Deskription als cine
moralische Fordcrung an den Text herangetragen werden kann, wird in der bisherigen Forschung kaum
diskutiert. Doch ergibt sich aus den Implikationen speziell der Arbeiten von Genette und Hamon immer
wicder der Eindruck, daB von einer lexikalischen und klassifikatorischen Kompetenz der tendenziell objekt-
vicricn Deskription auf einen subjcktiv moralisch zuverldssigen Narration zu schlicBen sei, wobei sich
beide Phiinomene wechselscitig verstiirken, Dicses Phinomen muB als ein sckundires, da rhetonsch-diskur-
sives Verfahren ausgewicscn werden, da es in pragmatischen Konventionen, nicht aber in der Qualitit der
Deskription sclbst wurzelt.

325Dic von Benjamin als Passagenwerk zur Allegoric crhobene Projektion von Architektur auf Text, welche
die Natur authentisch nicht ein- sondem abfingt, durch das Glasdach der von der Natur abgeschirmten
Passagenwell, kennzeichnet auch solche nichtfiktionalen Deskriptionstexte in der Prosa des 19.
Jahrhunderts wie dic "Skizzen” (oferki). Die Beschreibung trennt schr scharf vom Beschricbenen.

326yt Doring-Smimov 1980, 13f.

327Gencue 1992, 65fF.

328Genettc 1992, 68.

329Gencue 1992, 93.

330Genctie 1992, 77.

331 Genette 1992, 691f; vgl. dagegen den Bachtinschen Begriff des Chronotopos, der all diese Komponenten
im Sinne ciner fiir dic Wahrheitsforderung unabdingbarcn Untrennbarkeit umfaBt; Bachtin 1975, 44 71f.
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Fiktionstexts erst aktiviert, wenn sie mit speziellen Fiktionalisierungs—Indizes versehen

werden, welche die Forderung nach Wahrscheinlichkeit oder historischer Korrektheit offen-
sichtlich verletzten. Auch die narrative "Stimme" schafft selbst keine Differenz zwischen
“fiktionaler" und "faktualer” Erzdhlung. Der Unterschied in solchen Erzihlungen, wenn es
solche Konstrukte "stimmlicher” Unterschiede iiberhaupt gebe sollte, beschriinkt sich im
detektivischen Nachweis von Authentizitiit, etwa bei der Frage nach dem Wahrheitsgehalt,
dem Vorwurf der Verwischung von objektivem Bericht und Wunschtext in autobiographi-
schen Texten332,

Genette verzichtet also genau auf die nihere Spezifizierung jener Texte der "Diktion", die
nicht auch Mustern des erzihlenden Sujettexts folgen. Im Falle der auch bei Genette als der
Ausnahme schlechthin akzeptierten Sujetlosigkeit ist die "Stimme"” der Deskription nicht nur
auktorial-allwissend, sie ist absolut und objektiv. Das visuell dominierte Deskriptionskonzept
kollidiert dann sehr stark mit dem Ideal rhetorischer (intrikater) Kunstfertigkeit und damit mit
der Bachtinschen Axiologie einer moglichst polyphonen Literatur, der spezifisch literarischen
Katharsis der Miindlichkeit durch die Verschriftlichung und Kontextualisierung in das mehr-
ténige Wort.

Dem Ideal einer Reduzierung auf die Zweidimensionalitit steht das Ideal einer Verviel-
fachung der Dmmensionen gegeniiber, die den visuell dominierten Lesevorgang aufbricht, ihn
akustischen, sensiblen oder olfaktorischen Reizen 6ffnet. Zuerst einmal stoBen hier #sthetisch
unvereinbare Meinungen aufeinander; wahrend Genette etwa von Proust ausgeht, opponiert
gerade Bachtin gegen ein derartig monologisches Literaturkonzept, das sogar noch den
Unterschied zwischen fiktionalen und nichtfiktionalen Ebenen aufzuheben hofft. In Genettes
Konzeption zumindest kann es eine "polyphone” Literatur der "Diktion” nicht geben; und
soweit ich sehe, ist dies im Gegensatz zu allen bereits vorgestellten Versuchen, ein Bachtin-
sches Konzept auf den Text Rozanovs anzuwenden, konsequent gedacht. Das Bachtinsche
Konzept einer polyphonen Literatur kann, wie die Durchsicht der Genetteschen Uberlegun-
gen deutlich macht, auBerhalb des Fiktionstexts nicht existieren. Der Begriff einer "polypho-
nen” Literatur, so paradox das klingen mag, verengt den Literaturbegriff notwendig.

6. Kriterien fiir eine nichtfiktionale Literatur unter Bericksichtigung des
Diktionsbegriffs

Um eine "polyphone” Komponente in das strenge Konstrukt einer essentialistischen Vor-
stellung der nichtfiktionalen Literatur als "Diktion" einzubringen, schlage ich im folgenden
eine Erweiterung von Genettes Konzeption um einige zusitzliche Kriterien vor. Den explizi-
ten Forderungen des Bachtinschen Polyphoniekonzepts und seines metaphysischen Rigoris-
mus werden diese nicht geniigen kénnen; sie bemiihen durchweg nicht den Signifikattext als
Index auf rekonstruierbare Stimmen in einer Kommunikationssituation, sondern ein auBler-
halb der linguistischen Textebene sich befindendes Kontextwissen, etwa der Vorstellung von
Literatur als in gesellschaftlichem Gebrauch befindlicher Funktion. Kontexte fiir essentialisti-

332Gencue 1992, 791f. Es ist symptomatisch, daB hier einem Gelehrien wie Genette cin entlarvender Lapsus
unterlduft: wenn Genette den Unterschied zwischen dem pseudoautobiographischen Erzihler "Borges”™ in der
Erzithlung Aleph mit dem Autor Borges diskutiert, bezeichnet er leizteren als Nobelpreistriger! Wer also
manipulicrt die Bibliothck von Babel, in der kicine Konjekturen Korrekturen grofier Wahrheiten schreiben?
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sche Definitionen in Anspruch zu nehmen, scheint mir durchaus legitim, wenn es sich auch
nicht um die eleganteste Losung eines Problems handelt, vor allem natiirlich immer nur um
Belege, und nie um Beweise fiir eine These. Kontexte auszuschalten wire andererseits auch
unlauter angesichts des Selbstverstindnisses sekundirer Texte. Ihre Textualitit verdankt sich
vorsdtzlich dem Kontext, an dem partizipiert wird. Auch beim Kontext kann es sich selbst-
verstindlich wieder um eine Fiktion handeln. Die vier groBen Rozanov-Ausgaben der Jahre
1989 und 1990 und zahlreiche weitere Republikationen seiner Arbeiten haben jeweils einen
umfangreichen Kommentarteil, der, unter Vernachlissigung der kleineren und engeren
Schrifttype, jeweils bis zu einem Viertel des Publikationsumfangs ausmachen. Dabei ist die
Kommentierung in keinem Fall besonders umfangreich angelegt; sie rechnet bereits mit einem
Leser, der iiber ein solides, vor allem historisches Kontextwissen verfiigt, und dem Namen
wie z.B: P. Florenskij nicht mehr vorgestellt werden miissen. Auch was die Inhaltsangaben
der von Rozanov zitierten oder angemerkten Werke betrifft, so bleiben die Angaben auBer-
ordentlich knapp. Um Texte Rozanovs in vollem Umfang lesen zu kénnen, benotigt der Le-
ser also ein wesentlich umfangreicheres historisches Kontextwissen als fiir andere literarische
Texte der gleichen Epoche. Das Kontextwissen bildet eine Hiirde, die den Zugang in den
Text Rozanovs als literarischen Text durch eine weitere Stufe der Diktion erschwert, ohne
daB die Kontextkenntnis natiirlich letztlich einen Gewinn an Verstindniskompetenz gegen-
iber dem literarischen Text garantieren konnte.

Am Ende seines Lebens hilt Rozanov in einem Brief an Gollerbach nicht ohne Stolz fest:

He momu10 k1O, INepuicH30H MH Bay. UBaHOB MHC Hamucal, YTO «BCe NyManH, yTo Gopmsi
JHTCPATYPHLIX I'lpOH:!BCnHHﬁ YXKCE HCHCPpNTaHbl», «JIpaMa, NMOIMA H JIHDHKA» HIHUCPMAHLI H Y10
BOOGUIC HC MOXCT OLITh HARACHO, OTKPHITO, H30GPETCHO 37€Ch H YTO K CymiuMm ¢popmam s
npuGasun cuc «11-y10» unn «12-yio». 'epPIICH3IOH TOXKE MHCAN, YTO 3TO COBCPILIEHHO aHTHYHO
no TpoCTOTE, GC3LICKYCCTBCHHOCTH. ITO MEHSA OUeHb 06panoBano: OH anarok.33

Ich erinnere mich nicht wer, GerSenzon oder Vjat. Ivanov mir schricb , da ,alle dachien, die For-
men litcranscher Produktion sind bereits erschopfi”, ,,Drama, Epik und Lyrik" sind erschtpft und daB
dafiir iibcrhaupt nichts gefunden, entdeckt oder erfunden werden kénne, daB aber ich zu den vorhandencn
Formen noch eine ,,11-1c* oder »12-te* hinzugefiigt habe. GerSenzon schrieb auch, daB dies seiner
Einfachheit und Ungckiinsteltheit nach vollkommen antik wirke. Das hat mich sehr gefreut: er kennt
sich aus.

a. Struktur der Tat und literarische Oberfliche (faktura)

“Diktion", soweit wie Genette eine Definition zuldBt, ist gebunden an den Diskurs des Diktie-
renden. Das Geschriebene nicht, vor allem aber das Geschriebensein, der Akt des Geschrie-
benwerdens sind durch die "Diktion" selbst nicht dokumentiert. Der schriftliche Text enthiilt
eventuell Zeichen, die den Performanzakt der Diktion bis zu einem gewissen Punkt rekon-
struierbar machen; die Frequenz der Vorhandenheit solcher Zeichen tangiert nicht den Status
des "Diktionstexts”. Warum mu8 “Diktion” verschriftlicht werden? Wenn es sich dabei nur
um einen Informationstransmitter fiir personlich nicht erreichbare Adressaten handelt, kann
dann nicht vom Kriterium der Literaritit abgesehen werden und die Interpretation in der rhe-
tortschen Struktur geniige finden? Gerade der Akt der Verschriftlichung, die spezifische Ma-
tenalitdt der Schriftlichkeit verleiht der rhetorischen "Diktion" doch ihre Literarizitit. In der
formalistischen Analyse wurde dabei bereits der Begriff des Oberflichenzustands, der "faktu-

333Rozanov 1970, 536.



00051914

135
ra” herangezogen334. Die Reduziertheit etwa der "Diktion" als ("rhematische") Selbst-De-
skription der Stimme entspricht der Reduzierung der rhetorischen Multidimensionalitit auf
die Zweidimensionalitdt der bedruckten Seite. Gerade diese Zweidimensionalitit ist jedoch
wiederum Tduschungsverfahren und "EntbloBungsverfahren” ihrer selbst. Unter dem Blick
des analytischen Auges entpuppt sich die Zweidimensionalitit als die Fiktion des kiinstle-
rischen Verfahrens. Die Oberflichenstruktur, die Materialsprache 148t sich nun in doppelter
Weise wiederum offnen: als Index auf die bedeutete Mehrdimensionalitit (etwa den Aus-
druckscharakter der zu rekonstruicrenden Diktionsstimme) oder als signifikantes und autono-
mes kiinstlerisches Verfahren einer Material,,sprache*, die ihre eigene Syntagmatik und Prag-
matik entwickelt. Jede Buch-, kunst* betont die "faktura"; viele Biicher der Jahrhundertwen-
de, Biicher aus dem Kreis der Symbolisten, aber auch einige Biicher Rozanovs sind Kunst-
werke der "faktura"335, Von allem Anfang sind sie als bibliophile Kostbarkeiten geplant. Die
Auflagen sind klein, die Papiere, die Umschlige, die Bindung, der Bleisatz dagegen von
allerhéchster handwerklicher Qualitit. Hinzu kommen die bewuBt gewihlten Schriften, die
ornamentalen Zierleisten und Arabesken. Rozanov befreit seine Texte vom Schmutz der bil-
ligen Zeitungsdruckerei, er ldutert und reinigt sie fiir die Literaritit, wenn er sie aus dem
Kontext der schnell und billig hergestellten Zeitung herausldst und sie in seinen Sammelbin-
den ,,noch einmal* veroffentlicht. Waren sie in der Materialsprache der Zeitung Gebrauchs-
texte, so werden sie in die Materialsprache der Buchkunst , transliteriert zu literarischen
Texten. Rozanov will das teuere Buch, nicht nur als das teuer verkaufte, sondern auch als
das teuer produzierte. Dieser im Tauschwert Ausdruck findende literarische Mehrwert wird
von Rozanov nicht nur realisiert, sondern ethisch eingefordert — und zwar auf dem Wahmeh-
mungshintergrund der "faktura" der Zeitungen. Literatur als Buch bedingt eine spezifische
Warenerscheinung, deren Preis sicht- und spiirbar werden muB. Wer ein Buch in die Hand
nimmt, muB an der "faktura” des Umschlags, des Papiers usf. die Kostbarkeit erspiiren,
herausschmecken.

HlclueBbie KHHIMH — 3TO HEKYNLTYPHOCTb. KHHIMH H 00NXHL! GbITh IOPOTrH. ITO HE BOIKA.

KHHra n0onXKHA OTBEPTHIBATCA OT BCAKOrO, KTO NPH BHMAC HA LEHY €€ CMOPLIHBACTCH.
«[IpUXOIH MHMO — NONXKHA CKA3aTb €MY OHA, H, KMBHYB B CTOPOHY «la3€TyMXa Ha YrIy>»,
mpUOaBUT: —~ BepH Hxx.

Kxura sooGutc nonxHa 6biTh FOpIa, CaMOCTOATENIbHA H He3aBH3HMa. [Lna 3moro oHa npexane
BCero 4. Obms 10pora.

(33 raseramMu yTpom)

Billige Biicher sind Kulwrlosigkeit. Denn Biicher milssen teuer sein. Es ist kein Schnaps.

Das Buch muB sich von jedem losreiBen, der beim Blick auf den Preis die Stim in Falten legt. ,.Geh
nur vorbei — muB ¢s ihm sagen, und mit cinem Nicken gegen den ,Zeitungsjungen an der Ecke®
hinzufiigen: — Nimm die".

Das Buch muB iéberhaupt stolz, sclbstindig und unabhiingig sein. Dafiir m. es in erster Linic auch
tcuer sein,

(morgens bei den Zeitungen)

334Hansen-Love 1978, 93(f und 1985, 29-37. i}

335Hanscn-Love 1989, 51 ordnet dieses Phanomen ciner Stilformation des *Asthetismus” zu, die er als *S
I/1" bezeichnet, also als die fundamentale Ausformung des symbolistischen "Kunstwollens”. Hansen-Love
betont "4sthetische™ Dominanten in der Abwendung von der Naturwelt zur "Buch- und Kunstwelt" wie
"Realisicrung cines 4sthetischen Konzepts als Artefakt”, "Bevorzugung der ,Linearitit' (linij vernost’) und
damit des .graphischen” Moments™, "die Bevorzugung der apollinischen ,,memost**, "Statik™ und "Farb-
losigkeit”™. Auf der Grundlage dicser isolierten Merkmale kdnnte Rozanov durchaus als Vertreter von ™S
I/17 verstanden werden. Rozanov opponiert dann auch auf dieser Ebene gegen Mere¥kovskij, den auch
Hanscn-Lve 1989, 70ff als wichtigen Vertreter cines antagonischen Modells des "S /2" cines "diaboli-
schen Diskurses des dekadenstvo der neunziger Jahre™ einfithrt; vgl. dazu auch Mirsky 1949,
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Die Buchkunst der Jahrhundertwende wird in vielen literarischen Texten wiederum
thematisch; zu Symbolismus und Impressionismus gehort die bibliophile Leidenschaft, die
Liebe zu Raritdten und Antiquititen. Das Schmékern in den handlichen Drucken vor allem
des 18. Jahrhunderts fiihrt zu einer variierten Wiederbelebung der Buchisthetik des klassizi-
stischen Jahrhunderts, die den Neoklassizismus erst erméglicht336, Der Literaturkritiker und
der politische Publizist verldBt sein Medium, die Zeitung und die dicken Zeitschriften, in
denen sich moglichst viel Text auf moglichst engbedruckten Seiten findet und in denen der
"Glanz reiner Quantitit"337 das Kriterium der Auswahl noch iiberstrahlt. Die literarische
Kritik des 19. Jahrhunderts setzt, zumindest seit Belinskij auf die Maxime der ,,Wahrheit",
die sich materiell in hohen Auflagen, allenfalls in der Abwesenheit von Druckfehlem positiv
manifestiert338, Der Kritiker Rozanov tritt aus dieser Tradition heraus; er verhilt sich nicht
materiell adéiquat zu den Objekten seines Kommentars. Die groB8en Werke des 19. Jahrhun-
derts erschienen fiir gewdhnlich in engstbedruckten Ausgaben, auf diinnem, kaum haltbarem
Papier, das den von Nabokov in Dar im Rahmen der , fiktionalen* biographischen Skizze
CemnySevskijs ironisierten Typus des geschmacklosen Intellektuellen als Brillentriger provo-
ziert. CemySevskij hat gleichsam nie ,,gelebt” und muB so Fiktion bleiben, weil er die Le-
bensrealitédt nicht in Materialitiit umzusetzen verstand; er mutiert vollkkommen in den ,,Inhalt*
jenes schlechten Papiers. Konsequent konnte man in Hinblick auf die Fiktionsliteratur der
zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts und der Jahrhundertwende folgem, daB das Buch auf
schlechtem Papier "rhematisch” gar kein Buch, sondern nur die Fiktion eines Buchs sei.

Erscheinen politische Verlautbarungen und Programme auf Handzetteln und in Broschii-
ren, so iibernimmt Rozanov zwar diese Subtexte, jedoch als abstrahierte literarische Formen.
So als handelte es sich bereits um literarisch eingefiihrte Gattungen, werden sie von ihrem
Wahrnehmungshintergrund ("appercepcionnyj fon") geldst und in eine Literatur der
"Diktion" transformiert. Das ,,Genre* der Broschiire wird von Rozanov immer wieder aufge-
nommen: in Form der Wissenschafts- und Emazipationsbroschiire339, der Werbebroschiire,
der Kirchenbroschiire340, Textsorten wie die Broschiire definieren sich weniger durch her-

33‘5l!'nprcssionisﬁschc Maler stilisicren Watteau und Fragonard auf von ihnen entworfenen Frontispizen und
Ex-libris-Blittern. Dcbussy (Six epigraphes antigues) und Ravel (Le tombeau de Couperin) stilisicren
nicht nur den musikalischen Stil des 18. Jahrhunderts, sondem auch durch die gedruckten Notenausgaben
dic Form des Notendrucks, den Stich und dessen antiquarischen Wert. Noch dic Akmeisten sind dieser
Leidenschaft zuticfst verbunden; Mandcl'Stams Fedra thematisiert nicht nur dic antike Heroine, sondern
cin bibliophiles Kunstwerk mit dem Text Racines. Ejchenbaum definicrt den Literaturcharakter und den
kiinstlerischen Wert der Prosa ¢ines Kuzmin (dessen Prosa immer zucrst als Zeitungsdruck erschien) durch
den Hinweis auf die bibliophile "faktura™:(der spiter erschicnen Oktavbiindchen der bibliophilen Ausgaben)
"Kuzmins Traditionen sind cigentdmlich und tief organisch. Auf der cinen Seite ist es der lateinische
Westen, vor allem Frankreich, Von den Zceitgenossen sind es Henri de Régnicr und Anatole France; aus der
Vergangenheit der Abentcucrroman des 17. und 18. Jahrhundents: Sorel, Lesage, Prévost. [...] Die stil-
vollen »Skorpion«-Bandchen mit den nach dem Frontispiz einer italicnischen Lukrez-Ausgabe des 18. Jahr-
hunderts gestalicten Umschliage. Ein Russisch das franzosisch klingt.” (Ejchenbaum 1920)

337Romnov 1979, 115.
38Rozanov 1990b, 248.

.B. dic "PriloZcnija dlja medikov i juristov” in Ljudi lunnago sveta (1913, 207-297). Vgl. dazu den Ex-
kurs zu Cechov nach dem vierten Teil dieser Arbeit. Dic stindig in Broschiiren verticfte Figur der Manija
Vasil'cvna in Djadja Vanja und Rozanovs Interpretation geben cinander die Suchworte. Rozanov war auch
an der spezifischen Vertricbsform der Broschiire interessiert, dic nicht im Buchhandel, sondern dJurch
gescllschaftliche Institetionen oder Gruppen (Kirchcn. Gewerkschaften, Parteicn usf.) vertricben werden.,

3407 B. cinen Titel wic "Religija ~ kak svet 1 radost’™, den cinleitenden Abschaitt von Okolo cerkovaych
sien (1906, 1-22). Dicser Text stilisiert vom Titel iiber dic Erzihiform der wamenden Leseranrede ("Uvy,
Citatel'!™) bis in dic Auswahl der argumentativ vollkommen unspezifischen Zitate jenen Typ von Broschii-
ren wic ¢r an Kircheneingiingen, neben der Kerzenverkiufenn aufzulicgen pflegt. Dabei handelt ¢s sich
keincsfalls um cine Ironisicrung der mitgetcilten Inhalte. Rozanovs Text ist absolut emst gemcint. Auch
cine Parodic der Form der Broschiire ist nicht intendicrt: Zwar sind ihre Stilmerkmale (ibermnommen, doch
durch dic Integration in den Kontext der zweibdndigen Ausgabe und der komplexen Textmontage von
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kommiliche formale und stilistische Merkmale als durch die Tatsache ihrer massenhaften Re-

produziertheit. Letztere erzeugt einen Wahmehmungshintergrund, den man mit einer Meta-
pher als "skaz der Rezeption" charakterisieren konnte. In Apokalipsis nasego vremeni geht
Rozanov noch einen Schritt weiter. Das Werk wird nurmehr als Broschiire verdffentlicht; in
kleinen umschlaglosen Heftchen, die eine unregelmiBig erscheinende Folge bilden und genau
Jene Entstehungssituation des Mangels illustrieren, da der kulturelle Kontext verschwunden
ist. Allerdings sind mit dem ,,hohen* kulturellen Kontext, der die Verfremdung der Textsorte
erlaubte auch dessen ,niedere* Fundamente verschwunden: Apokalipsis nafego vremeni
gibt sich nur den Anschein, eine Broschiire zu sein. Tats4chlich ist die Auflage verschwin-
dend gering und liegt in keinem Kirchenvorraum zum Kauf fiir wenige Kopeken aus; die
Massendrucksache Broschiire ist ein Rarissimum34!. Dieses Rarissimum fiihrt nicht nur die
Textsorte als paradox vor, sondern nutzt das Genre als Manifestation einer Ansicht: daB es
ndmlich keinen massenhaft vorhandenen Addressaten mehr gebe nach der statuierten "Apo-
kalypse" der russischen Kultur. Das Ergebnis ist eine negative Kontextualisierung, die vor
allem die Nichtexistenz von Kontexten demonstriert, nicht aber einen Verzicht auf Kontexte
propagiert. Rozanov verzichtet angesichts der Revolution nicht auf die alte Kultur; im
Gegentell schleudert er jedem passiven sich ins Verzichten Ergeben sein Anathema entgegen.
Andererseits erwartet Rozanov von der Revolution eine totale Emneuerung: die Abschaffung
von Kirche und Religion, die Abschaffung der Stindehierarchie, die Abschaffung der
Zeitrechnung und eben auch die Abschaffung der alten Kommunikationssprache. Aus dem
Slawischen der kyrillischen Schrift, die Gott einst Kyrill und Method inspirierend eingab,
wird die diabolische Sprache des Antichrist, wobei die Rechtschreibreform von 1917 nur den
ersten Schritt bildet.

Bis dahin aber druckt Rozanov die stilisierte Broschiire nun nicht mehr als Broschiire,
sondern innerhalb eines bibliophilen Buchkunstwerks. Dieser kiinstlerische Transformations-
akt hat zwel Konsequenzen. Er untergriibt die strenge Trennung zwischen Stilimitat (Pasti-
che) und literarischer Parodie342, indem er tendenziell auf einen Eingriff in den Text als sol-
chen iiberhaupt verzichtet oder einen solchen Eingriff nicht systematisch ausfiihrt. Dagegen
wird der Materialhintergrund ausgetauscht; dhnlich wie im Falle der photographischen
Reproduktion eines Olbilds der Abbildungshintergrund und das Abbildungsmaterial ausge-
tauscht werden. Hier st68t Rozanovs Vorgehen an Benjamins "Aura”-Begriff. Die "Aura”
des Kunstwerks ist dessen Wert als Einzelstiick, als existierende Materialitit, denn "was im
Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit des Kunstwerks verkiimmert, das ist seine
Aura"343, Das Organische "verkiimmert" und mit ihm der Schein der Lebendigkeit, der Fort-
entwicklung, des Lebens und Sterbens des Kunstwerks. Benjamin definiert denn die “Aura”
auch positiv als "die Autoritit der Sache"344. Bei Rozanov scheint bereits das von Benjamin
historisch erlduterte Paradox auf. Im Gegensatz zu Benjamin hinterfragt Rozanov auch die
idealistischen Konstanten von "Autoritit” und damit von Autonomie. Die Reproduktion ist,
wie alle technischen Neuerungen auf die Kunst bezogen, bereits selbst ein Paradox, das nur
reflektient, nicht aber als Qualititsintensivierung bezeichnet werden kann.

Okolo cerkovnych sten wird die Form ihrer herablassend didaktischen und propagandistischen Funktion
beraubt. Rozanov versucht die Aufwertung der Genremerkmale der Broschiire, um die durchaus seritse
Imcnuon hinter der Abnutzung der Textsorte wieder freizulegen.
Vgl zum Manuskript auch Erofeev in Rozanov 1990b, 15.

34 2vgl. Genette 1993, 130ff.
Benjamm 1963, 16.
44Bcnjamin 1963, 16.
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TexHnka, MPHCOCOMHKBLINCH K Lylue, nana ef scemoryuectso. Ho oHa xe ee u pasnasuna.

[TosBunace «TexxHYecKas Lywa» — contradictio in adjecto. M BioxHOBEHHE yMEpIO.
(Teyats 1 POOOLLIE «Boe HOPoe»)34S

Die Technik, die sich mit der Seele vereinigt, verlieh dieser Allmichtigkeit. Doch sic hat diese eben
auch zermalmt. Erschiencn ist ,die technische Seele™ ~ contradictio in adjecto. Und die Inspiration ist
gestorben,

(Der Druck und und iiberhaupt ,,alles Neue"')

Das "Neue" ist der Feind des Auratischen346, Es bedingt nicht eigentlich den Tod und die
Mystifikation des Alten, sondern nur dessen AuBer-Gebrauch-Stellung. Insofern erzeugt die
Technik als Erscheinung des Neuen das Paradox einer nicht aktiv dekonstruierenden Dekon-
struktion. Trotzdem ist die Literatur fiir Rozanov immer Teil ihrer technischen Bedingtheit.
Die Uberlegungen hinsichtlich eines essentialistischen Literaturbegriffs erscheinen voller fal-
scher Riicksichten, angesichts der Sklovskij vorwegnehmenden formalistischen Radikalitiit,
mit welcher der Literat Rozanov selbst bereit ist, den Literaturbegriff zu erweitern,

Jlurcparypa (neyars) MPHUIEMHNA y YENOBEKA caMomio6He. Bee cranu 6osTeca ee; BCe CTanu
XKAATb OT Hee. «ITH MOIUCHHHKH, ONHAKO, Pa3NalT MOHTHOHOBCKHE MPCMHH». Y BOT OTKyna
BLIPOCIA €¢ CHJIA.

CHna cc OXaH4YHBACTCA TaM, TIE YCNOBCK CMEXXACT HA Hee rnasa. «Uecras nepxana» (Hanoneou
0 neyaTi) o6paILACTCA BOPYT B CEPCHBKYIO, XHNYIO IEPEBYIUKY, KAK TOILKO, NEPBEPHYBIUHCD K HER
CMTHHOIO, — Bhl CMOTPHTC Ha ICJ14, @ HEe HA NaHIXapTy ¢ HaAmHCLIo «lllecTas mepxkapa».

Die Literatur (die Presse) presst aus Menschen den Ehrgeiz heraus. Alle begannen, sie zu fidrchten,
alle begannen, etwas von ihr zu erhoffen. ,Diese Schurken jedoch verteilen suthleme Preise.”* Und
genau daher erwuchs ihre Kraft.

Thre Kraft ist da zuende, wo der Mensch vor ihr die Augen zu schlieflen beginnt. ,Die sechste
Macht* (Napolcon iiber die Presse) verwandelt sich plotzlich in cin griuliches, clendes Dérfchen, bei
dcm ihr gleichsam nur auf die Sache selbst seht, aber nicht auf die Landkarte mit der Aufschrift ,,Die
sechsie Macht, wenn ihr ihm den Riicken zukchrt

Bei der Gleichung Literatur = Gedrucktes handelt es sich nicht um ein fatalistisches
Bekenntnis zum Endprodukt der Literatur, das von seiner Erzeugung, von Inspiration,
Philosophie usf. absieht. Noch weniger insistiert Rozanov auf Larmoyanz. Rozanov kon-
statiert sowohl die verfiihrerische Macht des Gedruckten als Synonym der Unterdriickung,
wie auch die eitle Faszination des Gedruckten. Die Asthetik statuiert ein Bediirfnis, das sich
gerade in den Resten oder Aquivalenten von Aura niederschligt, die seine "faktura" transpor-
tiert. Withrend Benjamin die Zerstérung der Aura des einzigartigen Kunstwerks durch die
Reproduktion beklagt, wihlt Rozanov den entgegengesetzten Weg. Er verwandelt Formen,
die grundsitzlich nur als Reproduktionen, als massenhaft vorhandene Gegenstinde, als
Nichtkunst und Nichtliteratur existieren in Kunstwerke, in literarische Texte und Kontexte.
Der nicht unbedingt literarische Ausgangstext, sei es der Zeitungsartikel, sei es der
Privatbrief, die Flugschrift oder die Broschiire dhnelt dergestalt dem "ready-made” Duchamp-
scher Prigung34®. Bei Duchamp bleibt jedoch eine vielfach gebrochene Unsicherheit iiber

345Rozanov 1990, 67.

346vgl. zur Problematik des "Neucn™ als negativer Fixation der Kunst der zehner Jahre unseres Jahrhunderts
die Thescn bei Groys 1992 und meine teilweise daran gekniipfien theoretischen Uberlegungen in E31'vech
1992 und Scrgt 1993b.

347Rozanov 1990, 112. Diesc beiden Absitze bilden in Uedinennoe den AbschluB cines Kurziexts, in dem
Rozanov scine cinstige Wertschitzung und Beurteilung verschicdener Autoren Revue passieren 148t und
letztlich auch in der Distanz der vergangenen Zeit gerechtfertigt sicht. Die beiden Absitze kehren aber
wortgleich im ersten Korb der Opaviie list’ ja, nun als eigenstindiger Text wieder: vgl. 1990, 194,

348vgl. de Duvc 1989 und 1993,
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den Status des "ready-made”. Es ist sowohl "Pastiche”, d.h. Stilzitat der dsthetischen Qualitit

des ,,ausgewihlten* Objekts als auch Ironisierung von dessen sozialer Funktion, die durch
die Losung aus dem Kontext als ebenso latente wie absurde Fetischisierung entlarvt werden
soll. Verbunden mit dieser Wertungsinterferenz ist die Emphase der Kreativitit, d.h. des
Akts der Verschiebung von Kontext und Wahmehmungshintergrund.

b. Notation als kunsterzeugender Akt

Seit einigen Jahren liegt nun eine Theorie vor, die den Wahmehmungshintergrund von Lite-
ratur selbst als das Ergebnis von kollektiven Psychosen beschreibt, die von bestimmten tech-
nischen Systemen dominiert werden. F. A. Kittlers Aufschreibesysteme 1800 | 1900
prisentieren Texte in Abhingigkeit von Schulgrammatiken, Notationssystemen und druck-
technischen Entwicklungen349, Kittler geht von der These aus, da8 Kunst der Literatur fiir
das 19. Jahrhundert identisch ist mit dem Aufschreibeakt, der Notation von Literatur, die den
bereits zerstorten Mythos der Schopfung in der Kunstwelt noch festhalten méchte. Fast
nichts an Kittlers positivistischen Feststellungen ist dabei neu; interessant ist vielmehr die
Interpretation bekannter Fakten im Rahmen einer Lacanistischen Psychoanalyse, die als
ultimatives Machtmittel ausgespielt wird330, Literatur definiert sich fiir Kittler durch eine
Aufgabe, die ihr gestellt ist, einen Anspruch, der an sie herangetragen wird. Sie (als femini-
ner Singular gegen den Plural des ,,Ewig-Weiblichen*) hat die Konfrontation mit dem Spie-
gelstadium zu leisten. Sie ist das ddipale Kind von jenen "Aufschreibesystemen”, deren
inzestudse Elternschaft im technischen Diktat sich auf das kollektive UnterbewuBte als Litera-
tur niederschligt. Kittlers "Aufschreibesysteme” sind Kritik an der Kritik; Vatertdtung gehort
schon zum Programm:. Sie versuchen die Autoritit und die Funktion sekundérer Texte durch
einen defunktionalisierten Formalismus und den Gestus des Text-Hasses aufzusprengen.
"Aufschreibesysteme” entpuppen sich dann, um es mit Foucaultscher Terminologie auszu-
driicken, als die eigentlichen Episteme, deren Formulierung, Stabilisierung und Destruktion
nur von Kunst geleistet werden kann. Um diese Leistung zu vollbringen, muB sich aber der
kiinstlerische Text mit dem Diktat der Macht verbiinden, das latente Spuren in ,,seine* Spra-
che gribt. Hinter der heroischen AnmaBung lauert ein argumentatives Dilemma: Die Kritiker
von Kritik betreiben selber nur Kritik, wenn auch auf eine verbissenere Art, die jede
Korrektur zu einer Niederlage des gesamten Systems macht. Aus einem Wechsel-Spiel wird
tddlicher Ernst, der mit dem Ende der Kommunikation droht. Transportiert wird somit eine
Ansicht, die sich als Einsicht ausgibt: Systeme sind das Un-Ethische an sich. Auch fiir
Rozanov lassen sich einige Verfahren nachweisen, die Kittler an verschiedenen Autoren
aufzeigt, deren Interesse seiner Ansicht nach dem Widerstand gegen das Diktat herrschender
"Aufschreibesysteme" galt. So opponiert Rozanov noch am Ende des Jahrhunderts gegen die
Einfuhrung der einheitlich normierten Regelschule, iiberhaupt gegen die Schule. Rozanov ist
ein Gymnasiallehrer, der die Schule verlassen hat und spiter seine Kinder vom Besuch des
Gymnasiums femnhilt. Wenngleich nicht so systematisch wie Jakub Deml oder Josef Flo-
rian33!, schmiht er doch in seinen pidagogischen Schriften die Unifizierung von Unter-

349Kiitder 1987.

350Kiuter 1987, 4301 , wo Kittler das Informationsdilemma, zu dem er sciner eigenen Meinung nach beiurigt,
freudig (mit Hegels Astherik) begriiBt.

351vgl. Binar 1978 und die erste deutsche Ausgabe von Werken Demls 1993 mit dem Vorwort von Christa
Rothmeier. Zur intcnsiven Rezeption Rozanovs innerhalb der tschechischen Kulwr, vor allem durch die
Zeitschrift Nova et vetera und diec Ausgaben im Verlag J. Florians in Stard RiSe vgl. Saxlov4 1965, 75-
84. Zur Komparatistk von Rozanovs Opavjie list'ja und Demls Zapomenuté svétlo hat J. Vojvodik 1994
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richtspldnen, der Lesefibeln, der Grammatiken usf. als Versuch der totalitiren Normierung
des Individuums332. In fundamentalkonservativer Tradition lehnt sich Rozanov gegen die
Diktate der Akademien auf, die immer Instrumente des zentralistischen Absolutismus wa-
ren333, In aggressivem Ton bekdmpft er den Unifizierungswillen der biirgerlichen Revolu-
tion; das Ende der Dialekte, der individuell differenzierenden Rechtschreibung erscheint dem
ehemaligen Lehrer Rozanov wie eine geplante Ausrottung, die den Darwinschen Gedanken
der pragmatischen Selektion vorexerziert. Die franzosische Revolution als Initiation steht fiir
Rozanov zeichenhaft am Anfang des Verhingnisses, dessen Gipfel in der Uniformitit des
Kommunismus, der Falansteren Cerny$evskijs schon alptraumhaft ausgefeilt ist als univer-
sale Einschulung der Menschheit.

Vor allem aber der Duktus des Zugriffs auf Literatur und die Verurteilung der Literatur im
Rahmen der Literatur, wenn auch mit dem Hinweis darauf, selbst aus ihr austreten zu wol-
len, dhneln sich frappierend. S. J. Schmidt hat es auf die Formel gebracht: "Der Slogan vom
Tod/Ende der Kunst ist zu ihrer Lebensversicherung geworden. Die Selbstproblematisie-
rungsbemiihungen des Kunstsystems fiillen Bibliotheken und Museen."354 Die Anfinge
dieses lebensversichernden Kontrakts untersucht Kittler; er will herausfinden, wie solche
lebensversichernden Kontrakte geschrieben werden. Rozanov ist insofern von Interesse, weil
bei thm das Pathos des Weltuntergangs bereits vom Motiv zur Selbstthematisierung von
Kunst insgesamt herangezogen wird. Aber Rozanov ironisiert auch von allem Anfang diese
insistierende Resistenz des Endens333, indem er die schreibtechnischen Moglichkeiten thema-
tisiert, das immergleiche Ende immer wieder neu zu inszenieren.

Kein zweiter Publizist seiner Zeit hat so stark wie Rozanov die Kluft zwischen Aufschrei-
besystemn und Publikationssystem thematisiert. Diese Kluft bedingt einen Verwandlungs- und
RekonstruktionsprozeB, der im Falle des literarischen Werks vom Leser mitbeansprucht
wird. Literarizitdt ist nicht nur an die Erscheinungsweise von Texten gebunden, sondern an
ihren NotationsprozeB. Da dieser NotationsprozeB als literarischer Akt im gedruckten Text
nicht mehr sichtbar ist, muB} er in ihm selbst thematisiert werden. Der Fiktionsliterat erfindet,
er arbeitet mit seiner Phantasie; so kann auch der Leser des gedruckten Texts seine Riick-
schliisse ziehen auf einen Notationsakt, von dem er im Rahmen der Literatur eigentlich nichts
zu sehen bekommt. Der Autor von nichtfiktionalen Texten muB diesen primiren Notationsakt
selbst zum Inhalt des Werks machen, denn er ,erfindet nichts”. Die Niederschrift selbst wird
zum kiinstlerischen Akt, der den Akt der ,,Erfindung" ersetzt. Eine solche Verschiebung
kiindigt sich bereits als Verfahren in der Prosa des 19. Jahrhunderts an. So entwickelt sich
aus der sentimentalen Reiseprosa die Reportage, die besonders die Relativitiit des Betrachter-
standpunkts und noch mehr die Schwierigkeiten der Notation problematisiert. E.T.A.
Hoffmanns Kater Murr iibt das Aufschreiben. Als entbléBtes Verfahren wird mit dem Pro-
blem der Notation z.B. auch in den Romanen Dostoevskijs operiert. In den Zapiski iz
podpol’ ja und Podrostok operient Dostoevskij mit der prisentischen Icherzihlung als einer
als tendenziell nichtfiktional markierten Erzihlform — unabhingig davon ist an der Fiktionali-

cinc Arbceit vorgelegt, die vor allem die Unterschiede hinsichtlich ciner Mystik des Sexus herausarbeitet.
Vgl. hicrzu auch dic parallelen Bemihungen in Amerika, dic gegen dic normicrte und normicrende Aus-
bildung eincn psychologischen Individualismus cinfordern, z.B. in der friihen Studie von Dewcy 1901, bes.
10f , der vom Lehrer fordert, dic Denkposition der "spezifizierten Verantwortlichkeiten des Erwachsenen”
aufzugeben und gegen cine Position des organischen und sozialen "formenden Wachstums™ auszutauschen.
353vgl. Heer 1953, 474,

354Schmid, in Marcsch 1993, 321. Vgl. auch Schmidt 1991, 165f.

355vgl. Bethea 1989, 1091,

352
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tdt des Erzidhlers und damit an der Fiktionalitiit des erzihlten Aufschreibeakts kein Zweifel.

Bei Rozanov wird der Austausch von Fiktionalitiit gegen Thematisierung des Aufschreibeakts
radikalisiert. Das individuelle Aufschreibesystem des Autors, seine Aufschreibeideologie
ersetzt dabei die fiir den Autor von fiktionaler oder poetischer Literatur typischen Ausarbei-
tungen bestimmter fiktionaler oder poetischer Gattungen.

Das heiBlt nicht, daB Rozanovs Mitteilungen iiber den Aufschreibeakt, seine Erzdhlung
vom Schreiben nun wieder eine herkémmliche Fabel rekonstruieren lieBe, in deren Mittel-
punkt ein fiktionaler Kiinstlerheld steht. Denn was die Mitteilungen iiber das Aufschreiben
angeht, so scheint Rozanov, wen wiirde das nicht wundem, vom textkritischen Philologen
leicht falscher Information, also als Erfindung einer Fiktion iiberfiihrt werden zu kénnen.
Was Rozanov iiber den Schreibakt mitteilt, ist zu weiten Teilen nur eine Metapher fiir den
Druckakt. Was der Leser im gedruckten Buch tiber das Schreiben erfihrt, iibertrigt er con-
cettistisch zuriick von diesem Schreiben auf den, der Sphére der Erzeugung von Literatur
entfremdeten, Akt des Drucks. Rozanov verschiebt die Wertsetzung von Literatur weg vom
sichtbaren Ergebnis und der Qualitiit der Dauer. Der Kunstakt ist die unmittelbare Nieder-
schrift des Texts; und so gehoren alle die Texte zur Literatur, die mit der Intention auf Kunst
niedergeschrieben sind. Dies heiBt fiir Rozanov: Werke, die nicht bereits nach den Bedingun-
gen ihrer spiiteren Reproduziertheit (und nicht nur der grundsétzlichen Moglichkeit ihrer
Reproduzierbarkeit) niedergeschrieben worden sind. Vor allem opponiert Rozanov gegen die
Schreibmaschine. Auch dies wird nur concettistisch offensichtlich, wenn er die mittelalterli-
che Handschrift preist. Gegen die Schreibmaschine spricht ihre mittelalterliche Tendenz zur
Normierung und Vereinheitlichung. Sie hilt nur ein Alphabet, nur einen Zeichensatz, bereit;
sie unterdriickt die graphischen und ornamentalisierenden Moglichkeiten; den Nichtgeiibten
verleitet sie zum Telegrammstil36, Rozanovs Kurzprosa, seine Aphoristik sind als kleine
handschriftliche Notizzettelchen eingefiihrt — gleichsam aus einem Notizheft herausgerissene
Blittchen. Geschrieben wird bereits mit dem modemen Fiillfederhalter oder dem Bleistift.
Das Manuskript zeigt keine Spur mehr vom Tintenfal und der Alchimie des Schreibens.
Rozanovs handschriftliche Manuskripte der Erstniederschriften, soweit sie in Fond 419 des
CGALI einzusehen sind, zeigen eine akkurate, ordentliche, sich im Laufe der Jahre wenig
verindernde Handschrift357, Auffillig ist also die fast mechanische RegelmiiBigkeit und der
durchaus moderne und meist kleine Schrifttyp. Abkiirzungen oder stenographierte Passagen
fehlen. In den Manuskripten (soweit sie aufbewahrt wurden — oder in den NachlaB eingin-
gen) sind wenige Korrekturen notwendig gewesen. Es gibt kaum Durchstreichungen, Kor-
rekturen am Rande oder sonst sich gegen die regelmiBige Linie der Beschriftung sperrende
Einschiibe. Auffillig ist die AusschlieBlichkeit der Schrift. Rozanovs Manuskripte sind we-
der mit Arabesken noch mit Strichmustern verziert. Es fehlen Craquelliiren oder kleine Zeich-
nungen am Blattrand, wie sie fiir die Manuskriptarbeit vieler russischer Autoren typisch sind.

Noch der Titel fiir eine Sammiung von Aufsitzen aus der Zeit unmittelbar vor der Revo-
lution operiert mit dieser alchimistischen Metapher, die Handschrift und Druck wertend ge-
geneinanderhalt: C‘emyj ogon’ (Schwarzes Feuer) ist die Tinte (Cernila), die gleichzeitig in
Schwarzpulver und Druckerschwirze verwandelt werden kann. Sie ist jener Phonix, der aus

356Zum Tele mstil Nietzsches nach dem Erwerb der Schreibmaschine als Form der Selbstbefreiung vgl.
Kittler 1987, 197. Nietzsche stellt auf der Schreibmaschine fest: "Ich war vom Buch ,.crldst*”. Es ist die
Erldsung des intellektuellen Parsifal, die Erldsung des Erldsers. Die geistige, transzendente Stille der
Schreibstube wird crfiillt vom Rhythmus der Maschine. Die Malerei auf dem Papier wird abgel6st von der
Dekonstruktion des Papiers.

357Zu Geschichte von Asthetik und .. Kin#sthetik* der Handschrift (mit umfangreicher Bibliographie) vgl.
Schwartz 1992, bes. 91ff.
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der Asche produziert, selbst durch den Akt der Schrift neu entziindet, wieder Feuer entfacht.
Es ist der romantische Einzelkiinstler, der seinen Text ganz alleine schreibt, wobei dieser Akt
der demonstrativen Verweigerung von Arbeitsteiligkeit die Authentizitit des Geschriebenen
verbiirgen soll. Mehmmals weist Rozanov sogar auf die archetypische Vorstellung hin, seine
Texte seien mit dem eigenen Blut verfaBt, wobei nichts Faustisches und schon gar nicht die
iibergroBe Anstrengung gemeint ist, sondemn die absolut solipsistische Autorschaft, die selbst
auf das Industrieprodukt Tinte zu verzichten weiB338, Der Mensch in der Eindde, im
Uedinennoe polti na prave rukopisi, ist umgeben von der industriellen Kultur. Wenn er die
Tinte fiir seine eigene Produktion selbst erzeugte, opponiert er gegen diese Kultur und erhiilt
das Pathos jener Handwerklichkeit, die dem Werk eine unverwechselbare Oberflichen-
struktur (faktura) verleiht. Wenn M. Duchamps 1912 in seiner Grande Verre dazu tibergeht,
die industriell gefertigte Farbe aus der Tube auf der Palette des Kiinstlers eintrocknen zu
lassen, so demonstriert er die Abldsung des Kiinstlers, der nur dann und in erster Linie des-
halb ein Kiinstler war, wenn und weil er seine Farben selbst herzustellen verstand; Tuben-
farbe gab es allerdings bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Die Farbenindustrie hat die
Funktion des Kiinstlers iibernommen359, Rozanov vollzieht diesen Schritt auf einer anderen
Ebene, in einem anderen Medium. Nicht auf dem Apperzeptionshintergrund des Museums
und der Galerie, sondern auf dem der Zeitung wird dieser Austausch von Produkt und Pro-
duktion vollzogen. Withrend aber Galerie und Museum per definitionem Kunst enthalten,
besteht die Zeitung an und fiir sich nicht aus kiinstlerischen Phinomenen. Die "kupferne
Zunge Gutenbergs” ist nur die auf das Erscheinungsresultat Zeitung iibertragene Metapher
fir dic Schreibmaschine. Wihrend die Druckerci, der Bleisatz, tausende Méglichkeiten der
Verschriftung bietet, ist die Schreibmaschine mit ihren Himmerchen unifizierend. Die
Druckerei der Jahrhundertwende bietet jene ornamentale Vielfalt an Schriftarten, GréBen
usf., die heute in der Imitation durch den Computer zur jedermann zuginglichen Simulation
von industrieller Allmacht geworden sind. Aus der individuellen Unhintergehbarkeit der
einen Handschrift, entwickelt sich der Kitsch einer ,.falschen Unendlichkeit" (z.B. die Pa-
pierbahnen im Zeitungsdruck), die das eigene in der Verwandlung und nicht in der
Unwandelbarkeit sucht. Im Falle der Schreibmaschine verzichtet der Autor schon beim pri-
miiren, unmittelbaren ArbeitsprozeB auf die Handschrift, auf sein unfilschbares Zeichen fiir
"ich" (ja). Jede Letter wird zum einfdltigen Druck, den der Autor auf sich selbst ausdriickt,
um schlieBlich in die Form der Schreibmaschine selbst gestanzt zu werden.

Kak 6ynro 31ot mpoknaTsiit I'yTreHGepr o8a13an CBOMM MCIHbLIM A3bIKOM BCCX ITHCATCACH, H
OHH BCE OOC3NYLUINUCH «B MCYATH», MOTCPANK NHUO, XapakTep. MoC «sA» TONLKO B PYKOMHCAX, IIa
«si» K BCAKOIo nucarens. J1onxHo ObITh 00 3TOA NPHYHHC S MBITAKD CYCBCPHBIA CTpax psarts
NMHCbMA, TCTPALH (DaXe OETCKHA), PYKOMHCH — H HHUYCIO HEC PBY; COXPAaHHN IO CHHHOrO, BCE
NMHCBMA TOBAPHUICA-I"MMHA3HCTOB; C XANOCTLIO, 33 BCIHYHHOA BOPOXA, PBY TONLKO CBOC, — €
Gonbio N HHOraa. 360

Als ob dieser verdammite Gutienberg alle Schriftsteller mit seiner kupfemmen Zunge abgeschleckt
hitie, haben sic alle ,,im Druck™ ihre Secle aufgegeben, haben das Gesicht, den Charakter verloren.
Mein ,Ich® Icbt nur in den Handschriften, wie auch das ,Ich* jedes anderen Schriftstellers. Wahr-

358B¢i Rozanov ist das Blut im Sinne der Siftelchre auch Sitz der Scele. So impliziert es bercits der Anfang
von Uedinennoe: "IIpocTo — «ny11a XHBCT»... T.C. «XKHNa», «A0XHYna»... C 1aBHCIO BPCMCHH MHE
3TH «HCHANHHBIC BOCKITHLUAHHA» TTOYEMY TO HPABHNHCL. COOCTBCHHO, OHH TEKYT B HaC HENPCPLIBHO
[...]" (Rozanov 199, 36: Einfach — weil ,die Secle lebt™... d.h. lebie®, ,aumete”... Seit jcher haben mir
dkisx; ,.vcr[scrlr)cmlichcn Ausrufe” aus irgendcinem Grund gefallen. Sic sind cs, die in uns ununterbrochen
pulsicren [...

359vgl. de Duve 1989, Piktoraler Nominalismus.

60Rozanov 1990, 39.
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scheinlich aus diesem Grund leide ich unter der abergliubischen Furcht Briefe, Hefie (sogar die
Kinderhefte) und Handschriften zu zerreiBen - und ich zerreile nichts; ich habe samt und sonders alle
Briefe der Gymnasialkameraden aufgehoben; mit Bedauermn — doch nur selten mit Schmerzen —, aber
auch nur [begraben] unter einem riesigen Haufen, zerreiBe ich lediglich meine eigenen Sachen .

Der Sammler kollidiert hier mit der Praxis seines Schreibens, vor allem aber mit den selbst
eingefiihrten Bewertungsnormen fiir Literatur. Gewdhnlich wird nur aufbewahrt, was hohen
Wert hat bzw. zumindest Seltenheitswert. Sind aber die Briefe der Freunde aus der Schule
(also nicht der beriihmten Briefpartner oder die Liebeskorrespondenz, die eventuell in einen
literarischen oder monographischen Kanon zu integrieren wiren) Wertgegenstinde? Sind
Schulhefte mit alten Aufsitzen, ja mit den Handschriftiibungen Teil der Literatur? In Roza-
novs Axiologie werden sie dazu stilisiert. Sie treten auf, als handelte es sich um literarische
Gattungen. Sie erscheinen auch unter seinem Namen im Druck - nicht als Unikate, aber
durch den Druck vereinheitlicht, unifiziert. Aber Rozanov legt Wert darauf, daB es sich eben
nicht um Fiktionen, sondern um Authentisches, nicht Falschbares handelt.

Rozanovs Texte sind oft schnelle Literatur, Tagesjournalistik. Selbst wenn sie Ergebnisse
eines langen Arbeitsprozesses sein sollten, geben sie doch vor, schnelle, impulsartige AuBe-
rungen zu sein. Rozanovs Schreiben ist auch ein Treffen auf den Moment, eine Recht-
zeitigkeit, die inhaltliche Aktualitit und das Tempo des ArbeitsprozeB gleichermaflen betrifft.
Ein solcher Text als Handschrift will dem mittelalterlichen Dauer- ja Ewigkeitsanspruch gar
nicht gewachsen sein. Den Anspruch von Dauer, den Hinweis auf die werthafte Zugehorig-
keit zur literarischen Kultur muB der Druck leisten. Der Druck transformiert das Schreiben
und wertet es auf (bzw. ab), ebenso wie er ein Blatt Papier in den Geldwert einer Banknote
verwandeln kann. Sehr wenig gemein hat Rozanovs lippiger Gebrauch aller drucktechni-
schen Moglichkeiten mit der Knappheit und Nommiertheit der Zeichen im mittelalterlichen
Schrifttum36!. Rozanov schafft auf der Ebene des gesetzten Text eine rhetorische Partitur,
die indexikal ihre akustische Realitiit inszenieren will. Nicht nur die Notation der Einzelstim-
me als Diskurstriiger ist das Ziel, sondemn die Herstellung einer ,,Jauten* Literatur, die nicht in
der Signifikanz von Zeichen transzendent bleibt. In der Wirklichkeit kann man die Augen
schlieBen, die Ohren aber nie.

In einem weiteren Arbeitsschritt erkennt man in Rozanov den Literaten als Lehrer. Er
erstellt alleine zuhause handschriftliche Textvorlagen oder verfaBt sie, was sehr selten vor-
kommit362, in der Redaktion auch in Gegenwart anderer Redakteure. Danach wird der Text in
Bleisatz angefertigt und auf einer Fahne dem Autor wieder zugeleitet. Hier setzt eine Arbeits-
teiligkeit an, die bisher ganz ausgeblendet war. Die "kupferne Zunge" ist die Kupferplatte,
die vom Bleisatz abgegossen wird. [hre Oberfliche ist aufgerauht, die negativierte "faktura”.
Der GuB des Metalls wird vom Kiinstler nicht mehr selbst durchgefiihrt, sondern wird einem
Handwerker, einem austauschbaren Glied der industriellen Produktonskette iiberlassen, wel-
che die Planung des Kiinstlers nur realisierend tibertragt. Nun erst, jenseits der Handschrift,
auf der Ebene der Druckfahne beginnt die Tatigkeit der Korrektur: zahlreiche Ergiinzungen
und Anderungen werden, wiederum handschriftlich, zwischen die Zeilen und an den Rand
der Fahne appliziert.

Das Festhalten an einer noch ,realistischen* Textgenerierung durch Handschrift und ver-
schiedene Korrekturetappen ist bei Rozanov frei von Kommunikation und Riicksprache mit
Mitarbeitern. Es gibt keine Freunde als Korrektoren, aber auch keine schreibenden Musen,

3617yr Schrift im russischen Mitelalter vgl. Lichatev 1973.
62Rozanov arbeitet nicht geme in der Redaktion, vgl. Rozanov 1990, 38.
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durch deren Hinde das Werk ginge. Rozanov — und das ist symptomatisch — heiratet mit
Apollinaria Prokof’evna Suslova zuerst jene Frau, die Dostojevskij zugunsten einer
Stenotypistin verlassen hatte363, Rozanov duldet keine weibliche Abschrift — er wihlt nicht
die Stenotypistin, er umwirbt nicht die Schreibmaschinenkraft. Rozanovs Frau ist Mutter und
Freund (drug), aber kein Mitarbeiter an den Texten. DaB A. Suslova eben diese Rolle nicht
erfiillen wollte oder konnte, offenbarte fiir Rozanov den Bruch zwischen literarischer Kon-
zeption und pragmatischer Wirklichkeit. Die Frau verkorpert ,,das Andere* im Gegensatz zur
Literatur; deshalb verliert sie auch in Hinblick auf diese ihre kiinstlerisch wichtigste Funk-
tion, ihr natiirliches Geschlecht. Rozanov Schreibsystem scheint dahin angelegt, den Text
moglichst lange vor der Frau zu verbergen, von ihr fernzuhalten364, Die Texte entstehen im
hiuslichen Kreise (doma3nost’)365, in der Aura von Frau und Familie. Rozanov Schreib-
zimmer ist, wenn nicht anders vermerkt366, immer das eheliche Schlafzimmer, die innerste
Kammer des familidren Tempels, in das sonst nur ganz wenige Freunde eingelassen werden.

Ksaprupa Po3aHopa moxonuna Ha CBOCrO XO3sHHA: B HeH HC ObiNO HHYEro GaHanLHOIo —
HEab3A ObNO MOHATHL, KaKaA PAa’jHHMLA MCXKIY «OCTHHON», «KaGHHETOM» H «CNANLHON»; B
rocTHHO# GHOIHOTCKA, MHOXKECTBO KHHIM, rHNcoas Macka CTpaxosa, ManoHHa, HyMHIMaTHye-
CXas KOnckuHs. 3nech MPHHHMANH rocteit, BooGuie 310 GbINO MECTO «Pa3rOBOPHOE® H «TIPH-

363vgl. im Rahmen dieser sicher verkiirzten Darstellung, die keinesfalls ciner psychoanalytisch-lacanistischen
Interpretation im Sinne F. A. Kittlers das Wort reden will, die Darstellung bei Frank III, 290ff, dic
dennoch deutlich die gelinderte Produktionsdynamik und damit einhergehend cine ncue Textgenericrungs-
4sthetik bei Dostocvskij herausarbeitet.
Ausnahmen von dieser Regel ist die Mitarbeit von Rozanovs Tochter an der Redaktion der Apokalipsis
nalego vremini, die der bereits schwerkranke Autor nur unter Schwicrigkeiten akzeptierte; vgl. Rozanova
1978. Beim Lesen der Endkorrckturen der Opaviie list'ja I wurde Rozanov von ciner Bekannten, Z. 1.
Barsukova, unterstiitzt. Die Zusammenarbeit beschrinkie sich allerdings auf die Korrektur von Setzfchlern
und fand ausschlicBlich brieflich statt. Rozanov akzepticric sic, da der Verlag wegen der angespannten
Kricgslage keine Korrckturleser verpflichten konnte. Der schr formell gehaltene Bricfwechsel ist in CGALI
in Fond 419 unter Ed. chr. 724 aufbewahn; vgl. Kommentar in Rozanov 1990, 760.

365Diese Form der "Hiuslichkeit” ist nur sehr schwer in Einklang zu bringen mit jener Hiuslichkeit (domas-
nost’), diec O. Mandel’Stam in scincm Essay O prirode slova (1922) Rozanov zuschreibt, wenngleich sich
Mandcl’$tam in crster Linie auf Rozanovs Biographic, also auf Gollerbach bezicht, Mandel’$tam bezeich-
net dic Hiuslichkeit als Gegensatz zur literarischen Offentlichkeit und ordnet sic der Welt des "Philologen”
zu: "JInTeparypa ssncHue o0uIeCTBEHHOC, GHIIONOrHa ABNCHHE NOMALlHee, KaGHHeTHoE, JIMTepar
- 3ITO NCKXUKA, YIHUA; ¢ HIIONOMHA — YHHBCPCHTCTCKHA CeMHHApHI, cemba.” (Mandel $tam 11, 249: Dic
Literatur ist cine gescllschaftliche Erscheinung, die Philologie cine hiusliche und Arbeitszimmer-
Erscheinung. Literatur, das ist Unterricht, StraBe; Philologie, das ist das Universititsseminar, die Familic.)
So ist die Welt des Philologen bei Mandel'$tam nicht nur akademisch professoraler Art, doch ist sie
zumindest an ¢in Privatgelchrientum im Kreise der Familie gebunden. Rozanov ist fiir Mandel'$tam ein
typischer Vertreter sciner Gencration und ein weiser Denker, ohne besondere literarische Fihigkeiten. Er
philosophiert iiber die Etymologic und den Sinn einzelner "Worte™ (slovo); schreibt also nicht Originale,
sondern arbeitet Sprache auf. DaB gerade dies alles auf Rozanov nicht zutrifft, muB deshalb so deutlich
betont werden, weil Mandcl'Stams AuBerungen von ciner spezicllen Mandel’$tam-Philologic wie sa-
krosankie Ansichien bchandelt werden. Mandel’Stams Thesen sind aber krude und im einzelnen betrachtet
alle unorigincll. Sic bedienen sich, auch was Rozanov betrifft, der géngigsten Ansichten Dafl die
"Russische Rede auf dem Fundamt hellenistischer Natur stehe”, also dic zentrale These des Essays, war
cine ldee von Rozanov in Mir iskusstva und in den Arbeiten iiber Leont’ev, vor allem auch bei Vjal.
Ivanov schon zwanzig Jahre friither durchgespielte Idee. Mandcl'$tams ,,Argumentation” entwickelt auch
keinen kritisch haltbaren Gedankengang. Er unterstellt dem von ihm als "Philologen” bezeichneten, daB er
kein guter Schriftsteller scin kdnnte, weil er eben "Philologe” sei: "HemynpeHo, uro Po3anos oxkasancs
HCHYXXHbIM H 6¢3nnonHeiM nucatencm.” (Mandcl'Stam 11, 249: Ganz cinfach zu zeigen, daB Rozanov
sich als iiberfliissiger und fruchtloser Schrifisteller erweist.)

366Djc Angaben zum Schreibort in den in Klammern gesetzien Kursiven am Ende mancher Textabschnitte in
Uedinennoe oder Opaviie list’ ja halicn wohl nicht immer den Ort der Aufzeichnung, sondern den des
Einfalls (bzw. dcs Erlcbnisses) fest. Sie bezeichnen jedoch immer nur die Ausnahmen, also Texte, dic
nicht am Schreibtisch im cigenen Schreibzimmer niedergeschricben wurden. Wenn also z.B. angemerkt ist:
"spdt nachts, iiber dcr Miinzsammlung”, so bedeutet dies, daB Rozanov im Wohnzimmer (in dem sich dic
Miinzsammlung belindet) weiterarbeitete, um scine schlafende Frau nicht zu sitren; vgl. dazu auch
Sinjavskij 1982, 324.
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xonHoc», PaGounit kabrHeT (OH xe cnanbHs B.B.) 6bln MECTO CBALIEHHONEACTBEHHOrO TPyaa K
BPYXECKHX 6CCell, HHTHMHDBIX ie-3-téte "o 367
Rozanovs Wohnung paBte zu ihrem Haushermn: in ihr gab es nichts Banales — es war ilberhaupt
nicht zu versichen, was der Unterschied zwischen ,,Wohnzimmer*, , Arbeitszimmer* und ,.Schlafzim-
mer” ist; im Wohnzimmer dic Bibliothek, eine Vielzahl von Biichern, eine Gipsmaske Strachovs, eine
Madonna, dic numismatische Sammlung. Dort wurden Giste empfangen, iiberhaupt war es ein
~Gesprichs”- und , Empfangs*-Ort. Das Arbeitszimmer (das auch das Schlafzimmer von V.V. war) war
Ont der geheiligten Arbeit, der freundschaftlichen Gespriche, der intimen t2te-2 1dtes.

In Gollerbachs Beschreibung wird vor allem der Antagonismus zwischen Bildungswelt und
Gefiihlswelt herausgestellt, wobei der Schreibakt von Literatur zur Welt des Gefiihls und der
Erotik zugeordnet ist. Vor allem vor dem Hintergrund von Rozanovs Philosophie des Ge-
schlechtsakts als zentraler religioser Kulthandlung und Rozanovs Bezeichnung "Freund”
(drug) fiir seine Frau, werden Gollerbachs Bemerkungen doppeldeutig. In Rozanovs Woh-
nung befinden sich nicht nur keine banalen Gegenstinde, sondern der Lebensraum selbst ist
literarisch bedeutungshaft organisiert. Die heiligende und anstrengende Titigkeit (svja$tenno-
dejstvennyj trud) gilt also Frau und Literatur gleichermaBen, gleichzeitig und am gleichen
Ort. Das bedeutet zuerst einmal arbeitspraktisch, dal Rozanov etwa in dem Zimmer arbeitete,
in dem seine Frau zur gleichen Zeit schlief. Das bedeutet auch, da Rozanov sein Schlafzim-
mer nicht nur mit seiner Frau, sondern auch mit seinen Manuskripten teilte368, Wenn die
Analyse von Aufschreibesystemen, wie es Kittler definiert, den Akt des Durchstreichens, des
Negierens der Frau sichtbar machen, dann bietet Rozanov einen Fall von Dekonstruktion des
Lacanismus. ,,ba femme" als das kiinstlerische Nichtwollen prisentiert sich hier nicht als die
nur durch das Konstrukt des Verdachts fabare Autorin des Texts, den Minner lediglich
verschieben. Der Text ist hier ganz gegen die Frau abgeschirmt, obwohl, ja weil er, offenge-
legt wie der stibitzte Brief, mit ihr an ein und demselben Platz konveniert. Die unangetastete,
gleichsam auch unantastbar-adelige Individualitit ist nicht nur nicht gegen den Schreibakt
austauschbar, sondern hat im Gegenteil einfach keinen Beriihrungspunkt mit ihm. Es handelt
sich um zwei Wahrnehmungsinstanzen, zwei Ebenen des BewuBtseins, die keine Kunde
voneinander erlangen kdnnen. Der Text besteht aus jener Barriere, der ihn gegen sie
abschirmt. Der weibliche Leser ist auch bei Rozanov nicht identifizierbar mit der eigenen
Frau. Es ist der kollektive Leser, der nichtfiktionale Leser des Fiktionstexts, der wie Tat’jana
und Emma Bovary, seinen Fiktionstexten selbst mehr und mehr dhnlich geworden ist. Die
Vernichtung des Fiktionstexts bedingt die Vemnichtung der Frau im Texterzeugungsvorgang.
In den Subskriptionen zu Uedinennoe und Opaviie list’ ja werden oft Orte genannt,
Diese Angaben, etwa 33 mal in Uedinennoe die Bezeichnung "Bei der Miinzsammlung” (za
numizmatikoj), fixieren oder rekonstruieren den Ort des Einfalls, eventuell auch den der
Erstniederschrift als Notiz auf einem Zettel. Jeder derart festgehaltene Ort markiert, ausge-
hend von der Angabe bei Gollerbach, die Ausnahmesituation, also einen Text der nicht wie
im Regelfall im Schlafzimmer entstanden ist. Dieser Hinweis erinnert jedoch nur an den Vor-
gang der Invention. Er bedingt fast nirgends, daB die Invention bereits mit der Erstnieder-
schrift zusammenfiillt369, Der Vorgang der Textreinschrift, der Textsammlung und -kompila-

367Gollerbach 1922, 81,
368johanna Renate Doring-Smimov weist darauf hin, daB gleichzeitig ginzlich asketische Naturen wie
Fedorov und Chlcebnikov ihre Manuskripte sogar unters bzw. in das Kopfkissen legten, wenn (und wo
immer) sie sich schlafen legten. Bei Fedorov und Chlcbnikov herrscht eine aktuelle eheliche Beziehung
zwischen Autor und Notat, wihrend sie im Falle Rozanovs hdchstens latent genannt werden kann. Die
gczigh}:%_g bgi:n bei Rozanov nic metonymisch, sondem immer die kiinstlerisch inszenierte Bedingung fiir
en Schrei

69 Allerdings ist bei ciner Reihe von Texten aus Uedinennoe auch ein ungewsthliches Schreibmaterial
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tion, vor allem auch der Textkorrektur und des (kiinstlerischen) Eingriffs in die Invention
bleibt davon unberiihrt. Dieser ist der eigentliche Notationsakt des zur Literatur bestimmten,
zu Literatur werdenden Texts., Und dieser bleibt dem Schreibtisch im Schlafzimmer vor-
behalten.

c¢. Parodie und Diktion
Den parodistischen (oder parodierten?) Roman, den Sklovskij als Rozanovs Texten noch am
ehesten dhnlich bezeichnet hat370, identifiziert Sklovskij mit Fielding, Smollet und Sterne.
Womit, mit welchen Parodieverfahren nehmen diese Autoren aber bereits Rozanovs "Aus-
stieg" aus der Literatur vorweg? Sklovskij thematisiert ausschlieBlich das Verfahren der Ab-
schweifung (otstuplenie), das es erlaubt, nicht zur Fabel gehorige, in sich wiederum
geschlossene Textteile wenig oder kaum motiviert in den Roman bzw. in das Sujetnetz des
Romans zu integrieren. Nun ist aber bei Rozanov der Rahmen, aus dem heraus abgeschweift
werden kdnnte, nicht vorhanden; wenn er vorhanden ist (oder vom Rezipienten hinzugefiigt
wird), dann handelt es sich nicht um eine der Fiktionsliteratur entsprechende Fabel. Ab-
schweifungen konnen also nicht kontrastiv definiert werden, sondern werden durch den
Rekurs auf fiir Abschweifungen im Roman typische Textsorten bestimmt. Solche Textsorten
wiiren die unmotivierte MeinungsiuBerung (etwa ,,ungefragt’), der Witz, die (eingeschobene)
Anekdote, in den Text einmontierte schriftliche Aufzeichnungen fiktionaler Helden, die nicht
im Zusammenhang stehen mit der Erzihlfabel (z.B. die Aphorismenkonvolute in Goethes
spiten Romanen). Diese Textsorten fungieren, da sie innerhalb eines anderen Ganzen, also
kontextualisiert auftreten, jeweils als Parodien ihrer selbstindigen Idealformen. Ihre Integra-
tion in den Kontext entwertet gewissermaflen ihr Eigenpotential, thre Vollkommenheit als
Texteinheiten. Deshalb mutieren sie zu Parodien solcher Textsorten. Dieses Parodieren muf3
nicht unbedingt eine Ironisierung oder absolute Entwertung der Idealform bedingen. Primiir
ist die Parodie, so wie sie von Sklovskij gedacht wird, "ohne komischen Anstrich"371. Ein
Text wechselt seinen Kontext und wird dadurch wiederverwendet. Dies bedingt weder, daB
der Text, der wiederver,,wertet” wird, ein fiktionaler Text ist, noch (und das scheint mir der
Fehler an Sklovskijs Argumentation), daB der neue Kontext, indem er wiederver,,wertet*
wird, unbedingt ein fiktionaler Text (etwa ein Roman) sein muB. Auf dieses Problem wird
auch noch im Zusammenhang mit dem Stichwort "Essay"” zuriickzukommen sein.

Der parodierte Text ist zuerst einmal der wiederverwendete Text372, Der Kiinstler als

vermerkt. Doch dort wo Rozanov ctwa "auf dem Rand eincs Linienpapiers™ (na oborote transparanta)
noticrt zu haben bchauptet, findet sich niemals auch der Hinweis, daB dies an einem besonders
bemerkenswerten Ort geschehen sci. Niemals findet sich in Kombination cine Bezeichnung wie ,,auf der
SwraBe; in cin Notitzheft™. In cinem cinzigen Fall findet sich cine derartig interpretierbare Sielle, die schon
Sklovskij als einc der originellsten des ganzen Werks aufgefallen ist. Unter Text 150 (Rozanov 1990, 106)
heiBt es: "auf der Pantoffelsohle; Bad™ (na podo3ve tufli; kupan’e).

3703kIovskij 1990, 124.

3718klovskij 1990, 124,

3721ch habe an anderer Siclle (Sergl 1992, 544f) darauf hingewicsen, daB auch der "polyphone” Roman
Bachtins eigentlich nur aus parodistischen Einzelbestandteilen bestechen kann. Bachuin sieht fiir den
Karncvalismus diec Moglichkeit ciner Aufwertung der Satire (ins Saturnalische) und bleibt damit der
romantischen Originalititspoetik verpflichiet, die in jeder Wicderholung bereits einen pejorativen Akt
crkennt. Die Tatsache, daB jede in den polyphonen Text cingefiihrte Idee aber ein gleichermafien und
gleichwertig bekanntes Ideologem scin muB, verleiht der Parodie jenen gefihrlichen Aspekt des dadurch
crzeugicn Grotesken, der in Bachtins Lebensbejahung fast geleugnet erscheint. Bei Bachtin ist die Groteske
auf den Korper (bzw. den parodierten Korper) beschrinkt. Der groteske Text ist allenfalls die Mimesis des
grotesken Korpers. Der polyphone Roman jedoch ist jene Groteske, die aus parodierten Texten erwichst;
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Schreibhandwerker ist zum Parodieverfahren gezwungen. Er verwendet iltere Texte (soweit

sie handwerklich geniigen) immer wieder neu, er gruppiert sie neu, er inszeniert sie neu. In
der Kunst des 18. Jahrhunderts (die Sklovskij als Beispiel heranzieht) war die Mehrfachver-
wertung von kiinstlerischer Produktion nicht negativ konnotiert. Bach hat zahlreiche Chor-
sdtze seiner Kantatenproduktion mehrmals verwendet. Die Praxis verlangte danach, daB
jeden Sonntag eine neue Kantate aufgefiihrt wurde, nicht aber daB alle ihre Teilstiicke eigent-
lich neu waren. Er hat Violinkonzerte Vivaldis Note fiir Note zu eigenen Klavierkonzerten
umngesetzt. Ein Voltaire konnte ein mehr oder minder wortwértlich von ihm aus dem Italieni-
schen libersetztes Stiick wie S. Maffeis Merope als sein eigenes Werk verdffentlichen.
Entsprechend verfahrt ein groBer Teil der russischen literarischen Produktion des 18. Jahr-
hunderts, der aus parodierter franzosischer und italienischer (spiiter auch englischer und deut-
scher373) Literatur besteht, sofern sie nicht satirisch ist374. Bei der Parodie ist nicht die
Erneuerung (und schon gar nicht die Abwertung) das entscheidende lsthetische Verfahren,
sondern die Emeutheit, durch die ein Text wieder in den Status der Performanz, bzw. der
Rezipierbarkeit aufriickt. Die Neuinszenierung, die Neuausgabe, die Neukomposition be-
dingen dabei ein Gutteil an parodiertem Material, an wiederherangezogenen Texten375.. So
betrachtet, prisentiert die Lectio bestimmter Evangelientexte im sonntiiglichen Jahres- oder
Vierjahresrhythmus das Paradigma der Parodie. In der Parodie werden festgeschriebene,

quasi eine groteske Darstellung allegorischer Figuren von Ideen, Idecologemen oder iiberhaupt "dem Wort"
(slovo). Die Groteske kann letztendlich nur als Dckonstruktion bzw. Disproportionierung eines bercits
parodicricn Originals entstehen; vgl. dazu auch Frejdenberg 1973, 490-497, die auf den Parodiestatus z.B.
von Petrons Satyricon verweist. Philip Quarles, eine der nicht durchweg positiv gewerteten Figuren in
Huxley's Point Counter Poini, ist selbst Romancier, aber er dekonstruicrt nicht nur seine eigenen fiktiven
Texte, sondern jede Montage von Parodien: "The great defect of the novel of ideas is that it is a made-up-
affair. Necessarily; for people who can reel off neatly formulated notions aren’t quite real; they are slightly
monstrous...” (Huxlcy 1963, 410)

31vsl. Toporov 1992,

374y 1. Rozanovs Rezeption der Literatur des 18. Jahrhunderts als Ausgangspunkt der satirischen Tradition,
die diber Gogol® zu Saltykov-3¢edrin fithri; Autoren, dic Rozanov, bei aller Bewunderung fitr Gogol’, hafie:
"Hawa nureparypa Hauanacs ¢ catupst (Kavremup) 1 3arem sech X VIII pex Guin 00OBONBLHO CATHPHYEH.
lMonosuHa XIX seka Gbuna maretHuHa. M 3atem, ¢ 60-x ronos, carupa onsts nepseHcrTsosana. Ho
HHKOrna He Obno Tak HekmouuTenbHo, kak B X VIII Hosrkos, Panuuies, POHBH3IHH, 3aTeM Yepes
1/2 scka llleppun u Hekpacos, HMenu Takol yCrex, Kakoro HHKOrma He umen naxe TTymxkuu.”
(Rozanov 1990, 42: Unsere Literatur begann mit der Satire (Kantemir) und war danach das ganze 18.
Jahrhundert tiber ziemlich satirisch. Die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts war pathetisch. Aber dann, mit
den sechziger Jahren, riickie die Satire emeut an die erste Stelle. Doch nicmals war sie es mehr so aus-
schlieBlich wie im 18. Novikov, Radi¥ev,