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Vorbemerkung

Der vorliegende Sammelband enthilt die lberarbeiteten Vortrige des
XIX. Slavistischen Arbeitstreffens, das vom 21. bis 23, September 1993 im
Gistehaus der Christian-Albrechts-Universitit Kiel stattgefunden hat.

Die Teilnehmer danken dem Verlag Otto Sagner und Peter Rehder fiir die
| Aufnahme dieses Bandes in die Reihe der "Slavistischen Beitrige".

Kiel, im September 1994 Hans Robert Mehlig
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Tilman Berger

Die kurze und bewegte Geschichte des Pronomens tenhleten

0. Einleitung

Der folgende Beitrag ist dem tschechischen Demonstrativpronomen trenhleten
gewidmet, das in der bisherigen Forschung eher stiefmiitterlich behandelt wor-
den ist. Diese Zuriickhaltung ist zum Teil dadurch zu erkldren, daB renhleten
in der tschechischen Standardsprache eine eher periphere Rolle spielt. So be-
handeln die normativen Worterbiicher des Tschechischen renhleten gar nicht
als eigenes Lemma, sondem stellen es stets in einen Zusammenhang mit dem
nahdeiktischen Pronomen tento oder seiner umgangssprachlichen! Variante
tenhle?. Eine dhnliche Behandlung erfihrt tenhleten — sofern es iiberhaupt er-
wihnt wird — in den neueren Grammatiken des Tschechischen (vgl. TRAVNI-
CEK 21951, 1, 554, I1, 1153f.; MC 1986, 11, 92ff.) und in theoretischen Arbei-
ten (vgl. KRIZKOVA 1972, MEYERSTEIN 1972, KOMAREK 1978). In dlteren
Grammatiken (GEBAUER 1891, 1900; ERTL 61919, 91926, GEBAUER,
TRAVNICEK 1930, TRAVNICEK 1941) findet renhleten ebensowenig Erwih-
nung wie in samtlichen Schulgrammatiken (genannt seien hier HAVRANEK,
JEDLICKA 1951, 11960, 51981; SMILAUER 1972). — Beziiglich seiner stilisti-
schen Bewertung wird tenhleten zumeist in eine Reihe mit den Pronomina
tamhleten, tadyhieten und ruhieten gestellt, die mit ihm die Eigenschaft teilen,
aus drei Bestandteilen zusammengesetzt zu sein (ten + hle + ten, tam + hle +
ten usw.).

Die folgende Darstellung besteht aus vier Teilen. In Abschnitt 1 mochte
ich zunichst begriinden, warum das Pronomen tenhleten im System der tsche-
chischen Standardsprache synchron eine Sonderrolle einnimmt, die es von an-
deren Demonstrativpronomina unterscheidet; hier werde ich auch auf typolo-
gische Fragen eingehen. Der darauffolgende Abschnitt 2 gibt einen Uberblick
iiber die Verwendung des Pronomens tenhleten in verschiedenen Varietiten
des Tschechischen, wobei auBer der Standardsprache auch die ,,obecné ¢estina*
beriicksichtigt werden soll - auf einen Literaturbericht kann ich dabei verzich-

1 Mit dem Begriff ,,Umgangssprache mochte ich hier sowohl die ,,obecnd eStina* als
auch die in der Literatur umstrittene ,.hovorové ¢edtina" zusammenfassen. Wie ich spiter aus-
fithren werde, spielt die Unterscheidung zwischen den beiden Varietiten fiir die Beschreibung
des Pronomens tenhleten nur eine geringe Rolle.

2 Das ilteste normative Worterbuch des Tschechischen, das ,,PriruCni slovni jazyka deské-
ho“, paraphrasiert die Bedeutung von renhleten mit ‘tento zde, tenhle zde' (vgl. PSIC VI,
1951-53, 81), die neueren Worterbiicher bezeichnen renhleten als verstirkte (,,zesilend™) Form
von tenhle (vgl. SSIC VI, 21989, 138; SSC 1978, 559). Das PSJC und das SSJC weisen ten-
hleten die stilistische Markierung .hovor." zu, das SSC auBert sich zu dieser: Frage nicht:
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ten, da die wenigen oben gemachten Angaben eigentlich schon alles abdek-
ken3. Abschnitt 3 beschiiftigt sich mit der diachronen Einordnung des Prono-
mens tenhleten und der Situation in den tschechischen Dialekten, Abschnitt 4
gibt schlieBlich eine zusammenfassende Bewertung des Pronomens tenhleten.

1. Zur besonderen Stellung von tenhleten im System

In der bisherigen Literatur wird tenhleten zumeist in eine Reihe mit den drei-
gliedrigen Demonstrativpronomina tamhleten, tadyhleten und tuhleten gestellt,
Nach Meinung KRfZKOVAS (1972, 151) und der Akademiegrammatik (MC
1986, 11, 93) sollen alle vier Pronomina starker deiktisch sein als die zweiteili-
gen Pronomina des Typs tenhle, tamten usw. Unabhingig von der Frage, was
man eigentlich unter verschiedenen Graden von Deixis verstehen soll4, er-
scheint eine vollige Gleichbehandlung von tenhleten und den drei anderen
Pronomina aus verschiedenen Griinden unberechtigt.

Zunichst einmal ist darauf hinzuweisen, daB die genannten Pronomina in
derselben Weise flektiert werden wie das Pronomen ren. Der Genitiv Singular
Maskulinum lautet also ramhletoho, tadyhletoho, tuhletoho (entsprechend zu
ten, toho...). Das Pronomen tenhleten wird hingegen doppelt flektiert, vgl.
folgende Ausziige aus dem Paradigma:

(1) ten-hle-ten ta-hle-ta to-hle-to (NSg)
toho-hle-toho 16-hle-té toho-hle-toho (GSg)
ti-hle-ti ty-hle-ty ta-hle-ta (NPI)
téch-hle-téch téch-hle-téch téch-hle-téch (GP1)
témi-hle-témi témi-hle-témi témi-hle-témi (1IP1)

Durch diese doppelte Flexion unterscheidet sich tenhleten signifikant von den
meisten anderen tschechischen Nomina, die nur am Wortende flektiert werden.
Eine Ausnahme bilden lediglich die wenigen Pronomina mit Postfixen (coZ,
kdokoli usw.), in denen aber auch immer nur eine Endung steht.

Da das Pronomen tenhleten insgesamt eine niedrige Frequenz aufweist,
ist nicht von vomherein klar, ob alle Formen tatsachlich im Usus vorkommen.
Von den fiinfsilbigen Formen lassen sich nur tohohletoho und tomuhletomu in

3 Zu weiteren Angaben, die tenhleten in einen Zusammenhang mit anderen Pronomina
stellen, verweise ich auf BERGER 1994 und BERGER 1.V.

4 Eine mogliche Interpretation wire die, daB die genannten vier Pronomina nur oder fast
ausschlieBlich (primir)deiktisch verwendet werden konnen, wihrend andere Pronomina auch
sekundirdeiktische bzw. anaphorische Verwendungen aufweisen. Gerade hier besteht aber ein
Unterschied zwischen renhileten und den drei anderen Pronomina: Wie sich spiter zeigen wird,
wird tenhleten auch anaphorisch gebraucht, tamhleten, tadvhleten und tuhleten hingegen nie.
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meinem Korpus belegen, témihletémi und témahletéma’ werden aber in nor-
mativen Werken aufgefiihrt und von Muttersprachlem anstandslos akzeptiert.
Der einzige Hinweis darauf, daB die entsprechenden Formen vielleicht doch in
manchen Kontexten weniger geeignet erscheinen, findet sich bei TRAVN{CEK
(21951, I, 554), wo es heiBt, manchmal werde das zweite ren weggelassens,

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwischen tenhleten und den ande-
ren drei Pronomina besteht darin, daB diese in einer Korrelation zu Ortsadver-
bien mit und ohne die Partikel hle stehen:

(2) tamhleten - tamhle - tam
tadyhleten -  tadyhle - tady
tuhleten —  tuhle - tu
tenhleten - ? - 7

Der Parallelismus von Demonstrativpronomen und Ortsadverb legt nahe, dafl
die drei Pronomina tamhleten, tadyhleten und tuhleten diachron aus Zusam-
menriickungen der Ortsadverbien mit dem Demonstrativpronomen fen entstan-
den sind. Eine genauere Analyse zeigt sogar, dafl es sinnvoll ist, diese Prono-
mina auch synchron als Kombination zweier Wortformen zu interpretieren
(tamhle ten, tadyhle ten, tuhle ten) — die Zusammenschreibung der Pronomina
ist als orthographische Konvention anzusehen. Fiir diese Interpretation spricht
beispielsweise die Feststellung, dafl die genannten Pronomina fast nie mit Pri-
positionen kombiniert werden?, sondern die Praposition in der Regel zwischen
das Ortsadverb und ren tntt, was bei tenhleten vollig ausgeschlossen ist:

(3) vramhleté vsi —  tamhle v 1é vsi
v tadyhleté vsi —  tadyhle v 1é vsi
v tuhleté vsi —  tuhle v 1é vsi
v téhleté vsi —  *téhle v té vsi

Als semantisches Argument fiir eine Aufteilung der Pronomina kann an-
gefihrt werden. daB in Verbindung mit Eigennamen statt der dreiteiligen Pro-
nomina in der Regel das Lokaladverb steht:

5 Diese Form steht einerseits in der .,obecné Cedtina* an der Stelle der standardsprachli-
chen Form témihletémi, andererseits kommt sie auch in der Standardsprache in Verbindung
mit alten Dualformen vor (témahletéma rukama. ocima. ..).

6 TRAVNICEK formuliert diese Feststellung folgendermaBen: ,Nékdy se druhé ten vypou-
3ti: tohohle, tomuhle, 1émihle.. " Hier ist einerseits bemerkenswert, daB es ihm in erster Linie
um die fiinfsilbigen Formen zu gehen scheint, andererseits ist merkwiirdig. da8 er sich nicht
zur Homonymie der Formen tohohle usw. mit den entsprechenden Formen von tenhle duBert.

7 Der einzige Originalbeleg. in dem eine solche Kombination vorkommt, stammt aus ei-
nem Drama von PRIDAL und lautet folgendermaBen: ..Rano jsme hréli hru ,,O kralovstvi smr-
ti* v tdmhleté vsi. a odpoledne ji mame hrat v tdmhleté vsi. ProtoZe je to jen pies kopec, ani
jsem se neprevlikla.*
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(4) tadyhleten pin —  tadyhle Franta

Die Verbindung tadyhleten Franta ist zwar auch moglich, setzt aber voraus,
daB es mehrere Triger dieses Namens gibt, wihrend in Beispiel (3) beide Male
eindeutig von einem Referenten die Rede ist8. Die Interpretation von radyhle-
ten pdn als tadyhle ten pdn ermoglicht es uns, die Kombination radyhle Franta
in der Weise zu erkliren, daB ein Eigenname anders als ein Appellativum
nicht eigens als definit markiert werden muf?,

Wenn man die hier skizzierten Uberlegungen konsequent zu Ende denkt
und ginzlich auf eigene Lexeme tamhleten, tadyhleten und tuhleten verzichtet,
tritt die Sonderrolle von tenhleten noch deutlicher hervor, denn es ist dann das
einzige dreiteilige Demonstrativpronomen. Auf eine abschlieBende Klirung
dieser Frage muB hier aber verzichtet werden.10

Die doppelte Flexion des Pronomens tenhleten ist auch typologisch von
Interesse. Zwar gibt es im Tschechischen eine Reihe von Lexemen (zumeist
Substantive, aber auch Pronomina), die durch Zusammenriickung miteinander
kongruierender Wortformen entstanden sind, doch erfolgt in der Regel ein
Ausgleich durch Analogie. Bei den Substantiven existiert die doppelte Flexi-
on, soweit mir bekannt, nur noch bei pdnbith (Gen. pdnaboha, Dat. pénubo-
hu), in anderen Féllen wurde ausgeglichen (vgl. pantdra, pantaty..., tyden, ty-
dne gegeniiber alterem téhodne...). Unter den Pronomiina ist rentyZ ‘derselbe’
urspriinglich eine Zusammensetzung aus ten + tyZ, die doppelte Flexion ist
aber nur noch im Nominativ Singular und Plural erhalten (tentyz, tatdz, 1o1é3;
titiz, tytéz, tataz), in den iibrigen Kasus werden nur noch die Formen von tyZ
verwendet. — Nur am Rande erwihnt sei alttsch. fer anstelle von ten, entstan-
den aus einer Verdopplung des alten Pronomens *1s. Dieser Fall gehort nicht
in die hier behandelte Klasse, da sich die Verdopplung auf den Nom. Sg.
mask. beschrankt und offenkundig phonetisch motiviert ist.

Wihrend der allmihliche Ubergang von Zusammenriickungen von Ad-
jektiv + Substantiv bzw. von zwei Substantiven typologisch nicht weiter auf-

8  Auch die Verbindung tadylile pdn ist nicht ausgeschlossen, hat aber eine spezifische Be-
deutung: Sie wird verwendet. um einen beim Gesprich anwesenden Dritten zu bezeichnen.

9 Diese Uberlegung geht auf eine Studie RYBAKS zum Slovakischen zuriick (vgl. RYBAK
1968).

10  Wenn man auf Lexeme des Typs ramhleten verzichtet. kommt man in die Schwierigkeit,
zusatzliche Regeln iiber die Anordnung von Lokaladverbien und Prapositionen einfiihren zu
miissen (vgl. das Beispiel in FuBnote 7). Wir haben den seltenen Fall, dal wir ein Lexem qua-
si .,in statu nascendi” beobachten kénnen. Dabei ist umso bemerkenswerter, dal die neuen Le-
xeme nicht aus der gesprochenen Sprache in die geschriebene vordringen. sondern vielmehr
thre Domane die schriftliche Wiedergabe gesprochener Sprache zu sein scheint. Etwas zuge-
spitzt konnte man sagen, daB das L.e x e m tamhleten usw. bisher nur in der ,hovorovi Ce-
Stina" existiert, nicht aber in der .,obecna Cestina".




P0056817
-13 =

fallig ist und auch in anderen Sprachen vorkommt!!l, 4Bt sich renhleten — und
ebenso das Pronomen rentyZ, auf das ich im weiteren aber nicht mehr eingehen
will — nicht als Zusammenriickung interpretieren, weil die Verbindung tenhle
+ ten nicht vorkommt. Sie ist auch in der Hinsicht auffillig, daB eine doppelte
Determination einer Nominalphrase durch zwei Demonstrativpronomina im
Tschechischen ebenso wie in allen mir bekannten anderen Sprachen nicht
moglich ist — dies stiinde auch im Gegensatz zur Semantik dieser Klasse von
Pronomina, die (exophorisch oder endophornisch) verweisen und per definitio-
nem nicht mehrere Beziige gleichzeitig herstellen kdnnen.

Eine interessante Parallele findet die Verbindung renhle + ren allerdings
in manchen Artikelsprachen. Zwar gilt in den meisten dieser Sprachen, daB3
der bestimmte Artikel nicht mit einem Demonstrativpronomen kombiniert
werden kann, da dieses inhdrent definit ist (so etwa im Deutschen, Englischen,
Franzosischen, Bulgarischen, Albanischen), im Griechischen, Ruminischen
und Ungarischen wird hingegen das Demonstrativpronomen als Teil von No-
minalphrasen obligatorisch von einem Artikel begleitet. Vgl. die Beispiele:

(5) Deutsch: das Haus dieses Haus *das dieses Haus
Englisch: the house this house *the this hous
Franzosisch: la maison cette maison *la cette maison
Bulgarisch: Kswa-ma ma3u Ksua *ma3u kswa-ma
Albanisch: shtépi-a kjo shtépi ?kjo shtépi-a'?
Griechisch: TO 0TI *aUTo OTTiTL avto 10 O
Rumanisch: cas-a *casd aceasta cas-a aceasta
Unganisch: a haz *ez hdz ez a hdz

Angesichts der Tatsache, daB das Tschechische zumindest zeitweise auf dem
Wege zu einem bestimmten Artikel war, kommt der hier beschriebenen Paral-
lele eine gewisse Bedeutung zu (vgl. unten Abschnitt 3.3.).

Zusammenfassend 1iBt sich sagen, daB das Pronomen tenhleten in meh-
rerlei Hinsicht aus dem Rahmen fillt. Es muBl offenbar getrennt von den iibn-
gen dreiteiligen Pronomina untersucht werden und weist auch typologisch Be-
sonderheiten auf. Im folgenden beschreibe ich zundchst die Verwendung des
Pronomens im heutigen Tschechischen und komme dann zur Diachronie, in
der die typologische Einordnung eine wichtige Rolle spielen wird.

11 Vgl. etwa poln. Biafystok, Bialegostoku, russ. noanous, noaynouu. Von einer gewissen
Bedeutung ist allerdings die Tatsache, daB es im Tschechischen signifikant mehr Zusammen-
rickungen zu geben scheint als in anderen slavischen Sprache. doch kann diese Problematik
hier nicht behandeit werden.

12 Diese Form ist zwar nicht standardsprachlich, kommt aber in der Umgangssprache vor
(fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Prof. Wilfried Fiedler).
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2. Die Verwendung von tenhleten im heutigen Tschechischen
2.1. Das Pronomen tenhleten und seine Varianten

In der gesprochenen Sprache sowie in schriftlich wiedergegebenen miindlichen
Texten (in Zitaten, direkter Rede usw.) steht tenhleten im Wechsel mit Vari-
anten, in denen das Morphem -hle- mehr oder weniger stark verandert ist. Am
hdufigsten ist die Ersetzung von h durch d, wodurch Formen wie rendleren
oder rodleto entstehen, femer kann das Phonem h auch ganz wegfallen (in
Formen wie renleten, téchletéch u.d.)!3. Diese beiden Verinderungen gelten
nicht fiir alle Formen des Paradigmas: die erste ist auf Kasus beschrinkt, in
denen vor -hle- ein Vokal oder n steht, die zweite kommt nur nach Konsonant
vor. Weitere Varianten, die sich deutlicher von der Ausgangsform unterschei-
den, entstehen durch die Erweiterung von -hle- (bzw. -dle-, -le-) um -n-, -c-
oder die Phonemverbindung -nc-, also trenhlenten, tenhlecten, tenhlencten, ten-
dlencten usw. Am haufigsten ist hier wohli die Variante -dlenc-.

Es stellt nun sich die Frage, ob es sich um freie Varianten des Pronomens
tenhleten handelt oder ob irgendwelche Bedeutungsunterschiede erkennbar
sind. In der bohemistischen Literatur werden diese Varianten — anders als ren-
hleten selbst — nicht als Bestandteil der Standardsprache anerkannt, sondern
der ,,obecn4 &estina* zugeordnet (vgl. MC 11, 1986, 93). Daraus leiten manche
Bohemisten die Aussage ab, die betreffenden Varianten seien noch ,.expressi-
ver* als trenhleten selbst!4,

Die Analyse einiger gesprochener Texte (vor allem MULLEROVA 1983,
MCAT 1992) fiihrte zu dem iiberraschenden Ergebnis, daf} tenhleten dort in
freiem Wechsel mit den genannten Varianten auftritt. So finden wir beispiels-
weise in einem Text!5 drei Formen von tenhleten, sechs Formen von rendle-
ten, je cinc Form von tenhlecten und tendlenten und schlielich die oben be-
reits erwiahnte Form réhletéch. Hieraus kann gefolgert werden, daB man keine
kiinstliche Abgrenzung zwischen fenhleten und den iibrigen Varianten aufbau-
en sollte, sondem eher davon ausgehen muf, daB alle Varianten in der gespro-
chenen Sprache gleichwertig sind und - zumindest in standardsprachlichen
Texten — alle als Formen des Lexems tenhleten verschriftet werden.

13 In der Anthologie von MULLEROVA et al. findet sich auch die Schreibung téhletéch. die
an sich wegen der regressiven Stimmassimilation zu erwarten ware, in der geschriebenen
Sprache aber offenbar vermieden wird.

14 In der Literatur habe ich diese Metnung nicht angetroffen, kenne sie aber aus Gespra-
chen mit etner Reihe von Linguisten.

15 Es geht um den Text . ,Odbornici si mezi sebou rozuméji (a latk Zasne)" aus der Samm-
lung MCAT (1992, 154ff.), ein Gespriich von insgesamt sicben Teilnehmern iiber die Arbeit
eines Energieprojekts. Er umfaBt insgesamt 2408 Wortformen.
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2.2. Die Verteilung von tenhleten in verschiedenen Textsorten

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, daBl tenhleten verschieden hiufig in
verschiedenen Textsorten vertreten ist. Dies ergibt sich auch aus den Angaben
der Frequenzworterbiicher des Tschechischen (JELINEK, BECKA, TESITELOVA
1961; TESITELOVA, Petr, Kralik 1986; TESITELOVA et al. 198316). Die fol-
genden Zahlen beziehen sich jeweils auf eine TextgroBe von 3000 Wortern!7:

A. JELINEK, BECKA, TESITELOVA (1961):

A B C D E F G H
Belletnistik Poesie Jugendlit. Dramen Fachtexte | Publizistk | wss Lit Reden
ten 86.05 54,02 57.83 140,40 35,86 3584 42,30 91,44
tento 6.64 2.60 5.56 3.17 24,66 2145 24,72 21,96
tenhle 1.84 0.69 2,05 5.52 - 0.28 - 0.56
onen 0.85 1.03 0.51 0.17 0.48 0.52 2.88 1.16
tenhleten 0,02 - 0,03 0.49 - - - 0.25
tamten 0.04 0.10 0,01 0.13 - - - 0.03
tuhleten - - 0.03 0.04 - - - -
tamhleten - - 0.02 0.02 - - - -
_

B. TESITELOVA, Petr. Krilik (1986) bzw. TESITELOVA et al. (1983):

Publizistik Fachtexte administrative Texte insgesamt
ten 49 38 56.44 11.60 49.11
tento 17.93 29,74 18.15 24,52
onen 0.83 0.74 - 0.69
tenhle 0.87 - - 0,29
tenhleten 0.15 - - 0.05
tamien 0.02 0.04 - 0,03
tadyhleten 0.03 - - 0.01
tady ten 0.02 - - 0.00

Wir konnen diesen Angaben entnehmen, daB renhleten grundsatzlich nur in
miindlichen, publizistischen und kiinstlerischen Texten vorkommt. Eine ge-
nauere Untersuchung verschiedener Texte fiihrte zu der weitergehenden Fest-
stellung, daB das Demonstrativpronomen in publizistischen und den meisten
kiinstlerischen Texten nur in Zitaten oder in direkter Rede vorkommt, aiso in
der schriftlichen Darstellung miindlicher Rede. Im Autorentext tritt es nur bei
Autoren auf, die sich der Technik des sog. ,.skaz* bedienen (u.a. B. HRABAL).

Hieraus ergibt sich, daB dem Pronomen tenhleten grundsitziich das
Merkmal ,.+ miindlich* zukommt. Die Versuchung ist groB, von einheitlichen

16 TESITELOVA et al. (1983) und TESITELOVA, PETR. KRALIK (1986) stiitzen sich auf das-
selbe Material. schliisseln aber die Angaben in unterschiedlicher Weise auf.

17  TEBSITELOVA et al. (1983) und TESITELOVA, PETR, KRALIK (1986) verwenden dieses
Verfahren. weil die entsprechenden Zahlen anschaulicher seien als Prozentzahlen. Obwohl
man iiber diese Ansicht trefflich streiten kann, habe ich die Zahlen beibehalten und auch die
Zahlen von JELINEK, BECKA, TESITELOVA (1961) entsprechend umgerechnets
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Gebrauchsbedingungen von tenhleten in samtlichen Texten auszugehen, doch
erscheint es mir aus methodischen Griinden wichtig, zwischen der Verwen-
dung in authentischer gesprochener Sprache und in stilisierter gesprochener
Sprache zu unterscheiden. Dieses Prinzip wird bestitigt durch die Feststellung,
daB tenhleten (und dhnlich auch andere ,,umgangssprachliche* Lexeme) in
kiinstlerischen Texten oft sehr unregelmiBig verteilt sind, also offenbar ohne
den Anspruch einer absolut realistischen Wiedergabe gesprochener Sprache.
Als Beispiel kann ich anfiihren, daB8 tenhleten in KUNDERAS Roman ,,Nesnesi-
telna lehkost byti“ genau einmal vorkommt, namlich in folgendem Satz:

(6) “Tohleto zalalo Prochizkou,” tekl Tom4s a poslouchal dal.

(KUNDERA)
.Das begann mit Prochazka.” sagte Tomas und horte weiter zu.

Es erscheint plausibel, daBl tohleto an dieser einen Stelle eine zusitzliche
Funktion hat, etwa die Markierung der AuBerung als umgangssprachlich.

Ausgehend von diesen Uberlegungen soll zunichst die Verwendung von
tenhleten in gesprochener Sprache untersucht werden.

2.3. Die Yerwendung von tenhleten in gesprochener Sprache

Als Grundlage der Untersuchung von tenhleten in gesprochener Sprache diente
in erster Linie die Chrestomathie ,,Mluvena ¢e§tina v autentickych textech*
(MCAT 1992), die elf lingere Texte enthilt!8, In dieser Chrestomathie kom-
men insgesamt 61 Belege von renhleten vor. Diese Zahl wirkt niedrig, sie liegt
jedoch deutlich iiber dem Anteil von renhlieten in gedruckten Texten, das Pro-
nomen ist gleichzeitig das zweithaufigste Demonstrativpronomen (nach ten).
Wenn wir die Verwendung des Pronomens tenhleten in das allgemeine
Raster einordnen, das iiblicherweise zur Beschreibung von Demonstrativpro-
nomina verwendet wird. so stellen wir fest, dal tenhleten sowohl in deikti-
scher als auch anaphorischer Verwendung vorkommt, daB es im Bereich der
Deixis als nahdeiktisches Pronomen angesehen werden kann und daB es wie al-
le iibrigen tschechischen Demonstrativpronomina adjektivisch und substanti-
visch verwendet wird. Die substantivische Verwendung kann weiterhin unter-
teilt werden in das neutrale tohleto, das propositionale Antezedentien aufneh-
men und auf Referenten verweisen kann, ohne sie explizit zu kategorisiercn,
und die nichtneutralen Formen des Pronomens!?. Alle diese Begriffe mochte

18  Drei dieser Texte sind eigentlich Zusammenstellungen von kurzen Dialogen aus ver-
schiedenen Bereichen (Einkaufen, Gespriach beim Arzt. Anrufe bei der Feuerwehr), sie wer-
den aber der Einfachheit halber hier jeweils wie e in Text behandelt.

19  Hier muB streng genommen noch zwischen solchen Fillen unterschieden werden. in de-
nen ein elidiertes Substantiv erginzt werden kann und solchen. in deneneine substamivische
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ich hier nicht weiter erldutern, sondem verweise auf meine bisherigen Arbei-
ten zum Thema (BERGER 1990, 1994).

Durch die Zuordnung zur Nahdeixis und die Beschriankung auf die deikti-
sche und anaphorische Verwendung (also ohne die Verwendung in korrelati-
ven Verbindungen20 und in der Katapher) deckt tenhleten in etwa denselben
Bereich ab wie das Pronomen renhle in der gesprochenen Sprache (bzw. das
mit renhle im wesentlichen dquivalente Pronomen tento in der geschriebenen
Sprache?!). Fiir die folgende Untersuchung mochte ich daher von den Ge-
brauchsbedingungen von tento/tenhle ausgehen und jeweils im einzelnen prii-
fen, wann statt ihrer auch tenhleten stehen kann und in welchen Fillen tenhle-
ten gegebenenfalls eine andere Bedeutung ausdrickt.

Die folgende Ubersicht faBt die Verwendung des Pronomens tenhle in
Anapher und Deixis zusammen, wobei jeweils auch die konkurrierenden Ver-
wendungen anderer Pronomina angegeben sind (allerdings ohne renhleten und
die anderen dreiteiligen Pronomina). Auf die kataphorische und die korrelati-
ve Verwendung gehe ich nicht ein, weil hier ohnehin nur ren vorkommt. Die
Tabellen sind nicht vollig parallel: Bei der anaphonschen Verwendung muf
nicht zwischen Nah- und Femndeixis unterschieden werden, der deiktische Ver-
weis ist auf der anderen Seite stets koreferent, weswegen hier die nichtkorefe-
rente Verwendung weggelassen werden kann. In der Tabelle sind zwei Prono-
mina durch einen Schrigstrich getrennt, wenn ste bei etwa gleicher Bedeutung
konkurrieren, in Klammem stehen jeweils seltenere Verwendungen:

Anapher + koreferent propos. Antez. — koreferent
adjektivisch ten ren/ienhie tenhle
substantivisch | + kategorisiert ten (tenhle) - -
- kaleg’sien toitohle -
| ———————
Lokaldeixis + koreferent propos. Antez.
adjektivisch + nah tenhle tenhle
- nah tamten tamren
substantivisch | + kategorisient + nah tenhle -
- nah tamten
- kategorisient + nah tohle
- mah tamto
Zeitdeixis adjektivisch + nah tenhle
- nah ten {tamten)

Verwendung im engeren Sinne vorliegt. Tenhle wird nur selten im engeren Sinne substanti-
visch verwendet, tenhleten — wie ich unten zeige - nie.

20 Diesen Terminus verwende ich zur Bezeichnung solcher Verwendungen von Demon-
strativpronomina, die auf einen Relativsatz verweisen, also etwa ren, ktery..., aber auch ram,
kde... Traditionell wird diese Verwendung zur Katapher gerechnet, was aber fragwiirdig ist
(vgl. hierzu u.a. WEISS 1990, 285).

21 Nach den Angaben der normativen Wérterbiicher und eines GroBteils der theoretischen
Literatur unterscheiden sich rento und renhle nur durch ihre Zuordnung zu verschiedenen
Sprachvarietiten bzw. Funktionalstilen. Eine eingehende Analyse samtlicher Verwendungen
von tenhle zeigt jedoch. daB dieses Pronomen einen etwas griBeren Anwendungsbereich hat
als tento, vor allem in der lokalen Deixis.
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Im folgenden konzentriere ich mich auf das Verhiltnis der beiden Lexe-
me tenhle und tenhleten, ohne weiter nach adjektivischen und substantivischen
Verwendungen zu unterscheiden. Fiir den GroBteil der folgenden Ausfiihrun-
gen kénnen auch die Lexeme rohle und rohleto mit den Lexemen tenhle und
tenhleten zusammengefaBt werden, da die Bedingungen fiir den Gebrauch der
neutralen Form in beiden Fillen dieselben sind. Von dieser Vereinfachung ab-
gesehen wird aber die Untersuchung der Gebrauchsbedingungen von tenhleten
dadurch nicht gerade erleichtert, daBl dieses Pronomen — mit zwei Ausnahmen
— in allen Funktionen belegt ist, die auch tenhie haben kann. Da noch eine
groBere Anzahl von Beispielen folgt, beschrinke ich mich an dieser Stelle zu-
ndchst auf je ein Beispiel fiir die anaphorische und die deiktische Verwendung:

(7) a: = to bylo nejlep&i dys to bylo takle po desti ty silnicel * voni nebyly
vyasfaltovanyT jako sou ted'T « to bylo jenom takovy kameni a ¢ a
prachd joT prost&T « no a dys takhle prielo tak byly takovy kaluze no
jak jezdilo se * s téma ¢ vozamaT to nebylo samy auto Zejol to jezdili
koné s vozamaT (...) » a ted” sou v3ude silniceT no tak to uz nikdo ne-
muZe tak nak kam by se Sel ¢vachtat do bldta no: « a to dyzZ tydlety sil-
nice teda s tim prachemT ¢ tak dy§ mél ject pekatl jo:T » tak my sme
bydleli na kopeckuT « a tam v Chotejsi bylo vidétl jo:T po « po ty
silnicid ¢ a dyZ sme vidéli kupu PRAchul * tam sme tikali a:T pekaf
uz jede! jo:T protoie se za tim autem PRASilod (MCAT)
und das war das Beste, wenn es so nach dem Regen war, die Straf3en. Sie waren nicht as-
phaltiert, wie sie es jetzt sind, da waren nur so Steine und, und Staub. Ja, einfach, und
wenn es so regnete, dann gab es solche Pfutzen, ja, wenn man mit den Wagen fuhren, da
gab es noch kein Auto, gell. Da fuhren Pferde mit Wagen (...) Und jetzt sind Gberall
Straflen, und so, und niemand kann mehr irgendwohin, um im Schlamm zu pantschen, ja.
Und wenn diese Stral3en, also mit dem Staub, so wenn der Backer kommen sollte. Ja, also
wir wohnten auf dem Hagel, und dort in Chotejs konnte man es sehen. Ja, auf , auf der
StraBe. Und wenn wir einen Haufen Staub sahen. Da sagten wir, ja, der Backer kommt
schon. Ja, weil es hinter dem Auto staubte.

(8) S22 takze pak si tohlencto
723 tak rohleto teda oentluju4 « a

voentlujete « a cely si to kolem dokola
tady to sesiju

seSijete » voentlujete « a ud€late si rohlencto prosté

N N U

cely dokolal

22 Abkiirzung fiir §vadlena ‘Niherin’.

23 Abkiirzung fiir zdkaznice ‘Kundin'.

24 Laut dem SSJC ist das schriftsprachliche Aquivalent zu oentlovar das Verbum obnitko-
vat, fiir das wiederum das tschechisch-deutsche Warterbuch von VOLNY die drei mir gleicher-
maBen unbekannten deutschen Verben ‘rindern, rindeln, endeln® angibt (vgl. VOLNY 1963,
349).
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so daf Sie sich das
so endle ich also das und
endeln und sich das Ganze rundherum
ndhe das hier zusammen
zusammennahen, endeln und sich das einfach fertigmachen

zZzxXzXxzZ

rundherum

Auf der Suche nach einer eventuellen Differenzierung zwischen renhleten
und renhle wurde ich zunichst bei der deiktischen Verwendung fiindig. Es
stellte sich ndamlich heraus, daB renhleten vorwiegend dann verwendet wird,
wenn in der fraglichen Situation einer von mehreren konkurrierenden Refe-
renten bezeichnet werden soll. Diese Verwendung kann illustriert werden
durch Beispiel 8, wo die Gesprichspartnerinnen immer wieder auf neue Refe-
renten zeigen, aber auch durch die folgenden Beispiele aus einem Verkaufsge-
sprich (elidiert ist hier das Substantiv souprava ‘Gamitur’) und aus einer Er-
zihlung:

(9) ne tadle by mu stacila ¢ tudletul co ste mi uz ukazovalal

Nein, die wirde ihm genlgen. Die da, die Sie mir schon gezeigt haben.

(10) a tak sme prisli Zejod « péskyT « vono je to hezkej KOUsek ze Synée
do Kostelcel « tak tieba se chtélo spatT byli sme unavenyT nebo tak T
e jo:T kdepakT to nis nevomlouvaloT « museli sme bejt ve Skolel
témhle z druhy strany z MukatovaT tak ty to méli lep&ild « ty jezdili
autobusem tak to méli lep&id no ale » my z tyhlety strany no a « tak to
se takle » prodélalol (MCAT)

Und so sind wir gekommen, gell, zu Fuf3, das ist ein habsches Stick von Syn¢ nach
Kostelec. So hitte man etwa gerne geschlafen, wir waren made, oder so, ja, von wegen,
das entschuldigte uns nicht, wir muBlen in der Schule sein. Dort von der anderen Seite aus
Mukarov, also die hatten es besser. Die fuhren mit dem Autobus, so hatten sie es besser.
Aber wir von dieser Seite, und s0, so hat man das durchgemacht.

Ein Speziaifall der Unterscheidung mehrerer Referenten ist der Kontrast-
fall: Hier kommt zur eigentlichen Aussage des Satzes hinzu. dal} diese Aussage
zwar fiir den durch die betreffende Nominalphrase bezeichneten Referenten
gilt, daB dieser Referent aber zu einer Klasse von Referenten gehort, die nicht
alle diese Aussage erfiillen23. Der betreffende Referent kann jedoch in der Si-
tuation als einziger seiner Klasse real anwesend sein, wodurch sich die entspre-
chenden Sitze von den bisher behandelten Beispielen unterscheiden. Vgl. etwa
den folgenden Beleg:

25 Diese Definition stiitzt sich auf PADUCEVA (1985, 118). Vgl. hierzu auch BERGER,
WEISS 1987, 42,
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(11) $ no: asi tak ten centimetrd ¢ to pfide takle se¢ to budete takle po-
kratovat cely + a tady budete pokracovat takle §ikmo nahorul »
pH tom §iti si ddte pozor abyste si to moc nevytshlal ¢

Z jod « tadlecta ldtka asi no « takie prosté to nenatahovatd prosté
jen o (MCAT)

N.. Ja, also etwa dieser Zenlimeter. Das kommt so, da werden sie so weitermachen, und
machen Sie weiter, so schrag nach oben. Bei dem Nahen geben Sie acht, daB Sie es
nicht zu sehr auseinanderziehen.

K.: Ja, dieser Stoff wohl ja, also einfach nicht auseinanderziehen. Einfach nur.

Es ist schwer zu entscheiden, ob renhleten in der gesprochenen Sprache
auch in Sidtzen verwendet kann, in denen weder ein Kontrast ausgedriickt wird
noch weitere Referenten im Spiel sind. In meinem Korpus habe ich nur ein
einziges Beispiel gefunden, das wohl keine andere Interpretation zulift:

(12) 72 =3 nitroglycerinovou mast na ruce v tub&l « takovyho n&col e
P27 lanolin midmd to nemamd

v tubél

nemam{ nemimd oo

co mitel® oo

no na ruce mam v tubé to glydoréT

tydlety glydoréd joT « no tak jol »

und eine Nitroglyzerinsalbe fir die Hande in der Tube, so etwas,

Lanolin habe ich, das habe ich nicht

in der Tube

habe ich nicht, habe ich nicht

Was haben Sie?

ja, fr die Hande habe ich in der Tube das Glydoreé,

diese Glydoreé, ja, dann eben ja

A A A ANWNIN

Dieses Beispiel ist freilich wegen des unmotivierten Numeruswechsels etwas
fragwiirdig, doch ist kaum anzunehmen, daB von verschiedecnen Salben dersel-
ben Sorte (Glydoré) die Rede sein sollte.

Beim Versuch, Beispiele zu konstruieren, in denen tenhleten ohne Kon-
trast auf einen einzigen Referenten bezogen wird, stiel ich bei Informanten
auf die Reaktion, ein solcher Satz sei ,mdglich®, ,besser” sei aber die Erset-
zung durch das Pronomen tenhle. Hier wirkt sich eine fiir das Tschechische
recht typische Besonderheit aus, nimlich die Tatsache, daBl die meisten Spre-
cher Lexeme wie tenhleten (aber auch ramhleten, tadyhleten) als ,expressiv
empfinden und entsprechend iiber Satze, die diese Lexeme enthalten, urteilen,
auch wenn sie diese in ihrer eigenen Sprache unmarkiert verwenden. Deshalb

26 Abkiirzung fiir zdkaznice ‘Kundin’.

-

27  Abkiirzung fiir prodavac *Verkiufer'.
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~ kann ich hier nur konstatieren, daB die Verwendung von tenhleten ohne Kon-
' trast fiir einen einzelnen Referenten in authentischer gesprochener Sprache pe-
i ripher ist — im Gegensatz zur stilisierten gesprochenen Sprache (s.u.)! Auch
im Kontrast und bei der Auswahl zwischen mehreren Referenten ist tenhleten
aber nicht obligatorisch. Es kann offenbar immer durch tenhle ersetzt werden.

Die fast ausschlieBliche Beschrankung von tenhleten auf den Kontrastfall
und die Gegeniiberstellung mehrerer Referenten hat im tibrigen auch zur Fol-
ge, dafl die auf der Oberfliche substantivische Verwendung dieses Pronomens
stets als eigentlich adjektivische Verwendung mit elidiertem Nomen interpre-
tiert werden muB, da dieses Nomen im Kontrastfall immer erginzt werden
kann (vgl. oben Beispiel 9).

Die anaphorische Verwendung von tenhleten 1dBt sich nicht so einfach
beschreiben. Zwar liegt auch hier oft Kontrast vor (vgl. Beispiel 7, wo zwei
Klassen von StraBen kontrastiert werden), doch lassen sich mehr Beispiele an-
fihren. in denen es nur um einen Referenten geht, wie etwa das folgende:

(13) R28: nemaji penize a nemaji ani zdjem Zejol prosté koukajf « stladit ty
« vykupni ceny ¢ co mozn4 nejnizT a to uz viteT « tak vlastn& sme
prodélkovy tpInéT « a fakticky

H29:=a vy nejsteT n&jak smluvné smluvné vézany Ze to od vis MUse;ji
bratT® »

R: no smlouvy sou privé kritkodobyho charakteruT a ¢ a to « ndm
dost dobfte neslouzid Zejod « (...)30 v diivéjsich dobach se prosté
udélala na rok dopfedu smlouva na doddvku celkovyho mnoZstvi
toho « zboZi aT « ted'ka neld « protoZe se méné&j « vlastné z mésice
na mésic cenyT o jak v trini siti tak teda venku takT » se ry 1y
tydlety « velkoodbératelé snazejT « vo to teda abyd » aby na tom
prodélali taky co nejmiiid « Zejo! o (MCAT)

R.: Sie3! haben kein Geld und haben auch kein Interesse, gell. Sie schauen nur, daf die
Einkaufspreise moglichst niedrig driicken, und das wissen Sie ja, so machen wir ei-
gentlich nur Verluste, und faktisch...

H.: Und sind Sie nicht irgendwie vertraglich gebunden, daB3 sie (d.h. die Betriebe) es
von lhnen nehmen muassen?

R.: Ja, die Vertrage haben gerade kurzzeitigen Charakter, und, und das nutzt uns nicht
viel. In froheren Zeiten machte man einfach auf ein Jahr im Voraus einen Vertrag zur
Lieferung einer Gesamtmenge der Ware, und jetzt nein, weil sich die Preise eigent-
lich von Monat zu Monat andern, sowohl im Handelsnetz wie auch drauBBen, bemu-

28  Abkiirzung fiir den Namen eines Gesprichpartners, des Beamten Rezek.

29  Abkiirzung fiir den Namen seiner Gesprichspartnerin Frau Hold.

30 Ich habe mir erlaubt, hier und auch in weiteren Zitaten kurze Einschiibe wie /im usw.
wegzulassen.

31  Hier sind die Betriebe (podniky) gemeint. die bei der Genossenschaft einkaufen und von
denen im Vortext die Rede war.
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hen sich die, die, diese GroBabnehmer, also darum, daB sie daran moglichst wenig
Verluste machen, gell.

Die Feststellung, daB renhleten in zahlreichen, aber dennoch nicht in allen
Kontexten Kontrastbedeutung hat, fiihrte mich zu der Uberlegung, die Vertei-
lung dieses Pronomens in verschiedenen Texten getrennt zu untersuchen. An-
gesichts der Tatsache, dal das Lexem tenhleten in den normativen Woérterbii-
chemn sowohl der (auBBerhalb der Standardsprache stehenden) ,,obecni &e§tina*
als auch der (als Funktionalstil der Standardsprache angesehenen) ,hovorov4
¢eStina“ zugerechnet wird, war allerdings nicht unbedingt zu erwarten, daf
tenhleten wirklich von Text zu Text unterschiedlich verwendet wird. Wie die
Analyse gezeigt hat, spielen die Unterschiede zwischen ,.,obecné® und ,hovoro-
va edtina“ zwar eine gewisse, aber nicht die entscheidende Rolle bei der un-
terschiedlichen Verteilung von renhleten in der gesprochenen Sprache.

Als Grundlage meiner Untersuchung diente die bereits mehrfach zitierte
Chrestomathie MCAT. Ungeachtet des relativ geringen Umfanges (11 Texte
mit insgesamt 25281 Wortverwendungen) zog ich es vor, bei diesen Texten zu
bleiben, die nach einheitlichen Prinzipien aufgezeichnet wurden, und nicht
noch weitere Texte hinzuzuziehen. Die Statistik beschrinkt sich im folgenden
auf die Haufigkeit der einzelnen Lexeme3? und vernachlissigt auch den Unter-
schied zwischen den neutralen substantivischen Formen der Demonstrativpro-
nomina und den iibrigen Formen derselben Lexeme33. - Die relativen Zahlen
beziehen sich wie oben auf eine TextgroBe von 3000 Wortverwendungen.

ten/to tenhle tento | tenhleten | sonstige3+

Text 2 Jabs.| rel. Jabs.| rel. |abs.] rel. Jabs.| rel. | abs. | rel

1. Babicko, povidej 2659 248]279.80] o - o] - 3] 3.38 1| 1.3
| (Jugendennnerungen) 145

2. Jak se bavi miadi intelekid | 2557 232{272.19 8] 939} 0O - 1| 1.17 o] -
lové (Gespriich zw. Jugendl.) 150

3. Kdy nam jazyk nestaci 18121 178|294.70] 4| 6.62f O] - 132152 5] 8.28
{Gesprach beim Nihen) 106

4. Ket nakupd a reklimy 1704 13623944 13| 2289 203321 71[1232] 4| 7.4
{Einkaufsgesprache. Werbung) 84

32 Diese Einschrankung hat auch technische Griinde: Da mir die Autorinnen der Chresto-
mathie freundlicherweise die Texte auf Diskette zur Verfiigung gestellt hatten, konnte ich die
Statistik auf automatschem Wege erstellen. Eine Aufteilung gleichlautender Formen nach syn-
taktischen (0.4.) Kriterien kann aber nicht auf Grund einer Statistik erfolgen. sondern erfordent
ein griBeren Arbeitsaufwand. der fiir den hier verfolgten Zweck nicht nétig erschien.

33 Nurim Falle des neutralen so habe ich eine Ausnahme gemacht und die entsprechenden
Zahlen jewells in derselben Spalte wie ren aufgefiihrt.

34 Hierher gehiren auf der einen Seite die Pronomina tadvhleten, tady ten und tamten. die
allerdings — wie oben ausgefithrt — moglicherweise als Kombination eines l.okaladverbs mit
ten aufgefaBt werden sollten, andererseits Verbindungen eines Lokaladverbs mit renhle/toto
wie etwa tady tohle oder tadv toto.
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5. V rolich lékafe a pacienta 2122 194127477 11|1555| 2(2.83] S| 7.07 6| 848
(Gespriche beim Arzt) 108

| 6. Restituce zblfzka 1880 | 198) 315,96 31 4.79 o] - 11| 17.55 o| -

' |(Gesprich iiber Grundstiicke) 102
7. Nalince 120: volAme hasite | 2084 101| /45,39 1] 144 0] - 1] 144 o] -
(Anrufe bei der Feverwehr) 82
8. Odbornici si mezi sebou ro-| 2408 225]|280.32| S| 6231 S5|6.23] 12]14.95 o] -
zuméf (Gesprich von Ingen.) 97
9, Uifme se miuvit s polita-| 2016| 129] 71971.96 6] 8.93 o] - 8| 11,90 3| 446
&em (Computerkurs) 60
10. Jak obchodovat? 2807 175]187.03 o] - 7]7.48 0] - 0] -
(Vortrag iiber Handelsfragen) 88
11. . Otdzky*" na télo 3232 282|267.76) 7| 650) 232131 O] - o] -
(Radiodiskussion {iber Ethik) 143 s

25281 2098 248.96] 58] 6,88] 39|4.63| 61] 7,24 19] 2.25

In dieser Ubersicht fillt zunichst auf, daB siamtliche Pronomina wesentlich hé-
here Frequenzen aufweisen als in den schriftlichen Texten, die als Grundlage
der Frequenzworterbiicher dienten — das Pronomen ren erreicht in den meisten
miindlichen Texten sogar Hiufigkeiten zwischen 9 und 10%!

Was die Verwendung von tenhleten angeht, so erscheint die Verteilung
auf die miindlichen Texte auf den ersten Blick recht unregelmiBig. Auffallig
ist lediglich, daB tenhleten in einer ganzen Reihe von Texten etwa dieselbe
bzw. sogar eine hohere Frequenz wie tenhle und rento aufweist. Dies zeigt
uns, daB renhleten in manchen Kontexten sogar einen emsthaften Konkurren-
ten dieser beiden Pronomina darstelt.

Die Autorinnen haben die Texte in der Chrestomathie so angeordnet, dafl
sie mit besonders informellen Situationen beginnen und bei eher formellen Si-
tuationen enden. Entsprechend wiren die beiden letzten Texte, in denen ten-
hleten gar nicht vorkommt, wohl der ,.,hovorové &esStina* zuzurechnen. Aller-
dings gehort zu dieser Varietdat wohl auch der drittletzte Text (in dem tenhle-
ten iiberdurchschnittlich oft vorkommt), wihrend die ersten beiden Texte, die
nun wirklich zur ,,obecné ¢estina* im engsten Sinne gehdren, nur wenige Vor-
kommen von tenhleten aufweisen.

Wenn wir die Beispiele fiir tenhleten aus den beiden ersten Texten sowie
dem siebten Text, in dem ebenfalls nur ein Beleg fiir renhleten vorkommt, be-
trachten, so stellen wir fest, daB hier auch in der anaphorischen Verwendung
nur der Kontrastfall belegt werden kann. Vgl. hierzu die bereits zitierten Bei-
spiele 7 und 9a aus dem ersten Text sowie die folgenden Beispiele aus dem
zweiten und siebten Text:

(14) H3S aefté tam je uherak kterej se kraji Ziletkou na holenil
smich Evy I
H - takZe jako « jidelniek je pestryT a to je viechno jako viechny
tvdlencty jidla sou na ten jeden

35  Abkiirzung fiir den Namen Honza.
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E136
jo je to tak néjak Ze se viechno d4 s &imkoli zkombinovat! neT «
(MCAT)
H.: und dann gibt es dort noch ungarische Salami, die mit einer Rasierklinge aufgeschnit-
ten wird

Lachen von Eva 1
H.: so daB also die Speisekarte bunt ist, und das ist alles, also alle diese Speisen sind fur
den einen ...
E1: ja, das ist irgendwie so, daf} sich alles mit beliebigen Sachen kombinieren laBt, nicht
wahr?
(15) H37 osumdes4t tFi devadesat SESTI padesit jednal
K38 =jo osumdesit tfid « von mi to tam nikdo neberel ¢

H no voni maj mit ale pohotovost! takze v tomletom pFipadé o+

K )4 )4 pravé ted’ nevim jesi sem tam ¢ nenechal trouba zaplej ten
vaFi¢ s tim « j4 se z toho zbldznim{ «

F.: Dreiundachtzig, sechsundneunzig, einundfinzig

K.: Ja, dreiundachtzig. Dort nimmt niemand ab.

F.. Ja, aber die mussen in Bereitschaft sein. Also in diesem Fall ...

K.: Ich, ich wei3 jetzt eben nicht, ob ich Trottel dort nicht den Tauchsieder gelassen

habe, mit dem verwickelt habe, ich werde davon verrickt.

Diese drei Texte, in denen tenhleten nur in der Kontrastfunktion verwendet
wird, stellen gewissermaBen das eine Ende einer Skala dar, an deren anderem
Ende der dritte und der sechste Text stehen, in denen tenhleten in fast allen
Funktionen von tenhle vorkommen. Die iibrigen Texte — Text 10 und 11 ein-
mal ausgenommen — stehen dazwischen.

Es stellt sich nun die Frage, ob die unterschiedliche Haufigkeit von ten-
hleten und vor allem die anaphorische Verwendung des Pronomens vom Spre-
cher oder von Eigenheiten des Textes abhingt. Die zweite Vermutung ist nicht
unmittelbar von der Hand zu weisen, wenn wir bedenken, dal im siebten
Text, der eine Reihe von telefonischen Dialogen mit der Feuerwehr zusam-
menfabt, samtliche Pronomina seltener vertreten sind. Diese Besonderheit
diirfte damit zusammenhingen, daB in dieser Textsorte keine Lokaldeixis vor-
kommt und die kurzen Repliken auch nur wenige anaphorische Beziige enthal-
ten. Dennoch glaube ich zeigen zu konnen, daB die Haufigkeit von tenhleten
auch vom Sprecher abhingt, und zwar anhand ciner Analyse der beiden Texte.
in denen tenhleten am hiufigsten ist.

36  Abkiirzung fiir Eva | (am Gesprach sind zwei Personen dieses Namens beteiligt).
37  Abkiirzung fir hasi¢ ‘Feuerwehrmann'.
38  Abkiirzung fiir kliens ‘Kunde'.
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Beide Texte stellen namlich Dialoge zweier Personen dar, deren Anteil
am Gespriach zwar nicht gleich, aber immerhin noch vergleichbar ist39. Diese
Personen sprechen iiber dieselbe Situation, verwenden aber renhleten sehr un-
terschiedlich. Vgl. die folgende Tabelle:

Text 2 Personen = abs. rel.
3. Kdy ndm jazyk nestali 1812 1. Niherin 1025 7 20,49
(Gesprach beim Nihen) 2. Kundin 787 6 22.87
6. Restituce zblizka 1880 1. Rezek 1242 11 26.57
(Gesprach iiber Grundstiicke) 2. Hold 638 0 0

Auch die Beobachtung des Sprachgebrauchs einzelner Muttersprachler des
Tschechischen, mit denen ich lingere Gespriache gefiihrt habe, fiihrte zu dem
Ergebnis, dal es sowohl Sprecher gibt, die tenhleten sehr selten verwenden
(und bei Befragungen dieses Pronomen als besonders ,.expressiv* und ,,mar-
kiert bezeichnen), als auch Sprecher, die tenhleten sehr haufig und faktisch
als einziges Pronomen neben ten verwenden. Zur zweiten Gruppe gehoren
nach meiner Beobachtung eher Intellektuelle als Personen, in deren Sprache
noch Reste von Dialektmerkmalen vorkommen.

Trotz alle Probleme, die sich durch die relativ kleine Datenmenge erge-
ben. glaube ich schlieBlich zwei verschiedene Verwendungsweisen von tenhle-
ten postulieren zu konnen, die als System A und System B bezeichnet werden
sollen. In System A ist tenhleten eine Variante von renhle, die nur dann ver-
wendet wird, wenn mehrere Referenten im Spiel sind, in System B setzt sich
tenhleten an Stelle von tenhle in allen Kontexten durch, am langsamsten wohl
in der deiktischen Verwendung fiir einen Referenten.

Deixis {Nahdeixis)

ein Referent mehrere Referenten ein Referent mehrere Referenten
System A terthle tenhleten. tenhle ten, tenhle tenhle, tenhieten
System B tenhle tenhleten ten, lenhleten tenhleten

Als dritte Moglichkeit kénnte man noch das vollige Fehlen des Pronomens
tenhleten ansehen, doch ist mir dieses Phinomen nur in formellen Texten (wie
etwa den beiden letzten Texten der Chrestomathie) begegnet. Generell kann
wohl schon hier festgestellt werden, daB renhleten im heutigen Tschechischen
.auf dem Vormarsch ist" — auf die Einzelheiten dieser Entwicklung und ihre
Griinde komme ich in Abschnitt 3 zu sprechen.

39  Der erste Text. in dem die GroBmutter ihrer Enkelin Jugenderlebnisse erzihlt, weicht
hiervon deutlich ab. da die Enkelin nur mit wenigen kurzen Repliken am Gesprachbetéiligoist.
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2.4. Die Verwendung von tenhleten in stilisierter miindlicher Rede

Im Gegensatz zur Verwendung von fenhleten in authentischer miindlicher Re-
de soll die Verwendung in (zumeist literarisch) stilisierter miindlicher Rede
hier nur kurz besprochen werden. An sich ist zu erwarten, daB sich dort diesel-
ben Verwendungen wie in authentischen Texten belegen lassen, nur mit dem
schon am Ende von Abschnitt 2.2. erwdhnten Unterschied, daB tenhleten nur
punktuell und zum Zwecke der Charakterisierung von Sprechem gebraucht
wird. Diese Erwartung wurde auch im Wesentlichen bestatigt.

In den von mir untersuchten literarischen Texten iiberwiegt bei weitem
die deiktische Verwendung von tenhleten, in der Regel mit Kontrastbedeu-
tung. Solche Beispiele finden wir in direkter Rede (vgl. Beispiel 16), aber
auch in der sog. erlebten Rede (vgl. Beispiel 17):

(16) Kdyz bylo dopito, tekl jsem, ze jdu domi. ,,A tohleto mnoistvi ti bude
stait? ukdzala na hromaddku GruSovych traktatd. (VACULIK)
Als ausgetrunken war, sagte ich, jetzt ginge ich heim. ,Und dieses Quantum wird dir rei-
chen?*. Sie deutet auf den Stof3 Grusa-Traktate 0

(17)  Zacal kézat, ze pry jeho otec byl za prvni republiky nezaméstnany a on
uZ nemd nervy se divat, jak se tady roztahujou tihle burZousti s Cemy-
ma vyloZkama, Ze na to nema nervy a at’ ho kamardadi hlidaji, aby ro-
muhletomu (minil Honzu) nedal ptes drzku. (KUNDERA)

Er begann zu predigen, sein Vater sei wahrend der Zeit der Ersten Republik arbeitslos ge-
wesen, und er hatte die Nerven nicht mehr, sich mitanzusehen, wie diese Birgerséhnchen
mit ihren schwarzen Kragenspiegeln sich hier breitmachten, daf3 er dafir wirklich keine
Nerven mehr habe und seine Kameraden auf ihn aufpassen sollten, damit er diesem da (er
meinte Honza) nicht eins in die Fresse schllge.

Bemerkenswert erscheint mir allerdings. da ich mehrere Beispiele in li-
terarischen Texten gefunden habe, in denen tenhleten deiktisch fiir éinen Re-
ferenten verwendet wird. Vgl. etwa die beiden folgenden Beispiele aus Texten
von Liedermachem:

(18) Ja 3el jsem cestou tesklivou / a vitr se mi smal. / J4 premejslel jsem vo
stat€ — / co bude jako d4l? / A tak se plouzim timhletim / slzavym udo-
lim / a t&3im se, aZ jednou pochopim. (Jimmy CERT)
Ich ging auf einem bangen Weg / und der Wind lachte aber mich. / Ich dachte tber den
Staat nach - / was wird wohl weiter sein? / Und so schieppe ich mich durch dieses /
Jammertal / und freue mich, wenn ich einmal verstehen werde.

(19) Na louce lezi mrtvi motyli / padd dést’ do es3édlkd / jsme posledni dva.
kteti prezili / tuhletu dlouhou valku. (NOHAVICA)

40  Dieses und das folgende Beispiel habe ich nicht selbst iibersetzt, sondern zitiere jeweils
aus einer literarischen Ubersetzung.
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Auf der Wiese liegen tote Schmetterlinge, / Regen fallt in die EBschalen, / wir sind die bei-
den letzten, die Uberebt haben / diesen langen Krieg.

In beiden Fillen wire das Pronomen tenhleten in normaler miindlicher Rede
ungewdhnlich, im kiinstlerischen Text iiberwiegt offenbar die stilistische
Funktion, die das Moment der Miindlichkeit in den Vordergrund schieben soll.

In anaphorischer Funktion kommt tenhleten eher selten in literarischen
Texten vor. Beispiele hierfiir finden sich in Dramentexten (vgl. Beispiel 20)
sowie in langeren Passagen mit Skaz-Charakter (vgl. Beispiel 21):

(20) Celkem to jde, ale horsdi je, Ze to zavinil civilni mistr, protoZe ho dal
spustit do 3achty, aby dozdil pricky na houpaéce a podle bezpecnost-
nich predpist se mé&lo na tuhletu operaci stavét lesenicko.

(LANDOVSKY)
Im ganzen gebht es, aber schlimmer ist, da3 das ein ziviler Meister verschuldet hat, weil er ihn
in den Schacht hinunterlassen lie3, um die Zwischenwand auf einer Schaukel zu Ende zu

mauern, und nach den Sicherheitsvorschriften hatte man fir diese Operation ein kleines
Gertst bauen sollen.

(21) A skoro v kazdém tom vagénu byla produpnuta podlaha a tou dirou tr-
Cela kravska noha, odrend, nehybn4, promodrala... ale tohleto ja jsem
nemél rad, rohleto jsem nesnadel, kdyz vozili hladov4 telata a viak mi
stal ve stanici, aspori jsem jim pootevienymi dvefmi kastldku podal pr-
sty, aby jim na chvilku nahradily vemeno, ale tohle jsem nemél rad!

(HRABAL)
Und fast in jedem Waggon war der FuBBboden durchgetreten und durch das Loch ragte ein
Kuhbein, wund gerieben, unbeweglich, blau angelaufen... aber das hatte ich nicht gemn,
das ertrug ich nicht, wenn man hungrige Kalber transportierte und der Zug bei mir im Bahn-
hof stand, wenigstens gab ich ihnen durch die einen Spalt weit gedffneten Taren die Fin-
ger, damit sie ihnen far einen Moment das Euter ersetzten, aber das hatte ich nicht gern!

Ich habe bereits mehrfach auf die extreme Seltenheit von tenhleten in li-
terarischen Texten hingewiesen. Der oben zitierte Fall von KUNDERAS Ro-
man ,,Nesnesitelna lehkost byti* ist hier keine Ausnahme, sondem eher die Re-
gel. Selbst in den beiden Texten, in denen ich die meisten Belege gefunden
habe, nimlich KUNDERAS ,Zert" (8 Belege) und VACULIKS ,,.Cesky sna&r* (7
Belege), hat renhleten relativ zur Linge der Texte eine fast vernachldssigbare
Frequenz. Fiir den Roman ,.Zert" bedeutet das eine Haufigkeit von 0,008%,
fiir den ,,Cesky snaf* je einen Beleg pro 65 Druckseiten!!

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Verwendung des Prono-
mens tenhleten in stilisierter miindlicher Rede so deutlich von der Verwen-
dung in authentischen Texten abweicht, daB nachtraglich die getrennte Be-

41 Die unterschiedlichen Angaben resultieren daraus, daB ich Kunderas Text auf Diskette
habe und somit automatisch die Worter zihlen kann, wihrend ich mir die Belege in Vaculiks
Text nur angestrichen habe.
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handlung der beiden Bereiche in der Beschreibung gerechtfertigt erscheint.
Anders in der Umgangssprache ist tenhleten in literarischen Texten kein emst-
hafter Konkurrent anderer Pronomina, sondern ein Signal zur Markierung be-
stimmter Stilschichten.

3. Zur Geschichte des Pronomens tenhleten

Die folgenden Abschnitte befassen sich mit der Geschichte von tenhleten. Da-
bei mochte ich in Abschnitt 3.1. versuchen, mit der Methode der ,,inneren Re-
konstruktion“ mogliche Wege der Entstehung von tenhleten herzuleiten und
die Ergebnisse der Rekonstruktion dann an Belegen von tenhleten in dlteren
Sprachstufen iiberpriifen.

Die Untersuchung élterer Belege von tenhleten stoBt allerdings auf einige
Schwierigkeiten, weil uns iiber die Vergangenheit der Sprachform, fiir die
dieses Pronomen besonders typisch ist, namlich der nichtdialektalen tschechi-
schen Umgangssprache, sehr wenig bekannt ist. Das Interesse an der ,,obecna*
bzw. ,hovorova €edtina* begann erst in den dreiBiger Jahren, gesprochene
Texte wurden in nennenswertem Umfang iiberhaupt erst in den sechziger Jah-
ren aufgezeichnet.

Mangels authentischer miindlicher Texte bleibt uns daher nur die Mog-
lichkeit, anhand von literarischen Quellen iiber die allmidhliche Ausbreitung
von tenhleten zu spekulieren — mit den entsprechenden Beispielen werde ich
mich in Abschnitt 3.2. befassen. Abgesehen von der genercllen Problematik.
daB stilisierte miindliche Rede nur indirekte Schliisse iiber die tatsachliche
Sprachverwendung zulidBt, wird die Lage durch die extreme Seltenheit von
tenhleten auch in den literarischen Texten noch schwieriger. Faktisch mufite
ich mich auf die Angaben des ,.Priru¢ni slovnik jazyka ¢eského* verlassen, das
eine Reihe von Belegen fiir renhleten aus der Literatur des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts enthilt — meine eigene Suche nach Belegen war erfolglos.

Bis zu einem gewissen Grade konnen auch Beispiele aus tschechischen
Dialekten Aufklarung iiber die Entstehung des Pronomens renhleten geben,
auf die ich in Abschnitt 3.3. eingehen mochte. Die Einbeziehung der Dialekte
wird dadurch nahegelegt. daB die altesten Belege von tenhleten offenbar als
dialektal empfunden wurden, doch sind auch hier nur indirekte Schliisse mog-
lich, da die meisten aufgezeichneten Dialekttexte aus dem 20. Jh. stammen.
Trotzdem kann die Verbreitung von tenhleten in den heutigen Dialekten ge-
wisse Aufschliisse liber die Urspriinge des Pronomens geben.

3.1. Uberlegungen zur Entstehung des Pronomens tenhleten.

Wie in Abschnitt 2.2. dargestellt, ist die eigentliche Domine des Pronomens
tenhleten der Kontrast. Fiir manche Sprecher ist es inzwischen -eimonormales
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Demonstrativpronomen geworden, das neben dem allgemein vorherrschenden
ten in anaphorischer Funktion verwendet wird (System B), bei manchen Spre-
chem dominiert auch heute noch die Kontrastbedeutung (System A). In deikti-
scher Verwendung ist dies vermutlich noch bei allen Sprechemn der Fall.

Angesichts dieser Sachlage erscheint es plausibel, daB tenhleten auch hi-
storisch zunichst nur in Kontrastbedeutung vorkam. Diese Uberlegung erlaubt
uns die Herleitung der Verbindung tenhle + ten aus einer thematisierenden
Konstruktion der folgenden Art:

(20) Tohleto zakalo... < Tohle, to zacalo...
Tomuhletomu ddm do driky. < Tomuhle, tomu ddm do drzky.
a to dyZ tydlety silnice teda s tim prachem < a to dyz tydle, ty silnice,
teda s tim prachem

Dies wiirde bedeuten, daB das Lexem renhleten durch eine Uminterpretierung
einer besonders hiufig vorkommenden Wortverbindung entstanden ist.

Fiir eine solche Interpretation spricht auch, daB die Nominalphrase mit
tenhleten hiufig in Initialposition steht, die fiir eine Kontrastbetonung beson-
ders geeignet ist. Dieses Argument sollte aber nicht iiberbewertet werden, da
die entsprechende Nominalphrase problemlos sowohl in System A wie in Sy-
stem B an eine andere Position verschoben werden kann.

3.2. Die iltesten Belege von tenhleten

Wie bereits im einleitenden Abschnitt erwahnt, wird das Pronomen tenhleten
erstmals in der 1951 erschienenen Grammatik von TRAVNICEK erwihnt, wih-
rend es in ilteren Grammatiken noch fehlt. Ohne genauere Angaben iiber die
Gebrauchsbedingungen des Pronomens hatten allerdings auch schon MATHE-
SIUS (1926) und OBERPFALCER (1932) auf die Verwendung der dreiteiligen
Pronomina (darunter auch trenhleten®?) in der Umgangssprache aufmerksam
gemacht. MATHESIUS erwihnt in seiner Studie die zusammengesetzten For-
men tenhle, tenhle ten, tuhle ten, tadyhle ten sowie die nur dialektalen ru ren,
tam ten und tamhle ten. OBERPFALCER iibernimmt zwar prinzipiell TRAVNI-
CEKS Dreiteilung des neutralen Pronomens ten und der beiden Pronomina ren-
to und onen fiir Nah- bzw. Femdeixis (vgl. OBERPFALCER 1932, 239f.), fihrt
aber dann fort, daB die Deixis in der Regel mit einer emotionalen Erregung
verbunden sei und daher die Demonstrativpronomina immer wieder mit neuen
Partikeln verstarkt wiirden, sobald sie thre urspriingliche Ausdrucksfahigkeit
eingebiiBt hitten. Er nennt dann als Beispiele ten-ro, ten-hle, dial. tendle-ten,
todlenc-to, tadlenonc-ta pésnic¢ka, sowie unter Hinweis auf den Dialektologen

42  Die dreiteiligen Pronomina tuhleten und tamhleten finden sich auch schon etwas friiher
bei ERTL 71926, 18f.
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BARTOS (1895, II, 193) die mahrischen Formen tentuk, tentutok, tentuhlecke,
tentumhlelke.

Diesen spérlichen Angaben konnen wir im wesentlichen nur entnehmen,
daB renhleten noch in den zwanziger und dreiBiger Jahren nicht als Bestandteil
der Standardsprache empfunden wurde, ja daB es noch eine gewisse Unsicher-
heit gab, wie man das Pronomen schreiben sollte. Andererseits hatte das Pro-
nomen zu dieser Zeit offenbar schon eine Frequenz erreicht, in der es als eine
Einheit empfunden wurde.

Es wire sicherlich reizvoll, die deskriptiven Angaben iiber die Verwen-
dung von tenhleten mit den tatsichlichen Verhiltnissen in der gesprochenen
Sprache zu vergleichen, doch ist dieses Unterfangen aus den oben bereits ge-
nannten Griinden nur schwer zu realisieren. Als Ausgangspunkt meiner Uber-
legungen dienen die insgesamt nur acht (!) Belege aus der Literatur des 19.
und 20. Jahrhunderts, die das PSJC anfiihrt (V1, 1951-53, 81). Der ilteste die-
ser Belege stammt aus dem 1887 entstandenen Lustspiel ,,Nasi furianti von
Ladislav STROUPEZNICKY, zwei weitere Belege stammen aus dem 1917 er-
schienenen Roman ,,Antonin Vondrejc* von Karel CAPEK-CHOD. Alle weite-
ren Beispiele sind, soweit man sie iiberhaupt datieren kann43, deutlich jiinger.

Aus dem Lustspiel von STROUPEZNICKY fiihrt das Wérterbuch den fol-
genden Beleg an:

(21) Udé&lala jsem si z nich [vousid] ruhletu Stétku. (STROUPEZNICKY)
Ich habe aus ihnen [den Haaren)] diesen Pinse! gemacht.

Dieser Beleg ist bei weitem nicht so eindeutig, wie es zunichst scheinen mag.
Die Wortform ruhletu kann namlich ebenso gut zum Paradigma von tuhleten
wie zu tenhleten gehoren. Aus diesem Grunde war es notig, das Lustspiel einer
eingehenderen Analyse zu unterwerfen, deren Ziel es war festzustellen, welche
Rolle dort das Pronomen tuhleten spielt und ob iiberhaupt andere Formen von
tenhleten belegt werden konnen.

Die Untersuchung ergab, daB im gesamten Text neben zwei Belegen von
tuhletu fiinf Belege vorkommen, die eindeutig tuhleten zugeordnet werden
konnen (zweimal tuhle ty, je einmal tudleten, tuhle toho und tuhle téch), aller-
dings auch ein Beleg, der wirklich nur vom Pronomen tenhleten gebildet sein
kann:

(22) A treba jsem byl uZ starej dédck, kdyZ vidim takovou hezkou mladici v
tomhletom pékném staroCeském kroji, tak se mi srdce v téle rozpili a je

43 Ein Beispiel stammt aus der Zeitschrift ,,Tyden rozhlasu", ohne irgendeine Angabe iiber
den Jahrgang. Von einem weiteren Beispiel wird nur gesagt. daB es von Joset Svatopluk MA-
CHAR stamme - was angesichits der langen Lebenszeit dieses Autors (1864-1942) keine pra-
zise Zuordnung erlaubt.
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mi tak, jako by se mi tuhle (ukdZe si na srdce) sktivinek trepetal a
svou jami pisni¢ku vesele prozpévoval. (STROUPEZNICKY)
Und wenn ich schon ein alter Opa bin (wortl. gewesen bin), wenn ich so ein hilbsches jun-
ges Madchen in dieser schénen alttschechischen Tracht sehe, dann fangt mir das Herz im
Leib zu brennen an und es ist mir so, als wirde hier (zeigt auf sein Herz) eine Lerche
flattern und fréhlich ihr Frahlingslied singen.

Desweiteren kommt einmal das Pronomen rohlenonc vor und 17 Mal das Lo-
kaladverb tuhle in Funktion eines Demonstrativpronomens.

Zusammenfassend konnen wir sagen, daB tenhleten zwar tatsiachlich
schon bei STROUPEZNICKY vorkommt, aber vollig peripher. Dennoch ist be-
merkenswert, daB in diesem (nach meinem derzeitigen Wissensstand) dltesten
Beleg tenhleten nicht in Initialposition steht und auch nicht erkennbar einen
Kontrast ausdrickt. Vorherrschend ist bei STROUPEZNICKY aber eher das
dreiteilige Pronomen tuhleten, das selbst eine Neuerung darzustellen scheint.
Dies ist daraus zu ersehen, daB sich die Schreibung noch nicht verfestigt hat
(wenn wir die beiden Fille von tuhletu dazunehmen, gibt es drei Fille von
Zusammenschreibung und vier Fille von Getrenntschreibung) und daB sehr
haufig noch bloBes fuhle stehtds,

Aus CAPEK-CHODS Roman zitiert das Worterbuch zwei Belege, beide
fir den Nom./Akk.Sg.n.:

(23) ..Dole mi dal listonos tohleto!* Podala Vondrejcovi dopis.
.Unten hat mir der Brieftrager das hier gegeben!* Sie reichte Vondrejc einen Brief.
(24) ,.No tohlencto je dobré,” zaSkemral zlovéstnou toninou.
Aber das ist gut,” schnorrte er mit einer unheilverkindenden Tonart.

Eine kursorische Durchsicht des (sehr umfangreichen) Romans ergab keine
weiteren Beispiele, wenn iiberhaupt, kann es nur um wenige Fille gehen.

An dieser Stelle ist es nun mehr als bemerkenswert, daB sowohl STROU-
PEZNICKYS Lustspiel als auch CAPEK-CHODS Roman eine wichtige Rolle
beim Vordringen der gesprochenen Sprache in die tschechische Literatur ge-
spielt haben. So gilt CAPEK-CHOD als der erste Autor, der die Prager Volks-
sprache (d.h. die heutige ,,obecnd &eStina“!) in der direkten Rede verwendet
hat (vgl. hierzu FUNDOVA 1965; SGALL, HRONEK, STICH, HORECKY 1992,
199ff.), und STROUPEZNICKYS Komédie ,.Nasi furianti* war das erste tsche-
chische Lustspiel, das auf dem Lande spielte (vgl. hierzu DCL Iil, 1961, 427),
nach Angaben des Autors in dem siidbohmischen Dorf Honice.

Bei beiden Autoren ist anzunehmen, daB sie selbst und mit ihnen ihre
Zeitgenossen die entsgrechenden Sprachvarietiten als ,.dialektal* angesehen
haben. Im Falle von CAPEK-CHOD ist dies zweifellos auch richtig (sofem
man die Prager Volkssprache jener Zeit noch als Dialekt und noch nicht als

44  In spiterer Zeit ist die bloBe Verwendung von tuhle auf den Hinweis auf Personen be-
schrankt und seltener als tuhleten.
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,.,obecnd &eStina“ ansieht), im Falle von STROUPEZNICKY ist die Situation al-
lerdings komplizierter: Der Autor mochte den Eindruck erzielen, er bediene
sich eines siidbohmischen Dialekts, in Wirklichkeit ist aber der gesamte Text
in normaler ,,obecna CeStina“ abgefalt, die nur durch einige typisch siidbohmi-
sche Merkmale (z.B. bul statt byl) angereichert ist45.

Wie schon erwihnt, stammen die iibrigen Beispiele offenbar aus spiterer
Zeit. Soweit aus den kurzen Kontexten erkennbar, geht es hier zumeist um die
heute schon iibliche stilisierende Wirkung, ohne daB die Absicht erkennbar
wire, einen Dialekt nachzuahmen. Zitiert sei hier ein Beleg von F. X. SALDA:

(25) Koliksetkréat byl napsan tenhleten romdn dobyvaéniho sam¢iho muze.
Wie viele hundert Male wurde dieser Roman eines eroberungssichligen Mannmann-
chens?46 geschrieben.

Es mag etwas vermessen erscheinen, aus der Tatsache, daBl die Belege
von tenhleten aus den Texten verschiedener, zum Teil auch heute unbekannter
Schriftsteller zusammengesucht sind, weitergehende Schliisse zu ziehen. Ich
will dies dennoch wagen, weil das PSJC durchaus den Anspruch erhebt, nicht
nur irgendwelche Belege zusammenzustellen, sondem vor allem ,,gute Auto-
ren* zu bericksichtigen’. Diese Erwidgung legt zumindest nahe, daB die Ver-
fasser des Worterbuches gerade das Pronomen renhleten nicht bei den iibli-
cherweise zitierten klassischen Autoren finden konnten. Diese Feststellung lieB
sich auch durch die — notwendigerweise unsystematische — Durchsicht der
Werke einiger bekannterer Autoren erhirten: so konnte ich weder bei B. NEM-
COVA noch bei I. HERRMANN48 noch bei J. HASEK noch bei K. CAPEK Bele-
ge fiir tenhleten finden (womit ich nicht ausschlieBen will, daB es in irgend-
welchen Texten doch Belege geben konnte). Bei NEMCOVA und CAPEK wird
die Nahdeixis ausschlieBlich durch die Pronomina tenhle, tento und (selten)
tuhleten bezeichnet, bei HASEK fehlt auch das letztgenannte Pronomen vollig,
bei HERRMANN ist es relativ hdufig.

Wenn wir alle Angaben zusammennehmen, kénnen wir iiber die Entste-
hung von tenhieten folgende Feststellungen treffen:

1. Die Geschichte des Pronomens tenhleten 4Bt sich nur bis ins letzte Viertel
des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgen. In den idltesten Belegen steht es nur in
Kontexten, die eindeutig als volkssprachlich bzw. dialektal gekennzeichnet
sind (mit einer weiteren Spezifizierung als ,.bohmisch*, vielleicht auch ,mit-

45  Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Prof. Alexandr Stich.
46  SALDA kombiniert das von samec ‘Minnchen® abgeleitete Adjektiv saméi mit mus.

47  Der Begriff des ,dobry autor”, der in anderen Literatursprachen schon eine alte Tradition
hat. wurde erst durch ERTL (1929) in die tschechische Diskussion eingefiihrt.

48 HERRMANN (1854-1935) machte sich vor allem durch humoristische Erzahlungen aus
dem Prager Milieu einen Namen.
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telbohmisch*). Vermutlich erst ab den dreiiger Jahren dieses Jahrhunderts
wird es nur noch als Element der gesprochenen Sprache — ohne dialektale Zu-
ordnung — empfunden. Dabei diirfte eine Rolle gespielt haben, daB die ,,obec-
n4 eltina“ etwa zu dieser Zeit ihren Siegeszug anzutreten begann.

2. Die wenigen frilhen Belege kénnen nicht als Beweis fiir die Entstehung von
tenhleten aus thematisierenden Konstruktionen angefiihrt werden. Der ilteste
Beleg reprisentiert genau einen auch heute noch seltenen, relativ , fortgeschrit-
tenen” Fall, die geringe Anzahl der Belege erlaubt aber auch nicht die Aufstel-
lung einer Gegenthese.

3. Die Entwicklung von tenhleten steht in einem nicht ganz klaren Zusammen-
hang mit dem Pronomen tuhleten: Dieses Pronomen, eine Zusammenriickung
des Lokaladverbs tuhle mit ten, ist dlter als renhleten und wird im Laufe des
20. Jahrhunderts durch dieses abgelost#9. Ob fiir diese Entwicklung die Hom-
onymie des Akk.Sg.f. (tuhletu) verantwortlich gemacht werden kann, ist frag-
lich (vgl. auch die Ahnlichkeit von tuhleto und tohleto!).

3.3. Die Situation in den Dialekten

Zu Anfang von Abschnitt 3.2. hatte ich aus OBERPFALCER (1932) Angaben
iiber tenhleten zitieri, die dieses Pronomen in einen Zusammenhang mit Er-
scheinungen tschechischer Dialekte bringen. Aus der bloBen Feststellung, Ver-
bindungen wie tendle-ten, todlenc-to, tadlenonc-ta pésni¢kas0 seien dialektal,
folgt allerdings noch nicht besonders viel, da jeder Hinweis auf eine genauere
Lokalisierung fehlt. Leider enthalten auch die meisten dialektologischen Ar-
beiten keine verwertbaren Angaben zu den Demonstrativpronomina und insbe-
sondere zu renhleten, so u.a. auch das Standardwerk von BELIC (1972). In der
dlteren Literatur habe ich nur bei HODURA (1904, 33) einen Hinweis auf die
Verdopplung des Pronomens im Dialekt von Litomy3|5! gefunden, etwa in
Wortemn wie tendle ten chlap, todlenc to d’ ouce.

Ausfiihrlichere Angaben auf Demonstrativpronomina, die fiir verschiede-
ne Gebiete typisch seien, finden sich erst in der fiir eine breite Offentlichkeit
bestimmten Darstellung ,,CeStina viedni i neviedni* (vgl. KUCHAR, UTESENY
1972, 46f.): In Mihren werde statt tenhle eher tot'ten verwendet (im Hanaki-
schen weiter entwickelt zu tojten), in Ostmahren herrsche daneben henten vor,

49 Obwohl die meisten Sprecher Belege mit rufileten akzeptieren, kommt es nach meiner
Beobachtung in der gesprochenen Sprache faktisch nicht mehr vor.

50 Wie oben zitiert, fiilhrt OBERPFALCER in diesem Zusammenhang auch noch die bei
BARTOS (1895, 11, 193) belegten mihrischen Formen rentuk, tentutok. tentuhlecke, tentumhlec-
ke an, die fiir nicht weiter von Interesse sind. weil hier keine doppelte Flexion erkennbar ist.

51 Diese nordostbshmische Mundart stieB wegen ihrer phonologischen Sonderentwicklun-
gen (Labiale werden vor e und i zu nichtpalatalisierten Dentalen, vgl. pér > tet, koupit > kou-
tvt...) schon friih auf groBes Interesse bei den Dialektologen. Die entsprechenden Phinomene
waren aber schon zu HODURAS Zeiten selten und sind heute villig gesclwunderi:
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in Westbohmen turen oder niten. Die Verdopplung ten-hle-ten sowie verschie-
dene Varianten (genannt werden tuhlecten, tuhleta, todlencto, tuhlecky, tule-
hle, tadymahleto und tentononc) seien fiir das mittelbohmische Gebiet typisch.

Trotz dieser Kiirze bestdtigen diese Angaben den Eindruck, der aus der
Untersuchung der schriftlichen Texte folgte: Tenhleten stammt urspriinglich
wohl aus dem mittelbdhmischen Dialektgebiet und ist iiber den Prager Dialekt
auch Bestandteil der ,,obecné Celtina* geworden. Aus dieser drang es allmih-
lich auch in die ,hovorova ¢eStina* ein.

Ich habe nun den Versuch gemacht, diesen ersten Eindruck zu iiberprii-
fen, und zwar auf der Grundlage der in der Dialektanthologie ,.Ceské nafeéni
texty” (CNT 1976) enthaltenen Textes2. Die erzielten Ergebnisse sind nicht
unbedingt reprasentativ, weil nur ein Teil dieser Texte Demonstrativpronomi-
na in deiktischer Verwendung enthilt. In den meisten Fillen erzdhlen Infor-
manten etwas iiber ihre Jugend (und verwenden dann Demonstrativpronomina
allenfalls in direkter Rede), nur sehr wenige Texte sind Dialoge. Trotz dieser
Schwierigkeiten konnte aber die Behauptung von KUCHAR und UTESENY im
wesentlichen bestatigt werden: In den mittelbohmischen Texten kam renhleten
viermal vor, in den siid- und ostbohmischen Texten je einmal. In den Texten
aus anderen Dialektgebieten ist das Pronomen offenbar nicht vertreten33. Zum
Teil handelt es sich hier um Gegenden, in denen auch noch tento statt dem
neueren tenhle steht (vgl. hierzu BELIC 1970) - es erscheint plausibel, daB die
Entstehung von tenhleten in solchen Gegenden von vombherein blockiert ist.

Belege fiir tenhleten sind u.a. die folgenden:

(26) Ja sem se vimlouval, j4 poam: ,J4 jedu poprvé do Prahi, tadi co je no-
vej, pted’elanej, tadleta potraviii ¢dra," nebo akcis, jak se to menova-
lo. (Zapy, okr. Praha-vychod)
fch habe mich herausgeredet, ich sage: .Ich fahre zum ersten Mal nach Prag, seit hier die
neue. neugebaute, diese Verzehrungssteuerlinie®? ist*, oder die Akzise, wie das hief3.

(27) Ten ridel, ten musel léZet tadidle na tom. A to schlavi, to zvostane tadi

a ta houzel, ta se natilikne na todleto. (Jezborice, okr. Pardubice)
Die Welle, die muB hier auf diesem liegen. Und der Vorkopf, der bleibt hier, und die Wiede,
die wird auf das draufgezogen.

Besonders interessant erscheint mir aber die Tatsache, daB in den beson-
ders archaischen siidwestbohmischen Mundarten (u.a. dem Chodischen) ten-

52 Nicht beriicksichtigt wurde der fiinfte und sechste Teil der Anthologie, in denen Texte
aus der (in der Regel stark von der ,,obecna Ceitina* beeinfluBte) Stadtsprache und aus den
tschechischen Sprachinseln im Ausland zusammengefallt sind.

53  Ich will nicht ausschlieBen, daB ich einen Beleg iibersehen habe. Es ist nicht ganz ein-
fach. uber 100 Seiten Dialekttexte aufmerksam zu lesen und nach einem Pronomen zu suchen.
das - wenn iiberhaupt — auf der gesamten Linge nur ein- oder zweimal vorkommen diirfte.

54  Dieses wunderschone Wort gibt VOLNY (1963, 62) als Bedeutung von potravai édra
an,
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hleten noch vollig fehlt und an seiner Stelle nur ruhleren zu finden ist. Beson-
ders augenfillig wird das an Beispielen wie dem folgenden:

(28) ,.J4 si prece neddm tleto vnutit vod fidkiho soudniho, Ze bich k tomu
nemiiel pravo!™ (Mrékov, okr. Domazlice)

JIch lasse mir das doch nicht von irgendeinem Gerichtsdiener aufzwingen, daB ich darauf
kein Recht hatte!”

Hier glossieren die Autoren die Form tleto als tohleto, andere Wortformen des
gleiches Textes wie rleten lassen aber nur eine Interpretation als Allegroform
von tuhleten zu (in Nachbarmundarten sind auch Formen wie tileten belegt).

Auch hier scheint also wieder ein Zusammenhang von tenhleten und tu-
hleten auf, gleichzeitig sehen wir, daB das Zentrum von tenhleten offenbar in
Mittelbohmen liegt und daB das Pronomen auch in solchen Gegenden selten
ist, in denen die strukturellen Voraussetzungen fiir seine Entstehung (ndmlich
die Existenz von tenhle) gegeben sind.55

An dieser Stelle komme ich auf die typologischen Uberlegungen am
Ende von Abschnitt 1 zuriick und will noch einmal darauf hinweisen, dafl die
Verbindung zweier Demonstrativpronomina typologisch auffillig, die Verbin-
dung eines Demonstrativpronomens mit dem bestimmten Artikel hingegen in
einigen europiischen Sprachen belegt ist. Nun ist seit MATHESIUS (1926) be-
kannt, daB das tschechische Pronomen ten eine Reihe von Verwendungen auf-
weist, die an den Artikel westeuropdischer Sprachen erinnem. Leider gibt es
bis heute keine umfassende Darstellung der Verwendung von ten im heutigen
Tschechischen36, weder zur geschriebenen noch zur gesprochenen Sprache
noch erst recht zu den Dialekten. In meiner (bisher nicht publizierten) Habil-
schrift habe ich zu zeigen versucht, daB ren weder in der geschriebenen noch
in der gesprochenen Sprache ein bestimmter Artikel ist, daB es nicht fiir die
anaphorische Zweitverwendung einer Nominalphrase (bzw. spitere Wieder-
aufnahmen) obligatorisch ist und somit nicht regulir die Kategorie der Be-
stimmtheit bezeichnet. Allerdings dient ten — vor allem in der gesprochenen
Sprache - in vielen Positionen zur Markierung der Definitheit einer neueinge-
fithrten Nominalphrase.

Mit der Verwendung von ren in den tschechischen Dialekten hat sich bis-
her noch kein Forscher beschiftigt, auch ich habe diese Problematik in meiner
Arbeit ausgeklammert. Dennoch kann ich nach einer vorldufigen Analyse ver-
schiedener Dialekttexte sagen, daB ten auf dem gesamten tschechischen
Sprachgebiet deutlich haufiger gebraucht wird als in anderen slavischen Spra-

55  Véllig isoliert scheint es auch in zentralmihrischen Dialekten eine Tendenz zur doppel-
ten Flexion von tento zu geben: KOPECNY (1957, 90) gibt fiir den Dialekt von Urice (in der
Nihe von Prostéjov) zu tento Deklinationsformen wie temtom/timtom (LSg. 1Sg), techtoch
(GP1. LPD und remtom (DPI) an.

56 Eine Reihe von Verwendungen von fen, aber nicht alle, behandelt ADAMEQ@ {1983},
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chen’7, daB es aber bestimmte Gebiete gibt, in denen seine Frequenz iiber-
durchschnittlich hoch ist. Hierzu zahlen Schlesien, Mittelbohmen und Teile
Mihrens, samtlich Gebiete, in denen es in der Vergangenheit einen starken
deutsch-tschechischen Sprachkontakt gegeben hat58. Von diesen Gebieten wies
nur Mitteib6hmen die strukturellen Voraussetzungen fiir die Entwicklung von
tenhleten auf, so daB sich nun die Frage stellt, ob nicht die Konzentration des
Pronomens tenhleten auf Mittelbshmen auch damit zusammenhingen kénnte,
daBl das Pronomen ten dort auf dem Weg zum bestimmten Artikel besonders
weit fortgeschritten war. Auch diese Hypothese ist anhand des geringen Mate-
rials nicht zu beweisen, sie sollte aber als eine von mehreren Moglichkeiten,
die Entstehung von tenhleten zu erkldren, einbezogen werden.

Zum SchluB sei noch darauf hingewiesen, daB meine erste Hypothese,
namlich die Entstehung von renhleten aus thematisierenden Konstruktionen,
durch das Dialektmaterial ebenfalls nicht bewiesen werden kann. Zwar sind in
den Belegen Fille von Kontrast in Initialposition ein wenig hdufiger (vgl. aber
Beispiel 27), aber dies reicht nicht fiir weitergehende Schliisse aus. Ansonsten
fallt noch auf, daB in den Belegen tohleto vorherrscht, doch ist auch diese Tat-
sache nur schwer zu bewerten.

4. AbschlieBende Bewertung des Pronomens tenhleten.

In den vorangehenden Abschnitten habe ich mich bemiiht zu zeigen, daB das
Demonstrativpronomen tenhleten jung ist und etwa im Laufe der letzten Jahre
aus den mittelbshmischen Dialekten iiber die ,,obecn4 Cestina* in die tschechi-
sche Standardsprache eingegangen ist. Fiir seine Entstehung sind vermutlich
mehrere Faktoren verantwortlich, nimlich die Neuinterpretation thematisie-
render Konstruktionen, die Ablosung des ilteren (aus einem Lokaladverb und
ten zusammengesetzten) Pronomens ruhleten und die speziell in Mittelbéhmen
haufige Verwendung von ten in artikeldhnlicher Funktion. Voraussetzung aller
dieser Entwicklungen war aber die Verdringung des Pronomens tento durch
tenhle in allen béhmischen und einem kleinen Teil der mihrischen Mundarten.

Nachdem tenhleten erst einmal iiber die mittelbohmischen Dialekte hin-
aus iiblich geworden war, nahm es in der gesprochenen und der geschriebenen
Sprache eine unterschiedliche Entwicklung: In der gesprochenen Sprache blieb
es zunichst auf bestimmte spezielle Fille (vor allem Kontrast) beschrankt, in
der geschriebenen Sprache entwickelte es sich zu einem von vielen Merkmalen
fiir . Miindlichkeit* und wurde dort auch in Kontexten verwendet, in denen es

57  Vermutlich gilt diese Aussage auch fiir ein Teil des slovakischen Sprachgebiets. mit ei-
niger Sicherheit fiir den Westen.

58  Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen. da8} die archaischen siidbéhmischen Mundarten
nicht hierher gehoren. Anders als etwa in der Umgebung von Prag gab es hier vermutlich we-
niger gemischte Gebiete (mit Ausnahme ehemaliger Sprachinseln wieStribro/Mies)
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in miindlichen Texten eher selten ist. Moglicherweise ist die starke Ausbrei-
tung von tenhleten in der heutigen Zeit (wo es sogar tenhle zu verdringen be-
ginnt) durch eine Art ,Riickkopplung® zu erkliren, d.h. trenhleten wird von
normbewuBten Sprechem als starker standardsprachlich empfunden als die an-
deren dreiteiligen Pronomina und deshalb immer hiufiger verwendet. Diese
Hypothese konnte auch erkldren, warum tenhleten vor allem fiir die Sprache
von Intellektuellen typisch ist.
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Resumé

Clanek se zabyv4 specifikou &eského ukazovaciho zdjmena tenhleten, kterému
je v mluvnicich a slovnicich vénovdno pomém¢ mélo mista, i kdyZ je od 30.
let uznéno jako prvek ,.,hovorové” (a tim spisovné) Cestiny. Interpretace fen-
hleten jak expresivniho zdjmena na stejné drovni jak jind ,.trojdilnd* zdjmena
(tamhleten, tadyhleten a tuhleten) neni opravnénd, protoZe tenhleten ma na
rozdil od nich dvoji flexi (na konci slova a uprostied) a nemiZe byt chapéno
jako sprezka. Typologicky je ndpadné, Ze se v jinych evropskych jazycich ni-
kde nemohou spojovat dvé ukazovaci zdjmena (v jednotlivych jazycich se viak
vyskytuje spojeni ukazovaciho zdjmena s urCitym ¢lenem).

Frekvence zdjmena tenhleten je v psanych textech velice nizk4, vyskytuje
se jenom ve funkénim stylu uméleckém, a z&4sti i publicistickém. Jeho uZiti je
vZdy spojeno s priznakemn miuvenosti a ¢asto slouzi tomu, aby text byl stylizo-
véan jako ..hovorovy“. Analyza musi proto rozliSovat mezi timto uzitim z4jme-
na tenhleten a jeho uzitim v autentickych mluvenych textech. I v mluvenych
textech miize byt frekvence zdjmena renhleten niznd: ZE4sti se uZiva pouze ve
vyznamu kontrastu, z¢4sti mé tendenci vytésnit zdjmeno tenhle a stit se dru-
hym ukazovacim zdjmenem vedle ren. UZiti zaymena renhleten,zdvisi 1-nastypu
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textu, kromé toho je rizni mluvéi uzZivaji nizné€ ¢asto. Podle osobniho vnimani
autora je zvl4ast’ typické pro ,.intelektudly*.

Pivodni omezeni zdjmena tenhleten na kontrast by mohlo znamenat, Ze
na zaCatku stdla tématizujici konstrukce typu tohle, to zalalo. Zv1astni potize
viak vznikaji pri pokusu najit doklady zdjmena renhieten v starSich obdobich
jazykového vyvoje. Podle idajd slovnikid se zrejmé vyskytlo poprvé v , NaSich
furiantech® L. StroupeZnického a v roménu .,Antonin Vondrejc* K. Capka-
Choda. Tento fakt se zda byt priznacny, protoZe oba texty hrily velkou roli
pri vnikadni obecné Cestiny do literdamich dé€l. V obou pripadech m4 tenhleten
poukazovat na stredoCeské nare¢i mluvéich, konkuruje se starSim z4jmenem
tuhleten, které mozna ovlivnilo vznik zdjmena tenhleten. — U jinych autoni
konce 19. a zaCatku 20. stoleti tenhleten neni jesté€ doloZeno, od 30. let m4
zrejmé podobnou funkci jako dnes.

Domnénka, Ze z4jmeno tenhleten je sttedoceského pivodu, se potvrzuje
skrovnymi ddaji dialektologickych praci a analyzou nafe¢nich textd. Zajmeno
tenhleten tam zrejmé vytésnilo star3i tuhleten, mozna i pod vlivem tématizuji-
cich konstrukci. Autor v této souvislosti vyslovuje hypotézu, Ze tu hréla roli i
skuteénost, Ze v stredoCeskych nifedich zdjmeno ren doslo na cesté k urcitému
¢lenu nejdale.

Na konci €lanku se uvazuje o pricinach, pro¢ zdymeno tenhleten po svém
vniknuti z stredoCeskych nére¢i do obecné a potom i do hovorové &estiny roz-
Sifuje rozsah svého uZiti i v souCasné dobé. Podle ndzoru autora tu moht piso-
bit zpétny vliv psaného jazyka na mluveny: jakmile se zdjmeno tenhleten usté-
lilo jak ptiznak ,.hovorovosti®, pripustny v psanych textech, stalo se tenhleten
prijatelnéjsi nez jind ,trojdilnd" z4djmena i v mluvenych textech.
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Walter Breu

Der Faktor Sprachkontakt in einer dynamischen Typologie des Slavischen

1. Einleitung

Im Fall der genetischen Sprachverwandtschaft ist eine weitgehende strukturelle
Ahnlichkeit der Tochtersprachen einer gemeinsamen Ursprache ganz selbstver-
standlich. Die ererbte strukturelle Identitat genetisch verwandter Sprachen hat
manche Typologen bewogen, auf genetische Sprachverwandtschaft zurnickgehen-
de Gemeinsamkeiten iiberhaupt nicht zu bericksichtigen. Damit geht aber ein
wichtiges Untersuchungskriterium verloren, nimlich die Frage, warum sich solche
Sprachen hinsichtlich eines Merkmals parallel weiterentwickeln oder es iiber-
haupt m Urzustand bewahren und andererseits hinsichtlich emnes anderen Merk-
mals auffallende Unterschiede aufweisen. In Grenzfillen kann das auch im Slawi-
schen so weit gehen, daB ein gegebenes Merkmal in einzelnen Sprachen iiber-
haupt nicht oder nur in stark reduzierter Form aufintt. Natiirlich verlassen wir bei
einer solchen Fragestellung die statische, rein synchron onentierte Typologie und
nihem uns der Frage nach diachronen Vanablen und Konstanten der Sprachent-
wicklung. Eine solche synchron-diachrone “dynamische™ Typologie hat sich also
mit der Frage zu befassen, wie es zu den strukturellen Gemeinsamkeiten von
Sprachen kommt, ob sie ererbt sind, auf zufillige Parallelen zuriickgehen oder ob
duBerer EinfluB anzunehmen ist.

Andererseits stehen wir bei der Frage nach dem Warum einer gegebenen Diffe-
renzierung innerhalb genetisch verwandter Sprachen immer vor dem Problem, zu
klaren, ob oder in welchem AusmaB eine abweichende Entwicklung intem erklért
werden kann bzw. inwieweit es sich um eine Anpassung an die Strukturen nicht-
verwandter Nachbarsprachen, also um Sprachkontakt, handelt. Die Lésung ist in
der Regel sehr schwieng, weil sich der SprachkontakteinfluB nicht in véihger
Identitat der Strukturen von Geber- und Nehmersprache duflern muB. Einen deut-
lichen Hinweis auf eine eventuelle Rolle des Faktors Sprachkontakt erhalten wir
aber immer dann, wenn eine bestimmte Sonderentwicklung an der Periphene des
Sprachgebiets einsetzt, in der Nachbarschaft einer anderen Sprache, die die frag-
liche Struktur von alters her aufweist. Besonders wichtig sind hier Gebiete mt
einem engen Nebeneinander mehrerer Sprachvolker und infolgedessen einem ho-
hen Grad an Zwei- oder Mehrsprachigkeit, der unabdingbaren Voraussetzung fiir
den Sprachkontakt.

Das Slavische wird traditionell zum flektierenden Sprachtyp gestellt. Anderer-
seits ist bekannt, daB diese Sprachgruppe beziiglich des Flexionsgrades nicht ho-
mogen ist, denn wihrend etwa die meisten Einzelsprachen noch ein gut ausgebau-
tes Kasussystem haben, ist dieses bekanntlich im duBersten Siden, im Bulgan-
schen und Makedonischen, geschwunden. Schon hieraus geht hervor, daB eine
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Ganzsystemtypologie (auch wenn sie genaugenommen bereits auf die Morpho-
logie eingegrenzt ist) nur wenig aussagekriftig ist. Bei Einbeziehung der Sprach-
kontaktproblematik wird die Benicksichtigung von Teil- und Mikrosystemen
noch zwingender, will man iiberhaupt Einfliisse nachweisen.

Ich werde mich im folgenden mit der Rolle des Sprachkontakts bei der inneren
Differenzierung des Slavischen im Nominal- und Verbalbereich befassen, also mit
den Abweichungen der Einzelsprachen von einem wie auch immer gearteten
“slavischen Sprachtypus”, wie er gelegentlich genannt wird; vgl. etwa BRAUN
(1948: 5). Die im folgenden herangezogenen sprachlichen Fakten sind z.T. aus
der Literatur bekannt. Sie sollen hier aber in einen groBeren Zusammenhang ge-
stellt werden, wobei andererseits eine detaillierte Darstellung nicht in jedem Ein-
zelfall moglich und notwendig ist. im AnschluB an die Besprechung der sprachli-
chen Daten soll im zweiten Teil des Beitrags (Kap. 4) die Rolle des Sprachkon-
takts in einer dynamischen Typologie des Slavischen in theoretischer Hinsicht
diskutiert werden.

2. Tendenz zu besonderen Numerusgrammemen

Nehmen wir als erstes Beispiel die fiir das Slavische typische Existenz besonde-
rer Differenzierungen im Quantititsbereich auBerhalb von Singular und Plural. Ich
befasse mich her nicht naher mit lexikalisch-grammatischen Besonderheiten, die
in diesen Bereich fallen, wie Kollektivplurale', Kollektivzahlworter und Pluralia
tantum’, sondern mit der Frage, inwieweit in den modernen slavischen Sprachen
eine 3. Numeruskategorie der Substantive angenommen werden kann.

Die einzelnen Sprachen verhalten sich sehr unterschiedlich. Insgesamt kénnen
wir wohl vier Klassen ansetzen. Zunichst ist das Vorhandensein eines Duals,
also eines besonderen grammatischen Ausdrucks fiir die Zweizahl bei Nomen und
Verb im Niedersorbischen, Obersorbischen und Slovenischen festzustellen:

(1a) sloven. N.Sg. grad ‘Burg’ : Pl. gradovi : Du. gradova
(1b) osorb. N. Sg. dub *Eiche’ : Pl. duby : Du. dubaj
(1¢) nsorb. N.Sg. law ‘Lowe’ ; Pl. lawy : Du. lawa

Im Russischen und Serbokroatischen hat sich anders als in diesen Sprachen emn
Paucal entwickelt, eine Numerusform, die fir Nomina nach den Zahlen 2, 3 und
4 gilt. Rein formal fillt der Paucal bei den Substantiven mit dem G.Sg. zusam-

' Kollektivplurale (Kollektiva) spielen anders als im Russischen, das sie im Verlauf der
Sprachgeschichte dem Plural unterordnete, z.B. im Makedonischen eine vergleichsweise grofle
Rolle Ein Beispiel ist etwa ausaZe neben dem normalen Plural sueadu (zu ausada) Zum Pro-
blemfeld besonderer Numeruskategorien im Slavischen vgl. allgemein STANKIEWICZ (1983)

2 Neben den Pluralia tantum, die etwa im Russischen so wie in der Regel auch Personenbe-
zeichnungen mit Kollektivzahlwortern verbunden werden, zB cymxu (deéoe cymox) gibt es im
Slavischen auch Dualia tantum, z B slovenisch vrata Beide Klassen sind u a dadurch gekenn-
zeichnet, daB} sie bei Bezug auf einen Referenten Plural- bzw Dualformen der Zahl ‘eins’ er-
fordern odnu cymku bzw. ena vrata.
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men, z.B. russisch dea, mpu, uemstpe cmona, allerdings im Russischen mit gele-
gentlichen Akzentunterschieden wie dea waad ‘zwei Schntte’ aber dauna uuiza
‘Linge des Schntts’. Bei den Feminina ergibt sich meist auch Identitit mit dem
Plural, z.B. dee, mpu, vemoipe xomnamor wo G.Sg. und N.Pl. unterschiedlich
sind, gilt im Russischen hier wiederum ausschlieBlich Identitiat des Paucals mit
dem G.Sg., z.B. dee cecmput (N.Pl. cécmput). Dagegen zeigt das Serbokroatische
bei den Feminina im Zweifelsfall Identitit des Paucals mit dem N.Pl.: dvije Zéne
(G.Sg. Zené). Attribute stehen bei Substantiven im Paucal im Russischen in der
Regel im G.Pl, auBer bei den Feminina, soweit sie Formgleichheit mit dem N.Pl.
aufweisen, wo daneben (und bevorzugt) auch das Attribut im N.Pl. stehen kann
(Gse ceemawvie/ceemavix xomuamel, aber nur dee dobpuix/*dobpeie cecmpui). Da-
gegen verwendet das Serbokroatische bei Attributen stets dieselben Endungen
wie beim Substantiv, z.B. dva velika grada, bzw. dvije stare knjige.

Im Bulgarischen und im Makedonischen finden wir bei den Maskulina eine
sogenannte Zahlform, einen Numeral, der nach allen Zahlen (auBer 1) angewen-
det wird, z.B. bulg. dea, mpu... decem... cmoaa (N.Pl. cmoaoée). Attribute stehen
dabei im Plural: nem 6eau kons.

SchhieBlich zeigen als 4. Gruppe die iibrigen slavischen Sprachen, d.h. im
westslavischen Bereich Polnisch, Tschechisch und Slovakisch, im Ostslavischen
WeiBrussisch und Ukrainisch®, heute keinen derartigen dritten Numerus mehr,
d.h. nach den Zahlen 2, 3, 4 steht der N.Pl. Alle modemen slavischen Sprachen
auBer Bulgarisch und Makedonisch haben bei den Zahlen ab S5 die Rektion mut
dem G.Pl. bewahrt, mit Ausnahme der auf 1, 2, 3, 4 endenden Zahlen, die in der
Regel die Rektion der entsprechenden Grundzahlen aufweisen.

In der schematisch-geographischen Abbildung (1d), s.u., sind die ungefihren
Sprachgebiete der zwolf slavischen Schriftsprachen aufgezeichnet und die
Besonderheiten im Bereich des Numerus zusammengefaBt. Hier ist im Fall von
Dual und Paucal die geographische Zerrissenheit auffallig, wiahrend die
Numeralsprachen Bulgarisch und Makedonisch sowie die Sprachen ohne
besondere Numerusdifferenzierung jeweils ein geschlossenes Areal bilden.

In histonischer Hinsicht handelt es sich in allen Fallen eines 3. Numerus der
Substantive um Fortentwicklungen des urslavischen Duals. Wir kénnen also sa-
gen, daB das Slovenische und die beiden sorbischen Sprachen, von gewissen for-
malen Umstrukturierungen® abgesehen, diesen Numerus in der urspriinglichen
Weise bewahrt haben, wihrend im Fall des Paucals eine Ausdehnung von der
Zweizah! auf die Zahlen 3 und 4 stattgefunden hat und der Numeral in einer wei-
teren Ausdehnung des Anwendungsbereichs dann eben alle Zahlen erfat. DaB

3 Ukrainisch hat nach XK0BTOBPIOX (1980: 117f) vereinzelte Reliktformen, die auf den alten
Dual zuruckgehen und in Dialekten noch ausgepragter sind

* Die Umstrukturierungen bestehen z T in Zusammenfallen von Dual und Plural in einigen
Kasus, namlich G.,L Du. = Pl im Slovenischen bzw. G.Du. = Pl im Obersorbischen, zT. in
Kasuszusammenfallen innerhalb des Duals, namlick L.Du. = D1 Du in beiden sorbischen
Sprachen
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die Grenze beim Paucal genau zwischen 4 und 5 liegt, hingt damit zusammen,
dal die Zahlen ab 5 im Gegensatz zu denen von 2 bis 4 wie singularische Sub-
stantive flektiert wurden. Die Zahlen von zwei bis vier haben sich threrseits in der
Flexion einander angepaBt und weisen heute pluralische und dualische Endungen
auf. Die Unterschiede im Flexionsbereich haben einerseits die Ausdehnung der
Dualformen auf den Rektionsbereich der Zahlen 3 und 4 begiinstigt, andererseits
eine durchgehende weitere Expansion auf hohere Zahlen verhindert. Der Grund
dafiir, warum gerade Bulgarisch und Makedonisch hiervon abweichen, kann in
der dort geschwundenen Nominalfiexion gesehen werden, auf die ich gleich zu-
rickkomme. Das Fehlen emnes besonderen Numerus in den meisten west- und
ostslavischen Sprachen erklart sich einfach durch Verzicht auf die Kategone im
Verlauf der Sprachgeschichte.

(1d)

Pln Wrs. __Russ.
C. Stk. Ukr.
Dual
Sin. ——= Paucal
il | M Numeral
I?Ig.
fill Plural

Bei den Entwicklungen, die zur Differenzierung des Slavischen im Bereich des
alten Duals gefiihrt haben, handelt es sich allem Anschein nach um ein innerslavi-
sches Phianomen. Dafiir spricht die Tatsache, daB gerade die zentral innerhalb des
gesamtslavischen Gebietes liegenden Sprachen die Neuerung, die wir allgemein
als Tendenz zur Beseitigung des Duals bezeichnen kénnen, am konsequentesten
durchgefithrt haben. Die Randgebiete sind dagegen in der Regel konservativer.
Im Extremfall der sorbischen Sprachen und des Slovenischen, liegt hier das kon-
servativste Verhalten vor. Es ergibt sich also das Bild einer Sprachentwicklung,
die im Zentrum des gesamtslavischen Gebiets begann, sich allmahlich ausbreitete
und Teile der Periphenie noch micht volistandig erfaBt hat. DaBl hier Sprachkon-
takt als Ausloser nicht in Frage kommt, zeigt sich am deutlichsten an der Tatsa-
che, daB gerade die mit dem numerusarmen Deutschen in Kontakt stehenden
Sprachen der nordwestlichen und siidwestlichen Periphenie einen Dual bewahrt
haben. Im folgenden sollen Entwicklungen angefiihrt werden, bei denen der
Sprachkontakt eine Rolle zu spielen scheint.
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3. Kontaktinduzierte Entwicklungen
3.1. Richtung des sprachlichen Einflusses am Beispiel der Kasusflexion

Zunichst mochte ich mich hier einer Frage zuwenden, die bei der Untersuchung
von Sprachkontaktsituationen i.a. vermachlissigt wird, nimlich - vereinfacht ge-
sprochen - der Richtung des sprachlichen Einflusses. Ich will damit zu einer Kli-
rung der leidigen Substrat-, Adstrat- bzw. Superstratfrage beitragen, die, iber
eine bloBe Etikettierung des Verhaltnisses der einzelnen Strata zueinander hin-
ausgehend, linguistisch relevante Unterschiede dieser Bezichungen aufzeigt.

Wire die Richtung des Sprachkontakts ohne EinfluB auf das Ergebnis der In-
terferenz, dann wire zu erwarten, daB beim Zusammentreffen derselben
Sprachtypen in unterschiedlichen Gebieten immer 1n etwa dieselbe Art von Kon-
vergenz aufintt. Tatsidchlich ergeben sich aber Unterschiede, die 2.T. durch die
Richtung der sprachlichen Beeinflussung gekliart werden konnen.

Kommen wir nun zu dem in der Einleitung angesprochenen Fall der Kasusfle-
xion der Substantive. Als Grund fiir den Verlust der Deklination kann im Make-
donischen und Bulganschen romanischer EinfluB angesetzt werden, wobei ja seit
romischer Zeit in dem betreffenden Gebiet des Balkans mit starker romanischer
Besiedlung gerechnet werden muB und innerromanisch schon relativ frith, jeden-
falls vor dem Eintreffen der Siidslaven auf dem Balkan, mit weitgehender Erset-
zung der synthetischen Deklination durch analytische Prapositionalkonstruktionen
gerechnet werden muB, mit etwa klassisch lat. dominus, domini, domino, domi-
num gegeniiber (spat-) vulgirlateinischem domino, de domino, ad domino, do-
mino. Daraus konnte nun bei nichtgerichteter Betrachtung des Sprachkontakts
geschlossen werden, auch in anderen Fillen des romanisch-slavischen Sprach-
kontakts sei mit einer vergleichbaren Verianderung des Slavischen zu rechnen,
z.B. bei den Kroaten im siiditalienischen Molise.?

Es kann festgestellt werden, daB entgegen der gerade geduBerten Erwartung
die Kasusflexion im molisekroatischen Dialekt keineswegs geschwunden ist, son-
dern sich bis zu den vollkommen zweisprachigen jlingeren Sprecherm hinunter
allgemeiner Beliebtheit erfreut.®

Unter Punkt (2) ist ein Beispiel mit Gegeniiberstellung des molisekroatischen,
des italiemschen und des standardbulgarischen Kasussystemns angegeben. Es han-
delt sich um das Normalparadigma der Maskulina im Singular:

 Zum Kasussystem im Moliseslavischen vgl grundsatzlich RE3ETAR (1911: 188-200) und
BREU (1990 50fF). Eine ausfuhrliche Beschreibung ist in Vorbereitung.

® Die allgemeine phonetische Reduktion unbetonter Silben in diesem Dialekt, vgl. BREU (1990
47) steht hierzu nicht im Widerspruch, sondern untermauert die Festigkeit des Kasussystems
geradezu, da trotz der lautlichen Reduktionen in morphologischer Hinsicht erstaunlich groBe
Festigkeit besteht
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(2) ‘(ein) Dorf® |molisekroat. italienisch bulg. (‘Stadt’)
N.Sg. grad [un] paese rpag
G (do) grada di [un] paese Ha rpan
D gradu a [un] paese Ha rpag
A grad [un] paese rpan
L s gradom con {un] paese ¢ rpajg

Im Italienischen habe ich in eckigen Klammemn den hier notwendigen unbestimm-
ten Artikel hinzugefigt. Wir haben also im Molisekroatischen einen Genitiv
grada oder do grada, einen Dativ gradu, einen Akkusativ grad sowie einen Instr.
s gradom. Damit sind die ererbten Endungen im Molise weitgehend erhalten,
wihrend das Bulgarische in dem aufgezeigten Fall alle Endungen verloren hat.
Die bulganschen Verhiltnisse mit reinen Prapositionalfiigungen wa 2pad, ¢ 2pad
dhneln den italienischen viel mehr als die moliseslavischen.’

Wie kommt es nun zu diesem unterschiedlichen Verhalten des Slavischen, das
im Vergleich der wenigen und deshalb besonders assimilationsgefihrdeten Mo-
lisekroaten mit den vergleichsweise relativ zahireichen Bulgaren und Makedonen
doch besonders erstaunen muB, vor allem, wenn man sieht, in welch groBem
AusmaB sonst italienischer EinfluB in diesem Dialekt feststellbar ist.

Die Losung liegt, wie oben angedeutet, in der Richtung des sprachlichen Ein-
flusses hinsichtlich der beiden Kontaktsprachen, mit den beiden Moglichkeiten
einer von der Muttersprache bzw. von der Zweitsprache ausgehenden
Beeinflussung. Im Molise sind es ja slavische Sprecher, die aus der romanischen
Sprache - hier Italienisch - entlehnen, auf dem Balkan miissen wir umgekehrt mit
emer groBen Zahl von Romanischsprechem rechnen, die das Slavische der
Neuankémmlinge erlemten. Im ersten Fall sprechen wir herkommlich von Adstrat
oder Superstrat, im zweiten Fall von Substrat. Es handeit sich aber offensichtlich
nicht nur um eine bloBe Umkehrung des Verhiltnisses der Strata zueinander,
sondem um zwei vollig verschiedene Prozesse des sprachlichen Einflusses.
Hierzu das folgende Schema:

(3) Kontakttypen  Adstrat / Superstrat Substrat
= Entlehnung = Spracherwerb
LyeLl, oL, L,—-»L; o LY
(Zweitsprache aktiv) (Erstsprache aktiv)

7 Bei Ansetzen des bestimmten Artikels ware im Bulgarischen jedenfalls in der gehobenen
Schriftsprache noch ein Unterschied zwischen dem Nominativ (zpadem) einerseits und den
obliquen Fallen ((na, ¢) 2pada) vorhanden Das hat aber mit der Form des Artikels zu tun, nicht
mit der Deklination des Substantivs
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Die eine Situation, bei den Slaven des Molise, ist allgemein mit dem Vorgang
der Entlehnung gleichzusetzen; gerade so, wie wenn wir im Deutschen aus dem
Franzosischen oder Englischen ein Wort entlehnen, wielleicht auch irgendeine
Lokution nachkonstruieren oder Bedeutungserweiterungen und Lehniibersetzun-
gen (Calques) vornehmen. Der EinfluBl auf die Grammatik der Muttersprache als
aufnehmender Sprache ist mer immer sekundar. Ob Superstrat, also eine auf dem-
selben Sprachgebiet domunierende Sprache oder Adstrat, eine prestigereiche
Nachbarsprache vorliegt, ist dabei fiir das spezielle Verfahren unerheblich. In
beiden Fillen geschieht die Verdnderung durch Entlehnung. Nur wird im Super-
stratfall der VeranderungsprozeB 1.a. intensiver verlaufen, als bei bloBem Adstrat.
Im folgenden werde ich deshalb diesbeziiglich vereinfacht nur noch vom
“Adstratfall” sprechen.

Ganz anders verlauft der Sprachkontakt in der zweiten Situation, dem Substrat-
fall, so wie er bei der romanischen Bevolkerung im Verlauf des frithen Mittelal-
ters auf dem Balkan aufirat. Es war eine Situation des Fremdsprachenlernens, und
jeder weiB, welche Probleme der Fremdsprachenerwerb im grammatischen Be-
reich ausmacht. Dem EinfluB der Muttersprache auf die Zweitsprache als auf-
nehmender Sprache sind Tiir und Tor gedffnet. Der sogenannte Kasusverlust des
Balkanslavischen ist nichts anderes als die Versteinerung des unvollstandigen
Zweitspracherwerbs der Balkanromanen. Dagegen gab es andererseits fiir die
Slaven im Molise in threr Adstratsituation primar gar keinen Grund, die Kasus-
flexion nicht zu haben. Sie hatten sie ja muttersprachlich erlemt, hitten also auf
Bestandteile ihrer ererbten Sprache verzichten miissen. Wenn iberhaupt, so
konnte das nur in einer langfnistigen Anpassung durch Entlehnung geschehen, es
war aber nicht ein automatisches Ergebnis eines Sprachwechsels.

In der 3. Zeile des Schemas (3) habe ich die beiden unterschiedlichen Richtun-
gen des Sprachkontakts schematisiert zusammengefaf3t, wobei L, fiir die Mutter-
sprache, L, firr die Zweitsprache steht. An der Pfeilspitze steht jeweils die im
Sprachkontakt veranderte Sprache, im Adstratfall ist das die Erstsprache L,, im
Substratfall die Zweitsprache L,. Am anderen Pfeilende steht dagegen die jeweils
aktive Sprache, von der die betreffenden Anderungen ausgehen. Das ist im Ad-
stratfall die Zweitsprache, im Substratfall die Erstsprache. Geht der EinfluB von
der Zweitsprache aus, liegt also Entlehnung vor, so ergibt sich eine verdnderte
Erstsprache L'}, im umgekehrten Fall, dem mehr oder minder gegliickten Sprach-
erwerb, wird die Zweitsprache zu L', verandert. Tritt nun in diesem letzteren Fall,
der gravierende strukturelle Veranderungen zur Folge haben kann, Sprachwechsel
ein, wird also die verinderte Zweitsprache L', zur Erstsprache, dann lebt in den
Neuerungen die ehemalige Erstsprache fort, so wie sich die romanische Struktur
im Balkanslavischen festgesetzt hat.® Bulgarisch ist sozusagen eine L',-Sprache,

* Ein eventueller Sprachwechsel bedingt mit der Aufgabe der Erst- oder Muttersprache
naturlich den Verlust der in dieser infolge einer fruheren Adstratsituation eingetretenen Sprach-
veranderungen
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Molisekroatisch dagegen eine L';-Sprache. Es bleibt festzuhalten, daB Substrat
und Adstrat nicht nur Etiketten fiir das Verhiltnis der Sprachen zueinander sind,
sondern daB sie fir zwei grundverschiedene Verfahren der kontaktinduzierten
Sprachverinderung stehen.’

3.2. Zusiitzliche Kasusdifferenzierungen

Neben dem typologisch relevanten Verlust der Kasusflexion finden wir im Slavi-
schen auch Tendenzen zu neuen Kasusdifferenzierungen, und zwar im Russi-
schen. Als einzige slavische Sprache weist es in seiner Geschichte eine Tendenz
zur Neubildung synthetischer Kasus auf. Es handelt sich um den Partitiv der Mas-
kulina auf -» und den vom Pripositiv geschiedenen sogenannten echten Lokativ,
ebenfalls auf -u. Bekanntlich stammen diese Endungen rein formal aus dem Pa-
radigma der altrussischen u-Deklination und hatten dort keine von den in der o-
Deklination iiblichen Endungen -a bzw -¢ fiir Gemitiv und Lokativ abweichende
Funktionen. Prinzipiell bestanden im Rahmen der Auflosung der alten Deklina-
tionsunterschiede verschiedene Méglichkeiten der Neuverteilung, wie sich an der
Entwicklung in unterschiedlichen Sprachen zeigt.

Betrachten wir zunichst anhand eines sprachgeographischen Schemas die
Entwicklung von G.-Endungen der alten o- und u-Deklination in den einzelnen
slavischen Literatursprachen: Die beiden Dekhinationen sind grundsitzlich zu-
sammengefallen, wodurch die jeweiligen Endungen im Prinzip variativ wurden,
sich aber oft nach irgendwelchen Regeln neu verteilten. Diese Regeln sind oft nur
Tendenzen, und die Verteilung wird durch viele lexikalische Ausnahmen gestort.
In (4) habe ich dennoch versucht, Haupttendenzen fiir die einzelnen Sprachen zu
erstellen, und zwar durch Angabe notwendiger (Jedoch nicht hinreichender) Be-
dingungen fiir die Verwendung der von den u-Stammen kommenden Endungen:

® Die hier vorgenommene Differenzierung des Sprachkontakts auf Basis der Richtung der Be-
einflussung steht nicht unmittelbar mit den bei PAUL (1975: 394f) (hinsichtlich des Lautmate-
rials) angenommenen Integrationsverfahren in Zusammenhang, d h. die direkte Ubernahme in
der fremden Form bzw ihre Adaptation an das muttersprachliche System (Unterschiebung
/Lautsubstitution). Ersterer Fall besteht, wie auch PAUL feststellt, bei besonders intensivem
Kontakt, letzterer ist die Regel bei seltenerem Kontakt. In beiden Fallen handelt es sich aber
um Veranderungen an L, also um Entlehnungen, nicht um den mit Spracherwerb verbundenen
zweiten Kontakttyp unter (3) Allerdings weist auch PAUL (1975: 394) auf den Substratfall hin
“Wo daher eine Sprache ihr Gebiet uber ein ursprunglich anders redendes Volk ausbreitet, da
ist es kaum anders moglich, als dass die fruhere Sprache des Volkes irgend welche Spuren in
der Lauterzeugung hinterlasst " Dagegen werden die beiden unterschiedlichen Kontakttypen
in Anlehnung an THOMASON/KAUFMAN (1987) von BECHERT (1991: 95{F) naher beleuchtet,
der sie mit den beiden Begriffspaaren “Spracherhaltung gegenuber Sprachwechsel” und
“normale gegenuber unvollkommener Weitergabe einer Sprache” charakterisiert
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(4)

Partitiv
| o
l.\l einsilbig
‘ Inanimata
Sin. il Ske
] nur harte Stimme
Mak. Blg. keine u-Formen

Kasusschwund

Im Siiden fallen Makedonisch und Bulgansch natiirlich wegen thres Flexionsver-
lusts aus der Betrachtung heraus. Im Serbokroatischen ist die u-stimmige Endung
-u einfach geschwunden, wir haben nur eine G.Sg.-Form der Maskulina auf Kon-
sonant, namlich -a. Sonst gilt in groben Ziigen folgendes: Das Slovemsche zeigt
eine formale, also deklinationsspezifische Aufteilung mit der u-stammigen En-
dung bei Einsilblem, z.B. daru : razreda.'® Im Zentralgebiet, das hier Polnisch,
WeiBrussisch und Ukraimsch umfafBt, hat sich die u-stimmige Endung bei Inani-
mata festgesetzt,'' z.B. poln. pokoju vs. chiopa.'? Im Tschechischen liegt eine
Einschrankung dieser sozusagen genusspezifischen Funktion des alten -u durch
ein formales, deklinationsspezifisches Kriterium vor, insofern als es nur bei harten
Stammen vorkommt, z.B. hradu vs. psa,'’ wahrend die auf palatalen Konsonan-
ten endenden Stimme, bei denen -u zu -/ umgelautet hitte erscheinen miissen,
ohne Animatheitsunterschied die Endung -e aufweisen, das ist das umgelautete
alte -a, z.B. mece = muZe. Tendenziell gilt diese Beschrankung auch fiir das
umlautlose Slovakische, so da dem hartstimmigen Inanimatum stromu ein
weichstammiges Inanimatum stroja gegeniibersteht. Jedoch zeigen hier auch
weichstimmige Inanimata nicht selten -u, z.B. éaju, placu. Auch in den sorbi-

'* DaB die Einsilblerregelung nicht hinreichend ist, beweist eine Vielzahl von Ausnahmen, zB.
sveta (G.Sg.), wobei auch Vanation auftritt, etwa bei rar ‘Dieb’, G.Sg. fata ~ tatu

'' Die semantische Untergliederung nach dem Kriterium der “Beseeltheit” bildet die Grundlage
der im Slavischen sehr wichtig gewordenen Animatheitskategorie, deren Haupterkennungszei-
chen sonst die Verwendung der Genitivform im Akkusativ der Personen und Tiere bezeichnen-
den Substantive ist. Es handelt sich um die Herausbildung einer neuen Deklinations- und Kon-
gruenzklasse auf semantischer Basis, also eines Genus In den betreffenden Sprachen tragt die
alte G.Sg -Endung der u-Deklination somit zur Starkung dieses neuen Genus bei

2 Es gibt im Polnischen nur ein Animatum, das hiervon eine Ausnahme bildet, wot ‘Ochse’ mit
G Sg wofu Dagegen sind Inanimata mit -a haufiger, etwa jezyk, ‘Sprache’, G Sg jezyka.

B Ausnahmen in Form von Inanimata mit -a@ im Genitiv sind nicht selten, z B chleba ‘Brot’
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sehen Sprachen haben wir eine Mischung aus semantischer und formaler Bedin-
gung fiir den Gebrauch von -u im Genitiv; hier tritt sie in Form der vom Sloveni-
schen her bekannten Beschriankung der Einsilbler zusitzlich zur genustypischen
Bedingung der Unbeseeltheit auf.

Nachdem wir in allen bisher genannten Sprachen also genus- und deklinati-
onsdifferenzierende Funktion der u-stimmigen Endung haben, weist allein das
Russische eine kasustypische Abspaltung des Genitivs auf, und zwar bei Men-
genbezeichnungen, also in partitivischer Funktion, wie in (mMHo20) napody (Part.)
vs. (yuumens) napooa (Gen.). Bekanntlich finden wir diese #-Endung bei weitem
nicht bei allen maskulinen Substantiven, aber wo sie auftritt, hat sie genau diese
partitivische Funktion.'

Kommen wir nun zum Lokativ/Prapositiv. In Schema (5) ist die Entwicklung
der u-Endung wiederum in Form eines Uberblicks, der AufschluB iiber die
Haupttendenzen geben soll, zusammengefalt:

(5)

x| Lokativ

BN X 3

\\\\ NN
N )

velare Stamme

velare und palatale Stimme

] tendenzicll alle harten Stamme

R
T

T

2 bei Vinhitat
Sin.
Skr
nur u-Formen
Blg
Mak Kasusschwund

Im Siden des slavischen Sprachraums hat die u-stimmige Endung -u das -¢é der
o-Stamme vollig verdringt, so daB sie iiberhaupt keine differenzierende Funktion
mehr hat. Im Westen sowie im WeiBrussischen und Ukrainischen finden wir 1n
der Hauptsache eine rein formale Differenzierung mit einer Beschriankung auf
velare Stammausginge, z.B. ukr. xowi : po6imnuxy,'> bzw. zum Teil zusitzlich
auch auf Palatale, z.B. poln. stole : roku, pokoju, im Tschechischen tendenziell

" Hiervon zu unterscheiden sind allerdings Relikte der ilteren Verteilung nach Deklinations-
klassen, wie wir sie noch in festen prapositionalen Fugungen der Art u3 domy oder in phraseo-
logischen Wendungen finden

' Im Ukrainischen (und WeiBrussischen) scheint auch bei Einsilbigkeit die u-Endung bevor-
zugt, zB noay, wahrend andererseits auch bei velarem Stammausgang noch die konservative
Endung -1 (<6, mit Palatalisierung) anzutreffen ist. na Gepesi Weiter steht auch nach der Pra-
position no im Prapositiv bevorzugt -u Hier wie im Tschechischen und Slovakischen ward
schliefllich das Bild auch noch durch das Auftreten des ursprunglich dativischen -oei bei Virilia
bzw Animata verkomplizient
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bei allen harten Stammen. Im WeiBrussischen tritt zur Bedingung der Velaritit
noch die genusspezifische Beschrinkung auf ménnliche Personen, also auf Vinli-
tit. Dagegen zeigt wiederum allein das Russische eine kasusspezifische Diffe-
renzierung, hier mit der Tendenz zur Herausbildung eines spezifischen Ortskasus,
eines “echten” Lokativs, regiert von den Pripositionen ¢ und wa, der vom
“normalen” Lokativ (Priapositiv) auf -e formal differenziert ist, z.B. na mocmy
(Lok.) : 0 mocme (Prip.).'®

Meines Erachtens kann man auch fiir diese Sonderentwicklungen im Kasusbe-
reich eine mégliche Erklarung im Sprachkontakt finden. SchlieBlich hat sich das
Russische assimilierend in das finnisch-ugrische Sprachgebiet hinein ausgebreitet,
so daB mit entsprechendem Substrat gerechnet werden kann. Hier miiiten noch
genauere Untersuchungen angestellt werden, v.a. auch weil sich russische Dialek-
te z.T. anders verhalten als die Standardsprache. Aber es ist bekannt, daB die fin-
no-ugrischen Sprachen eine ausgeprigte Vorliebe fiir lokale Kasus aufweisen,'’
und auch der Partitiv hat dort eine wichtige Rolle.'® Zum Zeitpunkt des
Sprachwechsels kann es also durchaus méglich gewesen sein, daB die im Altrus-
sischen zunehmend vanativ gebrauchten u- und o-stimmigen Kasusformen von
den Substratsprechern in Kontaktgebieten in der Weise neu verteilt wurden, daB
sie Kasusdifferenzierungen in ihrer Muttersprache entsprachen. Da fiir die Russen
Vanation vorlag, bemerkten sie diese Gebrauchsdifferenzierung nicht, weil sie ja
keinen Fehler darstelite, so daB diese Neuverteilung auch nicht komgiert
wurde '’ Damit konnten sich die neuen Kasusdifferenzierungen iiber die Ge-

' Die Differenzierung ist in der Regel auf Einsilbler beschrankt, wobei Polnoglasiefille eine
Ausnahme darstellen (na Gepezy : 0 Gepeze). Der Lokativ als eigene Kategorie wird bekanntlich
auch noch durch die /-Stamme gestutzt, die hier Endbetonung aufweisen, im Gegensatz zur
Stammbetonung im Prapositiv, z.B. ¢ cmenti - 0 cménu.

"7 Vgl etwa die Existenz von lllativ, Elativ, Inessiv, Adessiv, Ablativ, Allativ im Standardfin-
nischen

'* Im Standardfinnischen steht er zB nach Ausdnicken der Menge, sowie bei Verneinung In
Opposition mit dem Akkusativ kann er aber auch eine aspektahnliche Differenzierung aus-
drucken

' Die geographische Verbreitung der Partitiv- und (echten) Lokativformen ist nicht dek-
kungsgleich, und nicht uberall, wo Kasusformen auf -u belegt sind, kann man von Partitiv bzw
Lokativ sprechen. So stellen etwa ABAHECOB/OPNIOBA (1964, 107f) bezuglich des Partitivs
fest, daB namentlich in westlichen und siudwestlichen Dialekten u-Formen auch im nichtpartiti-
vischen Genitiv der Maskulina und sogar bei Neutra vorkommen Die Karte 14 zum Loka-
tiv/Prapositiv auf -# im russischen Sprachatlas (BPOMJIEA 1989) beschrankt sich andererseits
auf die reine Verteilung der Formen, wobei 100% fiir -u (bei Einsilblern) in mittleren und 6stli-
chen Dialekten gerade gegen die neue Kasusdifferenzierung sprechen, weil ja keine Opposition
zu den e-Formen besteht. Doch auch fur die Differenzierungsgebiete wird kein Hinweis auf den
Gebrauch der Formen gegeben, so daB die Karte fur unseren Problembereich wenig aussagt
Uberhaupt ist uber die Funktionen der maskulinen w-Kasus im Genitiv-Lokativbereich in den
einzelnen russischen Dialekten zu wenig bekannt, um genauere Festlegungen uber das
mogliche Ausgangsgebiet einer kontaktbeeinflufiten Kasusdifferenzierung treffen zu konnen.
Es kann aber festgehaiten werden, daBl die dialektalen Verhiltnisse jedenfalls nicht gegen die
Annahme einer slavisch-finnischen Kontaktzone als Ausloser sprechen.




00056817

—52—

brauchshiufigkeit in den betreffenden Funktionen schlieBlich auch in der sich
herausbildenden Standardsprache festsetzen.?

Es handelt sich bei dieser sprachkontaktbestimmten Differenzierung um eine
Hypothese, die auf den beiden Siulen des stark systemverindermden Sprachkon-
takts vom Substrattyp und eben dem Zusammentreffen des slavischen und des
finnisch-ugnischen Sprachtyps beruht. Hinzu kommt aber auch noch, daB es sich
bei diesem Vorgang allem Anschein nach nicht um einen Einzelfall handelt. Auf-
fallig ist z.B. in der litauischen Grammatik die Existenz zum herkémmlichen Ka-
sussystem zusitzlicher Lokalkasus, namentlich lllativ, Allativ und Adessiv, deren
Entstehung durch Agglutinierung von Postpositionen zu erkliren ist.2' Heute ist
im Gegensatz zu den ilteren Denkmalern neben dem Lokativ nur noch der Illativ
gebrauchlich, histonsch entstanden aus dem Akkusativ mit der Postposition *na,
z.B. galvon zu galva ‘Kopf’. Dialektal finden sich dagegen auch heute noch Al/-
lativ und Adessiv, entstanden aus der Anfiigung der Postposition *pi an den Ge-
nitiv bzw. Lokativ.?

Sowohl die Tatsache der Entstehung dieser Kasus selbst, als auch das konkrete
Verfahren zur Herausbildung der Formen iiber Postpositionen verweist wiederum
auf eine finnische Substratbevolkerung, die von den Balten assimiliert wurde, de-
ren Sprache aber in den strukturellen Verinderungen der ehemaligen baltischen
Zweitsprache fortlebt.

3.3. Der bestimmte Artikel

Kommen wir nun zu einem Charakteristikum des Slavischen, das negativ definert
ist, némlich dem Fehlen eines bestimmten Artikels. Was die slavischen Standard-
sprachen angeht, so fallen wieder das Bulgansche und Makedonische heraus, die
sehr wohl einen solchen Artikel aufweisen, der bekanntlich postponiert wird. Bei-
spiele sind etwa bulg. eusxcdam epad ‘ich sehe eine Stadt’, aber mit Artikel

% Nur scheinbar problematisch ist andererseits auch die in der Literatursprache relativ junge
Festlegung auf die heutigen Differenzierungen, die also nicht unmittelbar auf die altrussische
Sprachkontaktzeit zuruckgehen, wobei zudem beim Partitiv in jiingerer Zeit wieder Rickzugs-
tendenzen festzustellen sind Hier ist ja zu berucksichtigen, daB eine Literatursprache in der
Auswahl von Varianten eigenen GesetzmaBigkeiten folgt und ein Usus moglicherweise erst im
Lauf von Jahrhunderten zu einer - mehr oder weniger stabilen und moglicherweise stark abge-
wandelten - Normierung fuhrt An der Tatsache, daB allein das Russische “neue Kasus™ einge-
fuhrt hat, andert das alles jedenfalls nichts

2! Vgl SENN (1966 92fF, 440). Auf die sprachkontaktinduzierte Entstehung der Lokalkasus
im Litauischen weist auch BECHERT (1991 99f) hin und bezeichnet Substrateinflul als “die
uberzeugendste Erklarung”

Z Dialektal z T statt pi verwendetes & ist slavisch Der Lokativ ist seinerseits durch Anfigen
eines postponierten *en ‘in’ erweitert, z B buté ‘in der Wohnung' zu bitas ‘Wohnung’ Ein
altlitauisches Beispiel fiir den Allativ ist sdnatlsp ‘zum Sohn’ (SENN 1966: 93), fur den Adessiv
skomidip ‘am Tisch’ (440)
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suxcdam zpada ‘ich sehe die Stadt’ (mask.), ebenso mit xwcerna, wcenama (fem.),
ceno, cenomo (neutr.), zpadose, zpadoseme (Plur.)*

Auch hier kommt angesichts des peripheren Auftretens der Erscheinung im
slavischen Sprachraum Sprachkontakt als Ausloser in Frage. Tatsachlich haben
alle romanischen Sprachen einen Artikel entwickelt, so daB wir wiederum mit
einem entsprechenden SubstrateinfluB rechnen kénnen. Im gegebenen Fall diirfte
aber auch das Gnechische eine sehr wichtige Rolle spielen, das anders als das
Lateinische schon in alter Zeit einen bestimmten Artikel besaB. Beide Kontakt-
sprachen kénnen aber nicht fiir die Positionierung des Artikels nach dem Sub-
stantiv verantwortlich sein, da sowohl das Neugnechische als auch die romani-
schen Sprachen auflerhalb des Balkans den Artikel v or das Substantiv stellen.
Die Postponierung im Ruménischen und Aromunischen kann somit nicht als Be-
weis fiir einen romanischen EinfluB angefiihrt werden, sondemn ist 1hrerseits erkla-
rungsbediirftig > Da auch das auf dem Balkan autochthone Albanische einen
postponierten Artikel besitzt, kénnen wir davon ausgehen, daB diese Erscheinung
auf ein Charakteristikum einer vorromanischen Urbevélkerung auf dem Balkan
zuriickgeht, das sich zunachst auf das Balkanromanische iibertragen hat und von
dort dann ins Slavische kam.

Wenn wir nun den engen Bereich der Standardsprachen verlassen, dann sehen
wir, daB das Aufireten eines bestimmten Artikels keineswegs auf die beiden
Sprachen 1m auBersten Siiden beschrinkt 1st. Wir finden thn z.B. an der entge-
gengesetzten Periphene des slavischen Sprachraums wieder, namlich im Norden
RuBlands, z.B. omeyom ‘der Vater’, us6ama ‘die Hiitte', sedpomo ‘der Eimer’,
oder auch flektiert eodymy ‘das Wasser (A.Sg.)’, na pexeme ‘auf dem FluB
(P.Sg.)’ usw.”> Wiederum kann Sprachkontakt fiir das Aufireten des Artikels ver-
antwortlich gemacht werden. Der Ausloser fiir die Entwicklung kann angesichts
der geographischen Verteilung eventuell auch hier in dem vorhin angefiihrten
finnischen Substrat liegen, wober man aber mangels eines Artikels in den in Frage
kommenden Sprachen einen indirekten EinfluB enklitischer Possessivsuffixe an-
nehmen miiBte.?* Wenn wir allerdings die Herrschaftsverhaltnisse in der Frithzeit
des Altrussischen betrachten, dann kommen auch andere Sprachkontaktbeziehun-

B Zu den Funktionen des bestimmten Artikels im Bulgarischen vgl. MAYER (1988) Im Make-
donischen haben wir eine dreifache Artikelbildung, insofern als hier die Lokaldeixis heremn-
spielt, zB wosexom, vosexos, wosexon ‘der Mensch’

M Sie erklart sich selbstverstandlich auch nicht durch die im Lateinischen vorhandene variative
Moglichkeit, Demonstrativa nachzustellen. Diese liefert hochstens einen Angriffspunkt fiir den
kontaktbestimmten Wandel, mit anschheender Festlegung der Postposition

¥ Die Form des Artikels hangt v.a in den obliquen Kasus stark von der lautlichen Form der
Kasusendung des Substantivs ab, wobei letztere oft einfach wiederholt wird, zB 6e3 conumu
‘ohne das Salz’ (G Sg ) oder aber es wird einheitlich -mo gesetzt In welchen Subdialekten
wirklich Artikelfunktion vorliegt und wo es sich nur um die Hervorhebung von Redeteilen
handelt, ist noch nicht ausreichend untersucht. Zur Verbreitung vgl etwa ABAHECOB/OPJIOBA
(1964. 196f).

% Vgl PANZER (1991 233-235) mit der entsprechenden Literatur
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gen 1n Frage, namlich mit dem Germanischen, genauer mit dem Altnordischen,
wie es etwa von den schwedischen Warigemn gesprochen wurde, die ja langere
Zeit 1m alten RuBland herrschten. Ein altnordisches Superstrat wiirde sowohl das
Auftreten des Artikels Gberhaupt, als auch seine Postponierung erkidren, wie man
noch heute in den nordgermanischen Sprachen sieht, z.B. schwedisch tdg ‘Zug’,
aber mit postponiertem Artikel taget ‘der Zug’. Eventuell konnen wir wie auf
dem Balkan ein Zusammenwirken mehrer Einfliisse annehmen.

Auch 1n Dialekten der westlichen Penipherie treten Demonstrativpronomina mit
Artikelfunktionen auf. Wir finden solche Phinomene sowohl auf slovenischem als
auch auf tschechischem und insbesondere auf sorbischem Gebiet. Uberall wurde
der Artikel hier in den modemen Schnftsprachen unterdriickt, wihrend er in Dia-
lekten fortlebt. In ilteren Texten finden sich aber viele Beispiele fiir den ehemals
auch schriftlichen Gebrauch dieser Erscheinung.?’ In allen Fillen dirfte das deut-
sche Adstrat, das in weiten Bereichen auch Superstrat war, der Ausloser fiir das
Auftreten artikelihnlicher Funktionen von Demonstrativa gewesen sein. Wie 1m
Deutschen wird der “Artikel” in diesen Sprachen vorangestellt, im Gebrauch
scheinen aber doch starke Einschrankungen zu bestehen, die deutlich gegen eine
Grammatikalisierung sprechen. Solche Besonderheiten gibt es wohl auch im
Nordrussischen. Hier wie dort konnen wir vielleicht das Fehlen einer deutlichen
Substratkonstellation fir die Unterschiede zum Balkan verantwortlich machen.

3.4. Das Possessiv-Perfekt

Kommen wir nun zum Verbum. Auffillig ist im slavischen Bereich unter anderem
die Herausbildung eines analytischen Perfekts, das mit dem Hilfsverbum SEIN
gebildet wird. Es besteht in allen slavischen Sprachen, wenn auch mit funktiona-
len Unterschieden. Daneben finden wir an der Peripherie des slavischen
Sprachraumes auch andere Perfektbildungen und zwar mit dem Hilfsverb HA-
BEN.?® Wiederum spielt hier der Balkan eine wichtige Rolle. Im Makedonischen

? Diese Gemeinsamkeit der genannten Sprachen erwahnt u a schon VONDRAK (1928  356f),
wobel er - ebenso wie fur Bulgarisch und Russisch - auf fremden Einflufl hinweist. Er gibt u a
die folgenden Beispiele ange! tiga gospudt (sin ), Ten krumlovsky zamek (tsch Volkslied), we
tym Casu kral'a Herodasa (osorb ), we tom casu togo krala Herodesa (nsorb) Die Frage der
Existenz eines bestimmten Artikels hat in der sprachwissenschaftlichen Tradition der einzelnen
Sprachen eine langere Geschichte, wobei Puristen oft weit uber das Ziel der Eindammung
fremden Einflusses hinausgehen Eine ausfuhrliche wissenschafisgeschichtliche und sprach-
praktische Diskussion der Verhaltnisse im Tschechischen liefert T BERGER in seiner noch un-
veroffentlichten Habilitationsschrift mit der zusammenfassenden Feststellung, das Tschechische
verfuge “mit Sicherheit nicht uber einen bestimmten Artikel, da fen nicht fur die anaphonsche
Zweitverwendung einer Nominalphrase (bzw. spatere Wiederaufnahmen) obligatorisch ist und
somit nicht regular die Kategorie der Bestimmtheit bezeichnet” (S 462 der mir vorliegenden
Fassung)

* Zur Diskussion vgl VASILEV (1968) und PANZER (1991). Angesichts der zur Verfugung
stehenden Daten ist es im folgenden nicht moglich, auf Funktionsunterschiede einzugehen,
etwa inwieweit nur (zustandsorientierte) Resultativperfekte vorliegen oder sich auch Vor-
gangsperfekte entwickelt haben, zu den Perfekttypen vgl BREU (1988 49-66)
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ist das HABEN-Perfekt (Possessivperfekt) sogar in die Schnftsprache eingedrun-
gen, wihrend es im Bulganschen nur dialektalen Charakter hat. Wir haben im
Makedonischen also z.B. fir ‘ich habe gesagt’ nebeneinander usmam peueno
(‘habe’ + Part. Prit. Pass.) und cym pexoa (‘bin’ + 1-Partizip).

Das HABEN-Perfekt wird oft als romanischer Perfekttyp bezeichnet, und tat-
sachlich 1st wiederum romanischer Einflu8 wichtig. Das gilt insbesondere fiir den
Kembereich der Neuerung, das siidwestliche makedonische Sprachgebiet, dort
wo sich noch heute makedonische und aromunische Bevolkerung stark muscht.
Allerdings kann gerade hier auch mit albanischer Adstratwirkung gerechnet wer-
den, da das Albanische ebenfalls ein HABEN-Perfekt aufweist. Andererseits
kommt das Perfekt aber auch im siidlichen Bulgarischen auf heute zu Gniechen-
land gehorendem Gebiet vor, romanischer EinfluB ist hier ausgeschlossen.?

HABEN-Pefekte finden wir auch auBerhalb des Balkans. Zu nennen sind hier
v.a. das Tschechische, Siovenische und Serbokroatische.’® Anders als im Make-
donischen scheint hier aber keine Grammatikalisierung erreicht zu sein. Sehr in-
teressant 1st aber, daB wir auch auf nordrussischem Gebiet Konstruktionen vor-
finden, die mit dem HABEN-Perfekt zu tun haben, und zwar infolge des Fehlens
eines eigenen Verbs zum Ausdruck des Besitzes mit der Konstruktion des Typs
‘bei mir (ist)’, z.B. amo y mena eedpo e3samo ‘bel mir ist dieser Eimer genom-
men’, d.h. ‘Ich habe diesen Eimer genommen’.*!

Das finnische Substrat kann zwar eventuell die Ersetzung des Verbums HABEN
durch die Possessivkonstruktion mit der Praposition y erkliaren, scheint aber fir
die Entstehung des Possessivperfekts mit dieser Konstruktion nicht verantwort-
lich, da in den betreffenden Sprachen das Perfekt mit SEIN gebildet wird.*? Dage-
gen hefert auch hier das Nordgermanische die Erklarung. Schon im Altnordischen
finden wir Konstruktionen, die sehr gut zum nordrussischen HABEN-Perfekt pas-
sen, so daB wir wiederum mit einem entsprechenden SuperstrateinfluB rechnen
konnen.*® Dabei ist aber nicht zu ibersehen, daB wir sogar in der normalen

P Vgl VASILEV (1968 216ff) Ob funktionale Unterschiede zum Makedonischen bestehen,
mit denen die Annahme einer anderen Kontaktsprache (griechisch?) bekraftigt werden kann, ist
angesichts der Forschungslage, wie gesagt, noch unklar Zumindest die unterschiedliche Hau-
figkeit tm Gebrauch scheint aber im Gegensatz zum Makedonischen, wo das (aromunische)
Substrat eine wichtige Rolle spielt, auf den Adstrattyp hinzuweisen.

% Zur Verbreitung des HABEN-Perfekts in diesen Sprachen vgl. wiederum VASILEV (1968),
etwa mit den folgenden Beispielen: tsch mdm zatopeno ‘ich habe geheizt’ (: 220), sln to
imam Ze vse narejeno ‘das habe ich schon alles in Ordnung gebracht’ (: 219), skr imam
naruéen Casopis, ali nisam ga dobio (. 218) ‘ich habe eine Zeitschrift bestellt, habe sie aber
nicht bekommen’.

3 Zur Frage der Entstehung des HABEN-Perfekts im Nordrussischen s. PANZER (1991). Zur
Verbreitung pradikativischer Partizipialkonstruktionen unter EinschluB des HABEN-Perfekts in
russischen Dialekten vgl. die Karte 2, ebenda im Anhang, sowie ABAHECOB/OPJIOBA (1964
189-192)

2 vgl 2 B. standardfinnisch olen sanonut *habe gesagt’ (mit olen ‘ich bin’).

3 vgl die bei PANZER (1991 243f) gegebenen altnordischen Beispiele vom Typ: Nu hefi ek
hefnt harma minna ‘Nun habe ich meine Leiden geracht’ (hefi hefnt ‘habe geriacht’) PANZER
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russischen Umgangssprache Sitze finden wie Buszem y mena ysce xynaen = 4
yoce kynua 6unem. Eine Pradisposition zur Herausbildung von HABEN-Perfekten
scheint im Slavischen also allgemein bestanden zu haben, aber nur in den Sprach-
kontaktgebieten ist eine fortgeschrittene Grammatikalisierung zu erkennen.

3.5. Das I-Priteritum

Das Verbalsystem der slavischen Sprachen hat sich auch sonst im Umfeld des
Perfekts gewandelt und zwar in der Weise, daBl das urslavische Perfekt, also die
analytische Konstruktion aus dem Hilfsverb SEIN und dem I-Partizip, zum Ver-
gangenheitstempus geworden ist, dem sogenannten I-Priteritum.* Ein Beispiel
fir das alte Perfekt ist etwa das altr. Perfekt ecmp masn, dessen neurussische
Fortsetzung (4) dan Priteritumsfunktion iibenommen hat. Der Ausfall von ecmb
im modemen Russischen hat mit diesem Ubergang nichts zu tun, sondern steht in
Zusammenhang mit dem allgemeinen Kopulaschwund in dieser Sprache. Im
Tschechischen, Serbokroatischen, Polnischen usw. ist das Hilfsverb ja weiterhin
in Gebrauch.

Die Ersetzung eines alten synthetischen Priteritums durch eine analytische,
urspringlich nur das Perfekt ausdriickende Konstruktion vereinigt zwei typologi-
sche Tendenzen, die formale vom Synthetismus zum Analytismus und die funk-
tionale vom Eindningen des Perfekts in den Pratentalbereich. Diese Verdrangung
kann nicht isoliert von dhnlichen Verschiebungen in nichtslavischen Sprachen
gesehen werden, wobei im Fall von Aspektdifferenzierungen (Aorist, Imperfekt)
nicht notwendigerweise alle synthetischen Priterita betroffen sind. Hierzu die fol-
gende Skizze:

(247f) tendiert zwar zur Annahme einer innerrussischen Entwicklung, da es nicht zu gelingen
scheine, “ganz an die alteste Zeit des Altrussischen anzuschlieBen”, gibt aber zu bedenken,
“daf} es Jahrhunderte dauern kann, bis ein umgangssprachlicher Gebrauch sich in der Literatur-
sprache durchsetzt und ausbildet und so schiieBlich dokumentarisch belegbar wird”

3 Soweit kein neues Perfekt entstanden ist, hat dieses I-Prateritum dabei auch noch den vollen
Funktionsbereich des Perfekts bewahrt
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(6)

Deutsch (nord)

synthet. Praterita reduziert
1 = nur nordwest]. Dialekte

Frz. (nord) C. Skk. Ukr.
Dt. (siid) (Ung))
konservatuv

Sin. 1 A Rum.

Skr.
tal. (nord+ost)
(sid) Mak Blg.
Ital. (sisd+west)
Griech.

Man sieht hier, daB diese Entwicklung einen breiten Streifen aus dem gesamt-
europaischen Gebiet herausschneidet. Sie zerteilt das deutsche Sprachgebiet in
der Weise, daB, grob gesagt, nur noch der Norden ich machte sagt, wihrend der
Siiden, jedenfalls dialektal, allein ich habe gemacht verwendet. Auch das franz6-
sische Sprachgebiet wird von dieser Isoglosse tangiert mit funktionaler Ausbrei-
tung des Passé composé, z.B. j ‘ai fait, im Norden, aber Lebendigkeit des Passé
simple, z.B. ye fis, im Siiden. Dasselbe gilt fiir das anschlieBende Italienische mit
weitgehendem Verlust des synthetischen Passato remoto (feci) im Norden zu-
gunsten des analytischen Perfekts, des Passato prossimo (ho farto). Dagegen
bleiben Spanisch, Portugiesisch und Griechisch von dieser Entwicklung
unberithrt, ebenso bleibt nérdlich des Neuerungsgebietes das einfache Prateritum
im Englischen, Niederlandischen und in den skandinavischen Sprachen sowie
auch im Baltischen erhalten. Was das Slavische angeht, so erfaBt sie das gesamte
Nordslavische mit Ausnahme des Nieder- und Obersorbischen, die mit dem
nordlichen Deutschen gehen, sowie im Siiden das Slovenische und auBerdem das
nordwestliche Serbokroatische. Auch das Unganische widerspricht nicht wirklich
der These von dem geschlossenen Gebiet des Ubergangs des Perfekts zum
Pritentaltempus. Zwar wird das heutige Priatentum synthetisch gebildet,
historisch gesehen stammt es aber ebenfalls von einem Perfekt.* Die Isoglosse
durchschneidet auch das Ruminische, das nur in den siidwestlichen Dialekten
noch einen Aorist kennt, sowie das Albanische, das im Norden, besonders im

* Es handelt sich namlich bei dem heutigen Prateritum, z.B irt *schrieb’, um das ehemalige
Perfektpartizip, wahrend das frihere Prateritum, z B ira, geschwunden ist. Vgl. CSATO (1994
231f), die auch den Zusammenhang mit dem Prateritumsveriust in deutschen Dialekten her-
stellt Der Fall liegt vielleicht dhnlich wie im Russischen mit seinem neuerlich synthetischen
Prateritum - TERNES (1988), der sich mit der Bildung des prateritalen Erzihltempus in der
Mehrzahl der hier angesprochenen Sprachen in einem synchronen Uberblick befaBt, spart das
Ungarische auffailigerweise aus, vgl etwa die Karte auf S. 340
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Nordosten, das Perfekt gegeniiber dem Aorist stark bevorzugt. Dagegen bleiben
Makedonisch und Bulgansch im Verein mit dem Griechischen und Tiirkischen
von dieser Entwicklung unberiihrt.*® Auch weiter im Osten zeigt z.B. Georgisch
weiterhin synthetische Priterita.

Gehen wir nun etwas mehr ins Detail dieser Entwicklung innerhalb des Slavi-
sehen. Die beiden aspektuell differenzierten synthetischen Priterita Imperfekt und
Aonst wurden nicht gleichzeitig aufgegeben. Fiir alle slavischen Sprachen der
betreffenden Mittelzone gilt, daB das Imperfekt vor dem Aorist aufgegeben
wurde. Es handelt sich gewissermaBen um eine entwicklungstypologische Kon-
stante des Slavischen. Im konkreten Fall des Russischen finden wir z.B. ein Im-
perfekt nur noch in den altesten (ostslavischen) Originaltexten, wihrend sich der
Aonist bis ins 15. Jhdt. einer gewissen Beliebtheit erfreut. In den romanischen
Sprachen verlauft die Entwicklung dagegen umgekehrt, insofern als iiberhaupt nur
das Passé simple bzw. im Italienischen das Passato remoto, also der Aonist,
schwindet, das Imperfekt aber erhalten blieb.

Vor diesem Hintergrund muB das Zusammentreffen der beiden unterschiedli-
chen Systeme 1im Sprachkontakt, wie wir thn im italienischen Molise finden, be-
sonders interessant sein. Der Molise befindet sich gerade noch in dem nord- und
ostitalienischen Gebiet des Aonstverlusts, also der Ersetzung des Aorists
(Passato remoto) durch das zusammengesetzte Perfekt (Passato prossimo), wih-
rend die Molisekroaten aus dem konservativen Gebiet des Serbokroatischen mit
erhaltenen einfachen Pritenita stammen. Wie in BREU (1992: 105fF) gezeigt, ver-
halt sich das Molisekroatische entgegengesetzt zur Entwicklung in progressiven
serbokroatischen Dialekten mit Schwund alter synthetischer Pritenta, insofern als
es Erhaltung des Imperfekts, aber Schwund des Aonsts aufweist, gerade so wie
das Italienische der Gegend. Es fand im Sprachkontakt also eine Funktionsverla-
gerung statt, die im Ergebnis zu einem romanischen Typ in slavischem Gewande
filhrte, entgegen der entwicklungstypologischen Konstante des Slavischen, nach
der der Aorist erst nach dem Imperfekt schwindet. Dasselbe gilt fiir den paralle-
len Fall des Slovenischen in Nordostitalien. Das zeigt, daB durchaus auch im Ad-
stratfall eine typologische Verianderung zu den kontaktsprachlichen Verhiltnissen
moglich ist, wenn sie iiber Reduktionen und Funktionsverlagerungen geschieht.

4. Systematische Betrachtungen zu einer dynamischen Typologie

Ich mochte nun die 1soliert aufgezeigten Beispiele einer inneren strukturellen
Gliederung des Slavischen in einen systematischen Zusammenhang stellen und
dabei die Grundziige einer diachron-dynamischen Typologie skizzieren, wobei

% Es ware noch zu klaren, ob auch ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Ubergang vom
Perfekt zum Priteritum im Deutschen, den genannten romanischen Sprachen und dem slavi-
schen Hauptgebiet besteht, oder ob hier eine Tendenz zum Analytismus an verschiedenen
Punkten wirkt Aber daB die Konservativitat des Balkanslavischen nicht vom Griechischen zu
trennen ist, durfte unbestreitbar sein.
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ich mich exemplarisch auf die Eigenheiten des Bulgarischen und Makedonischen
beschrianke.

Die angefiihrten Kategonen, in denen sich die modemen slavischen Sprachen
unterscheiden, gehoren offensichtlich zwei unterschiedlichen Gruppen an, je
nachdem, ob sie auch schon im Urslavischen vorhanden waren oder nicht. Weiter
konnen wir grundsitzlich zwei Moglichkeiten unterscheiden, niamlich konservati-
ves Verhalten einer Sprache gegeniiber einem sich verdndernden Merkmal und
progressives Verhalten gegeniiber dieser Veranderung. Dies hat unterschiedliche
Konsequenzen bei den beiden Gruppen von differenzierenden Kategorien. Es er-
gibt sich folgendes Schema :

)

Verhalten gegeniber der
differenzierenden Katcgone

N

konservativ progressiv

N

Bewahrung Nichteinfithrung Verlust Addition

Konservativitit bedeutet bei einer bereits urslavisch vorhandenen Kategorie deren
Bewahrung, bei einer neuen Kategorie deren Nichteinfithrung. Entsprechend be-
deutet Progressivitit bei einer bereits urslavisch vorhandenen Kategorie deren
Verlust, bei einer neuen Kategorie deren Addition zu den vorhandenen Kategori-
en.

Von den besprochenen Merkmalen, die zur Differenzierung der slavischen
Sprachen herangezogen werden kénnen, lagen die Nominalflexion, die flexivische
Aspektopposition von Imperfekt und Aorist sowie ein dritter Numerus bereits im
Urslavischen vor. Entsprechend dem gerade Gesagten konnen sich die slavischen
Sprachen hinsichthich dieser Merkmale somit durch Bewahrung bzw. durch Ver-
lust unterscheiden. Dagegen gehoren definiter Artikel, Possessivperfekt, 1-Prate-
ritum sowie Partitiv und Lokativ zu den jiingeren Charakteristika, so daB hier die
Unterscheidung iber Nichteinfiilhrung bzw. Addition des betreffenden Merkmals
geschieht.

In der Tabelle (8) werden die einzelnen Entwicklungen zusammengefa8t und
das Verhalten des Bulgarischen und Makedonischen hinsichtlich der angegebenen
Kategorien herausgegriffen. In Spalte 1 ist angegeben, ob die entsprechende Ka-
tegorie bereits im Urslavischen bestand, gekennzeichnet durch + und -:
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(8
1 2 3 4 5
urslavisch Bulg. / Mak. Neucrung Art der areal (Balkan)
vorhanden vorhanden = progressiv  Differenzierung — vorhanden
Kasusflexion + - \' -
Poss. Perf. - + A +
def. Artikel - + A +
I-Prateritum - - - N -
Lokativ / Partitiv - - - N -
AoristImperfekt B +
3. Numerus + + - B -
Infinitiv + - + \Y -
Vokativ + + - B
Narrativ - + + A
ipf  pf Aspekt + + - B .

In der zweiten Spalte 1st spezifiziert, ob das Balkanslavische die betreffende Ka-
tegorie aufweist. In Verbindung der 2. Spalte mit dem Wert der 1. Spalte wird
dann in der 3. Spalte abgeleitet, ob eine Neuerung vorliegt oder nicht. Rein for-
mal haben wir natiirlich immer dann eine Neuerung, wenn sich die Werte von
Spalte 1 und Spalte 2 unterscheiden, also + - wie beil der Kasusflexion oder - +
wie beim Possessivperfekt. Das Vorhandensein einer Neuerung, also eines Plus in
der 3. Spalte bedeutet progressives, ein Minus konservatives Verhalten. In der 4.
Spalte wird dann entsprechend der unter Punkt (7) gegebenen Aufgliederung un-
terschieden nach Verlust V, Addition A, Nichteinfilhrung N und Bewahrung B
des betreffenden Merkmals. SchlieBlich gibt die letzte Spalte daniber Auskunft,
wie sich die Nachbarsprachen gegeniiber dem betreffenden Merkmal verhalten,
ob also arealer EinfluB firr die Bewahrung bzw. die Beseitigung oder Neueinfiih-
rung der Kategorie verantwortlich gemacht werden kann.

Unterhalb der Doppellinie sind in Tabelle (8) noch einige weitere, in der obi-
gen Besprechung nicht berticksichtigte grammatische Kategorien eingefiigt, die
ebenfalls fir die typologische Gliederung des Slavischen wichtig sind. Zu den
alten Charaktenstika gehoren die Existenz eines Infinitivs sowie eines Vokativs.
Ersterer 1st im Bulganschen, Makedonischen und im torlakischen Dialekt des
Serbokroatischen geschwunden, in den ibrigen Sprachen erhalten. Der Vokativ
ist andererseits im Slovenischen, Niedersorbischen und Russischen®” verlorenge-
gangen, wihrend er sonst als eigene Kategorie bewahrt geblieben ist, auch im
Bulgarischen, was deutlich zeigt, daB der Vokativ auBerhalb der Deklination zu
behandeln ist. Zu den neuen Charakteristika gehort hingegen etwa die Modalka-
tegone des (Re-)Narrativs (d.h. eigener Verbformen fiir Berichte tiber Ereignisse,

%7 Im Russischen gibt es bei den a-Stammen in der Umgangssprache einen neuen Vokativ, der
durch Endungsabfall entstanden ist, z B Hamauw(a), der aber mit dem ererbten slavischen Vo-
kativ michts zu tun hat
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die man nur vom Horensagen kennt). Sie wurde nur in den beiden
balkanslavischen Sprachen eingefithrt, wihrend sich die anderen konservativ
verhielten ** Als letztes Kriterium habe ich die (derivative) Perfektivitatsopposi-
tion (imperfektiver vs. perfektiver Aspekt) angefiihrt, die das Slavische als Gan-
zes von den Kontaktsprachen unterscheidet, die sich also als resistent gegeniiber
fremden Einflissen erwiesen hat.*

Ahnliche Tabellen kénnten fiir die anderen besprochenen Sprachen und Dialek-
te aufgestellt werden, mit ganz parallelen Ergebnissen im Fall moglicher arealer
Einflisse. Das Fernziel einer dynamischen Typologie des Slavischen wire die
Bestimmung aller differenzierenden Merkmale der slavischen Sprachen und ihre
Inbezugsetzung zu den einzelnen Sprachen und Dialekten, dhnlich dem Verfahren
in Tabelle (8), wobei natiirlich neben den hier gewihlten morphologischen
Merkmalen auch solche der Phonologie, Syntax, Wortbildung usw. angegeben
werden miifiten.

Auf eine Reihe theoretischer Probleme konnte ich hier nicht eingehen, insbe-
sondere nicht auf die implikativen Beziehungen der einzelnen Merkmale zueinan-
der. So besteht ein Zusammenhang zwischen der Einfithrung des I-Prateritums
und dem Verlust von Imperfekt und Aornist. Weiter wire die Einfilhrung neuer
Kasus wie Partitiv und Lokativ in einer Sprache unwahrscheinlich, die das alte
System der Kasusflexion beseitigt hat. Auffiallig ist in kombinatorischer Hinsicht
z.B. auch, daB sich Bulgarisch und Makedonisch beim Verbsystem umgekehrt
verhalten als beim Nominalsystem. Wie wir gesehen haben, ist beim Verb der alte
flexinische Charakter bewahrt, wihrend er beim Substantiv stark reduziert wurde.
Genau umgekehrt verhilt es sich im Russischen, wo ein vollausgebautes Kasus-
system, aber ein reduziertes Verbalsystem vorliegt.** Gerade diese unterschiedli-
che Behandlung von Verbal- und Nominalsystem in bezug auf den flexivischen
Charakter zeigt, wie problematisch Typologien sind, die die Morphologie einer
Sprache als Ganzes einem einzigen Typ zuordnen wollen. Werden die Teilsyste-
me nicht gesondert behandelt, dann ergibt sich eben, daB z.B. das Russische und

** Als Grund fur die Verteilung jeder dieser Kategorien kann mit einer gewissen Berechtigung
Sprachkontakt angesetzt werden So fehlt der Infinitiv auch im Griechischen und (Sud-) Alba-
nischen Der Narrativ kann mit dem tirkischen Evidenzialis und dem albanischen Admurativ
trotz gewisser funktionaler Unterschiede zusammengestellt werden Ein Vokativ ist zumindest
auch im Griechischen vorhanden, daneben im Rumanischen, wobei hier allerdings umgekehrt
mit slavischem EinfluB zu rechnen ist

% Festzustellen sind lediglich bereits von alters her bestehende Tendenzen im Prateritum zur
mehr oder minder starken Bindung des ipf Aspekts an das Imperfekt und des pf Aspekts an
den Aorist (soweit einfache Praterita noch vorhanden sind) Auflerdem gibt es bekanntlich
weitere Unterschiede in den einzelnen Sprachen im Gebrauch, wie etwa bei den Funktionen des
pf Prasens Der Einflul der Kontaktsprachen konnte hier nur sehr indirekt sein

“ In den ubrigen Sprachen liegen die Verhaltnisse ahnlich wie im Russischen, wobei aber im
Sorbischen und Serbokroatischen auch das Verbsystem noch weitgehend synthetisch flektie-
“rend geblieben ist. Eine weitere typologische Differenzierung des Slavischen auBerhalb von
BulgarischyMakedonisch nach dem Gegensatz Deklinationssystem  Verbsystem versucht
BRAUER (1978)
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das Bulganische im Durchschnitt denselben Flexionsgrad aufweisen, wihrend eine
Teiltypologie z.B. fiir das Nominalsystem den denkbar gréBten typologischen
Unterschied aufweist.

S. Wertung moglicher Sprachkontakteinfliisse

Kommen wir abschlieBend noch einmal zuriick zur Rolle des Sprachkontakts bei
der Differenzierung des Slavischen. Die Analyse der in der Tabelle zusammenge-
faBten Daten ergibt zunichst, daB im Fall der im Balkanslavischen feststellbaren
Neuerungen gegeniiber dem Urslavischen, gleich ob durch Verlust oder Addition
einer Kategone, stets dieselben Verhiltnisse auch in den Nachbarsprachen beste-
hen, erkennbar an der Identitat der jeweiligen Spezifizierung in Spalte 2 und 5.
Sprachkontakt ist hier also wahrscheinlich. Im einzelnen waren das der Verlust
der Kasusflexion mit MINUS in Spalte 2 und 5 sowie die Hinzufiigung des Pos-
sessivperfekts und des definiten Artikels. Weiter zeigt sich auch in den konserva-
tiven Fillen der Nichtemnfithrung des I-Priteritums oder von Partitiv und Lokativ
und schlieBlich auch bei der Bewahrung der urslavischen Aspektunterscheidung
von Imperfekt und Aorist Ubereinstimmung mit den Kontaktsprachen. Fiir Infini-
tiv, Vokativ und Narrativ gelten diese Ubereinstimmungen ebenfalls. Gleiches gilt
jedoch nicht fiir den 3. Numerus, der in der Form des Numerals nach wie vor
vorhanden ist, mit Plus in Spalte 2, aber Minus in Spalte 5. Auch im Fall der Per-
fektivitatsopposition, bei der es sich um eine in allen slavischen Sprachen nach
wie vor vorhandene Kategorie handelt, weicht das Balkanslavische von den
Nachbarsprachen ab.

Bezogen auf das Bulgarische und Makedonische trat die typologische Diffe-
renzierung des Slavischen also in der Weise ein, daB der Sprachkontakt sowohl
bei den konservativen wie bei den progressiven Charakteristika eine wichtige
Rolle spielte. Wihrend er aber bei den Neuerungen stets die treibende Kraft war,
konnte er sich gegeniiber ererbten Merkmalen auch passiv verhalten, so daB hier
slavische Besonderheiten, die im Widerspruch zu den nichtslavischen Kontakt-
sprachen stehen, erhalten geblieben sind.

Natiirhch ist bei der Annahme einer entscheidenden Rolle des Sprachkontakts
fir die Entwicklung einer Sprache Vorsicht geboten. Genaugenommen kénnen
wir in den aufgezeigten Fallen nur feststellen, daB Bulgarisch und Makedonisch
heute in vielfacher Hinsicht den anderen Sprachen auf dem Balkan typologisch
naher stehen als den ibrigen slavischen Sprachen. DaBl die Nachbarsprachen,
bzw. ihre historischen Vorginger, Ausloser fiir diese Angleichung waren, ist aber
nur wahrscheinlich. Nicht einmal im Fall der Addition neuer Kategorien wie des
definiten Artikels und des Possessivperfekts ist es unabweisbar sicher, daB sie
von dort her iibermommen wurden. Denn 1n beiden Fillen wurden die betreffen-
den Strukturen mit eigenen slavischen Sprachmitteln nachgebildet, wobei im Fall
des Artikels die ererbten Demonstrativpronomina zum Ausdruck der neuen Kon-
struktion herangezogen wurden, im Fall des HABEN-Perfekts das Verb oder die
Konstruktion, die auch sonst den Besitz ausdriickt. Weiter geschah im Russischen
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die Differenzierung zwischen Genitiv und Partitiv auf der einen Seite bzw. Loka-
tiv und Pripositiv auf der anderen Seite, indem die Formen der aussterbenden u-
Deklination die neuen Funktionen iibernahmen. Davon zeugt noch die Beschrin-
kung der beiden neuen Kasus auf die Maskulina, da in der alten u-Deklination die
anderen Genera nicht vorkamen. Somit wire natiirlich 1n allen aufgezeigten Fillen
auch eine parallele selbstindige Entwicklung moglich, also Polygenese. Dagegen
sprechen aber die angefiihrten Kniterien der Neuerung an der Penpherie und die
Existenz der neueren Kategorien in den Nachbarsprachen. Hinzu kommt, daf}
auch konservative Ziige wie die Erhaltung synthetischer Pratentalformen im Bul-
ganschen, Makedonischen, Serbokroatischen, Sorbischen, ja in besonderer Weise
auch im Italoslavischen am besten durch Sprachkontakt erklart werden koénnen.
Hier geht die Neuerung in Form von Verlust vom Zentrum des slavischen
Sprachgebiets aus, wird aber an den Riandern blockiert. Dennoch muB festgehal-
ten werden, daB struktureller SprachkontakteinfluB niemals in letzter Konsequenz
bewiesen werden kann. Er kann aber ebensowenig schliissig geleugnet werden.

Es obliegt der modemen Kontaktlinguistik, in der Beobachtung aktueller
Sprachkontaktsituationen herauszufinden, unter welchen Bedingungen eine
Struktur iibemommen oder abgebaut wird und wann nicht. Vielleicht l6st sich
dann auch einmal das Problem, warum gerade die beiden dem intensivsten Kon-
takt mit dem Deutschen ausgesetzten slavischen Sprachen Slovenisch und Sor-
bisch den 3. Numerus in seiner urspriinglichen Form als Dual bewahrt haben,
obwohl das Deutsche nichts Vergleichbares aufweist.
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PE3IOME

(DaKTop «SA3bIKOBOW KOHTAKT» B IMHAMKHYHON THUNOJIOTHH CJIIABAHCKHX
A3bLIKOB

Hacroslas ctaThd MOCBALLAETCH BIHSHHIO A3bIKOBbIX KOHTAKTOB B 06J1aCTH
CTPYKTYPHbBIX OCOOEHHOCTEN CIIABSHCKHX SI3LIKOB C LIEJIBIO ONPENE]UTh POlb
3THX KOHTAaKTOB B “IWHaMHYHOH” THIIOJIOTHM, T.€. B THIIOJOTHH, KOoTOpas
HCCNeyeT He TONbKO CHHXPOHHUYECKOE COCTOSIHHE SI3bIKOBbLIX CTPYKTYp, HO
M KX HCTOpPHYECKOe pa3BuTHE. B cTaThbe 3aMeueHbl CleRYIOLIIKE YepPThi OT-
OEJbHBIX SI3bIKOB M OHMAJIEKTOB CJIaBSHCKOro apeasa: CylLleCTBOBaHHE Tpe-
ThEro YMCJAa CYLUIECTBHTENbHbIX, BOBHHKHOBCHHE HOBbIX NManexeH (pa3nenu-
TEJIBHOTO H MECTHOro), oIlpelelieHHbIH WIeH, IMOCECCHBHBLIM nepdekT,
npoiuefaliee BpeMs Ha -4, COXpaHeHHe aopucTa M uMmnepdekTa ¥ T.0. UTo
KacaeTcs $3bIKOBbIX KOHTAKTOB, TO Ppa3delslOTCH JBa OCHOBHbIX THMNA
H3MCHCHUS H3bIKOBOM CHCTEMbI, a MMEHHO 3aMMCTBOBAHHME SH3bIKOBOIO
MaTepHana (CHTYalMs aACTpaTa W CynepcTpaTa) H BceobuLlasi cMeHa si3blKa
(cutyauus cyberpata). ITocnemHuin THN NPHHOCHT ¢ cobom Gosee BakKHbie
H3MCHEHHUHA B CTPYKTYpe s3blKa 4HeM TMepBbid, a2 UMEHHO TYTEM pPa3BHTHS
HOBBLIX KaTeropuu, B TO BpeMs KaK MNEpPBbIK THIMN KacaeTcs MNpexXhe BCEro
JIEKCHYECKOro YPOBHS M B MEHbIIIEN CTEICHHU €le U pEIyKUHUH CUCTEMBI.

B koHue craTbH npeInpHHUMAeETCHs NMONbITKa paspaboTaTbh Moaesb AUHa-
MHYHOM THIIOJOrHH Ha OCHOBE XapaKTepHbIX OCOGEHHOCTEH CHABAHCKHX
sI3bIKOB DaNIKaHCKOro apeana.
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Gerd Freidhof
Die wissenschaftliche Abhandlung als Reformulierungstext

1. Mit dem hiesigen Beitrag kniipfe ich an meine Publikation "Reformulierung
als konstitutives Merkmal dialogischer und monologischer Texte” an (FREID-
HOF 1993), in der ich den Versuch unternommen habe, einerseits das Problem
der Reformulierung funktional-kommunikativ, andererseits aber auch klassifi-
katorisch anzugehen. Ohne hier die Argumente im einzelnen wiederholen zu
wollen, soll doch so viel gesagt sein:

Was den funktional-kommunikativen Gesichtspunkt angeht, so meine
ich, kann man es kaum priziser sagen als mit den Worten von Martina Lam-
pert in ihrer Dissertation zu den parenthetischen Konstruktionen (LAMPERT
1992, 138): '"Reformulierungshandlungen stellen aus
kognitiver Perspektive Mehrfachadressierungen eines Zielkonzeptes dar;
kommunikativ-funktional entspricht ihnen (.....) die Sicherung des produzen-
tenseitig intendierten Textverstindnisses. Der Begriff der Mehrfachadressie-
rung prasupponiert dabei das Konzept einer bereits erfolgten sprachlichen
Vermittlung desselben Inhalts; (..... ).

Man muB sich nun die Frage stellen, warum soiche Mehrfachadressie-
rungen bei Gebrauch von Sprache iiberhaupt sinnvoll oder gar notwendig sind?
Und hier, so denke ich, muB} auf textsortenabhdngige Merkmale Bezug genom-
men werden. Geht es um (spontan formulierte) gesprochene Sprache, so ist
klar, daB die Notwendigkeit zur Reformulierung vor allem mit der Spontanei-
tit, d.h. den kurzen "Uberlegungsphasen” vor Beginn eines Sprecherbeitrags,
zusammenhingt. Anders formuliert: Man findet nicht sogleich das richtige
Wort, die richtige Konstruktion, man findet den Zugang zu einem Sachverhalt
nur iiber Umwege, indem man bereits zu sprechen beginnt, ohne daf} das
“innere Programm" fiir die AuBerung semantisch und syntaktisch-grammatisch
abgeschlossen ist. Man ist gewissermaBlen auf einer paradigmatischen wie
syntagmatischen "Suche".

Sicher hdngt dieses aber auch damit zusammen, dafl bei dialogischer
Sprache andere Funktionen die (nach Roman Jakobson) referentielle Funktion
iberlagern oder gar beherrschen (wie etwa die phatische Funktion im small
talk). Ich formuliere - bewuft - iiberspitzt: In einem dialogischen Sprecherbei-
trag ist es haufig gar nicht das (kommunikative) Ziel, den ins Auge gefafiten
Sachverhalt sogleich exakt-definitorisch zu erfassen; zumindest umgangs-
sprachlich gefdarbte Dialoge, die in ungezwungener Atmosphire ablaufen,
konnen so charakterisiert werden.

Daf} in umgangssprachlichen Dialogen eine stetige Suche nach einer
addquaten Beschreibung eines Sachverhaltes (so sie denn angestrebt wird)
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stattfindet, 1aft sich am besten damit beweisen, daB die Sprecherbeitrage
haufig durch Verzégerungspartikeln oder durch Gliederungspartikeln der
nichtkanonischen Phonetik eréffnet oder unterbrochen werden - eine Erschei-
nung, die so typisch ist, daB} sie in literarischen Dialogen immer wieder imi-
tiert und nicht ausgefiltert wird.

Der groBBe Bedarf an Reformulierungen ist aber keineswegs auf spontane
AuBerungen begrenzt; im Gegenteil: Reformulierungen ganz unterschiedlicher
Art finden sich auch in Texten, die in ganz hohem Mafle bewuf}t konstruiert
und formuliert werden - wie etwa die wissenschaftliche Abhandlung. Sponta-
neitdt ist somit nicht das einzige wesentliche Merkmal von Sprache, das zu
Reformulierungen fiihrt.

Diese Beobachtung ist also anderweitig zu begriinden. Man hat in
diesem Zusammenhang von referenzsemantischer Unzuldnglichkeit von Spra-
che gesprochen, "deren Zeichen nicht von vornherein mit fest abgegrenzten
Wirklichkeitsausschnitten korrespondieren” (Kommunikation und Wissen 1991,
282; vgl. PLETT 1977), d.h. die Vagheit im sprachlichen Zeichen und ins-
besondere in der Verkettung solcher Zeichen ist dafiir verantwortlich, dafl man
sich hdufig nicht in Kiirze ausreichend prazise duBern kann. In den Wissen-
schaftssprachen gilt dieses vor allem dort, wo neue Positionen verfochten
werden (also Forschung stattfindet), die man aus verschiedenen Perspektiven
angehen und betrachten muf}, damit sie fur den Leser nachvollziehbar und
glaubhaft erscheinen. Diese Beobachtung gilt in besonderer Weise fiir solche
Wissenschaftssprachen, in denen keine einheitliche, unumstéBliche Terminolo-
gie Verwendung findet. Dieses trifft sicher flur die meisten Geisteswissen-
schaften zu. Ich darf in diesem Zusammenhang zitieren nach "Kommunikation
und Wissen" (1991, 282 und 284):

Von der semantischen Vagheit in engerem Sinne laBt sich die
semantische Vagheit in weiterem Sinne unterscheiden, d.h. Vagheit wird
als eine grundsatzliche und generelie Eigenschaft der natiirlichen Spra-
che betrachtet.

Eine vereinfachte Erkldrung fiir diese allgemeine Vagheit besagt,
daB es nicht geniigend Worter gabe, um alles so exakt ausdriicken zu
konnen, wie man es gerne mdichte; das liege daran, daB der Mensch
nicht unzahlige Worter speichern kénne, also einc gewisse Beschrin-
kung schon von daher notwendig sei. (282)

Das Verhiltnis zwischen Sprache und abgebildeter Wirklichkeit
wire ein Erklarungsgrund fir die semantische Vagheit in weilerem
Sinne: Die Bedeutungen der sprachlichen Zeichen sind Ergebnis eines
Abstraktionsvorganges, weisen einen hohen Allgemeinheitsgrad auf
(..... ); die Wirklichkeit aber ist konkret, befindet sich in steter Verande-
rung (.....), so daB sie sich schon von daher schwer erfassen ldaBt. Zum
anderen ist das verallgemeinernde sprachliche Zeichen im konkreten
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Kommunikationsakt stets nur auf einen Ausschnitt aus dieser Wirklich-
keit, auf den einzelnen Fall zu beziehen. Das sprachliche Zeichen muB
also in seiner Bedeutung so flexibel sein, dafl diese Bezugnahme ohne
Stérungen erfolgen kann.

Flexibilitdt (oder auch Vagheit) der sprachlichen Bedeutung ist
demnach einerseits eine notwendige Voraussetzung, damit die Sprache
als Kommunikationsmittel funktionieren kann; zum anderen ist sie aber
auch eine Quelle von Storungen und Verstindigungshindernissen in der
Kommunikation. (282)

Wir betrachten Vagheit als eine grundsitzliche Eigenschaft der
natiirlichen Sprache, aus der sich Konsequenzen fiir die Organisation
sprachlicher AuBerungen ergeben. (.....) Aus der Annahme von der
Vagheit als einer grundsatzlichen Eigenschaft der natiirlichen Sprache
leiten wir die These von der Vagheirsreduzierung als einem grundlegen-
den Organisationsprinzip der sprachlichen Kommunikation ab. (284)

Wenn man eine solche These als richtig akzeptiert, so kann die Schlufi-
folgerung meines Erachtens nur sein: Reformulierungen sind Instrumente der
Vagheitsreduzierung aus referenzsemantischer Sicht. Texte miissen daher
immer - mehr oder weniger ausgepragt - Reformulierungen verwenden, die ein
und dasselbe aussagen wollen, anders akzentuieren wollen, in Erinnerung
rufen oder mit Assoziationen verbinden wollen. Reformulierungen dienen
somit der Verstandnissicherung.

Neben dem funktional-kommunikativen und dem Vagheitskriterium gibt
es jedoch meines Erachtens zumindest einen weiteren wichtigen Grund fir die
Verwendung von Reformulierungen: Ich mochte dieses das Darstellungskon-
zept von Sprache bzw. Text nennen, das uns in geschriebener (hochsprachli-
cher) Variante deutlicher erscheint als in gesprochener (umgangssprachlicher),
in monologischer deutlicher als in dialogischer Rede. Wenn man eine wissen-
schaftliche Abhandlung verfafit (etwa mit dem Umfang einer Monographie), so
sind fiir die Verstandnissicherung unterschiedliche Reformulierungstypen nicht
nur von Vorteil, sondern geradezu von Notwendigkeit; das, was beschrieben
und diskutiert wird, ist ja in der Regel zu einem bestimmten MaBe neu, sei es
begrifflich-paradigmatisch oder argumentativ-syntagmatisch. Die Mitteilung
von Produzent zu Rezipient kann jedoch nur gelingen, wenn die Darstellung
minimalen Gesetzen einer didaktischen Aufbereitung geniigt. Hierzu im einzel-
nen:

- Es ist sinnvoll, auf die Aufgabenstellung und ggf. auf einige Ergebnisse
im Vorgriff, also praformulierend, hinzuweisen - den Leser also auf
Problemfelder einzustimmen, thn mit der Thematik bekanntzumachen;
hier gibt es durchaus gewisse Ubereinstimmungen mit dem (semioti-
schen) Verhiltnis von Titel und Text, mit dem sich zuletzt Iris Schnei-
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der ausfihrlich beschiftigt hat (SCHNEIDER 1993).

Bei lingeren Abhandlungen ist es vonndten, Ergebnisse in einer Zusam-
menfassung zu prisentieren; eine Zusammenfassung, bisweilen gepaart
mit neu hinzutretenden Wertungen, ist immer ein Reformulierungsakt.

Neue, komplizierte Sachverhalte lassen sich immer dann am besten
vermitteln, wenn sie aus verschiedenen Perspektiven dargeboten werden,
unter denen die eine oder andere als bekannt oder teilweise bekannt
vorausgesetzt werden kann; es geht in gewissem Sinne um die Beach-
tung eines didaktisch-methodischen Prinzips, das besagt, daff die sog.
"Steilheit” eines Textes (lextkalisch-begrifflich, grammatisch etc.) einen
bestimmten Grad nicht iibersteigen darf, soll dieser vom Lernenden noch
angenommen werden. Analog mul} in der wissenschaftlichen Darlegung
immer und stets auf Bekanntes Bezug genommen werden, das in Refor-
mulierungsiuBlerungen mit eingeht.

Wenn man auf Bekanntes Bezug nimmt, so kann dieses im Rahmen
einer Selbst- oder Fremdbezugnahme erfolgen: Ich kann einerseits die
eigene Aussage paraphrasieren, prizisieren, interpretieren etc., anderer-
seits aber auch eine fremde Position in die eigene Darstellung einbringen
und analog verfahren. Es braucht nicht betont zu werden, daB die
Grenzziehung hier hiufig eher subjektiver denn objektiver Natur ist.
Auch ist die Grenze zwischen paraphrasierender und interpretierender
Handlung unscharf, so daB eine Unterscheidung zwischen einem para-
und metasprachlichen Reformulierungstyp haufig nicht gelingen kann.
Selbst ein wissenschaftlicher (oder auch theologischer) Kommentar oder
eine Rezension sind nicht ausschlieBlich metasprachlich zu verstehen.
Die wissenschaftliche Anmerkung (FuBinote) ist hinsichtlich einer Refor-
mulierungstypologie als duflerst heterogen erkennbar - im Grunde ge-
nommen nicht anders als intratextuelle Reformulierungen in ihrer grofen
Bandbreite.

Wissenschaftliche Darlegung will nicht nur informieren, sie will und
mul} auch uberzeugen, sie hat eine persuasive Komponente. Es ist daher
kein Zufall, daB die Konkretisierung (d.h. die Festmachung am exem-
plum) bzw. umgekehrt die Generalisierung eine Rolle spielt. Man kann
dieses auch allgemeiner formulieren: Deduktivisches bzw. induktivisches
Argumentieren sind letztlich Darlegungsverfahren, die auf dem Prinzip
der Reformulierung basieren. Bedient sich der Verfasser eines Elemen-
tes aus der extensionalen Liste zu einem Begriff, verfahrt er also exem-
plarisch, um ein Geselz, ein Prinzip 0.4. zu beweisen, so ist auch dieses
im strengen Sinne Reformulierung. Prasentiert er andercrseits zu einem
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Begriff ein Element (Attribut) aus dessen intensionaler Matrix, so hat
auch dieses im strengen Sinne als Reformulierung zu gelten. Nicht nur
an dieser Stelle wird sehr deutlich, daB sich Reformulierungen hinsicht-
lich des semantischen Umfangs, auch was das Verhiltnis zwischen
reformulierender und reformulierter Einheit angeht, in betrichtlichem
MaBe unterscheiden konnen.

Gerade aus letzterem wird deutlich, daB keine wie auch immer geartete
Synonymie-Definition Ausgangspunkt einer Reformulierungstypologie sein
kann. Hierbei habe ich allerdings nicht Beispiele des Metatextes (Belegbei-
spiele) im Auge, fir die Synonymie und Konversion gerne zur Explikation
herangezogen werden.

Im Rahmen dieses Beitrags will ich mich in Kiirze mit drei Typen der
Reformulierung beschiftigen, die in wissenschaftlichen Abhandlungen und
Diskussionen als produktiv angesehen werden miissen: Resiimee, Korrektur
und Prazisierung,.

2. Das Resiimee betreffend will ich mich hier nicht auf das konzentrieren, was
am Ende eines Buches, Kapitels etc. als Zusammenfassung o0.a. firmiert, son-
dern ich habe vielmehr die intratextuelle Reformulierungshandlung im Auge,
die teils ohne, in der Regel aber mit Hilfe eines Reformulierungsindikators
eingeleitet wird. In einem Abschnitt unter dem Titel "Cast’ i celoe” schreibt
Viadimir G. Gak inmitten des Textes (GAK 1977, 131):

My videli vy3e, &to odudevlennoe sudtestvo mozet byt’ oboznaleno ili
neposredstvenno - kak celoe, ili metonimieski - ¢erez Cast’ tela.

Diese Aussage ist eine reine Reformulierung (namlich des Resiimierens),
bringt sie doch nur das zum Ausdruck, was zuvor an zahlreichen Beispielen
beschrieben und kategorisiert worden ist; sie ist durch das eréffnende "my
videli vySe" indiziert. Dennoch wird hier weder ein Kapitel noch ein Abschnitt
zusammengefaft: Liest man den Text nur bis zu dieser Stelle, erscheint die
Reformulierung an dieser Stelle entweder iiberfliissig, oder man wiirde sie als
stilistisch unvolistindige Zusammenfassung werten wollen. Bereits mit dem
nichsten Satz (Gedanken) wird jedoch die Funktion der Reformulierung ein-
sichtig (ibidem):

Sustestvuet ele i treti) sposob oboznalenija lica i ego dejstvija - putem
ukazanija na projavlenie, sposobnost’ opredelennoj &asti tela. Potti kaz-
doj Casti tela - sootvetstvuet opredelennaja manifestacija: golova - raz-
um; gorlo - golos, ton; noga - 3ag, beg; ruka - udar, Zest; glaz -
vzgljad; ucho - sluch. Eta svoeobraznaja metonimija &asto ispol’zuetsja
vo francuzskom jazyke dlja oboznacenija neopredelennosti lica:
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Un galop descendit la route. - Po doroge kto-to stremitel’no bezal.

Aus diesem Beleg wird sehr gut deutlich, daB hier die Reformulierungs-
handlung eher kataphorisch denn anaphorisch begriindbar ist; sie macht eigent-
lich nur deshalb einen Sinn, weil durch sie ein Kontrast zum dritten, folgenden
Bezeichnungstyp hergestellt wird.

Dennoch: Die Begriindung fiir die Verwendung des Resiimierens ist
zwar durch den Post-Text gegeben, semantisch, syntagmatisch und assoziativ
nimmt die Reformulierung aber auf den Pri-Text Bezug. Diese "Doppeltge-
richtetheit” scheint mir das wesentliche Moment fiir den intratextuellen Ge-
brauch dieses Reformulierungstyps zu sein: Man ruft etwas als Zusammen-
fassung in Erinnerung, um zu einem neuen Problempunkt iiberzugehen oder
ein Teilproblem des zuvor Behandelten aufzugreifen. Dieses zeigt sich in dem
folgenden Beispiel aus derselben Abhandlung (ibidem, 241):

My otmecali fakt izmenenija ili oslablenija znadenij prilagatel'nych pri
tranzitivnom ich upotreblenii. Osobenno éto kasaetsja prilagatel’nych,
oboznacajustich nalitie ili otsutstvie ¢ego-libo. Tak, vidé, sochranjaet
polnotu znacenija v neperechodnoj pozicii: une bouteille vidée vypiraja
burylka. No v neperechodnoj pozicii éto prilagatel’noe, kak 1 privé,
javljaetsja 1i§’ pokazatelem otsutstvija ¢ego-libo 1 ravnoznatno russkim
predlogam 1li daZe prefiksam s privativnym znaleniem: vidé de sens
bessmyslennyj: (..... )

Die zusammenfassende Reformulierung im ersten Satz, eingeleitet durch
"my otme¢ali”, macht hier deshalb Sinn, weil im Rahmen der Problematik eine
Spezifikation bzw. Akzentuierung erfolgen soll, eingeleitet durch "osobenno”.
Ein anaphorisches "¢to" ware ohne das intratextuelle Resimee kaum verwend-
bar, zumindest aber nicht eindeutig in seinem Bezug.

Die beiden Belege haben gezeigt, daB man zwischen einem intra- und
intertextuellen (posttextuellen) Restimieren unterscheiden muBl. Im Gegensatz
zu dem hier in den Vordergrund gestellten Typ steht die inter- oder posttextu-
elle Zusammenfassung immer am Ende eines "Textes" (Buch, Kapitel, Ab-
schnitt etc.); diese ist nicht kataphorisch begriindbar. Obgleich uns diese Form
der Reformulierung sehr gelaufig ist, soll doch der Demonstration willen
wenigstens ein Beispiel angefigt sein (ibidem, 122), das mit einem signifikan-
ten Indikator eréffnet:

Podvedem itogi. Vo francuzskom jazyke metaforiteskie oboznalenija
§ire ispol'zujutsja i na urovne jazyka, i na urovne re¢i. Metafory lezat
v osnove mnogich naimenovanij, daZe terminologic¢eskich, i ispol’zujutsa
takze kak grammatileskoe sredstvo pri postroenii frazy. Metafora vystu-



0056817

- 71 -

paet, nakonec, kak vaznejiee sredstvo recevoj vyrazitel’nosti. (..... )

Der hier verwendete Indikator (Bilanz ziehen) verweist auf eine Beson-
derheit des inter- bzw. posttextuellen Resiimees insofern, als dieses haufig mit
anderen Reformulierungstypen oder auch mit Kategorien der Wertung Misch-
formen bildet. Eine Zusammenfassung beinhaltet z.B. sehr oft Tendenzen zur
Generalisierung (kaum aber der Konkretisierung). Auch Hinweise auf andere,
weiterfiihrende Fragen konnen hier im Sinne priaformulierender Aussagen
angesiedelt sein.

Haben wir es bei den bisherigen Belegen mit sog. Selbst- oder Eigen-
Reformulierungen zu tun, so muf natiirlich auch auf wissenschaftliche Genres
verwiesen werden, die die Fremd-Reformulierung nahezu zu einem Selbst-
zweck erhebt: Der Literaturbericht, also die Inhaltsangabe zu einem fremden
wissenschaftlichen Text, ist die wohl wichtigste Gattung. Auch mancher Klap-
pentext beinhaltet in wesentlichen Teilen solche Elemente. Verliert sich da-
gegen eine Rezension in Gberwiegend resiimierenden Reformulierungen, ohne
Momente der Korrektur, Prazisierung und Wertung in den Vordergrund zu
stellen, so hat sie ihre eigentliche Aufgabe nicht erfiillt. Anders formuliert:
Wird in der Rezension die metasprachliche Auseinandersetzung zu einem
parasprachlichen Text "degradiert”, so hat sie den Anspruch auf dieses Genre
verloren.

3. Ich komme zu einem zweiten Reformulierungstyp: der Korrektur. Hier muf}
man eingangs sehen, daB die Unterscheidung von Eigen- und Fremd-Korrektur
insofern von grofier Bedeutung ist, als sie die Produktivitit in Texten entschei-
dend beeinfluBt. Im geschriebenen wissenschaftlichen Text ist die Selbst-Kor-
rektur eher die Ausnahme, die Fremd-Korrektur dagegen produktiv (etwa in
Rezensionen). Anders sieht das jedoch in spontaner, gesprochener wissen-
schaftlicher Rede aus. Hier kann es viel schneller zu einer Selbst-Korrektur
kommen, wenn z.B. eine Formulierung iiberdacht wird und korrigiert werden
muB. Die Korrektur bildet insgesamt ein weites Feld an Problemen, die einer
eingehenden Erorterung wert sind. An dieser Stelle beschranke ich mich auf
einige Beobachtungen, die nicht in einem systematischen Zusammenhang
gesehen werden kénnen.

Aleksej F. Losev hat mit seiner "Dialektika mifa” eine lingere Abhand-
lung verfait, die in weiten Teilen auf dem Prinzip der Fremd-Korrektur (teils
von realen, teils auch von fiktiven Texten und Positionen) aufbaut. Schon die
Titel zahlreicher Kapitel lassen erkennen, daB seine eigene Vorstellung und

Definition des Mythos nicht mit der vieler seiner Kollegen in Ubereinstim-
mung steht (LOSEV 1991, 23ff.):

Mif ne est’ vydumka, ili fikcija, ne est’ fantastiCeskij vymysel; Mif ne
est’ bytie ideal'noe; Mif ne est’ nau¢noe i, v ¢astnosti, primitivno-nauc-
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noe postroenie; Mif ne est’ metafizi¢eskoe postroenie; Mif ne est’ sche-
ma, ni allegorija; Mif ne est’ poétieskoe proizvedenie; Mif ne est’
special’no religioznoe sozdanie; Mif ne est’ dogmat.

Die Strukturierung der Studie aus Sicht einer Reformulierungs-Thematik
ist von so groflem Interesse, daB ich mich an anderer Stelle ausschlieBlich mit
dieser Frage beschiftigen will. Hier will ich es bei nur einem Beispiel belas-
sen. Etwa in dem Kapitel VI (Mif ne est’ poétieskoe proizvedenie, 62ff.)
kommt es zu einer ganzen Reihe von Formulierungen, die als Fremd-Korrektu-
ren Positionen anderer Wissenschaftler kritisieren. Das Kapitel wird mit den
folgenden Sitzen (62) eingeleitet:

Nelego i govorit’ o tom, ¢to otoZzdestvlenie mifologii i poézii toZze odno
iz korennych ubeZdenij ogromnoj Casti issledovatelej. Natinaja s Ja.
Grimma oéen’ mnogie ponimajut mify kak poéti¢eskie metafory pervo-
bytnogo obraznogo myS$lenija. Vopros ob otno$enii mifologii i poézii,
dejstvitel'no, ves’ma zaputannyj vopros. I, kone¢no, schodstvo togo i
drugogo brosaetsja v glaza gorazdo skoree, {em razlitie. Poétomu,
¢toby ne sbit’sja v sravnitel'nom analize mifi¢eskogo 1 poétiteskogo
obraza, ukaZem snalala glavnejdie &erty schodstva. Eto dast nam voz-
mozZnost’ i bolee jarko razgranitit’ obe sfery.

Im weiteren Text (Kapitel VI, 62-72) sind u.a. die folgenden Fremd-
Korrekturen nachzuweisen (ich muB allerdings gestehen, daB nicht immer zu
entscheiden ist, wann es bei den kritisierten Positionen um tatsdchliche und
wann es um fiktive Positionen geht):

Imenno nel’zja skazat’, &to sudénost’ poézii zakljulaetsja v izobraZenii
prekrasnogo ili oduchorvorennogo, t.e. nel'zja skazat’, ¢to susénost’
poézii zakljulaetsja v tech ili drugich osobennosijach ee predmeta. (.....)
Stalo byt’, poéti¢en ne samyj predmet, k kotoromu napravlena poézija,
no sposob ego izobraZenija, t.e. v konce koncov sposob ego ponimanija.
(63)

Net, nauka, videli my, mifologi¢na sama po sebe, tol'ko blagodarja
svoemu sulestvovaniju v gulle istoriCeskogo processa, a ne potomu,
¢to ona poéti¢na. Stalo byt’, mifologija kak budto niskol’ko ne¢ nuz-
daetsja v poézii. (67)

Die Zuriickweisung von insgesamt sechs fremden (einschlieBlich fikti-
ven) Positionen, die vor allem durch Negations-Ausdriicke erfolgt, endet dann
schlieBlich in einer positiv formulierten Definition: "(.....) mif est’ bytie li¢-
nostnoe ili, tolnee, obraz bytija licnostnogo, licnostnaja forma, ik i -




0056817
- 73 -

nosti" (74).

Losev verwendet also im Rahmen seiner Fremd-Korrekturen zwei unter-
schiedliche Verfahren (und das scheint ganz normal), die Korrektur durch
Negation (also Zuriickweisung, Widerspruch) und die Korrektur durch positiv
formulierte Definition.

Die Korrektur spielt in Gutachten und natiirlich auch Rezensionen eine
grofie Rolle. Hierbei ist ohne Bedeutung, ob es sich um eine objektiv nachvoll-
ziehbare (d.h. verifizierbare) oder nur subjektiv-intuitiv geduflerte Korrektur
handelt.

Ein erstes Beispiel soll zeigen, daB} sich der Korrektor durchaus nicht
verpflichtet sehen muB, seine Korrektur zu beweisen. Tilman Berger schreibt
in seiner Dissertation (BERGER 1986, 112), daB eine notationelle Unterschei-
dung von Haupt- und Nebenakzent im Russischen "lberfliissig” sei, weil
gemiaB Vermerk der Akademiegrammatik von 1980 "in simtlichen Fillen, in
denen zwei Silben einer Wortform hervorgehoben werden, jeweils auf der
ersten von ihnen der Nebenakzent und auf der zweiten der Hauptakzent® liegt.
Die Rezensentin (KORNILAEVA 1993, 140), die die Arbeit insgesamt sehr
positiv bespricht, schreibt hierzu - eigentlich ohne iiberzeugendes Gegenargu-
ment: "Vyzyvaet narekanija izbrannyj avtorom sposob transkripcii russkich
slov (.....); v ¢astnosti, moZno ne soglasit'sja s ispol’zovaniem edinogo akcent-
nogo znaka dlja oboznadenija glavnogo i vtorostepennogo udarenija kompozi-
tov (..... ", eine Korrektur, die indiziert ist (mozno ne soglasit’sja) und ihre
Begriindung ganz unzureichend nur aus der russischen lexikographischen
Tradition der letzten Jahrzehnte bezieht.

In der Aspektologie wurde seinerzeit, wie bekannt, Koschmieders
Begriff des Zeitstellenwertes widersprochen; so versuchte z.B. Antonin Dostél
in seinen Aspektstudien zum Altbulgarischen, Koschmieders Ansatz in seinem
Wesen zu korrigieren (DOSTAL 1954, 29): "Po té&chto vykladech jevi se ndm
kategorie aspekti zcela samostatnou a na kategorii temporis nezdvislou. (.....)
Vyklddat oviem piimo podstatu aspektu z podstaty ¢asu, jakoZto vyraz Caso-
vého sméru na ¢asové linii, jak Cinil zvlast¢ KOSCHMIEDER, to by piimo
odporovalo nadim vykladim, které nds dovedly k uzndni samostatnosti obou
kategorii. (.....)". Man konnte es so formulieren: Koschmieders Interpretation
einer Interdependenz von Tempus- und Aspektkategorie wird durch die These
von einer Unabhingigkeit der beiden Kategorien (zu recht oder unrecht) "kor-
rigiert”.

Als ein weiterer sog. "Korrektor” hatte sich in die Diskussion Herbert
Schelesniker eingeschaltet, und zwar betr. eine Interpretation zeitstellenwertlo-

ser Tatbestinde. In MiBinterpretation von Koschmieder schreibt Schelesniker
1959, 397:

AufschluBreich ist es, wie sich die einzelnen Sprachen bei der Wieder-
gabe von Sprichwortern, Denkspriichen und Erfahrungssitzen verhalten.
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Hier wird ein Vorgang als in der Zeit gesche hend dargestellt
(..... ) Daher konnen solche Sitze in jeder Zeitstufe dargestellt werden.
(.....) Sprichworter, Erfahrungssitze u. dgl. miissen also keineswegs
"zeitstellenwertlose Tatbestinde” sein, fir die Koschmieder sie ansieht

Der Korrektor muB selbst wiederum korrigiert werden, wenn Koschmie-
der schreibt (KOSCHMIEDER 1960, 35f.):

Was Schelesniker aber da ausfiihrt, steht keineswegs auf dem Niveau
eines Beweises. Er zitiert (.....) eine Reihe von "Sprichwortern, Denk-
spriichen und Erfahrungssatzen" aus dem Deutschen, Griechischen und
Russischen, in denen verschiedene Tempora und Aspekte vorkommen
(.....) und fahrt dann fort: "Sprichwérter, Erfahrungssitze u. dgl. miis-
sen also keineswegs ’'zeitstellenwertlose Tatbestinde’ sein, fir die Ko-
schmieder sie ansieht (..... )™ (..... ). Die Beispiele nimlich, die er an-
fihrt, zeigen eben nur dasselbe, was auch meine Beispiele zeigen soll-
ten, dafl namlich bei solchen Tatbestinden Aorist und Prisens im Grie-
chischen (.....), der perfektive und imperfektive Aspekt im Slavischen
nebeneinander vorkommen, was bei zeitstellenwertlichen Tatbestinden
in Gegenwart eben so nicht der Fall ist.

Dieses Beispiel aus der Wissenschaftsgeschichte zeigt uns sehr gut, daf
unabhangig von der tatsichlichen Richtigkeit (die in Koschmieders Ansatz
liegt) auch der "Denkfehler” von Schelesniker (so KOSCHMIEDER 1960, 36)
als Korrektur verstanden werden muB}. Korrektur als verbaler Handlungsbegriff
kann nicht an wahren oder unwahren Sachverhalten orientiert sein: Vielmehr
ist in thr ein imphizites "Ich widerspreche”/"korrigiere” enthalten.

Die Korrektur ist ein Reformulierungstyp, der nahezu immer angezeigt,
bewuflit gemacht wird - sei es durch Negierungs-Element (Mif ne est’ vydum-
ka), durch einen performativen Verbausdruck (moZno ne soglasit’sja), durch
einen Ausdruck, der Widerspruch oder Unvereinbarkeit bezeichnet (to by
piimo odporovalo nadim vykladum), oder durch einen Evaluierungs-Ausdruck
(steht keineswegs auf dem Niveau eines Beweises). Ich denke jedoch, der
entscheidende Unterschied zwischen einfacher Ablehnung oder Widerspruch
und einer Korrektur besteht darin, daB aus der Argumentation mikro- oder
makrostrukturel! die eigene Position deutlich wird, die als Korrektur zu werten
ist. Be1 Losev ist dieses eine duBerst weitldufig und somit makrostrukturell
angelegte Argumentation, bei Dostdl folgt die Korrektur-Position direkt auf
dem FuBe (genaugenommen ist sie sogar Bestandteil seiner Argumentation,
bevor es zu einer expliziten Korrektur-Formulierung gegeniiber Koschmieder
kommt).

Weit komplizierter sicht es damit aus, die Eigen-Korrektur im wissen-
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schaftlichen Werk oder Gesprich nachweislich zu belegen. Hier sind verschie-
dene Moglichkeiten wahrscheinlich, die ich aber nicht per Zitat belegen kann:
Man widerruft oder korrigiert eine frithere wissenschaftliche Position (dieses
erfolgt aber dann nicht im Rahmen ein und derselben Abhandlung); man
ibernimmt in der Diskussion eine fremde Position und korrigiert die eigene;
man korrigiert eine Argumentationslinie, weil sie nicht zum Erfolg fiihrte, und
versucht es mit einer anderen (so in miindlicher Rede anzunehmen).

Ich denke, dieser Frage kann man sich besser stellen, wenn die Fortset-
zungsbinde zur russischen gesprochenen wissenschaftlichen Rede (vgl. Sovre-
mennaja russkaja ustnaja naucnaja re¢’ 1985) verfiigbar sind. Im ersten Band
konnte ich keinen einzigen eindeutigen Beleg fir eine Korrektur in dem von
mir verstandenen Sinne nachweisen (was aber entscheidend mit der Kiirze der
Textausschnitte zusammenhingt). Hervorheben will ich allerdings, daB ich
solche Fille, bei denen der Sprecher nur eine syntaktische Konstruktion ab-
bricht und korrigiert (d.h. Syntagmen auf andere Weise grammatikalisiert),
nicht zur Korrektur in engerem Sinne rechne (solche Fille sind natiirlich in
gesprochener, spontaner Rede allgemein iiblich und auch in diesem Corpus
nachweisbar).

4. Den letzten Typ, den ich hier behandeln will, nenne ich Prazisierung, ein
in gesprochener und geschriebener Sprache sehr produktiver Reformulierungs-
typ. Die hohe Produktivitit hiangt damit zusammen, daB gerade hier die zuvor
angesprochene Vagheitsproblematik sehr deutlich greifbar wird. Man néhert
sich dem, was man zu sagen beabsichtigt, nur allmihlich (schrittweise). Man
konnte es auch so formulieren: Die Prizisierung ist Ergebnis eines Riickkoppe-
lungseffektes, indem der Textproduzent seine eigene Formulierung erneut kon-
trolliert (abhort), sie mit dem inneren Programm vergleicht und infolge des
Vergleichs zu einer noch priziseren Formulierung sich veranlaft sieht. Ich
darf in diesem Zusammenhang an ein zuvor gegebenes Zitat aus Losev er-
innern (s.0.): "(..... ) mif est’ bytie li¢nostnoe, ili, toénee, obraz bytija licnost-
nogo, licnostnaja forma, lik liénosti", in welchem das Lexem "bytie"
gewissermaflen analytisch interpretiert, prazisiert und seiner Vagheit enthoben
wird - so wie es der Autor verstanden haben will.

Wir haben es hier mit einem Problem zu tun, das bereits frith als Teil
der fo est -Problematik beschrieben worden ist (KIRPICNIKOV A/OICE 1967):
Dic Prdzisierung mit Hilfe des Indikators to est’ oder anderer funktional
aquivalenter Ausdriicke ist in allen uns gelaufigen Sprachen offensichtlich sehr
haufig anzutreffen. Es ist kein Zufall, daB die Prazisierung in wissenschaftli-
chen Texten besonders produktiv ist. Die Prazisierung als kommunikative
Handlung ist geeignet, die Diskussion eines Problems, ausgehend von einer
allgemein bekannten Terminologie, autorenspezifisch zu individualisieren, d.h.
die eigene Position starker in den Vordergrund zu stellen, ggf. zu modernisie-
ren oder zu aktualisieren. Ich méchte hierzu einige Belege aus John Lyons
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"Einfihrung in die moderne Linguistik” zitieren, und zwar aus dem Original
(LYONS 1971a) und der deutschen Ubersetzung (LYONS 1971b):

The important point is that language is patterned, or structured (.....),
on a number of different levels. (1971a, 36)

Das Wesentliche ist, daB die Ordnung oder Struktur (.....) der Sprache
auf verschiedenen Ebenen gesehen werden muBl. (1971b, 37)

(.....) every language can be described in terms of two planes: 'form’
and 'meaning’, or preferably (for the traditional terms have various
conflicting interpretations in linguistics) expression and content. (1971a,
33f.)

(.....) daB man (.....) bei jeder Sprache von zwei 'Ebenen’ ausgehen
kann: 'Form’ und ’Bedeutung’ oder besser (weil die traditionellen
Termini in der Linguistik verschieden und widerspriichlich ausgelegt
werden) Ausdruck und Inhalt. (1971b, 55f)

As we saw in the previous chapter, the spoken language is prior to the
written (.....). In other words, the primary substance of the expression-
plane of language is sound (.....); and writing is essentially a technique
for transferring the words and sentences of a language from the sub-
stance in which they are normally realized to the secondary substance of
shape (.....) (1971a, 60)

Die gesprochene Sprache kommt, wie wir im vorhergehenden Kapitel
gesehen haben, vor der geschriebenen (..... ). Mit anderen Worten, die
primdre Substanz der sprachlichen Ausdrucksebene ist der Laut (.....),
und die Schrift ist im wesentlichen eine Technik, die Worter und Sitze
einer Sprache aus der einen Substanz, in der sie normalerweise realisiers
werden, in die sekundare Substanz der Gestalt (..... ) umzuwandeln.
(1971b, 62)

Neither of these conditions requires much comment. Nevertheless, a
brief comparison of speech and writing (more precisely, of phonic and
graphic substance) might be helpful from the point of view of (a) their
availability and convenience, and (b) their physical stability or durabili-
ty. (1971a, 62)

Keine der beiden Bedingungen erfordert viel Kommentar. Nichtsdesto-
weniger mag es zweckmiBig sein, Rede und Schrift (genauer: die phoni-
sche und die graphische Substanz) vom Gesichtspunkt (a) ihrer Verfiig-
barkeit und ZweckmaBigkeit, (b) der physischen Stabilitdit oder Dau-
erhaftigkeit zu vergleichen. (1971b, 64)

Mag die Verwendung der Prazisierung auch fir Lyons sehr typisch sein,
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so ist sie dennoch ein allgemein iibliches Verfahren in nahezu allen wissen-
schaftlichen Arbeiten. Man muf} allerdings einrdumen, dafB eine Zuordnung zu
diesem Reformulierungstyp keineswegs immer so eindeutig gelingen kann wie
bei diesen aus Lyons ausgewihlten Beispielen. Insbesondere ist die Grenze
zwischen einem "priziseren” Ausdruck und einem nur alternativen, "synonym-
verdichtigen" Ausdruck bisweilen nur schwer auszumachen; dieses gilt beson-
ders dann, wenn die Indikation entweder fehlt oder sie polyfunktional ist (wie
DAS HEISST, im Gegensatz zu BESSER/GENAUER GESAGT, PRAZISER FOMULIERT
0.d.).

Zur Demonstration will ich zwei Belege anfiihren, bei denen ich eine
Entscheidung, ob die Reformulierung vom Autor als Prazisierung oder nur
einfach als Paraphrase, also als "synonymverdachtiger” Ausdruck, verstanden
wird, nicht ohne weiteres treffen kann. Tamara A. Amirova u.a. schreiben in
threm Abrif} zur Geschichte der Linguistik im Vorwort (AMIROVA u.a. 1975,
9):

Otli¢itel’noj Certoj nastojadtej raboty kak raz i javljaetsja tesnaja uvjazka
étapov istorii jazykoznanija s sootvetstvujudéimi filosofskimi osnovami,
t.e. gospodstvujutimi koncepcijami toy ili inoj épochi, éto osobenno
zametno projavilos’ v razdelach ob anti¢énom i srednevekovom jazyko-
znanii ("Kratil" Platona, grammati¢eskoe u¢enie v drevnem Kitae, gram-
mati¢eskoe ulenie arabov), t.e. v razdelach, kotorye v drugich monogra-
fijach, posvjad€ennych istorii lingvisti¢eskich ulenij, zatragivalis' go-
razdo v men'8ej stepeni.

In diesem Buch wurde deshalb gerade auf die enge Verbindung der
Etappen der Sprachwissenschaft mit den entsprechenden philosophischen
Grundlagen, d.h. den in dieser oder jener Epoche herrschenden Auf-
fassungen Wert gelegt, was ganz besonders in den Abschnitten iber die
antike oder mittelalterliche Sprachwissenschaft zum Ausdruck kommt
(Platons "Kratylos", die grammatischen Ansichten im alten China, die
Grammatiktheorien der Araber), d.h. in jenen Abschnitten, die in ande-
ren Monographien liber die Geschichte der linguistischen Ansichten in
weitaus geringerem MafRe behandelt werden. (AMIROVA u.a. 1980, 14)

Wihrend wir es bei der Verwendung des zweiten fo est’ mit einer Art
Wertung (Beurteilung) zu tun haben (solche Abschnitte werden in anderen
Monographien weitaus seltener behandelt), was konsequenterweise die An-
nahme eines neuen Sachverhaltes bedeutet, bin ich mir iiber den Gebrauch des
ersten fo est’ nicht genau im klaren: Signalisiert es nur eine Paraphrase?
Hierfiir spricht die Invarianz in den Ausdricken "Etappe” und "Epoche"! Oder
signalisiert es eine Prazisierung? Vielleicht deshalb, weil der syntagmatische
Ausdruck "entsprechende philosophische Grundlagen” als epochenspezifisch
geschen und damit prazisiert wird! Wire etne solche Prazisierung gar kom-
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munikativ leer (da selbstverstindlich aus dem Kontext)? Oder ist letztlich sogar
der erste Ausdruck priziser als der zweite? Weil man "philosophische Grund-
lagen” fiir einen priziseren Ausdruck als "herrschende Auffassungen” halten
konnte. Ich lasse die Antwort an dieser Stelle noch bewufjt offen.

In dem zweiten Beleg liegt die Basis fiir Zweifel bei einer Zuordnung in
der Beurteilung des Skopus des Reformulierungsindikators. Das Beispiel
stammt aus derselben Arbeit:

No indijskaja klassifikacija ravno vkljutaet glasnye i soglasnye i potomu
imeet druguju sistemu priznakov. Podobno klassifikacii F. de Sossjura,
indijskaja klassifikacija gradual’'na, t.e. opisyvaet kak by stupeni v ras-
tvore polosti rta (polnyj i legkij kontakty organov artikuljacii; zakrytye,
poluzakrytye i otkrytye zvuki). (AMIROVA u.a. 1975, 8If.)

Da die indische Klassifikation Konsonanten und Vokale in gleicher
Weise einbezieht, hat sie ein anderes Merkmalssystem. Ahnlich der
Klassifikation Ferdinand de Saussures ist die indische Klassifikation
graduell, d.h. sie beschreibt in gewissem Sinne Stufen bei der Offnung
des Mundraums (voilstindige oder leichte Beriihrung der Artikulations-
organe; geschlossene, offene und halbgeschlossene Laute). (AMIROV A
u.a. 1980, 80)

Die Interpretation dieses Belegs hdngt nun in der Tat davon ab, ob wir den
Skopus von t.e. unter AuBlerachtlassung oder unter Einbeziehung des Klam-
merausdrucks ansetzen: Beziehen wir den Klammerausdruck mit ein, so
besteht keine Frage, daB es um eine Prazisierung und Konkretisierung des
Ausdrucks der Gradualitat geht; lassen wir den Klammerausdruck jedoch auf3er
acht, so konnen wir sagen, die Ausdriicke "graduell” und "Stufen bei der
Offnung des Mundraums" beziehen sich auf denselben Sachverhalt - einmal
gefaft als Terminus (graduell), das zweite Mal deskriptiv umschrieben/defi-
niert (also im Sinne einer Paraphrase/Explikation, sprich: Definition). Die
genaue Festlegung des Skopus eines Indikators ist haufig eine kaum zu lésende
Frage. Die Zuordnung des Belegs mufl somit offen bleiben bzw. alternativ
erfolgen. Nicht nur an dieser Stelle gibt uns eine Reformulierungstypologie
(wie immer sie aussehen mag - vgl. FREIDHOF 1993) zwar die Handhabe,
konkretes Material zu "sortieren”, die Moglichkeit oder Notwendigkeit einer
Mehrfachzuordnung muB aber ausdriicklich vorausgesetzt werden.
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Sovremennaja russkaja ustnaja naucnaja re¢’. Tom 1: Obs¢ie svojstva i fone-
ticeskie osobennosti (ed. O.A. Lapteva) (1985). Krasnojarsk.

Pe3somMe

IIpennaraemas ctaTthd NocBsalleHa npobieMam pedopMynHpoBKH (nepe-
GbOpMYIHPOBaHHA) B HAYYHOM f3biKe. OHa ABAAETCA NPOAOCIXKEHHEM CTa-
TeH "PedopMynHpoBKa KaK KOHCTUTYTHBHbIA MPU3HAK AUANOMHYECKHX H
MOHOJIOrHYecKHX TeKcToB"/"Reformulierung als konstitutives Merkmal dialo-
gischer und monologischer Texte", ony6bnukoBanHonn asropom B 1993 r.
(Zeitschrift fir Slavische Philologie. Band LIII, 204-229).

B nepBof YacTH 06CcyXnaloTcs o6lle KpUTEPHH, pelieBaHTHbIE A
nepecdopMynHpoBaHus. B Tpex cnelnymoliux pasienax - B KavyecTBe Cy-
LILECTBEHHbIX H NPOAYKTHBHLIX KaTeropuu nepedopMyJlHupoBaHHUA B HAYY-
HbIX TEKCTax - paccMmaTrpuBaioTcs pesiome (Resimee, Zusammenfassung),
koppekTypa (Korrektur) u yrounenue (Prizisierung).

MartepHaioM L NIPUMEPOB MOCAYXXHIN JTMHTBUCTHYECKHE M aHAJIO-
FHYHbIC UM TEKCTHI,
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Wolfgang Girke

Rollenwechsel und konservierte Spur
Eine funktionale Beschreibung von sam

Man muB schon lange suchen, um eine sprachliche Einheit zu finden, die
sich so hartnidckig einer iiberzeugenden Beschreibung entzieht wie das slavi-
sche bzw. russische sam (und von diesem wird hier eigentlich die Rede sein).
Ein sehr deutliches Indiz fiir diesen Sachverhalt ist die Tatsache, daBl der
Wortartstatus von sam bis heute nicht verbindlich geklirt ist. Kaum eine Hilfe
bringt der Blick auf die fremdsprachlichen Aquivalente.

Hier sind die Angebote:

MARGULIES (1924) bezeichnet sam als einen Intensifikator.

ISACENKO (1968) nennt sam ein Limitationspronomen.

BORISOVA (1990) nennt es ein Pronomen.

NEIDLE (1988) wiederum entscheidet sich fiir den Terminus adjunct (Adverb).

ADAMEC (1993) entzieht sich einer Entscheidung und referiert auf sam mit dem
Terminus vokabula.

BOGUSLAWSKI (1991/92) verfihrt dhnlich und "kategorisiert” das polnische sam
als wyraz.

PLANK (1978) hilt selbst fiir einen intensifier.

PrimMus (1992) bezeichnet eine Variante von selbst als non-quantifying scalar
adverb.

GIVON (1993) sieht in himself ein emphatic reflexive.

Vermutlich lieBen sich noch weitere Belege fiir die unterschiedliche Be-
urteilung von sam (selbst und himself ') anfithren, aber das Problem ist auch so
klar. Das Interessante an der dargestellten Situation ist, daB es hier nicht nur um
Termini geht, sondern im Grunde genommen um Beschreibungsentscheidun-
gen. Und dies ist natiirlich wichtig. Die Entscheidung fiir den Terminus Pro-
nomen lenkt das Interesse auf pronominale Eigenschaften von sam, wihrend
die Intensifikatorhypothese Graduierungseigenschaften in den Vordergrund
riickt. Nicht alle Forscher begriinden ihre Wahl, eine Ausnahme ist ADAMEC,
der eingehend seine Entscheidung fiir seine ungewhnliche Terminologie dar-
legt. Gegen die Kategorisierung von sam als Pronomen wendet er ein, daB sam
(wie auch samyj) in den meisten Fillen keine pronominale Semantik hétte und
wegen seiner verstirkend-selegierenden Funktion an eine Partikel erinnerte.
Partikel nennt er es jedoch nicht, sondern wihlt einen Terminus, der seiner An-
sicht nach am wenigsten verfinglich ist: vokabula. Ich denke, da ADAMEC zu

1 Himself steht stellvertretend fir das ganze Paradigma (myself, yourself, himself).
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friith kapituliert und gar nicht erst den Versuch unternommen hat, den pro-
nominalen Charakter von sam zu iiberpriifen. Dies hat zur Folge, daB er die
Spezifik von sam nicht zu erfassen vermag. Dies gilt grosso modo auch fiir die
Vertreter der Intensifikator- bzw. Adverbauffassung. Leider haben auch die
Anhinger der Pronomenauffassung einen Schritt zu wenig getan. Sie haben die
Pronominalitit von sam nur behauptet, aber nicht nachgewiesen und deshalb
auch nicht die entsprechenden Konsequenzen gezogen. Dies ist allerdings
leichter gefordert als getan. Ich will hier einen Versuch in diese Richtung
unternchmen, weil ich davon iiberzeugt bin, daB die Spezifik von sam und sein
Funktionieren nur auf der Basis seiner Pronominalitit entschliisselt werden
kann.

Bevor ich jedoch nidher auf sam eingehe, muB ich noch eine kurze Be-
merkung zu dem deutschen bzw. englischen Aquivalent von sam machen. Es
ist ohne Zweifel grundsitzlich niitzlich, bei der Beschreibung von sam auch
einen Blick auf selbst und himself zu werfen. Allerdings darf man dabei nicht
iibersehen, daB selbst und himself keine absoluten Aquivalente von sam sind.
Das deutsche selbst korreliert einmal mit sam, zum anderen aber auch mit daZe.
Im letzteren Fall liegt augenscheinlich eine Partikelfunktion vor. Das englische
himself dagegen entspricht einerseits sam, in seiner zweiten Funktion aber ist
himself ein Reflexivpronomen (I helped myself). Mit anderen Worten, die dis-
tributionellen und funktionellen Unterschiede zwischen sam, selbst und himself
determinieren die¢ einzelnen Beschreibungsansitze, die Ergebnisse sind nicht
ohne weiteres iibertragbar.

Kehren wir zuriick zu sam. Es scheint sinnvoll, ankniipfend an die Ter-
minologieproblematik kurz einen Uberblick iiber die Forschung zu sam zu ge-
ben.2 Die einzelnen Aussagen sind 2.T. sehr knapp. Hier das Wichtigste:
MARGULIES:

Nach ihrer Auffassung verstirkt sam die Reflexiva und hebt hervor, um wel-
chen Gegenstand es im gegebenen Fall geht. Diese Auffassung suggeriert, dal3
sam nur mit Reflexiva kookkurriert. Dies ist natiirlich nicht der Fall. Sam
kommt ebenso hdufig oder noch haufiger mit nichtreflexiven Verben vor. Das
ist aber nur ein untergeordneter Punkt. Auch die sam zugeschriebene Funktion
der Hervorhebung bereitet groBe Probleme. Selbst wenn geklirt wire, was im
Fall von sam Hervorhebung bedeutet, so scheinen sich doch Siitze wie - A vy
sami, Margareta Petrovna, ¢to s¢itali pravil'nym? nicht einordnen zu lassen.
ISACENKO:

Fiir ihn, der offen eingesteht, daB sam schwierig zu beschreiben ist, besteht die
wesentliche Funktion darin, daB dieses Pronomen den Gedanken an andere Per-
sonen (soweit es um Personen geht) ausschlieBt, den Gedanken der Selbstiin-
digkeit unterstreicht, den Geltungsbereich begrenzt - Sam étomu ne verit.

2 Fir Hinweise auf Literatur und interessante Beispicle danke ich an dieser Stelle Doris
BURKHARDT, GERD FREIDHOF, MARTINA LAMPERT und DANIEL WEISS,




00056817

-83-

Auch diese Beschreibung ist nur schwierig nachzuvollziehen angesichts von
Vorkommen wie

(1) Jurka vytaras&il na nego glaza i ne poveril, kak éto moZno ne ljubit’ kino?
Sam on chodil v kino, tol'ko kogda byval u babuiki v gorode.
[Hervorhebung hier und im folgenden von mir]

OZEGOV:
OZEGOV zihlt fiinf Bedeutungen fiir sam auf, die ich nicht weiter kommentiere:
1. Sam podcCerkivaet, &to re¢' idet kak raz o dannom lice ili
predmete, v znaCenii - imenno on, ne kto inoj, kak on.
Beispiel: Sam direktor rasporjadilsja.
2. Svoimi silami. Bez pomo3¢i ili trebovanija so storony.
- Sam spravilsja.
3. Oboznalaet, ¢to kto-n. li€no proizvodit dejstvie ili is-
pytyvaet ego. - On sam éto sdelal.
4.  In Verbindung mit Substantiven, die eine innere Eigen-

schaft, eine Qualitit bezeichnen, bedeutet sam:

voplo3¢ennyj, olicetvorennyj. - Celovek étot - sama spra-

vedlivost'.
5. Unter Verweis auf die Vollform samyj (3): Pod¢erkivaet

opredeljaemoe sudlestvitel'noe v znadenii - vzjatyj sam po

sebe, kak takovoj. - Dostatocen sam fakt soglasija.
BOGUSLAWSKI:
BoGusLAWSKI unterscheidet wie OZEGOV fiinf Bedeutungen, z.B. SAM| ze
znaczeniem "wskazania na informatywno$¢ biezacej wypowiedzi o przedmio-
cie my$li znanym jako taki stuchaczowi i wyr6znionym wéréd innych”, por. Ty
sam jeste§ glupi. SAM» ze znaczeniem “przedmiotowej szczytowo$ci aktualnej
realizacji danej relacji”, por. Rozmawiat z samym Walesa.

Ohne hier ins Detail gehen zu kénnen, zumal auch BOGUSLAWSKI sich im
wesentlichen auf SAM} beschrinkt, 148t sich feststellen, daB als relevante
Merkmale die Aussonderung eines Gegenstandes von anderen (nie méwi¢ F o
kim$ lub 0 czym§ innym niz a), der parenthetische metatextuelle Charakter von
SAM), aber auch der Aspekt der Uberraschung (nieoczekiwanie) angesehen
werden. Es ist sicherlich richtig, daBB diese Merkmale in irgendeiner Weise fiir
sam aktuell sind, aber sie sind mehr oder minder oberflachlicher, lexikalischer
Natur und erfassen nicht die Spezifik von sam. Als besonders schwierig sehe
ich dabei das Merkmal der Informiertheit von Sprecher und Horer an.

ADAMEC:

Invaniante Bedeutung von sam ist die Aussonderung einer gegebenen Substanz
aus dhnlichen und mit ihr verbundenen Substanzen. Es wird die Exklusivitit
des betroffenen Substantivs festgestellt, was ADAMEC dem Phinomen von Zen-
trum und Peripherie zuordnet. Sam unterstreicht nach ihm explizit, daB es in der
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gegebenen Mitteilung um die zentrale Person und nicht um jemanden aus der
Peripherie geht.

Auch hier gilt, da eigentlich nur Sekundirphinomene einer tieferen
Funkuon festgehalten werden. Die verschiedenen Vorkommen von sam lassen
sich so m.E. nicht erfassen.

Das 1st im wesentlichen das Literaturangebot zu sam, soweit ich es iiber-
sehe, sieht man einmal von der knappen Bemerkung ab, die APRESJAN sam
widmet. [hn interessieren die Synonyme von samj (= thematisierendes sam =
¢to kasaetsja, trigt den logischen Akzent) und sam (= li¢no, ohne Satzakzent).
Ich erwihne dieses Problem deshalb, weil hier ein weiterer interessanter Punkt
angeschnitten wird: die Abgrenzung von sam, licno/licnyj und sobst-
venno/sobstvennyj.3 Ich werde mich hier mit dieser Frage nicht beschiftigen,
auch nicht mit der ebenso naheliegenden Frage nach der Gemeinsamkeit von
sam, samo- und samyj. Vgl. sam Ivan, samokriti¢no, samyj lu¢3ij, u samogo
berega. Dies wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Ich bin grundsitzlich
der Uberzeugung, daB alle diese Vorkommen eine gemeinsame Grundlage ha-
ben und da diese Grundlage auch aufgezeigt werden kann. Voraussetzung ist
allerdings, daBl sam als Pronomen interpretiert wird. Ich hoffe, daBl die nachfol-
genden Uberlegungen aufzeigen, worin die behauptete Gemeinsamkeit beste-
hen konnte.

Das Manko der bisherigen Forschung ist, so lassen sich die angefiihrten
Ergebnisse zusammenfassen - am besten repriasentiert durch OZEGOV - dafl sam
im Prinzip lexikalisch beschneben wird. Dies korrespondiert mit der Beobach-
tung, dall in der Regel nur isolierte Sitze als Beschreibungs- und Beleggrund-
lage dienen. Der Kontext bleibt meist unberiicksichtigt. Sieht man jedoch sam
als Pronomen an, wird der textuelle Zugang geradezu erzwungen. Unbefriedi-
gend in der bisherigen Forschung ist auch, dafl weder die Motivation der Vor-
kommen von sam, noch deren textuelle und pragmatische Aspekte, die eigent-
lich nicht zu iibersehen sind, diskutiert werden. Zielsetzung dieser Arbeit ist es
deshalb, auf der Basis der Pronominalititshypothese die Funktion, Motivation
und Pragmatik von sam niher zu beschreiben. Dabei werden die ersten Punkte
austiihrlicher, der letzte nur knapp behandelt. Wie andere Forscher gehe ich da-
von aus, dall sam in mehreren Varianten auftritt, allerdings postuliere ich funk-

3 Genau gecnommen gehort auch noch personal’no in diese Liste, vgl. A zdes' ja ulel v
pustuju bezduchovnuju Zizn' dlja sebja personal’no. Eine Untersuchung der Synony-
micbezichungen wird in Betracht zichen milssen, daB Adjcktive wie sobstvennyj auch
syntaktische Varianten von sam darstellcen, vgl.... zaviselo éto i ot slu¢ajnostcj i ot
moich sobstvennych javno kar'cristskich ustremlenij; Interesno, vo skol'ko vy cenite
sobstvennoe k scbe uvaZenie?

In bezug auf licno, das im {ibrigen zusammen mit sam aufireten kann, scheint mir
wichtig darauf hinzuwciscn, daB hier cin adverbial-modaler Aspekt im Vordergrund
stcht, weniger der Aspekt des Rollenwechsels, auf den ich noch zu sprechen komme.
Aber dics bedarf ciner genaueren Betrachiung.
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tonale und nicht lexikalische Varianten. Fiir den Zweck dieser Arbeit geniigt
es, zundchst drei Varianten anzusetzen, da ich Vorkommen wie die vierte und
fiinfte bei OZegov nicht betrachten werde. Trotz dieser Einschrinkung ist noch
eine weitere notwendig. Es ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht moéglich, alle
interessanten Oberflachenvarianten von sam-Sitzen ausfiihrlich bzw. iiberhaupt
darzustellen. Aber ich gehe davon aus, daB die ausgewihlten Beispiele die Spe-
zifik von sam in angemessener Weise erkennen lassen.

Welche Argumente, und dies ist die entscheidende Frage, gibt es nun fiir
die Pronominalitdt von sam? Da ist zunichst die Tatsache, daB sam wie andere
Pronomina Kongruenzeigenschaften hat. Sam - kongruiert mit einem maskuli-
nen Bezugswort, sama mit einem femininen, sami mit einem pluralischen.
Weiterhin gibt es viele sam-Vorkommen, bei denen ein anaphorischer Begleiter
fehlt, d.h. Vorkommen, in denen die anaphorische Konnektion allein durch sam
realisiert wird. Ein drittes Indiz schlieBlich besteht darin, daB Sitze wie

(2) Jateper sam ded.

(3) Sam tovari$¢ Bardin vo vremja gibeli Zeny nachodilsja v sluZebnoj ko-
mandirovke.

nicht textinitial vorkommen und auch nicht vorkommen k&nnen. Es ist intuitiv
einsichtig, daB sam einen Vortext voraussetzt, und zwar einen mit einem refe-
renzidentschen Antezedens (Nomen oder Pronomen). Es spricht also eine
Menge fiir die Pronominalitit von sam. Die Frage ist nur, ob sich dies auch
iiber die Rekonstruktion einer syntaktischen Substitutionsbeziehung nachwei-
sen l4Bt. Es gibt in der Literatur einen indirekten, wenn man so will, Hinweis
auf die Existenz eines transsententialen Antezedens. Es wird namlich in fast
allen Beschreibungen darauf hingewiesen, daB der von dem "determinierten”
Nomen bezeichnete Gegenstand von einem anderen Gegenstand abgegrenzt
wiirde (vgl. z.B. ISACENKO). Syntaktische SchluBfolgerungen werden allerdings
nicht aus dieser Aussage gezogen. Und darin liegt das eigentliche Versdumnis
und der, positiv formuliert, entscheidende Ansatzpunkt. Ich will dies an einem
Beispiel aufzeigen:

(4)  Gosudarstvo nas ne za$€i$¢aet, budem za3¢i$€at'sja sami.

(4) ist ein komplexer Satz, der aus zwei Teilsdtzen besteht. Im antezedierenden
Teilsatz ist gosudarstvo das Subjekt von za$cis¢at’, im postzedierenden (my).
Das Objekt ist in beiden Teilsdtzen das gleiche (nas - -sja). D.h., um in der
Dikton der Literatur zu bleiben, im vorliegenden Beispiel wird der von (my)
bezeichnete Gegenstand von dem von gosudarstvo bezeichneten Gegenstand
abgegrenzt. Ich will versuchen, dies in meinen Ansatz zu iibersetzen. Ich

schreibe zu diesem Zweck die beiden Teilsidtze in leicht formalisierter Weise
als zwei Zeilen auf:
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1. X ne za$CiCaet Y
2. Y budet zad¢id¢at' Y

Beide Zeilen kann man mit dem Konnektor poétomu verkniipfen. Dies ist
wichtig, aber nicht der entscheidende Punkt. Entscheidend ist zu beriick-
sichtigen, daB das X in der ersten Zeile fiir eine Agensrolle steht und Y fiir eine
Patiensrolle. In der zweiten Zeile dagegen steht das erste Vorkommen von Y
fiir einen Agens, das zweite fiir einen Patiens. Bei einer entsprechenden Etiket-
tierung sehen die beiden Zeilen nun folgendermaBen aus:

1. X Ag e zaSCidcaet Y; py,
2. Y; Ag budet zas¢idcat' Y; p,,

So weit, so gut. Es ist leicht zu sehen, daB eine solche Etikettierung noch
nicht ausreicht, die Existenz von sam zu erkldaren. Es ist noch ein weiterer
Schntt zu tun, und zwar basierend auf der Uberlegung, daB sam die
"ersatzweise" Ubernahme der Agensrolle durch Y; anzeigt. Mit anderen Wor-
ten, es ist zu markieren, daB der Agens der zweiten Zeile nicht nur referenzi-
dentisch mit dem Patiens der ersten Zeile ist, sondern daB der Agens-Y ur-
spriinglich ein Patiens war bzw. als Patiens vorgesehen war. D.h., Y; erfiillt
eine Rolle, die fiir Y; eigentlich unspezifisch ist. Ich versuche nun, diese Uber-
legung in die Notation der beiden Zeilen zu iibertragen.

1. X pg D€ zallisCaet Y p,
poétomu
2. Y1 ag (als eigentliches Y2 p,) budet zaStiddat' Y3, p,

Zeile zwei enthilt nun drei Vorkommen von Y. Das erste (Y!) steht fiir die
Wiederaufnahme des antezedierenden Objekts als Subjekt. Diese Wiederauf-
nahme ist transsentential. Das dritte Vorkommen (Y3) realisiert dagegen einen
intrasententialen Bezug. Das Objekt des Satzes ist referenzidentisch mit dem
Subjekt. Das zweite Vorkommen von Y (Y?2) stellt wie Y! eine transsententiale
Wiederaufnahme dar, ist aber im Unterschied zu Y! semantisch ausgezeichnet,
d.h. es hat mehr als nur eine deiktische/anaphorische Funktion. Y2 zeigt an, daB
der Agens Y; eine Vorgeschichte hat, nimlich die, eigentlich ein Patiens zu
sein. Y; vertritt gleichsam X. Und genau diese Funktion wird von dem Prono-
men sam realisiert. Sam ist ein Pronomen, das anzeigt, daB eine vorliegende
semantische Kasusrolle die SPUR einer anderern Rolle enthilt. Damit ist nun
auch eine Antwort auf die Frage der Kongruenzmerkmale von sam gegeben (in
unserem Fall mit Y; in Zeile 1). Sam kongruiert mit einem transsententialen
Antezedens und nicht mit seinem nominalen oder pronominalen Begleiter. Ich
bezeichne dieses sam als sam 1.
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Die Uberlegung, sam ! als Indikator eines Rollenwechsels bei Konservie-
rung der Spur einer "eigentlichen" Rolle anzusehen, wirft natiirlich neue Pro-
bleme auf. Man wird ohne Miihe Beispiele finden, bei denen auf den ersten
Blick weder ein transsententiales Substituendum noch ein kontrastierendes X
vorhanden zu sein scheint, vgl.:

(5) Pisali kraskami, tol'ko krasok ne bylo. My delali ich sami iz &ego pri-
detsja.

In der Tat, der Vortext enthélt weder ein X als Kontrast zu einem Y (my), noch,
und dies korreliert damit, ein Antezedens, das durch sam substituiert werden
konnte. Aber wenn die obige Analyse zutrifft, dann muBl auch hier fiir sam ein
Antezedens angesetzt werden. DaB dies nicht unbegriindet ist, zeigt die Tatsa-
che, daB der Vortext nicht getilgt werden kann, ohne da8 das sam-Vorkommen
unmotiviert erschiene. Man vermiflt ein X. Und dieses X ist tatsichlich auch
vorhanden. Um dies zu zeigen, ist es erforderlich, den Teilsatz tol'’ko krasok ne
bylo nicht einfach als Existenzaussage aufzufassen, sondern als Aussage dar-
iiber zu verstehen, daB es niemanden gab (keinen Hersteller und/oder Verkiu-
fer), der Y Farben zur Verfiigung stellt. Hier verbirgt sich der Antezedens. Der
Teilsatz 148t sich nun wie folgt notieren:

Niemand (=X) stellt Y Farben zur Verfiigung.

Y realisiert in dieser Aussage die Rolle eines Rezipienten oder Kiufers 0.4,
d.h. eine Rolle, die fiir einen Maler als normal gelten kann. Da es aber nun, so
die Information unseres Satzes, kein X (=Produzent/Verkiufer) gibt, der Farben
zur Verfiigung stellt, muB Y von der Rolle des Rezipienten, des eigentlichen
Rezipienten, in die uneigentliche Rolle des Produzenten wechseln, d.h. als ei-
gentlicher Rezipient produzieren. Es lassen sich in Analogie zu (4) ebenfalls
zwel Zeilen notieren, die die Quelle und den Weg der sam-Pronominalisierung
explizieren.

I. Net X-apy,4. kotoryj delaet kraski dlja Y;-a
2. Y1, (als eigentlicher Y2, p.,;,) delaet kraski

Wie oben wird auch hier Y, zweimal iiber die Satzgrenze hinweg substituiert:
durch das Subjekt my (Y‘i) und sam als konservierte Spur von Yzi .

Beispiel (5) hat also die gleiche Grundlage wie (4). Bei OZEGOV und anderen
wird jedoch hier eine eigene Variante von sam angesetzt: Variante 2 - svoimi
silami ... Diese Interpretation basiert offensichtlich auf der Lexik des beteilig-
ten Verbs/Priadikats. Zweifellos liegt hier ein instrumentaler Aspekt vor - Y; s
pomo3¢ju Y;-a /svoimi silami/ delaet kraski, aber diese Beobachtung darf nicht
die Einsicht verstellen, daB in (5) ein Rollenwechsel thematisiert wird. Die Er-
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kenntnis, die (5) vermittelt, ist die, daB der transsententiale Antezedens von
sam explizit und implizit versprachlicht sein kann.
Hier noch ein Beispiel des Typs (5):

(6) ...djadja Vitja skazal: - A ¢to molodye ljudi, ne predprinjat’ i nam
¢kspediciju v ... Tete Jule echat’ ne choetsja, no my, ja dumaju, spra-
vimsja i sami, bez Zen3&in?

Tetja Julja ist, das signalisiert sami, als potentieller Agens (Helfer) in bezug auf
einen Adressaten (Hilfsempfinger) zu interpretieren. Da dieser Agens (=X)
nicht tdtig wird, iibernimmt der eigentliche Adressat (=Y) diese Rolle, wobei
mit Hilfe von sam die Spur konserviert wird. Es ist eigentlich tiberfliissig
festzustellen, daB in keinem der angefiihrten Sitze sam getilgt werden kann,
ohne daf} die Satzkohdrenz empfindlich gestort wiirde.

Auch wenn die Oberfldche der nichsten beiden Beispiele anders aussieht, so
sind sie dennoch analog zu (6) zu interpretieren.

(7) Menja ne nuZno uéit’ somnevat'sja. Ja sama somnevajus' vo vsem.

(8) Ctoby sdelat' mame prijatnoe, ja govorju, &to étoj polbutylki vpolne do-
statocno, a esli Jurofke pokaZetsja malo, to pust' i pokupaet sam: na nich,
muZdin, ne napased'sja.

Fiir (7) kOnnten die der Verwendung von sam zugrundeliegenden zwei Zeilen
so aussehen (ich formuliere sie in deutscher Sprache):

1. Es ist nicht notig, daB ein X 5, ein Ypeps (a) lehrt,
denn

2. Y, Nichibener (als Benefizient von (a) vorgesehener Y2,) tut (a)
Und fiir (8) kdnnte man folgende Zeilen notieren:

I. X ist ein potentieller Agens (Donor) von (a) fiir einen Rezipienten Y, aber
wenn Y (a) nicht akzeptiert,

dann mul}

2. Y1, (als eigentlich vorgesehener Rezipient Y2,) Donor von (a) fiir Y; sein.

Diese beiden Beispieie machen auf eine grundsitzliche Schwierigkeit aufmerk-
sam, namlich in einfacher Weise, mit einem einfachen Rolleninventar, etwa
dem der Kasusgrammatik, die jeweiligen Rollen bzw. die Rollenwechsel zu be-
schreiben. Die Rollen, mit denen wir es bei sam zu tun haben, ergeben sich
nicht notwendigerweise aus der Pridikatssemantik, wie es vielleicht den An-
schein hat. Dazu spiter noch Beispiele. Es ist im Augenblick nicht miglich,
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eine einfache und endliche Liste dieser Rollen vorzulegen. Deshalb ist auch die
Notation der zugrundeliegenden Strukturen eher vorldufig. Sehen wir uns nun
folgendes Beispiel an:

(9) Obescajte mne, ¢to vy ujdete. Milaja, obe3ajte! Zavtra Ze, choro3o?
Nata3a kolenjami stala na divan, na kotorom sidela Sof’ja Petrovna, i
umoljajuice sloZila pered nej ruki. Potom ona sela k stolu, schvatila pero
1 sama napisala zajavlenie ot imeni Sof'i Petrovny.

Auch hier wird, wenn man es verkiirzt formuliert, eine vorgesehene Rollenver-
teilung nicht realisiert. Der Adressat einer Bitte erfiillt die Bitte nicht, wird
nicht zu einem Agens, und der Adressant der Bitte begniigt sich nicht mit der
Rolle des Adressanten, sondern wird zum Agens (anstelle des Adressaten). Wie
oben ist auch hier der Rollenwechsel kausal motiviert.

Eine Variante von (9) ist das folgende Beispiel:

(10) Zametiv na stole znakomyj mund$tucok, Kirvenko poprosil, &toby ego
dali emu. Oficer zasmejalsja, i sam protjanul emu mundStuc¢ok.

Im Unterschied zu (9) ist es nicht der Adressant der Bitte, der eine neue Rolle
iibernimmt, auch nicht der eigentliche Adressat, sondern ein zufilliger Zeuge,
der nicht als potentieller Agens vorgesehen war bzw. vorgesehen werden
konnte. Der Offizier, der aufgrund seines Ranges eigentlich nicht zustindig ist,
iibernimmt die Rolle des Agens fiir den vorgesehenen Adressaten (die Nichtof-
fiziere). Es ist interessant, daBl die neue Rolle des Offiziers durch das Pridikat
zasmejalsja, das eine Reaktion anzeigt, erst vorbereitet werden mu. Ohne die-
ses Pridikat (Oficer sam protjanul emu mund3tucok) ist der sam-Satz abwei-
chend. Dies erklin sich daraus, daB nur ein vorerwihnter Gegenstand iiber-
haupt einen Rollenwechsel vornehmen kann.

Interessant ist auch die nachstehende Variante:

(11) Govoril on o bulkach i moloke s vostorgom tem bolee neponjatnym, &to
sam niego ne el.

Wie ist dieses sam zu erkliren? Offensichtlich miissen wir den Satz govoril o
bulkach ... in der Weise interpretieren, daB die Aussage eines X als Empfehlung
tir einen potentiellen Rezipienten, zum Agens (d.h. zum Verzehrer von ...) zu
werden, gedacht ist. Sam fixiert, daB der Empfehlende fiir sich die Rolle des
Agens nicht erfiillt, was eigentlich zu erwarten wire, und somit unglaubwiirdig
wirkt.

Es ist nicht moglich, die ganze Vielfalt der sam-Vorkommen vorzufiih-
ren, deshalb diskutiere ich nur noch einige ausgewihlte Beispiele fiir diesen
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Typ von sam, fiir den Rollenwechsel und Spurenkonservierung charakteristisch
sind.

(12) - Tovari3¢ komandir! Ej-bogu, belogvardejcy selo zanimajut. Vot ej-
bogu, sam videl!

Fiir (12) sind, so scheint es, Rollen wie "der Sprecher von (a)" und "der Zeuge
von (a)" relevant. Dabei wird ein X (Zeuge)? von einem denkbaren alternativen
Zeugen abgegrenzt. D.h., die Quelle von (a) ist X und nicht, was behauptet
werden konnte, ein Y. Die Pronominalisierung von sam konnte etwa so rekon-
struiert werden:

1. Es ist moglich, da die héchst wichtige Information, die X
liefert, auf einen Zeugen Y zuriickgeht,

aber

2. es ist X1, der AuBerer der wichtigen Information X2, der Zeuge

Nicht unidhnlich sind die Verhiltnisse im nichsten Beispiel:

(13) Ischudala, stala golubaja, prozracnaja. Ja ne o¢en’ bespokoilsja, ja ved' i
sam byl chudoj, kak uli¢naja sobaka ...

Auch hier ist der Sprecher (X) eine Art Zeuge (Instanz). X ist iiber den Zustand
von Z nicht besorgt, weil X, der wie Z von Magerkeit betroffen ist, sich iiber
die Magerkeit von X nicht sorgt. Eigentlich miiite X, in einer normalen Welt,
beziiglich Z besorgt sein, d.h. sich in einer besonderen psychischen Rolle be-
finden.

Beispiele wie (12) mit der Rolle "Zeuge/Instanz” haben eine hohe Frequenz.
Vgl. auch deutsch:

- Ich habe selbst gearbeitet.

- Ich war selbst im Krieg.

- Ich bin selbst Professor.

Einen interessanten Fall stellt folgendes Beispiel dar:

(14) Sof’ja Petrovna polagala, ¢to pomo3ci ot nee (eine zugewiesene Mitar-
beiterin) nikakoj: Sama negramotna! Kak ona ¢uZie o$ibki ispravit? No
protiv rasporjaZzenija Timofeeva ne pojdes'.

4 Die bisherige Notation der zugrundeliegenden Strukturen mag den Eindruck erweckt
haben, daB nur bei Y cine Spur konservient wird. Dies war jedoch nicht beabsichtigt. X
und Y sind in diesem Stadium der Formalisicrung in keinerlei Weise festgelegt.




-91-

Die Basis von sam besteht darin, daB ein X etwas fiir Sof’ja Petrovna (Y) tun
soll, wovon Y glaubt, daB es X1; fiir X2; nicht tun kann. In anderen Worten,
die unterstellte Rolle "befahigt zu sein" wird in der Rolle "unbeféhigt zu sein”
konserviert.

In (15) wird die Rolle des "Betroffenen” zur Spur bei der Rolle des
"Entscheidungstrigers”:

(15) Kolja byl uveren, &to sud v ego pol'zu redit, tem bolee, ¢to ego podderZal
takoj Celovek kak Korostylev.
- A devocka-to sama s kem chotela Zit'?

Hintergrund dieser Geschichte ist der Kampf eines Vaters um das Sorgerecht
fiir seine Tochter.

In (16) ist die Rolle des Berichterstatters als Spur bei der Rolle des Evaluators
gespeichert:

(16) Delo v tom, ¢to v sude Korostylev soverienno neoZidanno podderZal
otca. On nastaival na tom, ¢toby devocku peredali na vospitanie Kon-
stantinu Saltykovu. Eto dlja mnogich bylo neoZidanno, no ...

A vy sami, Margarita Petrovna, ¢to séitali pravil'nym?

Ein sehr hdufiges Muster von Rollenwechsel vertreten die Paare "Opfer/Titer",
"Beobachter/Titer", "Ankldger/Angeklagter”. Vgl.

(17) Mnogo raz ja ¢ital staryj pergament (zave3¢anie Kolumba), i mne bylo
neponjatno - sdelal li Kol'jany& ego sam, naSel, ili pridumal.

und das Sprichwort
(18) Neroj jamu drugomu - sam v nee popades’.
Zum AbschluB der Betrachtung von sam 1 noch ein komplizierter Fall:

(19) Tanja, ja uZe govorila, vsju meloevku otdavajte Krasnikovskomu.
- Chorog%0, Aleksandra Ivanovna, ja u¢tu. K vam on sam, to est’ Krasni-
kovskij.

Der Verwendung von sam liegt zugrunde, daB ein Gesprichsgegenstand (ein
Gegenstand, der als nicht prisent gedacht ist) die Rolle eines Prisenzgegen-
standes iibernimmt. Es ist auffillig, daB der als typisch fiir sam behauptete
Kontrast zwischen einem X und Y hier nur sehr schwach ausgepriigt, aber wie

mir scheint, dennoch vorhanden ist. Der Prisenzgegenstand hitte auch ein
Nicht-X sein konnen.
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Ich gehe nun iiber zu sam 2. Zunichst ein paar Beispiele:

(20) Misku, kotoryj umorilsja skorej vsech, uloZili spat’ naverchu, v samoj te-
ploj komnate, i on mgnovenno usnul, a sami seli uZinat'.

(21) Sof’ja Petrovna poslala Nata$u k nemu v kabinet, a sama ostalas’ Zdat' ee
v razdevalke ...

(22) Dobytuju gde-to lo3ad', na kotoroj pribyl, ostavil posle usad’by. Sam
skrylsja.

(23) Poskreby3ev provel ego v sledujuiuju komnatu - priemnuju, pokazal na
divan, a sam vo3el v kabinet, plotno prikryv za soboj dver'. Potom ver-
nulsja.

(24) D’jakov podnjalsja. Kivkom golovy &elovek predloZil D'jakovu sest' 1
sam opustilsja na stul rfjadom s nim.

(25) - Sadites’, Pankratov, - Alferov ukazal na stul vozle stola, sam uselsja po
druguju ego storonu ...

(26) Sasa provodil Lidiju Grigor'evnu domoj, poprosil chozjajku napoit’ ee i
Tarasika Caem, a sam otpravilsja k Zide.

(27) Rukoj (D'jakov) ukazal Sale na stul, a sam prodolZal pisat'.

An diesen Beispielen fallen drei Dinge auf: die Hiufigkeit der adversativen
Konjunktion a, die Reflexivitidt des Pridikats im sam-Satz und die Transitivitat
bzw. Mehrstelligkeit des Pridikats im antezedierenden Satz. Im Unterschied zu
den Vorkommen von sam 1 ist auBerdem auffillig, daB der Rollenwechsel
kaum eine Rolle spielt. So wird zweifellos von sama in (21) nicht angezeigt,
daBl Sofja Petrovna eine uneigentliche Rolle erfiillt, sondern es wird darauf
hingewiesen, daB Sof’ja Petrovna nicht das macht, wozu Sof’ja Petrovna Natasa
auffordert. Mit anderen Worten, die auf ein Patiens/einen Rezipienten gerich-
tete Aktivitidt eines X wird kontrastiert mit der Aktivitit des X, bei der es kei-
nen referenzverschiedenen Patiens gibt. Formaler Ausdruck dieses Kontrastes
ist die Gegeniiberstellung von einem mehrstelligen und einem einstelligen
Verb, einem reflexiven Verb. Fir das sam-Vorkommen in (21) l4Bt sich die zu-
grundeliegende Struktur wie folgt notieren:

I. X g verursacht (verlangt ...), dal Y (p) macht
aber
2. X1 (als XzAg von (p) in bezug auf Y) macht (nicht-p)

Zeile 2 hiilt fest, daB auch hier die Spur einer anderen Rolle konserviert wird.
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Das Motiv fiir die Bildung von Sidtzen mit sam 2 ist die Wiederaufnahme von X
in der Nichtverursacherrolle. Da8l dabei hiufig ein Kontrast bzw. Adversativitit
im Spiel ist, ist leicht verstindlich. DaB dies aber keine obligatorische Konsti-
tuente dieses sam-Vorkommens ist, zeigt (24), wo anstelle von a die Konjunk-
tion i steht. Die Notwendigkeit der Wiederaufnahme von X ist dann gegeben,
wenn nicht der Patiens, sondern der Agens thematisiert wird, und dann kann
keine beliebige Aussage iiber den Agens X gemacht werden. Die Beispiele zei-
gen, daBl sam 2 offensichtlich nicht bei beliebigen Verben vorkommt, sondern
daB das Verb/Priadikat des antezedierenden Satzes die Bedeutung "verursachen”
hat. Diese Bedeutung wiederum vertrdgt sich gut mit dem immer wiederkeh-
renden Thema der "Separation”. X bringt Y zu loc;, aber X bleibt nicht an/geht
nicht zu loc;. Die Separation muB nicht immer raumlich interpretiert werden,
wie (27) demonstriert. Die Nichtrealisierung eines Kontakts ist auch eine Art
von Trennung.5 DaB aber auch die Separation keine obligatorische Bedingung,
wenngleich eine plausible Bedingung, ist, zeigt (24), wo der adversative Aspekt
fehlt. Vgl. auch noch (28), wo "Separation” nur im iibertragenen Sinn verstan-
den werden kann:

(28) Tut on snova uvidel Jurku, dostal gorst' konfet, poloZil pered nim.
- Zakusyvaj.
Sam on zakusyvat' ne stal, smotrel v stol i potiral ladon'ju podborodok.

Ich will sam 2 nicht abschlieBen, ohne auf eine denkbare Vanante der beschrie-
benen Konstruktionen hinzuweisen. Diese Vanante besteht darin, den Agens-
Verursacher des antezedierenden Satzes nicht als Agens, sondern als Patiens
oder Adressaten wiederaufzunehmen. Beispiele habe ich dafiir zwar keine ge-
funden, aber es lassen sich leicht solche konstruieren, allerdings ohne sam:

(29) X kupil sestre kniZku, a sebe (?samomu sebe) kost'jum.
(30) X otravil my$' vinom, a sebja (?samogo sebja) jadom.

Die Nichtrealisierung von sam (anders als im Deutschen, wo in der Regel selbst
steht oder stehen kann) 1dBt sich leicht erklidren. Sam wiirde dann stehen, wenn
beide Handlungen als gezielte Kontrasthandlungen interpretiert wiirden. Ich
unterstelle, daB eine solche Intention hier nicht vorliegt. Die Handlungen sind
im Resultat voneinander verschieden, aber der Unterschied ist nicht intentional
herbeigetiihrt. Hier liegt vielleicht auch die Ursache dafiir, daB Sitze dieser Art
selten anzutreffen sind.

5 ProdolZal ist natiirlich kein reflexives Element, hat aber mit der Reflexivierung ge-
meinsam, das Pridikat im sam-Satz zu intransivieren. Entsprechend ist auch vofel in
(23) zu interpretieren.
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Ich komme nun zu sam 3. Typische Vorkommen sind:

(31) Poselilsja ja v Leningrade u Njury - Tat'janina do¢ka, pomnite? Tat'jana
sama umerla v blokadu, Njurin muZ na vojne pogib ...

(32) Mar’ja Ivanovna razvlekala ich rasskazami o Zene direktora; pro samogo
direktora ona govorila, kak v staroe vremja “oni" ...

(33) Plitka takaja, &to glaz ne otorve§'! Sboku krasnyj-krasnyj, kak ognetusi-
tel’, ballondik, ot nego serebrjanoj zmejkoj 3el $lang, sama plitka seraja,
no ...

(34) Stalin oby&no smotrel kartinu s kem-nibud' iz &lenov Politbjuro. V étom
sluae on nadeval ocki i sadilsja v poslednem rjadu s kraju, ¢toby ne
mesal lu¢ kinoapparata i sam kinoapparat &toby ne strekotal nad uchom.

(35) ... apoverch list'ev i cvetov leZala tetka (auf einem Bild) s ugol'no-
¢ermymi glazami. Sama ona byla rozovaja, kak "semejnoe mylo” ...

Die Gemeinsamkeit dieser Beispiele besteht darin, daB sam anzeigt, da das
Begleitnomen als referierendes Nomen verwendet wird, wobei als Spur der
"referenzstiftende Determinator” konserviert wird. D.h. der Antezedens von
Tat’jana in (31) ist das nichtreferierende Possessivadjektiv Tar’janina. Dieses
Adjekuv hat "lediglich” die Funktion, den Referenten von docka festzulegen.
Bei der Wiederaufnahme von Tat'janina durch Tat’jana findet ein Rollenwech-
sel statt, denn Tat'jana wird als referierender Ausdruck eingesetzt. Dieser Typ
von Rollenwechsel unterscheidet sich zweifellos von denen, die bisher erwithnt
wurden. Voraussetzung fiir dieses sam-Vorkommen ist wie bei sam 2 die Paa-
rigkeit von Gegenstiinden, hier allerdings spielt der Kontrast oder Gegensatz
von einem X und einem Y keine Rolle. Ein weiterer Unterschied zu sam 2 be-
steht darin, daB sam 3 nicht auf belebte Gegenstiinde beschrinkt ist. Typisch fiir
sam 3 ist die Teil-Ganzes-Relation, in einem weiten Sinn gefalt: Tat'janina
docka - Tat'jana; Zena direktora - direktor; balloncik - plitka (Hauptteil - Ne-
benteil); luc kinoapparata - kinoapparat; glaza tetki - tetka. Es ist fiir sam 3
eine notwendige Bedingung, daB der Teil analytisch bezeichnet wird, derart,
daB eine Substitution bzw. Wiederaufnahme moglich ist. Beispiel (31) ist ein
guter Beleg fiir diese Bedingung, denn da wird der synthetische Ausdruck
Njura durch einen analytischen ersetzt. Und nur der erlaubt die Verwendung
von sam. Beispiel (35) ist keine Abweichung oder Ausnahme, wenngleich der
Teil nicht in der iblichen Weise analytisch versprachlicht wird. Tetka s
ugol’'no-Cernymi glazami funktioniert so wie glaza tetki. Eine andere Variante
der Teil-Ganzes-Relation bietet das folgende Beispiel:

(36) Kvartira, v kotoroj Jura prinimal Viku, prinadleZala D'jakovu, no sam
D'jakov Zil u Zeny Revekki Samojlovny ...
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Hier wird der Teil mit Hilfe eines ganzen Satzes versprachlicht, dies ist aber of-
fensichtlich kein Hinderungsgrund fiir das Vorkommen von sam 3. Entschei-
dend ist, daB} es im antezedierenden Satz oder Teilsatz ein phonetisch identifi-
zierbares Substituendum gibt.

Und noch ein Beispiel fiir die Variationen bei den Teil-Ganzes-Relationen:6

(37) Menjaetsja nada vospriim¢ivost’, menjaemsja my sami. Nel'zja
rassmatnivat' Celoveka kak necto stabil'noe, raz i navsegda zadannoe.

Soviel zunichst zu sam 3.

Sam 1, sam 2 und sam 3 unterscheiden sich nicht nur durch die Arten von
Rollenwechsel bzw. durch die unterschiedliche Rolle des Kontrastes, sondern
auch durch die Ant der Motiviertheit. Damit korreliert weitgehend, so scheint
mir, auch die jeweilige textuelle und pragmatische Funktion der drei sam-Vor-
kommen. Es ist leicht zu erkennen, daB die Basis von sam 1 die Verarbeitung
von Stérungen von Normen bzw. von Abweichungen von Normen ist. Es geht
dabei 2.B. um Erwartungen in bezug auf die Referenten von Subjekten und
Objekten. Der Verwendung einer ganzen Reihe von Priadikaten liegt die An-
nahme zugrunde, daB der Subjektreferent von dem Objektreferenten verschie-
den ist, normalerweise. st diese Distribution gestort, dann wird mit Hilfe von
sam eine neue Rollenverteilung und damit die Stérung von Erwartungen ange-
zeigt. Es ist nicht moglich, hier eine entsprechende Theorie beziiglich dieser
Normen und ihrer Abweichungen zu entwickeln. Es geniigt fiir meine Zwecke
darauf hinzuweisen, daB es offensichtlich solche Normen und Abweichungen
von ihnen gibt. So basiert Beispiel (4) offenkundig auf der Annahme, da8 nor-
malerweise das Subjekt des Pradikats "schiitzen" referenzverschieden von dem
Objekt diese Priidikats ist. Die gleiche Erwartung liegt vor in bezug auf Verben

6 In Erginzung noch einige interessante Varianten der Teil-Ganzes-Relation, die natiir-
lich auch einmal gesondert diskutiert werden miiBte:
a) Jura rasskazal o sebe tak, kak rasskazyval vscgda: Syn rabolego ¥vejnoj fabriki,
sam v prolom tokar', komsomolec...
- Basis dieser Relation ist offensichtlich ein Satz wie Otec Jury - rabodij $vejnoj fa-
briki, der in Ablcitungsbezichung zu dem angefithrten Satz steht.
b) Sledujuduju not’ v kabinetc professora v zelenom polumrake sideli dvoe - sam
Filipp Filippovi¢ |professor] i...
¢) Zadolgo do Tolstogo [referenzstifiend] priznavalos' kak ofevidnoe - v iskusstve &to-
to peredaetsja, Cto-to prinimaetsja, to est’ proischodit nckoe ob3&enic.
Sam Tolstoj [Referent] v svoej znamenitoj rabote ... dobrosovestno sobral vyskazyva-
ni)ja mnogocislennych pred3estvennikov, no ...



Q0066817

- 96 -

wie obvorovyvat’' und kritikovar. Es ist fiir das Agenssubjekt von obvorovyvar'
normalerweise wenig sinnvoll, die Handlung auf sich selbst zu lenken. Deshalb
ist ein Satz wie On obvorovyvaet sebja wenig sinnvoll und die Variante mit
sam nicht wortlich zu interpretieren:

(38) On obvorovyvaet sam sebja

beschreibt eine unsinnige, sogar schidliche Handlung. Die AuBerung eines sol-
chen Satzes verfolgt zweifellos weniger deskriptive Ziele als pragmatische. Die
AuBerung von (38) versprachlicht eine negative Einstellung des Sprechers ge-
geniiber einem Dritten, eine Kritik, einen Tadel.

Sam 1-Sidtze kdnnen illokutive Akte wie Warnungen, Drohungen, Bitten usw,
versprachlichen, sie kdnnen aber auch Teil argumentativer Strategien wie Uber-
reden, Uberzeugen, Abwehr von Beschuldigungen, Rechtfertigen usw. sein. Sie
konnen auf Responsibilitat verweisen oder auch Ausdruck von positiven wie
negativen Bewertungen sein. Vgl. dazu

(39) Konvoir sbegal za valjaviejsja furaZkoj, na chodu otrjachnul ee o koleno
1, podojdja k plennomu, sam Ze nadel ee na ego vzlochmacennuju go-
lovu. (Hinweis auf eine positiv zu bewertende Handlung)

(40) - A e¥le lulle - pointeresujtes’ u Troekurova-, skazal Kondakov so zlo-
radstvom, - on mne sam chvastalsja svoej kollekciej dragocennostej.
(Schadenfreude)

(41) - Sam Ze znae¥', Cto net-, spokojno skazala Nastja. (Tadel, Zurechtwei-
sung)

(42) - Lida Aleksandrovna, gljadi, von moj klient idet! S portfelem, s portfe-
lem - von, von, von! Pjat’ desjat’ vosem' desjat'! Ocen' chorodij celovek.
Vsegda sam prichodit, a Zena redko kogda pridet. Zena u nego toZe sim-
patinaja Zen3&ina, ja ee znaju. (Lob, Bewunderung)

(43) Kapitan netoroplivo dostal iz kobury neznakomoj mne sistemy pistolet i,
gljadja v glaza Kirvenko, progovoril, vydeljaja kaZdoe slovo:

- Esli skroe§' chot' odnogo - na meste pulju v lob. Sam zastrelju. Idem!
(Verstirkung einer Drohung)

Vgl. auch (14) - Beschwerde, Ablehnung, (8) - Rat und (12) - Versicherung der
Authentizitiit.

Natiirlich sind nicht alle Vorkommen von sam |1 in gleicher Weise Tridger von
pragmatischer Information. Der Umfang der pragmatischen Bedeutung hiingt

7 Es wire interessant, dic Verben/Pridikate auszusondern, bei denen dhnlich hohe Er-
wartungen in bezug auf die Referenzverschiedenheit von Subjekt und Objekt vorlie-
gen.
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sicherlich zu einem nicht geringen Teil von der Art und dem Grad der ver-
sprachlichten Normabweichung ab, aber auch die Form der AuBerung, direkte
oder berichtende Rede, ist nicht ohne Relevanz. Hier sind zweifellos noch ge-
nauere Untersuchungen notwendig.

Die textuelle Bedeutung der sam 1-Vorkommen wird durch die Ebene des au-
Bersprachlichen Sachverhaltes bestimmt. Wenn Stérungen vorliegen, dann
werden sie auch versprachlicht. Dies bedeutet, dal die Vorkommen von sam 1
mehr oder minder obligatonisch sind, vgl. z. B. die Beispiele (2) und (4). Diese
Feststellung ist insofern wichtig, als dies nicht in gleicher Weise von sam 2 und
sam 3 behauptet werden kann. Wenn man will, dann kann man sagen, daB die
textuelle Obligatorik zu sam 3 hin abnimmt.

Die Motivation von sam 2 ldBt sich nur in einem sehr weiten Sinn noch als Sto-
rung von Normen bestimmen. Entscheidend fiir sam 2 ist der kommunikativ-
textuelle Aspekt, d. h. die Notwendigkeit, ein Informationsdefizit zu beseitigen
bzw. eine kommunikative Valenzstelle zu fiillen. Und zwar in Abhingigkeit
davon, ob der Kausator einer patiensorientierten Handlung im nachfolgenden
Satz als Agens thematsiert wird oder nicht. Die textuelle Rolle des sam 2-
Satzes ist somit verschieden von der Rolle von sam 1. Es ist leicht einsehbar,
daB der pragmatische Aspekt fiir sam 2 nur eine geringe, wenn iiberhaupt eine
Rolle spielt.

Bei sam 3 kann von einer Normabweichung iiberhaupt nicht mehr gesprochen
werden. Dem entspricht der mehr oder minder parenthetische Charakter dieses
sam-Typs. Sam 3 signalisiert einen Exkurs, der nicht notwendigerweise immer
fakultativer Natur ist, sondern natiirlich auch einen Themawechsel einleiten
kann und dann textsteuernde Funktion hat.83 Mit dieser Funkton korreliert das
Fehlen von pragmatischer Funktion im Sinn von sam 1.

Es laBt sich also feststellen, dall die Unterscheidung von drei sam-Typen nicht
willkiirlich ist, sondem durch Unterschiede in bezug auf Rollenwechsel (und
konservierte Spur), textuellen Status und vermittelte pragmatische Information
gestiitzt wird.

Ich bin, und damit komme ich zum SchluB, auf zwei Aspekte von sam
hier nicht niher eingegangen. Das eine ist die syntaktische Position von sam
(satzinitial prianominal, postnominal, priiverbal, postverbal). Es stellt sich die
Frage, ob und in welcher Weise die syntaktische Position mit der Unterschei-
dung von drei sam-Varianten korreliert. Es gibt darauf keine einfache Antwort,
denn es gibt keine eindeutige Zuordnung.? Bestenfalls eine gewisse Tendenz:

8 Vgl. dazu das dritte Beispicl in FuBnote 9.

9 Vgl 2.B.
a) - Pnimcty ¢togo starika opisal?
Kak ni stranno, primety on dal vernye. Tolnyj portret Romany¢eva. Sam Babugkin
¢kskursovod, vozit turistov na aviobuse ...

Bayeriache 1
Staatsbibiicihek
[V V V.V
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dort, wo der Kontrast dominiert, dominiert auch die (satzinitiale) prinominale
Position (sam 2). Aber es liegt keine eindeutige Relation vor. Was fiir sam 2
gilt, gilt entsprechend fiir sam 1. Hier ldBt sich zwar beobachten, daB in
"adverbialer” Rolle sam bevorzugt eine pridikatsnahe Position einnimmt, aber
auch hier ist keine eindeutige Zuordnung méglich. Die Position von sam ist
keinesfalls beliebig, dies 148t sich leicht durch Permutationsproben feststellen
(vy sami - ‘sami vy), welche Faktoren aber im einzelnen die jeweilige Position
bestimmen, muB} durch eine spezielle Untersuchung festgestellt werden. Der
zweite Aspekt, auf den Apresjan besonders hinweist, ist die Rolle der Intona-
uon. Auch hier bedarf es genauerer Untersuchungen zur Klarung des Zusam-
menhangs zwischen sam-Typ und Intonation und syntaktischer Position und
Intonation.

PesiomMme

[lcpemena poncit M KOHCEPBHPOBAHHLIM Clicl - (PYHKUMOHAILHOC OMMCaHHE
MECTOMMCHHS CaM

Kakon YacTbio pedu asasictes cam? ITOT BONPOC N0 CHX MOP HE PellcH OKOHYATENAbHO. B
ITOA CTaTbC MpELiaracTcsl TPAKTOBaTh €A KaK MCCTOMMCHHE, TaK KaK TOJIbBKO 3TOT
NoAXod MO3BOASCT NO MHCHHUIO aBTOpPa PackpbhiTh (PYHKUHOHANBHYO chneunguky
JNeKCeMbl cam. ABTOP pasiHYacT TPH PasHOBHUIOHOCTH ITONO MCCTOMMCHHSA: cam |, cam 2
H cax 3. CaaBHyI0 HyHKUNIO NCpBOA Pa3HOBHOHOCTH (cam 1) aBTOp BMIHMT B TOM, YTO
OHa YKa3hlBacT Ha TO, YTO peepcHT COCYILICCTBYIOMICA MMCHHOR (Ppainl BHINOJHACT
ONPEACACHHYIO CHTYaTHBHYIO POJib, NOX0XKYIO Ha poiib rAyOHHHLIX NANEXKEH, NPHYECM 3Ta
poib MapKMpOBaHa TCM, HTO Y HCC KOHCCPBHPOBAaHA CHUTYaTHBHas pPOJib AHTCLUCACHTA-
cybcTHTYeHRyMa,

Cam 2 oTAMMacTCA TCM, UTO OHO YKa3blBaCT Ha TOT (PAKT, UTO arcHC-Kay3arop
NPCAbIAYWEro NPEONOKCHHS CTan TCMOR-areHCOM MNOCACAYIOWICIO MPCANOMKCHHS C
HCNCPCXONHBIM TAroNoM.

Can 3 sABAsicTCA BRIPOKCHHUCM TOIMO (PaKTa, YTO JAHHOC HMS CYLICCTBHTCALHOC B ONHOM
NPEIUIOXKECHHHU BLINOAHACT pPOAb NCHKTHYCCKOINO Oncparopa, B NpYroM, NoOCJACOyloLeM

NPEeI0XKEHHH porb peepeHTa.

b) Sof’ja Aleksandrovna uchvalilas’ za ¢tu mysl'. Sama ona pobojalas’ vyskazat' ee
Sadc i poprosila ob ¢tom ich soseda po kvartire ...

¢) Motovilichinskij zavod, kazennyj, govonili, ¢to ego pjatidesjatitonnyj molot -
krupncjsij v mire. Sama Motovilicha, raspoloZennaja na lcvom bercgu Kamy ... byla
promy3lennym, torgovym prigorodom Permi ...
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Bce pasHOBHOHOCTH OTAMUYAOTCS cpeundryecKHM HabopoM  MOTHBALMOHHGBIX,
TEKCTYANLHBIX ¥ MParMaTHYECKHUX MPH3HAKOB.
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Helmut Jachnow

Hax/loHeHHe H MOAAJBHOCTL B H3NOXKEHHH CIABAHCKHX M
HeMeImKHX Hay4YHbIX I'PaMMAaTHK H TePMHHOJIOTHYE€CKHX CNpaBO4-
HHKOB - Pe3ioMe noknana Ha cumno3suyMe XIX. Konstanzer Slavi-
stisches Arbeitstreffen B centa6pe 1993 r. B Kurne.

ABTOp COOOLIMI O TOM, YTO JO CHX IOp COBpeMeHHasi JIMHIBHCTHKA
He OnpefelsieT KaTeropHio MOJAJLHOCTH M He ONMCHIBAET €€ TaK, KakK
cjaenyeT. DTO OYEBHOHO H3 rpaMMaTHKOrpaMy H JTHHTBHUCTHYECKHX
CNIpPaBOYHHKOB MpPOIUIbIX ABafllaTH JeT. PelleH3upys HayyHbie rpam-
MAaTHKH MATH CIABSIHCKHX M HEMEIKOTO S3bIKOB, a TaKXK€e TEPMHHOJIO-
rHyecKkye CrpaBOYHHMKH IO 9THM $i3blKaM, aBTOpP OCBelllaeT Ciaedylo-
ILIe BOMPOCHI:

1.

2.

Kakue onpegeneHyss U 3KCIUIMKALMH MOJANBHOCTH HMEIOTCS B
OaHHOW IHTepaTpype?

B xakoM MacuiTabe NpHHUMAIOTCS BO BHUMaHHe MMapajUrMaruye-
CKHMe OTHOLIEHHS Pa3HbIX CPEACTB BbIpaXKeHUS MOJAJILHOCTH (MO-
naJibHOe noJe)?

. Kakoe MecTo 3aHHUMaeT MOJAJIBHOCTh KaK OJHUH M3 LIEHTPaJILHbIX

collepXaTeJIbHbIX 3IeMEHTOB f3bIKa B paMKax rpaMMaTHK H
CIpaBOYHHUKOB?

. Uro nogsepraetcs 60Jiee MOAPOOHOMY ONUCAHUIO: PYHKIIHOHAIL-

Has UIM dopMasibHasi CTOPOHA KaTErOpHH MONaJILHOCTH?

. B kakoit Mepe u3naralorcs GyHKIHOHaJbHbIE KJ1ACChl MOAJb-

HOCTH?

. YKa3biBaeTcs JiM Ha CHHOHHMHIO H OMOHHMHIO B 06JIaCTH MOJaJIb-

HOCTHU?

. PazauyaloTcs JM LeHTpalbHble U NepedepHiiHbIe ABJIEHUA MOLAJIb-

HOCTH?
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OTBeTb] Ha 3aJaHHbBIE BOIMPOCH] OKa3bIBalOTCH pa3HbIMH B 3aBHCHMOC-
TH OT OTHEJbHbIX rPaMMaTHK. MOXHO CKa3aTh, OJJHAKO, YTO HECMOT-
P Ha 4Ype3BbLIYAMHYIO BAXHOCTbH JAHHOH KaTeropMu I KOMMYHHKa-
IIHH B 06l1leM MOJAJLHOCTH He YIEJSIOT B JIUTEpaType HYXHOI'O BHH-
MaHHUs (HepedKO aBTOPbI H3JIaraloT TOJbKO HaKJOHEeHHe). DTO - Mo
MHEHHIO aBTOpa - O6SCHAETCA CIEAYIOLUMMH NPpHYHHAMH:

(a) Kpanusasa ¢yHKIMOHalbHas B ¢OpMabHas CJI0XHOCTh KaTeropHH

(6) IIpomoskaoliascs CKIOHHOCTb 'PAMMATHKOHAMNCAaHUSA K
¢dopMaLHOM CTOPOHE S3bIKa

(B) HrHopHpoBaHHe ¢akTa, YTO rpaMMaTHYECKHE ABJIEHHUS ITO
TOJILKO YacTb A3bIKOBOM CHCTEMBI H OHA JOMOAHSETCS OPYTHMH
YPOBHSIMH $I3bIKa.

KpoMe HrHOpHpOBaHHS MOJAJBLHOCTH BO BCEeH €€ CJIOXHOCTH He
MeHee CepbE3HbIM HEJOCTAaTKOM SIBiIsieTcs ynoTpebieHHe HeZOCTaToy-
HOM H OLIHOOYHOH NMOHATHAHOCTH KaTeropuu. C 1e/bio NpeofoJieHUs
He YOOBJIETBOPAIOLIEA TpeOOBaHHSM JHHIBUCTHKH CHTYallHH aBTOp
npefJiaraeT ¢cBOK COOCTBEHHYIO KCILUIMKALHIO.

B 3aknioueHne aBTOp NOJYEPKHUBAET, UTO OOABLILMHCTBO 'PaMMAaTHK K
CIIPaBOYHHKOB He HAET YNOBJIETBOPHMTEJBLHOrO NOHSTHS H OIMKUCAHHUS
MOJANLHOCTH. OuepeqHOW 3ajavyeill JMHIBUCTHKH SIBJASIETCH HCIIpaB-
JIeHHe 3Toro Hejgocrartka. [Ipy 3TOM HEOGXOOMMO HMMeTh B BHIY H pe-
3yJIbTaThl COBPEMEHHOM NMparMaTHKH.

YuTtaTenb HaMIZET CTaTbhbio B NMOJHOM 00LEMe B cOopHHMKe Jachnow,
H./Meckovskaja, N./Norman, B./Suprun, A., Modalitit und Modus -
Allgemeine Fragen und Realisierung im Slavischen. Wiesbaden 1994, S.

52-90
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Sebastian Kempgen

Bemerkungen zum russischen Flexionsakzent

1. Einleitung

Zur Beschreibung des russischen Akzentes hat sich heute die sogenannte mor-
phologische Konzeption der Akzentbeschreibung durchgesetzt. Diese Konzep-
tion geht von der Schritt fiir Schritt herleitbaren Einsicht aus, daB die Position
des russischen Akzentes im Rahmen der Grammatik unter Riickgriff auf mor-
phologische Elemente zu beschreiben ist, wobei sich im wesentlichen Stamm
und Endung bzw. folglich Stammbetonung und Endungsbetonung gegeniiber-
stehen (bei den Verben steht der Stammbetonung abweichend davon in einigen
Paradigmen die Suffixbetonung gegeniiber).! Bei jeder konkreten Wortform
148t sich folglich konstatieren, ob der Akzent auf dem Stamm oder auf der En-
dung liegt (die wenigen Fille, wo die Segmentierung in diese beiden Bestand-
teile problematisch ist, wie z.B. 0o6a, wollen wir hier auBer acht lassen). Als Be-
zugsgroBe fiir die Musterbildung dient auch hier das Formenparadigma, das
durch gemeinsame grammatische Kategorien auf der Inhaltsseite konstituiert
wird. Auf diese Weise ergeben sich die Akzentparadigmen oder Akzentschema-
ta (bei verbaler Deskription) bzw. die Akzentkurven (bei graphischer Repri-
sentation).2 Erst unter Bezug auf eine solche RahmengroBe ergibt sich heuri-
stisch die Maoglichkeit, die Wechselbetonung zu erkennen, also das Springen
der Akzentstelle zwischen Stamm und Endung im Rahmen eines und desselben
Paradigmas. Akzentparadigmen werden nach heute allgemein geiibtem Ge-
brauch mit lateinischen Kleinbuchstaben (a, b, ¢ ...) bezeichnet.3

1 Daraus folgt im tibrigen, dafl bei einer Untersuchung des Derivationsakzentes auf drei
morphologische Grii8en Bezug genommen werden kann: auf Stamm (oder Wurzel),
Dernivationssuffix und Endung.

2 Akzentparadigmen sind bei RED'KIN auch derivationell definiert (vgl. 1971, 9); die
Vermischung von Flexion und Derivation scheint uns bei der Beschreibung des Fle-
xionsakzentes wenig sinnvoll.

3 SCHUTZ (1986, 9ff.) gebiihrt das Verdienst, in Z. KOIRANSKYs Taschenwdrterbuch
von 1888 den vermutlich ersten Systematisierungsversuch fiir den Fremdsprachen-
unterricht, der mit solchen Kiirzeln arbeitet, gefunden zu haben. — Im iibrigen aber
polemisiert SCHUTZ zwar heftigst gegen die bisherige Literatur, schlieBt sich dann
aber selbst in seiner Darstellung im wesentlichen einfach RED’KIN an. Unserids ist
es, zehn Jahre nach dem Erscheinen des ,,Grammatischen Worterbuches™ von ZALI-
ZNJAK dieses mit wenigen Worten abzutun und nicht weiter zu beriicksichtigen. —
Die allgemein iiblichen Kiirzel a, b und ¢ sind von einer Einzelsprache unabhiingig
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Des weiteren 14Bt sich zeigen, daB als sekundires Kriterium die Silbenpo-
sition des Akzentes von Relevanz ist, um die konkrete Position des Akzentes
eindeutig herleiten zu kénnen. So 148t sich fiir mehrsilbige Endungen in der
Regel (ndmlich bis auf die Endungen -026 und -omy der pronominalen Flexion)
sagen, daB hier die erste Silbe betont wird, wihrend im Stamm im Prinzip jede
Silbe in Frage kommt.

Als morphologische Grundmuster des russischen Akzentes ergeben sich
deshalb a) die durchgingige Betonung des Stammes, b) die durchgingige Beto-
nung der Endung und c¢) der Wechsel der Betonung zwischen Stamm und En-
dung, wobei die Kiirzel a, b und ¢ eben fiir diese Typen stehen. Auf der Ebene
der Silben betrachtet, realisiert sich die Stammbetonung im Russischen fast
immer als durchgingige Betonung der gleichen Silbe; einige wenige Fille
zeigen hingegen auch eine Beweglichkeit des Akzentes auf silbischer Ebene,
ohne daB dabei die Morphemgrenze iiberschritten wiirde (N.Sg. 63ep-0 — N.PL.
o3ép-a). Deshalb ist die Stammbetonung gewdéhnlich definiert als durchgingige
Stammbetonung auf der gleichen Silbe. Zwei Formen haben im iibrigen die
gleiche Betonung, wenn der Akzent auf der gleichen morphologischen Kompo-
nente liegt.

Die hier kurz skizzierte morphologische Akzentologiekonzeption geht im
wesentlichen auf ZALIZNJAK zuriick, der sich in mehreren Arbeiten mit diesem
Thema beschiftigt hat (vgl. 1963, 1964, 1967); diese Beitrdge brauchen an die-
ser Stelle nicht im einzelnen behandelt zu werden (dazu vgl. auch LEHFELDT/
KEMPGEN 1984).

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, innerhalb des globalen Ansatzes
der morphologischen Akzentologiekonzeption einige Alternativen zu diskutie-
ren, an der einen oder anderen Stelle Korrekturen anzubringen und einen Uber-
blick iiber den Flexionsakzent insgesamt zu vermitteln.

2. Einfacher oder kombinierter Index?

Bei ZALIZNJAK (1977) werden den russischen Substantiven sechs primare Ak-
zentparadigmen, bezeichnet mit a, b, ¢, d, e und f, und vier sekundire Akzent-
paradigmen, bezeichnet mit &', d', f' und f", zugeordnet. Diese Kiirzel beschrei-
ben das Verhalten von 11 der 12 Wortformen, wobei a und b wie gewohnlich
fiir die feste Stamm- bzw. Endungsbetonung stehen und ¢ sowie alle weiteren
fiir die Wechselbetonung.4 Dieser letzte Punkt bedarf der besonderen Beto-

und deshalb sprachgebundenen Kiirzeln, wie sb ,stammbetont” und eb ,endungs-
betont" (so etwa bei TORNOW 1984) vorzuziehen.

4 Der Akk.Pl. wird nicht beriicksichtigt, da er stets entweder mit dem Nom.Pl. oder mit
dem Gen.Pl. identisch ist. SCHWEIER (1993, 74) hat gerade darauf hingewiesen, da3
mit diesem pauschalen Verweis tatsichlich zwei verschiedene Akzentmuster unter
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nung: ¢ steht hier nicht fiir die Wechselbetonung an sich, wie man aus der zu-
grundegelegten Konzeption erwarten konnte, sondern nur fiir ein bestimmtes
Muster der Wechselbetonung, die insgesamt durch vier Kiirzel vertreten ist (c,
d,ef).

Ein alternativer Ansatz, den man etwa bei FEDJANINA (1976) oder TOR-
NOW (1984) verwirklicht findet, verwendet dagegen einen kombinierten zwei-
teiligen Index zur Kennzeichnung des Akzentverhaltens, wobei das erste Kiir-
zel fiir den Singular steht, das zweite fiir den Plural. Hierbei kommt man im
wesentlichen jeweils mit den Kiirzeln a, b und ¢ aus, wobei c fiir jede Form der
Wechselbetonung benutzt wird. Abweichende Schemata werden von FEDJANI-
NA mit numerischen Indizes markiert. SCHWEIER (1993, 76) unterscheidet in
einem ahnlichen Vorgehen an den Singular bzw. den Plural gebundene ,, Ak-
zentsemiparadigmen®, und zwar insgesamt sieben.>

Es ergibt sich die Frage, welche Kriterien es geben kann, den einen oder
den anderen Beschreibungsansatz, also einen einfachen Index oder den kombi-
nierten Index, der jeweils anderen Losung vorzuziehen. Dieser Frage soll in
diesem Abschnitt nachgegangen werden. Dazu soll zunichst gezeigt werden,
daB und wie sich die ZALIZNJAKschen Indizes in einen doppelten Index trans-
formieren lassen. Betrachten wir zunachst die ersten drei Spalten der Tabelle 1.
Hier ist den Indizes aus dem ,Grammatischen Worterbuch®, die durch Bei-

spiele illustriert werden, eine Alternative gegeniibergestellt, die einen doppel-
ten Index verwendet.

einen Hut gebracht werden, beispielsweise 3y6/3y6b/3y6b¢ und sosx/abaxbi/eoskide

(jeweils NSg, NPI, APl.) Fiir seine funktionale Betrachtung verzichtet SCHWEIER
deshalb mit guten Griinden auf eine Zusammenfassung beider Akzentmuster.

5 Wir halten es der morphologischen Akzentkonzeption fiir angemessener, auf der ersten
Stufe tatsiichlich nur in Stamm-, Endungs- und Wechselbetonung zu differenzieren
und die verschiedenen Ausprigungen der Wechselbetonung auf einer zweiten Stufe zu
beriicksichtigen.
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Zaliznjak | Beispiel Alternative 1 | Alernative 2
a KApra, cnop a=aa a
b ouKd, cTon b=bb b
¢ mope, can a’b ab
d BUHO, NUCT b/a b/a
e 3y0, sewib (3yObl, BELWK) a/c a/c
f ry6a, KoHb (ryObt, KOHM) b/c b/c
b' BOWb (BOWLIO, TB.) ¢/b c/b
d cnuHA (cnuHy, BuK.) c/a ca/a
t' pyka (pyxy, Bun.) c/c ca/C
f* rpyas (rpyasio, Ts.) c/c ci/c

Tab. 1: Die Akzentparadigmen des russ. Substantivs

Die einzige Stelle, an der keine eindeutige Entsprechung zwischen den
beiden Modellen herzustellen ist, ist die Unterscheidung von f* und f*, denen
beidesmal die Kombination c¢/c entspricht. Alle Sonderfille betreffen, wie die
Ubersicht andeutet, ein besonderes Verhalten einer Singularform, wobei bei b’
der Akkusativ und bei d' der Instrumentalis involviert ist. Im Falle der Abwei-
chung von Schema f ist jedoch bei einigen Lexemen der Akkusativ betroffen,
bei anderen der Instrumentalis. Dieser Unterschied miiBte folglich bei einer
Beschreibung mit einem kombinierten Index zusitzlich kodiert werden, wenn
sie eindeutig sein will.

Wenn wir versuchen, die Alternative 1 weiter zu verbessern, so bietet sich
zundchst an, alle Fille von ldentitit beider Elemente, und zwar bei a wie bei b,
verkiirzt zu schreiben, indem nur ein Element notiert wird. Dies ist im iibrigen
ein Verfahren, das von ZALIZNJAK selbst verschiedentlich angewandt wird,
und zwar dann, wenn die Priteritalbetonung dem gleichen Muster wie die Pra-
sensbetonung folgt, oder wenn Adjektivkurzformen das gleiche Muster wie die
zugehdrigen Langformen aufweisen.

Um die Fille f’ und f* eindeutig zu kodieren, bietet es sich beispielsweise
an, das Initialkiirzel des betroffenen Kasus zu verwenden, wie es Alternative 2
zeigt. Auf diese Weise hat man eine ,,sprechende* Abkiirzung, der Lernauf-
wand verringert sich entsprechend. Bei der Plural-Wechselbetonung ist eine
solche zusitzliche Angabe unnétig, da ¢ hier stets ,,Endungsbetonung auBler im
Nominativ* bedeutet. ¢ kann also immer als ¢y gedacht werden.

Mit welchen Griinden soll man sich nun fiir die eine oder die andere Lo-
sung entscheiden? Ich mdochte einige Griinde anfiithren und Argumente
diskutieren, die dafiir sprechen kdnnten, die Alternative 2 vorzuziehen.

1) Die Alternative kommt mit weniger Elementen aus: es werden nur drei
Elemente verwendet, a, b und ¢, wo ZALIZNJAK sechs braucht.
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2) Beide Systeme brauchen Modifikatoren, Zusatzstriche bzw. Kasusini-
tialkiirzel. Die Initialkiirzel sind sprechende Abkiirzungen, die Beistriche nicht.

3) Die Alternative benétigt zur Kennzeichnung zwei Indizes, wo das Ori-
ginal mit einem Index auskommt. Die Verwendung zweier Indizes ist aber
schon im Original vorgesehen (und zwar bei Verben und Adjektiven), stelit
also keine grundsitzliche Neuerung dar, sondern iibertrigt nur ein sowieso
schon geiibtes Verfahren auf den substantivischen Bereich.

Diese ersten drei Argumente zusammen betreffen das Kriterium der Oko-
nomie der Beschreibung. Das gleiche Kriterium wird iibrigens in der Literatur
auch verwendet, um die Einfiihrung des Begriffes der ,,bedingten Betonung" zu
rechtfertigen.6 Wenn das Argument der Beschreibungsékonomie dort benutzt
und akzeptiert wird, muBl es auch in unserem Kontext im Prinzip als valide
akzeptiert werden.

4) Die Alternative ist eingangiger, ist leichter zu lernen. Die universellen
drei Kiirzel a, b und ¢ zu behalten, ist wohl ohne Schwierigkeiten méglich. Die
Kiirzel d bis f jedoch sind mnemotechnisch nicht mehr mit dem Gegenstand,
den sie bezeichnen, zu korrelieren. Sie stehen im iibrigen auch nicht fiir neue
Klassen von Fillen, wie man erwarten konnte, da sie ja ¢ gleichgeordnet sind,
sondern stellen zusammen mit ¢ Instanzen der Klasse Wechselbetonung dar.7
Dieses Kriterium ist damit sowohl didaktisch orientiert als auch systematisch;
die Bewertung des didaktischen Argumentes kann sicher je nach Kontext
verschieden ausfallen, das systematische Argument muB aber in jedem Falle
beriicksichtigt werden.

5) Die Alternative 148t die Struktur der substantivischen Betonung deut-
licher hervortreten: b/a wird ohne weiteres als Spiegelbild zu a/b erkannt,
wohingegen ¢ und d diesen Sachverhalt nicht unmittelbar erkennen lassen.
Genauso zeigen a/c und b/c, daB die betreffenden Worter im Plural alle ein
gleiches Betonungsmuster aufweisen und sich nur im Singular unterscheiden;
auch dies ist den Kiirzeln e und f nicht anzusehen. Dieses ist ein strukturelles
Argument: der zweifache Index erlaubt es, mehr Einsichten in die Struktur der
Betonung zu formulieren (zu erkennen?) als ein einfacher Index.

6 Vgl. FEDJANINA (1976, 17): “Takum oGpa3om, Gaarofaps NpHHMUMRY YCAOBHOIO
YAQPCHHA YHCJO BO3IMOXHBIX CXCM YAPCHHA COKPAlI[aETCA, OMHCAHHC CTAHOBHTCS

60n€e 3IKOHOMHBIM, YTO OTBCYACT OJHOMY #3 TPCOOBAHHN, MPCTLABAACMbIX K JTHHT BH-
CTHUCCKHM MOACAsM.”

7 Die Forderung nach mnemotechnischer Begriindung des gewihlten ,,Chiffremecha-
nismus" findet sich auch bei SCHUTZ (1986, 3), der u.a. beklagt, daB ,die besagten
Chiffresysteme keinerlei einsichtige Begriindung je erfahren haben*, wobei sich sein

Horizont allerdings auf das russisch-deutsche Worterbuch von BIELFELDT be-
schrinkt.
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6) Es fillt auf, daB ZALIZNJAK alle Fille von Wechselbetonung im Singu-
lar als Abweichungen von der festen Betonung einstuft; diese Implikation, fiir
die es mir a priori keine Rechtfertigung zu geben scheint, ist in der Alternative
nicht vorhanden.8 Dieses Kriterium zielt auf die Theorie und ihr Verhiltnis zur
Empirie. Mir scheint es in diesem Falle angemessener, induktiv vorzugehen
und die Daten aicht von vornherein in dem genannten Sinne zu bewerten.

7) Auch quantitativ ist die gewahlte Trennung von Haupt- und Neben-
schemata nicht immer zu rechtfertigen. So gibt es insgesamt 39 Wérter, die
Akzentschema f realisieren, die ,,Ausnahme* hierzu, also f’, realisieren aber
immerhin 25 Wérter (zu den Zahlenwerten vgl. Tabelle 3, s.u.). Dieses ist ein
rein empirisches Kriterium. Wenn eine Ausnahme dem Normalfall quantitativ
fast gleichkommt, dann ist mit empirischen Methoden nicht zu rechtfertigen,
beide Fille auf die genannte Art und Weise zu trennen.

8) Mit einem zweifachen Index lassen sich schlieBlich auch Singularia
bzw. Pluralia tantum leichter beschreiben, bei denen naturgemi8 nur iiber die
eine Hilfte des Paradigmas geurteilt werden kann.

9) Mit einem zweifachen Index passen sich die Substantive besser in die
allgemeine Struktur des Russischen ein. Dies wird aus Abschnitt 3 (s.u.)
deutlich werden.

Aus den genannten Griinden ziehe ich die hier entwickelte Alternative 2
dem ZALIZNJAKschen Vorgehen vor, werde aber im weiteren immer auch die
ZALIZNJAKsche Bezeichnung hinzusetzen. Es sei betont, daB diese Entschei-
dung nur die Beschreibung der Substantive tangiert, nicht die der iibrigen Wort-
arten.

3. Die Akzentparadigmen des Russischen

Soweit ich sehe, findet sich bislang an keiner Stelle ein kurzer tabellarischer
Uberblick iiber die Verteilung der Akzentparadigmen auf die russischen
Wortarten insgesamt. Dies soll hier nachgeholt werden, wobei der Teil zu den
Verben KEMPGEN (1989, 480) entnommen ist.

8  Ahnlich auch FEDJANINA (1976, 23), ebenfalls ohne Begriindung: “ITossaxHoe yna-

PCHHEC B E€HHCTBCHHOM YHCJIE €CTh OTKJOHCHHE OT HCNOABHXXHOrO YAAPCHHA Ha
okonyannu.” Eine entsprechende Behauptung findet sich gleich darauf auch fiir den
Plural (vgl. 24).
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Substantive  Zaliznjak: a,b,cdefb,d,f', 1"
Alternative: Sg. {ab,c
PI. ab,c
Adjektive Langformen (LF) ab
Kurzformen (KF) abc[a,b,c, c"]
Pronomina abc
Numeralia ab,cfc']
Verben infinitiv ab
Prisens ab,c
Gerundium Pras. ab
Part. Préit. Akt. ab
Part. Pras. Pass. LF ab
KF |ab
Imperativ ab
Prateritum a,bc
Part. Prat. Akt. a
Gerundium Prat. a,b
Part. Prat. Pass. LF a,b
KF |a,b,c

Tab. 2: Wortarten und Akzentschemata im Russischen

In Klammemn gesetzt sind hier die sekunddren Akzentparadigmen, d.h. dieje-
nigen, die nach ZALIZNJAK nur Modifizierungen primirer Einheiten und quasi
als Ausnahmen zu diesen zu betrachten sind.

Wie man sieht, stehen in allen Paradigmen, die mehr als eine Form
umfassen, mindestens die Akzentschemata a und b in Konkurrenz zueinander.
Dariiber hinaus tritt in den wichtigsten Paradigmen die Wechselbetonung als
dritte Option hinzu.

Als empirisches Problem ergibt sich neben der Zuordnung konkreter
Einzellexeme auf diese Typen systemisch v.a. die Frage, wie sich in den Wort-
arten, die mehr als ein Paradigma umfassen, die Akzentparadigmen eines
Paradigmas mit denjenigen des oder der iibrigen Paradigmen kombinieren.
Dies betrifft bei den Verben insbesondere die Frage, wie sich Prisensbetonung
und Priterialbetonung miteinander kombinieren, auBerdem die Frage, wie sich
die Lang- und Kurzformen des PPP akzentuell zueinander verhalten. Beide
Fragen sind in KEMPGEN (1989) behandelt worden. Bei den Adjektiven stellt
sich ebenfalls die Frage nach dem Zusammenhang der Akzentschemata zwi-
schen Lang- und Kurzformen. Dieser Relation soll weiter unten nachgegangen
werden. Bei den Substantiven geht es ganz parallel um den Zusammenhang
zwischen Singular- und Pluralbetonung, und zwar dann, wenn man zur Be-
schreibung der Betonungsverhiltnisse die oben aufgezeigte Alternative wihit.
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Im iibrigen sieht man aus der Tabelle, daB, wie oben angedeutet, der zweifache
Index bei den Substantiven eine einheitlichere Beschreibung der russischen
Betonung insgesamt ergibt.

4. Der Akzent der Substantive

Nachdem gerade schon vom Akzent der Substantive die Rede war, um einen
theoretischen Aspekt zu behandeln, soll der substantivische Akzent jetzt noch
einmal in einer etwas anderen Hinsicht vertieft werden.

Aus ILOLA/MUSTAJOKI (1989) 1Bt sich entnehmen, wie die Haufigkeits-
verteilung der Akzentschemata bei den Substantiven, geordnet nach Genera,
ist, wobei wieder die ZALIZNJAKsche Beschreibung und die Alternative pa-
rallel benutzt werden.9 Mit geeigneten Beispielen und der Angabe relevanter
Kasusformen versehen, stellen sich die Ergebnisse wie in Tabelle 3 dar.10 Sie
zeigt mehrere Dinge ganz anschaulich:

* Alle Akzentschemata, die bei ZALIZNJAK einen Beistrich tragen, kom-
men nur bei femininen Substantiven vor, was im ,,Grammatischen Worterbuch*
selbst nicht explizit deutlich gemacht wird.11

¢ Alle Akzentschemata mit Beistrich — und nur diese — beinhalten eine
Wechselbetonung im Singular. Dies macht erst die Entscheidung fiir einen
kombinierten Index deutlich. Bei ZALIZNJAK wird auch dies nicht deutlich.
Umgekehrt 148t sich formulieren: alle maskulinen und neutralen Substantive
haben feste Betonung im Singular (also a oder b), verschleiert allenfalls durch
die bedingte Betonung des Nominativs (vgl. cmos — cmoa-d).

9 An ZALIZNJAKs Beschreibung hat MUSTAJOKI (1980) Kritik geiibt, und zwar der-
gestalt, daB eine bedingte Betonung nur fiir oblique Kasus angesetzt werden solle,
nicht jedoch fiir den als Nennform wichtigen Nominativ. cmoa (cmoad, cmoay...)
und cmamssf (cmamsbi, cmamsé...) wiirden deshalb akzentologisch getrennt; bei
cmoa lige Wechselbetonung im Singular vor. Dies wird von MUSTAJOKI die ,,neue
bedingte Betonung" genannt, die quantitativ alle anderen Fille der Wechselbetonung
zusammen iibentrifft. Als Kiirzel fiir diesen Typ wihlt er X. Diese Vorschlige haben,
soweit wir sehen, keine Akzeptanz gefunden; auch uns scheinen sie nicht zwingend.

10 Die hier angefiihrten Zahlen sind konsistent mit den Angaben bei FEDJANINA, deren
absolute Werte unter den hier genannten liegen.

11 Vgl (1977, 32), wo sie einfach als “BTOPOCTCNCHHBIC CXCMbI YAAPCHHA (CO 1ITPHXA-
MH)" mit jeweils einem Beispiel aufgezihlt werden.
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b [eh] | — nob6es 5 |— 5

d [c/a] | — BOAA 15 | — 15
(86ny. 8900, BOAAM)

F{cig) | — ropa 21 |— 21
(répy, ropé; répu, ropam)

f* {cfe) | — rpyab § | — 4
(rpymn. rpyRw0; rpymm,
rpyaéw)

3 20691 17544 5766 44001

Tab. 3: Verteilung der Akzentparadigmen beim Substantiv

* Alle Akzentschemata mit Beistrich betreffen zusammen nur 45 Worter,
d.h. systemisch eigentlich vermachldssigbar wenige. Tatsdchlich sind unter
diesen 45 Wortern jedoch etliche, die zum Grundwortschatz des Russischen
gehoren und folglich mit groBer Frequenz auftreten, wie schon die gewihlten
Beispiele zeigen. AuBerdem stellt sich die Frage, die oben schon angesprochen
wurde, wie f' mit seinen 21 Fillen gegeniiber nur 39 bei f, von dem es als
Abweichung gilt, zu werten ist.

* Von allen Grundschemata ist nur eine Kombination ausgeschlossen,
namlich die Verbindung von a/b mit dem femininen Genus. Alle anderen
Kombinationen sind mindestens einmal belegt. Ob sie alle jeweils auch typisch
in ihren Klassen sind, kann ein statistischer Test leicht zeigen, worauf hier aber
verzichtet werden soll.

* Grau unterlegt sind die Akzentschemata, die produktiv sind (Angaben
nach MATVEEVA 1967). Diese Information, auch wenn sie mit Vorsicht zu ge-
nieBen ist, zeigt, daB die Trennung von Grundmustern und sekundiren Akzent-
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schemata jedenfalls nicht einhergeht mit der Unterscheidung von produktiven
und unproduktiven Betonungsmustern.

Im iibrigen hilft es, bei der Beschreibung von Akzentverhiltnissen eine
Unterscheidung aufzugreifen, die von uns fiir die Flexion der Verben systema-
tisiert wurde, namlich die Abgrenzung systemischer und individueller Merk-
male. Auf diese Weise fiihrt nicht jedes tatsiachlich vorkommende Akzent-
muster automatisch dazu, auch ein entsprechendes Akzentschema im System
der russischen Betonung anzusetzen. Diese Automatik findet sich beispielswei-
se bei ZALIZNJAK (1967) in Bezug auf oums/ dému, was aber klar ein Einzel-
fall ist, der synchron eine normalerweise gar nicht explizierte Randbedingung
verletzt, nimlich die Identitit der Stimme, und schon deshalb aus der Betrach-
tung ausgeschlossen werden konnte. 12

5. Der Akzent der Adjektive

Da bei den Adjektiven das Akzentschema der Langform der Nennform unmit-
telbar angesehen werden kann, stellen sich in dieser Wortart, wie oben bereits
angesprochen, zwei empirisch zusammenhingende Probleme:

1) Wie verteilen sich die Kurzformen auf die Akzentschemata?

2) Wie hidngen Akzent der Langformen und Akzent der Kurzformen
zusammen?

Zum zweiten Punkt heiBit es bei ZALIZNJAK unter Verweis auf Muster-
paradigmen: “Cxema ynapcHus xpaTkux ¢OpPM MOYTH HE 3aBHCHT OT CXEMbl
ynapeHus nonubix ¢popM.” (1977, 33).

12 Im ,Grammatischen Worterbuch* ist diese Automatik, die auch von FEDJANINA
(1976, 25) kritisiert worden war, wieder aufgegeben. Der genannte Fall taucht hier als
w~anomales Wort* auf (1977, 32), zusammen mit noamopd, pebénox/oému und weso-
6éx/a00u. Diese beiden Fiile fehlen folglich in der Z&hlung von ILOLA/
MUSTAJOKI. FEDJANINA (1976) bezeichnet diese Fille als A/C;; da aber auch b' =
c/b von dieser Autorin als A/C; bezeichnet wird, ist der Index C,; bei ihr nicht
eindeutig. MATVEEVA (1968) fithrt die genannten Fille als €' (ucnoséx/nionu) bzw.
e" (mui/nér) in ihrer Tabelle auf und fiigt auBerdem ein Akzentschema c' hinzu, daB
nur durch caep vertreten ist. Yom normalen Akzentschema e weicht hier der Gen.Sg.
ab, der endungsbetont ist (cnend). Bei ZALIEZNJAK (1977) ist diese Betonung nur fa-
kultativ neben der reguliren, weshalb in seinern System ein ¢’ iiberfliissig ist. Wir wiir-
den die Endungsbetonung hier, selbst wenn sie die einzig mbgliche wiire, als individu-
elle Eigenschaft dieses Wortes bezeichnen. — Bei Beriicksichtigung aller ,.sekundiren*
Akzentschemata gilt die oben getroffene Aussage, wonach nur feminine Substantive
ein Akzentschema mit Beistrich realisieren, selbstverstindlich nicht mehr.
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Da es bei diesem Autor fiir die adjektivischen Akzentparadigmen nur eine
verbale Deskription gibt (ebd.), sollen sie an dieser Stelle zunichst graphisch
wiedergegeben werden:13

a b
® O YAOOHbI# O e cMmewHOH
® O yaébworo O e CMeLWHOTo
® O yadbHomy O e CMOLWHOMY
® O yAOGHbIN o @ CMeLHON
® O YRO6HLIM O @ CMELLIHGEIM
@ O (0) yndbrom O @ (o) cMewHOM
® O yaoOHWe O @ CMELLIHbIO
@ O YROGO6HLIX O CMelLHbIX
® O YAOGHWM O e CMelLHbIM
® O yaobuue O ¢ CMeiUHbe
@ O YAOOHLIMM O © CMELHGIMHK
® O (o) yno6ubix o e (o) cmetuHBIX

Fig. 1: Die Akzentschemata der Adjektive: Langformen (masc.)

Fiir die Langformen gilt allgemein, da weder Singular noch Plural noch
die Genusformen jemals unterschiedlich betont werden, so daB es hier
tatsachlich moéglich ist, alle Formen zu einem einzigen Akzentschema
zusammenzufassen; eine Aufsplitterung in Halbparadigmen wiirde also keine
Vereinfachung bewirken. Alle Stammsilben kénnen theoretisch den Akzent
tragen, wobei dies sowohl Wurzel- wie Suffixbetonung sein kann.

Fiir die Silbenposition des Akzentes gibt es eine deutliche statistische
Tendenz, die sich aus den Tabellen bei ILOLA/MUSTAJOKI (1989, 124-128)
ablesen 1dBt: Der Gipfelpunkt der Verteilung liegt bei einer bis fiinf Stamm-
silben auf der letzten Silbe, bei mehr als fiinf Stammsilben auf der vorletzten,
d.h.: der Adjektiv-Akzent tendiert bei normallangen Woértern zum Ende des
Stammes, bei sehr langen Wortern mehr zur Mitte hin.

Die Verteilung der Akzentschemata ist auBerdem an bestimmte morpho-
(no)logische Typen der Adjektivflexion gekoppelt, wie die Tabelle bei ZALI-
ZNJAK (1977, 56) zeigt, namlich an den Stammauslaut (hart, weich, Zischlaut
etc.).

13 Ein dhnliches Schema wie hier zu den Langformen findet sich bei FEDJANINA
(1982, 143).
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a s
QO  ynotGen O BNACTOH
O  yabbua 1 ®2 @gnacé
O  yn6bmo O BNACTHO
Q  yaotww O  BnACTHU
b b’
O CMOELIOH O CBOX
O CMOLHE O ceoxA
Q cMaumb @) ceexd
O CMOLLIME! 1 @2 coémn
C c'
O  rpbmox O 8épeH
Q FPOMKA O BopHA
O  rpbwmxo O BépHO
O  rpbun ] @2 gépru
c"
KpACeH
xpacxéa
@2 xphond
| @2 xphcuu

Fig. 2: Die Akzentschemata der Adjektive: Kurzformen

Bei den Kurzformen ist in den Akzentkurven das Grundmuster durch die
durchgezogene Linie gekennzeichnet. Bei den abweichenden Schemata sind
die zusitzlich moglichen Akzentstetlen mit einem gefiillten Punkt markiert und
die beiden Varianten untereinander durch die hochgestellte Ziffer gewichtet.
Alle Akzentschemata mit Beistrich sind dadurch gekennzeichnet, daB sie das
Grundmuster realisieren und dazu in einer oder zwei weiteren Formen eine
Alternativbetonung kennen. Damit unterscheiden sich diese adjektivischen
Sekundidrschemata im iibrigen prinzipiell von den substantivischen. Schema a’
kann im iibrigen auch als Kombination von a und ¢ verstanden werden, wie
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iiberhaupt bei den Adjektivkurzformen mit relativ vielen Ubergangsphiinome-
nen gerechnet werden muB.

Haufigkeit und Kombinationsmoglichkeiten aller adjektivischen Akzent-
schemata untereinander kdnnen der folgenden Tabelle entnommen werden,
wobei die Frequenzangaben wieder aus ILOLA/MUSTAJOKI stammen (1989,
118).

a b 2|
a ynoOHuH 14006 | — 0 | 14006
b CBATNLM 69 | cmelwmoi 1098 1167
(A cedren)
c I poMIGm 60 | monopon 24 84
(mSnop)
a BNACTHLINA 51 | — 0 51
b’ CBAXMH 2 | — 0 2
¢ BEPHLM 113 | xpyTéa 16 129
c" KPACHLM 14 | ppsmidn 1 15
)X 14315 1139 | 15454

Tab. 4: Kombination der Akzentparadigmen beim Adjektiv

Eine erste Betrachtung der Tabelle zeigt, daB die Grundmuster sich unter-
einander bis auf eine Ausnahme tatsichlich alle miteinander kombinieren, aber
doch in empirisch keineswegs zufilliger Art und Weise, so daB sich ZALI-
ZNJAKs oben zitierte Aussage in diesem Sinne erheblich prizisieren 148t. Des-
weiteren fdllt das Verhaltnis von Akzentschema ¢ bei den Kurzformen ins
Auge: hier iiberwiegt die Zahl der Verben des ,,abweichenden” Typs ¢’ mit 113
Fdllen deutlich die Zahl der ,,normalen* Fille, die nur 60 ausmachen. Ein sol-
ches Verhiltnis kann nur hingenommen werden, wenn es sich, wie das hier der
Fall ist, bei den sekundiren Schemata eindeutig um Varianten oder Uber-
gangsphanomene zu den primiren Schemata handelt. Andernfalls wire dies
AnlaB zu der Frage, auf welcher Grundlage iiberhaupt entschieden wird, was
als Teil der systematischen Struktur und was als ,,Ausnahme* betrachtet wird.

Neben solchen quantitativen Gesichtspunkten gibt es in der Literatur eine
Reihe von empirischen Faustregeln zur Bestimmung bzw. Eingrenzung des
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Akzentparadigmas, von denen einige Beispiele hier stellvertretend genannt
seien:

* Mindestens drei Stammsilben erlauben einen SchluB auf die Kombi-
nation a/a;

* Die Kombination a/b kommt nur bei ein- und zweisilbigen Adj. vor;

¢ Die Kombination a/c kommt vorwiegend bei einsilbigem Stamm vor
(epomxuir), gelegentlich auch bei zweisilbigem (seauixuii);

¢ Ein Zischlaut vor der Endung 148t fast immer auf a/a schlieBen;

* Die Kombination b/b kommt in groBer Zahl nur bei den Auslauten -gwbiii
und -#bui vor, a/b praktisch nur bei -nbu.

Wie man sieht, bestehen empirische Korrelationen vor allem mit der Sil-
benzahl.

6. Der Akzent der Zahlworter

Die Zahlworter des Russischen stellen jeder deskriptiven Behandlung in mehr
als einer Hinsicht besondere Schwierigkeiten entgegen:

» Die Zahlworter sind morphologisch keine einheitliche Wortart. Nach
den jeweils ausgedriickten grammatischen Kategorien kénnen sie z.T. anderen
Wortarten zugeordnet werden (Pronomen, Substantive, Adjektive).

* Die mit den Zahlwortern verbundenen Kongruenzphianomene werden
auBerordentlich komplex, sobald man iiber den sattsam bekannten Fall
“2/3/4... X" hinausgeht.

* Auch akzentologisch stellen die Zahlworter einen besonderen Fall dar.
Dieser Aspekt dieser Wortgruppe soll im folgenden einer neuen Losung zuge-
fiihrt werden.

ZALIZNJAK (1977) schreibt den Zahlwortern erstaunlicherweise iiber-
haupt keine Akzentparadigmen zu, stattdessen wird nur auf die Tabellen zur
Flexion verwiesen, in denen relevante Muster explizit genannt und die iibrigen
Zahlworter den Mustern zugeordnet werden. Damit unterscheidet er sich
sowohl von FEDJANINA wie RED’KIN, die beide eine Einordnung vornehmen.
STRICEKs Behandlung ist in sich uneinheitlich und unsystematisch.14 SCHOTZ
(1987) behandelt den Akzent der Zahlworter gar nicht. Die AG-80 behandelt

14 STRICEK (1966, 134-135) teilt in die folgenden Klassen ein: a) “KoHcunoe yaa-
peune” [1, 2. 3, 5, 6, 7, 500—900], b) “KouxeuHoe ynapcHHC B KOCBEHHBIX najiexax”
(4, 8,9, 10—40, 200—400), c¢) “Henonsuxnoe ynapewue™ [11—19, 90], d) “apyruc
suji! yrapenna™ {S0—80, 1.5, 150).
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das Problem unanschaulich in wenigen Absitzen: Die Klassen und ihre Exten-
sion werden schlicht aufgeziihlt. 13

Im folgenden will ich die Behandlung der Numeralia im einzelnen auf-
zeigen, auf problematische Fille hinweisen und eine konsistente Losung vor-

schlagen, die zudem eine bisher in dieser Form nicht bekannte Struktur
deutlich werden 1aBt.

. m. f. n.
N Sg. OJAH OfH-4 om-6
G Sg. omH-oré omH-6it OfH-0ré
D Sg. OffH-OMY OfH-OH OMH-OMY
IPL OTH-AMK OfH-AMH OffH-AMH

ZALIZNJAK: keine Angabe des Akzentparadigmas zum Zahlwort, aber
Verweis auf odun als pron. Adjektiv, dem er b zuschreibt; FEDJANINA und
RED’KIN: b, wie nams.

Akzentparadigma b geht hier in Ordnung, wobei fiir die Endungen des G.
und D Sg. bei den Pronomen die sonst im Russischen iibliche Regel tiber die
Betonung innerhalb mehrsilbiger Endungen, namlich auf deren erster Silbe,

auBer Kraft gesetzt wird. Falsch ist dagegen nach unserer Analyse der Bezug
auf name.

Also: Akzentschema b.

,Janderthalb* m., n. f.
N/A nosarop-a NOJITOp-bl
G/D/I/P nonyrop-a nonyTop-a

ZALIZNJAK: keine Angabe, noamopad gilt als ,,anomales Wort* (1977,
32); FEDJANINA: —; RED’KIN: b; (als einziges Wort).

Wie man es auch dreht und wendet, dieses Wort bleibt morphologisch ein
merkwiirdiges Phanomen. Im N/A haben wir ohne Zweifel Endungsbetonung,
in den obliquen Kasus dagegen synchron Stammbetonung, die historisch eine

Endungsbetonung des ersten Bestandteiles ist. Synchron bedeutet dies jedoch
einfach Wechselbetonung.

Also: Wechselbetonung c.

15 Vgl 1980, 580. Es werden unterschieden die Akzenttypen A, B und B, (entspricht ¢)
sowie ,nichtregulire Akzenteigenschaften". Zu A, der festen Stammbetonung, geht-
ren hier 11—19 und o6a; zu B, der festen Endungsbetonung zihlt die AG-80 2, 3, 5, 6,
7, 100, 500 —900; zu B, gehbren: 4, 8,9, 10—40, 200—400; als nichtregulir werden
genannt: 50 —80.
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IOV m,n f
N/A AB-a nB-e
G/P fBYX fBYX
D fBYM ABYM
I JBYMS RBYMS

ZALIZNJAK: keine Angabe, Verweis auf Tabelle; FEDJANINA, RED'KIN:
b, wie nameo.

Dieser Fall stellt heuristisch ein besonderes Problem dar, da die Segmen-
tierung in Stamm und Endung verschieden erfolgen kann. Klar ist jedoch beim
Instrumentalis, daB hier in jedem Falle Endungsbetonung vorliegt, die wir auf
die anderen Kasus iibertragen konnen.

Also (vorldufig): Akzentschema b.

Aus iibergeordneten Griinden werden wir dieses Wort spiter dem
Akzentschema ¢ zuordnen (s.u.).16

wheide* m,n f
N/A 66-a 66-¢
G/P 006-6ux o0-énx
D 06-61Mm 0b-éuM
I 06-6umu 06-éumMu

ZALIZNJAK: keine Angabe, Verweis auf Tabelle; FEDJANINA, RED'KIN:
a mit ,,cJ1I0roBas NMoOJBHXHOCTL",

Die Behandlung dieses Falles hiangt unmittelbar damit zusammen, welche
Segmentierung zwischen Stamm und Endung vorgenommen wird. Wenn
diesem Wort Akzentschema a zugeschrieben wird, so gehort der zweite Vokal
nach diesen Autoren zum Stamm. Diese Analyse scheint mir nicht zwingend.
Ohne Zweifel ist doch das Genus bei diesem Lexem eine flektierende
Kategorie, die hier im zweiten Vokal ihren Ausdruck findet. Da das Genus
sonst stets in der Endung ausgedriickt wird, liegt es fiir mich nahe, die Grenze
zwischen Stamm und Endung nach dem /b/ anzusetzen, was oben deshalb
entsprechend angedeutet ist. Wiirde man die Vokale /o/ und /e/ als Teil des
Stammes betrachten, so wiirde daraus folgen, da mit diesen Formen zwei
verschiedene Lexeme gegeben sind - eine Konsequenz, die sicherlich nicht
erwiinscht ist.

Aus der hier vorgenommenen Segmentierung ergibt sich als Beschreibung
des Akzentes: Endungsbetonung in den obliquen Kasus, Stammbetonung im

16 Vgl. auch FEDJANINA (1976, 17): “CnoBa ¢ HCCNOroBbIMH OCHOBAMH HC YUHTLIBA -
FOTCS NMPH BbLISBACHHWH CXCM YA3PCHA B NapajMrmMax CAOBOM3IMCHCHHA. MM ycnoBHO
NPHMMHCBIBACTCH OHA H3 CXCM Y/IAPCHHA, ONPC/IC/ICHHBLIX ITPH AHANH3C COB ¢ CAOro-
BbIMH OCHOBaMH.”
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N/A. Da die Wurzel einsilbig ist, braucht iiber die genaue Position des Stamm-
akzentes nichts weiter gesagt zu werden.
Also: Akzentschema c.

w3 4 einsilb. St. mehrsilb. St.
N/A TpH YeTEIpE
G/P TPEX YeTBIpEx
D TPEM YETHIPEM
| TpEeMSi YeThIpbMs

ZALIZNJAK: mpu wie 0ea/oba; 4emwipe: keine Angabe; FEDJANINA,
RED'KIN: mpu b, wie namb (08a, wemsipe); yemsoipe ¢ bei FEDJANINA (und
zugleich Muster fiir 0sécmu, mpiicma, 4emwipecma), jedoch b bei RED’KIN,
der sich um den N/A nicht weiter schert.

Von den beiden Fillen stellt der zweite den heuristisch einfacheren dar,
von dem deshalb auszugehen ist. Was liegt vor? Endungsbetonung in den
obliquen Kasus (erkenntlich mindestens am Instrumentalis), Stammbetonung
auf der letzten Stammsilbe im N/A, wobei diese Verschiebung nicht auf eine
bedingte Betonung zuriickzufiihren ist. Mit FEDJANINA schreiben wir
yempsipe deshalb Akzentschema ¢ zu.

mpu kann, fiir sich betrachtet, tatsichlich Akzentschema b zugeordnet
werden. Da mpu und yemsipe aber historisch wie synchron in eine mor-
phologische Klasse gehoren, ist es gerechtfertigt, eine analoge Behandlung zu
versuchen. Und das heiBit: wir kbnnen mpu Akzentschema ¢ zuweisen. Da-
durch, daB hier stets einsilbige Formen vorliegen, wobei die Wurze] unsilbisch
ist, wird der Gegensatz zwischen Stamm- und Endungsbetonung, und folglich
zwischen b und c, neutralisiert. Nach dieser Beschreibung liegt bei mpu, d.h.
im N/A, eine bedingte Betonung vor: da die Wurzel unsilbisch ist, muB die
Endung betont werden. Gewohnlich tritt die bedingte Betonung in Fillen mit
Null-Endung ein, die gleichen Bedingungen gelten aber natiirlich genauso fiir
den spiegelbildlichen Fall.

Also: Akzentschema c.

-3, 6,7,8,9, 10, 20, 30, 40

es. ms.* ms. ms.
N/A nATH BOCEMDb REBATH c6pok
G/D/P NATA BOCbMM ACBATH copoxé
I NATHIO BOCCMBIO JCBATLIO copoké

//BOCHLMBIO
= HIECTL = BéCATL
= CCMb = mBAMIATS/TPAIATS

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, REDKIN: b (wie namb)
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Um diese Fille zu analysieren, sind drei Muster notig, das vierte ist allein
wegen des morphologisch anderen Typs hinzugestellt. Der erste demonstriert
die einsilbigen Wurzeln, der zweite Fall zeigt einen zweisilbigen Stamm nur im
N/A, wo ein zusitzlicher Vokal eingeschoben wird (der aber nicht betont
wird), der dritte Fall zeigt die durchgiéngig zweisitbigen Stimme. Fiir die Heu-
ristik ist die letzte Gruppe die ausschlaggebende, da hier die morphologischen
Randbedingungen unproblematisch sind. Die dritte Gruppe zeigt Endungsbe-
tonung in den obliquen Kasus, sonst Stammbetonung, und zwar auf der ersten
Silbe. Die Mehrzahl der Kasus legt also ein Akzentschema b nahe. Im N/A ist
bedingte Betonung gegeben, da eine Null-Endung vorliegt. Die bedingte Be-
tonung sagt aber eigentlich, daB in solchen Fillen der Akzent automatisch um
eine Silbe nach links, also auf die letzte Stammsilbe, verlagert wird. Dies ist
hier ganz klar nicht der Fall. Aus dieser Situation sind mehrere Auswege
denkbar: 1) Man dndert die allgemeine Regel iiber die bedingte Betonung, in-
dem man sie mit einem Zusatz versieht (,,auler bei ...*). Dies ist unzulissig,
denn offensichtlich liegt hier keine Abweichung vor, die man als individuelle
Eigenschaft einem einzelnen Lexem zuschreiben kénnte, sondern eine Ab-
weichung, die eine ganze — wenn auch kleine — Klasse von Wortern betrifft.
Mit dieser Abidnderung wiare auch die phonologische Automatik der bedingten
Betonung nicht mehr gegeben. 2) Man definiert Akzentschema b fiir diese
Zahlworter um und nennt nur hier die Vorverlagerung auf die erste Silbe. Auch
dies ist eine Ad-hoc-Losung, die von der Grundkonzeption nicht gedeckt wird.
3) Wir bezeichnen dieses Akzentschema als b’, als Abweichung zu einem in
dieser Gruppe dann aber gar nicht vorhandenen Akzentschema b. Auch dies er-
scheint mir methodisch fragwiirdig. 4) Wir bezeichnen das Akzentschema die-
ser dritten Gruppe schlicht und einfach als das, was es faktisch ist, nimlich
eine Wechselbetonung, also ¢, die besagen wiirde: Endungsbetonung in den ob-
liguen Kasus, sonst Betonung der ersten Stammsilbe. Dies wiirde auch dem
Lemenden klarmachen, womit er hier rechnen muf83, namlich mit einer Akzent-
verlagerung, die automatisch nicht zu regeln ist.

Das Zahlwort e6cemy muBl im iibrigen den Wortern der dritten Gruppe
gleichgestellt werden. Eine andere Behandlung lieBe sich nur rechtfertigen,
wenn ein eingeschobener bzw. fliichtiger Vokal generell nicht betont werden
kénnte. Dies ist aber nicht der Fall, wie das Beispiel caewon bei den Adjektiv-
kurzformen gezeigt hat.

Die Zahlen 5 bis 7 kénnte man, fiir sich genommen, tatsachlich dem Ak-
zentschema b zuweisen. So hitte man dann bei diesen Zahlwortern ein Ak-
zentschema b bei den einsilbigen Wurzeln und ein Akzentschema ¢ bei den
mehrsilbigen. Diese Beschreibung ist moglich, das sei zugegeben, aber viel-
leicht kann man doch einen Schritt weitergehen. FEDJANINA und RED'KIN
gehen praktisch so vor: sie beschreiben name als Muster, ordnen diesem Wort
das Akzentschema b zu und iibertragen diese Beschreibung dann auf alle ahn-
lichen Falle. Mir scheint dies heuristisch nicht gerechtfertigt zu sein, denn
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hierbei wird gerade der Fall, der eine Neutralisierung des Stammes hinsichtlich
der Unterscheidung von einsilbigen und mehrsilbigen zeigt, zum MaBstab fiir
die mehrsilbigen gemacht. Umgekehrt wird also ein Schuh daraus: Wir nehmen
die Worter der dritten Gruppe als Mafistab, bezeichnen deren Akzentschema
als ¢ und schreiben den Wortern der ersten Gruppe in Analogie das gleiche
Schema zu, das sie automatisch richtig mit erfafft. Wer dagegen namp als Mu-
ster fiir diese Gruppe verwendet, der zeigt, daB er die Struktur der Betonung in
diesem Punkte nicht erkannt hat.

Im nichsten Schritt kénnen wir versuchen, die Beschreibung dieser
ganzen Gruppe zu kombinieren mit derjenigen der beiden vorhergehenden
Gruppen, die wir ja auch als wechselbetont beschrieben haben. Offensichtlich
liegt ja eine gewisse Parallelitdt vor, wobei der Unterschied nur darin besteht,
welche Stammsilbe im N/A betont wird. Da das Grundmuster der russischen
Wechselbetonung darin besteht, entweder die Endung oder die letzte
Stammsilbe zu betonen, stellt yemsipe ganz offensichtlich den ,,normalen* Fall
dar. Wir kénnen deshalb die Worter der Gruppe ,,5* bis ,,30* mit einem
Akzentschema ¢’ beschreiben, das heiit: wie in c, jedoch Betonung der ersten
Stammsilbe im N/A.

Also: Akzentschema c'.

Mit der gleichen Begriindung behandeln wir nunmehr auch dsa parallel zu
mpu und yemsipe, schreiben also dieser Gruppe insgesamt Schema ¢ zu.

»Kollektivzahlworter 2 - 10

einsilb. St. mehrsilb. Stamm
N/A mBée 4éTBCpO
G/P JBOMX 4CTBCPHIX
D BOAM YETBEPLIM
I NBOHMH YETBEPLIMH
= TpOE = NATEPO = BOCLMEPO
= wécrepo = iéBATEPO
= cémepo = pécarepo

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA: ¢, RED’KIN: b.

Die Kollektivzahlwérter zeigen morpologisch zwei komplementar
verteilte Endungsvarianten (nach Vokal bzw. nach Konsonant), die zugleich an
die Silbenzahl des Stammes gekoppelt sind: das erste Muster tritt genau bei den
beiden einsilbigen Wurzeln auf, das zweite Muster bei den zwei- und
dreisilbigen.17

17  Warum ZALIZNJAK (1977, 67) bei den mehrsilbigen noch einmal unterscheidet und
sowohl nimepo als auch décamepo zum Muster erhebt, vémsepo dagegen isoliert
stehen 138t, ist nicht recht einsichtig.
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BetonungsmiBig verhalten sich alle Kollektivzahlwérter gleich, wie vor
allem die mehrsilbigen deutlich zeigen: Es liegt eine Wechselbetonung vor,
und zwar: Endungsbetonung in den obliquen Kasus, Stammbetonung der er-
sten Silbe sonst (d.h. im N/A). Damit fiigen sich die Kollektivzahlworter naht-
los in das Bild ein, das wir oben fiir die ,,normalen* Zahlwérter gewonnen ha-
ben. Wieso RED’KIN dem N/A bedingt eine Endungsbetonung zuschreibt,
bleibt unklar und nicht nachvollziehbar.

Also: Wechselbetonung ¢'.

»11-19%
N/A OIHMHAMIATL OBEHAMIATL
G/D/P ONMHHA/LIATH MBEHAMIATH
I OIHHAUIATBIO OBCHAMATLIO
= YETHIPHAMATD = TPMHMATS = CeMHAMIATH
= NATHAMIATL = BOCCMHAIATH
= WCCTHAATD = NCBATHAALATL

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED’KIN: a.

Die Zahlen ,,11* bis ,,19* gehoren akzentuell alle dem gleichen Muster an,
namlich der festen Stammbetonung, die sich hier in zwei Varianten duflert, und
zwar als Betonung der ersten oder der zweiten Wurzel.

Also: Stammbetonung a.

»>0-80, 150
N/A NATLAECCAT CEMBACCAT noaropacra
G/D/P NATARECATH CEMAICCATH noayropacrta
I AATLIOAECATHIO CEMBIONICCATLIO nonyTopacra
= UIECTLACCAT = BOCEMBAICCHT

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, REDKIN: a mit ,cnoroBas

MOBHXHOCTL'.

Morphologisch stellen auch diese Zahlen bekanntlich einen besonderen

Fall im Russischen dar, da sie historisch aus einer zusammengeriickten Wort-
verbindung bestehen. Akzentuell liegt synchron eine durchgingig Betonung
des Stammes vor, also feste Stammbetonung. Um aber die konkrete Betonungs-
stelle bestimmen zu konnen, ist ein Hinweis auf die Silbenposition des Ak-
zentes notwendig.

Also: Stammbetonung a' (d.h. mit silbischer Beweglichkeit).

90, 100+
N/A NEBAHOCTO cTO
G/D/PN1 aeBAHOCTA cTa
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ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED'KIN: ,,90* a, ,,100* b (wie
namo).

Diese Beschreibung ist zutreffend, und wir kdnnen sie iibernehmen, je-
doch ohne die Gleichsetzung mit nams, die ja in unserer Analyse ein Akzent-
schema ¢ bedeuten miiBte, was zwar nicht ausgeschlossen ist, uns aber auch
nicht zwingend erscheint.

Also: Stammbetonung a bzw. Endungsbetonung b.

»»200-400**
N/A apécra TpficTa YeTEIpECTa
G RBYXCOT TPEXCOT YETLIPEXCOT
D ABYMCTAM TPEMCTAM YEeThIPEMCTAM
1 ABYMACTAMHE TPEMACTAME YETLIPbMACTAMH
P ABYXCTAX TpEXcTax YETRIPEXCTAX

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA: ¢ (zusammen mit yvemsipe),
RED’KIN: b; (Stammbet. N/A, Endungsbetonung sonst).

Wir schlieBen uns hier der Darstellung von FEDJANINA an.

Also: Wechselbetonung c.

»300-900*
N/A NATLCOT
G NATACOT
D NATHCTAM
H NATLIOCTAMY
P NATHCTAX

= MIECTLCOT, CEMBCOT, BOCEMLCOT, REBATLCOT

ZALIZNJAK: keine Angabe; FEDJANINA, RED’KIN: b (wie namb).

Diese Beschreibung ist zutreffend; im N/A sowie im G liegt folglich
bedingte Betonung vor.

Also: Endungsbetonung b.

»2 1000

Diese Zahlworter sind morphologisch reine Substantive und konnen wie
diese behandelt werden (meica4a, musaudn ...).

Unsere Ergebnisse zum Akzent der Zahlwérter sollen in einer Ubersicht
zusammengestellt werden.
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ala
1-10

Koll. 2-10 ---
11-19

20-90

100-900

Tab. 5: Die Akzentschemata der Zahiwdrter

Die Daten dieser Tabelle zeigen nun ein deutliches Muster:

* Bis auf die ,,1* gehoren die Zahlen bis ,,10* samtlich zur Wechselbeto-
nung, ebenso die entsprechenden Kollektivzahlworter.

* Die Reihe von ,,11* bis,, 19" gehort zur Stammbetonung.

* Von den nichtzusammengesetzten Zahlen gehoren nur die ,,1* und die
»100* zur Endungsbetonung.

* Wenn man die Kollektivzahlen und die Reihe von ,,11* bis ,,19* einmal
auBer acht 1i8t, so zeigt sich, daBl die Zahlen ,,2, 3, 4" und die Zahlen ,,5-9*
stets zur gleichen Gruppe gehoren, namlich bei den Einem, den Zehnern wie
auch bei den Hundertern. Dies gilt mit Einschrankung auch fiir die ,,1** (siche
oouH, cmo). Alle Bildungen mit ,,2, 3, 4" gehoren dabei stets zur Wechsel-
betonung — bei den Einern, bei den Zehnern und bei den Hundertern, sogar die
Kollektivzahlen passen in diese Verallgemeinerung. Die Gruppe von ,,5* bis
9" gehort dagegen stets zu einem anderen Akzentschema: Wechselbetonung
bei den Einern (inkl. Kollektivzahlen), Stammbetonung bei den Zehnern, En-
dungsbetonung bei den Hundertern.
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Summary

The present article deals with problems in the description of the Russian
inflectional accent. Based on the general framework by Zaliznyak, a new
approach is being offered for the accent of nouns. It is shown that a
double-index description yields much clearer results than the single index
used in Zaliznjak's “Grammatical Dictionary”, Among other things, a
combined index makes the overall scheme of Russian inflectional accent
more homogeneous and is easier to remember. Zaliznyak's so called
*secondary paradigms” are shown to exhibit a very restricted grammatical
and statistical distribution. For Russian adjectives, the article shows that
there are clear-cut tendencies for the combination of accentual paradigms
for the long and short forms. An imponant part in the proposed unified
description of Russian stress plays a detailed analysis of its numerals. It is
shown that Russian numerals can be grouped according to their stress into
the following homogeneous classes: 1, 100; 2—4, 20—40, 200—400; 5—
9, S0—90, 500 —900. Class one shows stress on the desinence (b); class
two has moving accent (c), and class three has a different stress in each
subclass: 5-9 moving accent, 50-90 stem-accent, S00-900 desinental
accent. Various tables and figures are used to show the structure
underlying Russian inflectional stress.
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Werner Lehfeldt, Pcter Meyer

Morphosyntaktische Relationen
im “Bedeutung < Text’-Modell

1. Zur Behandlung der morphosyntaktischen Relationen in der neueren
Literatur

Dic Linguistik der Gegenwart ist durch ihr zentrales Interesse an Fragen der
Syntax cinerseits und der semantischen bzw. kommunikativ-funktionalen Be-
schreibung der Sprache(n) andererscits charakterisiert. GroBe Aufmerksamkeit
wird auch der Erhellung des Zusammenhangs zwischen diesen beiden Beschrei-
bungschenen gewidmet. Es ist in gewisser Weise bereits eine Folge dieser
Schwerpunktsetzung, daBl dic morphosyntaktischen Relationen - im folgenden
auch als formalc Relationen bezeichnet - zwischen den Konstituenten cines Sat-
zes bzw. zwischen satziibergreifenden Konstituenten hiufig keinen eigenstandi-
gen Forschungsgegenstand mehr bilden. So wird man in zahireichen neueren
Arbeiten verschicdener linguistischer Schulen, dic einen Uberblick iiber weite
Teile ciner Grammatik- oder Sprachthcoric geben mochten, kaum ctwas oder
gar nichts zum Thema Kongruenz (agreement) finden; vgl. ctwa CHOMSKY
(1981), FOLEY, VAN VALIN (1984), GIVON(1984; 1990).

In besonderem Mable gilt das Gesagte zunidchst fiir im weitesten Sinne “funktio-
nale” Ansidtze, die auf cine definitorische Kliarung von Begriffen wic ‘Kon-
grucnz’ und ‘Rektion’ oder auf cinen umfassenden Beschreibungsapparat fiir
morphosyntaktische Relationen in Einzelsprachen zugunsten ciner funktionalen
Einordnung dicser meist als aus der grammatischen Tradition bekannt voraus-
gesetzten Phanomene verzichten. So geht etwa GIVON (1990) ohne weitere Er-
kldrung von cinem Konzept morphosyntaktischer Kongruenz aus und bemiiht
sich ausschlicBlich um cine Deutung dicser Erscheinung im Rahmen scines
funktionalen Ansatzes. So gcht ¢s ihm ctwa um Vermutungen wie die, daB
Kongrucnzerschcinungen in Nominalphrasen als ikonischer Ausdruck fiir
dic “funktionalc Einheit” der Elemente einer Nominalphrase aufzufassen seien
(vgl. S. 475). Es ist jedoch zu bezweifeln, dall sich morphosyntaktische Relats-
onen in all ihrer je einzelsprachlichen Idiosynkrasic stets durch Riickgriff auf
allgemeine Prinzipien wic das der lkonizitat erkldren lassen. Dariiber hinaus
entheben die sicher wichtigen Uberlegungen GIVONs dice Linguisten nicht der
Notwendigkelt, iiber cinen adiquaten Beschreibungsapparat fiir dic oft duflerst
verwickelten morphosyntaktischen Verhiltnisse in Einzelsprachen zu verfiigen.
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In anderen, vom Ansatz her verwandten Arbeiten wird expliziter auf die Be-
schreibung morphosyntaktischer Relationen cingegangen. Ein intercssantes Bei-
spiel ist DIK (1989), bei dem Fragen der Morphosyntax in ciner “cxpression ru-
les” genannten Komponente der Grammatik abgchandelt werden. Im Ansatz
DIKs werden Sitze in einem viclstufigen Ableitungsverfahren genericrt. Dabei
haben “expression rules” dic Aufgabe, bereits fertig erzcugte, abstrakte “under-
lying clause structures” auf dic am Ende der Ableitung stchenden “linguistic
expressions” abzubilden (vgl. S. 46). Das bedcutet aber, daB dic “cxpression ru-
les™ nicht nur fiir dic morphosyntaktischen Relationen zustiandig sind, sondern
auch noch fiir ganz andere Phinomence, wie etwa dic Konstituentenreihenfolge
und dic Einfiigung von grammatischen Partikeln, die in den “underlying clause
structures” noch nicht erscheinen. Bei DIK sind morphosyntaktische Relationen
daher Ausdrucksphidnomenc, die nicht unabhingig von den angenommencn zu-
grundclicgenden Strukturverhiltnissen betrachtet werden, aus dencen sic abgelci-
tet werden. Insbesondere nimmt DIK in der zugrundeliegenden Struktur soge-
nannt¢ morphosyntaktische (p-) Operatoren an, dic in “cxpression rules” der
allgemeinen Form
operator [input form] — output form

cingehen (vgl. S. 61). Im Falle der Kongruenz wird angenommen, die entspre-
chenden p-Operatoren scien kontextsensitiv, verarbeiteten also Informationen
aus dem grammatischen Satzkontext (vgl. S. 302-3). Die so dargelegien Uber-
lcgungen zur Implementation ciner morphosyntaktischen Komponente miinden
aber auch bei DIK nicht in cine ausformulierte Theorie. So wird ctwa auf S.
331 crklirt, daB “[a]t clause level, only terms [entspricht in ctwa dem Begriff
der Nominalphrase] trigger agrecement, and Gender, Person, and Number are
the only agreement categories”. Hier folgt DIK letztlich wieder der traditionel-
len Vorgehensweise, dic Kongruenz nicht unabhingig von jeweils ganz be-
stimmiten Wortklassen, grammatischen Kategorien und syntaktischen Relationen
der betrachteten Wortformen definiert. Als rein empirische Verallgemeinerung
verstanden, ist dic zitierte Auerung DIKs sicher unzutreffend. So kénnen Ter-
mce 1im Sinne DIKs mit dem Modus des Matrixverbs (vgl. MEL'CUK 1993) oder
Matrixverben mit dem Possessor des grammatischen Subjekts, also ciner
Teilkonstituente cines Terms, kongruicren. Hier zur Illustration cin Beispicl
aus dem Tabassaranischen (Mundart von Djubek):

jas agaji dumu  uvéun-as
ich-GEN Vater-ERG er-NOM  schlug-1Sg:GENK
‘mein Vater hat ihn geschlagen’
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vas agaji dumu  uvéun-av
du-GEN Vater-ERG er-NOM schlug-2Sg:GENK
‘dein Vater hat ihn geschlagen’
(vgl. KIBRIK, SELEZNEV 1982, 23)

Hier zeigt also das finitc Matrixverb Kongruenz hinsichtlich Person und
Numerus mit dem vom im Ergativ stchenden Nomen abhingigen Possessor.

In der neueren gencrativistischen Literatur wird zur konkreten Darstellung for-
malcr Relationen bevorzugt mit Merkmalen gearbeitet, die Konstituentenstruk-
turclementen zugewicsen werden. Derartige Merkmale kommen in der Regel
zunéchst nur phrasalen Knoten oder terminalen ‘Kopf'knoten zu und werden
dann iiber sogenannte Vererbungs- oder Perkolationsmechanismen an andere
Knoten weitergegeben; vgl. hierzu BABBY (1988). Problematisch bei diesem
Ansatz, wic er sich bemerkenswerterweise in nuce auch bei GIVON (1990, 466)
findet, ist, daB nichttriviale Fille von Kongruenz hiufig mit Hilfe von ad-hoc-
Erklirungen erfalt werden miissen. Der Grund hierfiir besteht darin, daB die
genannten Vercerbungsmechanismen syntaktisch, namlich auf dic Phra-
senstruktur bezogen, ausformuliert werden. In noch viel stirkerem Mafle gilt
das fiir traditionell als Rektion bezeichnete formale Relationen, die etwa bei
BABBY (1988, 287), wic iiberhaupt in der Rektions- und Bindungstheorie (vgl.
CHOMSKY 1981), durch syntaktische Strukturrelationen determinicrt sind. Ein
ganz extremes Beispiel fiir eine “syntaktizierte” Auffassung morphosyntakti-
scher Relationen ist CHOMSKY (1992). In dem in diesem Aufsatz vertretenen
Ansatz spiclen morphosyntaktische Relationen eine fundamentale Rolle im
Gesamtsystem der Grammatiktheorie. Insbesondere werden hier nun auch dic
klassischen Fille von Kongruenz auf reine Strukturrelationen zuriickgefiihrt.
Sowohl Kasuszuwceisung - der von CHOMSKY allein betrachtete Rektionsfall -
als auch Kongruenz finden nunmehr in der rein syntaktischen Relation des
Kopfes einer Phrase mit seinem Specifier statt. Wenn das in Kopfposition sle-
hende Element cin AGR(ecment)-Element ist, dann wird das in ciner flektier-
ten Form aus dem Lexikon eingesetzte Element in der SPEC(ifier)-Position mit
den im AGR stehenden sogenannten f-Merkmalen in cinem als *“checking” be-
zeichneten ProzeB abgeglichen. Dies ist die formale Reprdscntation von Kon-
grucnzverhiltnissen, die es natiirlich erforderlich macht, da kongruierende
Elemente in dic SPEC-Position hincinbewegt werden miissen, wenn sie dort
nicht ohnchin schon sind. Die cinzige anderc Moglichkeit, Kongruenz zu “er-
zeugen”, besteht in diesem Ansatz darin, ¢in Element dirckt in AGR zu bewe-
gen und dann das “checking™ durchzufiihren. Elemente, die fiir Kasuszuwei-
sung konstitutiv sind, wic etwa T(ense) fiir dic Zuweisung des Nominalivs,
miissen chenfalls in einen AGR-Knoten hincinbewegt werden, damit dem ent-
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sprechenden Element, hier dem Subjekt des Verbs, der Kasus zugewiesen wer-
den kann. Nach CHOMSKY unterscheiden sich Sprachen typologisch vor allem
darin, ob das “checking” vor oder nach dem Erzeugen der phonetischen Form
stattfinden mul, und dies hingt wiederum von den im AGR vorhandenen
Merkmalen ab. Der Preis fiir diesen schr einheitlichen Zugang zu den morpho-
syntaktischen Relationen ist ctwa die Tatsache, daB fiir dic Erzeugung cines
Satzes wie John is intelligent nicht weniger als fiinf Bewegungen angenommen
werden miissen. Die morphosyntaktischen Relationen sind in diesem Ansatz ge-
nuin syntaktische Objekte. Verbalrcktion beispielsweise ist unabhidngig von
Verbalvalenz gar nicht darstellbar. Obwohl der enge Zusammenhang von for-
malen Markierungsrelationen und syntaktischen Strukturen nun aber der
sprachhistorisch, kognitiv und in anderer Weise gut begriindbare Normalfall ist
(vgl. hicrzu MORAVCSIK 1978) und Abweichungen typologisch deutlich mar-
kicrtic Erscheinungen darstellen (vgl. CORBETT 1983), ist es nicht gerechtfer-
tigt, den genannten Zusammenhang als grammatisches Apriori anzuschen.

Dic wachsende Einsicht in die Moglichkeit und Notwendigkeit, dic morphosyn-
taktischen Relationen als eigenstiandige Objekte linguistischer Forschung zu be-
trachten, ist sicherlich ciner der Griinde, dic in jiingerer Zeit zu ciner Zunahme
des Interesses an ihnen gefiihrt haben (vgl. ctwa die in dem Sammelband
BARLOW, FERGUSON 1988 publizicricn Arbeiten). Dieser Aufschwung duBert
sich in verschicdener Weise. So licgen zahlreiche Studien iber morphosyntakiti-
sche Relationen in Einzelsprachen oder in Gruppen genetisch verwandter Spra-
chen vor. Ein Beispiel hierfiir sind CORBETTs Arbceiten zur Kongruenz in den
slavischen Sprachen, in denen u.a. gezeigt wird, von welchen Bedingungen ver-
schiedene Kongruenz-Formen abhingig sind (vgl. 1979; 1983; 1986). Ferner
gibt es typologisch orientierte Arbeiten, in denen morphosyntaktische Relatio-
ncn aus typologisch unterschiedlichen Sprachen behandelt werden (vgl. etwa
LEHMANN 1982).

2. Zum Verhiltnis der morphosyntaktischen und der semantischen
Relationen

Vor allem empirische Untersuchungen aus dem zuletzt genannten Bereich ha-
ben sich als wichtig erwiescen fiir dic Klidrung des Verhiiltnisses der morphosyn-
takuischen Relationen zu anderen Typen syntagmatischer Relationen, insbeson-
dere zu den syntaktischen Relationen. In ithnen wurde gezeigt, dall bestimmie
traditionclle Vorstellungen iiber dieses Verhilinis, die aus der Beschrinkung
des linguistischen Horizonts auf die Indogermania oder gar nur auf cinzelne in-
dogermanische Sprachen stammen, sich als unhaltbar erweisen, wenn man sie
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mit Material aus nichtindogermanischen Sprachen konfronticrt. Als Beispicl
mag cin Aufsatz von A E. KIBRIK aus dem Jahre 1977 (= KIBRIK 1992, 102-
122) dienen. Anhand von Matcrial aus dem Tadzikischen, dem Darginischen,
dem Tabassaranischen, dem Adygeischen, dem Ardinischen und dem Lekki-
schen, aber auch aus dem Russischen weist der Verfasser dic Nichtuniversalitit
der in der Russistik verbreiteten Vorstellung nach, derzufolge die traditionell
unterschiedenen Typen morphosyntaktischer Relationen - Rektion, Kongruenz,
Adjunktion - als unterschiedliche Ausprigungen der syntaktischen De-
pendenz aufzufassen seien. A.E. KIBRIK kommt zu dem Resultat, daf syntakti-
sche und morphosyntaktische Relationen als begrifflich voneinander unabhin-
gige GroBen zu betrachten scicn. Diese Anschauung deckt sich mit derjenigen,
dic ILA. MEL’CUK bereits scit den sechziger Jahren in einer Reihe von Arbei-
ten (vgl. z.B. 1963; 1981 = 1988, 105-149) cntwickelt hat und die jetzt von
zahlreichen Sprachwissenschaftlern vertreten wird (vgl. etwa IOMDIN 1990,
47: “Die Behandlung der syntaktischen Kongruenz als ciner Art der hypotakti-
schen Verbindung ist abzulehnen™; vgl. auch GARDE 1977, 12: “Il faut donc
trancher ¢t renoncer a utiliser le critére de 1'accord dans la définition de la de-
pendance”.). Bei der Behandlung der Aufgabe, mit der wir uns in der vorlie-
genden Arbeit beschiftigen wollen, soll diese Auffassung, der wir uns anschlie-
Ben, als nicht mehr weiter begriindeter Ausgangspunkt diencn.

Dic begriffliche Verselbstandigung der morphosyntaktischen Relationen hat das
Bestreben verstirkt, die interne Differenzierung des durch sie abgesteckten Re-
lationenbereichs genauer zu erfassen, d.h. befricdigende Bestimmungen der
verschiedenen Typen morphosyntaktischer Relationen zu gewinnen, ohne diese
Definitionen von vorncherein an cinen bestimmten syntaktischen Relationstyp
zu binden. Beispicle fiir dieses gedankliche Bemiihen sind der schon genannte
Aufsatz von A.E. KIBRIK, M. OSTROWSKIs Artikel ‘Zum Konzept der Kon-
gruenz’, L.L. IOMDINs Versuch, ¢inc “Theoric der syntaktischen Kongruenz”
(1990, 5) zu entwickeln, oder LA, MEL'CUKs (1993) umfangrciche Abhand-
lung, dic cxplizit dem Wunsch entsprungen ist, dic Typen morphosyntaktischer
Rclationen zu definicren und voncinander abzugrenzen.

Tatsiichlich, welchen Phinomenbercich soll beispiclsweise der vielgebrauchie
Terminus ‘Kongruenz®' abdecken, wic ist dic Intension des von diesem Termi-
nus bezeichneten Begriffs genau zu bestimmen? Betrachtet man die in der Lite-
ratur angebotenen Begriffsbestimmungen von ‘Kongruenz’, ‘Rektion’, ‘Ad-
junktion’ u.a. nidher, so stellt man stets fest, daB dicse Bestimmungen Begriffe
cnthalien, dic zumeist selbst klarungsbediirftig sind. Das gilt gerade auch fiir
dicjenigen Ansitze, deren Ausgangspunkt wir akzepticren, d.h., denen die be-
grifflichc Trennung morphosyntaktischer und syntaktischer Relationen zugrun-
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deliegt. Einige dieser meist implizit bleibenden Voraussetzungen sind in sich so
kompiex, daB es angebracht ist, von einer Schichtung oder einer Hierarchie von
Voraussetzungen zu sprechen.

3. Morphosyntaktische Relationen im “Bedeutung<Text”-Modell (STM)

In der vorliegenden Arbeit wollen wir einen systematisch, breitangelegten Ver-
such analysieren, cine theoretisch anspruchsvolle Konzeption morphosyntakti-
scher Relationen zu erarbeiten, bei der die Voraussetzungen, auf denen diesc
Konzeption beruht, moglichst explizit gemacht werden. Der uns interessicrende
Versuch ist innerhalb des “Bedeutung <& Text”- (“Cubicn & Teker”-)Modells
(im weitcren abgekiirzt als STM) unternommen worden. Bekanntlich stiitzt sich
dieses linguistische Modell auf eine dependenzsyniaktische Konzeption, die
durch ihre Wortformoricntiertheit charakterisiert ist: “The D-approach con-
centrates on the RELATIONSHIPS between ultimate syntactic units, i.c.,
wordforms” (MEL’CUK 1988, 14). Das Streben nach begrifflicher Klarheit und
Eindeutigkeit und dic damit verkniipfic Nennung wichtiger als Voraussctzun-
gen fungicrender Vorentscheidungen machen dic im STM-Rahmen vertretene
Konzeption morphosyntaktischer Relationen zu einem lohnenswerten
Studienobjekt, im Unterschied zu zahlreichen anderen Konzeptionen, bei denen
der begriffiche ‘Unterbau’ weitgehend im Bereich des Impliziten und
Unklaren bleibt.

Im Hinblick auf die angestrebte Beurteilung der Typen morphosyntaktischer
Relationen, die im Rahmen des STM entwickelt worden sind, soll unser
Hauptaugenmerk der wohl wichtigsten Voraussetzung gelten, auf dencn die
Bestimmung und Unterscheidung dieser Typen beruht. Da diese Vorausselzung
in der Litcratur zu den morphosyntaktischen Relationen generell allgegenwir-
tig ist, hoffen wir, daB unsere Uberlegungen nicht nur fiir am STM interessierte
Lescer belangvoll sein werden.

3.1. Die These von der Gerichtetheit der morphosyntaktischen Relationen

Gemeint ist hier die Voraussetzung, daB es sich bei den morphosyntaktischen
Relationen ganz allgemein und stets um gerichtete Relationen handele.
Diese weitverbreitete Auffassung liegt Untersuchungen zu den morphosyntakti-
schen Relationen meist implizit zugrunde, so als handelte ¢s sich um cine frag-
lose Sclbstverstdndlichkeit, bisweilen wird sie aber auch explizit formuliert, so
ctwa bei LA, MEL'CUK und L.L. IOMDIN. Wenn wir uns auf den typischen
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Fall formaler Relationen zwischen je zwei Satzkonstituenten beschrinken, so
bedeutet Gerichtetheit, daB cine und nur cine der beiden durch cine gegebene
morphosyntaktische Relation verkniipften Konstituenten kraft bestimmter, im
Einzelfall unterschiedlicher Eigenschaften dic jeweils andere Konstituente in
morphologischer Hinsicht bestimmt, d.h., bestimmte morphologische Charak-
teristika festlegt; vgl. solche vertrauten Redeweisen wie: im Russischen be-
stimmt der Numerus cines Substantivs den Numerus cines Adjektivs in cincm
attributivischen Syntagma; im Arcinischen bestimmt die Klassenzugchorigkeit
des Substantivs in der Rolle des Faktitivs den Klassenmarker des Verbs; im La-
teinischen bestimmt das Genus des Pridikatsnomens das Genus eines in Sub-
jektposition stehenden Demonstrativpronomens usw. Zu beachten ist, daB die
Auffassung von der Gerichtetheit immer nur fiir eine gegebene morphosyntak-
tischc Rclation gilt. Anders gesagt, zwei Konstituenten kiinnen durch mehrere,
auch verschieden gerichtete morphosyntaktische Relationen verkniipft sein, und
cine gegebene Konstituente kann von mehr als ciner anderen Konstituente mor-
phologisch bestimmt werden, wie auch einc einzige Komponcente mchr als ¢ine
anderc Konstituente morphologisch bestimmen kann. Wesentlich in unscrem
Zusammenhang ist allein der Umstand, daB jede cinzelne morphosyntaktische
Relation, fiir sich gcnommen, als gerichtet aufgefaBt wird.

Die Annahme von der durchgidngigen Gerichtetheit der morphosyntaktischen
Relationen verstcht sich aber keineswegs von sclbst, ungeachtet ihrer durch vie-
le Beispicle gestiitzten Plausibilitdt. Sie basicrt selbst auf bestimmten Voraus-
sctzungen, woraus folgt, daB ihre Akzeptabilitit und dicjenige der auf ihr beru-
henden Definitionen der Typen morphosyntaktischer Relationen von der Giite
diescer Voraussctzungen unmittelbar abhiingt. Daher soll ¢s hicr darum gchen,
cinige wichtige im STM enthaltene Voraussetzungen zu analysieren, um auf
dicsc Weisc die Frage zu beantworten, ob es tatsidchlich gerechtfertigt und notig
ist, jegliche morphosyntaktische Relation als gerichtet einzustufen, oder ob
nicht einc differenzierte Betrachtungsweisc vonnéten ist.

3.2. Kurzer Abrif} des STM

Fiir dic Darstellung und Analysc der Behandlung, die dic morphosyntaktischen
Relationen innerhalb des STM-Modells cerfahren haben, muB8 zunichst dicser
konzeptionelle Rahmen kurz beschricben werden; denn MEL'CUK betont selbst,
daB “Kongruenz, Rektion und Kongruentheit nur unter Bezugnahme auf cine
konkrete und dabcei hinrcichend formalisierte *‘Bedcutung < Text’-Theoric
streng definiert werden kdnnen” (1993, 17). Inncrhalb des STM wird dic - na-
tirliche - Sprache aufgefafit als “Transformator, der gegebene Bedeutungen in
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ihnen entsprechende Texte und gegebene Texte in ihnen entsprechende Bedeu-
tungen umarbeitet” (MEL'CUK 1974, 9), d.h. als cine bestimmte Entsprechung
zwischen Bedeutungen und Texten (das.). Unter “Text” ist hier cin Konstrukt
zu versichen, eine “detaillierte phonetische Transkription der Rede” (das.). Der
Terminus “smysl”, den wir mit “Bedeutung” iibersctzt haben, bezeichnet das,
was bei FREGE “Sinn” genannt wird. Inncrhalb des Modells wird die so aufge-
faBte “Bedcutung” dargestetlt als komplexer Graph, dessen Knoten mit Be-
zeichnungen von “Bedeutungsatomen” besetzt sind und deren Kanten dic Sym-
bole der Relationen zwischen diesen “Atomen” anzeigen. Aufgabe des STM ist
¢s, den sprachlichen Code zu modellieren, d.h. eben die Entsprechung zwischen
Bedeutungen und Texten, unter EinschluB des Mechanismus, der den “Uber-
gang” von Bedcutungen zu Texten bzw. umgcekehrt bewerkstelligt (zu ciner
kritischen Bewertung der hicr kurz beschricbenen Grundvorstellung des STM
vgl. KIBRIK 1987; 1992, 24).

GemiB dem gerade Gesagten zerfallt dic Beschreibung des “Transformators™ in
zwci voncinander logisch unabhidngige Tceile: (a) Beschreibung der Entspre-
chungen zwischen Bedcutungen und Texten; (b) Beschreibung des Mcechanis-
mus, der diesc Entsprechungen als Ubergang entweder von ciner gegebenen Be-
deutung zu den ihr entsprechenden Texten oder von cinem gegebenen Text zu
den ihm entsprechenden Bedeutungen realisiert (vgl. MEL'CUK 1974, 18). Die-
s¢ Unterscheidung ist auch fiir dic Behandlung der formalen Relationen wichtig
(s.u.).

Dic unter (a) genannte Modcellkomponente stellt sich in der Weisce dar, daB ins-
gesamt fiinf sog. Reprisentationschenen unterschicden werden, die zum Teil in
Subcbenen untergliedert werden: die semantische, die syntaktische, die mor-
phologische, dic phonologische und die phonetische Reprasentationsebene. Die
Bewiltigung der unter (b) genannten Aufgabe wird vier “Grundkomponenten”
zugewicsen, dic jeweils den Ubergang von ciner Reprisentationscbene zur fol-
genden beschreiben (vgl. MEL'CUK 1974, 35).

Im Hinblick auf die formalen Rclationen ist folgendes festzuhalien: Es gibt im
STM keine Reprisentationsebene, auf der die formalen Relationen - von MEL’-
CUK als “morphologische Dependenzen™ bezeichnet - explizit dargestellt wiir-
den (vgl. MEL'CUK 1993, 22). Sic werden beim Ubcergang von der syntakti-
schen zur morphologischen Repriisentationsebene durch spezielle Regeln, durch
sogenannte Operatoren erfafit. Daraus folgl, dal formale Relationen *erst dann’
behandeit werden, wenn dic syntaktischen Relationen *schon’ ‘da’, wenn sic
schon beschrichen sind. Anders ausgedriicklt, syntaktische und formale Relatio-
nen werden als logisch voncinander unabhiingige Grislen betrachtet. Auf dicsen
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Umstand macht MEL’CUK immer wieder aufmerksam, da er weiB, daB er sich
mit dieser Auffassung insbesondere in Gegensatz zu ciner ticfverwurzelten
grammatischen Tradition setzt. Zum crstenmal kommt dicse Auffassung in ci-
nem kurzen Aufsatz aus dem Jahre 1964 zum Ausdruck, in dem MEL’CUK die
logische Unabhingigkeit syntaktischer, morphosyntaktischer und semantischer
Relationen betont und die denkbaren Bezichungen zwischen diesen Relationsty-
pen beschreibt. Dasselbe Thema wird in cinem Aufsatz aus dem Jahre 1981
(wicderverdffentlicht 1988) aufgegriffen. Dort heiBt es auch ausdriicklich:
*“The three types of syntagmatic dependencies described above are logically in-
dependent” (1988, 118). Vgl auch: “... MORPHOLOGISCHE DEPENDENZ
WIRD HIER UNABHANGIG VON DER SYNTAKTISCHEN DEFINIERT”
(1993, 22); “Kongruenz, Rektion und Kongruentheit werden in diesem Artikel
als Unterarten der MORPHOLOGISCHEN und nicht der syntaktischen Depen-
denz definiert” (MEL'CUK 1993, 30).

Der Umstand, daB im STM - beim Ubergang von der Bedeutung zum Text -
die morphologische Ebene der syntaktischen nachgeordnet ist, verweist darauf,
dal} sich die Beschreibung der formalen Relationen auf dic Beschreibung der
syntakuschen Relationen bezicht, ohne dall dadurch das Postulat von der logi-
schen Unabhingigkeit beider Relationstypen verletzt wiirde. Durch diese de-
skriptive Inbezugsetzung wird ja gerade deutlich, daB, im Gegensatz zur Tradi-
tion, dic verschiecdenen Typen der morphologischen Dependenz nicht von vorn-
herein als Unterarten der syntaktischen Dependenz aufgefalt werden (vgl.
MEL'CUK 1993, 30). Denn: Es wird gezeigt und immer wieder unterstrichen,
daB auch syntaktisch nicht unmittelbar verkniipfte Wortformen im Verhiltnis
der morphologischen Dependenz zucinander stehen kiinnen und daB morpholo-
gische und syntaktische Dependenz einander entgegengesetzt sein kinnen; vgl
hicrzu die zahlreichen Beispicle in MEL'CUK 1988. In dem Aufsatz von 1993
wird dersclbe Sachverhalt in der Weise zum Ausdruck gebracht, daB es heilt,
dic Kongruenz - cin Typ morphologischer Dependenz - diene der Markicrung
“SYNTAKTISCHER - dirckter oder indirckter - Dependenzen im Satzrahmen™
(1993, 50).

Da, wic gezeigt, dic formalen Relationen im STM auf die syntaktische Repri-
sentationsebene bezogen werden, ist Ietztere selbst darzustellen. Dic syntakti-
sche Reprisentationscbene zerfillt in zwei Subebenen, die Ticfen- und dic
Oberflachensyntax. Von ihnen interessiert hier nur die letztere, genauer, dic
grundlecgende Komponente der oberflichensyntaktischen Reprisentation von
Phrascn. Bei diecser Komponente handelt es sich um cinen Dependenzbaum,
dessen Knoten von samtlichen Wortformen der fraglichen Textphrase besetzt
sind (vgl. MEL'CUK 1974, 34; IOMDIN 1990, 23; zur Art der Darstellung der
Wortformen s.u.). In syntaktischer Hinsicht orientiert sich das STM also an der
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Dependenzsyntax: “The D-approach concentrates on the RELATIONSHIPS
between ultimate syntactic units, i.e., wordforms. The main logical operation
herc is the establishing of binary relations. Under the D-approach, an actual
sentence is, so to speak, built out of words, linked by dependencics™ (MEL’-
CUK 1988, 14).

3.3. Zur Behandlung der morphosyntaktischen Relationen im STM: Die
Dichotomie syntaktischer und semantischer morphologischer Charakte-
ristika

Um zu verstehen, wie dic formalen Relationen im STM aufgefaBt und ‘tech-
nisch’ behandelt werden, ist ¢s wichtig, sich zu vergegenwarligen, wie dic
Wortformen in der oberflachensyntaktischen Reprasentation aufscheinen; denn
sic¢ sind dic Einheiten, die sowohl durch syntaktische wie durch formale Rela-
tionen verkniipft sind bzw. verkniipft werden sollen. Im allgemeinen Fall han-
delt ¢s sich um cine unvollstandige ticfenmorphologische Repriasentation ciner
Woriorm, aus der die rein syntaktischen Charakterisiika besceitigt sind (vgl.
MEL’CUK 1974, 34). Auf der nichsten, der tiefenmorphologischen Reprisenta-
tionsebene ist jede Wortform durch die gesamte Menge ihrer morphologischen
(= flexivischen) Merkmale charakterisiert, die sie, die Wortform, cindeutig
bestimmt (vgl. MEL'CUK 1974, 34). Mit andceren Worten, jetzt sind auch dic
“rein syntaktischen” Merkmale in dic morphologische Repriscentation der Wort-
form aufgenommen. Modellintern besorgt das die Komponente, dic den Uber-
gang von der oberflachensyntaktischen zur ticfenmorphologischen Reprascenta-
tionscbene bewerkstelligt - mit Hilfe verschiedener Regeln bzw. Operatoren.

Dic Unterscheidung zwischen “rein syntaktischen™ und anderen morphologi-
schen Charakteristika ist bedeutsam, da sic der im STM vertretenen Auffassung
von der Gerichtetheit der formalen Relationen zugrundeliegt. Deshalb ist auf
diese Unterscheidung nidher cinzugehen.

Eine syntaktische flexivische grammatische Kategoric ist nach MEL’CUKs Auf-
fassung (1993, 18) cine solche Kategorie, deren Grammeme keine Bedeutung
ausdriicken, sondern syntaktische Relationen, nicht notwendigerweise unmitiel-
bare (s.0.), signalisicren. [IOMDIN (1990, 70) spricht von “syntaktisch beding-
ten oder ‘leeren’™ grammatischen Kategorien. Beispicle sind fiir MEL'CUK et-
wa Genus, Numerus und Kasus der Adjektive. “Den syntaktischen flexivischen
Kategorien sichen die semantischen flexivischen Kategorien gegeniiber, deren
Grammeme Bedeutung *direkt’ ausdrisicken: beispiclsweise der Numerus von
Substantiven und das Tempus des Verbs” (MEL'CUK 1993, 18). Damit also im
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STM der Ubergang von der oberflichensyntaktischen zur ticfenmorphologi-
schen Ebene modellintermn bewiltigt werden kann, miissen vorher dic grammati-
schen Kategorien einer Sprache redeteilbezogen in semantische und in syntakti-
sche unterteilt worden sein. Mit der Lisung dieser Aufgabe beschiftigt sich,
obgleich nicht mit der gebotenen Ausfiihrlichkeit, L.L. IOMDIN, der in secinem
Buch aus dem Jahre 1990 der Klassifizicrung der grammatischen Kategorien ci-
ncn Abschnitt von Kap. 3 widmet (1990, 70-72). Danach wird jede flexivische
grammatische Kategone jeweils beziiglich ciner bestimmten Wortart als seman-
tisch oder als syntaktisch bedingt eingestuft. Die - implizite - Heuristik, dic der
Einstufung zugrundclicgt, orientiert sich offenbar daran, ob cine gegebenc
grammatische Kategoric von einer bestimmten Wortart vorwiegend in
der cinen oder der anderen Funktion gebraucht wird (vgl. 71). L.L. IOMDIN
zeigt selbst an zahlreichen Beispielen, daBl syntaktisch bedingte Kategorien auch
semantisch motiviert gebraucht werden kinnen, chenso wie der umgekehrte
Fall vorkommt. Man denke nur an dic “syntaktische Motivicrung” der Nume-
rusbedeutung von Substantiven nach Zahlwortern im Russischen (vgl. dazu u.a.
POLIVANOVA 1983) und im Tiirkischen. In letzterer Sprache steht cin Nomen
im Singular, wenn ¢s mit einecm Numerale verkniipft ist; beg dag ‘fiinf Berge’,
wortlich “fiinf Berg® (vgl. MEL'CUK 1993, 22). All soiche Fille des “unecigent-
lichen” Gcebrauchs einer semantischen grammatischen Katcgoric sind fiir
IOMDIN das Ergebnis ciner “Mctamorphose” bzw. ciner “Umwandlung”. Auch
MEL'CUK ist sich dariiber im klaren, daB es “zwischen semantischen und syn-

taktischen flexivischen Kategorien keine undurchldssige Grenze gibt” (1993,
18, Anm.3.).

Fiir dic Art und Weise, wic inncrhalb der STM-Konzeption dic formalen
Relationen modelliert werden, erweist sich die Unterscheidung der beiden ge-
nannien Typen grammatischer Kategorien als ausschlaggebend, “in erster Linie
fiir dic Modellicrung der Mcchanismen von Kongruenz und (starker) Rektion.
In der Tat, das Wirkungsprinzip dicser beiden Mechanismen besteht darin, daB
dic Grammeme der cinen (der kongruicrenden und regierten) Worter durch die
Grammeme und durch Lexemeigenschaften der anderen (kongruenzbewirken-
den und regicrenden) Worter induziert werden. Dabei kiinnen nur syntaktisch
bedingte grammatische Charakteristika kongruierend wie regiert scin, nicht
hingegen semantisch inhaltsreiche™ (IOMDIN 199, 72). Daraus ist crsichtlich,
daB dic Auffassung von der Gerichtetheit, der “strengen Orientiertheit” (vgl.
IOMDIN 199, 60) der formalen Relationen, wie sie im STM (vgl. MEL'CUK
1981, 6 = 1988, 107) und dariibcr hinaus ganz allgemein vertreten wird, ihren
Eckstcin in der Opposition semantischer und syntaktischer grammatischer
Kategorien hat. Wie fest ist dicser Eckstein gegriindet? Es wurde schon darauf
hingewiesen, dall sich  MEL'CUK und IOMDIN sclbst der Unschirfe der
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Trennungslinie zwischen den beiden Kategorientypen bewuBt sind. Bei ndherer
Betrachtung stellen sich noch weitere Bedenken cin.

4. Einwinde gegen die semantisch/syntaktisch-Dichotomie

IOMDIN (1990, 71) stuft dic Kasuskategorie fiir dic Substantive als syntaktisch
bedingt ein. Ohne hier die extreme Gegenposition vom Substantivkasus als ei-
ner - generell - semantischen Kategorie zu vertreten, diirfen wir nicht iiberse-
hen, daB es zumindest “semantische Einzelkasus™ oder, um IOMDINs (1990, 70)
Terminologic zu verwenden, “semantisch motivierte” Kasusverwendungen gibt,
ctwa den partitiven Genitiv im Russischen (falls wir diesen als “echten” Kasus
ancrkennen wollen); vgl. auch den Unterschied zwischen russ. nucomo omya
‘der Brief des Vaters” und nucomo omigy ‘der Brief an den Vater’, wortl.:
‘dem Vater’ u.a. Es ist also hiochst bedenklich, dic substantivische Kasuskatego-
ric insgesamt als syntaktisch bedingt einzustufen.

Aus diescr Einstufung folgt weiter eine modellinterne Schwicerigkeit: Auch dic
Kasuskategoric von Adjektiven und Partizapien ist fiir IOMDIN (1990, 71) cine
syntaktisch bedingte Kategoric. Das heiflt, dafl dic Grammeme dicser Kategorie
ctwa in attnbutivischen Verbindungen durch die jewcils entsprechenden Gram-
meme der substantivischen Kasuskategorie “induziert” werden. Wenn letztere
aber selbst als syntaktisch bedingt gilt, sind - beim Ubergang von der Be-
deutung zum Text - aufl der oberflichensyntaktischen Ebene dic substantivi-
schen Kasusgrammeme chensowenig spezifiziert wie die adjektivischen, so dafy
nicht klar ist, wic man sich di¢c “Induktion” der letzieren durch dic ersteren
vorzustellen hat.

Fiir IOMDIN ist u.a. di¢ Kategoric “Person™ finiter Verbformen syntaktisch be-
dingt, d.h. “leer”. Hinter dicser Einstufung steckt sicher der Gedanke, daBl dic
Grammceme dieser Kategorie bei den finiten Verbformen jeweils durch das
Subjcktsnomen “induziert” werden. Dieses kann aber bekanntlich an der Text-
oberfliche fehlen. Der mégliche Einwand, hierbei handele ¢s sich um cinen
Fall von Ellipse, ist nur schr bedingt stichhaltig. Denn erstens ist auch beim
Vorlicgen einer echien Ellipse das verbale Grammem der Personenkategorie bei
ciner finiten Verbform nicht “leer”, sondern das cinzige Signal der entspre-
chenden Bedeutungen, und zweitens kann in etlichen Fillen gar nicht von El-
lipse dic Rede sein - vgl. den Unterschied zwischen russ. onue 2060psim, wmo ..
‘sic sagen, daB ..." (zosopam = 3. Ps. Pl. Pris.) und 2080pam, umo ... ‘man
sagl, daB} ...” -, so dal} hicr das Reden von ciner semantisch “lecren™ grammali-
schen Kategorie nicht angebracht ist.
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Eine weitere Verbalkategorie, die sich in vielen Sprachen kaum der Dichotomie
semantisch “leerer” vs. semantisch “motivierter” grammatischer Kategorien
fiigt, ist etwa der Modus. Als Beispiel bieten sich der lateinische Konjunktiv
und der franzosische subjonctif an. Was letzteren betrifft, so ist in viclen Fillen
dic Wahl zwischen indicatif und subjonctif durch die syntaktische Umgebung
(im weitesten Sinnc dieses Terminus) und nur durch diese bedingt, so nach
gewissen Subjunktionen wie bien que oder in Konstruktionen des Typs il faut
que. In anderen Kontexten hingegen sind beide Modi moglich, wobei mit der
Wahl ein subtiler semantischer oder manchmal vielleicht sogar nur stilistischer
Gegensatz verbunden ist, wie in Il est le meilleur ami que je connais | que je
connaisse. In wieder anderen Fillen allerdings ist der Modusunterschied mit ei-
nem handfesten semantischen Unterschied verbunden. Nehmen wir etwa den
franzosischen Satz On n’a pas vu que beaucoup de concurrents aient [ ont tenu
compte de l'élargissement du programme. Wird der subjonctif verwendet, im-
pliziert der Satz, dafl vicle Konkurrenten der Programmerweiterung keine
Rechnung getragen haben. Bei Verwendung des indicatif hingegen ist gerade
das Gegenteil der Fall - viele Konkurrenten haben der Erweiterung Aufmerk-
samkeit gezollt, es ist bloB nicht bemerkt worden. Man mag hier ecinwenden,
daB fiir dic genannten Beispicle vielleicht auch syntaktische Erklarungen mog-
lich scien; davon wird jedoch, wie uns scheint, der grundsatzliche Charakter
unscrer Argumentation nicht beriihrt.

Sogar einc so lypisch “semantische” grammatische Kategorie wie die verbale
Diathese kann wenigstens in manchen Sprachen unter Umstdnden auch rein
syntaktisch bedingt scin. Hierzu seien zwei Beispiele aus dem Nootka (South-
Wakashan, Vancouver Island) angefiihrt, dic der Arbeit von ROSE 1981 ent-
nommen sind und die aus dem Kyuquot-Dialekt stammen. Auf die nachstehen-
den Beispielsdtze folgt jewetls eine “zugrundeliegende” morphonologische
Repriscntation, cine Interlinear-Glossicrung der morphologischen Elemente
und cine Ubersetzung:

(1a) ?uyi-mt k'iXsa-p't
1?2u-(y)i--int k'iX-sa-p-'at/
it-...time-PAST break-MOMCAUS-PASS
‘That’s when it got broken’

(1b) ?uya-?tint k'iXsa-p't
[?u-(y)i--'at-int k'iX-sa-p-‘at/
it-...time-PASS-PAST break-MOMCAUS-PASS
“That’s when it got broken’
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(2a) wi-y'ayi-s ha’uk™ap
Iwi-y'a-(y)i:-s ha?uk-‘ap!
never-INDF-1Sg cat-CAUS
‘I never fed him’

(2b) wi-y'a-?ti-s ha?ukWap't
fwi-y'a-"at-(y)i:-s ha?uk-‘ap-‘at/
ncver-PASS-INDF-1Sg eat-CAUS-PASS

‘I never got fed’

(MOMCAUS: Portmanticaumorphem ‘momentancr Aspekt’ + ‘Kausativ’;
INDF: ‘indcfiniter Verbalmodus’)

In (1a) ist das Matrixpriadikat das Wort ?uyi-nt, das fiir sich genommen ctwa
‘That’s when it happened’ bedeutet. Davon ist als Komplement das Wort
k‘iXsa-p’t abhingig. Dicse Verbalform enthilt das Morphem -‘ar-, das wir im
Anschluf} an S. ROSE mit PASS glossicrt haben, obwohl ¢s sich nicht um cinen
Passivmarker im iiblichen Sinnc handelt, sondern cher um cinen Marker fiir so-
genannte “inverse Oricenlicrung” (vgl. WHISTLER 1985). Demgegeniiber bleibt
dic *“dirckte Orienticrung” morphologisch unmarkiecrt. Wenigstens in den proto-
typischen Fillen diirfen wir die 2.B. auch aus den Algonkinsprachen bekannte
Kategoric der Orienticrung aber mit indogermanischen Diathesen vergleichen.

Intcressant ist nun, dal das Matrixpriadikat in (1a) optional auch den PASS-
Marker erhalien kann, ohne dall sich dic Bedeutung des Satzes dandert, wie dies
(1b) zeigt. Hier licgl gewisscrmaBen eine - fakultative - “Diathesenattraktion”
vor.

In anderen Fillen ist cine solche Attraktion sogar obligatorisch, was sich am
“Minimalpaar” (2a)/(2b) demonstricren 1d0t. Dic Struktur dieser Sitze ist ana-
log der von (1a) und (1b). Fiir das Paar (2a)/(2b) gilt nun: Das Matrixpriadikai
erhilt dann und nur dann den PASS-Marker, wenn das untergeordnete Pradikat
ithn auch ecrhilt. Von der Semantik her wiirde man den Marker cigentlich nur
im subordinierten Pridikat erwarten. Da dic Oricnticrung im Kyuquot anson-
sten 1n der Regel semantisch bzw. diskurspragmatisch motiviert ist, liecgt auch
hicr eine Kaitcgorie vor, die sich der semantisch-vs.-syntaktisch-Dichotomic
MEL’CUKs nicht fiigen will.

Ganz verwirrend sind dic Verhiltnisse in dem folgenden Satzpaar aus dem
Inuktitut (nach MALLON 1991):




00056817

- 141 -

Luusi nagligijara ‘I love Lucy (= Lucy I-love-her)’
Nagligijara tikittug  *‘My-loved-once arrives, the one I love arrives’

Das mit dicsem Satzpaar angedeutete Verhiltnis ist im grammatischen System
des Inuktitut konsequent durchgefiihrt: Von einem “indogermanischen” Stand-
punkt aus formuliert, licgt hier eine systematische Homonymie von Verb- und
zugeordneten Nominalformen vor. Betrachtet man die Personenmarker fiir
Subjekt und direkies Objekt in der Form nagligijara, so sind sie im ersten Satz
mdiglicherweise als syntaktisch induziert anzusehen, d.h. als “blo8” kongruie-
rende Kategorien. Entsprechendes gilt aber wohl nicht fiir den zweiten Satz.
Dennoch scheint es wenig plausibel, der grammatischen Kategorie der Person
in beiden Sitzen verschicdenen Status zuzuweisen, gerade weil, wie gesagt, die
beobachtete “Homonymic™ im Inuktitut systematischen Charakter hat.

Abgesehen von den Einwianden, die gegen die Einstufung bestimmter gramma-
tischer Kategorien als semantisch bzw. als syntaktisch bedingt vorgebracht wer-
den kisnnen (wir haben hierfiir nur einige Beispiele von zahlreichen méglichen
andcren aufgezeigt), kann die Klassifikation insgesamt in Frage gestellt werden.
Fiir MEL’CUK (1993, 18) ist cine syntaktische flexivische grammatische Kate-
gorie eine Kategorie, “deren Grammeme keine Bedeutung ausdriicken, sondern
syntaktische Relationen, nicht notwendigerweise unmittelbare, markieren”.
Sclbst wenn wir akzeptieren, dall es grammatische Kategorien gibt, deren
Grammeme syntaktische Relationen markieren, folgt daraus noch nicht mit
Notwendigkeit, daB solche Kategorien nicht auch “Bedcutung ausdriicken”
kionnten. Betrachten wir ein simples Beispiel, ein Syntagma wie Hoebiti 0om
‘ncues Haus' in dem Satz russ. Ha naowgaou cmposm noswiii oom * Auf dem
Platz bauen sie / baut man cin ncucs Haus'. Uber den Umstand, daB auf dem
Platz nur ein ncucs Haus gebaut wird, nicht mehrere, informiert die Form xo-
suiit (Akk. Sg. mask.) genausogut wic die Form dom (Akk. Sg.), und aus der
Horerperspektive hat noeniii dabei moglicherweise sogar einen gewissen “Vor-
sprung”, weil sic frither als dom wahrgenommen wird. Das heilit, gerade bei
der Kongruenz diirfte es oft schwierig sein, unanfechtbar rein semantische Ar-
gumente fiir die Lokalisiecrung der Bedeutung dieser mehrfachen Markierung
bei nur einer der beteiligten Wortklassen anzufiihren, Argumente wohlgemerkt,
die nicht sclbst schon theoricabhangig sind.

Es stellt sich also die prinzipiclle Frage, ob es wirklich notwendig und sinnvoll
ist, grammatische Katcgorien als ganze in bezug auf bestimmte Wortarten als
semantisch bzw. als syntaktisch bedingt zu klassifizicren, wo sich doch fast im-
mer Beispicele fiir “uncigentlichen Gebrauch” finden lassen und dic Klassifika-
tion insgesamt fragwiirdig ist (Letzteres gilt v.a. auch fiir die von A_E. KIBRIK
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1977 = 1992, 114 ff., vorgeschlagene Unterscheidung von “freien” und “ge-
bundenen subkategorialen verdanderlichen Merkmalen” von Wortern, dic der
MEL'CUKschen Differenzierung von semantisch bzw. syntaktisch bedingten
Kategorien entspricht und daher deren Mingel teilt.). Der Verzicht auf cine
solche Klassifizicrung hat natiirlich zur Folge, daBl formale Rclationen nicht
linger als gerichtet angeschen werden kdnnen, sofern sich dafiir nicht andere
Argumente beibringen lassen.

5. Problematik der begrifflichen Voraussetzungen fiir die Behandlung der
formalen Relationen

Wir haben schon geschen, wo im STM der ‘Ort’ der formalen Relationen zu
suchen ist: beim Ubergang von der oberflidchensyntaktischen zur ticfenmorpho-
logischen Reprasentationsebene. Dicser Ubergang wird durch sog. Operatoren
bewerkstelligt, von denen jeder aus mehreren Regeln besteht. Bei IOMDIN sind
dicse Regeln formal wie folgt beschaffen: Im linken Regelteil werden dic fiir
dic Kongruenz relevanten Eigenschaticn der “head'-Wortform angegeben,
rechts davon dic entsprechenden Eigenschaften der ‘abhdngigen’ Wortform und
schlieBlich noch die Bedingungen, unter denen die fragliche Regel angewendet
wird.

Bei dieser Art der Modellicrung der formalen Relationen scheint es nicht un-
bedingt erforderlich zu sein, verschiedence Typen formaler Relationen zu unter-
scheiden. Wichtig ist, dal dic Operatoren das ‘richtige’ Ergebnis hervorbrin-
gen. Tatsdchlich hat sich LA, MEL'CUK bis vor kurzem offenbar kaum oder
gar nicht um dic definitorische Bestimmung und Abgrenzung solcher Re-
lationstypen bemiiht. Auch bei L.L. IOMDIN, der immerhin eine “Theorie der
syntaktischen Kongruenz” (19%), 5) entwerfen will, finden wir keine Defini-
tion der Intension dieses zentralen Begriffes. Was IOMDIN bictet, ist eine - re-
kursive - Beschreibung dessen, was der Autor als Extension des Kongruenzbe-
griffs (im Russischen) ansicht. Gemil ciner von ihm akzepticerien, aber nicht
begriindeten Voraussctzung gehiren zur Extension dieses Begriffes im Russi-
schen auch bestimmte Wortformverbindungen, deren Glieder hinsichelich der
fraglichen grammatischen Kategorie(n) nicht koinzidicren; vgl. cin Beispiel wic
russ. mpu ceemante komamsnt ‘drei helle Zimmer’, wo sich ceemante (“hell’
Nom./Akk. PL) und xommnamer (‘Zimmer® Gen. Sg.) hinsichtlich der Kasus-
und der Numcrushedeutung unterscheiden, zwischen thnen aber dennoch Kon-
gruenz vorlicgen soll. Die technischen Details dieser Losung brauchen uns hier
um so weniger zu interessieren, als es modcellintern nicht unbedingt erforderlich
ist, bei der Definition der Kongruenz von der Koinzidenzforderung abzugehen.
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Das erweist ein Vergleich zwischen IOMDINs Vorgehen und dem von V.Z.
SANNIKOV. Letzterer bewegt sich gleichfalls im Rahmen des STM, fiir ihn ist
aber Kongruenz gleich Koinzidenz. In Fillen wie mpu caemabte xomnamst, wo
zwischen ceemabte und xomnamet keine Koinzidenz der Kasus- und der Nu-
meruskategorie und folglich auch keine Kongruenz vorliegt, spricht SAN-
NIKOV von “syntmorphologischen Alternationen”, die dem Zustandigkeitsbe-
reich der “Syntmorphologie” zuzurechnen seien, eines “autonomen Bereichs der
Syntax, zu dessen Aufgaben dic Umformung der morphologischen Charakte-
ristika von Lexemen in Abhangigkeit von syntaktischen Bedingungen falit”
(SANNIKOV 1981, 291).

Wihrend sich IOMDIN, wie gezeigl, nur mit cinem Typ formaler Relationen,
der Kongruenz, beschiftigt, hat LA, MEL'CUK in jiingster Zeit cine Klassifika-
tion samtlicher Typen solcher Relationen entwickelt. Ausgangspunkt dieser
Typologie ist der Begnff der morphologischen Dependenz. Von der morpho-
logischen Dependenz ciner Wortform wy von einer anderen Wortform wa be-
ziiglich einer flexivischen Kategoric C; spricht MEL'CUK dann, wenn ein
Grammem g; von C; “ausgewihlt wird in Abhingigkeit von irgendeiner Eigen-
schaft der Wortform w3"” (1993, 20), des “Kontrolleurs”. Relevant fiir die Wahl
konnen sowohl morphologische wie auch syntaktische und semantische Eigen-
schaften von wj scin. Als Typen der morphologischen Dependenz unterscheidet
MEL'CUK Kongruenz, Rektion und Kongruentheit (“KOHrpy3sHTHOCTL™), von
denen erstere der wichtigste Typ ist und die in der genannten Reihenfolge be-
stimmt werden. Wire es nicht erforderlich, dic Kongruentheit als Typ formaler
Relationen zu postulicren, kiinnte man dic Rektion negativ definieren, als
Nichtkongruenz (vgl. 1993, 45). Zu den morphologischen Eigenschaften von
w3, die fiir dic Grammemauswahl von C; bei wy relevant sein kinnen, rechnet
MEL’CUK die flexivischen Charaklieristika von wy (Beispiel: die Kasus- und die
Numeruskategorie von Substantiven) und solche lexikalischen, d.h. worter-
buchbezogenen wa-Merkmale, dic als “Syntaktik™ bezeichnet werden. Die Syn-
taktik ist eine Komponcnte von sprachlichen Zeichen, insbesondere von Wort-
formen. Bei dieser Komponente handelt es sich um dicjenige Kombinierbarkeit
des Zeichens, die weder scmantisch, noch formal, d.h. durch flexivische Cha-
raktcristika bestimmt ist. Die Syntaktik ist, allgemein, cine Menge von “Merk-
malen”, die logisch grammatischen Kategorien entsprechen. Beispicle sind das
Genus der Substantive und das Rektionsmodell der Verben.,

Von cntscheidender Bedeutung fiir die angestrebte begriffliche Unterscheidung
von Kongruenz und Rektion ist noch der Hilfsbegnff der “verkniipften flexivi-
schen Kategorie” (YconpsixkCHHas CIOBOHIMCHHTCRLHAsA Kateropia™). Dies ist
AnlaB genug, um diesen Begriff aufmerksam zu analysieren.
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In ciner gegebenen Sprache heiBt cine syntaktische flexivische Kategorie C,
“verkniipft” mit ciner flexivischen (nicht notwendigerweise syntaktischen)
Kategorie C; bei Erfiillung folgender Bedingung: Wenn eine Wortform wy, de-
ren Kategoric Cg ist, syntaktisch von wj abhingt, wobei C; die Kategorie von
w3 ist, dann wird das C;-Grammem in Abhingigkeit von dem jeweiligen C;-
Grammem ausgewihlt. Weniger formal gesprochen: Cj ist mit Cz (nicht umge-
kchrt) verkniipft, wenn Cy zu dem Zwecke existiert, um C; “widerzuspicgeln”,
so daB dic Cy-Grammeme diejenigen von C; “verdoppeln”. Beispicle sind die
Kasus- und dic Numeruskategorie der russischen Adjektive.

Dic Einfithrung ciner Katcgorie Cy als mit C; verkniipft setzt voraus, da bei
syntaktischer Abhidngigkeit der Wortform wj von wj die genannte Bedingung

crfiillt ist. Wenn wy nicht von wj syntaktisch abhidngig ist, brauchen die Cy-
Grammeme nicht dicjenigen von Ca zu “verdoppeln™. Vgl. einen Satz wie russ.
Cecmpa ka3anacy ycmanoii ‘dic Schwester schicn ermiidet’, wo ycmaaoll
(‘ermiidet’ Instr. Sg.) und cecmpa (‘Schwester’ Nom. Sg.) nicht dirckt syn-
taktisch miteinander verkniipft sind und verschiedene Kasusgrammeme aufwei-
scn.

An dic Definition des Begriffs der “verkniipfien flexivischen Kategorie” kniip-
fen sich cinige Fragen: (a) Warum muf3 C; cine flexivische Kategorie sein? -
Diese Bedingung liduft darauf hinaus, dall das Genus von Adjektiven nicht als
mit dem Genus von Substantiven verkniipfte Kategorie eingestuft werden kann.
Was ist ¢s aber dann? - (b) Es gibt Fille, in denen wy von wy syntaktisch ab-
hidngt, das Cj~Grammem von w, aber nicht (nur) in Abhidngigkeit von dem je-
weiligen Cz -Grammem von wa ausgewihlt wird, obwohl unter bestimmien an-
deren Umstanden ebhen dies der Fall ist oder zumindest der Fall zu sein scheint,
Ein russisches Beispicl bieten Konstruktionen des Typs mpu kpacusbix 20poda
‘drei wunderschine Stidie® (mpue ‘drei” Nom./AKK., kpacusvix  ‘wunder-
schin® Gen. PL,, 20pooa ‘Stadt’ Gen. Sg.). Hier hangen nach MEL'CUK (1985,
391f.; 142) sowohl das Numerale wie auch das attributivische Adjcktiv syntak-
tisch von dem Substantiv ab. Das Numcrusgrammem des Adjektivs wird aber
nicht “obligatorisch in Abhingigkeit” (1993, 29) von dem Numcrusgrammem
des Substantivs ausgewihl(; vgl. wecmo kpacusuvix 20podos ‘scchs wunder-
schine Stadie’ (iuuecms *sechs’ Nom./AKK., 2opodoa *Stadl’ Gen. PL), wo das
Substantiv in Abhingigkeit von dem Numecrale statt im Singular im Plural
steht, ohne daB dies Auswirkungen auf die Wahl des Numcrusgrammems des
Adjcktivs hitte. Fir dic Bestimmung des Numerusgrammems eines attributi-
visch gebrauchten Adjektivs ist es im Russischen wesentlich, ob zu dem c¢nt-
sprechenden Syntagma cin Numerale gehirt oder nicht und, falls ja, welcher
Klasse das Numcerale angcehiirt. - Zusammenfassend ist zu sagen, daB der Status
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der Numeruskategorie russischer Adjektive als “verkniipfier” Kategorie durch-
aus fraglich ist.

Ahnliches gilt fiir die Kasuskategorie der russischen Adjektive. Nach MEL'CUK
(1993, 29) ist diese Kategorie “verkniipft” mit der Kasuskategoric von
Substantiven; denn “wenn ein Adjektiv syntaktisch von einem Substantiv ab-
hingt, dann hangt sein Kasusll nur von dem Kasuslgrammem dieses Substan-
tivs ab”. Es ist im Russischen aber durchaus nicht immer der Fall, da8 die
Auswahl des Kasusgrammems cines attributivisch gebrauchien, d.h. syntaktisch
von cinem Substantiv abhingigen Adjektivs “nur” durch das Kasusgrammem
des Substantivs gercgelt wiirde; vgl. dee nHoabie knuau *zwei neue Biicher® (0ge
‘zwei’ Nom./Akk. fem., noevte ‘neu’ Nom./Akk. Pl., xnuau ‘Buch’ Gen.
Sg.), wo das Adjektiv im Nominativ steht, das Substantiv hingegen im Geni-
tiv. Fiir dic Kasuswahl beim Adjektiv bzw. fiir die Miglichkeit der Kasusva-
riation - vgl. dic ebenfalls zuldssige Variante dge Hosbix (Hosbix ‘neu’ Gen.
Pl.) knuz2ue - sind hier andere Faktoren als der Substantivkasus entscheidend,
namlich das Vorhandensein des Numerale und dessen Position - vgl. als cinzige
Moglichkeit amu nHoabte 06e knueu ‘dicse zwei neuen Biicher’ (omu ‘dieser’
Nom./Akk. PL). Da es also, wie gezeigt, nicht immer “nur” der Substantiv-
kasus ist, der iiber dic Auswahl des Kasusgrammems bei einem von dem Sub-
stantiv syntaktisch abhingigen Adjcktiv entscheidet, ist auch der Status der
Kasuskategorie der Adjektive im Russischen als “verkniipfter” Kategorie in
Frage gestellt, wenn man sich an MEL'CUKs eigenen Kriterien orientiert.

6. Zur Problematik der Definition der morphosyntaktischen Relationen

In seinen Definitionen des Kongruenz-, des Rektions- und des Kongruentheits-
begriffs stiitzt sich LA. MEL'CUK ganz wesentlich u.a. auf den Begriff der
“verkniipften flexivischen Kategorie”, auf dem die Unterscheidung zwischen
Kongruenz und Rektion basiere (vgl. 1993, 29). Da, wie wir geschen haben,
dic Bestimmung dieses grundlegenden Begriffs zu Schwierigkeiten fiihrt, ist es
nicht verwunderlich, dall wir auch in den Definitionen von Kongruenz, Rektion
und Kongruentheit auf betrichtliche Probleme stoBen. Um dies zu verdeutli-
chen, ist es nicht erforderlich, auf alle Details dieser Definitionen einzugchen.

Als ersten und wichtigsten Begriff definiert MEL'CUK die Kongruenz, anschlie-
Bend die Rektion und zum SchluB die Kongrucntheit. Letztere ist im Grunde
nur ein - wenngleich wichtiger - Spezialfall der Kongruenz (vgl. 1993, 31) und
braucht uns im gegebenen Zusammenhang nicht zu interessiceren.
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Wichtig ist, daB alle drei “Varianten der MORPHOLOGISCHEN Dependenz”
(vgl. 1993,30) auf der Grundlage von Syntheseregeln definiert werden, nicht
unter unmittelbarer Bezugnahme auf die in Texten vorfindbare Verteilung
grammatischer Morpheme. Dies bedeutet, dafl “ein und dassclbe” Distri-
butionsphianomen verschieden eingeordnet werden kann, je nachdem, wie dic
Syntheseregeln formuliert werden. Das laBt sich gut am Beispicel der Kongruenz
zeigen. Wir beschranken uns hier auf den Kernbereich ihrer Extension, so wic
dicsc sich aus der Definition ergibt. Nach MEL'CUK kongruiert in einer AuBe-
rung E cinc Wortform wy, die von ciner Wortform w; dersclben AuBerung be-
zighch der flexivischen Katcgorie C) morphologisch abhiingig ist, mit wj
beziiglich Cj,, wenn das Grammem gy von Cj bei wy  in Abhiingigkeit von
dem Grammem gz der Kategorie Cz von wj ausgewihlt wird, wobei Cy ent-
weder mit C; verkniipft oder miat ihr identisch ist (letzterer Fall ist ctwa fiir ko-
ordinative Konstruktionen vorgeschen; vgl. k > Mawe — u — Bane ‘zu
Mascha und Wanja’ [k ‘zu’, Mawe Dal. Sg., u ‘und’, Bane Dat. Sg.], wo
Bane hinsichdich der Kasuskategorie mit Mawe kongruiert; vgl. 1993, 31).
Kongruenz liegt u.a. auch dann vor, wenn g; in Abhidngigkeit von der Kon-
grucnzklasse, zu der w) gehirt, ausgewihlt wird.

Damit von Kongruenz gesprochen werden kann, reicht ¢s aus, daB in den Re-
geln, die dic Auswahl von g; beschreiben, g2 oder g2 (dic Kongruenzklasse von
w3) als kontrollicrendes Element, “als notwendige Bedingung™ (1993, 32) er-
wihnt werden. Nicht gefordert ist Grammemidentitit beziglich Cyund C,.
Als Beispiel erwithnt MEL’CUK dic Numcrusverhilinisse in cinem Ausdruck
wie mpu 6oaviuux cmoaa ‘drei grofie Tische’” (mpue *drei” Nom /AKk., 604ab-
wix *groB’ Gen. PL, cmoaa “Tisch’ Gen. Sg.). Bei der von ihm gewihlien
Regelformulicrung - “Wenn das Substantiv im Singular sicht, als syntaktisch
abhingiges Glied aber cin ‘kleines’ Numcrale aufweist, dann steht das Adjektiv
im Plural” (vgl. 1993, 32; auf dic gleiche Lisung laufen die Regeln von 1OM-
DIN 1990, 98 [f. hinaus) - kongruicren 6oavtuiex und cmoasa  im Hinblick auf
den Numerus, obgleich keine Numeruskoinzidenz vorliegt. MEL’CUK crwihnt
sclbst, daB, wenn man dic Syntheseregel anders formuliere - “Wenn das
Substantiv cin Numerale bei sich hat, dann sicht das Adjcktiv im Plural™ (vgl.
1993, 32, Anm. 16) -, zwischen dem Adjcktiv und dem Substantiv keine Nu-
meruskongruenz bestehe.

Welcher der beiden Moglichketten - 1o agree or not to agree, that’s the question
- ist der Vorzug 7zu geben? Wie es scheint, ist ¢s durchaus miglich, cine be-
griindete Entscheidung zu treffen, und zwar indem wir uns auf MEL'CUKs ci-
genes Kniterium - “als notwendige Bedingung™ - stiitzen. Es ist im Hinblick auf
dic Numcrusbestimmung beim atiributiven Adjektiv in Zahlwortkonstruktio-
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nen, die im Nominativ oder im unbelebten Akkusativ stehen, nicht notwendig,
das Numerusgrammem - g2 - des Substantivs als kontrollicrendes Element zu
erwihnen. Der Umstand, daB in solchen Konstruktionen das Substantiv in bei-
den Numeri stehen kann, ohne dal die Wahl zwischen Singular und Plural von
einer Verdnderung der Numerusbestimmung beim attributivischen Adjektiv be-
gleitet wiirde, spricht dafiir, dafl hier der Substantivhumerus keine Rolle spielt,
nicht als “kontrollierendes Element” betrachiet werden sollte.

7. SchluBbemerkung

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der im Rahmen der STM-Konzeption ent-
wickelte Ansatz zur Definition der Typen morphosyntaktischer Relationen ins-
gesamt nicht zu iiberzeugen vermag. Wenn man bedenkt, daB dieser Ansatz
derjenige ist, bei dem die Voraussetzungen fiir eine prizise Definition dieser
Typen mit einer bei dhnlichen Versuchen kaum je anzutreffenden Griindlichkeit
und Vollstandigkeit untersucht worden sind, so darf man wohl behaupten, dafl
die genaue Bestimmung des Inhalts solcher verbreiteten Begriffe wie ‘Rekti-
on’, ‘Kongruenz’ v.a. ganz allgemein eine noch nicht geloste Aufgabe der For-
schung ist - mit allen Konsequenzen, die sich daraus nicht zuletzt fiir typologi-
sche Untersuchungen ergeben. Immerhin sehen wir jetzt deutlich, welchen Vor-
aussctzungen der anzustrebenden Begriffsbestimmungen besondere Auf-
merksamkeit zu gelten hat. Eine von ihnen hat mit der Frage nach der Gerich-
tctheit der morphosyntaktischen Relationen zu tun. In der vorliegenden Arbeit
ist - hoffentlich - gezeigt worden, daB es nicht gerechtfertigt ist, jegliche mor-
phosyntaktischc Relation als gerichtet aufzufassen. Hiceraus ergibt sich natiirlich
die Frage, wiec morphosyntaktische Relationen bei einem - vollstandigen oder
zumindest doch weitgehenden - Verzicht auf den Begriff der Gerichtetheit er-
faBt und beschrichen werden kénnen. Einer anderen Arbeit soll es vorbehalten
bleiben, auf diese Frage eine Antwort zu suchen.
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Résumé

De nombreux développements dans le cadre de la linguistique contemporaine ont contribué 2 la
croissante reconnaissance des relations morphosyntaxigues comme objet autonome de 1'analyse
linguistique. Ce sont ¢n premiere ligne des travaux typologiques qui ont démontré I'indépen-
dance conceptuelle des relations morphosyntaxiques par rapport aux relations syntaxiques d’un
coté, ainsi qu'aux relations sémantigues de I'autre. Ce développement a intensifié les efforts
pour parvenir 3 une définition exacte des divers types de relations morphosyntaxigues, tels gque
‘rection’, *accord’ etc. Le présent travail a pour objectif d’analyser une théorie linguistique, 2 sa-
voir le modele “cmeicn < Teket” (Usignification < texte™), qui renferme, entre autres choscs,
une typologic sophistiquée des relations morphosyntaxigues. L attention principale ¢st consa-
crée A 'examen de la présupposition centrale sur laquelle est fondée la détermination et la di-
stinction des types de relations morphosyntaxiques. Sclon cette présupposition toutes Ies relati-
ons morphosyntaxiques sont des relations orientées, autrement dit, ¢’est toujours un ¢t scule-
ment un élément d’une telle relation bipartite qui détermine certains traits morphologigues de
I"autre élé¢ment. L'analyse détaillée montre que cette opinion répandug est fondée sur de nom-
breuses présuppositions dont la plupart s¢ trouvent étre insoutenables ou du moins incertaines.
Par conséquent I'interprétation des relations morphosyntaxiques comme relations orientées, in-
terprétation largement accepiée dans la linguistique contemporaine, s'aveére comme problémati-
que et néeessite une révision fondamentale.

Peziome

Milorue nanpasacius B paMKax COBPCMCIIOR RHIFBHCTHKH CROCOOCTBOBARK PACTYILEMY
NPHIHANKIO MOPDOCHITAKCHICCKHX OTHOLLICHHA KaK CAMOCTOSTCABHOTO 00 LCKTA IHNCBHCTH-
teckoro ananuia. [lpexie scero B THROROTHYCCKHUX PatoTax Obina NOKazana NOHSTHANAR He-
TABHCHMOCT L MOPDOCHHTAKCHUCCKHX OTHOLICHKA OT CHIFTAKCHUCCKHX OTHOIICHHA, ¢ OHOR
CTOPOHLI, B OT CCMAHTHUCCKHX OTHOUICHKA, C IPYFOA. ITO NPHUBCAO K HHTCHCH(DHKAUHUK
CTPCMACHHA, HANPABACHIILIX HA NOHCK TOMHOTO ONPCACACIHA THROB MOPPOCHITAKCHYUICCKIX
OTHOWICHHKRA, TAKKHX KaK ‘ynpapacuue’, ‘cornacobanue’ W T.0. B npennaracmon paGote paidu-
PacTCa OUIA NHHIBKCTHICCKAR TCOPHS, @ HMCHIO MOJICAb “CMBICA & TCKCT', B PAMKAX KOTO-
po# Gbina sLipaborana nojpobHas THNEAOTKA MOPOCHIITAKCHHCCKHX oTHOICHHA. Trasuoe

BHHMAHKC YACAACTCA dHANHIY NCHTPAALHLIX NPCANOCLIN0OK, HA KOTOPLIX OCHOBLIDACTCA
ONPCHCACHAC H PAIKHUCHHC THNIOB M()p(I)(X:HII'l'aKCH'ICCKHX ornoinenuin. B coorsercreuu ¢
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ITHMH [PEONOCHUIKAMH MOHENH ““CMBICA < TEKCT BCE MOPPOCHHTAKCHYECKHE OTHOLLUEHHS
SBASIOTCS OTHOLWIEHHWAMH HANpasacHHLIMH. MHBIMK cnoBaMu, BCEraa ONUH M TONABKO OfMH
YNEH NBYX3NEMEHTHOrO CNOBOCOUYCTAHHUS RETEPMHUHHPYET - B PaMKaX JAHHOrO MOPQOCHHTAK-
CHYECKOr0 OTHOLIEHHS! - onpenenentble MOPGONOTHYECKHE XapaKTEPHCTHKH APYroro ane-
mcHTa. TTlogpoOHLIA aHaAIH3 NOKA3bIBAET, YTO ITO MHEHHE, BECbMA PAaCNpOCTpaneHHoe, 6alu-
PYETCA Ha MHOTOYHCNEHHBIX NPEANOCHIIKAX, 6OAbLIAS YACTh KOTOPLIX BCE-TAKK HE BbIAEP-
KHBAECT KPHTHKH HIH MO KpaiHeRk Mepe BbI3bIBACT CEPLEe3Hble TPYMHOCTH. CnenoBaTensHo,
noxHKMaHue MOPHOCHHTAKCHYECKHX OTHOLWEHHUA KaK OTHOLIEHHR HAaNPaBIeHHbIX OKa3bIBaeT-
C Npo0neMATHYHON H HYXKNAIOLIEHCS B KOPEHHRON PEBH3HH.
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Volkmar Lehmann
Episodizitiit

Erlduterung und Explikation der Kategorie

Uber die Extension der Kategorien episodische Situation und nichtepisodische
Situation besteht weitgehend Einigkeit, auch wenn in der Literatur diverse
Namen fiir die Begriffe benutzt werden: Situation mit - ohne Zeitstellenwert,
konkrete - abstrakte, zeitlich lokalisierte - nicht lokalisierte, aktuelle - nicht
aktuelle Situation, *TIME. Der Name ,aktuelle - nichtaktuelle Situation“
verweist auf die traditionelle Unterscheidung der zwei Funktionen einer
Prasensform wie er raucht - ,er raucht gerade* und ,er ist Raucher”. Die
Ausweitung auf das Prateritum, er rauchte, indert an der Funktionsopposition
nichts, vgl. (1) sie rauchre gerade, (2) sie dffnete das Fenster, rauchte eine
Zigarette und set:te sich an den Schreibtisch. Dem Pradikat in (1) entspricht
ein ipf. Verb (narrativ-priteriales kurila) mit sogenannter ProzeBbedeutung,
denen in (2) pf. Verben (narrativ priteritales = aonstisches otkryla, pokurila,
sela). Neben dieser den quantitativen Unterschied ,,semelfaktiv* - iterativ*
involvierenden Variante der Episodizitit werden stative Situationen wie sie
weifl, ddp..., A sootvetstvuet B, maslo stoit 2000 rublej als inhidrent nicht-
episodisch angesehen. SchlieBlich wird auch der sogen. allgemeinfaktischen
Bedeutung des ipf. Aspekts, vgl. ona uZe Citala stat’ju ,sie hat den Artikel
schon (einmal) gelesen*, die Komponente ,nichtepisodisch* zuerkannt!. Diese
Bedeutung ist im Russischen grammatisch, sie tritt bei Vor- und Nachzeitigkeit
als eine der oppositiven Bedeutungen des pf. Aspekts auf, vgl. ona uZe
procitala stat'ju, sie hat den Artikel schon (durch)gelesen®. Ihre obligatorische
Verwendung stimmt mit dem ,Experiental / Existential* z.B. im Englischen
tiberein, vgl. I mer him (at least once) (vgl. DAHL 1985: 139-144).

Wihrend also zu den grammatischen Bedeutungen des ipf. Aspekts
sowohl die Funktion ,episodisch®, als auch die Funktion ,nichtepisodisch*
gehort, hat der pf. Aspekt per Default die Funktion ,episodisch®, nur
spezifische Kontexte konnen das dndern. Zum Episodizitits-Status solcher
Fille (s.u. z.B. zur sogen. exemplarischen Bedeutung des pf. Aspekts) gibt es
dann auch unterschiedliche Meinungen.

Damit sind die typischen Fille von episodischen und nichtepisodischen
Situationen umrissen. (Zu den Termini vgl. MEHLIG 1979: 151f, HANSEN, in

I Nicht zu den zeitlich nicht lokalisierten Situationen zidhlt BONDARKO 1987 die stative
und die allgemeinfaktische Bedeutung: er nennt drei Vananten nicht lokalisierter Situa-
tionen: Einfache Wiederholtheit. Usualitidt, Extratemporalitit.
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Druck.) Die Frage, wie Situationen mit generischen Partizipanten, vgl. der Hai
Jallt auch grofe Fische an, zu betrachten sind, wird hier nicht behandelt. Im
folgenden versuche ich eine Beschreibung der Intension, linguistisch gespro-
chen, eine Explikation, der Kategorien episodische und nichtepisodische
Situation, die im Russischen grammatischen Status haben.

Soweit es sich nicht um impressionistische Umschreibungen handelt,
herrscht in der Literatur die Definition der Episodizitit (,,Lokalisiertheit* etc.)
als ,Lokalisierung auf / relativ zur Zeitlinie* vor, vgl, ausgehend von
KOSCHMIEDER (1929: 25), THELIN (1978: 30) oder MEHLIG (1979 :151:
.~Nicht-aktuelle Ereignisse sind dadurch gekennzeichnet, daB8 sie nicht auf
einen besummten Referenzpunkt der Zeitachse bezogen sind“?). Gegen die
Explikation der Episodizitit mithilfe des Begriffs der Zeitlinie ist folgendes
einzuwenden:

1.  Die Zeitlinie spielt fiir die Aspekt-Tempus-Grammatik keine Rolle (s.
LEHMANN 1992a: 160).

2. Die Zeitlinie ist ein Bestandteil des physikalischen Weltbildes und kann
insofern fiir die objektive zeitliche Lokalisierung von Situationen nicht
herangezogen werden. ELpisodizitdt ist jedoch keine rein objektive
Relation, sondern z.T. subjektiv im Sinne der Abhingigkeit von den
kommunikativen Bedingungen bzw. von der Darstellung des Sprechers

und der Auffassung des Horers. Das Lesen des Buches B kann als
episodische Situation (A kak raz Citatet B) oder als nichtepisodische
Situation (A uie ¢itala B) aufgefaBt werden.

3. Wird der Bezug auf die Zeitlinie als subjektiv hingestellt, dann ist die
Definition nicht falsifizierbar und tautologisch: Was episodisch ist, ist
dann ,conceived as associated with the time axis (+TIME)"* (THELIN
1978: 30) und nichtepisodische Situationen ,are presented as being
outside the time axis (- TIME)* (ebd.). Offen bleibt im iibrigen, auf
welche Weise man sich eine nichtepisodische, aber temporal, z.B.
préterital, lokalisierte Situation wie ona Citala X auBerhalb der
Zeitachse vorzustellen hat.

BONDARKO (1987:210) gibt eine sehr komplexe Definition von zeitlicher
(Nicht-) Lokalisiertheit. Sie enthdlt mit dem ersten Teil - ,opredelennost’
mestopoloZenija dejstvij)a i situacii v celom v odnonapraviennom tecenii
vremeni* - einen verschleierten Begriff der Zeitlinie, mit dem zweiten Teil -
~prikreplennost’ k kakomu-to cdnomu momentu ili periodu* - den Begiff der
Referenzzeit, letzterer ist jedoch nicht ausdriicklich dem ersteren zugeordnet.
Die Frage ist, welches der Moment oder das Intervall ist, dem die Situation
zugeordnet ist, worin also die Referenzzeit der Episodizitiit besteht.

2 MEHLIG verwendet allerdings die Begiffe aktuell und nicht-aktuell in letzter Zeit nicht
mehr.
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Der hier vorgelegte Explikationsvorschlag bestimmt als Referenzzeit das
psychische Jetzt. Es ist im narrativen Register nicht identisch mit Reichenbachs
reference ume, da diese ein logisches Konstrukt darstellt (s. LEHMANN 1992a:
167), wahrend das psychische Jetzt, wie noch erldutert wird, die psychologisch
reale Zeit der Verarbeitung von AuBerungsformen ist. Das psychische Jetzt
kann als Redefinition des bekannten Begriffs der ,Beobachwngszeit*
angesehen werden, wie er etwa als vremja nabljudenija bei KOZINCEVA (1991:
16-18) erscheint.

Fir die Explikation der Episodizitat reicht jedoch die Referenzzeit des
psychischen Jetzt keineswegs aus. Die Explikation legt zugleich fest, dafl
episodische Situationen iiber eine Phase verfiigen miissen, die in einer
bestmmten zeitlichen Relation zum psychischen Jetzt steht.

Fokussierte Situationsphasen

Die Explikation der Episodizitit besagt folgendes: Episodische und nichtepiso-
dische Situationen unterscheiden sich in zwei Arten von Funktionen, 1. in der
Art der zeitlichen Lokalisierung einer aktionalen Situation und 2. in der
Quantitit im Sinne der Wiederholtheit der Situation. Situationen sind
episodisch dann,

1.  wenn die oder eine fokussierte Situationsphase selbst oder ihr Nach- oder
Vorbereich gleichzeitig zum psychischen Jetzt ist,
2. wenn die Sttuation semelfaktiv ist.

Diese Definition setzt mit ,fokussierte Phase* und ,,psychisches Jetzt*
zwel wenig geldaufige Begiffe voraus, die kein Gegenstand des vorliegenden
Beitrags sind. Auf die Funktion ,semelfaktiv* wird unten eingegangen. Unter
Fokussierung verstehe ich die Heraushebung des Teils eines Konzeptes, der
einer sprachlichen Form zugeordnet ist, nach dem gestaltpsychologischen Prin-
zip von Figur und Grund, Langackers ,profiling* (ndheres zur Fokussierung s.
LEHMANN, in Druck). Die Fokussierung einer Situationsphase setzt voraus,
daB die Situation iiber Phasen verfiigt, was bei typischen stativen Situationen
(s. die erwidhnten ljubit’, sootvetstvovat’, stoit’) nicht der Fall ist.

Die Phasenstruktur aktionaler Situationen hingt von ihrer aspektuellen
Gestalt ab: Situationen mit Ereignis-Gestalt (Ganzheitlichkeit der Situation)
haben eine, genauer, sie bestehen aus einer Phase, stative Situationen haben
keine Phasen, Verlaufssituationen haben mehrere Phasen, neben Binnenphasen
haben sie die Phase des Beginns und des Endes.

Bei Ereignissen ist die Phase per Default fokussiert. Eine fokussierte
Phase hat immer einen Vor- und einen Nachbereich, der aus einem Zustand
oder aus Phasen bestehen kann. Bei Verldufen sind die Phasen per Default
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nicht fokussiert, bei Gleichzeitigkeit zum psychischen Jetzt ist eine Binnen-
phase fokussiert. Vgl. dazu die folgenden Schemata:

(1)
Vorbereich Ereig.- Nachbereich
phase
Ereignis, vgl. z.B. prijti, prichodit’ kommen*
(2)
Phase Phase i- | Phase i | Phase Phase n
1 1 i+1
Verlauf mit nicht fokussierten Phasen, z.B. igrat’ ,spielen*
3)
Phase Phase i- | Phase Phase Phase n
1 | i i+1
Verlauf mit fokussierter Binnenphase, z.B. kak raz igraer .spielt gerade*
(4)

stativ
stative Situation, z.B. soorverstvovar’ .entsprechen®

Die Fokussierung der ersten oder der letzten Phase fiihrt automatisch zur Re-
kategorisierung (s.u.) des Verlaufs zu einem Ereignis (,,Verlauf* => , Ereig-
nis“) - es ist nur eine Phase fokussiert, die anderen Phasen sind Nach- bzw.
Vorbereich dieser fokussierten Phase. (Diese Ereignisse konnen ihrerseits zu
Verlaufen rekategonsiert werden, vgl. kak raz nalinaetsja... ,beginnt gerade...",
aber fiir diese gelten dann wieder die Bedingungen, die fiir Verldufe generell
gelten).

)
Vor- | Phase| Phase i- | Phasei | Phase Phase n
bereich 1 i+
Beginn: Situation mit fokussierter Phase 1, z.B. zaigrar’ .anfangen zu spiclen*
(6)
Phase1 ! 1 Phase i- | Phasei | Phase Phase n | Nach-
L l 1 i+1 bereich

Ende: Situation mit fokussierter Phase n, z.B. otygrar® .aufhoren zu spielen®
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Das psychische Jetzt (im weiteren auch nur: ,Jetzt") ist ein Intervall aus einer
Serie zeitlicher Intervalle von jeweils mehreren Sekunden, es ist ein biologi-
scher Rhythmus (s. POPPEL 1987 u.a., ausfiihrliche Darstellung s. LEHMANN
1992a). Das psychische Jetzt hat unter linguistischem Gesichtspunkt mehrere
Funktionen. Da es den zeitlichen Rahmen fiir verschiedene Verarbeitungs-
prozesse3 liefert, fungiert es a) als Medium der Kategorisierung aktionaler
Situationen und b) als Referenzzeit (Lokalisator) fiir deren zeitliche Lokalisie-
rung.

a) Wahrnehmung: Bei der Speicherung der wahrgenommenen nicht-
sprachlichen Situation wird das zeitliche Verhiltnis zwischen dem Intervall
LJetzti mitgespeichert: bei der Speicherung von Ereignissen also die Tatsache,
daB die ganze Situation ohne Vor- und Nachbereich ,.in einem Jetztj Platz hat*
(Verhiltnis Jetztj : Situationsphasen = 1:1), bei der Speicherung von Verldaufen
die Tatsache, daBl in einem Jetztj nur eine Phase des Verlaufs Platz hat
(Verhiltnis Jetztj : Situationsphasen = 1 : n), im Falle von stativen Situationen
die Tatsache, dal die Situation nicht direkt wahrgenommen werden kann, so
daB ,Jetzt*“ und die Situation gar nicht in einem ZeitmaB-Verhaltnis stehen.

Damit ergeben sich je nach dem Verhiltnis zum , Jetzt“ die drei konzeptu-
ellen Kategorien Ereignis, Verlauf und stative Situation. Im Laufe der onto-
genetischen Entwicklung werden diese Kategorien durch Elemente erweitert,
durch #hnliche oder sogar oppositive Situationen, bei denen das Verhiltnis
zwischen Wahrnehmung und psychischem Jetzt nicht mehr direkt relevant ist.
So gesehen bilden die mit dem psychischen Jetzt gewonnenen lexikalischen
Konzepte als prototypische Vertreter nur das Zentrum der jeweiligen
Kategorie. Die durch die Aufnahme von idhnlichen oder oppositiven
Situationskonzepten entstehenden Kategorienperipherien werden im Schlu8teil
behandelt, namlich die I-Peripherie (Zugehorigkeit der Elemente zur Kategone
beruht auf inhidrent dhnlichen Eigenschaften der Situationen) und die R-Peri-
pherie (Zugehorigkeit der Elemente zur Kategorie beruht auf Rekatego-
risierung der Situationen). Behalten wir jedoch die Tatsache im Auge, da8l die
Entwicklungsgrundlage der Kategorie der Episodizitit darin besteht: Wird ein
einmaliger Vorgang vom Erfahrungssubjekt selbst vollzogen oder an einem
anderen Subjekt wahrgenommen, dann wird der ganze Vorgang als episodisch
kategorisiert.

b) Referenzfunktion des psychischen Jetzt: Diese Funktion ergibt sich
nicht in der direkten Erfahrung bzw. Wahmehmung, sondern im ProzeB der

3 Auch die Fokussierung einzelner Phasen eines Verlaufs und die Defokussierung kann
wohl erklirt werden mit der Rolle, die das psychische Jetzt bei der Wahmehmung auBer-
sprachlicher Sitvationen spielt. Das psychische Jetzt wire dann das Medium bei der
Unterscheidung von Figur und Grund im Bereich der aktionalen Situationen. Diese Frage
soll hier jedoch nicht weiter verfolgt werden.
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Rezeption von sprachlichen Einheiten (am ehesten wohl: Syntagmen). Aus-
gehend u.a. von POPPEL 1987 nehme ich an, daB das vom psychischen Jetzt
eingenommene Intervall auch das Intervall ist, in dem Syntagmen aufgenom-
men und verarbeitet werden. Diese Verarbeitung enthilt die Repriisentation des
Syntagmas, die etwa im Falle von Erzihlungen Vorstellungen von aktionalen
Situationen aktiviert. Als Idealisierung setze ich ein ,Jetzt“-Intervall fiir die
Verarbeitung eines Syntagmas (eines Teilsatzes) mit einem Pridikat fiir eine
aktionale Situation an. Kurz gesagt: Lese oder hore ich einen Satz mit einem
verbalen Pradikat, dann wird die Situation in der Zeit des Horens und der
Vorstellung als ,Jetzt" passierend (oder ,Jetzt* passiert usw., d.h. zeitlich
gleichzeitig, davor oder danach) lokalisiert. Auf diese Weise ist das psychische
Jetzt zugleich Referenzzeit.

Das ,Jetzt* als Referenzzeit ist weder ,Zeitpunkt* noch ,Zeitlinie",
sondern, wie schon gesagt, eine Serie von Intervallen. Die Kommunikations-
situation (Sprechsituation, Lesesituation) mit ihren ,Jetzt“-Intervallen kann so
dargestellt werden:

Jetzty, Jetzty, ..., Jetztj. ..., Jetztp

Da wir hier keine vollstandigen Kommunikationssituationen untersuchen,
sondern die Funktion verbaler Pridikate einzelner Sitze, sei das relevante
~(psychische) Jetzt* Jetztj, z.T. erganzt um das anschlieBende Jetztj+].

Lokalisierung von episodischen und nicht-episodischen Situationen

Als zeitliche Lokalisierung von aktionalen Situationen wird hier die Festlegung
des Verhiltnisses (C) einer aktionalen Situation (AS) zu einem zeitlichen
Lokalisator (L) verstanden, C(AS, L). Das Verhiltnis kann ,gleichzeitig zu“,
»vor* oder ,,nach* sein, C = GLEICH oder VOR oder NACH. Die Brauchbar-
keit der Explikation von Episodizitat soll nun an reprisentativen Ausdriicken
des Russischen mithilfe von Lokalisierungs-Schemata vorgefiihrt werden, die
folgende Bestandteile und Beziehungen zwischen diesen reprisentieren:

- (psychisches) Jetzt; (Jetztj+))

- bezeichnete (objektive) Situation (schattierter Kasten)

- konzeptuelles Korrelat der bezeichneten Situation (Kasten mit
«Ereignis, Verlaufsphasen und / oder stativer Situation*)

- vertikale Anordnung = gleichzeitig

- horizontale Anordnung = ungleichzeitig (links = vorher)

Die GroBenverhiltnisse sind bedeutungslos, die Stellung des schattierten
Kastens zeigt aus Platzgriinden nur die Relation (Vor- / Gleichzeitigkeit) zum
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psychischen Jetzt, nicht zur bezeichneten (objektiven) Situation an. Links oben
erscheint ein Beispielsatz.

Episodische Gleichzeitigkeit der Situation zum psychischen Jetzt liegt
dann vor, wenn eine oder - beim Ereignis - die fokussierte Phase gleichzeitig
zum psychischen Jetzt ist, episodische Vor- / Nachzeitigkeit liegt bei Vor- /
Nachzeitigkeit der fokussierten Phase vor.

(7) wurpaert opkectp ,Es spielt ein Orchester*

Jetzt;

Phase | Phase i- | Phase Phase Phase
1 i i+l n

prasentischer episodischer Verlauf

Erlduterung: Die dem Satz (7) entsprechende, aus mehreren Phasen bestehende
Vorstellung des Verlaufs Spielen ist mit einer Binnenphase (Phasej) gleich-
zeitig zum psychischen Jetzt. Das psychische Jetzt und die Binnenphase sind
gleichzeitig zum von (7) bezeichneten Verlauf, der per Default ein reale
Situation ist, das, worauf sich der Sprecher bezieht.

In (8) ist der Nachbereich der vorzeitigen Ereignisphase gleichzeitig zum
psychischen Jetzt, folglich ist die Situation episodisch (und vorzeitig). Im Falle
von (9) und (10} ist die Ereignisphase bzw. sind die Phasen des gesamten
Verlaufs ebenfalls vorzeitig zum psychischen Jetzt. Da der Nachbereich des
Ereignisses nicht gleichzeitig zum psychischen Jetzt ist, sind diese Situationen
vorzeitig und nichtepisodisch.

8) AHHa npnwja,Anna ist gekommen®

Jetzt;
Yor- Ereig.- | Nach-
bereich | phase ] bereich

deiktisch-priteritales (perfektisches) episodisches Ereignis
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(9) (- Yro nponzowno? ,Was ist passiert?‘)
- AHHa npuxouuaa. ,Anna war da (ist gekommen).*

Jetzt;

Vor- | Ereig.- | Nach-
bereich | phase | bereich

deiktisch-priteritales (perfektisches) nichtepisodisches Ereignis

(10) Opkectp yxe urpan? ,Hat das Orchester schon gespielt?*

Jetzti

Verlauf
Phasen 1-n

deiktisch-priteritaler (perfektischer) nichtepisodischer Verlauf

(11) (- Yro Tam npoucxoaut? ,Was geht da vor?)
- 3anrpasn opkectp. .Ein Orchester hat angefangen zu spielen®,

Jetzt
Vor- Phase | Phase t- | Phase Phase Phase
bereich 7 1 i i+1 n

deiktisch-pritentales (perfektisches) episodisches Ereignis (Beginn eines Verlaufs)

In (11) ist die fokussierte Anfangsphase, der Beginn des Verlaufs, vorzeitig
zum psychischen Jetzt, eine der folgenden Binnenphasen, die den Nachbereich
des Anfangsereignisses bilden, ist gleichzeitig zum psychischen Jetzt. Die
episodische Lokalisierung einer Randphase, des Beginns also oder des Endes
einer Situation, setzt die, wie erwihnt, Rekategorisierung und Umfokussierung
des Verlaufs voraus, in der Ausdrucksform eine Derivation, igrat' => zaigrat’.
Ein so abgeleitetes Verb ist pf. und ihm entspricht eine Situation mit -
einphasiger - Ereignisgestalt.

(12) steht fiir die ,.konkret-faktische* Bedeutung priasentischer Imperfekti-
va (eine grammatische Bedeutung des ipf. Aspekts, die héufig geleugnet wird).
Sie kommt auBBer im performativen Prasens und in Szenenanweisungen auch in
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live-Reportagen, in der Mauerschau, in Szenarien und im historischen Prisens
vor:4

(12) (mo)npouuy Bac ,ich bitte Sie (hiermit)* (performativ)
ITetp oTkpbiBaeT OKHO ,Peter 6ffnet das Fenster® (Szenenanweisung)

Jetzt
Ereignis
phase

priasentisches (episodisches) Ereignis

Im narrativ-priteritalen Gebrauch, s. (13) - (16), werden die Situationen
vorgestellt, als wiirden sie jetzt, zum Zeitpunkt des Lesens / Sprechens und der
Verarbeitung geschehen. Das Verhiltnis zum psychischen Jetzt ist vollkommen
analog dem im prasentischen Gebrauch. Daher kann dieses, jedoch nur dieses,
Priteritum durch ein historisches Priasens ersetzt werden, vor allem in der
miindlichen Rede kénnen sich dieses narrative Prateritum und das historische
Prisens abwechseln. Das Priteritalsuffix signalisiert, daB die bezeichnete Situa-
tion objektiv nicht gleichzeitig zu diesem VorstellungsprozeB (zum psychi-
schen Jetzt und zur konzeptuellen Situation) ist, daB es per Default vorher war
(im Schema erscheint diese Vorzeitigkeit in der Linksposition des schattierten
Kastens relativ zum Jetzt).

(13) Onnaxkabl AHHa OTKpPbiJIa OKHO (M yBMAeNa ...).
.Anna 6ffnete einst das Fenster (und erblickte ...).*

Jetzt
Ereignis
phase

narrativ-préteritales episodisches Ereignis (Aornist-Funktion)

4 Als konservierte frihere Sprachzustinde gibt es auch Verba dicendi im namrativen
Priteritum (,...." - govoril / utveridal / ... on).
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14) AHHa NpHIILIA ¥ OTKpbiJia OKHO. ,Anna kam und 6ffnete das Fenster.*

Ereignis 1:

Ereignis 2:

Jetzt Jetzt
i i+1
Ereignis
phase !
Ereignis
phase

Sequenz narrativ-priteritaler episodischer Ereignisse

Da idealerweise der Verarbeitung eines (Teil-)Satzes ein psychisches Jetzt ent-
spricht, entsprechen (14) mit seinen beiden pf. Pridikaten zwei psychische
Jetzt. Da dies auch auch fiir die Satze in (15) mit den beiden ipf. Pradikaten
gilt, sind auch hier zwei psychische Jetzt anzusetzen. (Die hier nicht zu thema-
usierende Erklirung, warum im narrativen Priteritum episodische Verliufe als
gleichzeitig und episodische Ereignisse als Sequenz aufgefalit werden, ergibt
sich unmittelbar aus den Schemata.) Zwei psychische Jetzt sind auch fiir die
Reprisentation von Inzidenzen, s. (16), anzusetzen.

(15) AHnHa cuaena 33 NTHCBMEHHBIM CTOJIOM H KypHaa.
,Anna sal am Schreibtisch und rauchte’.

Jetzt Jetzt
i J{ i+1
Verlauf | Phase | Phase i- | Phase Phase Phase
l: | i i+ n
Verlauf Phase 1 Phase i- | Phase Phase Phase
2: | i i+l n

Parallelismus narrativ-priteritaler episodischer Verldufe
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(16) Hrpan opkectp. IlpHuusa AHHa (M cena B NOCIEOHHH pAl).
Es spielte ein Orchester. Anna kam (und setzte sich in die letzte Reihe).

Jetzt Jetzt
i i+1
Phase 1 Phasci- | Phase | Phase Phase
| i i+l n
Ereignis
phase

Inzidenz mit narrativ-priteritalem Verlauf und Ereignis

In (17) wird ein episodisches plusquamperfektisches Ereignis dargestellt, in
(18) ein nichtepisodisches. Im Schema entspricht dieser Opposition die
Tatsache, daB einmal Gleichzeitigkeit zwischen psychischem Jetzt und Nach-
bereich besteht, einmal nicht.

(17.1)Axna npuiuna (1) goMo# mo3gHo. OHa Kynnaa (2) GpykTbl H BHHO.
,Anna kam spit nach Hause. Sie hatte Obst und Wein gekauft.*

(17.2) Ona nogusanace (1) ¢ Toi Xe yablOKOH BrOJHE KPACHBOM XEHUIHHBI,
¢ KOTOpO# OHa Bowwaa (2) B rocTuHyio. ,Sie erhob sich mit demselben
Licheln der perfekt schonen Frau, mit dem sie ins Géstezimmer getreten

[ 3

war,
Jetzt Jetzt
i i+1
Ereignis |: Ereignis
phase
Ereignis 2: Ereignis ﬂ
phase

narrativ-priiteritales und plusquamperfektisches episodisches Ereignis
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(18) Tor xe nekapb, KOTOpPbIA Je4na MOKOAHOro oTua (,0CMOTpea M
AHHY). ,Derselbe Arzt, der den verstorbenen Vater behandelt hatte (,un-
ersuchte auch Anna).*

Jetzt ﬂetzt
i i+1
Phase n- | Phase n
1
(Ereig.-
phase)

plusquamperfektisches nichtepisodisches (und narrativ-priteritales) Ereignis

Stative Situationen sind per se nichtepisodisch, da sie nicht iiber eine Phasen-
struktur verfiigen. Der Unterschied wird deutlich, wenn man das Schema einer
priasentischen stativen Situation mit einem prasentischen Verlauf (7) vergleicht.
Der Vergleich macht einen, wenn auch nicht den einzigen Grund dafiir deut-
lich, warum der Bezug des psychischen Jetzt zu einer fokussierten
Phase in die Explikation der Episodizitit eingehen mu8.

(19) macno crout 2000 pybaen .die Butter kostet 2000 Rubel*

Jetzt;
stative Situation

prasentische stative Situation

(7) urpaer opkectp ,Es spielt ein Orchester*

Jetzt;
Phase | Phase i- | Phase Phase Phase
| 1 i+] n

prasentischer episodischer Verlauf

(20) wmacno crouno 2000 py6aen ,die Butter hat 2000 Rubel gekostet*

Jetzt;

stative Situation

deiktisch-priteritale (perfektische) stative Sitvation
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Die Schemata machen deutlich, daB die oben gegebene Explikation der Episo-
dizitit fiir die reprdsentativen Fille russischer Aspekt-Tempusverwendungen
zutrifft. Die Verwendung futurisch lokalisierter Situationen (Anna otkroet okno
,Anna wird das Fenster 6ffnen‘; Anna budet sidet’ doma ,Anna wird zuhause
sitzen‘) entspricht der jeweiligen Umkehrung der Verhiltnisse im deiktischen
Priteritum. Auch die aufgenommene Auswahl stativer Situationen, die im Prin-
zip auf allen Zeitstufen vorkommen koénnen (nicht Vorzukunft), reicht fiir die
Demonstration aus.

Erklarbar ist nun auch, warum eine episodische Verlaufssituation nur
gleichzeitig zum psychischen Jetzt sein kann. Denn nur wenn eine
Binnenphase gleichzeitig zum psychischen Jetzt ist, bleibt der
Verlaufscharakter der Situation, ihre Phasenstruktur, gewahrt. Ist die erste
Phase (Phase]) oder die letzte Phase (Phasep) gleichzeitig zum psychischen
Jetzt, dann handelt es sich um ein Ereignis (s.0.). Ein vorzeitiger oder
nachzeitiger Verlauf ist also immer mit allen Phasen vor bzw. nach dem
psychischen Jetzt lokalisiert, und da Verldufe keinen Vor- oder Nachbereich
haben, sind sie immer nichtepisodisch (quantifiziert, also iterativ, oder nicht,
also allgemeinfaktisch). Es gilt also fir Verlidufe:episodisch <—>
gleichzeitig.

Episodisch konnen folglich nur Situationen sein, die pf. Verben entspre-
chen und die ipf. Verben bei Gleichzeitigkeit zum ,Jewzt" entsprechen.
Insgesamt gesehen sind die Funktionen episodisch und nichtepisodisch wie
folgt den grammatischen Aspektbedeutungen zugeordnet:

Bedeutung enthilt: .episodisch* .hichtepisodisch™ ]
pf. Verben wepisodisches Ereignis*

(= konkretno-

fakti¢eskoe znalenie)
ipf. Verben wepisodischer Verlauf* | ,stativ¢

(= processnoe znalenie) | iterativ

wepisodisches Ereignis* | ,,allgemeinfaktisches

Ereignis / Verlauf*

Grammatische Aspektbedeutungen mit der Komponente
..(nicht-) episodisch™

Episodizitit und Wiederholung

Wiederholt nenne ich Situationen, die mehrfach mit mindestens ein und
demselben, in der Regel dem Satzsubjekt entsprechenden Partizipanten statt-
finden. Sie unterscheiden sich danach. ob sie episodisch oder nicht episodisch
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sind, und danach, ob jeweils alle Partizipanten die gleichen sind, oder ob es
neben dem identischen auch verschiedene Partizipanten gibt. (Vgl. nach
CHRAKOVSKI 1987: 141):

(1) Cocenka nootkpbiBajia OKHa u Asepu. ,Die Nachbarin machte Tiiren
und Fenster auf.*
(2) H3ropa B ron poxana oHa aerei. ,Von Jahr zu Jahr gebar sie Kinder.*

Diese Merkmale zugrundelegend spricht CHRAKOVSKIJ (1987) von drei

universalen Typen der Wiederholung (,.kratnost’* ,Mehrmaligkeit*):
Identische Partizipanten. multiplikativ (3) BonbHOM KAULAAN BCKO
ein gemeinsames Zeit- Houb. ,Der Kranke hustete
intervall / episodisch die ganze Nacht.*
Teilidentische Partizipanten, | distributiv s. (1)

ein gemeinsames Zeit-

intervall / episodisch

Identische Partizipanten, (diskret-)iterativ (4) Beuepamh s caywaio
kein gemeinsames Zeit- My3biKy. .Die Abende hore
intervall / nichtepisodisch ich Musik.*

CHRAKOVSKIJ (1987, 1989) sieht bei den diskret-iterativen Situationen keine
teilidentischen Partizipanten vor, vgl. aber die Verschiedenheit der Objekt-
Partizipanten in (2). In CHRAKOVSKI) (1989: 41) erldutert er in einer

Anmerkung, daB er nicht nur die referentielle Identitat der Partizipanten
(aktantov), sondern auch ihre konzeptuelle Identitdt intendiere, mit dem
Beispiel

(3) Kaxagpin rog cocen nokynaer cebe HOBbIE KOCTIOM.
.Jedes Jahr kauft der Nachbar sich einen neuen Anzug.'

Der Unterschied zu (1), wo diese konzeptuelle Identitdt dann nicht vor-
liegt. ist mir nicht klar. Allerdings ist die Unterscheidung vollidentischer und
teilidentischer Partizipanten bei nichtepisodischen Situationen im Hinblick auf
die beteiligten Formen irrelevant, wihrend sie bei den episodischen Situationen
relevant ist. Im Russischen sind die genannten Arten der Wiederholtheit in
verschiedener Weise lexikalisch-grammatisch gebunden (ohne Sonderfalle):

- die multiplikative an frequentative Lexeme des pf. oder ipf. Aspekts
(ka3ljat’, pokailjat’ ,husten®)
- die distributive an entsprechende pf. Verben,
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- die iterative an ipf. Verben, die je nach Verb verschieden expliziten
Kontext zur Monosemierung (bei prichodit’ ,kommen* zur Abgrenzung
von der allgemeinfaktischen Bedeutung, bei otkryvar’ ,6ffnen‘ auch von
der Bedeutung ,.episodischer Verlauf*) bzw. zur Quantifizierung (bei
igrat’ ,spielen® oder sidet’ ,sitzen*) benotigen.

In allen Fillen gelten hinsichtlich der Episodizitit die aspektuellen
Defaults, so da8 pf. Verben episodische Situationen entsprechen, ipf. frequen-
tativen Verben episodische oder nichtepisodische Situationen wie bei anderen
Verldufen auch, ipf. Verben mit iterativer Bedeutung nichtepisodische Situatio-
nen. Vgl. zu den letzteren die Schemata (4) und (5):

(4) AHHa NPUXOAMT K HaM Mo BeyepaM. ,Anna kommt an den Abenden zu

uns.*

Ereig.-
Phase

Jetzt

Ereig.-
Phase

Ereig.-

Phase |

Ereig.-
Phase

iterative (nichtepisodische) priasentische Ereignisse

(5) AHHa npuxoaMsia K HaM no BeyepaM. ,Anna kam an den Abenden zu

)

Uns.
. Jetzt
Vor- Ereig.- | Nach-
bereich | phase ] bereich
Vor- Ereig.- | Nach-
bereich | phase | bereich

iterative (nichwiepisodische) deiktisch-priteritale (perfektische) Ereignisse

Neben dem Standardfall der lterativitiat sind fiir identische Partizipanten im
Russischen die sogenannte summarische und die exemplarische (s.u.) Bedeu-




00056817

- 168 -

tung des pf. Aspekts bekannt. Beide treten nur mit spezifischen Kontexten auf,
die erstgenannte mit Zihl-Adverbialen. Werden die Zihl-Adverbiale mit ipf.
Verben verwendet, sind die Situationen nichtepisodisch, werden sie mit pf.
Verben verwendet, sind sie episodisch. Vgl.:

(6) AHHa NpHXOAMNA elile HEeCKONbKO pa3.  ipf., ,nicht-episodisch*
,Anna kam noch einige Male.*

(7) AHHa npMuuJja ellie HECKOJbKO pa3. pf., ..episodisch*
,/Anna kam noch einige Male.*

Diese Gegeniiberstellung mag als Beispiel fiir die Behauptung geniigen,
daB die Zahlung die aspektuelle Funktion der Episodizitit nicht verandert. Sie
hat jedoch Riickwirkung auf das Verstindnis der zeitlichen Verhaltnisse. Im
Falle von (6) werden die Situationen iberhaupt als nachzeitig lokalisiert, die
Phasen oder ihr Vor- oder Nachbereich sind nicht gleichzeitig zum
psychischen Jetzt. Im Falle von (7) mit einem narrativen Kontext werden die
dem pf. Verb prifla ,kam‘ entsprechenden Situationen zu einer Situation
summiert und als eine synchrone Phase aufgefat. Diese Summierung ist nach
traditioneller Meinung generell die Funktion der Verbindungen pf. Verben mit
Zihl-Adverbialen, s. auch CHRAKOVSKI (1987: 132; ,,... SV oboznadaet ne
prosto summu situacij, a edinyj rezul’iat, voznik3ij kak itog osuSCestvlenija
nazyvaemogo koliestva situacij“. Er behandelt im iibrigen die ,.gezihlten
Situationen®, mit Adverbialen wie tri / neskol’ko ra:, trifdy ,drei / mehrere
Male, dreimal‘, in CHRAKOVSK1 1987 gesondert von den anfangs genannten
drei Wiederholtheitsarten). Mir scheint die ,.summarische Funktion* jedoch
kein automatischer Verstehenseffekt zu sein, da nicht einzusehen ist, wieso
z.B. die Situationen in (8) als zu einer Situation zusammengefaBt verstanden
werden sollen.

(8) A ewte cTo pa3 pacckaxy. ,Ich werde das noch hundertmal erzihlen (als
Anwort auf die Bitte, eine gerade verpaBte Geschichte nochmals zu
erzahlen)‘

Im Falle von (8) sind die jeweiligen Nachbereiche der Ereignisphasen
gleichzeitig zum psychischen Jetzt, so daB auch hier Episodizitit vorliegt. Die
nichtsummarische Funktion gezihlter Situationen bei einem pf. Verb scheint
bei Nachzeitigkeit der Default, bei Vorzeitigkeit zumindest moglich zu sein.
Vgl. die pf. Verben mit gezihlter Iterativitit im Schema:
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(7) AHHaA TPH pa3a NMpOouYHTaa 3anmucky (M ywna). ,Anna las die Notiz
eimal (und ging).*

e
B

.

Jetzt
Ereig.- Ereig.- Ereig.-
Phase Phase Phase

wiederholte episodische N-priteritale Ereignisse

Die dreiteilige Gesamtsituation ist gleichzeitig zu Jetztj. Grundlage ist die
Rekategorisierung (s.u.) ,,mehrere Situationen => eine Situation“. Die Rekate-
gorisierung betrifft hier also nur die Quantitit, die Episodizitit bleibt
unberiihrt.

(8) - AHHAa, KaxXxeTcCs, BCeM pacCKa3biBaeT TOT aHEKNOT.
- [1a, y>xe MHe OHa paccKa3aja ero TpH pasa.
.»Anna erzihlt offenbar allen diesen Witz.“ ,Ja, allein mir hat sie ihn
dreimal erzihlt.**

Vor- Ereig.- | Nachbereich

bereich | phase
Vor- Ereig.- {Nachbereich
bereich | phase

Vor- Ereig.- } Nach-
bereich | phase ] bereich

wiederholte episodische deiktisch-priteritale Ereignisse

Das Gesagte laBt sich wie folgt zusammenfassen (ergdnzt um den unten zu be-
sprechenden exemplarischen Gebrauch):

I nichtcpisodisch episodisch

ipf. Verben iterativ 1. multiplikativ (= fr:quemativ)
(gezihlt / nichtgezihlt) 2. exemplarisch-erzihlend (s.u.)
= Default
pf. Verben l. distnbutiv
2. gezdhlt (summansch /
nichtsummarisch)
3. exemplarisch-sporadisch (s.u.)

Funktionstypen der Episodizitit bei Wiederholung
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Episodizitit und Stufung der Kategorie pf. Aspekt

In diesem Abschnitt geht es um die Frage, auf welchem sprachlichen Wege die
Episodizitit, die man einem Satz entnimmt, zustandekommt. Aufgrund welcher
Eigenschaften des Verbs und anderer Bestandteile des Satzes wird eine
Situation als episodisch oder nicht-episodisch aufgefa8t? Die erste Antwort ist
natiirlich, daB pf. Verben inhidrent episodisch sind (d.h. die Default-Funktion
wepisodisch* besitzen) und daB ipf. Verlaufsverben (d.h. nicht stative
Imperfektiva) bei Gleichzeitigkeit zum psychischen Jetzt ebenfalls die
Funktion ,episodisch* haben. Damit ist aber nicht geklirt, wieso Verb-
situationen mit einer Phase bzw. ihrem Vorzustand in ein Gleichzeitigkeits-
verhiltnis zum psychischen Jetzt treten konnen, obwohl die Phase nicht
punktuell ist und / oder obwohl sie keinen Zustandswechsel involvieren. Offen
bleibt auch, wie pf., also inhidrent episodische Verben in nichtepisodischem
Kontext zu beurteilen sind. Ahnliche,wenn auch weniger akute Probleme gibt
es bei den ipf. Verben. Sie sind jedoch. abgesehen von den nichtepisodischen
stativen Verben, per se weder episodisch noch nichtepisodisch, so daB diese
Funktion erst in der Interaktion mit dem Kontext entsteht - ein Thema, auf das
hier nicht weiter eingegangen wird.

Die Funktion ,episodisch* der pf. Verben ist eine kategoriale Funktion,
d.h. sie kann nicht bei allen Verben aus objektiven Eigenschaften der Situation
abgeleitet werden. Es muBl also gezeigt werden, daB und wie die Funktion
~episodisch® bei vielen pf. Verben sprachlich-konzeptuell fundiert ist. Zu
zeigen ist dies durch die Aufschliisselung der inneren Struktur der Kategorie
pf. Aspekt, deren Zentrum Verben mit den Eigenschaften enthilt, die der
Explikation von ,.episodisch* direkt und vollstandig entsprechen und die zu-
gleich den Ausgangspunkt in der Entwicklung der Kategorie kennzeichnen.
DaB die Kategorien des pf. und ipf. Aspekts gestuft sind, wurde oben schon
erwihnt. Neben den proto(typisch)-episodischen Situationen gibt es solche, die
aufgrund inhdrenter Ahnlichkeiten zur Kategorie der episodi-
schen Situationen gehoren (I-Peripherie der Kategorie), und solche, die ihr
aufgrund von Rekategorisierung angehoren (R-Peripherie der Kategorie; aus-
filhrlicher zur Stufung von Kategorien s. LEHMANN, in Druck). Im folgenden
wird zunéchst die I-Peripherie der pf. Verben erldutert, welche die aspektuell
unabgeleiteten Perfektiva (pf. alpha-Verben) enthilt. Dann werden die von
Imperfektiva abgeleiteten pf. Partnerverben (pf. beta-Verben) besprochen, sie
gehen auf Rekategorisierungen zuriick und bilden die R-Peripherie der
Kategorie der pf. Verben. Am SchluBl geht es dann um die Rekategorisierun-
gen. die, wie die bekannte exemplarische Bedeutung, auf der Ebene des Satzes
zu beschreiben sind (satzsemantische Rekategorisierungen).

|
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Zunichst die I-Peripherie. Fiir die Elemente der [-Peripherie gilt

1.  Sie werden in eine bereits bestehende Kategorie aufgrund ihrer Ahnlich-
keit mit den prototypischen Elementen eingeordnet.

2. Die Elemente werden aufgrund inhérenter funktionaler Komponenten in
die Kategorie aufgenommen,

3.  Sie sind weder insgesamt noch mit wesentlichen formalen Komponenten
zugleich Element einer anderen Kategorie.

Nehmen wir als Beispiel Substantive: Wihrend Individuativa wie srul’
,Stuhl®, derevo ,Baum’, kniga ,Buch®, lampa ,LLampe‘ prototypische Substan-
tive darstellen, sind Stoffnamen wie voda ,Wasser*, muka ,Mehl*, kapusta
,Kraut* Elemente der I-Periphernie dieser Kategorie. Sie sind fiir diese
Kategorie weniger repriasentativ, erkennbar u.a. daran, da die Pluralbildung
nicht ohne weiteres moglich ist.

Analog sind Verben wie sest’ ,sich setzen®, vyjti ,hinausgehen’, razbit’
,zerschlagen®, otkryt’ (okno) .(Fenster) offnen‘ prototypische perfektive
Verben. Die von ihnen bezeichneten objektiven Situationen lassen sich direkt
mit dem ,Jetzt* ins Verhiltnis setzen, da die Ereignis-Phase punktuell ist (also
den zeitlichen Rahmen von einigen Sekunden nicht iiberschreitet) und ein
sensumotorisch erfahrbarer Zustandswechsel (nicht Sitzen / Stehen - Sitzen,
drin - dauBen sein, ...) den Vor- und Nachbereich materiell ausfiillt. (Mit
Verben dieser Art wird ontogenetisch die Kategorie pf. Aspekt begriindet, s.
LEHMANN 1992b).

Die Verben der I-Peripherie verfiigen nicht iiber diese Eigenschaften, sie
simmen nur in bestimmten Eigenschaften mit den Prototypen iiberein, mit
anderen Eigenschaften weichen sie davon ab. Um die Funktion ,episodisch*
haben zu konnen, miissen sie jedoch eine Situation mit einer (fokussierten)
Phase und Vor- und Nachbereich denotieren. Die Verben der I-Peripherie
kénnen nun den prototypischen Verben hinsichtlich ihrer Funktion auf
folgende Weise #hnlich sein und aufgrund dieser Ubereinstimmung in die
Kategorie aufgenommen werden: Die objektive Eigenschaft der Situation ist
einer entsprechenden Eigenschaft prototypischer pf. Verben dhnlich und
fundiert so das konzeptuelle Moment der Phase oder des Zustandswechsels
(Grund a) und / oder die Situation stimmt mit der von prototypischen
Situationen nur in einer Eigenschaft iiberein, die den Phasencharakter oder den
Zustandswechsel fundiert (Grund b).

Die Momentanverben wie kol'nut’ ,stechen®, kriknut’ .einen Schrei
ausstoBen‘, machnut’ ,winken (semelfaktiv)' sind zwar objektiv punktuell,
aber sie involvieren keinen Zustandswechsel (Grund b). Deshalb besteht anders
als bei Anna sela ,Anna hat sich gesetzt‘ im Falle von Anna kriknula ,Anna hat
einen Schrei ausgestoBen’ die fiir die episodische Lokalisierung notwendige
Gleichzeitigkeit des ,Jetzt" mit einem rein konzeptuellen. durch die kategoriale
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Zugehorigkeit zum pf. Aspekt fundierten Nachbereich. Er ist nicht durch einen
sensumotorisch erfahrbaren Zustand charakterisiert.

Nicht prototypisch transformative Verben wie pereplyt’ ,hiniiberschwim-
men’, spisat’ ,abschreiben’, vymyt’ ,abwaschen* involvieren einen Zustands-
wechsel, aber sie sind nicht punktuell (Grund b). Sie stimmen mit den
prototypisch transformativen Verben auBerdem darin iiberein, daB sie intern
limitierte Situationen (heterogene Situationen, d.h. nicht in gleichartige Stiicke
teilbare Situationen) bezeichnen (Grund a). Dies gilt auch fiir konklusive
Verben, die Sprechakte (skazat’ ,sagen‘, obeiar’ ,versprechen®, blagodarit’
,danken‘, ...), mentale (zabyt’ ,vergessen‘) oder soziale (Zenit’sja ,heiraten‘,
kupit’ ,kaufen‘) Akte bezeichnen. Die Dauer spielt hier keine Rolle und nur in
der internen Limitierung (Heterogenitit) der Situation besteht die Uberein-
stimmung mit prototypischen Perfektiva (Grund a). Denn auch Vor- und Nach-
bereich  bestehen nicht aus einem veritablen, sensumotorischen
Zustandswechsel. Einige Verben involvieren einen kommunikativen, mentalen
oder sozialen Effekt (Grund a), bei anderen, etwa blagodarit’ ,danken®, ist der
Effekt minimal oder er fehlt, ist zumindest aus der Beschreibung der
lexikalischen Bedeutung nicht ableitbar.

Das konzeptuelle Moment der Phase kann also objektiv fundiert sein
durch Punkuualitédt, an deren Stelle kann jedoch innere Limitierung (predel) /
Heterogenitit treten (spdter in der ontogenetischen Entwicklung). Vor- und
Nachbereich konnen durch einen sensumotorisch erfahrbaren Zustandswechsel
fundiert sein, an dessen Stelle kann jedoch (mit ontogenetisch spiter erwor-
benen konklusiven Verben) ein mentaler oder sozialer Effekt treten. Grob
gesagt ist es fiir eine episodische Lokalisierung wie im Falle des narrativ-
prateritalen Trifon nalel sebe na beregu lodku i bez vsjakogo vesla_pereplyl na
druguju storonu ,Trifon machte auf dem Ufer ein Boot ausfindig, und ohne
jedes Ruder schwamm er auf die andere Seite‘ irrelevant, ob dem
Ereigniskonzept eine punktuelle oder durative Situation entspricht - es ist als
Phase konzipiert und diese Phase ist gleichzeitig mit dem ,Jetzt".

Zusammenfassend zur I-Peripherie pf. Verben:

Bedingung fiir ..episodisch**: | Phase Vor-/ und Nachbereich
Objektive Fundierung der Bedingung:
Prototypische Situationen punktueli Zustandswechsel
I-Penphernie

Typ pereplyt’ intern lim. Zustandswechsel

Typ zabyi’ (blagodarit " intem lim. (Effekt)

Typ machnut' punktuell -

Die Elemente der R-Peripheriesind wie die der I-Peripherie nicht proto-
typisch episodische Situationen, aber sie sind nicht aufgrund inhirenter
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Ahnlichkeiten, sondern aufgrund sprachlicher Operationen in die Kategorie der
episodischen Situationen gelangt. Sehen wir uns wiederum die Kategorie der
Substantive als Beispiel an. Eine Art nicht-repréisentativer Substantive sind
Abstrakta, z.B. von Verben abgeleitete wie plavanie ,das Schwimmen®, sidenie
,das Sitzen®, ¢renie ,das Lesen®, prodaZa ,das Verkaufen® ... oder von Adjek-
tiven abgeleitete wie teplo ,die Wiarme*, grubost’ (povedenija) ,die Grobheit
(des Verhaltens)‘, krasota ,die Schonheit’... Sie gehoren der Kategorie
aufgrund von Rekategorisierung an, d.h. durch Verschiebung aus einer
Kategorie in eine andere, und zwar in die R-Peripherie der Kategorie
Substantiv. Ein anderer Fall der Rekategorisierung sind Metaphern. Auch da
werden Sachverhalte durch eine sprachliche Operation in eine andere
Kategorie verschoben, bei vremija letit ,die Zeit fliegt* gelangt die Zeit in die
Kategorie der fliegenden Objekte. Zweck der kategorialen Verschiebung ist die
Ubertragung von Eigenschaften der aufnehmenden Kategorie auf die
verschobene Entitdat (bei dieser Metapher die Pradikation von groBer Ge-
schwindigkeit; vgl. zur Rekategorisierung einschlieBlich metaphorischer
Prozesse LEHMANN, in Druck).
Fiir die Elemente der R-Peripherie gilt:

1. Sie werden aus einer Kategorie in eine andere, bereits bestehende
Kategorie mithilfe sprachlicher Operationen (Affigierung, Kontext) ver-
schoben.

2.  Die Aufgabe dieser Rekategorisierungsoperationen besteht darin, die
Ubertragung von Eigenschaften der Elemente des Zentrums auf die re-
kategorisierten Elemente zu ermoglichen.

3. Sie sind typischerweise ganz oder mit wesentlichen formalen Kompo-
nenten zugleich Element einer anderen Kategorie.

4.  Gibt es semantische (wahrheitswertrelevante) Veridnderungen, so be-
schrinken sich diese auf die Auswirkungen der Umfokussierung von
Komponenten des involvierten lexikalischen Konzepts.

Die pf. Verben der R-Peripherie sind dementsprechend nicht
aufgrund inhdrenter Eigenschaften der Situation, sondem aufgrund
sprachlicher Operationen, im wesentlichen Prid- und Suffigierung, Elemente der
Kategorie pf. Aspekt (s. u.a. LEHMANN, in Druck). Es sind die von alpha-
Imperfektiva abgeleiteten beta-Perfektiva, von dekursiven Imperfektiva
abgeleiteten Substantive wie poigrat’ .(eine Zeitlang) spielen®, podirat’ ,(eine
Zeitlang) lesen®, oder von akursiven Imperfektiva abgeleitete wie postojat’
.(eine Zeitlang) stehen®, prosidet’ ,(eine gewisse Zeit) sitzen®. Ebenso wie die
von mutativen Imperfektiva abgeleiteten Perfektiva wie pocernet’ ,schwarz
werden‘ einen Zustandswechsel involvieren, haben ingressive und egressive
Verben einen Nach- bzw. Vorbereich (zaigrat’ ,anfangen zu spielen’, s.o.,
otvgrat’ ,aufhoren zu spielen‘,...). Diese Eigenschaften haben sie jedoch erst
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aufgrund der Affigierung, die einen Kategorienwechsel herbeifiihrt, also
aufgrund der Rekategorisierung vom Verlauf zum Ereignis. Das Moment der
Phase ist damit rein sprachlich-konzeptuell fundiert. Vom ipf. Verb igrat’ ist

das pf. poigrat’ abgeleitet etc., damit die Situation als episodisches Ereignis
aufgefaBt werden kann,

Auch fiir diese nicht prototypischen perfektiven Verben gilt also, daB sie
zwar qua perfektives Verb die Funktion ,.,episodisch* haben, da8 die Erfiillung
der Explikationsbedingungen von ,episodisch* nicht mehr auf einer Fundie-
rung durch objektive Eigenschaften, auf Erfahrung der Wirklichkeit beruht.
Vielmehr besteht bei Vorhandensein der Funktion ,.episodisch* die Gleichzei-
tigkeit zwischen dem psychischen Jetzt und einem Teil des Situationskonzepts,
sei es der Phase selbst oder dem Nach- oder Vorbereich, deshalb, weil dieses
Situationskonzept in einer durch Rekategorisierung gewonnenen Variante
auftritt.

Die bisher genannten Verben bringen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum
pf. Aspekt die Funktion ,episodisch* in den Satz ein. Im Satz kann jedoch
diese dem abstrakten Verb zugeordnete Funktion in Widerspruch zum Kontext
geraten. Auch hier handelt es sich um Verianderungen der Kategorienzuge-
horigkeit. Sie finden jedoch nicht systematisch im Rahmen der Bildung
aspektueller Partner statt, vielmebr handelt es sichum satzsemantische
Rekategorisierungen.

Der bekannteste Fall im Bereich der Episodizitit ist die sogenannte
exemplarische Bedeutung des pf. Aspekts (s.u. (1)). Sie besteht darin, da
wiederholte Situationen, denen per Default ipf. Verben mit iterativer Bedeu-
tung entsprechen, durch pf. Verben wiedergegeben werden. Da die dem pf.
Aspekt entsprechende Kategorie der ,episodischen Ereignisse* hier durch
nichtepisodische Situationen angereichert wird, liegt eine Rekategorisierung
~hichtepisodisch* => ,.episodisch* vor, die Situationen werden dargestellt und
aufgefaBt, als ob sie episodisch wiren (vgl. BULYGINA / SMELEV 1989, anders
als diese gibt BONDARKO 1987: 219 bei dieser ,.zweifach interpretierbaren®
Struktur der nichtepisodischen Interpretation den Vorzug). Mit der
Rekategorisierung wird die zeitliche Unmittelbarkeit der Vorstellung einer
episodischen Situation auf die wiederholten Situationen iibertragen. Da diese
Vorstellung jedoch an Einmaligkeit des Vorkommens gebunden ist, ergibt sich
der Charakter des Beispiels, erkennbar auch im Schema:
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(1) AmnHa, 6b1BanO, (NPHIET H CPa3y) OTKPOET ABEPh.
,Manchmal passiert es, daB Anna (kommt und sofort) die Tiir 6ffnet.

Jetzt

Ereig.- | Nach-
phase | bereich

Vor- Ereig.- | Nach-
bereich | phase | bereich

Vor- Ereig.- | Nach-
bereich | phase | bereich

Fiir die exemplarische Verwendung des pf. Aspekts gibt es zwei Bedingungen:
a) die Wiederholung ist nicht regelmaBig, sondern , sporadisch* (daher auch ihr
Erscheinen in Verbindung mit [jubit', vgl. ona ljubila pokurit’ sigaretu ,sie
rauchte gern einmal eine Zigarette‘), b) die Situation befindet sich meist in
einem taxischen Zusammenhang, d.h. es besteht eine zeitliche Relation zu
etner anderen aktionalen Situation, in (1) besteht der taxische Zusammenhang
zwischen Kommen und Offnen (zu den genauen Bedingungen vgl.
BONDARKO 1971: 197-214).

BULYGINA / SMELEV (1989: 55) sprechen auch bei ipf. Verben in
bestimmten Kontexten wie

(2) Kaxnapid Beuep OH YXHHaJ, BbINUBaA 4YallkKy Kode, BbIKYpHBai
curapety M wen ryasatb. ,Jeden Abend aB er Abendbrot, trank eine
Tasse Kaffee, rauchte eine Zigarette und ging spazieren.*

von episodischen Situationen, als Variante der exemplarischen Darstel-
lung. Nach ihrer Vorstellung bleibt die episodische Lokalisierung aufgrund
inhdrenter Eigenschaften von Verben wie vypivat' ,(eine bestimmte Menge)
trinken (iterativ)' und idsi ,(in eine bestimmte Richtung) gehen® erhalten. Hier

wird m.E. eine richtige Diagnose mit einer falschen Begriindung vorgebracht.
Verben wie vypivat’ sind im Ausdruck (vgl. ebd.)

(3) cyacTA#B TEM, YTO 11eJOBAA S XEHIHH, *BbinHBan (anstelle von
korrektem nus) BuHO, KaTancs no tpaee ,gliicklich bin ich, daB ich

Frauen kiilte, Wein trank, iibers Gras geritten bin*

vermutlich deshalb nicht akzeptabel, weil das Verb mit der hier anzu-
setzenden allgemein-faktischen Bedeutung des ipf. Aspekts nicht vereinbar ist.
Wenn zum anderen keine Akzeptabilitit besteht bei (ebd.: 58)
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(4) *On 3aboruacs 0 ¢BoeM 3n0poBbe H wied (anstelle von korrektem
xodua) Ha paboty newkoM. Er achtete auf seine Gesundheit und ging

zu FuB zur Arbeit.*

dann deshalb, weil fiir Situationen wie ,zur Arbeit gehen“, die die
Riickkehr implizieren, nichtdeterminierte Verben der Fortbewegung (chodil)
verwendet werden. Wiirde der Protagonist nur einen bestimmten Weg gehen,
wire das bestimmte Verb der Fortbewegung durchaus méglich:

(5) Ou 3aboTHACS O CBOEM 30POBbEe H KaXXJbiA Beuep nocie paborsbl
wiea gomon newikom. ,Er achtete auf seine Gesundheit und ging jeden
Abend von der Arbeit zu Fufl nach Hause.*

Wenn bei bestimmten wiederholten Situationen, die mit ipf. Verben
dargestellt werden, der Eindruck episodischer Situationen entsteht, dann
vermutlich aus einem anderen Grund. BULYGINA / SMELEV beschrinken den
Sdtzen wie (2) zugeschriebenen Status einer Variante der exemplarischen
Darstellung ohne weitere Begriindung und Beispiele auf ,jene Fille, in denen
sie eine im Umfang bedeutende Passage umfassen® (ebd.: 55). In der Tat tritt
bei einer ldngeren erzdhlenden Textpassage mit taxisch verbundenen
Vorgangen das BewuBtsein der Wiederholtheit zuriick, aufgenommen wird
primir der Handlungszusammenhang. Man kann dies selbst erproben am
Einleitungsstiick der Erzihlung .Mil’ pardon, madam'* von SUKSIN, wo
dargestellt wird. welche quasi zeremoniellen Handlungen zu Beginn jeder
Jagdpartie der Protagonist, ein Jagdfiihrer, mit den Touristen veranstaltet. Uber
mehrere Seiten wird hier detalliert und milieugerecht erzihlt. Da8l es dabei um
wiederholte Handlungen geht, wird nur durch einige Worte am Anfang und
den ipf. Aspekt markiert. dies verhindert jedoch nicht die Aufnahme des Ge-
schehens als eine zusammenhiingende Geschichte. DaB der nichtepisodische
Charakter der Sachverhalte vom Leser ,vergessen® wird, beruht
wahrscheinlich auf dem gleichen Effekt, wie das ,Vergessen™ der
Vergangenheit von Erzdahlungen im narrativen Priteritum, wo die
Aufmerksamkeit des Lesers auf die Geschehen selbst konzentriert ist und
ausgeblendet wird, daB dies nicht jetzt passiert.

Auch bei der Erzidhlung wiederholter Vorginge konnen daher, trifft diese
Uberlegung zu, objektiv nicht-episodische Situationen als episodische
aufgefaBt werden. Allerdings ist hier die 1. Bedingung fiir
Rekategorisierungen, dal die kategoriale Verschiebung durch sprachliche
Operationen unterstiitzt wird. nicht im Sinne einer expliziten Markiertheit
erfiillt. Sprachliche Bedingung fiir den Exemplifizierungseffekt ist hier der
erwihnte umfangreiche taxische Kontext.
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Neben wiederholten Situationen wie hier konnen auch stativ nichtepisodi-
sche Situationen zu episodischen rekategorisiert werden (.episodisch* =>
»hichtepisodisch®). Im Falle des Beispiels von APRESJAN (1980: 65f)
sprachlich instrumentiert durch das pf. Verb:

(6) nopora koHuHnach okono neca ,der Weg endete in der Nihe des
Waldes*

Die deutsche Ubersetzung gibt die doppelte Rekategorisierung nicht
wieder: daB zum einen der stativen Situation nicht nur - wie im Deutschen - ein
dynamisches Verb entspricht, und daB dariiber hinaus die dynamische Situation
durch die Verwendung des pf. Aspekts als episodische dargestellt wird. Daf3
hier - wie APRESJAN (ebd.) vermerkt - ein Beobachter inferiert wird, ist das
Motiv fiir die Rekategonsierung der nichtepisodischen zu einer episodischen
Situation.

Wihrend diese weitgehend bekannten Beispiele die Rekategorisierung in
Richtung auf Episodizitit betrafen (,,nichtepisodisch® => ,.episodisch®), soll
die Moglichkeit einer Rekategorisierung in umgekehrter Richtung nicht
unerwidhnt  bleiben  (,episodisch“® =>  _nichtepisodisch*).  Diese
Rekategorisierung ist lexikalisch bedingt - fiir ein episodisches mentales
Ereignis wird ein statives Verb verwendet:

(7) B 3TOT MOMEHT OHAa 3Hana, YTo OH AoHuT ee. ,In diesem Moment
wuBte sie, daB er sie liebt.*

(8) Buepa, B ceMb 4acoOB, KOrjaa 3akpbiBajH pPbIHOK, 3Ta pbiba cTOMNA
1000 py6aen. ,Gestern um 7 Uhr, als der Markt gerade geschlossen
wurde, kostete dieser Fisch 1000 Rubel.’

(9) Ha 6upxe nNpoM30WIA0 CyMaTOXa: aMEepPHKAHCKHA AOANap BaApyr
CTOUJI TPH pybas 6onbiue. ,An der Borse gab es Durcheinander: Der
US-Dollar kostete plotzlich drei Rubel mehr.*

(10) TIoBTOPHAH rONOCOBaHHE M BAPYr €ro Te3uChbl OoJblle He COo-
OTBETCTBOBAJM MHEHHI0O npe3uamyma. ,Die Abstimmung wurde
wiederholt und plétzlich entsprachen seine Thesen nicht mehr der
Meinung des Priasidiums.*

Hier ist der typische Fall, daB die Rekategorisierung durch Affix oder
duBeren Kontext (Adverbiale) markiert wird. nicht gegegeben (die 3. Rekate-
gorisierungsbedingung ist nicht erfiillt). Die Adverbiale zeigen den objektiv
episodischen Charakter der Situation an, mit den stativen Verben jedoch, die
inhdrent die Funktion ,nichtepisodisch* haben, werden diese Situationen als
nichtepisodisch  dargestellt. Im  Hinblick auf die Tatsache der
Rekategorisierung ist es von sekundarer Bedeutung, ob und inwieweit diese
Rekategorisierung durch einen Mangel an entsprechenden pf. Verben bedingt
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ist, wie vermutlich bei (7), oder ob es, etwa fiir (9), letztlich elegantere
Ausdrucksmoglichkeiten gibe. Es bleibt die Tatsache, dal einem stativen Verb
eine episodische Situation entspricht, daB wir hier eine alternierende Funktion
vor uns haben, die offenbar prinzipiell stativen Verben zukommen kann, die
iiber einen entsprechenden Kontext verfiigen.
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Hans Robert Mehlig

) Explikative Auflerungen
Uberlegungen zur Informationsstruktur

Der vorliegende Beitrag kniipft an einen friiher verdffentlichten Aufsatz an,
in dem ich zu zeigen versucht habe, daB sich eine Beschreibung der Informa-
tionsstruktur von AuBerungen nicht auf die bekannten Dichotomien Topik-
Kommentar und Hintergrund-Fokus beschrinken darf, sondern auch ihre
kommunikative Funktion im jeweiligen Textzusammenhang beriicksichtigen
muB (MEHLIG 1990). Analog zu den sog. nominalen Existenzsitzen lassen
sich auch fiir Pradikationen drei grundsatzlich verschiedene kommunikative
Funktionen unterscheiden:

Priadikationen koénnen erstens dazu dienen, einen neuen Sachverhalt in
den Textzusammenhang einzufiihren. Das ist z. B. immer dann der Fall, wenn
sie einen Text eroffnen (GroBschreibung kennzeichnet die Lage des Satz-
akzents bzw. des Intonationszentrums inperhalb eines Syntagmas,
T steigenden, | fallenden Tonhohenverlauf):

(D) B rocruHo#m co cBeTno-rony6siMH 060AMH OOBACHAIINCD B
JIIOBBH .

Im Salon mit den hellblauen Tapeten gestanden sich zwei ihre Liebe.

Dieser Satz, mit dem eine Erzdhlung von A. P. Cechov beginnt, hat eine
doppelte kommunikative Funktion. Er informiert iiber die Existenz eines
Sachverhalts und gibt zugleich eine Beschreibung dieses Sachverhalts. Pradi-
kationen, die im Textzusammenhang diese doppelte Funktion haben,
bezeichne ich als existentiell-informativ. Existentiell-informativen AuBe-
rungen entspricht ein sog. neutraler nominaler Existenzsatz (ARUTJUNOVA /
SIRJAEV 1983, 53):

(1a) B rocTHHOH MpOUHCX0au0 OO BIACHEHHE B JIIOGBH.
Im Salon fand ein Liebesgestandnis statt.

Sowohl das Existenzverb als auch die Sachverhaltsbeschreibung sind "neue”
Information.

Die zweite kommunikative Funktion, die Priddikationen im Textzusam-
menhang haben konnen, besteht darin, die Existenz eines Sachverhalts zu
erfragen, zu bestitigen oder auch zu verneinen. In diesem Fall bildet die
Sachverhaltsbeschreibung die vorausgesetzte Information, den Ausgangspunkt
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der Mitteilung, die Neuinformation der AuBerung besteht nur noch darin, die
Existenz dieses Sachverhalts zu verifizieren (sog. Verum-Fokus, vgl. HOHLE
1992). Pradikationen, die diesen kommunikativen Status haben, bezeichne ich
als existentiell-verifikativ:

(2) - JIunu u ero apyr yxke OBbACHHIUCHT B 1106817
- Her, noka oHH emie He OBbACHHIIUCH.!.

- Haben sich Lili und ihr Freund ihre Liebe schon GESTANDENT?
- Nein, bisher haben sie sich ihre Liebe noch NICHT! gestanden.

Satzphonetisch sind existentiell-verifikative AuBerungen im Russischen
dadurch charakterisiert, da8 der Satzakzent immer auf der finiten Form des
Pridikats liegt. Deshalb kann z. B. ein Satz wie

(3) 3asTpa 2 6yay OTOBIXATS.
Morgen werde ich mich ausruhen.

im Russischen nur dann als existentiell-verifikativ interpretiert werden, wenn
der Satzakzent auf dem sprachlichen Ausdruck budu (werde) liegt:

(3a) 3aBrpa 1 BYLY! oTOBIXaTh

Die kommunikative Funktion existentiell-verifikativer AuBerungen 148t sich
ebenfalls durch die nominale Existenzsatz-Paraphrase verdeutlichen. Im
Gegensatz zu existentiell-informativen AuBerungen liegt der Satzakzent bei
existentiell-verifikativer Verwendung einer Pridikation in der Existenzsatz-
Paraphrase auf dem Existenzverb, das damit die "neue" Information der
AuBerung bildet, die Sachverhaltsbeschreibung selbst ist dagegen vorausge-
setzte Information:

(2a) O6bsacHexnue B M06BYU yxxe MPOU3OLIIOL.
Das Liebesgestindnis hat sich schon EREIGNET{.

SchlieBlich konnen AuBerungen drittens dazu dienen, einen im jewei-
ligen Textzusammenhang in seiner Existenz bereits vorausgesetzten Sachver-
halt zu beschreiben bzw. die Richtigkeit seiner Beschreibung zu erfragen, zu
bestatigen oder auch zu verneinen. Sitze, die diesen kommunikativen Status
haben, bezeichne ich als explikativ:
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(4) (Mnbs Cepreny ITennoB u ero XXeHa CTOAH y ABEPH H XKATHO
noacnyumianu:) 3a Apepblo 00BACHAAUCH B JIIOBBU L.
(Ilja Sergeevi¢ Peplov und seine Frau standen an der Tiir und
lauschten begierig:) Hinter der Tiir gestanden sich zwei ihre
LIEBE..

In der nominalen Existenzsatz-Paraphrase explikativ verwendeter Sitze liegt
der Satzakzent ebenso wie bei existentiell-informativen AuBerungen auf der
Sachverhaltsbeschreibung. Aber im Gegensatz zu existentiell-informativen
AuBerungen ist bei explikativ verwendeten Sitzen die Existenz-Information
die vorausgesetzte Information, das Existenzverb bildet damit in der
Existenzsatz-Paraphrase den "Hintergrund”, die Sachverhaltsbeschreibung
dagegen den "Fokus", die neue Information. Explikativ verwendete Sitze
haben taxonomische Funktion, sie identifizieren oder klassifizieren einen in
seiner Existenz (oder auch Nicht-Existenz) vorausgesetzten Sachverhalt.

Der vorliegende Beitrag ist explikativen AuBerungen gewidmet. Ich
mochte zundchst noch einmal die grundsitzliche Unterscheidung zwischen
existentiellen und explikativen AuBerungen in einigen Punkten aufgreifen und
vertiefen. Dabei mochte ich zeigen, wie sich diese Unterscheidung zu der in
der neueren Literatur zur Informationsstruktur diskutierten Unterscheidung
zwischen thetischen und kategorischen AuBerungen und damit zur Dichotomie
von Topik und Kommentar verhilt. Des weiteren soll untersucht werden,
inwiefern die Unterscheidung zwischen "alter” und "neuer” Information,
zwischen Hintergrund und Fokus fiir explikative AuBerungen eine Rolle
spielt. Im AnschluB daran mochte ich die sprachliche Relevanz der Unter-
scheidung zwischen existentiellen und explikativen AuBerungen am Beispiel
von Negation und Aspektkategorie zeigen.

Als Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen wihle ich zunichst Pridi-
kationen, die aus einem Term in Argument-Position und einem verbalen
Pradikat bestehen und die durch Satelliten zur zeitlichen und rdumlichen
Lokalisierung des denotierten Sachverhalts erweitert sein konnen, wie z. B.

(5) (Bapyr) oTka3an MOTOPI.
(Plotzlich) versagte der MOTORU.

Priadikationen dieses Typs erlauben eine Lesart mit engem und weitem Fokus.
In der Lesart mit weitem Fokus ist die Nominalgruppe nur Fokusexponent,
Nominalgruppe und Pridikat bilden gemeinsam die "neue” Information und
damit den Fokus der AuBerung. In dieser Interpretation mit weitem Fokus ist
(5) ein Beispiel fiir eine sog. thetische AuBerung, weil die AuBerung keine
Gliederung in Topik und Kommentar erfaubt (vgl. dazu SASSE 1987,
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DRUBIG 1992). Als thetische AuBerung kann unser Beispielsatz im Textzu-
sammenhang zwei grundsitzlich verschiedene Funktionen haben. Er kann,
wie im folgenden Kontext, dazu dienen, einen neuen Sachverhalt in den Text-
zusammenhang einzufiihren:

(6) ABTOMOOHJIbL MHAJICH TIPAMO HAa HH3KOE OCJIENTHTENbHOE COJTHLE.
Bapyr orkazan MOTOP!.
Das Auto jagte direkt auf die niedrige, blendende Sonne zu.
Plotzlich versagte der MOTORJ.

Im vorliegenden Textzusammenhang hat die Verbform otkazal (versagte) eine
doppelte Funktion: Sie informiert iiber die Existenz eines neuen Sachverhalts,
namlich dariiber, daB sich etwas ereignet hat, und beschreibt diesen Sachver-
halt zugleich als ein Versagen des Motors. Die AuBerung hat damit existen-
tiell-informative Funktion.

Thetische AuBerungen kénnen aber auch dazu dienen, einen in seiner
Existenz bereits vorausgesetzten Sachverhalt zu beschreiben. Diese zweite
Verwendungsweise liegt im folgenden Kontext vor:

(7) Bopyr aBTOMO6H.,1b OCTAHOBHJICH - OTKa3aad MOTOP..
Plotzlich blieb das Auto stehen - der MOTORJ! hatte versagt.

In dieser zweiten Interpretation besteht zwischen den beiden Sachverhalten
ein kausaler Zusammenhang. Mit dem Stehenbleiben des Autos wird die
Existenz eines weiteren Sachverhalts vorausgesetzt, namlich als Grund fiir das
unerwartete Stehenbleiben. Die Funktion unseres Beispielsatzes besteht
deshalb im vorliegenden Textzusammenhang nur noch darin, diesen in seiner
Existenz bereits vorausgesetzten Sachverhalt zu beschreiben. Der Satz hat
damit explikative Funktion, er liefert die Beschreibung fiir einen in seiner
Existenz bereits vorausgesetzten Sachverhalt. Diese beiden kommunikativen
Funktionen, die unser Beispielsatz haben kann, lassen sich am Beispiel der
nominalen Existenzsatz-Paraphrase verdeutlichen:

[MMpousowen] [oTkas MOTOPAL]
[Es ereignete sich] [ein Versagen des Motors]

In der existentiellen Interpretation sind Existenzverb und Sachverhalts-
beschreibung neue Information. Im Gegensatz dazu ist in der explikativen
Interpretation das Wissen um die Existenz eines Sachverhalts die voraus-
gesetzte Information, das Existenzverb bildet damit in der nominalen
Existenzsatz-Paraphrase den "Hintergrund”, die Sachverhaltsbeschreibung
dagegen die neue Information, den Fokus:
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(7a)  [Boia] 4o [oTka3 MoTopa] goxye
[Es war) Hintergruna  lein Versagen des Motors] goyus

Die unterschiedliche Funktion, die diese thetische AuBerung im jeweiligen
Testzusammenhang hat, zeigt sich auch in der deutschen Ubersetzung. Die pf.
Priteritalform des Russischen kann in der existentiellen Lesart (6) sowohl] mit
Perfekt als auch mit Priteritum iibersetzt werden. Dagegen ist in der explika-
tiven Lesart (7) nur eine Ubersetzung mit Plusquamperfekt moglich.

Die Unterscheidung zwischen existentieller und explikativer Funktion
thetischer AuBerungen gilt auch fiir dialogische Texte. Im folgenden Beispiel
liegt existentielle Verwendung vor:

(8) - Co BpeMeHH Haliero oThe3aa Huyero He ITPOU3OILIOT?
- Ham npoBenu TEJE®OH!.
- Gibt's nichts Neues seit unserer Abreise?
- Bei uns ist TELEFON{ gelegt worden.

Die Entscheidungsfrage, die den Dialog eroffnet, hat existentielle Funktion.
Es wird gefragt, ob sich im vorliegenden Diskurszusammenhang ein neuer
Sachverhalt ereignet hat. Mit der Antwort wird erstens diese Existenzfrage
bejaht und zweitens eine Beschreibung des Sachverhalts gegeben. Die Antwort
héatte auch in zwei Schritten erfolgen kdnnen. Damit wire die Existenz-
Etablierung eigenstiandig versprachlicht worden, die anschlieBende Beschrei-
bung hat damit explikative Funktion:

)] - Co BpeMeHH Halllero oTbe3aa HuYero He MPOU3OWITOT?
- [TPOKU301INOL.
- A uto?
- Ham niposenu TENEQOHI.
- Gibt's nichts Neues seit unserer Abreise?
- Gibt es.
- Und was?
- Bei uns ist TELEFON! gelegt worden.

Wir haben bisher die Unterscheidung zwischen existentieller und expli-
kativer Verwendung von Pridikationen am Beispiel von thetischen AuBe-
rungen erliutert. Diese Unterscheidung gilt aber in gleicher Weise fiir AuBe-
rungen, die iiblicherweise als kategorisch bezeichnet werden, d. h. fiir AuBe-
rungen, die eine Gliederung in Topik und Kommentar erlauben;
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(10) Onwux yenoek exan Ha JIOOKET # ypOHHI AparoueHHbIA XXEMUYT B
MOPE!. Yenosex BepHyJcs K BEPETYT, B3ss BEAPOT u cTan
yepnaTth BOAY H BbUIMBATh HA 3EMITIOL.

Ein Mann fuhr mal in seinem Boot und verlor einen kostbaren Edel-
stein im Meer. Der Mann kehrte zum Ufer zuriick, nahm einen Eimer
und begann, das Wasser auszuschopfen und aufs Land zu schiitten.

Dieser Beginn einer Erzidhlung von L. Tolstoj ist ein Beispiel fiir existentielle
Verwendung von kategorischen AuBerungen. Alle AuBerungen dieses Textab-
schnitts erlauben eine satzinterne Gliederung in Topik und Kommentar.
Topik ist fiir alle Pradikationen der sprachliche Ausdruck uenosek (Mann),
der im ersten Satz als indefinite Kennzeichnung in den Text eingefiihrt und in
den folgenden Pridikationen als Null-Topik bzw. definit wieder aufge-
nommen wird. Die Funktion dieser Pradikationen besteht durchweg darin,
neue Sachverhalte in den Textzusammenhang einzufiihren. Damit haben die
vorliegenden AuBerungen existentiell-informative Funktion. Kategorische
AuBerungen kénnen aber auch explikativ verwendet werden, wie das folgende
Beispiel zeigt:

(11) - [ToyeMy Bbl BYepa He NMPHILLITH?
- Mos xxeHa ciioMasa HOryd.
- Warum sind Sie gestern nicht gekommen?
- Meine Frau hat sich das BEIN. gebrochen.

Mit der Frage nach dem Grund wird wiederum die Existenz eines Sachver-
halts vorausgesetzt. Die Antwort bestitigt diese Existenz-Annahme des
Fragenden und liefert eine Beschreibung des Sachverhalts, dessen Existenz
mit der Frage vorausgesetzt wird.

Damit ist deutlich geworden, daB die Unterscheidung zwischen theti-
schen und kategorischen AuBerungen fiir die verschiedenen kommunikativen
Funktionen, die Prddikationen im jeweiligen Textzusammenhang haben
konnen, irrelevant ist. Deshalb ist auch die Dichotomie Topik und Kommen-
tar nicht geeignet, diese kommunikative Funktion zu beschreiben. Die
kommunikative Funktion, die AuBerungen im Textzusammenhang haben, 148t
sich aber durch Anwendung der Hintergrund-Fokus-Gliederung auf die
nominale Existenzsatz-Paraphrase der entsprechenden AuBerungen darstellen.
Das ist moglich, weil mit der nominalen Existenzsatz-Paraphrase die doppelte
Funktion, die Pridikationen im Textzusammenhang haben, namlich Existenz-
Information und Beschreibung des denotierten Sachverhalts zu geben, veran-
schaulicht werden kann. Ich bezeichne diese Hintergrund-Fokus-Gliederung,
die die kommunikative Funktion von Pridikationen im Textzusammenhang
verdeutlicht, als Hintergrund-Fokus-Gliederung zweiter Stufe und kenn-
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zeichne sie im Gegensatz zur Hintergrund-Fokus-Gliederung erster Stufe, die
sich auf die Unterscheidung zwischen alter und neuer Information innerhalb
der Sachverhaltsbeschreibung bezieht, durch eckige Klammern. Den drei
eingangs erwihnten kommunikativen Typen entsprechen unterschiedliche
Hintergrund-Fokus-Gliederungen zweiter Stufe:

1. Existentiell-informativ:
B rocTuHO# €O ¢BEeTNO-rOsyObIMH 000AMH OOBACHAIHKCH B
JOBBUI.
[nponcxomuno o6uacHenHe B 106BH] pogyc

[Es hat sich ereignet - ein Liebesgestindnis] gop s

2. Existentiell-verifikativ
JInan v ero apyr yxe OBbACHHUIIUCDY B mo6BH.

[o6bacuenne B mo68H] g, [mpousowmno} goye
[das Liebesgestindnis] piniergrund [hat sich ereignet] goyus

3. Explikativ
(Unbs Cepreny [lennoB H ero xxeHa CTOAIH y ABEPH H XALHO
MoAacnyuianu:) 3a Asepbio 06bACHANKUCH B JIKOBBU.

[npoucxomuno] g0y [o6bacHenne B 110684] poyyc
[Es hat sich ereignet] Hintergrund [ein Liebesgestandnis} gopys

Explikativ-komplementative und explikativ-verifikative Auflerungen

Explikative AuBerungen setzen beim Horer eine Information iiber Existenz
oder Nicht-Existenz eines Sachverhalts im jeweiligen Textzusammenhang
voraus. lhre Funktion beschrinkt sich deshalb darauf, diese in ihrer Existenz
vorausgesetzten Sachverhalte zu identifizieren oder zu klassifizieren. Sie
haben damit taxonomische Funktion. Die Beschreibung des in seiner Existenz
vorausgesetzten Sachverhalts kann komplementativ oder verifikativ erfolgen,
entsprechend unterscheide ich zwischen explikativ-komplementativen und
explikativ-verifikativen AuBerungen. Eine explikativ-komplementative AuBe-
rung liegt vor, wenn die Klassifizierung oder ldentifizierung erganzt bzw.
durch eine Ergidnzungsfrage erfragt wird, wie im folgenden Beispiel:

(12) - Yto Uropsb untaer?
- (OH unTaeT) "BofHy u Mup”.
- Was liest lgor?
- (Er liest) "Krieg und Frieden”.
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Mit der Ergidnzungsfrage geht der Fragende von der Annahme aus, daB sich
im vorliegenden Diskurszusammenhang ein Sachverhalt ereignet hat. Die
kommunikative Funktion der Ergdnzungsfrage besteht darin, die Beschrei-
bung dieses in seiner Existenz vorausgesetzten Sachverhalts ganz oder teil-
weise zu erfragen. Mit der nicht negierten Antwort wird die Existenz-
Annahme des Fragenden bestatigt und die fehlende Beschreibung gegeben.
Diese Ergidnzung, die die Neuinformation der AuBerung bildet, bezeichne ich
im AnschluB an B. COMRIE (1984, 13ff.) und S. C. DIK (1989, 277ff.) als
den komplementativen Fokus der AuBerung, und zwar als Fokus 1. Stufe,
weil es sich um die kommunikative Gliederung innerhalb der Sachverhaltsbe-
schreibung handelt. Entsprechend bildet das Fragewort den komplementativen
Fokus 1. Stufe der Frage. Die Hintergrund-Fokus-Gliederung 1. Stufe kenn-
zeichne ich durch runde Klammern:

[Mponcxonnt]yy,  [(urenne)pon ("Boitrbt u MHPa“)poxyclpoxyc
[Es ereignet sich]y, [(Lesen)u; ("Krieg u. Frieden")Fokus)gokus

Der kompiementative Fokus 1. Stufe kann sich dabei, wie im Beispiel (7), aui
einzelne Komponenten der Sachverhaltsbeschreibung beziehen, er kann sich
aber auch, wie im folgenden Beispiel, auf die gesamte Sachverhaltsbeschrei-
bung beziehen:

(13) - OTKyna Tl 3TO 3Haewp?
- MAMAJ 3BoHHNa
- Woher weiit du das?
- Meine MUTTER! hat angerufen.

[Be1] gon {(3BoHOK MaMB1) dokyc] pokyc
[Es hat sich ereignet] Hg [(ein Anruf der Mutter) Fokus} Fokus

Explikativ-komplementative AuBerungen setzen nicht notwendig eine Ergin-
zungsfrage voraus. Der Sprecher kann auch "ungefragt" die Existenz eines
Sachverhalts voraussetzen und diese in ihrer Existenz vorausgesetzten Sach-
verhalte durch eine explikativ-komplementative Aulerung ganz oder teilweise
beschreiben, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(14) (Illenmun no gopore 4Yea0BeK BHE3aNHO OCTaHOBHIJICA.) B jgecy
pa3nancs BBICTPEJ.
(Der Mann, der die StraBe entlangging, blieb plotzlich stehen.) Im
Wald war ein SCHUSS! gefallen.
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(15) BugHo 6bL10, YTO He3HAKOMel, CHIBLHO YCTal: OH chumen THXO!,
roJIOBY OH OINYCTHJ HA PYKH!.
Man sah, daB der Fremde sehr miide war: Er saB still, den Kopf hatte
er auf die Hande gestiitzt.

Die Identifizierung oder Klassifizierung eines in seiner Existenz vorausge-
setzten Sachverhalts kann aber nicht nur komplementativ, sondern auch veri-
fikativ erfolgen. Das ist dann der Fall, wenn die Funktion einer explikativen
AuBerung darin besteht, die Richtigkeit der Beschreibung eines in seiner
Existenz vorausgesetzten Sachverhalts zu erfragen, zu bestitigen oder auch
zuriickzuweisen, wie im folgenden Beispiel:

(16) - Bui BcTpeTHancs B YHUBEPCUTETET?
- 1a, (MbI BcTpeTHIIHCL) B YHUBEPCHUTETE..
- Habt ihr euch in der UNIVERSITATT getroffen?
- Ja, in der UNIVERSITATI.

Auch mit einer explikativ-verifikativen Frage setzt der Fragende die Existenz
eines Sachverhalts irn jeweiligen Textzusammenbang voraus. Im Gegensatz zu
komplementativen Fragen ist die Sachverhaltsbeschreibung aber nicht vollig
unbekannt. Vielmehr wird eine mogliche Beschreibung vorgeschlagen und die
Richtigkeit dieser Beschreibung erfragt. Mit einer nicht negierten explikativ-
verifikativen Antwort wird wiederum die Existenz-Annahme des Fragenden
und dariiber hinaus auch die Richtigkeit der gewihlten Beschreibung besti-
tigt. In unserem Beispiel ist damit der sprachliche Ausdruck v universitete
der verifikative Fokus 1. Stufe von Frage und Antwort. Auch explikativ-
verifikative AuBerungen kénnen sich dabei sowohl auf einzelne Komponenten
der Sachverhaltsbeschreibung, wie im Beispiel (16), als auch auf die Sachver-
haltsbeschreibung insgesamt beziehen:

(17) - (IToueMy oH xpoMaet?) BOTUHKUT xMyT?
- 1a, BOTHHKH! XMyT.
- (Warum hinkt er?) Driicken die SCHUHET?
- Ja, die SCHUHE! driicken.

Im Gegensatz zu explikativ-komplementativen AuBerungen konnen explika-
tiv-verifikative AuBerungen negiert werden, namlich dann, wenn die vorge-
schlagene Sachverhaltsbeschreibung als unzutreffend zuriickgewiesen wird.
Im Beispiel (18) bezieht sich die Negation auf einen Term in Argument-
Position, im Beispiel (19) auf die gesamte Sachverhaltsbeschreibung;:
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(18) - (C keM bl roBOpHIa?) MAMAT 3BoHMnA?
- Het, He MAMAT, a AHTOH..
- (Mit wem hast du gesprochen?) Hat deine MUTTERT angerufen?
- Nein, nicht meine MUTTERT, sondern ANTONL.

(19) - (M10 Tam?) IETHT ccopsaTcs?
- Her, 310 He JIETHT ccopsarca, a B3POCIIbIEL rpoMko
Pa3roBapHBaloT.
- (Was ist da los?) Streiten sich die KINDERT?
- Nein, nicht die KINDERT streiten sich, die ERWACHSENENI reden
so laut.

Explikativ-verifikative AuBerungen miissen von existentiell-verifikativen
AuBerungen unterschieden werden. Verifikative AuBerungen, die explikative
Funktion haben, beziehen sich auf die Richtigkeit eines in seiner Existenz
vorausgesetzten Sachverhalts. Im Gegensatz dazu haben verifikative AuBe-
rungen, die existentiell verwendet werden, die Funktion, die Existenz eines
Sachverhalts 1m jeweiligen Textzusammenhang zu verifizieren. Die unter-
schiedliche Funktion, die existentiell-verifikative und explikativ-verifikative
AuBerungen haben, 148t sich wiederum durch die nominale Existenzsatz-
Paraphrase verdeutlichen. Existentiell-verifikativen AuBerungen entspricht
ein nominaler Existenzsatz mit Satzakzent auf dem Existenzverb:

20) HeTH ele He BEPHYAHUCDH!
Die Kinder sind noch nicht zuriickgekehrt.

[Bo3spawenns netei] g, [ewe He 65110] oy
[die Riickkehr der Kinder] ginergrung [War noch nicht] gy

Im Gegensatz dazu wird in verifikativen AuBerungen, die explikative Funk-
tion haben, das Wissen um die Existenz oder Nicht-Existenz eines Sachver-
halts im jeweiligen Textzusammenhang vorausgesetzt (YOKOYAMA 1986, 12
hat dieses vorausgesetzte Wissen als "predicational knowledge” bezeichnet),
die Verifikation gilt allein der Richtigkeit der Sachverhaltsbescheibung, die
damit den Fokus 1. Stufe der jeweiligen AuBerung bildet:
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(21) - (Kro 3BoHun?) JETHT BepHynuch?
- Het, ve JIETUT BepHynuchb, a AHTOH! 3axogui.
- (Wer hat geklingelt?) Sind die KINDERT zuriickgekehrt?
- Nein, nicht die KINDERTsind zuriickgekehrt, sondern ANTON ist
vorbeigekommen.

{npousouno] g, HET[so3spamenne netent] goyyc
[Es hat sich ereignet] j, NEG][die Riickkehr der Kinder] goyys

Verifikative AuBerungen, die existentielle Funktion haben, sind im Russischen
generell dadurch gekennzeichnet, daB der Satzakzent auf der finiten
Verbform liegt. Daraus folgt, daB verifikative AuBerungen, deren Satzakzent
nicht auf der finiten Verbform liegt, nur explikativ interpretiert werden
konnen. Verifikative AuBerungen mit Satzakzent auf einer nicht zusammen-
gesetzten finiten Verbform konnen dagegen sowohl existentiell als auch expli-
kativ interpretiert werden. Im Kontext von (22) wird die verifikative Frage
existentiell interpretiert, im Kontext von (23) dagegen explikativ:

(22) - Urops COKPATHUNT ¢BOKO CTaTbhIO?
- Her, ewie He COKPATHIIL.
- Hat Igor seinen Aufsatz gekiirzt?
- Nein, er hat ihn noch nicht gekiirzt.

(23) - Hrops COKPATHIIT cBOIO CTaThi0?
- Het, He COKPATHIT, a nosiHOCTLIO MEPEPABOTAJLY.
- Hat Igor seinen Aufsatz gekiirzt?
- Nein, nicht GEKURZTT, sondern vollstindig UMGEARBEITET!.

Explikativ-spezifizierende und explikativ-propositionale Aullerungen

Innerhalb explikativer AuBerungen ist fiir eine Vielzahl von sprachlichen
Regularititen eine weitere Unterscheidung relevant, die ich im AnschluB an
O.T. YOKOYAMA (1986,11) mit den Termini "spezifizierend" und
"propositional” bezeichne. Diese Unterscheidung 146t sich durch eine Gegen-
iiberstellung der beiden folgenden Beispiele verdeutlichen:
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(24) - (Kto 3BoHHn?) JETUT Bepuyauce?
- Her, e OETUT, a OTELLL.
- (Wer hat geklingelt?) Sind die KINDERT zuriickgekommen?
- Nein, nicht die KINDERT, sondern der VATERJ.

(25) - (Kto 3BoHHn?) DETUT BepHYyTHCH?
- Her, He DETHUT BepHynnce, a COCEJIKAL 3axomuna.
- (Wer hat geklingelt?) Sind die KINDERT zuriickgekehrt?
- Nein, nicht die KINDERT sind zuriickgekehrt, sondern eine
NACHBARIN! hat vorbeigeschaut.

Im ersten Beispiel (24) bildet der sprachliche Ausdruck deti (Kinder) den
Fokus 1. Stufe der Sachverhaltsbeschreibung, die pradikative Komponente ist
"alte" Information und damit Hintergrund 1. Stufe. Im Gegensatz dazu ist im
zweiten Beispiel (25) der sprachliche Ausdruck deti (Kinder) nur Fokusex-
ponent, auch das Pridikat ist Teil des Fokus. Ich bezeichne AuBerungen des
ersten Typs, in denen die priadikative Komponente zur "alten” Information
gehort und damit Teil des Hintergrunds bildet, im Anschlu8 an
O. T. YOKOYAMA als spezifizierend, beschrinke aber im Gegensatz zu
0. T. YOKOYAMA spezifizierende AuBerungen nicht auf explikative AuBe-
rungen, in denen die an dem Sachverhalt beteiligten Terme den Fokus bilden,
sondern bezeichne jede AuBerung als explikativ-spezifizierend, deren pridi-
kative Komponente "alte” Information, d. h. Bestandteil des Hintergrunds ist.
AuBerungen, in denen auch die priadikative Komponente "neue” Information
ist, bezeichne ich im AnschluB an O. T. YOKOYAMA als propositional und
zwar unabhingig davon, ob weitere Komponenten der Sachverhaltsbeschrei-
bung alte oder neue Information sind.

Explikativ-propositionale AuBerungen sind von A. N. BARANOV und
I. M. KOBOZEVA (1983, 265) als AuBerungen mit "nicht-inhdrentem
Thema" bezeichnet worden. Mit dieser Formulierung wollen die Autoren auf
die Kontextabhingigkeit, auf die "anaphorische” Bindung dieser Auierungen
an den Vortext hinweisen. Explikativ-propositionale AuBerungen sind hiufig
dadurch charakterisiert, dal nicht nur das Pridikat, sondern alle Komponen-
ten der Sachverhaltsbeschreibung "neue” Information sind und damit die
gesamte Sachverhaltsbeschreibung den Fokus 1. Stufe bildet. Sitze dieses
Typs, die keinen Hintergrund 1. Stufe enthalten, werden von vielen Autoren
als "nicht-gegliedert” (BABBY 1980, 93), auch als "themalos” bezeichnet
(LOBANOVA/GORBACIK 1976, 34). Mit Recht weisen die Autoren darauf hin,
daB explikative AuBerungen auch dann kontextabhiingig und "thematisch” an
den Vortext gebunden sind, wenn sie nur neue Information enthalten. Diese
thematische Bindung an den Vortext 148t sich auf Grund unserer Uberlegun-
gen genauer bestimmen. Sie besteht in der vorausgesetzten Information iiber
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Existenz oder Nicht-Existenz des beschriebenen Sachverhalts, die fiir alle
explikativen AuBerungen gilt.

Explikativ-propositionale AuBerungen zeigen eine ganze Reihe von
sprachlichen Besonderheiten, die von T. E. JANKO (1991) beschrieben
worden sind. Auffallig ist die groBe Freiheit in der Wortfolge. Der
sprachliche Ausdruck, der den Satzakzent tragt, steht in der Regel nicht am
Ende der AuBerung, sondern wird vor das Pridikat verschoben:

(26) - B xBapTHpe 0o4eHb XapKo. OKHa Ha }OI'l BbIXOAAT.
- In unserer Wohnung ist es sehr heiB. Die Fenster gehen nach
SUDENJ.
(27) - Tul yTO - MACIIOPTT norepan?

- Was ist los - hast du deinen REISEPASST verloren?

Fiir negierte explikativ-propositionale AuBerungen scheint die Stellung des
sprachlichen Audrucks, der den Satzakzent tragt, vor dem Pradikat obligato-
risch zu sein:

(28) - NoueMy nioxas oumeHka?
- 3AJAYY! He pewunn. (7He pewina 3ANAUYL)
- Warum hast du eine schlechte Note?
- Ich habe eine AUFGABE! nicht gelost.

(29) - B uem geno? OUKUT He nangewin? (?ue nangewr OUKH?)
- Was ist los? Findest du deine BRILLET nicht?

T. M NIKOLAEVA hat mit Recht darauf hingewiesen, daB es sich bei dieser
Verschiebung des Satzakzents weder um Emphase noch um logische Hervor-
hebung handelt. Die Funktion dieser Verschiebung besteht vielmehr darin,
eine mogliche syntagmatische Gliederung der AuBerung zu unterbinden. Die
AuBerung bildet damit eine satzphonetische Einheit, die Situation wird
"global" (NIKOLAEVA 1982, 65) dargestellt. Explikativ-propositionale AuBe-
rungen sind weiterhin durch einen besonderen Tonhohenverlauf gekennzeich-
net (KODZASOV 1985, 56ff.).

Aufgrund unserer Uberlegungen ergeben sich insgesamt folgende kommuni-
kativen Typen:
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Existentiell-informativ
Existentiell-verifikativ
Explikativ
1 Explikativ-komplementativ-spezifizierend
2 Explikativ-komplementativ-propositional
1. Explikativ-verifikativ-spezifizierend
2

1
2
3
3.
3
3
3 Explikativ-verifikativ-propositional

N — =

Mit dieser Klassifizierung modifiziere und erweitere ich das bekannte
Schema, das CH. BALLY zur Klassifizierung von Fragen vorgelegt hat und
das von vielen Autoren zur Klassifizierung der kommunikativen Funktion
von AuBerungen iibernommen worden ist (P. ADAMEC 1966, 26ff.,
RUSSKAJA GRAMMATIKA II, 1980. 259ff.). CH. BALLY unterscheidet am
Beispiel von Fragen vier kommunikative Typen:

1.1. Interrogation dictale totale
Qu'est-il arrivé? - Une auto vient d'écraser.
1.2. Interrogation dictale partielle
Qui vient de sortir? - Paul.
2.1. Interrogation modale totale
Est-il allé a I'école?
2.2 Interrogation modale partielle
Est-ce a I'école que Paul est allé?

Diktale Fragen erfragen die Beschreibung eines Sachverhalts, sie setzen die
Existenz oder Nicht-Existenz eines Sachverhalts im jeweiligen Textzusam-
menhang voraus und entsprechen damit in unserer Klassifikation explikativ-
komplementativen AuBerungen. Dabei bezieht sich die Unterscheidung "total”
- "partiell" auf die Vorkenntnisse des Fragenden und damit auf den Umfang
der neuen Information innerhalb der Sachverhaltsbeschreibung, d. h. auf die
Hintergrund-Fokus-Gliederung 1. Stufe. Wenn die Beschreibung des in
seiner Existenz vorausgesetzten Sachverhalts insgesamt unbekannt ist, liegt
eine total-komplementative, wenn sie dagegen nur teilweise bekannt ist, eine
partiell-komplementative AuBerung vor. Auch im Rahmen der modalen
Fragen, die unseren verifikativen AuBerungen entsprechen, unterscheidet CH.
BALLY zwischen totalen und partiellen modalen Fragen. Aber im Gegensatz
zu den diktalen AuBerungen bezieht sich die Unterscheidung "total” -
"partiell” bei modalen Fragen nicht auf den Umfang der Sachverhalts-
beschreibung, sondern auf die unterschiedliche Funktion, die verifikative
Fragen im Textzusammenhang haben konnen. Modale Fragen, die
CH. BALLY als total bezeichnet, haben. wie sein Beispiel zeigt, die Funktion,
die Existenz eines Sachverhalts im Textzusammenhang zu erfragen. Sie
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entsprechen damit unseren existentiell-verifikativen AuBerungen. Im Gegen-
satz dazu versteht CH. BALLY unter partiell-modalen Fragen verifikative
Fragen, die explikative Funktion haben, d. h. solche Fragen, die die Richtig-
keit der Beschreibung eines Sachverhalts erfragen. Mit einer partiell-modalen
Frage wird deshalb die Existenz eines Sachverhalts im jeweiligen Textzu-
sammenhang bereits vorausgesetzt. Partiell-modale Fragen entsprechen damit
in unserer Klassifikation explikativ-verifikativen Fragen, wobei dann analog
zu den diktalen AuBerungen wiederum zwischen partiellen und totalen expli-
kativ-verifikativen AuBerungen unterschieden werden miiBte.

Es ist kein Zufall, daB3 in der Klassifikation von CH. BALLY ein
kommunikativer Typ fehlt, den wir als existentiell-informativ bezeichnet
haben. Wie N. D. ARUTJUNOVA am Beispiel nominaler Existenzsitze gezeigt
hat, haben existentiell-informative AuBerungen keine Entsprechung auf der
Ebene der Frage. Die doppelte Information existentiell-informativer AuBe-
rungen kann nicht mit einer einzigen Frage erfragt werden, es sind vielmehr
zwei Fragen notwendig, eine verifikative Frage nach der Existenz des jewei-
ligen Sachverhalts im vorliegenden Textzusammenhang, und, sofern diese
Frage bejaht wird, eine weitere explikative Frage nach der Beschreibung des
Sachverhalts, iiber dessen Existenz mit der positiven Beantwortung der ersten
Frage informiert worden ist.

Explikative AuBerungen und Negation

Im Rahmen der Negation wird im Russischen wie auch in anderen Sprachen
zwischen genereller Negation [Nexal negation (JESPERSEN 1917, 42), Satz-
negation (NUSSBAUMER/SITTA 1986), Priadikationsnegation (ADAMZIK 1987)]
und spezieller Negation [Special negation (JESPERSEN 1917, 45), Sonder-
negation (NUSSBAUMER/SITTA 1986)] unterschieden. Die generelle Negation
ist existenzbezogen. Ihre Funktion besteht darin, die Realisierung eines Sach-
verhalts im jeweiligen Gesprachszusammenhang zu verneinen:

(30) - I'me netu?
- Onu eule He BEPHYJIUCHI.
- Wo sind die Kinder?
- Sie sind noch nicht zuriickgekehrt.

Als generelle Negation informiert (30) dariiber, daB ein zu erwartender
Sachverhalt, in unserem Beispiel die Riickkehr der Kinder, noch nicht stattge-
funden hat und damit der denotierte Sachverhalt im vorliegenden Textzu-
sammenhang nicht existiert.
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Im Gegensatz dazu bezieht sich eine spezielle Negation auf die Richtig-
keit der Beschreibung eines Sachverhalts. Mit einer speziellen Negation wie

(31) - Ime To1 66117 TTONAPKHT noxkynan?

- Her, He TOJAPKHUT nokynain, a ¢ IPYTOMI! BcTpevancs.

- Wo warst du? Hast du GESCHENKET eingekauft?

- Nein, ich habe keine GESCHENKET eingekauft, sondern mich mit

einem FREUND! getroffen.

wird nicht in Frage gestellt, daB sich im vorliegenden Textzusammenhang ein
Sachverhalt ereignet hat, der Grund fiir die Abwesenheit ist. Verneint wird
vielmehr die Richtigkeit seiner Beschreibung. Die Negation informiert
dariiber, daBl der Ausdruck Einkauf von Geschenken nicht geeignet ist,
diesen in seiner Existenz vorausgesetzten Sachverhalt zu bezeichnen.

Generelle und spezielle Negation werden im Russischen weitgehend syntak-
tisch durch die Stellung der Negationspartikel unterschieden. Eine Negation
kann im Russischen nur dann als generell und damit existenzbezogen inter-
preticrt werden, wenn dic Negationspartikel vor dzr finiten Form des Pridi-
kats steht. Daraus folgt zunichst, daB immer dann, wenn die Negationspar-
tikel nicht vor der finiten Verbform steht, eine spezielle Negation vorliegt.
Wenn die Negationspartikel dagegen vor einem nicht zusammengesetzten
Pradikat steht, konnen generelle und spezielle Negation im Russischen syn-
taktisch nicht unterschieden werden. Deshalb erlauben negierte Sitze wie

(32) - Urops NEPEBOAUIIT 3Ty cTaThio?
- Her, He TTEPEBOIUIIL.
- Hast Igor diesen Aufsatz iibersetzt?
- Nein, ich habe ihn nicht iibersetzt.

(33) - Baure nMeHne TMTPOJAJIUT?
- Her, He MPOOANTHL.
- Ist ever Landgut verkauft worden?
- Nein, es 1st nicht verkauft worden.

ebenso wie die entsprechenden Entscheidungsfragen eine doppelte Interpre-
tation. Sofern kein weiterer Kontext vorliegt, wird die Negation auf die
Existenz der denotierten Sachverhalte bezogen. Die AuBerungen informieren
dann dariiber, daB die genannten Sachverhalte nicht stattgefunden haben.
Beispiele (32) und (33) konnen aber auch als spezielle Negation interpretiert
werden:
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(32a) - Hrops 3Ty cTaTbio He TEPEBOOWIT, a Tonsko YUTAN.
- Igor hat diesen Aufsatz nicht UBERSETZTT, sondern nur
GELESENJ.

(33a) - Ml Hatue UMeHHe He TIPOJAJIUT, a B apeHny COAJIH.
- Wir haben unser Landgut nicht VERKAUFTT, sondern
VERPACHTETI

Mit der speziellen Negation wird nicht in Frage gestellt, daB zwischen den
genannten Entititen im vorliegenden Textzusammenhang eine Relation
besteht, es wird nur die gewihlte Beschreibung dieses Sachverhalts zurtick-
gewiesen, d. h. die denotierten Sachverhalte gehoren nicht zur Klasse derje-
nigen Sachverhalte, die mit den sprachlichen Ausdriicken Ubersetzen bzw.
Verkauf bezeichnet werden konnen. Bei zusammengesetzten Priddikaten, z. B.
im ipf. Futur, werden generelle und spezielle Negation auch beim Pridikat
syntaktisch unterschieden. Bei Stellung der Negationspartikel vor der finiten
Verbform liegt eine generelle Negation vor:

(34) - Toil 3aBTpa PABOTATBHT 6ynewun?
- Her, s ve Yyl pa6orats. S 6yny OTObIXATbJ.
- Wirst du morgen ARBEITENT?
- Nein, ich arbeite morgen NICHT{. Ich ruhe mich aus.

Wenn die Negationspartikel dagegen vor der infiniten Verbform steht,
handelt es sich um eine spezielle Negation:

(34a) -Tol 3aBTpa PABOTATHT 6ynewmn?
- Her, 2 6yay He PABOTATDBT, a OTAbLIXATDBI.
- Wirst du morgen ARBEITENT?
- Nein, ich werde nicht ARBEITENT, sondern mich AUSRUHENJ..

Der semantische Unterschied zwischen genereller und spezieller Negation 148t
sich im Russischen durch eine Umformung der Pradikation in einen nomina-
len Existenzsatz verdeutlichen. Der generellen, existenz-bezogenen Negation
entspricht in der nominalen Existenzsatz-Paraphrase ein sog. unpersonlicher
Satz:

32) He 6b1710 nepeBoaa 3TOM CTATHH.
Es hat sich nicht ereignet - ein Ubersetzen dieses Aufsatzes.

Das Existenzverb erscheint in der 3. Pers. Sg. Neutr.. das nominalisierte
Pradikat im Gen. Sg. Die Negationspartikel steht vor dem Existenzverb und
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zeigt damit an, daB es sich um eine auf die E: stenz bezogene Negation
handelt. Im Gegensatz dazu entspricht der speziellen Negation ein sog.
personlicher Seinssatz:

(32a)  DBbln He mepeBod 3TOH CTATHH.
Es hat sich ereignet - nicht ein Ubersetzen dieses Aufsatzes.

Zwischen Existenzverb und nominalisierter Sachverhaltsbeschreibung besteht
in diesem Fall Genus- und Numeruskongruenz. Die Negationspartikel steht im
Gegensatz zur generellen Negation nicht vor dem Existenzverb, sondern vor
der Sachverhaltsbeschreibung, die damit den Fokus des Existenzsatzes bildet.
Mit einer speziellen Negation wird beim Hoérer immer das Wissen um
Existenz oder Nicht-Existenz des Jewelhgen Sachverhalts vorausgesetzt.
Deshalb ist eine spezielle Negation nur in AuBerungen moglich, die explika-
tive Funktion haben. Sie ist dariiber hinaus nur in AuBerungen méglich, die
explikativ-verifikative Funktion haben, denn ein Zuriickweisen der Richtig-
keit einer Sachverhaltsbeschreibung setzt voraus, dal bereits eine Beschrei-
bung vorliegt. eine Bedingung, die explikativ-komplementative Aulerungen
nicht erfiillen, denn ihre Funktion besteht ja gerade darin, eine mogliche
Beschreibung zu erfragen oder zu erginzen.

Explikativ-verifikative AuBerungen konnen sich einerseits auf Sachver-
halte beziehen, deren Existenz vorausgesetzt wird. Sie konnen sich aber auch,
wie bereits erwihnt, auf Sachverhalte beziehen, deren Nicht-Existenz voraus-
gesetzt wird. Beispiele dafiir sind:

(35) - K710 He coan 3k3amen? - Wer hat die Priifung nicht bestanden?
- BUKTOP! He caaJ. - VIKTOR! hat sie nicht bestanden.
(36) - ITovyeMy Tbl He noexan? BU3YT He nonyuunn?

- Warum bist du nicht gefahren? Hast du kein VISUMT bekommen?

Diesen Beispielen entspricht in der Existenzsatz-Paraphrase ein negiertes
Existenzverb, wobei dieses negierte Existenzverb die vorausgesetzte Infor-
mation und damit den Hintergrund 2. Stufe bildet, die Sachverhaltsbeschrei-
bung ist dagegen der Fokus 2. Stufe.

(36) [He 6bin0] don [nonyuenns susm] dokyc
[Es war mich] Hintergrund [der Erhalt des Visums] gopys

Ich werde zunidchst die Funktion von genereller und spezieller Negation in
explikativen AuBerungen untersuchen. die sich auf Sachverhalte beziehen,
deren Existenz vorausgesetzt wird. Im AnschluB daran werde ich die Funk-
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tion der Negation in explikativen AuBerungen beschreiben, in denen die
Nicht-Existenz eines Sachverhalts vorausgesetzt wird.
Eine explikativ-verifikative Frage wie

37 - (Kto 380una?) JETHUT BepHynuch?
- (Wer hat geklingelt?) Sind die KINDERT zuriickgekommen?

erlaubt zwei Lesarten. Sie kann sich auf die Richtigkeit der Beschreibung der
am Sachverhalt beteiligten Entitdt beziehen, in unserem Beispiel auf den
sprachlichen Ausdruck Kinder. Damit handelt es sich um eine spezifizierende
explikativ-verifikative Frage. Die Richtigkeit des Ausdrucks Kinder kann
durch eine spezielle Negation zuriickgewiesen werden:

(37a) - (Kto 3BoHun?) JJETUT BepHyaHCH?
- Her, He OETUT, a OTELLL.
- (Wer hat geklingelt?) Sind die KINDERT zuriickgekommen?
- Nicht die KINDERT, sondern der Vaterl.

Mit dieser speziellen Negation wird zunidchst die Existenz-Annahme des
Fragenden bestitigt, d. h. es wird bestitigt, daf3 sich im vorliegenden Textzu-
sammenhang ein Sachverhalt ereignet hat. Damit wird aber zugleich auch die
Existenz der am Sachverhalt beteiligten Entitiiten bestatigt, weil die Existenz
eines Sachverhalts notwendigerweise auch die Existenz der an diesem Sach-
verhalt beteiligten Entitaten voraussetzt. Weiterhin wird bestétigt, da der
Sachverhalt, der sich ereignet hat, mit dem sprachlichen Ausdruck Riickkehr
richtig bezeichnet worden ist. Zuriickgewiesen wird allein die Bezeichnung
fir die an diesem Sachverhalt beteiligte Entitdt, nimlich der sprachliche
Ausdruck Kinder. Der sprachliche Ausdruck Kinder bildet damit den Fokus
innerhalb der explikativ verwendeten Sachverhaltsbeschreibung. Die
kommunikative Struktur dieser AuBerung 148t sich durch eine Einbettung der
Hintergrund-Fokus-Gliederung 1. Stufe in die explikativ verwendete Sach-
verhaltsbeschreibung darstellen. Die kommunikative Funktion der AuBerung

im Textzusammenhang wird durch die Hintergrund-Fokus Gliederung
2. Stufe erfaBt:

(37a) [Bouno] gy [(BepHynMCB) pon HET (meT) pokye] gokye
[Es war] 4, [(kehrten zuriick) Hg NEG (die Kinder) Fokus) Fokus

Die Zuriickweisung und Korrektur eines sprachlichen Ausdrucks erfolgt in
der Regel wie in unserem Beispiel unter Ellipse der Hintergrund-Informa-
tion, d. h. derjenigen Information, die nicht in Frage gestellt worden ist. Es
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handelt sich dann um einen Negationstyp, den K. ADAMZIK (1987, 322ff.) als
"starke Sondernegation” bezeichnet hat.

Zuriickweisung und Korrektur kdnnen aber auch durch zwei syntak-
tisch selbstidndige Sitze erfolgen. In diesem Fall muB8 das Pridikat bei der
Korrektur wiederholt werden. Beide Satze haben dann explikativ-verifikative
Funktion:

(37b) - (K10 3BoHun?) JETUT BepHyaucs?
- Her, Bepuyauco He JETH!. OTELU! BepHyicH.
- Wer hat geklingelt? Sind die KINDERT zuriickgekommen?
- Nicht die KINDER! sind zunickgekommen. Der VATER/ ist
zurickgekommen.

Unsere Beispielfrage kann schlieSlich auch dadurch beantwortet werden, daB
der Sprecher die mit der explikativen Frage gegebene Existenz-Annahme des
Fragenden, daB ndmlich eine Riickkehr der Kinder erfolgl sei, mit einer
generellen Negation zuriickweist:

(37¢) - Kro 3BoHun? JETHUT BepHyaKch?
- Her, netu (ewie) He BEPHYHUCHI. (310) OTELL BepHyscs.
- Wer hat geklingelt? Sind die KINDERT zuriickgekommen?
- Die Kinder sind (noch) NICHT! zuriickgekommen. Der VATER! ist
zuriickgekommen.

Mit dieser generellen Negation wird nicht nur die Beschreibung des sprach-
lichen Ausdrucks Kinder, sondern auch die Existenz des als Riickkehr der
Kinder bezeichneten Sachverhalts zuriickgewiesen. Es handelt sich damit um
eine generelle Negation, die verifikativ verwendet wird. Dieser Negation
entspricht ein negierter Seinssatz, in dem die nominalisierte Sachverhalts-
beschreibung den Ausgangspunkt, das negierte Existenzverb dagegen die
Neuinformation der AuBerung bildet:

(37¢c) Bo3sspawueHue gerent (ewse) He [TPOU3OLWIIO.
Die Riickkehr der Kinder hat (noch)} NICHT stattgefunden.

Die anschlieBende Richtigstellung erfolgt, wie das Beispiel (37¢) zeigt, auch
bei genereller Negation durch einen nicht negierten explikativ verwendeten
Satz. Innerhalb einer generellen Negation kann der sprachliche Ausdruck, der
bei einer speziellen Negation den Fokus der AuBerung bildet, topikalisiert
werden:
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(37d) - (Kto 3eonuua?) HETHUT (yxe) BepHYJIHCD?
- Her, DETHT (ewe) He BEPHYJIUCH!.
- Wer hat geklingelt? Sind die KINDERT (schon) zuriickgekommen?
- Die KINDERT sind (noch) NICHT! zuriickgekommen.

Es handelt sich damit um einen Negationstyp, den K. ADAMZIK
(1987, 340ff.) als "Sondernegation mit schwacher Obligation” bezeichnet hat.
Durch die Topikalisierung wird die Entitit, fiir die der genannte Sachverhalt
nicht existiert, besonders hervorgehoben. Soferri der Nachtext keine weitere
Information bietet, bleibt in dieser Interpretation einer generellen Negation
offen, ob es andere Entitidten gibt, fiir die dieser generell negierte Sachverhalt
zutrifft. Ein weiteres Beispiel fiir eine generelle Negation mit Topikalisierung
ist:

(38) - OH 41O - yxe "BoitHy 1 MUP"T ynTaer?
- Her, "Boitny ¥ MUP"T OH ewue He YUTAET!.
- Wie - liest er schon "Krieg und FRIEDEN"T?
- Nein, "Krieg und FRIEDEN"T liest er noch NICHT!.

Eine spezielle Negation kann sich aber nicht nur auf die am Sachverhalt
beteiligten Entitdten, sondern auch auf die pradikative Komponente, d. h. auf
die Bezeichnung der Relation beziehen:

(39) - AHTOH MPOYHUTANT 3Ty cTaTsi0?
- Het, He MPOYUTANT, a TOabKO TPOCMOTPEJL.
- Hat Anton diesen Aufsatz GELESENT?
- Nein, nicht GELESENT, sondern nur DURCHGESEHEN.

Damit liegt eine explikativ-propositionale AuBerung vor. Ohne weiteren
Kontext kann eine AuBerung mit Satzakzent auf der finiten Form des Pradi-
kats wie Sl He TPOYHUTAJIL 3Ty craTbio sowohl existentiell als auch explikativ
verstanden werden. (Beide Lesarten werden allerdings sowoh] im Russischen
als auch im Deutschen phonetisch unterschieden, zum Russischen vgl.
S. V KODZASOV 1985, 56.) Mit der speziellen Negation, die im Kontext von
(39) vorliegt, wird wiederum die Annahme des Fragenden bestitigt, daB im
vorliegenden Textzusammenhang ein Sachverhalt existiert, es wird weiterhin
bestitigt, dal die an diesem Sachverhalt beteiligten Entitdaten mit den sprach-
lichen Ausdriicken Anton und Aufsarz richtig bezeichnet worden sind,
verneint wird nur, daB die Relation, die zwischen diesen beiden Entitédten
besteht, mit dem sprachlichen Ausdruck Lesen bezeichnet werden kann.
Damit liegt eine spezielle Negation vor, die explikativ-propositionale Funk-
tion hat. Die Korrektur kann, wie das Beispiel zeigt, durch eine starke
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Sondernegation erfolgen. Sie kann aber auch durch zwei syntaktisch selb-
stindige Sitze erfolgen, die wiederum explikative Funktion haben:

(39a) - AHTOH NMPOYHUTAJIT a1y cTaThiO?
- Her, on ee He TTPOYHUTANL. OH ee Tonbko TPOCMOTPENI.
- Hat Anton diesen Aufsatz GELESENT?
- Nein, er hat ihn nicht GELESEN!. Er hat ihn mir DURCHGESEHEN.

Des weiteren besteht auch bei explikativ-propositionalen Fragen die Moglich-
keit, die mit der explikativen Frage gegebene Existenz-Annahme durch eine
generelle Negation zuriickzuweisen:

(39b) - AHTOH NTPOUYHUTANT 3Ty cTaThiO?
- Her, oH ee eute He MPOYUTAILL. OH ee Tonbko TIPOCMOTPEJIL.
- Hat Anton diesen Aufsatz GELESENT?
- Nein, er hat ihn noch nicht gelesen. Er hat ihn nur DURCHGESEHEN..

Mit dieser generellen Negation wird nicht die Beschreibung des denotierten
Sachverhalts als ein Lesen, sondern die mit der explikativen Frage voraus-
gesetzte Existenzannahme des Fragenden, namlich, daB sich im vorliegenden
Diskurszusammenhang ein Lesen ereignet habe, zuriickgewiesen. Die
anschlieBende Richtigstellung erfolgt wiederum durch eine explikativ verifi-
kative AuBerung.

Die unterschiedliche kommunikative Funktion, die spezielle und generelle
Negation im vorliegenden Beispiel haben, 148t sich auch bei Bezug auf die
propositionale Komponente durch die Existenzsatz-Paraphrase verdeutlichen.
Beispiel (39) entspricht ein nicht negierter Existenzsatz, die Negationspartikel
steht vor der nominalisierten Sachverhaltsbeschreibung.

(39) - To uto 6bL10, ABIAETCHA HE YUTEHHEM CTaThH.
- Das, was war, war kein Lesen des Aufsatzes.

Das Pradikat bildet den Fokus 1. Stufe der Sachverhaltsbeschreibung, dessen
Existenz vorausgesetzt wird:

(39)  To, yT0 HMEN0 MECTO, ABMAETCA  (AHTOH, KHHIY)hoy  HET (uMTamh)ponye
Das, was sattgefunden hat, war - (Anton, ein Buch)Hinenpnnd NEG (lesen)Fokan,

Im Gegensatz dazu entspricht der generellen Negation ein negierter Existenz-
satz:
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(39b) HE BbUIO! yTeHHS CTaThH.
Es hat kein Lesen des Aufsatzes stattgefunden.

Im Rahmen der generellen Negation besteht auch bei Negation der proposi-
tionalen Komponente die Moglichkeit, die pridikative Komponente der Sach-
verhaltsbeschreibung zu topikalisieren:

(40) TIEPEBOJIUTHT OH 3Ty cTaThio He BYIETI.
UBERSETZENT wird er diesen Aufsatz NICHT..

Damit liegt eine Sondernegation mit schwacher Obligation
(ADAMZIK 1987, 340ff.) vor. Sofern keine anschlieBende Korrektur erfolgt,
bleibt offen, ob zwischen den Entitidten liberhaupt eine Relation bestehen
wird. Diese Moglichkeit zur Topikalisierung besteht allerdings nur dann,
wenn eine zuammengesetzte Pradikatsform vorliegt, weil nur dann eine Glie-
derung in zwei Syntagmen moglich ist.

Eine spezielle Negation, die propositionale Funktion hat, kann auch die
Beschreibung der an dem Sachverhalt beteiligten Terme in Argument-Posi-
tion ganz oder teilweise einschlieBen, wie die folgenden Beispiele zeigen:

(41 - [ToueMmy ox xpomaet? HOTAT Gonut?
- Het, e HOrAT 60oauT, a BOTHHKH! XMyT.
- Warum hinkt er? Tut ihm das BEINT weh?
- Nein, nicht das BEINT tut ihm weh, sondern die SCHUHE{ driicken.

(42) - Yro 310 32 tnym? JIETUT yxe BepHYIHCH?
- Her, He [IETUT Bepuynuce, a AHTOH! 3axomun.
- Was ist da fiir ein Larm? Sind die KINDERT schon zuriickgekehrt?
- Nein, nicht die KINDERT sind zuriickgekehrt, sondern ANTON ist
vorbeigekommen.

In den zuletzt angefiihrten Beispielen bezieht sich die spezielle Negation auf
die gesamte Sachverhaltsbeschreibung. In der Terminologie von CH. BALLY
wiirde damit eine negierte total-diktale AuBerung vorliegen. Der Satzakzent
kann nicht mehr auf der pradikativen Komponente licgen, weil neben der
pradikatven Komponente auch die Terme im vorliegenden Textzusammen-
hang "neue” Information sind. Die sprachlichen Ausdriicke Bein bzw.
Kinder, die den Satzakzent der AuBerung tragen, sind damit nur noch Fokus-
Exponent, die gesamte Sachverhaltsbeschreibung liegt im Skopus der speziel-
len Negation und bildet damit den Fokus der Aussage.

In den oben angefiihrten Beispielen sind die Sachverhaltsbeschreibun-
gen der explikativen Fragen mit einer sog. starken Sondernegation zuriick-



00066817

-204 -

gewiesen worden. Die Zuriickweisung kann wiederum auch durch zwei syn-
taktisch selbstiindige AuBerungen erfolgen:

(41a) - [ToyeMy oH xpomaer? HOTAT 6onut?
- Her, e HOTAl 60auT. BOTHHKH! XMyT.
- Warum hinkt er? Tut ihm das BEINT weh?
- Nein, nicht das BEIN! tut ihm weh. Die SCHUHE! driicken.

Der Satzakzent liegt auch in diesem Fall sowohl im verneinten als auch im
korrigierenden Satz auf der Nominalgruppe. Es handelt sich damit wiederum
um explikative AuBerungen, die akzentuierten Nominalgruppen bilden jeweils
den Fokusexponenten der jeweiligen AuBerungen.

SchlieBlich kann die Existenzannahme, die die explikativ-propositionale
Frage enthalt, auch durch eine generelle Negation zuriickgewiesen werden:

(42a) - Yro 310 33 wiyM? [IETH BepHYJHCH?
- Het, netu eite He BEPHYJIMCh. (310) AHTOH 3aX0OHJI.
- Was ist das fiir ein Larm? Sind die KINDERT schon zuriickgekehrt?
- Nein, die Kinder sind noch nicht zuriickgekehrt. ANTON/ ist

vorbeigekommen.

Der generellen Negation in (42a) entspricht wiederum ein negierter verifika-
tiver Existenzsatz:

(42a) Bo3aspalueHMe JeTen elle He UMENIO MECTa.
Die Riickkehr der Kinder hat noch nicht stattgefunden.

Mit dieser generellen Negation wird nicht verneint, da im vorliegenden
Textzusammenhang ein Sachverhalt als Grund fiir den erwihnten Larm
besteht. Die generelle Negation bezieht sich vielmehr auf die mit der explika-
tiven Frage gegebene Existenz-Annahme, die erfolgte Riickkehr der Kinder
sei der Grund fiir den Lirm. Die anschlieBende Richtigstellung erfolgt auch
bei genereller Negation durch eine explikativ-verifikative Aussage.

Wir haben versucht. die sprachlichen Moglichkeiten der Negation von
explikativ-verifikativen AuBerungen systematisch zu beschreiben. Dabei hat
sich gezeigt. daB die Zuriickweisung explikativ-verifikativer AuBerungen
sowohl durch eine spezielle als auch durch eine generelle Negation erfolgen
kann. Uber dieser systematischen Darstellung sollte man allerdings nicht
vergessen, dal im Russischen (wie auch im Deutschen) bei der Richtigstellung
von explikativen AuBerungen in der Regel auf eine ausdriickliche Negation
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der im Vortext gegebenen Beschreibung verzichtet wird. Vielmehr erfolgt
normalerweise sofort eine Richtigstellung:

(41b) - I[Touemy oH xpomaet? HOTAT 601uT?
- Her, BOTUHKH! xMyT.
- Warum hinkt er? Tut ihm das BEINT weh?
- Nein, die SCHUHE! driicken.

Wir haben uns bisher auf eine Beschreibung der Negation von explika-
tiven Auflerungen beschrinkt, in denen die Existenz eines Sachverhalts
vorausgesetzt wurde. Explikativ verwendete AuBerungen konnen aber, wie
wir bereits erwahnt haben, auch die Funktion haben, einen in seiner Nicht-
Existenz vorausgesetzten Sachverhalt naher zu beschreiben, wie die folgenden
Beispiele zeigen:

(43) - Yero y Hero He xBaraer? BPEMEHHUT?
- Was fehlt ihm (reicht bei ihm nicht aus)? ZEITT?

(44) - B ueMm 1e5n0? OUKHUT He HanpeLub?
- Was ist los? Findest du deine BRILLET nicht?

(45) - [TouemMy Th1 He noexan? BU3YT He nonyunn?
- Warum bist du nicht gefahren? Hast du kein VISUMT bekommen?

In diesen Beispielen liegt eine generelle, d. h. existenz-bezogene Negation
vor. lhnen entspricht in der Existenzsatz-Paraphrase ein negierter unperson-
licher Satz. Dabei bildet das negierte Existenzverb den Hintergrund 2. Stufe,
die Sachverhaltsbeschreibung den Fokus 2. Stufe:

(45a)  [He 6b110] 45, | [monyuenus Buabi] goyye
[Es war nicht] yipergrund [der Erhalt des Visums) g s

Auch bei explikativen AuBerungen, in denen die Nicht-Existenz eines Sach-
verhalts vorausgesetzt wird, 148t sich wiederum zwischen explikativen AuBe-
rungen mit spezifizierender und solchen mit propositionaler Funktion unter-
scheiden. (46) ist ein Beispiel fiir eine explikativ verwendete generelle Nega-
tion mit spezifizierender Funktion:
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(46) - KT0 eie He BepHyaca? Hropk?
- Her, He Hropb, a AHTOH.
- Wer ist noch nicht zuriickgekehrt? IGORT?
- Nein, nicht IGORT, sondern ANTONLJ.

Mit der negierten explikativ-komplementativen Frage wird angenommen, da
sich ein im vorliegenden Textzusammenhang zu erwartender Sachverhalt,
namlich die Riickkehr einer Person, noch nicht ereignet hat. Ziel der Frage
ist es, diese Person zu identifizieren. Die anschlieBende explikativ-verifikative
Frage prizisiert die erste komplementative Frage, indem die Vermutung
geduBert wird, es handele sich um Igor. Mit der Antwort wird nicht nur die
Annahme des Fragenden bestatigt, da3 sich ein bestimmter Sachverhalt im
vorliegenden Textzusammenhang noch nicht ereignet hat, es wird auch besti-
tigt, da8 dieser noch nicht eingetretene Sachverhalt mit dem sprachlichen
Ausdruck Riickkehr richtig bezeichnet worden ist. Zuriickgewiesen wird nur,
daB die Person, die noch nicht zuriickgekehrt ist, mit dem sprachlichen Aus-
druck /gor identifiziert werden kann. Damit handelt es sich um eine spezielle
Negation, die sich spezifizierend auf eine Komponente der Beschreibung des
im vorliegenden Textzusammenhang nicht-existenten Sachverhalts bezieht.
Der Antwort auf (46) entspricht deshalb eine Existenzsatz-Paraphrase mit
zwei Negationen. Die erste Negation ist generell, sie gehort zur vorausgesetz-
ten Information und bildet damit den Hintergrund 2. Stufe. Innerhalb der
Sachverhaltsbeschreibung, die den Fokus 2. Stufe bildet, ist wiederum die
Bezeichnung der Relation, namlich der sprachliche Ausdruck Riickkehr
"alte”, bereits vorliegende Information, deren Richtigkeit ebenfalls nicht in
Frage gestellt wird. Das Pridikat bildet damit den Hintergrund 1. Stufe. Die
Korrektur bezieht sich allein auf den sprachlichen Ausdruck /gor, der damit
den Fokus 1. Stufe. nimlich den Fokus innerhalb der Sachverhaltsbeschrei-
bung bildet:

(46) [HET 6bino] don [(BepryTbCa) o HET (Hrops) gokyc) boKyC
[NEG es war] Hg [(zurﬁckkehren) Hg NEG (lgor) Fokus] Fokus

Wie Beispiel (46) zeigt, kann die Zuriickweisung auch bei vorausgesetzter
Nicht-Existenz durch eine sog. starke Sondernegation erfolgen. Vom Sprach-
system her besteht auch die Mdéglichkeit, die falsche Beschreibung durch eine
syntaktisch selbstindige AuBerung zu negieren, also z. B.

(46a) - ?]1a Het, He HTOPbL! He BepHyacs. AHTOI! He BepHYyacS.
- ?Nicht IGOR/! ist nicht zuriickgekehrt. ANTON/! ist nicht

ariickgekehrt
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Ich habe in meinem Korpus allerdings keinen Beleg fiir eine derartige
Verbindung von genereller und spezieller Negation gefunden, was kein Zufall
sein diirfte. AuBerungen dieser Art sind auf Grund der Haufung von Nega-
tionen sehr schwer verstindlich. Wenn im Rahmen generell negierter AuBe-
rungen mit explikativer Funktion iiberhaupt eine Zuriickweisung erfolgt,
dann geschieht das nicht durch eine negierte Aussage, sondern durch eine
nicht-negierte Aussage, die existentielle Funktion hat:

(46b) - Kto ewe He BepHyncs? UTOPLT?
- HeT, Uropsb (yxe) BEPHYJICAL. AHTOH/! elue oTCyTCTBYET.
- Wer ist noch nicht zuriickgekehrt? IGORT?
- Nein, Igor ist (schon) zuriickgekehrt. Aber ANTON! fehlt noch.

Dieser Zuriickweisung entspricht eine Existenzsatz-Paraphrase, in der das
Existenzverb den Fokus bildet:

(46b)  [so3spaiuenne Uropa poy [BBLIO] okye
[die Riickkehr Igors] biniergrund [war] Eokus

Die Zuriickweisung hat damit existentiell-verifikative Funktion, sie verneint
die mit der explikativen Frage gegebene Annahme, daB sich die Riickkehr
Igors nicht ereignet habe.

Explikativ verwendete Sitze, die einen in seiner Nicht-Existenz voraus-
gesetzten Sachverhalt beschreiben bzw. seine Richtigkeit erfragen, bestitigen
oder verneinen, konnen sich auch auf die pridikative Komponente der Sach-
verhaltsbeschreibung beziehen und dabei wiederum die an der Relation betei-
ligten Terme ganz oder teilweise einschlieBen. Die entsprechenden explikati-
ven AuBerungen haben damit propositionale Funktion. (47) ist ein Beispiel
fiir eine explikativ komplementative AuBerung, die sich auf die gesamte
Sachverhaltsbeschreibung bezieht:

(47) - [ToueMy Tbl TaKOH PaCCTPOECHHbIA?
- JJETH! elte He BEpHYIIHCD.
- Warum bist du so beunruhigt?
- Die KINDER! sind noch nicht zuriickgekehrt.

Mit der Frage nach dem Grund der Beunruhigung wird im vorliegenden
Beispiel nicht die Existenz, sondern die Nicht-Existenz eines Sachverhalts
vorausgesetzt. Dieser in seiner Nicht-Existenz vorausgesetzte Sachverhalt
wird als Riickkehr der Kinder beschrieben. Der Satzakzent liegt, da alle
sprachlichen Ausdriicke "neue” Information sind, auf dem sprachlichen Aus-
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druck in Subjekt-Position, der damit Fokus-Exponent des komplementativen
Fokus ist.

Explikative AuBerungen, die die Nicht-Existenz eines Sachverhalts voraus-
setzen und propositionale Funktion haben, konnen aber ebenso wie die
entsprechenden spezifizierenden AuBerungen auch verifikativ verwendet
werden:

(48) - I[Toyemy TbI Tako# paccTpoeHHbid ? JIETUT ewle He BepHYIHCH?
- Warum bist du so beunruhigt? Sind die KINDERT noch nicht
zuriickgekehrt?

Theoretisch besteht nun wiederum die Mdoglichkeit, die Richtigkeit dieser
Beschreibung mit einer speziellen Negation zuriickzuweisen und anschlieBend
die zutreffende Beschreibung zu geben:

(49a) - IMoyeMy Tbl TakoM paccTpoeHHbIR? JJETUT elle He BEPHYIHUCH?
-?11a HeT, He JIETHUT He BepHYJHCh, a AHTOH! He MO3BOHHIL
- Warum bist du denn so beunruhigt? Sind die KINDERT noch nicht
zuriickgekehrt?
- Nein, nicht die KINDERT sind nicht zuriickgekehrt, sondern
ANTONL! hat nicht angerufen.

Wiederum gilt, daB derartige AuBerungen von sehr geringer Akzeptabilitit
sind. Wenn in diesem Fall iiberhaupt eine Zuriickweisung der falschen Sach-
verhaltbeschreibung erfolgt, dann analog zu spezifizierenden AuBerungen
durch eine nicht-negierte existentiell-verifikative Aussage:

(49b) - IToueMy Tbl Tako# paccrpoeHHblt? JJETHUT ewe He BepHYaUCH?
- Her, getn (yxe) BEPHYJIUCb!. AHTOH! ne no3BOHMI.
- Warum bist du denn so beunruhigt? Sind die KINDERT noch nicht
zurtickgekehrt?
- Nein, die Kinder sind (schon) zuriickgekehrt. ANTON! hat nicht
angerufen.

Unsere Uberlegungen haben damit deutlich gemacht, daB die Beriicksichti-
gung der kommunikativen Funktion, die Pradikationen im Textzusammen-
hang haben konnen, fiir eine Beschreibung der Negation im Russischen (und
auch im Deutschen) von grundlegender Bedeutung ist. Eine generelle Nega-
tion ist existenzbezogen. Sie kann, wie wir gesehen haben, informativ, verifi-
kativ und explikativ verwendet werden. Bei explikativer Verwendung einer
generellen Negation bildet die Information iiber die Nicht-Existenz den
Hintergrund 2. Stufe, die Sachverhaltsbeschreibung den Fokus 2. Stufe der
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AuBerung. Im Gegensatz dazu bezieht sich eine spezielle Negation auf die
Richtigkeit der Beschreibung eines Sachverhalts. Damit setzt sie immer die
Kenntnis iiber Existenz oder Nicht-Existenz des entsprechenden Sachverhalts
voraus. Deshalb kann eine spezielle Negation nur in AuBerungen verwendet
werden, die explikative Funktion haben.

Explikative AuBlerungen und Aspektkategorie

O. P. RASSUDOVA (1968, 22) hat in ihrer Beschreibung des Aspektgebrauchs
im Russischen die interessante Beobachtung gemacht, da8 AuBerungen im pf.
Aspekt hiufig als Bezug auf einen erwarteten, geplanten oder auch beabsich-
tigten Sachverhalt verstanden werden. Sie erldutert diese Beobachtung u. a.
durch folgende Beispiele:

(50) Bbl TO3BOHWIIUT cBOEMY HAyYHOMY PYKOBOLKMTENIO?
Haben Sie ihren wissenschaftlichen Betreuer angerufen?

(51) Toi IPUHANT nexapcTBo?
Hast du deine Medizin eingenommen?

(52) Bbl [TIOTOBOPHIIUT ¢ HUM?
Haben Sie mit ihm gesprochen?

Sofern kein weiterer Kontext vorliegt, werden di¢c angefiihrten Entschei-
dungsfragen als Referenz auf einen Sachverhalt verstanden, den der Gefragte
nach Annahme der Sprechers kennt und den er dariiber hinaus auch identifi-
zieren kann. Die genannten Sachverhaltsbeschreibungen referieren damit
definit, d. h. der Gefragte ist in der Lage, eine eindeutige Verbindung
zwischen sprachlichem Ausdruck und erfragtem Sachverhalt herzustellen.
Deshalb entspricht diesen Fragen im pf. Aspekt in einer Artikelsprache wie
dem Deutschen eine Existenzsatz-Paraphrase, deren Sachverhaltsbeschreibung
mit bestimmtem Artikel oder einem Artikelwort, das Definitheit anzeigt,
eingleitet wird:

(50a) IIpemnosioraeMblit 3BOHOK HAYYHOMY PYKOBOIKTEN0 BbIIT?
Hat sich der Anruf des wissenschaftlichen Betreuers EREIGNETT?

(51a) Ilpeanonaraembliit NpHEM JieKapcTBa yXe BbiNT?
War das Einnehmen der Medizin schon?
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Es handelt sich dabei um eine sog. nicht-spezifische Verwendung des
bestimmten Artikels, der denotierte Sachverhalt ist identifizierbar, seine
Existenz wird aber nur vermutet. Im Unterschied dazu kénnen sich die
entsprechenden Fragen im ipf. Aspekt je nach Kontext sowohl auf dem Horer
bekannte als auch unbekannte Sachverhalte beziehen. In der Regel werden die
entsprechenden Fragen als Referenz auf einen Sachverhalt verstanden, den
der Horer nicht kennt (sog. allgemein-faktische Verwendung des ipf.
Aspekts). Die Sachverhaltsbeschreibungen der entsprechenden Existenzsitze
werden dann im Deutschen mit unbestimmtem Artikel eingeleitet:

(51b)  Twei yxxe MIPHHUMAJT 310 NekapcTBo?
Yxe BbINT npuem 3roro nekapcrsea ?
War schon ein Einnehmen der Medizin?

Die entsprechenden Fragen konnen sich im ipf. Aspekt aber auch auf identi-
fizierbare Sachverhalte beziehen, namlich dann, wenn es sich um Sachver-
haltsbeschreibungen handelt, die als homogen konzeptualisert werden konnen
und damit eine sog. ProzeBbedeutung erlauben. Fiir eine Sachverhaltsbe-
schreibung wie yntars kHury (ein Buch lesen) trifft dieses Kriterium zu.
Deshalb erlaubt die entsprechende Entscheidungsfrage im ipf. Aspekt beide
Interpretationen. Im Kontext von

(53) - Hrops 3HAETT 3ty cTaTthio? OH ee yxe YHTANT?
- Kennt Igor diesen Aufsatz? Hat er ihn schon gelesen?

wird die entsprechende Frage normalerweise als Referenz auf einen Sachver-
halt interpretiert, den der Horer nach Annahme des Fragenden noch nicht
kennt und den er deshalb auch nicht identifizieren kann. In dieser Interpre-
tation wird die nominalisierte Sachverhaltsbeschreibung in der Existenzsatz-
Paraphrase mit unbestimmten Artikel eingeleitet:

(53a) Yxe BbUIOT yrenue ctaTbu?
War schon ein Lesen dieses Aufsatzes?

Im Kontext von

(53b) - A Tebs MONPOCHJ NPOYHTATDH ITY CTATLIO. Thi ee yxxe YHUTANT?
- Ich habe dich gebeten, diesen Aufsatz zu lesen. Hast du ihn schon
gelesen?
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liegt dagegen definite Referenz vor. Die Frage nimmt den im Vortext
etablierten Sachverhalt referenzidentisch auf, wobei es sich wiederum um
nicht-spezifische Definitheit handelt:

(53b) UYTtenue cTaTbH yxKe BbIITIOT?
War das Lesen dieses Aufsatzes schon?

Wie die angefiihrten Existenzsatz-Paraphrasen zeigen, handelt es sich bei allen
Beispielen um existentiell-verifikative Fragen. Das Ziel der jeweiligen Fragen
besteht darin, die Existenz eines bekannten (pf. und ipf. Aspekt) oder auch
nicht bekannten (nur ipf. Aspekt) Sachverhalts im jeweiligen Textzusammen-
hang zu erfragen.

Der hier erlduterte Zusammenhang zwischen Aspektkategorie und refe-
renticllern Status der jeweiligen Sachverhaltsbeschreibung gilt nicht nur fiir
existentiell-verifikative Fragen, sondern auch fiir die entsprechenden Antwor-
ten. Und er gilt auch dann, wenn die entsprechenden Fragen oder Antworten
generell negiert sind. Wenn beispielsweise die eingangs erwihnte Frage (53b)
mit einer negierten Aussage beantwortet wird, kann die entsprechende Sach-
verhaltsbeschreibung, sofern es sich um genau einen Sachverhalt handelt, nur
definit interpretiert werden:

(54) - 51 Te6GsA NONMPOCHII IMPONMTATS 3TY CTaThiO. Tl ee yxKe MPOYUTANT?
- Her, 5 ee ewie He TPOUYHTANL.
- Ich habe dich gebeten, diesen Aufsatz zu lesen. Hast du ihn schon
gelesen?
- Nein, ich habe ihn noch nicht gelesen.

Dieser negierten existentiell-verifikativen Aussage entspricht im deutschen
Existenzsatz eine Sachverhaltsbeschreibung, die mit bestimmtem Artikel
eingeleitet werden muB, d. h. es liegt wiederum definite nicht-spezifische
Referenz vor:

(54a) Das Lesen des Aufsatzes war noch nicht.
Im Gegensatz dazu erlaubt die entsprechende negierte Aussage im ipf. Aspekt

sowohl eine Paraphrase mit bestimmtem als auch mit unbestimmtem Artikel.
Im Kontext von (54b) liegt definite Referenz vor:



00066817

-212 -

(54b) - A Te6s NONPOCHJI NPOYHTATH 3TY CTaThi0. Thl ee yxke YUTAAT?
- Her, 1 ee eue He YUTAI.
- Ich habe dich gebeten, diesen Aufsatz zu lesen. Hast du ihn schon
gelesen?
- Nein, ich habe ihn noch nicht gelesen.

Das Lesen des Aufsatzes war noch nicht.

Bei definiter Referenz wird mit der Verwendung des ipf. Aspekts die
Moglichkeit einer Innenperspektive verneint. Damit wird in unserem Beispiel
dariiber informiert, daB der ProzeB des Lesens noch nicht stattgefunden hat,
d. h. daB der erwartete Sachverhalt noch gar nicht begonnen worden ist. Im
Kontext von

(54c) - Tot 3HAEWBT 3Ty cTaThio?
- Her, 5 ee ele He YUTAJL.

- Kennst du diesen Aufsatz?
- Nein, ich habe ihn noch nicht gelesen.

wird die negierte existentiell-verifikative Aussage dagegen nicht definit inter-
pretiert, weil mit dem Stellen der Frage nach der Kenntnis des Aufsatzes
normalerweise nicht zum Ausdruck gebracht wird, daBB der Angesprochene
den Aufsatz nach Ansicht des Sprechers hitte lesen sollen. (54¢) entspricht
deshalb im Existenzsatz eine Sachverhaltsbeschreibung, die mit unbestimmtem
Artikel eingleitet wird:

(54c) Es war noch kein Lesen des Aufsatzes.

Damit ist deutlich geworden, daB in existentiell-verifikativen AuBerungen ein
Zusammenhang zwischen referentiellem Status und der jeweiligen Sachver-
haltsbeschreibung besteht.

In unseren bisherigen Beispielen wurden existentiell-verifikative AuBe-
rungen im pf. Aspekt immer definit, d. h. als Referenz auf einen identifizier-
baren Sachverhalt interpretiert. Dennoch wire es falsch, existentiell-verifika-
tiven AuBerungen im pf. Aspekt generell definite Refercnz zuzuschreiben.
Der pf. Aspekt wird in den obigen Beispielen dieses kommunikativen Typs
nur deshalb als Bezug auf einen identifizierbaren Sachverhalt interpretiert,
weil es sich um singulidre Sachverhalte handelt, d. h. weil es im jeweiligen
Textzusammenhang immer genau einen Sachverhalt gibt. auf den die entspre-
chende AuBerung zutrifft. Existentiell-verifikative AuBerungen konnen sich
aber auch auf mehrere Sachverhalte beziehen. Werden mehrere im Vortext
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als moglich etablierte Sachverhalte in ihrer Gesamtheit aufgenommen, liegt
wiederum definite Referenz vor;

(55) (B 6accerine. BceM Hago TpH pa3a NpLIrHYTL.)
- Hrops yxe MPBITHYNT?
- Ta, yxe TMPBIrHYI.

(55a) (Im Schwimmbad. Alle sollen dreimal springen.)
- Ist Igor schon gesprungen?
- Ja, er ist schon gesprungen.

Diesem Beispiel entspricht eine nominalisierte Sachverhaltsbeschreibung, die
mit bestimmtem Artikel eingeleitet wird:

(55a) Waren die Spriinge schon?

Eine existentiell-verifikative AuBerung im pf. Aspekt kann aber die im Vor-
text etablierten Sachverhalte auch partiell aufnehmen:

(55b) - Tsl XOTH pa3 npuiruyn?

In diesem Fall kann die nominalisierte Sachverhaltsbeschreibung nicht mehr
mit bestimmtem Artikel eingeleitet werden, weil ohne erliuternden Kontext
nicht klar ist, auf welche der im Vortext als moglich etablierten Sachverhalte
sich die entsprechende AuBerung bezieht. Identifizierbar und definit ist in
diesem Fall nur die etablierte Obermenge. aus der durch Quantifizierung eine
indefinite Teilmenge gebildet worden ist:

(55b)  War schon einer der Spriinge?

Damit wird deutlich, daB der pf. Aspekt in existentiell-verifikativen AuBe-
rungen nicht mit dem Merkmal "definit" korreliert, sondern mit dem Merk-
mal "bekannt". Bekanntheit und Identifizierbarkeit erweisen sich damit als
unterschiedliche Merkmale, die auch begrifflich unterschieden werden
miissen. Zwar impliziert ldentifizierbarkeit Bekanntheit, aber nicht jede
bekannte Entitit ist identifizierbar. Beide Merkmale werden in der Literatur
zur Informationsstruktur in der Regel nicht unterschieden. Ich verwende fiir
die referenzsemantische Opposition bekannt - nicht-bekannt die Termini
determiniert - indeterminiert. fiir die Opposition identifizierbar - nicht-iden-
tifizierbar die Termini definit - indefinit, so da} sich insgesamt drei referen-
ticlle Status ergeben:
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-DET nicht bekannt ein
+DET -DEF bekannt, nicht identifizierbar ein(s der)
+DET +DEF bekannt, identifizierbar der

Existentiell-verifikative AuBerungen im pf. Aspekt beziehen sich immer auf
bekannte Sachverhalte, die - je nach Kontext - identifizierbar oder nicht
identifizierbar sein kénnen. Deshalb wird eine existentiell-verifikative AuBe-
rung im pf. Aspekt wie

(56) - CTeHbl Mbl OOHH pa3 TTOKPACHIIHL.
- Die Winde haben wir einmal gestrichen.

auch ohne weiteren Kontext als Information dariiber verstanden, daB ein
mehrfaches Streichen der Wiénde geplant ist. (56) entspricht eine nominali-
sierte Sachverhaltsbeschreibung mit unbestimmtem Artikel, die sich auf
mehrere bekannte Sachverhalte bezieht, es liegt determiniert-indefinite Refe-
renz vor:

(56) Es war ein Streichen der Winde = =ins der Streichen

Fiir die entsprechende existentiell-verifikative AuBerung im ipf. Aspekt ist
diese Interpretation nicht zwingend, weil der ipf. Aspekt auch eine indeter-
minierte (und damit allgemein-faktische) Interpretation erlaubt:

(57) - Bbi yxxe KPACUNIHT cTens!?
- OaunH pa3 KPACHJIIHI.
- Habt ihr eure Winde schon mal gestrichen?
- Wir haben sie einmal gestrichen.

Es war schon ein / eins der Streichen.

Damit ist deutlich geworden, daf sich existentiell-verifikative AuBerungen im
pf. Aspekt immer auf determinierte, d. h. bekannte Sachverhalte beziehen.
Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe (MEHLIG 1989, 152ff.), gilt dieser
Zusammenhang zwischen Aspektkategorie und referentiellem Status der
Sachverhaltsbeschreibung nur fiir existentiell-verifikative AuBerungen. In
existentiell-informativen und in explikativen AuBerungen ist der referentielle
Status der Sachverhaltsbeschreibung fiir den Aspektgebrauch irrelevant. Eine
Beschreibung der Aspektkategorie des Russischen darf sich deshalb nicht
darauf beschrianken, den referentiellen Status der jeweiligen Sachverhalisbe-
schreibung zu beriicksichtigen, sie muB auch die kommunikative Funktion der
AuBerung im Textzusammenhang beriicksichtigen.
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Die Relevanz der kommunikativen Funktion fiir die referentielle Inter-
pretation von AuBerungen im pf. Aspekt soll abschlieBend noch einmal durch
eine Gegeniiberstellung von zwei Entscheidungsfragen verdeutlicht werden:

(58) Tbt BBIBPOCHIIT nucbmo?
Hast du den Brief weggeworfen?

(59) To1 MOTEPANT moi miapd?
Hast du meinen Schal verloren?

Formal stimmen diese beiden Entscheidungsfragen vollig iiberein. In beiden
Fragen liegt das Intonationszentrum auf der finiten Verbform. Dennoch
bestehen zwischen beiden Fragen wesentliche Unterschiede. Die erste Frage
kann ohne Kenntnis des Kontexts sowohl existentiell-verifikativ als auch
explikativ interpretiert werden, die zweite Frage wird dagegen normaler-
weise nur explikativ interpretiert. Eine existentielle Interpretation der ersten
Frage liegt in folgendem Kontext vor:

(60) - Tl BLIBPOCHAT HakoHel 3TO MUCbMO?
- Hast du den Brief endlich weggeworfen?

Die Frage muB sich in dieser existentiell-verifikativen Lesart auf einen
bekannten, und da singulire Referenz vorliegt, auch identifizierbaren Sach-
verhalt beziehen, weil die Verwendung des pf. Aspekts in existentiell-verifi-
kativen AuBerungen voraussetzt, daB der denotierte Sachverhalt fiir den
Horer bekannt ist. Der Frage entspricht damit eine Existenzsatz-Paraphrase,
die mit bestimmtem Artikel eingeleitet wird:

(60) War das Wegwerfen des Briefs schon?

Der sprachliche Ausdruck nakonec (endlich) ist dabei ein zusitzlicher Indi-
kator fiir Definitheit, die Frage bezieht sich auf einen Sachverhalt, der im
vorliegenden Textzusammenhang zu erwarten ist. Unsere Beispielfrage
erlaubt aber auch eine explikative Interpretation:

(61) - T'ne ato nuceMo? Tot ero BLIBPOCUIT?
- Wo ist der Brief? Hast du ihn weggeworten?

In dieser Interpretation entspricht (60) einer Existenzsatz-Paraphrase, deren
Satzakzent auf der Sachverhaltsbeschreibung liegt:
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(61) SBnsiercsa AM TO, YTO UMEJIO MeCTO, "BbIBPACBIBAHUEM"T nucema?
War das, was sich ereignet hat, ein WEGWERFENT des Briefs?

Der Satzakzent liegt in unserem Beispiel auch in der explikativen Lesart auf
der Verbform, weil die Terme, die die Argumentstellen der Sachverhalts-
beschreibung besetzen, im Vortext erwdhnt und damit "alte" Information
sind. d h. den Hintergrund 1. Stufe bilden. In dieser explikativen Interpre-
tation geht es nicht darum, die Existenz eines erwarteten Sachverhalts,
sondern die Richtigkeit seiner Beschreibung zu erfragen. Die Existenz dieses
Sachverhalts wird als Grund fiir das Fehlen des Briefs bereits vorausgesetzt.
Im Gegensatz zur existentiellen Interpretation bleibt in dieser explikativen
Interpretation der Entscheidungsfrage offen, ob sich die Sachverhalts-
beschreibung auf einen dem Horer bekannten oder nicht bekannten Sachver-
halt bezieht, d. h. ob es sich um ein geplantes, zu erwartendes oder um ein
zufdlliges, versehentliches Wegwerfen handelt. Die nominalisierte Sachver-
haltsbeschreibung kann deshalb in der Existenzsatz-Paraphrase sowohl mit
bestimmtem als auch mit unbestimmtem Artikel eingeleitet werden:

(61) War das, was schon war, ein / das WEGWERFENT des Briefs?

Auch eine mogliche explikative Antwort auf diese Frage erlaubt sowohl
determinierte als auch indeterminierte Interpretation der Sachverhalts-
beschreibung:

(62) - T'ne 3t0 nucbMmo? Tl ero BbIBPOCHIT?
- He BBIBPOCHIIT, a UTOPIOL oTpas.
- Wo ist der Brief. Hast du ihn WEGGEWORFENT?
- Nicht WEGGEWORFENT, sondern IGOR! gegeben.

Das, was war, war nicht ein / das WEGWERFENT des Briefs. sondern
ein / das Geben an IGOR\.

Im Beispiel (62) handelt es sich um eine spezielle, d. h. auf die Richtigkeit der
Sachverhaltsbeschreibung bezogene Negation. Da eine spezielle Negation nur
in explikativ verwendeten AuBerungen méglich ist, gilt generell, daB beim
Vorliegen einer speziellen Interpretation der referentielle Status fiir den
Aspektgebrauch irrelevant ist. Wenn unser Beispielsatz dagegen mit einem
negierten existentiell-verifikativen Satz beantwortet wird. ist der referentielle
Status bei Verwendung des pf. Aspekts wiederum relevant:
(63) - Foe 370 niucsmo? Tl ero BbIBPOCUANT?

- Her, 1 ero (ewe) ne BbIBPOCHIIL. BoT oHo.

- Wo ist der Brief? Hast du ihn WEGGEWORFENT?

- Ich habe ihn (noch) nicht weggeworfen. Hier ist er.
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Bei Verwendung des pf. Aspekts bezieht sich (63) auf einen bekannten, und,
da singuldre Referenz vorliegt, auch identifizierbaren Sachverhalt. Die Sach-
verhaltsbeschreibung muB3 deshalb im Deutschen wiederum mit bestimmtem
Artikel eingeleitet werden:

(63) Das Wegwerfen des Briefs war (noch) nicht.

Bei Verwendung des ipf. Aspekts referiert die Sachverhaltsbeschreibung
dagegen indeterminiert, deshalb muB3 die Sachverhaltsbeschreibung mit
unbestimmtem Artikel eingleitet werden:

(64) - T'ne 310 nucbmo? Tl ero BBIBPOCUAT?
- HeT, 2 ero (etue) He BIBPACBIBAJIL. Ho He 3Hal0, rie OHO.
- Wo ist der Brief. Hast du ihn WEGGEWORFENT?
- Ich habe ihn (noch) nicht weggeworfen. Aber ich weill nicht, woer ist.

Es war noch kein Wegwerfen des Briefs.

Unser erster Beispielsatz (58) erlaubt damit, wie wir gesehen haben, sowohl
eine existentielle als auch eine explikative Interpretation. Aber diese Moglich-
keit ist nicht generell gegeben. wie unser zweites Beispiel zeigt:

(59) To1 MOTEPANT mon wapd?
Hast du meinen Schal VERLORENT?

Im Gegensatz zu (58) wird (59) normalerweise explikativ interpretiert.
Dieser Frage entspricht deshalb eine Existenzsatz-Paraphrase mit Satzakzent
auf der Sachverhaltsbeschreibung:

(59 SlBngeTcs AW TO, YTO Npon3owno, MOTEPEAT wapdga?
Ist das, was sich ereignet hat, ein VERLIERENT des Schals?

Das gilt in gleicher Weise fiir die folgende Frage im pf. Aspekt:

(65) - Otkyna y Te6s Takon cuHsk? Tol Buepa YIIANT?

- Woher hast du so einen blauen Fleck? Bist du gestern
HINGEFALLENT?

Beide Entscheidungsfragen erlauben nur eine explikative Interpretation. Sie
konnen in der Regel nicht als Frage nach der Existenz des denotierten Sach-
verhalts verstanden werden. Das ist nicht moglich, weil sie normalerweise
nicht als Referenz auf einen erwarteten, identifizierbaren Sachverhalt inter-
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pretiert werden, determinierte Referenz aber, wie wir gesehen haben, eine
notwendige Voraussetzung fiir die Verwendung des pf. Aspekts in existen-
tiell-verifikativen AuBerungen ist.

Warum ist in diesen beiden Beispielen eine definite bzw. determinierte
Interpretation der Sachverhaltsbeschreibungen ausgeschlossen bzw. wenig
wahrscheinlich? Die Beispiele konnten die Vermutung nahe legen, daB eine
determinierte Interpretation deshalb ausgeschlossen ist, weil es sich um nicht-
kontrollierbare Sachverhalte handelt. Dennoch wire es falsch, in der Kon-
trollierbarkeit eine notwendige Voraussetzung fiir eine determinierte Inter-
pretation der Sachverhaltsbeschreibung zu sehen. Die folgenden AuBerungen
bezichen sich eindeutig auf nicht-kontrollierbare Sachverhalte (vgl. dazu
PADUCEVA 1992), dennoch erlauben diese AuBerungen im pf. Aspekt sehr
wohl eine determinierte und - da in diesen Beispielen singulire Referenz vor-
liegt - auch eine definite Interpretation und damit auch eine existentiell-veri-
fikative Verwendung:

(66) (ITocne 3aTAXHBIX BOXIEN.) A Jyra 3AJTMIOT?
(Nach lang andauerndem Regen.) Sind die Wiesen iiberschwemmt
worden?

(67) (bweino HaBogHeHne.) Ctapbiit MOCT PA3PYIIHIICAT?
(Es hat eine Uberschwemmung gegeben:) Ist die alte Briicke zerstort
worden?

(68) (/Isa roga ToMy Ha3ad Obl1a OYEHb XOJOOHAA 3MMa.) A po3bl Toraa
BbLIMEP3JINT?
(Vor zwei Jahren war ein sehr kalter Winter.) Sind die Rosen
damals erfroren?

Die definite Interpretation dieser Sachverhaltsbeschreibungen, die eine not-
wendige Voraussetzung fiir die hier vorliegende existentiell-verifikative
Verwendung dieser AuBerungen ist, ergibt sich in diesen Beispielen durch
Assoziation zu sprachlich oder situativ etablierten Sachverhalten iiber sog.
(oben in Klammern gesetzte) "frames” oder auch umfassender “scripts”, d. h.
iiber konzeptuelle oder kognitive Muster fiir sich wiederholende Ereignisse,
die es dem Sprecher erlauben, die erfragten Sachverhalte beim Horer als
bekannt vorauszusetzen. Wie T. A. VAN DIJK (1980, 170) gezeigt hat,
bestehen solche "Rahmen” nicht nur aus festen und notwendigen Bestand-
teilen, sondern auch aus einer groBen Zahl von "variablen” Schliissen. Die
angefiihrten AuBerungen sind Beispiele fiir derartige variable Schliisse: Nach
einem Unwetter kann man mit einer Uberschwemmung rechnen, unser
Weltwissen sagt uns, dall Briicken durch Hochwasser zerstort werden kénnen
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und daB Rosen bei starkem Frost erfrieren. Die erfragten Sachverhalte sind
vorhersehbar und damit fiir den Hoérer bekannt und in den vorliegenden
Beispielen, da singuldre Referenz vorliegt, auch identifizierbar. Damit wird
deutlich, daB nicht das Merkmal "Kontrollierbarkeit” iiber Bekanntheit oder
Nicht-Bekanntheit eines Sachverhalts entscheidet. Zwar erlauben kontrollier-
bare Sachverhalte bei singulidrer Referenz immer eine definite Interpretation,
aber nicht jeder vorhersehbare Sachverhalt ist auch kontrollierbar. Fiir nicht
vorhersehbare, d. h. zufillige, im jeweiligen Textzusammenhang unerwartete
Sachverhalte ist eine definite Interpretation ausgeschlossen. Der Verlust eines
konkreten Gegenstandes gilt in diesem Sinne normalerweise als nicht vorher-
sehbar, ebenso ein Sturz auf der Strale. Eben deshalb erlauben (59) und (65)
normalerweise keine definite Interpretation. Und damit ist die Moglichkeit
einer existentiell-verifikativen Interpretation der entsprechenden AuBerungen
ausgeschlossen. Die entsprechenden Fragen im pf. Aspekt erlauben deshalb
nur eine explikative Interpretation. Es handelt sich damit nicht um existen-
tiell-verifikative, sondern um explikativ-verifikative AuBerungen.

Es muBl aber beachtet werden, daB das semantische Merkmal
"Vorhersehbarkeit” kein sprachliches Kriterium, sondern ein Kriterium
unseres Weltwissens ist. Deshalb erlauben sogar die oben angefiihrten
Beispiele bei geeignetem Kontext auch eine definite Interpretation, ndmlich
genau dann, wenn die denotierten Sachverhalte als vorhersehbar eingestuft
werden. Fir unser Beispiel (59) wire das beispielsweise dann gegeben, wenn
es sich um eine Aussage iiber eine Person handelt, die stindig etwas verliert.
In diesem Kontext wird auch das nicht-kontrollierbare Verlieren zum vorher-
sehbaren Sachverhalt. Diese mogliche definite Interpretation a8t sich durch
Verwendung der Partikel yxe (schon) in zeitlicher Bedeutung verdeutlichen,
weil diese Partikel in threr zeitlichen Bedeutung frither als erwartet bedeutet
und damit die definite Interpretation der entsprechenden Sachverhalts-
beschreibung erzwingt:

(69) - Fme TBo#n HoBuin wapd? Tel ero yxe MOTEPANT?
- Her, He ITOTEPANT, a AHTOHY! otaan.
- Wo ist dein neuer Schal? Hast du ihn schon VERLORENT?
- Nein, ich habe ihn nicht verloren, sondern Anton gegeben.

In dieser definiten Lesart kann (69) auch wieder existentiell-verifikativ inter-
pretiert werden. Ohne Kenntnis des Kontextes ist nicht zu entscheiden, ob die
oben genannte Frage Tul ero yxe INOTEPANT? (Hast du ihn schon
VERLORENT?) explikativ oder existentiell-verifikativ zu interpretieren ist.
Diese beciden moglichen Interpretationen werden allerdings nur dann nicht
unterschieden, wenn dic am Sachverhalt beteiligten Aktanten alte Information
sind, d. h. die sprachlichcn Ausdriicke fiir die Terme in Argument-Position
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den Hintergrund 1. Stufe bilden. Ist das nicht der Fall, werden existentiell-
verifikative und explikative Interpretation durch den Satzakzent unterschie-
den. In der existentiell-verifikativen Interpretation liegt der Satzakzent unab-
hingig vom kommunikativen Status der Terme immer auf der finiten
Verbform, in unserem Beispiel auf norepan.. In der explikativen Interpre-
tation kann er dagegen nicht auf der Verbform liegen, wenn auch nur einer
der Terme "neue” Information ist, wie im folgenden Beispiel:

(70) - Tb1 4TO - HOBBIHA WIAPDT yxxe norepsan?
- Was - du hast deinen neuen SCHALT schon verloren?

Dieses Beispiel kann nur explikativ interpretiert werden, weil der Satzakzent
nicht auf der finiten Verbform liegt. Das Existenzverb bildet damit den
Hintergrund zweiter Stufe, die Sachverhaltsbeschreibung referiert wegen der
Partikel yxxe (schon) definit. Sie bildet den Fokus zweiter Stufe. Innerhalb
der Sachverhaltsbeschreibung ist die Bezeichnung des Horers alte Information
und damit Hintergrund erster Stufe. Die sprachlichen Ausdriicke notepsan
wapd (den Schal verlieren) bilden den Fokus erster Stufe, wobei der sprach-
liche Ausdruck wapd (Schal) den Satzakzent tragt und damit der Fokusex-
ponenten der AuBerung bildet:

(70) [6b110] dboH [(Tb1) pon  (MoTEPsN WAPD) pokyc] dokyc
fes war] Hintergrund [(du)n g (den SCHAL verlieren) Fokus] Fokus

Unsere Uberlegungen haben deutlich gemacht, daB iiber die Determinierung
einer Sachverhaltsbeschreibung das semantische Merkmal "Vorhersehbarkeit”
entscheidet. Wenn diese Bedingung erfiillt ist, erlauben AuBerungen im pf.
Aspekt sowohl eine existentielle als auch eine explikative Interpretation.
Wenn diese Bedingung nicht erfiillt ist, d. h. wenn es sich um einen nicht
vorhersehbaren Sachverhalt handelt, ist eine existentiell-verifikative Interpre-
tation ausgeschlossen. Die entsprechenden AuBerungen kénnen dann nur
explikativ interpretiert werden. Wenn unsere cingangs zitiertes Beispiel

(59) Tot OTEPSANT Mot wapd?
Hast du meinen Schal verloren?

normalerweise nur explikativ interpretiert wird, dann deshalb, weil es sich
um einen Sachverhalt handelt, der in der Regel als unvorhersehbar aufgefaf3t
wird. Die Sachverhaltsbeschreibung dieser AuBerung referiert damit inde-
terminiert, was eine existentiell-verifikative Verwendung dieser AuBerung
ausschlieBt. Dieses Ergebnis a8t sich auch anders herum formulieren: Eine
AuBerung im pf. Aspekt kann nur dann als existentiell-verifikativ interpre-
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tiert werden, wenn sie sich auf eine determinierte Sachverhaltsbeschreibung
bezieht.

Unsere Uberlegungen haben damit an zwei sprachlichen Beispielen, am
Beispiel der Negation und am Beispiel der Aspektkategorie gezeigt, daB sich
eine Beschreibung der Informationsstruktur nicht auf eine Untersuchung von
Topik - Kommentar und Hintergrund - Fokus beschridnken darf, sondern auch

die kommunikative Funktion, die Pridikationen im Textzusammenhang
haben, beriicksichtigen muB.
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Pesiome

K HHPOPMALHOHHON CTPYKTYpE NMpeLIOXEHUS:
DKCIMAHKATHBHBIE BbICKA3bIBAHHA

B naHHOM cTaTbe NOKAa3aHO, YTO UCCAEAOBAHHE HHHOPMALHOHHONH CTPYK-
TYpPbl NPEeLJIOXKEHHS HEMb3s OrpaHHYHBATb ONMHCAHHEM H3BECTHbLIX OMMNO-
3numun TONMHK-KOMMEHTAPHH (Tema-pema) H POH-POKYC (crapoe-
HOBOe). OHO NOJXHO YYHTBIBATH H €ro KOMMYHHKATHBHYI0O QPYHKLHIO B
nocrpoeHuu tekcra. [Ipu 3ToM noa "tekctom™ moapasymesaercs JIOO0H
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psl CEMAHTHYECKH CBA3AHHBIX YCTHBIX MJIH MHCbMEHHBIX BbICKA3bIBAaHHH.
B CcOOTBeTCTBHH ¢ aKTyaaHn3alHMeR TaK Ha3blBaeMbiX OBITHHHBIX
NpeaOXeHHHA Ppa3fIHYalTCs TPH KOMMYHHMKATHBHbBIe QYHKUHH
npemLIOXeHHs B TEKCTe:

1. Ok3ucTeHUNANbHO-HHPOPMATHBHAS QYHKUHSA, KOrga NMpedjoXeHHe
HHPOPMHUDPYET O CYLUECTBOBAHHMH (MK HECYLIECTBOBAHHH) CHTYALHH H
OOHOBPEMEHHO JAeT ONMHCAHHE 3TON CHTYaLHH.

2. DK3UCTeHUHaNbHO-BepPHPHKATHBHAS PYHKUHSA, KOraa KOMMYHHKa-
THBHOM LEJIbIO NPEeLI0OXEHHUS SBASETCHS BbISCHEHHE CYLUECTBOBAHHS HIJIH
HeCYLLeCTBOBAaHHS 0003HAaYaeMON CHTYyalHH B paMKax JAHHOrO TeKCTa.

3. 9KkcnavKaTHBHAS GYHKUHS, KOrAa CyLeCTBOBaHHE HJIH HeCYLIEeCTBO-
BaAHHE CHTYAlLHH MNPEeNnoyiaraeTcs M KOMMYHHKAaTHBHOHM LEALIO
NpeajIOXEHHs SABJISETCH TONBKO YTOYHEHHE ONMHCAHHS CHTYAUHH. YTOu-
HEHHE MOXET APH 3TOM OTHOCHTBCHA K NPEIHWKATHBHOMY KOMITOHEHTY
ONMMCaHHA (TaKk Ha3biBaeMble BbICKa3biBaHHS C HCHHIEPEHTOH TEMOMR) HIIH,
€CJIH MNpPEeIHKATHBHBIA KOMIIOHEHT YX€ H3BECTEH, K OTHECJbHBIM
COCTABJISAIOLIHM ONTHCAHHUA.

Ilenb naHHOM CTATLH MOKA3aTb, HACKOJBKO PEJIEBAHTHO PA3JIHYEHHE
YKa3aHHbIX TPeX THNOB PYHKUHA A OTPHLAHHWS ¢ OBHOH CTOPOHBI U i
KAaTeropMH Buia ¢ Apyron. UTo KacaeTcs OTPHLAHHKHS, MOKA3aHO, UTO
NpedIOXEeHHs C TaK Ha3biBaeMbiM OOLHM OTPHUAHHEM MOTYT
ynoTpe6niaTeCd KM 3K3HCTEHUHAJbHO H 3KCMJAHKATHBHO. HanpoTus,
NpeJIoXKeHBs ¢ YACTHbBIM OTPHLAHHEM DPa3pelialOT TOJbKO 3KCMNJIHKA-
THBHOE YNnoTpebleHHe, T. K. YaCTHOE OTPHLLIAHHE OTHOCHTCS K YPOBHIO
ONKHCAHHSA CHTYALHH H TEM CaMbIM NpeAnoaaraeT 3HaHHe O CYLUIECTBOBAHHH
MJH HeCYIEeCTBOBAHUH COOTBETCTBYIOIWIEN CHTYaUHH CO CTOPOHBI
CywiaTens.

PeneBaHTHOCTb PA3/IHYEHH A PKIHCTEHUHANbHBIX W 3KCIUIMKATHBHbIX
GYHKUMA nNpelIOXEeHHA B KaTeropMu BHaa MOXXHO NpoaeMOHCTPHPOBaTD
OCPEACTBOM NPOTHBONOCTABICHHA C/EAYIOLHX MPHMEPOB:

(1)  Tb yxe ITPOYHUTAIT MO10 CTaTbiO?
(2) Tbl yto, MOTEPANT Mo10 cTaThiO?

[lepBbiA BONPOC HMEET IKIUCTEHUHANbHYK dyHKuuiw. lleas 3toro
BOMPOCa BbISACHHTH, CYLLECTBYET JH B ZAHHOM AMCKYPCE yXe H3BeCTHad
CNyLLATeJII0 H TAKHM 00pa3oM oToxaecTiseMas UM cHTyauus. [lostomy
HWHTOHAUHOHHLIA LEHTP MpeAJIOXEHHS WMEHHOB napadpassl nepBoro
BONPOCA HAXOAHUTCA HA OBITHHHOM rJ1aroJe:

(1a) (ITpenmonaraemoe) YyreHHe yxe bbIJIOT?

B oTanuMe OT 3TOro BTOPOH BONPOC HMEET 3IKCMJIHKATHBHYIO OYHKUHKIKO.
Ero Hea3sqd NOHMMATH KaK IK3HCTEHLHANBHbLIA BONPOC, T. K. yoTpebaeHHe
COBEPILEHHOTO BH4 B 3K3HCTEHUHA15HO-BepHPHUKATHBHBIX NPEIIOXEHHAX
npH 0603HAYEHHH €IHHHYHON CHTYaUHH BO3MOXHO TOJIBKO TOraa, Koraa
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CHTyalHd, CYLLEeCTBOBAHHE KOTOPOH BBbIACHSETCH, OTOXIECTBIAAETCH
ciayurareneM. JJaHHOe yClOBHe BO BTOPOM ITIPHMEpPe HE BBIMOJHAETCH,
MOCKOJbLKY peyb HAET O Cny4yanHOH cutyauuu. Iloatomy BTOpOS Bonpoc
MO3BOJAAECT TOJBKO 3KCIIMKATHBHOE NMPOYTEHHE. B CBA3H C 3THM HHTO-
HaUHOHHBIA UEHTP MMEHHOM Mnapadpa3bl HaXOJAHTCR - KaK 3TO BCeraa
ObIBAET B 3KCIUIUKATHBHO YNOTPeONSeMbIX NMPENTOXEHHKAX - HE Ha ObITHH-
HOM rjaroJjie, a Ha ONMHCAaHHH CHTYALHH:

(2a) (Yto 6b1;10?) Boita MOTEPST Moeit cTaTbu?

Birgit Scheffler - 9783954791002
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:39AM
via free access
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Jochen Raecke

Das 18. Jahrhundert im polnischen Satzbau

1.1. Wer sich mit der Geschichte der polnischen Sprache im Rahmen des Ub-
lichen beschiftigt, mag den Titel dieses Beitrags befremdlich oder — im ganz
wortlichen Sinne — verkehrt finden. Und in der Tat wire er in der Umkeh-
rung "Der polnische Satzbau im 18. Jahrhundert” ganz sicherlich auch
iblicher oder gar tiblich.

1.2. Nur wire in dieser Reihenfolge 'das 18. Jahrhundert' nicht mehr das
Subjekt im Verhiltnis zum ‘polnischen Satzbau,' und das wire aus meiner
Sicht verkehrt. Denn ich denke, daB es in Wirklichkeit das 18. Jahrhundert
ist, das sich im polnischen Satzbau niederschlagt, ausdriickt oder spiegelt und
ihn verdndert — gemeint sind selbstredend nicht die hundert Jahre als solche,
sondern das, was sich in diesen hundert Jahren in geistig-gedanklicher und
kultureller Hinsicht ereignet hat — und daB es folglich nicht der polnische
Satzbau von sich aus ist, der sich — kaum anders als in jedem Jahrhundert — im
18. Jahrhundert irgendwie geindert hat, d.h. am Anfang dieser hundert Jahre
anderen Regeln gehorchte als an ihrem Ende oder sich - positivistisch-optimi-
stisch ausgedriickt — mit dem Ausgang der "sachsischen Nacht” als unabhingi-
ges Subjekt auf den Weg in die "neupolnische” Gegenwart macht.

1.3. Da ich diese Ansicht in etwas speziellerer Form bereits an anderer Stelle
unter dem Titel "Die Aufklarung im polnischen Satzbau” (RAECKE 1993)
vertreten habe und der vorliegende Beitrag damit zugleich so etwas wie ein
Nachtrag ist. moge der Leser mir gestatten, diesen 'Vortrag' (was er
urspriinglich auch war) zunichst als Ausgangspunkt und dann bei Gelegenheit
als Bezugspunkt zu nehmen.

1.4.1. Die speziellere Form der in 1.2. formulierten These ergab sich im ge-
nannten Aufklirungsversuch (RAECKE 1993) aus einer Einschrankung: und
zwar galt es aus Platzgriinden, sich auf die Gegeniiberstellung nur zweier
Texte — und dabei auch nur ihrer Anfdange - zu beschrinken. die wiederum
hinsichtlich ihrer Entstehung nicht zu nahe beieinanderliegen sollten - 1715
und 1775 entstanden, waren das konkret 60 Jahre, d.h. genau zwei Generatio-
nen —, womit dann auch nicht mehr als zweierlei dokumentiert werden konn-
te: daBB namlich erstens vergleichbare polnische Texte aus der Anfangszeit des
18. Jahrhunderts und aus seiner Endzeit hinsichtlich ihres Satzbaus tatsdchlich
durch "Welten" geschieden sind. und daB zweitens diese "Welten" wirklich
nur bildlich-redensartlich zu verstehen sind. weil es in Wirklichkeit nur eine
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einzige "Welt" ist, durch die sie geschieden sind, namlich die Welt der Auf-
klarung, die zwar in Frankreich ausgangs des 17. Jahrhundert ihren Anfang
nahm, im 18. Jahrhundert dann aber eine gesamteuropiische und somit auch
‘polnische’ Erscheinung wurde. DaBl es wiederum auch keine andere als
diese Welt der "Aufklarung” ist. lieB ein Blick in jenes Werk erkennen, in
dem sie sich zu ihrer Zeit in gleichem MaBe theoretisch begrinden wie
praktisch realisieren wollte, namlich in die beriihmte Encyclopédie (francaise)
von D'Alembert und Diderot. Denn darin 1d8t sich unter dem Stichwort
"Construction” gleichsam die Gebrauchsanweisung fir den Bau Kklarer,
"aufgeklarter” oder "zur Aufklarung” geeigneter Satze nebst ihrer geistigen
Fundierung aus der sinnlichen Wahmehmung und dem natiirlichen Denken
finden, und indem diese Gebrauchsanweisung zum SchluB des hiermit kurz
referierten Aufsatzes beispielhaft befolgt wurde, lieB sich — vom zeitspezifi-
schen Inhaltlichen abstrahiert — aus dem analysierten klassischen Barocksatz
ein ebenso klassischer Aufklarungssatz machen.

1.4.2. Die entsprechende These lautete somit, dal die unverkennbare und un-
bestreitbare Veridnderung im polnischen Satzbau wihrend des 18. Jahrhun-
derts ursidchlich mit der zunidchst franzosischen, dann gesamteuropiischen und
schlieBlich auch in Polen wirksamen geistigen Stromung der Aufkidrung zu
tun hatte und die entsprechenden Veridnderungen in diesem sprachlichen Teil-
bereich iberhaupt nicht aus der Sprache selbst heraus kommen - also nicht
"systembedingt" sind oder wie immer man sonst sagen mag - und auch nicht
auf die Imitation des franzosischen Satzbaus zuriickgehen, wie hidufig ohne
den geringsten Versuch eines ernsthaften Beweises behauptet wird —, sondern
sich aus dem zeitspezifischen allgemeinen Kulturverhalten ergeben. Denn
wenn das, was man in der Musik, Malerei, Skulptur oder Architektur bis
hinein ins Kunsthandwerk, d.h. in allen kulturellen Manifestationen in der er-
sten Hilfte des 18. Jahrhunderts als typisch oder gar wesenhaft fiir den Ba-
rock erkennen kann, in der Folgezeit schwindet und durch anderes ersetzt
wird, das man als weniger kiinstlich, d.h. "natiirlicher” und in Kongruenz zu
einem Denken empfindet, das vom "Ausgang aus der selbstverschuldeten Un-
miindigkeit” (Kant) zeugt. dann sollte es eher ritselhaft erscheinen, wenn sich
dieses nic ht auch auf den Bereich der Sprachkultur erstreckt hitte, als dali
man an seiner tatsichlichen Erscheinung im Satzbau irgend etwas Riitselhaftes
findet.

1.5. Fiir den Leser des hier vorgelegten Beitrags mochte damit zugleich klar
sein, daB mit dem "polnischen Satzbau” im 18. Jahrhundert keineswegs der
"polnische Satzbau" dieser Zeit schlechthin gemeint ist, sondern nur jener in
Texten, die intentionell kulturelle Manifestationen ihrer Autoren resp. ihrer
Zeit sind. Wie — um den iiblichen Gegenpol zu wihlen ~ etwa der polnische
Bauer im 18. Jahrhundent seine Sitze gebaut hat, ist im vorliegenden Zusam-
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menhang ginzlich ohne Belang, obwohl es fiir sich genommen ohne Zweifel
eine iiberaus interessante Frage widre. Nur wird niemand im polnischen
Bauern den Tridger der Aufklarung in Polen sehen wollen und genauso wenig
den Trdager der vorausgehenden Barockkultur. Um die Sprache resp. den
Satzbau genau aber der jeweiligen Triger der Kultur des 18. Jahrhunderts —
und dieser allein — geht es hier, und zwar — auch dies eine wichtige
Einschrinkung - in solchen Texten, die nach dem Willen ihrer Verfasser
Ausdruck oder Vermittlung dieser Kultur in sprachlicher Form sein sollen.

1.6.I. Wenn an dieser Stelle allerdings "Das 18. Jahrhundert im polnischen
Satzbau” das Thema ist, dann geht es zeitlich wie inhaltlich iiber die "Aufkli-
rung im polnischen Satzbau" hinaus und zwar wenigstens insoweit, als das 18.
Jahrhundert ja nicht nur das Zeitalter der Aufklirung war, sondern in seinem
Beginn auch noch die Hoch-zeit und danach die End-zeit des Barock. Damit
ist es zur gleichen Zeit wenigstens zweierlei: Auf der einen Seite eine Zeit
"sowohl des Barock als auch der Aufklarung” und auf der anderen Seite eine
Zeit des Ubergangs vom Barock zur Aufklirung, was eine Problematik auf-
wirft, auf die hier — auch wenn es zunichst vom Wege abzuweichen scheint —
kurz einzugehen ist, weil sie von grundsatzlicher Bedeutung fiir den gedankli-
chen Zugnff auf das Thema ist.

1.6.2. Es wire namlich mit Sicherheit eine falsche oder zumindest naive Auf-
fassung von Geistes- und/oder Kulturgeschichte, wenn man in thnen etwas se-
hen wollte, das in der Realitdt genauso geradelinig verlduft, wie es sich in
"Geistes"- und/oder "Kulturgeschichten" darstellt. Die Linearitit ist vielmehr
das bloBe Ergebnis der Nachuriglichkeit, aus der heraus Geschichte geschrie-
ben oder eigentlich konstruiert wird. Die Wirklichkeit war stets ein Mitein-
ander, Nebeneinander und vor allem Gegeneinander mehrerer unterschied-
licher kultureller und geistiger Stromungen, und es erscheint allenfalls aus
dem Wissen um die am Ende dominierende oder siegreiche so, daBl eine
andere oder die anderen gar nicht hitten siegen konnen und die Entwicklung
folglich ebenso zielgerichtet wie "logisch” von der einen “"Epoche” zur an-
deren verlief. Das heiBt fiir den hier interessierenden Fall, daB zu jener Zeit,
als die Barockkultur ihre selbstverstindliche Giiltigkeit, allgemeine Verbind-
lichkeit oder auch bloB ihre Dominanz verlor, es fiir die Zeitgenossen alles
andere als klar war, ob sich denn von all dem, was verstirkt als anders oder
neu in Konkurrenz zur "herrschenden Lehre” trat. tatsichlich und ausgerech-
net die neuen Gedanken der Aufklirung durchsetzen wiirden, und wenn sie es
iiberhaupt titen, dann in welchem Umfang und mit welcher neuen Verbind-
lichkeit. Fiir die damaligen Trager der Kultur war allenfalls klar, da8 sich die
Dinge dnderten, wie sie sich im Prinzip immer geindert hatten, und die ge-
dnderte neue Kultur stelite sich ihnen wie zu allen Zeiten einfach als Modifi-
kation, Modernisierung oder Weiterentwicklung des Hergebrachten zum
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Besseren dar. Was die Spadt- und Nach-Barockkultur fiir sie allerdings zu
keinem Zeitpunkt war, ist das, was sie — nach vielen Sprach- und Literaturge-
schichten zu urteilen — fiir unsere Gegenwart ist, nimlich so etwas wie eine
"Mischkultur" aus dem Barock und der Aufkldrung oder eine "Ubergangs-
kultur” vom ersteren zur letzteren, in der immer noch Altes neben unter-
schiedlich viel Neuem existiert. Dieser "Misch-" oder "Ubergangscharakter”
ist lediglich eine nachtragliche Wertung, die auf dem Wissen basiert, was sich
spater als (eigentlich scheinbare) Reinkultur gleichsam monopolisiert hat. Die
Zeitgenossen jedenfalls wiren gewiB nicht auf die ldee gekommen, daB sie
"nur" zwischen zwei Zeitaltern, Epochen oder Reinkulturen lebten, und sie
hitten die Kultur, die sie in ihren Werken manifest werden lieBen, niemals
anders als den letzten Stand der kulturellen Entwicklung begriffen und keines-
falls als bloBe Vorstufe zu einer spiteren vollkommeneren.

1.7.1. Die Folgen dieser Uberlegungen fiir den methodisch-gedanklichen Zu-
griff auf das Thema sind nun von zweierlei Art: Wenn die Ausgangsthese fir
diesen Beitrag in RAECKE 1993 dahingehend formuliert wurde, da es im
polnischen Satzbau im 18. Jahrhundert zu einer Aufklarung als Folge der
Aufklirung gekommen sei, dann birgt das die Gefahr eines MiBverstind-
nisses: Auf eine einfache Formel gebracht — vom verschachtelt barocken Satz-
typ zum einfach gegliedert aufgekldrten — konnte die Entwicklung oder
Geschichte des polnischen Satzbaus im 18. Jahrhundert leicht so interpretiert
werden, als ob sie ein einfacher, zielgerichteter Proze3 gewesen sei. Nur war
sie das mitnichten, wie die Sprachgeschichte ganz allgemein kein Proze8 'hin
auf irgend etwas Bestimmtes' ist, sondern die Geschichte des Sprechens auf
wandelbare, jeweils verianderte und sich verdndernde Ausdrucksziele hin. Der
Wandel dieser Ausdrucksziele im 18. Jahrhundert in den kulturtragenden
Schichten der Einzelstaaten ganz Europas ist unverkennbar, und es ist riick-
blickend auch leicht feststellbar, in welcher Richtung er sich vollzogen hat.
Dennoch sollte dabei nicht auBer Betracht gelassen werden: Daf} es schlieBlich
ganz iiberwiegend jene Ausdrucksziele waren, die wir heute in die lineare
Stilfolge 'Barock’ — 'Rokoko’ — ‘Klassizismus' bringen, hing letztlich von
auBerordentlich vielen Faktoren ab, die im Einzelnen und in threm Zusam-
menwirken wahrscheinlich bis heute nicht vollstindig bekannt sind, die
andererseits aber auch nur in ihrer Gesamtheit zu dem Ergebnis fiihrien, das
wir heute kennen. Da jeder einzelne von ihnen zur gegebenen Zeit jedoch
auch starker oder schwicher hitte sein konnen, sind die Ergebnisse genau
genommen viel eher zufillig als notwendig, und sie erscheinen lediglich im
nachhinein als notwendig, weil die jeweilige Konstellation der Faktoren nicht
anders war. Die gedankliche Vergegenwirtigung, daBl alles im Pninzip aber
durchaus auch anders hitte verlaufen konnen, sollte zu dem klaren BewuBt-
sein fiihren, daB die Geradlinigkeit von Entwicklungen ein Eindruck ist. der
mit der historischen Perspektive zu tun hat, die grundsitzlich die Betrachtung
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vom Ergebnis her ist, und nicht der Realitit der Entwicklung in ihrem
Verlauf entspricht. Die Realitdt war und ist ein Widerstreit aus divergieren-
den Ansichten, Meinungen, Vorstellungen iiber das Bessere und Angemes-
senere, der hinsichtlich seines Ausgangs grundsitzlich o f f e n ist und vor
allem auch von den widerstreitenden Zeitgenossen so empfunden wurde und
wird. Jeder von ihnen wollte und will eine bestimmte, jeweils andere und
bessere Entwicklung einleiten, bewirken oder durchsetzen, was fiir "das 18.
Jahrhundert im polnischen Satzbau” heit, daB sich auch dieser
Widerstreit um die geistige Entwicklung Polens im 18. Jahrhundert im
Satzbau ausdriicken miiBte und aufzudecken sein sollte. Dies alles zu-
sammengenommen bedeutet, daB auch die Formel von der "Aufklarung als
Folge der Aufklirung” auf der Betrachtung rein vom Ergebnis her beruht
und somit — auf den Siegeszug des Siegers konzentriert — keine umfassende
"Antwort” auf die Frage nach dem "18. Jahrhundert im polnischen Satzbau"
darstellt.

1.7.2. "Das 18. Jahrhundert im polnischen Satzbau” hieBe, noch einmal anders
gewendet, daB dieses Jahrhundert nicht einfach zu sehen ist als die Zeit des
Ubergangs von einem Satzbautyp zum anderen, sondern zumindest als die Zeit
sowohl des einen als auch des anderen Typs, wobei beide Typen fiir sich ge-
nommen vollig gleichberechtigt nebeneinander stehen und in dem ersten Typ,
dem des Barock, nicht nur etwas gesehen werden darf, das wegen seiner Af-
fektertheit, Geziertheit, Gespreiztheit, Manieriertheit, Undurchschaubarkeit,
Uberladenheit. Uberspanntheit, Verschachteltheit und also vollstindigen Un-
natiirlichkeit konsequenter-, verstiandlicher- und gliicklicherweise durch einen
Satzbau abgelost wurde, der einfach, klar, natiirlich, schlicht, unpritentios
und verstdndlich war. Denn beide so klar entgegengesetzten Satzbautypen sind
dem, was die jeweiligen Ausdrucksziele ihrer Zeit waren, vollig angemessen
und damit im Verhiltnis zueinander genauso wenig besser oder schlechter,
wie jene geistigen Erscheinungen des Barock und der Aufkliarung besser oder
schlechter sind. da sie lediglich deren sprachlicher Ausdruck sind.

1.7.3. "Das 18. Jahrhundert im polnischen Satzbau” soll, muB und will
schlieBlich noch einmal mehr heiBen als die 'Aufkldrung im polnischen Satz-
bau’. Denn wenn diese lediglich auf der Betrachtungsweise 'vom Ergebnis
her' beruht, dann tragt sie der grundlegenden Auffassung, da es — man
gestatte mir diesen etwas ilteren Sprachgebrauch -~ 'der Zeitgeist ist, der sich
die Satze baut und nicht die Sprache selber, die bloB den "Stoff” bereitstellt,
aus dem die Sitze sind,” nur unvollkommen Rechnung. Der Ausdruck des
Zeitgeistes oder des Wandels in der geistigen Situation der Zeit in ent-
sprechenden Texten sollte nimlich jederzeitig seim, was heiBt, daB sich sowohl
der Wandel als auch der Widerstreit und nicht nur die jeweiligen Ergebnisse
sprachlich spiegeln miiten. "Das 18. Jahrhundlert im polnischen Satzbau"
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sollte also - bildlich gesprochen — nicht darauf fixiert sein, den gliicklichen
Sieger zu portrétieren, sondern bemiiht sein, den Verlauf des Kampfes darzu-
stellen, der an sich sowohl die eigentliche historische Realitit als auch in
seinen einzelnen Stationen das jeweilige eigentliche Ziel war. Wenn in
bestimmten Texten vielfach nicht mehr gesehen wird als so etwas wie "‘Uber-
gangstexte', in denen das Altere nicht mehr ganz und das Neue noch
nicht ganz realisiert ist, dann wird man ihnen insofern nicht gerecht, als
jeder Text ein Dokument gerade dieses und keines anderen geistigen und
kulturellen Zustandes ist, der lediglich durch den spiter lebenden Betrachter
auf ein Spiter bezogen wird und auch nur von einem solchen darauf bezogen
werden kann. Insofern ist mit der Forderung, sich durch das Wissen um das
Ergebnis den Blick auf den Vorgang nicht verstellen zu lassen, die Aufwer-
tung vieler unausgesprochen oder unreflektiert als Ubergangszeiten abgewer-
teter Epochen des polnischen Satzbaus und die Abwertung eines methodischen
Zugriffs auf dieses Thema verbunden, bei dem Texte stindig auf Ausgangs-
und Endpunkte von Entwicklungen bezogen, aber nicht selber als End- und
mogliche Ausgangspunkte der von den Zeitgenossen als in ihrem Verlauf
noch zu gestaltenden Entwicklung betrachtet werden.

1.8. Das Resiimee dieser recht ausfiihrlich geratenen einfiihrenden und zu-
gleich allgemeinen Bemerkungen ist folgendes: Der Titel "Das 18.
Jahrhundert im polnischen Satzbau” ist zugleich ein Programm wie eine
These, wobei die letztere dahingehend lautet, da der polnische Satzbau im
18. Jahrhundert — nicht anders als zu jeder anderen Zeit auch - in solcherart
Texten, die Manifeste oder Manifestationen der jeweils in ihrer Bliite, in
ihrem Niedergang oder ihrem Aufstieg befindlichen Hochkultur sein sollen
oder wollen, ein Reflex, d.h. ein Spiegel-, Ab- und Ebenbild der jeweiligen
geistig-kulturellen Sitvation ist und da3 seine Geschichte oder Entwicklung
einerseits keine andere als die der geistigen und materiellen Hochkultur Po-
lens dieser Zeit ist und andererseits auch durch diese in dem Sinne bedingt ist,
daB das Kulturverhalten der Kulturtriger durch eine natirliche Tendenz zur
Einheit des kulturellen Ausdrucks in allen verschiedencn Kulturbereichen
gekennzeichnet i1st, wovon der Bereich der Sprachkultur - eigentlich wohl
selbstverstindlich - keine Ausnahme bildet. Als Programm bedeutet "Das 18.
Jahrhundert im polnischen Satzbau”, durch den genauen Vergleich einer
moglichst groBen Zahl von Texten mit dem beschriebenen Anspruch auf be-
stimmte Charakteristika des Satzbaus hin die Korrespondenzen aufzudecken,
die zwischen der jeweiligen geistigen Situation, in der und aus der heraus
geschrieben wird, und den Charaktenstika im Satzbau bestehen. Je enger und
gleichmaBiger der zeitliche Abstand der Texte und je groBer die Zahl der
verschiedenen Autoren ist, um so eher wird sich zeigen, da3 die gerade Linie
in der Entwicklung verschwindet und dal wir bis heute in der Sprach-
geschichte mit die Wirklichkeit bis zur Verzerrung hin simplifizierenden Re-



00066817

- 231 -

duktionen operieren, weil uns die Wirklichkeit zu komplex ist und wir in
dieser Komplexitdt keine "wissenschaftlich” wirkenden einfachen Formeln
finden konnen.

1.9. Wenn es eben allerdings als Selbstverstindlichkeit bezeichnet wurde, dafl
der Bereich der Sprachkultur von der allgemeinen Entwicklung der Kultur in
einer Gesellschaft nicht ausgeschlossen bleibt, so ist sie das, also eine Selbst-
verstiandlichkeit, fiir die meisten Sprachwissenschaftler oder gar Linguisten —
wenigstens bislang — wohl noch keineswegs, und also wiirden sie gern wenig-
stens eine Reihe von Fakten und Daten angefiihrt sehen, die diese These ein-
sichtig, plausibel oder wenigstens akzeptabel werden lassen. Da diese Einsich-
tigkeit, Plausibilitiat oder wenigstens Akzeptabilitdt der T he s e jedoch wohl
zunidchst gegeben sein miilte, ehe das P r o g r a m m akzeptiert werden
konnte, werde ich mich in diesem Beitrag auch auf diese Vorarbeit beschrin-
ken miissen, weil das Programm selber wenigstens einen eigenen Beitrag,
wenn nicht eine eigene Abhandlung erforderte.

2.1. Die Frage, welcher Art die verlangten Fakten und Daten sein konnten
und miiBten, ist allerdings wiederum theoretischer Natur und verlangt deshalb
(leider) noch einige weitere Uberlegungen, die, wie schon die vorigen, grund-
legenden Charakter haben.

2.2.1. Wenn es liberhaupt sinnvoll und moglich sein soll, davon zu sprechen,
daB der Satzbau einer bestimmten Zeit mit der dominierenden Hochkultur
dieser Zeit korreliert, dann miissen zwei Bedingungen erfiillt sein, die zwar
vollig verschieden sind, aber unmittelbar zusammengehoren: Es miissen sich
erstens in diesem Satzbau Ziige oder Grundprinzipien finden lassen, die den
Ziigen oder Grundprinzipien dieser Hochkultur entsprechen, resp. die
sprachlich mogliche Korrelate zu ihnen sind, und es mu zweitens die Bereit-

schaft bestehen, solche sprachlich moglichen Korrelate iiberhaupt als
Korrelate zu akzeptieren.

2.2.2. Denn 'sprachlich mégliche Korrelate' heiBt, daB der Wechsel oder Un-
terschied in der Ausdruckssubstanz die gehorige Beachtung findet, weil mit
der substantiellen Eindimensionalitit, d.h. dem naturgegebenen Nacheinander
der materiellen Tréager des Sprachlichen in Lauten und Wortern notwendiger-
weise einhergeht, daBl bestimmte Ausdrucksmittel in anderen Kiinsten, die an
die Zwei- oder Dreidimensionalitit gebunden sind, im Bereich der Sprache
nicht zur Verfiigung stehen und nur in anderer Weise wiedergegeben werden
konnen. Allerdings gilt, daB man iiberhaupt nicht zu etwas wie einem Zeit-
oder Epochenstil kommen wird, wenn man sich nicht damit abfinden will, da8
die Entsprechungen zwischen den verschiedenen Kulturbereichen ja prin-
zipiell nur auf einer anderen Ebene als der jeweils spezifischen der einzelnen
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Kulturbereiche, d.h. auf einer bestimmten Abstraktionsebene liegen
konnen. Schon die sonst so naheliegenden bildenden Kiinste wie Malerei
und Architektur sind durch die Moglichkeiten, bzw. Beschrinkungen der
Zwei- und Dreidimensionalitat geschieden und miissen die gleiche Intention,
wie etwa im Barock beim Betrachter "den Eindruck einer durchgehenden
Bewegung" (WOLFFLIN 1960, 37) zu schaffen, auf unterschiedlichem Wege
und mit unterschiedlichen Mitteln verwirklichen.

2.2.3. Damit ist die hier vertretene These vom Satzbau - in Kulturtexten — als
Reflex der gesamten geistigen Kultur der jeweiligen Kulturtriger insgesamt
von vornherein an die Bereitschaft gebunden, bestimmte sprachliche Erschei-
nungen im Bau von Sitzen, wie ihre Ldnge, ihren inhaltlichen Aufbau, ihren
syntaktischen Aufbau, Synonymenhidufungen oder deren Vermeidung, Hiu-
fung oder Vermeidung von Parallelkonstruktionen, Distanz- oder Kontakt-
konstruktionen, Hypo- oder Parataxen u.a.m. als Korrelate substantiell
anderer Ausdrucksmitte! in anderen Kunst- oder Kulturbereichen zu akzeptie-
ren. Denn wenn entsprechende Erscheinungen prinzipiell nicht als solche
anerkannt werden sollen, w e il sie substantiell verschieden sind, dann gibt
es schlieBlich iiberhaupt keine Fakten und Daten, die dieser These zu ihrer
Verteidigung beigegeben werden konnten.

2.3.1. Es ist nun weiterhin so und selbstverstandlich, daB die 'sprachlich mog-
lichen Korrelate' zeitgebunden sein miissen, was heiBt, da sie sich in ihrem
Auftreten und in ihrer Hiufigkeit mit dem sich verdndernden Zeitgeist eben-
falls dndern miissen, da es ja wirklich keinen Sinn ergibe, etwas als "barock"”
zu charakterisieren, das sich in gleicher Weise und in gleicher Haufigkeit auch
hundert Jahre spiter findet. Es sei am Rande erwihnt, aber zugleich betont.
daB die Haufigkeit in diesem Zusammenhang ein wirklich entscheidender Fak-
tor ist, da ein vereinzeltes oder seltenes Vorkommen bestimmter sprachlicher
Erscheinungen in aller Regel eine vollig andere Funktion als ein hiufiges oder
regelmaBiges hat. So kann es beispielsweise in den Ausdrucksabsichten eines
Autors liegen, eine antiquierte Ausdrucksweise oder eine ungebildete Art des
sprachlichen Ausdrucks zu imitieren, zu ironisieren oder einfach zu stilisie-
ren, so daB aus der statistisch unbedeutenden Verwendung von "Friiherem”
und "Spiterem” keineswegs auf deren "Gleichgiiltigkeit” hinsichtlich ihrer
Epochenzugehorigkeit geschlossen werden kann.

2.3.2. Die Zeitgebundenheit der ‘sprachlich moglichen Korrelate' betrifft
noch einen weiteren Punkt. nidmlich nicht nur den Zeitpunkt ihrer Anderung,
sondern auch die Art ihrer Anderung. Wenn es weiter oben hieB, es sei
bedenklich oder gar abzulehnen, Texte friiherer Zeiten immer nur bezogen
auf Ausgangs- und Endpunkte von Entwicklungen zu betrachten, dann war
das gegen die Praxis gerichtet, damit Wertungen zu verkniipfen und solche
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Texte, die sich bei dieser Betrachtungsweise als Ubergangstexte darstellen,
"bloB" als Dokumente einer Ubergangszeit anzusehen, die selber kaum einen
anderen Wert hatte, als die Zeit zwischen zwei "Hoch-Zeiten" auszufiillen. Mit
der obigen Abwertung war aber nicht gemeint, da bei der Interpretation
oder Untersuchung alterer Texte iiberhaupt und grundsitzlich das Wissen um
die weitere Entwicklung ausgeschaltet werden miiB8te. Entscheidend ist das
angestrebte Untersuchungsziel, und wenn das darin besteht zu ergriinden,
inwiefern geistige, kulturelle oder philosophische Grundeinstellungen und der
sprachliche Ausdruck im Bereich des Satzbaus einander entsprechen, resp.
sich aufeinander bezogen verdndem, dann sollte der permanente Verweis auf
das Spiter nicht zu den methodischen Grundlagen gehoren. Da es hier aber
um die Stiitzung einer bestimmten These geht, bei der dem 18. Jahrhundert
die Subjektsrolle zukommt, ist der Bezug auf das Ende der Entwicklung sogar
unerlaBlich, denn die Verdnderungen, die im Satzbau vor sich gehen, miiBten,
wenn die These Giiltigkeit beanspruchen will, zundchst einmal mit dem Zu-
Ende-Gehen der Barockzeit in einer Abnahme der typisch barocken Ziige und
Prinzipien bestehen, sodann aber zugleich in die Richtung gehen, an deren
Ende am Ausgang des Jahrhunderts der vollig aufgeklidrte Satzbau steht. Dies
ergibt sich jedenfalls aus der Forderung nach den sprachlichen Korrelaten,
die dem jeweils resp. schlieBlich herrschenden Zeitgeist ideell verbunden sein
miissen, und die Kongruenz der neuen Ziige mit denen des aufgeklirten Satz-
baus 148t sich vor seinem endgiiltigen Sieg nicht anders als durch den Blick
nach vorn erkennen. Denn wenn es zwar mit dem Verlust der Dominanz der
Barockideen in der geistigen Welt Polens auch zu Veranderungen im Satzbau
gekommen wire, diese Verinderungen zusammen mit den Neuerungen aber
nicht kongruent mit dem verlaufen wiren, was zunehmend das Geistesleben
dominiert, dann wire die These von der Parallelentwicklung in beiden
Kultursphiren allenfalls zur Hilfte richtig und somit nicht viel wert.

2.4. Die Zusammenfassung dieser Uberlegungen zu den 'Fakten und Daten
ihrer moglichen Rechtfertigung’ ergibt, daB dies nur solche sprachlichen Er-
scheinungen sein konnen, die wenigstens den folgenden Bedingungen geniigen:
Sie sind einerseits und zundchst kennzeichnend fiir den Satzbau von Kultur-
texten aus dem Anfang des Jahrhunderts (d.h. statistisch signifikant hiufiger
als mogliche andere) und lassen sich tatsidchlich als die homologen, d.h.
sprachlich moglichen oder substanziell bedingten Formen der allgemeinen
Form des Barock, nicht aber zugleich auch der Aufkliarung verstehen, und sie
sind andererseits und sodann kennzeichnend fiir den Satzbau von Kulturtexten
vom Ende des Jahrhunderts (d.h. statistisch signifikant héufiger als mogliche
andere) und lassen sich tatsidchlich als die homologen, d.h. sprachlich
moglichen oder substanziell bedingten Formen der allgemeinen Form der

Aufklarung (des 'klassischen Stils"), nicht aber zugleich auch des Barock
verstehen.



00066817

- 234 -

2.5. Da sich die allgemeine geistesgeschichtliche Entwicklung Polens im 18.
Jahrhundert aus dem Riickblick vereinfacht als der Weg vom Barock zur Auf-
klarung darstellt, hieBe die Feststellung, daB der Satzbau in der gleichen Zeit
den gleichen Weg geht: also zunichst "barock” ist, sodann den zahlenmiiBigen
Riickgang entscheidender sprachlicher Erscheinungen des Barock und die
zahlenmiBige Zunahme entscheidender sprachlicher Erscheinungen aus dem
Geiste der Aufklarung erkennen liBt, bis er schlieBlich am Ende véllig "auf-
geklart” ist, — die Feststellung also, daB der Satzbau in der gleichen Zeit den
gleichen Weg geht wie die allgemeine geistesgeschichtliche Entwicklung Po-
lens, hieBe, daB sich das 18. Jahrhundert tatsichlich auch in diesem ausdriickt
und die Form des Satzbaus jeweils jener Form entspricht, die die stindig in
Entwicklung begriffene fiihrende allgemeine Hoch-Kultur als den ihr
gemidBen Ausdruck hervorbringt.

3.1. Es geht damit im folgenden um solche sprachlichen Erscheinungen im
Bereich des Satzbaus, die den entwickelten Kriterien geniigen und somit
einerseits der Ausdrucksform des Barock, andererseits der Ausdrucksform
der Aufklirung {des klassischen Stils) entsprechen,

3.2. Ich hoffe, daB der Leser noch einmal Verstdndnis zeigt, wenn ich auf die
eigene Vorarbeit zuriickgreife und diese sprachlichen Erscheinungen mit dem
Seiten- oder Riickblick auf entsprechende Ausfiihrungen in RAECKE 1993

charakterisiere.

3.3.1. Ich habe dort v.a. als zwei wesentliche Merkmale barocken Satzbaus im
Polen zu Beginn des 18. Jahrhunderts den Aufbau von Spannungsbdgen und
ihre Kreuzung resp. gegenseitige Durchbrechung bezeichnet, womit gemeint
ist, daB inhaltlich und/oder grammatisch Zusammengehériges nicht nebenein-
ander, sondern ebenso auseinander wie durch- oder ineinander gestellt wird.
Den Sinn dieses 'moglichst weit Auseinander' und 'so oft als moglich (d.h.
tiberhaupt noch verstiandlich) Ineinander’ habe ich so beschrieben, daB der
Horer oder Leser in kurzer Zeit in einen Zustand geraten soll, in welchem er
nicht mehr weil, was an grammatisch-inhaltlicher Information ihn als
nidchstes erwartet und auf welche der verschiedenen Fragen, die er sich auf-
grund des bereits Gehorten oder Gelesenen zum intendierten Verstindnis
innerlich gestellt hat, er als nichstes eine Antwort bekommt. Was sich
einstellt, ist der Eindruck andauernder Unruhe, des sich erst Verfertigens und
der Entstehung der Form aus der Bewegung, die fiir sich gleichsam ziellos ist,
weil sie nicht nach auBen auf etwas bestimmtes Anderes hin gerichtet ist,
sondern in sich selbst verbleibt und keinen anderen Sinn hat. als Bewegung zu
sein. Der nach wie vor zu den GroBten seines Faches zdhlende Kunsthistoriker
Heinrich WOLFFLIN hat immer wieder demonstriert, da8 dieser Eindruck
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zu den Ausdruckszielen der Barockkunst allgemein gehort und sich in der
Malerei genauso wiederfmdet wie in der Architektur oder auch in der Musik.

3.3.2. Ich denke deshalb, daB die sprachlichen Erscheinungen, die zu diesem
typisch barocken Eindruck fiihren, also Satzbauverfahren, durch die Span-
nungsbogen entstechen und sich Spannungsbogen gegebenenfalls auch noch
kreuzen lassen, durchaus als 'sprachlich mogliche Korrelate' substanziell an-
derer barocker Ausdrucksmittel zu bewerten sind, da sie zugleich in aufge-
kldrten Satzen vollig fehlen und ihrem Wesen nach selbstverstindlich zu allem
anderen beitragen, als der von und in der Aufklirung gewiinschten Klarheit
mit der Ausrichtung des Gedankens auf ein bestimmtes Ziel hin.

3.3.3. Ich mochte es fiir den vorliegenden Beitrag aber auch zugleich dabei
belassen, mich mit diesen beiden Merkmalen und den sie erzeugenden sprach-
lichen Erscheinungen resp. Satzbauverfahren zu beschiftigen, und darauf ver-
zichten, noch weitere Besonderheiten und Unterschiede von Barock- wie Auf-
klarungssatzbau einzubeziehen. Die namlich in Barocktexten weiterhin festzu-
stellende Vermeidung jeglicher Symmetrie im Aufbau von Sitzen sowie die
zahlreichen Hiufungen, Anhzufungen oder gar Uberhiufungen, die einerseits
natiirlich auch noch zum allgemeinen Eindruck der nicht zu berechnenden
reinen Bewegung beitragen und andererseits die Offenheit der Forrn wie die
Betonung der Masse als allgemeine Formzeichen des Barock zum Ausdruck
bringen, sowie die Umkehrung dieser Ziige als Streben nach symmetrischer
Ausgeglichenheit und groBtmoglicher Schlichtheit im Satzaufbau wiren zwar
keineswegs weniger wert, als mogliche Stiitzpfeiler der These vom zeitgeist-
bedingten Satzbau untersucht zu werden, wiirden aber eine Analyse der fiir
diesen Beitrag untersuchten Texte unter noch einmal anderen Gesichtspunkten
verlangen und sollten daher eher einem anderen Beitrag vorbehalten bleiben.

3.4.1. Welches die sprachlichen Erscheinungen oder Satzbauverfahren sind,
die zu Spannungsbogen und ihrer méglichen Kreuzung fiihren, ergibt sich aus
folgenden Uberlegungen.

3.4.2. Auch wenn das "Subjekt” erheblich in die Diskussion geraten ist, kann
kein Zweifel daran bestehen, daB das Subjekt-Pridikat-Verhidltnis ein
durchaus besonderes ist und in unseren Sprachen den hdufigsten Satztyp in
schriftsprachlichen Texten charaktensiert. In der Sprachtypologie ist es mit
den sechs Moglichkeiten von SVO - SOV - VOS - VSO - OSV - und OVS-
Grundstellungen von seiner unterschiedlichen lokalen Relation gegeniiber
einem vom Verb abhdngigen Objekt her sogar in den Rang eines den Sprach-
typus markierenden Merkmals gelangt, und selbst wenn das auch mehr auf In-
tuition als auf reflektiertem Wissen beruhen konnte, so solite man doch die
Intuiion nicht immer nur schmihen. Das Besondere an diesem Verhiltnis be-
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steht jedenfalls unter anderem darin, daB Sitze, die auf einem Subjekt-Pri-
dikat-Verhiltnis aufgebaut sind, fast immer auf dieses reduziert werden kon-
nen, ohne daBl der Satz grammatisch inakzeptabel wiirde, daB aber eine
Reduktion des Satzes um dieses Verhiltnis oder eines der beiden dieses Ver-
hiltnis begriindenden Glieder grundsitzlich zu "unméglichen” Sitzen fiihrt.
Es ist dementsprechend so, daB ein Satz, der auf einem solchen Subjekts-
Pradikats-Verhiltnis griindet, einerseits so lange nicht "zu Ende” ist oder
seine endgiiltige Form gefunden hat, wie das zweite korrelative Glied nicht
genannt ist, andererseits aber danach im Prinzip auch bereits zu Ende sein
konnte. Aus diesem letzteren Umstand folgt, daB es durchaus sinnvoll ist und
bestimmter Verfahren oder Satzbaustrategien bedarf, dem Horer/Leser zu
signalisieren, da8 das Satzende mit und trotz der priadikativen Verbform noch
immer nicht erreicht ist. Vielleicht wire dies eine Erklidrung fiir die Regel,
daB in Sprachen mit einem Satzbau, in welchem die priadikative Verbform
nicht erst am Ende erscheint, in schriftsprachlichen Satzen dafiir die Betonung
am Ende erscheint - als Signal dafiir, da8 der Satz nicht schon mit dem Verb
abgeschlossen ist. Und wenn in solchen Sprachen das Rhema als der
informativste oder wichtigste Teil der Mitteilung, auf die der Horer/Leser ja
wohl am ehesten gespannt ist, regelmiiBig erst am Ende und also hiufig genug
erst nach dem Verb erscheint, dann lieBe sich das dhnlich als Strategie verste-
hen, das Verb als potentiellen SatzschluB auszuschalten, weil das bis zu ihm
und mit ihm Mitgeteilte ja noch keines Satzes wert war.

3.4.3.1. Was mit diesen Reflexionen tiber das Subjekts-Priadikats-Verhilinis
begriindet werden sollte, ist die Feststellung, da mit einer moglichst groBen
Distanzstellung von Subjekt und Pridikat die Mdoglichkeit geboten ist, eine
maximal hohe und lange Spannung beim Leser/Horer zu erzeugen, resp. et-
was, das ich gern 'Spannungsbogen’ nennen méchte. Und in genau diesem Be-
streben, den Horer oder Leser moglichst lange iiber den Kern der Aussage im
Unklaren zu lassen, ihn durch die Vorstellung verschiedener Objekte mog-
lichst lange Vermutungen iiber das mogliche Pridikat anstellen zu lassen und
auf diese Weise das Werden des ganzen Satzes mitvollzichen zu lassen, das
heiBt allgemein, die Entstehung der Form zum schopferischen Akt auch des
Rezipienten werden zu lassen — ein Grundanliegen der Barockkunst —, sehe
ich den eigentlichen Hintergrund fir die Endstellung der pridikativen
Verbform, die fiir den barocken Satzbau im Polnischen so charakteristisch ist.
Denn nur wenn die Pridikation als Satzkonstitution ganz zum SchluB
vollzogen wird - unmittelbar im iibrigen vor dem Autbau des nichsten
Spannungsbogens mit den nichsten Satz. ist alles dieses optimal moglich.
Dagegen ist die iibliche These. dal die "Verb-Endstellung” einfach die Imi-
tation des lateinischen Satzbaus sei, im Grunde genommen blo8 die Feststel-
lung, daB es in lateinischen Texten den Bauplan 'Beginn mit dem Subjekt -
Ende mit der darauf bezogenen pradikativen Verbform' ebenfalls gegeben
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hat. Er war in lateinischen Texten aber zunichst einmal keineswegs der einzig
mogliche, und weshalb man sich diese Art des Satzbaufbaus zu dieser be-
stimmten Zeit in Polen als Vorbild genommen hat, ist damit auch noch nicht
erklart. Eine wirkliche Be griindun g, warum gerade dieses zu dieser
Zeit, ergibt sich erst daraus, daB mit dieser Art von Satzaufbau — und auch
nur mit dieser — auszudriicken war, was auszudriicken auch sonst und in ande-

ren Medien oder Kiinsten zu den Anliegen der fiihrenden Kulturtriger dieser
Zeit gehorte.

3.4.3.2. Es sei sicherheitshalber klargestellt, dal damit auf keinen Fall
gemeint ist, daB ein solcher Satzbau - formelhaft SOV - von sich aus barock
sei, ebensowenig wie ein Satzbau SVO von sich aus "klassisch” oder
"aufkldrerisch” wire. Und wenn es schon einmal geheiBen hat, daB das
Deutsche mit seiner hidufigen Verb-Endstellung ja dann iiberwiegend oder
weitgehend einen barokken Satzbau hitte, zeugt das von einem MiBverstiand-
nis. Wenn es aber darum geht, wie im Barock, statt eines flachen spannungs-
losen Nebeneinander ein in die Tiefe gehendes spannungsvolles Hinterein-
ander darzustellen (so in der Malerei, Architektur, Skulptur und sogar in der
Musik), dann entspricht dem von den beiden Satzbautypen gewiBl eher der
Satzbau mit einer solchen Spannkonstruktion, und wenn es andererseits darum
geht, die Dinge schlicht und niichtern genau so darzustellen, wie sie sich den
duBeren Sinnen und dem vernunftgeleiteten Denken darstellen, dann ent-
spricht dem ganz gewiB eher der spannungslose Satzbau, bei welchem zusam-
mensteht, was grammatisch wie gedanklich zusammengehort. In Rede stehen
also lediglich natiirliche Affinitdten, und wenn, wie offenbar im Polnischen
des 18. Jahrhunderts, beide Moglichkeiten offenstehen, dann erscheint es eben
nur natiirlich, daB8 jeweils die dem Ausdruckswillen kongruente Ausdrucks-
moglichkeit gewihlt wurde.

3.44. Es ist also das eigentlich recht einfache Prinzip der Distanzstellung,
dem der Satzbau des Barock folgt und in dem der Spannungssatzbau griindet.
Und seine maximale Verwirklichung wird dann moglich - und aufgrund der
Besonderheit des Subjekt-Pradikat-Verhdltnisses in Sdtzen "mit bezogener
Pradikation” (COSERIU 1988, 150) auch nur dann —, wenn die pridikative
Einheit am Ende des Satzes steht. Denn erst mit ihrer Nennung erhilt die ge-
samte Konstruktion ihren SchluBstein, ihren Halt, die Begriindung fiir alle bis
dahin im Satz ungeklarten Abhingigkeiten und also ihre Vollendung. Es ist
dann kein schweres mehr festzustellen, da auch die weiteren Spannungsbogen
in den Sitzen des Barock nach diesem Prinzip zustandekommen, weshalb sie
von den Moglichkeiten her sehr schnell aufgezihit sind. Zunichst kann alles.
dessen inhaltlicher Bezug aufeinander durch Kongruenz (in Kasus, Genus.
Numerus) signalisiert wird, auf Distanz gebracht werden. indem andere
Einheiten dazwischen gestellt werden, wovon Substantiva mit all ihren mog-
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lichen Determinatoren wie etwa adjektivische Attribute, Pronomina oder
Numeralia betroffen wiren, sodann koénnen — im Sinne der traditionellen
Grammatik — regierte Einheiten nicht nur vor das Regens, sondern noch von
thm distanziert plaziert werden, und es konnen schlieBlich adjungierte Ein-
heiten von ihrer Bezugseinheit getrennt werden.

3.4.5. Es versteht sich des weiteren auch fast von selber, da8 die Durchbre-
chung von Spannungsbogen dadurch bewerkstelligt wird, daB in ein distan-
ziertes Beziehungsverhiltnis ein anderes ebenso distanziertes Beziehungs-
verhiltnis eingebaut wird, womit das Herstellen der richtigen Beziige fiir den
Horer oder Leser zu einer Aufgabe wird, die ihn gleichsam zum Mit-
Konstrukteur des Dargestellten macht und sein Verhiltnis zu dem ihm
Mitgeteilten nicht das eines einfach Zuhdrenden oder entspannt Lesenden, der
etwas Fertiges aufnimmt, sein 1dBt, sondern das eines wachen Beobachters,
der die Entwicklung der Verhiitnisse mit Spannung verfolgt. Die Konzen-
tration des barocken Satzbaus liegt damit eindeutig auf der Darstellung und
nicht eigentlich auf der Mitteilung, woraus sich dann vielleicht auch das
gewisse Unverstindnis gegeniiber Texten aus dieser Zeit erkldrt, weil die
Aufklirung. ihrem Namen getreu, einfach und niichtern mitteilen wollte und
der heutige Leser doch noch immer stark von deren Idealen geprigt ist.

3.4.6.1. Zur Beschreibung und Erfassung von Satzbaumerkmalen im friihen
18. Jahrhundert gehoren auch Erscheinungen, die nicht unmittelbar mit dem
Distanzsatzbau zusammenhidngen, sich aber indirekt daraus ergeben, und mit
seinem Riickgang, resp. seinem allmihlichen Ersatz durch den Kontaktsatzbau
der Aufklirung, ebenfalls zuriickgehen, obwohl sie an sich nicht gegen das
Prinzip des moglichst unmittelbaren Kontaktes verstoen.

3.4.6.2. Es sind dies z.B. die regelmiBig priponierten abhingigen Infinitive
und die ebenso regelmiBig praponierten Objekte, die zwar durchaus auch un-
mittelbar neben ihren Bezugseinheiten stehen konnen, dies bei der priferier-
ten Endstellung der solche Beziige herstellenden Einheiten aber notwendiger-
weise vor ihnen tun. Da dies allerdings, wie im folgenden darzustellen sein
wird. gegen bestimmte Grundprinzipien eines vemunftgeleiteten Satzbaus
verstoBt, "muf” es sowohl im Laufe des 18. Jahrunderts geidndert als auch zu-
nichst als ein typisch barocker Zug im polnischen Satzbau dieses Jahrhunderts
gewertet werden.

3.5.1. Wihrend die sprachlich méglichen Korrelate der allgemeinen Kuliur
der Barockkultur also letztlich nur interpretativ erschlossen werden kénnen.
lassen sich die sprachlich moglichen Korrelate der allgemeinen von der
Aufklarung gepragten Kultur — wie ebenfalls schon in RAECKE (1993, 50ff)
dargestellt — geradezu bequem in zeitgenossischen sprachwissenschaftlichen
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Darstellungen nachlesen. Denn sie konnen sinnvollerweise nur identisch mit
den entscheidenden Prinzipien eines aufgeklirten Satzbaus oder eines Satzbaus
im und aus dem Geiste der Aufkldrung sein, wie sie exemplarisch in der oben
schon erwihnten "Encyclopédie, ou dictionaire raisonné des sciences, des arts
et des métiers” von DIDEROT und D'ALEMBERT entwickelt und begriindet
werden, und zwar in einem Artikel des vierten Bandes (1754), der den
programmatisch einfachen Titel "construction” tragt und von einem der
ersten und wichtigsten Autoren grammatischer und allgemein-linguistischer
Abhandlungen in dieser "Bibel” der Aufklirung stammt, nimlich von CESAR
CHESNEAUDUMARSALIS.

3.5.2. DUMARSALIS meint, da es an solchen "constructions” in allen Spra-
chen drei gebe, namlich die construction simple, die construction figurée und
die construction usuelle, wobei die beiden letzteren, d.h. die construction fig-
urée, die es mit rhetorischen Figuren zu tun hat, und der construction
usuelle, die dadurch gekennzeichnet ist, daB sie durch usage und tradition
sanktionierte Abweichungen von der construction simple zulaBt, an dieser
Stelle nicht weiter von Interesse sind und dementsprechend nicht behandelt zu
werden brauchen.

3.5.3.1. Von Bedeutung ist allein das zur construction simple Ausgefiihrte,
denn diese ist es, so DUMARSAIS, die dem entspricht, wie in allen Gesell-
schaften iiblicherweise mit Sprache umgegangen wird und wie es liberhaupt
notwendig ist, wenn man sich mit Worten verstiandigen will: daB man namlich
zunichst den Gegenstand der Rede nennt und dann sagt, was man iiber ihn
denkt oder mit ihm zu tun gedenkt. woraus m.a.W. folgt, daB zunachst etwas
genannt werden muB. ehe es daraufhin modifiziert oder determiniert werden
kann, wie zugleich und zunidchst die Aufmerksamkeit oder die Neugier
erregtundin der Folge befriedigt wird.

3.5.3.2. Genau diesem Prinzip nun folgt die construction simple, indem
zunichst das zu Modifizierende und dann das Modifizierende resp. zunichst
das zu Determinierende und dann das Determinierende genannt wird. Und
seine Begriindung hat es nicht allein darin, da Menschen als Kinder in dieser
Weise Sprechen und Denken in Sprache umsetzen lernen, sondern auch darin,
daB es der Natur folgt. indem es genau der Art und Weise entspricht, wie der
Geist die Dinge erfa8t: denn der Geist geht entweder von der Ursache zur
Wirkung oder von der Wirkung zur Ursache und faBt somit den gleichen Tat-
bestand "natiirlich” als 'Gott schuf die Welt' (Ursache — Wirkung) oder aber
'die Welt wurde von Gott erschaffen’ (Wirkung — Ursache).

3.5.3.3. In beiden Fiillen ist es also so — dies die erste SchluBfolgerung, die
DUMARSALIS aus seinen theoretischen Uberlegungen beziiglich des Satzbaus
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nach der construction simple zieht — , daB das Subjekt dem Pridikat voraus-
geht und das Pradikat als jener Teil, der die im Subjekt erregte Neugier
befriedigt, erst spéter genannt wird.

3.5.3.4. Die zweite SchluBfolgerung ergibt sich aus der Kombination der vor-
genannten Uberlegungen mit dem weiteren Kernsatz: "La construction simple
suit I'état des choses”, und lautet, daB Adjektive, da sie ja Eigenschaften be-
zeichnen, welche in der Natur bekanntlich nur an Gegenstinden vorkommen,
auch in der construction simple nicht von ihren Gegenstinden getrennt stehen
konnen, und zwar natiirlich in der Position nach den Substantiven, da logi-
scherweise zuerst der Gegenstand da sein muB, ehe irgendeine Eigenschaft an
thm in Erscheinung treten kann. Wenn allerdings in vielen Sprachen Adjek-
tive ausschlieBlich vor den Substantiven plaziert werden, so 4Bt sich das iiber
die construction usuelle rechtfertigen, womit dies nicht als eigentlich falsch
oder fehlerhaft zu bewerten ist. Denn was durch die construction figurée oder
construction usuelle abgedeckt ist, ist auch dann nicht vicieuse, wenn es an
sich ein VerstoB gegen die construction simple ist.

3.5.3.5. Was die Position von Objekten angeht, so ergibt sie sich aus dem
Prinzip, daBl die construction simple genauso der Natur der Dinge wie dem
Denken folgt, was heiit, daB grundsitzlich nebeneinander steht, was in der
Natur zusammen vorkommt und dementsprechend auch immer nur zusammen
wahrgenommen wird, und es steht nacheinander, was in der Natur und im
Denken aufeinander folgt. Wenn Verben im Satz Objekte haben, dann miissen
diese unmittelbar nach ihnen stehen, denn sie sind ja durch das Verbalgesche-
hen entweder affiziert oder effiziert, und es mul im einen wie im anderen
Falle zunichst das Verbalgeschehen da sein, damit es iiberhaupt zu diesem
oder jenem kommen kann.

3.5.3.6. Gilt es dann noch, in einer construction simple Umstandsbestimmun-
gen unterzubringen, die sich auf den ganzen Satz beziehen, so konnen sie am
Anfang oder am Ende der construction plaziert werden. nicht aber natiirlich
zwischen Subjekt und Priadikat und im Pridikat wiederum nicht zwischen dem
durch das substantivische Objekt determinierten Verb und dem dieses letztere
determinierenden Substantiv.

3.5.3.7. Es sei schlieSlich nicht vergessen zu erwihnen, dafl Infinitive von
DUMARSALIS als Substantive gedeutet werden, woraus natiirlich folgt, daB sie
wie diese letzteren, wenn sie Verbalinhalte determinieren, nur jenen Verben
postponiert sein konnen, auf die sie zu beziehen stnd.
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3.5.3.8. Es sollte kaum strittig sein, da8 die construction simple das Ideal
eines "aufgeklarten” Satzes darstellt (die anderen constructions sind moglich
und zulidssig, entsprechen aber nicht dem 'Ideal’!) und daB die vorgestellten
Bauprinzipien die sprachlich moglichen Korrelate eines aufgekliarten Kultur-
schaffens (als Stul wird meist der Ausdruck “klassisch”, resp. "Klassizismus”
gebraucht) sind, da sie eben vollstindig rational (oder auch rationalistisch)
entwickelt und abgleitet sind und sich "natiirlich” aus der Anschauung und
dem unverbildeten Denken ergeben.

3.6. Es diirfte — die Charakteristika barocken und aufgeklirten Satzbaus mit-
einander vergleichend und gegeniiberstellend - kein Zweifel daran bestehen,
daB die Vorstellungen davon, wie ein Satz idealiter gebaut sein sollte und was
er dem Horer/Leser vermitteln soll, prinzipiell verschieden sind. Wollte man
diese Verschiedenheit auf eine eingdngige Formel bringen, so konnte man sie
vielleicht so fassen, daB es im einen Falle — wie oben schon gesagt — um be-
wegte Darstellung oder Inszenierung geht, im anderen Falle um naturgetreue
Abbildung oder Kopie; anders formuliert: dal der Leser im ersten Falle ge-

spannt nachdenken muB, wihrend er im zweiten Falle entspannt mitdenken
kann.

3.7.1. Auf die sprachlichen Erscheinungen oder Mittel selber bezogen
ergeben sich die wesentlichen Unterschiede am leichtesten, wenn man die
beiden Grundprinzipien des aufgekldrten Satzbaus in den Blick nimmt. Es
sind dies die Regel iiber das Miteinander in der Natur, das sich sprachlich in
ein unmittelbares Nebeneinander umsetzen soll. und die Regel iiber die Folge-
beziehung in der Natur (wie z.B. die, daB die Ursache der Wirkung voraus-
geht, oder zuniichst etwas da sein muB, ehe es sich verindern kann, oder daBl
eine Handlung da sein muB, die etwas bewirkt, ehe dieses Bewirkte dann in
Erscheinung treten kann), die sich sprachlich als die gleiche Folge in der
Nennung der entsprechenden Worter in der entsprechenden Satzfunktion
niederschlagen soll. DaBl bestimmte Folgebeziehungen in der Natur im
Denken umgekehrt werden konnen, hebt dieses Prinzip nicht eigentlich auf,
sondern bewirkt nur seine Transposition in den Bereich des natiirlichen
Denkens, so daB die Wortfolge dann die 'logische’ Reihenfolge der Gedan-
kenelemente abzubilden hat.

3.7.2. Diese letztere Regel der natiirlichen und/oder logischen Reihenfolge
der Satzelemente schlieBt, wie leicht zu sehen ist, die Verbendstellung
praktisch aus, auf jeden Fall aber immer dann, wenn - was es ja meistens ist -
das Verb 'modifiziert’ oder 'determiniert’ ist. und die erstere Regel iiber das
natiirliche Miteinander, das sprachlich zu einem unmittelbaren Nebeneinander
werden soll, fitht zum Prinzip der grammatischen und/oder semantischen
Kontaktstellung, das wiederum das Prinzip der Distanzstellung ausschlieBt.



00066817

2242 -

3.7.3. Geht es nun darum, Indikatoren dafiir zu finden, inwieweit ein Text —
zumindest hinsichtlich seines Satzbaus — vom Geist des Barock geprigt, noch
gepragt oder nicht mehr geprigt ist und umgekehrt andeutungsweise, deutlich
oder vollstindig im Geiste der Aufkldrung geschrieben ist, so wird man sie in
genau diesen Bereichen suchen miissen, in denen sich diese beiden Satzbauty-
pen prinzipiell unterscheiden, und das heiBt, im Bereich des Nacheinander,
der ja im wesentlichen von der pridikativen Einheit beherrscht wird (was vor
ihr und nach ihr zu stehen hat), und im Bereich des Nebeneinander, der im
einen Fall logisch-natiirlich bestimmt, im anderen Fall frei und individuell
gestaltbar erscheint.

4.1. Da diese Indikatoren nun so beschaffen sein sollen, daB8 mit ihrer Hilfe
ein tatsichlicher Vergleich zwischen verschiedenen zeitlich auseinander-
liegenden Texten moglich wird, miissen sie zu Daten fiihren, die sich in
Zahlen fassen und iiber diese Zahlen dann vergleichen lassen.

4.2. Allerdings sollte dabei bewuBt bleiben, daB3 es hier nicht um eine Ge-
schichte der Wortstellung in der polnischen Schrift- oder besser 'Kultur'spra-
che des 18. Jahrhunderts geht, die vollig andere Aufgaben hitte. Hier, wo die
Haltbarkeit oder der Wahrheitsgehalt einer bestimmten These in Rede steht,
sind lediglich Hiufigkeiten zu ermitteln und vergleichen, nicht aber z.B.
allgemeine Regularititen oder prinzipielle Moglichkeiten sowie die Bedingun-
gen ihres Vorkommens festzustellen. Und von den Haufigkeiten sind auch nur
solche mit Bezug auf Erscheinungen von Interesse, die ihrerseits zur These in
Beziehung stehen.

4.3.1. Was den ersten Bereich, namlich den des Nacheinander oder der
Folge angeht, so liegt hier der signifikante Unterschied in der Position der
bezogenen pridikativen Einheit in Relation zu den ibrigen Gliedern der
durch sie konstituierten Konstruktion, wobei die hochste Signifikanz zweifel-
los der Gegeniiberstellung von — es sei die nicht unproblematische simple
Formel gestattet — SOV und SVO zukommt. Was im barocken Satzbau ange-
strebt ist, 1dBt sich, wie vorstehend ausfiihrlich begriindet, am besten uber
SOV erreichen, und worauf der aufgekldrte Satzbau gerichtet ist, verwirklicht
sich, wie ebenfalls vorstehend ausfiihrlich begriindet. am besten iiber die
Folge SVO.

4.3.2. Eine demgegeniiber sicherlich geringere Signifikanz kommt der
Gegeniiberstellung von pra- und postponiertem Infinitiv zu, doch entspricht
die Postposition unzweifelhaft dem aufgeklarten Denken und wird von ihr mit
der SVO-Konstruktion in einen logischen Zusammenhang gebracht. Sie ist
vor allem deshalb eine dezidiert aufklarerische Erscheinung, weil sie bei der
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Verbendstellung im Barock eigentlich nur eine logische Folge ist und in dem
Fall, da sie unmittelbar vor ihrer Bezugseinheit stiinde, dem Prinzip des
Nebeneinander im Satzbau der Aufkldrung auch nicht widerspriche. Sie fillt
folglich unter die Logik, die der SVO-Konstruktion zugrundeliegt, und sollte
damit vor allem deshalb nicht unberiicksichtigt bleiben, weil entsprechende

Daten die Mdéglichkeit bieten konnen, diesen behaupteten Zusammenhang zu
iiberpriifen.

4.4.1. Was die Gegeniiberstellung von SOV- und SVO-Konstruktionen im be-
sonderen angeht, so halte ich es fiir den Zweck, der hier verfolgt wird, zu-
gleich auch fiir sinnvoll, sich zum ersten — beziiglich potentiell satzkonstituie-
render Konstruktionen - auf diese beiden zu beschrinken und sie zum zweiten
hinsichtlich der Zahl der Objekte, ihrer Art oder der weiteren moglichen
Satzglieder bzw. sonstigen im Satz vorhandenen syntagmatischen Funktionen
wie etwa Ergidnzungen nicht weiter zu differenzieren. Dieses letztere alles
konnte und sollte unbedingt untersucht und auch in sinnvollem Rahmen quan-
titativ erfaBt werden, nur gilt es ja fiir die hier gestellte Aufgabe lediglich,
das zahlenmdBige Verhiltnis von SOV- zu SVO-Konstruktionen in jeweils ein
und demselben Text zu ermitteln, und es ist dann auch nicht mehr als dieses
Verhaltnis, das zwischen den Texten aus den verschiedenen Zeiten zu verglei-
chen ist. Damit heben sich Besonderheiten der Texte oder individuelle Regeln,
die sich Autoren als "Kulturschaffende” (im wortlichen Sinne) zu allen Zeiten
immer wieder selber gegeben haben, im Prinzip auf. Und die Frage, welcher
Art die Objekte sind, die "gegen das jeweilige Grundprinzip” zur einen Zeit
doch post- oder doch pra-poniert gegeniiber ihrem Regens erscheinen, ver-
liert seine Bedeutung, wenn es allein um die quantitative Relation des einen
Konstruktionstyps gegeniiber dem anderen geht. Denn bestimmte durch die
Sprache gegebene Wortstellungsregeln — etwa beziiglich der Position von en-
klitischen Pronomina oder Relativpronomina — konnen iiber die gesamte Zeit-
spanne hindurch die gleichen geblieben sein, somit fiir alle Texte gelten, sich
in allen Verhditniszahlen gleich niederschlagen und sind also letztlich wert-
neutral.

4.42. Die Beschrankung auf diesen Konstruktionstyp SOV resp. SVO er-
scheint deshalb sinnvoll, weil die im Polnischen moglichen und bekannten
subjektlosen Konstruktionen, d.h. solcher mit nicht bezogener Pridikation
eine Reihe von Problemen aufwerfen, die an dieser Stelle weder behandelt
noch gelost werden konnen. Sie verdienten im Zusammenhang mit der hier
verfolgten Fragestellung eine eigene Behandlung, da sich in der Barockzeit
das Problem des Spannungssatzbaus hier vollig anders stellt — es fehlt der
"Bezug”, aus dem sich sonst die Spannung relativ einfach ergibt —, und es
wire eine lohnenswerte Aufgabe herauszufinden, ob und wie die damaligen
Autoren mit diesem Problem umgehen.
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4.4.3.1. Einer kurzen Erlduterung bediirfte wohl auch noch, weshalb hier bis-
lang stets von Konstruktionen und nicht von Satzen die Rede war, bzw., was
mit Konstruktionen gemeint ist.

4.4.3.2. Es ist in barocken Sitzen auBerordentlich hiufig, daB erstens Hiufun-
gen oder lange Reihungen von pradikativen Verbformen vorkommen, die ent-
sprechend die gleiche Rektion und die gleichen oder das gleiche Objekt haben,
und zweitens mehrere an sich vollstindige Satzkonstruktionen vorkommen,
die in verschiedenster Weise miteinander verbunden sein kénnen. Wegen der
ersten Besonderheit wire es nicht sinnvoll, die Texte beziiglich einer gleichen
Zahl von bezogenen verbalen Pridikatsformen zu vergleichen. weil es sich im
Falle der Reihung eigentlich um die gleiche Konstruktion handelt, soiche Rei-
hungen in der Aufklirungszeit aber nur noch ausgesprochen selten vor-
kommen und also in spiteren Texten — um auf die gleiche Zahl an verbalen
Pradikatsformen zu kommen - verschiedene Konstruktionen mit in Wirklich-
keit nur einer verglichen wiirden. Eine Konstruktion hieBe also vereinfacht:
alles mit dem gleichen Subjekt und weiterem identischem Bezugsfeld.

4.4.3.3. Mit der zweiten Besonderheit barocker Sitze ist verbunden, daB3 der
Vergleich in quantitativer Hinsicht nicht sinnvoll auf die gleiche Zahl von
Wortern oder gar von Sitzen gegriindet werden kann. und somit am besten
iiber die gleiche Zahl von Konstruktionen im beschriebenen Sinne durchge-
filhrt wird. Der Bezug auf gleiche Wortzahlen wiire namlich deshalb nicht be-
sonders sinnvoll, weil dann die Zahl der Konstruktionen mit bezogenen Pridi-
katen in spiteren Texten wesentlich hoher sein miiBte als in barocken. Denn
die Satze werden im Laufe des 18. Jahrhundert immer kiirzer und umfassen
wesentlich weniger Worter, weil sie deutlich weniger Ergidnzungen, Partizi-
pialkonstruktionen, Objekthiufungen, Reihungen und Parallelismen usw. ent-
halten. gleichwohl aber, wie in schriftsprachlichen Sitzen iiblich, praktisch je-
der Satz ein verbales Pridikat hat. Und die gleiche Satzzahl wiire wegen der
beriihmt-beriichtigten Schachtelsidtze des Barock und der schlichten Aussage-
sdtze der Aufklarung, wie unschwer einzusehen, auch kein guter Bezug.

4.4.4. Um zu relativ einfachen und einleuchtenden Vergleichszahlen zwischen
Texten hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen den genannten Konstruktionen
zu gelangen, sei im folgenden dann einfach die Zahl von jeweils 100 Kon-
struktionen mit bezogener Pridikation und wenigstens etner Objektsrelation
(mit oder ohne Pripositio) genommen, was die Problematik, die in diesem
Zusammenhang mit Wortzahlen und Satzlange verbunden wire, vollig aus-
schaltet und allenfalls die Frage aufwerfen konnte, ob sich die Werte nicht dn-
derten, wenn man auf 200 oder noch mehr Konstruktionen ginge. Auch wenn
es nattirlich jedem Interessierten unbenommen bliebe, dieser Frage nach-
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zugehen, sind hier nicht die absoluten Verhiltniszahlen interessant, sondern
ihre Entwicklung, und wenn diese Entwicklung sich in dem MaBe dndert, wie
sich die geistige Einstellung der Kulturtrdger in Polen #ndert, dann wire
damit objektives Datenmaterial erbracht, das die These vom "18. Jahrhundert
im polnischen Satzbau" wohl stiitzen kénnte.

4.5.1. Fiir den Bereich des Nebeneinander lieBe sich eine recht groBe
Zahl verschiedener Indikatoren anfiihren, da die Moglichkeiten fiir Distanz-
stellungen, wie sie im Barock praktisch alle genutzt werden, ja recht vielfiltig
sind, doch empfiehlt sich auch hier eine Beschrinkung.

4.5.2. Aus Platzgriinden, und weil andere Erscheinungen im Prinzip nichts
wesentlich anderes zutage fordern konnten, soll allein die Distanz-, resp.
Kontaktstellung zwischen attributivem Adjektiv und seiner Bezugsgrofle
dergestalt in Zahlen erfaBt werden, daB priponierte Adjektive - die im
iibrigen, was durchaus bemerkenswert erscheint , in allen Texten deutlich
starker vertreten sind als postponierte -hinsichtlich ihres Abstands zu ihrem
Substantiv in zwei Klassen eingeteilt werden. Und zwar a) in die Klasse des
unmittelbaren  Abstands, d.h. der Kontaktstellung, wobei Haufungen
selbstredend als solche und nur einfach gerechnet werden, und in die Klasse
des mittelbaren Abstands, d.h. der Distanzstellung, wobei beziiglich der
genauen Distanz — zum Teil liegen die Bezugsworter um 10 Worteinheiten
auseinander - allerdings nicht diffenrenziert werden soll. Worum es geht, ist
ja ohnehin nur die moégliche Feststellung einer Entwicklung bzw. die Frage,

ob sie parallel zu den anderen verlduft oder nicht, und dazu wiirden die Fein-
differenzierungen nicht viel beitragen kdnnen.

5.1. Die Texte, deren entsprechend lange Anfdnge hier zum Vergleich heran-
gezogen wurden, entstammen alle der gleichen Anthologie, die 1969 unter
dem Titel "Wokél Doswiadczynskiego: Antologia romansu i powiesci” von
Jacek Jackl in Warschau herausgegeben wurde. Thre Auswahl richtete sich vor
allem an der Jahreszahl ihrer Entstehung aus, weniger an ihrem Inhalt oder
an ihrer Linge, die zum Teil recht unterschiedlich ist.

5.2. In sehr kurzer Form vorgestellt, sind es folgende sechs:

Text A) Malpa-cztowiek w cnocie, obyczajach i kroju (S.92ff), eine anonyme
Satire, die wahrscheinlich um 1715 entstanden ist;

Text B) Listy Rozyna i Chlorydy; (S.109ff) ist ein Briefsteller, d.h. eine
Sammlung von Anleitungen und Mustern, galante Briefe zu schreiben, die von
A.P. Zatorski stammt, einem der interessantesten, wenngleich wenig bekann-
ten Schriftsteller aus der Sachsenzeit, und 1746 zum ersten Mal erschien.
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Text C) Rozmowa z Narbalem o pozytkach z handlu (8.204ff), ein Ausschnitt
aus dem Werk: "Les Aventures de Télémaque, fils Ulysse” des Franzosen
Frangois de Salignac de la Mothe Fénelon, das erstmals 1699, dann in der
Ubersetzung: "Przypadki Telemacha" von Michat Abraham Trotz in Leipzig
bei Michael Groll 1750 (basierend auf der Rotterdamer Ausgabe des franzosi-
schen Originals von 1736) erschienen ist und einer der erfolgreichsten (pida-
gogischen) Romane seiner Zeit war.

Text D) "Monitor” (S.141ff), eigentlich der Titel einer moralischen Zeit-
schrift, die auf Initiative des Konigs Stanislaus August und Ignacy Krasickis
entstand und deren Artikel meist anonym ohne Namensnennung des Autors
blieben. Die Zeitschrift erschien zwischen 1765 und 1785. Die hier analysier-
ten Texte stammen aus den Jahren 1765/66 und wahrscheinlich aus der Feder
von l. Krasicki selber.

Text E) Mikotaja Doswiadczyriskiego Przypadki, (S.395), "der erste polnische
Roman” iiberhaupt, eine Mischung aus Abenteuer- und Erziehungsroman,
utopischer und satirisch-philosopischer Erzdhlung. Der Autor ist Ignacy
Krasicki und erschienen ist der Roman 1776.

Text F) Wojciech Zdarzynski, zycie swoje i przypadki opisujacy (S.375), eine
Erzihlung des Priesters, Historikers und Pidagogen M. Krajewski mit deutli-
chem Bezug auf den vorgenannten Roman. Sie erschien 1785 und war mit
einigen weiteren Auflagen seinerzeit recht erfolgreich.

5.3. Mit den Erscheinungsjahren 1715, 1746, 1750, 1765, 1776, 1785 liegen
die Texte ab dem zweiten in sicherlich vertretbarer zeitlicher Dichte. Ein
Text von 1756 wire sichertich noch wiinschenswerter als der von 1750 ge-
wesen, ich habe ihn aber in der benutzten Anthologie nicht finden kénnen und
wollte dennoch bei dieser gemeinsamen Quelle fiir alle untersuchten Texte
bleiben.

5.4. Auf die Unterschiede, die die Inhalte angehen, will ich hier nicht aus-
filhrlich eingehen, sondern nur bemerken, daB sie auf die hier interessierende
sprachliche Form, d.h. den Satzbau eigentlich keine besonders groBe Auswir-
kung gehabt haben diirften, umgekehrt aber eher zeigen kénnen, daB die hier
interessierenden Erscheinungen nicht "gattungs”-, sondern zeit- und "kultur”-
bedingt sind. Denn wenn lediglich Texte aus einem ganz bestimmten Genre
untersucht worden wiren, so konnte leicht der Einwand erhoben werden, daf
die Verhiltnisse in anderen Genres ja ganz anders sein konnen und daB eigent-
lich alles nur eine Frage der jeweils benutzten Quellen sei. Und was die Zahl
der Quellen angeht, so kann grundsitzlich argumentiert werden. da8 bei ihrer
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VergroBerung die Ergebnisse ein anderes Aussehen haben konnten. Nur EiSlt
sich mit dieser Argumentation letztlich alles in Zweifel ziehen, was nicht auf
absoluter Vollstindigkeit beruht, und sidmtliche Texte der polnischen
Literatur des gesamten 18. Jahrhunderts, die den Anspriichen geniigen, die in
1.5. formuliert wurden, in der Weise zu untersuchen, wie es zu diesen Beitrag
exemplarisch wenigstens fiir sechs getan wurde, wire eine Arbeit, die noch
von anderem als groBem ldealismus zeugte.

6.1. Da die theoretischen Ausfiihrungen zum Vergleich der Texte so ausfiihr-
lich ausgefallen sind, kann ich mich in diesem SchluBteil darauf beschrinken,
die zu ermittelnden resp. ermittelten Werte einfach aufzufiihren und an-
schlieBend kurz zu kommentieren.

6.2.1. Die Analyse der sechs Texten fiihrt in der alphabetischen und jahres-
méaBigen Reihenfolge zu den folgenden Daten:

Beziiglich der Relationen im Folgebereich:

6.2.2. SOV SVO
Text A 92 8

Text B 90 10

Text C 80 20

Text D 42 58

Text E 40 60

Text F 10 90

6.2.3. Inf. praponiert  Inf. postponiert

Text A 32 14 2,29
Text B 54 18 3,00
Text C 43 13 3,31
Text D 20 48 0,42
Text E 16 71 0,23

Text F 11 38 0.29
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6.2.4. Distanz Kontakt

Text A 62 100 0,62
Text B 155 56 2,77
Text C 113 70 1,61
Text D 50 9] 0,55
Text E 40 117 0,34
Text F 14 86 0,16

7.1. Ich denke, daB8 die Interpretation der Werte nach ihrer ausfiihrlichen
theoretischen Diskussion jetzt wirklich kurz ausfallen kann. Und zwar 148t
sich in der Gegeniiberstellung der Texte hinsichtlich der SOV- und SVO-
Konstruktionen eine so klare und einfache Entwicklung erkennen - nimlich
die kontinuierliche Zunahme der in die Richtung der Aufklirung zielenden
SVO-Konstruktionen-, da dariiber keine weiteren Worte verloren werden
miissen. Als besonders interessant erscheint, daB8 sich die Werte fiir Krasicki
doch immer noch relativ stark im Bereich der "barocken” SOV-Konstruk-
tionen bewegen, womit sich iiberraschend deutlich zeigt, da Krasicki
tatsdchlich zwischen Barock und Aufklarung stand und damit also zugleich
auch einer der bedeutendsten Aufklirer — im "Geiste” wie im Satzbau — war.

7.2. Die Werte hinsichtlich des prd- und postponierten Infinitivs laufen weit-
gehend parallel mit dieser obigen Entwicklung, wobei der Text A) — wie auch
im folgenden Bereich - eine Sonderstellung einnimmt, indem sein Wert unter
dem Wert spiterer unverkennbar barocker Texte liegt. Dennoch liegt er aber
unter dem Wert der schon "halbwegs" aufgeklirten Texte von Krasicki, und
es wird einerseits wiederum die Aufklarung als solche deutlich wie anderer-
seits die Weiterentwicklung bei Krasicki in nur zehn Jahren. Da88 sich manche
"Ungereimtheit” einfach daraus erklirt, dal die Liebe der einzelnen Autoren
zu den Infinitiven iiberhaupt unterschiedlich groB war (hier wurden die
absoluten Zahlen fiir Textbereiche von jeweils ca. dreitausend Worter
genommen), sei hier nur angedeutet und nicht weiter problematisiert.

7.3. Hinsichtlich der Distanz- und Kontaktstellung nimmt Text A) abermals
eine Sonderstellung ein, doch mag auf deren weitere Erlduterung an dieser
Stelle verzichtet werden - die Distanzstellungen sind in anderen Bereichen so
stark praktiziert, daB ihr stirkerer Gebrauch die Moglichkeit des Textver-
stindnisses annidhernd auf Null gednickt hitte - , zumal die Relation ja
dennoch iber den Aufklirungswerten liegt, die fiir sich dann aber iiberhaupt
keinen Zweifel daran lassen, daB der eigentliche Spannungssatzbau speziell in
diesem Bereich fast vollstindig abgebaut wird. Ansonsten ist die Entwicklung
dhnlich kontinuierlich wie beim Riickgang der SOV-Konstruktionen.
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7.4. Damit spricht doch sehr viel mehr dafiir als dagegen, da8 die hier
zusammengestellten  sprachlichen  Erscheinungen nicht bloB einfach
zusammengestellt werden kdnnen, sondern tatsichlich innerlich zusammenge-
horen. Und es war eben genau das Anliegen dieses Beitrags , diesen Zusam-
menhang zu verdeutlichen. Er liegt aber ohne jeden Zweifel nicht im
"autonom” Spachlichen, denn rein sprachlich betrachtet haben die verschie-
denen sprachlichen Erscheinungen wie die Satzgliedfolge und die Wortfolge
in Wirklichkeit herzlich wenig miteinander zu tun, da sie auf durchaus unter-
schiedlichen Ebenen liegen. Der Zusammenhang stellt sich erst her, wenn man
diese Erscheinungen als den entsprechenden sprachlichen Ausdruck eines
allgemeinen jeweiligen "Zeitgeistes" begreift, und nur wenn man sie so
begreift, laBt sich verstehen, weshalb sie sich genauso kontinuierlich
wandeln, wie sich - vor allem zeitgleich - die Denkweise und die kulturellen
Vorstellungen der "Kulturschaffenden” ihrer Zeit wandeln.

7.5. Ich denke also, daB die hier vertretene These vom "18. Jahrhundert im
polnischen Satzbau" durchaus ihre Stiitze auch in sprachlichen Fakten und
Daten und nicht nur in kulturanthropologischen Uberlegungen finden kann

und zum SchluB dieses Beitrags — wenigstens andeutungsweise - dann auch
gefunden hat.
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Renate Rathmayr

Pragmatische und sprachlich konzeptualisierte Charakteristika russi-
scher direktiver Sprechakte

Konen mecsua! He 3a6ynbTe KynuTs npoesaHsie
6unerts!! [lpoesnHbie GHNETHKH HA CNEAYIOLLHHA
Mecail! (KITAIGORODSKAJA/ ROZANOVA).

Ist der als Motto gewihlte Ausruf der Metrokassiererin eine Warnung, wie
man aus dem negierten perfektiven Imperativ schlieBen miiSte, oder doch
eher ein Rat? — Der russische Imperativ kann in Aufforderungssitzen die
verschiedensten Illokutionen ausdriicken, so daB unmodifizierte imperativi-
sche Aufforderungen illokutiv mehrdeutig sind: Bozsmu 3oum! kann in Ab-
hangigkeit von kontextuellen und pragmatischen Bedingungen eine neutrale
Aufforderung, eine Bitte, ein Rat, ein Befehl, aber auch eine Ermunterung
oder eine Erlaubnis sein. Ebenso kann He xodu ¢ amy ducxomexy ein Rat, ein
Verbot, eine Bitte oder eine neutrale Aufforderung sein. Auch wenn die kon-
krete Illokution normalerweise aus dem Kontext hervorgeht oder imrelevant
ist, gibt es MiBverstandnisse und gelegentlich Riickfragen wie Dmo umo,
npuka3s uau npoceb6a? und wenn imperativische AuBerungen beschrieben
werden, ergibt sich bemerkenswerte eine Polysemie: Hukozda 6oavwe He
deaalime 3mozo, npukasan/ nocoéemosan/ 3anpemun/ nompeboéas/ cKOMaH-
dosaa, omezosapuéan oH (vgl. DOROSENKO 1989:78).

Im folgenden soll untersucht werden, welche Subtypen direktiver Akte
imperativisch ausgedriickt werden, wie sich die konkrete Illokutionszuschrei-
bung auf den verschiedenen sprachlichen Ebenen operationalisieren lit und
welche sprachlichen Mittel auBer dem Imperativ zum Ausdruck der direku-
ven Subtypen und insbesondere der Bitte verwendet werden. Grundlage der
Analyse sind, soweit nicht anders angegeben. Beispiele aus den Computer-
korpora! und aus eigenen Gesprichsaufzeichnungen und Befragungen. Eigens
markierte Belege stammen aus der wissenschaftlichen Literatur zur
Razgovornaja re¢’' und zum Imperativ,

1. Ausgangsposition und Analysemethode

Die Situation der Aufforderung hat obligatorisch zwei Teilnehmer, die ich
Sprecher und Adressat nenne, wobei natiirlich immer auch Sprecherinnen und
Adressatinnen mitgemeint sind. Die Handlung, zu der aufgefordert wird.,
bezeichne ich als Proposition der Aufforderung. Von “neutraler Auffor-

1 Razgovornaja red’ teksty (im folgenden RRT) und Hamburger Korpus (im folgenden
HK).
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derung” spreche ich, wenn ohne zusitzliche Modifikationen nur die zentralen
Bedingungen von SEARLE gelten: Generell konstituierend ist die Aufrichtig-
keitsbedingung, wonach der Sprecher mochte, daB der Adressat die in der
Proposition der AufforderungsduBerung benannte Handlung ausfiihrt, bzw. -
so wire SEARLE zu ergidnzen - im Falle der Negation der Proposition, nicht
ausfihrt. Konstitutiv fiir Akte des Aufforderns sind des weiteren folgende
pragmatische Einleitungsbedingungen: Der Sprecher oder der Textemittent ist
davon iiberzeugt, daB der Adressat die Handlung bei normalem Verlauf der
Ereignisse aus eigenem Antrieb nicht ohnehin von selber ausfiihren wiirde,
und hat Grund zur Annahme, daB der Adressat in der Lage wire, die Hand-
lung zu vollziehen (vgl. SEARLE 1972:100-101). Von LEHMANN (1989:79-
80) iibermehme ich den insbesondere im Zusammenhang mit der Aspekt-
verwendung im Imperativ relevanten Begriff der "Einstellung” des Adres-
saten (bei LEHMANN Agens) auf die in der Proposition genannte Handlung,
den ich dem friiher von mir verwendeten Begriff der verbalen oder situativen
"Vorerwidhnung" vorziehe (RATHMAYR 1977:197). Die sprecherseits beim
Adressaten prasupponierte Einstellung auf die Handlung korreliert mit der
Verwendung des ipf. Aspekts in Ermunterung, Erlaubnis, Verbot etc.

Zur Binnendifferenzierung der Aufforderungen beniitze ich die Sub-
kategorien "neutrale Aufforderung”, bei der nur die genannten SEARL'schen
Bedingungen gelten, "Bitte", "Befehl", "Rat", "Warnung", "Drohung”,
"Ermunterung”, "Erlaubnis” und "Verbot"2, wobei bei den drei zuletzt
genannten Subtypen die SEARL'schen Bedingungen auBler Kraft gesetzt sind,
da beim Adressaten die Absicht zur Handlungsrealisierung besteht.

Auf der Ebene der sprachlichen Realisierung direktiver Akte im konkre-
ten Gesprich und der Interaktion ist, wie schon PESKOVSKI (1928) sagte, die
Intonation von groBter Relevanz fiir die illokutionidre Interpretation. Ange-
sichts der Forschungslage3 wird sie aber trotz ihrer unbestrittenen Bedeutung
fiir direktive AuBerungen im folgenden nicht beriicksichtigt.

2. Semantische und grammatische Kategorien zur Differenzierung
imperativischer direktiver Sprechakte: Verbalsemantik und Aspekt

Wihrend im Deutschen Interrogativsitze ohne Fragewort die hiiufigste Form
der Aufforderung sind (ENGEL 1988:47), sind im Russischen die Imperativ-
formen der 2. Ps. Sg. und Pl. die zentrale und paradigmenkonstituierende
Form (vgl. BONDARKO 1976, CHRAKOVSKU 1990:189 uv.a.).

2 Erlaubnis, Verbot und Drohung sind kommissiv-direktive Akte, insofern der Sprecher
sich auch zu eigenen zukiinftigen Handlungen verpflichtet, wie die erlaubte Handlung nicht zu
behindern. die Ubertretung des Verbots zu ahnden, die angedrohte Konsequenz zu realisieren,
vgl. GRAFFE (1990:67).

3 Vgl. aber ODE (1992). HELLBERG (1991} .
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Negierte und nicht negierte Imperative verhalten sich unterschiedlich
hinsichtlich des Faktors der Kontrolliertheit der Handlung: nicht negierte
werden im pf. wie im ipf. Aspekt nur von agentiven Verben gebildet, die
kontrollierbare Handlungen bezeichnen: 6epu/me, sozsmu/me, nicht aber von
Verben, die nicht kontrollierte Handlungen bezeichnenS: *npocmyducs. Beim
negierten Imperativ entfillt die Beschrinkung auf kontrollierte Handlungen,
das Kriterium der Kontrolliertheit ist aber fir die Aspektwahl entscheidend:
Negierte Imperative von Verben, die kontrollierte Handlungen bezeichnen,
werden im ipf. Aspekt gebildet (ne noxkynatime 3mu ¢pyxkmot), negierte von
nicht kontrollierten im pf. Aspekt (ne npocmyducs). Bei den negierten Impe-
rativen besteht Konsens dariiber, daB der pf. Aspekt die Illokution der
Warnung ausdriickt, wahrend im ipf. die ganze Palette von Aufforderungen
iber Rat, Bitte, etwas nicht zu tun, bis zum Verbot, ausgednickt werden
kann.

Hinsichtlich der Zuordnung von Aspekt und [llokutionstyp besteht die
Funktion des pf. Imperativs darin, Bitte, Vorschlag, Befehl, Instruktion u.a.
vom Adressaten nicht antizipierte Aufforderungen auszudriicken, wihrend
bei gegebener Einstellung, also in Erlaubnis, Ermutigung, Dringen, Erin-
nern, Starten (MpUCTYN K NeHCTBHUIO) etc. der ipf. Aspekt zu stehen hat (vgl.
LEHMANN 1989:78-79). Die Analyse der Belege aus den Korpora zeigt
allerdings, daB unabhingig von Kontext und illokutionarem Subtyp der nicht
negierte Imperativ typischerweise im pf., der negierte im ipf. Aspekt auftritt.
Eine Ausnahme davon bilden lediglich die Zustandsverba (cudu, moavu) und
idiomatisierte Fille (npuxodu, npowaii etc.). Substitutionstests der Beispiele
mit dem jeweils anderen Aspekt zeigen, daBl nahezu immer Substitutionsmog-
lichkeit durch die "Standardform™ besteht. Daraus folgt, daB die fiir die
modalen Infinitive giltigen Aspektbedeutungen (Notwendigkeit - pf. Aspekt,
Unnotwendigkeit - ipf. Asp.; vgl. RATHMAYR 1977) sich zunehmend auch tm
Imperativ durchsetzen. Ohne Altbekanntes zu wiederholen, werden im fol-
genden Belege vor allem fiir jene Konstellationen gebracht, die diesen Trend
aufzeigen und den traditionellen Zuordnungen von Aspekten und illokutio-
niren Subtypen widersprechen.

2.1. Nicht negierter perfektiver Imperativ

Der nicht negierte pf. Imperativ ohne Modifizierung durch noxcaayicma ist
primér eine neutrale Aufforderung (Beisp. 2, 3) und, abgesehen von den in

4 S. Anna A. ZALIZNJAK (1992:138 ff).

5 Ausnahmen dazu kommen lediglich in Regieanweisungen und dhnlichen zur Imitation
der Spontaneitdt auffordemden Textsorten vor, vgl.: Jotuume 2aybxce, 661 8360aH08aHbI!
(Kapiteliiberschrift in IL'F, PETROV 1979:88); phraseologisierte Imperative wie 6ydeme
300possi; éw3dapasausaume enthalten in der Proposition ebenfalls nicht voll kontrollierbare

Handlungen, sie sind aber nicht als Aufforderungen zu verstehen, sondem als Wiinsche im
Sinne expressiver Akte.
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2.2. erwidhnten phraseologisierten Verwendungen, auch bei Vorerwihnung
bzw. vorliegender Einstellung des Adressaten auf die Proposition angemes-
sen. Die Verwendung des ipf. Aspekts in Erlaubnis, Ermutigung, Drangen
etc. ist somit fakultativ, und es zeichnet sich ein Trend zur Verwendung des
pf. Aspekts ab, was an folgenden Beispielen aus dem Hamburger Korpus
gezeigt wird: im pf. Aspekt erteilte Erlaubnis (Beisp. 5, 7), pf. realisierte
Annahmen eines Angebots (Beisp. 2, 8). Spontan ge&duBlerte Ratschlage sind
nur aus der Interessenskonstellation als solche zu erkennen (Beisp. 1, 4), aber
auch erbetene Ratschlige, auf die eine Voreinstellung seitens des Adressaten
explizit besteht, konnen im pf. Aspekt formuliert sein (Beisp. 3, 6). Substitu-
tionstests ergeben, daB mit Ausnahme der Beisp. 1 und 2 iberall der ipf.
Aspekt funktionsgleich substituiert werden kann.

(nH Ympo & cembe
- ... Hy 1 no6exana.
- Koy po3bmu!
— A rae? (nichterbetener Rat)
(2)  Ha xyxue:
- [loMoys, Tebe?
- 3Haewb 41O NOMOTrHN. A ¢ A6n0KaMH BCe-TaKW XO9Yy CHeNaTh, NQUHCTL K6I0UEK
HeMHOXKO. (Annahme eines Angebotes, neutrale Aufforderung)
3) Ha xyxne
- Mam! Bot ¢cTonpko 8610K? XBaTut?
— Bnonue xpatuT.... Thl BQ3bMH KakHe noxyxe, [lonyvyuie ocTapk. (neutrale
Aufforderung, erfragter Rat; Substitution: 6epu)
(4)  Ympo & cempe
— Tbt ogenses renno! (neutrale Aufforderung/ Rat; Substitution: onesancs)
(5 Mame xynaem pebetika
~ Mawm, nan s 3aKpoio (KpaH).
- 33KpOfi-3aKDOft, & TO X0J04HO, 3aKpoft. (erfragte Erlaubnis; Substitution:
3aKkpsiBan)
6) Ympo e cemobe
— A JHHeNKa He 3Haelub rae ¥ KapaHaawn 6s11u B KOpobke?
- [1OCMOTDH TaM OKOJIO 3TOH XENTOH .... KOPOOKH...... [TocMOTpH Tam noayulue.
{erbetener Rat; Substitution: CMOTPH)
(7) - OkHO QTKDBITO?
- Her, ner. Otkpofi. (Erfaubms. Ermutigung; Substitution: oTkpsiBan)
(8) - Moxer eiue kedHpyY HAIUTH?
— Hy nanen, nonvaweyku. (Annahme eines Angebotes; Substitution: nanusan)

Die bemerkenswerte Frequenz des pf. Imperativs, unabhiingig von kontextu-

ellen und anderen Faktoren, konnte darauf hindeuten, daB dieser auf dem
Weg zur dominierenden Form nicht negierter Aufforderungen ist.

2.2. Nicht negierter imperfektiver Imperativ

In Aufforderungen zu einmaligen Handlungen. und andere werden hier nicht
berticksichtigt, driickt der nicht negierte ipf. Imperativ zusiitzliche Bedeu-
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tungsschattierungen aus und kann, da keine Wahlméoglichkeit besteht, als
phraseologisiert bezeichnet werden.

- Von Bewegungsverben mit der Bedeutung 'kommen' wird die Illokution
'Einladung’ ausgedriickt: npuxodume, 3axodume, npueszxcaiime.6

— Die phraseologisierten Imperative 30paecmeyii/me, npowaii/me, 6Gydbme
do6pui driicken die von der Etikette geregelten Illokutionen griifien, sich ver-
abschieden und um Wohlwollen bitten aus’. Ahnliches gilt fiir andere expres-
sive Akte wie die Genesungswiinsche sw3dapasiusaiime; nHabupaiimecs cua;
nonpaéasumecs (vgl. BENACCHIO 1993:21)

- Von Verben mit der Bedeutung 'sich vor etwas in acht nehmen' wird die
INokution der Warnung ausgedriickt: bepezuce asmomobuan! Onacaiimecs
eopog! [A meba npedynpexcdaro, ymo omcioda @éviesncarom Mawiursl/ ¥mo
30ecy 6maarom caydau 6oposcmea.]

— Der Imperativ von écmagéams in der Bedeutung 'vom Bett aufstehen' wird
in der Alltagssprache vom ipf. Verbum gebildet, wihrend zum Aufstehen
vom Stuhl nur pf. aufgefordert wird (vgl. BENACCHIO 1993:22). Sofern das
Aufstehen aus der sitzenden Position gemeint ist, driickt ecmasaiime Unge-
duld und Unhoflichkeit aus: — Bcmaeait mopowcenoe ecmos. — Ymo?
Mopoxcernoe ecmasai ecms. ... Bcmaesaiu ceiduac,.... Bcmasaii, cseutv
Mopoxcenoe, noudem, nozyasem. (HK). Die miindliche medizinische Fach-
sprache ist diesbeziiglich neutralisiert und der Arzt kann neutral scmaneme
sagen, wenn er den Patienten dazu auffordert, vom Untersuchungsbett aufzu-
stehen.

Wird die Aufforderung zum wiederholten Male ausgesprochen oder ist
der Adressat auf die Handlung eingestellt, bzw. sollte er es in der gegebenen
Situation sein. so gilt folgende Regularitdt: Bei tatsdchlich vorhandener Ein-
stellung des Adressaten auf die Proposition versteht er die Startfunktion, die
geplante Handlung zu beginnen (Beisp. 9. 10), oder Erlaubnis bzw. hofliche
Aufforderung und Ermunterung® (Beisp. 11); bei fehlender Vorerwiahnung
oder Einstellung, d.h. wenn der Sprecher die Einstellung des Adressaten zu
unrecht priasupponiert, versteht der Adressat Dringen, Insistieren, oder Un-
geduld des Sprechers, vgl. da npocvinaiica xce! a 206opu xce!

(9  GroPmutier und Enkelin beim Backen (RRT 177-178):
- Teneps 3aBepThiBan... Tenepp pexsp. [obonbe pexs' Toabko ¢TON HE
pa3pexb! (Substitution: 3aBepHH, pa3pexs)

(10) Hycoyckaics BHH3, g ceityac npuay. (Substitution: CNyCTHCB)

(11) A (yeowaem) Hy Tax uto, O¢pute xneba, 6epute... (Substitution: BO3bMHTE)

6 Akte des Einladens werden von GLOVINSKAJA (1993:211) im Rahmen der Beschrei-
bung der Verben der Sprechtitigkeit (npuzrawame/ npusacums) als Rituale oder Etikette
bezeichnet.

7 Die phrascologisierten Imperative w3sunu/me, npocmu/me driicken die Bitte um
Entschuldigung aus und kdnnen ihrerseits nur pf. formuliert werden.

8 Zur Konnotation der Hoflichkeit des ipf. Aspektes im Zusammenhang mit den
"Wiinschen" des Adressaten s. BENACCHIO (1993:9).
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Der Substitutionstest zeigt, daB in allen Beispielen jeweils auch der pf.
Imperativ verwendet werden konnte. In Fillen derartiger Aspektkonkurrenz
interpretiert BENACCHIO (1993:20-21) die Verwendung des pf. als distanzier-
ter, die des ipf. als distanzmindernd, was von meinen Informanten ebenfalls
bestaugt wurde.

2.3. Negierter imperfektiver Imperativ

Ist der Imperativ negiert, so gilt folgende Regularitit: Der durch die Prisup-
position der Einstellung des Adressaten auf die Handlung motivierte ipf.
Aspekt signalisiert eine neutrale Aufforderung, eine Bitte oder einen Rat,
etwas nicht zu tun, bzw. ein Verbot: ne 6epu mod 3oum, ne nokynau smu
@dpyxkmoi, He 3a6biail 0 6umbix cmekaax! (=6yab BHHMaTENEeH BO BpeMs
bera!), aber wie das folgende Beispiel zeigt, bei entsprechendem Kontext
(onacno) auch eine Wamung: — He xodu myda, 3mo onacno. — Tei mens
npocuus uau npedynpexcoaews? (DOROSENKO 1989:89)

Bei Schildem wie He ysepen, ne ob6zouni!, He 6ae3ai, y6sem ist der ipf.
Aspekt nicht nur durch die allgemeine Giiltigkeit, sondern auch durch die
Kontrolliertheit der Handlungen motiviert. Sie weisen die fiir Warnungen,
Ratschlidge und Drohungen charakteristische konditionale Grundstruktur auf:
Ecau moi ne ysepen.(mozda/ mo mui) He 0620naiP Ecau moi eaezews, mebs
ybsem.

2.4. Negierter perfektiver Imperativ

Der pf. Aspekt ist durch die explizite Bezugnahme darauf, daB beim Adres-
saten keine Voreinstellung auf die Handlung besteht, motiviert und signalisiert
eine Aufforderung, sich so zu verhalten, dal das in der Proposition genannte
Ereignis nicht eintritt: e npocmyduce [nocmynai mak, wmoGei mei He
npocmyouaca], He nockoab3Huch, Me ynadu, He 3abyos o cmekaax! (=xnadens
xedu uau kpoccosku!). Bei Warnungen ist immer ein Element des Unvorher-
gesehenen und der Gefahr involviert (vgl. BIRJULIN 1992a:5).

2.5. Lexikalische [llokutionsindikatoren: cmMoTpH, moxaiyscra, -Ka,
naaBaH, 601bLe, MHE, ¥y MEHA, 3 HY, HY-Ka, 4 HY-Ka

Verschiedene syntaktische, lexikalische und kontextuelle Merkmale erleich-
tern die Illlokutionszuschreibung: lexikalische lllokutionsindikatoren, Itera-
tion, spezifische Vorgidngerziige und Stiitzungen sowie Begriindungen der
Aufforderung. Die lexikalischen Illokutionsindikatoren sind jewetls auf

9 Vel. die Interpretation dieser Aufschrift auf Autos RATHMAYR (1990:245-246).
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bestimmte Subtypen direktiver Sprechakte spezialisiert und erméglichen ein-

deutige Illokutionszuschreibungen ohne die Beriicksichtigung des weiteren
Kontextes.

= Warnungsmarker cmompy

Mit ecmompu verfiigt das Russische iiber einen lexikalischen Marker fiir War-
nungen!, der interessanterweise ebenso wie die Doppelverba in einem Atem-
zug mit dem folgenden Verbum gesprochen wird (WEISS 1993): Cmompu He

ynadu! Cmompu He pasbet wawxy! Cmompu ist auf die Razgovornaja rel’
beschrinkt.2

— Hoflichkeitsmarker noxcaayiicma

fToxncanyicma driickt unabhédngig vom sozialen Status die hofliche Einstellung
eines beliebigen Sprechers gegeniiber einem beliebigen Adressaten aus (vgl.
CHRAKOVSKIJ/ VOLODIN 1986:186): Odesaiica, noxcanyicma, no-menaee! In
nicht imperativischen, sogenannten indirekten Bitten kann noxcaayicma nicht
verwendet werden (s. 5.4.), als selbstandige reaktive Replik driickt es eine
Erlaubnis aus: - Mooxcno mue eotumu? — Hoxcanyicma.

= Inf 1] ker -

Die Verwendung von -xa signalisiert pragmatische Faktoren wie die Gering-
fiigigkeit des Anliegens und die informelle Beziehung der Kommunkations-
teilnehmer, so daB -xa jeder Bitte einen freundschaftlichen Ton verleiht:
Omxkpou-ka okno! Der Sprecher ist dem Adressaten iibergeordnet oder
gleichgestellt, nicht jedoch untergeordnet (vgl. LEVONTINA 1991:137). Ist die
Erfiillung der Aufforderung de facto mit einem gewissen Aufwand verbun-
den, so signalisiert die in diesem Sinne "unangemessene” Verwendung von
-ka einen scharfen Ton: Homoii-ka nocydy, — He "nomoii-xa', a “nomol,
noxcaayiicma (vgl. LEVONTINA 1991:136). Befehl, Rat, Verbot und Warnung
werden durch -xa nachdriicklicher, da der Wunsch des Sprechers nach der
Handlungsrealisierung intensiver zum Ausdruck kommt: He pucyi-ka Ha
ckamepmu. Dieses Beispiel zeigt auch den deiktischen Bezug von -xa, das nur
bei aktuellem Situationsbezug verwendet werden kann, d.h. in diesem Fall
nur, wenn mit dem Zeichnen bereits begonnen wurde.

1 In Kombination mit y mens (vgl. dazu Tot y mensa npoumews 3my knuzy! MEL'C'UK

1983:643) kann cmompu auch als Marker fiir Drohungen erscheinen (Tot y smens ecmompu!).

Zu anderen Funktionen von cmompu: (soobpaiu cebe P, npedcmaes cebe caazamu Oywu) s.

BARANOV/ KREJDLIN (1992:91).

2 Seltener erscheint csmompu in Kollokation mit der 2. Ps. Singular der pf.

Prisensform: cMompu ompasuwescs, diese Formulierung kann als Finalsatz aufgelost werden

(Oyan ocTopoxeH/ nocrynait tak, 4robul He oTpaBHTLCH) und ist synonym zur
imperativischen Konstruktion cvompu ne ompasuce.
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Laut Akademiegrammatik (RUSSKAJA GRAMMATIKA 1980, 1:622) dienen die
Partikeln daii/me, dasai/me zur Bildung der regulidren inklusiven Imperativ-
form mit dem ipf. Infinitiv, vgl. dagaii/me nems und mit der 1. Ps. Pl. der
pf. Prdasensform, vgl.: dasaid nomoemcs; Oasau Gyaouex napoyKy coenaem.
Hier interessieren jedoch die Kollokationen von dasai mit den Imperativfor-
men der 2. Ps., die in der modernen Umgangssprache immer hadufiger als
analytische Formen erscheinen, und zwar vorwiegend mit dem ipf., gelegent-
lich auch dem pf. Imperativ:

(12) wogep makcu — [1aBanTe CaaHTECh.
(13) - Hasa# Anéiwu, ckopen oaesancs.(HK, RR)
(14) Jlasaf cberas, TyT coBceM pagom. (CHRAKOVSKL/ VOLODIN 1986:130)

Die Partikel dasai/me und in geringerem MaBe auch daii/me entwickelt sich
nach CHRAKOVSK!/ VOLODIN (1986:130) gleichsam zum Standardimperativ-
marker fiir das gesamte Paradigma, wobei ein mit dagai modifizierter pf.
Imperativ eine neutrale Aufforderung, ein ipf. Ermunterung, Einladung u.a.
signalisiert.

— Verbotsmarker fogbie

In negierten imperativischen Aufforderungen signalisiert 6oaswe eindeutig
die Hlokution des Verbots: He 6epu 6oabwe moi 3onm, gegeniiber He Gepu
mou 30Hm , was auch eine Bitte oder ein Rat sein kann.

= Drohungsmarker mue, y mena

Um y mens oder mue erweiterte imperativische Aufforderungen haben den
Illokutionswert von Drohungen: [Tozoeopu mue ewe! Toi y mens nuxuu
moasko! (BULYGINA/ SMELEV 1992:129). Der nicht negierte pf. Imperativ ist
in diesen Konstruktionen als verstiarkte Aufforderung, die in der Proposition
benannte Handlung unter keinen Umstiinden zu setzen, zu verstehen.

-Befehlsmarker - -
Nach BIRJULIN/ CHRAKOVSKIJ (1992:16) sind folgende Partikeln charakteri-
stisch fiir Befehle: a ny, ny-xa, a Hy-xa.

(15) ein junger Arzt befiehlt (eaen) seinem Patienten: dsias, g ny- HULTECH
Ganxe k ceety! (HK: Bulgakov, Polotence 81)
(16) T'paxaanka npPocTHTYTKR, 3 Hy-Ka Bon orciona! (HK: Rybakov 376A3)
(17) A um, -3 iy Hante pabotartb! A OHH eMy — MATIOrOM
(HK: Oc"ered’, 59-60)
Wesentlich ist die Funktion dieser [llokutionsmarker, die kategorische, oft
mit Unzufriedenheit gepaarte Aufforderung zu signalisieren, was gilt, sofern
Adressaten nicht kleine Kinder sind, zu denen a wy-xa udu cwda! eine

freundliche Aufforderung ausdriickt.
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3. Die Position der Aufforderung im Gesprichskontext

Die Faktoren erstmalige oder wiederholte Aufforderung bzw. initiativer oder
reaktiver Gespriachszug haben ebenfalls illokutionskonstituierende Funktion.

3.1. Wiederholte Aufforderungen

Anders als z.B. Akte des GriiBens konnen Direktiva hinsichtlich der Intensitit
der Dringlichkeit ihrer Erfiillung graduiert werden, wobei nur Illokutions-
verstiarkung, nicht aber Abschwichung gebrauchlich ist.12 Imperativisch aus-
gedriickte Aufforderungen werden durch Verdoppelung des Imperativs, die
Partikel »ce, Aspektwechsel oder lexikalische Transformationen "gesteigert”
(vgl. Beisp. 21), wihrend solche mit Illokutionsverb auch durch Gradadver-
bia wie oxend intensiviert werden konnen: s mebs ouenb npowy; 3 mebe
o4ens coeemyro, nicht jedoch *a meb6e ouenv npukaswearo, da Befehle nicht
graduierbar sind.

Die unmittelbar aufeinanderfolgenden Imperativformen des pf. und ipf.
Imperativs erzeugen erhdhte Dringlichkeit (Beisp. 19, 20) und/oder signali-
sieren Iterativitit der auszufiihrenden Handlung (Beisp. 18). Bei bereits an-
dauernder Tatigkeit oder Handlung signalisiert der gedoppelte ipf. Imperativ
verstarkte Permissivitit (cudume, cudume; ewsvme, ewovme in der Bedeutung
von bleiben Sie ruhig sitzen etc.). Erfolgt die Wiederholung des Imperativs in
einer neuen Replik nach Sprecherwechsel, so kommt im Aspektwechsel von
pf. zu ipf. die Ungeduld bzw. Verdrgerung des Sprechers insofern explizit
zum Ausdruck, als auf die erste Aufforderung Bezug genommen wird. Fiir
die Aspektverwendung gilt auch hier die schon genannte Regularitit, wonach
der nicht negierte Imperativ auch bei Wiederholung im pf. Aspekt stehen
kann. Wird der ipf. Imperativ verwendet (Beisp. 21), ist er hidufig mit der
Partikel sce (vgl. RATHMAYR 1988:110-111) modifiziert.

(18) 3a cmoaom, mame daem pebeHKy 8uHO2pao:
— TonbKo BbLINNEBbLIBAH KOCTOYKH. TONBKO BbINAEBLIBAW........ BuinnésbiBan,
pbinnépbipan. Kocrouku sanytpu. (HK RR)
(19) B (A naunnaer Tupath €O cTona) (K A) — Qcrasp, o¢Tapk 3710. (HK RR)
(20)  der Aufbruch von GroBmutter und Enkel zum Spazierengehen wird
schon ldnger vorbereitet
(K pebenky) — Boixoau, pbixoay. A cenvac npuay. (HK RR)

12 Eine Aufforderung wie yymo vymeo nodsunsca enthilt keine reduzierte Aufforderungs-
illokution, da sich die Graduierung nur auf die Proposition bezieht.
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(21) 3akpon OKHO!
3axpsiBait OKHO!
Hy 3aKkphbiBai Xe OKHO!
Twl cIBILUKILL HITH HET?
Thal 3aKkpoelllb OKHO KJH HeT?
A xomy cka3zan?
lNocnennni pa3 tebe roBopio, CeAYac Xe 3aKPOA OKHO, [a TO s Tebs ceruac
BRIFOH10 U 60ablLe He nyuy).

In Beispiel (21) wurden Muttersprachler dazu aufgefordert, eine nicht
gleich ausgefiihrte Aufforderung des Vaters, der der Meinung ist, da das
Fenster nicht geoffnet sein sollte, zu wiederholen. Sie haben die Formulie-
rung jeweils alterniert. Im Korpus findet man aber auch zahlreiche Fille
eines geduldigen Insistierens ohne charakteristischen Aspektwechsel und mit
eingeschobenen Begriindungen und Sttitzungen der Aufforderung. Im Beleg
aus RRT (Beisp. 22) fordert die Mutter ihr Kind insgesamt siebenmal auf zu
schlafen, wobei die Zifferm am Ende der Repliken die Reformulierungen
zdhlen. ERMAKOVA (1990:26-27) interpretiert derartige Aufforderungen zu
nicht intentionalen Handlungen wie schlafen als Metonymie, da cnu, npowy
me6a soviel heiBen kann wie nepecmanv pa3zzosapusams, nozacu céem u
nepecmaHs Humamo.

(22) M. Hy Bcé/ ¢cnatp netka / nopa// (1.)

. O! Mamouka/ mam!

M. 1a!

. Hy uto? cnats?

M. Ha/ koHeyHO/ HIH Ha CBOKW KpoBaThk// (2.)

I (nexXHuT na ausane) MHe OTCIOOa Cne3aThb He xouercs// Kak anech
yno6HeHbKO/ MATEeNbLKO//

M.  obpawascs x I1. n 1) A T0 Mb) 33BTPa NONBOCLMOrO He BCTalEM
pebstal (3.)

. A 3neck Tak 3010pPOBO Pa3BainAaCh/ UTO MHE BCTABATh HE XOUETCH
npocro//

M. Bcé! Cpokonnon Houu' (4.)

I Cnokonyon HouK//

M.  Cou mansnuka (uenyer 1) (5.)

II. A Tak cnaTb X0My/ Thi He 3Haellb KakK//

M. Hy soT 0apai/ 3aKDbIBAN [133KH/ H CIIH// (6.)

I. A 51 yXe 3aKpbina/ raa3ku/ y cniato//

M. Hycnu// (7))

Die erste Aufforderung ist indirekt und enthilt den Hinweis, da es Zeit ist,
die von der Mutter gewiinschte Tatigkeit des Schlafengehens zu realisieren,
die zweite besteht in der Aufforderung, an den Ort der Handlung zu gehen,
die dritte enthidlt die moglichen negativen Folgen der Nichtbeachtung der
Aufforderung, die vierte die mit der Handlung verbundene Etikettefloskel,
die fiinfte die eigentliche Aufforderung zu schlafen, die sechste die explizite
Aufforderung, eine Teilhandlung zu realisieren, und dic wortliche Wieder-
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holung der eigentlichen Aufforderung zu schlafen, die in der siebenten
Wiederholung noch einmal ausgesprochen wird.

3.2. Priiventivschritte zu Aufforderungen

Der eigentlichen Aufforderung kann auch eine allgemeine Bitte um Entgegen-
kommen im Imperativ vorgeschaltet sein, was eine duBerst hofliche Art der
Formulierung einer Bitte darstellt, z.B.: bydeme 006pw, ckamcume
noxcaayiicma...; byoome (mak) awébesust, ... He omkancume ¢ arobeznocmu...
(sehr selten!); im Autobus: bydeme 006pbi, npo6eiime noxcaayicma!
(KITAJGORODSKAJA/ROZANOVA). Andere Praventivschritte wie MoxcHo k
eéam obpamumuca ¢ npocvbou? Moxcno eac nonpocume..... Mozy (au) s sac
nonpocums... Y mens x eam npocsbaetc. bereiten ebenfalls das Terrain fiir
eine Bitte vor. Praventivschritte wie Ecau 6bi 66t mMens cnpocuau, 8 6bi...;
Ecau 661 a 6bin Ha meoem mecme...; A 66t 6 makoi cumyayuu... kiindigen
einen Rat an.

3.3. Charakteristische Vorgingerziige von Aufforderungen

Die prototypischen direktiven Akte 'Bitte’ und 'Befehl' sind im Regelfall
initiative Ziige. Reaktive imperativische Aufforderungen sind insbesondere
Rat. dessen Vorgangerzug eine Frage oder Bitte um Rat ist: Jad cosem!;
Ilocosemyu mue, kyda noiimu; A mul 66i Ha mMoem Mecme...?: Kak me
dymaewb, Hy#cHO au...?; Ymo 661 mui nocosemosan?; Ymo 6ot moi céenan Ha
moem mecme?; A He 3Harw, umo xce deaams 8 makod cumyayuu etc. und
Erlaubnis, der eine Bitte oder Frage um Erlaubnis vorangeht, z.B.: Moxcro s
notidy 6 kuno? Der Adressat eines solchen Vorgingerzuges ist explizit dariiber
informiert, welche Arnt von direktivem Sprechakt von ihm erwartet wird.

3.4. Stiitzungen und Begriindungen der Aufforderung

Imperativische Aufforderungen, die durch Begriindungen, Hinweise auf
geringe Kosten fiir den Adressaten u.d. gestiitzt werden. sind neutrale Auf-
forderungen oder Bitten, withrend Befehle und Forderungen normalerweise
weder begriindet werden, noch einer Erorterung unterliegen. Wie Beispiel 22
(unter 3.1.) gezeigt hat, wird bei sanftem Insistieren ebenfalls begriindet.
Insbesondere Bitten, die mit hohen Kosten fiir den Adressaten verbunden
sind, werden regelmiilig mit Stiitzungen untermauert. vgl. z.B. die folgende
Situation: y meampaasHnoii xacent k xaccupy {(KITAJGORODSKAJA/

ROZANOVA). — [esywka, usgunume noxcaayicma, 8 moavko ymo 6pana
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Gunemsl, He nodymana, a y MeHA nepeoe (nepeoe mapma, 4ucao Ha Komopoe
83amui busemoi) 3anamo. Bei ne mozau 6ot MHe 8epuymes? (OeHbveu).

4. Pragmatische Indikatoren fiir die illokutionire Zuordnung

Aufforderungen sind in der Praxis dank der relativ starken situativen Gebun-
denheit leichter illokutiondr zuordenbar als die Polyfunktionalitit der
imperativischen Formulierungen glauben machen kénnte. Gehiuft treten
imperativische Aufforderungen z.B. in folgenden Situationen auf: in der
privaten Kommunikationssphire, in der Eltern—Kinder-Interaktion, die durch
eindeutiges Machtgefille gekennzeichnet ist, und in Alltagsinteraktionen
gleichberechtigter Erwachsener bei gemeinsamen Titigkeiten. In der sozialen
Sphire sind Aufforderungen charakteristische Sprechakte in Bildungsinstitu-
tionen, beim Militir, bei Arztbesuchen, in Einkaufssituationen und Dienst-
leistungsbetrieben sowie in offentlichen Verkehrsmitteln.

Fiir einzelne Situationstypen sind jeweils bestimmte Formulierungen
charakteristisch, z.B.:
— Einkaufsgespriiche: Kiufer/in: noxawcume, daiime, winuuwume (4ex),
ckaxcume'3; Verkiufer/in: sozsmume, nodorncoume, nocmompume etc.
- Arzt—-Patient-Kommunikation: pa3denomecs/ pa3zdesaiimecs, crHumume/
CHumaume pybawuky, cmaHoeme Ha 6ecbi; nodoudume Gauxce k céemy,
3axkpoume neavili 24a3; 3adepicume ObixaHue etc.
— Lehrer-Schiiler—Interaktion: Cadumece (B Havaste ypoka), Heanos, cads!
Hsanos, evtiadu u3 xaacca! Heanos, k docke! etc.

Neben der Situation sind es insbesondere die sozialen Rollen und die
Intentionen der Kommunikationspartner, die den illokutioniren Stellenwert
direktiver AuBerungen konstituieren.

4.1. Soziale Rollen, bzw. situativer Status von Sprecher und Adressat in
der konkreten Kommunikationssituation

Eine unmodifizierte Aufforderung im pf. Imperativ von einem hoher gestell-
ten Sprecher gegeniiber einem untergeordneten Adressaten ist insofern als
Befehl zu decodieren, als der Sprecher im Falle der Nichterfiillung iiber
Sanktionsmoglichkeiten verfiigt, z.B.: [Tepenenamaiime 3mo nucomo, geiuBert
vom Chef gegeniiber der Sekretidrin wird von ihr als Befehl interpretiert, der
weder einer Erdrterung unterliegt noch einer Begriindung bedarf. Unter

13 Freilich ist fiir komplikationslose Einkaufsgespriche die Verblosigkeit charakteristisch,
vgl.: A. xouem xynume manonst y 6odumeas asmobyca. Ilpomazusaem emy denviu .

A. OnHy KHHXXeuKy noxkanyiicra//

B. (Mosua momaeT "KHILKEUKY" H GepeT y MaccakHpa OeHbl U )

A. Cnacutol/
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Gleichberechtigten wird eine solche AuBerung, falls sie iiberhaupt geduBert
wird, als neutrale Aufforderung verstanden werden. Umgekehrt wird auch
die Einfiigung von noxcasyicma oder eine nicht imperativische hofliche
Formulierung nichts daran dndern, dafl die Sekretirin die Aufforderung ohne
Widerrede zu erfiillen hat.

Akte des Bittens konnen prinzipiell ohne soziale Einschrinkung vollzo-
gen werden. Dennoch bleibt festzuhalten, daB der Bittsteller sich mit der Bitte
gleichsam dem Adressaten unterordnet. In der feudalen Gesellschaft haben
Statusunterschied und Formulierung einander entsprochen und Dienern und
Dienerinnen wurde befohlen, wihrend als Bittsteller nur sozial untergeord-
nete Personen auftraten. In der heutigen Zeit der Gleichheitsideologie sind die
wahren Machtstrukturen verbal nur in bestimmten Institutionen wie Militar
und Schule transparent, wihrend ansonsten Formulierungen des Bittens viel-
fach auch dann verwendet werden, wenn die Aufforderung die illokutionire
Kraft eines Befehls hat.

4.2. Absichten und Priferenzen des Adressaten

Bezieht sich die Proposition der Aufforderung auf eine Handlung, deren
Realisierung im Interesse des Adressaten liegt, so wird die unmodifizierte und
nicht negierte Imperativform unabhingig vom Aspekt als Rat, Ermunterung
oder Erlaubnis interpretiert. Erlaubnis und Verbot sind an soziale Dominanz
des Sprechers und Abhingigkeit des Adressaten gebunden, wihrend
Ratschlage auch an gleichberechtigte Adressaten gegeben werden kénnen,
gegeniiber sozial hoher gestellten allerdings problematisch sind. Liegt das
Interesse an der Handlungsrealisierung eindeutig beim Sprecher, kann Bitte,
Befehl oder neutrale Aufforderung verstanden werden, so dal3 es bei unklarer
hierarchischer Beziehung in konflikttrichtigen oder scherzhaften Situationen
zu Riickfragen wie a 3mo npocvb6a uau npuxas u.id. kommen kann. Da der
Sprecher nicht immer ausreichend iiber die Absichten und Priferenzen des
Adressaten informiert ist, liegt gerade hier eine Quelle fiir illokutionidre MiB-
verstandnisse, vgl.:

(23) - IlomasanTte 3asBneHHe 00 yxome. — ITO MPHKA3 HAH coBeT? — 3TO XKe He
NPHKa3, a NPOCTO APYXKECKHA COBET.

(24) - He 6epu 2THX nupoXHbix! — Xopowo. S cebe B 6ynouron Kynmo. — Tel Melst He
noHAN, % O TBOEM 310POBbe 6€CNOKOICH, HE O NHPOXHbIX.

5. Nicht imperativische Aufforderungsakte

Fiir die AuBerung von Aufforderungsakten gibt es neben der imperativischen
Formulierung eine Vielzahl nicht imperativischer Varianten, deren illokutio-
nidre I[nterpretation je nach dem Grad ihrer Konventionalisierung groBere
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oder kleinere Schwierigkeiten bereitet.!4 Die Verwendung von Illokutions-
verben erleichtert dabei die illokutiondre Zuordnung fiir den Adressaten,
macht die AuBerungen aber insbesondere in Kombination mit dem Infinitiv
formaler und unpersonlicher.

5.1. Aufforderungsakte, die Illokutionsverba enthalten

Obwohl die illokutiondre Zuordnung bei Vorliegen eines performativ ver-
wendeten Illokutionsverbums im groBen und ganzen problemlos ist, ist wegen
der bekannten “uneigentlichen" Verwendung Vorsicht geboten, vgl. etwa die
typischen Drohungen: 5 me6s ppedynpexcdai ¢ nocaednui pas; Ecau mol ne
nepecmanewis, 8 603eMy pemens, 8 mebe 96ewar. Fiir die Bedeutung ‘bitten’
gibt es eine ganze Reihe weitgehend synonymer Illokutionsverba, wihrend
fir andere Subtypen nur ein bis zwei Verben zur Verfiigung stehen.

Folgende direktive Akte bezeichnende Verba konnen nach GLOVINSKAJA
(1991b:64-66) performativ verwendet werden: npuzaawams, cosemosams,
npedynpexcoams, npocums, ob6pausamsca ¢ npocvbol, 3anpawusams (UTO;
TOJBKO B THCLMEHHOH PeyH), 63b16ams 0 (MOITHYECKHHA CTHIIb), 3aKAUHAMb
(BO3BBIIUEHHBIH CTHADb), MOAumd (BO3BbILLIEHHBIA CTHUIb), yMoaams (C
OTTEHKOM 4Ype3BbIYaNHOM BaXXHOCTH PeaiM3aLHM 11 TOBOPKLLETO U NPH
YCIOBHH, 4YTO OH CaM He MOXET 3TOro CJejaTh), npukazsiéams,
npednuceiéams (H MHCbMEHHO W O4YeHb OPHUHANBHO YCTHO), mpebosams. Bei
performauver Verwendung werden diese Verba nach KODZASOV (1992:132)
mit einer spezifischen, durch stirkeren Atemstrom charakterisierten
[ntonation (NnpoM3HeceHHe ¢ MOBbLIILEHHBLIM AbIXATEJIbLHBIM YCHAHEM) her-
vorgehoben.

Generell gilt, daB Performativa "schirfer" und offizieller sind als
imperativische Aufforderungen. Fiir Bitte und Rat bestehen keine semanti-
schen, wohl aber pragmatische Unterschiede zwischen der pf. und der ipf.
Prasensform sowie konjunktivischen Formen (vgl. APRESJAN 1986:215),
2.B.: A4 sac npowy/ nonpowy 206opume muwe; 1 661 nocosemogan sam yumu
omcroda.; A xouy/ xomen 66 mebs nonpocums, mMHe Xomeaocs 6bi mebs
nonpocums, 3 nonpocua 6si/ A npocun 6vi mebs sepHyms mue kHuzu.- Nach
GLOVINSKAJA (1991b:63) ist A gac nonpowy 2080pumb MedaexnHo als
mpe6osanue zu interpretieren, und 8 npocua 661, 8 nonpocua 6ui ebenfalls
keine Bitte, sondern dringlicher. Demgegeniiber ist die Kombination aus
Performativum und Imperativ eine hofliche Bitte: logopume muwe, 5 sac
npowy. Ob die ein- oder mehrmalige Erfiillung der Aufforderung erbeten ist,
hdngt vom Aspekt des abhédngigen Infinitivs ab, wofiir APRESJAN (1986:220)
folgendes Beispiel gibt: ITpowy seac He 3a6st6amb 0 nocmopoHHux (versus He

14 Nicht imperativische Direktiva werden von NG. BRADAC (1993:89-116) unter dem
Aspekt der Machtausiibung durch Sprache abgehandelt.
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3a6eims). Bei den anderen Subtypen sind nur die ipf. Prasensform oder un-
personliche Formulierungen mit performativen Sprechaktverben iiblich, z.B.:
A npednucwviéaro/ Bam npednucvieaemcs/ A 8am npukazeiéaro oc8obodums
nomewienue 8 mevenue 24 uacos.; mpebyemca muwura, npoxod 3anpeusaemcs
etc., nicht jedoch: *4 npednuwy oceobodumes...; *I 661 npukasan noexams ...
etc.

Lexikalische Intensifikatoren zeigen eindeutig den verstiarkten Wunsch
des Sprechers nach dem Aufforderungsvollzug an, kommen aber nur in
Bitten vor, weil hier der Ausloser fiir die Erfiillung der Aufforderung die
Stiirke des Sprecherwunsches ist, wihrend Befehle und Forderungen wegen
der beim Adressaten dazu bestehenden Verpflichtung ausgefiihrt werden (vgl.
GLOVINSKAJA 1991a:31). A ouens npowy mebs, ne xypu! A ouenv npowsy
me6a, Hu 8 xkoem cayyae He kypu! 5 Y6edumeavno und HacmosamenvHo ver-
stirken ebenfalls die Illokution der Bitte, wobei y6edumeasno den Perspek-
tivwechsel von der Position des Sprechers zu der des Adressaten aufweist.

5.2. Aufforderungsakte mit substantivischen oder adverbialen Illoku-
tionsindikatoren

Die Subtypen direktiver Akte haben substantivische Bezeichnungen, die insbe-
sondere im admuinistrativen Stil auch als illokutionsindizierende Textiiber-
schriften Verwendung finden: npueaawienue, cosem, npedynpexcderue,
npoco6a, npuka3s, yka3, mpebosarue, 3anpeujerue etc. Auch knappe Auffor-
derungen in Form von Schildern und Aufschriften enthalten hiufig Illoku-
tionssubstantive, die die Interpretation eindeutig machen, z.B.: Bitte: npocbba
He Kypumo; Warnung: Bhumanue, 31a3 cobaka! Bhumanue, oOeuzamend
3anyujen! BHumanue, demu! Das abstrakte Substantiv enumanue laBt zwei
Perspektiven zu: einmal hat man sich vor dem mit enumanue eingefiihrten
Subjekt zu hiiten (34a2 co6aka, dsuzamens), einmal hat man auf das mit
snumanue eingefiilhrte Objekt zu achten (demu).!6 Auch das Adverb

ocmopoxcto fungiert als Marker fir Warnungen: Ocmopoixcro, Jd6epu
3aKpbIBAOMCA.

15 GLOVINSKAJA (1991b:64) verweist darauf, daB wacmoidvuso nur bei nicht
performativer Verwendung von npocums verwendet werden kann, weil dieses Adverb die
Bedeutung ‘nicht nur einmal’, ‘auf verschiedene Weise' enthilt, die mit der Performativitit
unvertriglich ist.

16 Die Parallele im Deutschen ist hier voll gegeben: Achtung scharfer Hund! Achtung
Kinder!
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$.3. Infinitiv und Meodalpridikativa in direktiver Funktion

Befehle, zu deren Gliickensbedingungen die Sanktionsmacht des Sprechers im
Falle der Nichterfiillung gehort, haben neben der imperativischen die charak-
teristische Formulierung im Infinitiv vorzugsweise, aber nicht ausschlieBlich,
des perfektiven Aspektes, z.B. in den militirischen Kommandos zeuys,
ecmams, éviimu u3 cmpos etc.

In der 2. Person Singular oder Plural sind die Modalpriadikativa mit der
Bedeutung der Notwendigkeit, also doaxcen, o6a3an, Heobxo0umo, HyxicHO,
Hado, cnedyem, mpebyemca etc. cbenfalls als neutrale Aufforderungen,
Befehle oder Forderungen mit erhohter Dringlichkeit zu verstehen: Tw
donxcen ebiyaums ypox 0o uiecmu. Tol 0653ana npuxodumos 6 wKkonay 608pemA.
Imo aexapcmeo mebe Heobx00UMO RPUHUMAMb KANCOLIU OeHb. Paduo HymcHO
soik04ums. WUNDERLICH (1976:153) nennt solche Sprechakte "Normein-
filhrungen”, wobei Norm sehr weit verstanden ist und auch solche partikuli-
ren Normen umfat, die lediglich von einer Person gegeniiber einer anderen
Person aufgestellt und beansprucht werden. Im Russischen handelt es sich da-
bei um keine hdufige Realisierung initialer Aufforderungen.

Das Pradikativum neavszs + ipf. Infinitiv ist auf den Ausdruck des
Verbots spezialisiert, wihrend moxcno, moxcews, moxceme Akte der Erlaubnis
bezeichnen.

5.4. Interrogative AuBlerungen in direktiver Funktion

Fragen sind immer Aufforderungen, "normalerweise” allerdings Aufforde-
rungen, verbal zu handeln und eine Antwort zu geben. In vielen europiischen
Sprachen haben bestimmte Fragen konventionalisierterweise die Funktion,
nicht zu verbalen, sondern zu "echten” Handlungen aufzufordern, vgl.: Could
you (please) pass me the salt? Kénnten Sie mir (bitte) das Salz reichen?
Pourriez-vous me passer le sel (s'il vous plait)? etc. Auch im Russischen ist
diese Art der Formulierung von Aufforderungen konventionalisiert (Boi e
moxceme/ 8bl He Mo2au 6bi nepedams mHe coav?). Diese Formulierung wird in
Alltagssituationen freilich als sehr oder sogar allzu hoflich empfunden, denn
die "normale” Aufforderung bei Tisch ist einfach: Coas, noxcaayiicma,
nepedatii!

Fragen in Aufforderungsfunktion weisen im Russischen sowohl hinsicht-
lich des Grades der Konventionalisierung als auch hinsichtlich der genauen
Formulierungsvarianten und threr Frequenz einige Besonderheiten auf. Sie
sind fast ausnahmslos negiert!’ und kénnen nicht durch noxcaayicma erwei-

17 Die entsprechenden nicht negierten Fragen sind “echte” Fragen: Tui ve moc 6w
odoaxcums Mmue cmo pyOaeu na mecsy? (npocv6a); Tot Moz Obi 000ANCUMb MHe cmo pybael
Ha Mecay? (6o3mMoxcrioe npodoaxcenue: H He ysepen, wmo mue Imo noHadobumcsa, HO
cnpawuearo Ha ecaxuu cayyau. vgl. BULYGINA/ SMELEV (1992:127-128).
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tert werden (vgl. *Boi e mo21u 6ot nepedams coas, noxcaayucma? 18), was im
Englischen, Deutschen, Franzosischen und anderen Sprachen méglich und
iiblich ist. Dies kann allenfalls mit der Etymologie von noxcaayiicma (vgl.
FASMER 1971, 3) in Zusammenhang gebracht werden: noxcaayro — ich werde
es fiir dich machen aus abg. Zalovati: aus Liebe, Anerkennung, ohne recht-
lichen Anspruch etwas schenken.

Da eine formale Frage die Aufforderungsillokution niemals volistandig
annimmt und in einem gewissen Malle immer Frage bleibt, ist hier eine
Quelle fiir illokutiondre MiBverstindnisse und Sprachspiele gegeben.
ERMAKOVA/ZEMSKAIJA (1993:51) illustrieren dies am Beispiel der moglichen
Reaktionen auf die Frage Bw we 3naeme, kax npoimu k 6ok3any? Neutrale,
d.h. der Konvention entsprechende Reaktionen darauf sind He 3naro. und Imo
npamo no yauye Teepvckol do... Die "wortliche” Antwort 3naw hingegen
wird als grobe Absage, Scherz oder Einleitung einer Nachdenkpause iiber den
kiirzesten Weg verstanden. Die Interpretation einer nicht konventionalisierten
Frage als Aufforderung kann aber auch einfach ein MiBverstiandnis sein, das
in den folgenden Repliken geklart wird, z.B..— ¥ me6a ecmeo ¢ coboii denveu? -
Ecmu// Cxonvko mebe HyxucHo? — Hem/ 6yds ocmopoxcka // (B Tonme MOTyT
BbITallinTh; ERMAKOVA/ZEMSKAJA 1993:51),

In Aufforderungsfunktion treten primdr Fragen nach den Voraus-
setzungsbedingungen (vgl. SEARLE 1972:100-101) der direktiven Sprechakte
auf, also Fragen nach der Fahigkeit des Adressaten zur Realisierung, nach der
Existenz des Gegenstandes, der benotigt wird, etc. Diese Fragen haben poten-
tiell den Vorteil, ohne Umweg iiber den eigentlichen Aufforderungsakt zur
Erfiillung fiihren zu konnen. Der Sprecher hat dann den Nutzen der Erfiil-
lung seines Anliegens, ohne die Kosten der Erniedngung durch den Akt der
Bittstellung: — Bet ne Mo24u 6bl nodoxwcdame mensn nocae aexyuu? — A 20e éac
nwcdame?

Man wiirde eine Korrelation zwischen dem Aufwand der Aufforde-
rungsrealisierung fir den Adressaten und dem verbalen Aufwand des
Sprechers bei der Aufforderungsformulierung erwarten. Und es scheint in
institutionellen Kontexten tatsichlich die Regel zu gelten, wonach zu Hand-
lungen, die zur dienstlichen Verpflichtung des Adressaten gehoren, ohne
besonderen sprachlichen Aufwand aufgefordert wird (vgl. die Beisp. unter
4.). Geht eine Handlung iiber diese Verpflichtung hinaus, wird aufwendiger

18  Auch die chtstcllungcn vom Typus Tet omo noxecews Ha yauyy und dle
"Normmeinfihrungen™ konnen im Ruwschcn nicht um noxcaayicma erweitert werden: /Tt
MO nOoHecewb, noxcasyucma, Ha yauyy. */- T, noxcaayucma, 0oANCeH SbIKAYUMb padcuo.
*Tot, noxcaayicma, o6a3an evikmowums paduo. *Paduo, noxcaayicma, Heob6xo0uMo
goikmowumes. *Paduo, noxcaayiucma, wyxcHo esikawovums). Auf der Ebene der KLJA ist
noxcaayiucma agrammatisch, als Anakoluthe sind solche AuBe¢rungen allerdings an der

Peripherie der razgovornaja re¢’ als Kontaminierungen direkter und indirckter Redeweise
moglich.
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aufgefordert, z.B. erweitert durch Reduplizierungen, Gradpartikein, Griinde
und Motivationen (vgl. das letzte Beisp. unter 3.4.)19,

3.4.1. Fragen nach der Existenz

Die Fragen nach der Existenz des in der Proposition benannten Gegenstandes
oder Sachverhaltes sind situations- und anliegensbestimmt unterschiedlich: In
der Einkaufssituation wird die Frage nach dem Vorhandensein der Ware vom
Verkaufspersonal bereits als Aufforderung, das entsprechende Gut zu ver-
kaufen, verstanden: - "IIpagda” ecms? - O0ny.; - Oz0nex npugeiau? - Cnacubo.
In der Situation auf der StraBe wird die Frage nach dem Vorhandensein einer
Uhr als Bitte um die Zeitangabe verstanden: — Y 6ac ecmo wacw? — bes
yemeepmu OJegams. Auch negierte Fragen dieser Art sind hiufig und in
offentlichen Verkehrsmitteln iiblich: (B aBT06yce; KITAJGORODSKAJA/ RO-
ZANOVA): Ilapa 6uasemuxos Hu y K020 He Halidemca?

Hem au y eac X?ist konventionalisierterweise eine Bitte und fiir echte
Fragen z.B. in Fragebogen ungeeignet (vgl. Hem au y sac demelii?,
BULYGINA/ SMELEV 1992:128). Dennoch kann echte Frageintention bestehen,
was dann, wie das oben (unter 5.4.) zitierte Beispiel der Frage nach Geld
verdeutlicht, zur Bereinigung eines MiBverstindnisses abgeklirt werden muB.

3.4.2. Fragen nach der Moglichkeit zur Handlungsrealjsierung

Insbesondere in der informellen Situation der privaten Bitte um personliche
Hilfe ist die Frage nach der Moglichkeit des Adressaten, die Handlung zu
erfiillen, auch im Russischen als typische "Vorbitte” vertreten, allerdings
obligatorisch negiert und fakultativ im Konjunktiv. Tilgt man namlich in den
Fragen die Negation, so werden die unnegierten Fragen nicht direktiv inter-
pretiert und als sonderbar eingestuft: (60 8pems duckyccuu wa xouzpecce): —
Bot He mo2au 66 nodoiimu (x muxpogony)? ; — Tt He moxcews 6cmpemume
MeH Ha 6okx3aae? — Jladuwo, s me6a ecmpeuy./ — Ha xakom noeszde mui
npuedewus?

In institutionalisierten Situationen ist die Frage nach der Moglichkeit zur
Handlungsrealisierung nur dann vertreten, wenn eine vom Ublichen abwei-
chende Dienstleistung erbeten wird, wie etwa im oben (unter 3.4.) zitierten
Beispiel am Kartenkiosk. Ebenfalls konventionalisiert ist die negierte Frage,
ob es jemandem schwer fallen wiirde, die Handlung, um die gebeten wird, zu
realisieren: Basm ne mpyono nepedamov mue cnuyxu? Boi me omxaxcemecs
nposumamos Mot pabomy? (vgl. BULYGINA/ SMELEV 1992:128).20 Die Frage

hingegen, ob der Adressat etwas dagegen hat, die Handlung auszufiihren, ist

19 In Aufforderungen wie B ne mo2au 6k nepedamo mue coas? spielt offenbar die
Selbstdarstellung des Sprechers als hofliche Personlichkeit eine gro8e Rolle.

20 MILLS (1993:103-105) weist auf den diametralen Unterschied zwischen der Hoflich-
keitszuschreibung durch Sprecher des Russischen und des Amerikanischen bei diesen Fragen
hin.
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auf die Razgovornaja re¢’ beschrankt und als Frage um Erlaubnis zu inter-
pretieren: To He 6o3paxcaewss/ Bot He o3paxcaeme ecau s 3axpow oxHo?

4.3. Fragen nach dem Handlungsvollzug in der Zukun
Der Sprecher kann die direkte Bitte auch durch die Frage danach, ob der
Adressat die Handlung voliziechen wird, umgehen.2! Auch diese Fragen
miissen im Russischen negiert sein: (B aBToOyce): Bot He npobbeme 6unremux?;
(moma): Tot He cxoduwb 3a moaokom? (KITAIGORODSKAJA/ ROZANOVA). Bei
voller Aquivalenz auf der rein sprachlichen Ebene haben diese AuBerungen
im Russischen und Deutschen unterschiedliche pragmatische Bedeutungen: Im
Russischen sind die Fragen im pf. Prasens ausgesprochen héflich, wihrend im
Deutschen woértlich dquivalentes Werden Sie die Karte nicht entwerten? oder
Wirst du nicht um die Milch gehen? als hofliche Aufforderung inakzeptabel
ist, da damit eine bereits verdargerte Wiederholung der Aufforderung reali-
siert wird. Nach KODZASOV (1992:132) sind mit der Partikel au modifizierte
Fragen als Vor- oder Ratschldge zu interpetieren: He nomupumocs au éam?
Konjunktivische Satzfragen nach der Handlung, zu der aufgefordert
wird, sind ebenfalls negiert, wihrend nicht negierte Frage oder Rat aus-
driicken, z.B.: T 66t He cxoduan cezooua co muou k epauy? (Bitte), Tot 6bi
cxodun ce2o0Hs co mHoli k épayy? (Rat). Eine Ausnahme von der obligatori-
schen Negation bilden lediglich Bei 6ydeme cmosams? (4 omoiidy ne Ha doazo);
Bot mens 3anomnume? in der Funktion als konventionalisierte Bitte, in der
Warteschlange den Platz zu besetzen (vgl. MILLS 1993:94-95).

4.4. Fragen nach den Wiinschen und Plinen des Adressaten

Fragen nach dem Wunsch des Adressaten, die Handlung zu vollziehen, die im
Deutschen als indirekte Aufforderungen vollig akzeptabel sind (vgl. Mdchten
Sie mir (bitte) das Salz reichen/ geben?), konnen im Russischen nicht einmal
in negierter Form als indirekte erste Aufforderung fungieren, vgl.: *Bol ne
xomeau 66t nepedamo mue coav? Eine solche AuBerung wiire allenfalls als
dritte, ironische Aufforderung moéglich, wenn der Adressat bereits auf die
zweite nicht reagiert hat, oder rein scherzhaft. Derartige Formulierungen
sind allerdings typisch fiir Ratschliage: A ebt He xomume nomupumosca? (vgl.
KODZASOV 1992:132).

Nur in bestimmten Situationen als Direktiva konventionalisiert sind all-
gemeine Fragen im ursédchlichen Zusammenhang mit der Handlung, um die es

21 Der Sprecher kann die direkte Bitte auch dadurch umgehen, daB er danach fragt.
warum der Adressat die Handlung nicht vollzieht. Diese Fragen sind ebenfalls meistens
negiert: Ymo xce avt Hac He npuzaacume Hanumeoca 4arwo? CHRAKOVSKID (1990:120) erklart
die Aspektfunktion in derartigen Fragen damit. daB der pf. Aspektt eine indirekte Aufforderung
mit der Firbung von Erwiinschtheit und Angemessenheit zum Ausdurck bringt. Die
Aspekiverwendung kann aber auch einfacher erklidn werden, und zwar mit dem Kriterium der
Orientierung auf die Handlung, die beim ipf. Aspekt vorausgesetzt wird. Daraus ergibt sich
die Funktion des Vorwurfs wie bei jeder zweiten Aufforderung im ipf.Aspeki.
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eigentlich geht. Hierher gehort etwa die Frage nach den Plinen der Passagiere
in offentlichen Verkehrsmitteln. In den bekannten Mikrodialogen helfen sie,
die eigentliche Bitte ( Paspewume npoiimu!) zu vermeiden, indem eine Vor-
bedingung geklart wird: - Ha "Komcomonsckoi™ coiideme? - Hem, npoxodume.
— But gsixodume/ eviiideme/ 6ydeme gbixodums? — Hem, npoxodume.

Sofern gemeinsamer pragmatischer Hintergrund beziiglich Wohnort und
Fahrtroute der Interaktionspartner besteht, kann auch die Frage To ceduac
domoi?; A mu celivac kak edews? als Bitte, mitgenommen zu werden, ver-
standen werden und die Reaktion Te6s nodeéecmu? hervorrufen.22

5.5. Assertive AuBerungen in direktiver Funktion

Wesentlich seltener als Fragen treten Behauptungen in der Funktion von Auf-
forderungen auf.

1. Vorwegnahme des perlokutiven Effekts

Eine weitere Strategie zur Vermeidung der imperativischen Aufforderung ist
die Vorwegnahme der Perlokution, d.h. die Feststellung, daB der Adressat die
Handlung setzen wird. Diese Strategie ist insbesondere fiir indirekte Befehle
geeignet und signalisiert in den meisten Fillen Strenge oder sogar Verirge-
rung, z.B.: - Mama, moxncro, s noidy 6 kuno? - Tul celinac cadews u coeaaeuwv
ypoku, (a nomom noidews 6 kuno); —Tvoi 3mo omnecews na yauyy. Diese Form
der Aufforderung kann auch mit einer imperativischen.kombiniert sein: —
Anewa! I'de y mebsa naamok, 30ecs? Bom 6binb €20, 6bICMODKAEWbCR, U 6
xapman nomom noaoxcuws. In derselben Funktion verwendete assertive
AuBerungen im pf. Priteritum wie Hy, ece! IToea, nowea cname. bezeichnet
BERGEL'SON (1990:18) als sprachliche Hypnose.

Diese Konstruktion ist im Russischen nach Auskunft der Informanten
etwas weniger scharf als im Deutschen, wo sie nur bei eindeutigem sozialen
Gefdlle zwischen Sprecher und Adressaten akzeptabel ist: Du wirst das
hinaustragen./ Du trdgst das hinaus. Insbesondere wenn der Feststellung eine
Fortsetzung folgt, ist die Konstruktion im Russischen neutral und kann sogar
den Charakter eines Rates annehmen, z.B.: Tw ceiivac noudews 6
6ubauomexy, a nomom Msl 6CmpemumcA.

2 henfi llung und Feststellung der Befindlichkei
Eine fiir den Sprecher besonders wenig kompromittierende Strategie der
Aufforderung ist die Deskription der Situation. Durch konversationelle

22 MILLS (1993:103-105) hat anhand dieses Beispiels gezeigt. daB russische Sprecher
(wenn sie keine negative Frage nach der Handlungsrealisierung stellen: Twhi MeHs He
noaGpocuins?) eher eine solche maximal indirekte Frage verwenden. als die fiir das
Amenkanische typischen indirekten Fragen nach der Mdoglichkeit des Adressaten, die
Handlung zu vollziehen.
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Implikaturen soll der Adressat auf die negative Bewertung der Situation
durch den Sprecher schlieBen und sich zu ihrer Verbesserung aufgerufen
filhlen. Das klassische deutsche Beispiel Monika, es zieht! in der Funktion von
Monika, mach das Fenster zu! (WUNDERLICH 1973:113-114) kann zwar ohne
weiteres ins Russische iibersetzt werden: Monuxa, dyem/ ckéo3um, als Auf-
forderung, das Fenster zu schlieBen oder eine Decke zu bringen, wird dieser
Behauptungssatz allerdings nach iibereinstimmender Informantenauskunft
kaum Verwendung finden23, allenfalls im Auto, wenn es zieht und der Fahr-
gast die direkte Aufforderung vermeiden mochte: ou dyem oder xoa0dno.
Nach meinen Umfragen und Korpusanalysen ist dieser Typus fiir das
Russische nicht charakteristisch, was auf die generelle Praferenz direkterer
Ausdrucksweisen zuriickzufiihren ist.
5.5.3, Ankiindigung einer Handlun
Eine weitere nicht konventionalisierte Moglichkeit, Aufforderungen zu ver-
meiden, besteht in der Ankiindigung einer eigenen Tatigkeit mit deren Hilfe
die direkte Aufforderung erspart werden kann, vgl. z.B.:

(25)  Myxcuuna exodum ¢ aemobyc, sudum c60600H0e Mecmo pAdom
€ cudawgeu nceHwuHol, xoyem cecmo: — 5 Bac nobecnoxoio. -
[Toxanyicra (omodeuzaemcs, 0c6060x40as yacmo cudeHus). -
Bnaromapio sac. (KITAJGORODSKAJA/ ROZANOVA)

Diese Strategie ist allerdings nur bei geringfiigigen Anldssen méglich,
ansonsten sind mehr oder weniger agressive Reaktionen wie A wvmo?, A
noyemy mbi 3mo pacckaibliéaeuilb UMEeHHO MHe? u.d. zu erwarten.

5.6. Konjunktivische Wunschsiitze

Konjunktivische Wunschsidtze, in denen die Ausfiilhrung der Handlung als
giinstig, gut bzw. nicht schidlich oder nicht schlecht qualifiziert wird, werden
ebenfalls in direktiver Funktion verwendet, klingen aber meist leicht ironisch
und sind in geringerem MaBe konventionalisiert als die negierten Fragen: He
8pedHo 6110 Obi omKpoimb okHo. He mewano 6ut nolimu 3a xaebom. Xopouio
6u nposempums. Viele dieser Belege bezeichnen eher einen Vorschlag fiir
eine gemeinsame Handlung als eine Aufforderung im strengen Sinne: He
Mewano 6bl cetyac nodkpenumoecs (=noecms). He epedno 6bin0 661 celivac
npozyaameca. Xopowo 6t coe30ums Ha 1w2. He nioxo 6110 6bi valiky ebinume
[npoceba nodzomosums uali uau npedsoiceHue émecme nume uAu 3aumu 6
kade].

In der I|. oder 2. Ps. Sg. oder Pl. formulierte konjunktivische Sitze
driicken die lllokution des Rates aus: 5 661 3mozo ne cman deaams.; Tol Gbi

23 Vgl auch die Liste nicht imperativischer Aufforderungen im Englischen bei
WIERZBICKA (1991:32), deren wonliche Ubersetzung ins Russische nicht moglich ist, vgl.
z.B.: Would you get me a glass of water. *Bol ganu 6b! MHe CTakaH BOIbI.
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gbikAO4UA c8em u aez cnams.; ITomupunuce 66t 6bi. (KODZASOV 1992:132);
Jywwe 661 mul c0aa 3k3ameH pawblde, mozoa mei Moz Obl yexamb yxce
ce2o0HA.; A A 661 Ha 8auuem mecme nomupuiaca.; A mel 66l om Mceayoka euie
umo-Hubyds esinua. Werden konjunktivische Sétze in der 2. Person Singular
negiert formuliert, so haben sie meist den Illokutionswert von Warnungen:
Kax 601 moi nHe npocmyduaca.; Kax 6wt mebe ne ono3dame Ha noe3o.
(BIRJULIN 1992a:2).

6. Motive fiir die Verwendung nicht imperativischer Aufforderungen

Fiir die Frage nach den Motiven der Verwendung nicht imperativischer Auf-
forderungen kann eine plausible Erklarung mit dem Image-Konzept von
GOFFMAN (1971:10ff.) gegeben werden. In der face-to-face-Kommunikation
auftretende direktive Sprechakte sind namlich wegen der potentiellen Gefahr
der Imageverletzung interaktiv heikel. Da der Sprecher dem Adressaten vor-
schreibt, was er tun und wie er sich verhalten soll, konnte sich dieser bevor-
mundet vorkommen oder den Sprecher fiir anmaBlend u.a. halten. An der
sprachlichen Oberfliche kommt dies gegebenenfalls in reaktiven AuBerungen
wie A pazee smo meoe 0eno?; Tot He umeews npaéa mue npukasviéame, A s
cam 3Har, umo deaams. A mul mMoa mama, ¥mo au? zum Ausdruck. Der
Adressat konnte auch finden, da8 der Sprecher die Handlung, zu der er auf-
fordert, selber ausfiihren sollte, und damit den Sprecher als Bittsteller
abblitzen lassen: A He cayza mebe.; Coenau cam!; Hu 3a 4mo, Hu 6 KoeM
cayyae; u He nooymar; Hzeunume, ne cmozy (CHRAKOVSKLD 1990:186).

Die Aufforderung und insbesondere die Bitte an einen anderen impliziert
fiir den Sprecher ein gewisses MaBl an Selbsterniedrigung: Er dekuvriert sich
in einem bestimmten Punkt als dem Adressaten gegeniiber unterlegen, von
ihm und der Erfiillung der Bitte abhidngig. Bekommt er eine Absage, hat er
nur die Kosten der Erniedrigung und nicht den Nutzen der Erfiillung der
Bitte. Vor diesem Hintergrund ist es zielfiihrend, die Aufforderung im Falle
der Erwartbarkeit einer Ablehnung zu vermeiden. Dazu ist es sinnvoll,
zunichst die Wahrscheinlichkeit fiir eine Zusage, also die Vorausbedingungen
zu kldren. Diese Interpretation erkldart auch, warum sogenannte indirekte®
Formulierungen als hoflicher?> empfunden werden: Sie entsprechen der
Hoflichkeitsmaxime, wonach dem Gesprachspartner Freiraum zu gewihren
ist, da der Adressat nicht auf die Erfiillung der Bitte als einzige kooperative
Reaktion reduziert ist.

Umgekehrt stellt sich der Sprecher, wie im Zusammenhang mit den
sozialen Rollen gesagt wurde, im Rat und in der Warnung iiber den Adressa-

24 Ich habe den Begriff der indirekten Sprechakie bewuBt vermieden, weil er gewisse
Probleme mit sich bringt (vgl. DAVIS 1991: 177-305).

25 Zur Indirektheit als universale Strategie der Hoflichkeit s. BROWN/ LEVINSON
(1987:132ff).
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ten, indem er sich als jemand présentiert, der besser als dieser weil}, was fiir
ihn gut ist, und widerspricht potentiell der Bescheidenheitssmaxime, wonach
man sich selbst moglichst in den Hintergrund stellen soll (LEECH 1983:136-
138).

Aus sprach- und kulturvergleichender Perspektive bleibt allerdings hin-
zuzufiigen, daB jemand anderen auf eine bestimmte Handlungsweise festzule-
gen in unterschiedlichen Kulturen einen verschiedenen Stellenwert hat.
Besonders heikel ist es in der angloamerikanischen Gesellschaft, wo der Wert
der individuellen Freiheit sehr hoch angesetzt ist und Aufforderungen aller
Art weitestgehend indirekt formuliert werden 26

In den russische und amerikanische Strategien der Bitte vergleichenden
Studien von MILLS (1992a, 1992b, 1993) wurde gezeigt, da im Russischen
der Imperativ zum Ausdruck der hoflichen personlichen Bitte das geeignetste
Mittel ist, 2.B. Cawenska! Ybepu, noncanyicma, ceou sewu co cmoaa! (MILLS
1992a:93), wihrend im amerikanischen Englisch jeweils indirekteren
Formulierungen mehr Hoflichkeit zugesprochen wird. Im Englischen ange-
messen hofliche Konstruktionen wie You couldn't give me a ride? ( Tol He Moe
661 mena nodsecmu?) erscheinen russischen Muttersprachlern iibertrieben
hoflich und kiinstlich gegeniiber einem Kollegen oder Freund (MILLS
1993:103-105). Bis zu einem gewissen Grad besteht die russische Hoflichkeit
gerade nicht in face-Wahrung durch maximale Indirektheit, sondern in
Direktheit und Offenheit.2? ERMAKOVA/ ZEMSKAJA (1993:48) bringen dazu
Beispiele im Zusammenhang mit kommunikativen MiBverstindnissen
zwischen Frauen und Minnern, wobei die Sprecherinnen indirekte Aufforde-
rungen in der Form negierter konjunktivischer Fragen verwenden und die
minnlichen Sprecher darauf mit einem Aufruf zur direkten AuBerungsweise
im Imperativ ( Tax u ckaxncu: kynu; Tax u ckawcu: npunecu) reagieren.

(26) A(Ha kyxHe 2080pum ceoemy podcmeennuxy). Thbl ecii xouellb/
MOXKeWb pe3aTth xneb// b: (uponuvecku) Y xacHo xouy/ Ho He mory!!

(27)  A: Toi eclint xouewmib/ MOXKELLbL NTO JOPOre 3aWTH 3a KapToWKOW// b: (¢
pa3zdpaxceriuem) Koneuo g1 31oro He xouy// Ho ecnmn nyxno/ bl Tak 1
ckaxure// [ToyeMy npAMO-TO He CKa3aTh?

Es st wahrscheinlich nicht falsch, davon auszugehen, dal die
omkpoeennocms, die in der russischen Kultur einen fest etablierten Wert dar-

stellt, dazu beitrdgt, direkte, unmodifizierte Aufforderungen nicht automa-

26 Sogar ein durch die an nicht imperativischen direktiven SA reichere als die russische
deutschsprachige Kultur geprigter Sprecher wirkt bei woérlicher Ubersetzung der
Aufforderungen aus dem Deutschen ins Englische ausgesprochen unhéftich (vgl. HOUSE/
KASPAR 1987, LEVINSON 1990:374).

27 Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit der Dichotomie von positive und negative
face und positiver und negativer Hoflichkeit s. z.B. MEIER (1992). Hinsichtlich der

universellen Giiltigkeit des Hoflichkeitskonzepts von BROWN/ LEVINSON (1987) s.
WIERZBICKA (1991).
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tisch als problematisch zu empfinden. Dies berechtigt keinesfalls zu dem
SchluB, die russische Kultur sei durch Unhdéflichkeit gepragt. Hoflichkeit ist
eine auch in der russischen Kultur relevante Kategorie, und russische Kinder
verwenden ebenso wie deutschsprachige spontan einfach den Imperativ: dai,
udu, noxaxcu etc. (vgl. GVOZDEV 1981), wihrend sie zum hoflichen "Bitte-
sagen” miihsam erzogen werden, vgl.: Kind: Jasaii-dasaii 6 kapmei. Hecu
xkapmui. Mutter: Kakx 3mo necu? Hoflichkeit wird aber jedenfalls in verschie-
denen Kulturen unterschiedlich ausgedriickt und zwar verbal wie nonverbal 28

Daraus, daB in der russischen Sprache weniger Strategien der
Verhiillung und indirekten Formulierung verwendet werden, kann man fiir
die russische Kultur schlieBen, daB sich der Adressat oder die Adressatin
durch eine Aufforderung, sich in bestimmter Weise zu verhalten, in der per-
sOnlichen Freiheit weniger eingeschrdnkt fiihlt und eine Aufforderung offen-
bar nicht automatisch und unabhiéngig von der Proposition als unangenehme
Einschrinkung in dieser Hinsicht wahrgenommen wird. Aus diesem Grund ist
eine mogliche Ablehnung fiir den Sprecher auch weniger angstbesetzt als in
der angloamerikanischen Kultur. Diese Angst vor der negativen Reaktion auf
eine Aufforderung bezeichnet LEVINSON (1990:273) sehr treffend als
interaktionalen Pessimismus. Unter Verwendung dieses Begriffs kénnte man
sagen, daf die Sprecher des Russischen durch ein geringeres MaB} an interak-
tionalem Pessimismus gepragt sind als Sprecher des Englischen, Deutschen
oder Franzosischen. Hinzu kommt die groBere Gewichtung der Werte
Solidaritat und Gemeinsamkeit versus Distanz und Freiraum in der russischen
im Vergleich zur angloamerikanischen Kultur.

7. SchiuBl

Der rusissche Imperativ ist die Standardformulierung fiir direktive
Sprechakte, wobei im vorliegenden Beitrag folgende Subtypen behandelt
wurden: Rat, Warnung, neutrale Aufforderung, Einladung, Bitte, Befehl,
Drohung, Ermunterung, Erlaubnis und Verbot. Obwohl alle genannten Sub-
typen imperativisch ausgedriickt werden konnen, bestehen Unterscheidungs-
merkmale, die mit semantischen, grammatischen, lexikalischen, pragmati-
schen und gesprichsanalytischen Merkmalen beschrieben werden konnen. Es
konnte gezeigt werden, daB in Ergéinzung zu den aspektbedingten Illokutions-
zuordnungen bei der Aspektverwendung in imperativischen direktiven AuBe-
rungen die Tendenz besteht. den pf. Aspekt generell fiir die nicht negierten,
den ipf. fiir die negierten zu verwenden. Dies erhoht die illokutive Mehr-
deutigkeit und Vagheit imperativischer Aufforderungen, die weder aufgeho-
ben werden kann noch muB.

28 Es ist in der russischen Kultur im Unterschied zu den westeuropiischen Kulturen z.B.
nicht hoflich, bei der Arbeit zu licheln, sondem zeugt von Unernsthaftigkeit (vgl. STERNIN
1992).
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Das Russische verfiigt iiber zahlreiche mehr oder weniger stark konven-
tionalisierte Moglichkeiten, den Imperativ zu vermeiden. Neben den Illoku-
tionsverben werden in dieser Funktion in erster Linie negierte Fragen nach
den Voraussetzungen der Realisierung der Aufforderung (Vorhandensein,
Fahigkeit etc.) verwendet, wihrend Tatsachenfeststellungen und andere
Assertiva nicht zu den konventionalisierten Realisierungsmoglichkeiten
direktiver Akte gehoren. Im Vergleich zu anderen westeuropiischen
Sprachen ist das Russische durch wesentlich geringere Restriktionen fiir die
Verwendung des Imperativs gekennzeichnet, so daB den sogenannten
indirekten Formulierungen ein geringerer Stellenwert zukomm,
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PestomMe Ha pycckom s3blKe:
"Il par MaTHaecKire H CeMAHTHIECKHE X3PAKTEPHCTHKH PYCCKHX
JHPEKTHBHLIX PE4E€BbIX 8KTOB™

B pycckom oOLIeHMH HMIepaTHB SBJASIETCH CAMOH pacNpOCTPaHEHHOHM
dbopMon peanu3auMH nobyaHTeNbHLIX peuyeBbiX akTOB. B cTartbe
PacCMaTPHBAKOTCHA HEKOTOPbLIE MOATPYNNbI AMPEKTHBHLIX peueBbIX aKTOB, a
MMEHHO COBET, NpHUriauieHue, npocbba, NpHKa3, yrposa, nopbaapHBaHue,
NpenoCTepeXecHHe, pa3pellieHde W 3anpelwieHue. Bece THnbl MOryT ObITh
BbipaXeHbl B ¢dOopMe MMMNEpPaTHBa, HO HX DYHKLHOHAJAbHbiE Pa3NHYUA
MOTYT ObITh CBEIEHbI K CEMAHTHYECKHM, FTPAMMATHUYECKHM, JEKCHYECKHM
WJIH MParMaTHYeCKHUM OTIHYHSAM, BKJIIOYass KPHTEPHH aHaJH3a JUCKYpCa.
Y10 Xe KacaeTcs acNeKTYadbHbIX Pa3JIHYHA OTIHENAbHLIX MOATHNOB, TO
HabawnaeTcs TEHAEHUHS K ynotpebJeHHI0O COBEpPLIEHHOrO BHOA B
nobyxnenusax 6e3 OTpHUAHHSA, 2 HECOBEPLUEHHOTO B NMOOYXOeHHSX C
OTPHLIAHHEM. DTO, C OXHOK CTOPOHBI, COOTBETCTBYET HOpME yroTpebaeHHs
BHAOB B MOJAJIbHbIX BbICKAa3bIBAHHSX, a C JPYrom YBeJHYHBAeET
KOMMYHHMKATHBHYIO JHPDY3IHOCTb NOOGYAHTENbHLIX BbICKA3bIBAHHM.
Kpome umMnepatuBHbiX GopM, B GYHKUHH NOOGYIHTENbHbBIX
BbICKAa3bIBAHHA YMOTPEOAAIOTCS B MEPBYIO OouYepeNb BONPOCHTEJbHbIE
NpenJioXeHns ¢ OTPHUAHHEM, B YaCTHOCTH BOMPOCHI O NPEeaANnOCbIAKAaxX Aas
peasM3alHH nobyxaeHHs (BONPOC O CYLeCTBOBAHHMH, O CNOCOOHOCTH H
T.0.). ACCEpTHBHbI€ aKThl CPABHHTEJbHO PEIKO YNnoTpebASIOTCS B JaHHOH
bYHKUHH, BbICKa3blBAaHHS XK€ B NEPBOM HJIM BTOPOM JIHLE COCJIAraTeJIbHOro
3a70ra, Kak IIpaBHA0, BbIPAaXKalT HIJIOKYUHIO coBeTa. I1o cpaBHeHHIO ¢
MHOIrMMH 3anajgHOEBPONEACKHMH S3bIKAMH B PYCCKOM S$3bIKe IJif
ynotpebiieHHss HWMNepaTHBA CYLLECTBYET MEHbLIIE NParMaTHYeCKHX
OrpaHH4YeHHn. 3Ta 0COOEHHOCTb, MOXET ObITh, OOBACHAETCH BbLICOKHM
CTaTYCOM OTKPOBEHHOCTH B PYCCKOM SI3bIKE€ H B PYCCKOH KyJAbType.
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Tilmann Reuther

Funktionsverben in einem Erklirend-kombinatorischen Worterbuch:
Moglichkeiten der Generalisierung
(mit russischen und deutschen Beispielen)

Die lexikographische Behandlung von Funktionsverbgefiigen (FVG) und
Funktionsverben (FV) hat bisher zwei Etappen durchlaufen:

Erstens, die Etappe der noch unsystematischen Erfassung der FVG und
ihrer Verteilung auf die Worterbucheintrige der verbalen bzw. substantivi-

schen Komponenten der Kollokation. Vgl. die Eintrige von Verbindungen mit
dem FV gecmu in MAS 1981 und von Verbindungen mit fithren in WDG
1981:

BECTH

3. nepen.; nepex. HanpasasaTb NeATENbHOCTb KOIO-, 4Yero-l.,
YNPaBASTh, PYKOBOAHTb KeM-, YeM-JI. Becmu cemunap. Becmu
npakmuyeckue 3aHamus. |...]

9. nepex.

a) B coyeTaHHH C HEKOTOPLIMH CYLLIECTBHTEJNbHBIMKE 0603HAYACT:
COCTaB/AATD, BbIMNOJHATb, MPOU3BOANTDb, OCYILECTBAATb H T.N. B. OHes-
Huk. B. 3anucu. B. ozone. {...}

6) B couyeTaHHUH C CYLLECTBUTEIbHBIMH, 0003HaYAOLINMH JEeHCTBHE,

06pa3yeT onucaTeNbHble BbIPAXXEHHSA CO 3HAYEHHEM 3TOro AeHCTBHA.
B. souny (BoeBaTh). Becmu 6opuby (60pOTHECH). [...]

und parallel dazu die Eintrige der angefiihrten secmu-Kollokationen unter den

Substantiven JHEBHHUK, 3AIIUCh, OFTOHb, BOHHA, aber nicht unter
CEMHMHAP, 3AHATHE und BOPBBA.

FUHREN

6. /in Verbindung mit Substantiven, die vornehmlich einen Vorgang, eine
Handlung bezeichnen, im abgeblaften Sinne von durchfiihren, machen;
f. + Akk. obj. umschreibt einen Verbalbegriff/ ein Gesprich mit jmdm. f.
mit jmdm. sprechen; eine Unterhaltung, Polemik mit ymdm. f.; die Dis-

kussion offen f.; Beratungen, Besprechungen, Verhandlungen mit jmdm.
iiber etw. f.; [...]
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und parallel dazu die Eintrdge der angefiihrten fithren-Kollokationen unter den
Substantiven GESPRACH, UNTERHALTUNG, POLEMIK, VERHAND-
LUNG, aber nicht unter BERATUNG, BESPRECHUNG, DISKUSSION.

Zweitens, die Etappe der systematischen Erfassung der FVG zu gegebe-
nen Substantiva mit dem Apparat der lexikalischen Funktionen, vgl. folgende
Kollokationen mit 6ops6a in TKC 1984

BbOPLBA 1.

Oper| : BECTH [~Y]; ...

IncepOper) : HAYHHATD [~Y}]

CausOpery : TOMHHUMATD [ Sguu Ha ~Y]; ...
Funcg : HOTH,; ...

AuBer fiir das Russische wurden umfangreichere Arbeiten zu einem erklarend-
kombinatorischen Worterbuch des Franzosischen durchgefiihrt (DEC 1984f.).
Die Konzentration auf den semantischen Kern der Kollokationen, niamlich die
jeweiligen Substantiva, brachte es mit sich, daB in keiner dieser Publikationen
Vorschlage zur Behandlung von FV angeboten werden.

In jiingster Zeit sind nun verschiedene Anstrengungen im Gang, um die
Gestaltung des erklarend-kombinatorischen Worterbuchs im Hinblick auf einen
moglichst 6konomischen Aufbau und interne Stringenz neu zu {iberdenken,
und damit ist eine neue, dritte Etappe in der lexikographischen Behandlung von
Kollokationen verbunden. Im weiteren sollen einige Ansiitze vorgestellt wer-
den, die FVG und FV betreffen.

1. FV im semantischen Feld und im Subeintrag des zugehorigen generi-
schen Lexems

Eine der neuen Uberlegungen betrifft ein jeweils festgelegles semantisches
Feld und die darin auffindbaren Gemeinsamkeiten im Bereich der Kotlokatio-
nen. MEL'CUK - WANNER (1994) untersuchen das Feld der ‘Gefiihle® im Deut-
schen, und zwar anhand von 40 substantivischen Gefiihisbezeichnungen (von
Achtung und Angst bis Zorn und Zuneigung) und 25 Verben (von aufkommen
und ausbrechen bis versetzen (in) und wecken), die zusammen einen Kernbe-
reich von Kollokationen bilden.

Als Ergebnis wird die generische lexikalische Einheit (generic lexical
unit) des Feldes - das Lexem GEFUHL - in folgender Weise strukturiert: Sein
Worterbucheintrag umfaBt im kombinatorischen Teil nicht nur die eigenen
Kollokationen, sondern auch einen speziellen Unterabschnitt (Subeintrag) zum
gesamten semantischen Feld. Dieser Subeintrag - auch "public” entry des
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semantischen Feldes genannt (vgl. MEL'CUK 1994) - enthilt jene Verben, die
sich mit semantisch identifizierbaren Teilgruppen der Gefiihlssubstantive ver-
binden (z.B. empfinden, fiihlen, geraten (in), ausbrechen (in), verfliegen, her-
vorrufen, unterdriicken u.a.). Die Identifikation der betreffenden Substantiva
erfolgt durch semantische Merkmale, die sich aus deren Bedeutungsexplikatio-
nen gewinnen lassen und sowohl im Subeintrag von GEFUHL als auch beim
jeweiligen Substantiv verzeichnet werden.
So ist im Subeintrag des Stichwortes GEFUHL folgendes angegeben:

Magn + IncepOper] : geraten [in ~a¢c] | ‘manifested’
ausbrechen [in ~a¢c] | ‘intense’ &*manifested’

Von den betrachteten Substantiven des semantischen Feldes sind z. B. PANIK
und AUFREGUNG als ‘manifested’ charakterisiert, nicht aber NEID
(‘manifested’ meint den obligatorischen duBeren Ausdruck des Gefiihls, d.h.
Panik und Aufregung miissen sich im Verhalten zeigen, Neid kann im Stillen
bestehen); PANIK ist zuséatzlich als ‘intense’ charakterisiert.

Insgesamt sind damit folgende Kollokationen beschrieben: in Panik
<Aufregung> geraten; in Panik ausbrechen. Sie miissen nicht mehr einzeln in
den Worterbuchartikeln von PANIK bzw. AUFREGUNG verzeichnet wer-
den, sondern ergeben sich aus der erzielten Generalisierung iiber das semanti-
sche Feld. Implizit ausgeschlossen sind umgekehrt: *in Neid geraten, *in Auf-
regung ausbrechen.

Durch diesen Ansatz zur generalisierenden Beschreibung kann und soll
der grundsatzlich phraseologische Charakter der FVG allerdings nicht aufge-
hoben werden. Es ist daher notwendig, Ausnahmen von den Generalisierungen
des Subeintrags explizit festzuhalten. Ein Beispiel dafiir liefert das Lexem
SCHEU, welches das semantische Merkmal ‘manifested’ besitzt, sich aber
nicht mit geraten (in) verbindet. Vgl. dazu den fiir das erklarend-kombinatori-
sche Worterbuch neuen Vorschlag von expliziten Negativangaben bei
MEL'CUK -WANNER (1994), was zum Stichwort SCHEU folgende Form hat:

Magn + IncepOper : — geraten.

2. FV in semantischen Feldern und in den Worterbuchartikeln lexikali-
scher Funktionen

Dieser Ansatz bezieht sich nicht auf ein bestimmtes semantisches Feld, son-
dern erstreckt sich iiber mehrere Felder. Die Generalisierungsannahme geht
dahin, daB bestimmte Kollokationstypen iiber Standardwerte verfiigen, die sich
in Beziehung zu semantischen Merkmalen der betrachteten Felder setzen las-
sen (MEL'CUK 1994). Als Beispiel fiir einen solchen Kollokationstyp konnen
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wir FVG betrachten, die mit der lexikalischen Funktion Oper) zu beschreiben
stnd.

Betrachten wir neben dem schon oben angefiihrten semantischen Feld
der ‘Gefiihle’ nun auch das Feld der ‘Redetitigkeiten’. Dabei zeigt sich ein
offensichtlicher Unterschied in der Verbindbarkeit mit FV:

» Substantivische Gefiihlsbezeichnungen bilden ihre Kollokationen vom
Oper|-Typ mit Verben der Art empfinden, fiihlen bzw. wyscmeogamo,
owywame, also mit Gefithlsverben. MEL'CUK - WANNER stellen fiir 35 ihrer
40 Substantiva die Verbindbarkeit mit empfinden fest, fiir fiihlen sind es
weniger, aber noch immer iiber 20 (dementsprechend sind empfinden und
fiihlen als Operj-Werte im feldbezogenen Subeintrags des Stichworts
GEFUHL verzeichnet). Fiir das Russische liegt keine Paralleluntersuchung
vor, doch sind die Verhaltnisse bei direkter Materialgegeniiberstellung fiir
yyscmeosame und owywams dhnlich.

* Substantivische Bezeichnungen von Redetitigkeiten verbinden sich
demgegeniiber vornehmlich mit Operj-Verben. die nichts mit ‘reden’ zu tun
haben, 2.B. fiihren (vgl. oben den Auszug aus WDG 1981), geben, machen
bzw. eéecmu, dasams, deaams. Eine entsprechende Untersuchung zum russi-
schen Material ist in REUTHER 1994a enthalten.

Fiir das Deutsche zeigt ein direkter Materialvergleich, daB in diesem
semantischen Feld fiihren eine breitere Verbindbarkeit als secmu aufweist (vgl.
Klage <Beschwerde, einen Prozefs, den Nuchweis, den Beweis> fiihren - ohne
russisches escmu-Aquivalent); geben erscheint zwar nicht immer, aber doch
auf weite Strecken als Aquivalent von dagamo; schlieBlich fillt machen
gegeniiber deaame deutlich zuriick. Letzteres bringt es mit sich, daB die Viel-
falt der deutschen Aquivalente ziemlich groB ist - eine Beobachtung, die sich
nicht nur fiir das Feld der Redetitigkeiten machen 1a8t.

Die folgende Materialsammlung soll als Beleg dienen. Sie geht vom
Russischen aus und enthilt die deutschen Aquivalente in Klammern. und zwar
nur das Substantiv, wenn eine direkte FV-Aquivalenz (Oasams - geben, deaams
- machen) vorliegt; andernfalls steht das entsprechende deutsche Funktionsver-
bum. Das Kiirzel DBB verweist auf die umfangreichste russisch - deutsche
FVG-Zusammenstellung von Demidova - Buttke - Buttke (1986), der Rest der
Angaben stammt aus verschiedenen lexikographischen Quellen bzw. wurde aus
eigener Sprachkompetenz ergidnzt.

aasars (geben)

aupextBy (Richtlinie, DBB), 3ananue (Aufgabe, DBB), nHcTpykunio
(Anleitung, Instruktion, DBB), komanay (Kommando, DBB), Haka3
(Belehrung erteilen), HactaBieHne (Anleitung), opueHTHp (Richtlinie),
nopy4yenune (Auftrag, DBB), npuka3 (Befehl, DBB), npuka3anne (Befehl,
DBB), pacnopsxenuune (Anordnung, DBB), pekomengaunio (Empfehlung,
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DBB), coser (Ratschlag, DBB), yka3zauune (Anweisung, DBB), ycTaHOBKY
(Richtlinie, DBB);

nossoseHHe (Genehmigung), nonHomoune (Befugnis, Vollmacht, DBB),
npaso (Recht, DBB), npusuaernu (Privilegien), paspewenne (Einwilligung,
Erlaubnis, DBB), cankunio (Genehmigung), cornacue (Zustimmung, DBB);
oTka3 (Absage erteilen);

rapanTuio (Garantie, DBB), 3aBepenue (Versicherung, DBB), 3apok (Geliibde
leisten), kagTsy (Eid leisten, DBB), o6et (Gelobnis ablegen), o6ewmanue
(Versprechen, DBB), o6sa3arenscTBa2 (Gewihr), noanucky (schriftliche Ver-
pflichtung abgeben), nopyuntenscTBo (Biirgschaft leisten), npucary (Schwur
leisten), cnoso2 (Wort, DBB);

ayaueHuu1o (Audienz), nHTepBbio (Interview), koHcynasTauno (Beratung
durchfiihren), ypok2 (Lehre erteilen);

aHanu3 (Analyse, DBB), (nekotropyio) nidpopmanuio (Information, DBB),
nokazanue (Aussage machen), csegenusa (Informationen), nuarHos
(Diagnose), 3aknrouerne2 (Gutachten abgeben), nokasarenncrso (Beweis lie-
fern), knaccudpukauuio (Klassifikation), kommentapuit (Erliuterung, Kom-
mentar, DBB), o6ocHoBanne (Begriindung, DBB), o6bacHenne (Erkldrung,
Erlauterung, DBB), onucanue (Beschreibung), onpenenenne (Definition,
DBB), ocsewenue (Interpretation), orser (Antwort, DBB), oueHky
(Beurteilung, Einschitzung, DBB), otuet (Rechenschaftsbericht, DBB),
nepeueHb (Aufstellung), moarsepxaeHne (Bestiatigung, DBB), noka3anus
(Aussagen machen, DBB), noscienuns (Erklirung, DBB), nporuos (Prognose
abgeben), pacnucky (Empfangsbestitigung), peuensuio (Stellungnahme),
cnpasky (Auskunft, DBB), Toakxosanue (Erlduterung, DBB), bopMynupoexky
(Formulierung wihlen), xapakrepuctuky (Beurteilung, DBB).

aenars (machen)

BHyuwieHHe? (Verweis erteilen), BbiroBop (Verweis erteilen, DBB),
3aMe4yaHHe2 (Verweis erteilen, DBB), komnaumeHT (Kompliment),
nopHuanue (Riige erteilen), npeaynpexnenue2 (Verwarnung erteilen),
pa3noc (Vorhaltung), cueHy (Szene), ynpek (Vorwurf);

BbINHCKH (Ausziige, DBB), 3ameTrkn (Anmerkungen), 3anucH (Aufzeichnun-
gen); otmeTKy (Vermerk), npunucky (schriftlichen Zusatz), CHOCKY
(Anmerkung);

Bo3paxeHue (Entgegnung vorbringen), noknan (Vortrag halten, DBB),
aononHeHue (Ergdnzung anbringen), 3ameuanuel (Bemerkung, DBB),
3anpoc (Anfrage stellen), 3aasnenue (Erklirung abgeben, DBB), naéaio-
neuue (Beobachtung), Hamek (Andeutung), HanmomuHaHue (Vorhaltung),
o6o6wenne (Verallgemeinerung), oroBopky (Vorbehalt anmelden),
orcrtynaeHune (Exkurs), nonpasky (Korrektur vornehmen), nepepacuer
(Neuberechnung), npegoctepexenne (Warnung aussprechen), npefgnoxeHue
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(Heiratsantrag, DBB), ccblnky (Verweis anbringen), yrouHenue (Prazisierung
vornehmen).

Als weitere Beispiele zur LF Oper} betrachten wir zwei Felder mit dem
FV nposodums (zum Russischen vgl. REUTHER 1994b) und seinen deutschen
Aquivalenten. Es treten dabei neben durchfiihren zwei weitere, in ihrer Ver-
bindbarkeit deutlich unterschiedene deutsche FV auf, und zwar abhalten und
vornehmen.

* Ein groles semantisches Feld zu npogodums sind ‘Veranstalungen®/
‘meponpusatus’. Das typische deutsche Funktionsverbum dazu ist durchfiihren.
Wie man aus der folgenden Zusammenstellung erkennt, kommen aber auch
andere deutsche FV in Frage, und zwar fiihren, halten, abhalten; wobei abhal-
ten offizielle Veranstaltungen mit ziemlich geregeltem Ablauf bezeichnet. Die
Angaben in Demidova - Buttke - Buttke 1986 sind fiir nposocdume-Kollokatio-
nen und ihre deutschen Aquivalente ziemlich unsystematisch, daher stammen
die meisten deutschen Zuordnungen aus anderen Quellen und eigener Sprach-
kompetenz.

npoBoanrs (durchfithren)

aHkety (cpeanm kKoro) (Umfrage), 6eceny (Gesprich fiihren), Bbi60OpBI
(Wahlen), ronocosanne (Abstimmung), ne6atwel (Debatten fiihren),
nemoHctpauuio (Demonstration), auckyccuio (Diskussion), >kepebbesKy
(Auslosung), 3a6actoBky (Streik), 3aHaTHs (Unterricht halten), 3aceganne
(Sitzung), uuTepsbio (Interview), noanuTuHdopmaunio (st koro) (politische
Informationsveranstaltung), kamnanuio (Kampagne), koukypc (Wettbewerb),
KOHCHAKYM (drztliches Konsilium abhalten), koHcyabTanuuwo (Beratung),
ManeBpsl (Manover), meponpusaTue (Veranstaltung), MutuHr (Kundgebung),
obmen mHeHusaMu (Meinungsaustausch), onpoc (Befragung), neperoopsi
(Verhandlung fiihren), nepenucs (statistische Erhebung), npecc-
koHdepeHUHIO (Pressekonferenz), perncrpaunio (Registrierung), peneTHuuio
(Probe abhalten), pedepenaym (Volksbefragung), cMoTp (BOHCKaM)
(Truppenbesichtigung), cobeceqoBanue (Besprechung), cobpaHue
(Versammlung), cosewmanune (Beratung), copeBHoBaHHe (Wettbewerb),
crayky (Streik), ypok (Unterrichtsstunde halten), yuenus (Truppeniibung),
ak3ameH (Priifung), sxckypcuio (Exkursion).

* Als viertes Feld betrachten wir jene Kollokationen mit nposodums, die
‘komplexe systematische Tatigkeiten'/*Prozeduren’ bezeichnen. Als deutsches
Aquivalent tritt auch hier durchfiihren auf, daneben auch vornehmen, aber - im
Unterschied zum vorhergehenden Feld - keinesfalls abhalten.

nposoants (durchfiihren)
aHaau3 (Analyse), nonpoc (Verhor), u3biCKaHHsa (Studien), HHBEHTAPH3aLHIO
(Inventarisierung), ucnbiTauus (Tests), nccnegosanusa (Untersuchungen,
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DBB), Ha6monenuns (Beobachtungen), Haunonanu3sauuto (Verstaatlichung),
o6cnenosanue (Untersuchung), o6benuHenue (Vereinigung), o6bICK
(Durchsuchung), noarotoeky (Vorbereitungsarbeit), (KaKyr-H.) NOJHTHKY
(bestimmte Politik), npeo6pazoBanue (Umgestaltung), (Kakyio-H.) paboTy
(bestimmte Arbeit), passeaky (Erkundung), paccnenosaune (Nachforschung),
caencrue (Untersuchung), coxpaumenue (Kiirzung), askcnepumeHT (Experi-
ment), akcnepTH3y (Begutachtung).

Als Konsequenz dieser Beobachtungen kénnen lexikographische
Beschreibungen der entsprechenden LF erstellt werden, in unserem Fall also
ein Worterbuchartikel OPER{. Fiir das Russische kénnen wir folgenden Ent-
wurf skizzieren (ohne Rektionsmodell):

OPER;y

X Oper|1Y =‘X penaerY’ 'Y = ‘mencreue’
= ‘X HaxopuTca B Y-¢' | Y = ‘cocrosuue’
= ‘X umeer Y’ 'Y = ‘cBOofCTBO’

Y = ‘4yBCTBO’ 1 4ygcmeosams

owyuiams lpexe

Y = ‘peuenas AesTeNbHOCTD' :0aéamo

deaamso

Y = ‘meponpusTtue’ : nposodumo

Y = ‘npouenypa’ : npogodume

Im Deutschen entspricht dem:

OPER;

X Oper1Y =‘XmachtY’ 'Y = *Handlung’
= ‘X befindet sichin Y’ 1Y = ‘Zustand’
=‘XhatyY’ 'Y = ‘Eigenschaft’

Y = ‘Gefiihl’ : fiihlen;

empfinden |seltener
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Y = ‘Redetdtigkeit’ : geben; erteilen;
leisten, ablegen; abgeben, liefern;
machen; vorbringen, anbringen;
stellen, halten;

Y = ‘Veranstaltung’ : durchfiihren; fiihren
abhalten |‘offiziell’, ‘geregelt’;
halten |selten

Y = ‘Prozedur’ : durchfiihren, vornehmen

Die Gestaltung von Worterbuchartikeln fiir LF stellt ein Novum fiir erklirend-
kombinatorische Worterbiicher dar und sollte nach folgenden Grundsitzen er-
folgen:

- Prioritédt genieBen Artikel fiir haufige LF mit relativ beschrinkter Werte-
menge: dazu gehoren zweifellos die FV vom Typ Oper, aber auch Func, Labor,
Incep, Fin, Cont, Caus und Liqu. Unter diesen LF gibt es auch wieder deutliche
Unterschiede, denn Oper und Caus haben einen wesentlich groBeren Wertebe-
reich als Incep und Cont.

- Die Zuordnung von semantischen Feldern kann zwar detailliert sein, soll aber
keineswegs einen Ersatz fiir eigene Worterbuchartikel der Wertelexeme - also
hier der FV - darstellen (s.u.).!

Fassen wir zusammen: Der Sinn von Worterbuchartikeln fiir lexikalische
Funktionen besteht einerseits in der Angabe von "default”-Werten (MEL'CUK
1994), denen im iibrigen auch eine wichtige Rolle bei der Produktivitit
bestimmter Kollokationstypen zukommt (z.B. bei Neologismen, vgl.
npogodumsv umnuumenm); andererseits werden explizite Angabe zu semanti-
schen Feldern und Merkmalen gemacht, die auch fiir den zwischensprachlichen
Vergleich genutzt werden konnen.

Soweit die semantischen Felder mit generischen Lexemen in Verbindung
zu bringen sind, werden die LF-Werte natiirlich im jeweiligen Feld-Subeintrag
zu verzeichnen sein. Genau dies wird fiir die Oper;-Werte zum Stichwort
GEFUHL von MEL'CUK-WANNER (1994) durchgefiihrt. Weitere Kandida-
ten fiir generische Lexeme sind VERANSTALTUNG und MEPOITPHATHE

1 Der obige Fall der LF Magn + IncepOper| mit den beiden Werten geraten (in) und
ausbrechen (in) sowie der um das Merkmal ‘intense’ unterschiedenen Substantiva ist
¢in Beispiel fiir eine schon relativ feine Unterscheidung innerhalb eines semantischen
Feldes (der Gefiihle). Die Frage der Errichtung eines eigenen Worterbuchartikels fiir
die LF Magn + IncepOper] kann erst entschieden werden, wenn dieser LF-Typ fiir
mehrere semantische Felder wichtig wird, ebenso wie das Merkmal “intensiv’ auf
seine Brauchbarkeit zur Untergliederung mehrerer Felder zu testen ist.
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sowiec PROZEDUR und ITPOLIEOYPA, wogegen das Feld ‘Redetitig-
keit’/‘peueBas meaTeabHOCTD' sicher weiter zu unterteilen ist.

3. Eigene Worterbuchartikel fiir FV

Folgende Argumente sprechen fiir die Etablierung eigener Worterbuchartikel
fiir Funktionsverben:

1) Es gibt Verben, die von vornherein nur als FV auftreten und die daher
sicher eigene Worterbuchartikel mit einer gewissen Struktur haben miissen.
Dazu gehoren im Russischen oka3siBars, coBepiwiats, moaBeprars,
COCTOATHCA, 3aBepiathes, cay4arsca, und im Deutschen durchfiihren, ertei-
len, stattfinden, sich ereignen u.a.

2) Es gibt Funktionsverben, die als Homonyme zu Vollverben bestehen
und ebenfalls eigene Worterbuchartikel brauchen, z.B. narars (nadexcdy vs.
k020 yem), abhalten (eine Sitzung vs. jmdn. von etw.), halten (einen Vortrag
vs. einen Gegenstand), vornehmen (eine Prizisierung vs. jmdn., der noch
nicht an der Reihe ist).

3) Es gibt Funktionsverben, die in offensichtlicher Polysemiebeziehung
zu Vollverben stehen, z.B. gasars/geben (‘Informationsiibergabe durch Rede-
tatigkeit’ neben ‘Ubergabe eines physischen Gegenstandes’), anbringen (eine
Ergdanzung neben ‘einen Gegenstand an einer Fliache’), vorbringen (eine Ent-
gegnung neben ‘einen Gegenstand an einem sichtbaren Ort’).

4) Es gibt Funktionsverben, die in weniger offensichtlichen Polysemie-
beziehungen zu Vollverben stehen, fiir die aber der Versuch der Rekonstruk-
tion von semantischen Briicken unternommen werden kann; vgl. REUTHER
(1994b) fiir das russische Verbum BECTH :

Becmu in seiner Grundbedeutung X eedem Y-a u3 A ¢ B kann definiert

werden als: ‘X kontrolliert direkt die Richtung von Y-s Gehen von A nach B,
wobei X selbst von A nach B geht’.

Weiters lassen sich folgende Bedeutungsexplikationen fiir gecmu als
Funktionsverbum angeben:

X s6edem cemunap <kpy»cok, 3acedanue, ....>

X Oper; Co = *X, welcher sich in einer kontroilierenden Position
beziiglich C, befindet, macht Cy, wobei Cq eine Veranstaltung ist (, die ge-
wohnlich nach einem Zeitplan und einer Liste von Agenda ablauft)’.
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X 6edem 6becedy <nepezosopwl, cnop, ....> c Y-om

X Oper) Co = ‘X, welcher sich in einer alternierend-kontrollierenden
Position beziiglich Cq befindet, macht Cqy, wobei Cg eine zwischen X und Y
wechselnde Redetatigkeit ist’.

X sedem azumayuio <amaxy, 020us, ....> npomué Y-a

X Oper) Co = ‘X, welcher sich in einer kontrollierenden Position
beziiglich C, befindet, macht Co, wobei Cg eine (rdumlich gerichtete) (quasi)-
militirische Akuvitdt von X gegen Y ist’.

Fiir das Deutsche lassen sich fiir die Funktionsverben leiten (ein Semi-
nar, einen Arbeitskreis, eine Sitzung, ...), fiihren (ein Gesprdch, Verhandlun-
gen, einen Streit, ... ) analoge Bedeutungsexplikationen mit semantischen
Briicken zu den Grundbedeutungen herstellen.

5) Es soll dafiir gesorgt werden, da8 die im Rahmen semantischer Felder
feststellbaren Generalisierungen auch bei den Funktionsverben direkt eingetra-
gen werden (vgl. dazu in den oben angefiihrten Bedeutungsangaben zu secmu
die Komponenten ‘Veranstaltung’, ‘Redetitigkeit*, ‘militarische Aktivitat’ als
Verweise auf semantische Felder).

6) Es gibt morphologische und syntaktische Besonderheiten von Funkti-
onsverben, die festzuhalten sind, z.B. das Fehlen der Passivdiathese
(npusodume/npusecmu K020-A. 8 803MyuseHue, aber nicht xmo-mo npusodumecs/
npueedex 6 soamyuienue, vgl. BORISOVA 1994) und die Frage des Rektions-

modells der FV, auf die wir hier nicht eingehen.

7) SchlieBlich gibt es auch Besonderheiten von FVG, die den weiteren
Kontext, z. B. Adverbialangaben, betreffen und nicht idiosynkratisch sind,
sondern bei bestimmten Funktionsverben regelmiBig auftreten. Besonders
interessant sind temporale Adverbiale.

In der Minagspause hielt der Rektor eine halbstiindige Pressekonferenz ab.

?In der Mittagspause hielt der Rektor eine halbe Stunde lang eine Pressekonfe-
renz ab.

B o6edennbiii nepepvié pexmop npogodus noay4acoeyro npecc-KoH@Pepenyuio.

? B obedennbiii nepepuié pexmop noaYaca nposodun npecc-KoHgdeperyuio.

Die Generalprobe wurde von 15 bis 18 Uhr abgehalten.
Tenepansnas penemuyus npogodunace ¢ 15 do 17 vacos.

* Die Generalprobe wurde drei Stunden lang abgehalten.
?? Fenepanbhas penemuyus nposoduaacs mpu 4aca.
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Wie man sieht, ist der Kontext von Durativadverbialen fiir das deutsche
Funktionsverbum abhalten ungiinstig bis unmdoglich (dasselbe gilt auch fiir
durchfiihren), und npogsodume verhilt sich als Funktionsverbum idhnlich;
demgegeniiber ist npogodums in seiner Grundbedeutung sehr wohl mit
solchen Durativangaben verbindbar, allerdings nur in der Aktivdiathese, vgl.

IIpopexmop npogodua denezayuro noa4aca no HOBOMy 30aHUI0 YHuGepcumema.
*Hdenezayus npo6oduUAACH NOAYACA NO HOBOMY 30AHUIO YHUGepCUmMema.

Insgesamt haben wir daher fiir das Russische den AusschluB von Durativanga-
ben fiir die Passivdiathese von npogodums sowohl beim Vollverb als auch
beim Funktionsverb, wihrend in der Aktivdiathese davon nur das
Funktionsverb betroffen ist.

Als Alternative fiir Sitze mit dem Substantiv in Subjektposition und Dura-
tivangaben bietet sich im Russischen das Funktionsverb udmu an, vgl.

I'euepaxzbuaa penemuyun waa mpu waca.

Den engen Zusammenhang zwischen Durativangaben und udmu zeigt auch
der folgende Satz (BORISOVA 1994a), mit dem wir gleich eine Gegen-
iiberstellung zu Adverbialen der Art und Weise und ihrem engen
Zusammenhang mit dem Funktionsverbum npoxodume vorfiihren kdnnen.

Xoms Haw nedazozuveckuili ypox udem noamopa 4aca, OH npoxooum OYeHb
uHMepecHo.

*Xomsa naw nedazozuueckuili ypok npoxooum noamopa 4aca, OH udem o4eHb
UHMepecHo.

Insgesamt sehen wir daher ausreichend Griinde dafiir gegeben, die Erstellung
eigener Worterbuchartikel fiir Funktionsverben auch im Erklirend-
kombinatorischen Worterbuch in Angriff zu nehmen.
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Pe3lome

B cTaTbe pacCMaTpHBAIOTCSl TaKHE IHarojisl H COBOCOYETAHHS KaK BECTH
(ceMHHap, b6eceny, 6opbby), (ein Gesprich, Verhandlungen) fiihren, (in
Aufregung, Panik) geraten, 1aBaTte (HHCTPYKUHIO, rapaHTHIO, aHAJIH3), (eine
Anleitung, Garantie, Analyse) geben, NpoBOaHT (aHANMH3, HCCIIENOBAHHS),
(eine Analyse, Untersuchungen) durchfiihren W np. Y ka3piBaeTcsi Ha TpH
BO3MOX>KHOCTH [UT5 000011IEHHHA Hall TAKHMH KOIIOKALIMSIMH:

1) PaccMoTpeHHe onpeneNleHHOro CEMaHTHYECKOT O IO, BblSBAEHHE
perysipHOCTER CpellH KONNIOKALIMA HAa OCHOBE CeMaHTHYECKHX NIPH3HAKOB, H
ocoboe odopmieHHe CNOBapHON cTaTbH 0a30BOH JeKCeMbl - HAa MpHMEpe
HeMelKHX 0603HaueHHi ‘uyBcT’ H nekcembl GEFUHL (cp. MEL'CUK -
WANNER 1994).

2) PaccMoTpeHHe koJTOKaUHA onpeaeieHHOro ceMaHTHKO-CHHTAK -
CHYECKOro THIMA B Pa3HbIX CEMAHTHYECKHX MOASX H CO3[laHHE CIIOBApHOH
CTaTbH ONs NaHHOM NMekcHyeckol ¢yHkuUHH (cp. MEL'CUK 1994) - Ha
npumepe Oper] H ceMaHTHYeCKHX MoNledl ‘YyBCTB’, ‘peueBOH NESTeNbHOCTH ,
‘MeponpHsTHI’, ‘ipouenyp’ (cp. Takke REUTHER 1994 a, b).

3) CosnaHHe crnoBapHbIX cTaTedl 0N rNarofbHbIX JEKCEM ¢
OrpaHHYEHHON JIEKCHYECKOH COYETaEMOCTbIO - TPHBOAHTCS psillapryMEHTOB

B MOJIb3Y TaKOI'O pellleHHSI HPACCMAaTPHBAKOTCS pa3Hble THITH! BKITIOMaeMOH B
CHOBapHblIe CTaTbH HHGOPMalIHH.
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Rudolf Ruzicka

Russische partizipielle Adjunkte (Deepricastija)
als Instanz der Okonomie sprachlicher Struktur
und theoretischer Derivation

1. In verschiedenen theoretischen Konzepten und unter wechselnden
Aspekten taucht der Begriff der Sprachékonomie auf. Ich erinnere z.B.
an A. MARTINETS ,,Economie des changements phonétiques® (19595)
oder H. MOSERS ,Probleme der sprachlichen Okonomie im heutigen
deutschen Satz* (1970). Die immer wiederkehrende Aufnahme dieses
Begriffs unter ganz verschiedenen theoretischen Vorzeichen spricht fiir
seine Giiltigkeit in der sprachlichen Realitdt. In einer dichten Serie
von Aufsidtzen haben CHOMSKY (1991, 1993), CHOMSKY /LASNIK (1992)
und COLLINS (1994) Uberlegungen zur Okonomie, auch Einfachheit,
ja sogar Eleganz als Charakteristika der menschlichen Sprachfahigkeit
unter der Losung eines ,minimalistischen Programms~ in Modifikatio-
nen des ,Prinzipien und Parameter“-IKonzepts angestellt. Uber bloSe
Konjekturen weit hinausgehend, wollen solche Ijberlegungen sprachliche
Ausdriicke als optimale Realisierungen des Verhiltnisses zwischen den
beiden Interface-Ebenen. ihren Interface-Bedingungen, ins Auge gefafit
wissen. Optimalitit sei bestimmt durch Okonomiebedingungen der Uni-
versalgrammatik (UG). Die beiden Interface-Ebenen, die artikulatorisch-
perzeptuelle (A-P) und die konzeptuell-intentionale (C-I) reprasentieren
Schnittstellen zu .auflersprachlichen* akkustischen oder visuellen, be-
ziehungsweise zu kognitiven und kommunikativen Prozessen. Zwischen
ihnen vermittelt die sog. offene Syntax bis zu demn Punkt (,,Spell-out*),
von dem an morphonologische Reprisentationen PF, als Form der A-P,
und die LF (Logische Form) und SF (Semantische Form), als Formen
von C-I, getrennte (Reprisentations-) Wege gehen. In der LF erscheinen
z.B. auch leere Kategorien wie PRO weiter, nicht aber in PF, wo um-
gekehrt die morphologische und phonologische Ausbuchstabierung der
Merkmale erfolgt. Werden die sprachlichen Ausdriicke als optimale Rea-
lisierungen des Interface-Verhiltnisses hingestellt, so kann ihre theore-
tische Rekonstruktion, ikre Derivation empirisch nur dann angemessen
sein, wenn sie selbst 6konomisch als optimal gelten kann und nicht nur
redundanzfrei ist. Mit anderen Worten, sie mufl verworfen werden. auch
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wenn sie deskriptiv und faktisch korrekt ist, falls andere Derivationen sie
an Okonomie, etwa an der Menge der beanspruchten Terme und/oder
erforderlichen Operationen (z.B. Verschiebe a) unterbieten. Methodolo-
gisch ist damit zu rechnen, dafl die optimale, die ,perfekte* Gestaltung
sprachlicher Ausdriicke ernsthaft nur behauptet werden kann, wenn ihre
theoretische und formale Rekonstruktion bei faktischer Korrektheit ihre
Okonomie durch vergleichbar ,,sparsamsten® Aufwand selbst zu bestiti-
gen vermag. Andererseits gibt es Ausdrucksformen, deren ,auflerer*
knapper Aufwand so demonstrativ ist, daf sie gleichsam experimentell
die Grenzen der sprachlichen Okonomie und ihrer Prinzipien auszumes-
sen scheinen. Analysen ihrer vordergriindigen Okonomie kénnen auch
Prinzipien der Okonomie der Derivation zuginglich machen.

2. Slawische, besonders russische partizipielle Adjunkte (deepricastija)
sind eine vielseitige Instanz dieser zwei Seiten sprachlicher Okonomie.
Ihre Analyse 1a8t der Transparenz der Komplexitit von Okonomieprin-
zipien vermutlich ndherkommen. Betrachten wir folgendes altkirchens-
lawisches Beispiel:

(1) sbgrésicht prédavb krbvb nepovinbng (Mt 27,4)

Der lexikalische Aufwand besteht aus zwei Verben, einem Substan-
tiv und seinem adjektivischen Attribut. Das erste Verb ist mit den
Merkmalen /+Aorist/, /+person 1//+sing/ und vielleicht /+perfek-
tiv/ ausgestattet, die funktionalen Kategorien wie Kongruenz (Agr) und
T(empus) zugeordnet sind und als morphonologische Information auf
der A-P-Interface-Ebene entsprechend ,,ausbuchstabiert* werden. Das
zweite Verb ist nicht finit, was ein (phonetisch) nicht overtes Subjekt
(PRO) implizieren kann. Seine Nichtfinitheit kann - in der Derivation -
durch das Merkmal /+part(izip)/ im Kopf der funktionalen Kategorie
(Subjekt-) Kongruenz AGRs vom Infinitv unterschieden werden. Lafit
man den Kopf von AGRg leer, d.h. ohne Merkmale, — die funktionale
kategorie T(empus) ist ohnehin nicht spezifiziert und auf die entspre-
chende Projektion TP kann verzichtet werden — bliebe die Unterschei-
dung vom Infinitiv auszudriicken. Diese Unterscheidung kénnte auch
umgekehrt erreicht werden, indem AGR durch /+infinitiv/ gekennzeich-
net wird. Das Merkmal /+perfektiv/, das die lexikalische Einsetzung
von préda- bereits mitliefert oder auch durch eine besondere funktionale
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Kategorie AspP getragen und gepriift werden konnte, und /+4part/ wer-
den unter AGRg mit V ,wortformbildend* vereint durch Adjunktion in
der Form der Kopf-(head)verschiebung. Der entstandene Komplex ist
auf der A-P-Ebene morphologisch reprasentiert. Die morphologischen
Formationen der Merkmale werden natiirlich im Lexikon - paradigma-
tisch geordnet — bereitgehalten. Das ist zundchst der minimal erforder-
liche Aufwand an grammatischer Information.

Aus dem Lexikon bringt stgrési- die Information iiber seine Argu-
mentstruktur mit, d.h., seine Einstelligkeit (des externen Arguments),
wihrend préda- noch ein zweites, internes Argument verlangt. Die zwi-
schen I-C und A-P vermittelnde ,,Berechnungsebene“ der Syntax kommt
dafiir auf, indem fiir préda- eine NP(DP) in direkter Objektposition be-
reitgestellt wird. Das externe Argument dieses Verbs ist nicht zu sehen.
Seine ,,abstrakte* Priasenz wird also die A-P-Ebene nicht erreichen. Wie
gelangt es zur C-I-Ebene? Die Syntax hat Grund, die Subjektposition
durch ein PRO-Element zu besetzen, wenn seine Reprisentation, ge-
nauer seine Identifikation mit einer anderen DP auf prinzipielle Weise
gewihrleistet sein soll. Wenn wir uns auf einen moglichen Antezedent in
der priméaren Pradikation beschrianken, was wir als Lokalitatsbedingung
annchmen miissen, kommt nur der Reprasentant des hoheren externen
Arguments {von sbgrési-) in Frage. Dieser ,kontrolliert“ PRO. Aber auch
er erscheint phonetisch nicht, wird also ebensowenig auf der A-P-Ebene
verzeichnet sein. Seine Existenz auf der C-I-Ebene, nennen wir sie ver-
cinfacht die Inhaltsebene, verkorpert — nach konventioneller Notation
- ein pro-Element in Subjektposition. Das ist nun allemal ,lizensiert®
durch ein sogen. ¢-Merkmal der 1. Person im AGR-Bereich, das mor-
phologisch in Fusion mit dem Aorist auf A-P erscheint. Etwas anderes
ist es natiirlich bei Endungen der dritten Person, die keine deiktische
Identifikation markieren, z.B. in

(2) Casto (pro;) ne uznajut sebja;) na starych fotokartockach.

Wenn wir auch hier ein pro-Subjekt positionieren, das mit sebja ko-
indiziert wird, muf es auf andere Weise auf der C-I-Ebene gerechtfertigt
sein. Die Interpretation dieses - ,,neopredelenno-liényj)* Satztyps lafit
sich am ehesten beschreiben als diskurshezogene Doméne von Personen,
in der kein Individuum identifiziert ist. Tatsdchlich kann die ,,Bedeu-
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tung” einer referenzlosen Allquantifizierung nahekommen wie auch ei-
nem ,anonym* gehaltenen Individuum gelten (vgl. RUZICKA 1986:243
ff). Interessant ist die Numerusvariation:

(3) Na rodinu (pro) turistom ne jezdjat.

(4) Soldatami (pro) ne rozdajutsja.

3. Deepricastnye oboroty, das ist ein empirisches Faktum, kénnen keine
autonome Satzpriadikation abgeben, auch wenn sie z.B. als Zeitungsiiber-
schriften ( Citaja Dostoevskogo) erscheinen. Sie brauchen eine Pridika-
tion, die ihrerseits nicht finit zu sein braucht, an die sie sich ,,anleh-
nen* und mit der sie ihr Subjekt teilen kénnen. Wenn man zu Recht
annimmt, dafl sie keinen Argumentstatus haben, kommen fiir sie syn-
taktische Komplementpositionen als Projektionen eines ,Kopfes“ oder
etwa Subjektposition nicht in Betracht. Ich nehme jetzt an, im Rah-
men der Prinzipien und Paraineter-Theorie, dafl dann Basis-Adjunktion
des Gerundial-Satzes als syntaktische Verkniipfungsform am ehesten in
Frage kommt, wenn nicht iiberhaupt iibrig bleibt. Adjunktion hat ge-
wisse Ahnlichkeiten mit Primykanie. Basis-Adjunktion ist eine Adjunk-
tion, die nicht Ergebnis einer Verschiebung ist. Das wird sich als eine
nicht triviale Feststellung erweisen. B ist an A adjungiert in (5). Es
wird keine neue Kategorie geschaffen.

(5)

A/A\B VP/VP\XP

Wenn wir uns der pridikatsinternen Subjekt-Hypothese anschlies-
sen, nach der die ganze Argumentstruktur unter VP vereint wird, kénnen
wir mit der — stark vereinfachten — Struktur (6) rechnen.
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(6)

AgrP (=IP=S)

[+aorist) VP!
%
N
| AN
1 \\ VP? XP
i
| |
| / V! \
' - Agr
pro sbgreés- VP3
+part
[+perf] Hhpart
l
]
PY'{O v’
| /
'ld
préda-
[+perf]/DP\
krbuvb nepovinbn-

Ich habe zundchst offen gelassen, welche Phrase XP an VP’ ad-
jungiert wird. Das pro-Subjckt des Matrixverbs wird durch Verschie-
bung in die gewohnte Argumentposition des Subjekts gebracht, wohin
auch die Kongruenzmerkmale, unter Agr versammelt, transferiert wer-
den. Das Matrixverb unter V P? , durchliauft“ als Kopf-Bewegung T und
Agr als Voraussetzung zur ,Wortbildung® sigrésichb auf der A-P-Ebene.
In V' P3, dem , deepri¢astnyj oborot* oder Partizipsatz gibt es keine ei-
gene Subjektkongruenz noch Tempus. Auf TP kann verzichtet werden
und PRO vielleicht bleiben, wo es ist. V (préda-) wird an Agr zur Bil-
dung der mit pro kongruenten Wortform prédaw adjungiert.
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Wenn diese Annahme korrekt ist, konnen wir festhalten, dafl in
solchen Strukturen mit ,Adverbialpartizip* nur eine Kongruenzrelation
Agrgs vorliegt, die transferiert wird. Die Unterscheidung zum ebenfalls
nicht finiten Infinitivsatz liegt auf der Hand. Nicht nur sind hier Kom-
plementierer (¢to (by)) und Konjunktionen oder Prapositionen anzutref-
fen, auch die (Dativ-) Kasuszuweisung an die Subjekt-DP mufl durch
Infinitiv-,Kongruenz“ gewihrleistet sein.

(7) My zakryli okna ¢toby gostjam ne prostyt’.

Fiir Infinitiveinbettungen nehme ich also die Prasenz der funktio-
nalen Kategorie AgrP an, allerdings in ihrer Negation. Das fiihrt im
Englischen zum sog. Null-Kasus, im Russischen zum Dativ.

(8)

CP (=5")
- /C’\
éto-by AgrP (=IP)
T~ DP -
PRO V'’
gostjam
ne prosiyt’

Mit dieser strukturellen Gliederung haben wir schon eine Vorent-
scheidung getroffen, die fiir die Interpretation auf der C-I-Ebene re-
levant ist. Nehmen wir an, dafl die semantische Interpretation, die
dem Modifikator zukommt, als den wir die Gerundialstruktur in (6)
betrachten wollen, darin besteht, die Interpretation des modifizierten
Konstituenten auf die Interpretation des Ganzen abzubilden, also V' P?
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auf V P!, die beide dem gleichen semantischen Typ angehéren (Higgin-
botham (1985:568)). Die Abbildung im besonderen vereinigt die re-
ferentielle theta-Rolle des Adjunkts (XP in (6)) mit der referentiellen
Rolle des modifizierten Konstituenten V P? (BIERWISCH (1988:5,43)).
Von der ausstehenden phonetischen Repridsentation abgesehen, scheint
dies alles eine minimal(istisch)e und hinreichende linguistische Beschrei-
bung (Derivation) abgeben zu kénnen. Die Unifizierung der referentiel-
len theta-Rollen der Verbprojektionen versteht sich leicht als ein ,,onto-
logisches“ Ereignis, das durch zwei Ereignisbeschreibungen charakteri-
siert wird. Verschiedene kompatible konzeptuelle Ausformungen dieses
Grundverhiltnisses sind durch die beiden beteiligten Verblexeme fixiert:
Das Siindigen bestand darin, daf ich...; Ich habe gesiindigt, indem ich...

Auch auf das Verhiltnis der Perspektive zur syntaktischen Hierar-
chie wirken die Verbbedeutungen ein. Wenn wir die Hierarchie umkeh-
ren, ergibt sich - ins Russische iibertragen - ein Satz wie (9).

(9) Prédal nevinnuju krove, (tem samym) sogresiv.
Prédacht krove nepovinbng, sbgrésive.

Die syntaktische Hierarchie steht im Widerspruch zur lexikalisch
induzierten Tendenz, der abstrakten, wertenden Charakterisierung per-
spektivisch Vorrang vor der konkret-direkten Beschreibung zu geben.
Daher der hiaufige Zugriff zum sprachlich verdeutlichenden satzanapho-
rischen tem samym vor dem Gerundium.

Ein anderer Konflikt ensteht bei dem Experiment der (optionalen)
Topikalisierung des Gerundialsatzes XP, also seiner Linksadjunktion an

IP (AgrP) in (0).
(10) Prédave krbvb nepovinbng, sbgrésicho.

(11) Prédav nevinnuju krovs, (ja) sogresil.

Der Konflikt besteht in dem bei perfektiven Verben nahezu prinzi-
piellen, mindestens aber einem Default-Junktim der linearen Folge mit
der zeitlichen. Der Minimalaufwand dieser grammatischen Assoziierung
kann nur durch lexikalisch zwingende Ereignisunifizierung durchbrochen
und mit Topikalisierung, also anderer Perspektive verbunden werden,
vielleicht in (12), dagegen ist (13) jedenfalls ambig:
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(12) Izmeniv Tone, on predpocel ej kogo-nibud’ drugogo.

(13) Priznav svoi zabluzdenija, oni projavili mugestvo (vgl. RUZICKA
1980:208 ff)

Das genannte Junktim ist gestiitzt durch weiten Skopus des gerun-
dialen ,,Operators", seine Adjunktion an die maximale CP-Projektion (s.
RUZICKA, 1990:276). Die kritische ,ambige* Position ist mit geringstem
syntaktischen und lexikalischen Aufwand ,entschirft®.

Die Unifizierung der referentiellen theta-Rollen wird empirisch di-
rekt demonstriert, wenn die eine Ereignisbeschreibung sich eines Pro-
Verbums bedient, mit dem gleichen Ereignis-Index wie das gerundiale
Verb, wiahrend die abstrakte, wertende Charakterisierung einem Adverb
bei dem Proverb iiberlassen bleibt:

(14) Boris postupil korystno, skryv ot nas pravdu

glupo

: otkazav/emu v razgovore
spravedlivo

(15) On postupil {

Daraus folgt, daf sich nur das bewertende Adverb im Skopus der
Frage befindet. Aber der Frage-Indikator & mufl ,,gehoben* werden bei
Anfangsstellung des Verbs:

pravil'no

(16) Postupila - li ona { TN

} sdelav ej tot ukol? (Vgl. 17)

(17) Pravil'no - i postupil on, otkazavsis’ ot raboty?

(16) ist also der Reprisentation auf der A-P-Interface-Ebene niher,
auf der C-I-Ebene muf} i die gewihlte Oberflichenreihenfolge ,,abwar-
ten“, um dann an das Spitzenwort angefiigt zu werden.

Die Vereinigung der referentiellen theta-Rollen von Modifikator und
Modifikand (s.0. S. 7), die den identischen Bezug der zwei Ereignisbe-
schreibungen erfassen soll, also die gleiche syntaktische und C-I-Repra-
sentation, kann aufrecht erhalten werden, auch wenn die Identititsrela-
tion zur Teil-von oder Enthaltensein-Relation variiert.

(18) On podvel menja k Dine, dovol’no svoeobrazno predstaviv.
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Bei duflerer Posterioritat des predstavi-Ereignisses bleibt der Kau-
salnexus in der komplexen Handlung deutlich. Die Spezifizierung des
zeitlichen Bezugs ist Resultat naheliegender Inferenz. Unterschiedliche
Aspekte, unter denen Ausschnitte, Stadien eines Ereignisses mit zeitli-
chen Phasen korrelieren kénnen, scheinen die grundsatzliche syntakti-
sche Behandlung wie in (6) nicht anzutasten. Die relationellen Details
werden natiirlichen Inferenzen oder auch logischen Folgerungen aus den
beiden Verbbedeutungen iiberlassen. Der innere Zusammenhang des
einheitlichen psychischen Vorgangs ist deutlich:

(19) Eti zaloby sovsem uspokoili Kseniju okonéatel’no raspoloziv k Ganne
Michajlovne.

Die Ereignisidentitat, unter verschiedenen Aspekten beschrieben,
ist kaumn durch zeitliche Ziasur aufhebbar.

(20) U nee (¢asovni) provalilas’ krysa, podaviv potolok podzemelja.

4. Das folgende Beispiel ist eine klare Instanz des Typs (6): Koreferenz
bei zweil Beschreibungen des einen Ereignisses:

(21) My moZem prodolzit’ nasi issledovanija, rassmotrev neskol’ko no-
vejsich reseni;.

Wird rassmotrev durch eine markiert lange Pause von ...issledova-
nija abgesetzt, wendet sich die Interpretation: Es werden zwei getrennte
Ereignisse verstanden, und das durch die Gerundialwendung beschrie-
bene wird als dem imn Matrixsatz beschriebenen vorausgehend interpre-
tiert. Nur auf der A-P-Ebene wird ein wahrnehm-, d.h. horbarer Reflex
des fundamentalen Unterschieds zwischen beiden C-I-Reprasentationen
aufgewandt. In dieser Gestalt ist (21) dann nur in informationstruktu-
reller Perspektive von deimn ,normalen* (22) zu unterscheiden.

(22) Rassmotrev neskol’ko novejsich resenij, my mozem prodolZit’ nasi
issledovanija.

Fangen wir also mit Beispiel (22) an, fiir das eine syntaktische Struk-
tur vorgeschlagen wird, die den deepri¢astnyj oborot als Satzadjunktion
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betrachtet und ithm damit als gerundialen ,,Operator” einen weiteren
Skopus gibt als in (21). Zweifellos wird eine Relation zwischen zwei
satzartigen Gebilden konstituiert, die zwei verschiedene Ereignisse in ein
Verhiltnis setzt, das im default-Fall Anterioritiat ikonisch durch lineare
Priazedenz abbildet. Wird nun die Gerundialstruktur an die maximale
Satzprojektion CP oder an IP adjungiert? Ersteres scheidet aus, denn
ein Komplementierer geht dem Gerundium voraus:

(23) Petr utverdil ¢to, rassmotrev neskol’ko novejsich resenij, my mozem
prodolzit’ nasi issledovanija.

Wenn das Gerundium i Pied piping (vgl. RUZICKA (1988)) mit in
die Spezifizierer-Position genommen wird, entsteht eine rein strukturelle
Ambiguitit.

(24) Najdeny byli nekotorye resenjia, rassmotrev kotorye, my mozem
prodolzit’ nasi issledovanija.

(25)* ... kotorye rassmotrev, my ...

Das wird deutlicher, nachdem wir uns die syntaktische Struktur an-
gesehen haben, die ich fiir (22) mit einigen Vereinfachungen vorschlage:
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(26)
CP
[Spec,C] _C
c -~
_cp! AgrP!
[Spec,C]’ _C {Spec,Agr] Agr’
- A
P g /
- |
/, Agr
c” AgrP [+1ps] TP
(+plural]
e :
|
[Spec,Agr] Agr’ | T
|
! / ' /
! |
Agr T
[+part] VP [+pris] VP
Ny -
|
[Spec,V] [Spec,V]
DP \'4 bp A\
PRO / My
\Y%
rassmolre- DP

[+P(V
mozZem prodolzit’

nasi issledovanija

nov. resentja

Wird nun die ganze CP'! in eine DP eingebettet, z.B. novejsie
refentja, wie in (27) und (24)
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(27) Obnaruzeny byli /novejsie resenija, /rassmotrev kotorye/, my mo-
zem prodolzit’ nasi issledovanija/.

dann muB auler dem Relativpronomen, das sich zunichst unter DP
in Objektposition befindet, auch rassmotrev in den Spezifiziererkomplex
von C verschoben werden. Subjazenzverletzung zu vermeiden, konnte
der Grund fiir dieses Pied Piping sein. Wiirde kotorye allein verschoben,
miifite es VP und AgrP, zwei maximale Projektionen, durchkreuzen.

Nach der Verschiebung des Operators mit dem Gerundium zusam-
men, befinden sich beide (V') zwar in der Spezifiziererposition, aber
linear ist diese Operation ohne Folgen fiir die Gerundialkonstruktion.
Sie bewahrt ihre Basisformn V-DP (rassmotrev kotorye } in der Spitzen-
position, die fiir beide Interface-Ebenen bestimmend ist.

Ich komme zuriick auf (21) mit markierter Pause vor rassmotrev
und einer Interpretation wie (26), von der Informationsperspektive ab-
gesehen. Seine syntaktische Struktur muf natiirlich von (21) okne solche
Pause unterschieden werden. Die im Rahmen des Modells naheliegende
Struktur scheint Rechts- Adjunktion von CP?, das in (26) an Agr P! links
adjungiert ist, an AgrP' zu sein, stark verkiirzt in (28):

Ccp
\C‘
(éto) AgrP!

PN

AgrP! cp!

My moiem... rassmotrev...

(28)

Zu beachten ist generell, dafl die Adjunktion des Gerundialkomple-
xes an eine Satzprojektion (AgrP = IP = S) nicht wie die Adjunktion
an V' (s.0. S. 7) auf eine Interpretation abbildbar ist, welche die refe-
renticllen theta-Rollen gleichsetzt.

Prinzipien der Qkonomie der (theoretischen) Derivation und Vor-
stellungen und Konjekturen iiber ,,Vollkommenheit* des sprachlichen
w<Design® scheinen kaum getrennt voneinander behandelt werden zu kén-
nen.
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Résumé

The paper is concerned with Russian and Old Church Slavonic participial
adjuncts (deepricastija), regarding them as most clear evidence of the
economy of the language design. Concomitantly, economy of description
or derivaton may be elucidated by economy of optimal language patterns
themselves. Minimal structural distinctions between participial adjunct
structures are shown to be able to differentiate interpretations from each
other and to cover a wide range of possible conceptual relations between
events and between predications. Tentative tree diagrams support the
grammatical account. Some main types of participial structures date
back to Old Church Slavonian.
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Daniel Weiss
Die Vielfalt der Einheit (zwei Konjunkte, ein Sachverhalt)

1. Die Fragestellung

Der vorliegende Beitrag versteht sich als weiteres Glied in einer Reihe von
Darstellungen polyprﬁdikativer Verbindungen des modernen Russischen zum
Ausdruck eines einzigen Sachverhalts. Im Vordergrund stand dabei zunichst
die Beschreibung einzelner Verkniipfungen, niamlich jener mit pricem sowie
mit sogen. Doppelverben (dvojnye glagoly)'. Der letzte Beitrag hingegen stellte
den Versuch dar, das in GOLDMAN (1970) entwickelte handlungstheoretische
Konzept der level generation, dem die Vorstellung zugrundeliegt, daB aus
einem Basis-Akt jeweils weitere Akte a priori ableitbar sind, fiir linguistische
Zwecke fruchtbar zu machen?; den Anwendungsbereich lieferten die még-
lichen russischen Aquivalente der deutschen indem- Verkniipfung, namlich
Verbindungen mit vorwiegend postpositivem perfektivem Konverb (Adver-
bialpartizip) sowie konjunktionale Anschliisse mit i (tem samym) oder tem. cto.
In der vorliegenden Studie soll es nun darum gehen, die bisherigen Erkennt-
nisse zu einer Synthese zu vereinigen: welche Spielarten der Sachverhalts-
einheit sind auf der Inhaltsebene zu unterscheiden, und welche Ausdrucks-
mittel entsprechen ihnen in der modernen russischen Standardsprache?

Dazu zunidchst eine erniichternde Feststellung: Eine verldBliche Defini-
tion des Begriffs ,.Einheit eines Sachverhalts™ steht bisher aus. Auch der aus
der Sprachphilosophie iibernommene Begriff der level generation deckt nur
einen Teil der Phidnomene ab, die man hierunter gerne subsumiert hitte; insbe-
sondere bezieht er sich nur auf Handlungen, d.h. er umfaBt keine nicht von
einem Agens kontrollierten Prozesse, Ereignisse oder Zustinde. AuBerdem
stimmt bedenklich, daB sein Schopfer fiir drei von vier Untertypen der level
generation gerade ein sprachliches Kriterium, nidmlich die Paraphrasierbarkeit
durch by + gerund, als Testmoglichkeit ansetzt: Es stellt sich die Frage, was
uns ein Hilfsbegriff aus einer Nachbardisziplin niitzt, der dann doch auf einem
linguistischen Kriterium fundiert ist. Warum also nicht gleich vom linguistisch
Beobachtbaren ausgehen?

Im folgenden soll daher ein Katalog moglicher Indizien fiir das Vor-
liegen eines einheitlichen Sachverhalts zusammengestellt werden. Zu diesem
Zweck seien zunidchst die einzelnen Kandidaten anhand von Textbeispielen

l Vgl. WEISS (1991, 1993a und b).

2 Naher dazu: WEISS (1993c); dort auch zu den einzelnen von Goldman postulierten
Untertypen der level generation.
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vorgefiihrt. Dabei werden iiber die bereits genannten Konstruktionen hinaus
auch marginalere Fille beriicksichtigt. Als Einteilungsprinzip dient die Kon-
nexionsbedeutung; zuerst gelangen jeweils die nichtspezifischen, dann die fiir
die jeweilige Bedeutung spezialisierten Ausdrucksmittel zur Sprache. Schon
jetzt sei darauf hingewiesen, da8 die gegenseitige Abgrenzung der einzelnen
Konnexionsbedeutungen nicht unproblematisch ist und mit einer relativ breiten
Zone von ,.borderline cases” zu rechnen ist.

2. Die einzelnen Kandidaten

Beginnen wir mit der indem-Semantik. Dieses Etikett ist zugegebener-
maBen etwas behelfsmaBig; es motiviert sich i.ii. nicht aus dem deutschen
Ubersetzungsiquivalent indem oder seinem englischen Gegenstuck by, sondern
aus den expliziten russischen Spezifikatoren tem, cto sowie tem samym.
Signifikant scheint an diesen Signifikatoren einerseits der Kasus Instrumental,
andererseits der Hinweis auf eine wie auch immer gelagerte Identitit der Kon-
junkte durch tem samym. (beide Merkmale finden sich iibrigens in lat. eo ipso
wieder). Allerdings wird der indem- Bezug im Russischen anders als im
Deutschen meist ohne spezialisierte Ausdrucksmittel wiedergegeben; primire
Realisierungsform ist jene mit Konverb (Adverbialpartizip, deepricastie),
daneben kommt in Einzelfdllen auch die einfache Koordination in Betracht. In
semantischer Hinsicht entspricht als charakterisierendes Metapridikat fiir A,
indem B” jeweils ,,A besteht darin, daff B” (,,A zakljucaetsja v B / A sostoit v
B™).

Im einzelnen sind hier offenbar mindestens zwei Untertypen anzusetzen:
einerseits die instrumentale Verkniipfung sensu stricto, bei der das Agens eine
Teilhandlung vollzieht, um damit das durch die Gesamthandlung anvisierte
Ziel zu realisieren, andererseits die interpretative Verkniipfung, bei der ein
Sachverhalt durch die eine Pradikation beschrieben und gleichzeitig durch die
andere bewertet bzw. zumindest anders perspektiviert wird3. Im zweiten Fall
braucht keine durch ein Agens intendierte und kontrollierte Handlung vorzu-
liegen; Subjekt der Interpretation bzw. Wertung ist meist der Sprecher oder
Erzihler, seltener die handelnde Person. Da real vorkommende Texte iiber die
Intentionen von Agentes langst nicht immer erschépfend AufschluB erteilen,

3 Wihrend die instrumentale Semantik in der Literatur zu den russischen Partizipien
kaum je als eigenstindige Méglichkcit gewiirdigt wird, findet man z.B. in BONDARKO
(1987: 265 f) den meiner mterprclauvcn Verknupfung entsprechenden Untertyp
"Interpretativno-ocenocnoe otnosenie”. Allerdings umfaBt meine Rubrik auch Fille, die bei
Bondarko als konsekutiv (vgl. Anm. 4) eingestuft werden. Am genauesten deckt sich meine
Auffassung dieses Verkniipfungstyps mit der in BOGUSLAVSKI 1977: 271 umschriebenen:
"..imeetsja tol'ko odno sobytie A. kotoroe interpretiruetsja govorjascim kak B. Inace
govorja, B zakljucaetsja (ili projavljaetsja) v A"
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wird man im Einzeifall nicht immer eine klare Trennlinie zwischen den ge-
nannten beiden Untertypen ziehen kénnen.

Zunichst ein Blick auf die konverbalen Realisierungsmoglichkeiten. Ein
perfektives Konverb mit instrumentalem Bezug liegt im folgenden Bsp. vor:

(1)  Vidimo, Zirinovskij toze ponjal, cto _smorozil cto-to ne to, i resil zam;at
mezdunarodnyj skandal, soobsciv, cto s druz'j _]aJTll slavjanami iz Pol'si
nam delit’ necego cto Rossija temtonal no rassirjat'sja ne sobiraetsja, da
i voobsce, k cemu nam vse eti pogranicnye stolby!

(Nevskoe vremja, 17. dek. 1993)

Die intentionale Komponente wird hier signalisiert durch resil. Bei fehlender

zeitlicher Lokalisierung (nichtaktueller Zeitreferenz) gerit der instrumentale
Bezug in die Nihe des konditionalen, vgl.

(2) Dat kacestvennuju charakteristiku licu mozno, ukazav na ego svojstva ili
priznaki. Tak, mozno vydelit' celoveka v nekotorom mnozestve, ukazav
na jarkie, konkretnye certy ego vnesnosti |.. ], professiju [...], rod
zanjatij, postupki, psichiceskie ili fiziceskie kacestva, libo opredeliv
mesto lica v nekotorom sobytii ili v nekotoroj dejatel'nosti.

(Krejdtin)

Eindeutig nicht als instrumental, sondern als interpretativ ist das nachste Bei-

spiel aufzufassen:

(3) 1daze takoe ,rascetlivoe” ucrezdenie, kak ,,Vostok Investbank™, ne usto-
jalo pered ee carami, scedro brosiv k strojnym nogam devicy stoi’ko de-
neg, skol'ko trebovalos' dlja ,,s"emok Rozdestvenskich vstrec”,
(Argumenty i Fakty 1/1994: 5)

Es liegt hier die fiir konverbale Fille typische Verteilung vor: Die faktographi-
sche Beschreibung des Sachverhalts erfolgt im Konverb, seine Bewertung wird
vorweggenommen durch das Hauptverb (ne ustojalo). Dieser Bezug kann auch
umgekehrt werden, wobei dann meist der Indikator rem samym beim Konverb
die Verhaltnisse expliziert:

(4)  Posle radikal'nych reform nalogj v Estonii edva li ne samye pizkie v Ev-
rope. Pri etom my otkazalis' ot eksportnych i importnych poslin, sozdav
tem samym rezim liberal'noj torgovli.

(AiF 5/1994)

Die im Hauptsatz vermittelte deskriptive Information kann im iibrigen auch als
Mittel zur Erreichung eines (dann im Konverb folgenden) Ziels gedeutet wer-
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den; instrumentale und interpretative Lesung schlieBen sich hier also keines-
wegs aus, sondern kumulieren sich eher.

In der Literatur herrscht die Ansicht vor, daB die interpretative Lesung
des Konverbs positionell gebunden ist, da sie nur bei Postponierung eintritt. In
WEISS (1993c: 231 f.) wird auf Gegenbeispiele verwiesen, von denen hier
eines nochmals wiedergegeben sei:

(5) Vkljuciv svet, on necajanno obratil vnimanie brodjagi na svoe prisut-
stvie.

Auch hier liegt nicht etwa eine Sequenz von Ereignissen vor, sondern der kon-
verbal formulierte Akt wird durch das Hauptverb neu perspektiviert. Die
Anteposition des Konverbs dndert daran nichts. Das Stellungsverhalten des
perfektiven Konverbs mufl deshalb allgemeiner als ikonisch geregelt erklirt
werden: Bei Voranstellung ergibt sich die default-Lesung der chronologischen
Ordnung aufeinanderfolgender Ereignisse, wenn hingegen keine solche Ab-
folge vorliegt (d.h. wenn eben Sachverhaltseinheit gegeben ist), dann gilt das
Prinzip ,.abgeleiter Akt nach Basis-Akt” (WEISS 1993c: 232). Die Postposition
des Konverbs hingegen ist freier: Ausgeschlossen ist lediglich die nachzeitige
Interpretation, die ja beim russischen Konverb iiberhaupt nie realisiert werden
kann4, d.h. es verbleiben die gleichzeitige Lesung (im Sinne der Sachverhalts-
Einheit) wie in Bsp. 3-4 oder (bei eindeutiger Sachlage) sogar die vorzeitige,
d.h. gerade antiikonische Lesung. Zusatzlich kann auch der aus Bsp. 4
bekannte Indikator die ikonische Interpretation aufheben, vgl.

(6a) Pocelovav ee, on ee oskorbil. [zwei Eretgnisse, ikonische Abfol-
gel

(6b) On ee oskorbil, pocelovav ee. [ein Ereignis, zusitzlich bewertet]

aber: Pocelovav ee, on ee tem samym oskorbil. [wie b]

Die positionelle Restriktion des pf. Konverbs mit indem-Semantik ist somit
allgemeiner so zu formulieren: Solange die vorzeitige Lesung (vgl. 6a) ausge-
schlossen bleibt, ist die Stellung des Konverbs frei.

In der Literatur wird kaum je darauf hingewiesen, daB auch imperfektive
Konverben den indem-Bezug ausdriicken kénnen. Vgl. dazu das niachste Bsp.:

4 In der Literatur wird zwar manchmal auch dieser Zeitbezug des pf. Konverbs fii
moglich erachtet, doch die zugunsten dieser Lesung angefiihrien Beispiele — sie werden dann
entweder final oder konsekutiv interpretiert, vgl. z.B. BONDARKO (1987: 271-273) -
erweisen sich mit schoner RegelmiBigkeit als nicht einschlagig.
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(7) Perestan'te nazyvat’ Vladimira Vol'fovica fasistom. Oblivaja ego grjaz'ju,
vy sozdaete obraz romantlceskogo zlodeja, novogo Robin Guda, vystu
pajuscego protiv sil'nych mira sego.

(AIF 50/1993: 2)

Die an sich denkbare konditionale Interpretation des Konverbs (,.esli vy ego
oblivaete....”) wird durch den Vordersatz ausgeschlossen, der ja die Teilinfor-
mation ,,vy ego nazyvaete fasistom” schon prisupponiert. Diese wird nun, und
hierin besteht die Besonderheit dieses Textbeispiels, bereits durch das Konverb
metaphorisch interpretiert, worauf das Hauptpridikat sozdaere — gleichsam als
Meta-Meta-Pridikat — diese Interpretation nochmals zum Robin-Hood-Stereo-
typ umdeutet. Die positionelle Restriktion entfillt hier natiirlich, da das imper-
fektive Konverb ohnehin auf gleichzeitigen Bezugs festgelegt ist.

DaB die indem-Semantik nicht gebunden ist an Handlungen, die vom
Agens intentional kontrolliert werden, erwies sich schon in Bsp. 5. In Bsp. 7
und im folgenden Fall ist zwar die konverbal ausgedriickte Handlung inten-

tional, der durch die Hauptpridikation ausgedriickte Effekt aber gerade kontra-
produktiv:

(8) B mne kaietsja ot ljuboj raboty mozno ne ostavit' kamnja na kamne i
ljubogo mozno _voznesti.

no mozno i zascitit'sja.

zascitit'sja?

vse delo v tom, kak zascncat sja. vot on pokazal svoe polnoe neve-
zestvo zasciscajas'. eto bylo.

(Masinnyj Fond russkogo jazyka, RR 174)

> >

Eine erste Bilanz zur konverbalen Realisierung der indem-Semantik er-
gibt folgendes: Die Konverb-Phrase enthilt jeweils die Pridikation erster Ord-
nung, d.h. die instrumentale Teilhandlung oder die deskriptives Darstellung des
Sachverhalts, das Hauptpradikat liefert dazu die Meta-Priadikation (iibergeord-
netes Handlungsziel oder Bewertung). In formaler Hinsicht bleibt festzuhalten,
daB weder Aspekt noch Position des Konverbs allein Indikatoren des ge-
wiinschten Bezugs sind; einzig die Kombination ,,perfektiver Aspekt + Postpo-
sition” kann zumindest als starkes Indiz fiir die indem-Semantik gewertet wer-

5 Genauer geht es um eine Inklusion der Zeitintervalle: Die Haupthandlung erstreckt
sich in der Regel auf einen Teilbereich der in der konverbalen Handlung ausgedriickten
Zeitspanne. Demgegeniiber liegt in Beispielen wie 5 der Spezialfall der Identitdt der
Intervalle vor.

6 Genauer: "deskriptivere”, denn wie etwa Bsp. 6 zeigt, kann auch das Konverb schon
cine wertende Sicht der Dinge vermitteln. Das Hauptverb verhilt sich aber jedenfalls zum
Konverb wie eine Meta-Pridikation.
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den. Als fakultativer expliziter Indikator des Meta-Pridikats kann im Hauptsatz
tem samym hinzutreten; steht dieses beim Konverb, so kommt es zum Rollen-
tausch (Konverb = Priadikat zweiter Ordnung, Hauptverb = Pridikat erster
Ordnung).

Der Meta-Charakter der einen Pradikation im Verhiltnis zur anderen 4Bt
von vornherein nicht erwarten, da die einfache Koordination mit /, die ja se-
mantische Gleichwertigkeit der Konjunkte voraussetzt, als mogliche Realisie-
rungsform der indem-Semantik taugt. Entsprechende Beispiele kommen denn
auch nur in ganz bestimmten Textsituationen zustande”. Hingegen ist die durch
den adverbialen Spezifikator tem samym erganzte ,,und”-Verbindung ein taug-
licher Kandidat. Die Reihenfolge der Prddikate ist dann festgelegt: zuerst des-
kriptive, dann bewertende Priadikation. Samtliche bisher diskutierten Textbei-
spiele sind in diesem Sinne in koordinative Satzgefiige umformbar, z.T. (so bei
1 - 3) mit der notwendigen Anpassung der Satzfolge. L.i. kann die ,,und”-Ko-
ordination ja auch in zwei selbstindige Sitze aufgelost werden, deren zweiter
dann nur noch mit tem samym einsetzt: Dank des eindeutigen lexikalischen
Ausdrucksmittels kann so auf das syntaktische Mittel ,.Einheit des Satzes™ als
Ausdruck der Sachverhaltseinheit verzichtet werden.

Nachdem damit auch schon die Funktionsweise des adverbialen expli-
ziten Exponenten der indem-Semantik beschrieben ist, bleibt als letzter Expo-
nent die hypotaktische Konjunktion tem, cto® zu besprechen Ihre Verteilung
ist komplementédr zu derjenigen von tem samym, d.h. sie leitet jeweils die
untergeordnete Pridikation ein; der Nebensatz mit tem, cto ist damit ein
mogliches Substitut der bisher betrachteten Konverb-Phrasen mit Ausnahme
von Bsp. 8, wo wohl eher rem, kak (on zasciscalsja) anzusetzen wire. Als
hypotaktische Konjunktion ist rem, cto positionell im Prinzip nicht fixiert.
Allerdings zeichnet sich in den von mir untersuchten Beispielen eine Priiferenz
fir die Initialposition des Nebensatzes ab. Angesichts der ZuBerst geringen
Textfrequenz dieser Konjunktion und ihrer (wohl dadurch bedingten) Ver-
nachldssigung in der russistischen Lexikographie und Grammatiktradition® sind
genauere Aussagen iiber sie ohnehin kaum zu gewinnen. Immerhin sei darauf

7 Ein solches Bsp stellt der in WEISS (1993c: 229) diskutierte Satz Tol'ko Igor’
postupil nespravedlivo i ne priglasil tescu dar.

8 Gemeint ist hier natiirlich nicht der Fall, wo ¢in cto-Satz eine Aktantenposition beim
Matrixverb mit Instrumental-Rektion besetzt wie etwa im folgcnden Satz: Mysljat usrroir'-
sja spravedlivo, no, otvergnuv Christa, koncat tem, c1o zal'jut mir kroviju... Als Spezifikator
der indem-Semantik besetzt rem, cto jeweils die Position eines erkonz,tantcn bzw. einer
Freien Angabe.

9 Diese Vernachldssigung geht so weit. daB etwa die AG 80 und das vierbindige
Slovar' russkogo jazyka von 1981 keine eigene lexikalische Einheit rem, cfo zu kennen
scheinen! Andererseits wird dieses in BOGUSLAVSKI (1977) als mogliches Substitut des pf.
Konverbs genannt.
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hingewiesen, daB sie in einem Fall wohl unersetzlich ist, nimlich dann, wenn
sie im Skopus eines rhematisierenden Elements steht, vgl.

(9) ..imena profeticeskich vyskazyvanij, kotorye uze odnim tem. cto oni ot-

neseny k buduscemu, provocirujut neobchodimost' vtoricnoj ocenki:
(N.D.Arutjunova)

Durch die Rhematisierung wird ein expliziter Indikator notwendig, dabei schei-
det aber rem samym aus, vgl. die inakzeptable koordinative Variante

(9) ..., kotorye otneseny k buduscemu i *uze odnim tem samym provociru-
jut neobchodimost’ vtoricnoj ocenki.

(dasselbe gilt fiir die Variante mit Konverb). Akzeptabel wire stattdessen die
nachtrigliche Explizierung durch odnim etim.

Damit sind die hauptsidchlichen Erscheinungsformen der indem-Seman-
tik beschrieben. Der nichste Verkniipfungstyp, der als Kandidat fiir den Aus-
druck eines einheitlichen Sachverhalts in Frage kommit, ist der priizisierende,
bei dem die zweite Pradikation einen (Teil-) Aspekt der ersten ndher ausfiihrt.

Auch hier sind verschiedene Untertypen zu unterscheiden. Der erste ist defi-
nierbar als hyponymischer Bezug der zweiten zur ersten Pradikation.
Das klassische Mittel zum Ausdruck dieser Relation ist das ipf. Konverb, vgl.

(10) Ona idet prichramyvaja.
Verwandt damit sind Fille wie der folgende:

(11) Ona provodila ves' den' igraja.

Ob man auch hier eine Relation Hyperonym - Hyponym annehmen will, hidngt
natiirlich von den Bedeutungsexplikationen von provodit' und igrat’ ab. So
oder so unterscheidet 10 von 11 ein syntaktischer Aspekt: Das Konverb besetzt
in 11 eine Valenz des Hauptverbs, ein fiir die konverbale Syntax duBerst
seltener Fall.

Wo keine solchen vorgegebenen (lexikalischen) Relationen zwischen
den beiden Pridikaten erkennbar sind., konnen aber auch pf. postponierte Kon-
verben auftreten, die dann lediglich elaborierende Funktion aufweisen, vgl.

(12) Protiv odnogo krasnoflotca bylo 10-12 fasistov. Ermolenko okruz:lo bo-
lee 20 nemcev. Dve brosennye im granaty legli tocno v cel', unictoziv do
10 nemcev.
(A.Kokorekin)
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Hier wird legli v cel’ im nachhinein qualitativ (t6dliche Treffer) und quantitativ

prazisiert. Gleich zweifach prizisiert wird die Erstpradikation im nichsten Bsp.
(zit. nach Bondarko 1987: 273):

(13) Pri etom on [= medved'] zadel lapoj moe pravoe pleco, razodrav kombi-
nezon, a zaodno i vyrvav kusok kozi vmeste s muskul'noj tkan'ju.
(V.8efner)

In beiden letztgenannten Fillen besteht nach meiner Meinung kein Anla zur
Annahme, die Konverben seien nachzeitig zu deuten: Die Beschreibung gilt ei-
nem einzigen komplexen Ereignis (einem ,achievement” im Sinne der Vend-
lerschen Pradikatsklassifikation), keiner Abfolge von Ursache und Wirkung.

Neben dem unspezifischen Konverb existiert auch beim elaborierenden
Bezug wieder ein spezialisiertes Ausdrucksmittel, namlich die Konjunktion pr:-
cem. Nachdem dieser Konnektor in WEISS (1991 bzw. 1993a) bereits ein-
gehend untersucht worden ist, sei hier lediglich ein Textbeispiel zur Illustration
herangezogen:

(14) V recn diktorov- moskvncek i diktorov- lemngradok suscestvuet bol’se raz-
licij, cem v reCi muzcin, pricem zensciny esce sochranjajut bolee posle-

dovatel'no orfofoniceskie osobennosti starogo proiznosenija ich gorodov.
(Russkij Jazyk v ego funkcionirovanii)

Als charakterisierendes Metapriidikat kommt hier am ehesten hinzufiigen
in Frage, vgl. die 1993a: 306 vorgeschlagene Explikation: . X, pricem Y = X, i
k tomu ze dobavlju Y.

Bei entsprechender Pradikatssemantik (,.achievement™ oder ,.accomplish-
ment” nach der Vendlerschen Klassifikation) kann im pncem Satz auch der pf.
Aspekt auftreten; genauer dazu (a.a.0. 1991: 313 f. und 1993a: 281-284). Der
Grund dafiir ist derselbe wie beim postponierten Konverb oder der Koordi-
nation zweier pf. Verben durch i tem samym: Es handeit sich nicht um eine
zeitliche Sequenz zweier Ereignisse, sondern um strikte Gleichzeitigkeit inner-
halb ein und desselben Ereignisses.

Nun sind allerdings nicht alle Satzgefiige mit pricem restlos unter die

Rubrik ,ein einzelner Sachverhalt” einzuordnen. Fntqprechende Gegenbei-
spiele aus dem umgangssprachlichen Usus, in denen pricem eine eigentliche

lyrische Digression einleitet und damit zu einem Synonym von kszati abgleitet,
finden sich (a.a.0. 1993: 304 ff). Offensichtlich ist dieser ..Betriebsunfall” der
elaborierenden Strategie immanent: Das Prinzip hei8t hier ja gerade nicht ,.aus
zwei mach eins”, sondern eher .aus eins mach zwei”!®, d.h. je mehr die

10 Dasselbe gilt fiir Goldmans Untertyp der ..augmentation generation™ als Aquivalent
unserer elabonerenden Verkniipfung, vgl. WEISS (1993c: 223).
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Beschreibung durch neue Informationen angereichert wird, desto mehr
gewinnen diese an Eigengewichtigkeit und drohen die Einheit des Sachverhalts
zu sprengen. Das folgende argumentative Textbeispiel, in dem die Konjunktion
nicht umsonst durch eine prosodische Pause bzw. ein Komma vom Folgesatz
abgetrennt ist, zeigt recht klar die Sprengkraft des elaborierenden Verfahrens:

(15) Naprimer, govorili: ,Konfliktov byt' ne dolzno!” A teper' govorjat: ,Jloz-
naja teorija beskonfliktnosti”. Pricem, esli b odni govorili po-staromu, a
drugie po-novomu, zametno bylo by, ¢to cto-to izmenilos'. A tak kak vse
srazu nacinajut govorit' po-novomu, bez perechoda — to i ne zametno, cto
povorot. Vot tut ne zevaj! Samoe glavnoe — byt' takticnoj i otzyvcivoj k
dychaniju vremeni. | ne popades’ pod kritiku...

(Solzenicyn, Pervyj Krug)

Den eigentliche Kern der Praznslerung macht das Gerusl A teper’ govorjat
.loznaja teorija beskonflikinosti”, pricem vse srazu nacinajut govorit' po-
novomu aus. Dieses wird aber fortgesetzt durch die SchluBfolgerung (rak cto)
ne zametno, cto povorot., die ihrerseits das kontrafaktische Konditionalgefiige
Esli b odni govorili po-staromu... als mogliche Alternative motiviert. Der
Konnektor steht syntaktisch vor diesem Konditionalsatz, in Tat und Wahrheit
umfaBt sein Nachkonjunkt aber wohl die ganze Satzfolge bis povorot. Es
wiirde wohl eine Uberstrapazierung des Einheits-Begriffs bedeuten, wollte man
hier noch von einem einzigen Sachverhalt sprechen.

GewiB ist pricem auch nicht der einzige Konnektor zum Ausdruck der

elaborierenden Verkniipfung. Ein weiterer aussichtsreicher Kandidat diirfte
z.B. a imenno sein, vgl.

(16) b) Svedenija, soderzasciesja v kombinatornom slovare, a imenno: cast
reci; sintaksiceskie priznaki tipa odusevlennosti-neodusevlennosti
suscestvitel'nych, stativnosti ili momental'nosti glagolov i t.p. (vsego
okolo 300);, semanticeskie priznaki tipa ‘dejstvie’, ‘process’, ‘infor-
macija’, ‘vremja’ i t.p. |...]

(Apresjan)

Der Unterschied zu pricem beruht u.a. darauf, daB a imenno eine erschopfende
Detaillierung des Vorderkonjunkts (hier: der lexikographischen Informationen
im Kombinatorischen WB) liefert, wihrend pricem eher beildufig und im
nachhinein einen Teilaspekt prizisiert. Der Listencharakter des Nachkonjunkts
wird 1.i. noch unterstrichen durch seine prosodische bzw. interpunktorische
(Doppelpunkt) Absetzung vom Konnektor a imenno!!. Letzterer fungiert so als

11 Im letzten Beispiel war diese Auflistung ihrerseits Bestandteil einer umfassenderen
Aufzihlung, vgl. das einleitende ,.b)™.
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Signal fiir die folgende extensionale oder intensionale Explikation des voraus-
gegangenen Begriffs; ein moglicher Konkurrent wire hier die Konstruktion des
obosoblenie'2. Haufig wird auf diese Weise eine eben etablierte indefinite
Kennzeichnung ausgefiihrt, wobei das Nachkonjunkt dann kommunikativ not-
wendige Informationen enthilt:

(a7 ..v !'angVOI‘l]OJ reci, v tom ClS]e 1 sovremennoj, prioritet obycno otdaeISJa
drugomu principu (kotoryj ocen' casto prichodit v protworecne S pnnC1-
pom proektivnosti), a imenno: vnacale idet glavnaja cast' soobscenija
(bez detalej), a vse utocnjajuscie slova obrazujut vtoruju, dopolnitel'nuju
cast’ Vvyskazyvanija, kotoraja fakticeski predstavljaet soboj cepocku sin-
taksiceski ne svjazannych mezdu soboj slov (ili sintagm)

(Paduceva)

Der eigentliche Ausléoser fiir den AnschluB mit a imenno ist hier das Attribut
drugomu: Wiirde es weggelassen, so konnte das Nachkonjunkt als Attributsatz
zu principu untergebracht werden, vgl.

(17) ...prioritet otdaetsja (takomu) principu, [...] cfo vnacale idet glavnaja cast’
soobscenija...

Die im Original gewihlte deutliche Absetzung des in sich komplexen Nach-
konjunkts ist unabhéngig vom ,trigger” drugomu iibersichtlicher.

In dieser explikativen Funktion gerit a imenno aber auch in die Nihe zu
Konnektoren wie to est’, die stirker paraphrasierenden Charakter haben:

(18) Segodnja odnako, my JavljaemSJa svideteljami peremeny, naibolee vaz-
noj po svoej suscnosti, a imenno perechod nasego obscestva ot indus-

trial'nosti k informativnomu.
(matcrialy Sovetsko-Amerikanskoj konferencii)

Eine Substitution durch to est’ wire hier im Prinzip moglich. Anders im fol-

genden Bsp. aus der AG (80 I1: 630):

(19) Tak pOl‘O_] byvaet na odnoj scene, kogda pevcy celikom otdajutsja npere-
zivanijam™ i pri etom zabyvajut o specifike muzykal'nogo teatra, f0 est’,
poprostu govorja, plocho pojut.

(Zavadskij)

Auch hier wird im Nachkonjunkt expliziert, worin zabyvajut o specifike... be-
steht; dennoch wiirde a imenno hier nicht passen. DaB bloB eine Umformulic-

12 Zur Semantik dieser Konstruktion und den dabei beteiligten unterschiedlichen Meta-
pradikaten vgl. URYSON (1990).
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rung vorliegt, macht der zusitzliche Marker poprostu govorja klar, der mit a
imenno nicht vertriaglich wire. Dennoch wire eine weit eingehendere Untersu-
chung, als sie hier geleistet werden kann, vonnéten, um die explikative
Funktion von der paraphrasierenden!s zu trennen. Im folgenden Fall etwa wire

a imenno durch v tom smysle, cto und sogar durch einen Kausalkonnektor wie
potomu cto ersetzbar:

(20) Osobenno intrigujuscim kazetsja srednij otrezok, poskol'’ku ego mozno
razdelit' tak, cto on stanovxts;a pochoz na znamenituju scerbovsku;u
«glokuju kuzdru», a imenno, vygljadlt kak sintaksiceski pravil'nyj pri

polnoj fantasticnosti vystupajuscich v nem leksem.
(Zaliznjak)

Mangels entsprechender Vorarbeiten zu den einzelnen Konnektoren
mochte ich die Diskussion um weitere Kandidaten fiir die priazisierende Kon-
nexionsbedeutung an dieser Stelle abbrechen. Festgehalten sei immerhin noch-
mals der Unterschied zwischen dem bloB elaborierenden (prtcem) und dem
explikativen (a imenno) Untertyp: Bei letzterem erheischt das Vorderkonjunkt
als Ganzes oder ein Element davon eine Erldauterung, die Pr'zizisierung ist also
erwartbar, wihrend sie bei ersterem fakultatives Beiwerk (eben: ein Nachtrag)
bleibt. Das fiir pricem zustiandige Metapradikat hinzufiigen wire bei a imenno
fehl am Platz, interessanterweise greift hier stattdessen wieder das von der in-
dem-Semantik her bekannte bestehen in.

Was die paraphrasierende Konnexion angeht, so wiirden die hier zu
unterscheidenden Untertypen und deren sprachliche Ausdrucksmittel eine ge-
sonderte Untersuchung verdienen, was im Rahmen dieses Beitrags nicht gelei-
stet werden kann. Hingewiesen sei lediglich darauf, daB ein charakterisierendes
Metapridikat unschwer zu finden ist: in Frage kidme z.B. anders formulieren.

Semantisch schwierig einzuordnen sind jene Fille von lexikalischer ldio-
synkrasie, in denen das Nachkonjunkt einer Koordination mit i aus einem Ak-
tanten des Pridikats des Vorderkonjunkts besteht!4. Das folgende Bsp. mége
diesen Fall illustrieren:

(21) On izlovcilsja i nadul nas vsech.

Die bedeutungsnahen Verben sumet’, umudrit'sja oder uchitrit'sja wiirden in
diesem Kontext den Infinitiv verlangen, lassen aber bei entsprechender

i3 Zu den unterschiedlichen Moglichkeiten der Reformulierung vgl. FREIDHOF (1993).
Die Prizisierung wird dort anders als hier als Unterfall der Reformulierung behandelt.

14 Zu solchen nichtkanonischen Fillen von Koordination eingehender: BOGUSLAVSKL
(1988: 14-18).
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adverbieller Erginzung (z.B. durch vse-taki oder koe-kak) ebenfalls die
Fortfiihrung mit i zu.

Ausgangspunkt ist hier jedenfalls ein einziges Pridikat, doch suggeriert die
syntaktische Ausformung als Koordination eine bipradikative Verbindung.
Also nochmals das Verfahren ,,aus eins mach zwei”? Zur Beantwortung dieser
Frage wire es hilfreich, wenn wir iiber eine vollstindigere Liste solcher
Verben verfiigen wiirden. Weitere mogliche Kandidaten wiren z.B. auch die
Pragma-Phraseme bud'(te) tak dobr-, ne socti(te) za trud sowie sdelaj(te)
odolzenie, bei denen das Zweitkonjunkt im Russischen allerdings nicht mit i,
sondern asyndetisch angeschlossen wird. Aufgrund des bisherigen Erkenntnis-
standes wiirde ich anregen, Beispiele wie 21 einstweilen der prizisierenden
Verkniipfung zuzuschlagen. Aufgrund des speziellen semantischen und syn-
taktischen Unterordnungsverhiltnisses (Nachkonjunkt besetzt Valenz des Vor-
derkonjunkts) wiirden sie innerhalb dieser Konnexion zusammen mit Fillen
wie Bsp. 11, wo die zweite Valenz des Matrixverbs durch ein Konverb besetzt
wird. wohl auf jeden Fall einen eigenen Untertyp konstituieren.

Damit bleibt als letzte Konnexionsbedeutung mit potentiell einheitlichem
Sachverhaltsbezug die verschmolzene und-Koordination =zu besprechen.
Damit ist nicht die prototypische Koordination gemeint, bei der beide
Konjunkte semantisch, syntaktisch und prosodisch gleichgewichtig pisentiert
und durch i oder Asyndese verbunden werden, vielmehr handelt es sich um

Fille mit starker lexikalischer Restringierung des Erstglieds, prosodisch und
syntaktisch fugenlosem AnschluB an das Zweitglied und identischer
grammatischer Ausformung beider Glieder. Die Rede ist von den nur den
ostslavischen Sprachen eigenen sogen. Doppelverben (dvojnye glagoly), die in

WEISS (1993b) untersucht wurden!s, Ein typisches Beispiel fiir diese Kon-
struktion ist das folgende:

(22) ...znaete, ona mne kogda-to zajavila, ona esce... vot tol'ko Qnsla v etot
seminar, a potom my sli s nej razgovarivali, v obscem rec' sla o za-
pisjach, ja k nej domoj zasla.

(Masinnyj Fond)

Der Hauptakzent ruht hier auf dem Zweitpridikat. Den beiden Pradikaten ist
nicht nur der erste Aktant (my), sondern auch der zweite (s nej) gemeinsam;
sichtbarer Ausdruck davon ist dessen Interposition. Wie in allen bisher betrach-
teten Beispielen gilt auch hier das Prinzip der strikten Gleichzeitigkeit. Anders
liegen die Dinge im néchsten Bsp.:

15 Dieses Verfahren ist beschriinkt rekursiv, d.h. es begegnen vercinzelt auch Trpel-
verben wie prisla sidit dumaet.
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(23) Morozenoe tol'ko oblizyvaj po kapel'ke // Teper' vafel'ku beri es’ //
(Russkij Jazyk v ego funkcionirovanii)

Beziiglich Prosodie und Aktantenstruktur gilt dasselbe wie in 22, mit dem
etnzigen Unterschied, daB das Objekt diesmal beiden Verben vorausgeht. Hin-
gegen ergibt sich ein Unterschied hinsichtlich der Zeitreferenz: Es ist klar, daB
hier der erste, unbetonte Imperativ lediglich die (unumgingliche) Vorberei-
tungshandlung fiir den zweiten ausdriickt. Streng genommen liegt damit eine
Sequenz vor, doch herrscht in der bestehenden Literatur zu den russischen
Doppelverben einhellig die Meinung, daB das Ganze trotzdem als eine einzige
Handlung perzipiert werde. Als ein Indiz dafiir kann u.a. der Umstand gewertet
werden, daB die Reihenfolge der beiden Verben hier (wie, a fortiori, beim
gleichzeitigen Typ) umgekehrt werden kann, was bei einer koordinativen
Verkniipfung zweier als Sequenz zu interpretierender Konjunkte mit i nicht der
Fall wire. Im iibrigen kénnen Doppelverben ohnehin nicht als syntaktischer
Sonderfall der und-Koordination gelten; dagegen spricht nicht zuletzt der Um-
stand, daB zumindest zwei ihrer Untertypen, ndamlich solche mit partikel-
dghnlichem Erstglied sowie solche mit intensifizierendem Zweitglied (s.u.),
nicht durch eine Verbindung mit i ersetzt werden kénnen (a.a.O.: 83, 85).

Im Folgenden werden die strikt gleichzeitigen Falle (vgl. Bsp.22) unter
Typ a) subsumiert, die quasi-sequentiellen (Bsp. 23) unter Typ b). Auf die
lexikalischen Restriktionen, denen das Erstglied in beiden Typen unterliegt,
wie auch auf seine Tendenz zur Desemantisierung bis hin zum Ubergang zur
Partikel (klar vollzogen bei podi, weniger deutlich bei vali(te). davaj(te),
voz'mi(te), smotri(te) und poprobuj(te)] wurde (a.a.0.:82-85) niher
eingegangen. Auch die unterschiedlichen Praferenzpositionen fiir die Doppel-
verbbildung (Imperativ > 1.Pers.Ind.Prids./Fut. > iibrige) wurden dort S. 89 dar-
gestellt. Es braucht nicht betont zu werden. daB sich die Doppelverben infolge
dieser lexikalischen und grammatischen Restringiertheit deutlich von allen
anderen hier zu untersuchenden Konnexionstypen abheben.

Der Bezug zur Frage nach der Sachverhaliseinheit ist hier vielieicht nicht
unmittelbar evident. Ein Blick auf die vorkommenden Desemantisierungen
macht aber klar, dal hier eine Tendenz ,Erstkonjunkt modifiziert Zweitkon-
junkt” wirkt. Deutlich wird dies v.a. bei dem Erstglied sidet’, das z. T. nur noch
die Kontinuitit der im Zweitglied beschriebenen Handlung ausdriickt (sidir
molcit). Unabhingig davon stellt sich fiir manche Doppelverb-Konstruktionen
nicht nur die Frage, wie viele Sachverhalte bestehen, sondern sogar, wie viele
Pradikauonen eigentlich anzusetzen sind: Zumindest dort, wo ein partikeldhn-
liches Erstglied nur noch als Illokutionsverstiarker dient (vgl. etwa Smotri ne
proboltajsja), wird man nicht mehr von bipriadikativen Verbindungen sprechen.

Fir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung ist speziell von
Interesse. dal Doppelverben nicht zum Ausdruck der indem-Semantik (sei es in
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ihrer instrumentalen oder interpretativen Spielart) geeignet sind. Soweit sich
iiberhaupt Uberschneidungsflichen mit dem ipf. Konverb ergeben, handelt es
sich gerade nicht um Fille, die mit rem samym oder tem, cto paraphrasiert
werden konnten. Noch weniger zeichnen sich Beriihrungspunkte mit der in
dieser Arbeit nur gestreiften paraphrasierenden Konnexionsbedeutung ab. Was
die prizisierende Verkniipfung angeht, so sind ihre bisher untersuchten
Unterfdlle schon wegen ihrer ,zentrifugalen” Ausrichtung der durch
prosodische und syntaktische Verschmelzungseffekte gekennzeichneten
Doppelverb-Konstruktion vollig fremd; es ergeben sich also auch keine Para-
phrasiemngsméglichkeiten mit pricem oder a imenno. Anders verhilt es sich,
wenn man als einen weiteren Unterfall der prizisierenden Semantik die
Intensifikation mit einbezieht: Die (a.a.0.: 85) behandelten Beispiele mit
Doppelverben wie

(24) Telefon zvonir-nadryvaetsja  oder
(25) Oni nas bili-ne zaleli

gehoren genau in diese Kategorie — d.h. ihr Zweitglied ist jeweils ein Funk-
tionswert der Lexikalischen Funktion ,Magn” — , wenn es sich auch nur um
wenige phraseologisierte Fille handelt. Hier tritt i.ii. auch das ipf. Konverb
wieder als Konkurrent in Erscheinung, vgl.

(26) L'et ves' den’ ne perestaet / perestavaja (ni minutu).
Zum AbschluBl dieses Kapitels seien die einzelnen unterschiedenen Kon-

nexionsbedeutungen und ihre Untertypen mitsamt den sprachlichen Ausdrucks-
moglichkeiten in folgendem Schema zusammengefaft:

Konpexionsbedeutung sprachlicher Ausdruck
explizit implizit

indem-Semantik

instrumental (i) tem samym, Konverb

interpretativ tem, cto (beide Aspekte)
prazisierend

hyponymisch § ipf. Konverb

elaborierend pricem pf. Konverb

explikativ aimenno obosoblenie

intensivierend Doppelverb

aktantiell i ipf. Konverb
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paraphrasierend 10 est’, inace /
poprostu govorja,
etc.
koordinativ verschmolzen Doppelverb

3.  Sprachliche Indizien fiir Sachverhaltseinheit

Versucht man, die Sachverhaltseinheit an einem sprachlichen Generalnenner zu
diagnostizieren, so wird man wohl vorweg ihre Paraphrasierbarkeit oder
mindestens Charakterisierbarkeit durch bestimmte Metapridikate iiberpriifen.
Ein solches Metapradikat haben wir im Zusammenhang mit der indem-
Semantik kennengelernt und bei der explikativen Konnexion wieder getroffen,
niamlich ,bestehen in”. Es ist ferner zustindig fiir die aktantiellen Fille 11 und
21. Hingegen wire es vollig fehl am Platz bei den Doppelverben, ebenso bei
Paraphrasierung, und fiir Sitze mit pricem wurde bereits ein anderes Metapra-
dikat vorgeschlagen, namlich ,hinzufiigen”. Eine einheitliche Losung fiir alle
Kandidaten riickt damit in weite Ferne.

Stattdessen beginnt sich ein tiefgreifender Unterschied abzuzeichnen:
»besteht in” erfordert als Argumente zwei Propositionen, bei ,,hinzufiigen” oder
wumformulieren” hingegen ist das erste Argument der Sprecher. M.a.W.: Nur
bei der elaborierenden und paraphrasierenden Konnexion spielt sich der
Sprecher als textgestaltendes Subjekt in den Vordergrund. Dies scheint damit
zu tun zu haben, da diese Operationen im gegebenen Moment ad hoc er-
folgen, wihrend explikative und indem-Semantik mit irgendwie vorgegebenen
Sinnbeziigen zu tun haben. Letzteres sei nochmals an einzelnen der bisher
angefiihrten Beispiele erldutert. In 2 besteht ein lexikalisch-semantischer
Zusammenhang (Synonymie?) zwischen kacestvennaja charakteristika und
svojstva ili priznaki. In 4 impliziert liberal'naja torgovija innerhalb der volks-
wirtschaftlichen Theorie den Verzicht auf ekspormye i importnye posliny; in
diesem Fall liegt also weniger Sprach- als Weltwissen (im Sinne eines Frames)
zugrunde. Dasselbe gilt fiir Bsp. 5. In den anderen Fillen mit indem-Semantik
ist dieser aprioristische Bezug nicht so deutlich, aber die Interpretation des
faktographischen Sachverhalts muB intersubjektiv nachvollziehbar bleiben
(vgl. etwa 3, 6 oder 7), d.h. sie ist nicht etwa nur dem Sprecher zuganglich.
Ahnliches gilt fiir die explikativen Beispiele 16-18 und 20: Der
Zusammenhang zwischen dem Erst- und Zweitkonjunkt ist hier zwar in der
Regel nicht vorgegeben (am ehesten ist dies noch beim Ubergang von der
industriellen zur Informationsgesellschaft (Bsp. 18) der Fall), sondern wird erst
neu in den Text eingefiihrt, doch muB etwa der in 20 formulierte Vergleich
ebenfalls nachvollziehbar sein, und die in 16 und 17 etablierten Begriffe bzw.
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Prinzipien sollten vom Adressaten als Arbeitsinstrument iibernommen werden.,
M.a.W.: Uberall da, wo das Metapridikat ,bestehen in” adiquat ist, ist der
Adressat gehalten, die entsprechenden Teilinformationen kognitiv zu
verarbeiten, d.h. auf seine Erfahrung, sein Wertesystem, sein Fach- oder
Sprachwissen etc. zu beziehen!s. Den Gegenpol bilden dann Sitze mit pricem
und v.a. mit Doppelverben, wo der Adressat die entsprechende Anreicherung
an Information einfach zur Kenntnis nehmen mu8, ohne sie irgendwie in sein
vortextuelles Wissenssystem einordnen zu kénnen.

Gibt es denn in dem bunten Reigen der hier vorgefiihrten syntaktischen
Konstruktionen wenigstens ein gemeinsames sprachliches Merkmal, das man
als Indikator der Sachverhaltseinheit reklamieren konnte? Schon ein fliichtiger
Blick auf die einzelnen Kandidaten geniigt, um sich davon zu iiberzeugen, dal
ihr gemeinsamer Nenner nicht konnexionssyntaktisch faBbar ist: Vertreten sind
nicht nur Satzgefiige in beiderlei Ausformung, d.h. in klassischer Para- und
Hypotaxe, sondern auch Satzfolgen, an deren Fuge ja pricem auch stehen kann,
auBerdem die Satzreduktion (Konverbalisierung, bei indem-Semantik ferner die
Nominalisierung), ja sogar die ,,geschrumpfte Null”, d.h. die (nicht als Asyn-
dese erklarbare) Doppelverb-Bildung. Dazu kommen die auch in vielen ande-
ren Sprachen vertretenen sogenannten |mpl|kat1ven Verben mit Infinitiv-Kom-
plement vom Typ Emu udalos' resit' zadacu, zu denen schon Karttunen
(1971: 346) festgestellt hat, das Verb und sein Komplement stellten ,,one and
the same event”, ... ,inseparable in time” dar. Damit sind alle bei russischen
polyprédikativen Verkniipfungen vorkommenden Konstruktionstypen zumin-
dest am Rande auch moégliche Mittel zum Ausdruck der Sachverhaltseinheit.

Die Prosodie erweist sich ebenfalls nicht als Helfer in der Not: So beruht
etwa die Doppelverbbildung auf der Verschmelzung beider Verbformen zu
einer prosodischen Einheit (nur éin Wortakzent, keine Pause), wihrend um-
gekehrt die Verkniipfung mit pricem immer eine prosodische Abtrennung vom
Vorderkonjunkt verlangt und die Koordination mit i (tem samym) zwar keine
Isolierung, aber eine gleichmiBige Akzentuierung beider Konjunkte nach sich
zieht.

Noch weniger verlidBlich sind grammatische Kategorien; insbesondere
gilt dies fiir den Verbalaspekt, sind doch z.B. bei Konverb-AnschluB8 oder bei
Doppelverben im Prinzip alle vier Kombinationsmoglichkeiten (ipf. + ipf., pf.
+ pf., ipf. + pf., pf. + ipf.) der Aspektbelegung der beiden Konjunkte moglich!?.

16 Damit wird auch die Nihe zu der konditionalen oder kausalen Konnexionsbedeutung
verstindlich, die, wie oben erwihnt, darin zum Ausdruck kommt, daB S&tze mit instru-
mentalem, interpretativem oder explikativem Bezug hidufig durch Sdtze mit esli  oder
potomu ¢to u.i. ersetzbar sind.

17 Dies gilt selbst fiir Doppelverben, fiir die ich in WEISS (1993b: 78) noch das Fehlen
der Kombination pf. Erstglied + ipf. Zweitglied behauptet habe; Ju. Apresjan verdanke ich
den Hinweis auf folgende Gegenbeispicle: sjadem budem dat’, rasselas’ zret. prisla sidit
dumaetr.
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Dies heiBt allerdings nicht, daB gar keine formalen Indizien zur Verfii-
gung stinden. Da wire insbesondere die Frage nach den agierenden Referen-
ten und damit auch nach der Valenz der beteiligten Pridikate: Offensichtlich
ist die Situation undenkbar, wo ihnen kein Aktant gemeinsam ist. Umgekehrt
wird vielmehr die Koreferenz des ersten Aktanten bei Doppelverben und
Konverben schon konstruknonsbedmgt gefordert. Aber auch fiir (i) tem samym
und rem, cto gilt diese Auflage; sie ist, wie in WEISS (1993c; 225) dargelegt,
offensichtlich konstitutiv fiir die indem-Semantik als solche bzw. Goldmans
level generation . Nicht so offensichtlich verhilt es sich mit Sitzen mit pricem:
Sie zeichnen sich zwar ebenfalls, wie in WEISS (1991: 319-322) ausgefiihrt
wird, durch eine referentielle Abhéngigkeit des Nach- vom Vorderkonjunkt
aus, doch umfaBt diese nicht nur Fille von Koreferenz, sondern auch von
Inklusion (vgl. hierfiir typische Beispiele wie pricem odin iz nich...). AuBerdem
braucht der erste Aktant des Vorderkonjunkts nicht auch im Nachkonjunkt
erster Aktant zu bleiben, sondern kann auch als Objekt auftreten. Hier macht
sich also die groBere syntaktische Freiheit des elaborierenden Anschlusses
direkt bemerkbar. Der Konnektor a imenno miiBte zuerst systematisch auf seine
referentiellen Restriktionen hin Gberpriift werden; die hier angefiihrten Bspe.
16-18 und 20 sprechen aber ebenfalls fiir die referentielle Abhingigkeit des
Zweitkonjunkts vom Erstkonjunkt, allerdings nicht im Sinne einer
Wiederaufnahme, denn es findet iiberhaupt nur ein Referenzakt statt (svedenija
in 16, drugomu principu in 17, peremeny in 18), bzw. es liegt Koreferenz vor,
expliziert wird aber die vorausgegangene Priddikation (20). Insgesamt wird man
also konstatieren konnen, daB Sachverhaliseinheit im prototypischen Fall auch
zumindest Einheit des ersten Aktanten der beteiligten Pridikationen bedingt
und dariiber hinaus hadufig auch weitere gemeinsame Aktanten oder
Zirkonstanten auftreten.

Satzsyntaktisch lauft die Forderung nach Identitdt der ersten Aktanten
darauf hinaus, da im Regelfall auch Subjektsidentitit gegeben ist; dies ist
einerseits der Fall bei der indem-Semantik, andererseits (konstruktionsbedingt)
bei den Doppelverben. Bei den Sitzen mit pricem hingegen ist wegen der eben
beschnebenen groBeren Freiheit der Aktantenwahl haufig ein Subjektwechsel
zu beobachten.

Ein weiteres Indiz ist zweifellos die Zeitreferenz: Wie wir gesehen
haben, ist in allen bisher betrachteten Beispielen mit der einzigen Ausnahme

~pseudosequentieller” Doppelverben (Bsp. 23) strikte Gleichzeitigkeit beider
Konjunkte gegeben. Gewisse Abstriche sind auch hier wieder bei pricem-
Sétzen vorzunehmen, die, falls im pf. Aspekt formuliert, mitunter eine zeitlich
auf das Vorderkonjunkt folgende HandlunJg zum Ausdruck bringen, wobei aber
dieser sequentielle Charakter durch pricem gerade verwischt wird (WEISS
1991c: 313-316, 1993a: 283-284). Solche Verwendungen sind jedoch autoren-
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spezifisch (in meinem Korpus stammen sie alle aus Bulgakov) und gehoren
keinesfalls zum prototypischen Gebrauch von pricem-Sitzen. Insgesamt wird
man also festhalten kénnen, daB Sachverhaltseinheit auch Einheit des Zeitin-
tervalls impliziert; in WEISS (1993c. 233 f.) habe ich vorgeschlagen, diesen Be-
fund durch die Kombination eine ,reference time” + eine ,event time” zu
beschreiben, eine Konfiguration, die in REICHENBACH (1947) und m.W. auch
in der an ihn anschlieBenden Literatur noch nicht vorgesehen ist.

Damit sind die beiden minimalen ,.essentials” der Sachverhaltseinheit er-
faBt: referentielle Abhidngigkeit des Zweitkonjunkts vom Erstkonjunkt und
zeitreferentielle Einheit. Im folgenden seien nun die Unterschiede zwischen
den hauptsichlichen bisher untersuchten sprachlichen Konstruktionen -
Konverben mit indem-Semantik, Sdtzen mit pricem sowie Doppelverben —

tabellarisch dargestellt. Dazu werden folgende Abkiirzungen eingefiihrt:
(P, = Proposition 1, P, = Proposition 2)

1 Prosodie: UNIPROS notwendigerweise prosodische Einheit

(ein Akzent)

2 grammat.

Kategorien:IDGRAMM Ubereinstimmung in allen Grammemen

erforderl.
3 Syntax: IDSUBJ Subjektsidentitit von P; und P, notwen-
dig
IDOBJ ev. gemeinsamer 2. Aktant / Zirkonstant
wird nur einmal genannt
P>,AKTP, P, kann Aktant innerhalb von P, sein
PERMUT Reihenfolge P, - P, vertauschbar
POSAKT Aktanten von P, auch vor P; méglich
REDAKT Reduktion der Valenzen von P; moglich
SEPSENT Zweitkonjunkt als selbstindiger Satz
moglich
4 Semantik: IDTEMP strikte Gleichzeitigkeit von P; und P,not-
wendig
IDMOD ident. Modalitit von P, und P, notwen-
dig
REFDEP mind. ein Aktant des Zweitkonjunkts
auch im Erstkonjunkt enthalten
REFSPLIT Subjekt von P2 mogliche Teilmenge des

Subjekts von P
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TEM SAMYM  .indem”-Semantik (Paraphrase mit P, i
tem samym P /tem, cto P;, P,) mbglich

IMPL P> impliziert P; méglich (Hyponymie)

MAGN P, = Magn (P,) moglich

LEXRESTR P, auf bestimmte Verbalklassen be-
schriankt

DESEM Desemantisierung (ev. Wortartwechsel)

von P, moglich

5 kommunik. Verschmelzung zu einer Thema-Rhema-
Organisation: UNITRNEC  Struktur (mit P, = R) notwendig

UNITRPOSS einheitl. T-R-Struktur moglich

6 stilistische
Einordnung RRR Umgangssprache

Wie ersichtlich, handelt es sich um heterogene Kriterien, da einige als Not-
wendigkeit definiert sind, andere hingegen nur als Moglichkeit. Soweit die ent-
sprechenden Situationen bisher noch nicht vorgekommen sind, seien sie hier
kurz erlautert: POSAKT umschreibt Fille wie Ona na nas stoit smotrit, bei
denen das Objekt von dem es regierenden Verb getrennt steht. REDAKT be-
zieht sich auf Belsplele bei denen die_Valenz des Erstglieds konstruktions-
bedingt herabgesetzt ist, vgl.: *Akter vysel iz-za kulis na scenu cital stichi, wo
die dret Aktanten des Erstglieds die syntaktische Einheit iiberbelasten, wihrend
die gekiirzte Variante Akter vysel cital stichi akzeptabel bleibt. P,AKTP, war
bisher durch das Konverb in Bsp. 11 und die Koordination in 21 belegt. Etwas
anders prisentieren sich diesbeziiglich Sitze mit pricem, die zwar nicht _als
ganze in das Vorderkonjunkt eingebettet sind, bei denen aber das auf pricem
folgende Konjunkt zumindest oberﬂachensynlaktlsch Aktant oder Zirkonstant
von P sein kann, wenn pricem als ,vtoricnyj sojuz™® fungiert, vgl.: Ja zadala
im otkrytocki, pricem na dom; tiefensyntaktisch ist aber im Zweltkonjunkt eine
Ellipse zu rekonstruieren, vgl. ...pricem zadala im otkrytocki na dom, d.h. na
dom ist keine Konstituente des Erstkonjunkts. REFSPLIT bezeichnet den Fall,
wo ein Element bzw. eine Teilmenge der Referenten des Subjekts von P, in P,
wiederaufgenommen wird, was etwa in_den folgenden Konverbphrasen zu
beobachten ist: Sidorov i Chaburgaev oboslis' zestoko s voditelem, pervyj izbiv
ego, vioroj ukrav ego masinu.'® In diesem Merkmal kumulieren sich im

18  Zum Begriff als solchem vgl. PRUATKINA (1974), zu seiner Nutzanwendung auf
pricem s. genauer WEISS (1991: 308-311).

19 in WEISS (1994) wird diese Situation als Vcrbelhpse gcdcutct d.h. die
zugrundchcgcndc Struktur lautet: ..., pervyj oboselsja s nim zestoko, izbiv ego, a vioroj
oboselsja s nim zestoko, ukrav ego masinu.
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iibrigen interpretatives und elaborierendes Verfahren. LEXRESTR gilt nur fiir
Doppelverben: Hier ist das unbetonte (Erst) Glied jeweils auf wenige Verb-
gruppen beschrinkt (WEISS 1993b: 81 f.).

Die Verteilung der jeweiligen Merkmalswerte auf die einzelnen Satz-
typen stellt sich wie folgt dar:

Konverben Doppelverben Séitze mit
pf. ipf. Typa) Typb) pri¢em
UNIPROS - - + + -
IDGRAMM - - + + -
IDSUBJ + + + + -
IDOBJ - - + + -
PERMUT + + + + —
POSAKT - - + + -
REDAKT — - + + -
P>AKTP; - ) - - -
SEPSENT — - - - +
IDTEMP + + + (=) +
IDMOD — - + + -
REFDEP + + + + (+)
REFSPLIT (+) (+) - - +
TEM SAMYM + + - - -
IMPL - + + - -)
MAGN - (+) + - +
DESEM - - + < + -
LEXRESTR - - + < + -
UNITRPOSS + + 0 ) -
UNITRNEC 0 0 + + -
RRR - — + + 0

Der Befund ist eindeutig: Absolute Spitzenreiter sind die Doppelverben, unter
denen Typ a) einen leichten Vorsprung aufweist. Insbesondere sind hier viele
Merkmale als positiv spezifiziert, die Verschmelzungs- und damit ikonischen
Charakter haben: Dazu gehdren UNIPROS, IDGRAMM, IDOBIJ, POSAKT,
REDAKT, UNITRNEC, aber auch PERMUT, die alle auf die enge Ver-
wachsenheit der beiden Verbalformen hinweisen. Demgegenuber ist SEPSENT
gerade antiikonisch, was durchaus mit der fiir pricem-Sitze charakteristischen
StoBrichtung ,.aus eins mach zwei” vereinbar ist.

Im Lichte der oben getroffenen Feststellung, daB die Doppelverb-Kon-
struktion eine Amalgamierung ad hoc darstellt, wihrend etwa die indem-Se-
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mantik meist einen vorgegebenen, d.h. vortextuellen Bezug abbildet, versteht
man diese Dominanz der ikonischen Merkmale bei Doppelverben durchaus:
Gerade weil das eine Konjunkt nicht in einen a priori (z.B. innerhalb eines
Scripts oder Frames) bestehenden ,slot” des anderen hineinpat, mu8 mehr
sprachlicher Aufwand betrieben werden, um dennoch den Eindruck einer
Einheit heraufzubeschwéren. Zum ad-hoc-Charakter der Amalgamierung paBt
dann auch der betont umgangssprachliche Stilwert der Doppelverben: es geht
hier um ein Mittel der spontanen Rede. Umgekehrt tendiert wohl die indem-
Semantik in all ihren Ausdrucksformen — also nicht nur beim Konverb,
sondern auch bei den expliziten Spezifikatoren tem samym und tem, cto — zu
den elaborierten Funktionalstilen der ,KLJa”. Vielleicht wird man dieser
Sachlage am ehesten gerecht, wenn man den Unterschied zwischen den beiden
Techniken folgendermafen deutet: Die indem-Semantik griindet sich auf einer
kognitiven Sach verhaltseinheit, die Doppelverben dagegen signalisieren eine
perzeptive Verschmelzung zweier Pridikationen?. Die elaborierende Technik
schlieBlich ist stilneutral, weil sie sich gleichermaBen fiir spontane Nachtrige
wie fiir die bewuBt eingeplante Hervorhebung des durch pricem abgesonderten
Zweitkonjunkts eignet.

Diese Bilanz 148t eine allgemeingiiltige Definition des Begniffs ,.einheit-
licher Sachverhalt” in noch groBere Entfernung riicken als bisher. Offenbar
sind die hierunter zu subsumierenden Verfahren zu verschiedenartig, um noch
auf einen kleinsten gemeinsamen Nenner zuriickgefiihrt zu werden, es sei denn
jenen der referentiellen Abhingigkeit des Zweit- vom Erstkonjunkt und der
zeitreferentiellen Identitdt. Wenn einmal das ganze Feld der einschlédgigen Ver-
fahren aufgearbeitet sein wird, einschlieBlich der hier zu wenig gewiirdigten
Explikation und der lediglich gestreiften Paraphrasierung, wird sich dieses Bild
sicher noch weiter differenzieren. Vermutlich wird daraus ein weiteres Mal
nicht eine Checkliste von notwendigen und hinreichenden Kriterien, sondern
eher eine Familienahnlichkeit im Sinne Wittgensteins resultieren.

Zum SchluB sei auf eine Kontradindikation der Sachverhaltseinheit hin-
gewiesen: das Figur-Grund-Schema, das ja gerade nicht auf perzeptiver Ver-
schmelzung, sondern auf Kontrastwirkung beruht. Bemerkenswerterweise par-
tizipieren an diesem Verfahren nicht nur hypotaktische (z.B. temporale) Satz-
gefiige, sondern auch Verbindungen mit ipf. Konverben; es ist dann keine
strikte Gleichzeitigkeit (im Sinne von IDTEMP) mehr gegeben, sondern
zeitliche Inklusion (das konverbale Zeitintervall enthilt als umfassenderes (als
Hintergrund) das zur . Figur”, d.h. zum Hauptverb gehdrende Intervall). An
diesem Beispiel bestdtigt sich nochmals, da Konverben keine fiir den Aus-
druck der Sachverhaltseinheit spezialisierten Mittel darstellen. Dasselbe gilt

20 Nicht umsonst sind die durch die Erstglieder von Doppelverben beschriebenen Hand-
lungen praktisch immer visuell wahrnehmbar, vgl. stojar’, lezat’, sidet’, viser', idii etc., aber
auch sest’, lec’, prijti, vzjat’, etc.
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aber auch fiir praktisch alle anderen hier untersuchten Mittel — mit einer
signifikanten Ausnahme: den Doppelverben, in deren Gestalt den ostslavischen
Sprachen eine einmalige Konstruktion zum Ausdruck der Fusion zweier
pradikativer Kerne zur Verfiigung steht.
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Pesiome

B cTratbe COMOCTABASAKTCH PA3JIMYHBLIE CHHTAKCHUECKHE KOHCTPYKIHH,
KOTOPbIE XOTH H COAEPXKAaT ABE OTAEJbHbIE NMPEAHKALUHH, TEM HE MEHee
BbIPaXKAKT JHLIb OAHY OCJIOXXHEHHYI0 CHTyauH1o. Ciona OTHOCSTCH, BO-
1ePBbIX, KOHCTPYKUHH, ODOPMISOUIHE HHCTPYMEHTANbHYIO HJIH Ol EHH-
BAlOILYI0 CBSI3b (CEMAHTHYECKHN HHBAPHAHT: mem cambiM), 3 HMEHHO:
a.) leenpUYacTHbie KOHCTPYKUHH THNA OH Hac o6padoéan, npuz2aacus ee,
6.) COUHHHUTEJIbHbIE KOHCTPYKLHH CO CHOXHBLIM CKPETNOM H mem camslM H
B.) MOOYHHHUTENbHbIE NPEAOXEeHHS, BBOAMMbBIE COIO30M meM, Ymo, BO-
BTOPbIX, MPEAJOXEHHUA C COKO30M npuyem, B-TPETbHX, TaK Ha3. JBOMHbIC
riarojibl TUNA udem xoxoyem. [Ipyrume KOHHEKTOPbI, TaKXe CrocobHble K
opopMIEeHHIO NOXOOHOM "OOHOCHTYAaTHBOM CEMAHTHKH, HAMIM. 4 UMEHHO
HJIKN mo ecms, pa360py MOABEPralOTC JHILL YaCTHYHO.

CONnoCTaBHTENIbHbIA aHAJNW3 YKa3aHHbIX KOHCTPYKLHHN BbifiBISET HX
3HAUHTEJbHYKO DPAa3HOPOLHOCTbL. B KauecTBe O6LIMX CBONCTB MOXHO
BbIAEJINTD JIHWB a.) pedepeHIHAIbHYK 3aBHCHMOCTL BTOPOH NMpeAHKaLHH
OT MepBOH (3a UCKNIOUEHHEM NPEeNJOXEHHN ¢ npuyem dTA 3aBHCHMOCTDb
CBOAHTCHA K TOXIECTBY MO KpaHHER Mepe HMX NepBbiX aKTAHTOB) H
6.) TOYHOE COBNAACHHE COOTHECEHHbLIX ¢ HUMH BPEMEHHbIX WHTEPBANOB
(OZHOBPEMEHHOCTb B CTpPOroM cmbiciae). Hapsany ¢ 3THM, OZHAKO,
HabaloaaeTcs NMPUHUHMNHAIBHOE PACXOXIAEHHE MeXJy NBOWHBIMH Ijaro-
JIaMH ¥ BCEMH OCTAJIbHBIMH KOHCTPYKUHSIMH: B 3THX NMOCJNEOHHX HUMeeTCH
3apaHee 3alaHHOE €IHHCTBO, T.€. BLIBOOAMMOCTB OJIHOrO acrnekTa u3 Apyroro
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obecrieuynBaeTCsd KaKHM-HHOYIb GbpeAMOM, CMBICIOM COOTBETCTBYIOLIHX
JIEKCHYECKHX €AHHHLL H T.I., MEXIY TeM KaK B cJiyyae JBOHHbIX I1arojioB
9TO €IMHCTBO CO3/4aeTcs ropopauiuM ad hoc, a9 60ablied HArIATHOCTH.
HHaue rosops, €IHHCTBO, BbIpaXkaeMoe CBA3BIO THIIA mem cambim UIH a
UMeHHO, HMEET KOTHHTHBHYIO OCHOBY, a €EAHHCTBO, OTpa)kalliieecs B JBOA-
HOM rjarojie, MNpPOSBIAETCA B MNepUEeNIIHOHHOM TIJlaHe. DTHM H
OOBACHAIOTCA MHOTOUYHCIIEHHbLIE S3BIKOBbIE OCOGEHHOCTH ABOMHBIX
rJarojioB, pe3Ko OT/JHYAKUIHE MX OT BCEX OCTaJbHbIX KOHCTDPYKIHMM;
HEJapOM MOUTH BCE 3TH OCOOEHHOCTH HOCAT MOMYEPKHYTO HKOHHYECKHHA
xapakTep. Ton Xe NpHYHHOH 006yCnOBjJeHa, NO-BHOAMMOMY, H pa3Hag
CTHANCTHYECKAS NMPHHAANEXHOCTh PAaCCMATPHBAEMbIX KOHCTPYKLHH:
IBOHMHBIE TJAaroibl OTHOCATCA HMCKIIQUHTENAbHO K Pa3rOBOPHOH peuH,
KOHHEKTOPBI mem cambiMm, a umeHHo 1 mo ecmd - K KJ1Sl. BHe 3THX pamos
CTOMT KOHHEKTODP npu4em, KOTOPbIA B CHJY CBOER ABOWHOH DYHKLHH -
CAYXHTb HIH OJI1 CO3HATEJBHOrO, 33 NMIAHHPOBAHHOIO BbIIEJAECHHS OJHOTO
OTHEJNBHOI'0O acCnekKkTa ONMHCHIBAEMOM CHTYALUH HIH OJA8 CMOHTAHHOTO
Ho6aBIeHHS MNPONYWEHHOH HHIOPMALHH K YXeé CKa3aHHOMYy -
YIOTpebsgeTcd KaK B Pa3roBOPHON CIIOHTAHHOMR, TaK H B KOKTPOJHPYEMOHN,
[IOArOTOBJACHHOH PEUH.



00066817

Teilnehmer

Berger, Tilman
Breu, Walter
Freidhof, Gerd
Girke, Wolfgang
Jachnow, Helmut
Kempgen, Sebastian
Lehfeldt, Werner
Lehmann, Volkmar
Mehlig, Hans Robert
Raecke, Jochen
Rathmayr, Renate
Reuther, Tilmann
Rizi¢ka, Rudolf
Sappok, Christian

Weiss, Daniel

- 331 -

Weidormweg 14, D-72076 Tiibingen

St. Getreu-Str. 17, D-96049 Bamberg
Hesselbergstr. 11, D-61381 Friedrichsdorf
Weidmannstr. 15, D-55131 Mainz
Harpener Hellweg 265, D-44805 Bochum
An den Weihern 18, D-96135 Stegaurach
Rohnsweg 12, D-37085 Gottingen
Kottwitzstr. 5, D-20253 Hamburg
Miihlenweg 18, D-24226 Heikendorf
Bihler Str. 25, D-72072 Tibingen
Innsbruckerstr. 7, A-6071 Aldrans
Mozartstr. 39, A-9020 Klagenfurt
Burgstr. 12, D-04109 Leipzig
Josephinenstr. 112¢, D-44807 Bochum

Hafengiiterstr. 1a, CH-8805 Richterswil

Bayerische
Staatsbiblioihek

Munchen

Birgit Scheffler - 9783954791002
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:39AM

via free access



00066817

Neuere Publikationen aus dem Verlag Otto Sagner, D-80328 Miinchen

Slavistische Beitrige

300. Kantorczyk, Ursula: Der Satztyp B 20pode (ecmb) ynusepcumem /Y Heopn
(ecmb) mawuna in der russischen Sprache der Gegenwart. Eine Komplexbe-
schreibung unter formal-grammatischem, semantischem, kommunikativem und
referenticllem Aspekl 1993 209 s.

301. Schellenberger, Jiir Du;:rache des Artakserksovo dejstvo. Studien zur
sprachlichen Situation im Rul des ausgehenden 17. Jahrhunderts. 1993. VIII,
183 S.

302. lo6penxo, Esreanit: Metagopa paacta. Jlarepatypa cranaackol 310XR B HC-
TopEsccKoM ocaeinernn. 1993, XII, 405 S.

303. Pantel, Evelina: Valenz im .Smysl<>Tekst'-Modell. Eine konfrontative Analy-
se russischer und polaischer Verben. 1993, VI, 197 §.

304. Slavistische Linguistik 1992. Referate des XVIII. Konstanzer Slavistischen Ar-
beitstreffens Bamberg 14.-18.9.1992. Herausgegeben von Scbastian Kempgen.
1993. 296 S.

305. Kateropus cKasyemoro 8 ClABSHCKHX S3LIxax: MojanssocTs B axTyanasa-
oEs. AKTH Mcxpynapoasoft koadepennua Certosa di Pontignano (Siena) 26.-
29.3.1992. A cura di Francesca Fici Giusti ¢ Simonetta Signorini. 1993. X, 244 S.

306. Milojevi¢ Sheppard, Milena: Morpho-Syntactic Expansions in Translation
from English into Slovenian as a Prototypical Response to the Complexity of the
Original. 1993, 254 5.

307. Schyndel, Ines van: Erscheinungen der lexikalisch-syntaktischen Paradigmatik
von Phrasemen im Russischen. 1994. 11, 199 S.

308. Schmaus, Alois: Lehrbuch der serbischen Sprache. Band [. Vollstandig neu be-
arbeitet von Vera Boji€. 1994. 186 S. (=Studienhilfen. 2.)

309. Anexcell Kpyucmnx 2 caunercancrsax cospemennukon. Cocrasiacaic,
BCTYOETCAbLHEAR CTaThA, HOArOTOBKA TEKCTA B KoMMcATapAR Cepres Cyxonapo-
Ba. 1994. 317 S.

310. Ziegerer, Penka: Dic Nacherzihlformen im Bulgarischen. 1994. 172 S.

311. Boronowski, Peter M.: Studie iiber die ,Chlopi‘ und Dorfnovellen Wiadystaw
Reymonts. 1994. VIII, 376 S.

312. Poliwoda, Bernadetie: FEKS - Fabrik des cxzentrischen Schauspiclers. Vom
Exzentrismus zur Poctik des Films in der frithen Sowjetkultur. 1994. 224 S,
Farbabb.

313. Eskin, Michael: Nabokovs Version von Pulkins ,Evgenij Onegin®. Zwischen
Version und Fiktion - cinc iibersetzungs- und fiktionstheoretische Untersuchung.
1994. 151 S.

314. Koecke, Bernadette: Diminutive im polnisch-deutschen Ubersetzungsvergleich.
Eine Studie zu Divergenzen und Konvergenzen im Gebrauch einer variterenden
Bildung. 1994. 331 S.

315. Junghanns, Uwe: Syntaktische und semantische Eigenschaften russischer fina-
ler Infinitiveinbettungen. 1994, 227 S.

316. Fieischer, Michacl: Overground. Die Literatur der polnischen alternativen Sub-
kulturen der 80er und 90cr Jahre. (Einc Einsicht). 1994, 175 S.

317. [lyauuenxo, Anexcanap J1.: Pyccxnit ainix xoana XX croactus. [Ipenacao-
BsEc H DOAroTOBK2 X Niaguio Werner Lehfeldt. 1994. XII, 347 S.

Sagners Slavistische Sammlung

19, I+11. Hock, Wolfgang: Der Flcxionsakzent im mittelbulgarischen Evangelic 1139
(NBKM). I. Akzentgrammatik, II. Akzentwérierbuch. 1992. 304; XII, 642 S.

20. ' veGpaiT, [letp Argpeesra: Cnpasoantit # oGpacuuTebEMA CAoBaps K
IlcanTupr. Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1898 mit ciner Einleitung von
Helmut Keipert. 1993. 16+ VIII+552 S.

21. Kempgen, Scbastian: Die Kirchen und Kidster Moskaus — etn landeskundliches
Handbuch. 1994. 698+C S.

22, Schmidt-Deeg, Eve-Maric: Das New Yorker Missale. Eine kroato-glagolitische
Handschrift des frilhen 15. Jahrhunderts. Kritische Edition. 1994. XXIX, 657 S.




	sb319_9783876905907U
	sb319_9783876905907

