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Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand als Dissertation wiihrend meines Forschungsstudiums (1989-
1993) an der Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft der Universitit
Leipzig. Betreut wurde die Dissertation von Prof. Dr. phil. habil. H. Schmidt sowie von Prof.
Dr. phil. habil A. Steube.

Die Arbeit, die sich mit der Syntax und Semantik eingebetteter finaler Infinitive des
Russischen beschiiftigt, ist in vier Kapitel unterteilt.

Kapitel 1. (Diachronische Aspekic russischer infiniter Konstruktionen mit finaler
Bedeutung) bringt eine Ubersicht iiber solche Konstruktionen des Kirchenslavischen und
Altrussischen, die fiir die Beschreibung finaler Infinitive in der russischen Sprache der
Gegenwart von Interesse sind.

Im 2. Kapitel (Das Feld finaler Infinitiveinbettungen im modemen Russischen) werden
zunichst die allgemeinen Charakeristika der Finalrelation herausgearbeitet. AuBersprachliche
Gegebenheiten korrespondieren mit sprachlichen. Um die Datenmenge einzugrenzen, wird
ein Uberblick gegeben iiber die Darstellung finaler Infinitive in den Standardgrammatiken des
Russischen. Probleme und Defizite deuten sich an. Das Feld finaler Infinitive des Russischen
ist neu abzustecken. Fragen, die eine explizite Beschreibung 16sen muBl, werden formulien.
Zur Beantwortung einer ersten Frage, ob finale Infinitive des Russischen fiir
Beschreibungszwecke zu subklassifizieren sind, erfolgt ein Vergleich mit der ausfiihrlichsten
Untersuchung finaler Infinitive einer anderen Sprache, die sich eines dhnlichen theoretischen
Instrumentariums bedient: FARACI, R.A. (1974): Aspects of the Grammar of Infinitives and
Eor—Phrases, Unpublished Ph.D. Dissertation, MIT, Cambridge, Massachusetts. Fiir das Feld
finaler Infinitiveinbettungen des Russischen wird eine Zweiteilung vorgeschlagen. Ein
Appendix prisentiert nicht zom Kern finaler Infinitive gehrende Konstruktionen und finalen
Infinitiven formal dhnliche Einbettungen mit nicht-finaler Bedeutung.

Kapitel 3 (Syntaktsche Eigenschaften russischer finaler Infinitiveinbettungen) skizzient
zunichst den Rahmen fiir die syntaktische Beschreibung russischer finaler Infinitive, die auf
CHOMSKY zuriickgehende Prinzipien-und-Parameter-Theorie der generativen
Transformationsgrammatik. Wichtige Prinzipien der Strukturbildung werden vorgestelit und
z.T. mit russischen Beispielen illustriert. Es schlieBt sich eine Diskussion der Struktur
russischer Sdtze an, die Themen wie Grundabfolge der Konstituenten, Konfigurationalitit,
Positionen von Argumenten des Verbs, von Adjunkten und auch die Position der Negation
beriihrt. Danach bewegt sich die Darstellung im Rahmen dreier Analysen. Es wird diskutiert,
ob finale Infinitive des Russischen als V(P), CP oder PP zu kategorisieren sind. Syntaktische
Argumente (z.B. Annahmen zur Extraktion aus der Einbettung, Reprisentation eines
Infinitivsubjektes, Koordinierung, Modifizierbarkeit des Infinitivs) und auch Aspekte der
semantischen Interpretation eines infinitivischen finalen Adverbials spielen bei der
Bestimmung der syntaktischen Kategorie der Einbettung eine Rolle. Eine nichste Frage
betrifft die Strukturposition der Einbettung im Matrixsatz. Zu entscheiden ist, ob der Infinitiv
den Charakter eines Komplementes des Matrixverbs oder den eines Adjunktes an eine
Kategorie (VP oder IP) des Matrixsatzes hat. Im Zusammenhang mit der Strukturposition von
Infinitiven werden finale Einbettungen mit infinitivischen Erginzungen in der
Nominalprojektion verglichen. Sitze, in denen mehrere Infinitive auftreten, erhalten eine
Beschreibung.

Das 4. Kapitel (Semantische Reprisentationen russischer Sdtze mit finaler
Infinitiveinbetiung) beschiiftigt sich mit der Interpretation von Sitzen. Syntaktische
Strukturen korrespondieren mit semantischen. Semantische Strukturen werden auf
konzeptuelle abgebildet. Die Uberlegungen basieren im wesentlichen auf den Arbeiten von
BIERWISCH. Dargestellt wird der Aufbau der sprachlich determinierten Bedeutung ~ der
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Semantischen Form - fiir Sitze mit finaler Infinitiveinbettung, die unterschiedliche
Kombinationen einleitender Formative aufweisen.

Die Arbeit kann auch denjenigen Gewinn bringen, die ein Interesse an Einzelproblemen
haben, da die Kapitel in sich relativ abgeschlossene Einheiten darstellen. Das heifit wiederum
nicht, daB sie ohne Zusammenhang nebeneinander stehen. Diesen stellt die Annahme dessen
her, daB Sprachgeschichtliches ein Erklirungspotential birgt fiir Strukturen der Sprache der
Gegenwart, daB sich AuBersprachliches in Sprachlichem widerspiegelt, daB es
Entsprechungsbeziehungen zwischen Reprisentationen grammatischer Information gibt, z.B.
zwischen syntaktischen und semantischen Reprisentationen. So werden unterschiedliche
Aspekte zu einem Bild finaler Infinitive des Russischen verwoben.

Hin und wieder eingefiigte einleitende und zusammenfassende Bemerkungen dienen
dazu, einen gréBeren Grad an Explizitheit zu erreichen. Hiufige Verweise auf andere
Textstellen und auf Literatur sollen Querverbindungen schaffen.

Bei Beispicelzitaten erscheint im Text ein Verweis auf die jeweilige Quelle. Fehlt eine
Quellenangabe, so wurde das entsprechende Beispiel einem Korpus entnommen, wobel
gewthnlich leichte Veriinderungen erfolgten, oder das Beispiel wurde konstruiert. In beiden
Fillen entschieden Muttersprachler iiber den grammatischen Status der Sédtze. Entsprechend
ihrem Urteil erhielten die Beispiele eine Bewertung als akzeptabel (ohne Kennzeichnung),
fragwiirdig (gekennzeichnet durch ,,”* oder auch ,,”**) bzw. ungrammatisch (gekennzeichnet
durch ,,**). Die Bewertungen stellen die Meinung der Mehrheit der befragten Personen dar.
Es ist damit zu rechnen, da andere Muttersprachler diesem oder jenem Beispiel einen
anderen Status geben. Der Trend in der Bewertung diirfte jedoch erhalten bleiben. In den
adaptierten und konstruierten Beispielen erscheint Interpunktion sparsam, wohingegen Zitate
gewbhnlich die Zeichensetzung des jeweiligen Originals beibehalten.

Es hat nach dem AbschluB der Arbeit an der vorliegenden Dissertation natiirlich
Verinderungen und neue Erkenntnisse in der generativen Grammatik gegeben. Von
Bedeutung fiir die Analyse russischer finaler Infinitiveinbettungen ist vor allem die Annahme
von Pradikationsphrasen (PrP; vgl. BOWERS, J. (1993): The Syntax of Predication. Linguistic
Inquiry 24.4, 591-656). Das strikte syntaktische Kritennum fiir Koordinierung (Kategorie-
identitdt) behidlt seine Giiltigkeit, wenn Koordinierungen priadikativer Ausdriicke mit
scheinbar unterschiedlicher syntaktischer Kategorie (Bill is unhappy and in trouble) als
Koordination zweier PrP analysiert werden. Koordinierbarkeit kann somit als sicheres
Diagnosckriterium gelten und — wie in der vorliegenden Arbeit — zur Bestimmung der
syntaktischen Kategorie von sprachlichen Ausdriicken dienen.

Danken mdéchte ich an dieser Stelle Frau Doz. Dr. N. Bondarfuk vom Institut
inostrannych jazykov Alma Ata, Frau Dr. phil. G. Hesse von der Universitiit Leipzig. Frau N.
Moroz vom Kafedra inostrannych jazykov am Institut ékonomiki St. Petersburg, Herm S.
Machmutow von der K.A.B. AG Berlin sowie ehemaligen Studenten am Vsesojuznyj
lingvistieskij institut in Moskau, insbesondere den Herren N. Murav'ev und I. Sulakov, die
sich mir bereitwillig fiir langwierige Tests zur Verfugung stellten.

Dank fiir kldrende Gespriche und freundliche Unterstiitzung gebiihrt Prof. Dr. phil.
habil. H. Schmidt (Leipzig)., Prof. Dr. phil. habil. A. Steube (Leipzig), Dr. phil.
I. Zimmermann (Berlin) und Prof. em. Dr. phil. habil. R. RdZi¢ka (Leipzig). Herzlich
verbunden bin ich auch Dr. C. Beedham (St. Andrews). Die Beteiligung an seinem Projekt
ermoglichte mir einen leichten Zugang zu wesentlichen Quellen.

Herm Prof. Dr. phil. habil. P. Rehder danke ich fiir die Verdffentlichung der Arbeit in
den Slavistischen Beitrigen.

Danken méchte ich schlieBlich meiner Familie und meinen Freunden - fur Verstindnis,
gute Worte in harten Zeiten und fur wirksame Hilfe.
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1. Diachronische Aspekte russischer infiniter Konstruktionen mit finaler Bedeutung
1.1. Zunick zu den Quellen

Die russische Sprache der Gegenwart kennt drei infinitivische Konstruktionen mit finaler

Bedeutung: den uneingeleiteten Infinitiv, den croby-Infinitiv und die sogenannte
Kormrelatstruktur - (1a—).

(1) (a) MbI NPHLLIH 6biNcEYL 8 MO32ZY RAECEHD NPOWIAO20
(b) OHwu TBOPHIIH, ymobGu coxparume ceGs
{c) MHu HavanH noaHoMAacHmTaGHbIe NMEPEroBOpN O NpPEKPAalleHHH ANEPHBIX
B3PhIBOB ¢ meM, ymobu 6 umoze svipabomambd CO2nQWEHUE O NOAHOM,
OKOHYAMEAbHOM UX 3anpeluienuu

Eine rein synchronische Untersuchung nimmt fiir die Syntax dieser Konstruktionen fertige
Formative an, dekomponiert nur gegenwirtig Transparentes. Historisch Komplexes kann in
der modernen Sprache unanalysierbar erscheinen. Der Blick in die Geschichte der
(Einzel-)Sprache ist jedoch ein probates Erkenntnismittel. Zwei Fragen erfordem insonderheit
chrlcgungen (i) Gibt es in frilheren Zustiinden der Sprache 4hnliche Konstruktionen wie
heute? (ii) Haben sich heutige Konstruktionen aus frisheren entwickelt? Es steht zu vermuten,
dal der formalen und/oder funktionalen Ahnlichkeit wegen dhnliche Eigenschaften auftreten
und daB bei genetischer Verwandischaft Eigenschaften in historischen Prozessen eine
Erklirung finden.

Die beiden wesentlichen Quellen des modernen Russischen sind Kirchenslavisch und
Altrussisch. Es soll hier nicht der Versuch untemommen werden, Kirchenslavisch und
Altrussisch als Sprachsysteme voneinander abzugrenzen, ihre Entwicklung zu periodisieren
und den Grad ihres Einflusses auf das heutige Russisch festzustellen.! Zu konstatieren aber ist
der Fakt, daB das moderne Russische Erbe sowohl des Kirchenslavischen als auch des
Altrussischen ist. Beide Systeme haben paralle] bestanden, mehr oder minder strikt getrennt
durch die unterschiedlichen Funktionssphiiren (,,Sprache der Religion und der Literatur* vs.
~Sprachc dcs Handels und des Alltags*). Lexik, Morphologic und Syntax des hcutigen
Russisch tragen Ziige beider Systeme. Finale Strukturen des Kirchenslavischen und
Altrussischen sollen kurz beleuchtet werden.

1.2. Einige infinite Konstruktionen mit finaler Bedeutung im Kirchenslavischen und im
Altrussischen?
1.2.1. Das Supinum

Ein sprachliches Mittel, das dem heutigen uneingeleiteten finalen Infinitiv sehr dhnlich ist,

1 Zum Kirchenslavischen, zu einer Definition des Altkirchenslavischen sowie zur Differenzierung des
Kirchenslavischen in regionalke Varianten siche LUNT (1955, 1-10).

Altrussisch wird hier als generalisicrender Begriff verwendet, der einschlieBt, was bei manchen Autoren
als .drevnerusskij jazyk" (STECENKO: ,jazyk drevnerusskoj (ili vostofnoslavjanskoj) narodnosti®; 11.-14.
Jahrhundert) und . starorusskij jazyk* (15.~17. Jahrhundert) bezeichnet wird. Vgl. STECENKO (1972, 8) und
BULACHOVSKL (1958, 12). Da der ProzeB der regionalen Differenzierung des Gemeinslavischen bereits im 10.
Jahrhunden einsetzt (vgl. LUNT (op. ciL, 4)), referiert , Altrussisch* auf den Zeitraum 10.-17. Jahrhundert. Vgl.
auch COMRIE (1979, 123f%.).

2 Ausfilhrtiche Darstellungen relevanier Konstruktionen und Prozesse finden sich in BUSLAEV 1875,
BULACHOVSKU 1958, ISACENKO 1983 sowie STECENKO 1972. Vgl. desweiteren GABKA 1958 und WEDEL
1986.
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stellte das Supinum dar. Der Form nach erscheint das Supinum als Akkusativ des
Verbalnomens auf -¢, Endung ist -ms. Wie dem uneingeleiteten Infinitiv kommt dem Supinum
nach bestimmten Verben finale Bedeutung zu.

(2) (a) H MaKkH XOAHXOME Oumsca
(b) +t3muTn 3BbpH 20HuM>
(c) npune 6ums ca
(Beispiele aus ISACENKO (1983, 393 und 520))?

Das Supinum wird im Kirchenslavischen und im Altrussischen bis zum 14., vereinzelt noch
im 15. Jahrhundert verwendet.

1.2.2. Der uneingeleitete Infinitiv4

Neben dem Supinum fungierte der uneingeleitete Infinitiv als Adverbialbestimmung des
Ziels. Im 11. Jahrhundert beginnt die Verdringung jener infiniten Verbform durch den
Infinitiv.

(3) (a) woxe npuasus NecAWLIATY Wre M werkANTICA
(b) ... wukawrnca
(Beispiele aus BUSLAEV (1875, 2: 147); (a) stammt aus dem Ostromir-Evangelium, (b)
aus dem Rejmskoe Evangelie.)

Der Infinitiv erweist sich sprachgeschichtlich als die stirkere Form.

(4) (a) Toro xe nera nocna MBCTHCNasbL chiHa cBoero Pomana Hoesyropoay
KHAMNCUMU
(Moskovskij letopisnyj svod konca XV v.; Beispiel aus STECENKO (1972, 67))
(b) MRy oyroTosdTn MEcTo BaM
(Beispiel aus SMOTRYCKYJ (1619, [218]))

1.2.3. Der infinitivische Nebensatz

Unter die Kategorie infinitivischer Nebensatz mit finaler Bedeutung fallen finale Infinitive,
die mit einem overtem Subordinationsmarker in den Matrixsatz eingebettet sind. Vier
Konstruktionen sollen betrachtet werden: (i) &to + Infinitiv, (ii) by + Infinitiv, (iii) Croby +
Infinitiv sowie (iv) eZe + Infinitiv.

Finale Cto-Infinitive (Sa—) traten im 14. und 15. Jahrhundert auf. Die Konjunktion ¢to
markiert die syntaktische Abhingigkeit. Es fillt auf, daB die neutrale subordinierende
Konjunktion ¢to in Infinitiv—initialer Position erscheint wie spiter auch die subordinierende
Konjunktion ctoby, ¢in Komplex aus der Konjunktion éro und dem Konjunktivmerkmal by.

3 Bei Beispielzitaten wurden die in den jeweiligen Arbeiten verwendeten Schreibweisen ibermommen.
Hervorhebungen erfolgen nach eigenem Gutdiinken.

4 Der Ausdruck .uneingeleiteter Infinitiv** wird als Abkilrzung fiir ..Infinitiv obne offen realisiertes initiales
Formativ* verwendet. Offengehaiten werden soll die Moglichkeil einer Analyse finaler Infinitive als mehr als
nur Vert(-Phrase), als das (die) sie in der Satzoberflache erscheinen. Ein Synonym fiir . uneingeleiteter
Infinitiv* ist ,,nackler Infinitiv.
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Cito und ¢toby sind nicht adverbiale (finale) Konjunktionen per se, sondem erfiillen eine
weniger spezialisierte syntaktische Funktion — sie sind Einbettungsanzeiger.

(5) (a) aor MOCKBHY He GLICTH HHKOEA MOMOLH, MHO3H 60 OT HHX NbAHHK GAXY, 2 H C
cobor1o Meq BE3AXY, YMO nUMU elie
(aus: Moskovskij letopisnyj svod konca XV v.)
(b) A nman eCMM 3eMJIIO TOTO JEJIN, YIMO UM MEHR ROCMPUNY ...

(aus: Dannaja Alekseja Ivanova sela Voronina Troickomu monastyrju na selo
Satrovskoe. 1427.)
(c) KpecTs Kb HeMy LIeJIOBAllIe, ¥/MO €20 He shidamu
(aus: Pskovskie letopisi)
(Beispiele (5a—c) aus STECENKO (op. cit., 278, 279 und 280))

Finale by-Infinitive werden bei BULACHOVSKU (1958, 354) erwihnt. By zeigt wie offen
realisierte Konjunktionen die Einbettung an.

(6) ToBOpPHTL MHOIO HE CMel0, Mmeba bul, CBETA, HE Onevasums ...
(aus: Pervaja &elobitnaja protopopa Avvakuma c. Alekseju)

Ein ghnliches Beispiel bringt die Akademicgrammatik von 1980 (AG80 (II, 649; PUSKIN)):3

(M) Ycnyxy reGe coeTOM —
Cayma#: o060 sceM 06 2TOM

Hopa3snymai Tl nyTeMm,
He pacxasmucs 6 nomom

Abhiingige by-Infinitive erinnern an selbstindige Infinitivsitze, wie sie ISACENKO (op. cit.,
521) vermerkt;

(8) emy 6Gul NOMHHTH CIOBO CBOE IPAMOS BMECTE C NaHNOK MapHHOI0
(aus: Pamjatniki drevnej russkoj pis'mennosti, otnosjaifiesja k Smutnomu vrementi)

Im modemen Russischen treten eingebettete finale by-Infinitive wie (6) nicht auf, by in
abhingigen Sitzen klitisiert stets auf ein konjunktionales Element (1o, da etc.; siche 1.3.2.
zur Entstchung von Sroby).$

Finale {roby-Infinitive sind ab dem 16. Jahrhundert belegbar (vgl. STECENKO (op. cit.,

280)). Das syntaktische Formativ ¢roby stellt einen Komplex aus der Konjunktion ¢to und
dem enklitischen Konjunktivmarker by dar.

5 Eine entsprechende Konstruktion, allerdings mit verbum finitum, realisiert das Tschechische.

(i) Mika dokondivii svou prici, zalla 1€Z do svémice, by Svagra uvitala

Zastaralé je uZivani poubého by", beiit es in der Miuvnice &eltiny (= PETR et al. (1987, 493)), der auch das
Beispiel enthommen ist

6 Das trifft strenggenommen nur auf die Standardsprache zu. BRECHT (1972, 1-15/1-16) konstatiert: ,.by
can occur dialectically without &0 ...“, sein Beispiel 1 (6) (c) hier als (i):

@) C neyx x03~T0 ¥ nyxy HacGnpana, neTHIUKAM Obl YyNOYKOB CBS3ATH

(aus: SOLOCHOV)
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(9) (a) HOIH rpA3HbIE OTHPATDL, ¥MOGL MOCMY HE 2PAIHUMU 6 2PAIHOE NO200bE
(aus: Domostroj)
(b) wmobu scezda GpaxncHuxamo
(aus: Stoglav) y

(Beispiele (9a, b) aus ISACENKO (op. cit., 521))

Finale eZe-Infinitive finden sich in der kirchenslavischen Grammatik des MELETIJ
SMOTRYCKYJ von 1619.7 Das Formativ eZe hat die Funktion einer satzeinleitenden
subordinierenden Konjunktion (Coy3®, vgl. SMOTRYCKY) (ibid., [216]); die Beispicle
(10a, b) erscheinen bei SMOTRYCKY) auf den Seiten {216] resp. [2176)).

(10) (a) mepxaxy erw &xe He wrHTH wT HAXD
(vgl.: ... Hapon ... ynepxusan Ero, uro6bl He yxomun ot HEX; JIyk. 4, 42)

(b) w6 uily dnTaps TBOH [Cnw &xe OYCAEMLATH Ml FACH XBAB! TBOA

(wanm: Ke.) (vgl.: Byay ... o6xoanth xepTBeRRHK Tson, locmoan, Yrobst
BO3BeLIATh r1acomM xsanmt ...; Ic. 25, 6; 25, 7)

1.2.4. Priposition mit Infinitivsatzkomplement

Im Kirchenslavischen ist eine weitere infinite Konstruktion mit finaler Bedeutung zu
verzeichnen — eine overte Priposition nimmt ein konjunktional eingeleitetes Infinitiv-
komplement.

(11) 3a &xe yecTH )
(mna TOrw ke yHTAND; Beispiel aus SMOTRYCKY]J (op. cit., [2166])

Den zwei offen realisierten initialen Formativen kommen distinkte Funktionen zu, die
Priiposition za fungicrt als Marker der Finalrelation, dic Konjunktion eZe ist Subordinations-
marker. (12) verdeutlicht die Struktur von za eZe &esti.8 9

(12) (a) Prapositionalphrase

Priposition konjunktional eingeleiteter Satz
3a

/\

Sauzeinleitung Saz
e AN

.. YeCTH

7 Den Hinweis auf diese Grammatik verdanke ich GERD FREIDHOF. Im Vorwort der von OLEXA
HORBATSCH herausgegebenen Grammatik des MELETU SMOTRYCKY] wird auf die Finalsatzfunktion der eZe—

Infinitive verwiesen (a.aO., VI und XVIII).

8 Zur Entstebung und Funktion der Konjunktion efe, die vom 11. bis zum 17. Jahrhundernt verwendet
wurde, siche TIMOFEEV 1963.

9 Die Kategorienbezeichnungen im Klammerausdruck unter (12b) werden in Kapitel 3 eingefiihrt. IP sicht
fiir einen Satz, der von einer Konjunktion (C) selegiert und somit zum konjunktional eingeleiteten Satz (CP)
wird. Die CP ist Komplement der Priiposition. Die Pripositionalphrase (PP) fungiert als finales Adverbial. Vgl.
auch die Ausfilhrungen zur PP-Analyse i Kapitel 3.
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(b) [pp [p 32 [cp [C [ €xel [1p ... [v wecTH]]}I]

Za eZe-Infinitive erscheinen als finale Infinitivkonstruktion mit dem grten Explizitheits-
grad.

1.2.5. Zusammenfassung

Beschrieben wurden vier infinite Konstruktionen mit finaler Bedeutung im Kirchenslavischen
und im Altrussischen: (i) Supinum, (ii) uneingeleiteter Infinitiv, (iii) infinitivischer Nebensatz
und (iv) Priiposition mit Infinitivsatzkomplement. Der uneingeleitete Infinitiv setzt sich gegen
das Supinum durch und ist in der Sprache der Gegenwart prisent (siche oben, Beispiel (1a)).
Infinitivische Nebensitze mit ¢to, by resp. eZe sind zeitlich oder auch funktional restringiert,
Ctoby-Infinitive (sieche Beispiel (1b)) reprisentieren den Konstruktionstyp im heutigen
Russischen. Infinitiveinbettungen mit overter Priposition wie die za eZe—Infinitive kennt das
modeme Russische nicht. Ausdriicke mit dlja togo étoby, s tem Ctoby etc. (vgl. Beispiel (1¢))
haben eine andere Struktur (Einbettung des froby-Infinitivs in die Priipositionalphrase mit
Hilfe einer nominalen Stiltze (10)). Ob aber za eZe-Infinitive als expliziteste finale
Infinitivkonstruktion eine Struktur aufweisen, die auch anderen finalen Infinitiveinbettungen
zukommt, bleibt zu kliren (siehe Kapitel 3, PP-Analyse).

1.3. Geschichte und Gegenwart
1.3.1. Supinum und uneingeleiteter Infinitiv

Konstruktionen mit Supinum und solche mit uneingeleitetem Infinitiv kdnnten ein Beispiel
sein fiir Ahnlichkeit von Eigenschaften auf Grund der formalen und funktionalen
Ahnlichkeiten. Der Grundgedanke ist der, daB Matrixverben mit Supinum resp. bestimmte
Matrixverben mit nacktem Infinitiv Konstruktionen gleichen Typs darstellen, wodurch
Phiinomene erkliirbar wiirden.

Das Supinum, eine besondere Form, steht nur bei bestimmten Matrixverben, vor allem
nach Verben der Fortbewegung. Es scheint, daB diese Verben mit dem Supinum einen
syntakmchen Komplex bilden. Bei ISACENKO (op. cit., 393)) finden sich folgende Verben,
die ein Supinum bei sich haben (die Liste ist vermutlich offen):

(13) HTH, NPHATH, NOHUTH, XOAHTH, NPHEXATH, NOCHIATH, JATH, NOATH, NYCTHTH, B3auTh ...

ISACENKO schreibt (520): .,Nach gewissen Verben der Fortbewegung ... gab das Supinum die
Finalrelation wieder ...* Auch der uneingeleitete finale Infinitiv in der russischen Sprache der
Gegenwart ist nur nach bestimmten Verben moglich, wie die Standardgrammatiken
hervorheben. Laut AG80 (II, 42) handelt es sich um ,glagoly so znaleniem dviZenija,
konkretnogo celenapravlennogo dejstvija*. Die Beschreibung der Konstruktion als
Wortfuigung (,,primykanie infinitiva") deutet auf eine enge syntaktische Bezichung zwischen
Matrixverb und Infinitiv.

Phinomene wie Extraktion, Reflexivierung und Verschiebung lassen als eine Erklirung
auf das Bestehen eines syntaktischen Komplexes schlieBen. Sind Matrixverb und Infinitiv in
der Satzoberfliche adjazent, so scheint es, kann ein Element aus der Position einer Erginzung
des finalen Infinitivs extrahiert werden.

(14) (a) Koro; Tl [NpHuiLIeN CNYLIATH] {;
(b) Mui rosBopHAHN O paibe, KOTOPYIO; Maina [mocnana KynuTs) t; AHTOHA
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Die Verben prijti und poslat’ scheinen in einen Komplex mit dem Infinitiv einzugehen, so dal
Extraktion keine Satzgrenze iiberschreitet. Andere Verben, z.B. ispolzovat’ und ostavit’,
lassen offensichtlich keinen solchen Komplex zu. Extraktion fiilhrt zu ungrammatischen
Sétzen.

(15) (a) * Ytoj [npennpHsTHe HCNONb3yeT OypuIf Yroib) [oTanaupars ()
(b) * Bot rony6H, KOTOPIX; [MaTh 0CTasuNa peGeHKY xneba] [MOKOPMHTD ;)

Antezedent—-Reflexivum-Beziehungen, die als Doméne den minimalen Satz haben, der die
Nominalphrase und das Reflexivpronomen enthiilt, finden bei Annahme eines komplexen
Verbs statt eines komplexen Satzes eine Erklidrung.

(16) Anna; [mocnana Kynurs)] ce6e; KHHIY MyXa;

Ein weiteres Phinomen, die Fragwiirdigkeit mancher Verschiebung des finalen Infinitivs, 148t
sich wohl auf die gleiche Annahme zuriickfiihren - ein komplexes Verb darf nicht verlassen
werden.

(17) ? OGenats; AnTou [npdwen ¢}

Es muB gepriift werden, ob die Extraktions-, Reflexivierungs- und Verschiebephinomene ihre
Ursache tatséichlich im Bestehen resp. Nicht-Bestehen eines Komplexes aus Matrixverb und
finalem Infinitiv haben und ob die Matrixverben, die ein Supinum verlangten, so etwas wie
den Kem einer Klasse von Matrixverben darstellen, die einen syntaktischen Komplex
Matrixverb — finaler Infinitiv induzieren k&nnen. Zur Priifung der Hypothese siche 3.2.2.5.

1.3.2. Die Konjunktion ¢toby

Croby-Infinitive geben ein Beispiel fiir allmihliche Entwicklung aus friiheren
Konstruktionen. Die Genese von éroby-Einbettungen vollzog sich in mehreren Etappen:
(i) &0 + Aoristform von byti + Partizip auf -/, (ii) {to + Partikel by + Partizip auf -/,
(iii) Konjunktion étoby + Verbform.

In der ersten Etappe leitet die Konjunktion &ro Sitze ein, die eine analytische
Konjunktivform, bestchend aus einer Aoristform des Verbs byti und einer Partizipialform auf
—I, als Pridikat aufweisen.

(18) Mocwmnaxyrs B Hosropon u3 Tpbxkky, ymo O6uiwua Hoszopodyu ecesu Ha KOHA 8%
Topxcexs
(aus: Novgorodskaja pervaja letopis’ po Sinodal’'nomu spisku; zitiert nach STECENKO
(op. cit., 273))

Die zweite Ewappe ist dadurch gekennzeichnet, daB statt einer Aoristform von byri die
unverinderliche Partikel by mit einer Partizipialform auf - das Pridikat des ¢to—cingeleiteten
Nebensalzes bildet, ebenfalls ein analytischer Konjunktv.

(19) nocnu Kb BonogumMepy u CBATONONKY, ¥mo 6o HaG MR He X00unu
(aus: Moskovskij letopisnyj svod konca XV v.; zitiert nach STECENKO (op. cit., 273))



00062015

-17-

In der dritten Etappe klitisiert die Partikel by auf die Konjunktion ¢&to, die Konjunktion
étoby liegt als syntaktisches Formativ vor. Bis zum 16. Jahrhundernt ko—okkurriert &oby mit

konjunktivischem Pridikat auf —I. Croby wird zuerst in Schriften des 14. Jahrhunderts
gebraucht.

(20) S nuuy BaMb Ce CIOBO TOTO AENA, Ymobul HE Nepecmang namams podumenuu HaWuxs
U Hawa u ceeva Obl He y2acaa
(aus: Duchovnaja gramota velikogo knjazja Simeona Ivanovifa Sozonta. 1353. Zitiert
nach STECENKO (op. cit., 274))

In religidsen Schriften bereits des 15. Jahrhundents tritt ¢roby mitunter an die Stelle der
kirchenslavischen Konjunktion da. BUSLAEV (op. cit., 2: 331) bringt dafiir das folgende
Beispiel.
(21) Tero p: vToRN

(aus dem Alten Testament (rukop. XV v.))

Weitere Verbreitung erhalten finale Nebensiitze mit &toby in weltlichen Schriften des 15. und
16. Jahrhunderts. 10

(22) A xanoGHHX CONXET, H ero GHTH KHYTOM A4 MOPYKA B3STH N0 HEM, vmolu enpede
He A2an

(aus: Sudebnik 1589 g.; zitiert nach STECENKO (op. cit., 274))

Im 17. Jahrhunden prisentiert sich {roby als vorherrschende Finalkonjunktion. STECENKO
schreibt, daB im UloZenie von 1649 107 von 118 Finalsitzen &toby enthalten.

(23) U pena u3b NMPHKA3’y b NPHKAIL HEe NEPEHOCHTH, Ymolbl 65 moMs ucmyy u
omeemuuKy AUHUR 80A0KUMB He Guino
(aus: UloZenie gosudarja, carja i velikogo knjazja Alekseja Michajlovita. 1649. Zitient
nach STECENKO (op. cit., 275))

Croby als einleitendes Formativ infinitivischer Nebensitze ist ab dem 16. Jahrhundert
belegbar.

(24) A npoMBIILIATL MPH BoeBONax NpE MHKHdoOpe BacHabeBHYE C TOBAPKILIK, ¥mob
npumanums ITeasimcxo20o KHA2R AGre2upuma ...
(aus: Nakaz knjazju Petru Gor&akovu, poslannomu v Sibir’' dlja ustrojstva tamo3nich del
i dlja stroenija Pelyma. 1592. Zitiert nach STECENKO (op. cit., 280). Vgl. auch obige
Beispiele (9a, b).)

Es 148t sich konstatieren, daB die Konjunktion &roby einen Komplex darstellt aus der
Konjunktion 1o und der Partikel by. By bringt durch seine Herkunft aus der analytischen

10 WEDEL (1986, 739) erwihnt fir das 16. Jahrhundert das Kanzleischrifttum als umfangreichsten
Anwendungsbereich.
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Konjunktivform ein spezifisches modales Merkmal in die Konjunktion &toby ein!t, das allen
Strukturen eignet, in denen &toby auftrit 12

1.3.3. Overte und non-overte Pripositionen

Der za eZe-Infinitiv in (25) reprisentiert eine finale Infinitivkonstruktion mit offener

Préposition.
(25) 33 exe uecTH

Eine Annahme in der generativen Grammatik besagtl, daB Elemente einer Struktur unter
bestimmten Bedingungen unrealisiert bleiben kénnen.!3 Eine andere Annahme spricht vom
universalen Status von Strukturen: Was in einer Sprache offen realisiert wird, hat in einer
anderen Sprache mdglicherweise keine Entsprechung in der Satzoberfliche, ist trotzdem aber
strukturell angelegt.!4 Wenn im Kirchenslavischen konjunktional eingeleitete finale Infinitive
mit overter Priposition auftreten, ist zu fragen, ob russische finale Infinitive
Pripositionalphrasen mit non-overter Priposition (PP-Hypothese) sein kénnen. Phinomene
wie Distribution ((26) und (27)) und Koordinierung ((28) und (29)) deuten auf den PP-
Charakter finaler Infinitive.

(26) (a) A npuexan [o6CyanTh Ballle NMpeANOXeHHe]
(b) A npuexan [pp ans 06CYXIAEHHS Balllero NpeiIOXeHHs)

(27) (a) [YTOo6BI HAATH CTAaphie PYKOMHCH] yYeHLIH OOBE3NHN BCIO CTPAHY
(b) [pp B nonckax craphix pyKonucen] ydeHbIR 061€30H BCIO CTPaHY

(28) A npuuuen [[y3naTs 0 cayunsuieMcs] ¥ [pp Ha 06en])

(29) Mui 3aunu K cocenke [[uTobul 0OTAATH €H KNIOYH OT KBapTHPLI) H [pp LK NONYYEHHS
HHbopmauun 0 npuesne Hpana HsaHosuyal]

Semantisch ist ein finales Adverbial eine Pridikation iiber den Matrixsatz. Die Priposition der
angenommenen PP wiirde eben diese Relation herstellen, sie nimmt die semantische
Entsprechung der Infinitiveinbettung und stellt ein Pridikat her.

It BRECHT (1972, 1-15) spricht von ,,the modal clitic by*.
12 Anzumerken bleibt, da8 ftoby nicht absolut unanalysierbar ist, bei Koordinierung erscheint mitunter die
Partikel by im zweiten Konjunki:

(1) H Benen um Ha HAC M HA ceBf NAMHIO NaxXaTh, CMOTPR M0 TAMOLIHeMY Aeny, ymol HalleR Ka3He
6wno NpUGKIALHEE, U NAILEHHKM So NIOAEM ... ChIThiIM GLITH
(aus: Gramota carja Borisa Fedorovifa v Tjumen® golove Fedoru Janovu o postroenii ostroga. 1600.
Zitiert nach STECENKO (op. cit., 330))

(ii) HasecTHO, Hallu 6paT CTapaeTCs CPa3ly 3aTYMAHHTH NEBKE OYH, ymol OHH HE 3aAXTNKH ero cepaua a
CaMH NOAEPHYAHCH i N0 Teb6e rpyIThIO (sic!)
(aus: Gor'kij, Makar Cudra; zitiert nach BRECHT (1972, [-20))

Vgl. auch Beispiel (20) im Hauptiexi, Syntaktische Transparenz von &ioby mag marginal sein, BUSLAEYV (op.
cit, 2: 331) stellt fest: ..... ne prinjato, napr., govorit’. ,,vmofu NOLIEND U NPHHECH Oor M KHHTY“ ™

13 Das Invisible Category Principle von EMONDS 1987 ist cine Formulierung dieser Annahme.

14 CHOMSKY (1989, 15/16) z.B. folgt, wenn auch spekulativ, POLLOCK in der Annahme eines AGR-O-
Knotens (Objeki-Kongruenz), der auch fisr das Englische anzusctzen witre, obwohl er keinen offenen Reflex hat.
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Die PP-Hypothese wird in Kapitel 3 gemeinsam mit anderen Analysen diskutiert, die
Verb-, Verbphrasen- oder Satzstatus fiir finale Infinitive behaupten.

Nach der Betrachtung einiger Konstruktionen und Entwicklungen im Kirchenslavischen
und Altrussischen, die fiir Eigenschaften finaler Infinitive im heutigen Russischen relevant
sind, werden nun finale Infinitive der russischen Sprache der Gegenwart untersucht.
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2. Das Feld finaler Infinitiveinbettungen im modernen Russischen
2.1. Finalitit und russische Finalkonstruktionen
2.1.1. Die Finalrelation

Die Finalrelation hat Entsprechungen in ontologischen und linguistischen Gegebenheiten.
Zwischen beiden Sphiiren bestehen Beziehungen, die sich aus linguistischer Sicht primér in
Restriktionen sprachlicher Strukturen manifesteren. Wodurch zeichnet sich die Finalrelation
aus?

Das erste Charakteristikum:  Es handelt sich in der Regel um eine Relation zwischen zwei
Sachverhalten.

(1) ist der semantische Ausdruck der Relatorkategorie:!

(1) é€28;(e1 Ranarea)

Sachverhalte werden durch Sitze und auch durch Substantivgruppen mit einem Verbal- oder
Adjektivabstraktum als Kem versprachlicht (vgl. ZIMMERMANN (1983, 201/202)). Der Ziel-
Sachverhalt kann als finiter oder infinitivischer Satz (2a, b) oder als Substantivgruppe (3)
erscheinen.2

1 Ausdruck (1) enthitlt zwei (durch Lambda-Abstraktoren) gebundenc Sachverhaltsvariablen (e und e3).
Fiir e ist die Semantische Form (hinfort SF) des Ziel-Sachverhaltes cinzusetzen:

(i) &) [e; Rapay [[eealin [e2 INST ... ]]]
SF des Ziel-Sachverhaltes

&) bietet die Moglichkeit der Anknipfung des Ausdruckes (i) an die SF des ersten Sachverhaltes (der
zielgerichteten Handlung) durch logische Konjunktion — (ii). Die logische Konjunktion entspricht der (finalen)
Modifikauon des Matrixsatzes durch die Einbettung,

(ii) &) {le) INST...): e Rgnal [[E€2)in [e2 INST ... ]])

Durch Existenzquantifizierung des Ausdruckes (ii) entstcht die SF eines Satzes mit finaler Einbettung:

(iii)  [3e1] (leg INST... ] : e Renal [[€€2)in [e2 INST ... ]])

Za den technischen Details siche Kapilel 4.

2 Sprachliche Entsprechung des ersten Sachverhaltes in (2), (3) ist jeweils ein Satz. Daneben treten auch
Nominalisierungen auf, (i) vs. (ii), (iii).

(i) [Todep npuse3 kaccupa B Banx] [noayunTs 3apnaaTy)

(ii) [FIpuBo3 xaccupa B 6anK] [MOAYYHTD 3apNAaTY] OK23aACH HANPACHHIM
(iiiy [MpuBo3 xaccupa B 6aHK) (WIS NoAyUEHHA 3aPIAaTH] 0KA3aACH HANPACHLIM

(ii) und (iii) sind Beispiele dafiir, daB das syntaktische Muster einer finalen Angabe fir attributivische Strukturen
gebraucht wird. Analog die deutschen Sitze (iv) und (v), ktzterer mit Konkretum:

(iv) Die Flucht nach Osten, um von der Bildfliche zu verschwinden, war keine guie Idece
(v)  Auf dem Tisch lag Geld, um Blumen zu kaufen

70 um zu-Konstruktionen siehe BECH 1955/1957.
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(2) (a) Ceprea Kynun XeHe MW1aThe, YTO6H OHA 6GbUTA CAMOM KPacHBOR Ha 6any
(b) Cepren Kynun XxeHe 1aTee, YToOb M0Ka3aTh CBOIO NHOGOBL
(3) A ucnonsb3oBan MAaWIHHY IS YGOPKH CHera

Mitunter begegnen auch Sitze wie (4), in denen das ,,Ziel" durch ein Konkretum
benannt wird.3

(4) A 3amen K cocenke 3a deHsaamu

Fiir solche finalen Angaben ist anzunchmen, da8 in die Interpretation nicht nur die Bedeutung

des Konkretums eingeht, sondern auch eine semantisch leere Pridikation tber das
Konkretum:

(3 ... Rgnal ([ee2)in [e2 INST [P [ ... [[DEFx][MONEY x}] ... 1)}
(unter Auslassung irrelevanter Details}

In der SF (5) erscheint eine ungebundene Pridikatvariable P, die konzeptuell als ..das, was
mit x ist* interpretiert wird. P macht es m3glich, Konkreta wie den’'gi in (4) als in einen Ziel-
Sachverhalt involviert zu interpretieren. S#ize wie (4) enthalten also eine verkappte
Sachverhaltsbeschreibung, die in Finalrelation zum ersten Sachverhalt steht 4

Wiihrend sich die Finalrelation in aktuellen Kontexten zumeist als Relation zwischen
zwei Sachverhalien darbieted, ist sie theoretisch eine ,,many-many function” (wie z.B. ,x ist
Lehrer von y*, vgl. REICHENBACH (1947, 117)). D.h., jedem Sachverhalt e; gesellt sich
sinnvoll mehr als ein Ziel-Sachverhalt e, und fiir jedes Ziel e gibt es mehr als ein e}. €] und
e2 in (1) sind im Prinzip beliebig, Restriktionen fiir Einsetzungsinstanzen erwachsen aus
logischen Widerspriichen und semantischen Abweichungen.5 Konventionen menschlicher
Aktvitit bewirken auBerdem, daB bestimmte Handlungen mit bestimmten Ziel-Handlungen
kombiniert werden, was in Wissensvorrite eingeht. (6) zeigt die (relative) Beliebigkeit von ey
und ¢2, cine Sachverhaltsbeschreibung in der linken Spalte 148t sich mit jeder Sachverhalts—
beschreibung in der rechten Spalte kombinieren und umgekehrt.

(6) AHTOH npHILEJ K HaM 4YTOOBI Y3HATD O CNYYHBLIEMCSH
HurHa n03BoHKNA BUepa 4T00BI NOrOBOPHTL C HBaHOM
Cepreft ocTanca 3nech YTOOB H3BHHATLCA NEPEA OTLOM 33 CBOH CNOBa

3 vgl. auch Beispiele wie (i), (ii) aus BARNETOVA et al. (1979, 2, 780):

(i) Omnnouwen B nec 3a zpulamu
(ii) Koxaxos nocesn NOACOAHEYHHK HA 3EPHO

4 STEUBE (1987, 67) behandelt analoge Phianomenc bei Temporalangaben. Ihre Idee ist es, bei indirektem
Bezug auf Zeitspannen cine kontextabhfingig interpretierte, semantisch leere Pridikation anzunehmen. Eine
solche Restrukturierung sei durch die Pritposition induziert.

5 Zu logisch-semantischen Erwigungen siche dic weiteren Charakteristika der Finalrelation im Text.
Logisch unmdglich (zumindest in der realen Weldt) ist (i), bizary erscheint (ii):

() OHa scTana B 6 wacos, ¥To6bl B § 9acos HauaTh paborats
(ii) Ox npaexan Ha Kpaftuu# Cesep, 1TTo6M 3a60XETH BOCMANCHHEM XETKKX
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Rgnal als ,,many-many function” 148t Relationen zu, wie sie sich in Koordinations-
strukturen niederschlagen.

(7) AHTOR npHwIen K HAM, YTOOBl Y3RATb O CAYUHBIIEMCH, YTOOLI .
NOrOBOPHTL ¢ MBAHOM M YTOOBLI H3BHHHUTLCA Nepel OTLIOM 38 CBOU -<-
¢n1oBa .

(8) MarTte 3aKphiNa OKHO, OTell BRIKJIOMHJ TeNeBH30p H 6abyluka .
nepecrtana HrpaTth Ha posiae, 4ytobs wym He Mewan Hropio .>.
paboTaTs .

(9) Mapna CepreeBHa npomana XeMuyxXHoe oxepenbe, Hpan . .
Hukonaeesuu 6pocCHA KypHTb, 4TOOBl HOYb MOTNA YYHTHCA B X
YHHBEPCHTETE H YTOObI ChIH MOT PACILTATHTLCA € NONTaMH . .

Tatsiichlich treten Si#tze wie (7)—(9) und die ihnen enitspechenden Situationen in der realen

Welt weitaus seltener auf als der in (10) exemplifizierte Fall der Inbeziehungsetzung zweier
Sachverhalte:

(10) A opuuen (y1obbl) nepenaTs MHCLMO o

Das zweite Charakteristikum: Das Bestehen einer Finalrelation zwischen zwei Sach-

verhalten ist gleichbedeutend mit der logischen
Konjunktion zweier Implikationen: 1. Die Pro—Haltung des
Agens der zielgerichteten Handlung (erster Sachverhalt)
zum zweiten Sachverhalt (Ziel) impliziert den ersten
Sachverhalt. 2. Der erste Sachverhalt impliziert den zweiten
(die zielgerichtete Handlung muB von der Art sein, daB die
Ziel-Handlung statthaben kann).
Je nach dem, ob der Agens der zielgerichteten Handlung
identisch ist mit dem Agens der Ziel-Handlung oder nicht,
interpreticren wir sprachliche Strukturen mit Finalangaben
so, daB entweder eine Wollen-Beziehung oder eine Sollen-
Beziechung zwischen Agens der Ziel-Handlung und Ziel-
Handlung hergestellt wird (selbstinduzierte vs. fremd-
induzierte Finalitdt).

Was heiBt Finalrelation? Was bedeutet Intentionalitidt in bezug auf finale Bezichungen? Der
Mensch ist fihig zu prospekiivem Denken. Die geistige Vorwegnahme erwiinschter
Gegebenheiten heiBt Zielvorstellungen haben. .x will e2°, ,e2 liegt in den Intentionen von x°,
,x hat ¢2 zum Ziel* reden von der Pro—-Haltung, die das Individuum x zum Sachverhalt e2 hat
Eben diese Pro—Halwng, die geistige Vorwegnahme des Zieles, induziert die Ausfiihrung der
zielgerichteten Handlung (die Realisierung des ersten Sachverhalies): WANT (x, €2) — 1.8

(11) Harama Kynuna KHHry noOYHTaTb CTHXH

6 Vgl SEBD (1991, 626): ..... “p because the agent wants that Q™ explicates p in order that g reasonably
well. The agent being thatof p ...*

DAVIDSON (1963/1980, 6) zufolge kann WANT alle Arten von Pro-Haltungen einschlieBen: It is not
unnatural, in fact, to treal wanting as a genus including all pro autiwdes as species.”
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Nataias Absicht ist es, Gedichte zu lesen, so kauft sie ein Buch: WANT (NATASA (READ
(NATASA, 5))) - BUY (NATASA, k).

Die Realisierung der zielgerichteten Handlung fiihrt potentiell zur Realisierung des
Zieles. D.h., treten keine hindernden Umstinde ein, kommt das Ziel zustande: e} —» e3. Fiir
(11) wird erwartet, daB Natasas Buch-Kaufen zu Natafas Gedicht-Lesen fuhrt, Hindemisse
sind in die Erwartung nicht einbezogen.

Bei der Finalrelation handelt es sich mithin nicht um eine einfache Ursache-Wirkung-
Beziehung, sondern um zwei Implikationen, die gleichzeitig gelten:?

(12) Rpinat = (WANT (x, €2) > 1) A (61 — €2))
X ... Triger der Intention von e

Welchen Status hat die Aquivalenz (12)? Spekulativ kann angenommen werden, daB Rfing) in
(1), hier wiederholt als (13), eine SF-Konstante ist.

(13) €2& [e1 Ranare2]

Renal. die Konstante ohne interne Struktur auf der Ebene der SF, erhilt auf der konzeptuellen
Ebene, jenseits der Sphire grammatischer Reprisentation im strengen Sinne, eine
Interpretation gemi8 (12). Es handelt sich um eine wechselseitige Zuordnung von Semantik
und Konzeptuellem, indem die Konstante Rgnap auf Relationen zwischen Elementen
ontologischer Dominen bezogen wird und umgekehrt. Solche Annahmen gestatten es,
Reprisentationen der SF relativ einfach zu halten und Finalitiit mit Intentionalitit
zusammenzubringen, obwohl Intention kein linguistisches Konzept per se ist.? Die spezifische
Interpretation der Finalrelation wird gesichert.

(12) erinnert in gewisser Weise an folgende Uberlegung im Zusammenhang mit der
Bestimmung des Verhiiltnisses von ,reason“ und ,action" (,,anything an agent does
intentionally", 5) in DAVIDSON (1963/1980, 3/4): ,,Whenever someone does something for a
reason, therefore, he can be characterized as (a) having some sort of pro attitude toward
actions of a certain kind, and (b) believing (or knowing, perceiving, noticing, remembering)
that his action is of that kind. Under (a) are to be included desires, wantings, urges,

7 Vgl. BECH (1955/1957, 2. Band 1957: 122): ,Denn auBer dem voluntativen element ... involvien die
um-konstruktion meistens, daB der inhalt des ganzen hauptfeldes als voraussetzung filr den inhalt des um-—feldes
aufzufassen ist™

Bei MACHOVA (1972, 22/23) findet sich eine %hnliche Formalisierung wie (12), sie beriicksichtigt jedoch
nur Fille der referenticllen Identitit des Intentionstriagers von €) mit dem Agens der Ziel-Handlung: ..... subjekt
klauze, kierou je interpretovano q (q fiir Ziel-Sachverhalt; Anm. von mir), si pfeje pravdivost vyroku q.* Zur
Unterscheidung von Wollen— und Sollen-Kontexten siche unten im Text. MACHOVA spricht (ibrigens von
atiologischen Implikationen (,,vyrokotvormy funktor, ktery oznafuje aitiologickou implikaci®; ibid., 21).

Vgl. auch DAVIDSON (19670/1980) zur strikt kausalen Bezichung zwischen Sachverhalten (events), fir

die er (161) ein ,,ordinary two—place predicate in an ordinary, extensional first order language* filr angemessen
eracheet.
8 Das scheint mit Intitionen (iber sprachliche Strukturen mit Finalangaben @bereinzustimmen. Die
Bedeutung der lexikalischen Einbeiten schlieft die WANT-Relation (Intention) oder etwa die Implikationen von
(12) nicht ein. Es treten Relatorkategorien auf (Priipositionen, evil. auch Konjunktionen), die in ihrer SF eben
die Konstante Rpp,) aufweisen. Wenn wir die relevanten AuBerungen verstehen, sagen wir zunichst: ,¢; MIT
ZIEL e3°, weiteres Prozessieren geht (iber rein Sprachliches hinaus, Filr eine priizise Darstellung der hier nur
vage angedeuteten Bezichungen zwischen SF und ciner angenommenen Ebene der Konzeptuellen Struktur siche
BIERWISCH 1986, 1987, 1988.
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promptings, and a great variety of moral views, aesthetic principles, economic prejudices.
social conventions, and public and private goals and values in so far as these can be
interpreted as attitudes of an agent directed toward actions of a certain kind.* An anderer
Stetle (8) gibt DAVIDSON ein Beispiel: ,If James goes to church with the intention of pleasing
his mother, then he must have some pro attitude toward pleasing his mother ...* Es 148t sich
leicht ergiinzen, daB James glauben muB, sein Kirchgang ist eine Handlung, die seine Mutter
erfreut. DAVIDSONs Erwigungen, die die Motivierung/Verursachung von Handlungen
betreffen, sind zu unterscheiden von der Entscheidung der Frage, wann wir in gegebenen
Kontexten von einer Finalrelation zwischen zwei Sachverhalten sprechen kdnnen. Wenn
Peter ein Buch liest, um geboren zu werden, dann muB er glauben, daB sein Buch-Lesen von
der Artist, daB er geboren wird. Die Pro-Haltung zum Geborenwerden und der Glaube sein
Buch-Lesen impliziert sein Geborenwerden, motivieren/verursachen also Peters Buch-Lesen.
Wir aber wissen um den logischen Widerspruch in dem Satz und sagen, daB zwischen Peters
Buch-Lesen und Peters Geborenwerden keine Finalrelation besieht. Die Motivierung von
Handlungen heiBt u.a. die Implikation eines Sachverhaltes durch einen anderen zu glauben:
BELIEVE (x, (e} —» e2)). Finalrelation hingegen bedeutet u.a. die potentielle Implikauon
eines Sachverhaltes durch einen anderen: (e) - €3), siche oben (12).

Die Finalrelation involviert Intentionalitit mehrfach. ¢; und oft auch ez, die in der
Finalrelation in Bezichung gesetzten Sachverhalte, stellen ,,actions®, intentionale Handlungen
dar. Andererscits hat der Agens? von ) eine Intention in bezug auf ez (prospektives Denken,
d.h. Zielvorstellung): WANT (x, e2).

Die Wechselbeziehung dieser Intentionen ermdglicht die Unterscheidung
selbstinduzierter und fremdinduzierter Finalitét. Zuniichst sei die (grobe Niherung an die) SF
einer Sachverhaltsentsprechung (Satz, Nominalisierung) angefiihst:

(14) ...2[eINST[Px...]]
Beschreibt (14) eine intentionale Handlung, soll x, das externe Argument des Pridikates P,

Triger der Intention von e genannt sein. Rgpa stellt eine Relation zwischen zwei
Sachverhalten her:

(15) &28&) [e1 Rgnare2]

Als Teil der Bedeutung von Rfna wurde die Intention des Trigers von e in bezug auf €2
herausgefunden:

9 Agens ist hier weit gefaft als .. Triger der Handlung" im Gegensatz zu Patiens — ,.von der Handlung
Betroffener”. ., Triger der Handlung™ schlieBt ein die Referenten der Subjekte solcher russischer Verben wie
prijti (THEME), dar’ (SOURCE), poludit’ (GOAL) neben denen von agentivischen Verben im engeren Sinne
wie sdelat’ (AGENT); s.u., (i)-(iv). Patiens steht fiir die Referenten von Komplementen russischer Verben wie
izbit’ (PATIENT), poslat’ (THEME), dat’, privesti (GOAL). S.u., (v)—(viii).

(i) ITemp npuies obenats

(ii)  Oasez nan cecrpe pyGawixy NoCTHpPATH

(iit) MamenoayYHNa KAAYIUKY KBACKTH XaNYCTY

(iv)  ITromuux cpenan cxameirxy, 9TOOK OTRBIXATL Ha HEA
(v)  Hpan nabun Cepeex, vrobni ncmyrats Nanna

(vi) Mana nocnana AumoHa KYTIHTE NPOXYKTHI

(vi}) Ouner nan cecmpe py6aiuKy nocCTHPaTh

(viii) Cnyra npuees x KyIHeyy KOHR NOIKOBATL
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(16) WANT (x,e3)
Nun kann x identisch oder nicht-identisch mit dem Triger der Intention von e2 sein:

(17) (a) WANT (x,e2)und ...&{e2INST[Px...]]
(b) WANT (x,ez2)und...&2{e2INST[Py...]}.x=y

(17a) stellt den Fall selbstinduzierter Finalitidt dar: x ist identisch mit dem Agens der Ziel-
Handlung, x steht in Wollen-Relation zum Ziel-Sachverhalt. (17b) ist der Fall fremd-
induzierter Finalitit: x ist nicht identisch mit dem Agens der Ziel-Handlung, y steht in
Sollen—Relation zum Ziel-Sachverhalt.10 (18) illustriert (17a), (19) ist ein Beispiel fiir (17b).

(18) (a) Haraiua Kynuia KHHTY ITOYHTAThL CTHXH
(b) WANT (NATASA, e7) und &; [e2 INST [READ (NATASA. 5)]}

Nata3a in (18) hat die Intention fiir e2 und ist selbst auch Agens von ez. Natasa steht in
Wollen—Relation zu e).

(19) (a) Harama gana [Tasny KHHIy TOYMTATL CTHXH
(b) WANT (NATASA, e7) und &; [ez INST [READ (PAVEL, )]}

Auch in (19) hat Naza3a die Intention fiir e2, Agens von ez ist jedoch Pavel. Pavel steht in
Sollen—Relation zu e.1!

Das dritte Charakteristikum: Dem ersien Sachverhalt entspricht eine intentionale
Handlung (Regelfall) oder das Sein resp. Haben eines
. konkreten oder abstrakten Individuums (Grenzfall).
Sein/Haben mussen per Inferenz auf eine intentionale
Handlung beziehbar sein.

Eine intentionale Handlung erfordert einen animaten Agens.

(20) (a) bBopuccen B noe3n, uTo6nl exath B Kues
(b) Open kpy>XHT HaR noneMm, YToObI BHICTEIHTD HOOBIMY

10 vzl die Rede von ,.Wollen* und , Sollen” bei BECH (op. ciL, 2. Band 1957, 121/122), HARTUNG 1983
und bei KIRSCH 1983. Abnliche Erwigungen finden sich auch bei LEYS (1971, 21/22).

11 Es mdge beachtet werden, daB die Unterscheidung selbstinduzierter und fremdinduzierter Finalitit als
konzeptuelle Interpretation auf der Grundlage semantischer Repriisentationen unabhiingig davon ist, ob in der
Versprachlichung des konkreten finalen Zusammenhangs aktivische oder passivische Verbformen erscheinen,
Bei passivischem Matrixsatz bleibt der Intentionstriiger (das externe Argument des Pridikates) gewohnlich
implizit. Das 4ndert jedoch nichts an der Wollen- resp. Sollen-Relation des Agens der Zie!-Handlung (identisch
resp. nicht-identisch mit dem (impliziten) Intentionstriiger) zur Ziel-Handlung.

@) Trpan 6nia yOHT (3aroBopiliMKaMHi), YTO6KL BOCCTAHROBHTD AEMOKDATHIO
(i)  3arosopuiHkH yORAH THPaHA, YTOOK BOCCTRHOBHTL EMOKPATHIO

(i) Mamra 6nina npuBencHa B caf (AHTOHOM) TOCMOTPETh PO3b

(i) AnTod npusen Maiuy B Can NOCMOTPETH POIN
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Bei einem Agens, der nicht zu intentionalen Handlungen fdhig ist, muB iibertragene
Bedeutung vorliegen — (21), andernfalls sind die Sitze semantisch abweichend.

(21) (a) [IIpumnn mopo3s 3HOOHTH NIOJNEH
(b) 3mo depego 3nech pacTeT AAK TOro, yToOBI CO3AaBATH NPOXIARY
((21b) aus SAVICUTE (1980, 541))

Manche S#tze weisen einen anscheinend non-animaten Agens auf, ohne ilbertragene
Bedeutung zu haben.

(22) [Ipasumeabcmso CO31aN0 KOMHCCHIO pa3obpaThCcs B KOHPIHKTE
(in einer Lesart: pravitel'stvo als Agens von zielgerichteter und Ziel-Handlung)

FILLMORE (1968, 24, Fuflnote 31) schreibt: ,,... contexts which require agents are sometimes
occupied by ‘inanimate’ nouns like robot or ‘human institution’ nouns like nation.” Es ist
offensichtlich, daB derartige Nomen quasi-animat sind, so daB sie neben den eigentlich
animaten Nominalausdriicken als Agens in Frage kommen.

An der Grenze zwischen finalen und nicht-finalen Konstruktionen liegen Einbettungen
in S&tzen, die Sein oder Haben ausdriicken. 12

(23) (a) 3Ta KeHILINHA 31eCh (YTOORI) Y3HATH O CNIYYHBIUEMCH
(b) Y meHa ecTs po3a (uTolhl) MORAPHTL NOAPYIe
(c) Censcoser pacnonaraer COGCTBEHHORA NekapHeR (YTo6kI) BhITIEKaTh XJ1e6

12 Filr VAN HOLK (1953, 50) enthalten S#tze wie (i) so etwas wie einen ,.compietive-supinal infinitive™.
(1) ¥ MEHR 6CTh Xoe-4TO Tefe noxalams

Moglicherweise sind gewisse Erginzungen dieser Art ein ,secondary predicate”, und dic Sitze haben
Prasentationsbedeutung (,.presentative reading”) im Sinne von WILDER 1991, dic Beispiele (ii)—(v) entsprechen
seinen (17a-d; handout, 2):

(ii) There is only John sick

(iii) There is only him available

(iv) There was only Peter in the kilchen
(v)  There was still him to consider

Auf ganz ahnliche Sitze im Deutschen mit stehen. da sein, liegen, hangen und nicht-animatem Subjekt verweist
LEYS (1971, 2223). Er fiihrt die Matrixsitze auf Tiefenstrukturen mit animatem Subjekt zurtick, sein Beispiel
(38"

(vi) der Baum lag in der Scheune, um gesigl zu werden < man hatte den Baum in die Scheune gelegt
(gebracht, geschieppt ... ), weil man wollte (man sigt ihn + passiv]

Diese Rijckfithrung entspricht meiner Interpretation von Sein/Haben als Resultat einer intentionalen Handlung
per Inferenz, sieche Haupliext.

Erwahnenswert sind auch noch dic in der AGB0 (Il, 507) angefiihrten ,phraseologisierten™
Konstruktionen mit Sein im Matrixsatz, die eine Korrelatstruktur (vgl. dlja togo ftoby-Infinitive) realisieren:

(vii) Ha 1o oH M Bpay, 4T00 ACUHTL
(viii) Ha 10 1 KHHUrH, YTOG YHTATH
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Der Bezug auf einen Agens (und so auch die Interpretation von Sein/Haben als Resultat einer
intentionalen Handlung) ist, wenn iiberhaupt, nur per Inferenz mbglich. Mit (23a—)
korrespondieren bei Interpretation der Einbettung als finale Angabe etwa (23a'<c"), die
intentionale Handlungen benennen:

(23) (a") 3Irta xeHIMHA MPHIILIA Cloaa
(b") A xynun poay
(c) HocTponnn co6CTBEHHYIO NEKAPHIO

Der erste Sachverhalt kann vom Triiger der Intention verschiedene Individuen
involvieren. Das findet seine Entsprechung in den Versprachlichungen. Fiir Strukturen, die
selbstinduzierte Finalitiit ausdriicken, hat die Explizierung von der Handlung affizierter
Individuen geringe Relevanz. Der Agens der Ziel-Handlung (= Triiger der Intention von e})
ist ohnehin explizit benannt. 13

(24) (a) AHTOH mowen B cax NOCMOTPETb PO3bl
(b) AHTOH moBen Maily B ca MOKA33Th PO3bI

Fremdinduzierte Finalitit erfordert wegen der Nicht-Identitiit des Triigers der Intention von

€1 und des Agens der Ziel-Handlung die Einbezichung anderer Individuen. Bei Strukturen

mit infinitivischen Finalangaben muB ein solches Individuum gewdhnlich explizit genannt
werden: 14

(25) Maua nocnana Awmona B ropoi KynuTh NPOLYKTh!

Ein angemessener Kontext (z.B. Vorerwihntheit, ErschlieBbarkeit aus der Situation,
Weltwissen etc.) erfaubt Implizierung:

(26) Cayra npusen nepekoBbIBATE ABYX Jomaei '3

Finite Finalangaben verlangen keine Explizierung des Zielsachverhalt-Agens im Matrixsatz —
(27a), lassen sie jedoch zu — (27b).

(27) (a) Marp OTKPHLIA OKHO, YTOOBI AETH NOALILIATH CBEXHM BO3LYXOM
(b) Terp moxauan ChiHa;, YTOOLI OH; HE TLIAKA

Das vierte Charakteristikum: Der zweite Sachverhalt stellt das Ziel dar.

Der Ziel-Charakter des zweiten Sachverhaltes duBlert sich primér in der Pro—Haltung von x zu
€2: WANT (x, e2) und sekundir in der Implikation von e2 durch ej: e} — e2.

(28) HOpwuit Burien Ha BO3AYX OCBEXHTHCH

13 Von Fallen wie (i) einmal abgeseben:

(i) [Ipuinan npocTuThCR
4 Gleiches trifft auch auf Satze mit Nominalisierungen zu:

() Mui nocnanm cetia B ropon AAK HORYYCHHR ACHEr
15 In der wahrscheinlicheren Lesart, daB sluga nicht mit dem Agens von perekovyvar’ identisch ist.
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(29) Bacunuh aan el pybamky nNoCTHpPaTh

In (28), (29) beschreiben osvezit'sja resp. postirat’ Ziele, die von Jurij resp. Vasilij geistig
vorweggenommen werden und durch die Handlung des jeweiligen ersten Sachverhaltes
potentiell impliziert sind. Jurij vyfel na vozduch macht osveit'sja méglich, Vasilij dal ej
rubasku ist potentielle Ursache von postirar’.

Der Agens des Ziel-Sachverhaltes kann zum Ziel in Wollen— bzw. Sollen-Relation
stehen (vgl. (28) mit (29) und siche oben).

Das fiinfte Charakteristikum:  Fiir den ersten Sachverhalt wird physische Existenz
behauptet, fiir den zweiten fiktive Existenz. Die
zielgerichtete Handlung ist ein konkretes Objekt, das Ziel
ist ein intentionales Objekt

Der zweite Sachverhalt hat in Hinsicht auf die Behauptung seiner Existenz nicht den gleichen
Status wie der erste.

(30) UHlodep npuse3 kaccHpa B 6aHK [MOAYyYHTL 3apIiaTy
YTOOB! NONYYHTEL 3aPILIATY
yTOoGbl OH MONYYHA 3apIIaTy
1S NONYYEeHHS 3apPINaThl

In bezug auf Satz (30) ist eine Bejahung der Frage (31) nicht notwendigerweise mit einer
Bejahung der Frage (32) gekoppelt.

(31) Ipuse3 an wodep Kaccupa B 6aHK?
(32) INonyunn nu xacCHp 3apmaaty?

Hierbei geht es nicht allein um die zeitliche Ordnung der beiden Sachverhalte, die (30)
beschreibt, und den Zeitpunkt der Fragestellung.! Umstinde konnen eintreten, die die
Realisierung des Zieles verhindem. (30) 4Bt sich mit (33) fortsetzen:

(33) HO 3apnnNaThi OH He MONYYHI, TaK KaK 6aHK 6Ll 3aKpHIT

Mit der AuBerung eines Satzes, der eine Finalangabe enthilt, wird einerseits die
Existenz des ersten Sachverhaltes behauptet und andererseits iiber die erwiinschte Existenz
des zweiten Sachverhalies geredet.!” Die Unterscheidung behaupteter und erwiinschier
Existenz von Sachverhalten erinnert an REICHENBACHs (1947, 274ff.) Gegeniiberstellung
physischer Existenz (konkrete Objekte) und fiktiver Existenz (fiktive, u.a. intentionale,
Objekte).

(34) (a) he desires to live in New York
(b) he plans to become an actor
(c) he atitempts to write a novel

16 Zur Problematik der zeitlichen Abfolge siche sechstes Charakieristikum.
17 AuBerdem wird natiirlich die Finalrelation zwischen beiden etabliert.
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Zu Sitzen wie den unter (34) zitierten schreibt er (ibid., 280): ..... in these sentences, the
living in New York, the becoming an actor, and the writing of a novel constitute intentional
objects, about whose real existence nothing is said since we do not know whether the
intention will ever be realized.“ REICHENBACH verwendet einen ,qualified existential
operator” fiir intentionale Objekte: (3x)ip. Den Satz ,Peter desires to live in New York*
formalisiert er schlieBlich:!8

(35) Av)in [f(x1, y1) 1* (v). ds(x1, V)
» f(x1, y1)’ means ‘Peter lives in NY'* (281)

Wiihrend ds(x1, v) in (35) einen lexikalischen Triger besitzt (desire), bleibt die Intention in
der Finalrelation implizit. Laut Aquivalenz (12) schlieBt die Bedeutung von Rgpa; die zu
DESIRE (xj, v) analoge Intention WANT (x, €2) ein. Das liefert die Begriindung, den Ziel—
Sachverhalt ey als intentionales Objekt zu betrachten und fiir ihn einen qualifizierten
Existenzoperator einzufiihren: [ee2)in. Wir erhalien (36) als grobe Niherung an die SF von
Sétzen mit Finalangabe.

(36) [3e1) [[e1 INST ... ]:e1 Rana [(€e2)in [e2 INST ... 1])

(3e1] [ ... e1 ... ) entspricht der Behauptung physischer Existenz (erster Sachverhalt als
konkretes Objekt), [ee2)in [ ... €2 ... | entspricht der Behauptung fiktiver Existenz (Ziel-
Sachverhalt als intentionales Objekt). Die Finalrelation besteht zwischen einem konkreten
Objekt (e1) und einem intentionalen Objekt (e2).

Der Status des Ziel-Sachverhaltes als intentionales Objekt spiegelt sich in der
morphosyntaktischen Ausformung der finalen Einbettung. Das Infinitivmorphem -¢’ (nackter
Infinitiv), -by in éroby gemeinsam mit dem Infinitivmorphem -t’ (étoby—Infinitiv) sowie die
Konjunktivmorphologie -/- und -by in &toby (finite Finalangabe) verweisen darauf, da8 der in
der Proposition ausgedriickte Sachverhalt der Sphire konkreter Existenz enthoben ist.!? Bei
Nominalisicrungen verantwortct das Nominalisicrungssuffix diec Ausblendung des icmporalen
Bezugs des Verbs. Vgl. die Beispiele unter (30).

Das sechste Charakteristikum: Im Falle der Realisierung beider Sachverhalie hat es Sinn,
iiber thre Abfolge zu sprechen: Das Ziel ist relativ zur ziel-
gerichteten Handlung nachzeitig, iiberlappend oder gleich-
zeitig, niemals vorzeitig.

18 Die ,event-splitting“—Notation bei REICHENBACH hat die gleiche Funktion wie der [nstanziierungs—
funktor in der BIERWISCH-Semantik, es wird ein ,.individual of the event type* (vgl. REICHENBACH (op. cit.,
2661T.))/eine Instanz der von der Proposition bezeichneten Klasse von Situationen gebildet:

( ...2[eINSTILIVE...]]

Vgl. BIERWISCH (1988, 23/24)).

19 BRECHT (1972, 1-51) schreibk zur Bedeutung von &toby-Komplementen: ... the proposition expressed
by the embedded sentence cannot be presupposed to have taken place.” CROFT (1973, 83) vermerkt: ... the
‘by’ marks ‘Fictivity'.“ und (106): ,,The ‘Conditional’ expresses ‘Fictivity' ..." In bezug auf Finalsitze mit
&toby beiBt es in der AGSO (11, 594): , Celevaja obusloviennost' predpolagaet gipotetitnost' situacii, nametaemoj
k osulZestvleniju: predikativnyj centr pridatofnoj asti predstavlen zdes' formoj irreal'nogo naklonenija ili
infiniivom.*
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Der Ziel-Sachverhalt stellt ein intentionales Objekt dar. D.h., erst die Retrospektive erlaubt
ein Uneil iiber den Eintritt des Zieles in die Sphiire physischer Existenz und iiber die zeidiche
Ausdehnung des Ziel-Sachverhaltes. Die zeitliche Ordnung der beiden in einem Satz mit
Finalangabe versprachlichten Sachverhalte ist bestimmbar, wenn €; und e tatsichlich
verwirklicht werden (Nicht-Eintreten objektiver oder subjektiver Hindemisse, z.B. Andcrung
der Intention = Aufgabe des urspriinglichen Zieles) und wenn der Zeitpunkt der AuBerung
des Satzes nicht vor dem Auftreten des Ziel-Sachverhaltes liegt.

Das zweite Konjunkt auf der rechten Scite der Aquivalenz (12) macht den
implikationellen Zusammenhang zwischen zielgerichteter Handlung (potentielle Ursache)
und Ziel deutlich: e] — e2. Mit dieser Implikation korrespondiert die zeitliche Ordnung der
beiden Sachverhalte: T (e1) £ T (e2)29, d.h., es gibt keinen Zeitpunkt des Auftretens von €3,
der vor dem ersten Zeitpunkt des Auftretens von e lige.

In der Realitit erscheinen die beiden Sachverhalte entweder zeitlich geordnet oder
gleichzeitig. Erster Fall: Das Ziel ist der zielgerichteten Handlung nachgeordnet.

(37) OnHn npHexanu CIORA, YTOOLI NOCTPORTh HOBbIE oM

Zweiter Fall: Ziel und zielgerichtete Handlung iiberlappen in einer Weise, daB der
allgemeinen Bedingung T (e;) € T (e2) Genilge getan wird. Marija in (38) kann die erste
Theorie erst nach Beginn ihres Studiums beherrschen, das Studieren (e)) dauert fort, nachdem
ein Teilziel/Teilziele erreicht ist/sind.

(38) Mapus yunnach B yHuBepCHTETe, YTOOb! OBAANETb HOBLIMH TEOPHSAMH B 06NACTH
JTHHTBHCTHKH

Dritter Fall: Alle Zeitpunkte/Zeitspannen der Realisierung des Ziel-Sachverhaltes sind in die
Dauer des Seins eines konkreten oder abstrakten Individuums oder in die Dauer des
Bestehens einer Haben-Relation inkludiert.

(39) Cexperapb 31eCh, HTOOb! [10JIYHATDL HALLK OTBEThI
(40) Y meHs ecTb KHHra, HTOObI NOATOTOBHTLC K 9K3aMEHY

In diesem Abschnitt wurden charakteristische Merkmale der Finalrelation bestimmt und
Beztige zwischen auBersprachlichen und sprachlichen Gegebenheiten hergestellt. Der
folgende Abschnitt prisentiert finale Infinitive des modernen Russischen. Prinzipien und
Probleme der Darstellung in Standardgrammatiken werden beleuchtet.

2.1.2. Finale Infinitivkonstruktionen im modernen Russischen

Das Feld finaler Infinitivkonstruktionen des modernen Russischen bietet entsprechend der
Darstellung in Standardgrammatiken?! ein Bild wie (41). Unterschieden werden der
adjungierende oder auch erweiternde Infinitiv (primykajulCij/rasprostranjajusZij infinitiv) —

20 <" sicht fidr die zeitliche Relation .vor oder gleichzeitig. Die Variable fir zeitliche Ausdebnung T
referiert aul Zeitpunkte oder Zeitspannen.

21 Vgl. die Akademiegrammatiken (AG) von 1952/1954 (II; 1; 219-221, 223, 598/599 und II: 2; 333-337,
378-380), 1970 (513/514, 724-727) und 1980 (II; 40-42, 148/149, 458, 594-597). Siche auch IL'ENKO 1963,
ANDRAMONOVA 1977 und KOZINSKD 1985. Die russische Terminologie und dic Zitate entstammen der
AGS80. Alle Beispicle unier (41) sind den angegebenen Grammatiken enmommen {Hervorhebungen voan mir).
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(41a—d), der infinitivische Nebensarz (pridatonaja &ast’ celevych predloZenij) - (41e, f) sowie
der durch ungegliederte resp. gegliederte komplexe Konjunktionen eingeleitete infinitivische
Nebensatz (,pridatonaja &ast' celevych predloZenij moZet byt' oformlena sostavnymi
sojuzami, a takZe soedinenijami sojuznogo charaktera, obrazovannymi na osnove sojuza
Ctoby*™, .sostavnye sojuzy i soedinenija sojuznogo charaktera sposobny k ras&leneniju,
kotoroe moZet soprovoZdat'sja pozicionnym razob¥eniem ich astej™; 596) - (41g, h).

(41) (a) Beuepom rpad IlackeBHY EITHN OCMAMPUSEME MECMONOAONCERUE

(b) BoOGbeM rBO3NHK sewams wasny

(c) PoauTenu noseanu NeTEM B TEATP CMOMPEMb HOBHIT CREKMAKAL

(d) OH npuHEC MHE CBOM CTHXH noyumams

() Ceromus otnpasnseMca B FeHy0, ymoGul Hasecmu caMuvie mounsie CRPAeKU 0
napoxodax

(f) A B3sn Benpo, ymobut Habpamo & podHuKe 800b

(g) S ponro 6pognn N0 3HAKOMOM O MOC/HeNHEro KaMeIlka ynMue BOKpYr
Iopororo MHe AoMa, ¢ moi yeablo, ymobol ewe pa3z yeudems ee neped 00sA20U
paznyxou

(h) Ha3oBy 3TH paccka3nl ¥ GenbeTOHL! XOTS Ol A48 Mo20, ymobsl HAROMHUMD,
YMO asMOpP HEMAAD NPEYCREN U 8 IMOM NCAHDE

Adjungierende Infinitive sind in der klassischen Unterteilung entweder Subjekis—
infinitive (41a, b) oder Objekisinfinitive (41c, d) je nach referentieller Identitiit oder Nicht-
Identitiit der semantischen Subjekte (sub-ekt) des Infinitivs und des Verbs, an das der Infinitiv
adjungiert. Der finale Infinitiv steht nach Bewegungsverben oder nach Verben der konkreten
zielgerichteten Tiatigkeit (,,Celevye otno¥enija voznikajut pri ... primykanii ... infinitiva ... k
glagolam so znad. dviZenija, konkretnogo celenapravlennogo dejstvija ..., 42).

Es erfolgt eine strikte Trennung von adjungierenden/erweiternden Infinitiven (41a-d)
und infinitivischen Nebensitzen (41e-h). Werden diese als Teil von komplexen Sitzen
angesehen, erfahren jene eine Charakterisierung als Erweiterung des einfachen Satzes.
Widerspriichlich erscheinen die Aussagen zum adjungierenden Infinitiv in sogenannten
Wortfiigungen (,,.Celevye otno3enija voznikajut pri slabom primykanii ... infinitiva ... k
glagolam ..."; 42) und zum finalen Infinitiv im einfachen Satz (,,... infinitiv moZet vystupat'
kak rasprostranitel' vsego sostava predloZenija, ne svjazannyj neposredstvenno s kakim—to
otdel'nym ego Elenom ili Elenami.*; 148). Die Aufzihlung und Klassifizierung von Verben,
nach denen ein adjungierender Infinitiv erscheinen kann (siehe oben) erweckt den Eindruck
einer syntaktischen Abhingigkeit des Infinitivs vom Matrixverb. Finale Angaben stellen
jedoch fakultative Erweiterungen des Sarzes dar. Der Widerspruch erwichst aus der
getrennien Behandlung von Wortfiligung und Satz.

Notwendige Bedingung fiir {roby-Infinitive (41e-h) ist die referentielle Identitit des
(semantischen) Subjektes der Hauptsatzhandlung und des interpretierbaren Nebensatz-
Subjektes, wie die Grammatiken iibereinstimmend feststellen.22 Es lassen sich aber durchaus
Gegenbeispiele finden. (42) stammt von LERMONTOV, (43) von A. TOLSTOJ.

2 vgl. AG52/54 (II; 2; 378), AGT0 (724), AG80 (11, 594) sowie BARNETOVA et al. (op. cit., 2;992).

Die Transformationsregeln fiir £zoby-Einbettungen bei TUNIKS (1969; 80/81) sehen fur Subjekisdifferenz
Beibehaltung des Nebensatzsubjekies sowie ein finites Verb in der Einbettung vor. Entsprechend das
Grammatikalititsurteil fiir (i), ihr Beispiel 159 (79):

(#)  * Koaxo3umk seaer CuiHa, 4TOGH MPOAABATS KANYCTY

Fortsetzung nichste Seite
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(42) S nonxeH GbLN HAHATH GLIKOB, YTOO BTALIKHThH MOIO TENEeXKY HA STY NPOKIATYIO
ropy
(aus: Geroj nalego vremeni)

(43) Bri3sanu asopooro, Ctenky Mensens, pocnoro napHs, Yrobbl pa3buTs 6allIMaKH
(aus: Petr Pervyj)

Muttersprachler akzeptieren in Tests unbewuft eine grofie Anzahl von éroby-Infinitiven mit
Subjektsdifferenz, mitunter erst bei Hinweis auf das Problem wird die Subjekt-Klausel der
Grammatiken zwecks Ablehnung der Beispiele vorgebracht. RUBINSTEIN (1986, 368 und
377/378) erwihnt die Subjekt-Klausel und liefert die folgenden zwei Gegenbeispiele (378):

(44) TI'py3oBHK BaM nmoxajH, YToOhl Ha BOK3al €XaTh.
(45) On npuHcaan MeHS, YTOOB! TOMOYb BAM.

Weitere Fille vermerkt KOZINSKIJ 1985. Es fillt auf, daB Zhnliche Phinomene bei
Priipositionalinfinitiven im Deutschen auftreten. Manche Sprecher lehnen (46), (47) strikt ab.

(46) Ich schenke dir den Acker und die Hohle darin und iibergebe dir's vor den Augen der
S6hne meines Volks, um deine Tote dort zu begraben.
(aus: Bibel, 1. Mose 23:11)

(47) Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Honizont wegzuwischen?
(aus: NIETZSCHE: Die fréhliche Wissenschaft, 3. Buch, 125: Der tolle Mensch)

LEYS (1971, 12) schreibt: ,Diese ablehnende Haltung aber, die keineswegs dem reellen
Sprachgebrauch gerecht wird, diirfte teilweise dem unbewuiten EinfluB der normativen
Grammatik zuzuschreiben sein, die die betreffenden Sitze meistens als VerstSBe gegen die
Konstruktionsregel brandmarkt.* Beispiele wie (48) sind tatstichlich mehr oder minder
akzeptabel (LEYS' (47d), 27):2

(48) der Bauer schickte seinen Sohn auf die Universitidt, um Medizin zu studieren

LEYS schlieBt (30): .,... daB die Orientierung auf das Objekt des Matrixsatzes nur unter
bedingten Umstiinden mdglich ist und also die markierte Orientierung des um zu—-Komplexes
darstelll, wihrend die Orientierung auf das Subjekt des Matrixsatzes die grundsitzliche und
unmarkierte Orientierung darstellen wiirde.* Das gilt unbedingt auch fiir russische étoby-
Infinitive, von denen sich die mit Orientierung auf das Objekt des Matrixsatzes nicht durch
eine Grammatik—Vorschrift ausschlieBen lassen. Solche Konstruktionen miissen eine
Beschreibung erhalten, was nicht heiBt, daf sie generell akzeptiert sind.

Auch GREENBERG (1985, 110ff.) erkennt die Subjeki-Klausel an. Er gibt eine semantische Erklirung filr
der Regel scheinbar widersprechende Beispiele wie (42) im obigen Text der Art, daB ..the matrix semantic
subject remains the understond subject of the action described in the subordinate clause in the speaker's view"
(115) und daB in bezug auf das Objekt im Hauptsatz, auf das der infinitivische Nebensatz doch offensichuich
orientiert ist, eine Interpretation als ,instruments ... rather than as agents” (114) vorliegt. Wihrend die
Instrument-Interpretation akzeptabel und durchaus mit einer gleichzeitigen Agens—Interpretation vereinbar ist,
entspricht die Rolle des scmantischen Subjekties des Hauptsatzes als . understood subject” der Infinitivhandlung
nicht meiner Inwition.

B vgl. auch Beispicl (i) aus der Presse (Die Zeit Nr. 37 4. September 1992, S. 32):

(i) Die New Yorker Herald Tribune hatte dreiBig Jungen und Midchen aus dreiBig verschiedenen Lindem
eingeladen, um Amerika kennenzulemen.
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Keine Erwiihnung finden in den Grammatiken finale &oby-Infinitive mit offenem
Subjekt im Dativ, wie sie RUBINSTEIN (op. cit.; (49), (50) sind seine Beispiele (3b) resp.
(29c), 369 resp. 376; Hervorhebung von mir) ausfiihrlich beschreibt. Die Konstruktion scheint
stilistisch markiert, stellt jedoch eine mdgliche Option der Oberfllichenausformung von
ctoby-Infinitiven dar.

(49) Ypa! — KPHKHYN S H CTaJd NPOACNLIBATL CTYNEHH B CHEry, 4ToOhl BLIGpPATLCSK
OCIMAALHLIM.

(50) ... oH [CTOABINHH] 0300paBIHBAET CPEAHEBEKOBLIH CAMOXEPXKABHLIA XpebeT, YToOb!
eMy CTOSTb H CTOSTb, — H HAKaKOE NOMTHHHOE OCBOGONHTENbLHOE NBHXCHHE He
CMOXET Pas/IHTLCH.

Fiir Fille wie (51), (52), bei denen das supponierte Infinitivsubjekt zwei distinkte,
nicht—koordinierte Nominalausdriicke im Matrixsatz als Antezedenten hat (,split
antecedents"), trifft die traditionelle Unterscheidung von Subjekts— und Objektsinfinitiven
bzw. die Subjekt-Klausel fiir ¢roby-Infinitive nicht zu.

(51) AnToH npurnacan MapHio nooGenaTs BMeCTe
(52) AHTOH xynun MapHH POk, YTOGL! BMECTE HIPATL B HETHIPE PyKHZ4

Eine deutliche Hervorhebung verdient auch, daB &toby keine spezialisierte Konjunktion
ist. Das zeigen die Sitze (53a—) mit nicht-finalen étoby-Infinitiven.

(53) (a8) Mmui cunTaEM COBEPIIEHHO ECTECTBEHHBIM, YTOOBI BECTH TAKXKE NEPeroBophl 0
COKPELICHHH ANEPHBIX CPEACTB
(b) Ilpe3snneHT He CBOGOIEH, YTOOB NPHHATD TAKOE pellleHHE
(¢) A sbicka3ancsa 33 10, YToOb! HAM BCTPETHTLCA 6€30TNAraTeNIbHO

Ctoby stellt kein ,prizises Formelement*?5, keine Finalkonjunktion per se dar.2¢ Diese
Uberlegung hat fiir die Frage, ob &toby die Finalrelation syntaktisch markiert, Bedeutung.
Siehe hierzu Kap. 3.

Das Feld finaler Infinitivkonstruktionen des modemen Russischen prisentiert sich nach
den notwendigen Erginzungen wie (54), vgl. (41). Die relevanten Strukturen versprachlichen
Gegebenheiten, auf die die Charakteristika der Finalrelation (siche oben, 2.1.1.) zutreffen. Es
handelt sich um nackte Infinitive (54a-h) bzw. éroby-Infinitive (54i—p) mit ,,.Subjekt- oder
Objekt-Onentierung®, ,,split antecedents* fiir das supponierte Infinitivsubjekt bzw. mit dem

24 NISHIGAUCHI (1984, 230) verweist auf die Fragwilrdigkeit analoger Sitze des Englischen, vgl.:

@ 7 Jobn; bought Mary; a mimor [PRO;; to look 2t themselves in).

3 JDie Intellektualisierung der Sprache ... ist cbenso durch das Bedtrfais bedingt, die gegenseitige
Abhdngigkeit und die Kompliziertheit der gedanklichen Operationen auszudriicken; daher verfigt die
Literaturspracbe nicht nur dber Ausdriicke fiir die abstrakten Begriffe, sondem auch iiber entsprechende
syntaktische Formen (Ausstatiung des Satzgefiiges mil prizisen Formelementen).“ Vgl. Thesen des Prager
Linguistenkreises zum [. Intemationalen Slawistenkongre8, 54.

26 Die AG52/54 (II; 1; 221) schreibt aber: ,Dija vyraZenija celevych otnofenij v sovremennom russkom
jazyke Calle ispol'zujutsja konstrukcii iz glagolov dviZenija i infinitiva, prisoedinjacmogo posredstvom sojuza
&toby. Etim sposobom bolee jarko i toéno peredaetsja celevoe znalenie.* Hervorbebung von mir.
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Ausdruck von Sein/Haben im Matrixsatz. (54q, r) zeigen ¢roby-Infinitive mit offenem
Subjekt, (54s, t) illustrieren mit Hilfe einer nominalen Stiitze (,.Korrelat" r0) in eine
Pripositionalphrase und mit dieser in den Matrixsatz eingebetiete roby-Infinitive mit
~Subjekt- bzw. Objekt—Orienticrung*.

(54) (a) A BeilIEN HA BO3AYX OCSENCUMBLR

(b) BaagHMHD NPHHEC HOXHK OMKDbimb KOHCEDSH

(¢) bor co3nan yenoBeKa 81aCme08ams HAO 8CeMU NCUBLIMU CYUjecmeamu

(d) Myx nan xeHe QEHLIH 3anaamums 3a Keapmupy

(e) Ilpodeccop B3sa aCCHCTEHTA ¢ CODONA npoeodume 20CMR Ha 60K34A

(f) 3DTta XeHIKHHA 30eCh y3HAMD O CAYHUSUIEMCA

(g) Y 6aGyiuxH eCTb NAJIKA NPO2OHAMS cO6aKy

(h) B BepxosxHoM CoBeTe ecTh KOMHCCHS pazbupamscs 8 KOHPAuxmax

(i) KapeHHHa ONATL BOLILIA B BATOH, ¥mobbi npocmumsca ¢ 2paduHei

(j) pennpHsaTHe HCcmoONb3yeT OypPuiH Yroib, ¥molb OmanAusams XcuAwe
nRoOMeWeHuUs

(k) OHH NPHrIaCHIH APYTra, umobnl sewumscs y Hux Ha Kasxase

(1) O=na octaBuna pe6GeHky xneba, ymolul noxopmumeo 20ayGel

(m) AHTOH XynHn MapHH pOfiib, Ymoldl aMecme uzpamso 8 Hemoipe pyKu

(n) 3nechL eCTh AXBOKAT, Ymolbu dasams cogemat

(0) Y Haramu ecTh HOTHAR TETPalb, YmMoOH 3anucame 3my mMeaoduro

(p) B BepxoBroMm CoBeTe eCTh KOMHCCHSA, ¥molul pasbupamsca & Kondauxmax

(qQ) Hawa cemMbs HeaaBHO Mepeexana Ha HOBYIO KBAPTHPY, Ymobbl omuyy He e30umbs
max danexo Ha pabomy

(Beispiel (54g) aus: RUBINSTEIN (op. cit., 370), sein (8b))

(r) Oreu npuHec 6yKBaph, ymolul pefeHKy yHumoscs yumamo

(s) On yexan dar mozo, ymobu ucxams Hosoe

(1) Tlapens nan eMy pyxXne 048 moz2o, ymobul ssicmpesums & pabuuxa

Zur Ausgrenzung einiger anderer Infinitivkonstruktionen siche Appendix des Kap. 2.

2.1.3. Fragen der expliziten Beschreibung russischer finaler Infinitivkonstruktionen

Folgende Fragen mu8 eine explizite Darstellung russischer finaler Infinitivkonstruktionen

behandeln:

(i) Stellt das Feld russischer finaler Infinitivkonstruktionen eine homogene Menge von
Strukturen dar oder 148t sich eine Subklassifizierung vomehmen, die Untermengen fiir
Beschreibungszwecke ausgliedert?

(i)  Welche syntaktische Kategoriec kommt den finalen Infinitiveinbettungen zu?

(iii) Wie gestaltet sich die interne syntaktische Struktur der Einbettung?

(iv)  Welche Strukturposition besetzen finale Infinitive im Matrixsatz?

(v)  Sind die in der Satzoberfliche verschieden ausgeformten Infinitivkonstruktionen
(nackte Infinitive, Jmwby-Infinitive, Korrelatstrukturen) von vergleichbarer
syntaktischer Kategorie und interner Struktur?

(vi) Worauf beruht die Interpretation des in der Satzoberfliche nicht erscheinenden

Infinitivsubjekies (Bestimmung des/der Antezedenten: Kontrolle)? Ist Kontrolle ein
strukturelles oder ein semantisches Phinomen oder cine Interaktion struktureller und
semantischer Prinzipien? Was ergibt ein Vergleich von Strukturen, in denen Kontrolle
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wirksam wird, mit solchen ohne Kontrolle (éroby-Infinitive mit offenem Subjekt,
finite Finalangaben)?

(vii) Welche semantischen Reprisentationen kommen finalen Infinitiven zu?

(viii)) Welchen Anteil bringen die Formative der finalen Infinitivkonstruktionen in die
Semantik des Gesamtsatzes ein?

Jede dieser Fragen involviert weitere Probleme, in Abhiingigkeit von der Beantwortung von
(i1) und (iii) kann die syntaktische Realisierung eines Subjektes untersucht werden, (iv)
behandelt auch die Abgrenzung finaler Infinitive von infinitivischen Auributen, bei (v) geht es
u.a. um die Austauschbarkeit der Konstruktionen, (vii) beriihrt die Frage nach semantischen
Primitiva etc.

(i) scheint vor allem ein empirisches Problem: Lassen sich ,,natiirliche* Subklassen
russischer finaler Infinitive finden? (ii}«v) betreffen die Syntax, (vii) und (viii) die Semantik
der relevanten Konstruktionen. (vi) hat syntaktische und semantische Aspekte.

Die vorliegende Arbeit behandelt folgende der oben genannten Fragen: (i) in 2.2.
(Subklassifizierung finaler Infinitive), (ii)—(iv) und teilweise auch (v) in Kap. 3 (Syntaktische
Eigenschaften russischer finaler Infinitiveinbettungen) sowie (vil) und (viii) in Kap. 4
(Semantische Reprisentationen russischer Sitze mit finaler Infinitiveinbettung). Die
Semantische Form (SF) spielt bereits in Kap. 3 eine Rolle, und zwar in den Abschnitten, in
denen es um die Bezichung zwischen syntaktischen und semantischen Repriisentationen geht.
Ausfithrliche Kommentare zur Austauschbarkeit von nackten und &toby-Infinitiven (im
Zusammenhang mit Frage (v)) kdnnen aus Platzgriinden in die vorliegende Arbeit nicht
einbezogen werden. Auch Frage (vi) bleibt zukiinftigen Untersuchungen vorbehalten.
Ausgangspunkte bieten sich mit FARACI 1974, BACH 1982 und NISHIGAUCHI 1984, die
Kontrollphiinomene in englischen Sitzen mit finalen Infinitiven untersuchen.
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2.2. Subklassifizierung finaler Infinitive
2.2.0. Vorbemerkung

Fiir Zwecke der Beschreibung macht es sich mitunter notwendig, sprachliche Daten in
besonderer Weise zu ordnen. Moglichkeiten der Subklassifizierung der Klasse von Infinitiven
mit finaler Bedeutung werden in 2.2. diskutiert. Eine empirische Einteilung finaler Infinitive
braucht cine linguistische Basierung, d.h. syntaktische und semantische Kriterien. Lassen sich
Hhatiirliche* Klassen finaler Infinitive finden?

2.2.1. FARACIs Subklassifizierung finaler Infinitive des Englischen
2.2.1.0. FARACISs Kriterien

FARACI 197427 beschreibt finale Infinitiveinbettungen des Englischen im Rahmen der
generativen Transformationsgrammatik im Gefolge von CHOMSKY 1965 und JACKENDOFF
1972. Er unterscheidet rationale clauses, purpose clauses und objective clauses: 28

(55) Alice played hookey to anger her parents (40, (29a))
(56) Bill bought the piano in order for Mary to practice on it (28, (5))
rationale clauses

(57) Marc bought Fido to play with (41, (31a))
(58) John bought the piano for Mary to practice on (32, (7b))
purpose clauses

(59) Ben brought Alice home to amuse herself (41, (30a))
objective clause

FARACI verwendet folgende Kriterien, um RC, PC und OC voneinander abzugrenzen:

semantische Kriterien
)] semantische Funktion der Infinitivphrase,
(ii) Restriktionen fiir das Matrixpridikat;

syntaktische Kriterien

(i) Mdglichkeit eines einleitenden Formativs;

(iv)  Linksverschiebung des Infinitivs (Priponierung und Interponierung);
(v) lineare Abfolge von PC und RC bzw. OC und RC;

(vi) ..pseudo—cleft sentences";

Phidnomene im Zusammenhang mit leeren Kategorien in der Einbettung
(vii) ,Tilgung von Nominalphrasen* in der Einbettung;
(viii) Kontrollphdnomene.

27 FARACI, Robert Angelo (1974): Aspects of the Grammar of Infinitives and For-Phrases. Unpublished
MIT Dissenation. Die in 2.2.1. angefiihrten Beispiecle und Zitate sind dieser Arbeit entnommen. Seitenangabe
und FARACIs Numerierung erscheinen in Klammem nach den Beispiclsdtzen.

2 von mir im weiteren Text als RC, PC resp. OC abgekiirzt.
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Im folgenden wird aus FARACIs Arbeit unkommentiert wortlich oder sinngemiB zitiert,
Beispiele fiir RC, PC und OC erscheinen zur Illustration.?® Fiir kritische Bemerkungen und
einen Vergleich mit russischen finalen Infinitiven siehe 2.2.2.

2.2.1.1. Semantische Funktion der Infinitivphrase
Ein RC ,.designates the motivation for the action depicted in the matrix clause®, 28.
(60) Bill bought the piano; for Mary to practice music on it; (26, (2))

Die Infinitivphrase ,.answers the question “Why did Bill buy the piano?” in the motivational
sense”, 27.
Ein PC ,.designates the purpose or function served by ...*, 26.

(61) Bill bought the piano; for Mary to practice music on __; (26, (1))

Der PC ,.designates Bill's intention for the piano. It is Bill who decides that the purpose of the
piano is going to be what the purpose clause says it is.* 27.

Ein OC ,characterizes an objective which involves the passive or active participation of
the individual or thing which is acted on in the matrix clause”, 36.

(62) John trains the new recruits to make a living for themselves (29, (10b))

2.2.1.2. Restriktionen fiir das Matrixpradikat

FARACI konstatiert folgenden Zusammenhang zwischen der semantischen Funktion der
Infinitivphrase und dem Typ des Matrixpridikates: ,.Each clause type appears to have some
inherent semantic function which imposes conditions on the types of matrix predicates with
which it is compatible. The compatibility conditions are more restrictive in the case of
objective clauses and purpose clauses than in the case of rationale clauses. The tighter the
dependency of the clause on the verb, the lower its level of embedding.“ 33. Und: ,,For
purpose and objective clauses, there is a much closer semantic association with the matrix
predicate than for rationale clauses.* 36.

RC ,, are compatible with volitional predicates, conditional predicates (necessary,
sufficient, need), some of the modals™, 33.

PC ,.are compatible with some, but not all volitional predicates®, 35.

(63) Mary built the board 1o play chess on (35, (15))
(64) * Mary destroyed the board {o play chess on (35. (19))

22 Der Grund hierfirr ist, daB FARACIEs Uberlegungen meines Wissens weder gesondert publiziert noch
durch andere Autoren ausfilbrlich kommentiert wurden. Die Zitate liefern den nétigen Hintergrund fiir die
Unterscheidung von RC, PC und OC,
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FARACI (35/36) spezifiziert die ,,volitional predicates™ als ,,predicates of transaction (give,
buy, borrow, lend)", ..transitive verbs of motion (send. bring, take)*, ,,verbs of creation (build,
make", ,.the verb yse*.30

OC ,.are usually complements to verbs of motion like send. bring. wake", 36.

2.2.1.3. Moglichkeit eines einleitenden Formativs
Infinitiv—-initiales jp order (for X) to kann bhei RC, nicht aber bei PC oder OC erscheinen.

(65) (a) Bill bought the piano in order for Mary to practice on it (28, (5))
rationale clause
(b) * Bill bought the piano; in order for Mary to practice on __; (28. (4))
purpose clause

(66) (a) John trains the new recruits in order to make a living for himself (30, (12a))
rationale clause
(b) * John trains the new recruits in order to make a living for themselves (30, (12b))
objective clause

2.2.1.4. Linksverschiebung des Infinitivs (Priponierung und Interponierung)

Priponierbarkeit soll Phrasen, die auBerhalb der VP generiert werden, von VP-Konstituenten
unterscheiden. ,,Only phrases outside the VP can be preposed to the beginning of the
sentence. The preposing of constituents originating in the VP is acceptable only if the
resulting sentence is given some sort of topicalization intonation.* 31. FARACI beobachiet,
daBl RC im Gegensatz zu PC und OC priiponierbar sind.

(67) (a) to protect herself, Mary hired John (31, (4b))
(b) * for Mary to practicc on, John bought the piano (32, (8b))
(c) * to protect herj , Mary; hired John (31, (4a))

Interponierbarkeit zwischen Subjekt und Verb soll den Status der Phrase als Tochter des
S-Knotens anzeigen (111, FuBnote §). RC kdnnen zwischen Subjekt und Verb treten:

(68) John, to ententain his guests, built a robot (111, FuBinote 5, (i))

2.2.1.5. Lineare Abfolge von PC und RC bzw. OC und RC

Fiir zwei finale Infinitive am rechten Rand eines Satzes findet FARACI als zulissige Abfolgen:
PC vor RC und OC vor RC.

30 BACH 1982 erweilent die Liste der Matrixpradikate von PC um have und be. Er schreibt (38): ..We can
single out three sorts of contexts within which purpose clauses comfortably occur ...

1.  have, be (in a place, on hand, avaifable, at one's disposal. in existence ...)
1l. Transitive verbs which involve continuance or change in the siates of affairs indicated in (1), and are of a
“positive™ sort ...
III.  Verbs of choice and use.”
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(69) (a) Marc bought Fido {0 play with (in order) 1o please Anita (36. (23a))
(b) * Marc bought Fido (in order) 1o please Anita to play with (37, (23b))
(70) (a) Bentook Alice to Boston to amuse¢ herself to please himself (37, (24a))
(b) * Ben took Alice to Boston {0 please himself to amuse herself (37, (24b))

Seine Erklirung fir die Abfolgephinomene lautet: If rationale clauses are generated as
immediate constituents of PredP to the right of VP, then they will always be generated to the
night of purpose clauses and objective clauses, which are generated as constituents of VP.*
3.

2.2.1.6. ,,Pseudo—cleft sentences*

Eine weitere Beobachtung zur Konstituenz von Sitzen mit finalen Infinitiveinbettungen ist:
~Rationale clauses cannot forrn part of a verb phrase in focus position of pseudo—cleft
sentences, while objective clauses and purpose clauses can.* 40.

(T1) (a) * What Alice did was play hookey 10 anger her parents (40, (29b))
(b) What Marc did was buy Fido 1o play with (41, (31b))
(c) What Ben did was bring Alice home to amuse herself (41, (30b))

22.1.7. ,,Tilgung von Nominalphrasen* in der Einbettung

FARACI vergleicht RC und PC hinsichtlich der Notwendigkeit der ,Tilgung von
Nominalphrasen' in der Einbettung. Bei RC ist eine solche Tilgung nicht obligatorisch:
wIhere is no requirement of coreferentiality between an NP in the rationale clause and an NP

in the matrix clause.* 28. Wie die Beispiele zeigen, kann nur das Subjekt von RC der Tilgung
unterliegen.3!

(72) (a) Bill bought the piano for Mary to gain a fuller appreciation of keyboard music
(28, (3))
(b) Mary; bought a beautiful doll __; to make the others jealous (60, (38))
(c) * Bill bought the piano; in order for Mary to practice on __; (28, (4))

PC haben obligatorisch eine Liicke: ,Deletion of an NP in a purpose clause under identity
with an NP in the matrix clause is obligatory.* 28. Die Tilgung erfolgt in Objekt-Position32,
in Subjekt—Position oder in Subjekt- und in Objekt—Position.

(73) (a) We bought this dog; for our children to play with _; (21, (39a))
(b) We bought this dogj __; to play with our children (21, (39b))
() Mary; bought a beautiful dollj _; to make the others jealous with __; (60, (36))

31 vgl. BACH (0p. ciL, 36); ,.Jn-order—o clauses cannot have non—subject gaps.*
32 Es handelt sich um direkte oder pripositionale Objekic.
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2.2.1.8. Kontrollphanomene

Das Subjekt eines RC wird vom Subjekt des Matrixsatzes kontrolliert.33 Ein indirektes
Objekt, sofern im Matrixsatz prisent, steht als Kontrolleur nicht zur Verfiigung, vgl. (75a) mit
(75b).

(74) John trains the new recruits to make a living for himself (29, (10a))
(75) (a) Mary; bought a beautiful doll __; 10 make the others jealous (60, (38))
(b) Mary; bought her daughter a beautiful doll _; to make the others jealous (60,

(37
Das Subjekt eines OC unterliegt der Kontrolle durch das Matrixsatz-Objek!.
(76) John trains the new recruits to make a living for themselves (29, (10b))

Das Subjekt eines PC kann als Kontrolleur das indirekte Objekt oder das Subjekt des
Matrixsatzes haben.

(77) (a) Mary bought her daughter; a beautiful doll; __; to make the others jealous with _;

(60. (35))
(b) Mary; bought a beautiful doll; _; to make the others jealous with __; (60. (36))

AuBerdem gilt: , For purpose clauses, one NP in the infinitive phrase is controllable by the
direct object of the matrix predicate”, 38. Kontrolle des Objektes (vgl. (77a, b)) wie des
Subjekies (vgl. (78)) von PC durch das direkte Objekt des Matrixsatzes wird so erfaBt.

(78) We bought this dog;j __; to play with our children (21, (39b))

FARACIs Hypothese lautet: ,,The ‘control’ NP cannot be lower in the matrix tree than
the clausce containing the NP 1o be deleted.” 37, Wihrend das Subjekt von RC ,unzuglinglich®
fiir Objekte des Matrixsatzes ist, haben indirektes oder direktes Objekt resp. nur das direkte
Objekt des Matrixsatzes ,.Zugang* zum Subjekt eines PC resp. OC. Hypothese und
Phinomene ergeben: RC werden héher im Matrixbaum generiert als PC und OC. Vgl. 3740
und 59/60 in der zitierten Arbeit

2.2.1.9. FARACISs Ergebnisse

Worin besteht die linguistische Relevanz von FARACIs Uberlegungen? Zum einen findet er
fir eine mehr oder minder empirische/intuitive Subklassifizierung finaler Infinitive des
Englischen eine linguistische Basierung mittels distinkter semantischer und syntaktischer
Eigenschaften, erginzt durch Beobachtungen zur Kontrolle. Zum anderen fiihrt FARACI
Phinomene und Eigenschaften zuriick auf unterschiedliche Strukturpositionen von RC vs. PC
und OC im Matrixbaum, d.h., englische finale Infinitive werden in mehr als einer Position
basisgeneriert. PC und OC erscheinen innerhalb der VP, RC auBerhalb, wie (79)
verdeutlicht:34

33 Sofern iberhaupt cine Kontroll-Bezichung vorliegt, vgl. obiges Beispiel (72a).

kol (79) entspricht FARACIs (42, (34)). VP und PredP meinen die gleiche Kategorie. Auf Grund von
significant parallels in syntactic and semantic propertics between non—clausal for-phrases and rationale.

Fortsetzung nichste Seite
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79) VP
AUX VP S (rationale clauses)

V NP S (objective clauses; purpose clauses)

2.2.2. Rationale clauses, purpose clauses und objective clauses im Russischen?
2.2.2.0. Eine Ubertragung der Subklassifizierung finaler Infinitive

In 2.2.2. soll gepriift werden, ob die Untenieilung finaler Infinitiveinbettungen in RC, PC und
OC einer Konfrontation mit den russischen Daten standhilt. Zu einigen der von FARACI
verwendeten Kriterien erfolgen kritische Anmerkungen.

Intuitiv scheint es durchaus moglich, russische finale Infinitive nach RC, PC und OC zu
klassifizieren:

(80) Cepret npuinen nepedams nucemMo
RC

(81) (a) AHTOH nNpHHEC KHHIY novumams

(b) A nan en pyGaiuxky nocmupams
PC

(82) Maina nocnana AHTOHA B ropon Kynums npodyxnud
OoC

L4Bt sich eine solche Unterteilung finaler Infinitive des Russischen durch distinkte
Eigenschaften motivieren?
2.2.2.1. Semantische Funktion der Infinitivphrase
Ein RC verweist auf die Motivation filr die im Matrixsatz beschriebene Handlung.
(83) Muxann eneT K MOPHO OTIOXHYTH
Die Infinitivphrase in (83) gibt Antwort auf die Frage Podemu Michail edet k morju?
Ein PC benennt Zweck oder Funktion des Referenten eines Nominalausdruckes im
Matrixsatz.
(84) AHTOH B3N KHHTY NOYHTATH
Anton in (84) bestimmt den Zweck von kniga.

Ein OC charakterisiert ein Ziel, das die aktive oder passive Beteiligung des von der
Mairixsatz—-Handlung affizierten Individuums oder Dings involviert.

objective, and purpose clauses“, 64, analysiert er spiter finale Infinitive und for-Phrasen cinheitlich als PP
(.clausal or non—clausal for-phrases*, 65), wobei der Unterschied in den Strukturpositionen beibehalten wird.
Siche sein (65, (49)).
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(85) AwnToH nosen Mauy B caa CMOTPeThL pPO3bl

Masa in (85) ist Triiger der durch den Infinitiv benannten Handlung.

Die von FARAC! aufgefundenen semantischen Funktionen erscheinen nicht hinreichend
distunkt. DaB die Einbettung die Motivation fiir dic Matrixsatz-Handlung angibt, gilt nicht
nur fiir RC, sondemn auch fiir PC und OC. Die Bedeutung der Finalrelation schlieBt. wie die
Aquivalenz (12), siche 2.1.1., zeigt, eine Implikation ein, die Motivierung der Matrixsatz—
Handlung (prospektives Denken, Intention) heiBen kénnte: WANT (x, e2) — eq. D.h,, die
Pro-Haltung des Trigers der Intention des ersten Sachverhaltes zum zweiten Sachverhalt
impliziert in jedem Fall den ersten Sachverhalt. So beantworten auch die Infinitivphrasen in
(84) und (85) eine pofemu-Frage im Sinne einer Motivation, vgl. (86a, b).

(86) (a) ITouyemy AHTOH B3fi KHHry? — [TounTaTh.
(b) TITouemy AHTOH nosen Mauy B can? — CMoTpeTh PO3HI.

Die Benennung eines Zweckes/einer Funktion stellt kein besonderes Merkmal von PC dar.
Zum Vergleich mit (84), wiederholt als (87a), seien (87b, ¢) angefiihrt, (87b) enthilt einen RC
(keine Objektliicke in der Einbettung, Subjektkontrolle), (87¢) weist einen OC auf (Subjekt
des Infinitivs = Objeki des Matrixsatzes).

(87) (a) AHTOH B3SJ KHMIY TOMHMTATD
(b) OH 3axer cBeyKy CIIYCTHTLCA B niorpeb
(c) Omna B3sNa HOCHJIBILIKKA HECTH Y€MONAH

Von den jeweiligen Infinitiven ist wohl mit gleicher Berechtigung zu sagen, daB sie
Zweck/Funktion von kniga. svecka, nosil'§¢ik angeben. Die dritte semantische Funktion,
Charakterisierung cines Ziels mit Involvierung des von der Matrixsatz—Handlung affizierten
Individuums oder Dings. eignet nicht nur OC. (88) zeigt ein minimales Paar, (88a) (= (85))
mit OC, (88b) mit Non—-OC:33

(88) (a) AmnTon; noBen Mauy;j B Cax __j CMOTPETb PO3bl
(b) AmnToH; noBen Maiuy; 8 can __j NoxasaTth __j po3sl

Masa erscheint aktiv (88a) bzw. passiv (88b) an der Infinitivhandlung beteiligt. Es erweist
sich, daBl RC, PC, OC keine ausreichend spezialisierten semantischen Funktionen haben.

2.2.2.2. Restriktionen fiir das Matrixpriadikat

Auch fiir die Matrixpridikate russischer finaler Infinitive gelten Beschrinkungen. Bei RC
wirken Restriktionen hauptsichlich fiir nackte Infinitive. Nackte Infinitive mit RC-Bedeutung
treten gewthnlich zu Verben, die eine Bewegung, das Innehalten in einer Bewegung, das
Verharren an einem Ort benennen.36

35 Der finale Infinitiv in (88b) konnte als RC gelien, ist ob der Objektliicke in der Einbettung vermuich
aber unter FARACIs PC einzuordnen.

36 Bei den Aufziahlungen in 2.2.2.2. werden keine vollstéindigen Listen angestrebt.
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(89) On npuwen obenats
(90) A ocTaHOBHJICE Y KPBITOH rajleped B3NOXHYTD MOA €€ TEHbIO
(91) Ienywxa octancs oxpaHaTh 60MbHOIO

Cmby—lnﬁnitive mit RC-Interpretation bendtigen intentionale Handlungen benennende
Matrixpridikate. Eine Spezifizierung der Handlung wie bei nackten RC ist nicht erforderlich.

(92) (a) ITucareyb NPUrAaCHI XKYPHATHCTKY, YTOOH JATh € HHTEPBLIO
(b) * ITucarensb NPHIIACHN XYPHAIHCTKY AATh €A HHTEPBbLIO

PC stehen nach Verben des Seins, Habens, Erwerbens, Gebens, Schickens, nach transitiven
Bewegungsverben sowie nach Verben des Schaffens und der Auswahl.37

(93) Y meHs ecTh pO3a NOJAPHTL MOAPYTE

(94) AHTOH B35 KHHMTY MMOYHTATh

(95) HayansHHK OTAAN MALIHHHCTKE PYKOMHKCH NepeneyaraTsb

(96) Tausg npusena nowags NOHTH

(97) TpaBuTENLCTBO CO3AANO KOMHCCHIO Pa30bpaThcs B KOHPIUKTE
(98) IMana pwGnan NIaTLE MOJAPHTH MAME

OC erscheinen nach Verben des Schickens, Rufens und Einladens, nach transitiven
Bewegungsverben, nach Verben des Dingens, nach ostavit', iskat', najti, vybrat'.

(99) Hwuna nocnana Myxa B ropoA B3ATh KHHTy B 6HGIHOTEKE

(100) Omna noszpana MeHs noobenarn

(101) Omna orsoauna lllapuka cnarthb

(102) Omna B3871a HOCHIBILHKA HECTH YeMONaH

(103) upexTop nuoHepnareps octasun IleTpa Ha MeCcTe OPraHH30BaTh COPEBHOBAHHE
(104) A uckan/Hamien COTPyAHHKA CaenaTh 9Ty paboty

(105) IInpexkTop BuGpajn COTPYAHHKA PELIHTL 3aaavy

FARACI klassifiziert Matrixpridikate von RC, PC, OC, um zu zeigen, daB PC und OC in
gréBerem MaBe vom Matrixverb abhingig sind als RC. Er hat zwei Primissen: (i) Die
semantische Funktion des Infinitivs restringiert den Typ des Matrixpridikates. (ii) Je groBer
die Abhingigkeit des Infinitivs vom Verb ist, desto niher beim Verb erscheint der Infinitiv.
Die zweite Priimisse verweist auf die gleichsam ikonische Entsprechung einer syntaktischen
Abhingigkeit, die FARACI, 33, von der Subkategorisierung des Verbs trennt. Der Begriff
dieser ,,Abhiingigkeit* bleibt unscharf.

37 Hierher gehont evenwell auch rodit’sja, ein Verb, das nachfolgende Existenz implizien. Sitze wie (i), (ii)
bedicnen sich klar des Musters von Strukturen mit finalen Einbettungen:

(i) Te BOAXH, NTO HE POAHMAMCH COCTR3ATHCH B Sophbe 33 CYIeCTROBAHHE, BAAKMAKCE C ROT .,
(i) Ha To u ponuaca 5 Ha ceeT, YTO6 NOCAY XHTh RIONAM HEMEPKHYLLLHM [IPHMEPOM

MOLLER/FRINGS (1959, 43) konstatieren final/kausale Bedeutung fiir Konstruktionen bei geboren werden.

(iii) ib bin in thiu giboran, inti zi thiv quam ibh in mittilgart thaz ih sageti givuizscaf yuare
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Die Restriktionen fiir die Matrixverben, wie iibrigens auch fiir den Infinitiv38, sind
jedoch secmantischer Natur. Eine syntaktische Abhingigkeit von RC, PC, OC vom Verb liegt
nicht vor. Finale Infinitive, wie alle finalen Angaben, haben den Status eines Adjunktes, nicht
den eines Verb-Komplementes.3? Die Syntax generiert Strukturen mit finalen Angaben frei,
semantische Beschrinkungen, die nicht allein vom Matrixverb ausgehen?®, sondem nicht-
wohlgeformte Strukturen aus, d.h., solche Strukturen erhalten eine semantisch abweichende
oder keine Intcrpretation. Was FARACI anstrebt, unterschiedliche Strukturpositionen fiir RC
vs. PC, OC nachzuweisen, dariibber muB primir die Syntax entscheiden. Listen von
Matrixpridikaten taugen hierfiir nichi.

2.2.2.3. Moglichkeit eines ecinleitenden Formativs

Als lexikalische Einleitung finaler Infinitive treten die Konjunktionen &toby oder komplexe
Gebilde wie dlja rogo ¢toby*! auf. Abgesehen von Fillen, in denen die in Grammatiken
vorgeschriebene Subjekt-Klausel fir étoby-Infinitive eingehalten wird (siche oben, 2.1.2.),
lassen alle finalen Infinitive des Russischen overte einleitende Formative zu. Die Méglichkeit
von Ctoby oder dlja togo étoby in Infinitiv-initialer Position liefert keine Basis fiir eine
Subklassifizierung russischer finaler Infinitive.

(106) OH yexan (4TO6KI)/ANA TOTO, HTOOK! HCKATH HOBOE
(107) Y mens ects po3a (4robhl)/ans Toro, YTobsl NOUAPHTH MOAPYTE
(108) Mama nocnana AHTOHA B ropoll (WTo0Okl)/0as TOro, YTobbl KYNIHTb NPOAYKThI

2.2.2.4. Linksverschiebung des Infinitivs (Priponierung und Interponierung)

Das Russische gestattet Priiponierung und Interponierung aller finalen Infinitive. Solche
Linksverschiehungen bendtigen einen geeigneten Kontext. Priponiert werden thematische
finale Infinitive.42 Die russischen Si#tze sind durchweg grammatisch, wihrend FARACI
Beispiele mit priponierten PC oder OC als ungrammatisch auszeichnet (vgl. (67b, c).
2.2.1.4.).

(109) (MT06BI) y3HATH O CTYYHBILIEMCH(,) AHTOH TOLIEN B ropoa

3B vgletwa:

(i) * Hrops npuexan cioaa (4To6b1) 6uiTh YACHOM KOMHCCHH

39 Siche hierzu 3.3.1.

40 Das Verb kupit’ z.B. erscheint mit PC wie in (i). Ein Satz wie (ii) jedoch ist schlecht. Postirar” LBt sich in
bezug auf kupit’ (&o-1.) nicht als Ziel-Sachverhall interpretieren. Doh., nicht das Matrixverb (-pridikat) allein
cnischeidet iber die Moglichkeit ciner finalen Angabe im Satz.

(i) A xynaa poly nof2pAThE NOAPYTE
(ii) * A xynan py6aiuxy nocrupars

41 Zur Struktur von dija togo &toby-Infinitiven siehe 3.2.4.6.

42 D.h.. die S#tze weisen die normale Thema-Rhema-Strukiur auf, die priponierte Infinitivphrase trigt
keinen Kontrastakzent, wie das bei Linksverschiebung eines nicht-thematischen Infinitivs der Fall wiare. Bei
Kontrastakzent sind im Englischen priponierte PC und OC wohl méglich (vgl. .some sort of topicalization
intonation” bei FARACI, 31).
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(110) (YTO6bI) NOYHTATL(,) AHTOH ITPHHEC KHHTY
(111) (YT0o6m1) KynuTs PBIOY(,) Maiua nocnana AHTOHA

(112)—(114) illustrieren Linksverschiebungen bei reicherem Kontext:

(112) KoMy nprHamaeXHT cal, B KOTOPbIA (MTOOBI) MOKA3aThb PO3bi(,) AHTOH NPHBES
Maiy

(113) S yxe unTan PyKONMHCb, KOTOPYIO (YTOGbI) MepenevyaTaTh(,) Ha4anbHHK OTHAN
MALIHHHCTKE

(114) S uuxorna He Gbul B ropoje, B KOTOPLIA (YTO6KI) MOrOBOPHTD C Hsanom(,) Maia
nocnajta AHTOHA

(115)(117) zeigen finale Infinitive in Interposition.

(115) Anton (4T06bl) y3HATB O CAYYHBILEMCS (,) NIOLIEN B FOPOX
(116) Anton (4TOOLI) NOYHTATH(,) NPHHEC KHHTY
(117) Maiua (yro6bl) KynmHTs PHIGY(,) IOCTANa AHTOHA

2.2.2.5. Lineare Abfoige von PC und RC bzw. OC und RC

FARACI beschreibt PC vor RC resp. OC vor RC als zuliissige Abfolgen, RC vor PC resp. RC
vor OC als nicht—zulissige. Die grammatischen Sitze (118), (119) demonstrieren jedoch, daB
ein nicht-priponierter RC einem PC resp. OC vorangehen kann.

(118) HayanbHHK Bowmea B KOMHATY (4ToOn) OTAATh MALIHHHCTKE PYKOIIHCh
nepenevyaTaTh

(119) AHTOH MO3BOHHN XYPHATHCTKE, YTOOLI MPHIIacHTH ee 8B JloM mucaTtenei (MToOkI)
B3STh HHTepBbI0 Y Unana Cepreennua

Der Schiu8, daB (69b), (70b), FARACIs (37, (23b), (24b)), deshalb ungrammatisch sind, weil
RC als unmittelbare Konstituenten von PredP (VP) rechts der VP immer rechts von PC, OC
als unmittelbare Konstituenten von VP (basis-)generiert werden, ist triigerisch. Eine andere
Erklirung macht sich notwendig.

Enthiilt ein Satz mehrere nicht-koordinierte finale Infinitive, kénnen die folgenden zwei
Strukturen auftreten:

(i) iterierende Modifizierung: [[Matrixsatz [finaler Infinitiv]] ffinaler Infinitiv]]

(120) [[Marc bought Fido [to play with]] [(in order) to please Anita]] (vgl. (69a))

(121) [[HuHa nocnana Myxa B ropof [(YTo6hl) KYNMHTb NMPOAYKTHI]} [UTOOK HMETH
BO3MOXHOCTb CTTOKOHHO NOrOBOPHTB C NOAPYTro# )]

(1) sukzessive Subordinierung: [Matrixsatz [finaler Infinitiv (finaler Infinitiv]]]}
(122) [On nonpocun wapd (HaneTs [Ha yIHIY BHICKOYHTS]]]

Bei iterierender Modifizierung entsteht eine Hierarchie der finalen Infinitive, ohne daB sie
einander einbetten, bei sukzessiver Subordinierung dient der erste Infinitiv als Matrix fiir den
zweiten. Vgl. 3.3.5.1.

Eine Verinderung der linearen Abfolge iterierend modifizierender finaler Infinitive
zerstdrt die vorgegebene Hierarchie und kann zu semantischen Anomalien fithren. Eben
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dieser Fall liegt bei FARACIs Beispielen vor. In (120) (= (69a), sein (36, (23a))) hat (in order)
to please Anita ,.groBeren Skopus" als 1o play with. Die Umkehrung der Abfolge wie in (123)
(= (69b), sein (37, (23b))) zersttrt die Hierarchie der finalen Infinitive, so daB der
resultierende Satz semantisch fehlgeformt erscheint.

(123) * Marc bought Fido (in order) (o please Anita to play with (vgl. (69b))

DaB itenerende Modifizierung PC vor RC resp. OC vor RC ergibt, liegt vermutlich daran, dafl
in solchen Konfigurationen RC immer griseren Skopus als PC resp. OC haben.

Sukzessive Einbettung ermdglicht die Abfolgen RC vor PC resp. RC vor OC. In (124) (=
(118)) bettet ein RC einen PC ein, in (125) (= (119)) fungient ein RC als Matrixsatz eines OC.

(124) HavanpHuk Bowen B KOMHATY [(4TOOLI) OTAaTh MALUKHHCTKE PYKONHCH
[nepeneyaraTh))

(125) AHTOH NO3BOHHA XYPHANKCTKE [UTOGK! NPUINACHTD ee B koM nucarenei [(4ToObI)
B3ATh HHTePBbIO Yy HUBana Cepreesrual)

FARACIs Erklirung der Ungrammatikalitit von Sitzen wie (123) basiert auf der Annahme

unterschiedlicher Strukturpositionen fir RC (in PredP ( VP), rechts der VP) und PC, OC (in
VP). DaB finale Infinitive (im Russischen) nicht in unterschiedlichen Positionen genenert
werden, zeigen die Beispiele (126), (127) mit koordinierten PC und RC resp. OC und RC.

(126) Ona npucnana Mue KHHry [[mourTaTh] H (TeM caMbiM) [1TOKa3aTh, YTO MEHA He
3a6binal)

(127) Mbsi nocnann ceina B ropon [[(uTo6n!) no3nakoMHTLCS ¢ UBanoM CepreeBH4oM] K
[4TOOK! HaTh €My BO3MOXHOCTb BCTPETHTLCH ¢ AHHOK FleTpoBHOM]]

Beschriinkungen der linearen Abfolge mehrerer finaler Infinitive in einem Satz lassen
sich nicht auf die syntaktische Unterscheidbarkeit von RC, PC, OC auf Grund
unterschiedlicher Strukturpositionen in der Basis zuriickfihren, sondem sie ergeben sich aus
der Hierarchie der finalen Adverbiale und sind semantischer Natur.

2.2.2.6. ,,Pseudo—cleft sentences*

Im Sinne von FARACI haben die ,,pseudo—cleft“—Phinomene ¢ine einfache Erklirung: RC
stellen keine VP-Konstituenten dar und kénnen deshalb nicht mit der VP in Fokusposition
von ,,pseudo—cleft sentences* auftreten. PC und OC als VP-Konstituenten erscheinen mit der
VP in der Fokusposition.

Das Russische kennt keine ,.pseudo—cleft sentences*, so daB ein anderer Test mit
gleichem Effekt Daten liefern muB: Linksverschiebung der Matrix-VP. Wenn russische PC
und OC Konstituenten der VP sind, betrifft sie die Linksverschiebung der Matrix-VP. Wenn
RC auBicrhalb der VP generiert werden, kdnnen sic bei Verschiebung der VP in ihrer Basis-
Position bleiben. Vgl. 3.3.2.2. Wie aus (128)—(130) hervorgeht, kénnen russische RC, PC, OC
bei Bewegung der Matrix-VP ausnahmslos am rechten Satzrand verharren. Dieser Fakt
verweist darauf, daB sie in einer Position auBerhalb der VP genenert werden.

(128) [vp Noexanu B ropon) oHH 3anacmuce npodyxmamu
(129) [vp Odan Mawe kHHry] ANTOH novumamso
(130) [vp INocnana AuToHa] Mawa xynume psify
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2.2.2.7. ,,Tilgung von Nominalphrasen“ in der Einbettung

Im Gegensawz zu RC haben PC bet FARACI obligatorisch eine Liicke, manche PC weisen zwei
Stellen der ,, Tilgung von NP auf. Die russischen Sitze (131), (132) enthalten nach FARACIs
Kriterien (Typ des Matrixpriidikates, Liicke(n), Kontrolle) PC.

(131) AHTOH; IpHHeC KHHTYj __j TOYHTaTb _j
(132) IIpasHTenbCTBO CO3NAN0 KOMMCCHIO;] i pa306paThCs B KOHDNHKTE

In (131) liegt der klassische Fall eines PC mit zusitzlicher Objekdiicke vor. Zum Vergleich
mit (131) sei nun (133) angefiihrt:

(133) AHTOH; NpPHHEC HOXHK __j OTKPBITh KOHCEPBBI

Die Nihe zu einem Satz mit PC ist unverkennbar. Es tritt jedoch nur eine Subjektliicke auf,
und das Subjekt der Einbettung wird vom Subjekt des Matrixsatzes kontrolliert. Der finale
Infinitiv von (133) ist in FARACIs System ein RC, kein PC. Bei PC, die nur eine Subjektliicke
aufweisen, fungiert das Objekt des Matrixsatzes als Kontrolleur:

(134) We bought this dog; __; to play with our children (21, (39b))
(135) John built a robot 1o entertain his guests (49, (4))*?

Die Unterscheidung der Infinitive in (131) und (133), PC vs. RC, scheint kiinstlich.
Zum Vergleich mit (132) sei (136) angefiihrt:

(136) Huna nocnana Myxa; _; KYNHTb IPOAYKTH

Nach FARACISs Kriterien weist (132) einen PC, (136) einen OC auf. In beiden Fillen unterliegt
das Subjekt der Einbettung der Kontrolle durch das direkte Objekt des Matrixsatzes. Ein
Unterschied ist bei den Matrixpridikaten zu beobachten (sozdat’ vs. poslat”), deren
(willkiirliche) Klassifizierung die Infinitive in (132) und (136) als PC resp. OC bestimmt.
Wiederum handelt es sich um eine kiinstliche Einteilung.

Die Trennung von PC und RC bzw. PC und OC scheint mitunter nicht sehr plausibel.

2.2.2.8. Kontrollphiinomene

Bei einer Subklassifizierung russischer finaler Infinitive in RC, PC und OC treten die gleichen
Kontrollphinomene wie im Englischen auf. Kontrolleur des Subjektes der Einbettung ist bei
RC das Subjekt des Matrixsatzes — (137), bei PC das Subjekt, das indirekte Objekt oder das
direkte Objekt des Matrixsatzes — (138a—c), bei OC das direkte Objekt des Matrixsatzes —
(139). Fir Sitze mit PC gilt auBerdem oft: (direktes) Objekt des Matrixsatzes = Objekt der
Einbettung - (138a, b).

(137) Omns{ NpHILIH __; NIPOCTATHCA

4 Satz (49, (4)), mein (135), ist ambig. wie FARACI zeigt. In ciner Lesart enthilt er einen PC (49, (4b)):

(i) what John built 1o enteriain his guests was a robot
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(138) (a) Tlana; BeIGpast IIAThE; i MONAPHTL MaMe __;

(b) A pan e py6GallKyj __; MOCTHPATH

(c) bor co3pan yeNnoBeKa; __j BJACTBOBATL HAL BCEMH XXHBbIMH CYLLIECTBAMH
(139) MarTb oTBeNA JOYKY; K NAPHKMAaXepy __; MOACTPHYLCA

FARACI faBt Kontrolle als strukturelles Phinomen (,,The ‘control’ NP cannot be lower in
the matrix tree than the clause containig the NP to be deleted. 37.). PC und OC k&nnen nicht,
RC miissen auBerhalb der VP generiert werden, damit die notwendigen baumgeometrischen
Konstellationen von Kontrolleur und Liicke vorliegen und damit unzuliissige Kontrolle
verhindert wird. Gegen eine solche Behandlung von Kontrolle laBt sich Evidenz vorbringen:
(1) aus der Passiv—Problematik und (ii) Koordinierungsdaten.

Das Subjekt von RC wird vom Subjekt des aktivischen Matrixsatzes kontrolliert:

(140) John trains the new recruits to make a living for himself (29, (10a))

Bei passivischem Matrixsatz und dem Agens in einer by—Phrase scheint der Kontrolleur tefer
im Baum zu sein als der RC. Wie 16st FARACI diesen Konflikt mit seiner Kontroll-Klausel?
Er schreibt von ,,... interesting cases where the subject of the rationale clause is not
understood to be the matrix subject™, 156.

(141) Kennedy was killed by certain unknown agents to prevent curtailment of the CIA's
powers (156, (23))

»~The subject of the rationale clause seems to be the matnx predicate itself.* 156.

(142) Kennedy's being killed by centain unknown agents prevented curtailment of the CIA's
powers (156, (24))

Eine solche L8sung ist deutlich induziert durch die baumgeometrische Dehinition von
Kontrolle und durch die Annahme, daB die by—Phrase cinec VP-Konstituente darstelit. FARACI
(156) wie auch NISHIGAUCHI (1984, 225, FuBnote 21, (d) = mein (143)) verweisen auf die
Fragwiirdigkeit von RC bei passivischem Matnxsatz:

(143) John was hit by Mary (*? in order to scare Bill)

Die Problematik erinnert an VISSERs Generalisierung, sinngemiB: Verbs whose complements
are predicated of their subjects do not passivize. Nun sind RC zwar keine Komplemente,
sondern Adjunkie, doch scheinen im Englischen bestimmte Restriktionen fiir die morpho-
syntaktische Ausformung des Matrixsatzes von RC zu bestehen.

HOHLESs Beispiel (1978, 184), mein (144), mit RC bei passivischem Matrixsatz soll dem
Vergleich dienen.

(144) der Hof wurde vom Bauern angeziindet, um die Versicherungsprimie kassieren zu
kdénnen

Es ist offensichtlich, daB Bauer und das Subjekt der Einbettung koreferent sind. Die PP vom
Bauern befindet sich vermutlich in der passivischen VP. Der RC um die Versicherungsprimie
kassieren zu kdnnen erscheint analog zu FARACIs englischen Beispielen auBerhalb der VP.
Der Kontrolleur wird niedriger im Baum generiert als der RC - der gleiche Konflikt mit der
Subjekt-Klausel wie bei (141). Fiir (144) jedoch scheidet die Moglichkeit aus, dal ,the
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matrix predicate itself* als Kontrolleur fiir das Subjekt der Einbettung fungiert, (145) ist
semantisch unméglich:44

(145) Das Angeziindet-Werden des Hofes vom (= durch den) Bauern kassiert(e) die
Versicherungspriimie

Dagegen scheint fiir (141), analog zu (144), eine Lesart méglich, bei der Kontrolle durch den
Agens in der by-Phrase erfolgt:

(146) Kennedy was killed by certain unknown agents; __; to prevent curtailment of the
CIA’s powers

FARACIs Kontroll-Klausel trifft nicht zu, oder der RC wird nicht auBerhalb der VP generiert.
Russische RC treten zu einem passivischen Matrixsatz, dessen Agens ihr Subjekt kontrolliert:

(147) Oner 6bin #IGHT Eropom;, 4To6nt __; HCNyraTh [1asna
(vgl. (143))
(148) Maiua 6uina npHBeAeHa CIOO3 AKTOHOM; (YTOOGM) __j MPEACTaBHTD &€ APY3bAM

Der Agens kann wie in (149) implizit bleiben, ohne daB er als Kontrolleur uninterpretierbar
wiire.

(149) (a) 3rTo cmenaHo Ha BCAKMA CAYYaR, YTOGH H36€XaTh KOHGUIMKTHLIX CHTYAIIH
(b) 3710 cnenano (HaMH;) Ha BCAKMHA CAy4ad, yTobhl __; H36eXaATh KOHPNUKTHHIX
CHTYyalUHH

Weitere Evidenz gegen Kontrolle als strukturelles Phinomen liefern
Koordinierungsdaten. Wenn OC, PC resp. RC tatsichlich an unterschiedlichen Positionen im
Baum generiert werden (in der VP resp. auBerhalb der VP) diirften sie nicht koordiniert
werden kdnnen. Koordinierbar aber sind sie, siche oben (126), (127), 2.2.2.5., mit
Koordinaton von PC und RC resp. OC und RC. Vgl. auch die deutschen Sitze:

(150) Sie; gab ihmj ein Buchy [[; —k zu lesen] und [(um) nicht auf seine Fragen antworten
—i zu miissen))

(151) Ich; habe meinen Sohn; zu dir gebracht [[sich bei dir __; zu entschuldigen] und [ihm
in deiner Gegenwart __; die Leviten zu lesen])

Die Argumente gegen Kontrolle als strukturelles Phinomen machen die Annahme
unterschiedlicher Strukturpositionen fiir OC, PC einerseits sowie RC andererseits iiberfliissig,
die Moglichkeit der Koordinierung von PC und RC resp. OC und RC zwingt sogar zur
Annahme einer Strukturposition. Fiir weitere Diskussion sieche 3.3.2.1.

“ Ein analoges Problem mit Kontrolle durch ,the matrix predicate itself* 1aucht an anderer Stelle in der
generativen Literatur wieder auf als ABNEYs (1987, 95) Feststellung ... situations (in particular, that of sharks
being streamlined) cannot cut through the water*, die sich auf sein Beispiel (75), hier als (i), bezieht.

(i)  Sharks are streamlined PRO to cut through the waler betier
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2.2.3. Eine Zweiteilung russischer finaler Infinitive

Die bisherige Diskussion zur Subklassifizierung hat gezeigt, daB einerseits FARACIS
Einteilung englischer finaler Infinitive in einigen Punkten der Plausibilitit ermangelt und dal
es andererseits nicht geniigend linguistische Evidenz gibt, um im Russischen RC, PC und OC
zu unterscheiden. Bei FARACI sind die semantischen Funktionen von RC, PC und OC nicht
hinreichend distinkt. Unklar bleibt, wieso sich die semantische Abhingigkeit des Infinitivs
vom Matrixverb in einer Art syntaktisch manifestiert, die von der Subkategorisierung des
Verbs verschieden ist. Beschrinkungen der lincaren Abfolge mehrerer finaler Infinitive in
einem Satz erwachsen nicht aus unterschiedlichen Basis—Positionen von PC, OC resp. RC,
sondern aus der semantischen Hierarchie der finalen Adverbiale. Die Trennung mancher PC
und RC resp. mancher PC und OC erscheint kiinstlich. Ein SchluB auf Kontrolle bei finalen
Infinitiven als rein strukturelles Phinomen ist auf Grund der Daten nicht zulissig. Die Syntax
russischer finaler Infinitive liefert keine deutlichen Anhaltspunkte fiir eine Unterscheidung
von RC, PC und OC. Alle Infinitive gestatien ein einleitendes Formativ.45 Die Einbettungen
lassen sich priiponieren und interponieren. Bei Linksbewegung der Matrix-VP konnen alle
Infinitive in der Basis—Position verharren. Das Subjekt eines RC bei passivischem Matrixsatz
ist kontrollierbar durch einen agentivischen Nominalausdruck im Instrumental. Koordinierte
PC und RC resp. OC und RC verweisen auf eine einheitliche Strukturposition aller finalen
Infnitive des Russischen.

Russische finale Infinitive miissen fiir Beschreibungszwecke anders subklassifiziert
werden. Zuniichst gibt es eine Klasse von RC wie in (152), mit denen sich PC wie in (153)
vereinigen lassen:

(152) H;eny K MOpIO __j OTOOXHYTb
(153) AHTOH; NpAHEC KHHTY __j NOYMTATh
(vgl. (131))

Eine zweite Klasse umfaBt OC wie in (154), mit denen sich PC wie in (155) vereinigen
lassen:

(154) 3una ceoguna llapuka; i NOryasTh
(155) IHlpaBHTenbCTBO CO3NAN0 KOMHCCHIO| __j Pa306paThCA B KOHPNHKTE

(vgl. (132))

Deutlich wird, daB in der ersten Klasse Koreferenz des Matrixsatz-Subjektes, in der zweiten
Klasse Koreferenz des Matrixsatz—Objekies mit dem Subjekt der jeweiligen Einbettung
vorliegt. Dieses Phinomen erinnert an die Opposition selbstinduzierter und fremdinduzierter
Finalitit (siehe 2.1.1.). Wohin geh®ren die iibrigen finalen Infinitive des Russischen?

Konstruktionen mit PC, deren Subjekt vom indirekten Objekt des Matrixsatzes
kontrolliert werden, versprachlichen fremdinduzierte Finalitidt (Triger der Intenuon des ersten
Sachverhaltes # Agens des zweiten Sachverhaltes):

(156) A nan en; pybalky __; MOCTHPATH
(157) Iletp npHHeC OTUY; __j MOYHTATL raserty

Die Infinitive von (156). (157) gehen in die zweite Klasse ein.

45 Fiir die Diskussion um die normative Subjeki-Klausel fir ¢roby-Infinitive siche oben.
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Finale Infinitive bei einem Matrixsatz, der Sein oder Haben benennt, kdnnen per Inferenz
der ersten oder der zweiten Klasse zugeordnet werden — (158) vs. (159).

(158) (a) Dra keHuHHA 3neCh (YTOOLI) Y3HATE O CNTYYHBLIEMCS

(b) ITa XeHWHHE; npruLIa (YTOOGKI) __; Y3HATH O CAYYHBILEMCS
(159) (a) Y pebenka ectr xsie6 (UTO6LI) NOKOPMHTD ronyben

(b) MaTtb ocrasnia pebenky; xneba (UTobnl) __j NOKOPMHThL ronyben

Cwby-Infinitive mit offenem Subjekt gehdren in die erste oder in die zweite Klasse -
(160) vs. (161).

(160) $; saxpsin aBepb, UTOO MHE; He NPOCTHITh
(161) A xynun xeHe; m1y6y, YTOOHI €Hj XOIUTD B HEH 3IHMOH

Infinitive, deren supponiertes Subjekt ,.split antecedents™ hat, stchen auBerhalb der ersten
wie der zweiten Klasse.

(162) Owu; no3san Mauwy; __j nooGenaTs BMeCTe
(163) AxutoH; HapecTHI MapHI0j , YTOOLI BMECTE __jj CHENIaTh JOMANIHHE 33JaHHS

Es ergibt sich eine Zweiteilung russischer finaler Infinitivkonstruktionen: Rational-
infinitive (-einbettungen) vs. Objektivinfinitive (—einbettungen). Diese Bifurkation
komrespondiert mit der Gegeniiberstellung sclbst- und fremdinduzierter Finalitit. (164) und
(165) zeigen den Kemn des Feldes russischer finaler Infinitiveinbettungen, vgl. (41) und (54)
in 2.1.2.

(164) (a) A npuinen (4ToOGbl) NEpPeaaTh NHCHMO
(b) IMana subpan naaTee (UTOOHLI) NONAPHTL MaAMe

{c) Oreu KoopnuHaTop NpKOLUT IS TOFO, YTOOK BEPHYTH HOHOIIY B JIOHO i€ PXBH
Rationalinfinitive

(165) (a) Wodep noBes xkaccHupa B 6aHK (YTOOLI) NONYHATH 3aPNAATY
{b) Cnyra npusen K Ky3Heuly KOHA (MTOORI) MOAKOBATH
(c) MuHHCTp nocnran cOTpyaHHKa B Epesan ang Toro, YToOnl BECTH NePEroBopbl €
MECTHBIMH BIACTSMH
Objektivinfinitive

Am Rande bleiben Konstruktionen mit Haben/Sein im Matrixsatz, mit éroby und offenem
Subjekt in der Einbettung sowie Konstruktionen mit , split antecedents*. Die Zweiteilung in
Rational- und Objektivinfinitive lehnt sich an die traditionelle Unterscheidung von Subjekts—
und Objektsinfinitiven an und nimmt éoby- und dlja togo ctoby-Strukturen auf. Fiir
Konstruktionen mit aktivischem Matrixsatz entspricht die Bifurkation der Unterscheidung
von Kontrolle durch einen nominativischen Antezedenten vs. Kontrolle durch einen nicht-
nominativischen Antezedenten. Rational- und Objektiveinbettungen kénnen jedoch auch bei
passivischem Matrixsatz unterschieden werden.46

4 TUNIKS (1969, 81) schlieBt Passiv filr den Matrixsatz aus. Das trifft zwar auf ihr Beispicl (167), hier als
(i), zu, doch zeigen (147)—(149) der vorliegenden Arbeit die Zulissigkeit passivischer Strukturen mit finaler
Infinitiveinbettung.

Fortsetzung niichste Seite
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(166) (a) Tupan 6bu1 yOHT (3arOBOPLUHKAMH;), YTOOLI __j BOCCTAHOBHTb IEMOKPATHIO
(b) Kuura sasTa AHTOHOM; (MTOOBI) __; MOYHTATD
Rationalinfinitive

(167) (a) AnTon; nocnan B ropoa Mamern (utobnl) __; MO3HAKOMHTLCA ¢ HBaHOM
Cepreesnuom
(b) Pykonuchb OTNaHa MALUIMHKCTKE; HauaNbHHKOM (UTO6KI) __; nepernevaTarTb
Objektivinfinitive

Die Zweiteilung geht nicht primir auf den Oberflichenkasus des Kontrolleurs zuriick.
sondern auf die referentielle Identitdt resp. Nicht-Identitiit des Triigers der Intention des
Matrixsatz-Sachverhaltes mit dem Agens des Infinitiv—Sachverhaltes. Ein semantisch-
konzeptuelles Kriterium, nicht ein syntaktisches Kriterium ist es, worauf die
Subklassifizierung basiert. 2.2.2. hat gezeigt, daB8 russische finale Infinitive homogene
syntaktische Eigenschaften aufweisen. Kapitel 3. untersucht die Syntax der Konstruktionen
niher. Zu allen relevanten Punkten werden Beispiele mit Einbettungen aus beiden Subklassen
finaler Infinitive des Russischen angefiihrt. (168) soll Mdglichkeiten der Einteilung finaler
Infinitive sowie den Bezug der Subklassen auf die Unterscheidung selbst— und
fremdinduzierter Finalitit iibersichtlich darstellen.

(i) * Bexbe BElLIaeMO €10 CYILHTD

Das GrammatikalitAtsurteil fiir (i) diirfte wesentlich von der Hallung des Uneilenden zum Partizip Prisens
Passiv abhingen. ISACENKO (1962, 337) charakierisiert dieses Partizip als . mehr oder weniger kinstliche
Form*, als . ausgesprochene Buchform™.

Vgl. zum Passiv auch FuBoote 11 in 2.1.1.
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]
1

FINALE INFINITIVE

SUBJEKTSINFINITIVE
Beucpom rpad MNackesnd cagun  oCMaTpH—
BATh MECTONOAONXCHHE

BoGneM rBo3aMK BEILLIATS IIARNY

INFINITIVISCHER NEBENSATZ
A eny x MOp (RAR TOTO), TTOOL! OTAOXHYTH

|
L

OBJEKTSINFINITIVE
PoOMTCAR NMOBLINK ACTCA B TEATP CMOTPETS
HOBLIA CNICKTAKAL

OH npHHeC MHC CBOK CTHXH MOYKTATH

RATIONALE
John trains the new recruits in order 1o make a
living for himself (30, (12a))
PURPOSE
Mary ; bought a beautiful dollj __; to make the
others jealous with __ (60, (36))

Tommy brought the chicken; hometoeal _,
(77, (14b))

L

CLAUSES

Bill bought the piano in order for Mary to
practice on it (28, ()

CLAUSES

Mary bought her daughter; a beautiful

o make the others jealous with __ (60, (3 )

John bought the piano for Mary o practice on
(32, (TB))

Webought thisdog; _—; to play with our
children (21, (39b))
OBJECTIVE CLAUSES

John trains the new recruits to make a living
for themselves (29, (10b))

Tommy brought the chicken, home __;toeat
(77, (14a)}

—

RATIONALINFINITIVE
Oun nocxann B ropox (YTobu)/Aax  TorO,
Y1061 38NACTHCH NPOAYXTAMH

Maus saans merxy  (vrobui)/mis Toro,
YTo0L MOMKCTHTL ILARTHE

Nana ssipar  naaTee (wTolni)/Ang Tor0,
YTOOB NOAAPHTL MAME

A nocrpora noM, ¥Tobul/ AR TOro, YTo6H
MHE XHTDb B HEM

OBJEKTIVINFINITIVE
Mainas nocaana AHToHs 3 ropoa (yrobal)/
[AX TOro, Y100k KYNIRTL NPOAYETH

bor HaneARA MCHA KpMUALIMH (YTOGL)/ AR
TOoro, 4ToOn NONHEMATLCH B HeGo

HauanbHAK OTAAR MAUIHHHCTKE PYKOIIHCE
{MTOOM)/AAR TOTO, 4TOOB NEPENCHATATS

MMoMOIBAKR  COCTABHA CIHCOK YTOGLL/ANSK
TOro, 4Tobnl AHpeKTOpy GuITH B KYPCE ACAR

selbstinduzerte Finalitit (,, Wollen*)
WANT (x,cp)und ... & [e2 INST[Px ... ])

fremdinduzerte Finalitit (,.Sollen*)
WANT (x,e)und ... &% [e7 INST [Py ... ]]

(vgl. (170.b), 2.1.1)
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2.3. Appendix: Bemerkungen zu weiteren Infinitivkonstruktionen mit finaler
Bedeutung sowie zu einigen nicht-finalen Infinitiveinbettungen
2.3.0. Zu behandeinde Konstruktionen

Die folgenden Bemerkungen betreffen zum einen Konstruktionen, die nicht zum Kem finaler
Infinitive des Russischen gehoren, wie er in 2.2.3. (164) und (165) vorliegt, zum anderen
Konstruktionen, die zwar eine dhnliche Oberflichenstruktur wie Sitze mit finalen Infinitiven
aufweisen, nicht aber finale Bedeutung haben. Es ergibt sich eine recht heterogene Gruppe
von Sitzen mit Infinitiveinbettungen. Als Kriterien der Abgrenzung der prisentierten
Infinitivkonstruktionen mit finaler Bedeutung vom Kem finaler Infinitive des Russischen
dienen syntaktische und/oder semantschen Besonderheiten, auch stilistische Erwidgungen
werden angestellt; Kriterien der Abgrenzung finaler von nicht—finalen Konstruktionen sind
ebenfalls syntaktischer und/oder scmantischer Natur, hier spielen Charakteristika der
Finalrelation (siche 2.1.1.) eine groBie Rolle.
Zu nicht zum Kemn gehérenden finalen Infinitivkonstruktionen des Russischen zihlen:

(i) daby + Infinitiv;

(i1) by + Infinitiv;

(iii) .Infinitiv statt Akkusativobjekt*;
(iv) nezessives Lexem + Infinitiv.

Nicht-finale Infinitiveinbettungen, die finalen Infinitiven Ghneln, sind:

(v) Grad, Folge oder Bedingung benennende Infinitive;

(vi) kontinuative froby-Infinitive;

(vii) nicht-finale Infinitivkonstruktionen als Erglinzung zu einem Verb, Nomen oder
Adjektiv,

2.3.1. daby + Infinitiv

Die Konjunktion da und Komplexe mit da erscheinen in genuinen Finalangaben. ISACENKO
(1983, 519) schreibt: ,Verfolgt man Finalkonstruktionen in ihrer historischen
Aufeinanderfolge, so wird zunichst festzuhalten sein, daB nur die (a)ksl. Konjunktion aa ‘ut,
damit’ wirklich finale Relationen wiedergibt." An anderer Stelle (520) vermerkt er: Die
Konjunktion na6si ist das Ergebnis des Zusammenschlusses der ksl. Konjunktion ga mit dem
Merkmal des ‘Konjunktivs' 611 ...* D.h., die Partikel by klitisiert auf die Konjunktion da,
wodurch entsteht, was gemeinhin als Konjunktion daby betrachiet wird. Vgl. STECENKO
(1972, 2701f1.), vgl. auch die Genese von toby (1.3.2.).

Die urspriingliche Gebrauchssphire (das Kirchenslavische und somit vomehmlich
Religion und Literatur) verleiht daby einen besonderen Charakter. ,,Es wird im 18. Jh. zum
Bestandteil der Kanzleisprache und bleibt auch im 19. Jh. ein Zeichen des ‘Amtsrussischen’™,
ISACENKO (op. cit., 520). Die AG80 (II, 594 und 595) kennzeichnet daby als veraltet und
gehoben, sein Gebrauch dient Zwecken der Stilisierung und Ironisierung. Vgl. auch AG52/54
(11, 2, 379) und AG70 (725). (169) ist ein Beispiel aus A. TOLSTOJs ,,Petr Pervyj*, (170) aus
der Presse:

(169) IIa6wl ayiy cnmacTH, nogobaeT 60 MyXKy YS3BIASTH XeHY CBOIO Xe3ioM, H60 MIoTh
TpelllHa H HEMOLUHA ...

(170) A B 3TO BpeMms, BeposTHO Aabbl He OyJOpaXHTh HApOA, CpeACTBA MACCOBOH
nHpOpMaLIHK CTapaTenbHo H3beraioT ,,pochHOpPHTHON TEMbI'
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Daneben finden sich auch Sitze mit relativ neutralem Gebrauch von daby:
(171) On ynorpe6nn Bce CBOE KpacHOpeuHe, 1abbl OTBPATHTHL AKYJIHHY OT €€ HaMEpeHHs

Die Konstruktion daby + Infinitiv wird aus dem Kermn der eingeschrinkten/spezialisierten
Verwendung wegen ausgesondert. In wesentlichen syntaktischen und semantischen
Eigenschaften liegt eine Ubereinstimmung mit étoby + Infinitiv—-Konstruktionen vor.

2.3.2. by + Infinitiv

Das moderne Russische realisiert finale Infinitiveinbettungen mit offenem einleitenden
Formativ immer in der Form x + by + Infinitiv. Ob x Konjunktion ist oder nicht, immer lehnt
sich by an x enklitisch an. Neben &toby und daby treten bloBes by, li3’ by und tol'ko by als
einleitende Formative finaler Infinitive auf. Daraus ist zu schlieBen, daB by als Anzeiger der
Subordination fungieren kann, in redundanter Weise gleichzeitig mit einer offenen
Konjunktion (z.B. é20), aber auch allein.

Wenn die finale by-Einbettung eines offenen konjunktionalen Formativs ermangelt,
lehnt sich die Partikel by enklitisch an jedwede Phrase in einbettungsinitialer Position.

(172) ToBOpHTHL MHOTO HE CMEI0, melf Gbi, CBETR, HE ONEYANHTD ...
(aus: Pervaja {elobitnaja protopopa Avvakuma c. Alekseju; Beispiel nach
BULACHOVSKU (1958, 354))
(173) Ycayxy Te6e COBETOM —
Caywan: 060 Bcem 06 310M
ITopaznyMasn Thl ryTeMm,
He pacxasmocs 6 10TOM
(Beispiel bei PESKOVSKL (1956, 384) und in AG80 (11, 649))

Die AG80 (II, 648) betont, daB solche asyndetischen Konstruktionen mit finaler Bedeutung
selten erscheinen. BRECHT (1972, 1-16) vermerkt die stilistische Markiertheit und: ,,This
construction was typical for old Russian but it is not for the contemporary standard.* Sein
1 (6) (c) wird hier als (174) aufgefiihrt (meine Hervorhebung).

(174) C nByx K03-TO M nyxy Hac6Hupana, demuwxam 6s YyTOHKOB CBA3ATH
‘She collected hair from the two goats to knit socks for the children.’

Bei finalen Infinitiveinbettungen mit Li§’ by oder tol’ko by scheinen die Partikel /i3’ resp.
tol'’ko gemeinsam mit dem enklitischen by die Position einer Konjunktion zu besetzen:
+Celevye predloZenija strojatsja s sojuzami ... li§* by, tol'ko by." Vgl. AG80 (11, 594).

(175) A octancs noMa, Auwb 661 HE pacCepARTH OTIIA
(176) ... xanko xeHWHHY A06uMyo! He 6yns ee, noien 6kl 5 B CONRATHI, M0OAbKO bl
TuToBa K30eXaTh

Es steht jedoch zu vermuten, daB LS’ resp. rol'ko lediglich die Funktion einer fokussierenden
Partikel haben, die der eigendichen Finalangabe im Fokus vorangeht. Dafiir sprechen die

folgenden Beispiele, die neben [li¥/rol'ko offene konjunktionale und/oder pripositionale
Formative aufweisen.



00062015

- 56~

(177) A camoe agpo Oyaer BOT Kakoe: 60ApaM He BENAT B KapeTax €3AHTh H OCTaBAT
KaXIIoMy N0 OMHOMY IBOPY, M0AbK0 YTOOKI TPOXHKTH

(178) Bonpoc STOT OH 3axan Auws AN TOro, YToOhl YTO—HHOY AL CIIPOCHTD

(179) Mbel nocnanu CuIHa B rOPOA MOALKO LA NOJNIYYEeHHS 3apNAaThi

Konstruktionen mit li§’ resp. tol'ko haben eine spezifische Bedeutung, indem sie die Auswabhl
genau des versprachlichten Sachverhaltes aus der Menge potentieller Ziel-Sachverhalte
hervorheben. Mittel der Hervorhebung ist die Fokussierung.

Infinitive mit by werden deshalb vom Kem finaler Infinitive geschieden, weil zum einen
bloBes by + Infinitiv selten, stilistisch oder dialektal markiert ist, weil zum anderen bei
li¥' bylwol'ko by nur ein Fall von bloBem by + Infinitiv vorzuliegen scheint, wobei die
fokussierende Partikel zusitzlich eine besondere Bedeutung einbringt. Die by + Infinitiv—
Konstruktion ist wohl als Infinitiveinbettung mit non—overter Konjunktion zu analysieren,
d.h. im Prinzip analog zu &roby-Infinitiven.

2.3.3. ,Infinitiv statt Akkusativobjekt*

Die relevanten Infinitive stehen hinsichtlich ihrer Bedeutung finalen Infinitiven nahe, zeigen
jedoch andere syntaktische Eigenschaften. Sie sind offenbar notwendige Ergiinzungen des
Matrixverbs, sie wirken als . Stellvertreter eines Kasusobjektes™ (vgl. AG80 (11, 458 und auch
42)).

(180) (a) Onn nomanu MHe 06eaaThb
(b) * Onu nonanu MHe

(181) (a) Henau npuHOCHNA eMy NHTL K €CTb
(b) * Hennu npHHOCHNE eMy

Moglicherweise aber kompensiert die infinitivische Erglinzung in (180a), (181a) die Absenz
des von den jeweiligen Matrixverben subkategorisierten Akkusativobjektes, so daB die
Ungrammatikalitdt von (180b), (181b) auf das Fehlen sowohl des subkategorisierten
Akkusativobjektes als auch eines dieses Fehlen kompensierenden Infinitivs (,.Stellvertreter”)
zurickzufithren ist.47 Ohne Beeintrichtigung der Grammatikalitit kann Weglassung des
Infinitivs erfolgen, ist das Akkusativobjekt prisent:

(182) (a) (OnHH) noaany Mue eny NOYXKHHATL
{b) (OHH) nogaiu MHe eny

47 Einen abnlichen Fall illustrieren die folgenden Beispicle. In (i) kann eine notwendige direktionale
Erganzung latent bleiben, viellcicht weil der finale Infinitiv kompensicrend wirkt (es LiBt sich interpretieren: ,.wo
immer Maia Anton hinschickt, es muB ein Ont sein, wo Lebensmittel zu kaufen sind™). (ii) ist ohne dircktionale
Erginzung und ohne finalen Infinitiv bei nicht-eliiptischem Gebrauch schlecht.

() Mariua nocrana AHTOHA KYTIHTH IPOAYKTH
(ii) *® Mawa nocaana AHTOHAa

Vgl. (iii). (iv), in denen dic notwendige Direktionalangabe jeweils realisiert wird:

(iii} Maia nocnana AHTOHA B rOpof KYIIHTHL NPOAYXTHI
(iv) Mawa nocaana AHTOHA B ropoa
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Ganz analog liegt der Fall im Deutschen:

(183) (a) Gebt ihr ithnen zu essen
(aus: Bibel, Markus 6: 37)
(b) * Gebt ihrihnen
(184) (a) Er gab ihnen Brot vom Himmel zu essen
(aus: Bibel, Johannes 6: 31)48
(b) Er gab ihnen Brot vom Himmel

~Infinitiv statt Akkusativobjekt“~Konstruktionen kdnnen zur Peripherie finaler Infinitive
gerechnet werden. Das subkategorisierte Akkusativobjekt bleibt implizit, der Infinitiv hat
finale Bedeutung.4® Der Denotatsbereich des latenten Akkusativobjekies wird durch die
lexikatische Bedeutung des infinitivischen Verbs beschrinkt. Die Ausgrenzung erfolgt, weil
aktuelle Sitze eine Form haben, die den Infinitiv erfordert (siche (180), (181)) und weil ein
Lexem in der Position des Objektes nicht dem Usus entspricht, wie Muttersprachler glaubhaft
machen. Die Nihe zu finalen Konstruktionen EiBt sich jedoch nicht iibersehen.

(185) On nan xeHe 3aKypPHTH
(186) On nan xeHe 3aKypHTHL NANMPOCY

2.3.4. Nezessives Lexem + Infinitiv

Im Matrixsatz tritt ein nezessives Lexem auf (nuzno, nado, neobchodimo, sleduel, trebuetsja
(vgl. AG8O0 (11, 595)), wohl auch nuidar'sja una ponadobit'sja). es schlieBt sich zumeist ein
Ctoby-Infinitiv an — (187), ein uneingeleiteter Infinitiv ist gelegentich méglich - (188).50. 5t

(187) Tpebyerca HCKAIOUHTENLHOE XA3IHOXPOBHE H CHIA BOMH, YTOOLI BOT TAK XOAHTh
110 1IPOBOJIOKE MO KYIOJIOM LIHpKA

(188) Kpacka nonano6unach NOXKPacCHTL paMy H IBEDH

48 Vgl das bei GEORGIEVA (1963, 255) zitierte Beispiel:

@) H BOACTS ML MaHHY ACTH
(aus: Povest' vremennych let)

49 Bei Sitzen mit dar’ als Matrixverb zumindest in der einen Lesart, vgl. TOOPS (1991, 42/43),

50 Von den zwei Lesarten fir Sitze wie (i) ist hicr die irrelevant, bei der zum nezessiven Lexem eine
komplexc Exgiinzung - infinitivischer Satz, modifiziert durch einen finalen Infinitiv - tritt: (iia). Nur die zweite
Lesart, bei der das nezessive Lexem zwei infinitivische Ergéinzungen hat, repriisentiert die zu behandelnden
Strukturen: (iib). Siehe (190) im Haupttext. Die Klammerungen und Ubertragungen in (iia, b) sollen die
jeweiligen hierarchischen Verhititnisse andeuten.

(i Hawm rago norosoputs ¢ HpHBEOA, YTO6LI Y3HATH O CAYVHBILEMCS
(i) (a) Hawm nanmo [noroeopuTs c Hpunoft [4yTobH y3HATS O cAyuHBmICMCS]]
‘Mit [rina sprechen, um zu erfahren, was vorgefallen ist, (das) miissen wir.'
(b) Hawm ranpo [norosopuTts ¢ HpHHOf] [4TO6M Y3IHATL O CAYUHBIIEMCH]
‘Um zu erfahren, was vorgefallen ist, milssen wir mit Irina sprechen.’

51 Zur Beschreibung shnlicher Konstruktionen im Deutschen siehe BECH (1955/1957, 2. Band 1957, 102-
108), HARTUNG (1964, 200-207), LEYS (1971, 40ff.), im Tschechischen BECH (1951, 59).
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Fiir die Ausforrnung des Matrixsatzes gibt es zwei Varianten.52 (i) Zum nezessiven Lexem
tritt ein Nominalausdruck:

(189) Yrobbl BCerna roBOPHTH MPABHY, HEOOXOOHMO MHO20 MyNcecmea

(ii) Den Matrixsatz konstituieren das nezessive Lexem und ein (oft infinitivisches)
Satzargument:33

(190) Hano ynompebaameo aexapcmeo, YTOOLI BLI3IOPOBETh

Welche Bedeutung haben die Konstruktionen? BECH (1955/1957, 2. Band 1957, 102ff.) nennt
entsprechende deutsche um zu-Infinitive ,.determinative um—felder. Im Unterschied zum
windeterminativen um-feld* (,.der gewdhnliche finale typus") fungiert das ,,determinative um-—
feld* als ,ndhere semantische bestimmung irgend eines einzelnen bestandieils des
hauptfeldes”, d.h., es besteht eine semantische Beziehung zwischen einer Komponente des
Matrixsatzes und dem determinativen Infinitiv. BECH stellt fest (103). ,,.Das determinative
um-feld kommt sehr oft in verbindung mit einem worte vor, das den begriff der
notwendigkeit ausdriickt ..., und zwar so, daB der inhaltsbestandteil, der als ‘notwendig’
bezeichnet wird, alsnotwendige voraussetzung ... charakterisiert wird.* Diese
Feststellung korrespondiert mit der Interpretation der russischen Konstruktionen in der AG80
(11, 595): ,,... glavnaja Cast’ vystupaet kak nositel' neobchodimogo osnovanija ...* LEYS
(1971, 20 und 401f.) schreibt den Infinitiven konditionale Bedeutung zu, die sich mit einer
finalen Interpretation oder mit einer konsekutiven Interpretation beriihren kann. Von Finalitit
als inhdrentem Merkmal der Bedeutung der relevanten nezessiven Lexeme spricht HARTUNG
(1983, 99). Es ergibt sich folgendes Bild: Der Matrixsatz versprachlicht die noiwendige
Existenz von Individuen oder Sachverhaltcn, dementsprechend tritt zum nezessiven Lexem
ein Nominalausdruck oder ein Satzargument. Die auf solche Art charakterisierten Individuen
oder Sachverhalte siellen die notwendige Voraussetzung fiir den im infinitivischen Nebensatz
benannten Sachverhalt dar. Der Nebensatz determiniert semantisch das nczessive Lexem. Er
kann in seiner Bedeutung fOnalen Infinitiven dhneln (Verquickung der determinativen
Funktion mit der Benennung des Zwecks des als notwendig Charakterisierten). Finale
Infinitive sind jedoch nicht semantische Bestimmung eines Bestandteiles des Matrixsatzes,
sondern sie beziehen sich auch semantisch auf den Matrixsatz als Ganzes. Mit diesem
Unterschied ist der Grund fiir die Ausgrenzung gegeben: Nezessive Lexeme finden eine
Erginzung durch determinative Infinitive, rein finale Infinitive sind indeterminativ.

52 Ebenso in Deutschen — (i) mit Nominalausdruck, (ii) mit infinitivischem Satz im Matrixsatz;

) Vielleicht braucht man ein brennendes Herz, um sie zu versiehen
(aus: BECH (1955/1957, 2. Band 1957, 105))

(i)  wir missen uns anstreagen, um den Zug zu erreichen
(aus: LEYS (op. cit, 40; sein (75a)))

53 Wenn im folgenden Haupttext vom Infinitiv beim nezessiven Lexem resp. vom infinitivischen Nebensatz
gesprochen wird, ist stets die von finalen Infinitiven abzugrenzende infinitivische Erganzung gemeint, nicht das
mdgliche infinitivische Satzargument im Matrixsatz.

Fir Beispielc mit finitem Satz als notwendiger Angabe beim nezessiven Lexem sieh BECH (1951, 110).
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23.5. Grad, Folge oder Bedingung benennende Infinitive

In diesem Punkt geht es um eine Gruppe von Infinitivkonstruktionen, denen Grad-,
konsekutive oder konditionale Bedeutung zukommt. Mit finalen Infinitiven haben sie die
Form gemein (étoby-Infinitive, zuweilen auch nackte Infinitive). Der wesentliche Unterschied
besteht in der konsekutiven Grundbedeutung der hier behandelten Infinitive.54 Mitunter
scheint kontaminierte Bedeutung vorzuliegen, in solchen Fillen verweist die AG80 auf
»znalenie celi*. Pormgleichheit und mogliche Bedeutungsnihe erschweren die Abgrenzung
von rein finalen Infinitiven.

Gradbedeutung haben die in der AG80 (11, 505) angefiihrten predloZenija so znaleniem
nedostatoCnoj, dostatoCnoj i Erezmemoj stepeni kadestva ili mery kolifestva (s sojuzom
étoby) — Siuze, die einen unzureichenden, hinreichenden oder iibermiiBigen Qualitiits- oder
Quantititsgrad ausdriicken. Der Matrixsatz enthilt einen Qualitiits— oder Quantititsausdruck,
ein croby-Infinitiv erscheint als Einbettung.5%

(191) S He Tax HaWBEH H HE TaK XAIOK, YTOOB! 60STHCS OCMBICIEHHOR 60pbObI
(192) BmagoposiieHHe MOe TRHYJIOCH C HEleNI0, HO MHE ROBOJBLHO ObLIO STHX RHER,
Y7106 NOHATH H NOYYBCTBOBAaTh MaTE PHHCK Y0 J1:000Bb BO BCEH ee CHNe
(193) (a) Jimms B KoHub XIV Bbka, Koraa o6HapyXHIOCH NOCTENEHHOE PA3NOXKEHie
MOHI'OJILCKArQ Uap<cTBa, MOCKOBCKie KHA3bLR NOYYBCTBOBANH NOCTATOMHO CHIIL
IS TOTO, YTOOK CBEPruyTh Cb Ce6S THAXEJIOe HIo
(b) B nucbMe 6BUIO AOCTATOYHO B3POCHOTO NOHHMAHHA BOHHBI, IS TOrNO YTOOL!
He NNPOCHTL 0T1ia NPHEXaATh
(194) SA3pikH eMy GLUIK 3HAKOMBI JIHILL HACTONBKO, YTOGK! 1TONOBOPHTE ¢ HPAHLIYIOM O
3aBTpaKe H BHHE, C HEMIIEM O IIOrofie H XOPOrOBH3HE
(195) A cnHKoM npocTa, YTOOM MOHWMATD BacC

»Sojuz &toby vystupaet zdes' v znalenii sojuza éroi vyraZaet ne celevye, a sledstvennye
otnofenija“, AG80 (II. 505). Dieser Verweis auf die konsekutive Grundbedeutung der
Gradsitze macht ihre Abgrenzung von Sitzen mit finalen Infinitiven notwendig. An anderer
Stelle (601/602) erscheinen in der AG80 dhnliche Konstruktionen, dort als .,phrascologisiert™
bezeichnet:

(196) S nocTaToOuHO JOATO XHKA CPEelH Bac, YTOOB! 03HAKOMHTLCK C BAIIHMH OGLIYaAAMH
(197) S cnnmxoM MOGHN CBOE NEN0 IS TOTO, YTO6 OTHOCHTBLCH K HEMY JIErKOMBICIEHHO

Zur Interpretation siche auch KRIUCKOV/MAKSIMOV (1977, 82) und KRUCININA (1978, 171).
BECH (1951, 61/62) beschreibt analoge tschechische Konstruktionen (aby- + verbum
finitum) bei staéit, dost, dostateény, prilis ... (nek):

(198) je pHIi% jemny, aby to cht&l riskovat
Entsprechende Sitze des Deutschen behandelt BECH (1955/1957, 2. Band 1957, 109).

Er verweist auf die semantische Verwandtschaft der ,begriffe des ‘notwendigen’ und des
‘hinreichenden’, d.h. auf die Bedeutungsnihe von Nezessitit und Suffizienz: ,,Wenn man

54 Der GroBteil der Konstruktionen wird in der AG80 unter PredloZenija, v kototych opredelitel'noe
znalenie vyralaetsja Serez ukazanie na sledstvie besprochen (vgl. AG80 (II, SO1fT.)).

35 Die ebenfalls moglichen finilen &toby-Erglinzungen sind fiir die Untersuchung nicht von Belang.
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einer nezessitiitsangabe ein nur (oder blof) hinzufiigt, entsicht der begriff des ‘geniigens’ ..."
Zu Nezessitit und notwendiger Voraussetzung siche oben, 2.3.4. BECH charakterisiert den
geniigenden Inhalisbestandteil als ,hinreichende voraussetzung® fiir den
Inhalt des um zu-Infinitivs. Die infinitivische Ergidnzung ist determinativ. LEYS (1971, 20)
spricht von konsekutiver resp. konditionaler Bedeutung der um zu—Infinitive in (199) resp.
(200), bei ihm (34b, ¢):

(199) er ist viel zu aufmerksam, um das zu iiberschen
(200) nur ein wenig biser Wille gehtrte dazu, um sein Auftreten als Verrat zu interpretieren

Uberlegungen bei BECH (1955/1957, 2. Band, 113/114) fiihren zu einer weiteren, hier
zu behandelnden Konstruktion: ,,Von negativen Konstruktionen mit genug ... und positiven
mit (all)zu kann man sagen, daB sie eine fehlende voraussetzung fiir die
erfiillung dessen ausdriicken, was durch das um—feld ausgedriickt wird, z.b. er ist nicht klug
genug, um dies zu verstehen = er ist zu dumm, um dies zu verstehen. (Es fehlt hier an
intelligenz.)* So erwartet und bestitigt BECH, ,,daB auch das verbum fehlen durch ein um-feld
determiniert werden kann." Eines seiner Beispiele hier als (201):

(201) um aber den Krieg in einer dichterischen Synthese darstellen zu kénnen, fehlte mir
eigentlich das Wichtigste: ich hatte ihn nie gesehen

Eine solche Konstruktion findet sich auch im Russischen — der Matrixsatz versprachlicht
negiertes Sein/Haben, die fehlende Voraussetzung fiir die Erfiillung dessen, was durch die
Infinitiveinbettung ausgedriickt wird:

(202) B KHHO XOXHThL BpEMEHH HE XBATaeT
(203) HerT y Hee 6eCIIOTHBIX KPLIJIHA, YTOO OTRENHTLCH OT JNI0AeH
(204) (Y meHs) HHYETO HOBOTO, YTOOK COOOLIHTDL BaM

Zu betrachten sind auch Sitze wic (205), (206), in dencn wic bei den predloZenija so
maleniem dostatofnoj stepeni kadestva ili mery koli¢estva eine hinreichende Voraussetzung
und eine Folge in Bezichung gesetzt werden:

(205) YHTaTento CTOHT OTKPBITH €ro KHHIy Hayaauy, 4ToOnl YIOCTOBEPHTBLCH B HCTHHE
HAMHM CKa33HHOro

(206) IocraTouHO 6HLIO NPHCAYIUATECH K 3BOHKOMY, KPeNKOMY H HRCTOHYHBOMY KPHKY
pebenka, YyTob6bl NOAYYH T NPEACTABIEHHE O 3TOPOBOA FPYAH H XOPOLLUMX JIETKHX

Die AGS80 (11, 597-602) beschreibt solche Sitze als phraseologisierte Konstruktionen.>®
Temporale, konditionale und konsekutive Bedeutungsanteile werden erschlossen: ,,... pervaja
fast’ sojuznogo socdinenija (stoit, dostatoéno) sootnositsja po funkcii s pod€initel'nym
sojuzom vremennoj ili uslovnoj semantiki (kak tol'ko, esli)." Und: ,.... vtoraja ast’ ukazyvaet
na neizbeZnoe sledstvie. rezul'tat togo, o &em soobiaetsja v pervoj Cast, ili na mgnovennuju i

56 Neben dostatofno + Infinitiv werden hier auch dhnliche Beispiele angefiihn, wie sie schon bei den
Gradsitzen erscheinen (vgl. AG80 (11, 505)):

(i) A nocTaToNHO pasyMen, YTOOB He NOYMATH NOXHAOTO H, BHIHMO, 14CAYXECHHOTO HEN0BEKA
{ii) OToc 6bia CAHILKOM KPYTON, YTOG YIepPXATLCR HA HEM ...
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neposredstvennuju reakciju.” Ein Bedeutungsanteil kann, durch Prisenz bestimmier Lexeme
wie des temporalen totéas in (207), dominieren:

(207) Crorno B3rNAHYTL Ha €6 HH3IKHMMA 100 ..., YTOGK! TOTYAC YOENHUTLCA B CKYNOCTH ee
YMCTBEHHBIX CROCOGHOCTEH

Die Grundbedeutung dieser ,,phraseologisierten Konstruktionen* ist keinesfalls final,
weswegen die Ausgrenzung erfolgt. Fiir dostatoéno + imperfektiver Infinitiv + froby-Infinitiv
interpretiert die AG80 (11, 601) ,, élement celevogo zna&enija®, also etwa fiir:

(208) IlocTaTOYHO MO pa3y B MeCAl yNOTPe6IATE 3TO JIEKAPCTBO, YTOGLI BLI3AOPOBETD

Reine finale Bezichungen liegen auch hier nicht vor, es wird lediglich die hinreichende
Voraussetzung filr eine (erwiinschte) Folge benannt. Vgl. mit den russischen
~phraseologisierten Konstruktionen* auch LEYS' {(op. cit., 20) Beispiel mit , konditionalem*
um zu-Infinitiv und BECHs (1951, 61) Beispiel mit ,,voraussetzendem* aby-Satz:

(209) nurein wenig bdser Wille gehtrte dazu, um sein Auftreten als Verrat zu interpretieren
(210) jediny pohled stadil, aby pochopil. co profesor zamy3l{

Weitere primiir konsekutive Konstruktionen, die Nuancen finaler Bedeutung aufweisen
sollen, beschreibt die AG80 (I, 506/507) unter ..qualitativ charakterisierenden Sitzen*
(predloZenija s kaCestvenno—charakterizuju¥¢im znaCeniem) sowie unter ,qualifizierenden
Sitzen* (predloZenija s kvalificirujul¢im znafeniem). Der ¢roby-Infinitiv kann abhingig von
einem Nominalausdruck erscheinen.

(211) Hasign Takoe xeno, YTOOb GLITL CUAaCTIAHB OT HEro

(212) Y nonmpoctka 6biJIa MEYTA CTAThb TAKHM HCKYCHBIM CTOJIAPOM, YTOOLI APHBECTH
BECh MHP B BOCTOPr

Vgl. bei LEYS (op. cit., 31):
(213) er war nicht so ein Mann, um sich das gefallen zu lassen

Die Grundbedeutung des Infinitivs als Folge rechtfertigt die Ausgrenzung.

Der Nominalausdruck im Matrixsatz, von dem die infinitivische Erginzung abhiingig
erscheint, muB nicht immer ein verweisendes Element wie etwa takoj aufweisen. Fiir das
Deutsche z.B. rechnet BECH (1955/1957, 2. Band 1957, 117/118) zu den lexikalischen
Einheiten, die durch ein um-Feld determiniert werden konnen, solche, die die Wurzeln recht
oder eigen enthalten, das Adjektiv gur, .,zuweilen das bloBe der**:

(214) er sei als Schauspieler in Lyon ausgepfiffen worden und deshalb der rechte Mann, um
diese Biirger zu ziichtigen

(215) Lourdes scheint der rechte Ort zu sein, um an den Busen einer etwas gewalttitigen
Natur zu fliichten

(216) es ist wahrdich jetzt nicht der Augenblick, um davonzulaufen

Diese Erwigungen fiihren dazu, russische Sitze wie (217) ebenfalls zu den Konstruktionen zu
zihlen, bei denen der Infinitiv determinative Funktion hat.

(217) 3T0 He (MOAXOANLUIHA) MOMEHT, YTOOb! BLIRCHHTD OTHOLUEHH S
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Hierher gehdren wohl auch die in der AG80 (II, 149) unter rasprostranjajulcij infinitiv
aufgefihrten folgenden Beispiele:

(218) Twi #e ManbyHK ronybest roHATH
(219) A emy He cobaxa XBOCTOM BHAATH

Ctoby-Infinitive kdnnen abhingig von dem modalen Adverb tak erscheinen:

(220) (MbnlI) ¢ BH3roM H TOMIOTOM I106€XAJK HaBepX ONeBAaTLCA, H OIeBAThCA TaK, YTOOL!
KaK MOXHO 60oiee MOXOIHTL Ha OXOTHHKOB
(221) A 3anep nBeps TaK, YTOGL! HUKOTO He pa3byaHTD

Es handelt sich um konsckutive Infinitive. Die AG80 (II, 507) spricht von erwiinschter Folge
(2elaemoe sledstvie), Anteilen finaler Bedeutung ¢lement celevogo znacenija) und von
qualifizierenden Finalsdtzen (predloZenija so znaleniem kvalificiruju$ej celi). Die
Determinierung von tak durch den &toby-Infinitiv schlieBt eine rein finale Bedeutung aus. Im
Unterschied zu finalen Infinitiven, die freie Angaben darstellen, kdnnen tak—determinierende
¢toby-Infinitive bei nicht—elliptischem Gebrauch und ohne begleitende Geste(n) nicht
fortgelassen werden, ohne daB der Satz ungrammatisch wird:

(222) (a) Jinza ¥ AHaTonHd MHXAWJOBKHY YCTPOHIKChL B G0OKOBOM pSay TaK, YTOOLI
Habaonars 3a Buten
(b) * Jinu3za u AHaTonni MHUXaHN0BHY YCTPOKJIKCH B GOKOBOM Py TaK

(223b) zeigt die WeglaBbarkeit eines indeterminativen (finalen) Infinitivs.

(223) (a) JIn3za B AHaToaun MHUXAHNOBHY YCTPOHIHCH B GOKOBOM paly, YTOOL
Habnwonars 3a Buren
(b) JIH3a K AHATONHA MHUXAaANOBHY YCTPOHIKCh B OOKOBOM pady

Croby-Siitze bei tak behandeln als Konsekutivangaben auch VAN HOLK (1953, 72) und BECH
(1951, 103). Vgl. auch HARTUNG (1983, 93) sowie MULLER/FRINGS (1959, 10/11) zu so dap-
Konstruktionen im Deutschen.

Eine explizite Darstellung finalen Infinitiven dhnlicher Grad-, Konsekutiv- und
Konditionalangaben muBl die Beziehung zwischen selegierendem Lexem im Matrixsatz
(Gradwort, Modaladverb etc.) und Infinitiv sowie die Position des Infinitivs in der
Satzoberfliche beriicksichtigen. Vorschlige, die den Infinitiv in der Tiefenstruktur als zum
selegierenden Lexem adjazentes Komplement behandeln und die z.T. obligatorische
Verschiebung des Infinitivs vorsehen, finden sich bei LEYS (op. cit., 30/31 nach BOWERS, J.
1970: Adjectives and Adverbs in English (polycop.). Indiana Univ. Ling. Club), bei
LASNIK/FIENGO (1974, 536 und 570) sowie bei ABNEY (1987, 315) Die Priifung der
Giiltigkeit einer solchen Analyse fiir die oben angefihrten russischen Konstruktionen bleibt
zukiinftiger Forschung vorbehalten. In JACKENDOFF (1977, 201ff.) findet sich eine
ausfihrliche Besprechung der Extrapositionsanalyse und ein Gegenvorschiag, in dem
englischen Gradsitzen (degree clauses) der Status basisgenenierter restriktiver Modifikatoren
(in X™) zugesprochen wird.
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23.6. Kontinuative &toby-Infinitive

Unter kontinuative Angaben fallen die infinitivischen Ergiinzungen in (224), (225), die formal
finalen ctoby-Infinitiven gleichen.

(224) On npuexan cioga, YTOOH! Yepe3 NOATONa yMepETh 31eCh OT MaNIAPHH
(225) Berep yTHXaeT, YTOGHI Mepe3 MrHOBEHHE 3a1yTh C HOBOH CHJION

Solche Sitze sind nicht nur dem Russischen eigen. Vgl. etwa die folgenden englischen
Beispiele:

(226) He awoke to find the house on fire
(227) (... the reason there is so much drizzle is because there are relatively few cloud
condensation nuclei, the particles on which) vapour condenses to form raindrops

LEYS (1971, 47/48) vermerkt die Konstruktion fiir das Deutsche, Franzdsische,
Niederlindische und die verschiedenen skandinavischen Sprachen.

Wie sind die S¥tze zu interpretieren? BECH (1955/1957, 2. Band 1957, 123/124) spricht
von , fiigung des schicksals* resp. ..begleitendem umstand®, (228) resp. (229):

(228) Habe ich alles iiberlebt, was es an Grauenhaftigkeiten auf dieser mitleidslosen Erde
gibt, um so zu enden? ..., vgl. soll ich so enden?

(229) Jeden Abend rollt ein anderer Wagen durch die vergoldeten Gittertore, um nicht mehr
wiederzukehren

LEYS (op. cit., 20) erschlieBt ,,weiterfiihrende oder kontinuative Bedeutung", sein (34d) hier
als (230):

(230) er ging weg, um niemals mehr wiederzukehren

Er erklirt (50): ..Die im um zu-Komplex ablaufende «Handlung» wird als eine Art
Schicksalsfiigung vorgestellt, weshalb man das kontinuative um zu auch das verhingnisvolle
bzw. das ironische wm zu genannt hat.* Hierzu noch (231), sein (99):

(231) das Flugzeug stieg auf, um schon ein paar Minuten spiter abzustiirzen

Die AGS80 (II. 596) verzeichnet zwei Klassen dieser Sitze: 1. Konstruktionen mit
.koordinativer* Bedeutung — Versprachlichung der Aufeinanderfolge zweier Situationen:

(232) BpemeHamu OH 6nIBaJ 03a604eH, paccestH, Jaxe 03106eH. B Takux Cliyyasx OH
CTapancd HAATH «KO3/1a OTTYILIEHHA», YTOOb!, COPBAB HA HEM pa3gpaxkeHHe, BHOBb
obpecT BHYTpeHHee paBHOBECHE

Vgl. auch (234). 2. Konstruktionen mit ,,adversativer Bedeutung — die Nebensatz-Situation
erscheint sinnlos, unerwiinscht oder unvorhergesehen, sie wird der Hauptsatz—Situation als
alogisch gegeniibergestellt:

(233) HlectThoecsT NeT Ha3al B TAKHE XK€ BeCEHHHE HHH MO 3THM HaGepeXXHbIM 6pOann
nopy4Huk JlepMOHTOB, YTO6, IPOCTHBLUHCH C HHMH, CJIOXHTb roJIOBY B IrpO30BOH
KAaBKAa3CKHA NOAIEHDb
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Vegl. auch (235). ,.Koordinative* Bedeutung korrespondiert mit der ,.Begleitumstand*-
Interpretation, ,,adversative* Bedeutung mit der ,.Schicksalsfiigung“-Interpretation. Als
ibergreifender Begriff mag .kontinuativer ftoby-Infinitiv' dienen. DaBl Sitze mit
kontinuativer Angabe einer parataktischen Konstruktion entsprechen kénnen, wird immer
wieder betont (BECH (op. cit., 124), LEYS (op. cit., 48), AG80 (II, 596)); dic AG80 stellt (234)
und (235) neben (232) resp. (233), die Verwendung von koordinierendem i vs. adversativem
a entspricht der Teilung in zwei Klassen.

(234) Ox cTapaics HARTH «KO3Ja OTNYILEHHS» H, COPBAB Ha HEM pa3paKeHHE, BHOBb
ofpeTan BHyTpeHHee PaBHOBECHE

(235) IllecThnecsT JeT Ha3ad B TAKHE Xe BeCeHHHE JHH MO 3THM HabGepeXXHhIM OPOIHI
opy4HKk JIepMOHTOB, 8 NMPOCTHBIUHCH C HHMH, CIOXHI FONOBY B I'PO30BOA
KaBKa3CKHMH IONIEHbD

Kontinuative Infinitive werden in der AG80 im Zusammenhang mit Satzgefiigen mit finalen
Nebensiitzen beschrieben, es heiBt, Neutralisierung oder Verlust der eigentich finalen
Bedeutung, bedingt durch den Kontext, lige vor. Es wire angemessener, nicht
Neutralisierung/Verlust finaler Bedeutung, sondern von vomherein nicht-finale Bezichungen
anzunehmen. Ein wesentliches Bedeutungselement der Finalrelation fehlt: WANT (x, e2);
vgl. (12) in 2.1.1, Der zweite Sachverhalt kann nicht als geplantes Ziel bezeichnet werden. Es
148t sich keine Implikation der Art WANT (x, e2) — e auffinden. Unsinnig wiire, (236a) wie
(236b) zu interpretieren:

(236) (a) Ou nmpHexan Clofa, 4TOOLI Yepe3 NOJAroJa yMepeTs 31eCh OT MAJIAPHH
(b) Tax xax OH XOTeJ uYepe3 Mojiroaa yMmMepeThb 34eCh OT MANAPHH, OH MPHEXa
crola

Die notwendige Absenz einer Pro-Haltung (WANT) gestattet auch Sitze mit nicht-animatem
Agens, was bei finalen Infinitiven zwangsliufig metaphorische Verwendung (Ubertragung der
Eigenschaft ,fithig zu intentionalen Handlungen® auf unbelebie Entititen) anzeigt. Eine solche
Lesart liegt bei (237) jedoch nicht vor.

(237) Betep yTHXaeT, HTOOB 4Yepe3 MIHOBEHHE 3aIyTh C HOBOH CHJIOHA

Die Bedeutung von (237) beschrinkt sich im wesentlichen auf die zeitliche Abfolge der
beiden Situationen: veter utichaet (vorzeitige Situation) und veter zaduet s novoj siloj
(nachzeitige Situation). Die Bedeutungsbeschrinkung 148t den Interpretationsrahmen weit
genug, um den zweiten Sachverhalt als ,.Begleitumstand” resp. ..Schicksalsfiigung" zu
erkennen. Trotz vergleichbarer Form sind Sdtze mit kontinuativen ¢roby-Infinitiven von
solchen mit finalen ¢toby-Infinitiven zu unterscheiden.

2.3.7. Nicht-finale Infinitivkonstruktionen als Ergianzung zu einem Verb, Nomen oder
Adjektiv

In der Satzoberfliche gleichen die hier zu behandelnden infinitivischen Ergéinzungen finalen
Infinitivkonstruktionen, sie erscheinen als nackte Infinitive oder als {toby-Infinitive. lhr
syntaktischer Status sowie ihre Bedeutung unterscheidet sie von finalen infinitivischen
Angaben. Es handelt sich um notwendige Erginzungen (Argumente) zu einem Verb, Nomen
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oder Adjektiv sowie um auributivisch gebrauchte Infinitive (Non-Argumente).5? Der
wesentliche Unterschied zu finalen Infinitiven besteht darin, daB eine Komponente des
Matrixsatzes, nicht der Matrixsatz als Ganzes ergiinzt wird. Daraus ergeben sich besondere
syntaktische Eigenschaften - diese Erginzungen sind nicht in gleichem MaBe weglaBbar
(Argumente) bzw. verschiebbar (attributivische Infinitive, d.h. Non-Argumente) wie finale
Infinitive.

Nicht—finale infinitivische Ergdnzungen zu Verben treten als nackte Infinitive oder als
¢toby-Infinitive auf., Die AG80 behandelt die entsprechenden nackten Infinitive im
Zusammenhang mit Wortfiigungen (11, 41/42), die &roby-Infinitive im Kapitel Iz-jasnitel'nye
predloZenija (II, 471—488). Umfangreiche Listen von Matrixpriidikaten werden priisentiert.
GLADROW 1984 untersucht russische Kompletivsitze. Er bestimmt (44) als Matrixverben
~verben der mentalen Titigkeit”, Es erfolgt ein Hinweis auf die Mdbglichkeit der
Infinitivisierung des im Nebensatz von Kompletivsitzen benannten Sachverhaltes. Die
infinitivischen Erginzungen zu Verben in (238) und (239) verdienen eine Benennung als
kompletive Infinitive.

(238) Mbi CTPeMHIKCh HACLITHTL BCTPEYY NPHHIHIHANBLHLIM CONlePXaHHEM
(239) On Bce BpeMs CieIni, YTOG KATH B HOTY C AEBYILIKOH

Es finden sich implikative Konstruktionen wie in (238) und (239) und auch explikative
Konstruktionen.58 Letztere weisen auBer dem &roby-Infinitiv das Pronomen fo auf, welches
einbettende und kataphorische Funktion hat:

(240) MBI CTPEMHIHCH K TOMY, YTOOLI H3 BCTpeYe BO IN1aBY Yrjia NOCTaBHUTh I'JIaBHBIC
BONPOCHl MBEPOBOH MOJIHTHKH

Auch hier liegt eine oberflichliche Ahnlichkeit mit finalen Infinitiven vor, die ebenfalls
explikativ konstruiert sein kbnnen (vgl. 2.1.2., 2.2.2.3,, 2.2.3.). In bezug auf notwendige
infinitivische Ergiinzungen eines Verbs spricht die AG80 von sil'noe primykanie infinitiva
(41) und davon, daB ,sintaksifeski opornoe slovo pod¢injaet sebe pridatoCnoe predlioZenie,
L e. vedet sebja v nekotorom otnoSenii analogino gosposdstvujuifemu slovu v sostave
slovosoletanija“ (482). Letztere Aussage erfihrt im folgenden Text der AG80 eine hier nicht
relevante Relativierung. Weglassung des kompletiven Infinitivs resultiert bei nicht-
ellipuschem Gebrauch des Satzes in Ungrammatikalitit:

(241) * Mb! CTPEMHIKCH
(242) * On Bce BpeMs clequn

Werden bei Sitzen mit finalen Infinitiven zwei Sachverhalte (zielgerichtete Handlung und
Ziel) zueinander in Beziehung gesetzt, reden S#tze mit kompletiven Infinitiven von einer
mentalen Titigkeit, deren Inhalt durch die infinitivische Ergidnzung expliziert wird. Nun kann

51 vjgl. die Ubersicht iiber infinitivische Komplemente im Russischen in GREENBERG 1985, GREENBERG
subsumiert unter Komplemente auch nicht-notwendige Erginzungen wie Attribute und finale Infinitive. Zum
Status letzterer siehe 3.3. der vorliegenden Arbeit.

58 Zur Unterscheidung implikativ und explikativ kontruierter infinitivischer Erginzungen siche BECH
(195571957, 1. Band 1955, 50). Vgl. scine beiden Beispiele (Hervorbebung von mir):

(i  ich licbe, lange zu schlafen
(@) ich liebe es, lange zu schlafen
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die mentale T4tigkeit auf eine Pro—Haltung ihres Trigers zu dem vom Infinitiv benannten
Sachverhalt schlieBen lassen. Dieser Fall liegt z. B. vor, wenn im Matrixsatz verba curandi
(starat'sja, stremit’sja etc.) auftreten. R (x, €) heiBt dann: ,x wiinscht (will, ...) ¢*. Hier ergibt
sich eine Ubereinstimmung mit einer Komponente der Bedeutung von S#tzen mit finalen
Infinitiven, vgl.: WANT (x, e2). siehe (12) in 2.1.1. Vermutlich dieser partiellen
Ubereinstimmung wegen konstatiert die AG80 (II, 477) fiir einige komplexe S#tze mit éroby—
Nebensitzen als Bedeutung ,Zelatel'nost’, objazatel'no osloZnennaja znaleniem celi®. In
diesem Zusammenhang zu schen ist auch die Bemerkung bei MULLER/FRINGS (1959, 38), da8
Verben zum Finalsatz fithren, deren Objekt zugleich den Zweck der Handlung angibt (Verben
des Sich-Bemiihens, Strebens ...). Auf Grund der Unterschiede in der Bedeutung
(Explizierung des Inhaltes einer mentalen Titigkeit vs. Benennung eines Sachverhaltes, der in
Finalrelation zu einem anderen Sachverhalt steht) sollen kompletive Infinitive nicht—final im
Unterschied zu den finalen genannt werden - jeweils (a) vs. (b) in (243) und (244):

(243) (a) A nocrapaics MOAEAHTHCH CBOHMH BEYATICHHUIMH
(b) A npHinen K BaM NMOAEIUTLCH CBOHMH BlIEYATIEHHAMH

(244) (a) On Bce Bpems cieann, YT00 HATH B HOTY C JEBYLIKOMA
(b) OH yckopun miar, 4700 HATH B HOTY C AeBYIUKOMA

Nicht—finale infinitivische Ergdnzungen zu einem Nomen sind implikativ oder explikativ
konstruierte kompletive Infinitive — (245)-(247) und auch attributivische Infinitive wie in
(248), (249).

(245) Y meua xenanHe paborath

(246) Y MeHsn uenas cHATh 3K3aMeH

(247) Y Hero 65013 MeYTa O TOM, YTOOB! CTATb TPAKTOPHCTOM
(248) A nonyunn csobony AeACTBOBATH

(249) Ha BriCTaBKe NOKAa3ann MAILTHHY, YTOOR YOHPATL CHEr

Kompletive Infinitive stellen Argumente dar; eine Nominalisierung wie Zelanie erbt das
entsprechende Argument vom Verb, unabgeleitete Substantive wie cel’ sind fiir die
Ergiinzung subkategorisiert. Attributivische Infinitive erscheinen syntaktisch nicht notwendig,
semantisch dienen restriktive Attribute der Einschrinkung der durch das Nomen
vorgegebenen Menge von Individuen per Durchschnittsbildung. Die AG80 vermerkt sil'naja
svjaz' und ,,dlja imen, slovoobrazovatel'no sootnositel'nych s glagolami, charakterna bol3aja
reguljarnost’ sochranenija glagol'nych svjazej" einerseits (1L, 62 resp. 54, siche
auch II, 472) und opredelitel'nye otno3enija, die nicht als ,.sil'nye* gekennzeichnet werden,
andererseits (I, 62), was mit den obigen Feststellungen zu argumentalen (kompletiven) bzw.
nicht-argumentalen (attributivischen) Ergidnzungen des Nomens korrespondiert. Die hier
relevanten &toby-Infinitive gehren laut GLADROW (op. cit., 112ff.) unterschiedslos zu
explikativen Attributsitzen (seine Terminologie), weil der Infinitiv eine ,,nichtkonstitutive
Stelle* beim substantivischen Antezedens ausfiillt. Sowohl argumentale als auch nicht-
argumentale Infinitive erscheinen so als entbehrlich, da sie nicht Bestandteil der ,,minimalen,
jedoch kompletten Struktur des Satzes* (ibid.. 23) sind. Bei einer Betrachtung der
Erginzungen unter dem Aspekt der Subkategorisierung des Substantivs, nicht hinsichtlich der
Auffiillung einer wie auch immer definierten Minimalstruktur des Sarzes lassen sich
kompletive und attributivische Infinitive beim Nomen dennoch, wie oben angedeutet,
voneinander abgrenzen. Von finalen Infinitiven unterscheiden sich argumentale infinitivische
Ergidnzungen zu einem Nomen durch ihre Notwendigkeit bei nicht—elliptischem Gebrauch des
Satzes:
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(250) * Y MmeHs xenaHHe

Nicht-argumentale infinitivische Erginzungen zu einem Nomen lassen sich nicht ebenso
verschieben wie finale Infinitive:

(251) * [estcTBOBATL A MOJYYHN CBOGONLY
(252) * Yr1o6nl YOHDATH CHEr, Ha BRICTABKE MOKA3a/H MalUHHY

Wihrend finale Infinitive zum Matrixsatz als Ganzem treten, ergéinzen kompletive und
attributivische Infinitive eine nominale Komponente des Matrixsatzes. Kompletive Infinitive
explizieren den Inhalt des durch sie ergiinzten Nomens, restriktive attributivische Infinitive
benennen Eigenschaften und zeichnen somit eine Untermenge der durch das Nomen
vorgegebenen Menge aus. Die besonderen syntaktischen Eigenschaften und die spezifische
Bedeutung kompletiver und attributivischer Infinitive scheiden sie von den oberflichlich
idhnlichen finalen infinitivischen Angaben wie in (253a, b): 59

(253) (a) YTo6Ll OTBA3ATLCA OT THX MYXMKOB, OH Jajl HM KaKOe-TO HEBHATHOE
obeltanue
(b) ¥ Mmens ecTb po3a IMONAPHTL NOAPYTE

Nichtfinale infinitivische Ergdnzungen zu Adjektiven kdnnen implikativ oder explikativ
konstruiert sein.

(254) OH roToB NOMOYB APYTY
(255) Touemy npyras CTOPOHa 0Ka3anach He TOTOBOH K TOMY, YTOOb! CHSATh, OTBECTH OT
CBOEH CTPaHbl 9TY r/IaBHYIO ONACHOCTS?

Diese infinitivischen Angaben haben den Status eines Argumentes. Laut AG80 (I1, 75) liegt
sif'naja svjaz' vor. Folglich ist (256) bei nicht-elliptischem Gebrauch ungrammatisch.

(256) * OH roros

Absenz eines finalen Infinitivs in ganz 4hnlich ausgeformten Sitzen mit passivischem
Matrixpridikat dndert bei gleichen Bedingungen hingegen nichts an der Grammatikalitit des
Satzes:

(257) (a) AHTOH NocJjaH B ropox N03HaKOMHUTLCA ¢ HBaHOM CepreeBHYOM
(b) AHTOH nocnaH B ropon

Ein finaler Infinitiv tritt zum Satz als Ganzem, in (254) ergiinzt der Infinitiv gotov, nicht den
gesamten Satz. Die Bedeutung des Adjektivs wird durch den kompletiven Infinitiv expliziert.
Auch kompletive Infinitive bei Adjektiven sind von finalen Infinitiven abzugrenzen.

Die im Appendix besprochenen Konstruktionen bleiben bei den folgenden
Untersuchungen unberiicksichtigt.

3 Obe3c¢anie in (253a) ist durch kakoe—o als unspezifiziert gekennzeichnet und bedarf deshalb nicbt der
eigentlich notwendigen Versprachlichung seines Argumentes.
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3. Syntaktische Eigenschaften russischer finaler Infinitiveinbettungen
3.1. Voraussetzungen
3.1.1. Beschreibungsrahmen

In 2.1.3. wurden Fragen formulient, die eine explizite Beschreibung russischer finaler
Infinitivkonstruktionen zu beantworten hat. Die Fragen erweisen sich in der Tat als
Problembiindel, so daB8 einer Darstellung in jedem Falle Beschrinkungen auferlegt sind.
Probleme k&nnen selektiv angesprochen werden. Alternativ kann es darum gehen, mdglichst
alle relevanten sprachlichen Phinomene zu erbrtemn, wobei die Tiefe der Darstellung leiden
mag. Die vorliegende Arbeit wihlt aus dem Frageninventar aus und versucht, Details groBere
Aufmerksamkeit zu widmen. Schwerpunkt der Untersuchung soll die Syntax russischer
finaler Infinitiveinbettungen sein. Dieser Teilproblematik ist das vorliegende 3. Kapitel
gewidmet. Erwigungen zur Semantik, das liegt in der Natur von Adverbialkonstruktionen,
spielen bei der Diskussion syntaktischer Fragen mitunter eine Rolle. 3.1. skizziert den
grammatiktheoretischen Rahmen der Darstellung und betrachtet die Struktur russischer Sitze.
3.2. behandelt die syntaktische Kategorie und die intemme syntaktische Struktur russischer
eingebetteter finaler Infinitive. 3.3. untersucht die Strukturposition der Infinitiveinbettung im
Matrixsatz. Vgl. die Fragen (ii)—(iv) und auch (v) in 2.1.3.

Den theoretischen Rahmen fiir dic Behandlung der Phiinomene des Russischen gibt die
Prinzipien-und-Parameter-Theorie der generativen Transformationsgrammatik ab, wie sie
CHOMSKY seit den ,,Lectures on Government and Binding* (1981) und ,.Some Concepts and
Consequences of the Theory of Government and Binding* (1982) beschreibt. Insbesondere
soll vom theoretischen Instrumentarium, das die Bamierentheorie (CHOMSKY 1986a) liefert,
Gebrauch gemacht werden. Beriicksichtigung finden z.T. auch Ideen aus CHOMSKY 1989,
CHOMSKY/LASNIK 1991 sowie CHOMSKY 1992, soweit sie¢ mit frilheren Annahmen, die sich
bei der Analyse russischer finaler Infinitive als niitzlich erwiesen haben, vereinbar sind und
soweit sie Anschaulichkeit und intuitive Verstindlichkeit der Theorie bewahren.!

Teil des biologischen Erbes der Spezies Mensch ist die Universalgrammatik (UG), die
mit ihren generellen Prinzipien und Parametern das Format aller moglichen (natiirlichen)
Sprachen vorgibt. Ein Individuum crwirbt cine Einzelsprache, indem bei Konfrontation mit
entsprechenden Daten die Parameteroptionen der betreffenden Sprache fixiert werden.
Auflerdem intemnalisiert es einen Teil des Lexikons, ein ProzeB, der im Gegensatz zur
Parameterfixierung zu keinem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen ist. Sprache zerfillt in
zwei Komponenten, das sind (i) ein durch die generellen Prinzipien und spezifisch fixierten
Parameteroptionen beschriinktes System, das symbolische Objekte, Strukturbeschreibungen
sprachlicher Ausdriicke mit einer vollstindigen Spezifizierung ihrer phonetischen,
semantischen sowie syntaktischen Eigenschaften, generiert, und (ii) ein Lexikon, das die in
den Strukturbeschreibungen erscheinenden lexikalischen Einheiten nebst den zugehdrigen
phonologischen, morphologischen, syntaktischen und semantischen Informationen enthilt. Es
wird ein universales Generierungssystem angenommen. (1) zeigt das Grammatikmodell in
vereinfachter Form.

1 Die erwihnten Arbeiten sowie CHOMSKY 1986b scinen explizit als Quelle der im Text nachfolgend
erscheinenden generellen Annahmen zur Theorie der Grammatik hervorgehoben.
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4)) D-Struktur «  Lexikon

PF « S-Stuuktur

1
LF

Am Anfang der Derivation steht die D-Struktur (,, Tiefenstruktur*), in die Einheiten aus dem
Lexikon eingesetzt werden. Die D-Struktur gilt als interne Schnittstelle, sie macht
lexikalische Information zuginglich fiir das Generierungssystem. Am Ende der Derivation
stehen die Phonetische—Form (PF)-Reprisentation resp. die Logische-Form (LF)-
Reprisentation. Sie stellen externe Schnittstellen dar, indem sie sprachlich Determiniertes
Performanzsystcmen in geeigneter Form prisentieren. Die PF-Reprisentation eines
sprachlichen Ausdrucks erhilt eine Interpretation im Rahmen des artikulatorisch-
perzeptuellen Systems, sie spezifiziert linguistische Aspekte des Lautlichen. Die LF-
Reprisentation wiederum spezifiziert linguistische Aspekte der Bedeutung. Als
Vermittlungsinstanz zwischen den Schnittstellen fungiert die S-Struktur. Entsprechend den
Annahmen von BIERWISCH? besteht keine unmittelbare Beziehung zwischen der LF-
Reprisentation eines sprachlichen Ausdrucks und konzeptuell Reprisentiertem. Hier
vermittelt die Semantische-Form (SF)-Repriisentation, indem sie die Verbindung zwischen
Lexikon/Syntax und konzeptueller Struktur herstelit. Demzufolge ist (1) wie in (1') zu
modifizieren:3. 4

D) D-Struktur « Lexikon
l
PF + S-Struktur

{
LF

!
SF

Syntax im engeren Sinne umfaBt die Denivation D-Struktur —» S-Struktur —» LF; die
Teilderivation D-Struktur — S-Struktur heiit overte Syntax, hier laufen grammatische
Prozesse ab, die z.T. offene Reflexe haben. Auf LF geklirt sind syntaktisch basierte
Verhiltnisse, die EinfluB auf die logisch-semantische Interpretation haben (z.B.
Strukturposition und damit Skopus von Operatoren). D-Struktur, S-Struktur, LF, SF und PF
gelten als Ebenen der Reprisentation grammatischer Information. Regeln iiberfiihren
Reprisentationen ineinander, es handelt sich um Transformationsoperationen, PF-Regeln,
LF-Regeln sowie Regeln der semantischen Amalgamierung. Die Grammatik wird ferer

2 Soetwa laut BIERWISCH 1990a. Vgl. BIERWISCH 1986, 1987, 1988. Siche auch ZIMMERMANN 1991a.

3 Bei BIERWISCH 1990a und ZIMMERMANN 1991a erscheint zwischen S—Struktur und PF cine weitere
Ebene der Repriisentation: OS. Sie beinhaltet die strukturellie Information der Syntax fiir die Phonetik. Diese
Ebenc bleibt hier unberiscksichtigt

4 Ob die Derivation tatsiichlich gerichtet ist, wie die Pfeile in (1°) suggerieren mogen, oder ob eine
wechselscitige Zuordnung der Repriisentationen besser den Gegebenbeiten entspricht, kann hier nicht

entschieden werden. CHOMSKY/LASNIK (op. cit., 7) vertreten erstere Position, ZIMMERMANN (op. cit., 24,
FuBnote 1) letztere.
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durch Bedingungen und Prinzipien restringiert, von denen einige Komponenten der
Grammatik konstituieren (Bindungstheorie, Theta-Theorie, Kasustheorie etc.). Die
Annahmen kennzeichnen Grammatik als modular aufgebautes System, das die Zuordnung
von Laut und Bedeutung sprachlicher Ausdriicke ermdglicht.

Nach dem generellen Rahmen sind Details zu erdrtern, wie sie die vorausgesetzte
spezielle Vanante der Theorie, CHOMSKYs ,Barriers* (1986a), leicht modifiziert und ergiinzt,
vorsieht.

Die Syntax unterscheidet lexikalische und nicht-lexikalische (funktionale) Kategorien.
Zu den lexikalischen Kategorien zihlen N, V, A und P (fiir Substantiv, Verb, Adjektiv und
Priposition), funktionale Kategorien sind bei CHOMSKY (ibid.) I als Triiger von Tempus- und
Kongruenzmerkmalen, die fiir die Satzkonstituierung eine entscheidende Rolle spielen, C als
(non-)overtes satzeinleitendes Formativ, nach ABNEY 1987 auch D, eine funktionale
Kategorie in Substantivgruppen.5 Kategorien knnen als Kombinationen positiv oder negativ
spezifizierter Merkmale aufgefaBt werden, so erscheinen die lexikalischen Kategorien
gewdhnlich als [+N, -V], [-N, +V], [+N, +V], [-N, -V] fiir N, V, A, P. Die syntaktischen
Merkmale [EN, 1V] bediirfen einer Erweiterung, um auch nichtlexikalischen Kategorien
entsprechende Merkmalkombinationen zuweisen zu kénnen. ZIMMERMANN (op. cit.) rechnet
z.B. mit den zus#tzlichen Merkmalen +D{eterminator), +K(onjunktion) und +Q(uantifizierer).
Die syntaktischen Kategorien, in einer anderen Redeweise die diese Kategorien definierenden
Merkmalkomplexe, werden entsprechend dem X-bar-Schema projiziert, wodurch
nichtterminale Kategorien entstehen. (2) repriisentiert das X-bar-Schema in einer einfachen
Form:¢

(2)

X steht fur eine beliebige lexikalische oder funktionale Kategorie der Projektionsstufe O und
heiBt Kopf der Projektion. Als maximale Projektion gilt X" fiir alle Kategorien aufler P.
Pripositionalphrasen sind nach BIERWISCH 1988 P'.7 ,....* in (2) markiert Positionen fiir
Komplemente (Tt6chter von X', Schwestern von X) und Spezifizierer (Tochter von X",
Schwestern von X'). Die lineare Abfolge von Kopf, Komplement bzw. Kopf, Spezifizierer
ergibt sich aus sprachspezifischer Parameterfixierung, das Englische realisiert die Optionen
entsprechend (3), vgl. CHOMSKY (op. cit., 2/3):

5 Vgl. zu D auch ZIMMERMANN (op. cit.) und die dort aufgefilhrten Literaturhinweise.

Weitere funktionale Kategorien sind vorgeschlagen worden. POLLOCK 1989 und nachfolgend u.a. auch
CHOMSKY ersetzen z.B. I(NFL) durch separate Kategorien filr Kongruenz- (AGR) und Finitheitsmerkmale (T).
Fitr Darstcllungszwecke wird in der vorlicgenden Arsbeit cine Kategorie | beibehalten, ohne die Moglichkeit der
kategorialen Trennung der relevanten Merkmale negieren zu wollen,

6  Enwsprechend der iblichen Notationskonvention erscizen Striche (primes) die Balken (bars). Statt als
Baumgraph kann (2) auch in der Form indizierter Klammerung erscheinen:

0 I(x..lx.X.].1]

7 Diese Meinung vertritt auch ZIMMERMANN (op. cit., 5), die ohnehin fiir cine kategorienspezifische
Bestimmung der maximalen Projektionsstufe plidiert. Hingegen rechnen JACKENDOFF 1977 und CHOMSKY
{op. cit.) generell mit X™ resp. X" als XP. In der vorliegenden Arbeit steht PP fiir P, bei alien anderen
Kategorien erscheint XP als Notationsvariante fir X",
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SPEC X SPEC .......... Spezifizierer
/\ YP......... Komplement
X YP

Hat ein Kopf mehr als ein Komplement, so erscheinen sie alle als Schwestern des Kopfes.8
Neben Komplementierung und Spezifizierung, die die Projektionsstufe erhthen, soll das X-
bar-Schema Adjunktion zulassen, die Rekursion von Projektionsstufen verursacht. So ist
insbesondere mit basisgenerierter Adjunktion von Modifikatoren zu rechnen, z.B. Adjunktion
an X" wie in (4).?

@) X

N

X" YP

Neben dem X-bar-Schema, welches das allgemeine Format syntaktischer
Strukturbildung vorgibt, wirkt das Projektionsprinzip (5). vgl. CHOMSKY (1981, 29):

(5) Representations at each syntactic level (i.e., LF, and D- and S-structure) are projected
from the lexicon, in that they observe the subcategorization properties of lexical items.

Das Projektionsprinzip sichert die Auffindbarkeit der Komplemente lexikalischer Einheiten
auf den verschiedenen Reprisentationsebenen und wirkt so als restringierende Bedingung fiir
die syntaktische Strukturbildung. Eine weitere Beschriinkung struktureller Natur wird mit der
Forderung, daB S#itze Subjekte haben miissen, erhoben. Sie geht mit (5) in das Erweiterte
Projektionsprinzip (EPP) ein, vgl. CHOMSKY (1982, 10). Die Subjekt—Position [SPEC, IP] ist
somit obligatorisch, was sic von anderen Spezifizierer-Positionen unterscheidet.'? (6) zeigt
die typische Struktur von S#tzen.

©® I[cplcClpSPEC(rI{vplvV ...

8 In der Notation von CHOMSKY (op. cit., 3, (1a)) kennzeichnet X"* die Moglichkeit multipler
Komplementierung:

G X=X X"

Bei Annahme strikt binitrer Verzweigung braucht es jedoch andere Strukturen.
9 Andere Adjunktionsstrukturen kdnnen durch Bewegung von X0-Kategorien entstehen:

x0 Y0

10 Siehe hierzu CHOMSKY/LASNIK (op. cit, 30). Wihrend die Subjeki-Position von Sitzen neben der
strukturellen Reprisentation auch der Fiillung mit (non-)overtem Material bedarf, ist die Besetzung der anderen
strukwrell moglichen Spezifizierer—Positionen optional.
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Entsprechend den Subkategorisierungseigenschaften des Verbs und gemidB dem
Projektionsprinzip erscheint/fehlt Material in der Komplement-Position ,,...". Die VP wird
selegiert durch die funktionale Kategorie I(NFL), in der die wesentlichen
satzkonstituierenden Tempus- und Kongruenzmerkmale generiert bzw. iiberpriift werden.
{SPEC, IP] stellt die in der Derivation zu besetzende Position des Satzsubjektes dar. IP ist das
Komplement der funktionalen Kategonie C, die in Nebensitzen eine offene Realisierung
durch subordinierende Konjunktionen haben kann. (Non-)overtes C entscheidet wesentlich
iiber den referentiellen Status von Sitzen.!! Strukturen wie (6) kdnnen sogenannte leere
Kategorien (empty categories) enthalten. Nicht nur funktionale Kategorien, sondem auch
lexikalische Kategorien bleiben mitunter ohne offene Realisierung. Die betreffenden Képfe
weisen Merkmalkomplexe auf, denen phonologische Regeln keine lautlich zu realisierende
Reprisentation zuordnen.

In syntaktischen Strukturen lassen sich Beziehungen einer gewissen lokalen Natur
ausmachen, die der Beschreibung und Erklidrung linguistischer Phinomene dienen. Hierunter
fallen sowohl Bezichungen zwischen lexikalisch realisierten Elementen als auch Beziehungen
zwischen einem offenen Element und seiner ,,.Spur. Jene manifestieren sich z.B. in lokalen
Konstellationen zwischen Regens und Rektum - (7a-d) sowie in Beziehungen zwischen
Nominalausdriicken und offenen Anaphern — (8a—c). Diese entsprechen dem intuitiv
erfaBbaren Zusammenhang zwischen der Position eines Elementes in der Satzoberfliche und
der Position dieses Elementes in der supponierten Ausgangsstruktur (D-Struktur);
angenommen werden Verschiebungen, die ..Spuren* (engl. traces, wovon t) zuriicklassen.
Solche Verschiebungen betreffen z.B. sogenannie wh-Wonter (Interrogativpronomen),
Nominalausdriicke in Passivkonstruktionen sowie thematische Elemente — (9a—).

() (a) [vpunTaer xHury)
(b) [pp ans 6aGyiuxH]
(¢) [NP 8BTOp KHHTH]
(d) (ynuua) [op monHa Hapony)

(8) (a) Osvzaxynnna cefe nnatTne
(b) Cepeed npuHEC K HAM C60U BELUH
(c) HaxkoHen, onu ckazanu dpyz dpyzy npasny

9 (@ Ymo Ceprern uHTaCT
(vgl.: Cepren uyuTaer raserty)
(b) floxrad nHanucaH t
(vgl.: Omna HamHcana J[oknan)
(¢) Kwu2zy Hsan npunec t
(vgl.. HeaH npuHec XHHrY)

Die relevanten Beziehungen lassen sich mit dem Begriff der Rektion (government) erfassen.
Rektion und die zugehdrigen Begriffe erhalien folgende Definitionen:!2

(10) o governs B iff @ m—commands B and there is no v, y a barrier for B, such that y excludes
a. (9)

I vgl. ZIMMERMANN (op. cit., 4). Somit bleibt C in Sitzen niemals scmantisch ,lecr”, wenn auch ein
offencr syntaktischer Reflex fehlen kann.

12 Zitien wird, wenn nicht anders angegeben, nach CHOMSKY 1986a. Auf diese Arbeit bezichen sich die
jeweils nachfolgend erscheinenden Seitenzahlen.
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Fiir die Bestimmung von ,.,m—command" wird zunichst eine Definition von ,.c~command*
bendtigt:

(11) ac—commands B iff a does not dominate f and every ythat dominates a dominates f§ .
8

o in (12) c-kommandiert B, nicht aber §, denn v, der erste & dominierende Knoten, dominiert
B. nicht aber §.

(12) -

~m—command" ist ein Spezialfall von ,.c-command*:
(13) Where yis restricted to maximal projections ..., we will say that @ m—commands p. (8)

o in (14) m-kommandiert f und §, denn o, B und & sind in der gleichen maximalen

Projektion, ymax_ enthalten.
Y max-1 d
a B

Fiir segmentierte Kategorien, wie sie in Adjunktionsstrukturen vorliegen, bedarf der Begriff
~dominate* in (11) einer Spezifizierung:

(15) ais dominated by B only if it is dominated by every segment of p. (7)
B in (16i) dominiert a, denn beide Segmente von B dominieren a. In einer anderen

Redeweise: B inkludiert a. Die Kategorie B in (16ii) dominiert « nicht, denn lediglich ein
Segment von f dominiert c.

(16) p
/\ﬂ
|
a
(ii) B p
/\ /\
a B B o
/\ /\
bzw.

Uwe Junghanns - 9783954791040
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Barrieren kdnnen laut (10) Rektion verhindern. Es werden zwei Barrieren—-Konzepte bendtigt.
Das erste Konzept definiert sich iiber Kategorien, die sich auBerhalb der
Subkategorisierungsdomiine eines lexikalischen Kopfes befinden — Blockierende Kategorien
(blocking categonies, wovon BC).

(17) yisaBC for B iff yis not L-marked and y dominates p. (14)

Lexikalische Markierung (L-marking) involviert thematische AbhZngigkeit (Erhalt einer 8-
Rolle) von einem lexikalischen Kopf:

(18) o L-marks B iff ais a lexical category that 8-governs f. (15)
(19) a 8-govemns B iff a is a zero-level category that 6-marks P, and o, B are sisters. (15)
Mit Hilfe des Begriffs der BC wird Barriere wie folgt definiert:
(20) v is a barrier for B iff (a) or (b):
a. yimmediately dominates 8, & a BC for B;
b.yis aBC for §, y = IP. (14)
Eine maximale Projektion 13 kann laut (20) eine intrinsische Barriere sein oder Barrieren-
Status von einer BC erben. Das zweite Barrieren-Konzept, die sogenannte

Minimalititsbedingung (Minimality Condition), betrifft Konfigurationen, bei denen ein
intervenierender Kopf Rektion verhindert 14 (22) definiert Barriere in bezug auf (21).

Q1) ..ty 8. B..]

(22) v is a barrier for P if yis (a projection, the immediate projection) of 8, a zero—level
category distinct from f. (42)

Barrieren verhindern Rektion laut (10) nur bei einer Exklusionskonfiguration.
(23) aexcludes B if no segment of a dominates B. (9)

In (241), nicht aber in (24ii) wird B von a exkludiert.

(24) @) Y (ii) P
ﬁ/\a § .

GemiB (10) regiert Citaet sein Komplement knigu in (25), vgl. (7a).

13 Y, wie es in (17) und (20) erscheint, soll sich auf eine maximale Projektion beziehen.

14 Dieser absolute Minimalititsbegriff erfiihrt bei CINQUE (1989, Chapier 1, 31/32) im Gefolge RIZZIs (vgl.
etwa RIZZI 1990) eine Relativierung hinsichtlich des intervenierenden Elementes. Ein Kopf verhindert
Kopfrektion, ein Spezifizierer Antezedens—Rektion von auBen. Da Minimalititseffekte in der vorliegenden
Arbeit kaum eine Rolle spielen. soll . relativierte Minimalitit” unberiicksichtigt bleiben.
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(25)

/w\v
N

v DP
YRTACT ii
KHHTY

Citaer und knigu befinden sich in der gleichen maximalen Projektion (VP). Es gibt keine
Barriere zwischen ihnen. Die DP erhilt vom Verb eine 8-Rolle und Kasus. Rektion liegt auch
in (26) vor, vgl. (9a).

YN
Yro C
/\IP
P
VAN AN
Cepren 1 vP

/\
SPEC v
v/\.
YHTALT

C

Cto und seine Spur t sind in der gleichen maximalen Projektion enthalten (CP). Da (26)
grammatisch ist, kénnen VP und IP nicht den Status von Barrieren haben, obwohl VP nicht
L-markiert wird und IP Barrierenschaft von VP erben miiBte. CHOMSKY 1986a nimmt
Aufbrechung der VP-Barriere mittels Adjunktion des bewegten Elementes und einen
defektiven Charakter der IP an. MULLER/STERNEFELD 1991 erwigen Inkorporation und
Nicht-Distinktheit von K&pfen als Erklirungspotential fiir Bewegungen iiber VP und IP. Fiir
CINQUE (1989, Chapter 1, 56) sind VP und IP keine Barrieren, weil sie von I resp. C direkt
selegiert werden. I und C erscheinen als intrinsische [+V]-Kategorien oder zumindest als mit
[+V]-Elementen kompatibel. Die Rede von der Non-Distinktheit von V, I und C
korrespondiert in gewissem MaBe mit der Intuition iiber den verbalen Charakter von Sitzen.
Zu konstatieren bleibt, dal bei satzinternen Beziehungen wie in (26) Rektion nicht durch
Barrieren behindert wird.

Verletzungen der Lokalititsbeschrinkungen fir grammatische Prozesse/Beziehungen
filhren zu mehr oder minder abweichenden sprachlichen Ausdriicken. Einen solchen Fall
demonstriert (27).

(27) * I'me neBywika, ¢ KOTOpOH HUBaH Buepa MOTOBOPHJ, XOPOILUO BIAHEET PYCCKHM
A3bIKOM
(vgl.: IeBymika, ¢ xoTOpoH HBaH BYEpa NMOroOBOpPHI B Tearpe, XOPOLUO Blageert
PYCCKHM S3BIKOM)
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Offenbar stellt der Relativsatz eine Insel fiir Bewegung dar, verhindert (mindestens) eine
Barriere Rektion der Spur in der Ausgangsposition durch gde. Lokalitlitsbeschrinkungen fir
Bewegungen schreiben das ,Empty Category Principle' (ECP) und die Subjazenzbedingung
fest. Das ECP verlangt strenge Rektion (proper government) fiir Spuren bewegter Elemente.

(28) ECP: [ €] must be properly governed
(aus: CHOMSKY (1981, 250))

Strenge Rektion wird wie folgt aufgefaBt:
(29) a properly govemns  iff a 6-govems or antecedent—governs f. (17)

~8-Rektion* wurde bereits definiert (siche oben, (19)). ,.,Antezedens-Rektion" erfaBt
Eigenschaften einer Kette (chain), die ein bewegtes Element und seine Spur(en) formen.

(30) Antecedent government holds of a link (a, B) of a chain, where a governs B. We express
the chain relation by coindexing. (17)

In Beispiel (26) erscheint die Spur t streng regiert, das ECP ist erfiillt. Ciraet 6-markiert sein
Komplement, folglich liegt 8-Rektion der Spur in der Komplement—Position vor. Uberdies ist
fiir das Kettenglied (éto, t) Antezedens—Rektion zu verzeichnen, die durch keine
intrasententielle Barriere verhindert wird. Die beiden Elemente des Kettengliedes tragen den
gleichen Index (Kosubskribierung).

(26") (cp Yro; [1p Cepreit [yp unTaet t; ]]]
Die Subjazenzbedingung schlieBt ,,zu weite* Schritte bei Bewegungen aus.
(31) If (o, s 1) is a link of a chain, then iy} is subjacent to oy . (30)

~Subjacent* in (31) ist als l-subjazent zu spezifizieren, wobei n-Subjazenz folgende
Definition erhilt:

(32) B is n—subjacent to a iff there are fewer than n+1 barriers for B that exclude a. (30)

D.h., Bewegungen, die itber keine (0-Subjazenz) oder hichstens eine (1-Subjazenz) gehen,
ergeben grammatische Ausdriicke. Cto und t in (26) sind O—subjazent. Anders liegt der Fall
bei Satz (27). Die relativische CP wird nicht L-markiert. Sie stellt eine intrinsische Barriere
dar und 18st sukzessive Vererbung des Barmeren—-Status an die dominierenden maximalen
Projektionen aus. Gde bewegt sich iiber mehr als eine Barriere, gde und t sind nicht 1-
subjazent, Ungrammatikalitit des Satzes folgt.

(27) * [cp Tne; [1p [Dp DeBywka [Ccp ¢ KoTopord HBan Buyepa morosopua t; J] xopomo
BJlaleeT PYCCKHM S3bIKOM]]

Satz (27) illustriert neben der Subjazenz- auch eine ECP-Verletzung, denn die Spur wird
weder vom Verb 0-regiert (pogovoril vergibt keine 8-Rolle an die Position eines lokalen
Adjunktes) noch von gde antezedensregiert (mehrere Barrieren fiir t exkludieren gde). Gentigt
vielleicht das ECP als Beschrinkung fiir die Lokalitit von Bewegungen? Die Spur in (33) ist
8-regiert (podaril vergibt eine 6-Rolle an die Position des Akkusativobjektes), sie ist somit
streng regiert. Trotz Erfiillung des ECP erscheint (33) ungrammatisch. Ursache kann einzig
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eine Subjazenz—Verletzung sein. Wie in (27) fijhrt Extraktion aus dem Relativsatz iiber mehr
als eine Barriere. Die Subjazenzbedingung wird neben dem ECP als Restriktion
grammatischer Derivationen/Reprisentationen bendtigt.

(33) * [cp YTo; [Ip [DP ReBywiKa [Cp KOTOPOH HBaH Buepa nmogapui i; ]} Xopolo BrageeT
PYCCKHM S3bIKOM]]
(vgl.: Iesymika, koTopo#t MBaH Buepa MoAapHu/ LBETHI, XOPOILO BAANEET PYCCKHM
A3LIKOM)

Nach diesen knappen Ausfithrungen zu den wichtigsten grammtiktheoretischen
Grundlagen sind einige Bemerkungen zur Struktur russischer Sitze am Platze.

3.1.2. Annahmen zur Struktur russischer Sitze

Das Inventar lexikalischer und funktionaler Kategorien, das universale und kategorienneutrale
X-bar-Schema als allgemeines Format syntaktischer Strukturbildung sowie das Erweiterte
Projektionsprinzip (siche oben) sind Grundlage fiir weitreichende Voraussagen iiber die
Phrasenstruktur des Russischen. Einige dieser Voraussagen bediirfen der empirischen
Stiitzung. AuBerdem werden nicht alle Phinomene durch die allgemeinen Prinzipien erfaBt.
Deshalb scheint die Diskussion einiger Fragen der Struktur russischer Sitze notwendlg

Uberlegungen zur Phrasenstruktur des Russischen finden sich z.B. in TUNIKS 1969,
ROZICKA 1970 und COMRIE 1971. Es wird nicht eine flache Satzstruktur mit relativ freien
Umordnungen der Konstituenten, wohl aber eine deutliche Hierarchisierung angenommen.
Insbesondere der Voraussetzung der Existenz einer VP wegen lassen sich interessante
Voraussagen machen: (i) Das Russische muB eine unmarkierte Abfolge von Satzkonstituenten
haben (Basisabfolge): Subjekt-Verb—Objekt (SVO). (ii) Subjekt und Objekt zeigen auf Grund
unterschiedlicher Positionen in der Konfiguration in bestimmten grammatischen Prozessen
ein unterschiedliches Verhalten. COMRIE 1979 liefert drei Argumente fiir eine Basisabfolge
SVO im Russischen. Entsprechend ciner von ihm zitierten statistischen Erhebung von
R. BIVON (Element Order, Studies in the Modern Russian Language. vol. 7, Cambridge
University Press, London and New York, 1971) sind folgende relative Hiufigkeiten der
Abfolge fiir Sitze mit drei Konstituenten zu verzeichnen:

SVO OovsS oSV VOS SOV VSO
79% 11% 4% 2% 1% 1%

Das zweite Argument beruht auf Sitzen mit Nominalausdriicken, die hinsichtlich ihres Kasus
(Nominativ vs. Akkusativ) ambig erscheinen.

(34) Mars 3auHINaeT A0YS.
(35) BbiTHe onpenenser CO3HaHHe.
(COMRIEs (56), (57))

Diese Sitze erhalten gewthnlich eine Interpretation auf der Grundlage der linearen Abfolge
SVO. Spracherwerbsdaten liefern das dritte Argument. Kinder neigen dazu, Sitze
entsprechend SVO zu interpretieren, auch wenn die Kasusmorphologie eindeutig OVS
ausweist, hier 'Die Frau (Subjekt) verteidigt Viktor (Objekt)' fiir (36).

(36) XKeHwmuy 3amuiaer Buxkrop.
(COMRIEs (60))
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Das Priidominieren von SVO liBt sich am besten erkliiren, wenn die relevante Struktur diese
Abfolge gewdhnlich erfordert. Das ist der Fall bei der hierarchischen Abhebung des
Subjektes gegeniiber anderen Konstituenten im Satz, insbesondere gegeniiber den
Komplementen des Verbs, die mit diesem in oberflichennahen Repriisentationen gewbhnlich
die VP bilden. Verstiirkt wird das Argument fiir eine VP im Russischen durch die Opposition
von Subjekt und Objekt bei Extraktion aus finiten Satzeinbettungen. Die folgenden Beispiele
stammen von PESETSKY (198171982, 298/299).15

(37) (a) Y meHA ecTb KHHATE, KOTOPYIO 8 XOMY, YTOORI Bhl POWIN

(b) * Y MeHs ecTh KHHra, KOTOpas f X04y, YTOOk! 6bLia BO BCeX GHGMHOTEKAX
(38) (a) [IMapenn, KOTOPOro K xXoTeN, YTo6bl Maia y6una ...

(b) * IlapeHb, KOTOPLIA S XOTeJ, UTOOK! yOra Mamy ...

Lige eine flache Struktur vor, etwa (39), so blieben die Unterschiede in der Grammatikalitit
unerkliirt, denn V L-markierte die Positionen des Subjektes wie des Objektes, Spuren von
Extraktionen wiiren stets streng regiert.

4100bl Subjekt \' Objekt
Hierarchische Strukturen wie in (40a, b) bicten hingegen ein Erklirungspotential.

(40) (a) Y meHs eCTh KHMIa, KOTOPYIO; % X04Y,

/CP\
ti' CI
C P
YTo6AI /\
DP T
Bbl I /VP\
SPEC /V'\
v 4
npowm

I5  PESETSKY vermerkt (298) .rather marked staws™ fir derartige Sitze. Vgl. zu Extraktionen im
Russischen auch COMRIE 1973 und MOLLER 1988.
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(b) * Y meHs ecTb KHHMra, KOTOpAs; % XO4Y,

N

cp
¥ C
< /\m
Bl
‘/\r
N
| VP

SPEC/.\V'
N
N

BO BCeXx GuGaHoTEKAX

In (40a) regiert prodli t; in der Objekt—Position streng, Zwischenspuren sind tilgbar. In (40b)
ermangelt die Spur t; in der Subjekt-Position [SPEC, IP] der 8-Rektion durch das Verb!$,
Antezedens—Rektion von t; durch die Zwischenspur {;' scheint wegen Minimalitéitseffekten
ausgeschlossen. t; bleibt unregiert, der Satz ist ungrammatisch. Diese Daten lassen auf die
Existenz einer VP und damit einer entsprechenden Rektionsdomtine des Verbs schlieBen.

Im Russischen kdnnen relativ komplexe VP auftreten. Das ist der Fall, wenn das Verb
mechrere Komplemente (z.B. nominale, priipositionalc sowic Satzergiinzungen) hat. Gemii
den oben gemachten Annahmen sind alle Verbkomplemente Schwestem von V.

(41) (@) Omna [yp SPEC [y noceatuna [pp ¢BOIO Xu3Hs) [pp pabore]])
(b) Munnctp {vp SPEC [v' Harpanun [pp yueHOTO] [DP OpPAeHOM] [pPP 32 €ero
3acayru]]]
(42) (a) Bpau [yp SPEC {[v' mocosetoBan [pp 6onbHOMY] [cp PRO nepemMeHHTDH
KnuMarT]])
(b) Ipy3nsa [vp SPEC [y yroBopunu [pp MeHs] [cp PRO noexats Ha priGanky)])

Das Verb 6-markiert seine Komplemente und vergibt, im Falle nominaler Erglinzungen,
Kasus. =

Die VP wird von einer funktionalen Kategorie selegiert — I(nflection). Diese erdffnet
eine Projektion, deren Kopf 1 Tempus— und Kongruenzmerkmale bereithilt und deren
Spezifizierer [SPEC, IP] die Strukturposition darstellt, in der das Subjekt mittels
Spezifizierer—Kopf-Kongruenz (strukturellen) Kasus erhilt.

16 Hierauf hat keinen EinfluB, ob sich das Subjekt auf der Ebene der D-Struktur in der durch das Verb
regierten Position [SPEC, VP) befindet, wie weiter unten im Text diskutiert. Von Relevanz ist allein die Spur in
(SPEC, 1P), dic vom Verb nicht m-kommandiert, folglich nicht (streng) regiert wird. Diese Spur kann nicht
getilgt werden, weil das Erweilerte Projektionsprinzip die obligatorische Besetzung von [SPEC, IP}] fordert.
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(43) [1p SPEC [11[vp SPEC vV ...]]])

Mit der Kategorie I rechnen fiir das Russische u.a. ROZICKA ((1987, 131) und (1990, 365))
und HUSTE (1989, 56).

Die IP wird von einer weiteren funktionalen Kategorie selegiert — C. C stellt im Satz
wie D in der Substantivgruppe die (non-)overte Entsprechung eines Operators dar, der die
referentielle Argumentstelle bindet.!” [SPEC, CP] dient als (Zwischen-)Landeplatz fiir
Bewegungen:

(44) [cp Yo [c C [1p Cepreit [ I [vp SPEC [v* unTaer ; ]]]]]}
(45) DNapens [cp xoroporo; [’ C fip 5 [ I ([vp SPEC [v' xoten [cp ' [ uTO6HI [jp Mawma

[r I {ve SPEC [v y6una t; 1IN ...

Als Satz gilt somit die Uberlagerung der Projektion des Verbs (VP) durch zwei Projektioncn
funktionaler Art (IP und CP), die das Verb samt seinen Argumenten mit den fiir sententiale
Surukturen charakteristischen Eigenschaften ausstatien.

Welchen Status hat die Satznegation? POLLOCK 1989 und CHOMSKY 1989 rechnen mit
einer Projektion negP. BAKER 1991 hingegen stipuliert fiir das Englische, daB die
Satznegation ein ,,priverbales Adverb* ist. eine Mdglichkeit, die POLLOCK (op. cit., 421) fiir
manche Sprachen offenl#Bt. Im Russischen erscheint die Satznegation linksadjazent zum
Verb. D.h., V bewegt sich nicht iiber ne.

(46) (a) AHTOH He mo6uT Mamy
(b) * AHTOH NIOGHT He Maruy
(in der intendierten Lesart mit Satznegation, nicht mit Konstituentennegation)

Ein VP-Adverb wie ticho, das in affirmativen Sétzen links— oder rechtsperipher in der VP
erscheinen kann, darf nicht zwischen Satznegation und Verb intervenieren. Es mul die
rechisperiphere Position in der VP cinnechmen. Das Negationselement ne mit Skopus dber die
gesamte VP scheint selbst in der VP zu sein.

(47) (a) Mama [yp THX0 [yp SPEC [y oTBeuaeT Ha BCe BONIPOCHE]]]
(b) Mama [vp{vp SPEC [y’ oTBeuaeT Ha BCe BONPOCHI]] THXO)
(c) * Maiua He THXO OTBEYAEeT HA BCE BOMPOCH
(d) Mauwa He [vp|{vp SPEC [v oTBeuaeT Ha BCce BONPOCHI]] THXO}

Beim Verb muB die Satznegation auch stehen, wenn Linksbewegung der VP erfolgt:!8

17 Vgl. bierzu ZIMMERMANN (1989, 1990, 1991a, 1991b). Sie formuliert (1991a, 4) das folgende

Universal:

() In refericrenden Syntagmen schilieBen die funktionalen Kategorien C und D die Projektionen der
lexikalischen Kategorien V bzw. N ab.

D.h., auch fiir das Russische ist grundsitzlich mit den Kategorien CP und DP fiir Satze resp. Substantivgruppen
zu rechnen,

18 Moglich sind auch Sitze wie (i), bei denen zunichst die gesamie VP einschlieBlich der Negation links~
und bemach eine Konstituente der VP rechtsverschoben wird. Barrieren liegen offenbar nicht vor. (; ist
antezedens—, 1 8-regiert. Es handelt sich wohl um cine Fokussierungskonstruktion.

(i)  [He niobut 4 |; Arrou § Matwy;
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(48) (a) He [vp SPEC [y nobuT Mainy]) AHTOH t
(b) * [vp SPEC [y lio61T Maruy]) AHTOH He

Das 1d8t sich nur erkliiren, wenn ne ein VP-intemes Adverb ist, das VP-Bewegung nicht
zunicklassen kann. Hitte ne eine eigene Projektion, bliebe unklar, warum VP-Bewegung die
Negation mitnechmen muB.19

(49) * [vp SPEC (v Jlro6ut Maury]); AHTOH [neqp HE t; ]

Es deutet sich an, daB die Satznegation im Russischen den Status eines VP-Adverbs, nicht
den einer Kategorie mit einer eigenen Phrase hat. Tentativ ist eine basisgenerierte
Adjunktionsstruktur wie (50) anzunchmen.20

(50) Anron [yp Re [vp SPEC [v' no6uT Mainyl]]

Neben notwendigen Erginzungen lexikalischer Einheiten treten sprachliche Ausdriicke
auf, denen modifikatorische Funktion zukommt. Da sie weder Komplemente noch
Spezifizierer darstetlen, sind sie als Adjunkte zu behandeln. CHOMSKY (1992, 9) sicht
Adjunktion einer X%-Kategorie an eine X%-Kategorie resp. einer XP an eine XP vor und
schlieBt (24) Adjunktion an X' nicht aus. Fiir Modifikatoren in Substantivgruppen und Sitzen
haben allein Adjunktionen an X' bzw. XP Relevanz. Adverbiale erscheinen links— bzw.
rechtsperipher in VP und IP. Es wird hier angenommen, daB VP-modifizierende Adverbiale
an VP, satzmodifizierende Adverbiale an IP adjungieren.?!

(51) (@) Oner [vp BuumaTensno [yp SPEC [y untaeT rasery]]]
(b) Oner [vp[vp SPEC {v' unTaeT razery]] BHHMaTeNLHO ]

(52) (a) [ip Buepa (1p Masen [r I [vp SPEC [v' xynun Mamuny]]}]]
(b) [ (p Iasen (r I [vp SPEC [y xyrmun mamnty]]]] Buepa)

Fraglich ist, ob sowohl die linksperiphere als auch die rechtsperiphere Position basisgeneriert
werden oder ob Verschiebungen aus einer einzigen Basisposition in die andere mdgliche
Position erfolgen. Interposition satzmodifizierender Adverbiale resultiert aus der
Linksverschiebung thematischer Elemente.

(53) Ilasen; [[p Buepa tj KynmuJ MalIKHYy]

19 Natiirlich lige nahe, syntaktische Klitisierung als Erklirung heranzuzichen. Von einer VP-intermen
Position aus kdnnte ne seine Spur in neg jedoch nicht regicren.

20 Die fir ne vorgeschlagene Position eines basisgenerierten VP-Adjunktes entspricht einer der beiden
Normalpositionen fir Negationstriager, die JACOBS (1991, 573/574) vorsicht. Klitische Anlehnung an das Verb
licBe ne in der anderen Normalposition enden. Ob cin syntaktischer resp. phonologischer ProzeB eine solche
Klitisierung im Russischen bewirkt, wird hier nicht weiter untersucht.

21 V' enthalt so nur (interme) Argumente von V, was nicht der Fall wire bei Adjunktion von Modifikatoren
an die erste Projektionsstufe lexikalischer Katcgoricn, wie das ZIMMERMANN (1991a, 5), vgl. auch HEIDOLPH
1992, vorsieht. Sie 148t jedoch die Moglichkeit der Modifikation auf allen Projektionsstufen fiir lexikalische
Kategorien offen. Adjunktion satzmodifizierender Adverbiale an IP korrespondiert mit ihrem Skopus.
ZIMMERMANN 1992 rechnet mit der Adjunktion von Modifikatoren an VP und IP. Sie verzichtet auf die CP-
Etage und trifft die funktionale Unterscheidung restriktiver vs. apposiliver Modifikatoren entsprechend der
Adjunktion an VP bzw. IP. Werden Sitze generell als CP kategorisiert, konnen restriktive Modifikatoren an VP
und IP adjungieren und appositive Modifikatoren des Satzes in der C-Projektion auftreten.
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Substantivgruppen koénnen restriktive und appositive Modifikatoren enthalten. diese
adjungieren an DP, jene an N', vgl. ZIMMERMANN (1991a, 5/6) und HEIDOLPH (1992, 74).

(54) [pp [Dp D12 kHHra] [Cp 8BTOP KOTOPOM, KCTATH, MOM APYr]} noaABepriace oCTPONn
KPHTHKE

(55) (a) [pp SPEC [p' D [Np SPEC [N [N aBTOMAT] [pp NI pa3Mena MoHeT]]]]}
(b) [pp SPEC [pr D [Np SPEC [N [N ManbuHK] [cp KOTOPLIA pa36ua crekino)]]]]

Restniktive Modifikatoren in DP miissen N'-, nicht NP-Adjunkte sein, denn Extraposition
fuhrt, zumindest in der Standardsprache, zu ungrammatischen Sitzen,

(56) * [cp KoTopuift pa36un crexio]; Thl BHIEN [pp MAIbYHKA t; ]

Basisgenerierte NP-Adjunktion wire verbunden mit einer segmentierten NP, die
Antezedens—Rektion der Spur durch ein Element in [SPEC, DP] nicht behinderte.

DP
(57) /\
XPi D
/\
D NP
/\
NP t;

(56) kénnte so nicht ausgeschlossen werden.22

22 Hingegen sicht ZIMMERMANN (1992, 254) basisgenerierte Adjunktion restriktiver Modifikatoren an NP
(bei ihr NP = N) vor. In ciner solchen Konfiguration inkludicrt dic NP den Modifikator nicht, weil nur cines
ihrer Segmente diesen dominiert. ZIMMERMANN muB folglich die Moglichkeit der Extraposition restriktiver
Modifikatoren aus DP zulassen, ihre (257) Beispiele (20a, b) hier als (i), (ii).

(i)  Kostbares Porzellan hat Elke nur aus Japan.
(ii) Porzellan aus Japan hat Elke nur kostbares.

(i) scheint moglich zu sein, weil aus Japan sich auf haben beziehen kann. ,, Aufspaltung einer Substantivgruppe™
hat nicht stattgefunden. Wirkliche Aufspaltung in Sitzen, die keinen Bezug des restriktiven Modifikators von N
auf V(P) zulassen, bewirkt Ungrammatikalitit:

(iii) * [pp Schwarzes Gewdlk t; ] beschreibt Hugo am Himmel;
(iv) * [pp Lustige Tiere ¢; } licht Maria im Zoo;
{v) *[pp Denjungen Mann t; ) kiiBte sic mit der Brille;

(ii) hat fiir mich einen marginaier Status, Entsprechungen konnen keine Grammatikalitit beanspruchen:
(vi) 77 Gewtlk am Himmel beschreibt Hugo schwarzes

(vii) 77 Tiere im Zoo liebt Maria lustige

(viii) * Den Mann mit der Brille kiiBte sie jungen

Genuine restriktive Modifikatoren diirften an N' adjungieren. Sie konnen nicht aus DP extraponiert werden, was
in der Annahme von NP = N” cine Erkliirung findet.
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Das Erweiterte Projektionsprinzip (EPP, siche oben) schreibt vor, da8 Sitze Subjekte
haben, so ist die Position [SPEC, IP] obligatorisch (vgl. CHOMSKY/LASNIK (op. cit., 30)). Da
das Verb diese Position jedoch nicht m—-kommandiert, kann es dort dem Subjekt keine 6
Rolle zuweisen. Deshalb nehmen CHOMSKY/LASNIK (ibid., 35) an, daB das Subjekt auf der
D-—Struktur in der m-Kommando-Domi4ne des Verbs, genauer in [SPEC, VP] steht. Nach
Erhalt der 8-Rolle vom Verb bewegt sich das Subjekt nach [SPEC, IP] zwecks Kasus—
Abgleichs (Spezifizierer-Kopf-Kongruenz mit I) und zur Erfiillung des EPP. D.h.,
basisgeneriert erscheinen die internen und das externe Argument des Verbs in der VP, mit
dem Begniff ,.Satz", der fiir den Skopus der Operatoren und mancher Adverbiale relevant ist,
korrespondiert jedoch IP.

(58) P
e I
A /\
L ™
Kasus

AN V/\DP

Cepren
T YyHTaeT ii
6 i
|
e

Bedeutung fiir die Struktur russischer Sitze hat letztlich die sprachspezifische Fixierung
der Abfolgeparameter. ZIMMERMANN (1989, 4) schreibt: ,Im Russischen besteht fiir alle
lexikalischen Kategorien, Verben, Adjektive, Substantive und Pripositionen, progressive
Rektion. Aiso folgen die nicht kongruierenden internen Argument ihrem Regens.* Dafl die
Komplemente dem Kopf folgen, bestitigt sich in (7a—d). Spezifizierer gehen dem jeweiligen
Kopf voraus, was bei Besetzung mit overtem Material deutich wird. 2

(59) (a) [SPEC,IP): [1p He3nakomen [r I ynuibuyncs]]
(b) [SPEC,CP): [cp C kem [ C on norosopuin]j
(c) [SPEC.NP):2* [pp [p D {NP ero; [N apy3es t; ]]1]

B Vgl. zur unmarkierten Stellung des Subjekies AG80 (11, 257). Nicht weiter cingegangen wird auf Satze
wie (i), bei denen das Subjekt wahrscheinlich in [SPEC, VP] verharrt und das Verb an I adjungiert.
Maoglicherweise handelt es sich hier aber auch um rein stilistische Umstellungen.

(i) Jlersr xypasamn
24 Vgl ZIMMERMANN (1991b. 49). Beispicl (59) erscheint bei ihr (52, (61b)) in artikulierterer Notation.,



00062015

-84 -

[SPEC, DP] scheint im Russischen nicht offen besetzt zu werden (vgl. ZIMMERMANN (1991b,
52)). Extrahierte Komplemente von N benétigen jedoch die Position als ,.Ausstiegsluke®, weil
ohne Zwischenlandung 1-Subjazenz unméglich ist (NP vererbte Barrieren—Status an DP).

(60)5 O yeMm; eMy BoIIATH Dp
N
D NP
|
N'
N/\ti
CBHIETENLCTBO

(vgl.: EMy Bbl1anH CBHEETENBLCTBO O BhiCILIEM OGPa30BaHMH)

Russisch weist offensichtlich die gleiche Fixierung der Abfolgeparameter auf wie das
Englische. Es handelt sich um SVO-Sprachen. (61) (vgl. (3)) gilt auch fiir das Russische.26

(61) XP
PN
SPEC X'
N
X YP

(62) zeigt die verbhaltigen Sitzen des Russischen zugrundeliegende Struktur, die fur
unabhiingige und eingebettete CP zutrifft. Die Besetzung der einzelnen Positionen stimmt mit
den Gegebenheiten der jeweils betrachteten Ebene (D-Struktur, S-Struktur, LF) iibercin,

3 DaNt; 6-regiert, muB ;' t; nicht antezedensregieren. ;' unterliegt der Tilgung.
26 Fir PP kann, genaugenommen. nur vom Kopf-Komplement-Parameter gesprochen werden, da PP = P
(siche oben). Also:

(i PP
/\

P YP
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(62) CP
N
SPEC C
N
SPEC I
l/\w
N
SPEC \'A
V/\

Nunmehr erfolgt die Beschreibung russischer eingebetteter finaler Infinitive im
gewihlien Rahmen.

Uwe Junghanns - 9783954791040
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:14:41AM
via free access



00062015

- 86 -

3.2. Syntaktische Kategorie und interne syntaktische Struktur der Einbettung
3.2.1. Optionen fiir die syntaktische Kategorie finaler Infinitiveinbettungen

Die Frage nach der syntaktischen Kategorie ist von zentraler Bedeutung fiir die Beschreibung
russischer finaler Infinitive. Andere Probleme der Syntax wie die interne Struktur der
infinitivischen Einbettung sowie die Vergleichbarkeit und Austauschbarkeit von nackten
Infinitiven, ¢toby-Infinitiven und Korrelatstrukturen, aber auch Gegebenheiten des Lexikons
und der Ebene der Semantischen Form (SF) wie z.B. Zuordnung von semantischen
Ausdriicken zu (non-)overten syntaktischen Formativen und der kompositionelle Aufbau der
semantischen Reprisentation eines Satzes mit infinitivischer Finalangabe k&nnen nicht
behandelt werden, ohne daB der finale Infinitiv eine syntaktische Kategorisierung erhilt. Und
die Kategorisierung beschrinkt mdgliche Antworten auf die nachgeordneten Fragen.2”

Hinsichtlich der syntaktischen Kategorie infinitivischer Einbettungen sind in der
Literatur die verschiedensten Vorschlige gemacht worden. Der Infinitiv erscheint als (i) V
oder VP, (ii) S oder S'/CP, (iii) PP.2% Der groBe Teil der Untersuchungen infinitivischer
Strukturen beschiftigt sich mit Komplementen (notwendigen Ergiinzungen) des Matrixverbs
und Infinitiven in Subjekt—Position, das sind nicht-finale Infinitive wie in (63a—d):

(63) (a) Kocra obewtan Hune npovumamo Hoeyio Knuzy.
(b) Koctsa senen Hune npovumams Hosyo KHuzy.
(¢) Yumambs maxue xHu2u HHTEPECYET MEHS.
(aus: COMRIE (1971, 246 und 277), seine Beispiele (57), (58) und (106); meine
Hervorhebung)

Es fragt sich, ob finale Infinitive des Russischen wie Infinitive in Argument—Position
(Komplemente und Subjekt) zu kategorisieren sind, z.B. als VP oder als Satz. Fiir finale
Infinitive des Franzdsischen macht EMONDS (1985, 48) den Vorschlag: ,,... analyzing these
infinitives as VP—complements to V ...*. (64a—c) bei ihm (47/48) unter (59):

(64) (a) Michel est sorti acheter du vin.
‘Michael went out to buy wine.'
(b) Marie va descendre voir ses amies.
‘Mary will go down to see ber friends.’
(c) Elle part faire du tourisme.
‘She's leaving for some touring.’

27 vgl. das in 2.1.3. aufgefithrie Frageninventar.

28 Vgl zu (i) COMRIE 1971, 1974; EMONDS 1978, 1985; NEIDLE 1988; BIERWISCH 1990a, 1990b; zu (ii)
TUNIKS 1969, COMRIE 1971, 1974; CHOMSKY 1980, 1981, 1982: GREENBERG 1985; RUZICKA 1987;
NEIDLE 1988; STECROW 1989; zu (iii) FARACI 1974; MANZINI 1983; EMONDS 1985, 1987.

Von wesentlicher Bedeutung ist die Unterscheidung der verschiedenen Reprisentationsebenen
syntaktischer Strukturbildung. COMRIE (1971 und 1974) generient infinitivische Einbettungen als S, die der S—
Pruning-Regel (vgl. ROSS (1986, 29)) unterliegen, so daB nackte Infinitive in satzoberflichennahen
Reprisentationen als VP erscheinen. Theorien ilber Verbalkomplexe gehen entweder von einer Basisgenerierung
der entsprechenden Strukturen aus (auf der D-Struktur erscheint das Matrixverb mit einem infinitivischen VP-
Komplement bzw. ¢in im Lexikon gebildetes komplexes Verb), oder es werden Bewegungen bzw. Reanalyse
angenommen, di¢c zu Komplexen [V - infinitivisches V/infinitivische VP) fithren (vgl. EMONDS (1985, 47/48);
BIERWISCH 1990b; STECHOW/STERNEFELD (1988, 406-428); STECHOW 1989: RIZZ1 (1982, 1-48)). NEIDLE
1988 differenziert im Sinne der Lexical-functional grammar auf der Ebene der sogenannten functional structure
zwischen VP- und S'-Infinitiven. Bei der Frage nach der syntaktischen Kategorie infinitivischer Einbettungen
muB stets beriicksichtigt werden, von welcher der jeweils angenommenen syntaktischen Reprisentationsebenen
dic Rede isL
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Die Gegebenheiten der Satzoberfliche lieen V bzw. VP als Kategorie fiir die infinitivische
Ergiéinzung in (65) resp. (66) zu.

(65) OmHa BbllLLIA no2yaIMb
(66) A npuuen nepedamb RUCLMO

Tritt eine offene Konjunktion wie in (67) auf, verbietet sich eine Kategorisierung als VP.
COMRIE (op. cit., 405/406) und NEIDLE (1988, 139) nehmen fiir solche Fiille Satzwert der
Infinitiveinbettung an.

(67) A npuien, ymobu nepedams NUCLMO

SchlieBlich bedarf es der Priifung, ob die relevanten Strukturen des Russischen in der Syntax
einen Marker der Finalrelation aufweisen und ob eine (non-)overte Konjunktion oder eine
(non-)overte Priposition diesen Relationsmarker reprisentiert. Entsprechend wiiren die
finalen Infinitiveinbettungen als CP bzw. PP zu kategorisieren mit C resp. P als syntaktischem
Reflex der Finalrelation.

(68) @) CP (ii) PP
/\ /\
SPEC C' P YP
/\
C YP

Fiir solche Kategorisierungen braucht es unabhingige syntaktische Evidenz (z.B.
Koordinierungsdaten), denn es ist nicht auszuschlieBen, daB auch nicht morphosyntaktisch
Reprisentiertes in die semantische Interpretation sprachlicher Ausdriicke eingeht.2?

Auf der Ebene der D-Struktur muB also mit V(P), IP, CP und PP als Kategorie der
finalen Infinitiveinbettung gerechnet werden, wobei filr Konstruktionen mit offenen
einleitenden Formativen lediglich CP bzw. PP in Frage kommen. Diese Optionen der
Kategorisierung sollen in drei Analysen erbrtert werden — VP—, CP- und PP-Analyse. Auf
Méoglichkeiten der Verbkomplex—Bildung gehen VP- und CP-Analyse ein. Eine Betrachtung
der Kategorisierung finaler Infinitive als IP erfolgt im Rahmen der CP-Analyse und der PP-
Analyse.

Es lassen sich jeweils Argumente syntaktischer und semantisch-logischer Natur fur und
wider die verschiedenen Analysen beibringen. Syntaktische Argumente haben Vorrang.

2 Semantische Templates dienten dann dem Zustandekommen der relevanten Bedeutung. Diesen Hinweis
verdanke ich ILSE ZIMMERMANN.
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3.2.2. VP-Analyse
3.2.2.0. Nackte Infinitive, {toby-Infinitive, Korrelatstruktur

Russische finale Infinitiveinbettungen treten auf als nackte Infinitive, roby-Infinitive und
auch als sogenannten Korrelatstrukturen (siche oben, Kapitel 2).

(69) Ou npHILIEN nepedams nUCLMO

(70) Ou npHuien, ymobut nepedamsd NUCLMO

(71) (a) AxTOH npHuIen K Maue das mozo, ¥mobvl y3HAMb 0 CAYHUGUIEMCR
(b) s mozo AHTOH npHullen K Maiue, ¥mobot y3Hams 0 CAyYUBWEMCA
(c) AHTOH 043 mozo npHIies K Mallle, ymobu y3Hams 0 CAYSUBUEMCA

Croby erhiilt, wie zu zeigen sein wird, eine Kategorisierung als C (Satzeinleiter), so daB eine
VP-Analyse fiir finale Infinitive mit overtem einleitenden Formativ deskriptiv inadiquat ist.
Korrelatstrukturen stellen PP dar (siche unten, 3.2.4.6.). Die Diskussion eines VP-Status
finaler Infinitiveinbettungen des Russischen beschrinkt sich mithin auf nackte Infinitive
(Infinitive ohne overtes einleitendes Formativ) wie in (69) und (72).

(72) (a) Omna cena [3aHATBCA AEAOM]
(b) AHTOH NPHHEC HOXHK [OTKPHITH KOHCEPBbI]
(c) Maina nocnana AHTOHA [KyITHTb MPOAYKTHI)
(d) Ona ocrasuna pe6GeHKy xne6a [MOXOPMHTL ronybGeit)

3.2.2.1. Oberflichennahe Syntax

In der Satzoberfliche erscheinen nackie finale Infinitive in einer Form, in der weder ¢in
initiales C-Formativ noch eine Subjekt-DP phonologisch/lexikalisch prisent sind.

(73) On npuuien [yp [v nepenats] [Dp MHCHMO]]

Es scheint, daB C und Subjekt-DP der Einbettung einer kategoriellen Repriisentation
ermangeln. Ein offenes Subjekt beim Infinitiv ist ausgeschlossen.

(74) (a) * A npuwmen [[pp f) [vp BPYUHTb BaM NHCbMO]]
(b) * A npuwen [[pp MHe] [vp BPYYHTb BaM MMHCbMO]]
(c) * Mawa nociana AHTOHA KO MHe [[pp OH] [vp 3HAKOMHTLCS C HHMH]]
(d) * Mamwa nocnana AHTOHa KO MHe [[pp eMy] [vP 3HAKOMHTBCH C HEMH]]

Eine oberflichennahe Syntax wiirde deshalb nackte finale Infinitive als VP kategorisieren.
Das Argument ist jedoch nicht zwingend. In konjunktionslose finale Einbettungen it sich
Ctoby ohne Bedeutungsinderung einfiigen, was auf eine strukturell angelegte Position fiir ein
einleitendes C—-Formativ hindeuter

(75) (a) Mama B3ana weTKy [(4Tobbl) [vp NOYHCTHTL NaThe])
(b) Myx gan xeHe aeHbI'H [(MTOOBI) [Vvp 3aILTATHTDL 32 KBAPTHPY])

Die Ungrammatikalitiit von Sitzen mit offenem Subjekt beim Infinitiv (vgl. (74a—d)) ist
darauf zuriickzufiihren, daB die Subjekt-DP keinen Kasus erhalten kann und folglich dem
Kasusfilter verfillt (grob gesagt, kein offener Nominalausdruck ohne Kasus: vgl. CHOMSKY
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(1981, 49 und 175)).30 Nicht Absenz der Strukturposition, sondern ein Prinzip der
Kasustheorie schlieBt die Sitze aus.

Die Oberfliche des Satzes gestattet somit keinen definitiven RiickschluB auf die
syntaktische Kategorie der Infinitiveinbettung. Was als Verbalphrase erscheint, mag auf den
Ebenen D-Struktur, S—Struktur und LF mehr als lediglich eine VP sein.

3.2.2.2. Extraktion

Fiir Extraktion aus VP mit Adjunkt-Status (wh-Extraktion, Relativierung) ist die Struktur

(76) relevant mit a als S—Struktur—Position des extrahierten Elementes und B als seiner D-
Struktur-Position.3t

(76) [cpaixp XP[vpV B]]]

Die eingebettete VP stellt eine Barriere fir das bewegte Element dar, da ein Adjunkt nicht
von einer lexikalischen Kategorie L-markiert wird. Adjungierte VP an die Matrix-VP, sollte
die Matrix-IP Barrierenschaft erben. Bewegung ginge iilber zwei Barrieren und filhrte zu
ungrammatischen S#tzen, Strukturen wie (77) lassen keine Extraktion aus der Adjunkt-VP
Zu.

7 (cpalip... (ve VPIvp V Bl

Hingegen geht Bewegung bei Annahme der Adjunktion der finalen VP an IP32 nur iiber eine
Barriere. Die Matrix-IP dominiert das Adjunkt nicht, so daB keine Vererbung des
Barrierenstatus der Adjunkt-VP an die IP des Matrixsatzes erfolgt. & und f in (78) sind somit
I-subjazent und erfiillen die Subjazenzbedingung. V 8-regiert .

(78) [cpalpIP[vp V B]]]

Diese Annahmen lassen Extraktion aus der Einbettung zu. (79a—c) zeigen wh-Extraktion,
(80a—c) Relativierung.

(719) (a) Yr0; oH npHIen [mepenars ;]
(b) 4Yro; Mawa nocnana AHTOHA [KYTTHTD t; )
(c) [B xoro]; napens nan UpaHy pyxbe [BLICTPEJIHTD t; |
(80) (a) MuirosopuiH 0 NHChbMeE [KOTOPOE; OH MpHIIEN [nepenaTs t; ]]
(b) Mui rosopraH O pbibe [KOTOPYIO; Mamma nocnana AHTOHA [KYTIHTS t; |]
(c¢) A sunmen pa6unka [[B xoToporo); napeHs nan Hsany pyxsne [BHICTPEAHTD t; ]}

30 Har die Sprache hingegen einc Strategie, Kasus in dieser Position zuzuweisen, sind offene Subjekie beim
Infinitiv grammatisch. Solches LiBt sich bei froby-Infinitiven beobachten. Siebe unten, 3.2.3.2.3.

3 Zum Adjunkt-Status finaler Infinitiveinbettungen des Russischen siche 3.3. Adjunktion schafft
segmenticrie Kategorien (siebe oben, 3.1.), in (76) XP. Rechtsadjunktion soll als Basisposition gelien. Vgl. die
Bemerkungen zur Wortfolge und zu Stellungsregularititen in AG52/54 (I1; |; 690/691) sowie AG80 (11, 148 und
267/268).

32 DaB russische finale Infinitive an die [P, nicht an die VP des Matrixsatzes adjungieren, zeigt die
Diskussion in 3.3.
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Nicht alle Extraktionen fiihren zu grammatischen Satzen:

(81) (a) * YT10; AHTOH NIPHHEC HOXHMK [OTKDBITH t; ]
(b) * Yrto; Mawua gana AHTOHY LIETKY [MOMHCTHTS ]
(82) (a) * I'me xoHCepBhl [KOTOpPhLIe; AHTOH NPHHEC HOXHK [OTKPBITS t; ])
(b) * Bpioky [KoTopuie; Maa nana AHTOHY LIETKY (MOMKCTHTD t; ]] rpsi3HbIe

Die Ungrammatikalitit der Sitze (81a, b) und (82a, b) lieBe sich dadurch erkiiren, daB fiir
manche Sprecher nicht 1-Subjazenz, sondern 0-Subjazenz fiir Glieder einer Kette
erforderlich ist, d.h., Bewegung darf iiber keine Barriere gehen. Zum anderen kbnnte auch fiir
Spuren extrahierter Komplemente Aniezedens-Rektion Bedingung fiir strenge Rektion sein.3?
Die eingebettete VP exkludiert das extrahierte Element und blockiert so Antezedens—Rektion
der Spur.

(83) [cp 40 [1p [Ip AHTOH npHHEC HOXMK] [vp OTKPHITS §; ]]]

Allerdings wird Antezedens-Rektion der Spur auch in den grammatischen Beispielen (79),
(80) durch die VP-Barriere verhindert. Die Erklirung scheitert, zumal es Sprecher gibt, die
(79), (80) akzeptieren und gleichzeitig (81), (82) ablehnen. Nun lieSe sich ableiten: Fiir Sitze
wie (79), (80) geniigt 1-Subjazenz und 6-Rektion der Spur, wihrend Sitze wie (81), (82)
0-Subjazenz und/oder Antezedens-Rektion der Spur brauchen. Aufhebung des Barrieren-
status der Adjunkt—VP durch Adjunktion des bewegten Elementes an VP wie in (84) ist nicht
mdiglich, sonst wiire stets Grammatikalitiit erreichbar.

(84) [cp Yoi[p [1p AHTOH npHHEC HOXHK] (VP ti' [VP OTKPBITS tj ]]]]

Solche Unterschiede in den grammatischen Erfordernissen wirken eher obskur. Eine
Erklirung, der einheitliche Annahmen zugrunde liegen, wird bentitigt. Die Ungrammatikalitit
mancher Extraktionen mufl unter Voraussetzung einer anderen Kategorisierung der finalen
Einbettung (IP, CP oder PP) gekliirt werden.34

33 In der Tat fordern CHOMSKY/LASNIK (1991, 59) Antezedens— und Kopfrektion filr strenge Rektion von
Spuren. Die von CHOMSKY 1986a ibernommene Definition strenger Rektion (vgl. (29) in 3.1.1.) veriangt
lediglich Antezedens— oder 8-Rektion.

34 Eine alternative Betrachtung konnte fiir die Beispiele (81), (82) eine Struktur mit infinitivischen Attribut—
VP wie in (i) ansetzen:
@ (cpa..[lpplpDinpe (NN ve VB

Bewegung aus der Position B in die Position a kreuzt mindestens die intrinsische Barriere VP und die
Erbbarriere NP, was in einer Subjazenzverietzung resultiert. Gegen eine solche Analyse spricht, daB ein und
dieselben Informanten Si#tze mit analoger Struktur wie (81), (82) akzeptieren:

(ii) [3a 9To}; MyX Ban xeHe AeHbrH [3aNNATHTH L ]

Uberdies zeigt die Pronominalisierungsprobe (siche unten, 3.3.4.), daB die relevanien Sitze finale Infinitive,
nicht aber infinitivische Attribute enthalien:

(iii) AMHTOH NPDHHEC HOXHK/Ero OTKPHTL XOHCCPBS

Vgl. (iv) mit infinitivischem Attribut:

{iv) [ertxa/*oHa GOTHHXH YHCTHTDL B LIXady AEXHYT HA qHE

Auch der perfekiive Aspekt des infinitivischen Verbs in (81), (82) ist ein Indiz gegen ¢ine Attribut-
Interpretation.
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Schwierigkeiten hat die VP-Analyse des Adjunktes mit Konstruktionen wie (85a, b).35

(85) (a) IMana BbLIGpan nnaThe [OJAPHTHL MaMe €)
(b) Cayra npupen K Ky3Helly KOHA [TOAKOBATH €]

Die Einbettung weist eine scheinbar ungebundene, durch die Subkategorisierungseigenschaf—
ten des infinitivischen Verbs und das Projektionsprinzip vorhersagbare leere Kategorie — e -
auf,

(86) (a) * Ilana nopmapun mame
(vgl.: ITana nogapun MaMe naarne)
(b) * Ky3xen moakosan
(vgl.: Ky3nel noakosan KOHA)

Auch die Matrixverben sind fiir eine Akkusativobjekt-DP subkategorisiert:

(87) (a) * Ilana seIGpan
(vgl.: Tlana Bw6pan miaTse)
(b) * Cayra npuBen K Ky3Hewy
(vgl.: Ciyra npHBes K Ky3HeLy KOHs)

DP-Bewegung wie in (88) ist ausgeschlossen, denn Bewegung ginge von einer A{rgument)-
Position zu einer A-Position, es entstiinde eine Kette mit zwei 8-Positionen und zwei Kasus-
Positionen. Die Spur bliebe auBerdem unregiert.

(88) (a) Ilana BbiGpan MuaThe; (MONAPKTL MAME t; ]
(b) Cnyra npusen K Ky3Heny KOus; [MOaKoBars ¢; }

Die Leerstelle in (85a, b) muB die D-Struktur-Position eines non—overten Operators (Op)36
markieren, der durch Bewegung in cine typische Operator—Position gelangt und so die leerc
Kategorie bindet. In welche Position bewegt sich der Operator? Besetzung von [SPEC, CP}

des Matrixsatzes oder Adjunktion an den Matrixsatz scheiden aus, denn es entstiinde eine A—

Kette (Operator in Nichtargument (A )-Position) mit zwei 9-Positionen und zwei Kasus-
Positionen. Wenn [SPEC, CP] des Matrixsatzes wie in (89) Material enthilt, ist Bewegung

35 Bereits TUNIKS (1969, 75/76) behandelt solche Sitze. Sie nimmt Objekttilgung an, die zu zwei
grammatischen Strukturen fithrt, ihre Beispiele 148 und 147 hier als (i) resp. (ii):

(i) Koaxo3unk pe3er xarycry nponaBaTh.
(ii) Konxoannx se3der NponaBaTs KaMycCTy.

Die bei ibr unterschiedenen Transforme gestatten den Bezug auf eine einzige Struktur, wenn mit Verschiebung
von Elementen in die rechtsperiphere Fokusposition gerechnet wird:

(ii) {(Koaxolumx seser | | (nponarats __ ]| kanycry;

Die verschobene overte DP bindet die leere Kategorie im Matrixsatz. Zur Bindung der lecren Kategorie in der
Einbettung siche HaupttexL

36 CHOMSKY/LASNIK (op. cit., 31) reden von einem ,Jeeren Operator” (empty operator).
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des Operators in diese Position ohnehin unmdglich (vgl. zu solchen Konstruktionen mit
~parasitiren Liicken* CHOMSKY (1986a, 54—68)).

(89) [cp YTo; [1p [1p nana sa6pan 4 ) [monapats Mame Op])]

Einzige Alternative: Op adjungiert an die eingebettete VP, um die leere Kategorie zu binden.
Adjunktion an VP scheint fir Bewegungen jedoch keine zulidssige Option zu sein (siehe
oben).

(90) (a) Tlana smGpan nuatbe [yp Op; [vp NogapuTs MaMe t; ]]
(b) Cnayra npusen K Ky3Heuy Kous [vp Opj [vp moakosars t; ]]

So bleiben einige Daten im Rahmen der VP-Analyse unerklirt.

3.2.2.3. Extraposition und Rattenfinger—Konstruktion

Extraponierbarkeit des Infinitivs samt seinen Erginzungen zihlt als Kriterium fiir
Satzwertigkeit (vgl. STECHOW/STERNEFELD (1988, 406/407)). D.h., von einer auf solche Art
verschobenen Infinitiveinbettung wird angenommen, da8 sie eine CP ist.3?

Russische finale Infinitive lassen sich priiponieren:38

(91) (a) [3anumaTecs paboTOR]; OHA Cena t;
(b) [KynrTh Macno); AHTOHa Mama nocnana t;

Bei unmarkierter linker Satzgrenze 148t sich jedoch nicht bestimmen, ob Extraposition aus
dem Matrixsatz oder lediglich Linksadjunktion an IP (siche unten, 3.3.3.) vorliegt. Erscheint
der Infinitiv hingegen links von einem nach [SPEC, CP) des Matrixsatzes bewegten
Interrogativausdruck wie in (92a, b), ist auf Extraposition zu schlieBen.

(92) (a) [Y3unats 0 cnyumsiuemcs)j [Cp Kyna; AHTOH npHexan t; ;]
(b) [KynmTs puby]; [cp kyna; Mawa ero nocnana 4 )

Relativierung einer seiner Ergénzungen kann Linksbewegung des Infinitivs auslésen.
Der Infinitiv folgt dem Relativum nach [SPEC, CP) des Matrixsatzes (vgl. ROZICKA (1988,
407)) - ,Rattenfingerei* (Pied Piping). Ein solches Verhalten spricht gegen die
Kategorisierung des Infinitivs als VP (vgl. STECHOW/STERNEFELD (op. cit., 409/410)).

Ly Um der endgiiltigen Entscbeidung der Kategorisierung finaler Infinitive des Russischen nicht
vorzugreifen, sei altemnativ schwicher formuliert, da8 ein extraponicrter Infiniliv nicht eine bloBe VP (und auch
nicht eine bloBe IP) darstellt.

38 Hinsichtlich der Praponicrung nackter finaler Infinitive schwanken Muttersprachler in ihren Urteilen, was
eventuell vom Usus berrithrt — priponierte nackte Infinitive sind selien, wenngleich moglich. Geeignete
Kontexte, der Akzent und die Intonation spiclen bei der Bewertung eine Rolle. Die AG80 (11, 148 und 267/268)
beschreibt Verschiebungen des Infinitivs in die linksperiphere Position, z.B. (11, 268):

(i) [TpocuTs NpOILIEHHA A HE nOIILNA
Bei A. TOLSTOJ findet sich ein Satz wie (ii):

(ii) YXHHaTB KO MHE ero NpuBeRells
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(93) (a) MunIrosopunu o nuceMe [cp [nepexars kotopoe); [Ip [[p o npumen] ¢; ]}
(b) Bortcan [cp [nocMoTpeTsh KOTOPHIA); [P [1p MpHHA ero nosena) t; )]

Das Auftreten des finalen Infinitivs in Extrapositions- und Rattenfinger-
Konstruktionen ist nicht mit der VP-Analyse vereinbar.

3.2.2.4. Kongruenzphinomene

Daten wie in (94) sind fiir die Diskussion der syntaktischen Kategorie infinitivischer
Einbettungen von Relevanz. In russischen finalen Einbettungen treten nominale Adjunkte
(second predicates, modifiers) wie sam— und od(i)n- obligatorisch im Nominativ resp. Dativ
auf.3?

(94) (a) CexkpeTtaps npHEXal NONPOLIATLHCA CAM/*CaAMOMY
(b) Omna npuBena MyXa NoCMOTpPeTDb ILIAThE *caM/CaMOMY

COMRIE 1974 erklin die relevanten Daten, indem er ein Kohisionsprinzip (Cohesion
Principle) postuliert. Wihrend der nackte Infinitiv in der Tiefenstruktur als S erscheint, ist
seine Kategorie in einer oberflichennahen syntaktischen Reprisentation VP (Tilgung des S~
Knotens, tree pruning). In Subjektsinfinitivkonstruktionen bilden Matrixverb und VP-
Einbettung eine kohisive Einheit (cohesive unit) - Kongruenz mit dem Matrixsatz—-Subjekt
ist fiir nominale Adjunkte in der Einbettung mdglich — (95i). Kohision bleibt aus, tritt
Material des einbettenden Satzes zwischen das Matrixverb und den Infinitiv. In diesem Fall
kongruiert das nominale Adjunkt in der Einbettung nicht mit dem Matrixsatz—Subjekt,
sondermn mit dem supponierten Infinitivsubjekt (the underlying subject of the infinitive) —

(95ii).
©5) @ /VP\ (i) /]vr\
Vv VP Vv XP VP

XP verhindert Kohision zwischen V
und VP

NEIDLE (1988. 123-154) betrachtet die Phinomene im Rahmen der Lexical-functional
grammar (LFG). Fiir sie sind nackte Subjektsinfinitive VP-Infinitive und offen fiir
grammatische (funktionale) Kontrolle (grammatical (functional) control). Dagegen

3 Konstruktionen dieser Art erscheinen Muttersprachlern z.T. als unnatiirlich und gekiinstelt, so daB die
Urteile mitunter schwer zu erhalten sind (vgl. die dhnliche Feststellung bei GREENBERG (1985, 309)). Als
Alternative werden Size mit sam—/od(i)n— in linksadjazenter Position zum Infinitiv wie in (i) oder
Konstruktionen mit verschobenem Quantifizierer (floated quantifier, vgl. SCHEIN (1982, 239)) wie in (ii)
bemiiht. Bei Insistieren auf der nicht-adjazenten Position des Adjunktes und einer Interpretation als sekundirem
Pridikat bestiitigen die Informantcn jedoch die Daten.

(i) On 3a6pancs Tyaa ONHH HOYEBATH
(i) Mawa nocaana ANTOHA DOMOTATE ONHOrO
(vgl.: Maa nocaana onHOro AHTOHA TOMOTATD)
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unterliegen nackte Objektsinfinitive als S'-Infinitive der anaphorischen Kontrolle
(anaphorical control). D.h., unterschiedliche syntaktische Kategorisierung der Einbettung
impliziert unterschiedliches Kontrollverhalten und somit Kongruenz entweder mit dem
Subjekt des Matrixsatzes oder mit dem Subjekt der Einbettung.

Fiir beide Erkldrungsansiitze finden sich Gegenargumente. Tilgung von Knoten (tree
pruning) zersttrt basisgenerierte Struktur, macht Wiederauffindung urspriinglicher Kategorien
unmdglich. Kongruenz des nominalen Adjunkies in der Einbettung mit dem Matrixsatz—
Subjekt40 tritt mitunter auch dann ein, wenn Material zwischen Matrixverb und Infinitiv
Kohiision verhindem sollte:

(96) Ilana BbiGpan niamee NONAPHTHL MaMe CaM/*CaMOMY

Die LFG-Unterscheidung zwischen grammatischer und anaphorischer Kontrolle ist
zweifelhaft, denn viele Fille anaphorischer Kontrolle scheinen ebenso wie die grammatische
(funktionale) Kontrolle durch grammatische Prinzipien bestimmt.4! NEIDLEs Voraussagen fir
(nicht-finale) Objektsinfinitive bei passivierten Matrixsiitzen treffen nicht zu, ihre Daten
werden durch meine Informanten nicht bestitigt.

(97) (a) * OH 6bu1 YroBOpeH NPHATH ONKH.
(b) ? On 6bL1 YTOBOPEH NPHATH ONHOMY.
(aus: NEIDLE (op. cit., 137), ihre (47), (48))
(98) (a) AHTOH 6bLIT YTOBOPEH NPHATH OAHH
(b) * Anton 6bln YrOBOpEH NIPHATH ONHOMY
(meine Muttersprachlertests 1990/1991)

NEIDLE zufolge wiren sowohl die Infinitiverginzung bei passivischer Matrix als auch der
Objektsinfinitiv bei einem entsprechenden aktivischen Matrixsatz - (99) — S'-Infinitive, fiir
die anaphorische Kontrolle zutrife.

(99) Maia yrosopusia AHTOHA NPHUATH *OAHN/ONHOMY

Die Daten (98a, b) widersprechen der Analyse.

Wird auf eine Unterscheidung von nicht—satzwertigen und satzwertigen nackten finalen
Infinitiven (VP- vs. S— bzw. S'/CP-Infinitive) verzichtet, wird generell mit satzartigen
Strukturen und folglich mit Subjekten in finalen Infinitiveinbettungen gerechnet, dann soliten
die nominalen Adjunkte sam— und od(i)n— in der Einbettung immer mit der Subjekt-DP des
Infinitivs kongruieren. Wie erhalten Infinitiv—Subjekte Kasus? Bei Betrachtung von
infinitivischen Einbettungen mit dem offenen Satzeinleitungsformativ &toby fillt auf, daB
neben non-overten auch offen realisierte Subjekte moglich sind (siche unten, 3.2.3.2.3.).
Einem Element in der Subjekt—Position wird Dativ zugewiesen. Croby + Infinitiv schaffen

4  Geredet wird hier von Gegebenheiten der Satzoberfiiche und von oberfllichennaben syntaktischen
Reprisentationen in COMRIEs Sinne. Meine Analyse (siche unten im Haupttext) sieht in jedem Fatle durch das
supponierte Subjekt des Infinitivs vermitteite Kongruenz vor.

41 In NEIDLEs Sinne unterliegt ein Subjektsinfinitiv wie in (i) grammatischer Kontrolle, ein Objektsinfinitiv
wie in (ii) jedoch anaphorischer Kontrolle. Dieser ist ¢in S'-Infinitiv, jener ¢in VP-Infinitiv. Die Unterscheidung
entbehrt einer gewissen Plausibalitst.

(1) AHTOH nprser Manry B can [moxa3aTh poasi)
(il) ANBTOH NpHBer Mawy B Can [MOCMOTPETL PO3bI]
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den entsprechenden Kontext. Mit dem Subjekt kongruierende nominale Adjunkte weisen
folglich Dativ auf.42

(100) (a) JleBHUH MPOCTHIACA C HHMH, HO, YTOOBI HE OCTATHLCH OXHOMY, NMPHUEIHICHA K
cBoeMy OpaTty
(b) JleBrH NpHLENHICK K CBOeMY OpaTy, 4TOOBI eMy He OCTATLCA OTHOMY

Finale Infinitiveinbettungen ohne offenes Satzeinleitungsformativ erlauben keine offene DP
in der Subjekt-Position. Da diese Infinitive jedoch kongruierende nominale Adjunkte
enthalten kénnen, muB das supponierte Subjekt des Infinitivs auf eine andere Art, als das bei
¢toby-Infinitiven der Fall ist, Kasus bekommen. Hierfiir sei (101) angenommen:43

(101) Kontroll-Kasus-Mechanismus (KKM)

Das non-overte Subjekt nackter Infinitive erhiilt via Kontrollbeziechung Nominativ,
wenn sein Antezedent Nominativ hat, sonst Dativ.

PRO, das supponiene Infinitiv—Subjekt, wandert wie andere Subjekt-DP aus der D-Struktur—
Position [SPEC, VP] nach [SPEC, IP]. Die Kontrollbezichung mit seinem Antezedenten wird
etabliert (technisch durch Ko-Subskribierung). PRO kongruiert mit der Bezugs-DP
hinsichidich Person, Numerus und Genus. Gemi8 dem KKM wird PRO mit Nominativ oder
Dativ ausgestattet, Ein mit dem Infinitiv-Subjekt kongruierendes nominales Adjunkt weist
demzufolge Nominativ oder Dativ auf. Die nominativische DP sekretar’ kontrolliert das non-
overte Subjekt (PRO) des Rationalinfinitivs*® in (94a), PRO bekommt Nominativ, wovon der
Nominativ des kongruierenden sam. (94b) enthiilt cinen Objektivinfinitiv, PRO wird durch
die non—nominativische DP muZa kontrolliert, laut KKM hat PRO Dativ, weswegen samomu.

(102) (a) Cexpe'rapx,i+N npuexan [(jp PRO!N nonpaimateca cam*N))

(b) Ona npuBena my xca;" [tip PRO}P nocmotpers naatse camomy*D]]
(vgl. (94a, b))

Die Annahme des KKM, der Zuweisung dativischen Kasus an das Subjekt von ¢toby—
Infinitiven sowie dessen, da nominale Adjunkte in der Einbettung mit dem Subjekt des
Infinitivs kongruieren, scheint deskriptiv adéquat. (103) zeigt das Paradigma einschligiger
Beispiele.45

42 BECH (1951, 100), von dem Beispiel (100a) stammt, konstatiert: ,,... wenn dic konstruktion cin element
mit kasuskongruenz mit dem logischen subjekt enthilt, so steht dies element im dativ, wenn das subjekt auch
selbst fatent ist ... Dies versteht man nur, wenn man annimmt, daB der uto6ni—nexus ein latentes subjekt im
dativ enthale”

43 Vgl. GREENBERG 1983, 1985. Wihrend GREENBERG (1985, 271ff.) generell dativische Subjekte von
Infinitiven sowie Kongruenz von od(i)n-/sam- mit dem Infinitiv—Subjekt annimmlt, die unterdriickt wird,
erscheint der Antezedent im Matrixsatz mit dominantem Nominativ, sorgt der KKM (101) dafiir, daB das
supponierte Subjekt des Infinitivs (PRO) entweder Nominativ oder Dativ, letzterer der Defanlt-Kasus von
[nfinitiv—-Subjekten, erhilt und daB nominale Adjunkte mit einem Element des minimalen Satzes, der sic enthilt.
kongruieren kdnnen, eben mit nominativischem oder dativischem PRO.

44 Zur Unterscheidung von Rational— und Objektivinfinitiven siehe 2.2.3,

45 Fir eine ausfilhrtiche Darstellung der Daten sieh¢ GREENBERG 0p. GiL.
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(103) (a) A; npumen [PRO; o6exaTs OONHH/*ONHOMY)

(b) Ksaura sasra MHo0; [PRO; nounrars *cam/camMomy])

(c) Ona nocnana ero; [PRO; noMoraTs *cam/caMomy]

(d) On; nocnan [PRO; nomorats camM/*caMomy]

(e) Ipodeccop; B3sn acCHCTeHTaj ¢ cO60ok {PROj; npOBOAMTE rocTs Ha BOK3all
*caMi/ caMuM]

(f) Accucrent; B34T npodeccopom; ¢ coboit [PROy npoBoauTs roCTA Ha BOK3an
*caMH/CaMHM]

(g) MnRe; HyxHo [PRO; noiitu [PRO; y3nath 0 ciiydnsuieMcs *caM/caMomyl))

(h) Ewmy; cects [PRO; 3aHEMaThECH *OffHH/OHOMY]!

(i) Onn npuexanu [yro6ul PRO nocTposTs HOBLIE JOMA *CaMH/CaMHM]

(j). OHa nocnana myxa B ropon [uro6ul PRO y3HaTh O cayyMBIUEMCH *cam/
camomy]

(k) [Yrobnl eii He HATH K BosorxkuHeiM onnoi) HactreHa 3abexana k Haaske
(Beispiel (103k) aus: RUBINSTEIN (1986, 373), sein (22a); Klammerung von mir)

(1) A nocrpoun noM [UTOO DETAM XHTb B HEM *OXHH/ONHHAM]

(103a, b) enthalten Rationalinfinitive, in (a) hat PRO und damit odin Nominativ, in (b) weist
der Antezedent von PRO Non-Nominativ auf, folglich dativisches PRO und samomu. (103c.
d) zeigen Objektivinfinitive, im aktivischen Matrixsatz von (c) hat der Antezedent von PRO
Non-Nominativ, daher PRO und samomu mit Dativ, im passivierten Matrixsatz von (d)
erscheint der Antezedent von PRO nominativisch, PRO und sam- erhalten Nominativ. In
(103e, f) kontrollieren jeweils eine nominativische und eine non-nominativische DP das
Infinitiv-Subjekt PRO (mehrere Antezedenten/split antecedents). Der ,.sonst“-Fall des KKM
tritt ein. Die Matrixsitze in (103g, h) enthalten einen non—-nominativischen Antezedenten fiir
PRO, was in Dativ an PRO und dem nominalen Adjunkt resultiert. Fiir (1031, j) spielt der
Kasus des Kontrolleurs von PRO keine Rolle. Non-overte und overte Subjekt-DP erhalten im
Kontext ¢toby + Infinitiv Dativ. So erscheinen in den Einbettungen von (103i-1) mit dem
Subjekt kongruierende nominale Adjunkie stets dativisch.
Das Beispicl (104) scheint den KKM dirckt zu widerlegen.

(104) A B3an WIETKY NOYHCTHTD ILNATHE *caM/caMOMYy

Es kann jedoch angenommen werden, da8 in der Infinitiveinbettung ein C—Formativ auftritt,
das wie die offene Konjunktion ¢toby mit dem Infinitiv den Kontext fiir Dativ-Zuweisung an
PRO schafft: ,.stummes ¢toby” (durch C in (105) reprisentiert).46 Fiir Sprecher/Hérer mit
Grammatikalititsurteilen wie in (104) ist der Infinitiv nicht nackt, sein Subjekt unterliegt
nicht dem KKM. Nominale Adjunkte in der Einbettung kongruieren dann wie bei &toby-
Infinitiven mit dem dativischen Subjekt.

(105) A B3sn wetky [C/4T066 PRO*P noyuctvts miarse camomy*P]
Nominativische vs. dativische nominale Adjunkte bei nackten finalen Infinitiven finden

eine befriedigende Erklirung. Der Infinitiv ist nicht lediglich eine VP. Die ihm
zugeschriebene Struktur stellt mit [SPEC, IP] eine Position bereit, in der PRO, das Subjekt

46 Dieses phonologisch leere C-Formativ zeigt syntaktische Aktivitit auch bei manchen Extraktionen aus
der Einbettung, siche unten, 3.2.4.3. Syntaktische Aktivitdt bei Kasus— und Extraktionsphinomenen deutet
darauf, daB ein C-Formativ in Strukturbeschreibungen mitunter stirker hervortritt als jeder anderc mdgliche
Marker der Finalrelation.
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des Infinitivs, in Abhiingigkeit vom Kasus seines Kontrollieurs Nominativ oder Dativ erhilt
(KKM). Ein nominales Adjunkt kongruiert mit dem Infinitiv-Subjekt und hat entsprechend
Nominativ oder Dativ.

3.2.2.5. Verbalkomplexe

Gelegentlich werden enge syntaktische Beziehungen zwischen dem finalen Infinitiv und
seinem Matrixverb konstatiert, was vermuten 1d8t, es liegt ein verbaler Komplex [V VP] oder
[V V] vor. Der Infinitiv erscheint als Komplement (notwendige Ergiinzung) des Matnixverbs
oder reanalysient als Teil eines komplexen Verbs. (106) fiihrt einige der fraglichen Beispiele
auf, zB. in Grammatiken des Russischen als Wortfiigungen (slovosodetanija) beschriebene
Konstruktionen.

(106) (a) nomtu (‘HayaTp') HeNaTb YTO-H.
(aus: AG80 (1, 41); . sil'noe primykanie*)
(b) cenu obexath («Ha4aNH 06eHaTLY)
(aus: AG52/54 (1I; 1; 219))
(¢) npaiTH 06enarnb, Ne4b OTAOXHYTDh, €XATh OTHLIXATH
(aus: AG80 (I1, 42); ..slaboe primykanie*)
(d) Marie va descendre voir ses amies.
(aus: EMONDS (1985, 47))
(e) Piero ti verra a parlare di parapsicologia.
(aus: RIZZ1 (1982, 1))
(f) he will come/go visit Sam
((aus: EMONDS (op. cit., 174); American English)
(g) essengehen, schlafengehen, spazierengehen
(aus: WUNDERLICH (1984, 92))

Wie hiufig bei Finalkonstruktionen bezeichnen dic Matrixverben Bewegungen oder
Bewegung(en) involvierende Handlungen, so auch in (107).

(107) (a) OH B34J MOYHTATH KHHTY
(b) A nan nocTuparth pybailiky cecTpe

DaB das einbettende und das eingebettete (infinitivische) Verb als Einheit betrachtet werden,
hat vor allem zwei Griinde: (i) Adjazenz der beiden Verben in der Satzoberfliche und (ii)
mogliche Verblassung der Bedeutung des Matrixverbs.47 Es ergibe sich auflerdem eine

47 Manchen Matrixverben des Russischen wird eine ingressive Bedeutungsnuance zugeschrieben (vgl.
(106a, b)). Allerdings scheint die lexikalische Bedeutung dieser Verben rekonstruierbar und gegebenenfalls
keineswegs verblaBt, was modifikatorische Erginzungen beweisen, die sich cindeutig aufl das Matrixverb
bezichen:

(i Ounowen cAYILATL AEKLHIO B YHABEPCHTET
(vgl.: On omen B yHHBEPCHTET)

(ii) Onacexa YHTATL NHCBMO B YTON
(vgl.: Ona cena B yroxa)

Bayerische
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einfache Erklirung fiir die Grammatikalitit von Sitzen wie (108), ein verbaler Komplex
gestattete Bewegung aus einer Komplement-Position sowie Rektion der Spur.48

(108) YTo; OHa NpHBEJIA CMOTPETH tj MyXa

Lassen sich syntaktische Komplexe aus einem Verb und einem finalen Infinitiv im
Russischen nachweisen? Kann der Infinitiv auf den Ebenen von D-Struktur und S-Struktur
oder auch erst in der S-Struktur als V/VP beim Matrixverb erscheinen? Es gibt drei
Mbdglichkeiten, eine solche Konfiguration zu erreichen: (i) Bildung komplexer Verben im
Lexikon, (ii) Basisgenerierung von [V VP]-Komplexen, (iii) Derivation.4?

Durch funktionale Komposition im Lexikon entstehen komplexe Verben, die in
syntaktischen Strukturen als [y V V]-Konfigurationen die Position von V besetzen.30
Beispiele fiir solche im Lexikon enthaltenen Einheiten kénnten (109a—d), vgl. (110a-d), sein.

(109) (a) [v noiTH obenarn)
(b) [v cnycTHTHLCS HCKATB)
(¢) [v yBe3TH cniaTh)
(d) [v nocnaTs KymHTh)
(110) (a) Ouu nowwnu oGenartn
(b) OH CRHYCTHICA HCKATHL MEHS
(c) Ou ero momoii yBe3 CraTh
(d) Ona ero nocnana KynuTh phiby

Wenn jedoch Erginzungen zwischen den beiden Verben erscheinen, kann kein Komplex
vorliegen.

(111) (a8) Ouw nownn ¢ pecmopan 06enaTh
(b) (Ka3jaku Bce 3TO BHIEIH, TONbKO) HH OIHH He CIIYCTHIICS MeHA HCKATh
(c) OxO0JOTOYHRI YBEe3 €20 0oMOl CNaTh
(d) Maua AHTOHA nocnana puly KyIIUTh

Trennung der Kette Matrixverb - finaler Infinitiv durch interveniecrendes Material ist, sofern
die Verben Erginzungen subkategorisieren, immer mdglich, was gegen eine Analyse der in
der Satzoberfliiche adjazenten Verben als Komplex spricht.

48 In (i) hingegen ist ein Verbalkomplex wegen Nicht-Adjazenz der Verben unmdéglich, so daB Bewegung
aus cinem finalen Adjunkt erfolgt, was in diesem Falle offenbar grammatische Prinzipien verletzi.

(i)  * Yroj OHa nana eMy LETKY MOYUCTHTS

Wollte man die Daten allein auf Grund des Bestehens resp. Fehlens eines Verbalkomplexes erkliren, stellten (ii)
und (iii) problematische Filie dar, denn hier gliickt Bewegung, obwohl Material zwischen den Verben
interveniert.

(ii)) Yroj oHa NpUBENa MYy X3 CMOTPETS (;
(iii) 3a vToj OH fan efi NEHBIH 3ANNATHTS

Solche Extraktionen aus finalen Einbettungen brauchen unbestreitbar eine unabhingige Erklirung,

49 vyl auch STECHOW/STERNEFELD (1988, 406(f.), wo sich vor allem deutsche Infinitivkonstruktionen
betreffende Beschreibungsvorschliige finden.

S0 Zu technischen Details siehe BIERWISCH 1990b.
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Eine basisgenerierte Konfiguration [V VP] kann selbst als Verbalkomplex gelten oder
beim Ubergang von der D-Struktur zur S-Struktur der Reanalyse zu einem komplexen Verb
[V V] unterliegen. Das setzt voraus, daB es fiir VP subkategorisiertec Verben gibt, was das X-
bar-Schema (siche oben. 3.1.1.) durchaus zuliBt.3! Es miite sich um inhirent final-
modifizierbare Verben handeln, deren SF etwas wieP ... [ ... €] Rfinas [ ..-P €2] ... ]
enthielte, wobei per Lamda—Konversion die SF der infinitivischen Erginzung P ersetzte. Ein
solcher inhirenter Bedeutungsanteil scheint schwer motivierbar, da einerseits finale
Modifizierung durch einfache logische Konjunktion der SF von Matrix und finaler Ergiinzung
herzustellen ist (syntaktisch entspriche das einer Adjunktionsstruktur) und da andererseits fiir
einen groBen Teil sprachlicher Ausdriicke, die Verben enthalten, P keine Einsetzungsinstanz
erhielte, wird doch nicht in jeder Rede von Handlungen auch von Zielen gesprochen.
Basisgenerierte [V VP]-Strukturen sind dennoch nicht von vomherein auszuschlieBen, zumal
finale Infinitive offenbar nicht mit allen Verben auftreten. Diese Beschriinkungen rithren von
syntaktischen Gegebenheiten her, oder es handelt sich um rein semantische
Unvertriglichkeiten. Historisch scheinen die Matrixverben auf eine Gruppe von Verben
zuriickzugehen, die eine finale Erginzung in einer bestimmten Form nahmen - Verben mit
Supinum (siche oben, 1.2.1.). ISACENKO (1983, 393) erwiihnt folgende Verben:

(112) ATH, NpHTH, TOHTH, XORHTH, NPABXATH, NOCHLAATH, NATH, NOSTH, ITYCTHTH, E3AHTH

Sind Supinum resp. nackter finaler Infinitiv als subkategorisiertes Element - als Komplement,
nicht als Adjunkt — zu analysieren? Fiir den nackten finalen Infinitiv trifft das gewiB nicht zu.
Er ist ohne Beeintriichtigung der Grammatikalitit weglaBbar.52

(113) (a) Ouu npMILIH TPOCTHTLCA K APYTY
(b) Onu nprRWIY K ODYTY

(114) (a) JleHLrH OH ef Jak 3aMIATHTL 32 KBAPTHPY
(b) Iennrn oH eh xan

Hingegen fhrt Absenz cincs infinitivischen Komplementes3? zur Ungrammatikalittit nicht-
elliptisch gebrauchter Sitze.

(115) (a) On en obetian MPOYHTATH HOBYHO KHHTY
(b) * On en obewran

(116) (a) OHn e#t Benen NpOYHTATH HOBYIO KHHTY
(b) * On en Benen

Es hat sich gezeigt, daB nackte finale Infinitive von ihren Matrixverben nicht subkategonisiert
werden, weswegen sie nicht in basisgenerierte [V VP]-Komplexe eingehen kénnen. DaB
manche Verben nicht mit nackiem finalen Infinitiv auftreten, muB semantische Ursachen
haben.

Die Derivation von Verbalkomplexen schlieBt ein, dal sich auf dem Weg von der D-
Struktur zur S-Struktur Verinderungen vollziehen, die das Funktionieren als syntaktische
Einheit und Adjazenz von Matrixverb und Infinitiv in der Satzoberfiiche sichern. Solche
Verinderungen zerstSren Ausgangsstrukturen und/oder verletzen Prinzipien der Grammatik.

51 EMONDS (op. cit., 48) schliigt fir Infinitive wie in (106d) den Status eines VP—Komplementes des Verbs
YOr.

52 vgl. die ausfithrliche Diskussion in 3.3.1.
53 Solche Infinitive sind nicht—final.
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Der finale Infinitiv ist nicht Komplement des Matrixverbs. Reanalyse miiBte Kategorien
zusammenklammem, die zwar moglicherweise in linearer Folge, hierarchisch aber getrennt
auftreten, 34

(117) (a) OHH NPHULIK NPOCTHTLCA

AN
VP SPEC \If'
N '
|
\'4
(npuinm NPOCTHTHCH]

Die sich ergebenden starken Veriinderungen der Ausgangsstruktur sprechen gegen Reanalyse.
Eine Alternative stellt Bewegung dar. Der Infinitiv veriindene im Laufe der Derivation
seine Position so, daB er in die Domine des Matrixverbs geriete. COMRIE (1971, 405/406),
sein Beispiel 186 hier als (118), sieht fiir den Infinitiv Generierung als S(atz) auBerhalb der
Matrix~VP vor. S bewegt sich in dic VP und wird mangels offenen Subjekts auf eine VP
reduziert (Knoten-Tilgung, S—pruning). Resultat ist eine [V VP]-Struktur wie in (119).

(118) A npumen obenaTtn.
(119)

VP \% o VP
V/\S = V/\S = V/\VP
VRN |
NP VP VP
npyilen obenatsh npuwen obenats npuiuen oGenaThH

Ausgangsstruktur wird zerstért und das EPP (siche oben, 3.1.1.) verletzt. Eine als Satz
generierte finale Ergiinzung hat eine Subjekt-Position, die zwar phonologisch leer bleibt, in
syntaktischen Reprisentationen aber erforderlich ist. COMRIEs Vorschlag ist unter den hier
gemachten Voraussetzungen unakzeptabel

Wird der finale Infinitiv als bloBe VP generiert, kdnnte sich die VP oder auch nur das
infinitivische Verb zum Matrixverb bewegen. Das resultierte jedoch in einer ECP-Verletzung
(siche oben, 3.1.1.), die Spur des bewegten Elementes bliebe unregiert.

34 In (117) und (120) lasse ich die exakte Position des finalen Adjunkies offen. Die Wahl zwischen
Adjunktion an VP oder IP des Matrixsatzes wird in 3.3. zugunsten der letzieren Option entschieden.
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(120) (i) /\ (ii) /\
. t . VP
o A

VP

/N

SPEC /V\ SPEC \'A
\'% VP; v
A4 Vi
Bewegung der infinitivischen VP Bewegung des infinitivischen V

(120i) widerspricht auBerdem dem Projektionsprinzip (siehe oben, 3.1.1.). Tritt auf der Ebene
der S-Struktur in der Subkategorisierungsdomine des Matrixverbs eine VP auf, so bedarf
diese auf den anderen Ebenen der Syntax einer strukturellen Reprisentation in dieser
Position. Die Matrixverben haben jedoch keine finalen VP-Komplemente, so daB in der
D-Suruktur keine Stelle fiir eine subkategorisierte VP vorgesehen ist. Auch die Derivation der
angenommenen Verbalkomplexe scheitert.

Adjazenz von Matrixverb und Infinitiv in der Satzoberfliche reicht nicht aus, um das
Bestehen eines Verbalkomplexes vorauszusagen. Fir die konsistente Beschreibung und
Erklirung solcher syntaktischen Einheiten mit finalen Infinitiven ergeben sich unlsbare
Probleme. Es 148t sich weilcre Evidenz gegen das Eingchen russischer finaler Infinitive in
Verbalkomplexe vorbringen.

Abgesehen von lexikalisch relativ armen S#tzen wie (121) ist Adjazenz der beiden
Verben in der Satzoberfliche nicht immer zu beobachten.

(121) Oun BuillIeN OCBEXHTBLCS
Objekte und adverbiale Ergiinzungen knnen intervenicren.
(122) (a) A B3N KHHIY [TIOYHTATH
(b) A xoaun TpH pa3a CMOTPETb OMHH H TOT XK€ CNIEKTaK/b
(c) Maua nocnana AHTOHA KYITUTh pbIby
(d) Ilodep noses kaccupa B 6aHK MOAYYHATH 3aPILIATY
Auch (121) kann um eine die Verbkette unterbrechende direktionale Angabe ergiéinzt werden.
(121') Ou BriLIeN HA YIHIY OCBEXHTHCA
Um Adjazenz der Verben zu erreichen, sind Verschiebungen der intervenierenden Elemente

erforderlich. Die Syntax des Russischen erlaubt solche Bewegungen, die mit der aktuellen
Gliederung des Satzes im Zusammenhang stehen.
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(123) (a) S B3an y; IOUHTATL KHHTY;
(b) A xommnna t; cMOTPETH OOMH H TOT XK€ CNEKTAKNb TPH pa3a;
(¢) AxTOHA; Mawa nocnana tj KYnuThb poiby
(d) B 6Ganky wodepj KACCHPa; tj N0BE3 I ty MONYHHTL 3apILIATY

Von Thema-Rhema-bedingten Verschiebungen wird geglaubt, daB sie erst spit in der
Derivation einsetzen. Ein wie auch immer entstandener Verbalkomplex sollte an diesem
Punkt bereits vorliegen. Adjazenz der Verben in der Satzoberfliche wie in (123a-d) deutet
also nicht auf einen syntaktischen Komplex.

Bildeten Matrixverb und finaler Infinitiv einen Komplex, diirften sie nur miteinander
verschiebbar sein. Es zeigt sich jedoch, dafl sich sowohl der Infinitiv als auch das Matrixverb
(mit méglichen Erginzungen) ohne das jeweils andere Verb bewegen kénnen. Der Infinitiv
unterliegt Linksbewegung — Priponierung und Rattenfiinger—Konstruktion (vgl. 3.2.2.3.).

(124) (a) AHTOH KHHTY IPHHEC NOYHTATH
(b) IloumTaTh; AHTOH KHHIY NPHHEC {;
(125) (a) Ko MHe ero npuseneb y)XXHHATD
(b) YXHHATB; KO MHE ero npueeaes {
(126) (a) Ona cena 3auuMaTLCH paboTOR
(b) Mbi rosopuiu 0 paboTe, [3aHHMATLCA KOTOPOH]; OHA Cena t;
(127) (a) Mauia ero nocinana Kynuth puiby
(b) Bor pnifa, [kynuTL KOTOPYIO}; Mala ero nocnana

Die Matrix-VP kann an die Satzspitze wandem, ohne den finalen Infinitiv mitzunehmen.

(128) (a) AHTOH KHHI'Y MPHHEC MOMHTATh

(b) [vp KHHTY nnpHHeC]; AHTOH (; NOYKHTATL
(129) (a) Maia AHTOHA MOCHANa KYIIHTb pPhiby

(b) [vp AHTOHA nocnanal; Mama t; KynuTh puidy

Bildung eines Verbalkomplexes hat in keinem der Fiille stattgefunden.

Analysen passivischer Konstruktionen33 gehen oft davon aus, dafl das postkopular unter
V erscheinende Passivpartizip unfihig ist, Kasus zu vergeben, und daB Promotion des
Objekts zum Subjekt erfolgt.

(130) {ip Meansens [ I [vp Obit YOHT (; nysed u3 suAYecTepal]]

In der Position von t; wird die thematische Rolle, in [SPEC, IP] Kasus zugewiesen. Bei
passivischen Infinitiven miiBte nun PRO basisgeneriert in der Komplement-Position des
Partizips auftreten und auf Grund der Promotion zum Subjekt nach [SPEC, IP] wandern.56
Ausgeschlossen ist dann ein Komplex [V [yp 6uiTe VP]]. denn [6uiTs VP], der passivische
Infinitiv, hat zumindest IP-Status.

(131) On npuwen [[p PRO; [ 1 [vp ObiTh NOABEPrHyTHIM t; HaKa3aHH10]]])
(132) Xewna renceka ero npusesna [[p PRO; [r I (vp 6uiTh H36paHHKIM t; Che310M]]]]

55 Vgl z.B. CHOMSKY (1981, 124 und 129).

56 Nominativ erhilt PRO jedoch nicht von [, da diesem die Finitheitsmerkmale fehlen. Zu der moglichen
Vergabe von Null-Kasus an das Infinitiv-Subjekt in diesem Kontext sieche CHOMSKY/LASNIK (op. cit.. 80/81).
Alternativ bekommt PRO Kasus iiber den oben (3.2.2.4.) vorgeschlagenen KKM.
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Passivische finale Infinitiveinbettungen liefern unter den oben genannten Voraussetzungen
ein Argument gegen eine Verbalkomplex-Analyse.5?

Adverbiale Modifikation des finalen Infinitivs muB bei Bestehen eines Verbal-
komplexes Restnktionen unterliegen. Eine Ergiinzung darf die Kette Matrixverb — Infinitiv
nicht unterbrechen 8 {V VP]-Komplexe gestatien beim Infinitiv nur VP-Adverbiale, nicht
aber satzmodifizierende (IP-) Adverbiale.3® Mehrfaches Vorkommen von Adverbialen der
gleichen semantischen Subklasse ist stark eingeschrinkt. Die genannten Restriktionen
erweisen sich fiir Strukturen mit finalem Infinitiv als nicht-existent. Adverbiale Ergiinzungen
erscheinen im Russischen an linken bzw. rechten Rand von VP und IP (siche oben, 3.1.2.).
Ein in der Infinitiveinbettung linksperipheres Adverbial trennt die Kette Matrixverb -
Infinitiv. Es liegt kein Verbalkomplex vor.5®

(133) (a) A npuexan [3decb paspelInTd KOHPAHKT]
(b) HpHHa ero Ha XypopTre ocTaBHJIa [no cosemy epaveli OTAbLIXaTh)

Finale Infinitve treten mit VP-Adverbialen auf.

(134) (a) A x okHy noaowWeN {NpOTEPeTh CTEKNA MpAnKol)
(b) Maiua ero nociana [IpoCHT:E MHIOCTHIHIO neped KEPKO6LIO)

Ergdnzung durch IP-Adverbiale ist jedoch ebenso mdglich. Der Infinitiv hat nicht VP-,
sondemn mindestens IP-Status. Er kann nicht in einen [V VP]-Komplex eingehen.

(135) (a) AnToH nowen [nocnaTh Ha déa vaca)
(b) HpHHa ero 8 MaraxH nosena [Kyn#Th €A NNATbE ce200HA xcel

Das freie Auftreten der Adverbiale zwischen den Verben ist, wie oben gezeigt, an sich schon
Evidenz gegen Verbalkomplexe.

(136) (a) A k oxHy mouoluen mpAnxoi NpOTEPETh CTEKIa
(b) Maiua ero nocnana neped yepxossio NPOCHTh MHIOCTBLIHIO

37 Theorien, die auf ein Infinitiv-Subjekt wie PRO und dessen Bewegung in passivischen Strukturen
verzichten, nehmen dem Argument die Grundlage.

58 Un/trennbarkeit der Verbkette z3hlt HAIDER (1986, 348 und 350) zu den Diagnosekriterien fir/wider dic
Ergianzung durch einen nichtsententiaten Infinitiv. Die untrennbare Verbkette entspricht einem Verbalkomplex.

59 Vgl. die Subklassifizierung der Adverbiale in STEINITZ 1969. Ihre Advb sind eine , freie fakultative
Verberginzung, moglicherweise Modifizierung des ganzen Satzes™ (a.a.0., 12). BARTSCH (1972, 106) hebt ¢ine
Kiasse . relationaler Adverbiale* hervor, durch die ein Ercignis/Umstand zu ¢inem anderen Ereignis/Umstand,
syntaktisch reprisentiert durch den Matrixsatz und die Einbettung, in Beziehung gesetzt wird. Auch REINHART
(1983, 59ff.) verweist auf ,scntential” und ,.verb-phrasal* Adverbien und PP. Bei WILLIAMS (1974, 43/44)
erscheint die Temporalangabe yesterday als Tochter von S (satzmodifizierendes Adverbial). So wird die
Ungrammatikalitit von (i) erklitrbar. Partikelbewegung hat das Pridikat, nicht S als Domiine. weswegen off nicht
rechts vom S—Adverbial auftreten darf.

()  * The plane ok yesterday off

Als IP-Adverbiale kénnen kausale, iterative, durative und temporale Ergiinzungen gelien, als YP-Adverbiale
modale, instrumentale sowie lokale Angaben.

60 Vgl bierzu auch JUNGHANNS (1992, 172).
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(137) (a) AHTOH noiuen oduu y¥ac CNaThb
(b) HpuHa ero B MarasuH Mosena cezo00HA Noe KYITHTD ef I1aThe

Wie (138), (139) illustrieren, ktnnen finale Infinitiveinbettungen lexikalischen Reichtum
entfalten. Die Prisenz von Strukturpositionen fiir die entsprechenden Ergilinzungen des
Infinitivs verbietet dessen Kategorisierung als V(P).

(138) (a) ARTOH x0aHA [IPOCHTL MHIOCTRHIHIO)
(b) AHTOE XOIHA [BeyepOM PAnH MOCTPANABLUHX MPOCHTbL MHJIOCTBHIHI NMepexn
LEePKOBLIO)
(139) (a) Pyxsne AHTOH eMy B PYKH CYHYN [OTIYTHYTbL MeOBens)
(b) Pyxbe AHTOH eMy B PYXH CYHYN [pag# WX 6€301MaCHOCTH Cpa3y Xe OTHYTHYTh
BBICTPEJIOM MelBejis)

Ein Satz kann Adverbiale der gleichen semantischen Subklasse nur unter bestimmien
Umstinden enthalten. Der triviale Fall sind koordinierte adverbiale Angaben. Iterierende
Modifizierung scheint fiir manche IP-Adverbiale méglich, fithrt in der Regel aber zu
abweichenden Strukturen.6! Es 148t sich voraussagen, daB Sitze mit finalen Infinitiven zwei
gleiche, nicht—koordinierte Adverbiale gew&hnlich nicht zulassen, wird ein [V V]-Komplex
vorausgesetzt. Die Annahme eines [V VP]-Komplexes ist vertriglich mit der
Grammatikalitit von Siitzen mit zwei gleichen, nicht—koordinierten VP—Adverbialen, nicht
aber mit zwei IP-Adverbialen. Im ersten Falle modifizieren die Adverbiale die infinitivische
und die Matnix-VP, im zweiten Falle fehlt die Strukturposition fir das Adverbial beim
Infinitiv. (140) demonstriert nun, daB Matrixsatz und Infinitiv adverbiale Ergiinzungen
gleicher semantischer Subklasse haben knnen, ohne daB die Grammatikalitdt der Siitze
leidet. Ein [V V]-Komplex kann nicht bestehen, die Grammatikalitit der Ko—Okkurrenz
gleicher IP-Adverbiale schlieBt auch [V VP]-Komplexe aus. Sowohl Matrix als auch
Einbettung enthalten IP-Strukturen.

(140) (a) Ero na mawune NpHBe3NH [KuHOKaMEPOE CHHMATD [10KA3 MOJ)
instrumentale Modifizierung

61 Grammatisch ist z.B. iterierende finale Modifizierung wie in (ia, b).

() (@) {[Hugo schickte Ema in den Keller [Kohien hoten]] [um sie zu 4drgem)}
(b)  [[Yrobui 3ausTs Mausy| (AHTOH NOBEA e¢ B Can [MOCMOTpeTs po3nt]|)

STEINITZ (op. cit., 50) vermerkt: .Adverbiale gleicher Subklasse konnen koordinative, nicbt aber
ncbenordnende Bezichungen eingehen.* [hr Beispiel (86) hier als (ii):

(ii)  * Sic hatten in Berlin in Leipzig studiert

Handelt es sich jedoch um Inklusionsbezichungen, sind solche Sitze ohne Makel.
(iii)  Sie studierten in Berlin an der Humboidi—Universiuit

Als unmoglich gilt gewohnlich iterierende Modifikation wie in (ii) oder (v).

(v)  * Ede kam um 3 Uhr um S Uhr
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(b) Pyxbe AHTOH MHe u3 cmpaxa B PYKH CYHYN [padu naweu GezonacHocmu
OTTIYTHYTH BBICTPEIOM MeaBen|
kausale Modifizierung
(¢) On mpu paza npuxonun [xots 6nl pa3 yBHEETH ee)
iterative Modifizierung
(d) Lleawiii dend OHA €ro CIOA2 BENa [Ha MuHymKy IOCMOTPETH 3TO 4yRO]
durative Modifizierung
(e) S noadnen noudio npueny [ROKNANLIBAThE PAHHUM YIMPOM]
temporale Modifizierung

Eine weitere Erwigung 148t sich gegen finale Infinitive enthaltende Verbalkomplexe
anfilhren. Die relevanten Strukturen versprachlichen eine Relation zwischen zwei
Sachverhalten (siehe oben, 2.1.1.). Eine solche Relation bedarf eines syntaktischen und/oder
semantischen Reflexes. Wird nicht generell mit semantischen Templates operiert, mufl der
Marker der Finalrelation eine Syntakiifizierung haben. Ein Verbalkomplex weist jedoch keine
Position fiir die Relatorkategorie auf. Syntaktische Evidenz fiir eine solche Relatorkategorie
wiirde die These vom Bestehen eines Verbalkomplexes endgiiltig widerlegen. Siehe 3.2.4.

Evidenz gegen Komplexe aus dem Matrixverb und dem finalen Infinitiv und auch gegen

eine Kategorisierung russischer finaler Infinitive als V bzw. VP liegt reichlich vor,
insbesondere:

(1) Scheinbar dem Lexikon entstammende [V V}-Komplexe sind trennbar;

(ii)  Basisgenerierung von [V VP]-Komplexen verbietet sich auf Grund der
Subkategorisierungseigenschaften der Matrixverben;

(iii) Derivation von Verbalkomplexen verletzt grammatische Prinzipien (Projektions-
prinzip, EPP, ECP);

(iv)  Adjazenz der Verben in der Satzoberfliche ist in lexikalisch reicheren Strukturen oft
erst nach Verschiebung intervenierender Konstituenten emeichbar;

(v)  Infinitiv und Matrix-VP lassen sich getrennt verschieben;

(vi) Es treten passivische finale Infinitive auf;

(vii) Die Infinitiveinbettung kann links— oder rechisperiphere VP- und IP-Adverbiale
aufweisen;

(viii) Matrix und Einbettung kénnen VP- und IP-Adverbiale der gleichen semantischen
Subklasse enthalten.

Dariiber hinaus gilt es zu entscheiden, ob die Interpretation der relevanten Siwze mit Hilfe
eines semantischen Templates oder auf Grund der Bedeutung eines syntaktifizierten
Relationsmarkers zustande kommt. In letzterem Falle giibe es ein weiteres Argument gegen
Verbalkomplexe. Die eingangs erwihnten engen syntaktischen Beziehungen zwischen dem
finalen Infinitiv und seinem Matrixverb lassen sich fiir das Russische nicht nachweisen. Die
in Grammatiken beschriebenen Wortfiigungen ,.Verb — adjungierender finaler Infinitiv*
stellen eine Zusammenklammerung in der Satzoberfliche adjazenter, in zugrundeliegenden
Strukturen jedoch hierarchisch verschieden eingeordneter Kategorien dar. Extraktionsdaten
wie (108), vgl. auch FuBnote 48, bediirfen einer Erklirung, die ohne die Annahme eines
Verbalkomplexes auskommt.

3.2.2.6. Logisch—semantische Reprisentation von Infinitiven

Im Zusammenhang mit linguistischen Reprisentationen infinitivischer Strukturen ist von
besonderem Interesse, wie sich auBersprachliche Gegebenheiten — Sachverhalte und die sie
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konstituierenden Entitliten — in Sprachlichem widerspiegeln. KOSTER'MAY (1982, 140)
konstatieren: ,,... there seems to be a consensus that bare infinitives are ‘sentential’ in logical
structure.” D.h., in logisch—-semantischen Repriisentationen erscheinen Pridikat-Argument-
Strukturen sententialen Charakters als Entsprechung fiir Infinitiveinbettungen, vgl. die
hervorgehobenen Teilausdriicke in (141a—c).

(141) (a) TEND ((NP,) VP)
() Ax [V' (VP (x))(x)]

(fiir #ry; (a) und (b) aus: KOSTER/MAY (ibid., 140); meine Hervorhebung)
(¢) Ay Ax Ae [¢ INST [x INTEND ¢'} : [e' INST [x SEE y]]]
(fur sehen wollen; aus: BIERWISCH (1990b, 18); meine Hervorhebung)

Logisch-semantische Repriscntationen infinitivischer Strukturen enthalten Ausdriicke fiir ein
Infinitivsubjekt bzw. eine Leerstelle, in die ein entsprechender Ausdruck eingesetzt wird. Der
sententiale Charakter solcher Repriisentationen 148t erkennen, daB Infinitive konzeptuell mit
Sachverhalten komrespondieren. Und eben auf Sachverhalte referieren Infinitive. In
Abhiingigkeit von der syntaktischen Kategorisierung von Infinitiveinbettungen ergibt sich
eine opake oder eine transparente Beziehung zwischen Syntax und Semantik. Erscheint der
Infinitiv, dem in der Semantik ein scntentialer Ausdruck zugeordnet ist, in der Syntax als VP,
d.h. als Struktur ohne Subjekt, bleiben syntaktische und semantische Entitliten ohne direkte
Korrespondenz.52 1:1-Entspechungen von Syntax und Semantik folgen aus der Annahme
dessen, da die Infinitiveinbettung mindestens eine IP ist oder als IP von weiteren
Projektionen iiberlagert wird. Mit [SPEC, IP] gibt es die Strukturposition, in der das Subjekt
interpretiert wird. AuBerdem macht erst das Hinzutreten der von I(NFL) eingebrachten
Tempus- und Kongruenzmerkmale die Struktur zum syntaktisch minimalen Satz. Es bleibt
also festzuhalten, daB eine VP-Analyse von Infinitiven Gegebenheiten der Bedeutungs-
reprisentation nicht Rechnung triigt.63

3.2.2.7. Ergebnisse
Die Erorterungen zur VP-Analyse nackter finaler Infinitive des Russischen haben gezeigt:

(i) Eine oberflichennahe Syntax bevorzugt die Kategorisierung als VP. Werden
zugrundeliegende syntaktische Reprisentationen beriicksichtigt, ergibt sich VP nicht
zwangsldufig als Kategorie der Infinitiveinbettung.

(ii) Manche Extraktionsdaten sowie Konstruktionen mit non—overtem Operator bleiben
unerklirt.

(iii)  Finale Infinitive kénnen der Extraposition und dem Pied Piping unterliegen. Sie haben
mindestens Satzwert.

62 Auch eine VP, dic auf der Ebene der D-Struktur das Subjekt enthilt (siche oben, 3.1.2.), reicht nicht fis
transparente Beziehungen zwischen Syntax und Semantik, denn das Subjekt muB aus unabhiingigen Griinden
(SPEC, VP] verlassen und stcht in dieser Position auf LF/SF fiir dic Hersiellung der Bedeutungsreprasentation
nicht zur Verfligung.

63 Siche auch 3.2.3.1.8.
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(iv)  Eine konsistente Darstellung von Phinomenen der Kongruenz einbettungsintemer
nominaler Adjunkte wie sam- und od(i)n- verlangt diec Annahme eines Infinitiv-
subjektes (PRO) in [SPEC, IP], des KKM sowie der Kongruenz der nominalen
Adjunkte mit PRO. Der Infinitiv ist keine bloBe VP.

(v) Die Bildung von [V V]- und [V VP]-Komplexen aus dem Matrixverb und dem
finalen Infinitiv 146t sich nicht zeigen. Alle Daten zur Trennbarkeit, Verschiebbarkeit
und Modifizierung sowie theorieabhiingig auch zur Mdglichkeit passivischer finaler
Infinitive sprechen gegen die Annahme verbaler Komplexe.

(vi) Direkte Korrespondenz syntaktischer und semantischer Reprisentationen finaler
Infinitive erfordent IP als minimale syntaktische Kategorie der Infinitiveinbettung.

Die VP-Analyse erweist sich als inadiquat.

Uwe Junghanns - 9783954791040
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:14:41AM
via free access
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3.2.3. CP-Analyse
3.2.3.0. Nackte Infinitive und &toby—Infinitive

Nackte finale Infinitive ermangeln eines offenen Einleitungsformativs, so daB es berechtigt
war, thre Kategorisierung als VP zu priifen. Da sich die VP-Analyse als nicht zutreffend
erwiesen hat, ist zu fragen, ob nackte finale Infinitiveinbettungen ein non-ovenes C-Formativ
enthalten, so daB ihnen eine analoge Struktur und Interpretation wie Infinitiven mit der
offenen Konjunktion &toby zukommt, vgl. (142a, b).

(142) (a) On npuexan ecmpemums Opysei
(b) On npuexan, ymobu ecmpemums dpy3ei

Die CP-Analyse ist also sowohl auf nackte als auch auf &wby-Infinitive anzuwenden.4
Zuniichst werden nackte finale Infinitive untersucht.

3.2.3.1. CP-Analyse und nackte finale Infinitive
3.2.3.1.1. Subkategorisiecrung und Analogieschluf

In CHOMSKY 1980 und 1981 wird auf Grund der Tatsache, daBl bestimmte Matrixpridikate
sowohl finite Siitze als auch Infinitive als Komplemente nehmen, ein Satzstatus fiir
Infinitiveinbettungen postuliert. Das Projektionsprinzip (siche oben) sichert, daB die
Subkategorisierungseigenschaften lexikalischer Einheiten auf allen syntaktischen
Reprisentationsebenen auffindbar sind. Wenn ein Verb fiir ein Satz-Komplement
subkategorisiert ist, dann muB die Kategorie Satz in der Subkategorisierungsdomine des
Matrixverbs auf den Ebenen der D-Struktur, S-Struktur und LF strukturell repriisentiert sein.
Gemii8 dem EPP (siche oben, 3.1.1.) haben Sitze obligatorisch eine zu besetzende
[SPEC, IP)-Position. Fiir Infinitiveinbettungen ohne offenes Subjekt bei Matrixverben, die
fiir ein Satz-Komplement subkategorisiert sind, ist ein non—overtes Subjekt anzunehmen, das
spdtestens in der S-Struktur die Position [SPEC, IP) besetzt.

Analoge Uberlegungen sind fir finale Adjunkte mdglich. Sowohl Sitze mit
Konjunktion, verbum finitum und offencr Subjekt-DP als auch nackte Infinitive ohne offenes
Subjekt treten als finale Einbettungen auf.

(143) (a) Mbui 3auutu k coceaxe [cp YTOObl OHAa BEPHYJIA HAM KHHIY]
(b) Mbi 3auuTH K cocenke [MOroBOpHTDL ¢ Hed)

(144) (a) MuI nocnanu Ceina B ropol [Cp 4TOObI Bpay OCMOTpeN eroj
(b) Mui nocnanu ceiva B ropon [KYNHTL MAco)

Da im Falle von Adjunkten das Matrixverb nicht fir die Einbettung subkategorisiert ist, 1dBt
sich aus den Daten lediglich die Vermutung ableiten, daB finale Infinitiveinbettungen von
vergleichbarer syntaktischer Kategorie wie Finalsitze mit verbum finitum sind. Es miissen

64 Infinitiveinbettungen wie in (i) erhalien des offenen einleitenden pripositionalen Formativs wegen eine
Analyse als PP.

(i)  Onnprexan daa mozo, vmobu acmpemums dpy3eu

Siche 3.2.4.6.
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unabhingige Griinde fiir die Annahme der Struktur (145) fiir finite und fiir infinitivische finale
Adjunkte gefunden werden.

(145) M(atrix) - [cp [c uTobu/D [1p SPEC [r 1 VP]]))

3.2.3.1.2. Andere infinitivische Strukturen im Russischen

Eine Behauptung, Infinitive ohne offene Einleitung und ohne offenes Subjekt kénnten keine
satzartigen Strukturen realisieren, ist nicht unumstritten. Eine ganze Klasse von Infinitiv—-
sdtzen wird in der Literatur beschrieben (vgl. z.B. AG80 (1I, 373-378)). Bei genauerer
Betrachtung erweist sich diese Klasse als recht heterogen, sie umfaBt Imperative und
Wunschsiitze (146a—c), Exklamationen (146d), Sitze, die GewiBheit, Mdglichkeit,
Notwendigkeit ausdriicken (146e-h), als Klammer gilt die Interpretation als modalisierte
Konstruktion. Einige Infinitivsiitze prisentieren eine overte dativische Subjekt-DP.

(146) (a) Momuats!
(b) Ewe 611 pa3 yBunets ee!
{(¢) Emy Onl cesTs NMUICHHLLY.
(d) Cxka3zaTh npr MaTBYHILKE TAKYIO Beib!
(e) BHIHMO, PAcCBETY CKOPO ORITL,
(f) 3necw He NpoNTH.
(g2) O HeM naBHO HHYErO HE CIBLIXATD.
(h) MHe NTOrOBOPHTL € YUHTENEM.

Werden Imperative, Wunschsitze, Exklamationen einmal ausgeklammert, bleiben (146e-h)
als Kandidaten fiir infinitivische Sdtze. Von diesen wiederum kdnnen (146f-h) eine Analyse
erhalten, bei der der Infinitiv vom Kopulaverb byr’, im Prisens als Nullkopula realisiert,
abhiingt, vgl. SCHEIN (1982, 236-238; seine (236) Beispiele (1.29a—c) hier als (147a—)).%5

(147) (a) Bam naTv Ha nIsX
(b) Bam Omlno HATH HA NMALX
(c) Bam OyneT MATH Ha IUISX

Die Infinitive in (146f-h) und (147a—c) sind nicht S#tze an sich, ihre Kategorie muB
unabhiingig nachgewiesen werden. (146e) scheint einen genuinen Infinitivsatz darzustellen.

65 Zuy denken gitt allerdings. daB bei Entscheidungsfragen, bei denen gewthnlich das finite Verb satzinitial
vor der Fragepartikel /i auftritt, der Infinitiv, nicht die (non-)overt realisierte prisentische Kopula an die
Satzspitze geht.

(i) BHEO AK BaM KATH HA LANX

(i) Bynaer an Bam NATH HA NAAX

(iii) (a) HaTH an BaM Ha BARX
) * O an sBam HATH HA DAAX
(c) * Ecrt nM BamM HATH HA MAKX

Moglicherweise enthalten (147a), (146f-h) keine Nullkopuia, so daB sic doch unabhiingige Infinitivsatze sind.
Dem Problem kann hier nicht weiter nachgegangen werden.
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Eine Kopula tritt nicht auf, es ist kein Paradigma zu verzeichnen.%¢ Hier handelt es sich
offenbar um eine Infinitivstruktur ohne offenes Einleitungsformativ, die als Satz gilt. Mit
anderen Worten, es gibt russische nackte Infinitive, denen zweifelsfrei Satz-Status zukommt.
So ist nicht von vornherein auszuschlieBen, daB auch nackte finale Infinitive des Russischen
eine satzartige Struktur haben.

3.2.3.1.3. Koordinierung

Koordinierungsdaten geben AufschluB tiber die syntaktische und semantische Kompatibilitit
der Konjunkte. Koordinierung hat zwei Voraussetzungen: (i) eine restriktive syntaktische
Bedingung, die besagt, daB sich koordinieren LiBt, was von gleicher syntaktischer Kategorie
ist, und (ii) eine permissivere semantische Bedingung, die eine einheitliche
Pridikationsgrundlage und die semantische Vertriglichkeit der Konjunkte verlangt.5”7 Wenn
die syntaktische Bedingung zutrifft, gibt es einen verldBlichen Test fiir syntaktische

66 Vgl AGBO (I1, 376/377). Neben dem reinen Infinitivsatz gibi es nur eine konjunktivische Realisierung,
diese jedoch eben nicht mit bylo by. sondem nur mit der Partikel by + Infinitiv:

(1) (He oxaxuce panoM Topapuiiesi,) Ouith 6ui 6eae

Das von GREENBERG (1985, 195) nach VEYRENC (dieser wicderum nach DAL") zitierte Beispiel dirfie
marginalen Charakter haben:

(i) DBuTs 620 HEHACTBIO, 13 AOXAL MOMELLIAR.

Die AG80 (11, 376) schlieBt soiche Bildungen aus.
67 Vgl. zur syntaktischen Kondition JACKENDOFFs (1977, 51) Phrasenstrukturregel (3.35), hier als (i).

(i) X — X - (conj - Xi)*

Die sich in (i) manifestierende obligatorische Kategorieidentitiit der Konjunkie vermerken auch GAZDAR (1981,
172):. ..... only ilems of the same syntactic category can be conjoined”, vgl. seine (158) Regel (9). PESETSKY
(1982, 554): ..... a constituent labeled X can be conjoined only with other constituents labeled X* sowie
EMONDS (1985, 88): ..Category identity is usually a necessary condition for coordination.*

Den cinen Teil der semantischen Kondition formuliert BARTSCH (1972, 42): , Firr die Koordinienung von
Pridikaten ist Voraussetzung, daB sie Uber das gleiche pridiziert werden.* lhr zufolge (ibid., 106) 148t sich ein
rclationales Adverbial, z.B. cin finales Adverbial, als einstelliges Pradikat auffassen, das iiber das Ereignis,
syntaktisch reprisentiert durch den Matrixsatz, pradiziert werden kann. (ii) wire etwa die semantische
Reprisentation eines finalen Adverbials, cin Ausdruck der Kategorie S/N (cinstelliges Pradikat).

(i) &) [e) Ranal {{eC2)in [e2 INST[ ... 1]])

Finale Adverbiale sollten bei gleicher Matrix in koordinativer Verknilpfung auftreten konnen. Dic semantische
Kompatibilitidt der Konjunkte beobachten BECH (1955/1957, 2. Band 1957, §355): ..... da es wahrscheinlich
eine gewisse inhaldiche ibercinstimmung zwischen den beiden koordinierten gliedern geben muB™ sowie
LARSON (1985, 608). ..... the common ... semantics of the conjuncts ..."

SCHACHTER (1977, 90) erfaBt den syntaktischen und den semantischen Aspekt der Koordinierung in
scinem COORDINATE CONSTITUENT CONSTRAINT, hier als (iii). von ihm (93) als linguistisches Universal
vorgeschlagen.

(iii) The constituents of a codrdinate construction must belong to the same synlactic category and have the
same semantic function.
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Kategorisierung sprachlicher Einheiten, denn: ,Permissibility of coordination has
traditionally been taken as evidence for sameness of syntactic category ...", vgl. GAZDAR (o0p.
cit, 173). Ein als CP zu kategorisierender finaler Infinitiv muB sich mit einem finiten
Finalsatz koordinieren lassen, wobei beide Koordinationsbedingungen erfiillt wiren. (148)
illustriert den Fall.68. 69

(148) (a) Mmu 3awnm K cocenke [[morosopuTs ¢ HeH) H {Cp 4TO6Ghl OHA BepHyNa Ham
KHHTY]]
(b) MHu nocnanu ceHa B ropoa [[KynuTh Maciio] B [cp YTOOH Bpau 0CMOTpe eroj]

Nun treten nackte finale Infinitive jedoch auch in Koordination mit Pripositionalphrasen auf:

(149) (a) A upuuen [[y3HaTh 0 ciyuynBmeMcR) H [pp Ha o6en]]
(b) Mu nocnanu cewiHa B ropoi [[mo3sHakomuTeCc ¢ UBaHoM CepreeBHYOM] H
[pp Ans nonyueHHs 3apriaaThil}

Das strikte syntaktische Koordinationskriterium versagt scheinbar und ist angesichts der

Daten (148), (149) vorerst zu suspendieren.’® Zu einer weiterfithrenden Diskussion siehe
unten, 3.2 4.

Zu konstatieren bleibt, daB die Konjunkte in (148), (149) jeweils itber das gleiche
pridizieren und semantisch kompatibel (Finalbestimmungen) sind. Ein RiickschiuB auf die
syntaktische Kategorie des Infinitivs ist (hier) unmdglich,

3.2.3.1.4. Strukturpositionen in der C-Projektion

Die Kategorisierung finaler Infinitive als CP bietet den Vorteil, daB in der C-Projektion
strukturell angelegte Position fiir syntaktische Repriisentation resp. Prozesse zur Verfligung

68  KOSTER/MAY (1982, 133) zeigen fir das Englische, da8 sich (nicht-finale) nackte Infinitive und Sitze
(.bare infinitives” und ,full clauses*) koordinicren lassen, ihre Beispicle (69) und (70) hier als (i), (ii);
Klammerung und Kategorisierung von mir.

(i) [[To write a novel] and [cp for the world to give it critical acclaim]] is John's dream.
(ii) John expected [(to write a novel] but [cp that it would be a critical disaster]].

®  Bedenken von Muttersprachlem gegen eine solche Koordination sind stilistischer Natur (Heterogenitit
der Konjunkte). Vgl. aber AGSO (11, 167): .,V sostav rjada mogut vchodit' kak odinakovye slovoformy, tak i
raznye ...

L Aufgabe der restriktiven syntaktischen Bedingung fiir Koordinierbarkeit zugunsien der permissiveren
semantischen Forderung scheint bei Koordinierung von Adverbialen bzw. von Pradikativa angezeigt zu sein.

(i) Packages will be arriving

(a) {{pp at two o'clock] and { Aqvp subsequently]].

() {(s' when the mail comes) and {pp in the evening]].

(aus: LARSON (op. cit.. 608); sein (23a, b); Kategorisierung von ihm)
(ii) He was longwinded and a bully.

(aus: GAZDAR (op. cil, 172, FuBnote 24); sein (ic))

Wird fiir bestimmte Adverbiale, z.B. fir ,adverbiale Nebensitze* PP-Status angenommen, LiBt sich die
syntaktische Kondition fitr Koordinierbarkeit weitgehend aufrechterhalten. Wie koordinierte Pradikativa
unterschiedlicher syniaktischer Kategorie zu behandeln sind, bedarf einer gesonderien Kldrung.



00062015

-12-

stichen: die Position des einleitenden Formativs C sowie [SPEC, CP). Zu priifen ist, ob so
Phiinomene wie (i) Extraktion aus der Einbettung, (ii) Konstruktionen mit non-overtem
Operator sowie (iii) Parallelitit der Konstruktionen mit resp. ohne &toby unter der CP-
Analyse finaler Infinitiveinbettungen eine Erklirung finden.

(150) zeigt die relevante Struktur fiir Extraktion aus finalen Infinitiveinbettungen unter
Annahme dessen, daB (i) die Einbettung eine CP ist und (ii) finale Infinitive basisgeneriert an
IP adjungieren; vgl. 3.2.2.2_,3.3.

(150) [cpalipIP[ceB (1p PRO [vp V Y]l

Bei Komplement-Extraktion aus der Position y dient [SPEC, CP] der Einbettung (Position B)
als Zwischenlandeplatz. Die Adjunkt—CP wirkt als Barriere fiir Bewegung und Rektion.
Bewegung von {SPEC, CP] der Einbettung nach [SPEC, CP] des Matrixsatzes (von B nach a)
erfolgt uber eine Barriere (IP ist keine Erbbarriere, da nur ein Segment von [P das Adjunkt
dominiert), so daB 1-Subjazenz fiir die Glieder der Kette gilt. Die Zwischenspur in B ist
tilgbar, denn t in y unterliegt der 8-Rektion durch V. Solche Extraktionen diirften keine
Prinzipien der Grammatik verletzen, was die Daten teils bestitigen, teils widerlegen:?!

(151) (a) [cp 3a uro; [[p Myx nan xeHe aeHsrH {cp ' [1p PRO [vp 3amnatuTs t; J]]])
(b) Y7o 370 33 XBapTHPA [CP 32 XKOTOPYIO; [Ip MyX das XxeHe geHbrH [Cp 4’ (fp PRO
(vp 3annatuts ¢ )1]1)
(152) (a) * [cp Yro; [1p AnTon npunec HoxHK [cp 4 [P PRO [vp otkpbiTs 4 ]]]])
(b) * 'me xoHCepBH [Cp KOTOpKIC; [1p AHTOH npHHEC HOXHMK [cp 4’ [p PRO [vp
OTKPHTD 4 ]]]]]

Wiederum fehlt eine konsistente Erklirung der Daten. Ein und diesclben Sprecher lassen
(151) zu und schlieBen (152) aus. Implausibel scheint die Vermutung, Grammatikalitiit von
Extraktionen erfordere generell 0-Subjazenz, was in (151), nicht aber in (152) via Adjunktion
an CP erreichbar sei.”?

Es ist zu vermerken, daB auch eine IP-Analyse des finalen Adjunktes wie in (153) keine
widerspruchsfreie Deutung der Extraktionsdaten erfaubt.

(153) [cpolip, IPy [1p, PRO[vp V B1])

IP2 ist zwar eine BC (Blockierende Kategorie; siche oben, 3.1.1.), aber keine Barriere, so daBl
Bewegung nach a 0-Subjazenz bewirkt. Die IP-Analyse nackter finaler Infinitive schlieBt
keine Extraktion aus und erfaBt so die Daten (152a, b) nicht.

T Auch MOLLER/STERNEFELD 1991 betrachicn dic Position des Spezifizierers von CP als .Aussticgsluke™
(cscape hatch) und erwarten (27, FuBnote 6) filr Adjunki—CP, daB ,extraction should thus a priori be possible.*
Zur Erklirung ungrammatischer Extraktionen tberlagem sie die CP mit weiteren Projektionen. Ein Beispiel filr
geglickte Komplement-Extraktion aus ciner englischen finalen Adjunkt-CP findet sich in
MOLLER/STERNEFELD (1990, 14), ihr (32b) hier als (i).

(i)  Whai,; did John go home [cp ;' [1p PRO w get §; 1]

72 Adjunktion an CP verbietet sich ohnehin, folgt man MOLLER (1988, 21), der CHOMSKYs (1986a, 6)
Forderung ., Adjunction is possible only (o a maximal projection (hence, X} that is a nonargument” nicht auf
maximale Projcktionen in Nichtargument-Position, sondern generell auf nicht argumentfihige maximale
Projektionen bezieht. Nicht haltbar ist in diesemn Sinne auch die Analyse der Extraktionsdaten in JUNGHANNS
1991,



00062015

-113-

Sitze wie (154) lieB die VP-Analyse unerklirt, vgl. 3.2.2.2.

(154) (a) Iana BLi6Gpan nnaTthe [ORAPHTL MaMe €]
(b) Cayra npusen K Ky3HeLly KOHA [[TOAKOBATD €]

Ein non-overter Operator muB die leere Kategorie in der Einbettung binden, damit
Projektionsprinzip und ECP unverletzt bleiben. Wird der finale Infinitiv als CP analysiert,
dient [SPEC, CP) der Einbettung als Landeplatz fiir die Bewegung des Operators:?

(155) (a) Ilana Bui6Gpan mnatbe [cp Op; [1p PRO [vp nonapuTts Mame t; ]1)
(b) Cayra npusen k Ky3Heuy xoHs (cp Op; [p PRO [vp noakosats t; ]]]

Die von Op gebundene Variable unterliegt dem Prinzip der strikten Bindung (strong
binding).74 Op bestimmt den Bereich der Variablen nicht, so daB ihre Referenz iiber einen
Antezedenten im Kontext auszumachen ist. Plar'e in (155a) und konja in (155b) erfiillen den
Zweck.

Eine Kategorisierung des finalen Infinitivs als IP lieBe Op ohne Landeplatz, ein Verbot
der Adjunktion an IP vorausgesetzt.’S Emeut bietet eine IP-Analyse keinen deskriptiven
Rahmen fiir empirische Daten.

Bei étoby-Infinitiven besetzt die offene Konjunktion die Position des einleitenden
Formativs C. Wenn nackte finale Infinitive CP-Status haben, sollten sie eine strukturell
reprisentiente C—Position aufweisen.”® Das findet Unterstiitzung durch einen Test, bei dem in
Einbettungen nackter Infinitive ¢toby eingefiigt wird. Solches ist fast generell moglich??, so
daB fiir Beispiele wie (156a, b) die Struktur (157) angenommen werden kann.

(156) (a) Own npuexan [BCcTpPeTHTs NpPYIEH]
(b) On npuexan [UToObl BCTPETHTD IpYy3eR)
(157) M-[cplcC{ PRO[r I VP]I]

C rangicrt tiber @ (Satzeinlcitungsformativ ohne phonologische Entsprechung, nackte
Infinitive) und éroby (Infinitive mit offener Konjunktion). Die generelle Behauptung der
Prisenz von C-Formativen in satzartigen Strukturen korrespondiert mit ZIMMERMANNS
(1990, 77, (2)) Universal:

(158) Die funktionalen Kategorien C und D schlieBen in referierenden Syntagmen die
Projektion der lexikalischen Kategone V bzw. N ab.

Es ist ein Kennzeichen funktionaler Kategorien wie C, daB sie durch offene Formative besetzt
werden oder phonologisch leer bleiben. Phonologische Leere bedeutet jedoch nicht
semantische Leere. Sowohl das overte als auch das non—overte C-Formativ bewirken in der

3 Vgl die Analyse 4hnlicher Konstruktionen in CHOMSKY/LASNIK (1991, 317/32).

74 Fiir eine Variable muB ein restringierter Quantifizierer einen Bereich festicgen oder ein Antezedent einen
Wert bestimmen. Vgl. CHOMSKY (1989, 20) und CHOMSKY/LASNIK (op. cit.. 32).

75 Vgl. CHOMSKY (1986a, 88): ..Certain operators, including wh—phrases. cannot adjoin o IP and must be
in the specifier position of CP at LF.*

76 vgl die Annahmen in RUZICKA (1987, 133). Infinitivische Adjunkte sind dort als S' kategorisiert mit
Comp = nuil oder Comp # null.

71 Zu Ausnahmen siche JUNGHANNS (1992, 173).
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amalgamierten SF der Einbettung die Bindung des referentiellen Argumentes des
infinitivischen Verbs (vgl. ZIMMERMANN (ibid., 77)). so daB dem eingebetteten Infinitivsatz
in grober Niherung eine Bedeutungsreprisentation wie in (159) zukommt.78

(159) [eelin (e INST[... ]]

Die Einbettung referiert auf einen Sachverhalt, syntaktifiziert eben als CP. Ein Satz mit finaler
Infinitiveinbettung erhiilt eine SF wie (160).7

(160) [3e1] [[er INST( ... ]1 : €1 Renal [[€e2]in [e2 INST[ ... ]]]]

Damit finden Aussagen wie ,Relation zwischen zwei Sachverhalten™ (siehe oben, 2.1.1.),
.Celevye otno3enija postroeny na sootnesenii situaci* (vgl. AG80 (II, 594); Hervorhebung
von mir) oder ,Relation zwischen Ereignissen/Umstinden* (vgl. BARTSCH (op. cit., 106))
eine syntaktische und semantische Basierung. Die Oberflichenausformung nackter Infinitive
wiire zwiefach erreichbar: (i) Basisgenerierung als CP mit strukturell angelegter C—Position,
die keine offene Auffiillung erhiilt, oder (ii) Basisgenerierung als ¢toby—CP und nachfolgende
Tilgung der Konjunktion (¢roby-drop). Tilgung lexikalischer Elemente soll ausgeschlossen
sein als zu komfortables Mittel zur Erzeugung von Oberflichenstrukturen. Basisgeneriert
werden also satzartige Strukturen mit C = @. Bei einer IP-Analyse entficle die
Strukturposition filr C in der Einbettung, das referentielle Argument des infinitivischen Verbs
bliebe ungebunden. Da der Infinitiv jedoch auf einen Sachverhalt referiert3® und da &oby in
Einbettungen nackter Infinitive einfiligbar ist, muB die Einbettung eine C—Position haben,
satzartige (CP-) Struktur aufweisen.

Die CP-Analyse erklint zwar die Extraktionsdaten nicht, bietet jedoch einen Rahmen
fiir die Beschreibung von Konstruktionen mit non—overtem Operator und zur Basierung der
Parallelitit von nackten und étoby-Infinitiven. Eine Kategorisierung der finalen Einbettung
als IP scheidet aus, weil Gegebenheiten syntaktischer und semantischer Reprisentationen
Strukturpositionen in der C-Projektion erfordem.

3.2.3.1.5. Modifizierte und passivische Einbettungen

Wenn die Einbettung eine CP ist, haben nackte finale Infinitive, die durch VP- und IP-
Adverbiale modifiziert werden, sowie passivische Einbettungen eine einfache Erklirung.

Fiir Modifikation stehen basisgenerierte Positionen, jeweils der linke und rechte Rand
von VP resp. IP, zur Verfiigung.

(161) (a) Mawa xonuna 8 ropox [cp [ip Beyepom [jp panu noctpaxaswux [jp PRO [vp
[vP NPOCHTL MHUIOCTRIHIO] Nepen uepkosbio]]]]]

™ Die Bindung durch [ec];jn kennzeichnet den Sachverhalt ¢ als intentionaies Objekt. Diese spezielle
Bedeutung ist in {1oby und per Analogie auch im -C—Formativ zu rekoastruieren. Siehe 2.1.1.

» Irrelevanie Details, z.B. die iemporale Einordnung, sind emcut ausgelassen.

80 Den Interpretationsspielraum gibt der Existenzquantor vor, und zwar *mindestens ein Sachverhalt’, nicht
‘genau ein Sachverhalt’. Zur Quantifizierung diber Sachverhalte siche DAVIDSON (1967b/1980). Die

Kennzeichnung des Sachverhaltes als intentionales Objekt ordnet scinen Referenten lediglich der Sphire fikiver
Existenz zu.
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(b) AHTOH CYHYJ eMy PyXKbe B PYKH [Cp [[p pamx HX 6e30MacHOCTH [[p cpa3y xe [jp
PRO [yp BbicTpenuTL B MeABens]]]]]

[P-Adverbiale gleicher semantischer Subklasse in Matrixsatz und Einbettung sind mdglich.

(162) (a) Leasii dens onnt moesnom exand [cp [1p [Ip PRO no6ulTh ¢ Helo] dea onsl]
(b) H3 cmpaxa ABRTOH CyHYNn MHe pyXbe B PYKH [Cp [Ip padu Hawei GezonacrHocmu
[ip PRO oTnyrHyTs BaiCTpenoM mMensens]]]

Derivation passivischer eingebetteter Strukturen kann unter der CP-Analyse stattfinden.
PRO bewegt sich von der postverbalen D-Struktur—Position, (163a), nach seiner S-Struktur—
Position [SPEC, IP], (163b).

(163) (a) Ou npuexan [cp [1p e 6bITE H36paHHBLIM PRO che3nom])
(b) On npuexan [cp [p PRO; 66T H36paHHbLIM tj Cbe3noM])

Passivierung sowoh! der Matrix als auch der Einbettung ist mdglich.8!

(164) [cp (ip (1p Mawa; Gbina npusenena t; 8 can] [cp {1p PRO;j 6biTh NO3HAKOMIEHHOM {;
¢ apy3nsmul]])

Eine VP-Analyse des Infinitivs knnte passivische Einbettungen auf die beschriebene Art
nicht ableiten.

3.2.3.1.6. Subjekt der Einbettung

Das EPP (sieche oben, 3.1.1.) schreibt fest, daB Sitze Subjekte haben miissen. Daraus folgt fir
die CP-Analyse nackter finaler Infinitive die Notwendigkeit, eine Position {SPEC, I[P}
anzunchmen und diese mit PRO zu besetzen. Unterstiitzung findet das Argument fir PRO als
Infinitiv—Subjekt durch (i) Kongruenzphinomene in infinitivischen Subjektsitzen, (ii)
Bindung von Anaphern, (iii) Konstruktionen mit . split antecedents®, (iv) das 8-Kriterium
sowie (v) Kontrollphinomene.

In 3.2.2.4. wurde gezeigt, daB die nominalen Adjunkte sam— und od(i)n~ mit der
Subjekt-DP des Infinitivs kongruieren. PRO erhilt durch den KKM Nominativ resp. Dativ.
Dementsprechend realisiert das nominale Adjunkt in der Einbettung Nominativ oder Dativ. In
(165) besetzt der Infinitiv die Position des Satz-Subjektes. Sam— kann also nur mit einem
Element in der Infinitiveinbettung selbst kongruieren. Bei Annahme eines VP-Status des
Infinitivs erhiilt sam- keinen Kasus. verfillt dem Kasus-Filter. Der Satz wire ungrammatisch,
was nicht der Datenlage entspricht. In einer satzartigen Infinitiveinbettung kongruiert sam—
mit PRO, der Subjekt-DP. Es ist anzumerken, daB der KKM PRO Dativ zuweist (,,sonst*~
Fall), ersichtlich am kasuskongruierenden nominalen Adjunkt. Fiir (165a) ist die detailliertere
Struktur (165b) anzunehmen, beim Infinitiv erscheint ein Subjekt, folglich hat der Infinitiv
Satzcharakter.

81 Die Frage der Ko-Subskribierung zwecks Kennzeichnung der Kontrollbeziehung wird hier
ansgekiammert.
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(165) (a) [Cramn BPauoM CamMoMy] 6nisi0 Obl NPABHABHO
(aus: ROZICKA (1980, 213), sein (104); Klammerung von mir)
(b) [cp [1p PROgr cTaTh Bpauom caMomy]] 6uL10 6bl IpaBHLHOS?

Reflexiv- und Reziprokpronomina (offene Anaphem) bediirfen der Bindung, so auch in
den infinitivischen Subjektsitzen von (166a, b).

(166) (a) >Kanetb ce6s He 6b110 Obl MPaBHILHAIM
(leicht abgewandeltes Beispiel aus ROZICKA (op. cit., 213), vgl. sein (106))
(b) l'osopuTL OpyYT ApYTY MpaBay MONAE3HO

Die bindungstheoretische Begriindung lautet folgendermaBen:83

(i)  An anaphor is bound in its governing category, (188)84,

(ii) B is a governing category for a if and only if B is the minimal category containing o, a
govemor of a, and a SUBJECT accessible o a, (211);

(iii) AGR is coindexed with the NP it governs, (211)85;

(iv) o is accessible to B if and only if B is in the cccommand domain of a and assignment to
B of the index of a would not violate (73), (212); CHOMSKYs (73), seine ,,i—within—i
condition", entspricht hier (v);

(v) *[y...5...], where y and 3 bear the same index, (212).

Gebrauch gemacht wird fiir Darstellungszwecke von der oben (3.1.1., FuBnote 5) erwihnten
Mbglichkeit der Aufspaltung von I in selbstindig projizierende funktionale Kategorien AGR
und T.36 (167) zeigt die relevante Teilstruktur.

82 PROy stebt filr das Infinitiv—Subjekt mit arbitritrer Referenz.

8  Ziwte aus CHOMSKY 1981, entsprechend ist der Bezug der Scitenangaben.

84 Zu einer differenzicricren Variante der Bindung von Anapbern im Russischen siehc RAPPAPORT 1986a.
Er trifft (107) eine Unterscheidung zwischen Reziprok- und Reflexivpronomina der Art, daB jene in ihrer
Goveming Calegory* gebunden werden milssen, wihrend diese im minimalen finiten Satz, der sic enthilt, ihre
lokale Domiine finden. Das erklin . Jong-distance binding“ wic in (i), wobei der Index am Reflexivum eine der
moglichen Interpeetationen anzeigt.

(i)  Myx; nas xene; nenvru {[cp (wrobu) PRO; xynuTs cebe; xuury]}

Es sei beachtet, daB RAPPAPORTS permissivere Behandlung der Bindung von Reflexiva das Argument fir PRO
in infinitivischen Subjektsiizen wie (166a) nicht beriihrt. Sebja in (166a) wird im minimalen finiten Satz. der es
enthalt, gebunden; es muB seinen Binder in der strikteren Domine der Infinitiveinbettung haben.

8  Genaver gesagt, AGR und die Kategoric in (SPEC, IP] haben den gleichen Index. Das trigt der Tatsache
Rechnung, daB neben Nominalausdricken auch Satze in Subjekt—Position vorkommen. Fir Rektion setze ich m-
Kommando voraus: siehe oben, 3.1.1.

86 Fiir AGR(eement) und T(ense). Vgl. CHOMSKY/LLASNIK {(op. cit., 33/34). Zur Erklirung wird hier nur
¢in AGR-Knoten, der fiir Subjekt-Kongruenz, benotigt.
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(167) AGRP (=1IP)

N

SPEC AGR’
AGR TP
SPEC T

T/\VP

Auf der Ebene der S-Struktur befindet sich das Subjekt in [SPEC, AGRP] (= [SPEC, IP)), wo
es von AGR m-kommandiert und regiert wird. In dem finiten Satz (166b), analog in (166a),
regiert AGR die Position [SPEC, AGRP], folglich sind AGR und die Kategorie in der
Position [SPEC, AGRP], das Subjekt, ko—superskribiert — (168a). Soll die Anapher drug
drugu im Gesamtsatz gebunden werden, braucht es ein zugingliches SUBJEKT (accessible
SUBIJECT).87 Das prominenteste nominale Element in (168a) stellt AGR dar. AGR ist jedoch
nicht zuglinglich fir drug drugu, denn Koindizierung von AGR und drug drugu verletzt die
wi~within—i condition* — (168b).

(168) (a) [AGRp [ToBopuTs APYT ApYTY npasay)i [agr' AGR! [Tp nonesuo]]]
(b) * [aGrp [FoBopxTs [1pyr apyryl; npasny)® [AGR' AGR! [Tp none3uo]]]

Folglich kann drug drugu seinen Binder nicht im Matrixsatz finden. Da (166b) aber
grammatisch ist, macht sich Bindung in der infinitivischen Einbettung erforderlich. Bei
Annahme einer satzartigen Struktur besetzt PRO die Subjekt-Position des Infinitivs, der sich
in der Subjekt-Position des Gesamtsatzes (166b) befindet, und kann als Binder von drug
drugu fungieren — (169). Die Infinitiveinbettung enthilt die Anapher drug drugu, ihr Regens
(das Verb oder auch PRO) sowie ein fiir sie zugingliches SUBJEKT (PRO). Der infinitiv
reprisentiert die ,.Governing Category* der Anapher, d.h. die Domiine fiir deren Bindung.

(169) [aGre [cp PROj rosoputs [npyr Apyry); npasuy)! [AGr' AGR! (Tp none3Ho]))

Ebenso wie der Infinitiv in Subjekt-Position in (169) sollte eine finale Infinitiveinbettung wie
in (170) eine satzartige Struktur realisieren mit PRO als Subjekt und Binder der Anapher.

(170) Onm cenu [cp PRO; cka3zats [mpyr apyryl; npasny)

KOSTER/MAY (1982, 138) zeigen, daB eine Anapher wie each orher keine ,.split
antecedents* (mehrere Antezedenten) zuliBt. Daraus schlieBen sie auf die Prisenz von PRO,
das in (171), ihr Beispiel (96), als Antezedent fir each other dient.

(171) JOHN proposed to MARY [PRO 10 help EACH OTHER).

87 DaBdic Anapher auBerdem regiert sein muB, spielt fiir das folgende Argument keine Rolic.
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Ein analoger SchluB liBt sich fiir russische Sitze mit finalen Infinitiven ziehen. Das
Reziprokpronomen drug drug- duldet ein Personalpronomen oder koordinierte DP als
Antezedent (172a, 173a), nicht aber Aufspaltung des Antezedenten (172b, 173b), so daB
(172d. 173d) als detailliertere Strukturen fir (172¢) resp. (173c) mit PRO als einzigem
Antezedenten fiir drug drug- erscheinen.

(172) (a) Oun/[AHTOH B Malua) roBOPHAK APYT O ApYre

{b) * AnTOH rosopun ¢ Maiue# Apyr o npyre

(c) AHTOH npHraacui K ce6e Mamy [morosopuTs ApYr O Apyre)

(d) AnTon; npurnacun x ceGe Mawy; [cp PROjj norosoputs [npyr o apyrel;j ]
(173) (a) Ounn/[AHTOH B Mama) B3sS1H HHTEPBLIO OPYr Y ApPyTa

(b) * AHTOH B34N B 1OMe Mallry HHTEPBLIO APYT ¥ ApyTa

(¢) AHTOH npHIIEen B OM MaluH [B3Th HHTEPBLIO APYT Y APYTa)

(d) Awnron; npuwen B goM Maum; (cp PROj; B3sTs HHTEpBBIO [APYT Y apyral;j |

Das Theta—Kriterium lautet:

(174) Each argument bears one and only one 6-role, and each 8-role is assigned to one and
only one argument
(vgl. CHOMSKY (1981, 36))

Wenn die Infinitiveinbettung in (175) keine DP enthilt, die als Triger der vom infinitivischen
Verb an sein externes Argument vergebenen 8-Rolle fungiert, bekommt ein Argument des
Matrixsatzes zwei 8-Rollen - eine Verletzung des Theta-Kriteniums.

(175) Myx npan XeHe NEHbIH [3annaTHTL 33 KBapTHPY]
AN
L1

Adressat Agens

Bei Annahme einer satzartigen Struktur in der Einbettung erhilt PRO, das Infinitiv—-Subjekt,
die 8-Rolle des externen Arguments. Das Theta—Kriterium ist erfillt.

(176) Myx; man xeuej meHsru [cpPROj 3annaTuts 3a KBapTHDPY)
I A A I
Adressat Agens
Beachtung geschenkt werden muB auch den Referenzméglichkeiten des Trigers der

vom Infinitiv benannten Handlung. In ihrer oberflichensyntaktischen Ausformung parallele
Konstruktionen wie (177a, b} enthalten einen Rational- resp. Objektivinfinitiv, vgl. 2.2.3.

(177) (a) ARToH nosea Maury [nmoka3arTs can]
(b) AHTOH noeen Mammy {[nocMoTpeTh can)

Fiir (177b) existiert neben der Objektivinfinitiv—Interpretation eine Lesart mit ,.split
antecedents”. Ein Satz wie (178a) ist ambig. Die Infinitiv-Handlung bezieht sich entweder
auf das Matrixsatz-Subjekt oder auf einen Adressaten, in letzterem Falle hat (178a) eine
dhnliche Interpretation wie (178b).

(178) (a) AHTOH npHHEC KHHTY [MOYHTATH)
(b) AHTOH npuHec Maille KHHTY [[TOYHTATD)
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Beim Infinitiv kann eine Subjekt-DP angenommen werden, die pronominale Eigenschaften
(Kongruenz mit einem Antezedenten in Person, Numerus und Genus und gegebenenfalls auch
Kasuskongruenz, vgl. KKM) sowie anaphorische Eigenschafien (referenticlle Abhdngigkeit
von einem Antezedenten) besitzt — PRO. Fiir die Kontroll-Beziehung zwischen PRO und
seinem Antezedenten, so letzterer vorhanden, gelten moglicherweise lokale (strukturelle)
und/oder thematische Restriktionen. Es scheint giinstig, ein semantisch interpretierbares
Subjekt syntaktisch zu repriisentieren, vgl. auch 3.2.2.6.

(179) Anron; nosen Mauwyj (cp PRO; nokasats canl
(180) Awuron; nosen Mauwy; [cp PROj nocmoTpeTs can|
(181) Anron; mosen Mawyj [cp PROjj nocMoTpeTs ca]
(182) AmnTon; npuHec xkuury [cp PRO; nounTats)
(183) (a) Anron; npunec _j kuury [cp PROj mounTars)

(b) Anron; npunec Mame; kuury [cp PRO; nounTaTs)

Dieser Punkt brachte Argumente fiir die Annahme einer satzartigen Struktur von
Einbettungen nackter finaler Infinitive und fur die Besetzung der Subjekt-Position mit PRO.

3.2.3.1.7. Anaphorischer Bezug auf den Infinitiv

Relativisches &to und das deiktische und anaphorische o ktnnen stellvertretend fiir Sétze
stehen. 88 ROZICKA (1980, 171) zeigt, daB &0 und éro auch auf Gerundialkonstruktionen
referieren, was auf Satzartigkeit dieser Strukturen schlieBen liBt. Wenn ¢t1o0 und éo

anaphorisch auf Infinitive verweisen, spricht das fiir eine Satzstruktur in der Einbettung. Der
Fall tritt sowohl bei Rational- als auch bei Objektivinfinitiven ein.

(184) (a) CoGcrBenHO rosops, s npuien [oGegats]. HO 3mo 0xa3anoCh HEBO3IMOXHLIM,
TaK XaK CTONOBas CerofiHs He paGoTaer.
(b) A B3agn KHHATY [MOYHTATB], Y¥MOo OKA3aNOCh TPYAHO, MOTOMY YTO OYKOB HE
Halles, TAK YTO MHE IIPHIIOCh YHTATh 6e3 HHX.
(185) (a) Mawa nocnana Myxa [KynHTb NPOAYKTHI]. Jmo eMy HE YRaN0Ch, TAK KaK BCE
Mara3uHbl ObLIH yXe 3aKPbIThl.
(b) Mawma m3sna ¢ co6ofi Myxa [MOCMOTpeTb Mnatse], ¥mo AOCTABHIO eMY
6ONLINYIC PAliOCTh, BEAb OH MeCALAMH HCKal TOAapOK UIA Hee.

3.2.3.1.8. Satzmerkmale und Sachverhaltsentsprechung

Als grammatische Bedeutung des Satzes bezeichnet die AG80 (11, 85/86) die Pradikativitit
(objektive Modalitit), die in der temporalen Einordnung der Mitteilung ihren Ausdruck
findet. Die Mitteilung wird entweder als real (temporal bestimmt — Priisens, Priteritum, Futur)
oder irreal (temporal unbestimmt) bewertet.8? Der vom finalen Infinitiv versprachlichte
Sachverhalt erscheint temporal unbestimmt. D.h., der Infinitiv referiert auf einen zeitlich

88 AuBerdem ist ein Bezug auf nominale Ausdriicke moglich, was hier keine Rolle spielt

89 vl asch KASEVIC/CHRAKOVSKI (1985, 9), dic Pradikativitit und Modalitit zu Satzmerkmalen
zihlen.
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unspezifizierten Sachverhalt. Die temporale Unbestimmtheit manifestiert sich als
Satzmerkmal. Unter I (bei Aufspaltung von I unter T) erscheint das Merkmal [-finit] neben
dem Merkmal [+infinitivisch], was mit der Prisenz des Infinitivmorphems in der Struktur
korrespondiert. %0

(186) IP
SPEC I
| VP
(-finit]
(+infinitivisch)

mit I entweder wie in (i) oder wie in (ii)

@) I (ii) I

N N

\"/ I V-b I
-Tb

In der Finalrelation sind zwei Sachverhalte zueinander in Beziehung gesetzt: Finalsitze
.vyraZajut takuju obuslovlennost’, pri kotoroj odna iz soomosimych situacij predstaviena kak
potencial'nyj ... rezul'tat drugoj situacii ...*; vgl. AG80 (I, 594), Hervorhebungen von mir.%!
Primiire sprachliche Entsprechung von Sachverhalten ist der Satz: ,.Satz ist diejenige Einheit
... mit Hilfe derer sich die Konstitution und Verbalisierung von Sachverhalten zutrigt
(Pridikation!) ..."; vgl. HEIDOLPH et al. (1981, 131/132). Wenn also der Infinitiv auf eincn
Sachverhalt referiert und wenn Sachverhaltsentsprechung in der Sprache zuvirderst der Satz
ist, liegt es nahe, einen Infinitiv in der Syntax als Satz zu kategorisieren. Bei den Projektionen
S$-Struktur - LF — SF handelte es sich somit um transparente (1:1-) Entsprechungen
syntaktischer und semantischer Repriisentationen sententialer Strukturen. Vgl. 3.2.2.6.

Der den Ziel-Sachverhalt benennende Infinitiv erscheint in der Syntax als CP, dem
entspriche auf der Ebene der SF etwa: [ee]in [e INST [ ... ]]. Ein finales Adverbial wird
jedoch in grober Niherung als € [e) Reanal [[ee2)in [e2 INST [ ... 1]]] interpretiert, was einem
Ausdruck der Katcgorie S/N entspricht, der iiber den Matrixsatz pridiziert. Es ergibt sich ¢ine
opake Beziehung Syntax — Semantik in bezug auf die Versprachlichung der Relation. Die

90 Ein unter [ (bzw. T) angesiedeltes [thnit)}-Merkmal wird durch die Prisenz von 4" auf [-finit] fixiert.
Alternativ erfolgt ein Abgleich des unter | (bzw. T) generierten Merkmals [-finit) mit cinem entsprechenden,
dem Infinitivmorphem zugehdrigen Merkmal, Das syntaktische Merkmal (Hinfinitivisch] wird entweder von
[-6nit]) impliziert oder vom Infinitiv— resp. einem Gerundialmorpbem aus dem Lexikon mitgebracht. Ich lasse
offen, ob Verbstamm und Infinitivmorphem durch syntaktische oder Lexikonprozesse zusammenkommen. Im
ersten Falle wiirde ~' unter 1 generiert, im zweiten Falle miiBte (moglicherweise abstrakte) Bewegung des
infinitivischen Verbs nach [ stattfinden.

9 Zum Vergleich auch BARTSCH (1972, 106) iber relationale Adverbiale, zu denca finale Angaben
gehdren: . Durch die relationalen Adverbiale wird ein Ereignis/Umstand zu eincm anderen Ereignis/Umstand
Beziehung gesetzt“ Fiir Ereignisse/Umstinde gilt: ..... durch sie wird referiert auf etwas, das durch den ganzen
Satz beschrieben wird™; (ibid., 78), Hervorhebung von mir. Vgl. auch 2.1.1.
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Suche geht nach einem geeigneten syntaktischen Formativ, das als Marker der Finalrelation
fungiert. Wie in 3.2.1. diskutiert, gibt es fiir einen Relationsmarker zwei Optionen —
(i) C(omplementizer) oder (ii) P(réposition). Option (i) impliziert fir C eine SF
Q &; [e1 Reinal [[ee2)in [Q e2]]], Option (ii) bedeutet, daB C die SF Q [[ee2)m [Q €2]] und P
die SF & &; [e1 Rgnat €2] bekommt. (i) ist eine Promotion des C-Formativs zum
Relationsmarker, (ii) setzt funktionale Differenzierung zwischen Satzeinleitung C und
Relationsmarker P voraus. Uberlegungen zur Extraktion aus finalen Einbettungen werden
zeigen®2, daB sowohl C als auch P als Marker der Finalrelation auftreten und daB die finale
Einbettung in jedem Falle eine PP ist, die die infinitivische CP enthilt. Fiir CP- und damit
Satzstruktur in der Einbettung spricht, daB der Infinitiv ein Satzmerkmal trigt und als
Sachverhaltsentsprechung gelten kann.

Damit endet die Betrachtung nackter finaler Infinitive im Rahmen der CP-Analyse.
Untersucht werden nun étoby-Infinitive.

3.2.3.2. CP-Analyse und &toby-Infinitive®?
3.2.3.2.1. Koordinierung

Ctoby—eingeleitete finale Infinitive lassen sich wie nackte finale Infinitive koordinieren mit
CP. die eine einleitende Konjunktion, ein offenes Subjekt im Nominativ und ein verbum
finitum enthalten.

(187) (a) MbI 3amnn K coceaxe ([4To6nl y3HaTHL O cny4yusmeMmcs]) H [Cp 4To6bl OHa
BePHYNA HaM KHHTY]]
(b) Mbl nocnany cuiHa B ropos [[4To6nl MO3HAKOMHTECA ¢ UBanHOM CepreeBHyoM|
A {cp YTOGLI Bpau ero ocMorpen]]

Koordinierung von &oby-Infinitiven mit PP liefert jedoch ebenfalls grammatische Sitze.

(188) (a) Mu 3amnu K cocelke [[HTOGH OTRATL €H KIIOYH OT KBapTHDPhI} H [pp miA
nonydeHHs HHopMauusx o npuesge Meana Mpanosnuual)
(b) Mui nocnann cuixa B ropos [[uTo6ul BepHyTh KHHTY AHHe [TeTpoBHe] K [pp A4
NOoNyYeHHN 3apIUIaThi]]

Eine konsistente Beschreibung der Daten erfordert die Aufgabe der strikten syntaktischen
Koordinierungsbedingung (Kategorieidentitit; siche oben, 3.2.3.1.3.), wenn fiir die Konjunkte
in (187), (188) nicht eine zugrundeliegende einheitliche syntaktische Kategorie angenommen
wird (sieche unten, 3.2.4.). Die CP-Analyse von &roby-Infinitiven gestattet angesichts der
Daten lediglich, auf semantische Vertriiglichkeit der koordinierten Ausdriicke und auf
Gleichheit dessen. woriiber pridiziert wird, zu schlieBen.

92 Siehc unten, 3.2.4.3.

93 Von den miglichen Argumenten fiir eine CP-Analyse der &loby-Infinitive werden nur dic wichtigsten
angefilhrt. Weitere Ertrterungen lassen sich leicht per AnalogieschluB von nackien finalen Infinitiven auf {toby—
Infinitive Gbertragen (Konstruktionen mit non-uvertem Operator, Aufireten von Modifikatoren in der
Einbettung, passivische Infinitive, temporale Unbestimmtheit und Sachverhaltsentsprechung).
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3.2.3.2.2. Strukturpositionen in der C-Projektion

Werden ctoby-Infinitive als CP analysiert, stehen in der Einbettung zwei besetzbare
Surukturpositionen, C und [SPEC, CP], zur Verfiigung. Zu beleuchten sind die Probleme (i)
offenes Einleitungsformativ und (ii) Extraktion.

Die Prisenz der Konjunktion ¢toby in der Satzoberfliche ist ein starkes Argument fiir
die Satzartigkeit der éroby~Einbettung. COMRIE (1971, 404-406) konstatiert, daB ¢roby das
Wirksamwerden der von ihm fiir nackte Infinitive angenommenen Knotentilgung (S—pruning)
blockiert. Auf die Satzartigkeit von Gerundialkonstruktionen, bei denen eine Konjunktion
erscheint verweist ROZICKA (1980, 171/172). SchlieBlich kategorisieren KOSTER/MAY (1982,

133) konjunktional eingeleitete Infinitive als Satz: ... only S's are introduced by

complementizers ... Wenn ¢roby eine genuine Satzeinleitung darstellt, erhsilt (189%a) die
Struktur (189b) zugeschrieben, irrelevante Details sind fortgelassen.

(189) (a) On npuinen, YTOOLI NEPEeIaTh MHCLMO
(b) Oxn nprmen [cp (¢ [c 4To6H] [jp PRO nepenath nucbMolj)

Warum erscheint ¢roby hier als C, nicht etwa als P, da einleitecnde Formative adverbialer
Modifikatoren an anderer Stelle als P% und Adverbiale somit als PP kategorisiert werden?
Ein Blick in die Sprachgeschichte (siche oben, 1.3.2.) macht deutlich, daB ¢toby komplexer
Natur ist. Das Formativ besteht aus der subordinierenden Konjunktion £109% und der
unverinderlichen Partikel by, die auf die Konjunktion éro klitisiert. Der sich ergebende
Komplex stellt wiederum eine Konjunktion dar, denn es gibt keinen Grund, anzunchmen, die
enklitische Anlehnung von by an die Konjunktion {ro bewirke eine Konversion zur
Priiposition. Fiir die Behandlung von {toby als C-Formativ statt als Priposition spricht auch,
daB ¢toby ausschlieBlich durch IP komplementiert wird, ein Charakteristikum von C.

(190) (a) MunI 3auuiH K cocenxe {UToOb! [|p OHA BEpHYIA HAM KHHIY])
(b) Mhil 3a1uiH K cocejike [4ToOnl [1p PRO BepHYTL R KHHIY]]
(191) (a) Mul nocnanu ceiHa B ropos [urobni ([p HBaun CepreeBHu nNo3HAKOMHJICA C
HHM]]
(b) Mmul nocnanu ceiHa B ropoa furobum [p PRO no3nakomuthcs ¢ HpaHoM
Cepreesuuom]]

Es gibt also gute Griinde, ¢toby als genuine Konjunktion, d.h. als Sazz—Einleitung (C)
anzusehen.

{SPEC, CP] dient bei Extraktion aus der Einbettung als Zwischenlandeplatz. (192) zeigt
die fiir Extraktion von V-Komplemenien zu betrachtende Struktur.

(192) [cpa[pIP [cpB [C [c wrobui] [1p PRO [vp V Y)1111]

94 Vgl.2.B. FARACI 1974, KOSTER/MAY (0p. cit., 134), MANZINI (1983, 427), EMONDS 1985, Siche auch
3.24.

95 (o hat eine vergleichbare Funktion wie das deutsche dag, das englische that das tschechische Ze etc., es
handelt sich um Komplementierer (C(omplementizer). Anzeiger einer Satzeinbettung).
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Als Annahmen sollen gelten:

(i) Der éoby-Infinitiv ist eine CP;
(1) Finale Einbettungen erscheinen basisgeneriert als IP-Adjunkte;

(iii) V O-regiert die Position ydes V-Komplements, so daB die Zwischenspur in B auf LF
tilgbar ist, vgl. 3.2.2.2. und 3.2.3.1.4.

Bewegung von B nach a in (192) iiberquert eine Barriere, die nicht L-markierte CP. Die
Matrix-IP kann Barrierenschaft nicht erben, denn nur ein Segment dominiert die Adjunkt-
CP. Die Glieder der Kette sind 1-subjazent. Es 1Bt sich mithin voraussagen, daB
Extraktionen aus der IP-adjungierten CP akzeptable Sitze liefert. Dem ist nicht so, wie (193),
(194) demonstrieren. Sowohl wh-Extraktion als auch Relativierung von V-Komplementen
aus finalen éroby-Infinitiven resultiert gewdhnlich in ungrammatischen Strukturen %6

(193) (a) *[cp YTo; [ip ok npumwen [cp 4’ [C ¥Tobu [1p PRO (vp nepenats t; ]]]]]]
(b) *[cp 3a 4To; [[p MyX 1an xene neHbrH [Cp ' [ 4T06H [1p PRO [vp 3aruiaTeTh
4 11111
(194) (a) * MuI roBopHAH O MHCHEME [Cp XOTOpOE; [[p OH nprmien [cp 4 (¢’ YTOGH [p
PRO [vp nepenars t; 1111}
(b) * Yto 970 33 xBapTHpA [CP 32 KOTOPY10; [P MYX Hal XeHe HeHbrH [Cp Y [C
uTobn! [1p PRO [vp 3annatuts ¢ 11]]1)

Extraktionen aus Einbettungen nackter Infinitive ergeben grammatische und ungrammatische
Sitze - (195)-(197); vgl. (79a), (151a), (80a), (151b), (81a). (82a).

(195) (a) [cp Yro; [1p on npuiuesn [cp &' [1p PRO [vp nepenarts (; 13111
(b) [cp 3a uto; [Ip Myx nan xene nensru [cp 4’ [1p PRO [vp 3amunatuts ¢ ]]]])
(196) (a) Mu roBopHAH O nHChMe [Cp KoTopoe; [jp o npumen [cp &' [P PRO [vp
nepenars t; 11111
(b) Yr0 3710 38 KBapTHPA [CP 33 KOTOPYIO; [P MYX Ran xeHe aeHbrH {cp 4’ [[p PRO
[ve 3amnaruTs ; ]111]
(197) (a) * [cp Yroi [1p AnTOH npurec HOXKK [CP &' (1P PRO [vp OTRPBITS ¢ }]]])
(b) * T'ne xoHcepsn! [Cp KoTOpBIe; [[p AHTOH npHHec HOXHKK [cp ' [Ip PRO [vp
OTKPHTS {; ]]}])

9%  Die Mchrzahl meiner Informanten 1i8t die Sitze nicht zu. COMRIE (1973, 297) vermerkt betrichtlich
variierende Uneile fisr Extraktionen aus &oby-Einbettungen. Fiir einen Satz wie (i) scheint es sprecherabhiingig
cine Strategic zu geben, dic Grammatikalitit trotz Priisenz von {toby in der Satzoberfliche bewirkt. Die
Einbettung verliert dann ihren Charakter einer Insel fiir Bewegung, sicbe unten, 3.2.4.3.

(i) Noxuuefickue OXpYXHAR 3MAHAE, KOTOPOE OB NPi3ed 60MGy, vTOobH BIOPBATE

DaB es nicht reicht, die Ungrammatikalitit von Extraktioncn auf die bloBe Prisenz der offenen Konjunktion
zurlickzufithren, zeigen auch Bewegungen in einem anderen syntaktischen Kontext. Laut PESETSKY
(1981/1982, 298 und 315) gelingen V-Komplement-Extraktionen aus konjunktivischen Objekisizen wie (id),
sein (2a).

(ii) Y MeHA ecTs XHHCA, XOTODPYIO 8 XOHY, STOOD B NTPOYAH

Das CP-Komplement, die étoby-Einbettung, wird vom Matrixverb L-markiert, die Grammatikalitat der
Extraktion entspricht den Erwartungen. Der markierte Status bzw. Unterschiede in der Beurteilung solcher Fille
mag von der mehr oder minder strikten Einhaltung sprachlicher Normen berrithren.
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Eine Erklirung der Ungrammatikalitit von V-Komplement-Extraktionen aus infinitivischen
Ztoby-Adjunkten auf Grund der Priisenz der Konjunktion scheitert offenbar angesichts der
heterogenen Daten (195)-(197). (197) zeigt, daB Extraktion selbst dann miBgliicken kann,
wenn der Einbettung cin offenes C-Formativ fehlt. EMONDS (1985, 326) schligt vor,
Konstruktionen ohne offene Konjunktion, die Extraktion nicht zulassen, gleichzustellen mit
Sitzen, die durch eine offene Konjunktion eingeleitet werden: ,.For some speakers, the
grammatical formatives introducing ... purpose clauses may be inserted in deep structure,
making them into lexical subordinate conjunctions which block successive cyclic
movement.*97 D.h., ein Formativ ohne phonologische Entsprechung besetzt die Position von
C in der Einbettung und verursacht die gleichen syntaktischen Effekte wie die offene
Konjunkton. (197a, b) enthalten eine solche .stumme Konjunktion", reprisentiert in (198a,
b) durch C.

(198) (a) * [cp Y70; [1p AnToH npunec HOXKK [Cp i’ [ C [ip PRO [vp otkphiTs { ]]]1])
(b) * I'me xoncepsn! [Cp xoTOpbIe; [[P AHTOH npHHec HOXHK [cp 4 [ C {ip PRO
(vp oTkpuiTs 4 }]]1])

Besetzung der C-Position in der Einbettung mit &roby oder C (. ,stummes Sroby') bewirkt
offenbar in der Regel, da8 das finale Adjunkt zur absoluten Insel fiir Bewegung wird. Der
Schritt von [SPEC, CP] der Einbettung nach [SPEC, CP] des Matrixsatzes muBl eine
Subjazenzverletzung zur Folge haben.® Aus den hier gemachten Voraussetzungen,
insbesondere aus der Kategorisierung der finalen Einbettung als CP, 148t sich eine solche
Verletzung nicht ableiten. Zwischen den Spezifikator-Positionen der eingebetteten und der
Matrix—CP scheint nur eine Barriere zu liegen. Eine Erklirung der Extraktionsdaten bietet
sich erst im Rahmen der PP-Analyse; siche unten, 3.2.4.3,

3.2.3.2.3. Subjekt der Einbettung

Aus der CP-Analyse von &roby-Infinitiven und dem EPP (siche oben, 3.1.1.) folgt die
Annahme einer Position [SPEC, IP), die die Subjekt-DP der Einbettung einzunehmen hat.
Zur Begriindung dieser Position und ihrer Besetzung lassen sich das Theta—Kriterium und
Daten der Kontrolle heranziehen. Eine strukturell angelegte Position ([SPEC, IP)] erfordemn bei
¢toby—Infinitiven auBerdem syntaktische Phinomene wie (i) die Mdglichkeit eines offenen
Subjektes in der Einbettung, (ii) die Kongruenz der nominalen Adjunkte sam- und od(ijn-
sowie (111) die Bindung von Anaphem in der Einbettung.

Konjunktional eingeleitete finale Adjunkte des Russischen weisen das Paradigma (199)
auf. Eine overte nominativische Subjekt-DP kann nur bei einem finiten Verb erscheinen - (a).
Die Default-Besetzung der Subjekt-Position von infinitivischen éroby-Adjunkten stellt die

97 Mil dieser Feststellung will EMONDS dic Marginalitt von (i), seinem (93c), begriinden.
(i) Who did John learn about algebra to help
Vgl. auch die ungrammatischen deutschen Sitze:

(ii) (a) * Was; holtest du einen Besen [PRO griindlich (; zu kehren]
(b) * Was; gabst du Bruno eine Flinte [PRO t; zu schieBien]
”8 Eine ECP-Verletzung kann nicht vorliegen, denn die Spur in der D-Struktur—Position des bewegten

Elementes {y in (192)) ist durch das Verb 0-regiert. so daB di¢ Zwischenspur in {SPEC, CP) der Einbetiung (B in
(192)) keine 1.LF-Relevanz hat.
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non—overte DP PRO dar - (b). In der gleichen Position ist auch eine overte DP mdglich, die
dativischen Kasus triigt — (c).

(199) (a) A xynun xene my6y [cp 4To6hl [[p [Dp OHA] XONKAA B HEH 3UMOH])
(b) A xynun xeHe; wy6y [cp 4yTobH [1p [Dp PRO; ] xonuTs B HEH 3HMOH])
(c) A xynun xene wy6y [Cp 4TOOH [[p [Dp ¢H] XONUTL B Hel 3HMOH]]

Der besondere Fall einer offenen dativischen Subjekt-DP bei croby-Infinitiven 148t sich
durch weitere Beispiele belegen:

(200) (a) A 3axpnin aABepb, YTOO MHe HE MPOCTHITD
(b) 310 nepeBo Mul py6HIH (BN TOro), UTOOL HAM B3ATH NPO6HI
(¢) A nocrpoun ZoM, YTOO demam XHTb B HEM
(d) TToMOIIHHKK COCTABHJI CIACOK, YTOOM dupexmopy OLITh B Kypce nena
(e) YT1o6nl emy PACILIATATBCA C NOJIFAMH, €My I NCHBIH.
(aus: RAPPAPORT (1986b, 5), sein (10a); Hervorhebung von mir)
(f) AnTou npHiuen K MapHR, YToGL! us BMECTE CACNATh AOMAILHHE 3aNaHN s
() AnToH npurnacun Mapuio, HTOOH um NOOGEIATL BMECTE

(201a—c) gelten nicht als wohlgeformte Sitze des Russischen. DaB ein offenes Subjekt beim

&toby-Infinitiv in manchem Falle unzuliissig ist, hat jedoch nicht syntaktische Ursachen.

Redundanz, Unméglichkeit der Interpretation, Ambiguititen kdnnen eine starke Abweichung
bewirken. %

(201) (a) * R npurnacun AHTOHA, YTOOLI MHE OTBETHTh HA €10 BOMPOCHI
Redundanz!%

(b) * AHTOR Kynna xeHe uiyGy, 4ToOH NOYEPH XOMMTh B HEH 3UMON
logischer Widerspruch

(¢) * Myx nan xeHe NeHBI'H, HTOOKI CHINY 3aANNATATH 34 KBAPTHPY
Ambiguitds
(c1) ... 9uTOOH OHA 3aNMaTHIA 38 KBAPTHPY ChIHA
(c2) ... 4TOOHI OHA TaNna CHIHY AeHbLIH, YTOOL! OH 3RILIATHI 33 KBAPTHPY

Der nicht—-abweichenden Beispiele wegen und auf Grund der offensichtlichen Kongruenz des
nominalen Adjunktes od(i)n- mit dem dativischen PRO in (202) ist zu fragen, auf welche

Weise und unter welchen Bedingungen das Subjekt infinitivischer ézoby-Einbettungen Dativ
erhilt

(202) Ou nprunennics K cBoeMy 6paTy [Cp 4To6ul [[p PRO*D He octaTics odnom)d)

9 Fdr cine ausfithrliche Diskussion der Gebrauchsbedingungen offener Dativ—Subjekie bei &roby-
Infinitiven siche RUBINSTEIN 1986. Er bewertet (375) die Konstruktion als stilistisch markiert.

100 vgl. auch (ia) vs. (ib) aus RUBINSTEIN (op. cit., 369), seine (3c) resp. (3b):

(i) Ypa! = xpHKHYA £ ¥ CTAA OPOAENLIBATE CTYTICHH B CHErY,
(a) ... Y700 BHGpaTuca (*MBE).
(M) ... sTOOb BMOPATLCA OCTAABHLIM,
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Frihere Standardannahmen sahen vor, daB PRO unregiert und folglich ohne Kasus bleibt10!,
so daB eine Sprache, um offene Infinitiv—Subjekte zu legitimieren, iiber exzeptionelle
Strategien fir die Zuweisung von Kasus an eine DP in der Position [SPEC, IP] des Infinitivs
verfiigen muB.192 CHOMSKY/LASNIK (1991, 80/81) modifizieren die Standardannahmen,

101 cHOMSKY 1981 behandelt PRO ais pronominale Anapher, die unier Prinzip A wie unter Prinzip B der
Bindungstheorie fillt:
(A)  An anapbor is bound in its govemning category;
(B) A pronominal is free in its governing calegory;
vgl. CHOMSKY (1981, 188). Der sich ergebende Widerspruch verschwindet, wenn gefolgert wird, da PRO
keine ,,governing category™ hat und so unregiert ist (das sogenannte PRO-Theorem; vgl. CHOMSKY (ihid..
191)). Diese Annahmen konnen allenfalls fir das modemne Siandard English gelten, sie lassen Fille
offensichtlicher Rektion von PRO in altertiimlicher Sprache, im Substandard und in Dialekten unberiicksichtigt.
Solche Beispicle legen nahe, daB regiertes PRO auch in anderen Sprachen auftritt.
(i) And all countries came into Egypt to Joseph [for [[p PRO to buy com]]
(aus: The Holy Bible, Genesis 41, 57)
(ii)  And don't you go [for [fp PRO to bring any of them other young whelps]), or I'll beat the skin off their
backs
(aus: ORWELL ,Coming up for Air)
(ili) Are you here (for [p PRO to fish}]
(aus: CHOMSKY/LASNIK (1977, 454), Ozark English; ihr (77a))

Klammerung, Katcgorisierung und Eintrag von PRO stammen von mir. Vgl. auch KOSTER/MAY (1982, 121).
MOHANAN (1982, 326) nimmt fir Malayalam regiertes PRO an. Der Vollstindigkeit halber sei nachgetragen,
daB RIZZI (1990, 44-46) einc Analyse englischer for to-Infinitive vorschliigt, bei der das Element in Subjekt-
Posilion unregiert bleibl. Entsprechend dieser Analyse erhilt C? eine Fistlung durch (po for], eine Konfiguration,
die Kopf—Rektion durch die Priposition for nicht zulaBt. Die Losung erscheint angesichts der kategoriellen
Inkompatibilitat von CO und PO fraglich.
102 golche Stratcgien betreffen z.B. Acl-Konstruktionen (Exceptional Case Marking) ~ (i), Struktren mit
cinem geeigneten Element in initialer Position (z.B. . the prepositional complementizer for”, vgl. RAPPAPORT
(1987, 478) und CHOMSKY (1982, 19)) — (ii), flektiente Infinitive — (iii).
(i)  John believes [Bill to be intelligent)

(aus: CHOMSKY/LASNIK (1991, 32), ihr (74i))
(i) We bought some books [for Sam to read).

(aus: EMONDS (1985, 291), sein (31))
(iii) Eu saf para (os meninos trabalharem].

T left in order for the children to-work-AGR.'

(aus: RAPOSO (1989, 283), sein (25b); vgl. auch RAPOSO 1987)
AuBergewdhnliche Fille stellen auch die folgenden, wohl modalisierten, Konstruktionen dar:
(iv) [ insist [that you be there when the end comes).

(aus: BRECHT (1972, 2-41), scin 2 (35))
(v)  You should pay his bills, [lest he get arrested).

(aus: EMONDS (op. cit.. 248), sein (2))

Einer besonderen Strategie bedarf es auch filr die Zuweisung von (nominativischem oder obliquem) Kasus an

die Subjekt-Ausdriicke englischer non-finiter Konstruktionen wie in (via, b).

(vi) (a) Dorothy always cooked Nobby's breakfast as well as ber own, and tapped on the wall of his hut
when it was ready, [she being better at waking up in the moming than he]).
(aus: ORWELL A Clergyman’s Daughter*)

(b) ... as we strode along, [I doing my best (0 keep pace with him], and [him reading aloud from some

political economist or other}, he would drag cut a handful of nuts and munch them.
(aus: STUMP (1981, 10), sein (40))

Die Klammerung stammt auBer in (i) und (iii) von mir.
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indem sie vorschlagen, daB PRO, wie andere Argumente, Kasus aufweist, und zwar Null-
Kasus (null Case). Dieser besondere Kasus korrespondiert mit einer Spezifizierer-Kopf-
Konfiguration, bei der PRO die Spezifizierer—Position der infinitivischen IP einnimmt, deren
Kopf I nicht iiber Tempus- und Kongruenzmerkmale verfiigt. in einer anderen Redeweise:
deren Kopf I negativ spezifizierte Merkmale filr Finitheit und Kongruenz!® enthilt. Die
negativ spezifizierien Merkmale des Kopfes I legitimieren PRO mit Null-Kasus in [SPEC,
[P] in vergleichbarer Weise, wie [+finite, AGR] eine offene DP mit Nominativ im Englischen
ermdglicht. Es steht zu vermuten, da geeignete Merkmalkombinationen unter I DP in
[SPEC, IP] non-finiter Konstruktionen zulassen, die einen anderen als Null-Kasus aufweisen.
Dies kinnte fir russische ¢toby-Infinitive zutreffen, deren overte oder non—overte Subjekt-
DP Dauv trigt. Die Suche geht nach einer lizensierenden Merkmalkombination unter 1.

ROZICKA (1987, 131) rechnet fir russische infinitivische Strukturen damit, daB ,,PRO can be
governed by [-finite], [+infinitive), that is by the complex [nfl(ection).* Diese Merkmale unter
I reichen jedoch nicht fiir die Legitimierung offener Subjekt-DP, wie (203), (204)
demonstrieren. Nackte finale Infinitive haben diec Kombination [[-finit], [+infinitivisch]} unter
I (siche oben, 3.2.3.1.8.), ein offenes Infinitiv—Subjekt ist aber ungrammatisch.!04

(203) (a) * A npuwen (Cp [[p 8/MHE IHAKOMHTBCH C BaMH]]
(b) * A npruen [cp [[p OHH/HM 3HAKOMHTLCS CO MHOH]]

(204) (a) * Marma nocnana AHTOHA K HHM [Cp [[p OH/eMY 3HAKOMHTLCK C HHMH])]
(b) * Mama nocnana ARTOHa K HHM [Cp ([P OHH/HM 3HAKOMHTBCS C HHM]]

Cioby-Infinitive miissen eine andere Merkmalmatrix unter I aufweisen, denn sie gestatten
offene Subjekte.

(205) Oreu npunec 6yksaph [Cp UTOOM [[p pefenxy YUHTLCS YRTATH]]

Es scheint, daB die besondere Merkmalkombination mit der Prisenz der Konjunktion étoby

zusammenhingt. In welchen anderen Kontexten tritt im Russischen ein offenes Dativ—Subjekt
beim Infinitiv auf?

(206) (a) JleiTeHAHTYy KBHTLCE K KOMaHAHPY!

103 Gemeint sind hier Merkmale der Kongruenz, wie sie sich in der Verb~Flexion finiter Sitze widerspicgeln.
Kongruenz anderer Art kann natlrlich in infinitivischen Sitzen statthaben, z.B. zwischen einem nominalen
Ausdruck und cinem Ausdruck in Subjekt—Position, der (iber Kongruenz—Merkmale verfigt, vgl.:

(i) Tans; npurecaa nrcsmo [Cp 4TO6H ([p PRO; npounTaTh €ro camod/ °*camomy/ *cammm]||
sg fem sg fem sgfem sgmask pl

104 Dafir erscheint PRO, und PRO trigt nominativischen oder dativischen Kasus. Die Aliernation von
Nominativ vs. Dativ, ersichilich an der Kongruenz cinbettungsinterner nominaler Adjunkic. kann nicht iiber ¢ine
lizensierende Merkmalkombination, die in beiden Fillen dic gleiche wire, erklirt werden. Hier wirkt der KKM
(siehe oben, 3.2.2.4.), der die Abhangigkeit des Kasus von PRO vom Kasus seines Antezedenten beriicksichtigt.
Aus dem KKM folgt, daB PRO nackter finaler Infinitive Nominativ oder Daliv trigl, was den Kongruenz—Kasus
am nominalen Adjunkt erklirt. GREENBERG 1985, der generell ein Dativ-Subjekt bei Infinitiven annimmt, mu8
zus#szlich voraussetzen, daB nominativischer Kasus des Antezedenten des Infinitiv-Subjektes Vorrang vor
dessen Dativ bei der Kongruenz mit einem nominalen Adjunkt hat. Mir scheinen KKM und entsprechende
Kongruenz in der Einbettung angemessener.

()  Ou*N nocnan (cp [ip PRO*N nomorams cam*N))
(i)  Ona nocaana ero*A [cp [1p PRO*P nomorats camomy *D))
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(b) rloaaa'rb_ MHe ux?
(aus: ROZICKA (1982, 374), sein (3))

(¢) Tonbko 6n1 MHE ¢ TOOOH HE PACCTATHLCS

(d) Pacceety ckopo ObITh

(e) A HenaBHO, Mepeln TeéM KaK B3OWTH JyHe, NO HeOy netana GoabiuyLlas YepHas
nTHUAa
(aus: COMRIE (1974, 133), sein (55))

Bei (206a—d) handelt es sich um unabhingige Infinitivsitze, (206e) enthilt ein infinitivisches
Temporaladjunkt. 195 Evident ist, daB die relevanien Konstruktionen in spezifischer Weise
modalisierte Kontexte darstellen.!% Es sind Infinitive mit imperativischer, interrogativischer,
konjunkuvischer Interpretation und solche, die GewiBheit ausdriicken. Als subsumierendes
Merkmal mag [+modal] gelten. Den relevanten Strukturen eignet mithin die folgende
Merkmalkombination:

(207) [[-6init), [+inf(initivisch)], [+modal]]

Auch finale ¢roby-Infinitive haben ein Merkmal [+modal]. Als lexikalischer Triger fungiert
die in die Konjunktion inkorporierte Partikel by.!197 Die Partikel geht zuriick auf eine
Aoristform des Verbs byti, das mit einem Partizip die analytische Konjunktivform bildete.108
Mit der enklitischen Anlehnung von by an die Konjunktion ¢to verfiigt das komplexe C-
Formativ &toby iiber das Merkmal [+modal]. Nun muB auch I in infinitivischen toby-
Einbettungen mit [+modal] ausgezeichnet sein, damit es die geeignete Merkmalkombination
fir die Lizensierung offener Dativ-Subjekte aufweist. Technisch ist das erreichbar, indem C
und I ihre Merkmale teilen. Dafiir spricht zum einen, daB C die IP regiert, was eine besondere
Beziehung zwischen C und IP und damit auch zu deren Kopf I etabliert (Selektion).!9? Zum
anderen zeigt der ,historische Weg" von by- die Verbindung von I und C auf. By- bzw. das
flektierte Verb wandert von I, wo der Stamm mit dem Flexionssuffix verschen bzw. dieses
gepriift wird, nach C. in I eine Spur zuriicklassend.

105 vermutlich geboren auch Sitze wie (i)—(iii) in dieses Paradigma.

(i) MHue exaTs B ropoft
(ii) Cae nam nposfiTu?

(aus: RAPPAPORT (1986b, 12), sein (28))
(iii) He acHO, KOro MHE NOCETHTD

(aus: ROZICKA (op. cit., 374), sein (2))

Da nicht klar ist, ob der Kasus des Subjektes vom infinitivischen I oder von der (Null-)Kopula (vgl. SCHEIN
(1982, 237)) abhiingt, seien die Beispiele ausgeklammert. Vgl. oben 3.2.3.1.2.

106 vgl. AG8O (Il, 373) und BACHMAN (1980, 66). ROZICKA (op. ciL. 374) schreibt: , Charakteristisch fiir
diese Satze ist, daB sie modale Kontexte darsiellcn, eine idiosynkratische Gestaltung von Sitzen unter
Einstellungsoperatoren, deren differenzierende Interpretation als deontische, epistemische, voluntative und
andere das Verstindnis des Satzes auf Grund konzeptuelien Wissens und Glaubens, emotiver Momente und
Intentionen ,,vervollkommnet”. Die Interpretation der Einstellung kann durch die Partikel 6w gelenkt, d.h.
semantisch restringien sein .. .°

107 vgl. BRECHT (1972, 1-14fY.). Er fishr1 (1-14/1-15) modale Markiertheit eingebeucter Satze auf die
Prisenz von ,the modal clitic by ™ zuriick.

108 Zur Entstehung des syntaktischen Formativs &toby siche oben, 1.3.2.

109 Gemeinsamkeiten zwischen |, C und schlieBlich auch V vermerkt cbenfalls CINQUE (1989, Chapter 1,
56).



00062015

- 129 -

(208) TIMoceuraxyTs 8 Hosropon u3 Tpexky,
Cp

T~

SPEC c

C/\IP
AN

41O Obilua; : : /\

Hosropomuu 1

. /\

BCENTH Ha KOHA Bb TOpXeks

Vgl. (18) in 1.3.2.

Durch die angenommene Merkmalteilung, angezeigt durch Ko—-Superskribierung von C und
I, bekommt I infinitivischer étoby-Einbettungen des heutigen Russischen, in denen ¢toby

basisgeneriert unter C erscheint, das Merkmal [+modal]. Umgekehrt hat C Zugang zu den
Merkmalen [[-finit], [+inf]].

(209) CpP
A
Ci P
"{106“ /\
(-finit] ,
(+inf] SPEC I
[+modal] /\
Ii VP
[-finit)
[+inf]
(+modal)

Besetzt eine offene DP oder PRO die Position [SPEC, IP] von Zroby-Infinitiven, ist
dativischer Kasus durch die Merkmalkombination [[-finit}, {+inf], [+modal]] unter I
legitimiert.

Uwe Junghanns - 9783954791040
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:14:41AM
via free access
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(210) A nocrponn HOM,

/CP\
SPEC C
Ci IP
YTOOH! /\
(-finit)
[+inf]) !
{+modal] A /\
RETAM Ii VP
(-6init] i i
[+inf)
XHTb B HEM
[+modal}
(211) On npHUENHJCA K CBOEMY GpaTy,
CpP
Ci P
(-fnit] oD ,
(+inf] D I
PRO Ii VP

[-finit) /\
[+inf)

| HOM
(+modal] He OCTaThCA OCHOMY

Die Annahmen zur Spezifizierer-Kopf-Konfiguration in der IP von ¢toby-Infinitiven erkliren
die Moglichkeit eines (non-)overten dativischen Subjektes. Einbettungen nackter finaler
Infinitive ermangeln wegen der Absenz von ¢to by des Merkmals [+modal) unter I, weswegen
ein offenes Dativ-Subjekt in [SPEC, IP) nicht legitimiert werden kann. Anzumerken bleibt,
daB eine offene Subjzkt-DP von étoby-Infinitiven selbst referieren kann, wihren PRO
referentiell von seinem Antezedenten abhiingt oder eine arbitriire Interpretation erhilt. Croby-
Infiniive mit offenem Subjekt stehen deshalb in gewisser Weise niher zu finiten Finalsidtzen
mit lexikalisch realisiertem Subjekt als zu ¢toby-Infinitiven mit PRO in Subjekt—Position.
Wenn éroby-Infinitive eine Subjeki-Position haben, dann sollten nominale Adjunkte,
die sich auf das Subjekt der Einbettung bezichen, mit der Kategorie in dieser Position
kongruieren. Da die Kategorie in [SPEC. IP)] von ¢roby-Infinitiven Dativ triigt, miissen sam—
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und od(i)n- in der Einbettung stets mit dativischem Kasus erscheinen. Auf diese Sachlage
verweist bereits BECH (1951, 100). Die Daten ergeben ein widerspruchsfreies Bild. Ein
einbettungsinternes nominales Adjunkt hat wie das supponierte Infinitiv-Subjekt (PRO)
Dativ.110

(212) (a) Omli“N npuexanu [cp uTo6H ([p PRO;D NOCTPOKTL HOBble AoMma *camu*N/

camum*D])

(b) Taus!N npuuecna kumry [cp utobs [1p PRO!D npountath ee *cama*N/
camon*D])

(c) Mu;‘" y6HaH THpaHa [cp uTOOM [[p PRO;D BOCCTAHOBHTbL AEMOKPATRIO
*camu*N/camum*D])

(d) Tupau O6bin yOuT namli‘" {cp uTObHI [Ip PRO;D BOCCTAHOBHTD JIEMOKPATHIO
*camumu+/camum+D])

(¢) Mama nocnana Aumnai*A [cp 4TobHt [1p PRO;‘D noMoub MaTepH *camoro*+A/
camomy*D])
(0 AnroutN nocnan [cp wro6si [[p PRO;D nomoun Matepu *cam+N/camomy+D]]

®) HpOtbeccopi*N B3SLN accnc'neu'ra}“" ¢ cobo# [cp uT0o6si [Ip PRO{jD NPOBOAHTL
rocTs Ha Bok3an *camMu+N/*camuxtA/camum*D])

(h) Accncmn'r‘j’N B3AT npod)eccopong" ¢ cob6oR [cpuTo6GH [Ip PROil".’D

NPOBOMHTE FOCTH Ha Bok3an *camu*N/*camumutl/camum+D])

Ebenfalls dativisch erscheint ein nominales Adjunkt, wenn die C-Position der Einbettung mit

wstummem roby* (siche oben, 3.2.2.4.) besetzt ist, das den gleichen Kontext fiir den Kasus
des Infinitiv—Subjcktes schafft wic dic offene Konjunktion

(213) AN B3an werxy [cp C ip PRO;P nouncruts miatse *cam*N/camomy*D)]

Das Bild wird abgerundet durch Fille, bei denen das nominale Adjunkt mit einer offenen
dativischen DP in der Subjekt—Position des ftoby-Infinitivs kongruiert.

(214) (a) Jlepun npuuenwacs K csoeMmy 6paty [cp 4TOOH [[p emy*D He ocTaThCcs
*onun*Nognomy*D]]
(b) A noctpoun aoM [cp 4T06 [jp demam*D xuts B Hem *omau*N/oguum*+D]]

Die simpelste Erklirung fiir die Kongruenz-Daten bietet sich in der Tat, wird bei Croby—
Infinitiven generell eine mit einer dativischen DP besetzte Subjekt—Position angenommen.
Aus dem Prinzip A der Bindungstheorie!!! und der Kategorisierung von &roby-
Infinitiven als CP folgt, daB Anaphern in der Einbettung gebunden werden miissen. Die
infinitivische CP enthilt die Anapher, deren Regens sowie ein der Anapher zugingliches

110 ygi. COMRIE 1974, GREENBERG 1985, NEIDLE 1988.

11 An anaphor is bound in its governing category, vgl. CHOMSKY (1981, 188). Vgt. auch dic Argumentation
in3.23.1.6.
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SUBJEKT, die Kategorie in (SPEC, IP]. Also stellt die CP die .,goveming category™ fiir die
in ihr enthaltene Anapher dar. Fiir éroby-Infinitive ohne offene Subjckt-DP ist zu vermuien,
daB das supponierte Infinitiv—~Subjekt PRO als Binder der Anapher fungiert.

(215) AmnTOH; KynHa 3epkano [cp 4yTobbl PRO; cMoTpeTh HA cebs; |

Triu ein offenes Subjekt in der Einbettung auf, bindet es die Anapher in der relevanten
Interpretation des Satzes.

(216) TIOMOUMIHHK COCTaBHI CIIKCOK [Cp 4TOObI NHPEKTOPY; 3HATh paMHIHH CBOHX|
COTPYIAHHKOB]

Der jeweilige Wechsel des Antezedenten in (217), (218) (a) vs. (b) bei struktureller Analogie
und die Bindung der Anapher innerhalb der Einbettung in den (a)-Beispielen deutet darauf
hin, daB auch in den (b)-Beispieclen Bindung innerhalb des toby-Infinitivs erfolgt und daB
PRO als Antezedent der Anapher die Strukturposition des Infinitiv-Subjektes besetzt.

(217) (a) [Anron u Hean); npHHecTH NUCTONETHI [Cp YTOOK! XKeHaM; CTPENATD (ApYr B
apyra); }
(b) [AHTOH W WBaH]; npuHecH® nuctodeTnl [Cp 4To6bl PRO; cTpenasats [apyr B
apyral; ]
(218) (a) [AHTOH B Mawa); Kynuau HrpylueyHkii TenedoH [Cp YTOOH! HETAM; FOBOPHTD
Lapyr ¢ apyromj; ]
(b) [AxHTOH M Malua); Kynuau Hrpyweunsiit TenedoH [cp yTro6s PRO; roBopHTL
(apyr ¢ apyrom]; ]

Die Besetzbarkeit der Subjekt—Position mit einer overten oder mit einer non—overten
dativischen DP, Kongruenz- und Bindungsphinomene sprechen fiir die Satzartigkeit und
damit fiir die CP-Analyse von étoby-Infinitiven.

3.2.3.2.4. Anaphorischer Bezug auf &toby-Infinitive

Mit relativischem &to sowie mit éo 13Bt sich anaphorischer Bezug auf Sitze herstellen (vgl.

3.2.3.1.7.). Eingebettete étoby-Infinitive, auf die sich ¢ro oder auch éfo beziehen, realisieren
satzartige Strukturen. (219), (220) demonstrieren den Fall.

(219) A e3san oieTky [UTOGBI NOYHCTHTL OGPIOKH], ¥mMo 0KAa3ai0Ch HEHYXHBIM, TaK Kak
MaTh HX yXX€ MOYHCTHIA.

(220) MHHHCTp nocnan coTpyaHHKa B Epesan [uToObl nmobecenosaTh ¢ MECTHBIMH
BnacTAMH). Brarogaps amomy CTano BO3MOXHBIM JIHYHOE 3HAKOMCTBO OBYX
KOHAHKTYIOIMKX CTOPOH.

Hier endet die CP-Analyse von ¢toby-Infinitiven.
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3.2.3.3. Ergebnisse

Fiir nackte Infinitive ist zu konstatieren:

(1)
(ii)
(iii)

(iv)

v)
(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Es liBt sich vermuten, daB nackte finale Infinitive die gleiche syntaktische Kategorie
wie sogenannte Finalsitze haben, da jene mit diesen alternieren kdnnen.

Satzwert von Infinitiven ist mdglich. Das Russische kennt nicht-finale Infinitive mit
Satz-Status.

Bei Voraussetzung der strikten syntaktischen Koordinierungsbedingung
(Kategorieidentitit der Konjunkte) ergibt sich ein Widerspruch: Koordinierbar sind
nackte finale Infinitive sowohl mit finiten Finalsitzen als auch mit finalen PP. Die
Bedingung ist (zunichst) fallenzulassen. Koordinierungsdaten scheinen keinen
definitiven RiickschluB auf die syntaktische Kategorie der Einbettung zu gestatten.
Die CP-Analyse bietet in der C-Projektion Positionen fiir syntaktische Reprisentation
und fiir syntaktische Prozesse. Ein non-overter Operator findet in [SPEC, CP] seinen
Landeplatz. Nackte und konjunktional eingeleitete Infinitive sind parallel strukturiert.
Beide besilzen eine C-Position, die phonologisch leer bleibt resp. mit der offenen
Konjunktion besetzt ist. (Non-)overtes C dient der Bindung des referentiellen
Argumentes des infinitivischen Verbs. Die Extraktionsdaten erhalten jedoch auch im
Rahmen der CP-Analyse keine konsistente Erklirung. Auf Grund der notwendigen
Annahmen zur C-Projektion scheidet eine IP-Analyse nackter finaler Infinitive aus.

Der Infinitiv als CP bietet die fir Modifikation und Passiv ntigen Strukturpositionen.

Kongruenzphinomene, Anaphembindung, ..split-antecedents“~Daten, das Theta-
Kriterium und Erwigungen zur Kontrolle erfordern eine Subjekt—Position beim
Infinitiv oder lassen die syntaktische Reprisentation eines solchen Subjekies als
glinsuig erscheinen.

Der anaphorische Bezug mit ¢to oder auch éro auf den Infinitiv deutet auf eine
satzartige Einbettung.

Der Infinitiv stellt einen temporal unbestimmten Satz dar. I enthédlt die Merkmale
f[-finit], [+infinitivisch]]). Es wird ein Sachverhalt versprachlicht, weswegen eine
Kategorisierung des Infinitivs als CP naheliegt.

Dem finalen Adverbial entspricht semantisch ein Pradikat. Bei Behandlung des
Infinitivs als CP ergibt sich keine transparente Syntax—Semantik-Beziehung. Das C-
Formativ miiBte nicht nur die referentielle Einordnung des Sachverhaltes ermdglichen,
sondern auch als Relationsmarker fungieren.

Fiir ctoby-Infinitive gilt:

®

(it)

Die syntaktische Kategorie von &toby-Infinitiven ist mit Koordinierungstests nicht zu
bestimmen. Koordinative Verkniipfung sowoh! mit finiten CP als auch mit PP liefert
grammatische Strukturen.

Croby, die offene Einleitung, hat die Kategorie C und selegiert eine IP. C projiziert zu
einer CP.

[SPEC, CP] steht als Zwischenlandeplaiz fiir wh-Bewegung und Relativierung zur
Verfigung. Die Ungrammatikalitiit von Extraktionen bleibt unter der CP-Analyse von

étoby-Infinitiven ohne Erklirung, liegt doch scheinbar keine Verletzung
grammatischer Prinzipien vor. Es mu8} einen Zusammenhang zwischen der Besetzung
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der C-Position der Einbettung mit der offenen Konjunktion oder auch mit . stummem
¢toby* und einem VerstoB gegen die Subjazenz—Bedingung geben.

(iii) Die Einbettung verfiigt als CP iiber eine Subjekt-Position, die mit PRO oder einer
offenen DP besetzt wird, deren Dativ durch die Merkmale [[-finit], [+inf], [+modal]]
unter I legitimiert ist. Die Subjekt-DP fungiert als Bezugsausdruck kongruierender
nominaler Adjunkte und als Binder von Anaphern.

(iv)  Cro undéto, die auf Sitze Bezug nechmen, knnen anaphorisch auf Eroby-Infinitive
verweisen.

Weitere Erwigungen wiren von nackien finalen Infinitiven auf Ctoby-Infinitive zu
iibertragen.

Viele Eigenschaften von nackien und éroby-Infinitiven mit finaler Bedeutung deuten
auf Satzartigkeit der Einbettung. Da zudem Strukturpositionen in der C-Projektion benbtigt
werden, scheint die CP-Analyse russischer finaler Infinitive angemessen. Es bleiben
allerdings Fragen offen. Fiir Koordinierung und Extraktion fehlt eine konsistente Darstellung.
Ob das C-Formativ generell als Marker der Finalrelation wirkt, ob andere Relatorkategorien
und damit anderc Miglichkeiten der Kategorisierung des finalen Infinitivs auftreten, bleibt zu
priifen. Eine weitere Analyse ist erforderlich.
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3.2.4. PP-Analyse
3.2.4.0. Adverbiale als PP

Adverbiale Angaben werden hiufig als Pripositionalphrasen analysiert. Entsprechend dem
X—bar-Schema und der Annahme von BIERWISCH 1988, daB P' der maximalen Projektion

(PP) von P entspricht (siche 3.1.1.), ist fiir adverbiale Angaben mit PP-Status eine Struktur
wie (221) anzusetzen.

(221) PP

N

P XP

XP, das Komplement der Priiposition, muB im Falle der sogenannten adverbialen Nebenstitze
mit der maximalen verbalen Projektion (VP) bzw. mit einer die VP iiberlagermden Projektion
einer funktionalen (satzkonstituierenden) Kategorie (IP resp. CP) identifiziert werden.!!2 Mit
VP als Ergiinzung der Priiposition rechnen WUNDERLICH 1984 und ZIMMERMANN 1993 fiir
einige deutsche Adverbiale. Satzartige Komplemente der Priposition (S bzw. IP) erscheinen
in den Analysen von FARACI 1974 (finale Infinitiveinbettungen des Englischen), EMONDS
1985 (englische finite und infinitivische Sitze, die durch subordinierende Konjunktionen (P)
mit intrinsischem semantischen Gehalt eingeleitet werden, wobei P unter bestimmten
Voraussetzungen leer bleiben kann; vgl. auch MCCAWLEY 1988) sowie RAPOSO 1987
(pripositional eingeleitete infinitivische Adjunktsitze des Portugiesischen). Erglinzung der
Priiposition durch S' bzw. CP ist mdoglich im Englischen laut JACKENDOFF (1977, 78/79),
MANZINI 1983 (modifier sentences) und LARSON 1990 (clausal PPs), im Deutschen laut
WUNDERLICH 0p. cit., SCHMIDT 1986 und ZIMMERMANN op. cit. (adverbielle Nebensiitze),
im Russischen laut ROZICKA 1990 (Gerundialgruppen).

Der PP-Status adverbialer Angaben, die infinitivische bzw. finite Verbformen
enthalten, wird durch eine Fiille sprachlicher Daten bezeugt. Schon ein kurzer Blick auf die
Verhiiltnisse in einigen germanischen, romanischen und slavischen Sprachen liefert eine
Reihe nicht-finaler und finaler Konstruktionen mit Priposition in initialer Position.t13

(222) und (223) zeigen priipositionale Infinitive.

(222) (a) ohne ihn zu bemerken
(aus: WUNDERLICH (1984, 84, (53b))
(b) Euentrei em casa [sem [0s meninos verem]].
‘] entered the house without the children to-see-Agr.” (*... without the children seeing’)
(Portugiesisch; aus: RAPOSO (1987, 88, (9)))
(c) Bmecmo unTaTh, XO4ELIE CMOTPETL GHIbM?
(aus: GREENBERG (1985, 97, (246)))114

H2  Liegt eine Korrelatstruktur vor, stellt XP einen Komplex aus Einbetiungsstiitze und Satz dar. XP ist
entsprechend der syntaktischen Kategorie der Einbettungsstiitze zu bestimmen. Eine typische Struktur stellt (i)
dar. Sie ist ua. im Slavischen verbreitet. Vgl. ZIMMERMANN (1993, 235). Siehe auch 3.2.4.6.

(i (ppPIpp DPCP]]

13 In den folgenden Beispiclzitaten wurden Hervorbebungen filr Darstellungszwecke getilgt bzw.
hinzugefiigt.

14 Da GREENBERG (99) vorschligt, (222c), sein (97, (246)), wic (i), sein (99, (250)) zu analysicren, 4ndert
nichts am PP-Status der adverbialen Angabe. Sein Vorschlag basiert anf der Beobachtung ,.the two vanants are
equivalent in meaning* und bedarf unabhiingiger Stiitzung.

(i) Bmecmo Toro, 4TO6K YHTATh, XONEIIb CMOTPETh OHABM?
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(223) (a) Mary built the board for Spassky to play on

(aus: FARACI (1974, 55, (21b)))

(b) Il mio amico & a Perugia per studiare l'italiano.
‘Mein Freund ist in Perugia, um [talienisch zu lemen.!
(Italienisch; aus: REUMUTH/WINKELMANN (1990, 206))

(¢) ... pa3to ma3 it za Zivit
‘Und was wirst du machen, um zu leben?”
(Italokroatisch (Dialekt von Acquaviva); aus: BREU (1991; handout, 3); zum
Italokroatischen siche BREU 1992)113

(224) und (225) fihren Adverbiale auf, die iiber komplexe Einleitungen mit einem
pripositionalen Element verfiigen. Mitunter mégen die einleitenden Formative zu einem
syntaktischen Wort verschmelzen, allerdings kdnnte es sich bei der Verschmelzung auch um
einen PF-ProzeB (vgl. 3.1.1.) mit orthographischem Reflex handeln.

(224) (a) Efter ar prasidenten havde talt, var der tavshed

‘Nachdem der Prisident geredet hatte, berrschte Schweigen.

(Diénisch; aus: NIELSEN (1975, 57))
(b) E'rimasto a casa per{ché volcva vedere i suoi amici)

‘He stayed home because he wanted to see his friends.’

(Italienisch; aus: CINQUE (1989, Footnotes to Chapter 1, p. 10, FuBinote 45, (i b)))
(c) ITonropa roma npoouIo NOCHE 3TOr0 pa3rosopa, npexcoe vem [Nasen TleTposHy

PEeLUHIICH OCYILECTBHTDL CBOE HAMEpPEHHE

(aus: AG80 (11, 549))

(225) (a) Heel voorzichtig zette ze de vaas op een veilige plaats, opdar hij niet zou breken.
'‘Ganz vorsichtig stellte si¢ die Vase an einen sicheren Platz, damit sie nicht zerbrach
(Niederlindisch; aus: GOEDBLOED (1986, 90))

(b) Dobbiamo fare dei grandi sacrifici perché nostro figlio possa frequentare
'universita.
‘Wir mitssen groBie Opfer bringen, damit unser Sohn die Universitat besuchen kann.’
(Italienisch; aus: REUMUTH/WINKELMANN (1990, 248))

{(c) OrTniox 3a da ro BHIA.
‘Ich ging (fort), um ihn zu sehen.'
(Bulgarisch; aus: POPOV et al. (1983, 382))

Als PP zu kategorisieren sind auch Adverbiale, die eine offene Priposition und deren
komplexe Ergiinzung, bestchend aus einer nominalen Einbettungsstiitze (,.Korrelat") und
einem extraponierbaren infinitivischen oder finiten Satz, aufweisen. (226) belegt
entsprechende finale Adverbiale.

(226) (a) Utlendingamir eru komnir ril pess ad skoda héskoldnn.
‘Die Auslander sind desbalb gekommen, um die Universitit zu besichtigen.’
(Islandisch; aus: KRESS (1982, 248))
(b) Po to tylko przyszedt, zeby si¢ ze mna kiéeié
Deshalb nur ist er gekommen, um sich mit mir zu streiten.’
(Polnisch; aus: JAGER (1968, 76))

115 Moglicherweise begiinstigt hier der Kontakt mit dem Italienischen das Auftreten ciner offenen finalen
Priposition als Einleitung des Infinitivs. Die zugrundeliegende Struktur scheint jedoch universal, was weitere
Beispiele aus slavischen Sprachen, die overte Prapositionen in analoger Position aufweisen, bestitigen.



00062015

-137-

(c) IJsitady od toho, abys ddval pozor.
Du bist deswegen hier, damit du aufpaBt.’
(Tschechisch; aus: PETR et al. (1987, 494))

(d) Bca 12-ToMHas ,HCTOPHS" CO3RAHA 048 TOrO, YTOOM HCKa3HTh HCTOPHIC
BOMHbI

Die Oberfliche russischer Sitze mit einer Infinitiveinbettung in der Funktion eines
finalen Adverbials wie (227a, b) liefert hingegen keine Anhaltspunkte fiir eine
Kategorisierung der adverbialen Angabe als Pripositionalphrase. Prima facie stellen die
finalen Infinitive Projektionen verbalen bzw. Satzcharakters dar.

(227) (a) Ou npuuen [mepeaaTs HHCHMO)
(b) Ou npuwen [4ToObl NEPEeNaTh NHCHMO)

Sollen die infinitivischen Einbettungen dennoch als PP aufgefaBt werden, muB die Suche
nach dem Kopf der Phrase, der Priposition, gehen. Fir eine solche Priposition gibt es
grundsiitzlich zwei Optionen: (i) Sie ist mit dem non—overten resp. overten einleitenden
Formativ von nackten und étoby-Infinitiven zu identifizieren. (ii) Sie ist non-overt und nimmt
als Komplement eine infinitivische CP mit non—overtem resp. overtem C-Formativ. Mit den
beiden Optionen korrespondieren die Strukturen (228a. b), die fiir das infinitivische finale
Adverbial anzunehmen wiiren.

(228) (a) [pp [p @/uT0GH] IP]
(®) {pp[p @] {cp SPEC [c [c @/urobmi] IP]]]

Beide Optionen sind zu priifen.

Eine PP-Analyse fiir nackte und fiir éroby-Infinitive erhiilt ihre Motivation durch die
Tatsache, daB bei Kategorisierung der relevanten Struktur als VP, IP oder CP Probleme
unerklirt bleiben. Das betrifft Daten zur Koordinierung (vgl. 3.2.3.1.3,, 3.2.3.2.1.) und zur
Bewegung nach [SPEC, CP] der Einbetiung und aus dieser Position (vgl. 3.2.2.2.,3.2.3.1.4,,
3.2.3.2.2.). Einer Antwort bedarf die Frage nach dem Marker der Finalrelation (C oder P,
siche die Strukturen (68i, ii) in 3.2.1. und vgl. die Erdrterung in 3.2.3.1.8.).

3.2.4.1. Pripositionale Einleitung

Wird eine Struktur [pp P IP], vgl. (228a) in 3.2.4.0,, fir die finale Einbettung angenommen,
hat die Infinitiveinleitung. das non—overte Formativ nackter Infinitive resp. ftoby, die
Kategorie P. Es erscheint deskriptiv inadiquat, étoby als Priposition aufzufassen. Zum einen
stellt Eroby eine genuine Satzeinleitung (C) dar, die komplexer Natur ist. Sie besteht aus der
subordinierenden Konjunktion (complementizer, C) ¢to und der Partikel by. Das liBt sich
sprachgeschichtlich belegen, vgl. 1.3.2. Andererseits hat Ctoby ausschlieBlich IP-
Erginzungen, niemals DP-Komplemente, vgl. 3.2.3.2.2. Die Beschrinkung auf IP-
Ergiinzungen ist eine typische Eigenschaft von C-Formativen, wohingegen Priipositionen
Komplemente verschiedener syntaktischer Kategorien nehmen, so auch DP. Fiir &toby ist
mithin als Kategorie C anzunehmen. Bei nackten Infinitiven kann auf ein entsprechendes
non—-overtes C-Formativ geschlossen werden. Die parallele syntaktische Struktur von nackien
und Ctoby-Infinitiven sichert die parallele semantische Interpretation. Zudem ist eine in der
C-Projektion gegebene Position {SPEC, CP] fiir die Erklirung syntaktischer Bewegungen
noug, vgl. 3.2.3.1.4. und 3.2.3.2.2. Die finale Angabe enthilt eine infinitivische CP. {pp P IP]
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scheidet als Struktur der infinitivischen finalen Einbetiung aus. Fiir die PP-Analyse bleibt
[pp P CP], vgl. (228b) in 3.2.4.0., als mdégliche Struktur. Russische finale
Infinitiveinbettungen wie in (227a, b) in 3.2.4.0. bestiinden folglich aus einer non—overten
Priposition und der sie komplementicrenden infiniivischen CP. Lassen sich [pp P CP)-
Adverbiale empirisch belegen? Gibt es Beispiele fiir offene Pripositionen mit CP-
Komplement? Emeut sollen verschiedene Sprachen in Betracht gezogen werden.

In den Sitzen (229a—d) treten infinitivische Adverbiale auf, fiir die eine Analyse als
Priiposition + CP-Komplement nicht unangemessen scheint.

(229) (a) Verkamadurinn kveikti 4 olfuvélinni il ad velgja upp kofann
Der Arbeiter ziindete den Petroleumkocher an, um die Hiitte zu erwarmen.'
(Islindisch; aus: KRESS (1982, 248))
(b) E'rimasto a casa per [vedere i suoi amici]
"He stayed home to see his friends.’
(Ialienisch; aus: CINQUE (1989, Footnotes to Chapter 1, p. 10, FuBinote 45, (i c)))
(c) Vim c4 s6 para tu me mostrares o teu vestido novo.
'Ich bin nur gekommen, damit du mir dein neves Kleid zeigst.'
(Portugiesisch; aus: HUNDERTMARK-SANTOS MARTINS (1982, 275))
(d) Dam ti prif za pod3ribati
"Ich gebe dir einen Brief zum Unterschreiben.’
(Kirnten-Slovenisch (Dialekt von Windisch-Bleiberg); approximative
schriftliche Wiedergabe nach: MAURER-LAUSEGGER (persnliche Mitteilung))

(229a) enthiilt ad, das im Islindischen als sogenanntes Infinitivzeichen und auch als
Satzeinleitung (C(omplementizer)) fungiert. Es ist nicht ausgeschiossen, daB sich ad von
(229a) in der Position C des infinitivischen CP-Komplementes der Préposition r:! befindet,
ebenso wie ad im finiten Objektsatz von (230).

(230) Eg veit [cp ad [1p fulltramir hafa hafnad tillégunni])
‘Ich weiB, dall dic Vertrauensicute den Vorschlag abgcichnt haben.'
(Islindisch; aus: KRESS (1982, 239); Klammerung und Kategorisierung von mir)

Die Parallele in (231a, b) legt nahe, die entsprechenden finiten und infinitivischen finalen
Angaben im Isliindischen und Schwedischen als Instanzen der [pp P CP]-Struktur anzusehen.
In (231a) wird die finite IP durch das C-Formativ art selegiert, die an—CP wiederum durch
die Priposition f&r. Auch in (231b) nimmt die Priposition eine ati—Ergiéinzung, hier aber einen
Infinitivsatz ohne offenes Subjekt.

(231) (a) Jag steg upp tidigt [pp for [Cp att [p jag skulle bli firdig med mitt arbete]])
“Ich stand frith auf, damit ich mit meiner Arbeit fertig werden konntc/fertig wiirde.’
(Schwedisch; aus: LINDBERG (31937, 234); Klammerung und Kategorisierung von
mir)
(b) Han gick hem [pp for [cp att skriva ett brev]]

'Er ging nach Hause, um einen Brief zu schreiben.’
((ibid., 194); Klammerung und Kategorisierung von mir)

CINQUE (47, Kap. 1) behandelt die per-Konstruktion in (229b) als ,,P followed by an
infinitival sentential object”, d.h. als {pp P CP]-Struktur. Im portugiesischen Beispiel (229c¢)
findet die Priposition para eine Erginzung durch einen Infinitivsatz mit offenem Subjekt, das
durch die Personalendung —es des infinitivischen Verbs legitimiert ist. Auch in diesem Fall ist
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eine [pp P CP]-Analyse miglich, was sich per Analogie auf infinitivische Einbettungen mit
non-—-overtem Subjekt wie in (232) iibertragen lieBe.

(232) Os jornais da tarde esperaram pela decisdo do tribunal [pp para [cp langarem as suas
edigdes]]
Die Abendzeitungen warteten auf die Entscheidung des Gericbts, um ihre Ausgaben berausbringen zu
kdnnen.'
(Portugiesisch; aus: HUNDERTMARK-SANTOS MARTINS (1982, 277); Klammerung
und Kategorisierung von mir)

Fiir die Erklirung von (229d) braucht es eine Position [SPEC, CP), in die sich Op, der non-
overte Operator, bewegt. Er bindet die leere Kategorie in der Position des vom infinitivischen

Verb podsribati subkategorisierten Objektes. Vgl. die dhnlichen Fille im Russischen in
323.14.

(233) Dam t prif [pp za [cp Opi [1p PRO [vp podSribati 4 J]1]

Die nicht-finalen adverbialen Angaben in (234a—¢) kdnnen als Beispiele fiir [pp P CP]-
Strukturen gelten. Sie miissen es wahrscheinlich, denn es treten offene Prépositionen
gemeinsam mit offenen Konjunktionen auf, Die supponierte Struktur wird durch die den
Beispiclen jeweils zugesellte zweite Zeile angedeutet.

(234) (a) Hij heeft ons geholpen zonder dat hij het weet.
[pp zonder [cp dat hij het weet]]
‘Er hat uns geholfen, ohne daB er es weiB.'
(Niederlindisch; aus: GOEDBLOED (1986, 91))
(b) E' venuto a trovarci dopo [che lo abbiamo invitato)
[pp dopo [cp che lo abbiamo invitato]]
'He came to see us after that we invited him.'
(ltalicnisch; aus: CINQUE (1989, Footnotes to Chapter 1, p. 10, Funote 45, (ii b)))
(C) 10 éxce NPOYECTH (IO MPOMHTAHDIO)
[pp no [cp €xxe mpovecTH]]
(Kirchenslavisch; aus: SMOTRYCKYJ (1619, [2166]))116

(d) W éxce oycnrmuatu ISny BTy HAmeMy rnsch MONATBBI HAIIEA

[pp w [CP €Xe OycnEIIATH I‘Eny BTy HAmeMy rnich MOJKTBHI HAllEA))
(Kirchenslavisch; aus: SMOTRYCKYJ (1619, (2166]))!17

116 SMOTRYCKYJ (1619, [216)/(2166)) verzeichnet entsprechende Konstruktionen mit weiteren
17 vzl auch dic nicht-adverbialen o eZe-Infinitive, die TIMOFEEV als altrussische Beispiele zitiert:

(i) ... H GECEN0BABD Ch HHMD 0 €XCC HAND CMEPEHHBIMH HE BOIHOCHTHCA
(aus: TIMOFEEV (1963, 229), Cumon A3apsan, Kunra o aynecax npenono6uoro Cepris no cn. XVII
».)

(i) ... nocnanme X camonepxasHoMy uapic Heany Bacunsesnvy o excr e Gpurru 6panst

((ibid., 229), 3arnasre ogHOR H3 paboT Makcrma ['pexa)
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(e) Yepr Bo3bMH, — noayman YHYHKOB Npo Ce6A, — ITOT yXK NPOHAET npexcde, yem
A 3aHKHYJICS

[pp npexie [cp uem s 3aukHynca]]
(aus: IVANCIKOVA (1964, 168), Gogol')

Beim russischen Beispiel (234e) markiert das Komma wohl den Schnitt zwischen der
Priposition preZde und der cem—-CP. GREENBERG (1985, 109) vermerkt, Komplexe wie
preZde Cem .may not have all of their components in the complementizer slot”, es deutet sich
eine strukturelle Differenzierung zwischen C(omplementizer) éem und P preide an. Freilich
ist Orthographie sekundir. Im modernen Russischen steht zwischen Priposition und
Konjunktion kein Komma.

(235) Ilpexcide uem BrIBeCTH MepBylo O6yKBY, BaHhKa HECKONBKO pa3 NyrisBo OrNSHYNACH
Ha JBEpPH H OKHA
{pp npexne [Cp 4eM BbIBECTH nepBy10 6YKBY])
(aus: AGS80 (11, 549))

Auch finale Adverbiale kdnnen gleichzeitig pridpositionale und konjunktionale
Formative enthalten. Offenbar nehmen die Priipositionen in (236a—f) ein CP-Komplement.
Wieder zeigt die jeweils hinzugefiigte zweite Zeile die angenommene [pp P CP]-Struktur.

(236) (a) Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf daf du lange lebest in dem

Lande, das dir der HERR, dein Gott, geben wird.
[pp auf [cp daB du lange lebest in dem Lande, das dir der HERR, dein Gott, geben
wird]]}
(aus: BIBEL, 2. Mose, 20:12)

(b) Han kom till Sverige for art han skulle triiffa sin syster.
[pp f6r [Cp att han skulle triffa sin syster]]
‘Er ist nach Schweden gekommen, damit er seine Schwester wife.’
(Schwedisch; aus: NYLUND-BRODDA/HOLM (1974, 159))

(¢) Vim c4 s6 para que tu me mostrasses o teu vestido novo.
[pp para [CP que tu me mostrasses o teu vestido novo]]
‘Ich bin nur gekommen, damit du mir dein neves Kleid zeigst.'
(Portugiesisch; aus: HUNDERTMARK-SANTOS MARTINS (1982, 275))118

(d) glielo ha dato perche stesse buono

[Bgr[ché stesse buono]}
CP

‘Er hat es ihm gegeben, damit er artig sein moge.’
(Italienisch; aus: LEPSCHY (1986, 126))
(¢) Ilo 3ane3 crbHUE MBTHHIHTE CE CIPAXA B €IHO TYPCKO CEJIO, 32 0@ HOILUYBAT,
fpp 3a [cp na HOULYBAT])
‘Bei Sonncnuntergang machien die Reiscnden/Wanderer in einem tiirkischen Dorf halt, um (dort)
zu Gibemachten.’
(Bulgarisch; aus: POPOV et al. (1983, 384))
(f) 3a exceyecTH (WIA TOTW XKe YHTATS)
[pp 3a [CPp €Xe YecTH]] .
(Kirchenslavisch; aus: SMOTRYCKYJ (1619, [2166]))

18 (Jber entsprechende Konstruktionen mit para que resp. pour que verfiigen das Spanische und das
Franzisische.
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In (236f) wird die Priposition za ergiinzt durch eine infinitivische CP mit der offenen

Konjunktion eZe!!? und non—overtem Subjekt (PRO). (237) bringt die detailliertere Struktur
von (236f).

(237) [pp 32 [cp €xe [1p PRO [vp uecTi ]]]]

Es zeigt sich, daB adverbialen Angaben hiufig [pp P CP] als Struktur zugeschrieben werden
kann. Insbesondere gilt dies auch fiir (finite und infinitivische) finale ,,Nebensiize".

Das bulgarische Beispiel (236e) und das kirchenslavische Beispiel (236f) haben fiir die
Analyse russischer finaler Infinitiveinbettungen besondere Bedeutung; ebenso wie das
italokroatische (223c) und das kirntenslovenische (229d) belegen sie die Prisenz der
[pp P CP}-Struktur im Slavischen, so daB es berechtigt ist, zu vermuten, das moderne
Russische verfilgt ebenfalls iiber die relevante Struktur, wenn auch mit non-overter
Priiposition neben der non—overt resp. overt realisierten Konjunktion (nackte resp. roby—
Infinitive). Argumente syntaktischer und semantischer Natur miissen ins Feld gefilhrt werden,
um die PP-Analyse zu stiitzen. Welche Evidenz gibt es, da russischen finalen Infinitiven
ohne offen realisierte Priposition Struktur (238) zukommt? Wie ist die non-overte Priposition
zu legitimieren?

(238) [ppPlcpSPEC([c CIP]]]

3.2.4.2. Distribution und Koordinierung

Den PP-Status der Einbettung legen Daten zur Distribution und Koordinierung nahe.
Nackte finale Infinitive und auch étoby-Infinitive kommen in den gleichen Kontexten

vor wie finale Angaben, deren Status als Pripositionalphrase angesichts des offen realisierten
Kopfes unbestreitbar ist.

(239) (a) A nprexan [0GCYNHTE Ballie NPemIOXKEHHE)
(b) A npuexan [pp [p anf) [Dp 06CYXASHHS BALIErO IpeanOXeHAk])
(240) (a) MunHCTp mocnan coTpynHHKA B EpesaH [pa3peuHTs KOHGDAHKT]
(b) MruucTp mocnan cotpyasnka B Epesan ([pp [p nasa] [pp pa3pewmeHnsd
KoR¢mKTa]]
(241) (a) [YTOOHLI HANTH CTapbhle PYKONHCH] Y4eHBIH O0BE3NHI BCIO CTPAHY
() [pp [p B] [Dp NOHCKaX CTApbIX PYKOMHCER]] yueHbI 00bE3AH BCIO CTPARY
(242) (a) Mpu nmocnan CHIHA B ropol [YTo6bl NONyYHTL 3apILnaTy)
(b) Mul nocnan ceiHa B ropon [pp [p ans) [pDp nolydeHKRs 3apnniaThi])

Erfragt werden finale Angaben durch Ausdriicke der Kategorie PP, hierzu zihlen z.B. s kakoj
cel'ju, dlja Eego und auch zaem.120. 121

119 SMOTRYCKYJ (1619, [216]) behandelt efe als subordinierende Konjunktion. Vgl. 1.2.3. Siehe anch 1.3.3.
120 vgl. CERNYSEV et al. (1950-1965, 4. Bd. 1955, 1081) und AG80 (II. 161). Dic in 2.2.2.1. behandelte
Maoglichkeit, finale Infinitive mit pofemu zu erfragen, verweist auf die aligemeinere (kausale) Bedeutung der
entsprechenden Einbetumngen.

121 Nicht unanalysicrbar erscheint das komplexe zadem. Die PP-Struktur ist auch synchron transparent.

Gileiches gilt filr zarem, das in Korrelatkonstruktionen mit finaler Bedeutung gebraucht wird. Siebe auch nichsie
FuBoote.
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(243) (a) OH yexan B CHOHPB [(4TOOLI) MOXHTL B ONHHOYECTBE]
(b) [pp C xakon uensvio}; oH yexan B CHGHPb t;

(244) (a) [upexTop Hawen cCOTpyaHHKa [(YTO6bI) caenath 3Ty paboTy)
(b) [pp 3auem]; AHPEKTOP HALLIEN COTPYAHHXKA {;

Eine nominale Kategorie wie etwa das interrogativische &ro kann hingegen nur fiir nicht-
finale Einbettungen stehen. Die relevanten CP-Einbettungen korrespondieren mit Entitiiten,
die in einem hinlénglich abstrakten Sinne Dinge sind.

(245) (a) Kocta obeuran Hule [cp PRO npoynTaTh HOBYIO KHHTY]
(b) Yro; Kocra obewtan Hune t;

(246) (a) Kocts senen Huue [cp PRO npoynTaTh HOBYIO KHHIY]
(b) Y710; Kocrs Benen Hune

(247) (a) OH cka3an [cp uT0 Bbl 6611H B MocKkBe)
(b) YT0; OH CKa3an

(248) (a) OHa xoueT {Cp YTOGKI Bbl NPOUIH 3TY KHHrY]
(b) 4YTO; OHA XOueT t;

In diesem Zusammenhang wird klar, daB sich die in 3.2.3.1.7. und 3.2.3.2.4. erwihnten

anaphorischen &to undéro auf die in der finalen PP enthaltene CP beziehen, nicht auf die PP
selbst. Die Alternation finaler Infinitive mit PP und ihre Erfragung durch PP sprechen fiir die
PP-Analyse.

Finale Infinitiveinbettungen sind nicht nur ersetzbar durch PP, sie lassen sich auch mit
pripositionalen Ausdriicken koordinieren.

(249) (a) A npumen [[yaHaTs 0 cnyuHsiueMca) H [pp [p Ha] [pp oben]])
(b) A npuwen [[y3natb o cayunsweMcs] 1 [pp [p ang] {pp [pDp TOro] [cp yrobnl
MOroBOPHTE C Hew]l})
(250) (a) M=l nocnanH chida B ropos [[ro3naxomuThca ¢ MBanom CepreesHuom] H [pp [p
ans] [pp NONyYeHHs 3apruiaThi)])
(b) M=l nocnan#u ceiHa B ropoa [[kynutek KHHry) B (pp [p ana] [pp [Dp TOro] iCp
y1006BI NO3HAKOMHTLCA ¢ UBaHoM Cepreesyuuom])]]
(251) (a) Mm 3amnK K coceake [[uTo6bl OTAATHL €M KJIIOMH OT KBapTHPhI) H [pp [p ans)
[pp nonyueHns HHOpMauHH O npuesne Mesana Heanoeuval))
(b) Mu 3amnn K cocenke [[uTO6Bl OTHATD €H KJIHOYH OT KBapTHpbl] H

[ 3a[TeM] [ 4TOOK! y3HATD O CayuHBiueMca)]] 122
PP DP CP

(252) (a) MbnI nocnanu ceina B ropol [[uTobul BepHYTHL KHHTY AHHe [leTpoBHe] H [pp [p
ana] [pp noayvyeHHs 3apnaaTtsi]])
(b) MbI nocnanu chiHa B ropoi [[4ToObl BepHYTh KHHry AnHe [leTpoBHe)] K [pp [p
1) [pp [Dp Toro)] [cp uTo6b! NOAYYHTH 3apruiaty])]]

Falls Kategorieidentitiit der Konjunkte eine Voraussetzung fiir Koordinierung darstellt,
implizieren (249)-(252) PP-Status finaler Infinitive. Eine solche Annahme fihrt zum

122 Tpow der graphischen Verschmelzung von Priposition (za) und nominaler Finbettungsstiitze (fo + Kasus)
bleibt die strukturelle Parallele mit anderen Korrelatkonstruktionen (etwa dija togo ¢toby-Einbettungen)
erhalicn. BARNETOVA et al. (1979, 992) fithren za fem als korrelativen Ausdruck auf, wihrend an anderer Stelle
(etwa AGB8O (11, 596)) die verschmolzene (Oberflachen-) Form zatem angegeben wird.
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Widerspruch mit Daten, die die Koordinierbarkeit nackter und &roby-Infinitive mit finiten
Finalsitzen zeigen (siche oben, 3.2.3.1.3. und 3.2.3.2.1.), was auf CP-Status der
Infinitiveinbettung hinweist, da fiir finale Konstruktionen mit overtem C-Formativ,
nominativischer Subjekt-DP sowie verbum finitum die Kategorie CP zugrundegelegt wurde.
(253), (254) belegen jedoch die Mdoglichkeit der Koordination von finiten
Finalkonstruktionen, bisher als CP kategorisiert, und PP.

(253) (a) A 3awen x cocemxe [[uTo6wi oHAa BepHyna mHe KHury] u [pp [p 3a] [Dpp
AeHbraMull]

(b) Mm 3amnu kK cocenke [[4uTo6m OHa BepHyna HaM KHHUTY] H
[ 3a[TeM] [ uTOOBI Y3HATH O cnyunBIIeMcs]])
PPDP CP

(254) (a) Mni nocnanu ero B ropon [[uTo6ul Bpau ero ocmorpen] M [pp [p 3a] [pp
NOKYTIKaMH]]]

(b) Mbl nocnanu ceiHa B ropox {[uTo6ui Bpau ero ocMotpea] u [pp [p an4] [pp [DP
TOr0] ([Cp uTo6H NO3HAKOMHUTLCH ¢ HBanoM CepreeBuyom]]])

Der Widerspruch verschwindet unter Voraussetzung dessen, daB allen relevanten finalen

Angaben - nackten und &toby-Infinitiven und auch finiten Finalkonstruktionen — PP-Struktur
eignet, sie sind eingebettet in eine PP mit non-overtem Kopf:

(255) M- [pe [p @] [cp SPEC [C [c @/uTo6m] IP]])

Die Erklirung dafiir, daB infinitivische Finalangaben in Koordination sowohl mit finiten

Finalkonstruktionen als auch mit Priipositionalphrasen mit offen realisiertem Kopf auftreten
lautet somit:

(i) Alle finalen Einbettungen realisicren PP-Strukturen. Der restriktiven syntaktischen
Koordinierungsbedingung ist Geniige getan, Kategorieidentitit der Konjunkte liegt vor.

(ii) Die koordinierten Ausdriicke priidizieren iiber den Matrixsatz (einheitliche
Pridikationsgrundlage), sie sind inhaltlich miteinander vertriglich (Finalangaben). Die
semantische Koordinierungsbedingung ist erfiillt.

Eine PP-Analyse finaler Infinitive erlaubt die Beibehaltung sowohl der strikten syntaktischen
Koordinierungsbedingung als auch der permissiveren semantischen Kondition. Es ergibt sich
eine widerspruchsfreie Deutung der Koordinierungsdaten, 123

13 Fir koordinierte Pradikativa muB die Forderung nach Kategorieidentitsit der Konjunkte gelockert werden,
siche die entsprechende Bemerkung in 3.2.3.1.3. Hier wirken allerdings starke semantische Restriktionen, die
dic Zabt der moglichen Ausdriicke reduzieren:

(i) Edmund war (a) (Arz und im Einsarz]
) [Arz und im Urlaub)
(©)* [Arg und im Keller]
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3.2.4.3. Extraktion

Die Tatsache. daB Extraktion aus Adjunkten eingeschriinkt ist, fithrt dazu, sie zu Inseln zu
erkliren und nach Sonderstrategien fiir Fille moglicher (gegebenenfalls scheinbarer)
Extraktion zu suchen, vgl. etwa CINQUE 1989. Finale Adjunkte stellen keine absoluten Inseln
fiir Bewegung dar.!24 Extraktion aus der Komplement-Position des eingebeticten Verbs kann
grammatische Sitze derivieren, wie (256)—(261)125 demonstrieren.

(256) (a) 4YTO; OH npuiuen [nepenaTs ;)
(b) Yro; HpuHa npupena Myxa [[TOCMOTPeTh t; ]

(257) (a) Mul roBOPHAH O NHChME, KOTOPOE; OH NPHILES [nepeaats t; |
(b) Bot can, xoTopuiit; HpuRa npusena Myxa [MOCMOTPeTD t; )

(258) (a) Who; did John learn about algebra [to help ¢; ]
(aus: EMONDS (1985, 326), sein (193¢))
(b) Whay; did John go home [to get t; ]
(aus: MULLER/STERNEFELD (1990, 14), ihr (32b))
(259) (a) Here's the whisky which; I went to the store [to buy t; ]
(aus: ROSS (1986, 104), sein (4.106))
(b) (What, then, is the moral significance of Carlyle's “symbolic myth”?) What are
the supreme lessons which; he uses it [to convey t; ] ?
(aus: Einfithrung in THOMAS CARLYLEs ..Sartor Resartus”, Everyman Classic,
1984)

(260) Was; lief das Midchen [aus der Kilche t; holen]
(261) Kennt Anna den Burschen, den; du Max sandtest {in der Stadt ; zu treffen)

In den aufgefiihrten Beispielen ist stets eine nominale Kategorie betroffen, so da mit CINQUE
op. cit. angenommen werden konnte, es ldge keine Bewegung, sondern eine basisgenerierte
Struktur vor, deren dic angebliche Extraktionsstelle besctzende pronominale Variable (pro)
durch einen Operator gebunden wird. Diese Sonderstrategie beschriinke sich auf ,,NPs", weil
(Chapter 3, 24). ,,...they are the only categories which have an empty pronominat form ...*
Eine solche Erklirung erweist sich fiir Extraktionen aus russischen finalen Adjunkten als
ungeniigend. Grammatische Beispiele, bei denen PP involviert sind, zwingen zur Annahme
von wh-Bewegung.

(262) (a) [pp B kx0Oro); napens B3/ PYXKbe [BLICTPENHTD t; ]
(b) [pp 3a uTO}; MyX nan XeHe NeHbIH [3AIUIATHTS {; ]

126 Auch aus nicht-finalen Adjunkien gliickt mitunter Extraktion. (i) zeigt Bewegung aus einem Relativsatz,
(ita—c) aus Temporaladjunkten.

(i) 771 wonder which book [John met [someone [who read t ]])
{aus: CHOMSKY/LASNIK (1991, 50), ihr (122ii))
(i) (a) 771 wonder which book [John left New York {before he read t )
(ibid.. (122iv))
(b)  an article that | lefi the roomn after putting e in the computer
(aus: PESETSKY (1982, 536), sein (233b))
(c) who left [before fixing what]
(aus: CHOMSKY (1986a, 66), sein (65c). Beispiel fir LF-Bewegung)

135 Figr Darstellungszwecke werden die relevante Klammerung und Indizierung sowic die Spuren angegeben,
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(263) (a) A suzen psGYMKA, [pp B KOTOPOro); MapeH»b 8351 PyXKbe [BBICTPENHTS t; ]
(b) 4710 5TO 3a KBAPTHPA, {pp 338 KOTOPYK]i MYX HaN XeHe NeHbIH [3aIIaTHTD §; ]

MuB die Mdglichkeit der Bewegung aus russischen Finaladjunkten eingerdumt werden, gibt
es keinen Grund, sie fiir nominale Phrasen auszuschlieBen. Einer Klirung bedarf, wie eine XP
die Adjunkt-Insel verlassen kann und warum nicht alle Extraktionen gliicken.

EMONDS (1985, 326) verweist darauf, daB Sprecher Extraktionen aus Adverbialsitzen
unterschiedlich bewerten. Solche Adjunkte sollen wh-Inseln sein, wenn der Satzeinleiter!26
eine lexikalische Filllung aufweist (,,... lexical subordinate conjunctions which block
successive cyclic movement*). Die Konjunktion ist offen oder latent. Im letzteren Falle
erscheint eine , . stumme Konjunktion* in der C~Position der Einbettung, wodurch das Adjunkt
zur Insel filr Bewegung wird. Bewegung aus dem Adjunkt resultierte in einer Subjazenz-
Verletzung. D.h., Extraktion liefert grammatische Sitze bei [¢ @] als Kopf der CP, un-
grammatische Sitze bei einer C—Position, die mit einer offenen resp. ,.stummen* Konjunktion
besetzt ist. Diese Annahmen beschreiben empirische Daten wie (256), (257), (262), (263) und
(264)—(267).

(264) (a) * Yro; oH npumen [YTOOH nEpeNaTh t; |
(b) * Yto; HprHa npupena Myxa [w1o6bi NOCMOTPETS t; )
(c) * B xoro; napeHs B34 PyXbe [UTOOK BHICTPEIHTD ¢ ]
(d) * 3a yTO; MyX Oan XeHe NeHbIH [YTOOLI JaINATATS t; ]
(265) (a) * Mnl roBOpKJH O MHCbME, KOTOPOE; OH MPHIIEN [YTOGH! IEPEeAaTs tj |
(b) * Bor can, xoTopniit; HpuHa npuBena MyXa [YTOOB NOCMOTPETS t; |
(c) * A sunen pa6yHKA, B XOTOPOro; MAPEHb B34 PYXbe [YTOOHI BRICTPEJINTS (; )
(d) * Yro 3T0 33 XBAPTHPA, 332 KOTOPYIO; MYX LA/l XeHE IeHbIH [UTOOK 3aIUIATHTH
4]
(266) (a) * Yro; Mawa B3ana 1ieTKY [ C NOYHCTHTS ¢ ]
(b) * Koro; maTs ocranuna pebeHky xueba [ C noKOpMHTS ; ]
(267) (a) * Bor mnaTthe, KOoTOpPOe; Maima 3ana weTky [ C mouHCTHTS t; )
(b) * Bor roayGH, KOTOPbIX| MATb OCTaBHNa pebenky xneba [ C nokopMHUTS ; ]

Die C-Position der Einbettung von (264)—(267) hat eine Fiillung (&toby resp. C (= ..stummes
étoby")) und verhindert Extraktion. Der Zugang zu einer Erklirung der Daten war bislang
verspermt. VP- und IP-Analyse finaler Infinitive scheitern an der Ungrammatikalitéit mancher
Bewegungen aus der eingebetteten V-Komplement—Position, die CP-Analyse liefert keine
Erklirung dafiir, weshalb manche Extraktionen aus finalen Adjunkten mit unbesetztem Kopf
grammatisch sind, Einbettungen mit &toby resp. mit der smmmen Konjunktion C solche
Bewegungen jedoch nicht zulassen. Vgl. 3.2.2.2.,3.2.3.1.4. und 3.2.3.2.2.

Vermag die PP-Analyse finaler Infinitiveinbettungen Grammatikalitit wvs.
Ungrammatikalitit von Extraktion aus dem Adjunkt transparent zu machen? Folgendes soll
vorausgesetzt werden:

(1) Die Einbettung ist eine PP, folglich: M- [pp P [xp ... V ...]].

126 Deskriptiv ad#iquat sind diese Annahmen nur, wenn mit Satzeinleiter tatsichlich das C—Formativ
identifiziert wird. D.b.. offene Adjunkt-initiale Formative, die Extraktion zulassen, missen eine von C
verschiedene Kategorie haben. Es handelt sich wobhl um Pripositionen, deren mdgliches Satzkomplement eine
ungefiitite C-Position aufweist.

(i) 771 wonder which book; John left New York [pp before [cp he read 4; )]
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(ii)) Adjunktion finaler Angaben erfolgt an die IP des Matrixsatzes.

(ii) Zwischenspuren von Bewegungen aus der V-Komplement-Position der Einbettung
konnen auf LF getilgt werden, da V die Spur des extrahierten Elementes 6-regiert.
Somit ist die Spur streng regiert, wie vom ECP gefordent.

XP in (1) steht fiir IP und CP, denn der eingebetiete Infinitiv hat Satzwert, was die bisherigen
Betrachtungen erbrachten (vgl. 3.2.2., 3.2.3.). Also ist entweder (268i) oder (268ii) die fur
Extraktionen aus dem Adjunkt relevante Struktur.

(268) (1) [cpalrIP(ppPpSPEC(r1(ve VB NI
(i) (cpalpIP{ppP(cPBIcClip SPEC [y I[ve V¥

In (268i) geht Bewegung von P nach « itber die PP-Barriere und iiber ein Segment der
Matrix-IP. Die Glieder der Kette sind 1-subjazent. V 8-regiert die Spur in der Position §,
Antezedens—Rektion ist nicht erforderlich. Eine [pp P IP]-Analyse prognostiziert also die
Grammatikalitit aller V-Komplement-Extraktionen, was im Widerspruch zu den
empinischen Daten steht.

(269) C xem; OH npHiLES [MOTOBOPHTD t; ]
(270) * Yro; Mawua nana AHTORY 1ETKY [MOYHCTHTD §; |

Folglich muB eine Struktur [pp P IP] fiir die finale Infinitiveinbettung als deskriptiv inadiquat
ausscheiden.

(268ii) bleibt als einzig mdgliche Struktur von Konstruktionen mit infinitivischen
finalen Adjunkten, die finale Angabe stellt eine [pp P CP]-Struktur dar. Bewegung von § nach
a geht iiber CP und PP - zwei mégliche Kandidaten fiir Barrieren, die Matrix-IP ist keine
intrinsische Barriere und auch keine Erbbarriere (nur ein Segment wird gekreuzt). Von CP
und PP kann maximal eine Katcgorie Barrieren—Status haben, wenn Extraktion gelingt. PP
wird als Adjunkt nicht L-markiert, fungiert als BC und intrinsische Barriere. Folglich ist CP
keine Barriere, oder finale Adjunkie stellen absolute Inseln fiilr Bewegung dar. Letwzteres
widerlegen die Fakten. CP kdnnte auf zwei Arten durchlissig fiir Bewegung werden: (i) durch
Adjunktion des bewegten Elementes an CP und Kreuzung jeweils eines Segmentes der
Bamrieren-Kategorie oder (ii) durch L-Markierung (siehe oben, 3.1.1.). Option (i) scheint
ausgeschlossen, wenn nur an nicht argumentfihige maximale Projektionen adjungiert werden
kann (vgl. FuBnote 72 in 3.2.3.1.4.). Option (ii) erfordert, daB eine lexikalische Kategorie CP
8-regiert. Als Regens muB P zur Verfiigung stehen, anderenfalls wiren alle Bewegungen aus
dem Adjunkt unzulissig. Diese Uberlegungen fiihren direkt zur Moglichkeit der Erklirung
grammatischer und ungrammatischer Extraktionen.

(271) M- [ppPlcp SPEC [c CIP)}]

Wenn P dic von ihr selegierte CP L-markiert, geht Bewegung aus dem Adjunkt lediglich iiber
eine Barriere (PP), die Glieder der Kette sind 1-subjazent, die Derivation ist grammatisch. Im
Fall, daB P nicht als L-Markierer fungient, treten mit CP und PP zwei Barrieren auf,
Bewegung aus dem Adjunkt resultiert in einer Subjazenzverletzung.

Wie ist es zu erklaren, daB L-Markierung durch die in der Satzoberfliche nicht
reprisentierte P erfolgt oder unterbleibt? In 3.2.3.2.2. wurde eine Korrelation zwischen
Ungrammatikalitit von Extraktionen aus dem finalen Adjunkt und der Besetzung der
eingebetteten C-Position fesigestellt. Offenbar ,beférdern* Sprecher/Horer, die die
relevanten Derivationen ausschlieBen, das C—Formativ zum Marker der Finalrelation, sie
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»degradieren’ damit das P-Formativ vom Relationsmarker und L-Markierer zum semantisch
leeren und syntaktisch inaktiven, strukturellen Rudiment.127. 128

(272) Extrakrion aus russischen infinitivischen Finaladjunkten

(i) Finale Infinitiveinbettungen des Russischen realisieren eine [pp P CP)-Struktur.

(ii) Die Adjunkt-PP ist durchlissig fiir Bewegung, wenn P die von ihr selegierte CP
L-markiert. Die eingebetiete CP stellt keine Barriere dar. Bewegung iiber nur eine
Barriere (PP) ist grammatisch.

(iii)) Wird das eingebettete C-Formativ zum Marker der Finalrelation ,.beftrdert”,
verliert P die Fihigkeit zu L-markieren. Das finale Adjunkt hat den Status einer
Insel fiir Bewegung, da zwei Barrieren, CP und PP, iiberquert werden miissen.
Fall 1: [pp [p D] [cp SPEC [C uTo6ut IP])]}

Das overte C-Formativ (&roby) fungiert als Relationsmarker.

Fall 2: (pp[p 9] [cp SPEC [ C IP])}

C (..stummes étoby*) fungiert als Relationsmarker,

(272) verweist auf die Moglichkeit von V-Komplement-Extraktion aus finalen Adjunkten
und auf eine Erkldrung fiir die Ungrammatikalitit mancher Derivationen. (273)-(280) zeigen
die einschligigen Beispiele.!29 Aufgefiithrt sind Beispiele fiilr wh-Extraktion und
Relativierung sowohl aus Rational- als auch aus Objektivinfinitiven. Bewegung aus dem
infinitivischen Adjunkt glilckt bei syntaktisch aktiver non-ovener Priposition — (273), (274),
Extraktion miBlingt, wenn die in der Adjunkt-PP enthaltene CP auf Grund der Promotion von
étoby resp. C zum Relationsmarker und der damit einhergehenden syntaktischen Inaktivitit
der Priiposition nicht L-markiert wird - (275)(280).

(273) (a) Koro; on npuexan [pp P [cp 4’ [C [c @] [p PRO(r I [vp BcTpeTRTS ; 1]]]]]

127 Eine solche Degradicrung bedeutet nicht Tilgung der Struktur. Die Einberttung bleibt eine PP, auch wenn
ihr Kopf seinen semantischen Gehalt verliert.

128 Eqerfolgt gewissermaBen eine Bedeuumgsverschicbung. Das C—Formativ, das syntaktisch die Einbettung
anzeigt und semantisch das referenticlle Argument des infinitivischen Verbs bindet, wird als Element mit einer
SF etwa wie in (i) interpretiert:

® Q& [e1 Ranal [[e€2)in [Qe2 1)

Diese Befdrderung des C—Formativs zum Relationsmarker macht die Rede von ,subordinating conjunctions
with intrinsic semantic content™” (vgl. EMONDS (op. cit., 248) oder ... sojuz ... sam po sebe charakterizuet ... 0
otnoSenie, kotoroe ustanavlivactsja meZdu soedinjaemymi Castjami konstmkcu a ... (pri podlinenit) ~ i samo
soderZanie podtinjacmoj Casti* (vgl. AG80 (1, 714)) erst transparent. Es scheim nicht implausibel, daB im
Bewufitsein der Spreches/Horer die offene oder summe Konjunktion (¢toby resp. C) deutlicher prisent ist als
die (im Russischen) stets non—overt realisierte Praposition, weswegen das C-Formativ biufig als
Relationsmarker fungiert.

129 In den Reprisentationen stcht fortan P fipr die Praposition als Relationsmarker und L-Markierer, d.h. fir
die in der Satzoberfliche absente, aber syntaktisch aktive Priposition (der in (272ii) vermerkie Fall). Die
«degradierte”, d.h. semantisch leere, syntaktisch inaktive Priiposition erscheint als [p @]. Mit ihr ko—okkurriert
einc zum Relationsmarker ,.beftirderte” Konjunktion, die offen realisiert oder pbonologisch leer (,stummes
Ctoby™) ist - &toby resp. C (die beiden in (272iii) vermerkten Fille).
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(b) Yro; Mawa nocnana Arrona [pp P (cp &' [C [c @] [ip PRO [r I (vp kymHTs
1)
(274) (a) Mbl roBopHIH O NHCbME, KOTOPOe; OH nprue [pp P [cp ' [c [c D] [ip PRO (1
I {vp nepenaTs t; 1111}
{b) Yrto 370 32 KBAPTHPA, 33 KOTOPYIO; MyX aan xene neubry [pp P [cp b [C [C D)
[1p PRO [ I [vp 3annaTuTs t; ]]]1]]

(275) (a) * Koro; on npuexan [pp [p D] [cp ti' [ 4TOo6bI [1p PRO [1 I [vp BCTPETHTS t;
)
(b) * Yro; Mawa nocnana Antona [pp [p ] [cp &' [C' wT06mt [1p PRO (1 I [vp
Kynuts 4 ]]11)
(276) (a) * Mbl TOBOPHAM O MHCBEME, KOTOpoe; ol mpuuien [pp [p @] [cp &' (¢ 4TOOH! [P
PRO [r I [vp nepenats t; ]]]]1]
(b) * YTo 310 33 KBAPTHPA, 32 KOTOPYH; MyX Ran xeHe aeHur'H [pp [p D) [cp ti' [
yTo6st [jp PRO [ 1 [vp 3annatuTs t; ]]]1]]

(277) (a) * 4Yto; AuTon npuHec HOXHK [pp [P D] [cP 4i' [c' C [1p PRO (1 I [vp OTKPHITE
1))
(b) * Koro; math octaBuna pe6Genky xueba [pp [p ) [cp &' [c' C [ip PRO [1 I [vp
noxopMHTs t; ]]1]]}
(278) (a) * Bort nnatee, Koropoe; Mawa Basna wetky [pplp @) [cp &' [ C lip PRO (1]
[vp nounctaTs t; ]]1]]]
(b) * Bpiokn, KoTopble; Maiua nana Anrony wetky [pp [p 9] [cp ti' [ C (1p PRO
[r I {vp nowHcTHTS 4 ]]]]]] rpssnbIe

(279) (a) * Yro; AnToH npHHec HOXHK [pp [P @] [cp &' [c'uTobul [Ip PRO [ I [vp
OTKpbITS tj ]]]1]]
(b) * Koro; matn ocrasuia peSenxy xiueba [pp [p @] [cp &' [ uTo6hI [1p PRO [r ]
[vp noxopmuTs ¢ ]1]]1)
(280) (a) * Bor nnatbe, x0TOpOe; Mawua s3sna wetky [pp [p D) [cp 4’ [ uTobnt [jp PRO
{r 1 [vp nouncraTs t; ]]]]])
(b) * Bpioku, KoTopble; Mawa gana Anrony wetky [pp [p @] [cp 4’ [ yTobst [1p
PRO [r I [vp nouncTHTs {; ]]]]]) rpsa3Hbie

Triut die offene Konjunktion croby auf, hat sie gewthnlich die Funktion des Relationsmarkers
wie in (275), (276) und (279), (280). Der Fall, daB die non—overte Priposition trotz Prisenz
der overten Konjunktion Reclationsmarker und damit syntaktisch aktiv bleibt, scheint
marginal. Extraktion ist dann iiber {toby hinweg moglich, was (281) und auch (282), das in
FuBnote 96 in 3.2.3.2.2. erwihnte Beispiel aus COMRIE (1973, 297), belegen.

(281) ?? Komy; nana sni6pan naatse [pp P [cp i’ (¢ 4T06mt [[p PRO [1 I {vp nogapuTs
1111

(282) Moamuuernickxe OKPYXHAKR 31aHHE, KOTOpoe; oH npuBe3 6om6y [pp P [cp &4 [¢*
uTo6sl [1p PRO {r I [vp B30pBaTS {; ]]]]])
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Die ebenfalls denkbare Kombination einer syntaktisch aktiven Priiposition mit einem zum
Relationsmarker promovierten C-Formativ scheidet wohl aus sprachtkonomischen Griinden
aus. Der Relationsanteil der Bedeutungsreprisentation kann in wohlgeformten Ausdriicken
nur einmal auftreten. 130

Syntaktische Aktivitit vs. Inaktivitit der non-overten Priposition liefert die
grammatische Erklirung fiir Gliicken vs. MiBlingen von Extraktion. Mitunter ergibt sich
zusitzliches Ecklarungspotential fir abweichende Sitze.

(283) 'Yro; [on xonun (pp 8 nycTumIO)] [pp P [cp PRO cMoTpeTs t; ]] 13!
(284) * Yro; [on npunec [pp HOXHK]] [pp [P @] [cp C PRO oTKpHITE t; ]]

(283) hat im Matrixsatz als Ergiinzung des Verbs eine direktionale PP, fiir eine Objekt-DP ist
chodit’ nicht subkategorisiert. (284) hat im Matrixsatz als Ergéinzung des Verbs eine Objekt-
DP. In (283) und (284) handelt es sich um Extraktion einer Objekt-DP. Wiihrend diese
Extraktion in (283) nur aus der Einbettung erfolgt sein kann, lieBe ein Satz wie (284)
potentiell DP-Extraktion aus der Einbettung oder aus der Matrix zu. Wenn, was natiirlich
scheint, Verarbeitung sprachlicher Strukturen (zunichst) linear erfolgt, kann es beim
Prozessieren von (284) zu einem Konflikt kommen, indem scheinbar Objekt—DP-Extraktion
aus der Matrix vorliegt, das Matrixsatz—Objekt aber als offene DP realisiert wird. Dieser
Konflikt mag die Bewertung des Beispiels verschlechtern, tiefere Ursache der
Ungrammatikalitit muB jedoch Subjazenzverletzung infolge der Promotion von stummem
étoby zum Relationsmarker sein. Wenn eine solche Promotion ausbleibt, wenn die non—overte
Priposition ihre Komplement—CP durchlissig fiir Bewegung macht, ist Extraktion einer
Objekt-DP aus der Einbettung auch bei Matrixverben grammatisch, die wie poslat’ eine
Objekt-DP nehmen. 132

(285) YTo; [Mama nocnana [pp AuToHa]] [pp P [cp PRO kynuts t; ])

Als Einwand gegen die auf der syntaktischen Aktivitit vs. Inaktivitit der Priposition
basicrende Erklirung der Extraktionsdaten mag gelten, daB Bewegung aus Adjunkien mit

130 Technisch 148t sich das zwicfach implementieren. Enthilt die Struktur im CP-Zyklus eine zum
Relationsmarker promovierte Konjunktion, wird unweigerlich cine syntaktisch inaktive Priposition generiert,
wobei beide Formative iiber die entsprechende SF verfligen. Ist andererseits freie Generierung und somit auch
die auszusondemde Kombination anzusetzen, ergibt sich keine interpretierbare SF-Reprisentation fiir den Satz.

131 Die Beurteilung der Extraktion in einem solchen Kontext schwankt. DaB Beispicle wic (283)
grammatisch sind, zeigen ein Vergleich mit dem kirchenslavischen Original und eine russische Version in
reicherem Kontext.

(i)  Yr6 ncxomicre B° mycTHINIO BARSTH
(aus: SMOTRYCKY!J (1619, [2186)); [MO. 11,7)
(ii) Mmnorue B3 HUX xoOuAK B nycThHo. Korna me oHR BEpHYAHCH, OH HX CIPOCHA: ,,YTO BWI XOnMAH B
nycTsinio cMoTpeTh? Hyno, 0 XOTOPOM BaM rOBOPHAH T
132 &0 in (285) fragt nach einem unbelebten Objekt, wohingegen Anfon [+belebt] ist, doch griindet sich die
Grammatikalitiit des Satzes nicht darauf. Objekic beider Art kdnnen poslat’ erginzen. Bei lincarer Verarbeitung
sollte &to Mata poslala dhnlich wie &0 on prines in (284) als Verb mit zwei realisierten Argumenten aufgefaBt
werden, so daB sich bei Hinzutreten einer weiteren Akkusativobjekt-DP (statt der erwarteten Dativobjekt-DP:
&to Mala poslala Antonu) der Konflikt ergbe. Das bieibt in (285) jedoch aus.
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offener Priposition bestenfalls marginale Ergebnisse liefert.133 Gerade in diesem Fall sollte
V-Komplement-Extraktion gliicken, denn es wird erwartet, daB eine offene Priposition ihr
CP-Komplement L-markiert.

(286) (a) ?? Wen,; bist [jp du gekommen [pp um [cp 4 [1p PRO t; zu besuchen]]}]]
(aus: MULLER/STERNEFELD (1990, 70 FuBnote 43), (iii); ihr Urteil)
(b) ?? Was; ging der Bursche in den Stall [pp um [cp &' (1p PRO den Pferden ; zu
geben]])
(c) * Was; lief das Middchen zum Brunnen [pp um [cp ti' {1p PRO t; zu holen]})
(d) 7? Was; besuchte Peter seine Freunde [pp auf [cp ' [c daB [ip er ihnen ¢
erzihlel]}]

Eine Erklirung finden die Abweichungen, wenn die Bildung eines Komplexes [Priposition +
Konjunktion] wie in (287) angesetzt wird.

(287) ...[ppPlcplcC...=...[prlcric[P+C] ...

(P+C), das komplexe Adjunkt-initiale Formativ, fungiert als Relationsmarker. Da die CP nun
nicht mehr L-markiert wird, erheben sich mit CP und PP zwei Barrieren, deren Uberwindung
durch ein V-Komplement die Grammatikalitit des Satzes beeintrichtigt. Die Bildung
komplexer Formative ist bei non—overter Konjunktion (wie im Falle der um zu—Infinitive) nur
an den Extraktionsdaten nachweisbar. Bei auf dag kann die Akzentverteilung (Anlehnung der
Priposition an das betonte dag), bei italienischem perché oder niederlindischem opdat die
graphische Verschmelzung als Evidenz dienen. Falls Komplexbildung ausbleibt, muB V-
Komplement-Extraktion moglich sein, und in der Tat scheinen nicht alle Beispiele vollig
ausgeschlossen. Die vorgeschlagene Behandlung der Extraktion ist nicht widerlegt

GemiB den Voraussetzungen sollte Bewegung von Adjunkten aus dem finalen Adjunkt
unzulissig sein. Spuren solcher Bewegungen bendtigen Antezedens—Rektion, um streng
regiert zu sein. Zwischenspuren sind nicht tilgbar, denn der FuB der Kette (D-Struktur-
Position des extrahierten Adjunktes) unterliegt nicht der 8-Rektion. Der Kopf der Kette (8-
Struktur-Position des extrahierten Adjunktes) wird von der PP-Barriere exkludiert, was
Antezedens—Rektion der Zwischenspur ausschlieBt.

(288) * Yewm; on nomowen k okxy [pp [cp &' [C (1P PRO [y I [vp [vp npoTepeTs cTekna] t;
1M1

Die Grammatikalitit von (289b) LiBt sich vielleicht dadurch erkliren, daB die marginale
Méglichkeit der Adjunktion des bewegten Elementes an PP besteht, so daB die PP-Barmere
tiberwunden und Antezedens-Rektion nicht behindert wird — (289¢). Wie das mit dem Verbot
der Adjunktion an argumentfihige maximale Projektionen zu vereinbaren ist, bleibt
ungeklirt. (289¢) fiir (289d) hat spekulativen Charakiter.

(289) (a) AHHA Ha KYPOPTe OCTaBHJIa MYXXa OTALIXATb 8 O0uUHOYeCmese

133 Das 1484 sich fiir das Russische nur an nicht-finalen Adjunkicn demonstricren, da die finale Priposition
stets non—overt ist. Bewegung iiber cine offene nicht—finale Pritpositon ist verboten:

(i) * Thi 342D MYXYHHY, 33 KOTOpOro; oHa aio6uaa MMetio [pp mpexae {cp ' [ veM BHATH 3aMYX

1))
(aus: COMRIE (op. cit.. 298). sein (44); Klammerung und Indizierung von mir)



00062015

- 151 -

(b) Kax AHHaA Ha KypOpTe OCTaBHJIa MYX3 OTHAbLIXaTh

(c) Kak; Auna Ha kypopre ocrasuna Myxa [pp ;" [pp P [cP & [ [c D) (1P PRO[r 1
{vp [vp oranixaTs] t; 11111

(d) AHHA Ha KYPOPTE OCTABHIA MYXa 8 00uHOoYecmee OTALIXATh

(e) AnHa Ha KypopTe ocTaBHNa Myxa [pp B onnHouecTse; [pp P (cp [ip &' [P PRO
{r I{vp {vp oranixats] t; J111]]]

Auch bei grammatischer Adjunki-Bewegung muB die non-overte Priposition ihr CP-
Komplement L-markieren. Anderenfalls verhindert die CP-Barriere Antezedens—Rektion der
nicht tilgbaren Zwischenspur.

Folgendes haben die Extraktionsdaten gezeigt:

(i) Infinitivische finale Adjunkte stellen keine absoluten Inseln fiir Bewegung dar.

(ii) V-Komplemente, marginal auch Adjunkte, kénnen aus der Einbettung extrahiert
werden.

(iii) Durch P L-markierte CP sind durchlissig fiir Bewegung.

(iv) Promotion von C zum Relationsmarker geht einher mit syntaktischer Inaktivitiit des P-
Formativs ([p @]). In diesem Falle ist die finale Infinitiveinbettung eine Insel fiir
Bewegung.

Allein die PP-Analyse russischer finaler Infinitiveinbettungen erlaubt eine konsistente
Beschreibung und Erklirung der Extraktionsdaten.

3.2.4.4. Lizensierung ,Jeerer Kopfe
(290) (ppea(cpicBIP]]

In der angenommenen Struktur russischer finaler Infinitiveinbettungen (290) bleibt die
Position des C-Formativs (B in (290)) optional und die Position des P-Formativs (a in (290))
obligatorisch ohne overte Filllung (.leer*).

(291) (a) Ou npumen [pp P icp [C [c 9] [Ip PRO nepenats nuceMoll})
(b) Oxn npuwen [pp [p D] [cp [ uTo6kt [{p PRO nepenats nucsmo}]])
(c) Ou npuse3 6om6y [pp P [Cp [C uT0OH! [p PRO B30pBaTh 313HHKE]]]]
(d) A sasn weTtky [pp [p D] [cp [ C [ip PRO nouncTaTs Iu1aree camMomyl)))

Wie sind die ,leeren* Kpfe der eingebetteten CP resp. PP zu lizensieren? EMONDS (1987,
615) formuliert das folgende Prinzip:

(292) Invisible Category Principle

A closed category B with positively specified features C; may remain empty
throughout a syntactic derivation if the features C; (save possibly B itself) are all
altemnatively realized in a phrasal sister of B.

Mit anderen Worten, ein (funktionaler) Kopf kann ohne overte Fiillung bleiben, wenn seine
Merkmale in einer bestimmten Domine realisiert werden. Non—overt ist ein Kopf, der wie das
entsprechende overte Formativ fungiert, aber keinen lautlichen Reflex hat (,,stumme*
Formative), oder der in der Gestalt [x &) generiert wird.

Die offene Konjunktion ¢toby schafft im Verein mit IINFL) den Kontext fiir Zuweisung
von Dativ an das Subjekt des Infinitivs, vgl. 3.2.3.2.3. Sowohl unter C als auch unter I
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erscheint die Merkmalkombination [[-finit), [+inf], [+modal]]). Wenn in der infinitivischen IP
diese Merkmale auftreten, so daB Dativ-Zuweisung an das Subjekt gesichert ist, braucht C
keine offene Fiillung. Dies trifft fiir Einbettungen mit ., stummem é&roby" zu, wobei der Dativ
des non—overten Subjektes am Kongruenzkasus des nominalen Adjunktes sichtbar wird.

(293) Ou*N s3sn wmetky [pp (p D) [cp [c' C [ip PRO*D pounctHts nnatee
camomy*D]]}] 134

Erhiilt PRO auf andere Arnt Kasus, bedarf es nicht der besonderen Merkmalkombination unter
I. Die Merkmale reduzieren sich auf [[-finit], [+inf]], sie sind via Merkmalteilung sowohl
unter I als auch unter C angesiedelt. Da die infinitivische IP die relevanten Merkmale bereits
enthiilt, tritt unter C kein offenes Formativ auf. Dies betrifft alle nackten finalen Infinitive,
deren non-overtes Subjekt Nominativ oder Dativ iiber den KKM (vgl. (101) in 3.2.2.4.)
bekommt.

(294) Ou*N npuwen [pp P [cp [ [c D) [1p PRO*N nepenats nucemo)]]]
Vegl. auch:

(295) (a) A*N ppumen [ PRO*N o6enats ogun*N |
(b) Ona nocnana ero-N [ PRO*D nomorats camomy*D ]

Es ist nicht implausibel, auch Pripositionen unter das Invisible Category Principle
fallen zu lassen. Sic konstituieren wohl etwas wie eine geschlossene Klasse, vgl. BIERWISCH
(1988, 2). Die ldentifikation einer Priposition erfolgt mit Hilfe des durch sie vergebenen
Kasus einerseits, auf Grund der von ihr zugewiesenen thematischen Rolle andererseits. Selbst
wenn eine Priposition in {pp P CP]-Strukturen Kasus vergibt, was nicht a priori
auszuschlieBen ist, kann dieser doch nicht morphologisch realisienn werden, denn die CP ist
kein geeigneter Triger von Kasusaffixen,

(296) [pp ITpexae [cp [ yeM [1p PRO 6pats 8 pyku opyxuellll uamo ¢ HHM yMmeThb
|_? obpalaTsca
? Kasus

Eine non-overte Priposition muBl in [pp P CP]-Strukturen deshalb thematisch lizensiert
werden. Bei einem Vergleich von (297) und (298) fillt auf, daB die jeweilige Priposition in
unterschiedlichem MaBle zur thematischen Spezifizierung der Adjunkt-PP beitriigt. Wihrend
im ersteren Falle die Priposition ein redundantes Merkmal einbringt, kommt die temporale
Auszeichnung des Adjunktes in (298) allein durch die Priiposition zustande.

(297) Ich ging in die Stadt [pp auf [cp [c daB ich etwas erfiihre]]]
[+GOAL] [+GOAL}
(298) Wir bleiben zusammen [pp bis [cp [ daB der Tod uns scheidet]]]
[+TIME] [-TIME]

134 Dap tatsachlich . stummes &toby” im Spiel ist, darauf verweist die Unmoglichkeit der Extraktion. Das C-
Formativ ist zum Relationsmarker promoviert, was der Priposition die Fihigkeit nimmt, ihre Komplement—-CP
zu L-markieren.

() * Yro; on B3an wetxy [pp [p @) [cp [c C [1p PRO nowncTuTs ¢ camomy]]])
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Referiert die CP-Einbettung auf eine menschliche Handlung wie in (297), diirfte sie in der
Mehrzahl der Fille inhirent als [+GOAL] ausgezeichnet sein, denn der Mensch nimmt
Handlungen geistig vorweg, setzt Ziele. Eine inh4rente thematische Auszeichnung als
(+TIME] ist fiir die phrasale Schwester der Priposition in (298) nicht zu zeigen. Diese
Unterschiede in der Art der thematischen Spezifizierung manifestieren sich darin, daB
Leerbleiben der Priiposition in unterschiedlichem grammatischen Status der Sitze resultiert.

(299) Ich ging in die Stadt [pp @ [cp [ daB ich etwas erfiihre]]]
{+GOAL]
(300) * Wir bleiben zusammen [pp @ [cp [ daB der Tod uns scheidet]]]
[-TIME]

So kann folgende Bedingung der thematischen Lizensierung fiir latente Pripositionen
formuliert werden.

(301) Thematische Lizensierung

In einer Struktur {pp P CP] kann die Priposition P non-overt bleiben, wenn P und CP
ilber die gleiche thematische Spezifizierung verfiigen.

Das Deutsche und das Bulgarische implizieren eine entsprechende Finalpriposition
optional. 135

(302) Das Midchen lief zum Brunnen [pp (um) [cp [ip PRO Wasser zu schpfen}])
(303) Omnnox [pp (38) [cp [ 2a [1p ro Buag]]]]

Im Russischen sind zwei Fille non—overter finaler Pripositionen zu unterscheiden: (i) die
syntaktisch aktive, L-markierende, Extraktion ermmdglichende non—overte Priiposition —
(304a), (ii) die syntaktisch inaktive non—overte Priiposition, die der Fihigkeit zu L-markieren
durch Promotion des C-Formativs zum Relationsmarker beraubt wird — (304b). (i) beschreibt
eine ,stumme Priposition*, die, wie es eine offene Finalpriposition tun wiirde, das Adjunkt
in redundanter Weise thematisch spezifiziert, (ii) verweist auf die Implizierung einer
Priiposition, deren thematische Spezifizierung in ihrem CP-Komplement realisiert ist. Was
die CP versprachlicht, besitzt inhirent das Merkmal [+GOAL).

(304) (a) On npumen [pp P [cp [c [c 2] [ip PRO neperats nuckMo]))
[+GOAL]) [+GOAL]
(b) On npuuen [pp [p D] (cp [ wTo6hl [jp PRO nepexats nucumol]))
[+GOAL]

(305a) enthilt eine ,stumme Priposition”, (305b) eine degradierte Priposition, vgl. die
kormrespondierende Beurteilung von Extraktion aus dem PP-Adjunkt in (306a) vs. (306b).136

(305) (a) Ou npuse3 6oMOYy [pp P [cp [c yrobk! [p PRO B30pBaTh 3naHne))))

135 Ahnliches 148t sich fir das Kirchenslavische vermuten, da hier efe— und za efe-Infinitive mit finaler
Bedeutung auftreten. Vgl. dic relevanten Beispiele in 1.2.

138 Diese Gegebenheiten entsprechen den von COMRIE (op. cit., 297) erwihnien stark variierenden Urteilen,
genauer den Extremwerten  fully acceptable* und , fully unacceptable”.Vgl. FuBnote 96 in 3.2.3.2.2.
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(b) On npuse3 60m6y [pp [p D) (cp [ yT06H! [1p PRO B30pBaTH 3naHiKeE]]]]
(306) (a) ITonnueACKHe OKPYXXHIH 3XaHHE, KOTOpoe; OH npuBe3 6oM6y (pp P [cp U’ [C
urobs! [1p PRO [r I (vp B3opsats t; ]]11]]
(b) * MNonHuefckHue OKPYXHIH 3TaHHE, KOTOpOe; OH npuse3 6oMOy [pp (p @) [cp &'
[c uTobu [1p PRO [r I [vp B30pBaTs t; ]]])1)

Nachzutragen ist, daB eine Finalpriiposition, dic Kasus vergibt, nicht fortgelassen
werden darf, auch wenn die thematische Lizensierungsbedingung erfiillt ist. Das gilt fiir
for w-Infinitive im Englischen.

Kasus
1

(307) We bought some books [pp *(for) [him to read]]
[+GOAL] {+GOAL)

Ist kein Kasus zu vergeben, muB die Finalpriiposition im Standard English latent sein.!37
(308) We bought some books [pp @ [PRO to read])

Die ,.leeren* Kdpfe der CP resp. PP russischer finaler Infinitiveinbettungen sind durch
die Realisierung entsprechender Merkmale in ihrer jeweiligen phrasalen Schwester (IP resp.
CP) lizensiert. Somit 148t sich die durch Koordinierungs- und Extraktionsphéinomene
motivierte [pp P CP]-Analyse aufrechterhalien.

3.2.4.5. Explizite Syntax und Semantische Form (SF) der Einbettung

In der Finalrelation werden Sachverhalten (Situationen, Ereignisse/Umstinde; vgl. 2.1.1.,
AGS80 (I1, 594) sowie BARTSCH (1972, 105-107)) zueinander in Beziehung gesetzt. (68) in
3.2.1. priisenticrt zwei Optionen fiir den syntaktischen Reflex der Finalrelation, den
Relationsmarker: das C-Formativ resp. das P-Formativ. Entsprechend lautet der Vorschlag
der Kategorisierung infinitivischer finaler Einbettungen CP resp. PP. Wie aus der Diskussion
(insbesondere in 3.2.4.3.) hervorgeht, hat der eingebettete finale Infinitiv in jedem Fall die
Kategorie PP. Erst eine explizite Syntax kann die Gesamtheit der Daten beschreiben und
erkliren. D.h., oberflichensyntaktisch als verbphrasenartiger Ausdruck (nackte Infinitive)
resp. konjunktionaler Ausdruck (Eroby-Infinitive) erscheinende finale Adjunkte haben eine
Entsprechung als PP in abstrakteren syntaktischen Repriisentationen.

(309) M-[ppalceicBIPl]

Die Formative, die in den Positionen « und f aufireten, unterscheiden sich hinsichtlich ihres
syntaktischen Verhaltens. Die Prisenz bestimmter P- und C-Formative in der Struktur gibt
eine Begriindung fiir die syntaktischen Eigenschaften der finalen Infinitiveinbettung und fiir
die Unterschiede in der Art und Weise, wie semantische Repriisentationen der Sitze zustande
kommen.

137 Nicht so z.B. im Ozark English, vgl.:

(i)  These sheep are [pp for [PRO to sell]]
(aus: CHOMSKY/LASNIK (1977, 454), ihr (77c); Klammerung und Eintrag von PRO von mir)
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In der Position a erscheinen:
(i) eine non—overie, L-markierende Priposition - P (,.stumme Préposition*) oder
(i) eine non—-overte, nicht L-markierende Priiposition — [p ©].

In der Position B erscheinen:

(i) eine non—overte, syntaktisch inaktive Konjunktion, die kein Merkmal {+modal)
rechifertigt, weswegen Dativ in [SPEC, IP] nicht legitimiert ist, die wegen der
ausbleibenden Promotion zum Relationsmarker L-Markierung der CP durch die
Priiposition und damit Extraktion von V-Komplementen aus der Einbettung nicht
verhindert - [c D) oder

(11) eine overte Konjunktion, die mit I das Merkmal [+modal] teilt, so daB in {SPEC, IP]
Dativ legitimiert ist, die wegen der ausbleibenden Promotion zum Relationsmarker L~
Markierung der CP durch die Priposition und damit Extraktion von V-Komplementen
aus der Einbettung nicht verhindert — &toby) oder

(iii) ein non-overtes, syntaktisch aktives C—Formativ, das mit I das Merkmal [+modal] teilt,
so daB Dativ in [SPEC, IP] legitimiert ist, und das Bewegung aus der Einbettung heraus
wegen seiner Promotion zum Relationsmarker und dem damit verbundenen Ausbleiben
der L-Markierung der CP durch die Priiposition unmdglich macht — C (,,stummes
Coby") oder

(iv) ein overtes C-Formativ, das mit [ das Merkmal [+modal] teilt, so daB Dativ in [SPEC,
IP] legitimiert ist, und das Bewegung aus der Einbettung heraus wegen seiner
Promotion zum Relationsmarker und dem damit verbundenen Ausbleiben der L-
Markierung durch die Prdposition unméglich macht — &toby.

Die verschiedenen P- und C-Formative ko—okkurrieren in folgender Weise:

(310) P-Formativ C—Formativ | Relationsmarker
| P (c 9] -
- p Etobyy } Pridposition
m [ 37) C Konjunktion
v p A &toby) (C-Promotion)

(311)(314) illustrieren I-TV.

(311) (a) Yro; [Merp npuexan [pp P [cp 4 [C [c @] {1p PRO [r I (vp nepenars t; ]]11}1)
(b) Metp npuexan [pp P [cricic D) [ip PRO*N nonpamaticsa cam*N/*camomy+P]]])

(312) MNonuuefickAe OKPYXKHAH 31aHHe, KOTOpOe; OH npuse3 6omOy [pp P [cp &' [
urobul [1p PRO [r I [vp B30pBaTs t; ]]]]]]

(313) (a) * Yro; Onvra s3ana meTky [pp [p @] [cp &' [c C (1p PRO [r I [vp NOYHCTHTS §
11
(b) Onwra B3asna wertky [pp [p D) [cp [c C lip PRO*P noyncruTs naarse *cama*N/
camon*D]})]

(314) (a) * Yro; Ierp npuexan {pp [p D] [cp &' [C ¥Tobut [1p PRO (1 I [vp nepenats ¢
11
(b) Oreu npunec Gyxeapb [pp [p @) [Cp [’ uToGh! [[p peGenky*P yumThCR
yuTaTsl]]]
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Das finale Adverbial, das als einstelliges Pridikat iiber den Matrixsatz aufgefat werden
kann (siche BARTSCH (op. cit., 106) und auch ZIMMERMANN (1993, 238)), hat eine SF etwa

wie (315):138

(B15) & [er Rﬁnal[[£¢2]m[°2 INST[ l]]]
(SNYS N (SNyN N/S

A\

Welche Komponenten bringen die verschiedenen P- und C-Formative in die SF des
Adverbials ein? Es ist anzunehmen, da8 eine Priposition als Relationsmarker eine andere SF
hat als die degradierte (nicht L-markierende) Priiposition, da sich ein C-Formativ als reiner
Satzeinleiter von einer zum Relationsmarker promovierten Konjunktion semantisch
unterscheidet.

(316) Semantische Form (SF) der P— und C—Formative finaler Infinitiveinbettungen

P-Formativ C-Formativ!3¥?
P: &2 &) [e1 Rfinal €2] L] Q [{eeadin [Qe2))
croby, n
R C .
[p D) QIQ) 3 } Q&) [e1 Rfinal [[(ee2)in [(Qe2])]
Stoby,

133 Die Tempusspezifizierung pieibt unberiicksichtigt. Zu detaillierteren semantischen Reprisentationen
siehe 4.2.

139 vermeiden 148t sich die Unterscheidung von &toby; und &oby, im Lexikon, wird bei Promotion von
Ctoby zum Relationsmarker funktionale Komposition wie in (i) angenommen. Das Template entspricht der SF
finaler Priapositionen, &foby bendtigt nur einen Lexikooeintrag. Im Sinne der Okonomic von mentalen

Wissensreprisentationen erscheint das als ginstig.

() 28 [e; Ranat X} (Qllee2)in (Q e2)D)
Template SF im Lexikoneintrag von {toby

= QR [e} Ranarx} (Q [[ec2lin [Qe2)) Q)
=Q[R2) [e) Ranar x] ([fee2]in [Q 2]
®» Q2 [¢) Rgpar [[€€2]in (Q €2]1]
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In der SF der Formative spiegeln sich syntaktische Gegebenheiten: P ist Relarionsmarker,
syntaktische Aktivitit 4uBen sich in L-Markierung; die SF von [p @] steht fiir identische
Abbildung, semantische Leere komrespondiert mit dem Verlust der Fihigkeit zu L-markieren,
[p O] ist ein strukturelles Rudiment; (c &) und &toby, stellen reine Einbertungsanzeiger dar,
ihre SF dient der Bindung des referentiellen Argumentes des infinitivischen Verbs; C und
étoby) sind gleichzeitig Satzeinleitung und Relationsmarker (C-Promotion), ihre SF enthiilt
eine Komponente zur Bindung des referentiellen Argumentes des infinitivischen Verbs und
eine Relationskomponente.

Unabhiingig davon, welche der Kombinationen von P- und C-Formativen (vgl. I-IV in
(310)) auftriut, zeitigt der kompositionelle Aufbau der SF der finalen Infinitiveinbettung stets
das gleiche Ergebnis.140

(317) (1) PP
N
o CcpP
N
SPEC C
8 Ip
(ii) Komponenten der SF der finalen Infinitiveinbettung
fund I Mlund IV

infinitivische IP 2[€INST[...]] 2 [€INST [...]]

Ausdruck der Kategorie S/N | Ausdruck der Kategorie S/N
C-Formativ Q [lee2)in [Q e2)) Q &1 [e1 Rgnat [[ee2)in
(B in (i) SN [Qe2lll

S/N

infinitivische CP [ec2]in [e2 INST[...]] 1 [e1 Rfinal [[ee2)in (€2

Ausdruck der Kategorie N INST[...1]1)

Ausdruck der Kategorie S/N

P-Formativ &2 & [e1 Renai €2) QQ
(axin (1)) N S/N
finale Infinitiveinbettung | &1 [e1 Rgnat [[€€2)in [€2]| &1 [e1 Rana) [[€€2)in [€2
(Adverbial) INST[...])]) INST [...]1]])

Ausdruck der Kategorie S/IN Ausdruck der Kategorie S/N

Die PP-Analyse finaler Infinitiveinbettungen macht mit ihren expliziten syntaktischen
Strukturen und der den verschiedenen P- und C-Formativen jeweils zugeordneten SF den
Zusammenhang zwischen syntaktischer Funktion und semantischer Interpretation der
Formative deutlich.

140 vgi. die Herstellung semantischer Reprisentationen (Amalgamierung) von Siizea mil nackten und
Ztoby-Infinitiven in 4.2,
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3.2.4.6. PP mit offener Priposition

Nackte und &toby-Infinitive haben die Kategorie PP. Der Kopf der Phrase ist non-overt.
Neben solchen Adjunkten mit [pp P CP]-Struktur realisiert das Russische finale PP mit
offener Priposition, die einen Nominalausdruck sowie einen finiten oder auch infinitivischen
Satz enthalten.

(318) (a) BomuTenn, KaK pa3 [pp 048 mozo, ymobu MWK CAbIXHYIH] 3aCTONOPHN
MAIIKHY HANPOTHB KANHTKH
(b) Oteu Koopaunarop npubnin [pp 048 mo20 ymobsl BEpHYTb I0OHOLIY B JIOHO
LEePKBH]

Die russische Grammatik betrachtet die einleitenden Formative als komplexe Konjunktion,
deren Konstituenten (Priposition + nominale Erginzung, Konjunktion ¢toby) getrennt
verschiebbar sind.!4! DaB die traditionelle Grammatik nicht alle Eigenschaften der
Konstruktion erfaBt, konstatiert die AG80 (II, 597): ,,V slutae kontaktnogo raspoloZenija
étoby i prediestvujudlej Casti sojuza (i.e., die vermeintliche pripositionale Gruppe: Anm. von
mir) grammatiCeskie svojstva vsego takogo soedinenija ne mogut byt' opredeleny odnoznadno
...*" Als Standardanalyse prisentieren die Grammatiken eine Unterscheidung von komplexen
Konjunktionen, die als ein syntaktisches Wort Satzeinleiterfunktion haben, und gliederbaren
Komplexen, fiir deren priipositionalen Teil eine Position im Hauptsatz (,,Korrelat*, vgl. AG70
(683/684)), fiir deren konjunktionalen Bestandteil initiale Stellung im Nebensatz bestimmt
wird. Jene Analyse klammen in der Satzoberfliche adjazente Kategorien zusammen -
[Priposition Nominalausdruck Konjunktion], weswegen die Gebilde als syntaktische Einheit
angesehen werden!42, diese Annahme 148t unberiicksichtigt, daB Priipositionalphrase und Satz
eine syntaktische Einheit mit gemeinsamer Funktion (finale Angabe) bilden, die eine
Strukturposition im Matrixsatz besetzt und Extraposition des &roby—Satzes erlaubt.143

141 vgl. AGSY/54 (11; 2: 3347335, 337), AG70 (683/684, 691-693, 725) sowie AGS8O (II, 596/597). Als
relevante Termini erscheinen ,sloZnyj sojuz” (AGS2/54) oder auch ,sostavnoj sojuz* (AG70, AG80) und
Jastlenenie”, dieser fir ,.Gliederung”, jencr filr , komplcxe (= mehrgliedrige) Konjunktion™.

142 COMRIE (1971, 156ff.) fiihn phonologische Argumente ins Feld, um nachzuweisen, daB die komplexe
Konjunktion als ein syntaktisches Wort Einleitung des Nebensatzes (close compound conjunction) sein kann. Da
jedoch filr Extraposition der {foby-eingeleiteten CP, mithin fir Aufspaltung der vermeintlichen komplexen
Konjunktion. keinerlei Restriktionen besteben, soll syntaktische Transparenz, nicht Verschmelzung zu einer
unanalysierbaren Einbeit angenommen werden. Der Hauptakzenl in der Einbettung kann entsprechend der
aktuellen Gliederung auf das kataphorische Element oder aber auf eine andere Sazkonstituente falien.

EMONDS (1985, 248-250). in dessen pp[P-S}-Analyse adverbialer Nebensidtze kein Platz fiir eine

Unterscheidung von P und C bleibt, analysiert englische pripositional eingeleitete Gebilde (z.B. in order that, in
order for) cbenfalls als ¢in syntaktisches Wort - ,a complctely amalgamaled lexical unit™ (250).
143 Dic Unklarheit hinsichtlich der Symiax von Sitzen mit solchen PP spiegelt sich in der inkonseguenten
Zeichensetzung wider. Gliederbare komplexe Konjunktionen weisen ¢in Komma zwischen dem pripositionalen
Teil und &roby auf - (i), ungegliederte komplexe Konjunktionen, fiir die initiale Stellung im Nebensatz
angcnommen wird, haben mitunter ebenfalls ein Komma vor ¢toby - (ii). Das bedeutete orthographische
Trennung in dem von den Grammatiken behaupteten syntaktschen Wort!

) YHYHXOB ... BECENO BhILLIEN HA YAHLY ¢ TEM, YOOI NPOrYARTHCR
{ii) A monro GponHN MO 3HAKOMOHA A0 NOCAENHErO KaMelluXa yJIHile BOKPYF fOPOroro MHe oMa, ¢ TOH
HenLio, yTobn eiue pa3 yBHOeTh e fnepen NOArod paInykon
(aus: AGBO (11, 597 resp. 596))
Fortsetzung niichste Seite
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AufschluBreich ist folgende Feststellung der AG70 (725): ,,Vse takie sostavnye sojuzy i
soCetanija rasflenjaecmy i funkcionirujut preimu¥¢estvenno v ras€lenennom vide." Fazit: Eine
Analyse, welche Priiposition, nominale Einbettungsstiitze und toby als ein syntaktisches
Wort betrachtet, orientient sich an der Satzoberfliche und hilt den Daten (Gliederbarkeit aller
dieser Gebilde, siche oben) nicht stand.

Fiir dlja togo ¢toby-Einbettungen!44 sei Struktur (319) angenommen. 143

(319) M - PP
N
P DP
IS /\
DP Ccp
TOro
SPEC C
PN

C IP
yTOOh!

Die Priiposition hat als Ergiinzung eine komplexe DP, deren Konstituenten eine als
Einbettungsstiitze fungierende semantisch leere DP, das kataphorische Pronomen to, und die
an die DP adjungierende finite oder infinitivische CP sind. Der von der Priposition vergebene
Kasus wird morphologisch an der nominalen Einbettungsstiitze realisiert.

(320) (a) Omum npuexann Tonsko [pp [p Ansd] [pp {pp Torol*S [cp [c yTO6H [[p PRO
co6paTh ITOALI B CBOK KOP3HHY]])])

() Onbra xynuna AutoHy posns [pp [p nns] [Dp [pp Toro]*C [cp [c uTO6H (jp
PRO peneTnpoBaTh Ha HeM]]]]]

Koordinierungsdaten zeigen, daB P, DP und CP eine Konstituente (PP) bilden — (321),
vermeintliche Aufgliederung und separate Koordinierung von CP muB deshalb Ergebnis der
Extraposition koordinierter CP, des komplexen Adjunkts an DP, sein — (322).

(321) (a) Ouu npuexanu [[pp ans o6mena onbitoM] # [pp [p ana) [pp [pp TOrO] [CP
yro6ul PRO nobecenosats ¢ aupexTopoM]]]]
(b) Ouu nocnanu ero B ropon [[pp ang nonyyenus nener] u {pp [p Aa1) [DP [DP
Toro) [cp uTo6n PRO kynuTh KHHTY]]])
(322) (a) [pp Ilna Toro] s noexan B ropon [[cp 4To6n PRO BcTpeTnTs Apy3ed] u [cp
Y1066 PRO y3HaTh O CliyuHBIIEMCH])

Bei ROZENTAL' (1965, 146) jedoch findet sich cine Regelung fiir die Orthographie, die die Unterscheidung
komplexer Konjunktionen und gliederbarer Kompiexe nachvollziebt und die sekundiren und normativen
Charakter besitzt.

144 Ensprechendes gilt filr s rem &toby— und zatem &toby-Adjunkte.

145 vgl. HARTUNG (1964, 111/112), COMRIE (op. cit.. 127-130), ZIMMERMANN (1983, 203-205), STEUBE
(1987, 54-57) und ZIMMERMANN (1993, 235). MOLLER/FRINGS (1959, 38/39) beleuchien die Entstchung
entsprechender Konstruktionen im Deutschen. rhaz-Shtze bei subkategorisierten PP, deren nominale
Koastituente das demonstrative thaz ist, liefern das Muster fiir Analogiebildungen bei Adjunkien: Priposition +
demonstratives thaz + thaz-¢ingeleiteter Satz.
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(b) [pp [p On4a] [pp [Dp TOrO} t; 1] % Noexan B ropox [[cp 4To661 PRO BCTpPEeTHTD
apy3sen] # [cp 4To6b1 PRO y3HaTh 0 cnyunBiemcs]);

Thema-Rhema-bedingte Verschiebungen des finalen Adjunkts liefern Argumente fiir die
Bestimmung der internen Struktur. Es wird davon ausgegangen, daB die Einbettung auf der
Ebene der D-Struktur an IP rechtsadjungien.146 Zwei Fille sind zu betrachten: (i) Es liegt
eine komplexe Konjunktion, ein syntaktisches Wort der Kategorie C, vor, die Einbettung ist
eine CP - ein Vorschlag entsprechend Erwigungen in den Akademiegrammatiken und bei
COMRIE 1971 (siche oben) und (ii) dlja togo &toby-Einbettungen realisieren die Struktur
(319). (i) prognostiziert, daB nur Verschiebungen des gesamten Adjunktes — wie in (323) —
moglich sind.

(323) (a) A noexan B ropoa (18 TOro HTOOK BCTPETUTD APY3eH]
(b) [dns TOoro yro6bl BCTPETHTL APY3eil]; & NOEXas B ropox
(c) 4 [nnsg Toro 4TOGLI BCTPETHTL APY3ER]; | moexan B ropon t;

Die Grammatikalitit von (324a, b) entspricht nicht der Prognose. Die Position der
pripositionalen Komponente in der Satzoberfliche ist frei, was eine Analyse wie (325) nicht
zu erkléiren vermag.

(324) (a) [pp Oas Toro] s noexan B ropoa [cp 4To6bl BCTPETHTD APY3eH])
(b) A [pp mng Toro} noexan B ropon [cp YToOL! BCTPETHTE ApY3eii]

Bei Annahme dessen, daB eine komplexe Konjunktion die Einbettung einleitet, folgt
Extrahierbarkeit aus einer X0-Kategorie:

(325) M- |[cp I [c ang Toro uro6si] IP})

Dieses vorausgesetzt, bleibt eine Verletzung des ECP, denn die Adjunkt—-CP wirkt als
Barriere fiir Antezedens—-Rekton:

(326) [pp ans Toro}; ... [cp [C [C 4 4robu] IP])

Verschiebung der CP und nachfolgende Extraposition eines toby—eingeleiteten Ausdrucks

scheidet als Option aus, weil unter Analyse (325), exemplifiziert in (327), toby und die IP
keine XP-Konsttuente bilden, somit nicht gemeinsam verschiebbar sind.

(327) [cp [c [c Ona toro 4robsi] [1p PRO BcTpeTHTL ApY3en]]); s noexan B Fopon t;

Derivationen wie {(326) sowie die an (327) anzuschlieBende Extraposition miiBten blockieren,
die entsprechenden Oberflachenausformungen aber sind grammatisch. Einzige Erklirung:
Nicht Struktur (325) kommt der Einbettung zu, sondern (319). Gemeinsame Verschiebung
von P und to-DP ist jedoch auch bei Annahme dieser Struktur unmé&glich, wenn nicht
Restrukturierung wie in (328) stipuliert wird.

146 vgl. hierzu AG52/54 (II; 2; 379) , pridatofnaja dast' oby&no v konce predloZenija* und AG70 (725)
lipitna postpozicija pridatotnoj dasli*.
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(328) M - PP M - PP
/\ /\
P DP = PP Ccp
N NN
DP] CP P DP

Diese Option verbietet sich wegen nicht-rekonstruierbarer Zerstrung von Ausgangsstruktur.
Gegen (328) spricht auch, dal die CP in der Tat an DP adjungiert, was priipositionsiose
Korrelatstrukturen demonstrieren: 147

(329) A yauemncsa [pp [pp ToMy) [cp wro Kons npuiuen sBoppems]]
(aus: COMRIE (op. cit., 133), sein (90); Klammerung von mir)

Die Thema-Rhema-bedingte Oberflichenabfolge der Konstituenten kann nur in zwei
Schritten hergestellt werden: (i) Verschiebung der PP und nachfolgend (ii) Extraposition der
CP aus der PP. (i) erfolgt als Linksadjunktion der thematischen PP an IP148, (ii) erzeugt die
Abfolge der Konstituenten in der Satzoberfliche. Dafl die Derivation in dieser Reihenfolge
verliuft, implizieren als Konstituente verschobene P wie in (323b, ¢), die als zuldssige Sktze
des Russischen gelten. Fiir die Extraposition der CP aus PP als Rechtsbewegung und IP statt
VP des Matrixsatzes als Landeplatz der extraponierten CP sprechen die folgenden
Beobachtungen. Wird die Matrix—VP linksverschoben, kann die rechtsperiphere, aus der
linksverschobenen PP extraponierte CP nur an die Matrix-IP adjungieren — (330), (331).
Enthiilt der Satz in der Ausgangsstruktur auBer dem finalen Adjunkt ein hther im Baum
generiertes IP-Adverbial, geht dieses nach Verschiebung der finalen PP und CP-
Extraponierung aus PP der CP voran, statt ihr zu folgen - die extraponierte CP adjungiert
rechts an IP (vgl. REINHART (1983, 622-624)) — (332). (333).

(330) [ceplipliplpp das Toro ]; [p{vp mowen x Mawe]; [ip(1p ArToH {1 I 4]} 4] (cp
4106bl HIBHHHTHCA nepeq Henly J]

(331) [cplipliplpp Mas Toro tl; [1p{vp man xene mensrul; [1p(e Myx (1 I 1) 41 [cp
4YTO6b! 3aMNATHTh 338 KBApTHPYK ]

(332) (a) [cprlpliplip AHTOH npuiten x Mawe) [pp aaa Toro [cp 4Tobb! Y3HATH O
cayuusliemci)]) [pp korna y Hee 66UIH rocTH)]]
(b) [crlplplpe Ons Toro 4 (pliplp AsToH npuiwen Kk Maine] tj] (pp korxa y Hee
6sutd rocTH])) [cp YTOOH! Y3HATD O CIIyYHBLUEMCH); N
(c) * [cpliplpp Dns Toro §]; (P{1P{IPp AHTOH mpHIIEen kK Maiue [Cp YTOOBI y3HATL O
cnyynsmemcil;) yj [pp xorna y nee 6suns roct]]l]
(333) (a) [cplip{p[ip Mama nocnana AHTOHA B ropos] (pp ANA TOro [Cp YTOGbI B3ATH
KHHTY B 6nOauoTeke)]) [pp Tak xak YHTaTh 6HLTO Heyero)))

() [cplipliplpp s Toro y; [iple{ip Mawa nocnana Antona B ropoa] 4} |pp Tak
KaK YHTaTh 610 Hevero]]] [cp 4To6k! B3ATL KHUTY B Gubanorexel; ])

147 Das kataphorische Pronomen als nominale Einbettungsstittze ist zu unterscheiden vom
Demonstrativpronomen {of, —a, -0, —¢), das DP-Ergiinzungen aimmt. Wic ein Personalpronomen sollie das
kataphorische Pronomen ein Vertreter intransitiver D-Einbeiten sein, so daB ¢ine CP-Erginzung weder als
Komplement noch als restriktives Attribut, aber als Adjunkt an die DP 1o gelten kann.

148 Zu Verschiebungen und Landeplitzen thematischer Konstituenten siebe HAFTKA 1988.
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(c) * [cpliplpp dna Toro y]; Lipliplip Mawa nocnana Anrona 8 ropos [cp 4To6nl
B3ATH KHHTY B 6u6nnoteke};] 4] [pp TaK Kak yuTaTH 66110 HEYwero])})

Sitze, in denen die extraponierte CP der PP mit dem kataphorischen Pronomen vorangeht
(Linksverschiebung der CP), erscheinen nicht als wohlgeformt:

(334) (a) * [cp YToOnBI peneTHpoBaTh Ha HeM}j Onbra Kynuna posans (pp 4 Toro i
(b) * [cp YTo6nl peneTupoBaTh Ha HeM}; [pp ANs TOrO tj}i Onbra RynUAa posns t;
(c) * [cp Yro6sl peneTHpOBaTH Ha HeMik Onsra;j [pp 214 TOro ki tj Kynuna posns
1

(335) zeigt die Derivation ecines Satzes mit finalem Adjunkt entsprechend einer
angenommenen aktuellen Gliederung. (335a—d) stellen mégliche Oberflichenabfolgen der
Konstituenten dar. AuBerdem ist (a) die D-Struktur fiir (b)-(d). (b) illustrient die IP-
Adjunktion der finalen PP, t; wird antezedensregiert. Extraposition der CP aus PP verlangt
zwei Schritte: (¢) Rechtsadjunktion an PP zur Sicherung der Antezedens—Rektion der Spur
der extraponierten CP!49 und (d) Extraposition der CP als Rechtsadjunktion an IP.

(335) (a) [cpliplp Onvra xynuna posans} [pp [p ans} [pp [pp TOrO] [Cp 4T06HI PRO
perneTHposaTh Ha HeM]]}]]
(®) (celiplep [p Das} [Dp [Dp TOro] [Cp yT06n! PRO penetnposarts Ha uemilk [iplip
Onbra kynuna poss) t]])
©) [celileplpp (p Ina) [pp [Dp TOro] 4 ))i [Cp yTO6H PRO penernposats Ha
ueM];li [iplip Onbra kynuna posins) i)

(d) [celiplrlpelpp [p Das) [pp [Dp Toro] 4 1Ii §' )i (iplip Onbra xynuna posas) 1j]]
[cp uro6n! PRO peneTtrpoBaTh Ha Heufj 1

(336) verdeutlicht die Rekuonsverhiltnisse (unter Fortlassung irrelevanter Details).

(336) P
/‘\
[P CPj
/\
PP; P
N T
PP; g P t
/\
P DP
N
DP v

Es gibt keine Barriere, die PP; , den Antezedenten von t; (D-Struktur—Position des finalen
Adjunktes), exkludiert. In der Kette (CPj. ', 1;) liegt Antezedens-Rektion von tj resp. ' durch
' resp. CPj vor. DP ist L-markiert durcl{ P, mithin weder BC noch Barriere. Nur ein Segment
von PP; dominiert tj', PP; verliert den Barrieren-Status: so kdnnen ' und CPj die relevanten
Spuren regieren.

149 Rechts— stant Linksadjunktion an PP scheint angemesscn, da die mogliche Reibenfolge der Konstituenten
in der Oberfliche gewahrt bleibt. DaB Adjunktion an PP mitunter zulissig sein muB, wird auch aus der
marginalen Moglichkeit der Adjunki-Extraktion aus dem finalen Adjunkt deutlich, vgl. 3.2.4.3.
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Die Erdrterungen ergeben, daB dlja togo ¢toby—Einbettungen auf der Ebene der D—
Struktur wie in (337) erscheinen.

(337) M- {pp P [DP DP [cp [C wTOGH! IP]]]]

Die gesamte PP kann sich bewegen, was grammatische Sitze liefert. Nachfolgend ist
Extraposition der CP aus der PP moglich, wodurch ebenfalls zulidssige Sitze deriviert werden.

Als nominale Einbettungsstiitze tritt neben dem kataphorischen to ein semantisch relativ
armes Nomen wie cel’ auf. Finale Adjunkte mit s cel'ju (Ctoby) weisen eine andere interne
Struktur als dija togo étoby-Einbettungen auf. Bei cel” handelt es sich um ein Nomen, das ein
infinitivisches Komplement nehmen kann. 150

(338) [pp [NP [N Leas [Cp peLIHTL CIIOXKHYIO 3a1a4y]]]] He ObUIa OCylLECTBHMA
Das infinitivische Komplement scheint mitunter weglaBbar.
(339) llens He 6bUIA OCYILIECTBHMA

Trotz der Absenz des Komplementes in (339) wird ein Ziel-Inhalt interpretiert — ,das, was
das Ziel ausmacht, war nicht zu verwirklichen®. Das Nomen cel’ kann ein anderes fakultatives
Komplement nehmen, denn es gehdrt offenbar zu den relationalen Substantiven.!5! Dieses
Komplement erscheint postnominal oder prinominal, wobei die postnominale Position in
jedem Fall die D-Struktur-Position der Ergénzung markiert.!52

(340) (a) [pp INp [N Uens [Dp Mann]]]) — nocTynuTE B aCIMPAHTYPY
() [pp [NP [Dp Eeli [N uens t; J]} - mocTynuTh B acCIHpaHTypy

Den Komplementen entsprechen zwei optional aufzufiillende Argumentstellen in der SF von
cel'.

(341) (a) [pp [Np [N meas DP CP]]]
®) (2) (§) R[GOAL x,y]:[x=12]]

In (341b) steht z fiir den Ziel-Inhalt und y fiir den Triiger des Ziels. Der Infinitiv in s cel’ju

(¢toby)-Adjunkten hat, wie sich zeigt, den Status eines Komplementes. So ergibt sich (343)
als Struktur fir (342).

(342) Iletp npHexan B IePeBHIO C LUeNbI0 (MTOOBI) MepeaaTs MHCLMO 6paTy
(343) Iletp npuexan s mepeBHO [pp [(p c] [pp [NP [N UenbIO [Cp (uTOOBI) MepenaTs
nucbMo 6paty]]ll]

150 vgl. die relevante Klasse von Substantiven in der AG8O (I1, 62/63), wo von ,,ob-ekmye otnofenija® und
Sil'naja svjaz'™ die Rede ist. Sieche auch 2.3.7., insbes. (246). DaB eine Nominalisierung als Altemative zur
infinitvischen Komplement-CP auftreten kann, wird hier nicht weiter ausgefihrt.

151 Das Ziel wird auf einen Triger bezogen, somit liegt eine Zuordnungsbeziehung vor, weswegen cel’ in die
Klasse [ in der Einteilung relationaler Substantive bei LOKIES 1992 gebtnt.

152 Die pranominale Position bleibt (in der Literatursprache) Possessivpronomen wie ee, ego eic.
vorbehalten. Vgl. die Ausfithrungen in ZIMMERMANN (1991b, 52/53).
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Neben (337) verfiigt das Russische also iiber (344) als einer weiteren Struktur fiir finale
Adjunkte mit offener Priposition.153

(344) M- [pp P [pp [Np [N N [cp [ @/uTobu IP]]]]]]

Die Interpretation finaler Infinitive mit non—overter Priposition gleicht der von dlja
togo étoby-Adjunkien, was auf die strukturelle und/oder semantische Parallelitidt (non—overte
Priiposition bzw. (non-)overtes C-Formativ als Relationsmarker bei Einbettung von nackten
und von &toby-Infinitiven) zuriickzufiihren ist.

3.2.4.7. Ergebnisse

(i) Die PP-Analyse wird motiviert durch Uberlegungen zur Koordinierung, Extraktion
sowie zum kompositionellen Aufbau der SF des finalen Adjunktes.

(i) Nackte und &oby-Infinitive entbehren eines offenen P-Formativs. Croby zihlt als
Konjunktion. Eine non—overte Priiposition wird angenommen.

(iii) Finale Infinitive haben die gleiche Distribution wie PP mit finaler Bedeutung. Sie
alternieren mit PP, die eine overte Priposition aufweisen, und werden durch PP-
Ausdriicke erfragt. Koordinierbarkeit aller finalen Adverbiale (finite Sitze, Infinitive,
Ausdriicke mit offenen Pripositionen) legt eine generelle Kategorisierung als PP nahe.

(iv) Eine non-overte Priposition kann die infinitivische CP L-markieren, wodurch diese
durchlissig fiir Bewegung wird. Promotion des C-Formativs zum Relationsmarker
verhindert die L-Markierung der CP durch die Priposition. Die PP-Analyse erlaubt
eine konsistente Beschreibung und Erklirung der Extraktionsdaten. Eine [pp P IP]-
Struktur der Einbettung scheidet auf Grund der Annahmen aus.

(v) Das C-Formativ nackter Infinitive bedarf keiner offenen Realisierung, da seine phrasale
Schwester iiber die fiir Zuweisung von Dativ an PRO ndtigen Merkmale via
Merkmalteilung verfiigt (stummes ¢roby) bzw. da es keine Merkmale fir die
Kasuszuweisung an PRO einzubringen hat und die infinitivische IP alle relevanten
Merkmale aufweist (¢ @]). Die non-overte Priposition von nackten und Croby-
Infinitiven erhilt ihre Legitimierung dadurch, da ihre Komplement-CP bereits inhérent
mit dem durch sie zu vergebenden Merkmal [+GOAL] ausgezeichnet ist (thematische
Lizensierung).

(vi) Syntaktische Eigenschaften der finalen Einbettung erheischen eine explizite Syntax
unter Reprisentation von P- und C-Formativen und Kategorisierung des Adjunkts als
PP. Entsprechend der syntaktischen Struktur 148t sich die SF kompositionell aufbauen.
Der Zusammenhang zwischen syntaktischer Funktion und semantischer Interpretation
der Formative wird erhellt.

(vil) Das Russische kennt finale Adjunkte mit offener Priposition - sogenannte
Korrelatstrukturen. Die Einbettung der infinitivischen CP in die PP erfolgt mittels einer
nominalen Stiitze, deren Adjunkt (im Fall von to0) resp. Komplement (im Fall von cel)
die CP ist. Infinitive mit non—overter Priiposition haben bei gleichen Bedingungen die
gleiche Bedeutung wie dlja togo ctoby-Infinitive.

153 Ahnlich zu analysieren sind woh! Konstruktionen mit v tech celjach ¢toby und s raséetom &oby. Eine
gesonderte Betrachtung erfordern vo imja togo toby-Einbettungen. Muttersprachier empfinden solche
Bildungen hiufig als gekiinsielt
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Mit der PP-Analyse finaler Infinitiveinbettungen sind die Argumente zur Satzhaftigkeit des
Infinitivs (vgl. die Zusammenfassung in 3.2.3.3.) nicht entwertet, sondem ,,aufgehoben. Die
Selektion der infinitivischen CP durch die Priposition erginzt die angenommene Struktur um

eine Projektion, was die Klirung der durch die CP-Analyse unbeantworteten Fragen
ermdglicht.

3.2.5. Farzit

Sitze mit finalen Infinitiveinbettungen sind auf der Ebene der D-Struktur wie in (345) zu
analysieren. Das finale Adjunkt ist in jedem Falle eine Priipositionalphrase.

(345) M- [pp P XP]
XP in (345) erscheint entweder als CP oder als DP,

(346) (i) M- [pp P CP]
(ii)) M - [pp P DP]

Die infinitivische CP komplementiert eine non—overte Priiposition. Als Kopf der CP treten

non—overte Formative oder ¢toby auf. Demzufolge prisentiert die Satzoberfliche nackte resp.
konjunktional eingeleitete Infinitive.

(347) (i) M- [ppP [cplc [c @] IP]]]
(ii)) M-{ppP[cpr(c CIPI]]
(ii) M - (pp P [cPp [C’ yT06H1 IP]]]

Die DP ergiinzt eine overte Priposition. Intern kann die DP verschieden strukturiert sein.
Infinitivische CP adjungieren entweder an cin als Einbettungsstitze fungierendes
kataphorisches Pronomen oder komplementieren das Stiitznomen. Infinitive mit dlja togo

Ctoby resp. s cel'ju ¢roby realisieren diese Optionen.

(348) (i) M —[pp P [pp DP [cp [C wTobH! IP]]]]
(i) M- [ppP [pp INP (N N [Cp [C ©@/4Tobui [P]]]]]]

Damit sind die Fragen nach der syntaktischen Kategorie finaler Infinitiveinbettungen und
nach der internen Struktur der Einbettung beantwortet, Korrelatstrukturen wurden neben
nackten und &oby-Infinitiven betrachtet, Aspekie der semantischen Reprisentation finaler
Infinitive und ihrer Formative berithrt. Vgl. (ii), (iii), (v), (vii), (viii) in 2.1.3. Siehe auch
3.2.1. Weitere Ausfijhrungen miissen die Bestimmung der Strukturposition des finalen
Infinitivs im Satz sowie den Aufbau semantischer Reprisentationen betreffen.
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3.3. Strukturposition der Einbettung im Matrixsatz
3.3.0. Vorbemerkung

Wichtig fir die Erfassung syntaktischer (und auch semantischer) Eigenschaften von
Konstruktionen mit finalen Infinitiveinbettungen ist neben der Kategorisierung auch die
Bestimmung der Position der infinitivischen Erglinzung im Matrixsatz auf der Ebene der D-
Struktur, aber gegebenenfalls auch auf der Ebene der S-Struktur (Verschiebungen). In
3.2.2.5. wurde im Rahmen der Betrachtung nackter Infinitive gegen eine Bildung von
Verbalkomplexen argumentiert, d.h., der finale Infinitiv befindet sich nie in der
Subkategorisierungsdomine des Matrixverbs. Es deutete sich an, daB die Einbettung ein
Adjunkt verktrpert. Uberlegungen zur Kontrolle des Infinitivsubjektes, syntaktische Tests
und Eigenschaften tragen dazu bei, die Adjunktionsstelle festzulegen. Eine Abgrenzung
finaler Infinitive von anderen infinitivischen Einbettungen wird moglich.!%4 Mehrfache finale
Modifikation und auch das gleichzeitige Auftreten finaler und nichi-finaler Einbettungen in
einem Satz bediirfen einer Untersuchung. Dementsprechend miissen folgende Probleme
behandelt werden:

(i) Unterscheidung von Komplementen und Adjunkten;

(1) Adjunktion an VP und Adjunktion an IP;

(iii) Thema-Rhema-bedingte Verschiebungen;

(iv) Abgrenzung finaler Infinitive von Infinitiveinbettungen in DP;
(v) Einbettung mehrerer Infinitive.

3.3.1. Komplemente vs. Adjunkte

Ein finaler Infinitiv als Komplement (obligatorische Ergéinzung) des Matrixverbs wire eine
Schwesterkategorie von V und erhielte vom Verb eine thematische Rolle. Die infinitivische
Angabe (PP) erschiene in der Subkategorisierungsdomine (V') des Verbs. 153

(349) [vp(v'V ... PP}}

Ob eine Kategorie subkategorisiert wird, vermag die Weglassungsprobe zu zeigen. Ein
einbettender Satz zihlt bei nicht-elliptischem Gebrauch als ungrammatisch, werden
Komplemente des Verbs forigelassen, als grammatisch, wenn nicht-subkategorisierte
Elemente (Adjunkte) fehlen. Zusitzliche Bedingung der Probe ist, daB sich die Bedeutung des
Matrixverbs erhalten soll. Die Kondition bezieht sich auf Bedeutungsunterschiede, die
mdglicherweise die Zuldssigkeit der komplementlosen Struktur als Oberflichenausformung
bewirken. (350b) gilt in der intendierten Interpretaton (nicht-elliptischer Gebrauch eines
Satzes mit Aktionsverb) als ungrammatisch, in (350c) erfihrt das Verb eine Umdeutung vom
Aktonsverb zum Aktivititsverb (das affizierte Objekt bleibt unrealisiert).

154 Notwendig scheint vor allem die Scheidung finaler Infinitive von infinitivischen Komplementen des
Verbs (siehe 3.3.1.) sowie von Infinitiveinbettungen in DP (siche 3.3.4.). Infinitivische Subjektsitze heben sich
hinreichend von adverbialen Konstruktionen ab, so da8 keine Erdrterung erfolgt.

155 vgl. bei CHOMSKY/LASNIK (1991, 15): .If X is a head, its “sister” is its complemens ...» Vgl. auch
oben, 3.1.1.
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(350) (a) IMetp unTaeT KHUTY
{b) * Ilerp unTaer
Aktion
(¢) Iletp uuTtaer
Aktivitds

Entsprechend der Bedeutungswandel in (351):

(351) (a) AmTOH nMomoraeT Maille HeCTH YeMOaaH
(b) * AuToH noMmoraeT Marue
Aktion
(c) AnTton nmomoraet Mame
Aktivitdr

Unter den angegebenen Voraussetzungen liefert die Weglassung von Rationalinfinitiven
(352)-(355) und ebenso die von Objektivinfinitiven (356)—(359) durchweg grammatische
Sitze, wihrend Strukturen bei Auslassung infinitivischer Komplemente (351b), (360), (361)
nicht als wohlgeformt gelten. Die Weglassungsprobe ermdglicht eine Unterscheidung
infinitivischer Adjunkte und Komplemente (freie vs. obligatorische Ergiinzungen).

(352) (a) A;eny B ropul [PRO; oTabIXaTh)
(b) A eny B ropst
(353) (a) Omnn; nprexanu B Mockay [uTo6ul PRO; noCcTpOHTL HOBBIE OMA]
(b) Onm npuexanu B MOCKBY
(354) (a) Ceprer; Kynun c60pHHK noe3n [PRO; mounTaTh CTHXH])
(b) Ceprelt Kynua c6OPHHK MOE3WH
(355) (a) A; B3an senpo [uTo6ut PRO; HabpaTh B poAHHKe BOMbI)
(b) A B3san Benpo

(356) (a) Maia; B3sna HOCHNBILHKS; [PRO; HecTh yemonax)
(b) Maua B3s/1a HOCHNBLIIHKA

(357) (a) lodep; nose3 kaccHpa; B 6aHK [4T06L! PRO; nonyuuTs 3apniary)
(b) Ilodep nose3 xaccupa B 6aHK

(358) (a) Myx; man xeHej neHsru [PRO; sannataTs 3a KBaPTHPY]
(b) Myx nman »xeHe IeHbIH

(359) (a) AHTOH; KynHn Mapuu; wy6y [4ro6sr PRO; xonuTs B Hel 3UMOA]
(b) AxTOH Kynun Mapuu myby

(360) (a) Hsanj norrancs [PRO; BeIYYHTL CTHXOTBOpEHHE]
(b) * Usan neiTaNCH

(361) (a) Crynent; nonpocun npenonasarens; (PRO; nosTopnts BONpOC ewe pas3)
(b) * CTymeHT NOMpPOCH MIpenogasaTens

(352)—(359) machen deutlich, daB Verben nicht fiir finale Infinitive subkategorisiert sind.
Scheinbare Gegenbeispiele liefern die (b)-Sitze von (362)+(365). Die Grammatikalitit der
jeweiligen (a)- und (c)-Sitze deutet auf obligatorische Realisierung einer der beiden
Erginzungen, d.h. Subkategorisierung der Matrixverben wahlweise fiir eine finale oder eine
direktionale Angabe. Jedoch zeigt sich in den (d)-Sitzen die eigentliche Ursache der
Ungrammatikalitdt der (b)-Sitze: Die angenommenen Ausgangsstrukturen fiir (b), die



00062015

— 168 -

jeweiligen (a)-Sitze, stellen elliptisch gebrauchte Sitze dar, die obligatorische
Direktionalangabe!56 fehlt, ist kontextabhingig. Ist die Sitation nicht eingefiihrt, erscheinen
die isolierten (b)-Sdtze ob ihrer Unvollstindigkeit zwangsliufig als abweichend. Auch in
(362)—(365) haben die finalen Infinitiveinbettungen nicht den Status eines Komplementes des
Matrixverbs.

(362) (a) Ona; npuexana [PRO; nogats npockly rocynapbime)
(b) * Ona nprexana
(¢) Ona npuexana [B 3T0T ropoxn)
(d) Omna; npuexana {8 370T ropoa) [PRO; nozars npochby rocynapoite)

(363) (a) KapenuHaj onats Bouwuia {uto6sl PRO; npocTHTLCA ¢ rpadHHeER]
(b) * KapennHa onsaTh BOLIA
{(c) KapeHHHa onaTh BOLILIA [B BArOH]
(d) KapenuHa; onaTe Boiia [B BaroH) [uro6sl PRO; npocTHTRCS € rpadHHe )

(364) (a) Mars; orena nouky; [PRO; noncTpuyncs]
(b) * Marts oTBENA JOUKY
(c) MarTh oTBena DOYKY (K napukMaxepy]
(d) Marbj oTBena RouKYy;j [k napukmaxepy] [PRO; noxcTpuuncs)

(365) (a) MmumMCTP; nocnan COTPYNHHKAj [4T06n PRO; BECTH neperoBopbl ¢ MECTHBIMH
BJIACTAMH]
(b) * MuHHCTp nocian cOTpyRHHKA
(c) MunucTp nocnan coTpynuuka (B Epesan]
(d) MunucTp; nocnan coTpynHuka; [B Epepan] [4To6MI PROj BecTst neperosopsl ¢
MECTHLIMH BJIaCTAMH]

Da eine finale Ergénzung nicht Komplement des Matrixverbs ist, erhilt sie von diesem
auch keine 8-Rolle. Die finale Ergiinzung, ein Adjunkt, unterliegt nicht der Rektion durch das
Verb und ist thematisch vom Verb unabhingig.

Die geringe syntaktische Dependenz eines Adjunktes wird auch daraus deutlich, daB
sich solche Einbettungen tntonatorisch leicht vom Matrixsatz isolieren lassen, was sich auch
in der Zeichensetzung niederschliéigt. Eine solche Isolierung dient der Hervorhebung.

(366) 3010TBIX MOAOXHTE B CONIOHKY: 60raTO XHTb
(367) CesepHhnle ONEeHH AEAAIOT JabHHE MePexXOoNbl — MOMHTL B OKeaHe CONEHOH BOMbI
(aus: AG80 (1T, 649 resp. 148))

Finale Infinitive besetzen eine Strukturposition aufierhalb der Subkategorisierungs—
domine des Matrixverbs. Sie sind an eine Kategorie des Matrixsatzes adjungiert. Das steht in
Einklang mit ihrer Modifikator-Funktion, denn: ,, ... modification is syntactically based on an
adjunct—configuration ...“, vgl. BIERWISCH (1988, 43). Adjunktionskonfigurationen entstehen
durch Basisgenerierung oder durch Bewegung. Finale Angaben gehéren zu den
basisgenerierten Adjunkten. Im Matrixsatz bieten sich zwei Positionen fiir Adjunktion an: VP
und IP. Mithin sind die folgenden Strukturen einer Priifung zu unterziehen:

156 Direktionalangaben als (obligatorische) Komplemente von Bewegungsverben erwihnt SOMERS (1984,
514).
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(368) (i) CP (ii) CP
N
SPEC (' SPEC C
N
C IP C P
N N
SPEC I IP PP
N
I VP
PN
VP PP
Finale Angabe als VP-Adjunk: Finale Angabe als IP-Adjunk:

3.3.2. VP-Adjunkte und [P-Adjunkte
3.3.2.1. Rationalinfinitive und Objektivinfinitive

Gelegentlich wird vorgeschlagen, die unterschiedlichen Mdaglichkeiten in der Wahl eines
Antezedenten fiir PRO wie etwa in (369a) und (369b) dadurch zu erkliiren, daB die
Infinitiveinbettungen an verschiedenen Positionen im Matrixsatz adjungieren. 157

(369) (a) Anron; npnsen Mamy; s can [PRO; nocMoTpeTh po3bi]
(b) Anron; npusen Mamy; 8 can [PRO; nokasats ei po3si]

So k8nnte der Objektivinfinitv in (369a) ein VP-Adjunkt, der Rationalinfinitiv in (369b) ein
[P-Adjunkt sein.

(370) (a) Objektivinfinitiv als VP-Adjunkt

AN

SPEC C'
C P
/\
DP I
/\
A I VP
ANTOH; /\
VP PP
/\ /\
SPEC A P CP
/T\ /\
v DP PP
npusen A PROj nocMoTpers poani
Mawy, Bcan

157 S0 z.B. in FARACI 1974 (siebe oben, 2.2.1.8., 2.2.19.) und WILLIAMS (1974, 53ff.). CHOMSKY (1980,
8) und (1986, 33/34), REINHART (1983, 25) und MANZINI (1983, 427/428) sctzen ..c—command™ als
grundlegend fiir die Beziehung zwischen dem Antezedenten und PRO an, was bei antikulierteren Suukturen fiir
Sitze mit finalen Adjunkten, wie sie in der vorliegenden Arbeit verwendet werden, nicht mehr zutreffen kann.
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(b) Rationalinfinitiv als IP-Adjunk:

CP

/\
SPEC C

C IP

VP
/\ PR(X noxasarts ¢fi poant
SPEC A

v DP PP
= A A

Mamyj B can

Es ist zu fragen, ob die zwei Subklassen russischer finaler Infinitive strukturell zu
unterscheiden sind, indem Objektivinfinitive generell an VP, Rationalinfinitive generell an IP
adjungieren.158 LiBt eine genauer zu definierende Baumgeometrie Kontrolle von PRO durch
einen Antezedenten in der Matrix-VP im ersten Falle zu, so verbietet sie das im zweiten
Falle. Ein solcher Ansatz wird den Daten jedoch nicht gerecht. Die Domiine, in der Kontrolle
operiert, entzicht sich einer strikten Definition. Als Kontrolleur von PRO in
Rationaleinbettungen bei passivischem Matrixsatz kann durchaus eine Nicht-Subjekt-DP
fungieren, die vermutlich in der Matrix-VP ihren Platz hat.

(371) Maina; 6uina npusenera B can AHTOHOM; [PRO; nokasaTs el po3bi)
(372) MawuHa 6bU1a HCIONL30BAHA MHOWK; [4TO6B PRO; y6paTh cHer)

Auch in nicht—finalen Kontexten ist Kontrolle aus der Matrix—~VP heraus méglich, sogar aus
wtefen Schichten*.

(373) (a) [PRO; washing herself in public] disturbed Louise;

(aus: STECHOW/STERNEFELD (1988, 311, (2)))

(b) [An office [PRO; to work in]] would be a necessity for John;
(aus: NISHIGAUCHI (1984, 216, (2b)))

(c) [PRO; Helene zu treffen) war ihm; unangenehm

(d) [PRO; kaTaThCs Ha NbDKAX] NPHATHO HAM;
(nach: ROZICKA (1987, 171, (101)))

(e) [PRO; o6uneTs 6eaHYIO XEHLIHHY] 6BUIO ITPOCTO HH3KO C €roj CTOPOHDI
(nach: ZYBATOW (1991, 2, (23)))

Wenn es keine strikte Domine fiir Kontrolle gibt, ist es nicht notwendig, verschiedene, von
den Koreferenz—Mdglichkeiten von PRO abhingige Strukturpositionen fiir eine

158 Die Frage unterschicdlicher Strukturposition wurde bereits im Zusammenhang mit der Diskussion einer
Unterscheidung von RC, PC und OC im Russischen beriihrt Siehe oben, 2.2.2.5. und 2.2.2.8.
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Infinitiveinbettung wie in (374) anzunehmen. Hat PRO gleichzeitig einen Antezedenten in der
Subjekt- und in der Objekt—Position des Matrixsatzes, mufl die Einbettung nicht unbedingt
ein VP-Adjunkt sein.

(374) (a) Hpuna; npusena B Marasni Myxa;j [PRO; nocMoTpeTh naathe)

(b) Hpuna; npusesna B Marasux Myxa; [PRO; nocMoTpeTs niathe]

(c) Hpwrna; npusena B Mara3ud Myxaj [PROj; nocmoTpeTs niarse}
(375) AwnTOH; NpHraacun Mapuio; K cebe [(uTobn1) PROj; nooGenaTs BmecTe]

Mbgliche Koordination von Rational- und Objektivinfinitiven 18t darauf schlieBen, daB
finale Infinitive des Russischen in nur einer Position im Matrixsatz basisgeneriert werden. Ob
es sich um Adjunkte an VP oder IP handelt, bleibt zu bestimmen.

(376) Awnron; nosen Mauuy; B can [[PRO; nokasats posni] # [PRO; mo3HakKOMHTBCS €
Annon [leTpoBHos]]

(377) Mui; nocnanu cuHa; B ropoa [[PRO; nosnakomutics ¢ HeaHom CepreeBHuom] u
[aTo6st PRO; naTh eMy BO3MOXHOCTb BCTPETHTHCH ¢ AHHOH [1eTpoBHOMH]]

3.3.2.2. Reihenfolge der Konstituenten und Verschiebungen

Lineare Abfolge und Verschiebbarkeit von Konstituenten geben AufschluB iiber die Struktur
des Satzes. EMONDS (1985, 284) schligt einen Test vor, der darauf hinausliuft, da PP
auBerhalb der Matrix-VP bei unmarkierter Intonation allem VP-internen Material folgen
miissen. Dies trifft fiir russische Rational- und Objektiveinbettungen zu.159

(378) (a) Ona; [vp npuexana B 3toT ropoa} [pp PRO; nogats npocsby rocyxapbite]
(b) * Onaj npuexana [pp PRO; nogath npocsby rocynapeire] B 3TOT ropoa
(379) (@) A;[vp B3an senpo] [pp uto6nl PRO; HabpaTh B pOOQHHKE BOABI]
(b) * A; B3an [pp uro6s1 PRO; nabpats B poalinke BOAbI] BEAPO
(380) (a) Humna; [vp nocnana myxa; s ropos} [pp PRO; kynuTs npoayxThi|
(b) * Huna; nocnana [pp PRO; kyn#Tb npoayxTsi) MyXaj 8 ropon
(381) (a) AmrtoH; [vp kynun Mapny; wy6y] [pp 4To661 PRO; x0aHTH B HeH 3MMOH]
(b) * Anrrton; kynun [pp uto6el PROj xonuTh B Hel 3uMo#] Mapuu; y6y

Es ist nicht entschieden, ob VP- oder IP-Adjunktion der PP vorliegt. In beiden Fillen wiirde
das finale Adjunkt VP-intemem Material folgen.

REINHART (1983, 62) verweist darauf, daB Linksbewegung der VP die gesamte
Verbphrase (einschlieBlich der VP-Adjunkte) betrifft. Wenn VP-Bewegung den finalen
Infinitiv zuriickliBt, handelt es sich nicht um ein VP—, sondern um ein IP-Adjunkt.160. 161, 162

159 Bei markierter Intonation konnen die *-Sitze zulissig werden.

160 DaB eine rechtsperiphere Kategorie, die sich bei Priponicrung der VP nicht bewegt, an IP adjungiert ist,
stellt auch CHOMSKY (1986a, 40) fest. Siebe auch CINQUE (1989, Footnotes to Chapier 3, 6).

161 Zur Moglichkeit der resultierenden Abfolgen bei Konstruktionen mit nackten Infinitiven siehc AG80 (11,
268).

162 Eg sei beachiet, daB die Linksbewegung der Matrix—VP erst einsetzt, nachdem das Subjekt [SPEC, VP),
seine Basisposition, verlassen und [SPEC, [P} erreicht hat. Die Bewegung des Subjekies ist in den Strukturen
nicht angegeben. Zur Basisgenerierung des Subjcktes in [SPEC, VP] siche 3.1.2.
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(382) [vp Ilpuexan); Anron; 4 [pp PRO; y3naTs 0 ciyunsiemcs)

(383) [vp Baan xHury); Auron; tj [pp PRO; mounTaTh)

(384) [vp IIpuexanu crona)j oHH; tj [pp 4T0OBt PRO; CTPOHTE HOBBIE JOMa]

(385) [vp Hcnonb3yer Gypniit yroas)j npexnpuaTue; i [pp 4to6n PRO; otanansath
XHITbIE NOMeELeHHN)

(386) (vp Mocnana AnTona)x Maiua; t [pp PRO; XynuTs npoayksi]

(387) [vp Han Hsany; pyxbejx napeHs;  [pp PRO; BricTpennTs B pabunka)

(388) ([vp Ioses Kaccupaj B 6aHK]x wodep; ty [pp 4TO6H! PROj nonyuunts 3apruiary]
(389) {[vp Ran xene; neHnrujy Myx; Y [pp 4TO6H! PRO;j 3annaTtuTth 3a KBapTHPY)

Linksbewegung der VP, die ein Komplement des Verbs scheinbar zuriicklidBt, ist als
Verschiebung der VP mit anschlieBender Extraposition des Komplementes (Rechisbewegung)
zu analysieren. (390), (391) entwerten den oben verwendeten Test nicht.

(390) (vp Ilpusena noapyry ;)i Onbra t; [pp K Heany]);
(391) [vp YGennna cuinaj 4l MaTh; i [cp PRO;j noATH B mkonyj)

Da, wie (382)-(389) demonstrieren, Rationalinfinitive und Objektivinfinitive bei
Linksbewegung der Matrix~VP in ihrer Ausgangsposition bleiben kénnen, sind sie als IP-
Adjunkte zu betrachten.

3.3.2.3. Pridikation und Strukturposition

Andere Erwiigungen stiitzen die Analyse finaler Einbettungen als IP-Adjunkie. Eine der
Tradition verhaftete Grammatik wie die AG80 konstatiert die Bezogenheit finaler Infinitive
auf den gesamten Matrixsatz: ,,...infinitiv moZet vystupat’ kak rasprostranitel’ vsego sostava
predioZenija ...* (II, 148) und: ,.... pridatoCnaja Cast’ ... sootnesena s glavnoj &astju
predloZenija v celom* (II, 539). Diese Beschreibung der Satzstruktur erhilt in BARTSCH 1972
eine semantische Begriindung.193 Relationale Adverbiale, d.h. auch finale Angaben, lassen
sich als einstelliges Pridikat auffassen (siche oben, 3.2.4.5.). Sie pridizieren iiber ein
Geschehen (Ereignis), das (323) ..nicht durch das Verb allein, sondemn durch den Satz
angegeben* wird. Konstruktionen mit finalen Adverbialen versprachlichen eine Relation
zwischen zwei Ereignissen/Umstiinden, deren syntaktische Entsprechung Siize sein kénnen.
HEIDOLPH et al. (1981, 402) argumentieren in dhnlicher Weise, ..daBB Adverbiale des Typs

163 vgl. BARTSCH (1972; 77-79, 105-107 und 318-323). Die Autorin verweist (318) auf die
Unterscheidung freier und nicht-freier Adverbiale im McKAY 1969: The Free Adverbial in a Generative
Grammar of German, Ph. D. Dissertation, UCLA. Freie Adverbiale erscheinen in der Syntax als
Schwesterknoten eines Satz-Nucleus—Knotens - (i). Ubertragen auf die in der vorliegenden Arbeit verwendeten
syniaktischen Strukturen heifit das: Ein freies Adverbial (PP) stellt ein 1P-Adjunkt dar - (ii).

(i) S (ii) iP

N N
Nucl Adv P PP
/\ /\
NP YP DP r
N

[ vP
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Adviy nicht wie Advi/Adwv in erster Linie auf Verben, sondern auf einen gréBeren Komplex,
auf den Satz, genauer auf die SB (den syntaktischen Ausdruck von Sachverhalts-
beschreibungen) bezogen sind", zu ihren Advyy zihlen finale Angaben, SB (Satzbasis)
entspricht hier IP. RIZZI (1990, 47) stellt fest: ,If adverbials are adjoined to the category they
modify, then a sentential adverbial will be adjoined to a sentential projection ...* Eine
transparente Beziehung Syntax : Semantik vorausgesetzt, ergibt sich somit; 164

(392) [P & [[e) INST[...]) : [e1 Rena [{ee2)in (€2 INST [...]J1]]]
final-modifizierter Satz
IP PP
€1 [e) INST[...]] €1 [e1 Rfnal [[ee2)in [e2 INST [...]]]]
Matrixsatz finale Infinitiveinbetrung

Die SF des final-modifizierten Satzes kommt durch die Unifizierung der referentietlen resp.
der externen 6-Rolle von Modifikandum und Modifikator und die modifikatorische
Verkniipfung der SF der Matrix~IP und der Adjunkt-PP zustande.!95 Rgn, steht fiir die
Relation zwischen e) und e2, zwei Sachverhalten (Situationen, Ereignissen/Umstinden).
Syntaktische und semantische Gegebenheiten implizieren eine Strukturbeschreibung, in der
die finale Einbettung als [P-Adjunkt erscheint.

3.3.3. Thema—Rhema-bedingte Verschiebungen des finalen Adjunktes
Auf der Ebene der D-Struktur erscheint ein finaler Infinitiv rechtsadjungiert an die Matrix-IP.

(393) [cplip IP PP]]

Oberflichensyntaktisch treten finale Infinitive entsprechend der aktuellen Gliederung des
Satzes nicht nur in Postposition, sondern auch pri- und interponiert auf.!1% D h., die
Einbettung kann ihre D-Struktur—Position verlassen. Fiir Verschiebungen satzmodifizierender
PP werden verschiedene Landeplitze vorgeschlagen.167 In Frage kommen fiir russische finale

PP die Positionen B—e in (394). a markiert die D-Struktur—Position des infinitivischen
Adjunkts.

(394) ...elcpdlpylip P SPEC[pI[vpBlve V...l a]l]

Die Betrachtung von Rechtsverschiebungen aus der Position o entfillt, da die D-Struktur-
Positon bereits rechtsperipher ist. § als Landeplatz schlieBt Antezedens—Rektion der Spur in
a aus, die Definition auf der Basis von c-Kommando stat m—Kommando vorausgesetzt.168

164 Ausgelassen sind die temporalen Einordnungen. | ... ] steht fiir die jeweilige Proposition.
165  Zu technischen Details siehe Kap. 4.

166 Zur Wortfolge und zu Stellungsregularitiien siehe AG52/54 (II:; 1: 690/691 und 1I; 2; 379), AG70 (725)
sowie AGS0 (II; 148, 267/268, 595).

167 vgl. CHOMSKY (1977, 96), BALTIN 1982, REINHART (1983, 63 und 67-72) sowie HAFTKA 1988,

168 vgl. CHOMSKY (19864, 87): ..... assuming that antecedent government requires not only m-command
but the stronger requirement of c—command in terms of branching ...
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Bewegung des Infinitivs, die zur Adjunktion an die Matrix-VP fiihrt, verbietet sich also. Es
bleiben die Positionen v, § und € in (394) als Zielpunkt der Verschiebung. Bewegung in die
linksperiphere Position & bewirkt Ungrammatikalitit, wenn der Matrixsatz einen offenen
Satzeinieiter enthilt.

(395) * A rebe ckasan [cp [pp D/urobul PRO; y3nats o cnyuuswemcs)j [c' ¥mo [1p [1p
Anros; nowen B ropoxn] ()]

(396) * llymaio [cp [pp D/uTobbl PRO; mocmoTpers nuatkely [C' ¥mo [1p [1p Onbra;
NpHBEJa B Mara3uH Myxa;j) ]}

(395) und (396) fallen unter CHOMSKYs Minimalititsbedingung (siche oben, 3.1.1.). C', die
unmittetbare Projektion von [¢ 4T19), verhindert als Barriere Antezedens—Rektion der Spur in
der D-Struktur-Position der linksverschobenen PP,

(397) (@) (cp PP [c'[c yrol IpIP t]]]

®) ... ... [Y"' 5... B.]
(die Minimalititskonfiguration, vgl. (21)in 3.1.1.)

Wird Minimalitit im Sinne von RIZZI 1990 relativiert, muB ¢in Verbot der lexikalischen
Fiillung der beiden CP-initialen Positionen herhalten, um (395), (396) auszuschlieBen.
Relativierte Minimalitit verhindert offenbar Bewegung nach ¢ in (394), wenn {SPEC, CP] des
Matrixsatzes offenes Material enthdlt. Der A-Spezifizierer interveniert zwischen der
verschobenen PP und ihrer Spur, was die erfordertiche Rektion unwirksam macht.

(398) * Komy npuxannexur can [pp @/4to6nl PRO; nokasats po3ut)x [Cp [B KOTOPKIA];
[ip [1p AnToH; npusen Mamy )] y]]

(399) * KT0 M3 BAaC 3HAKOM C MAWMHHCTKOH [pp D/uTobnl PROy nepeneuarats)y [Cp
KOTOPOR; [[p [Ip HAYANBLHHK; OTHAN 1j PYKONHKCH) ty]]

(400) ...PP[cpXP(ipIPt]]

Die iiberraschende Grammatikalitit von (401) und (402) 1Bt Zweifel an der absoluten
Giiltigkeit relativierter Minimalitit aufkommen. Ob der Gegensatz zwischen (398), (399) und
(401), (402) darauf zuriickzufiihren ist, daB nur bei ersteren Einbettung des Matrixsatzes der
finalen Einbettung vorliegt, bedarf der Klarung.

(401) (pp @/urobul PRO; y3nats 0 cayunsiueMcs]y [Cp Kyn3; [1p [1p AHTOH; npHexan )

(402) [pp @/utobut PRO; kynuTs npoayktht)y [cp KyAax [ip [1p Mawa; nocnana AHTOHa;
W] ul)

Einzig Bewegung in die Position y von (394) garantiert die Grammatikalitit aller Thema-~
Rhema-bedingten Linksverschiecbungen des finalen Adjunkts. (403), (404) zeigen
entsprechende Verschiebungen bei lexikalischer Fiillung der Position des Matrix-
Satzeinleiters — (a), wh—-Extraktion resp. Relativierung aus dem Matrixsatz — (b), (¢), bei
lexikalisch reicher Matrix - (d), (e).

(403) (a) A Tebe ckaszan [cp [c uTo [1p [pp D/uT06BI PRO; y3HaTh O cniyunBuemcslj [1p
(1p AnTOH; nowten B ropox] 4]]]
(b) [cp Kynaj [1p [pp D/uto6sl PRO; y3naTh 0 caywnsweMcsiy [1p [ip AHTOH;

npHexan 4] y]])
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(c) Komy npunamnexuT cag [cp [8 kotopuif]; [1p {pp D/yT06H PRO; noka3arthb
po3bl]x [1p [1p AHTOH; npHBen Mauwy y] ]])

(d) Oner mue ckazan [cp [c' ¥t0o [ [pp D PRO; otamixats]y [jp mo Bcen
BEPOATHOCTH [Ip ([P AHTOH; 3aBTpa noe3xoM noexet K Mopio] t;]1]])

(e) S xoaneram ckasan [cp [c 4TO [Ip [pp yTO68! PRO; NOCTPOUTE HOBBIE XOMA);
[1p no—moemy [1p [1p B 1950 r. XOMCOMONBULI; HA rPY30BHKAaX NpHexanu Coaa

411

(404) (a) Iymaro [cp [C' 4T0 [1p [Pp D/4T06b1 PRO; nocMoTpeTs nnathelk (1p [1p Onbra;

NnpHBesa B Mara3us My xa;] (l]l]

() [cp Kynag [1p (PP Gl'n‘ogm PRO; xynuts nponyktsl]) [1p [Ip Mawa; nocnana
AHTOHa; ] yl]}

(c) KTo H3 Bac 3HaKOM C MAaLIMHHCTKOM [Cp KOTOpOH; (ip [pp D/4TOGHI PROj
nepene4arartsli [ip {Ip HAYANBHHK; OTAAN t; PYKOMHUCH] ]]]

(d) Babyumka cka3sana [cp [c' uro [ip [pp @ IJRO,- NOCMOTPETb PO3kl]y [[p MOXET
OLITh [1p (Ip Yac TOMY Ha3ax AHTOH; nosen Mauuy;] ]}1]]

(e) Cexpetapuma ckasana [cp [c uTo [1p [pp yT0OBI PRO; nonyuuts 3apanatylk [Ip
KaxeTcs [[p [[p AHTOH; NpKBe3 KacCHPa; B 6aHK] tk]]]]}

BloBe Priponierung des finalen Infinitivs erfolgt als Linksadjunktion an die Matrix—IP. In
Interposition erscheint der finale Infinitiv, wenn sich an seine Bewegung eine
Linksverschiebung der Subjekt—-DP anschlieBt.

(405) (i) [cplipPPi(p Py )])
Prdponierte finale PP
(i) [cp e DPj(1pPPi[ip [1p .- 4 ... 1 ti 1}1)
Interponierte finale PP

Es werden keine Barrieren iiberquert, alle Spuren sind antezedensregiert. (406)-(409)
demonstrieren die relevanten Paradigmen. 169, 170

(406) (a) Hpan; B3an pyxbe [pp PRO; BuicTpenTh B pabunxa)
(®) (cp (1p (pp PRO; BeicTpe T B pabunkal; [1p (1p HBan; B3sn pyxne] 4]l]
(©) [cp [1p HBa; [1p [pp PRO; BbicTpenuTh B pa6unkal; (1p (Ip tj BIAX pyKbe] t}lll]
(407) (a) BocroH; Briexan noytpy Ha [To6epexne [pp yrobbl PRO; 32HATBCE caloM
(b) [cp [1p [pp UT0OHI PRO; 3auaTRCH canoM); (ip [1p BocToH; Bbiexan noyTpy Ha
IToGepexse] t1]]
(©) [cp [1p Bocron; [1p [pp uTo6b1 PRO; 3ansTHCH canom); [rp [Ip ti BeieXan noyrpy
Ha [To6epexne] t]]])
(408) (a) Mawma; nocnana Autona; [pp PRO;j kynuts priby]
(®) [ce [1p [pp PRO; xynuTh pui6ylk [1p (1p Maiua; nocnana AAToHa;] j]]
(©) [cp [1p Mawa; (ip [pp PRO; xynuTs pui6ylk (1 {Ip 4 nocnana AnTtona;] ]lj]
(409) (a) Ulodep; nose3 kaccupa; B 6auK [pp uTo6bl PRO; nonyunTs 3apnnary]

169 In den (c)-Beispielen von (406), (407) c—kommandiert die verschobene Subjeki-DP das koindizierte
PRO. Diese Konstellation ist nicht ungrammatisch.

170 Schwankende Uneile fitr Linksverschiebungen wie in (409b, ¢) haben ihre Ursache in dexr variicrenden
Akzeptanz Ctoby—eingeleiteter Objektiveinbettungen. Siche auch 2.1.2.
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() {cp (ip [pp YTo6st PRO; nonyunts 3apnnatyly (ip (jp Wwodep; nose3s kaccupaj B
6auk] t]])

(©) [cp [ip Wodep; [1p [pp yrobs PRO; noaysuts aapnaatylk [ip [1p 4 nose3
KaccHpaj B 6aHK] ty]]]]

3.3.4. Finales Adjunkt vs. Infinitiveinbettung in DP

Schwierigkeiten kann der Versuch einer empirischen Abgrenzung finaler Infinitiv-
einbettungen von solchen Infinitiven bereiten, die Komplement oder Adjunkt in der
Nominalprojektion!?! sind. Die Einbettung in (410) ist nicht ohne weiteres auf eine finale
Angabe oder auf ein Attribut festzulegen.

(410) Y mens ecTh HOTHAs TeTPAlb [3aANHCLIBATL MEJIONKH]

Das Urteil beziiglich postnominaler Infinitive fillt einseitig oder nicht—eindeutig aus.
ZEMSKAJA 1987 schreibt generell attributive Funktion zu.

(411) (@) Kucmb o6ou npuxseusams ecTh y Bac?
(b) Hacma sanHy mbimb CKONBKO CTOHT?

(412) (a) A xynmna Homcuuex 6ymazy paspeiams
(b) Manomenye pyxu svimupams NPHHECH MHE
(aus: ZEMSKAJA (1987; 176, 175); ihre Hervorhebungen)

Wenn ein postnominaler Infinitiv Attribut ist, wenn Substantive mit konkreter Bedeutung
infinitivische Attribute nehmen kénnen, wie ZEMSKAJA (175) schreibt, fehlt eine Erklirung,
warum (413) und (414a-c) schlecht sind.

(413) * Mauwa npoaana meTKy [@/94To6b NOYUCTHTH MIaTHE]
(414) (a) * lUly6a [D/9TOOL: XOAMTH B HER 3UMON] cTOMT 200 p.
(b) * Cobaka [@/uTo6H HrpaTh C RETLMH] CIIHT MO CTONOM
(c)} * Komuccna [D/uTobni pazpelinTbh NpobneMel B Epesane] paboraer yxe TPH
HemeNH

Die infinitivische Erginzung in (413) hat jedoch finale Funktion, die Ungrammatikalitit des
Satzes ist semantischer Natur. (414a—c) demonstrieren, daB nicht alle Konkreta einen
attributivischen Infinitiv bei sich dulden.172 Die AG80 (II, 148/149) 1481 fiir Fiille wie (415)
finale Bedeutung gelten, riumt aber ein: . Infinitiv, opredeljajudlij po celi. prednaznadennosti,
v predloZenii moZet semantideski tjagotet' k sul&estvitel'nomu ...*, was z.B. mit dem Satz in
(416) 1llustriert wird.

(415) Ou npuHeC MHe CBOM CTHXH NMOYHTATb
(416) npHHECH HOXHK OTKPbITh KOHCEPBbI

FARACI (1974, 45, FuBnote 4) schligt vor, die scmantische Klasse des Verbs im Hauptsatz als
Kriterium heranzuziehen.

171 Zy infinitivischen Erginzungen von Substantiven siche auch 2.3.7.
172 (414c) ist bei nicht-anributivischer (finaler) Interpretation wohlgeformt.
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(417) (a) Mary used a pan to fry eggs in purpose clause/relative clause
(b) Mary displayed a pan 1o fry ¢ggs in relative clause

In der Tat geben manche Verben AnlaB fiir eine dominante Lesart:

(418) (a) OnHH HCNONB3OBATH MAIIHHY [UTOGH yOpaTth CHer] finales Adjunkt
(b) Onm noka3anu [MamMHy [uTOGH YOHpPaTh cHerl] infinitivisches Artribut

Doch das Kriterium erweist sich als zu unsicher, gewthnlich braucht es den weiteren
Kontext, um den Charakter einer infinitivischen Einbettung zu bestimmen.

(419) (a) AwnToH nonyuun [cBoGony [neitcTBoBaTs]] nicht—finale Einbertung
(b) AHTOH nmony4yHn cobaky [Nourpats ¢ Heit) finale Einbettung

(420) (a) Ha sBbicTaBke nokasanu [MamwMHY (4TOGB YO6upaTh cHer]] nichtfinale
Einbettung
(b) Ha BbicTaBKe NOKa3alH MAIIHHY [YTOOBI NMO3HAKOMHTHL 3aKa34YMKOB C
HOBerwen Monennio) finale Einbettung

Auf Grund der unterschiedlichen Strukturpositionen sollte es mdglich sein, finale
Adjunkte und Infinitive in DP auf syntaktischem Wege voneinander zu scheiden.

@21) @ (cplipIPal) (i) [(pp(ne (N NBI
a ... finales Adjunk: B ... infinitivisches Komplement von N
(iii) [pp (NP N [N N] Y1)
Y ... infinitivisches Auribut

Tests zur Verschiebbarkeit illustrieren die unterschiedlichen Eigenschaften finaler Infinitive
und infinitivischer Attribute. Wird der Infinitiv von der Bewegung eines vermeintlichen
Bezugsnomens nicht betroffen, handelt es sich um ein finales Adjunkt. Ein Attribut bewegt
sich mit dem Nomen.

(422) (a) Ierky; Mawa B3sia t; [MOYHCTHTD MIATLE)
(b) PyxXbe; napeHb Jak eMy t; [BBICTPeIMTD B pROUHKA)
(c) MamnHy; 1 HCMOJAbL30Ba t; [MTOOLI YOpaTh CHer)
(d) Yenoseka; 6or co3nan ¢t [utrobbl BAACTBOBATH HAl BCeMH >XHBBIMH
CYILIeCTBAMH]
(e) Illly6y; AHTOH npenoaHec B nap Mapuu t; (4To6bl XOOHTHL B HeR 3UMOiA)
(423) (a) [etxy [uMCTHTL MiaTbA]); Malla HatNa CNy4YaRAHO t;
(* ll{emxy Mawma Hauina CIydamHO wucmums naamos)
(b) [BanHOukKy [KyriaTh AeTed)); 1 B nponaxe BHeLN Y
(* BanHouxy s B npoaxke BuIen Kynamos demet)
(c) [MammuHny [uro6n! YOHpaTh CHer])j Ha BLICTABKE [TOKA3aH
(* Mawuny Ha BBICTABKE MTOKA3aNIH, Ymobsl ybupams cHez)

Die entsprechende Opposition ergibt sich auch bei Passivierung:

(424) (a) A ucnonwb3oBayn MalHHY, YTOGK yOpaTh CHer
(b) Mamnna 6su1a HCMONB30BaHA (MHOI0), UTOORI YOpaTh CHer
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(425) (a) Ha BbicTaske NOKa3aJH MalMHY, YTOOBI YOUPATL CHEr
(b) * Ha BbicTaBke MallIMHA 6b1Na MOKA3aHA, YTOOL! yOMpPaTh CHEr

Finale Infinitive lassen sich priponieren. Linksverschiebung eines infinitivischen Attributes
ohne sein Bezugsnomen fiihrt zur Ungrammatikalitit.

(426) (a) [TToumcTHTs NNaThe]j Mawia B3gna meTKy
(b) [BbicTpennTs B paGunKa); napeHs gan eMy pyxbe i
(¢) [YTobhi yOpaTh CHer)j 1 HCMONBL30BA MAILIHHY

427) (a) * [YucTuTh NnaTea); Mawa cayvainHo Hauuia [eTky ti}
(b) * [Kynats meTeit]; 1 B mpomaxe suien [BaHHOUKY t;)
(c) * [UroGnl yGHpaTh CHEr); Ha BLICTABKE MMOKA3aNnH [MALUHHY ;]

Die Ungrammatikalitit der Isolierung eines infinitivischen Attributes von seinem
Bezugsnomen resultiert aus einer ECP-Verletzung. Das extraponierte Element hinterldft in
der NP eine Spur, die nicht antezedensregiert werden kann, denn die NP ist nicht L-markiert
und somit eine Barriere.1?

Ein weiterer Test gestattet dic eindeutige Abgrenzung finaler Infinitive von
infinitivischen Einbettungen in DP. Das vermeintliche oder tatsichliche Bezugsnomen wird
der Pronominalisierungsprobe!™ unterzogen. LiBt es sich durch ein Personalpronomen
ersetzen, ist der Infinitiv ein finales Adjunkt. Mifllingt die Probe, stellt der Infinitiv ein
Komplement oder Adjunkt in der N-Projektion dar. Personalpronomen gelien als Einheiten
der Kategorie D.!75 Hat D, wie es bei Personalpronomen (der 3. Person) der Fall ist, kein NP-
Komplement (intransitive D-Einheiten), ist in der Phrase kein Platz fiir ein Komplement von
N bzw. fiir ein Adjunkt an N’ (restriktiver Modifikator).176

(428) I.'I)P

I
D

173 Unregiert bieibt die nicht-tilgbare Zwischenspur in [SPEC, NP]. Erfolgt keine Zwischenlandung,
verursacht die unregierte Spur in der Ausgangsposition dic Ungrammatikalitit.

@ ...XPi...lpptG" NPy IN'INNIG ]I}
174 vgl. FARACI (0p. cit., 18), BACH (1982, 36) sowic RAPPAPORT (1987, 490). Den Fall fiir das Englische
demonstrient folgendes Paar:

(i) I bought it to read to the children.

(i) *[Isaw it to give 1o the children.

(aus: RAPPAPORT (1987, 490), seinc (41Xb), (a))

175 Diese von ABNEY 1987 vorgeschiagene Kategorisierung greifen u.a. OLSEN 1989, BHATT 1990,
ZIMMERMANN [991a und HEIDOLPH 1992 auf.

176 Dag Personalpronomen appositive Modifikatoren zu sich nehmen, verwundert nicht, stellen diese laut
ZIMMERMANN (op. cit.. 5/6) doch Adjunkte an DP, nicht an NP dar. Vgl. im Deutschen:

@) Er, der doch nie zu spit kam, fehlte heute
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Ersatz des Nomens durch ein Pronomen beraubt infinitivische NP-Konstituenten der sie
einbettenden N-Projektion. Daher riihrt die Ungrammatikalitiit der relevanten Beispiele. Das
fragliche Nomen in Sitzen mit finalem Infinitiv ist hingegen pronominalisierbar, denn der
Infinitiv ergiinzt den einbettenden Satz als Ganzes (Adjunktion an die Matrix-IP), nicht das in
der Matnx-IP erscheinende Nomen.

(429) IP

/\
IP PP

AN

Ergebnis der Pronominalisierungsprobe ist die gewiinschte klare Trennung finaler Infinitive
(430) von infinitivischen Einbettungen in einer DP (431).

(430) (a) Mama s3sna wieTKy/ee [MOYHCTHTD I1ATHE]
(b) Myx nan >xeHe NeHbIH/HX [3aTLNATHTH 32 KBAPTHPY]
(c) Matb octaBuna peberky xneba/ero [MOXOpMHUTL ronybent)
(d) A McnoanL30BaJ MAIDHHY/ee [UTOOBI YOPATh CHET]

(e) bor co3pman venoBeka/ero [UToOn BRACTBOBATH HAalN BCEMH XHBBIMH
CyluecTBaMH]

(431) (a) Y mens [xenanue/*oHo [paboratn)]
(b) [Lens/*oHa [pelIATD CIOXHYIO 3anavy]] He 6bU1a OCyLLIeCTBHMA
(d) {lIeTxa/*oHa [WHCTHTb MIATHA]] IEXKHT HA CTOJNE
(d) [deHbru/*oHH [3aNNATHTD 32 KBAPTHPY]] COCTABNAIOT CyMMY B 30 p.
(e) Ha seicTaBKe NMOKa3aiH [MaHHy/*ee [uTo6b1 YOHPpaTh CHEr)]
() A suaen B nponaxe [BaHHOUKY/*ee [UTOOB!I KynaTh AeTer])

3.3.5. Einbettung mehrerer Infinitive
3.3.5.0. Ausgangspunkt

Neben finalen Infinitiveinbettungen treten im Russischen infinitivische Komplemente von
Verben und infinitivische Konstituenten von DP (Komplemente von N, Attribute) auf.177 Jede
dieser Einbettungen besetzt auf der Ebene der D-Struktur eine bestimmte Position in der
Matrix. Finale Infinitive erscheinen rechtsadjungiert an IP. Vom Verb subkategorisierte
infinitivische CP besetzten einen Schwesterknoten von V, infinitivische Komplemente und
Modifikatoren des Nomens haben ihren Platz in der N-Projektion. Es stellt sich die Frage, ob
ein Matrixsatz mehrere Infinitive enthalten kann. Welche Beschreibung miissen solche
Strukturen erhalten? Unterschieden werden zwei Fille: (i) mehrere finale Infinitiv—
einbettungen in einem Satz und (ii) nicht-finale und finale Infinitiveinbettungen in einem
Satz. Die Diskussion beschriinkt sich auf Sitze, die jeweils zwei Infinitive in rechtsperipherer
Position aufweisen.

(432) M-aB

177 vgl.2.3.7., 3.3.1. sowie 3.3.4.
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In der Oberfiichenabfolge der Infinitive dhneln sich die zu behandelnden Sitze. Zu zeigen
sind Unterschiede in den zugrundeliegenden Strukturen.

3.3.5.1. Mehrere finale Infinitive in einem Satz

Ein Satz kann mehr als einen finalen Infinitiv enthalten. Es lassen sich koordinierte, iterierend
modifizierende und sukzessiv subordinierte Infinitive unterscheiden.

STEINITZ (1969, 50) vermerkt: ,,Adverbiale gleicher Subklasse kénnen koordinative ...
Beziehungen eingehen.” Finale Adverbiale treten in koordinativen Verbindungen auf. (433)
zeigt die relevante Struktur, ,,»* markient koordinative Verkniipfung.

(433) [cplpIP [a Bl

Die Konjunkte sind in bezug auf das Modifikandum gleichrangig (vgl. auch BARTSCH (1972,
216)), sie besetzen eine gemeinsame Strukturposition. Es besteht eine finale Beziehung
zwischen dem Matrixsatz—Sachverhalt und den Sachverhalten, die die koordinativ
verkniipften Ausdriicke benennen. Beispiele fiir die Koordinierung von Rationalinfinitiven
sowie die von Objektivinfinitiven folgen.

(434) (a) S; npuwen [[pp PRO; y3nars 0 cayunsiiemcs] u [pp PRO; oTBETHTb Ha TBOM
BOMPOCKI])
(b) Mulj 3anuum K cocenke [[pp yrobel PRO; 0TAAT: € KIKOYH OT KBapPTHPH) ¥ [pp
410681 PRO; y3HAaTHL O CnydyHBLIEMCS]]
(435) (a) AnroH; mocnan Mawyj [[pp PRO; y3uats o cnyunswemcs] u [pp PRO;j kynuts
KHHTY]]
(b) Mbij nocnanu CbiHa; B ropoa [[pp 4TO6HI PROj NMO3HaKOMHTbLCA ¢ MBaHOM
Cepreesnuom] u [pp uto6st PRO;j KynuTs KHHTY])

Bei geeignetem Kontext 1Bt sich auch ein Objektivinfinitiv mit einem Rationalinfinitiv
koordinieren.

(436) (a) Anronj nosen Maiuyj 8 cax [[pp PRO; no3naxomuThes ¢ AnHO# IleTposHon] 1
[pp PRO; nokasate po3sl]]
(b) Mbu; nocnanu cwnaj 8 ropoa [[pp PROj mo3nakomuthcs ¢ Heanom
CepreesnuoM] u [pp 4ToObl PRO; naTh €My BO3MOXHOCTbL BCTPETHTLCA C
AnHo# INeTpoBHOR]))

Die Konjunkte sind nur gemeinsam verschiebbar.

(437) (a) [[pp PROj y3nats o cnyunsuiemca)] # [pp PROj KynuTh KHHTY]]x AHTOH; ocnan
Mauy;
(b) * [pp PRO; Kynuth KHHTYJx AHTOH; nocnan Mauwyj [[pp PRO; y3Hath 0
CnyyuBLIeMCH] H 1]

Iterierende Modifizierung bedeutet Erginzung eines Komplexes aus einer IP und einem
finalen Adverbial durch ein weiteres finales Adverbial, wodurch ein neuer Komplex entsteht,
der wiederum modifiziert werden kann, und so fort. STEINITZ (op. cit., 50) schlieBt
nebenordnende (ihre Terminologie) Beziehungen fiir Adverbiale gleicher Subklasse aus.
Finale Angaben aber kdnnen einen Satz iterierend modifizieren. Jeder geeignete Sachverhalt,
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auch ein komplexer Sachverhalt, kann zu einem anderen Sachverhalt in Finalrelation stehen.
In der Syntax besetzen iterierend modifizierende Adverbiale unterschiedliche Positionen. Der
Matrixsatz bettet einen finalen Infinitiv ein, die resultierende Struktur dient als Matrix fiir
finale Modifikation durch den zweiten Infinitiv. Das impliziert hierarchische Verhiltnisse der
finalen Adverbiale in bezug auf den Matrixsatz (vgl. BARTSCH (op. cit., 215/216)) und
verschiedene Bedeutungen fiir verschiedene Abfolgen der Einbettungen. (438) zeigt die
relevante Struktur, (439) bringt Beispiele.

(438) [cplielipIP ] B))

439) @) [cplplp [ip A; xynun werky] {pp 4T06bl PRO; nouncTuts 6p1oku]] {pp 4robnl
PRQO; aBHTLCA B NPHAHYMHOM BHAE Nepea KOMHCCHER])]
) [cp [ip [ip [1p Ai npHexan cioaa)] [pp uTo6u1 PRO; y3Hath 0 cnyunBlueMcs]] [pp
uTo6nl PRO; NpHHATL HAfNEXALlLlHEe MePhi]]]

Wihrend es fiir (439a, b) eine Lesart gibt, in der die zweite PP in die erste eingebettet ist
(sukzessive Subordinierung, siehe unten), erlaubt (440) nur eine Interpretation als Satz mit
iterierend modifizierenden finalen Infinitiven.

(440) {cp lip (1p {1p HuHa; mocnana Myxa; 8 ropoa) [pp PRO; kynuTs npoaykrsi]] (pp
41066l PRO; HMETh BO3MOXHOCTb CIIOKOWHO TIOTOBOPHTD € NTOAPYTOH]]]

Bei iterierend modifizierenden finalen Infinitiven besteht die Moglichkeit, die PP separat zu
verschieben.

(441) [cp (1p [pp Y0661 PRO; siBHTBCS B NpuAMYHOM BuRe nepen komuccued); {ip (1p {1p
f; Kynun wetky) (pp yro6sl PRO; nouncruts 6pioka]] 4]

(442) {cp [ (pp PRO; xynuts npoaykTsilk (1p (1p (1 HuHa; nocnana myxa; B ropon)
[pp uTOOKI PRO; HMETh BOIMOXHOCTE CIIOKOHHO IIOI'OBOPHTL € IORpyron)]]]

Sukzessive Subordinierung liegt in Sitzen vor, an deren IP eine [pp P [cp ... IP ... J}-
Struktur adjungiert, an deren IP eine [pp P [cp ... IP ... ]}-Struktur adjungiert ... Die Tiefe
solcher selbst-einbettenden finalen Adjunkte beschriinkt nicht die Grammatik, sondem die
Leistungsfihigkeit des ..geistigen Prozessors”. Es besteht eine Finalrelation zwischen dem
Matrixsatz-Sachverhalt und einem final-modifizierten Sachverhalt. Die relevante Struktur
erscheint unter (443).

(443) (1) [cplipIP (o ... B]])
(i) [cp [ip IP (pp P [cp {1 IP PP]]]]]

In (444) treten selbst—einbettende Rationalinfinitive auf, in (445) Objektivinfinitive. (446)
demonstriert einen Rationalinfinitiv, den ein Objektivinfinitiv modifiziert, (447) einen
Obijektivinfinitiv, der einen Rationalinfinitiv einbettet.

(444) A; nowen 8 ropod [pp PRO; norosoputs ¢ HuHor [pp utob6ul PRO; y3Hats, uro
CIIYYHNOCH C ee HpaToMm])

(445) Mar; nocnana a04ky;j B can [pp PROj no3sats AuToHay B iom [pp PROx oTBeTHTD
Ha BONPOCH! oTuaj]

(446) AHTOH; NO3BOHMN XypHANKCTKe [pp uTO6B! PRO; npurnacuts eej 8 Jlom nucarenen
[pp PRO; B3aT HHTepBLIo y MBana Cepreesnyal)



00062015

- 182~

(447) Anton; nocnan Mawy; 8 ropon [pp PROj xynute nmponykthl [pp uto6er PRO;
NPHrOTOBUTL €My oﬁenﬁ

Die selbst—einbettenden finalen Adjunkte lassen sich als Komplex priponieren — (448),
Verschiebung der tiefsteingebetteten PP ist mdglich — (449). Fiir die Erklirung von (449)
werden die Annahmen fiir Adjunkt—-Extraktion aus Adjunkten (L-Markierung der CP durch P
und Mdglichkeit der Zwischenadjunktion an PP; siehe oben, 3.2.4.3.) benétigL

(448) (a) [cp lir [pp PROj no3sats AnTOHA B fOM [pp PROY oTBETHTH Ha BONPOCHI

otua)); [1p [ MaTh; mocnana nouxy;j B can) yjj]
(®) [cp [ip [pp PROj kymuTs npoayxThi {pp uto6b1 PRO; npurorosuts emy obenl)x
[1p [1p AHTOH; nocnan Mawuy; 8 ropoa] &]])

(449) (a) (cp lip [pp PROx oTBEeTHTDL Ha BONpock! oTua) [p [[p MaTh; nocnana ROYKYj B
cag] [pp PRO; mo3sats AHToHay B oM 4]]]]
(®) [cp lip {pp Y061 PRO; npurorosnts emy o6enlx (1p [1p AHTOH; nocnan Mauwy;

8 ropox] (pp PROj kymuTs npoaykTs! §]])]

3.3.5.2. Nicht-finale und finale Infinitiveinbettungen in einem Satz

Es werden fiinf Fille der Ko—Okkurrenz nicht-finaler und finaler Infinitive in einem Satz
vorgestellt.

1. Fall:  Der Satz enthilt einen finalen Infinitiv und eine Objekt-DP, die einen Infinitiv
einbeuet.

(450) (cplp lip SPEC [ I [vp SPEC [v' V [DP (NP -.- @]]]]]] B]]

(451) (a) [cp [1p [1p Ha BbicTanke OHH; nokasanu [pp [Np Maiuuy [Cp 4T06b1 PROg,
youpare cHer]}]] [pp uto6bl PRO; nO3HAKOMHTL 3aKa3YHKOB ¢ HOBEHWIIEH
MOJIenbio}])

(b) (cp lip [p ABTOP; OTAAN MatHHKUCTKE; [DP [NP MPH3LIB [Ccp PROgrh 60poThCca 32
cBoGoay nevatH]]]] [pp (yTo6n1) PRO; nepeneyarats ero)l)

Priponierung der infinitivischen DP-Konstituente bewirkt Ungrammatikalitit (ECP-
Verletzung), Priponierung des finalen Infinitivs fithrt zu wohlgeformten S#tzen.

(452) * [cp[iplcp YTo6bI PROy y6HPaATh cHer]; [[p [|p Ha BbICTABKE OHH; TOKA3ANH (bp
INe MmawmmnHy tjj]] [pp 4robbt PROj NO3HAKOMHTH 3aKa3YHKOB C HOBEMHIEH
monensiol]]]

(453) [cp [1p [pp HTO6H! PRO; M03HAKOMHTL 3aKa3YHKOB C HOBedwIed Momensiolj (1p [1p
Ha BbICTABKe OHH; Noka3anH [pp [Np MalHHY [P 4TOObI PROgu, yoHpaTh CHerl]l]

4111

2. Fall:  Der Satz betiet einen finalen Infinitiv ein, der eine Objekt-DP mit infinitivischer
Einbettung enthilt.

454) () [cplr!IP (g ... Bl
(ii) [cp lip TP [pp P {cp [ip SPEC [r I [vp SPEC [v V {pP [Np ... CPIINIIN



00062015

-183-

(455) (a) Kypnanmuctka; nouna k noapyre [pp PRO; mokasars [pp [Np NpHrialeHune
asropa [cp PRO; B349Tb y Hero HHTepBLI0]]]]

(b) Hpuna; npusena noapyryj B yHimsepmar [pp PRO,- nocMotTpeTs [pp [NP
BaHHOMKY [cp yT06bI PRO,yp, KynaTh neter])))

Die komplexe PP (a in (4541)) LiBt sich linksverschieben, nicht aber die infinitivische DP-
Konstituente (B in (454i)). Letzteres erklirt sich aus einer ECP-Verletzung.

(456) [cp [1p{pp PRO; nocMmoTpeTs [pp [N p BaHHOUKY [Cp 4TO6b1 PROap KYNaTsh
netedll]lk (1p [1p IpHna; npusena noapyry;j B yrusepmar] i)

(457) * [cp [1p [cp UTo6bl PROgrh kynats neteit]x [1p (1p MpuHa; npusena noxpyry; B
ynusepmar] [pp PRO; nocmoTpeTs [pp {Np BaHHOUKY tx]]]]]]

3. Fall:  Der Satz enthilt eine Objekt-DP, deren infinitivische Einbettung einen finalen
Infinitiv einbettet.

(458) (i) [cplip SPEC [y I[vp SPEC (v VIpp (NP ... [a.-- BIIHIIH
(i)} [cp [ip SPEC [r I [ve SPEC [v' V [pp [NP --. [cp lip IP PP]]]]11]]]

(459) (a) AnTOH; nepenan Mauue; [pp [Np npurnawenne [cp {ip (ip PRO;j noATH B KHHO)
{pp PRO;j cMOTPeTs HOBBIA drsibMm]]]]}
(b) AsTop; Buipa3un [pp [Np xenanne [Cp [1p (1p PRO;j nparnacHTs XypHamIucTKy;)
[pp PRO; B3sTE y Hero unTepssio]]]])

Das finale Adjunkt (B in (458i)) kann nicht priiponiert werden. Vermutlich verhindert die
Minimalititsbarriere N' Antezedens—Rektion der Spur ti', was eine ECP-Verletzung bedeutet.

(460) * (cp [ip [pp PROjj cMOTPeTh HOBHIA dunbM]k [1p AnTOH; nepenan Mauwe;j [Dp (NP
[~ npurnamwenne [cp ' [1p [1p PROj; nosiTr B xunol w1

4. Fall.  Neben einem infinitivischen Komplement des Matrixverbs tritt ein finaler Infinitiv
im Satz auf.

(461) [cp{ip[1p SPEC [p1[yp SPEC [y V a]]llB]]

(462) ([cp (i [1p AnTon; [ I [vp npexpatun [cp PRO; pa6otats]]]] [pp uTo6ut PRO;
OTHOXHYTh)]]

Freie Verschiebbarkeit des finalen Adjunktes wird prognostiziert und bestétigt.

(463) [cp [1p [pp UTO6E! PRO; oTnOXHYTS); (1P {IP AHTOH; [1 I [vp npexpaThn [cp PRO;
paborars]]]] 4j]]]

5. Fall:  Das Matrixverb hat ¢in infinitivisches Komplement, das einen finalen Infinitiv
einbettet.

(464) (i) [cplip SPEC[rI[vpSPEC([v V [« ... B]I]]I
(i) [cp lip SPEC [r I [vp SPEC [v' V [cp [r IP PP]]]]]))



00062015

- 184 -

(465) (a) AntoH; [vp pewunn [cp [p [1p PRO; nofitu 8B roposa] [pp 4To6nul PRO; y3nats 0

cnyuusiuemci)]))
(b) Anron; [vp npeanoxun Mawe; [cp [ip [1p PROj nocnate chinag B ropoa) [pp
ytoOhl PROy B39TH KHHTY B O6H6nHoTEKE]]]]

Linksverschiebung des finalen Infinitivs (B in (464i)) iiberquert keine Barriere (V L-markiert
sein infinitivisches CP-Komplement (a in (4641))).

(466) (a) [ce [ip [Pp ITOGRI PRO; y3nats 0 cayunswiemcs); [1p Anron; (1 [vp pewn [cp

?' (1P (e PRO; moTH B ropoa] 4111111}
) [cp [1p [pp YT06n1 PROY B3aTL KHErY B 6ubanoTeke]; [1p AHToH; [1* I [vp

npeanoxun Matue; (cp &' [1p [1p PROj nocnars catnay 8 ropoa] ylljllll

Damit endet die Darstellung mehrfacher Infinitiveinbettung.

3.3.6. Ergebnisse

(1)
(ii)

(1i1)

(iv)

Russische finale Infinitive (Ratonal- und Objektivinfinitive) rechtsadjungieren auf der
Ebene der D-Struktur an die IP des Matrixsatzes: [cp [jp IP PP}].

Das Adjunkt kann entsprechend der aktuellen Gliederung des Satzes aus seiner D-
Struktur-Position verschoben werden. Es erfolgt neuerliche Adjunktion an die Matrix—
IP.

Der Pronominalisierungstest fiir potentielle Bezugsnomen gestatiet eine eindeutige
Abgrenzung nicht—finaler infinitivischer Einbettungen in DP (Komplemente von N und
restriktive Attribute) von finalen Infinitiven. Er gliickt bei diesen, schliigt fehl bei jenen.

Ein Satz kann mehrere Infinitive enthalten. Mehrfache Einbettung von finalen
Infinitiven erfolgt als Koordinierung, iterierende Modifizierung oder sukzessive
Subordinicrung. Gleichzeitige Einbettung nicht-finaler und finaler Infinitive ist in
verschiedenen Konstellationen mglich.

Nunmehr hat auch die Frage nach der Strukturposition eines finalen Infinitivs (vgl. (iv)

in 2.1.3.) eine Antwort gefunden.
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4. Semantische Repriisentationen russischer Siitze mit finaler Infinitiveinbettung
4.0. Vorbemerkungen

Das abschlieBende Kapitel der vorliegenden Arbeit skizziert semantische Reprisentationen
von Sitzen mit eingebetteten finalen Infinitiven. Vgl. die Fragen (vii) und (viii) in 2.1.3.
Wegen der Komplexitit der bei der Korrelierung von Syntax, Semantik und Konzeptuellem
zu behandelnden Probleme miissen viele Fragen offenbleiben. Grundsitzlich jedoch soll
angedeutet werden, auf welche Weise linguistischen Ausdriicken Interpretationen zukommen,
wie semantische Reprisentationen mit Reprisentationen der Syntax einerseits und mit
Repriisentationen der konzeptuellen Struktur andererseits zusammenhingen. Gegebenheiten
der Ebene der Semantischen Form wurden in den vorangehenden Kapiteln gelegentlich
bereits erwihnt. Das ist dem Umstand geschuldet, daB selbst bei striktester Beachtung der
Autonomie der einzelnen Module der Grammatik deren Interaktion bei der Beschreibung und
Erklirung linguistischer Phinomene beriicksichtigt werden muB, denn nur so ergibt sich ein
der Komplexitit der Probleme angemessenes Bild. Semantische Gegebenheiten spielten bei
der Behandlung syntaktischer Fragen wie der Kategorisierung des finalen Infimitivs und der
Bestimmung seiner Strukturposition eine gewisse, wenn auch nicht vorrangige, Rolle.
Nunmehr stehen die relevanten semantischen Reprisentationen im Mittelpunkt. Zunichst
werden einige Grundlagen zusammengestellt. Hernach erfolgt der Aufbau semantischer
Repriisentationen russischer Sitze, die einen finalen Infinitiv enthalten. Die diese
semantischen Reprisentationen determinierenden Bedeutungen der in die komplexen
Ausdriicke eingehenden Einheiten werden in grober Ndherung vorgestellt. Spezielle Probleme
der Bedeutung von Sitzen mit finaler Infinitiveinbettung (temporale Unbestimmtheit,
Korrelierung der Infinitiveinbettung mit einem intentionalem Objekt, Relationsausdruck in
der Bedeutungsreprisentation) erfahren eine Hervorhebung. Einige Bemerkungen betreffen
Sitze mit inkompatiblen P- und C-Formativen.

4.1. Grundlagen

Die Darstellung von Bedeutungsrepriisentationen folgt im wesentlichen den Annahmen von
BIERWISCH.! In seinem Verstindnis ist Semantik ,,a branch of the Cognitive Sciences, which
is primarily concemed with certain aspects of understanding linguistic utterances, where
understanding is ... to be characterized by the creation of mental representations of a certain
type", vgl. BIERWISCH (1982, 4). Zu den mentalen Reprisentationen, die fur das Verstchen
sprachlicher Ausdriicke relevant sind, gehéren semantische und konzeptuelle Strukturen.
Diese werden durch das System konzeptuellen Wissens (C) determiniert, jene durch die
Grammatik (G). Die Interpretation sprachlicher Ausdriicke involviert grammatische und
auBlergrammatische Strukturen sowie deren Korrelierung. Jedem sprachlichen Ausdruck
entspricht eine komplexe Beschreibung seiner grammatischen Struktur (PF ... LF SF), die die
Phonetische Form (PF), syntaktische Reprisentationen sowie die Semantische Form (SF)
umfaBti. Am Zustandekommen dieser komplexen Strukturbeschreibung sind Lexikon und
Generierungssystem, Bestandteile des Sprachwissens. beteiligt. Siehe oben, 3.1.1. SF wird
auf eine konzeptuelle Repriisentation (Conceptual Structure, CS) abgebildet. (1) illustriert den
Zusammenhang zwischen den Systemen sprachlichen resp. konzeptuellen Wissens.

1 Vgl. BIERWISCH 1970, 1982, 1983, 1986, 1987, 1988, 1989 sowie 1990b.
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() (PF....LFSF) = (CS...)
G

(aus: BIERWISCH (1987, 93))

Wird ferner beriicksichtigt, daB PF auf Gegebenheiten des artikulatorisch-perzeptuellen
Systems zu bezichen ist, ergibt sich schlieBlich ein Bild der Zuordnung von Laut und
(konzeptueller) Bedeutung sprachlicher Ausdriicke, welches die Vermittlung dieser
Zuordnung durch eine ganze Reihe von Reprisentationen zeigt. Eine besondere Rolle spielt
hierbei die SF. Sie liegt an der Schnittstelle zwischen den Systemen G und C, zwischen
sprachlichem und konzeptuellem Wissen. SF, die sprachlich determinierte Bedeutung, erhilt
eine Interpretation im Systern konzeptuellen Wissens. Die auf der syntaktischen Ebene der LF
als Grundeinheiten erscheinenden lexikalischen Einheiten haben auf der Ebene der SF eine
intemme Struktur, die kombinatorische Eigenschaften erhellt. SF-Reprisentationen sind also
nicht nur Grundlage fiir die Interpretation, sondern sie bieten auch eine semantische Basis fiir
die Vergabe von thematischen Rollen (6-Rollen) in der Syntax. Daher scheint die Annahme
einer gesonderten Repriisentationsebene SF begriindet.

Von primirem linguistischen Interesse ist die durch sprachliches Wissen determinierte
Bedeutung, mithin die SF. SF-Ausdriicke enthalten Konstante und Variable sowie Quantoren
und Operatoren zur Bindung der Variablen. Die Sprache der SF ist kategorial. Semantische
Kombinatorik ergibt sich aus der Kategorisierung der in komplexe Ausdriicke eingehenden
Einheiten. Basiskategorien sind S und N, denen in CS Repriisentationen von Sachverhalten
resp. Dingen entsprechen. Komplexe Kategorien bauen auf S und N auf, z.B. S/N, N/N etc.
Ein einstelliges Pridikat wie SLEEP2 nimmt einen Ausdruck der Kategorie N, wodurch sich
ein Ausdruck der Kategorie S ergibt:

(2) x SLEEP
N S/N

N

s

Neben der semantischen Kategorisierung der enthalienen Ausdriicke beeinflussen auch
syntaktische Gegebenheiten Bedeutungsreprisentationen komplexer Ausdriicke, indem die
SF die hierarchische Struktur der LF bewahrt. Resultat ist eine strikte Kompositionalitit der
Bedeutung. Die LF-Konfiguration lexikalischer Einheiten bietet den Rahmen fiir die
Amalgamierung semantischer Reprisentationen, welche ihrerseits den durch die kategoriale
Sprache der SF vorgegebenen Erfordemissen zu geniigen hat. Komplexe Ausdriicke haben
eine Bedeutungsreprisentation, die sich aus den Bedeutungen der die Komplexe
konstituierenden Ausdriicke zusammensetzt.

Die Bedeutung einer lexikalischen Einheit gehért zu den Informationen, die deren
Eintrag im Lexikon der betreffenden Sprache bereitstellt. BIERWISCH3 nimmt an, daB ein
(kanonischer) Lexikoneintrag vier Bltcke von Informationen iiber die lexikalische Einbeit
enthilt, und zwar (i) die phonetische Form (PF), (ii) grammatische Merkmale (grammatical
features, GF), (iii) das 6-Raster, welches die Argumentstruktur (AS) der lexikalischen Einheit

2 Als Notationskonvention gilt, daB solche scmantischen Einbeiten in Versalien erscheinen. Die Wahl
englischer Ausdricke fiir die Wiedergabe von bestimmten SF-Entititen ist natirlich willkiirlich.

3 Vgl. BIERWISCH (1983, 69), (1989, 4) und (1990b. 6).
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anzeigt, und (iv) die semantische Form (SF)4. (3) deutet einen entsprechenden Eintrag fiir den
Stamm des Verbs spar’ an.

(3) /cna-/;  [-N, +V]; & & [e INST {x SLEEP]]
PF GF AS SF

AS und SF erscheinen in der Reprisentation einer lexikalischen Einheit auf der Ebene der SF.
Eine solche Reprisentation weist, wie oben bereits fiir die Sprache der SF erwihnt,
Konstante, Variable und Operatoren auf. INST und SLEEP in (3) besitzen eine fixe
konzeptuelle Interpretation.’ Die Variablen x und e werden durch Abstraktoren (Lambda-
Operatoren)® gebunden. Es gilt:

(4) Wenn Px ein Ausdruck der Kategorie A und x eine freie Variable der Kategorie B ist,
dann ist X [Px] ein Ausdruck der Kategorie A/B.
(vgl. BIERWISCH (1983, 75))

Die Sequenz von Abstraktoren, das 0-Raster, korrespondiert mit den kombinatorischen
Eigenschaften der betreffenden lexikalischen Einheit, indem Stellen fir die Einsetzung der SF
syntaktischer Argumente, Stellen fiir modifikatorischen AnschluB bzw. Stellen, die
referentielle Bindung und folglich entsprechende Formative in der Syntax verlangen,
gekennzeichnet werden. Ein Abstraktor steht fiir eine von der lexikalischen Einheit zu
vergebende 8-Rolle. Daher rithrt die ldentifizierung der Abstraktoren (Lambda-Operatoren) in
der Semantik mit den in der Syntax zu vergebenden 6-Rollen. BIERWISCH (1989, 6)
unterscheidet referentielle vs. non-referentielle. externe vs. interne und obligatorische vs.
optionale 8-Rollen. Referentielle 8-Rollen sind mit C- und D-Formativen in der Syntax in
Verbindung zu bringen. Externe und interne 8-Rollen werden an Argumente einer
lexikalischen Einheit vergeben, z.B. an das Subjekt bzw. Objekt eines Verbs. Den
Unterschied zwischen einer obligatorischen und einer optionalen 68-Rolle verdeutlicht (5) vs.

(6). Opuonalitit wird durch runde Klammern um den betreffenden Abstraktor im ©-Raster
ausgewicsen.

(5) (@ *Onercnan
(Vgl.: Oner cnan 3K3aMeH)
(b) ¢ xe[eINST[x PASSy])
(6) (a) ManbyHk YHTaeT

ManbyuK YMTAET CKa3Ky
Manbuuk YHTAET MIAMIIEHA CECTPE CKA3KY

(b) (2)(9) %2 [e INST [x READ z,y}]

4 Um eincr Begriffsverwirrung vorzubeugen, ist zu konstatieren, daB das, was hier mit semantischer Form
(SF) bezeichnet wird, die Semantische Form (SF), d.b. die Reprisentation einer lexikalischen Einbeit auf der
Grammatikebene SF, vermindert um das 8-Raster (AS), darstellt. ZIMMERMANN (z.B. 1992, 252/253) nennt
diesen Teil der Bedeutungsreprisentation Priadikat-Argument-Struktur (PAS). Die besondere Verwendung von
SF zur Bezeichnung eines Informationsblock cines kanonischen Lexikoneintrages bleibt unwiederholl Wenn
sonst die Rede von SF ist, geht es entweder um die SF-Reprisentation eines Ausdruckes oder um die Ebene SF.

5 Solche SF-Konstanten erméglichen den Zugang zu angemessenen konzeptuellen Entititen, vgl.
BIERWISCH (1986, 780).

6 Altemnative Notation fiir X ist Ax, wovon die altemative Redeweise.
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Im Raster kommen den 8-Rollen entsprechend ihrem Status unterschiedliche Plitze zu. (7)
stellt die allgemeine Form der Bedeutungsreprisentation einer lexikalischen Einheit dar.

(7) Rn reu izil [...]
AS (8-Raster)
(vgl. BIERWISCH (1989, 7))

Fiir Verben ist®) die referentielle und &7 die externe 6-Rolle.” Alle anderen Abstraktoren
binden Variablen in den Positionen intermer Argumente. Generell gilt, daB inteme 6-Rollen
allen anderen vorangehen. Die mit der Vergabe von 6-Rollen in der Syntax assoziierten
Abstraktoren werden von drei semantischen Operationen affiziert, die die Amalgamierung der
SF komplexer Ausdriicke bewirken: (i) Lambda-Konversion, (ii) Unifizierung, (iii) 6-
Bindung.® Diese semantischen Operationen fithren schlieBlich zur sukzessiven Tilgung der
Abstraktoren aus dem 6-Raster in der Reihenfolge X - R).

Mittels Lambda-Konversion (LK) wird die SF eines syntaktischen Arguments, fiir alle
Vorkommen der durch den betreffenden Abstraktor gebundenen Variablen eingesetzt. In der
Syntax entspricht dieser semantischen Operation z.B. die Vergabe einer 8-Rolle an ein
Komplement (bei Verben auch an das Subjekt). Aquivalenz (8) gilt fir LK, falls x und y die
gleiche Kategorie aufweisen.

@® Ri..x...]JW=[...y...]
(vgl. BIERWISCH (1988, 7))

Die Amalgamierung der semantischen Reprisentationen von ljubil, Ninu und Perr
entsprechend der syntaktischen Struktur (9a) erfolgt durch LK:?

9) (a) [ipIlerp [vp mo6un Huny])
(b) /mo6u-/; [-N, +V]; § R 2 [e INST [x LOVE y])
(c) /Hun-/; [+N, -V]; [NINA]
(d) /Metp-/; [+N, -V]; [PETER]
(e) 9Re[eINST[ x LOVE y]] ([NINA))
N (SNYN N N

= % & [e INST [x LOVE [NINA]]]
% 2 [e INST[ x LOVE [NINA]]] ({PETER])
N (SNWN N N

= & [e INST [[PETER] LOVE [NINA]]]

LK kann eine Adressierung des zu tilgenden Abstraktors erfordern, z.B. eine Auszeichnung
mit Kasus-Merkmalen, vgl. BIERWISCH (1988, 12) und (1990b, 6).

7 Wird die Argumentstelle fir Tempusspezifizierung einbezogen. verschiebt sich dicse Hierarchie um cine
Position. Den ersien Rang nimmt dann i ein, es folgen die referentielle und die externe 8-Rolle. t wird bei der
funktionalen Komposition der Bedeutungen des Verbstammes und des Tempusaffixes durch Einsetzung der
Tempusspezifizierung getilgt.

8 Siebe auch HIGGINBOTHAM 1985,

9 Irrelevante Details sind hier und bei den folgenden Beispiclen forigelassen. Das betrifft z.B. die
semantische Reprisentierung von Tempus und mogliche Dekomponicrung einiger SF-Entititen.



00062015

- 189 -

Unifizierung von 6-Rollen bewirkt die Amalgamierung der semantischen Reprisenta—
tionen von Modifikator und Modifikandum in Adjunktionsstrukturen. Die beiden SF werden
durch den Konnektor ,,:* (,derart daB*) verkniipft. Die externe 8-Rolle des Modifikators wird
von der referentiellen 6-Rolle des Modifikanden absorbiert, was heiBt, jene fillt weg, und
diese bindet alle zuvor durch jene gebundenen Variablen. Den Effekt zeigt (10).10

(10) &(...x...19(...y...1=&[[...x...):[...x...]]
& absorbiert §
(vgl. BIERWISCH (1987, 98); er verwendet x' und x statt x und y)

Die Herstellung der SF des Ausdruckes interesnaja kniga fillt unter Unifizierung von 6-
Rollen.

(11) (a) [N uHTepecHas |N xuura))
(b) /xnur-/; [+N, -V]; ] [BOOK x]
(c) /marepecH-/; [+N, +V]; § [INTERESTING y)
(d) & [BOOK x] § [INTERESTING y]
= R [[BOOK x] : [INTERESTING x]]
& absorbiert §

6-Bindung betrifft die referentielle 8-Rolle eines Ausdruckes und ist somit fiir DP und
CP relevant. Die semantische Operation resultiert in der Bindung des referentiellen
Argumentes eines Substantivs oder Verbs durch einen Operator bzw. Quantor. Ein Operator
(DEF x] resp. [INDEF x] erscheint in der SF eines definiten resp. indefiniten
Nominalausdruckes. Der Operator tritt an die Stelle der referentiellen 9-Rolle, vgl.
BIERWISCH (1988, 8/9). Technisch erreichbar ist das entweder durch bloBe Ersetzung des
entsprechenden Abstraktors durch {DEF x] resp. [INDEF x] mit nachfolgender Bindung der
relevanten Variablen, z.B.

(12) [INDEF x]&[...x ... ] = [INDEFx][... x... ]

10 ZIMMERMANN (1992, 256) schligt fir die zur Rede sichende Amalgamierung ein semantisches
Template wie (i), vgl. bei ihr (17), vor, wodurch Unifizierung der 8-Rollen und Bindung der entsprechenden
Variablen einsichtiger werden. vgl. (ii).

M QQ120Q1x):1Q2x)
mit Q1. Q2 € SN, : € (wa)B

@ QARMQ1x:(Q2x] (§l...y...]D
Template Modifikator
= RIQIX]: (9. y .o Ix1]
=Qp R{QyxI:[...x...]]

AN X[ xoe )] (E[ennzona ]
Modifikationsfunktos Modifikandum
R [[2(.z. ) X[ x.nn ]]

sf(...x...):[...x... ]]
Der Effekt ist schlieBlich der gleiche.
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oder durch Integration der SF des referentiell festzulegenden Ausdruckes in die SF des
referentielle Einordnung determinierenden Formativs mittels LK und nachfolgender Bindung
der relevanten Variablen durch den Operator, z.B.

(13) Q [[INDEFx] [Qx}I(§(...y... D
= [(INDEFx]{§[...y...1x]]

= [INDEF x] [ ... x ... ]
Beide Wege fiihren letzuich zur Ersetzung des Abstraktors durch den Operator.

(14) (@) [(pp (D 9 INp (N HHTepecHas [N kHHra]]]]
(b) [INDEF x] [[BOOK x] : [INTERESTING x]]

Fiir Sitze ist Existenzquantifizierung vorzusehen. Die in Sitzen enthaltenen Verben haben
folgende SF:

(15) ...2[eINST{...]]

Der Funktor INST mit der Kategorie (S/N)YS setzt die Proposition in Beziehung zur Variablen
e, die als Element der ontologischen Domine der Sachverhalte interpretiert wird, zu lesen als
.¢ ist eine Instanz von [ ... }'. Die von BIERWISCH verwendete Variable e markient die
zusiitzliche Argumentstelle von Verben, die von DAVIDSON (1967a/1980) eingefithrt und von
HIGGINBOTHAM 1985 fiir Ereignisse und Situationen vorgesehen wurde. Uber die
Sachverhaltsvariable e wird existenzquantifiziert: Ein Satz ist wahr, wenn es einen
Sachverhalt gibt, der eine Instanz der ausgedriickten Proposition [ ... ] ist. Die SF von
unabhingigen Sitzen enthilt [3e] der Kategorie S/S, die von eingebeticten Sitzen [ee] der
Kategorie N/S.

(16) (@) (cplc @ {ip Netp [vp mobun Huny]l}]
(b) [3e] [e INST [[PETER] LOVE [NINA]]]

(17) (a) Onsra auaer [cp [c uTo [p [TeTp [vp n06nn HuHy])])
(b) /mobu-/;[-N, +V]; §ke&[e INST [x LOVE y]]
(c) [/Hun-/,[+N, -V]; [NINA]
(d) HIerp-f; [+N, -V}; [PETER]
() /uro/; Q[ee’] [Qe]
(D 91 €[eINST [x LOVE y]] ((NINAJ)
= & & [e INST [x LOVE [NINA]]]
% & [e INST [x LOVE [NINA]}]] (([PETER}))
= & (e INST [[PETER] LOVE [NINA]J]]
Q ([ee] [Qe']] (2 fe INST [[PETER] LOVE [NINAJ]ID
S/N Ausdruck der Kategorie S/N
[[ee] [& [e INST [[PETER] LOVE [NINAJ]}} e}
[ee'] [e' INST [[PETER] LOVE [NINA]]]

Die Amalgamierung der semantischen Reprisentationen ihrer Grundeinheiten iiberfithrt
eine LF-Reprisentation in die zugehtrige SF-Repriisentation. Mit der vollstiindigen SF des
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komplexen Ausdruckes ergibt sich die durch das System sprachlichen Wissens G
determinierte Bedeutung.

4.2. Die Semantische Form (SF) von Siitzen mit eingebettetem finalen Infinitiv

Dargestellt wird der Aufbau der SF fiir die Sitze (18a-g), die verschiedene (grammatische)

Kombinationen einleitender Formative in der finalen Einbettung aufweisen, so daB sie als
Muster gelten kdnnen.

(18) (a) Ilerp npuexan [ppP [cP(c [C D] [1p PRO nepenats mucsmoll])

(b) Hpau npuse3 6oM6y [pp P [cp [ uTo6H! [[p PRO B30pBaTh 303HHKE]]])

(c) Tlerp npuexan B nepeBHIO (pp aa1 [pp Toro [cp [c uTo6H! [jp PRO nepenats
mucsmMo 6pary]]l]]

(d) TIlerp npuexan B aepesnio [pp ¢ [pp [Np [N messio [cp (c' [c 9] [1p PRO
nepenats nucbMo 6paTty]liil]

(e) [Iletp npuexan B mepesnIO [pp C [Dp (NP [N' meanio [cp [C uTO6H [[p PRO
nepenarts nuceMo 6paryl])llll

(f) Onbra B3sna weTky [pp {p @} [cp [c C lip PRO nounctuts nnateel]]]

(g) [Ilerp npnexan [pp [p D) [cp [c ¥T06HI [[p PRO nepenars nucemol]]}

(19a-g) stellt die entsprechenden Kombinationen einleitender Formative zusammen.

(19) (a) P (c 9]
by P ctoby
(c) overte Priposition nominale Einbettungsstiitze (r0)  &oby
(d) ovene Priposition nominale Einbettungsstiitze (cel”) [c @)
(e) overte Priiposition nominale Einbettungsstiitze (cel”) &toby
) [(pD) C
(® ([(p9] &toby

Werden die . stumme* (syntaktisch aktive) Priposition und die overten Pripositionen als P
zusammengefaBt, ergeben sich vier Fille der Ko—Okkurrenz von P- und C-Formativen
finaler Infinitiveinbettungen: !

(20) P-Formativ C-Formatyv
I P {c 9]
H P étoby
I [p @) C
v [X7%)] Eoby

Als Relationsmarker fungiert bei I und II die Priposition, bei III und IV die (,,stumme" oder
overte) Konjunktion.

(21) zeigt die dem kompositionellen Aufbau der SF (semantische Amalgamierung) von
(18a) zugrundeliegende syntaktische Struktur mit den ndtigen Details.

11 vgl. (310 und die Darstellung in 3.2.4.5.
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21
CpP
N
SPEC C
/\
¢ /P\
IP PP
/\ /\
DP r P CpP
/\ P
SPEC C
Metp [ VP i
/\ > —
7)) /\
SPEC \|/' K I
Vv PRO I VP
npuexan TN
SPEC \'A
N
\'/ DP
nepenars A
MHCBMO

Syntaktische Evidenz fiir die Ko-Okkurrenz von P und [¢c @] ist die gegliickte Extraktion de:s
Verb-Komplementes aus der Einbettung, vgl. 3.2.4.3.

(22) Yro; IMerp npuexan [pp P [cp 4 [C' [C 9] (1p PRO nepenarts t; ]]]]

Die in die SF von (18a) eingehenden Einheiten weisen entsprechend den Lexikoneintriige:n
der einzelnen Formative SF wie die folgenden auf:

(23) (a) nepeda—.
z(Rei[[t=Te):[eINST [x GIVE z, y]]]
im vorliegenden Kontext:
2Re1{[[t=Te]: [eINST [x GIVE z y]]]
(b) -Amta:
QIQY]
(c) nucomo:
[INDEF z] [LETTER z)
(d) PRO:
x
) [c@Q):
Q [[ee2lin [Q €2]]
(H P

é2 €) [e1 Ranal 2]

Uwe Junghanns - 9783954791040
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:14:41AM
via free access
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(® npuexa—:
(Y)R& U[[t=Tej): (el INST [x COME]] : [Y e1}]]
im vorliegenden Kontext:
R21T([t=Tey): [[e1 INST [x COME]] : [Y e1]])

(h) A=
Q{Q/[t: [t BEFORE w]]]

(i) IHemp:
[PETER])

() Matrix—C-Formativ:
Q(Be1] [Qel)

ZIMMERMANN (1988, 158) fiihrt als SF-Schema von Verben etwas wie (24) an. ,.... 1 ist die
fir Verben charakteristische Bezugssielle fiir Tempusspezifizierungen. Zu den anderen
Bestandteilen der SF von Verben vgl. z.B. BIERWISCH 1990b.

(24) Ry ... R12i{[t=Te}:[eINST[...]]]
mitt,e e N, Te N/N, =€ (S/N¥YN, INST e (S/N)S, : € (o/a)/B

[t = T e] kennzeichnet t (bzw. die jeweilige Einsetzungsinstanz fiir t) als Zeit (T) des
Sachverhaltes e. (23a) bedarf gewiB der Verfeinerung und kénnte etwas genauer wie (25)
aussehen:

(25) (M Ret[[xDOe):[eCAUSEe]:[[t=Te):[e INST {BECOME (y HAVE z]])]]

Entsprechend wiren auch die anderen SF der Verben zu elabornieren. Die hier verwendeten
»~Abkiirzungen" geniigen fiir die Zwecke der Darstellung. Die SF des Infinitiv— und des
Priiteritalsuffixes basieren auf Uberlegungen von ZIMMERMANN (op. cit.). (23c) setzt sich aus
den Bedeutungen des non—overten indefiniten Artikels und des Substantivs pis'mo zusammen.
(23e) zeigt das Konjunktionsformativ [¢ @] als reinen Satzeinleiter. Seine SF bewirkt die
Bindung des referentiellen Argumentes des infinitivischen Verbs. Siehe unten. Die Bedeutung
der non—overten Priiposition (23f) enthilt den Relationsausdruck Rgpal. Diese inhaltliche
Schwere geht einher mit der syniaktischen Aktivitiit der Priposition, die sich in der L-
Markierung ihres CP-Komplementes, semantisch das interne Argument der Prédposition,
ausdriickt. Die SF-Konstante Rfipal erhélt bei der iiber die Grammatik hinausgehenden
Interpretation eine Ausdeutung gemiB der Aquivalenz (12) in 2.1.1. Der in (18a) syntaktisch
unrealisierten optionalen direktionalen Angabe entspricht die Pridikatenvariable Y in (23g).
die mit der SF von priecha— als Parameter in die Bedeutung des Satzes eingeht, ebenso wie
der optionale Adressat von pereda—. [PETER] steht verkiirzt fiir etwas wie (26). Analoges gilt
fir die Behandlung der anderen Personennamen.

(26) [DEF x] [[[[PERSON x] : [MALE x]) : [NAME Ilemp, x]] : [QUANT x =1]]

In (27) ist die semantische Amalgamierung fiir den Satz (18a) gemiB der syntaktischen
Struktur (21) aufgefiihrt.

Q7 (@ QQr1@Kkai{(t=Te):[cINST [x GIVE z y]]))
=22 [[QQUN (£ [R [2[i [[t="Tel: [¢ INST [x GIVE z. y))]}}]] (2) (x) (&)
=2R2[[Q[QU)) (@ {[t=Te]:[eINST [x GIVE z. yNI])]
=2%2 [T [(t=Te]: [eINST [x GIVE z y]]] t']
s2%2[[t=Te):{eINST[x GIVE zy]]]
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2R &([[t'=Te)]: e INST [x GIVE z, y]]] (I{INDEF z] [LETTER z}]])
mRe[[t'=Te)]: [e INST [x GIVE [[INDEF z] [LETTER z]], y]l]
£¢[[t'=Te):[eINST [x GIVE [{INDEF z] [LETTER z}}, y]]) (x)

=g [t =Te]: [e INST [x GIVE [{INDEF z] [LETTER 2]}, y]i]

Q ((ee2)in (Qe2]] @ {[t =T e) : [e INST [x GIVE [[INDEF z] (LETTER z]}, y]1])
= [ee2]in [8 ([t = T €] : [e INST [x GIVE [[INDEF z] [LETTER z]), y}]] e2]

= [ee2)in ([1' =T e2) : [e2 INST [x GIVE [[INDEF z) {LETTER z]], y]]}

&2 &1 [e1 Rgnal €2] ([{ee2)in [[t' =T €3] : [e2 INST [x GIVE [[INDEF z] [LETTER
z]], y1lID

= &) [e1 Renai [[ee2)in [[t' = T e2) : [e2 INST [x GIVE [[INDEF z] [LETTER z}],
yllll)

QIQIt : [t BEFORE g]]]) (% &; t [[t = T e1] : [[e) INST [x COME]] : [Y e1]]])
=& [[QIQ{t: [t BEFORE to]ll} ([X (&1 [t [[t=Te1] : [fe1 INST [x COME]] :
LY e1]l]l]] (x) (e1))]

= lilléi [[Q (Q[t: [t BEFORE tg]]]]) (T {[t =T e1] : ([eq INST [x COME]] : [Y
e1ll)

sX8 {t[[t=Tej):([e; INST [x COME]] : [Y e1]}] [t: [t BEFORE tg}1)

=R &) [[[t: [t BEFORE tp]] = T e1] : [[e1 INST [x COME]] : [Y e1]]l)

% &1 [[[t: [t BEFORE 1)) =T e1] : [[e1 INST [x COME]] : [Y ¢1]1] (IPETER])
=& [[[t: [t BEFORE ]}] =T e1] : [[e; INST [[PETER]} COME]] : [Y e1]l]

&1 [[[t: [t BEFORE )] = T e1] : {le; INST [[PETER] COME]] : [Y e1]]] & [e1
Rfinal [[€e2)in [ =T e2] : [e2 INST [x GIVE [(INDEF z] [LETTER z]}, y)]I}}
=& [[[[t: [t BEFORE )] =T e1] : [[e; INST [[PETER]) COME]] : [Y ¢1]]) : [e1
Reinal {[ec2)in [(t' =T e2] : [e2 INST [x GIVE [[INDEF z) [LETTER z]}, y]]]]]]

&1 [{[[¢: [t BEFORE tg]] = T e1] : [[e1 INST {[PETER]; COME]] : (Y e1]]) : [e1
Reinat [[€e2)in [[t' = T e2] : [e2 INST [x; GIVE {[INDEF z] [LETTER 2]}, y]]]]]]

Q [[3e1] [Q e1]] €y [[[[t : [t BEFORE )] =T ej] : [[e1 INST [([PETER};
COME]] : (Y e1]]] : [e1 Renal [[ee2]in [[t' = T e2] : [e2 INST [x; GIVE [[INDEF 2]
[LETTER z]]. yIliD

= [3e]) [é1 {[[[t: [t BEFORE tp]) =T e} : {{ex INST [{PETER]; COME]] : {Y
e]1]]]] ]:]%;:]1] Rﬁ]na] [[leez2)in [[Y' = T e2] : fe2 INST [x; GIVE [[INDEF z] [LETTER
z)), y €]

= [3e1] [[[[t: ft BEFORE )] =T 1] : [[e1 INST [[PETER); COME]}] : {Y e1]]]) :
(e1 Rfinal [(€€2)in [[t' = T e2] : [e2 INST [x; GIVE [[INDEF z] [LETTER z]},
ylll

(27a) illustriert die funktionale Komposition der Bedeutungen des Infinitivsuffixes und des
Verbstammes, die dem folgenden Schema geniigt:

(28) P(Q=yn...y1 [P(Q(yn) ... 1)}

mitPe a/Bf, Qe (...(fM1 ...) M YiE T
(vgl. ZIMMERMANN (op. cit, 163))

Durch funktionale Komposition konnen Leerstellen, die an der Bindung einer Variablen
durch einen Abstraktor zu erkennen sind, vererbt oder durch Einsetzung einer Instanz fiir die
Variable absorbiert werden. Beides vollzieht sich im gegebenen Fall. Die SF des Verbstamms
vererbt Leerstellen (die Abstraktoren%, & und &) an die SF der Verbform peredat’. Per
Lambda-Konversion (LK) wird t' aus der SF des Infinitivsuffixes fiir t in der SF des



000B2015

-195-

Verbstamms eingesetzt. T ist absorbiert.!2 Das bedeutet. daB im weiteren keine
Tempusspezifizierung mehr erfolgen kann. [t' = T e] erscheint in der SF des infinitivischen
Verbs. t' geht als Parameter in die konzeptuelle Interpretation des Satzes ein und ist nur
kontextuell erschlieBbar. Die fiir infinitivische Konstruktionen konstatierte temporale
Unbestimmtheit (im Sinne einer Unterspezifizierung)!3 resultiert also aus der Absorption von
i, der Bezugsstelle fiir Tempusspezifizierung, im Laufe der semantischen Amalgamierung.!4

LK fiihrt die SF der Argumente in die SF des infinitivischen Verbs ein (27b, ¢). Fiir das
Infinitiv-Subjekt PRO ist als Einsetzungsinstanz die Variable x vorgesehen, die bei Prisenz
eines Kontrolleurs mit diesem konindiziert wird, was die tatséichliche Koreferenz reflektiert. 13

Resultat der Integration der SF der infinitivischen IP in die SF von [¢ @], (27d), ist die
Bindung der Sachverhaltsvariablen durch den mit einem Subskript versehenen
(.qualifizierten*) Existenzoperator [ee2}in. Dies korrespondiert mit der Interpretation des
Ziel-Sachverhaltes als intentionales Objekt, vgl. die REICHENBACH 1947 folgenden
Erwigungen in 2.1.1. Es entsteht ein Ausdruck der Kategorie N.

Nunmehr ist ein priidizierender Ausdruck herzustellen. Die Amalgamierung der SF von
non—overter Prdposition und infinitivischer CP (27¢) ergibt einen Ausdruck der Kategorie
S/N, ein Pridikat, das iiber den Matrixsatz—Sachverhalt pridiziert werden kann. Hiermit liegt
die SF des finalen Adverbials vor. Vgl. BARTSCH (1972, 106).

Die Herstellung der SF der Matrix—IP vollzieht sich in zwei Schritten. Zunichst erzeugt
funktionale Komposition die SF der Priteritalform des Verbs, wobei die
Tempusspezifizierung per LK integriert wird, so daB [t : [t BEFORE ]} als Zeit des
Sachverhalies e; erscheint, was den Sachverhalt als vor dem Sprechzeitpunkt tg liegend
einordnet — (27f). Der Verbstamm vererbt neben der Leerstelle fiir das referenticlle Argument
auch die fir das Subjekt, so daB LK im zweiten Schritt (27g) die SF von Perr einfiihren kann.

GemiB der Adjunktionsstruktur [jp IP PP] geraten die SF der Matrix-IP und die SF des
finalen Adverbials (vgl. das Ergebnis von (27¢)) in Juxtaposition. Unifizierung von 8-Rollen
folgt, indem die referentielle 8-Rolle des Modifikanden die exteme 6-Rolle des Modifikators
absorbiert. ; bindet alle Vorkommen der Variablen ey, die vormals separaten SF von
Modifikandum und Modifikator sind durch ,,:* verkniipft — (27h). Die Représentation enthilt
nun semantische Ausdriicke fiir den Kontrolleur und das kontrollicrte Infinitiv-Subjekt.
Koindizierung von [PETER] und x ist der semantische Reflex der etablierten
Kontrollbezichung und markiert Koreferenz - (27i).

SchlieBlich ersetzt die der modifizierten Struktur entsprechende SF die
Priidikatenvariable Q in der SF des Matrix—-C-Formativs. !¢ Die Sachverhaltsvariable ¢; wird
fortan durch den Existenzquantor gebunden, was der Behauptung physischer Existenz (¢ als

12 Da es sich um einen KompositionsprozeB handett, kann mit i ein Abstraktor getilgt werden, der die
hierarchisch bichsie Stelle im ©-Raster des Verbstamms einnimmt, der einer gewdhnlichen semantischen
Operation erst nach allen anderen Abstraktoren unterlige. Siehe oben, 4.1.

13 Temporale Unbestimmtheit steht im Einklang mit der Interpretation cines durch einen Infinitiv
versprachlichten Sachverhaltes als intentionales Objekt, vgl. 2.1.1.

14 Funktionale Komposition als Lexikonproze$ impliziert, daB auf der syntaktischen Ebene der D-Struktur
das infinitivische Verb unter V erscheint, nicht allein der Verbstamm. Gegebenenfalls bewegt sich V-1 nach 1
zum Merkmalabgleich, d.h., Option (ii) in (186) von 3.2.3.1.8. wrife zu. Was auf der Ebene der SF entsprechend
der LF des Satzes als Bedeutung des infinitivischen Verbs auftritt, weist in der Tat £) (= und %2 (= ¥) als
referentictle bzw. externe 8-Rolle aus. wie es BIERWISCH (1989, 7) bestimmt. Vg!l. oben das Ergebnis von
(27a).

5 Fir cine andere Behandlung dieser Problemalik siche ZIMMERMANN (op. ciL. 175).

16 Fir den referierenden Gesamtsatz ist ein non-overtes C—Formativ anzusetzen. Vgl. ZIMMERMANNS
(1990, 77) Universal.
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konkretes Objekt) gleichkommt. Die SF (semantische Repriisentation) des Gesamtsatzes (18a)
liegt in (27j) vor. Sie dient als Grundlage der weiteren Interpretation im Bereich des
Konzeptuellen, jenseits der Grenzen des Sprachlichen im strikten Sinne.

(29) illustriert die syntaktische Struktur von (18b).

(18) (b) HBsau npuse3 60MOy [pp P [cp [ yT0o6bi [[p PRO B30pBaTh 30aHKe]]]]

(29)
CP
N
SPEC C'
) /\
IP PP
N N
DP I P cp

o /V\ K /r\
\"4 DP PRO I VP
npHees ﬁ N
SPEC \'A
GoMOY
\" Dp
B30PBATh
3RaHHe

Sprecher, die Extraktion aus der Position des Komplementes des infinitivischen Verbs
zulassen, analysieren die fAnale InfAnitiveinbettung mit syntaktisch aktiver non—overter
Priiposition P und reinem Satzeinleiter étoby als P- resp. C-Formativ. Vgl. (282) in 3.2.4.3.
und FuBnote 96 in 3.2.3.2.2.17

(30) TMonunenckHe OKPYXHIH 3faHHE, KOTOPOe; OH npHBe3 6oM6y [pp P [cp &' [ 4TO6BI
[1p PRO 830pBaTts t; ]]1]

(31) fiihrt die SF der (18b) konstitvierenden Einheiten auf.

(31) (a) e30psa—:
gxei((t=Te):[eINST{x BLOW UPyl]]]

17 Bei unzuliissiger Extraktion erhilt der Satz eine mit (18g)/(47) vergleichbare Analyse.
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jﬂlb.‘

Q(Q1]

30auue.

[DEF y] [BUILDING y]
PRO:

X

Ymobui.

(3 ((ee2)in (Q e2])

€2 €1 [e1 Reinal €2}

npuses—:

(Y)2z&&t[[t=Tey): [[e1 INST [x BRING z]) : [Y e1]]]
im vorliegenden Kontext:

2% &1 t{{t=Tej):[[eg INST [x BRING z]] : [Y e1]l]
Pritentalsuffix:

Q[Q/t: [t BEFORE )]

GomOy.

[INDEF z) [BOMB z]

Hean:

[IVAN]

Matrix-C-Formativ:

QlBe1} [Qer))

In (31c) und (31i) ist fiir zdanie und bombu die bereits mit der SF der definiten resp.
indefiniten non—overten D-Einheit amalgamierte Bedeutung gegeben. Aus (3le) wird
ersichtlich, daB der reine Satzeinleiter ¢toby die gleiche SF besitzt wie das entsprechende
non-overte Formativ [¢ @], vgl. das vorige Beispiel. Die syntaktisch aktive non-overte
Prédposition P weist in ihrer Bedeutung eine Relationskomponente auf, die Pré#position
fungiert als Relationsmarker. Das Verb privez— nimmt optional eine direktionale Erglinzung,
die in (18b) unrealisiert bleibt, so da8 Y als Parameter in die Interpretation eingeht — (31g). In
(32) erfolgt die semantische Amalgamierung fiir (18b) entsprechend den hierarchischen
Verhiltnissen, vgl. (29).

(32) (a)

(b)
(©)
(d)

(e)

QQui(§&ei((t=Te]:[eINST [x BLOW UPy]]}

(!)9)]9& QIQN (¥ [R [ (T [{t = Te): (e INST [x BLOW UP y]llII (y) (x)
L+

=9 K2 [[QIQt) A [[t=Te]:[e INST [x BLOW UP y]]))]

=y %e[i[[t=Te):[e INST [x BLOW UPy]]] t]

=) &2[{t'=Te]:[e INST [x BLOW UPy]]]

g R2([t' = Te): [e INST [x BLOW UP y]]] ({([DEF y] [BUILDING y]])

=82 ([[t'=Te]: [e INST [x BLOW UP {{DEF y] (BUILDING y]]}])

R2[[ =Te): {e INST [x BLOW UP [[DEF y] [BUILDING y]]]}] (x)

=2[[t =Te] : [e INST [x BLOW UP [[DEF y] [BUILDING y]]}j]

Q [[ee2)in [Q e2]) @[{t' = T e] : [e INST [x BLOW UP ((DEF y)] [BUILDING
ylllh

= [ee2)in [2 [[t' = T €] : [e INST [x BLOW UP [[DEF y] [BUILDING y]]]]] e2]

= [eeain [[t' = T 2] : [e2 INST [x BLOW UP [{DEF y] [BUILDING y}1]]]

22 2; [e1 Renal €2) ([[ee2]in ([ = T €2] : fe2 INST [(x BLOW UP {(DEF y]
[BUILDING y]lD)
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= &) [e1 Reanal [[ee2)in [[t' = T e2) : [e2 INST [x BLOW UP [[DEF y] (BUILDING
yilim

Q[QIt: [t BEFORE 1)) (z& &1 i ([t =T ej) : [[e1 INST [x BRING z]] : [Y e1]]))
mzx& ([Q[Q(t: [t BEFORE y)])] ([2 [ & (& [T [t =T e1] : {[e) INST [x
BRING z]] : [Y e1]1111]] (2) (x) (e)})

=2R&; [[Q[Q(t: [t BEFORE p])}] (T ([t = Tey]): [[eg INST [x BRING z]} : (Y
e1]IN]

2288 [T{[t=Tey]:[[e1 INST [x BRING z]] : [Y e3]]] {t : [t BEFORE u3]]}
=28 &) [[[t: [t BEFORE 1)) =T ej] : [[e1 INST [x BRING z]]) : [Y e1]])

2Ré; [[[v: [t BEFORE tg]] =T ej] : [[e; INST {x BRING z]] : [Y ¢1]]] ({[INDEF
z]) [BOMB z]))

= % & [[[t: [t BEFORE tg]] =T ¢;] : [[e; INST [x BRING [[INDEF z] [BOMB
z]])] : (Y e1]))

% &1 [[[t: [t BEFORE tg)) = T e1] : [{e1 INST [x BRING [{INDEF z] [BOMB z]]]]
:[Y e1]]] ((IVAN])

= &) [[[t : [t BEFORE t3]] =T ei] : [[e1 INST [[IVAN] BRING [[INDEF z]
(BOMB z]]]] : [Y ¢1]]]

&1 {[[t: [t BEFORE tp]] =T e1] : [[e; INST [[TVAN] BRING [{INDEF z) [BOMB
z]])) : (Y e1]]]) €1 (e1 Reinat [[€€2)in ([t' =T €2] : [e2 INST [x BLOW UP ([DEF y]
[BUILDING y]]])

= &1 [[[[t : [t BEFORE tg)] = T e1] : [[e1 INST [[IVAN] BRING [[INDEF z)
[BOMB 2z]]]) : [Y e1]]) : [e1 Renal [[ee2)in [{t' = T e2] : [e2 INST [x BLOW UP
({DEF y] (BUILDING y]]]]1)

&1 [{l[t : [t BEFORE )] = T ;1] : [{e; INST [[IVAN}; BRING [[INDEF z)
[BOMB z]]]] : (Y e1]]) : [e1 Reinai [[e€2)in [[¢ = T e2) : [e2 INST [x; BLOW UP
[[DEF y] [BUILDING y]1))

Q [[3e1] (Qe1)) @ [({[t: (¢t BEFORE tg]] =T e1] : ([e1 INST [[[VAN]; BRING
((INDEF z] [BOMB z]]]] : [Y €4]]] : (¢1 Renal [[ee2}in [[t' = T 2] : [e2 INST (x;
BLOW UP [[DEF y] [BUILDING ylIllI}ID

= [3e1) [&; [[[[t: [t BEFORE tg]] = T e1] : [{e1 INST [[[VAN]; BRING [[INDEF
z] (BOMB z]]]] : (Y e1]]] : [e1 Ranat [[e€2)in [[t' = T €2] : (e2 INST [x; BLOW UP
[{DEF y] [BUILDING y])]]]1]] 1)

= [3ey] [[[[t : [t BEFORE tg]) =T ¢;] : [[e1 INST {[IVAN]; BRING [[INDEF z]
[BOMB z]]]] : [Y e1]]) : [e1 Renal [[ee2)in ([t = T 2] : [e2 INST [x; BLOW UP
[[DEF y] [BUILDING y]]}]1))

Die einzelnen Schritte entsprechen im wesentlichen denen in (27). Die Integration der SF der
infinitivischen IP in die SF des C-Formativs resultiert beim reinen Satzeinleiter ftoby wie bei
[c D] in einem Ausdruck der Kategorie N - (32d). Verbstamm und abstraktes Suffix ergeben
die Priteritalform privez als Ausgabeeinheit des Lexikons. Der semantische Wert des Knotens
V' der Matrix resultiert aus der Einfihrung der Bedeutung der Objekt-DP bombu in die SF
der Priteritalform privez - (32g). (32k) fiihrt schlieBlich die SF des Satzes (18b) auf.

(18c) kann die LF (33) zugeordnet werden.

ITeTp npuexan B gepeBHio [pp WA [pp TOro [cp [c urobs! [[p PRO nepenatsb
nucLMo 6paty)]ll]
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DP I
Ierp I VP N
SPEC \'A C IP
Vv PP
npuexan /\ A -\
I VP
P DP PRO /\
B SP}T\

AEPEBHIO
v DP DP
nepenaTtsb

ndicemo Oparty

Die offene Priiposition dlja 148t keinen Zweifel daran, daB das finale Adverbial als PP zu
analysieren ist. fo hat lediglich die Funktion, die é0oby—-CP in die PP einzubetten, es ist
semantisch leer (polnaja semantifeskaja opustoSennost’, vgl. AG70 (684)). (34) bringt die
Bedeutungen der in (18c) eingehenden Einheiten.

(34) (a) nmepeda—:
2§ rei{[t=Te):{e INST[x GIVE z, y]]}
im vorliegenden Kontext:
g9Rei([t=Te):[eINST [x GIVE z,y]]]

(b) _.Mb:
Q[Qr]
(¢} nucemo:
(DEF z] [LETTER z]
(d) Gpamy:
[DEF y) [BROTHER vy, w)
(e) PRO:
X
() umobu:
Q [[ee2]in (Q €2]]

Uwe Junghanns - 9783954791040
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:14:41AM
via free access
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(g) moeo:
X [x]
(h) oax

&2 &1 [e1 Rfinar€2]
(i)  npuexa-
(Y)R& i[[t=Teq):[[ej INST [x COME]] :[Y e;])]
im vorliegenden Kontext:
Y& t(ft=Tej):[[e; INST [x COME]]: (Y e1]]}

G)  =a—

Q [QIt: [t BEFORE o))}
(k) Oepesnio:

[DEF v} [VILLAGE v])
) e

¢ & [FIN [LOC x] c LOC v]
(m) Hemp:

[PETER]
(n) !Avtau'ix—C-Fonnativ:

Q [[Be1) [Qer]]

Im Unterschied zu (18a) ist der optionale Adressat von pereda- in (18c) syntaktisch realisiert,
sodaB ... ¢ ... [ ... y... ] eine aufzufiillende Leerstelle markiert — (34a), vgl. (23a). Wie die
Wortfolge von (18¢c) nahelegt, ist pis‘mo thematisch (vgl. AG80 (II, 207)), deshalb enthilt die
SF der DP die Bedeutung des non—overien definiten Artikels — (34c). Das relationale
Nomen!® brat hat ein weglaBbares internes Argument. Da in (18¢) die syntaktische
Entsprechung des intermen Argumentes fehlt, wird w in der SF der DP bratu, vgl. (344), erst
auf der Ebene der Konzeptuellen Struktur interpretiert. GemiB der dominanten Lesart kann w
dann mit x identifiziert werden (es handelt sich wohl um den Bruder des Agens von pereda-).
Gegebenenfalls bleibt w ein Parameter (der Bruder von irgendwem).Die Konjunktion étoby
kann, wie angesichts der Priisenz der offenen Priiposition dlja nicht anders zu erwarten, nur
als reiner Satzeinleiter fungieren, was sich in ihrer SF widerspiegelt, die keinen
Relationsanteil aufweist — (34f). Die SF der nominalen Einbettungsstiitze ro korrespondiert
mit der Interpretation semantischer Leere, % [x] in (34g) bedeutet identische Abbildung,
semantisch bringt fo nichts in den Satz ein.!9 Rgpg) in der SF von dlja macht die Rede von der
Priposition als Relationsmarker transparent — (34h). In (18c) hat die optionale
Direktionalangabe von priecha- eine syntaktische Entsprechung. So verlangt Y in der SF des
Verbstamms eine Auffiillung im Laufe der semantischen Amalgamierung - (34i), vgl. (23g).
Die Bedeutung von direktionalem v verriit, daB der Endpunkt der Bewegung dessen, was dem
externen Argument der Priiposition entspricht, innerhalb dessen, was dem internen Argument
der Priposition entspricht, lokalisiert ist — (341). Vgl. BIERWISCH 1988. Die einzelnen Schritte
der Amalgamierung im Einklang mit der LF (33) erscheinen in (35).

(35) (@ QQrizyxei(it=Te): (e INST[x GIVEz y])))

18 Eine ausfihrliche Beschreibung relationaler Substantive findet sich in LOKIES 1992,

19 Ob dic kataphorische Funktion von fo, die erst bei Linksverschiebung der finalen PP und nachfolgender
Extraposition der &roby—CP zum Tragen kommt, eine andere SF verlangt, bleibt offen. Méglicherweise birgt die
Bedcutung von kataphorischem (o eine unspezifizierte Pradikation itber den Sachverbalt, was mit der
Verweisfunkton korreliert. Vgl. STEUBE 1987 zum Kormelat das im Deutschen.
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=2§ %2 [[QQUNU2(F[R(2[T[lt=Tel:[eINST [x GIVE z y]lNiI (z)
(y) (x) (e))]

=29R2([Q[QU]) (T ([t="Tel:[e INST{x GIVE z y]I})]
=29Xke[T[[t=Te]:[eINST(x GIVE z y]]] 1]

m29Re[[t'=Te]:[eINST[x GIVE z, y]]]

292 [(t'=Te]: [eINST [x GIVE z, y]]] (([DEF z] [LETTER z]])

= ¢ X e[[t'=Te]:[eINST[x GIVE [[DEF z] {LETTER z}}, y}]

§y X e ([t =Te]: (e INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z}], yll] ([[DEF y]
[BROTHER y, w]])

s %xe[[t'=Te):[e INST [x GIVE [[DEF z] {LETTER z]], [[DEF y) [BROTHER
y. wllJl}

K e&[[t=Te):[eINST [x GIVE {[DEF z] [LETTER z]], [[DEF y] [BROTHER vy,
wilil] (x)

=8 [[t'=Te}: [e INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]], {[DEF y] [BROTHER ¥,
willl]

Q ([ee2)in [Qe2]l (2 [[t' = T e] : [e INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]}, [[DEF
y] (BROTHER y, wi]]l])

= [eea)in [ [[t' = T e} : [e INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]], {[DEF y]
[BROTHER y, w]]]]] e2]

= [ee2]in [[t' = T e2] : {e2 INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]]. [[DEF y]
[BROTHER y, w]]]]]

% [x] ([ee2)in ([ = T e2] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]}, [[DEF y]
[(BROTHER y, w]]]l])

= [ee2)in ([t' = T e2] : [e2 INST [x GIVE ((DEF z] (LETTER z]], [[DEF y]
[BROTHER y, w]]]]]

&2 &1 [e1 Renal €2]) ([(ee2)in [[v =T e2] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z) [LETTER
z]], [IDEF y] [BROTHER y, w]l]l]})

= &1 [e1 Reinal [[€€2)ia [[t =T 2] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]],
[[DEF y] [BROTHER y, w]l]]]]]

Q [Q [t: [t BEFORE 10]]] ( Y 28 ({t="Te]: ([e; INST [x COME]] : [Y e4]1D)
=Y & ([QIQt: [t BEFORE to])]] (( ¥ [R (&)1 [T [t =Te): [{e1 INST [x
COME]] : [Y e1 11111 (Y) (x) (e1))]

=Y %2; [[Q[Q[t: [t BEFORE w]]]) (i ([t = T e1] : [[e1 INST [x COME]] : [Y
e1}1D]

= %’ £é1 [T {[t=Tei]:([e; INST [x COME]]: [Y e1]]] [t: [t BEFORE 1]]]

=Y % & [[[t: [t BEFORE tg])] =T e1] : [[e; INST [x COME]] : [Y e1]]]

¢ & [FIN [LOC x] € LOC v} ([[DEF v] [VILLAGE v}))

=% [FIN [LOC x] LOC [[DEF v) [VILLAGE v]]]

Y % &1 [{[t: [t BEFORE 1]} = T eq] : [[e; INST [x COME]] : (Y e1]]] ( X (FIN
[LOC x] ¢ LOC {[DEF v] [VILLAGE v]]])

= % &1 [[{t: (t BEFORE tp]] =T eq] : [[e; INST [x COME]] : (& [FIN [LOC x] c
LOC [[DEF v] [VILLAGE v]]] e1l]]

= % &) {[{t : [t BEFORE t]] = T e1] : {[e1 INST [x COME]] : [FIN [LOC e}] c
LOC [[DEF v] [VILLAGE v]]]]]

% 21 (([t: [t BEFORE tg]] = T e1] : [[e; INST (x COME]] : [FIN [LOC e1) c LOC
[[DEF v] [VILLAGE v]]]]} ({PETER))

=&; [[{t: (t BEFORE tg]] = T ¢1] : [[e1 INST ([PETER]) COME]] : [FIN [LOC ey]
< LOC [[DEF v} [VILLAGE v]]1]]
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(1) é;((ft: ([t BEFORE ]] =T e1] : [[e; INST [[PETER]) COME]] : {FIN [LOC ¢;]
< LOC ((DEF v] [VILLAGE v]]]]] €; [e] Rfinai [[e€2)in [[U' = T e2] : [e2 INST [x
GIVE [[DEF z] {LETTER z]). [[DEF y] [BROTHER vy, w]]]1]]]
= &1 [[[[t: [t BEFORE tg]] = T e;) : [{e; INST {[PETER]) COME]] : [FIN [LOC
e1] € LOC ([DEF v} [VILLAGE v]]l1] : [e1 Rfinat [fee2]in [{t' = T e2] : [e2 INST
[x GIVE [[DEF z) [LETTER z]). [[DEF y) [BROTHER y, w]]]]]]])

(m) & [l{[t: [t BEFORE )] =T ey] : [[e; INST [[PETER]; COME]] : [FIN [LOC ¢;]
< LOC [[DEF v] [VILLAGE v]]]]]) : [e1 Rgnal [[ee2)in ([t = T 2] : [e2 INST [x;
GIVE [[DEF z] [LETTER z]}, [[DEF y] [BROTHER y, w]]]]]]]]

(n) Q [[3e1] (Q ei)] €y (({{t : [+t BEFORE 1)) = T e1] : [[e1 INST [[PETER]};
COME]] : [FIN [LOC e;] ¢ LOC [[DEF v] [VILLAGE v}1]]] : [e1 Rgnal [[e€2])in
([t =T e2] : [e2 INST [x; GIVE [[DEF z] (LETTER z]), [[DEF y} [BROTHER y,
willii
= [3e;) [&; ([[(t : [t BEFORE )} =T ¢1] : [[ej INST [[PETER}); COME]] : (FIN
[LOC e1]) « LOC [[DEF v] [VILLAGE v]]]1] : [e1 Rfinal [[ee2]in [[V = T e2] : [e2
INST [x; GIVE [[DEF z] [LETTER z}], [[DEF y] [BROTHER vy, w]]]]]l]] €1)
= (Je1] [[[[t : [t BEFORE tp]) = T e1] : [[e1 INST [[PETER]; COME]] : {FIN
[LOC e)] € LOC [[DEF v] [VILLAGE v]]]]] : [e1 Rfina) [[e€2)in [[V' = T e2) : [e2
INST (x; GIVE [[DEF z] (LETTER z]}, ([DEF y] [BROTHER vy, w}]}1]l]]

(35a) zeigt die Absorption von{, (b) die Einfilthrung der SF des ersten Komplementes, (c) die
Einfilhrung der SF des zweiten Komplementes von peredar’, (d) die Integration der
Bedeutung von PRO, (e) die Amalgamierung der SF von ¢toby und der SF der infinitivischen
IP. Es ergibt sich ein Ausdruck der Kategorie N, der geeignet ist, als Argument von X [x], der
Bedeutung der nominalen Einbettungsstiitze 10, zu dienen. Identische Abbildung reproduzien
den Ausdruck der Kategorie N, die semantische Entsprechung des Komplexes [pp DP CP} -
(35f). Dieser Ausdruck ersetzt per LK e2 in der Bedeutung von dlja - (35g). Die SF des
finalen Adverbials ist hergestellt. Das Ergebnis der funktionalen Komposition in (35h) zeigt,
daB ej vor dem Sprechzeitpunkt tp geschieht. LK fiihrt die Bedeutung des internen
Argumentes in die Bedeutung der Priposition ein, Resultat ist die SF der Direktionalangabe,
ein Ausdruck der Kategorie S/N — (35i). Dieser Ausdruck ersetzt Y in der SF von priechal -
(35j). Die LK ... & [FIN [LOC x} ... ] e} ... identifiziert das externe Argument von v mit dem
Sachverhalt e: ,x' Kommen endet im Dorf.* (35k) zeigt die Einbeziehung der Bedeutung des
Matrixsatz-Subjektes, (1) die Modifikation, (m) die Koindizierung der semantischen
Ausdriicke von Kontrolleur und PRO und (n) schlieBlich die Amalgamierung der SF des
Matrix—C-Formativs und der SF der [P, was zur Existenzquantifizierung iiber €; und somit
zur vollstindigen semantischen Repriasentation von (18c) fihrt.
(36) wird ais LF von (18d) angenommen.

(18) (d) [Ilerp npuexan B nepesnw [pp ¢ [Dp [NP [N' neanio [cp [c' [c D) [1p PRO
nepenats nAcbMO 6patyllil]]]
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P PP
RN RN
DP I P DP
/\ c VAN
SPEC D
Merp I VP AN
/\ D NP
N
SPEC \'A SPEC /N'\
/\ N CP
A" PP Leblo
npuexan /\
SPEC C
P DP N
B -/_2 C IP
7]
IEPEBHIO
DP I
A I/\VP
PRO /\
SPEC /\I/\
Vv DP DP
nepenaTh /\
nmuceMo Opary

Das finale Adverbial besteht aus der overten Priposition s und ithrem komplexen
Komplement, einer DP, deren Nomen eine infinitivische CP kompletiven Charakters erginzt.
Siehe oben, 3.2.4.6. Cel' fungiert wie to als Einbettungsstiitze, ist aber semantisch nicht
ebenso leer wie dieses, wenn auch nicht viel gewichtiger. In (37) sind die Bedeutungen
einiger Einheiten von (18d) aufgelistet. Fiir die anderen Bedeutungen siche oben.

(37) @) [c@l
Q [[ee2}in (Q e2]]
(b) yeavo:
(0) (A) m [[GOAL m, n] : [m = 0]]
im vorliegenden Kontext:
6 m [[GOAL m, n] : {m =0]]
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(¢) non-overtes D-Formativ:
{DEF m) bzw. Q ([DEF m) [Q m]]
d c
qplpRq)
(e) I:damx—C—Fonnativ:
Q(Be1] (Qe1)]

Das non-overte C—Formativ der Einbettung ist reiner Satzeinleiter, seine Bedeutung, vgl.
(37a), enthiilt keinen Relationsanteil. Dieser findet sich in der SF der overten Priposition, mit
der [c @) ko—okkurriert. Die Bedeutung der Einbettungsstiitze, vgl. (37b), umfaBt eine
Komponente, die das Ziel auf eine Person bezieht: [GOAL m, n]. Bleibt der Triiger des Ziels
syntaktisch unrealisiert, erhilt n auf der Ebene der SF keine Auffiillung. Bei der weiteren
Interpretation wird n gegebenenfalls mit x, dem Agens des Matrixverbs, identifiziert. Die
andere Komponente in der Bedeutung von cel’ju spezifiziert den Ziel-Inhailt. Also muB die
Bedeutung der infinitivischen CP o in der SF von cel’ju ersetzen.?0 (37¢) hiilt die Bedeutung
des non—overten definiten Artikels des DP-Komplementes von s bereit. Die Priiposition s hat
vielfiltigere Verwendungsmdglichkeiten als dlja?!, weswegen ihr wohl eine allgemeinere
Semantik zukommt, die lediglich besagt, daB sich zwei Entitiiten in einer Relation befinden —
(37d). Die Priposition s tritt als Relationsmarker auf, R erhilt kontextuell mdglicherweise
eine Spezifizierung als Rgpaj, woher eine gewisse Redundanz bei der weiteren Interpretation
rithren mag, die bei s cel’ju ¢toby-Einbettungen zum Tragen kommt: WANT (x, €2)22 und ...
[[GOAL m, x] : {m ={ ... e2 ... ]]]. (38) gibt die semantische Amalgamierung fiir (18d)
gemaB der LF (36) an. Fiir die nicht aufgefiihrten Schritte siche das vorhergehende Beispiel.

(38) (a) &[[t'=Te]:[eINST[x GIVE [[DEF z) [LETTER z]], ([DEF y} [BROTHER vy,

willl]

(b) Q [{ee2din [Qe2l) (8 [[t' =T e] : [e INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]), [[DEF
y] [BROTHER Yy, wj]]l])
= [eea)in [& [[t' = T €] : [e INST [x GIVE [[DEF z} [LETTER z]], [[DEF y]
[BROTHER y, w]]]]] e2}
= [ee2)in [[V' = T ez] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]), [[DEF y]
[BROTHER y, w]]l]]

(c) O Mm[[GOAL m, n]: [m = o}] ([[eez)in [[t = T e2] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z]
[LETTER z]), [[DEF y] [BROTHER y, w]}l]]])
= fi [[GOAL m, n) : [m = [[eea)in [[t' = T e3] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z]
{LETTER z]], [[DEF y] [BROTHER y, w]l]]]]l]

(d) [DEF m] fia [[GOAL m, n}: [m =[[eez]in [[t'=T e2] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z]
[LETTER z]), [[DEF y] [BROTHER y, w]]]]]]]]
= [DEF m] [[GOAL m, n] : [m = [[ee2])in [[t' =T €3] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z]
[LETTER z]), ([DEF y] [BROTHER y, w]]1]1]]]

(¢) 4 plpR q] (({DEF m] [[GOAL m, n] : [m = [[eez2)in [[t' = T e2) : [e2 INST [x
GIVE [[DEF z] [LETTER z)), [[DEF y) (BROTHER y, w]]lIH1ID

20 Vgl. die ganz #hnlichen Bedeutungskomponenten bei deutschen Konstruktionen mit dem
.klassifikatorischen Substantiv* Tatsache in ZIMMERMANN 1993. Da sie die Erginzung des Nomens als
Adjunkt, nicht als Komplement analysiert, ergibt sich ein anderer Weg der Amalgamierung, bei dem Templates
eine Rolle spielen miissen.

21 vgl. CERNYSEV et al. 1950-1965.

22 vgl(12)in2.1.1.
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= p [p R [[DEF m] [[GOAL m, n] : [m = {(ge2)in ([t = T e2] : [e2 INST [x GIVE
[((DEF 2] [LETTER z]], ((DEF y] [BROTHER y, w]]]l]I])]]

() & [[Et: [t BEFORE wg}] = T e1] : [[e1 INST [[PETER] COME]] : [FIN [LOC e]
< LOC [[DEF v) [VILLAGE v]]]]}

(8) & [[[t: [t BEFORE )] =T e1] : [{e; INST [[PETER] COME]] : [FIN {LOC e;]
< LOC [[(DEF v)] [VILLAGE vII]]] p [p R [{DEF m) [[GOAL m, n] : [m =
[[ee2din [[t' = T e2] : [e2 INST {x GIVE [[DEF z] [LETTER z]), [[DEF y]
[BROTHER y, wlillll]]
= & [([[t : [t BEFORE to]] = T e1] : [[e; INST [[PETER] COME]] : [FIN [LOC
e1] = LOC [{DEF v] [VILLAGE v]1]j] : [e; R [[DEF m] ([GOAL m, n] : [m =
[[ee2)in [[t' = T e2] : [e2 INST [x GIVE [[DEF z] [LETTER z]), [[DEF y]
[BROTHER y, w])]]llIi
&1 absorbiert

(h) & [[[[t: [t BEFORE ]] = T e] : [[e; INST [[PETER]; COME]] : [FIN (LOC ¢;]
c LOC [[DEF v] [VILLAGE v]]]]] : [e1 R ([DEF m] [[GOAL m, n] : [m =
[lee2)in [[t' = T €2} : [e2 INST [xj GIVE ((DEF z] [LETTER z]], [[DEF y]
[BROTHER y, wlllllil

(1) Q [[3e;] (Qerl) &y [Ml[t : [t BEFORE to]] = T €] : [[e1 INST [[PETER];
COME]] : [FIN [LOC e1] « LOC [[DEF v] [VILLAGE v11]]] : [e; R [[DEF m]
[[GOAL m, n] : [m = [[ee2)in [[t' = T e2] : [e2 INST [x; GIVE [[DEF z] [LETTER
z]), [[DEF y] [BROTHER y, wllIlIIND
= [3e1] [&; ([[[t: [t BEFORE 10]] = T 1} : [[e; INST [[PETER]; COME]] : [FIN
[LOC e;] « LOC [[DEF v} [VILLAGE v]]]]] : [e1 R [[DEF m] [[GOAL m, n] :
[m = [[ee2)in ([t' = T e2] : [e2 INST (x; GIVE [(DEF z] [LETTER 2z}, [[DEF y]
[BROTHER y, w]]lll] e1]
= (3c;] [[([t : [t BEFORE t}] = T ¢{) : [[e; INST [[PETER]; COME]] : [FIN
[LOC e1) ¢ LOC {[DEF v} [VILLAGE v]]]]] : {e R [[DEF m] [[GOAL m, n] :
[m = [[ee2)in ([t = T e2] : [e2 INST [x; GIVE [[DEF z] [LETTER z]]. ([DEF y]
[BROTHER y, wHII

(38a) ist die Bedeutung der infinitivischen IP, vgl. (35a-d). Diesen Ausdruck der Kategorie
S/N nimmt die SF des non—overten C-Formativs der Einbettung als Argument. Es entsteht
ein Ausdruck der Kategorie N — (38b). Per LK wird diese semantische Entsprechung der
infinitivischen CP, der Ziel-Inhalt, in die SF der Einbettungsstiitze integriert — (38c).
Verkniipfung mit der Bedeutung der non—overten definiten D-Einheit ergibt einen Ausdruck
der Kategorie N - (38d). Das Ergebnis ersetzt q in der Bedeutung der Priposition s, was in
der SF des finalen Adverbials resultiert — (38e). (38f) zeigt dic Bedeutung der Matrix-IP, vgl.
(35h-k). Die SF der Matrix-IP und die SF der PP-Einbettung werden entsprechend der
Adjunktionskonstellation [jp IP PP) modifikatorisch verkniipft, wobei die referentielle 8-Rolle
des Modifikanden. &1 , die externe 6-Rolle des Modifikators, p, absorbiert — (38g), vgl. (10) in
4.1. AbschlieBend erfolgt die die Kontrollbeziehung refiektierende Koindizierung (38h) sowie
die Integration der SF der IP in die SF des Matrix-C-Formativs — (38i). Die semantische
Reprisentation von (18d) liegt vor.
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Mit (39) ist die LF fiir (18e) gegeben.

(18) (e) [Ilerp npuexan 8 gepesHio [pp ¢ [pp NP [N’ Uensio [cp [ uTO6H [[p PRO
nepenatsh nNHcuMo 6party]]]]]]]

(39)
CP
N
SPEC/K
) /lp\
IP PP
/N PN
DP I P DP
fE /\ ¢ N\
SPEC D'
[letp I VP VAN
D NP
N
SPEC \'A SPEC N’
N
N cp
\' PP LeJIBIO /\
npHexan /\
SPEC C'
P DP N
B iz C IP
YyTOOM
RepeBHIO /\
DP r
A PN
I VP
PRO
SPEC \'A
A" DP DP
e ANVAN

MUCHMO 6paTy

(18¢)/(39) und (18d)/(36) machen die Parallele von eingebetteten CP mit non-overtem und
overtem C-Formativ deutich. (40) gibt die Bedeutung von étoby an.

(40) «mobu:
Q [lee2)in [Q e2]]

Uwe Junghanns - 9783954791040
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:14:41AM
via free access
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Wie auch {¢c @], vgl. (37a), ist {toby reiner Satzeinleiter. (41) demonstriert das Resultat der
semantischen Amalgamierung fiir (18e) entsprechend der Struktur (39). Die einzelnen
Schritte gleichen denen des vorhergehenden Beispiels.

41) [Ber] [[([t: [t BEFORE tg)] =T e1] : [(e1 INST {(PETER); COME]] : [FIN [LOC ¢1] <
LOC [[DEF v] [VILLAGE v]]]]] : [e1 R [[DEF m] [[GOAL m, n) : [m = [[ee2)in [[t' =T
e2] : [e2 INST [x; GIVE [[DEF z] [LETTER z]], ([DEF y] [BROTHER y, wil}}]]1]]]]

In (42) erscheint die LF von (18f).

(18) () Onvra s3sna wetky [pp [p D] [cp [ C [ip PRO nouncruts naatmse)}i]

(42)

S C/CP\
PE )
C/>P\
13 PP
/\ /\

o /V\ K /I\
Vv DP PRO 1 VP
B341a /\
SPEC \'
LIETKY
\YJ DP
MOYHUCTHTDL ft
nnaTee

Als Struktur mit syntaktisch inaktivem non—overten P-Formativ und ,,stummer Konjunktion®,
[p @) und C, analysieren die Einbettung solche Sprecher, die Extraktion aus der Position des

Komplementes von podistit’ nicht zulassen und die ein dativisches nominales Adjunkt fiir
grammatisch erachten, vgl. 3.2.4.3. und 3.2.24.3

(43) * Yr1o; Onvra s3sna werky [pe [p D] [cpti [ C {ip PRO nouncTuTs 4; )]1)

B Fallen die Urteile fiir (43), (44) entgegengesetzt aus. gleicht die Analyse des Satzes der von (18a)/(21).
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(44) Omnbra Basna wetxy [pp [p D] [cp i C [ip PRO*P nounctuts nnatse *cama+N/
camoir*D |1

(45) fishrt die Bedeutungen der Einheiten von (18f) auf.

(45) (@) novucmu—.
§Ret[[t=Te): e INST [x CLEAN y]]]
(b) -—-me
QrQrl
() naamee:
(DEF y] [DRESS y]
(d) PRO:
X
(e) C (non-overtes C-Formativ der Einbettung):
Q 2 [eq Renat [[ee2}in [Qe2ll)
® [(p2)
Qi
(g) 6%
2R%8&;t[[t=Tep):[e; INST [x TAKE z]]]
Q[Q(t: {t BEFORE tg))}
(i) wemxy.
[INDEF z] [BRUSH z]
(j) Oasaa:
[OLGA)
(k) Matrix-C-Formativ:

Q(Be1] [Qe))

In der SF der ,stummen Konjunktion* wird ersichtlich, daB dieses C—Formativ sowohl
Satzeinleiter als auch Relationsmarker ist. Dies ist der Fall der Promotion der Konjunktion
zum Marker der Finalrelation, vgl. 3.2.4.3. und 3.2.4.5. Das nicht-promovierte non-overte C—
Formativ, {c @], hat hingegen keine Relationskomponente in seiner Bedeutung, vgl. (23e).
Promotion des C-Formativs geht einher mit einer Degradierung des P-Formativs zum
syntaktisch inaktiven strukturellen Rudiment, was sich in der Bedeutung der non—overten
Priiposition niederschligt. Sie ist semantisch leer, ihre SF steht fiir die Reproduktion eines
Pridikatausdruckes. Vgl. hingegen die SF der syntaktisch aktiven non—overten Priposition in
(23f). (45i) gibt bereits die amalgamierte SF der DP §etku an. In (46) ist die semantische
Amalgamierung fir (18f) in Ubereinstimmung mit den hierarchischen Verhiltnissen in (42)
aufgefiihrt.

(46) (a) Q[Qt](jxét[[t-Tel [¢ INST [x CLEAN y])])

=g R2(QIQUN(FIR[E[T[[t=Te]: (e INST [x CLEAN yl]}]]]]} () (x) (e))]
=§%2([Q QU1 (I[[t=Te]:[eINST [x CLEAN y)]])]
=92 [T[{t=Te):[eINST [x CLEAN y]]] 1]
=§R2[[r=Te]:[eINST [x CLEANy]])
(b) 9 &2[[t'=Te):[eINST [x CLEAN y]j] (([DEF y] [DRESS y)))
= %2 [[t'=Te]: [e INST (x CLEAN ([DEF y] [DRESS y]i]]
(c) %&[[t'=Te]:[eINST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS y]]]}} (x)
=2 [(t =Te]: [e INST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS y]}}])
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Q &1 le1 Regar [fee2lin [Q €2]]) (2 ([t = T €] : [e INST [x CLEAN [[DEF y]
[DRESS y]]1I)

- ?111 [e1 Renal [{e22}in (2 [[t' = Te] : [e INST [x CLEAN [[DEF y] {DRESS y}]]}]
€2

= 2] [e1 Renal [[ee2]in [{t' = T e2) : [e2 INST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS y)I}}]]}
Q]][]]Q]J]]()é| [e1 Reinal [[ee2])in [[t' = T €3] : [e2 INST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS
y

= &1 [e1 Renal [[e22)in [[t' = T e2) : [e2 INST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS y)}]}}]}
QIQIt: [t_BEFORE ] (2% & 1[[t=Tei):[e1 INST [x TAKE z]]})

= 2% & [[Q [Q [t : (t BEFORE to]]]] ({2 [ % [&; [1 [{t = T eq) : [e1 INST [x
TAKE z]))))]] () (x) (1)) )

=2X & [[9 [Q[t: [t BEFORE t]]]] (1 [[t=Te;]):[e1 INST [x TAKE z]}})]
m2X8[t[[t=Tei):[e1 INST [x TAKE z]]] [t : [t BEFORE ty]]]

= 2% &1 [[[t: [t BEFORE tg]] = T e1] : [e1 INST [x TAKE z]]]

z X &1 [[ft : [t BEFORE ty])] = T e1] : [e; INST [x TAKE z]]] ([{INDEF z]
[BRUSH z]))

= % &; [[[t: [t BEFORE 1]] = Tej) : [e; INST [x TAKE [[INDEF z] [BRUSH
z]]]])

R &1 [[[t: [t BEFORE tg])] = Tej) : [e1 INST [x TAKE [{INDEF z] [BRUSH z}}}]]
(IOLGA))

= &1 [[[t : [t BEFORE )] = T e1] : [e; INST [[OLGA) TAKE [[INDEF z]
[BRUSH 2]))])

&1 [[{t: [t BEFORE 1]l =T e}] : [e1 INST [[OLGA) TAKE [[INDEF z] [BRUSH
z]ﬁ]]}}]t'lél [e1 Rfinal [(e€2)in [[t' = T e2) : [e2 INST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS
y

= &1 [[[[t : [t BEFORE 19]] =T ;1] : {e; INST {[OLGA)]) TAKE [[INDEF 2z]
[BRUSH z]]]1) : [e1 Reinal [[ee2)in ([t = T e2] : [e2 INST [x CLEAN [[DEF y]
(DRESS y]l}ll})

&1 [I[[t : [+t BEFORE t]] = T e;3] : [e; INST [[OLGA} TAKE [[INDEF 7z]
[BRUSH z)]]1] : {e1 Renal [[ee2lin [[V' = T €2] : [e2 INST [x; CLEAN ([DEF y}
[DRESS yllIl}]

Q [{3e1) [Q e1]) (&1 [I{[t : [t BEFORE to]] = T e1] : [e1 INST [[OLGAJ; TAKE
[[INDEF z] [BRUSH z)111] : [e1 Rginal [[ee2kn [[U =T e2] : [e2 INST [x; CLEAN
[(DEF y) [DRESS yllJ1)I1})

= [3e1) [ @1 [[[[t: [t BEFORE tg9]] =T e1] : [e1 INST [[OLGA}; TAKE {{INDEF z]
[BRUSH 2])}]] : [e1 Renal [[ec2ln ([t = T €2) : [e2 INST [x; CLEAN [(DEF y]
[DRESS y)]l)1})] e1)

= [3e;] {([[t : [t BEFORE ty]] =T e1] : [e1 INST [[OLGA}; TAKE [[INDEF z]
(BRUSH z])])] : [e1 Renat [[e2)in ([t = T €2] : {e2 INST [x; CLEAN [[DEF y]
[DRESS yll}II]

Die Schritte sind im wesentlichen bekannt. Durch die Einfilhrung der Bedeutung der
infinitivischen IP in die Bedeutung von C, vgl. (46d), entsteht ein Ausdruck der Kategorie
S/N, der, wie (46e) zeigt, durch die SF von [p @] auf einen identischen Ausdruck abgebildet
wird. Resultat ist die Bedeutung des finalen Adverbials. In (46k) liegt die semantische
Reprisentation fiir (18f) vor.

(47) zeigt die syntaktische Struktur von (18g).

(18) (g)

[erp npuexan [pp [p D] [cp [C uTobs! [[p PRO nepenarts nHcbMo]]]]
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) /P\
IP PP
TN N
DP r P Cp
/\ 7} P
SPEC C
A
4TOGH! /‘\
“1 A
\'J PRO 1 VP
npuexan N
SPEC Vv
\Y DP
nepenaThL iz

(18g)¥(47) und (18a)/(21) illustrieren die Parallelitit finaler Infinitiveinbettungen mit non-
overtem P-Formativ ([p @] resp. P) sowie overter resp. non—overter Konjunktion (&toby—
Infinitiv vs. nackter Infinitiv). Als Evidenz fiir die Ko—Okkurrenz der syntaktisch inaktiven
non—overten Priposition und der zum Relationsmarker beftrderten Konjunktion &roby in
(18g) kann das Scheitern der Extraktion aus der Position des Komplementes des
infinitivischen Verbs gelten. vgl. 3.2.4.3. und vgl. oben, (22).

(48) * Yro; I[lerp nprexan [pp [p D] [cp ' [ uToOH! [[p PRO nepenats t; []1)

Muttersprachler haben Intuitionen iiber eine , Finalkonjunktion“ &toby, was in entsprechenden
Bemerkungen in der AG80 (I, 714) seinen Widerhall findet und mit der Rede vom C-
Formativ als Relationsmarker korrespondiert. (49) gibt die Bedeutungen der overten
Konjunktion und der non—overten Priiposition an. Fiir die SF der nicht aufgefiihrten Einheiten
siche oben.

(49) (a) -:moGu:
Q&) {e1 Rfinal [[e€2)in [Q €2]]]
(b) [pal
QI[Q]
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(49a) weist croby von (18g) wie die ., stumme Konjunktion* von (18f) als Satzeinleiter und
Relationsmarker aus.24 Die SF in (49b) kennzeichnet [p @] als semantisch leer. (50)
demonstriert einige Stufen der semantischen Amalgamierung fir (18g). Fiir die anderen
Schritte vgl. (27a—c, f-j).

(50) (a) 2[{t'=Te}: [e INST [x GIVE [[INDEF z] [LETTER z]]. y]I]

(b) Q& {e1 Renai [[ee2)in [Q €2]]]) (2 [[t' = T e] : [e INST [x GIVE [(INDEF ¢z]
{LETTER 2]}, y]l])
= &1 [e1 Reinal {[e2)in [2 [[t' = T €] : (e INST [x GIVE [{INDEF z) [LETTER 2]],
yll] e2]l}
= & [e1 Renal [[€€2)in [[t = T €3] : [e2 INST [x GIVE [{INDEF z] [LETTER z]],
ylli

©) Qn[Q]] ](] ]e]| [e1 Réinal [[£22]in [t = T €2} : [e2 INST [x GIVE [{INDEF z) [LETTER
z]]. yli)
= &) [e1 Reinal [[e€2)in [[t' = T €3] : [e2 INST [x GIVE [[INDEF z} [LETTER 2]].
yHll

(d) {3e1] [I{[t: [t BEFORE }] = T ey) : [[e1 INST [[PETER}; COME]] : {Y ¢1]]} :
fe1 Ranal [(e€2)in ([t = T €2] : [e2 INST {x; GIVE [[INDEF z] [LETTER z]].
yiln)

(50a) hiilt die Bedeutung der infinitivischen IP bereit. In (50b) wird diese Bedeutung per LK
in die SF von éroby eingefiihrt. Die SF von [p @] bildet den S/N-Ausdruck auf einen S/N-
Ausdruck ab. Dadurch entsteht die Bedeutung des finalen Adverbials — (50c). Als
semantische Reprisentation von (18g) ergibt sich schlieBlich (50d).

Damit haben infinitivische Einbettungen mit finaler Bedeutung, die iiber grammatische
Kombinationen einleitender Formative verfugen, eine Darstellung erfahren. AbschlieBend
sollen noch einige Ausfiihrungen zu den unmdglichen Kombinationen von P- und C-
Formativen gemacht werden. Angenommen, die Syntax wiirde Strukturen mit inkompatiblen
P- und C-Formativen generieren. Dann obliegt es der Semantik, den Siétzen den Status der
Ungrammatikalitiit zu verleihen. In der Tat k8nnen solche Sidtze keitne semantische
Reprisentation erhalten, sie sind uninterpretierbar. Das sei an vier Beispielen demonstriert.
Die ersten beiden Fille betreffen Sitze, die mit zwei Relationsmarkern generiert werden, in
den anderen beiden Fillen fehlt ein Relationsmarker.

Satz (51a) kdnnte bei freier Generierung eine Strukturbeschreibung wie (51b) haben.
Vel (181)/(42).

(51) (@) Onera B3s7a WETKY NOYHCTHTD M1ATHE

(b) {cplc liplip Onvra [r [vp [v' B3sna mweTky]l]) [pp P [cp [c C [1IPPRO (1 {vp [V
noyncTuts naatee]]]jll

Der ,.stummen Konjunktion* kommt die SF (52a), vgl. (45¢), zu, der non—ovenen Priposition
die SF (52b), vgl. (23f).

(52) (a) Q (non—overtes C-Formativ der Einbettung):
Q & (e1 Reinal [[ee2]in [Q €2)]]

24 Wenn, wic es in 3.2.4.5. erwogen wurde, dic SF (49a) Resultat der funktionalen Komposition unter
Bewiligung cines semantischen Templates ist, braucht froby lediglich einen Lexikoneintrag, der die
Grundbedeutung dieser Konjunktion enthiclte: Q [[eea]in [Q e2]). Das bedeutete Erspamis von Speicher-
kapaziat.
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(b) P (non—overtes P-Formativ der Einbettung):
€2 €y [e1 Rppare2]

C ist Satzeinleiter und Relationsmarker, P Relationsmarker. Die Bedeutung beider Fornative
birgt die Konstante Rgpna). (53) zeigt die entscheidenden Stufen der semantiichen
Amalgamierung.

(53) (a) & [e1 Renal [lee2]in ([t =T e2] : [e2 INST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS y]]]}}]
(b) &2 & [e1 Rana) €2) (&1 [e1 Renal [[ee2)in [{t' = T €2) : [ez INST [x CLEAN [DEF
y] [DRESS y))))N))

(53a) ist die SF der infinitivischen CP, vgl. (46a—d). Diese semantische Entsprechurg der
Komplement-CP mufl die SF der non—overten Priposition als Argument nehmen Die
Amalgamierung in (53b) kann nicht erfolgen, denn fiir €3 in der Bedeuwng der Pripositon ist
ein Ausdruck der Kategorie N einzusetzen, der Argument-Ausdruck aber hat die Kategorie
S/N:

(54)
& [e1 Ranat [[ee2linflt' = T e2] : [e2 INST [x CLEAN [[DEF y] [DRESS y]]1]1]
(SNVS (SNVN N/ (SNYNNN  (S/S)S  (SNYS (SN

N

Es ergibt sich keine semantische Repriisentation fiir den Satz.
Ein analoger Fall liegt mit (55a), analysiert als (55b), vor. Vgl. (18g)/(47).

(55) (a) [letp npnexan, YToObI NepegaTh MHCHMO
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(b) [cpic biplie Merp [y (vp [v: nprexan]l)] [pp P (cp (¢ wT06mi [1p PRO [ [VP [V
nepeaars nucsmo]|]1]

Fiir die offene Konjunktion éroby wird (56a), vgl. (49a), als Bedeutung angenommen, fiir die
non—overte Priposition (56b), vgl. (23f).

(56) (a) gmo6u:
Q €1 [e1 Ranat [[ee2]in [Qe2]}]
(b) P (non-overtes P~-Formativ der Einbettung):
€2 &) [e1 Ranar€2]

Die Konjunktion fungiert als Satzeinleiter und Relationsmarker, die Priposition als
Relationsmarker. Rgpa tritt zweimal auf. (57a) entspricht der Bedeutung der infinitivischen
CP, vgl. (50a, b). Dieser Ausdruck ist keine Einsetzungsinstanz fiir den N-Ausdruck e in der
SF der Priposition, denn er hat die Kategorie S/N, vgl. (58). Die Amalgamierung (57b} bleibt
unausgefiihrt.

57 @ & %;31 Renal [[ee2)in [[Y' = T €3] : (e2 INST [x GIVE [[INDEF z] ([LETTER z]],
yllll
(b) &2 €& (e1 Ranal €2] (&1 [e1 Reinal [[ee2lin [[V' = T 2] : [e2 INST [x GIVE [[INDEF
z) [LETTER 2]}, y]lll))

(58)
&1 [e1 Reina [[€€2)in [[t' = T e2] :  [e2 INST (x GIVE ([INDEF z)[LETTER z]}, y1]ll]
(SNYS (UNYN NS (SNYNNN  (S/SYS  (INYS (S/NVNYN NS N

Der Satz erhilt keine semantische Repriisentation.
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Die Struktur von (59a) kénnte wie in (59b) erscheinen. Vgl. (18a)/(21).

(59) (a) [Ilerp nprexan nepenarth MHCbLMO

(b) [cplc [ip [p ITetp [r [ve (v npuexan))]] (pp (p @) [cp ic [C D) lip PRO (1 [vp
[v: nepenats nrceMo)) NN

Die Bedeutung der non—overten Konjunktion zeigt (60a). vgl. (23e), die Bedeutung der non-
overten Priposition (60b), vgl. (45f).

(60) (a) [c9i:
Q [[ee2lin [Qe2l]

(b) [p2l

QIQl

[c @) ist reiner Satzeinleiter, [p @) semantisch leer. Keines der beiden Formative enthilt die
nétige Relationskomponente. In (61a) ist die Bedeutung der infinitivischen CP angegeben,
vgl. (27a—d). Der niichste Schritt der Amalgamierung, (61b), hat kein Ergebnis, denn Q mu8
ein S/N-Ausdruck ersetzen, das Argument jedoch hat dic Kategorie N, vgl. (62).

(61) (a) [eealin [[Y =T e2] : fe2 INST [x GIVE [(INDEF z} (LETTER z]}, y)}}
(®)  QIQ] ([ee2]in [ft' =T e2] : fe2 INST [x GIVE [[INDEF z] [LETTER 2]}, y}]D)

(62)
[ec2lim ([t = T e2] : [e2INST[xGIVE [(INDEF Zl[LETTER z}}, yll}
N/s {(SNYS  ((SNNWN N7S

W

N

Es gibt keine semantische Reprisentation fiir den Satz.
Analoges gilt fiir Satz (63a) mit der Struktur (63b). Vgl. (18b)/(29).

(63) (a) WsaH npuse3 60mOy, yTOOLI B30OPBaTh 3AaHHE
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() [cplc liplip Haak (1 [vp [v nipuBes 6om6ylll] [pp [p @) (cp [ uTO6RI [1p PRO
{r [vp [v* B3opBaTs 3manwue]]]lll

Die relevante Bedeutung von toby ist in (64a), vgl. (31e), gegeben, die von [p &) in (64b),
vgl. (49b).

(64) (a) gmo6u:
Q [[ee2]in (Q e2]]
(b [pol:
QI1Q]

Die Konjunktion tritt als reiner Satzeinleiter auf, die non-overte Priposition ist semantisch
leer. Eine Relationskomponente fehlt in der SF der einleitenden Formative. (65a) stellt die
Bedeutung der infinitivischen CP dar, vgl. (32a-d). Die Amalgamierung in (65b) kann nicht
ausgeflihrt werden, weil das Argument, ein Ausdruck der Kategorie N, vgl. (66), keine
Einsetzungsinstanz fiir Q mit der Kategorie S/N ist.

(65) () (ec2lin [t =T e2): [e2 INST [x BLOW UP [[DEF y) [BUILDING y]]}]]
(b)  Q(Q] (fee2)in [[t' = T e2] : [e2 INST [x BLOW UP [[DEF y] {BUILDING y]}}II)

(66)
[ec2lin ([t = T el : [e2 INST [x BLOW UP [[DEF y] [BUILDING y]]}]]

Der Saiz bleibt ohne semantische Repriisentation.

Aus der Diskussion geht hervor, da entsprechend den Annahmen zu den Bedeutungen
der die Sitze konstituierenden Einheiten und zu den Prinzipien der Verkniipfung von
Ausdriicken nur solche Sitze eine semantische Reprisentation haben, die eine mdogliche
Kombination eines P-Formativs und eines C-Formativs aufweisen. Dies ist ein
wiinschenswertes Ergebnis.
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AGR/Agr
(a)ksl.
BC

C (auch: Comp)

c—command
CS

D

+D

[DEF x}
D-Struktur
e

ECP
EPP

feelin

fem

+G

I

+1

[INDEF x]}
[+inf]
I(NFL)VI(nfl)
INST

KKM
L-
LF
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Verzeichnis wesentlicher Abkiirzungen

Adjektiv
Argument-
Nichtargument-

+Akkusativ

Akademiegrammatik von 1952/1954 (= Grammatika
russkogo jazyka)

Akademiegrammatik von 1970 (= Grammatika
sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka)
Akademiegrammatik von 1980 (= Russkaja grammatika)
Kongruenzmerkmale (agreement)

(alt)kirchenslavisch

Blockierende Kategorie (Blocking Category)

(non-)overtes satzeinlettendes Formativ (complementizer)
sieche Def. (11) in 3.1.1. (constituent-command)
Konzeptuelle Struktur (Conceptual Structure)

Determinierer

+Datv

Definitheitsoperator

syntaktische Tiefenstruktur

leere Kategorie (empty category), auch: Sachverhalts—
variable

Prinzip der leeren Kategorie (Empty Category Principle)
Erweitertes Projektionsprinzip (Extended Projection
Principle)

Existenzoperator, der ¢ in der SF des Verbs mancher

eingebetteter Sitze bindet und der den entsprechenden
Sachverhalt als intentionales Objekt kennzeichnet

Femininum

+Genitiv

siche I[(NFL)
+Instrumental
Indefinitheitsoperator
[+infiniuvisch]
Flexion (inflection)

SF-Konstante, welche die Korrelierung einer Sachverhalts—
variablen mit einer Instanz der Proposition ermglicht

( Kategorie: (S/N)/S )
Kontroll-Kasus—-Mechanismus
lexical/lexikalisch

Logische Form
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LFG

LK

M

mask

max
m-command

N

PRO
PROyp
R

RC

S

SF

Sg

SPEC

S-Struktur

SVO (auch OVS, OSV etc.)
t

T

0-
UG
\Y
wh

X bzw. X0
X' (vgl. X)
x'l
XP
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Lexical-functional grammar
Lambda—Konversion

Matrix

Maskulinum

maximal

siche (13) in 3.1.1., Beziehung zwischen zwei Elementen in
derselben maximalen Projektion

Nomen, auch: kategorialgrammatische Basiskategorie
(Individuum)

+/-Nominativ

Negation

objective clause

non—overter Operator

Priiposition

purpose clause

Phonetische Form

Plural

leere nominale Kategorie (pronominale Variable)
non—overtes Subjekt infinitivischer Sitze
non-overtes Infinitiv-Subjekt mit arbitriirer Referenz
Relation ( SF-Konstante der Kategorie (S/N)/N )
rauonale clause

Satz, auch: kategorialgrammatische Basiskategorie
(Proposition)

Semantische Form

Singular

Spezifizierer (specifier)

oberflichennahe syntaktische Struktur
Subjekt-Verb—Objekt

Spur (trace), auch: Variable in der SF von Verben, fiir
welche die Tempusspezifizierung einzusetzen ist
Finitheitsmerkmale (tense), auch: SF-Konstante fiir Zeit
( Kategorie N/N )

Theta—/thematisch

Universalgrammatik

Verb

Interrogativausdruck (von engl. who, what, where etc.)
syntaktische Kategorie der Projektionsstufe O

syntaktische Kategorie der Projektionsstufe |

syntaktische Kategorie der Projektionsstufe 2

X-Phrase (maximale Projektion)

semantischer Konnektor ( ..deran daB*; Kategorie (a/et)/B )
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