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1. EINLEITUNG

1.1. THEMATISCHE ZIELSETZUNG UND DIE METHODE DES
UBERSETZUNGSVERGLEICHS

Wer sich mit dem Diminutiv, einem scheinbar marginalen Wortbildungs-
detail, beschiftigt, wird bald feststellen, dafl es einen reichen und vielgestaltigen
Forschungsgegenstand abgibt. Das Phanomen, daB diesen variierenden (modifi-
zierenden) Bildungen eine iiber die primire Assoziation statischer Verkleinerung
weit hinausgehende Dynamik sprachlicher Differenzierung und Nuancierung
zukommt - was ihren Reiz als stilistisches Mittel ausmacht -, ist den verschieden-
sten Sprachen gemeinsam. Dabei lassen sich aber wesentliche Unterschiede in
den Maéglichkeiten der formalen Bildeweise und der Verwendung in der Rede
feststellen. Man greift nun auf Bekanntes zuriick, wenn man voraussetzt, daB
Diminutive slavischer Sprachen einem Nichtslaven Schwierigkeiten bereiten,
insofern er sich nicht nur einer Vielzahl spezifischer Diminutivsuffixe gegen-
iibersieht, sondern gerade auch Kenntnis der jeder Sprache eigenen Gebrauchs-
gewohnheiten mitbringen muB.

In welcher Weise und warum bei der Ubersetzung des Textes einer Sprache
in eine andere Irritationen auftreten konnen, soll, am Beispiel des Sprachenpaa-
res Polnisch-Deutsch vorgefihrt, Gegenstand der Untersuchung sein. Die Unter-
schiedenheit beider Sprachen in Vielfalt der formalen Mittel und besondere
Vorliebe fir ihre Verwendung zum einen, sowie in Formenarmut und Sparsam-
keit im Gebrauch zum anderen bietet die Grundlage fiir eine ergiebige For-
schungsdiskussion. Wesentliche Vorleistungen wurden bereits von einzelsprach-
lich orientierten Arbeiten erbracht; mit zunehmender Bedeutung der kontrastiven
Sprachwissenschaft ist Diminutiven auch von diesem Ansatz gewisse Aufmerk-
samkeit zuteil geworden. Auch wenn das Diminutivphinomen in seiner Hetero-
genitit verschiedene Betrachtungsweisen zulidfit, bildet den Schwerpunkt der
Studien die Erforschung des Diminutivsystems unter vorwiegend morpholo-
gischen Aspekten, in der Regel von den einzelnen Suffixen oder der isolierten
lexikalischen Bedeutung der Worteinheit ausgehend. Als belangvolles For-
schungsdesiderat ist aber die Beachtung der Differenzierbarkeit einer Sprache -
mit Coseriu - in System, Norm und Rede anzusehen. Mit ihr nimlich ist bisheri-
gen Unzulanglichkeiten und Versaumnissen entgegenzutreten: Einerseits sind die
an sich wertvollen systembezogenen Abhandlungen so von der unzuldssigen
Verquickung der Ebenen freizuhalten, andererseits kénnen Fragen des Funktio-
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nierens von Diminutiven in Texten praziser gefalt werden und sich daneben
behaupten.

Will man eine zuverlissige Aussage iiber Diminutive in ihrer Textbedeutung
treffen, so wird erst die Einbindung dieser Derivate ins Textganze, in dem sie
erst ihre Wirksamkeit entfalten und ihre Bestimmung erfahren kdnnen, dieser
Aufgabe gerecht. Textorientierte konfrontative Untersuchungen sind nun in der
Lage, den normgemaiBen Einsatz dieses Mittels fiir die jeweilige Sprache anzu-
zeigen und damit einzelsprachlich relevante Teilaspekte sowie Hinweise auf Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede beider Sprachen zu liefern. Ein Handikap
dieses Verfahrens liegt aber darin, daBl es immer nur auf mehr oder weniger
vergleichbare, nie aber auf exakt dieselben aktuellen Situationen verwiesen ist.
Beobachtungen unter gleichen situativen Bedingungen kann dagegen allein ein
Ubersetzungsvergleich erbringen, nur er kommt in der Sprachenkonfrontation
der Forderung einer konkreten Texteinbettung des Diminutivs nach:

In der Ubersetzung wird die Sprache, in welche iibersetzt wird, durch die
andere glelchsam gestellt. Die Untersuchung der Losung, welche die
Ubersetzung eines bestimmten Sprachmittels der Ausgangssprache bringt
- immer wieder bringt -, zwingt den Betrachter zur "Feineinstellung”.
Auch er sieht sich hier gestellt, und manche von ihm mitgebrachte Sim-
plifikation wird dabei als solche enthiillt.'

Der geforderten Textsensibilitit wegen verbietet es sich auch, die nun
gewihlte Methode des Ubersetzungsvergleichs auf der Basis von konstruiertem
bzw. isoliertem Wortmaterial durchzufihren: Es erscheint in Anbetracht der
Manipulationsgefahr weder sinnvoll, auf selbstgebildete und iibersetzte Muster-
sitze bzw. -texte oder selbstdurchgefihrte Ubersetzungen gegebener Sitze bzw.
Texte zuriickzugreifen,? noch einen Vergleich "kontextloser verbaler Elemente,
seien es nun isolierte Wérter, Syntagmen oder Sitze"?, durchzufiihren. Es ist
davon auszugehen, dal es sich fiir die Belange dieser Studie als fruchtbar er-
weist, auflerhalb linguistischer Intentionen entstandene, vorhandene ausgangs-
sprachliche Texte und ihre Ubersetzungen heranzuzichen und dabei eine mog-
lichst vielseitige Auswahl des Textkorpus zu treffen. Eine weitere methodische
Forderung besteht in der systematischen, nicht bloB selektiven Erfassung und
Auswertung des ausgewidhlten Materials, um Zufilligkeiten auszuschlieen und

' GAUGER 1971. S.115.

? Vgl. dazu die Kritik an bisherigen kontrastiven Studien, insbesondere an Verfahren des
Ubersetzungsvergleichs, von WANDRUSZKA 1973, bes. S.7f.

> REISS 1981a. S$.311; sie spricht in diesem Fall von "Ubersetzungsglelchungen die sie streng
vom eigentlichen Ubersetzungsverglelch geschieden wissen will.

10
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dafiir ein Spektrum sprachlicher Realisierungsmdoglichkeiten vorzustellen. Eine
solchermafBlen angelegte Dokumentation soll auch insofern einen Beitrag zur
Diskussion der Diminutivthematik leisten, als der Problemkreis Diminutiv und
Ubersetzung bisher in eher "aphoristischer” Weise angegangen worden ist. Da
der Untersuchung in der Regel lediglich eine einzige Ubersetzungsversion zur
Verfligung stand, handelt es sich bei ihr um einen interlingualen Einfach-Ver-
gleich *

Ist man bestrebt, tatsichlich kommensurable Vergleichsbedingungen fir
beide Sprachen herzustellen, dann ist die unilaterale Konfrontation in bestimmter
Hinsicht unzuldnglich: Indem sie einseitig ausgerichtet ist und die eine Sprache
immer nur in der ausgangssprachlichen, die andere in der zielsprachlichen
Position beldflt, verzerrt sie deren Verhiltnis; die eine wird ausschlieB3lich in der
vorteilhaften Lage, "aus dem Vollen (...) schépfen"? zu kénnen, betrachtet, die
andere nur in der Beschriankung durch den Zwang, "Entsprechendes leisten” zu
missen, so daf sie "ihre eigensten Moglichkeiten nicht voll entfalten [kann},
wiahrend ihre Licken und Schwichen besonders deutlich werden"®. Diesem
MiBstand kann nur durch den bilateralen Ubersetzungsvergleich abgeholfen
werden, wenn namlich die involvierten Sprachen jeweils sowohl als Ausgangs-
wie als Zielsprache zu Wort kommen koénnen.

Die gebotenen Ubersetzungsldsungen sollen aber nicht unkritisch hingenom-
men werden, sondern hinsichtlich ihrer Angemessenheit und Qualitit einer
Beurteilung unterzogen werden. Denn erst die Zusammenschau von gegliickten
und gescheiterten Entscheidungen kann den Charakter einer Sprache in seiner
Besonderheit zum Vorschein treten lassen.

Die Methode des Ubersetzungsvergleichs ist aber nicht Selbstzweck, viel-
mehr heuristisches Mittel, um die Vielzahl der Fragen anzugehen, die sich mit
dem Hauptanliegen der Untersuchung verbinden, die spezifische Leistung einer
Sprache im Gebrauch eines modifizierenden Sprachelements und die Art und
Weise von deren Realisierung herauszuarbeiten. Im ndheren zeigt dieser de-
skriptive Sprachvergleich zunichst, wie der Zieltext auf Diminutiveinheiten der
Vorlage reagiert und welche Art von Relationen - Ubereinstimmungen, partielle

* Vgl. dazu die von REISS 1981a. §.312-316 vorgenommene Unterscheidung von grundsatzlich
drei Formen des Ubersetzungsvergleichs - intralingualen, interlingualen und multilingualen -
mit der weiteren Spezifizierung jeweils in Einfach- und Mehrfach-Vergleich.

> WANDRUSZKA 1973. S.19.

* WANDRUSZKA 1969. S.7.

11
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Entsprechungen und Unterschiede - sich ergeben. So ist, anders ausgedriickt,
erkennbar, wie ein Text sich mal fiir die analoge Struktur entscheidet, mal auf
diese Entsprechung verzichtet und eventuell kompensatorisch vorgeht, mal sein
Potential ohne Vorgabe zum Einsatz bringt. Auf der Grundlage dieser Erérterun-
gen legt der Ubersetzungsvergleich Mittel an die Hand, Kriterien und Beweg-
griinde aufzudecken, warum Diminutive gewidhlt werden oder auf sie verzichtet
wird, womit auch die Ursachen fiir das ungleiche Frequenzverhiltnis beider
Sprachen aufgezeigt werden kdnnen. Des weiteren ist man in die Lage versetzt,
im Rekurs auf verschiedene Sprechsituationen die den Sprachen jeweils eigenen
Gebrauchsgewohnheiten und -normen, d.h. sprachengebundene Priferenzen zu
ergrinden und letztlich Vergleichbares und Unvergleichliches’ im polnisch-
deutschen Sprachkontakt, das Miteinander von Sprachen in ihrer Individualitit,
ersichtlich werden zu lassen.?

Zur Bewailtigung dieses Frageprogramms bietet sich als Vorgehensweise eine
Zweiteilung der Arbeit an: in einen die theoretischen Grundlagen referierenden
und einen das Materialkorpus analysierenden Abschnitt. Vorrangiges Erkennt-
nisziel ist die Beschreibung polnischer nominaler Diminutive, die der deutschen
dagegen, in ihrer Funktion als "Folie", bleibt ihr nachgeordnet. Die zunichst
vorgenommenen einzelsprachlichen Darstellungen zum Diminutivsystem beider
Sprachen, auf der Basis bereits geleisteter Forschungsarbeit zusammengestelit,
sind eine notwendige methodische Hinleitung zum vorgegebenen zentralen
Fragenkomplex. Der breite Raum, der anschlieBend iibersetzungstheoretischen
Belangen, im besonderen der Frage iibersetzungsrelevanter Textkriterien und den
daraus resultierenden Aquivalenzpostulaten, zugestanden wird, rechtfertigt sich
aus der Notwendigkeit, ein Instrumentarium zur Durchfiihrung der nachfolgen-
den Ubersetzungsanalyse und -beurteilung zu schaffen.

Den Ausgangspunkt des zweiten, korpusorientierten Teils bildet nach einer
Erorterung des hier anzuwendenden Diminutivterminus die Katalogisierung und

7 Vgl. WANDRUSZKA 1969.

* DaB der methodische Ansatz des Ubersetzungsverglteichs nicht nur zur Erforschung der
Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Sprachen in ihrem gegenwirtigen Zustand fruchtbar
gemacht werden kann, sondern auch wertvoll, ja unverzichtbar bei der Untersuchung von
frihen und grundlegenden Sprachbeziehungen ist, zeigen Forschungen zum griechisch-slavi-
schen Ubersetzungsproblem So sind Ubersetzungsverglelche u.a. in der Lage, den Nachweis
zu erbringen, wie sich in der Entstehungsphase einer Sprache Veranderungen in der Uberset-
zungstechnik prigend auf die Entwicklung ihres Wortschatzes auswirken kdnnen. Vgl. dazu
KEIPERT 1977 (Kap.3, bes. S.84ff), der dies am Beispiel des kirchenslavischen Wortbildungs-
typs -telbns vorfiihrt; ferner s. auch KEIPERT 1989a und KEIPERT 1989b.

12
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zahlenmaBige Erfassung von Regularititen und Mustern der Umsetzung dieser
Modifikationsformen. Diese Bestandsaufnahme zeigt formal-strukturelle Par-
allelen, vornehmlich Disparititen im interlingualen Austausch, kurz: Uberset-
zungsprobleme, die im anschlieBenden, schwerpunktsetzenden Kapitel grundsitz-
lich - auf dem Wege der kritischen Deutung von Einzelfallen - auf Méglichkeiten
und Grenzen der Ubersetzbarkeit bzw. des Erzielens von Aquivalenz zuriickge-
fihrt werden sollen. Mit dieser Darstellung wird es dann maéglich, die entschei-
dende Frage nach Divergenzen und Konvergenzen beider Sprachen in pragma-
tisch-stilistischer Hinsicht zu klaren, damit auch in einer Ausschnittsbeleuchtung
Einblick in das je spezifische Geprige der thematisierten Sprachen zu gewinnen.

Den AbschluB bildet die bilaterale Auswertung der bisherigen Ergebnisse.
Sie soll, auf der Grundlage statistischer Erhebungen, Verdinderungen der Nut-
zung des Diminutivprogramms der Sprachen in Abhingigkeit von ihrer Stellung

als Quellen- bzw. Zieltext, d.h. mogliche Beeinflussungen durch den interlingua-
len Kontakt aufzeigen.

1.2. TEXTGRUNDLAGE

Die Auswahl des zugrundegelegten Textkorpus ist anwendungsbestimmten
Kriterien gefolgt, indem versucht wurde, Sprachzeugnisse heranzuzichen, die
einen lebendigen Diminutivgebrauch erwarten lieBen. Zum einen sind dies
Dokumentationen nichtartifizieller, nichtkonstruierter, also echer spontaner,
kolloquialer Redeweise in Alltagssituationen und unformellem Umgang. Ideal
wire es gewesen, gesprochene Rede auswerten zu kénnen, die Untersuchung sah
sich aber darauf verwiesen, ausschlieBlich schriftlich fixierte Texte heranzuzie-
hen. Diesem Mangel ist durch die Aufnahme von literarischen Texten begegnet
worden, die zu groflen Teilen Elemente der geforderten Kolloquialitat, z.B.
durch haufige Verwendung direkter Rede, aufweisen kénnen. Im einzelnen kam
es dann zur Auswahl u.a. von Erinnerungen, Tagebiichern, Hoérspielen und
Gesprachsaufzeichnungen.

Ein anderes Selektionskriterium stellite der bevorzugte thematische Gegen-
stand und seine Auswirkung auf die sprachliche Gestaltung bestimmter literari-
scher Genres dar. So war zu erwarten, daf8 Literatur iiber und fiir Kinder und
Sachbiicher, wie populirwissenschaftliche tierkundliche Werke, Koch- und

13
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handwerkliche Anleitungen, reiches Auswertungsmaterial zur Verfiigung stellen
wiirden. Im Bestreben, einen moglichst breiten Textsortenquerschnitt zu bieten,
hat auch Belletristik, im niheren Romane und Erzihlungen, Eingang gefunden.

Um gleiche Bedingungen zu schaffen, war es geboten, Paritit zwischen den
sprachlichen Quellen des Polnischen und Deutschen hinsichtlich der genannten
Anforderungen zu erzielen. Doch erwies es sich als schwierig, ein allen genann-
ten Kriterien geniigendes Textangebot zusammenzustellen. Es fehlte nicht nur an
Ubersetzungen nichtbelletristischer Texte, sondern es zeigte sich auch, daB,
sofern solche der einen Sprache iibersetzt waren (z.B. deutsch = polnisch), oft
kein Pendant in der anderen Sprache vorzufinden war (z.B. polnisch = deutsch).
Dies machte insbesondere einen Mehrfach-Vergleich (Untersuchung mehrerer
Ubersetzungen eines Textes) unmdglich, und hinsichtlich des einzig wihlbaren
Verfahrens des Einfach-Vergleichs ergab sich dann auch das Problem, zuweilen
nur auf qualitativ unbrauchbare Ubersetzungen zuriickgreifen zu missen.

Aufnahme gefunden haben schlieBlich acht Texte fiir jede Sprache mit ihren
Ubersetzungen (die drei polnischen Horspiele - M.Nurowska, W.Rumel, M.To-
necki - werden als ein Text verstanden), die im einzelnen dem Literaturver-
zeichnis zu entnehmen sind. Die Erfassung des Textmaterials beschrinkte sich
auf durchschnittlich 120 Seiten pro Werk, mit Ausnahme der Kinderbiicher von
J.Korczak und M.Ende, die ganz durchgesehen wurden, sowie der Sachbiicher
von M.Lemnis/H.Vitry und R.G66ck, die zwar vollstandig durchgesehen, deren
Diminutive aber nur in Auswahl exzerpiert wurden.

1.3. DIE FORSCHUNG ZUM DIMINUTIV IM UBERBLICK

Angesichts des seit Jahrzehnten anhaltenden Interesses an dem in der Spra-
che existierenden morphologisch komplexen Wortmaterial - sei es in Form
theoretischer Beschiftigung mit Verfahren und GesetzmiBigkeiten der Wortbil-
dung oder praktischer, sprachvergleichender Analyse von deren Produkten -
scheint es zweckdienlich, bereits geleistete Forschungsarbeit auf dem Gebiet der
Diminutivbildung vorzustellen, zumal die folgende Untersuchung unter Einbe-
zichung der bisherigen Ergebnisse durchgefihrt werden soll. Die zu dieser
Thematik in groBer Zahl verfallten Arbeiten zwingen jedoch dazu, auf einen
vollstindigen und detaillierten Literaturbericht zu verzichten und sich auf die

14
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wesentlichen Beitrige zu beschrinken, so dafl die Aufarbeitung nur in einer
summanischen Wiedergabe der Forschungsschwerpunkte bestehen kann.® Da auf
ein nur chronologisches Vorgehen verzichtet wurde, erwies sich die Anordnung
der gesammelten Literatur aufgrund ihrer Heterogenitit beziiglich Inhalt, Zielset-
zung und Arbeitsmethode als nicht ganz unproblematisch. Es wurde versucht,
mit einer thematischen Gliederung eine zweckmiflige Systematik zu erreichen.

Entstehung, Entwicklung und Anwendung der Diminutive bieten ein so reich
gefachertes Untersuchungsmaterial, daB sie innerhalb der polnischen Wortbil-
dungsforschung einen privilegierten Platz eingenommen haben. Als Anhaltspunkt
fur das AusmaB des regen Interesses kann z.B. die Spezialbibliographie zur
slavischen Wortbildung (bisher sechs Hefte, die die Jahre 1874-1981 umfas-
sen)'® herangezogen werden, in der allein 157 Publikationen als solche ausge-
wiesen werden, die sich mit Problemen der Diminutivbildung des Polnischen be-
schiftigen.!' Stellt man diesen die Verdffentlichungen zum deutschen Diminutiv
gegeniiber, so zeigt der Forschungsbericht von ETTINGER 1980'2 (beriicksich-
tigter Zeitraum: Ende 19.Jh.-1975), da} sie in quantitativer Sicht mit den obigen
nicht konkurrieren konnen. Diese sind hierin eher mit den romanistischen Arbei-
ten zur Diminutivmodifikation - von der geduBert wird, sie sei das "enfant
chéri""? der Sprachwissenschaft - vergleichbar.

Der Eindruck, das Thema sei hinldnglich und in vielen Einzelheiten erfafit,
muf} insofern relativiert werden, als mit der Akzentuierung der Quantitit ein
Mangel an Qualitit einhergeht: Die unterschiedlichen Betrachtungsweisen, die
aus den vielfdltigen linguistischen Aspekten des Forschungsobjekts resultieren,
bringen zwangslaufig eine breite Streuung der Literatur in verschiedene Teil-
disziplinen der Sprachwissenschaft mit sich. Dies hat dann wesentlich dazu
beigetragen, daB viele Studien, ohne Bezug auf vorangegangene Forschungs-

* Weitere, hier nicht erwihnte publizierte Literatur ist der Bibliographie dieser Arbeit zu
entnehmen.

° Vgl. MATERIALY 1958-1983.

Y Da das Sachregister der einzelnen Hefte nicht einheitlich strukturiert ist, kann die ermittelte
Zahl nur als Nidherungswert mit Tendenz nach oben verstanden werden. Bei dieser Fiille ist es
nicht ganz verstindlich, wenn Diminutivstudien eingeleitet werden mit der Behauptung, "das
Diminutiv der polnischen Gegenwartssprache frist(e] ein wenig beachtetes Dasein”, es sei denn,
der Verfasser bezieht dieses Manko auf die westdeutsche Polonistikforschung, was aber seinen
weiteren Ausfiihrungen nicht zu eatnehmen ist (s. POHL 1980, S.161).

12 Vgl. dort (S.48) die tabellarische Ubersicht.
* ETTINGER 1980. S.1.
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erkenntnisse zu nehmen, entstanden sind und damit bereits formulierte Fragen
haufig nur wiederholt erértert worden sind. Zu beanstanden ist dariiberhinaus oft
auch die Form der Darstellung. Zum einen handelt es sich meist um kleinere,
das Problem nur in gedriangter Form darbietende Aufsidtze oder solche, die die
Diminutive innerhalb eines groBeren Rahmens lediglich als Nebenthema berick-
sichtigen. Dazu zdhlen besonders dialektologische Untersuchungen, die einen
GroBteil der oben genannten Zahl ausmachen. Zum anderen haben Diminutive
eine thematisch wohl zu breit angelegte Ausfilhrung erfahren, wenn der Versuch
unternommen wird, eine systematische Darstellung zu bieten, indem auf eine
Reihe grundlegender Probleme sowohl aus diachronischer als auch synchroni-
scher Sicht eingegangen wird. Mit der parallelen Darstellung von z.B. Herkunft
und histonscher Entwicklung der Suffixe, Ableitungskriterien und -faktoren, Pro-
duktivitat, Lexikalisierungsprozessen, Funktion und Stilwert der Diminutive in
einer Sprache ist die eigentlich nétige, gezielte Beschiftigung mit Einzelaspekten
wiederum ausgeblieben. '

Im einzelnen laBt sich die Forschungsarbeit wie folgt nachvollziehen: AuBer
in Spezialstudien haben Diminutive als Kategorie der Wortbildung, wenn auch
in sehr knapper Form, Beachtung in Grammatiken sowie Handbiichern zur
Wortbildungslehre gefunden, in denen der morphologisch-phonologische Aspekt
der Beschreibung dominiert. Als polnische Grammatiken kOnnen genannt
werden: die Gramatyka jezyka polskiego von SZOBER 1953', der innerhalb
des Abschnitts "Nauka o budowie wyrazéw" im Kapitel "Formy slowotwércze
poszczegblnych czesci mowy", und zwar beim Substantiv unter dem Titel "Przy-
rostki tworzace rzeczowniki od rzeczownikéw", den §210 "Rzeczowniki zdrob-
niale i pieszczotliwe™ (S.122) den Diminutiven widmet und sich dabei mit der
bloBen Auflistung der an der Bildung beteiligten Suffixe (neun verschiedene
Gruppen) und der Nennung entsprechender Beispiele begniigt. Auch im parallel
aufgebauten Adjektivkapitel werden, ohne explizite Erwahnung, acht Formantien
mit vermindernder Bedeutung oder mit Angabe der Intensitit einer Eigenschaft
in §235 "Przyrostki tworzace przymiotniki od przymiotnikéw" (S.132) genannt.
In Ulaszyns Beitrag zur Wortbildung in dem Sammelwerk von BENNI et al.

'* Diesen Mangel an Schwerpunktsetzung beklagt u.a. ETTINGER 1986 bei wissenschaftlichen
Erstlingswerken und bezeichnet solche Leistung als “wenig ergiebig fiir die Entwicklung der
theoretischen Grundlagen der Diminutivforschung” (S.439).

1> Bei dem hier zuginglichen Exemplar, 3.Aufl. 1953, handelt es sich um die von W.Do-
roszewski iiberarbeitete Fassung der 2. Aufl. von 1923; die 1.Aufl. erschien 1914-1916.
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1923 wird versucht, innerhalb der Wortarten die Wortbildungsprodukte hinsicht-
lich threr Bedeutung zu klassifizieren, anders als bei SZOBER 1953, der formale
Einteilungskriterien heranzieht. Diminutivische Formen, die nur bei Substantiven
Beriicksichtigung finden, werden zusammen mit den Augmentativen in einer
eigenen Bedeutungsgruppe besprochen, vgl. §23 "Rzeczowniki zdrobniale”
(5.230-232). Auch hier kommt es nicht iber eine Suffixaufzahlung hinaus, auch
wenn sporadisch und unsystematisch knappe Erlduterungen, wie z.B. iber
Genese, Produktivitat, Bedeutung, gegeben werden. Eine noch globalere Betrach-
tung erfahren die Diminutive in der - wie auch die vorherigen Grammatiken der
diachronischen Sprachwissenschaft verpflichteten - Gramatyka wspodiczesnego
jezyka poliskiego von GAERTNER 1938, der sie im Abschnitt "Stlowotwérstwo”
(5.234-424) gar nicht als eigene Ableitungsklasse heraushebt, sondern die Ge-
samtheit aller Derivationsprodukte rein formal, je nach Formansbeteiligung,
zusammenstellt. DOROSZEWSKI 1963 (1. Aufl.1952) gliedert auf der Grundlage
seiner logisch-syntaktischen Theorie in den Podstawy gramatyki polskiej die
"Rzeczowniki zdrobniale” (§209) wohl als eigene Gruppe innerhalb des Kapitels
"Rzeczowniki oparte na temacie rzeczownikowym" (S.309-317) heraus, doch
gibt auch er sich mit der Nennung einer recht heterogenen Suffixgruppe infolge
der Vermengung hochsprachlicher und dialektaler Formen zufrieden. Andere
Wortarten bleiben unberiicksichtigt. SchlieBlich ist noch die sehr umfangreiche
Wortbildungsstudie von R.Grzegorczykowa, J.Puzynina, K.Kallas und H. Wrébel
im Morphologieband der GRAMATYKA 1984 vom Instytut jezyka polskiego
PAN zu nennen. Auf der Basis moderner Wortbildungstheorien wird das Gro8-
kapitel "Derywaty odrzeczownikowe" zunichst in zwei Unterkapitel "Derywaty
modyfikacyjne” und "Derywaty mutacyjne” aufgeteilt, um dann - die in allen
vorangegangenen Grammatiken immer nur in einer Gruppe zusammengefafiten -
Diminutivbildungen als "Nazwy deminutywne"” (S.366-368), "Nazwy ekspre-
sywne” (S.369-371) und "Nazwy istot mtodych” (S.371) mit jeweils eigenen
Formantien unter die Modifikationen zu ordnen. In dieser synchronischen Be-
schreibung findet sowohl der morphologisch-phonologische als auch der semanti-
sche Aspekt Erwidhnung. Auch diminutivische Adjektive werden differenzierter
bedacht, indem unter "Derywaty odprzymiotnikowe” u.a. zum einen "Formacje
gradacyjne” (S.437-439), zum anderen "Formacje ekspresywne” (S.441) unter-
schieden werden.

Ein wenig anders sieht es im Deutschen aus, denn bereits bei GRIMM
1826/1831 wird das deutsche Diminutivsystem einer eingehenden Untersuchung
unterzogen. Innerhalb des der Wortbildung gewidmeten 2. und 3.Teils seiner
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Deutschen Grammatik nimmt die "Diminution” auBerhalb des umfangreichen
Ableitungskapitels einen eigenen groBeren Absatz ein (T.3. S.664-707). Neben
der Erorterung des Begriffs und Wesens der Diminution beschaftigt sich J.
Grimm besonders mit der Beschreibung der formalen Seite dieser Bildungen, mit
dem Schwerpunkt der Darstellung der historischen Entwicklung. AuBer den
substantivischen Diminutiven werden auch die libnngen Wortarten einbezogen, die
adjektivischen, adverbialen, pronominalen, verbalen Diminutive sowie die der
Eigennamen. Neben dem Thema der Verbreitung, Produktivitit und Genus-
problematik muB die, wenn auch nur in Andeutungen, vergleichende Gegeniiber-
stellung verwandter Sprachen als Besonderheit herausgestellt werden: betrachtet
wird die Diminution des Lateinischen, Griechischen, Sansknt, Slavischen, Li-
tauischen und Romanischen. Eine dhnliche, doch weniger ausfiihrliche, diachron
angelegte Beschreibung findet sich bei WILMANNS 1899 (1.Aufl. 1896), der im
zweiten Band seiner Deutschen Grammatik die Wortbildungsprozesse vom
Gotischen bis hin zum Neuhochdeutschen verfolgt. Bei Dominanz des formalen
Gesichtspunkts werden die Diminutivformen innerhalb des GroBabschnitts
"Substantivum” im Kapitel "Substantiva mit ableitenden Suffixen", welches
wiederum nach in der Sprache vorkommenden Affixen unterteilt ist, behandelt
(vgl. 1-Suffix: S.270, n-Suffix: S$.316-324, d-Suffix: $.362). In der stirkeres
Gewicht auf das Neuhochdeutsche legenden Deutschen Grammatik von PAUL
1920 werden die substantivischen Diminutive zusammen als eigene Bedeutungs-
gruppe innerhalb des Ableitungskapitels aufgefiihrt (Bd.5. §42. S.48-52). Bespro-
chen wird vor allem die Gebrauchlichkeit und Konkurrenz der beiden Suffixe
-chen und -lein sowie der Bedeutungsaspekt dieser Bildungen. Auch diminutive
Formen der Adjektive (S.102f) und Verben (S.120f) werden kurz genannt.
SchlieBlich konnen noch drei jiingere, um synchronische Darbietung bemiihte
Werke erwahnt werden: Zunachst Die deutsche Sprache von BRINKMANN
1971 (1.Aufl.1962), wo - ausgehend von einer Beziehung zwischen Form und
Inhalt sprachlicher Einheiten - die Diminutive im 2 Kapitel: "Klassen des Sub-
stantivs” bei den Uberlegungen zur "Verteilung der Ableitungsgruppen auf das
grammatische Geschlecht” Beriicksichtigung finden (S.17f). Ferner die Deutsche
Grammatik von ERBEN 1980 (1.Aufl.1958), der in duBerst komprimierter Weise
die Diminutivformen des Substantivs - " Affektische Verkleinerungs-Bildungen”
(S.127f) - hauptsichlich aus semantischer Sicht betrachtet. Und dann H.Well-
manns Beitrag in der DUDEN-GRAMMATIK 1984, in dem ebenfalls die
Funktionen der Prifix- und Suffixbildungen als Gliederungskriterien herangezo-
gen und dabei die "Diminutivbildungen” als eigener Komplex der semantischen
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Abwandlung (Modifikation) recht knapp besprochen werden (§.459-461). Ebenso
finden diminutive Formen der Verben (5.439) und Adjektive (S.489) Erwih-
nung.

In vergleichbarer Art und Weise wird das Diminutivphinomen in eigen-
stindigen Gesamtdarstellungen zur Wortbildungslehre dargeboten.'® Zu nennen
wiren fir das Polnische die der synchronischen Beschreibungsmethode ver-
pflichteten, erst relativ spit erschienenen Biicher von GRZEGORCZYKOWA
1984 (1.Aufl.1972), vgl. S.53-57; 69-71, und der zunichst erste Band von
GRZEGORCZYKOWA/PUZYNINA 1979. Da in letzterem das Substantivmate-
rial nur formal nach den beteiligten Suffixen gegliedert ist, sei hier bloB auf das
9.GroBkapitel mit der Darstellung der -k-Formantien verwiesen, vgl. S.114-215.
Im Deutschen ist die Auswahl groBer, einen orientierenden Uberblick iiber die
hauptsachlich synchronischen Probleme der Diminution geben die bekannten
Gesamtdarstellungen von KLUGE 1913 (S.25-29), HENZEN 1957 (1.Auf1.1947)
(S.140-152; 203; 223f), FLEISCHER 1974 (1.Aufl.1969) (S.178-182; 200; 272;
321) sowie ERBEN 1983 (1.Aufl.1975) (S.79-82; 95-97). Die umfassendste
Bestandsaufnahme fiir die deutsche Sprache ist von der Forschungsstelle Inns-
bruck des Instituts fur deutsche Sprache geleistet worden. Bisher sind drei Binde
von DEUTSCHE WORTBILDUNG 1973-1984 zuziiglich eines Morphem- und
Sachregisterbandes erschienen, in denen sich unter Einbeziechung bereits publi-
zierter Fachliteratur die Ableitungsmoglichkeiten deutscher Verben, Substantive
und Adjektive systematisch beschrieben finden. Zur Diminutivmodifikation vgl.
Bd.1. S.115f; Bd.2. §.27, 34-38, 56f, 123-135; Bd.3. S.412f.

Waren die Diminutive bisher nur als Teilgebiet aller Wortbildungskonstruk-
tionen einbezogen worden, so konnten sie - deren Komplexitat sich nur schwer
in enge Wortbildungskapitel zwingen a8t - in Aufsitzen bzw. Monographien
zum alleinigen Gegenstand der Untersuchung werden. Das Forschungsmaterial
zum Phinomen der Diminuierung, im Polnischen in extenso dargeboten, kann
und soll hier lediglich in Auswahl der wohl wichtigsten Beitrige besprochen
werden. Zu dem am hiufigsten behandelten Sachgebiet zihlt die Beschreibung
der in Frage kommenden Suffixe. Der Darstellung der einzelnen Suffixe in ihrem
historischen Entwicklungsprozef sind die beiden komparativen Arbeiten von

¢ Auf eine Kommentierung der Leistung wird an dieser Stelle verzichtet, da Parallelen zu den
Grammatiken bestehen und damit sich keine wesentlich anderen Gesichtspunkte bei der
Beschreibung ergeben.
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BELIC 1901/1904 sowie die umfangreiche und ungleich bedeutendere Monogra-
phie von WARCHOL 1984, die das Diminutivpotential der slavischen Sprachen
inventarisieren, gewidmet. Wiahrend die am Anfang der Diminutivforschung
stechende Abhandlung von A.Beli¢ nicht mehr als einen Uberblick iiber die
Diminutiv- und Augmentativbildung der Substantive und Adjektive im Russi-
schen, écchischcn, Slovenischen und Serbischen zu geben versucht, bemiiht sich
S.Warchol um systematisches Aufzeigen des Ursprungs und Wandels expressiver
Bildungen mit dem suffixalen -k- und -¢c-Element bis in die Gegenwart, ver-
bunden mit der Betrachtung ihrer strukturell-semantischen Eigenschaften. Neben
Substantiven und Adjektiven werden auch Adverbien und Verben im Altkirchen-
slavischen, Bulgarischen, Makedonischen, Serbokroatischen und Slovenischen,
im Russischen, Ukrainischen und WeiBrussischen, im Polnischen, Cechischen,
Slovakischen, Ober- und Niedersorbischen sowie Polabischen beriicksichtigt.
Eine Thematisierung ausschlieBlich polnischer Diminutivformen ist den Arbeiten
von DOBRZYNSKI 1974/1988 zu verdanken. Auf der Grundlage in groBem
Umfang exzerpierten Materials aus gegenwirtigen und historischen Quellen
werden in diachronischer Sicht ausgewihlte Suffixe vorgestellt. Band 1 befafit
sich mit der Produktivitit, Funktion sowie Ausdehnung des Einzelsuffixes -¢ auf
verschiedene semantische Bereiche. Im 2.Band werden appellative Hypokortsti-
ka, speziell solche, die durch Anfiigen verschiedener Suffixe (60 werden aufge-
nommen) an ein reduziertes Basismorphem entstanden sind, zusammengestelit.
SchlieBlich ist noch die diachronische Studie von RECZEK 1968 zu nennen, der
anhand unterschiedlicher Textsorten besonders die Entwicklung der stilistischen
Funktionen von Diminutivbildungen, vom Beginn des Schrifttums bis hin zur
Gegenwart, allerdings nur andeutungsweise ins Auge fafit.

Bei den vornehmlich synchronisch orientierten Beitragen kdnnen grundsitz-
lich Beschreibungen, die schwerpunktmiBig der formalen bzw. der semantischen
Seite nachgehen, unterschieden werden. Zu den erstgenannten und gewill wert-
vollsten dieser Gruppe zdhlt die morphologisch ausgerichtete Monographie liber
die expressiven Substantive auf -ik, -k-, -isko und -ina der Gegenwartssprache
von KREJA 1969, deren Mittelpunkt das Aufzeigen der Distributionsmechanis-
men von -ek und -ik bildet. Dariiberhinaus beschiftigt sich der Verfasser mit den
phonologischen Verinderungen des Basismorphems infolge der -k-Suffigierung,
der Frage des Genus dieser Bildungen sowie den Funktionen der expressiven
Formantien; das Heranziehen historischen Materials hat lediglich unterstiitzenden
Charakter. Exemplarnisch fur die Vermengung vielfaltiger Aspekte der Diminu-
tivproblematik auf begrenztem Raum ist der Aufsatz von SIATKOWSKA 1967:
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sie unternimmt den Versuch, die aktuellen Diminutive der westslavischen Spra-
chen in "wlasciwe" und "emfatyczne™ - mit Angabe der beteiligten Suffixe -
einzuteilen. Ferner ermittelt sie die Gebrauchshaufigkeit einzelner Formantien
sowie die allgemeine Frequenz von Diminutiven in den einzelnen Sprachen,
greift dabei nur auf Woérterbuch- und Grammatikbeispiele zuriick, was zu einem
verzerrten Bild des eigentlichen Gesamtbestandes fiihrt. Nicht zuletzt fihrt die
Autorin phonetische und semantische Einschrinkungen bei den Ableitungsvor-
gingen sowie Bedeutung und Stilwert der Diminutive an. Eine morphologische,
auf der Basis der strukturellen Semantik angelegte Darstellung der diminutiven,
augmentativen und expressiven Derivate des Polnischen und Russischen bietet
STANKIEWICZ 1954. Viele der hier nur fragmentarisch angedeuteten sowie
weitere Probleme sind auch Gegenstand kleinerer Studien geworden: Produktivi-
tit und relative Haufigkeit der Substantivdiminutive in den einzelnen slavischen
Sprachen hat MULLER-OTT 1970a und MULLER-OTT 1970b aberpriift, eine
morphologische Analyse der maskulinen Diminutivbildungen des Polnischen
fihrt WROBEL 1969 durch, morphonologische Besonderheiten der substantivi-
schen und adjektivischen Diminutivformen der Gegenwartssprache zeigt POHL
1980 auf, BURDZANOWSKA 1978 schlieBlich bemiiht sich um eine Beschrei-
bung der Diminutivbildungen auf der Grundlage des generativen Grammatikmo-
dells.

Dem Stellenwert entsprechend Gberwiegen die Substantivuntersuchungen, nur
wenige Publikationen wihlen Adjektivdiminutive zum Thema, vgl. KREJA 1957
und JADACKA 1978 - beide behandeln das -awy-Suffix - sowie den modern ori-
entierten Beitrag von JANUS 1986. Etwas zahlreicher sind die Beitrage zur
Diminutivderivation der Verben, so z.B. DOROSZEWSKI 1957, OTREBSKI
1968, WARCHOL 1972 und MACZYNSKI 1982. Letztlich sind auch Namenhy-
pokoristika Mittelpunkt einer Analyse geworden, so bei KURZOWA 1970b, die
miénnliche Kosenamen in Volksliedern untersucht, bei WROBEL 1973, der die
morphologischen Mechanismen der Vornamenbildung aufzuzeigen versucht,
bzw. bei IWANOWA-PERCZYNSKA 1978 mit ihrer vergleichenden Aufzeich-
nung iber aktuelle polnische und russische Koseformen.

Neben den vielen Schriften, in denen die formale Seite, der Wortbildungs-
prozefl des Diminutivs, im Vordergrund steht, sind auch solche zu nennen, die
in erster Linie dem semantischen Aspekt, mit Beriicksichtigung der Beziehungen
zwischen den verschiedenartigen Bedeutungsschattierungen, Rechnung tragen.
Unter ihnen ragt die Erorterung zu einer der Primirfragen (nach der bis heute
umstrittenen Hierarchie der Bedeutungskomponenten des Diminutivs) von GA-
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WRONSKI 1928'" heraus, die den eigentlichen Beginn der polnischen Diminu-
tivforschung markiert und direkt im AnschluB zu einer lebhaften Diskussion
anregte: siche dazu die auf verschiedene sprachliche Mittel zum Ausdruck von
Emotionen eingehenden Ausfithrungen von OBREBSKA 1929, WEDKIEWICZ
1929, DLUSKA 1930, alle dem hypokoristischen Wortschatz gewidmet. Hierzu
zahlt auch der etwas spiter erschienene Aufsatz iiber nomina propria von ZARE-
BINA 1954, der an die vorangehenden ankniipft. Fruchtbare Ansitze auf diesem
Gebiet vermittelt besonders HELTBERG 1964, indem sie die geldufigen semanti-
schen Kriterien nicht nur nennt, sondern mit in die Darstellung der Derivations-
vorginge von Diminutiven und Augmentativen einbezieht. Mit den wichtigen
Problemen des Bedeutungswandels, der sog. Neutralisierung und Lexikalisierung
befassen sich u.a. die Artikel von BIRKENMAIJER 1924, SARNOWSKI 1985,
SARNOWSKI 1987 und MACZYNSKI 1986 sowie die Monographie von
SARNOWSKI 1991. Erwihnenswert sind ebenfalls die etwas allgemeiner gehal-
tenen Abhandlungen von WARCHOL 1974a und GRABIAS 1981, in denen
versucht wird, Beziechungen zwischen Expressivitat und Wortbildung herauszu-
stellen.

Ein weiteres recht beliebtes Sachgebiet der Forschung ist die Erkundung des
Diminutivgebrauchs eines bestimmten Dichters oder einzelner literarischer
Gattungen. Die Verfasser bemiihen sich - wenn auch mit verschiedenen Inten-
tionen - zum einen um die Registrierung der benutzten Suffixe, teilweise ver-
bunden mit einer formalen Analyse der Diminutivstruktur, zum anderen, auf der
Grundlage stilistischer Interpretationen, die méglichen, hauptsiachlich konnotati-
ven Bedeutungen auf der Ebene der Rede herauszuarbeiten. Leider beruhen die
meisten Gradangaben des sog. emotionalen Wertes auf rein subjektiver Einschit-
zung, so daB man nachvollziehbare und verbindliche Kriterien vermiBt. ZALE-
SKI 1958 beurteilt den Diminutivgebrauch bei Dichtern des 16.Jh.s, REPA 1981
den von Kazimierz Brodziriski, NOWOTNA-SZYBISTOWA 1969 von Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, PLUTA 1985 von Rafal Urban usw. Dariiberhinaus werden
von KACZMAREK 1936, PLUTA 1967 und ADAMISZYN 1977 Volkslieder
aus GroBpolen, Schlesien und Kleinpolen behandelt, sowie von KOPEC 1966
und POLANSKA 1967 Diminutivbildungen in der Kinderliteratur. Mit dem
obigen Themenkreis beschiftigt sich auch die maschinenschriftliche Leipziger

7 Die Erstverdffentlichung erschien in: Prace lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi
de Courtenay dla uczczenia jego dziatalnosci naukowej 1868-1921. Krakéw 1921. §.241-256.

22



poos1986

Dissertation von RUDOLPH 1983'%. Nach allgemein-theoretischen Erwigungen
zu Problemen der Wortbildungslehre stellt sie Derivationsregeln mit Angabe von
Regularititen und Restriktionen der -k-Modifikanten auf,'” um dann einen
Uberblick iiber potentielle Bedeutungen der Diminutive sowie iiber ihre Funktio-
nen in der sprachlichen Kommunikation, zum einen im umgangssprachlichen,
zum anderen im kiinstlerischen Stil, zu geben. Instruktiv ist die recht detailliert
strukturierte Zusammenstellung der Funktionen aktueller Diminutive (ausgenom-
men hypokoristische Bildungen) in der Umgangssprache, als weniger ergiebig
erweist sich dagegen die etwas oberflichliche Gliederung fiir Lyrik, Prosa,
Kinderliteratur und einige Liedgattungen.

Abgesehen von der mehr oder weniger zufalligen Beriicksichtigung einiger
landschaftlich geprigter Suffixarten in den genannten Beitragen zur Hoch- und
Schriftsprache sind auch etliche dialektologische Nachforschungen unternommen
worden. Unter ihnen ist die u.a. dem Diminutivsystem der lachischen Dialekte
gewidmete Monographie von LASKOWSKI 1966 hervorzuheben, die bei-
spielgebend und modellhaft fiir weitere Studien, nicht nur zur Mundart wirkte.
Die meisten Arbeiten konzentrieren sich, wenn auch in knappen Ziigen, auf die
Erkundung der den Dialekten (dem schlesischen, kleinpolnischen, zentralpol-
nischen u.a.) jeweils eigenen Suffixformen, vgl. z.B. PLUTA 1980, BASARA
1972, STASZEWSKA 1985 oder KLOBUS 1985.

Die Arbeiten zur Diminution im Deutschen reichen, wie im Polnischen, von
beilaufiger Erwahnung iber die Untersuchung von Einzelaspekten bis hin zum
Versuch einer Definition oder gar zur umfassenden Prisentation des Diminutiv-
systems, auch wenn sich eine weniger umfangreiche Auswahl, insbesondere der
synchronischen Studien, bietet. Da mit ETTINGERs (1980) Uberblick iiber
Arbeiten zur Modifikation bereits ein ausfiihrlicher Forschungsbericht zum
deutschen Diminutiv in vorteilhaft systematisierter Form vorliegt (vgl. $.47-83),
moge an dieser Stelle eine knappe Repetition seiner bis 1975 beriicksichtigten
Literatur - erginzt durch Neuerscheinungen - genigen. "Unter diachronischen
Gesichtspunkten ist die Diminution im Deutschen nahtlos behandelt worden.

'* Liegt auch in publizierter Form vor, jedoch um die Darsteliung der formalen Seite verkiirzt,
vgl. RUDOLPH 1984,

' Bei diesen Derivationsregein, besonders fiir die Maskulina, fillt auf, da# die Verfasserin sie
auf der Grundlage des bereits von KREJA 1969 ausfiihrlich ermittelten Materials zur Di-

stribution der Suffixe -ek und -ik (vgl. $.24-69) beschreibt, diese Quelle aber nicht eigens als
ihre Vorlage zu erkennen gibt.
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POLZIN [1901 - B.K.] bespricht die Zeit bis zum Jahre 1600, GURTLER
[1909a - B.K.] behandelt die Diminutive fiir den Zeitraum 1600-1750, PFEN-
NIG {1904 - B.K.] schlieBlich geht auf die Zeit ab 1750 ein".?*® Richtungwei-
send wirkte die Dissertation von POLZIN 1901. Im Mittelpunkt dieser sowie der
sich anschlieBenden und mit den vorgelegten Thesen sich auseinandersetzenden
Publikationen steht die Entwicklungsgeschichte der beiden Diminutivsuffixe
-chen und -lein mit Bevorzugung der Frage nach fremdsprachlichem Einflufl und
Herkunft sowie nach der primiren Bedeutung der Diminutive. Wihrend Polzin
sich zum einen fiir eine Beeinflussung von seiten des Lateinischen ausspricht und
zum anderen die Kleinheit als urspriingliche Bedeutung ansieht, geben WREDE
1908 in seiner groBen Untersuchung der Sprachatlas-Diminutive und sein Schiiler
HASTENPFLUG 1914 - dessen Dissertation zu den ersten Versuchen gehort,
anhand von statistischen Auswertungen den Diminutivgebrauch des 12. und
13.Jh.s systematisch zu erfassen - eine neue Diminutivdefinition, indem sie die
Personennamen als Ursprung fassen und damit das kosende Element an den
Anfang stellen. Die These von der lateinischen Einwirkung auf die Entstehung
der deutschen Diminutive lehnen sie ebenfalls ab. Um eine Vermittlung zwischen
beiden zugespitzten Positionen bemiihte sich OHMANN 1946: lateinischen Ein-
fluB will er nur noch fiir das Althochdeutsche gelten lassen, im Mittelhochdeut-
schen zeigt er Abhéngigkeiten sowohl vom Lateinischen als auch Franzosischen
auf. Die Leistung der Doktorarbeit von GURTLER 1909a,?' die sich des Pro-
blems der unterschiedlichen Distribution der beiden deutschen Diminutivformen
im Frilhneuhochdeutschen annimmt, liegt auf einem anderen Gebiet, die begon-
nene Diskussion fiihrt er nicht fort. Mit diesen Beitrdagen gehoren die Diminutive
zu den wenigen gut aufgearbeiteten Bereichen des Frithneuhochdeutschen. Nach
jahrelangem Forschungsstillstand ist mit dem von W.Besch, W.Lenders und
H.Moser geleiteten Bonner Forschungsvorhaben "Grammatik des Frithneuhoch-
deutschen” ein methodischer Neuansatz versucht worden, indem mittels maschi-
neller Auswertung sprachhistorischer Quellen ein Uberblick iiber Verhiltnisse
und Entwicklungsprozesse dieses Zeitabschnitts erstellt werden konnte. Im
Rahmen dieser EDV-Untersuchung sind auch die Diminutivsuffixe - anhand eines
nach Landschaften und Zeitraumen sorgfiltig sortierten Korpusmaterials - einer
Analyse unterzogen worden. So konnten anhand einer Reihe von Beobachtungen,

® In dieser komprimierten Form leitet ETTINGER 1980 (5.49 - Hervorhebung B.K.) sein
Kapitel "Diachronische Studien® ein.

# Komplettiert wird die Abhandlung durch die eigens publizierte Inventarisierung des benutzten
Materials, vgl. GURTLER 1909b.
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wie z.B. hinsichtlich einer landschaftlichen Bevorzugung, einer zeitlichen Ent-
wicklung (d.h. Zunahme der Diminuierung), einer Verteilung auf Gattungen oder
hinsichtlich der konkurrierenden Varianten, Ergebnisse der frilheren Arbeiten
bestitigt, korrigiert und sinnvoll erganzt werden, vgl. WEGERA 1982.

Der umfangreichen, aus genetischer Sicht urteilenden Literatur stehen nur
vereinzelte, sehr knapp gefafite Artikel, die sich um die Darstellung der Diminu-
tivproblematik in der gegenwdrtigen Hoch- und Schriftsprache bemiihen, gegen-
iber. Ein umfassender Versuch, das moderne deutsche Diminutivsystem in
dessen verschiedenen Aspekten zu beschreiben, steht noch immer aus. Zum
Friihesten zihlen die Aufsdtze von SANDERS 1893/1894 und GARTNER 1898,
der - obwohl bei ETTINGER 1980 schon zum synchronischen Forschungsteil
gezahlt - letztlich bei seiner Beschreibung des Wettstreits von ~chen und -lein
der historischen Betrachtungsweise verpflichtet bleibt, wahrend SANDERS
1893/1894 rein synchronisch das einzelne Suffix, -chen, im System der Sprache
untersucht: neben dem Bedeutungsproblem geht er auf Besonderheiten bei der
Bildung dieser Derivate ein und liefert damit erste Ansitze einer formalen
Beschreibung der Regularititen und Restriktionen. Wenig Fortkommen, vielmehr
nur Paraphrasierung von bereits Bekanntem, bringen die in groBen zeitlichen
Abstinden aufeinander folgenden Beitrige von PREUSLER 1942/43, dessen
Untersuchung eher durch reihende Beobachtungen als durch systematische
Auswertung gekennzeichnet ist, und OHMANN 1972. Hier wird zum wiederhol-
ten Male auf die Konkurrenz der beiden Modifikanten um den Vorrang in der
neuhochdeutschen Schriftsprache eingegangen. Anders die drei folgenden, sich
gegen die historisch-vergleichende Methode wendenden Beitrige, die wertvolle
Informationen liefern: SIEBERER 19667 und SEIDEL-SLOTTY 1947 bemii-
hen sich um eine eingehende Charaktenstik des Diminutivphdnomens auf der
Grundlage seiner semantischen Struktur. Zur Kldrung der vielschichtigen Bedeu-
tungsmaglichkeiten werden meist andere Sprachen als Vergleichsbasis herangezo-
gen. Auch die bei ETTINGER 1980 unerwihnt gebliebene Abhandlung von
KRUISINGA 1942 macht sich - hier explizit - die Arbeitsmethode des Sprach-
vergleichs zunutze, wenn iiber die semantischen Grundfunktionen der Diminutiv-
und Affektivsuffixe in den germanischen Sprachen, der englischen, der nieder-
landischen und der deutschen Gegenwartssprache, geforscht wird. Gedrangt, aber
anregend ist schlieBlich die semantisch-stilistisch orientierte Studie von LOCK-
WOOD 1974/75, die besonders Fragen der méglichen Funktionen der Diminutiv-

2 Hierbei handelt es sich um den Nachdruck des bereits 1950-1952 erschienenen Aufsatzes.
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suffixe oder der Lexikalisierung skizziert.

Mit einem anderen Themengebiet, dem Diminutivgebrauch in poetischen
Werken, befassen sich die beiden Dissertationen von PFENNIG 1904, der
F.Schiller und secine Zeitgenossen heranzieht, und RAMSTEIN 1969 (maschinen-
schnftlich) - von ETTINGER 1980 nicht beriicksichtigt -, die ausgewahlte Prosa-
texte aus der neueren deutschen Literatur der Autoren Th.Mann, H.Hesse,
E.T.A.Hoffmann, J.v.Eichendorff und E.Mdrike analysiert. Wihrend die frithere
Arbeit - teils diachronisch, teils synchronisch - sowohl der Formenbildung als
auch der Verwendung des Diminutivs nachgeht, interessiert RAMSTEIN 1969
besonders die stilistische Deutung des Diminutivs. Nach dem summarischen
Referieren der Wortbildungslehre ihres Lehrers W.Henzen sowie der Grammatik
von H.Paul zum Thema Diminution unternimmt die Verfasserin den Versuch,
Wesen und Bedeutung des Diminutivs, speziell seine Leistung als Mittel stili-
stischer Nuancierung zu erforschen. Die zunichst vorgenommene Zuordnung des
exzerpierten Materials (2230 Diminutive von Substantiven und Eigennamen) zu
zehn Sachgruppen bringt keine nennenswerten Erkenntnisse. Als effizienter
erweist sich die Beobachtung der syntaktischen Verwendungsart, vor allem die
Rolle der die Diminutive begleitenden Attribute. Weniger nachhaltigen Eindruck
hinterlaft dagegen der letzte Teil dieser Arbeit, in dem die Belege ihrem stilisti-
schen Ausdruckswert nach in zwdlf Gruppen gegliedert werden, in denen das
Diminutiv als Zeichenr der Kleinheit, als Affekttrager im laudativen Sinn und als
Affekttriger in restriktiver, euphemistischer, ironischer und pejorativer Bedeu-
tung auftritt. Letztlich liefert auch das Auffiillen der aus der wissenschaftlichen
Literatur bereits bekannten Skala von Bedeutungsschattierungen mit Textbei-
spielen kaum neue Einsichten, zumal auch nach Auffassung der Autorin eine
eindeutige Beurteilung und Rubrizierung kaum zu leisten ist.

Hinsichtlich methodischer Neuansitze ist das, was nach 1975 von germani-
stischer Seite zu diesem Thema veréffentlicht wurde, kaum erwidhnenswert: Mit
der in Form eines komprimierten Lexikonartikels abgefafiten Miszelle von
THIEL 1978, dem ukrainischen Kurzbeitrag von KURKQO 1975 iiber die seman-
tische Struktur und diesbeziiglich mogliche Gliederung der Diminutivbildungen
sowie mit SCHEIDWEILERs 1984/85 Studie, die eine begrenzte Meinungs-
umfrage beziiglich der Konnotation von -chen und -lein auswertet, sind bereits
alle fur diese Arbeit zuginglichen Beitrige aufgezihlt.

Die Mehrzahl der Arbeiten beschrinkt sich auf die Wortart der Substantive;
Adjektivdiminutive sind nur einmal, in der Dissertation von SCHWARZ 1905,
der Entstehung und Entwicklungsgang des Suffixes -lich(t) herausgearbeitet hat,
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Gegenstand einer Untersuchung geworden. Eigenstandige Beitrage zur verbalen
Diminution fehlen ganzlich.

Auffallig groBeres Interesse ist der Diminutivbildung in den deutschen
Mundarten geschenkt worden. Da es nicht sinnvoll erscheint, einzelne Schriften
hervorzuheben, sei auch hier auf ETTINGER 1980 verwiesen, besonders die ta-
bellarische Ubersicht (S.48), der in chronologischer Reihenfolge Verfasser und
der jeweils besprochene Dialekt zu entnehmen ist. Es werden die Suffixvarianten
zahlreicher Mundarten beschrieben, wobei die Dominanz der niederdeutschen
Studien in Kenntnis der These von der Diminutivarmut des norddeutschen
Sprachraums etwas tiberrascht. Auch wenn der GroBteil der Beitrige ohne Bezug
auf vorhergegangene Ergebnisse verfaBt wurde und sich damit innerhalb eines
Dialektgebiets eine recht heterogene Darstellung ergab, kennzeichnet alle die
gemeinsame thematische Schwerpunktsetzung. Uberlegen erweist sich die Unter-
suchung der formalen Bildungsweise der Diminutive, wihrend semantisch-
stilistischen Aspekten in sehr geringem Umfang Beachtung geschenkt wird.
Ergidnzend muB u.a. auf den Aufsatz von LEYS 1970 zum Diminutivsystem
einer westfalischen Mundart und die matenalreiche Monographie von HOF-
MANN 1961 iiber Diminutive im Nordfniesischen hingewiesen werden, die,
ausgehend vom nordfriesischen Mundartmaterial des 19.Jh.s, die These von der
Diminutivarmut bzw. -losigkeit des Niederdeutschen entscheidend unterminiert
hat.”? Unter den Neuerscheinungen der letzten Jahre zum Problem der diatopi-
schen Unterschiede kann zum einen SEEBOLDs 1983 iberblicksartig zusammen-
fassender Handbuchartikel herausgegriffen werden, zum anderen der instruktive
Beitrag von TIEFENBACH 1987, der - immer mit Bezug auf vorausgegangene
Forschungsarbeit - zunichst auf die sprachgeographische Verteilung der ver-
schiedenen Suffixtypen eingeht, dann sein Augenmerk auf deren Ubernahme in
die Gberlandschaftliche Schriftsprache richtet, um schlieSlich den mundartlichen
Befund in seiner Genese zu erldutern. Damit kniipft der Autor an die deutsche
Tradition, die Frage nach der urspriinglichen Herkunft und Bedeutung der
Diminutive, an und fihrt die zu Beginn dieses Jahrhunderts aufgenommene
Diskussion fort, indem er sich mit den in der Forschung geauflerten Positionen
auseinandersetzt und neue Ldsungen anbietet: so hilt er F.Wredes Theorie fiir

B Diese bis dahin geltende und in allen Handbiichern verbreitete Lehrmeinung geht auf die
Ergebnisse der Diminutivuntersuchungen von WREDE 1908 zuriick: "Das (...} mittlere
Niederdeutsch ist im allgemeinen diminutivios oder mindestens diminutivarm® (§.90).
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"wenig wahrscheinlich® und spricht sich fir den "umgekehrten Weg” aus.* In
Anlehnung an andere Wortbildungsphinomene nimmt er fir die Diminutive eher
eine Ubernahme von appellativischem Sprachgut in das onomastische Inventar
an.

Bei allen genannten Bemiihungen vermifit man bis jetzt eine systematisch
angelegte Monographie sowohl zum polnischen als auch zum deutschen Diminu-
tivsystem, die die bisher ermittelten (nicht immer zuganglichen) wertvollen
Forschungsergebnisse der Einzel- und Spezialstudien kritisch beleuchtend zu-
sammentrdgt, wie in anderen Sprachen bereits geschehen. Hervorzuheben sind
die richtungweisende Arbeit des schwedischen Romanisten HASSELROT 1957
sowie HASSELROT 1972 hauptsichlich fiir das Franzosische, GOOCHs 1967
Studie iiber das Spanische, ferner fir die lettische Sprache die umfangreiche
Dissertation von RUKE-DRAVINA 1959. Mit gewisser Einschrinkung gehdren
hierhin auch die Abhandlungen von BRATUS 1969 und POLTERAUER 1981
iiber die russische Sprache.

Arbeiten zur Sprachtheorie im allgemeinen und zur Wortbildungslehre im
besonderen greifen in den letzten Jahren immer haufiger auf eine kontrastive
Methodik zurick. Die Einbezichung mehrerer Sprachen 1a8t linguistische Fakten
oftmals deutlicher zutage treten, als dies durch Analysen an nur einer Sprache
moglich wire. Im Rahmen dieser allgemeinen Tendenz wuchs auch das Interesse
am synchronischen Sprachvergleich des Deutschen und des Polnischen.” Be-
achtenswert ist dabei die - speziell bei der Diminutivforschung - einseitige
Verteilung: wihrend der GroBteil der Studien von polnischer Seite beigetragen
wurde, sind deutsche Wissenschaftler nur in geringem Ma# beteiligt. Die Arbei-
ten aus Polen stammen vorwiegend von polnischen Germanisten, bei denen eine
didaktische Zielsetzung, die Bemihung um eine Verbesserung des Deutschun-
terrichts, im Vordergrund steht. Deutsche Beitridge gehen fast allein auf Unter-
suchungen ostdeutscher Forscher zuriick, die sich vornehmlich unter iiberset-
zungswissenschaftlichen Aspekten der Konfrontationsarbeit gewidmet haben.
Auch speziell auf dem Gebiet der Gegeniiberstellung deutscher und polnischer

# TIEFENBACH 1987. S.26.

¥ Vgl. dazu den Literaturbericht zur deutsch-polnischen kontrastiven Linguistik fir den
Zeitraum 1965-1980 von MIEMIETZ 1981, die iber zweihundert Positionen - mitunter
unverdffentlichte Abhandlungen - vom Bereich der Aussprache bis hin zu dem der Syntax bzw.
dem lexikalisch-semantischen Teilbereich zusammengetragen und besprochen hat.
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Diminutivprobleme sind von westdeutschen Slavisten noch keine Beitrage gelei-
stet worden.

Im einzelnen sind folgende sprachvergleichende Diminutivuntersuchungen
verfaBt worden: AuBler der nur thesenhaft angelegten Miszelle von IPPOLDT
1958 beschiftigen sich mit dieser Thematik in der Konfrontation des Polnischen
und Deutschen drei in deutscher Sprache abgefaite polnische Dissertationen. In
der unter sprachdidaktischen Gesichtspunkten angefertigten Arbeit von GRUCZA
1974 bilden die Diminutiv- und Augmentativsuffixe nur einen Teilbereich der
behandelten prafixalen und suffixalen Substantivderivation. Im Mittelpunkt steht
die Auflistung der Eigen- und Fremdsuffixe beider Sprachen sowie der anschlie-
Bende Vergleich konstitutionell identischer, dhnlicher und verschiedener Bil-
dungen. Am Ende jedes Abschnitts werden dann die Relationen zwischen polni-
schen und deutschen Suffixformen tabellarisch aufgezeigt, die die quantitative
Divergenz der formalen Mittel der Diminuierung in beiden Sprachen verdeutli-
chen sollen. DRAZYNSKA 1974/75 macht die Diminutive zum alleinigen
Gegenstand ihrer Analyse. Der GroBteil der Arbeit ist der einzelsprachlichen
Betrachtung gewidmet, zunichst dem Deutschen, dann dem Polnischen. Die
Beschreibung der formalen Seite der polnischen Diminutive, d.h. der Frage, mit
welchen Stimmen sich Diminutivsuffixe verbinden sowie welche lautlichen
Veranderungen der Basis durch die Denvation verursacht werden kénnen,
geschieht auf der Grundlage der Ergebnisse von KREJA 1969, indem diese in
Ubersichtstabellen zusammengefaBt werden. Dieser Analyse folgt unter Ver-
wendung des generativen Modells die eigentliche strukturelle Konfrontation der
Diminutive, wobei anhand des Belegmaterials, dessen Herkunft nicht wie bei
GRUCZA 1974 unerwihnt bleibt, vorab ein Inventar der verschiedenen Kon-
struktionstypen erarbeitet wird, um dann die Bindrbeschreibung in Form des
bindren Stammbaums folgen zu lassen.?

Einen multilateralen Sprachvergleich, der neben dem Deutschen und Polni-
schen das Niederlindische mit einbezieht, hat KLIMASZEWSKA 1983 vor-
gestellt.?” Im Gegensatz zu den beiden Darstellungen der formalen Seite gilt ihr
Augenmerk besonders dem semantischen Bereich. Getrennt nach Sprachen
werden die Diminutive zunachst jeweils auf dem Hintergrund des vorhandenen
Schrifttums zur Diminutivproblematik vorgestellt. Verdienstvoll und aufschluB3-

* Wahrend die Dissertation lediglich in maschinenschriftlicher Fassung vorliegt, ist der
Konfrontationsteil als Aufsatz zuganglich, vgl. DRAZYNSKA-DEJA 1979.

# Diese Publikation beruht auf der auch in deutscher Sprache abgefafiten maschinenschriftlichen
Doktorarbeit, vgl. KLIMASZEWSKA 1979.
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reich zugleich ist die Realisierung der wiederholt geauBerten, in der traditionel-
len Modifikationsforschung aber nicht beachteten Forderung nach Differenzie-
rung der sprachlichen Ebenen, indem versucht wird, semantische Bedeutungen
der Diminutive im Sprachsystem von semantisch-stilistischen Funktionen in der
Sprachverwendung zu trennen, so daB die bis dahin andauernde, aus dieser Ver-
mengung resultierende Kontroverse in der Beurteilung des diminutiven Wertes
eine Vermittlung finden kénnte. Der einzelsprachlichen Untersuchung folgt die
wohl etwas zu knapp bemessene sprachvergleichende Darstellung, in der viele
Details der Konvergenz und Divergenz nur angedeutet werden. Dennoch ist es
gelungen, den Grad der typologischen Nihe der drei Sprachen hinsichtlich ihrer
Gebrauchsfrequenz und expressiven Wertigkeit deutlich zu machen. Bei der
Angabe des Matenalkorpus fir die pragmatische Untersuchung wird leider nur
global von exzerpierten schriftlichen (Worterbiicher, Belletnistik, Gebrauchs-
prosa) und mindlichen (vor allem Notizen nach Rundfunksendungen) Belegen
gesprochen, bis auf die Nennung der Worterbiicher vermifit man ein Quellenver-
zeichnis mit genauem Nachweis.

Konfrontierende Arbeiten, die eine andere methodische Mdoglichkeit, den
Ubersetzungsvergleich, nutzen, sind bisher, abgesehen von vereinzelten, all-
gemeinen Hinweisen zur Ubersetzungsproblematik bei Diminutiven, nur selten
vorgelegt worden. Der Themenkreis Diminutiv und Ubersetzung, der vom
letztlich nicht immer zufriedenstellenden Nebeneinander der Sprachen abriickt
und dafur das Miteinander, den direkten Vergleich, ermdglicht, ist nur fir das
Deutsche, das dem Franzosischen, Italienischen und Russischen gegenubergestelit
wurde, betreten worden. Wiederum sind es Dissertationen, die sich bemiihen, die
genannte Problematik in den Kanon wissenschaftlicher Untersuchungen ein-
zubeziehen. Die der romanistischen Forschung verpflichteten Ziiricher Studien
von FISCHER 1962%® und PELLEGRINI 1977 konnten beide mit dem Exzer-
pieren von Ubersetzungsméglichkeiten aus Werken der schénen Literatur zu-
nichst Erkenntnisse zur unterschiedlichen Nutzung dieser sprachlichen Mittel im
Deutschen sowie im Franzdsischen bzw. Italienischen vermitteln. Daraus konnten
dann weitere Beobachtungen iber das Funktionieren der Diminutive in ver-
schiedenen Kommunikationssituationen in den jeweiligen Sprachen abgeleitet
werden, die die Diminutivforschung um neue Aspekte bereichert haben. Wih-
rend FISCHER 1962 einen einzigen deutschen Ausgangstext mit unterschiedli-
chen franzdsischen Ubersetzungen konfrontiert, arbeitet PELLEGRINI 1977 mit

# Die wichtigsten Ergebnisse sind in einem Aufsatz wiederholt worden, vgl. FISCHER 1963.
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vier deutschen und drei italienischen Prosatexten bilateral.

Die Methode des Ubersetzungsvergleichs, allerdings ohne systematische
Auswertung eines geschlossenen Textkorpus, sondern nur anhand ausgewihlter
Beispiele, macht sich auch die Jenaer maschinenschriftliche Dissertation von
TENNERT 1982% zu eigen, die beachtenswerte Ansitze zur Analyse des Dimi-
nutivs im Russischen bietet. Hier geht es vornehmlich um die Erarbeitung breit
einsetzbarer Wiedergabemuster bei der Schaffung dquivalenter Texte, wobei
unilateral - das Russische als Ausgangs-, das Deutsche als Zielsprache - ver-
fahren wird. Als Teilbereich finden die Diminutive auch Beriicksichtigung in der
Leipziger Doktorarbeit von ANDRJUSCHICHINA 1968, Im Rahmen der
gegeniberstellenden Untersuchung von Personenbezeichnungen (im engeren
Sinne nomina agentis) werden Wiedergabemoglichkeiten russischer Diminutivde-
rivate, gebildet mit Suffixen der subjektiven Einschatzung, mit deutschen Sprach-
mitteln erstellt. Als Materialbasis dienen Beispiele aus Worterbichern, aus Film,
Funk, Fernsehen und Presse, vor allem aber aus ﬂbcrsetzungen russischer belle-
tristischer Literatur des 19. und 20.Jh.s ins Deutsche; insgesamt werden iber
110 (!) Werke angegeben. Auch wenn keinerlei Angaben zur Art der Auswer-
tung gemacht werden, ist beim Umfang dieses Korpus anzunehmen, da8l keine
vollstindige und systematische Analyse vorgenommen wurde.

Ahnlich konstruktive Beitrige, in denen die polnischen Diminutive themati-
siert worden wiren, konnten bis auf den knappen Artikel von KRAJCARZ
1981a, der den Ubertragungsmoglichkeiten niederlindischer Diminutive ins
Polnische nachgeht, nicht festgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich durchaus an, auch die Diminutivfor-

schung in der Slavistik aus neuer Perspektive, nimlich durch tbersetzungsver-
gleichende Untersuchungen, zu erginzen.

® ZusammengefaBt zuginglich in TENNERT 1984.
* Liegt auszugsweise als Aufsatz vor, vgl. ANDRJUSCHICHINA 1967.

M Vgl. auch die Forderung des Romanisten ETTINGER 1986 (5.443), der sich fiir einen
Fortgang der Studien auf slavistischer Seite einsetzt.
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LINGUISTISCHE GRUNDLEGUNG
2. ZUR THEORIE DES DIMINUTIVS

Bevor das Material ausgewihlter Texte tberhaupt erst erfaBt und spiter
untersucht werden kann, ist es geboten, einige Uberlegungen zum Begriff des
Diminutivs vorauszuschicken. In die folgenden Ausfihrungen zum Charakter der
Diminutive sowie zum gegenwirtigen Diminutivsystem des Polnischen und Deut-
schen sind neben der Auswertung vorhandener Ansitze auch Erkenntnisse aus
der bereits vorgenommenen, aber aus methodischen Griinden erst im Abschnitt
"Empirische Analyse™ ausgewerteten Textlektire eingegangen. So stellt das
Folgende kein isoliertes, beliebig einsetzbares Textsegment dar, sondern bereitet
unmittelbar auf die Auswertung vor, indem es wichtige bei der Textlektiire
aufgeworfene Fragen zunichst theoretisch kldrt. Dem Verstindnis einer synchro-
nisch angelegten Studie entsprechend bleiben Fakten zum Ursprung und histori-
schen EntwicklungsprozeB der jeweiligen Diminutivformen unberiicksichtigt.

2.1. KONZEPTE DER ERFASSUNG DES DIMINUTIVPHANOMENS

Der traditionelle und etablierte grammatische Fachterminus Deminutiv/
Diminutiv (vgl. lat. deminuere/diminuere: "durch Hinwegnahme eines Teils ein
Ganzes vermindern, verringern, schmailern, schwichen”') allein gibt keine
erschopfende Charakteristik dieser sprachlichen Erscheinung. Mit der Einengung
auf nur den einen Teilaspekt, Diminutiv als Verkleinerungsform, wird weder
seine Ambivalenz angedeutet, noch der damit verbundene komplexe Ausdrucks-
reichtum erfafit.? Entsprechend gehért es innerhalb der einschligigen Literatur
quasi zur Pflichtiibung, diese terminologische Unangemessenheit anzuprangern
und inhaltliche Pridzisierung zu fordern. Mit der dann folgenden Begriffsbestim-
mung, die neben dem begrifflichen Element der Kleinheit besonders auf die

' GEORGES 1951. Sp.2027 und 2172. Die von der Forschung uneinheitlich gebrauchte
Schreibweise De-/Diminutiv ist laut THESAURUS 1909-34 (Sp.484), der die Lemmata de-/
diminuere als Synonyme verzeichnet, ohne Unterschied zu verwenden.

? Trotz seiner begrenzten Aussagekraft wird hier der herkdmmliche Ausdruck Diminutiv
beibehaiten.
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Moglichkeit einer emotionalen Nuancierung durch Diminutive hinweist,® wird
der Versuch unternommen, die Unzuldnglichkeit der Bezeichnung aufzuheben.
Die Mehrdeutigkeit gab und gibt immer noch AnlaB zu Diskussionen, in denen
die Frage der Dominanz der einen bzw. anderen Bedeutungskomponente erdrtert
wird. Ohne auf die im einzelnen gefiihrte Kontroverse eingehen zu wollen, sind
lediglich die im Laufe der Zeit herausgebildeten Positionen festzuhalten.
Wihrend die einen hauptsichlich im affektiven Charakter die Wirkung der
Diminutive sehen wollen,* sprechen sich die anderen fur das Merkmal der
Kleinheit als Grundbedeutung aus.® Auch wenn Anstrengungen unternommen
worden sind, eine Abgrenzung zu schaffen, so z.B. zwischen deminutywa
wlasciwe und deminutywa emfatyczne® oder zwischen echten, logischen Dimi-
nutiven, die der Ebene des begrifflichen Denkens angehoren und éibertragenen,
psychologischen Diminutiven, die der Sphire des Affektischen zuzurechnen
sind,” zeigt der Sprachgebrauch, da8 eine soiche Trennung streng theoretischer
Art ist und ein exaktes Auseinanderhalten in jedem einzelnen Fall unméglich er-

3 Fiir diese vorherrschende Lehrmeinung kann stellvertretend GAWRONSKI 1928 angefiihrt
werden, der formuliert: "Jest ono [deminutivum - B.K.] co najmniej w réwnej mierze wyktad-
nikiem pierwiastkéw intelektualnych co emocjonalnych® (S.199); und ebenso GRIMM 1831 (S.
664): "Das diminutivum hat nicht nur den ausdruck des kleinen, geringen (ueiwo:g), sondern
auch des lieblichen, kosenden (Vwoxépiopa)”.

‘ Vgi. z.B. SIEBERER 1966, der von "Wortformen der Anteilnahme” spricht: "Das wesent-
liche Merkmal eines Deminutivs ist also seine Gefiihisbetontheit. Oft ist Kleinheit mitvor-
gestellt, hiufig bleibt sie ganz aus dem Spiel® (S.86) oder die Aussage GAWRONSKIs 1928:
"uczuciowe [elementy - B K.] dominuja o wiele czedciej i silniej, nitby sie¢ na podstawie na-
szych gramatyk wydawalo (...), one to si¢ przewaznie cisng na pierwszy plan” (3.203).

3 Zu den Verfechtern dieser Auffassung sind u.a. DOROSZEWSKI 1928 (vgl. $.239) und vor
allem die Mehrzahl der Verfasser von Grammatiken zu zihlen. In enger Verbindung mit den
verwickelten Beziehungen zwischen den Bedeutungsschattierungen steht die hiufig diskutierte
diachronische Frage nach dem Ursprung der Diminutive und damit der Vorrangigkeit eines der
beiden Faktoren in der sprachgeschichtlichen Entwicklung. Zur Auseinandersetzung im
Deutschen vgl. den Forschungsbericht weiter oben S$.23ff und 27f. Fir die polnische Seite
mdgen BELIC 1901 und auch DOROSZEWSKI 1928 angefiihrt werden, der primir die
Bedeutung "pochodzenie czego$§ od czego$™ fiir das Diminutivsuffix ansetzt, das erst nach-
triglich mit expressivem Wert gefillt worden sei: "To, co od czego$ pochodzi z natury rzeczy
musi nie dor6wnywal ‘pierwowzorowi’, a wiec musi by¢ mniejsze, male, to zas co jest male
(zwlaszcza dziecko), tatwo usposobi¢ moze do nastroju pieszczotliwego™ (8.239).

¢ Zu dieser Unterteilung, die hauptsichlich auf formaler Grundlage basiert, vgl. SIAT-
KOWSKA 1967. S.157.

7 Siehe dazu die Erdrterung bei SEIDEL-SLOTTY 1947. S.25.
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scheint.® Folge dieser engen genetischen Verflechtung ist eine Konfusion der
terminologischen Verwendung innerhalb der Fachliteratur.” Die Aufzihlung nur
weniger Termini mag zur Verdeutlichung definitorischer Uneinheitlichkeit genii-
gen: um die Bezeichnung Diminutive gruppieren sich die Ausdriicke Verkleine-
rungen, Affektive, Suffixformen der subjektiven Wertung, Expressiva; zdrob-
nienia, spieszczenia, hipokorystyka, formacje ekspresywne bzw. affektische
Verkleinerungsbildungen oder formacje deminutywno-hipokorystycine als
synthetische Begriffe u.v.a.m.

Ungeachtet dessen bleibt eine Interpretation im Rahmen moderner Wortbil-
dungstheorien moglich: Diminution ist hier zu verstehen als formale und seman-
tische Modifikation eines Grundwortes, die durch Anfiigen bestimmter Wortbil-
dungsmittel erreicht wird.'® Innerhalb der Wortbildung, im speziellen Fall der
Derivation, die es ermdglicht, aus bereits existierenden sprachiiblichen Einheiten
immer neue lexikalische Beziehungen fiir neue Situationen zu schaffen, kann also
mittels "quantifizierend-qualifizierender Suffixe"'' ein vorhandenes Basislexem
semantisch abgewandelt werden. Das bedeutet, da "zum Inhalt des gegebenen
Ausgangsbegriffs ein erginzendes, modifizierendes Merkmal hinzugefiigt

* Niheres zu dieser besonders das Polnische betreffenden Problematik siehe die Ausfiihrungen
im folgenden Kapitel, S.41ff.

? Kritisch duBert sich dazu u.a. GRZEGORCZYKOWA 1971 (8.123), die am Beispiel der
Monographie von KREJA 1969 das ungeklirte Verhdltnis zwischen den drei traditionell
unterschiedenen Kategorien: Expressive, Diminutive, Augmentative beklagt, das sich an der
Inkonsequenz der Bezeichnungsverwendung sogar zwischen Titel und folgendem Text erneut
zeigte.

9 wihrend in der Polonistik bzw. Germanistik bei der Beschreibung diminutivischer Kon-
struktionen die Frage ihrer Zugehorigkeit zur Grammatik bzw. Lexik kaum Diskussionsgegen-
stand war - ihre Zuordnung zur Wortbildung wurde allgemein akzeptiert -, ist dieser Punkt in
der russistischen Forschung hiufig problematisiert worden. U.a. formale Kriterien, Kongruenz
zwischen Substantiv und entsprechender Diminutivform, besonders die Genusparallelitiit,
werden als Argument genutzt, Diminutivsuffixe neben den Flexionsendungen zum Paradigma
eines Substantivs zu zihlen, ihnen die Qualitit einer grammatischen Kategorie zuzusprechen.
Vorwiegend semantische Faktoren (Bedeutung von Grundwort und Diminutiv stimmen nicht
vollig uberein) unterstiitzen demgegeniiber die These vom eigenstindigen Lexem. Die Stand-
punkte im einzelnen steilt kurz POLTERAUER 1981 vor, vgl. S.10-14, bes. Anm.1 zur
weiterfithrenden Literatur. Die Positionen fritherer Zeit, in russischen Grammatiken des 8.
und 19.Jh.s, erldutert u.a. BIEDERMANN 1981 (S.65-81).

1 Vgl. dazu WANDRUSZKA 1967. S.161ff bzw. in iiberarbeiteter Fassung WANDRUSZKA
1969. S.85fF.
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wird",'? ohne daB sich an seiner Wortklassenzugehdrigkeit etwas andert. Die
Derivate konnen durch die hinzukommenden spezifizierenden Komponenten zum
Teil "("diminutiv’) sachlich-begrifflicher”, zum Teil "(’meliorativ’, ’pejorativ’,
*expressiv’) subjektiv-aspektueller oder emotional-wertender Natur"" sein.

Die Zuweisung der Diminutivbildungen zum Modifikationstyp der Ableitung
geht auf M.Dokulil zuriick, der entsprechend dem unterschiedlichen Charakter
der Beziehung von onomasiologischer Basis und onomasiologischem Merkmal
drei Grundtypen der Derivation ausgegliedert hat: den Mutationstyp, den Trans-
positionstyp und eben den Modifikationstyp, welchem auBler den Diminutiven die
onomasiologischen Kategorien der Augmentative, der Motion, der Tierjungen
und der Kollektive zugerechnet werden.'* Diese Art der Klassifikation ist inso-
fern gut geeignet, als die Diminution als Wortbildungstypus klar von anderen
Verfahren abzugrenzen ist.

Im Gegensatz zu Dokulils formaler Anordnung in Zusammensetzung, Ablei-
tung und gegebenenfalls Prifixbildung entwickelt etwa gleichzeitig (1965/66)
E.Coseriu innerhalb seiner Sprachtheorie eine leistungsbezogene Einteilung der
Wortbildung auf der Grundlage semantischer und syntaktischer Kriterien, wobei
die Wortbildung in den groBeren Rahmen der lexematischen Strukturen gestellt
wird und innerhalb dieser den sekundaren paradigmatischen Strukturen ent-
spricht. Je nach grammatikalischer Determination des primiren Begriffs, den sie
implizieren, werden drei Typen der sekundiren Strukturen unterschieden: Modi-
fizderung bzw. Modifikation, Entwicklung und Derivation (spiater Komposi-
tion).!* Modifikation oder "homogene Derivation” wird als "komplementire

2 DOKULIL 1968. S.209.

13 SEIDELMANN 1979. S.166.

14 Vgl. hierzu DOKULILs 1962 theoretische Ausfiihrungen im Rahmen seiner Wortbildungs-
lehre des Cechischen, $.29-49, bes. S.46f.

¥ Vgl. COSERIU 1973b, vor allem S.85-102. Auch GAUGER 1971 (S.60-134) differenziert
in seiner Wortbildungstheorie unter Bericksichtigung inhaltlich-funktionaler Kriterien drei
Leistungstypen des sog. "durchsichtigen Wortes": Ausgriff, Verschiebung und Varnation (dazu
s. unten S.37ff); hierbei ist das Verfahren der Variation mit der Diminutivbildung als dem
bedeutsamsten Vertreter mit der oben genannten Modifikation gleichzusetzen. In Anlehnung an
Dokulil und von einem funktionalen Wechselverhiltnis zwischen Ausdrucks- und Inhaltsseite
in der Wortbildung ausgehend, schiigt auch SEIDELMANN 1979 eine Dreigliederung vor:
semantische Wortbildung oder Modifikation, syntaktische Wortbildung oder Transposition und
semantosyntaktische Wortbildung oder Mutation, vgl. S.161-172. Bei der Bestandsaufnahme
der Substantive der deutschen Gegenwartssprache gliedert H.Wellmann die Ableitung zum
einen nach Mustern der semantischen Modifikation (Kap.3) und zum anderen nach Mustern
der semantischen Transposition (Kap.4-9), vgl. DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. Auch
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Determination eines ganzen Lexems"'®

verstanden, die keine spezifische Satz-
funktion des modifizierten primaren Begnffs impliziert; vielmehr handelt es sich
hierbei um eine Quantifizierung (Diminution, Augmentation), Wiederholung oder
Qualifizierung eines primiren Wortes.'” Richtungweisend fiir die Diminutiv-
problematik ist aber seine Forderung, auch im Bereich der Modifikationsfor-
schung die bei einer Untersuchung der funktionellen Sprache wichtige Differen-
zierung der sprachlichen Ebenen in System, Norm und Rede zu beachten.'® Auf
der abstrakten Ebene des Systems - das als "Summe von distinktiven Funktionen
(Oppositionsstrukturen)"'® betrachtet wird und die Gesamtheit der mdglichen
Realisierungen enthalt - bedeutet Diminution die Verianderung eines Lexems nach
der Formel "Lexem - x",” d.h. eine "objektive Minderung des Gemeinten"?!.
Hier beziehen sich die Diminutivderivate auf - durch die jeweilige Basis genann-
te - quantitativ reduzierte Objekte der Wirklichkeit, sie erhalten die denotative
Bedeutung klein. Im Bereich der Sprachverwendung mu8 dann zwischen Norm
und Rede unterschieden werden: Wahrend die Norm alle vom System vorgegebe-
nen usuellen und traditionellen Realisierungen einer Sprachgemeinschaft umfagt,
repriasentiert die Rede als "konkrete Realisierung der Sprachtechnik™? den
individuellen Sprachgebrauch mit all seinen okkasionellen Varianten, die kon-
textuell oder auch situationell determiniert sein kdnnen. Abweichungen von
diesem Prinzip, weitere Differenzierungen wie Meliorative, Pejorative u.a.
konnen erst an dieser Stelle wirksam werden.

die polnische Wortbildungslehre verfahrt in dhnlicher Weise, indem entsprechend der Formans-
funktion drei verschiedene Derivatklassen aufgestellt werden: derywaty transpozycyjne,
derywaty mutacyjne und derywaty modyfikacyjne, vgl. GRZEGORCZYKOWA 1984. S.27f,
eine noch weiter differenzierte Typisierung geben R.Grzegorczykowa und J.Puzynina in ihren
Wortbildungsbeitrigen der GRAMATYKA 1984, vgl. S.319-321.

'* COSERIU 1973a. S.52.

7 Vgl. insbesondere die Erirterungen in COSERIU 1971b, aber auch das Kap.4.2.1. "Modifi-
zierung” in COSERIU 1973b. $.90-92.

1 8. dazu den Beitrag von COSERIU 1971a.

'* COSERIU 1973a. S.40.

* ETTINGER 1974, der in seiner Studie, von Coserius Wortbildungsmodell ausgehend, ein
Teilgebiet innerhalb der Modifikation, die Quantifizierung der Substantive, fiir einige romani-
sche Sprachen beschreibt, hat versucht, das Postulat der Dreiteilung auf den Bereich der
Diminutiv- und Augmentativbildungen zu ibertragen; vgl. vor allem S.20f.

# COSERIU 1970. S.110.

2 COSERIU 1973a. S.38.
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In dhnlicher Weise behandelt auch H.-M.Gauger, der in der Sicht der
"bewuBtseinseigenen Sprachuntersuchung™® die Wortdurchsichtigkeit® thema-
tisiert, das Problem einer Einordnung der Diminutivformen. Im Anschlu8 an
Coseriu arbeitet er das Begriffspaar Derivationsprogramm und Norm heraus.”
Mit ersterem ist gemeint, da eine mehr oder minder groBe Zahl von durch-
sichtigen Wortern, die ein identisches Verhiltnis zu ihren entsprechenden Grund-
wortern aufweisen, eine derivationelle Reihe bilden kann. Die Entstehung eines
solchen Affixprogramms wird durch vier Kriterien bestimmt: Form (bei Diminu-
tiven: Suffixe), Inhalt, Wortklasse und eventuell Genus. Dieses derivationelle
Programm als bloBe "in der synchronisch gesehenen Sprache wirksame und
greifbare bewuBtseinsmaBige Anlage™® ist zu unterscheiden von dem "in der
Sprache faktisch Verwirklichten™?; vielfiltige Restriktionen formaler und
inhaltlicher Art schrinken namlich die Aktivitit des Programms ein und lassen
lediglich einen Teil dessen zur Durchfihrung gelangen. Dementsprechend
werden auch die verschiedenen Programme der diminutiven Variation durch die
Norm in ihrer Realisierung eingeengt.

Auf der Grundlage des oben Gesagten definiert Gauger den Sondertyp der
variierenden Derivation wie folgt:

Das Diminutiv (...) mein[t] also zunichst eine kleine (...) Variante des
vom Grundwort gemeinten Dings. Dies muBl, wenn man die so lebhafte
Reaktion des SprachbewuBtseins auf diese Bildung als das entscheidende
Kriterium in Rechnung stellt, als die Grundintention, der Kern dieser
Bildung betrachtet werden (...) So gesehen erscheinen die Verhiltnisse
einfach und klar. In der konkreten AuBerung jedoch sind sie oft fliichtig
und verwickelt.?

» GAUGER 1971. §.9.

* In seinem Beitrag zur Wortbildungslehre, exemplifiziert am Franzdsischen und Spanischen,
geht er vom Ansatz des durchsichtigen Wortes aus, das im Gegensatz zum selbstindigen
undurchsichtigen Wort durch seine formal-inhaltliche Abhingigkeit von einem anderen, seinem
jeweiligen Grundwort, gekennzeichnet ist. Diese wird durch das Schema z.B. "le pommier
(=» la pomme)” verdeutlicht, wobei die Pfeilrichtung, die interpretiert wird als "'lehnt sich
bewuBtseinsmiBig an' oder 'verweist im Bewufitsein auf' " (GAUGER 1976. $.142), den
ausschlaggebenden Unterschied zu der Giblichen bewuBtseinsfremden Darstellung “la pomme =+
le pommier™ ausmacht. Beide existieren im Bewufitsein nebeneinander, sind koprisent, vgl.
GAUGER 1971. S.12-15.

B Vgl. dazu GAUGER 1971. $.45-59. Mit der Bezeichnung Programm greift er auf die von
WANDRUSZKA 1969 konzipierten Betrachtungen zurtick.

» GAUGER 1976. S.148.
T GAUGER 1976. S.149.
» GAUGER 1971. S.106.
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Die Bestimmung der Diminutive als variierende Bildungen spiegelt ihren Cha-
rakter trefflich wider, allein schon die terminologische Parallele zur Musik:
Thema=Grundwort : Variation=Diminutiv ist iiberzeugend.? Ihre spezifischen
Kennzeichen werden besonders durch die Abgrenzung gegeniiber dem ausgrei-
fenden und verschiebenden Leistungstyp offengelegt.®® Dreierlei ist hervorzuhe-
ben: Von der Verschiebung unterscheidet die Diminutive der fehlende Wort-
klassenwechsel. Zweitens ist, wie erwihnt, fur alle durchsichtigen Formen ihre
fundamentale Grundwort-Derivat-Opposition charakteristisch,”' doch kommt es
im einzelnen auf das jeweilige Verhiltnis an. Das durch eine "Konstituenten-
analyse™ zerlegbare Morphemgeflige eines abgeleiteten Wortes weist zwei
Glieder auf, das basisfihige Grundmorphem und ein wortbildendes Morphem,*
denen ein sog. semantisches Determinationsverhaltnis zugrunde liegt. Wahrend
den Suffixen grundsitzlich ein allgemeiner, kategorieller Wert zugesprochen
wird, d.h., daB sie als Determinatum die begriffliche Grundklasse sowie die
grammatische Funktionsklasse der Neubildung festlegen und durch das spezifizie-
rende Zusatzmerkmale einbringende Grundwort determiniert werden, ist die
Lage bei diminutivischen Suffixableitungen genau umgekehrt: das Diminutiv-
suffix als Determinans "richtet sich auf den Inhalt” der Basis, das Determina-
tum, "es ’qualifiziert’ den ithm logisch vorausgehenden Inhalt und ist demnach
einem Adjektiv vergleichbar”.* Drittens, mit der Diminutive von der ausgrei-
fenden Derivation trennenden eigenen Determinationsrichtung hdngt eng eine

¥ Vgl. GAUGER 1971. S.102; zur Bevorzugung des Ausdrucks variierend gegeniiber modifi-
derend, quantifizierend-qualifizierend oder appreziativ (Ch.Bally) s. S.125, Anm.267.

% Zu den Erbrterungen im einzelnen s. GAUGER 1971, S.118-134.

" Die Bedeutung dieser Beziehung betonte schon SEIDEL-SLOTTY 1947 (8.32): "Das
Diminutiv steht in irgendeiner Art von Zugehdrigkeit zum Grundwort, ist aber nicht das
Grundwort selbst™. Auf den Charakter des Nebeneinander weist auch HELTBERG 1964 (5.94)
hin: "S3 to jednostki jezykowe, ktérych specjalny charakter polega na tym, ze moga one istnie¢
jedynie jako formacje oboczne przy podstawowej formacji, neutralnej zar6wno pod wzgledem
rozmiaru, jak i emocjonalno-stylistycznym.”

% S. hierzu die Darlegung bei FLEISCHER 1974. S.49-51.
¥ Zur Struktur von Neuwortkomplexen vgl. ERBEN 1983. S.27f.

* GAUGER 1968. $.94. Am Beispiel zweier homophoner, in ihrer Funktion aber verschie-
dener, spanischer Suffixe -azo wird hier sehr anschaulich die unterschiedliche Richtung der
Determination im abgeleiteten Wort demonstriert. Nebenbei sei darauf hingewiesen, da die im
entscheidenden Schaubild vorgestellten Begriffe Determinans, Determinatum in GAUGER
1971. S.119 irrtiimlicherweise vertauscht wurden. Vgl. ferner BALLY 1950 (S.250, §399), der
schon frither auf diese Erscheinung aufmerksam gemacht hat.
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weitere, inhaltliche Beziehung zwischen Derivat und Basiswort zusammen.
Wihrend das vanierende Wort, obwohl klar vom Grundwort geschieden, doch
semantisch in seiner unmittelbaren Nihe bleibt, lediglich in einer besonderen
Ausprigung zu seiner Vorlage erscheint, entfernt sich bei aller Ahnlichkeit die
ausgreifende Bildung erheblich weiter vom durch das Grundwort Gemeinten, es
schafft einen neuen Inhalt. Fir dieses "spezifische Miteinander von Verharren
und Verinderung"*®, das teilweise sogar zur Austauschbarkeit von Grundwort
und Derivat fGhren kann, ist der Begniff zentripetales Verhdltnis im Gegensatz
zu zentrifugal gepragt worden.

Davon ausgehend, daB deutliche Parallelen zwischen dem Bau komplexer
lexikalischer Einheiten und synonymischen syntaktischen Konstruktionen beste-
hen,* kénnen auch Suffixdiminutive in eine semantisch "dquivalente” syntakti-
sche Wortverbindung bzw. -gruppe als explizitere Ausdrucksmaoglichkeit umge-
formt werden. Der die Suffixe determinierende Charakter 138t diese bei der-
artiger Transposition "in erster Naherung als Stellvertretung fir ein Attribut aus
dem Umkreis des Adjektivs klein beschreiben™. Je nach Sprecherabsicht
konnen auch Adjektive, die den expressiv-emotionalen Aspekt widerspiegeln, an
die Stelle von klein treten. Damit stellt sich neben das Register der quantifizie-
rend-qualifizierenden Suffixe das der adjektivischen bzw. adverbialen Determi-
nation, d.h. morphologische Einheiten geraten in Wettstreit mit in "dquivalenter”
Funktion stehenden lexikalisch-syntaktischen Mitteln. Dieser Auffassung zufolge
hat sich vor allem in der romanistischen Fachliteratur®® die Vorstellung zweier
Diminuierungsverfahren herausgebildet: der synthetischen und analytischen
Diminution.*® Umstritten bleibt allerdings die Frage der Gleichwertigkeit dieser

¥ GAUGER 1971. S.125.

3% Zum gegenseitigen Verhiltnis von Wortbildung und Syntax vgl. die Ausfihrungen von
DOKULIL 1964.

% DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.127.

 Diese Tatsache liBt sich wohl mit der Sonderstellung des Franzdsischen hinsichtlich der
Lebendigkeit suffixaler Diminutive gegeniiber den anderen romanischen Sprachen erkliren: den
tberreichen produktiven Suffixprogrammen des Spanischen, Italienischen und Portugiesischen
steht ein durch die Norm erheblich reduziertes Potential entgegen; einen Teil seiner Aufgaben
hat das Syntagma mit petit ibernommen.

¥ Zu dieser formalen Aufgliederung vgl. die Angaben in der ausfiihrlichen und wertvollen,
hauptsichlich historisch ausgerichteten Arbeit von HASSELROT 1957 (S.171f). In einer
jingeren slavistischen Arbeit von KLIMASZEWSKA 1983 (5.12) ist auf diesen Ansatz zwar
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beiden formal ungleichen Bildeweisen beziiglich ihrer Leistung. Nicht selten wird
den Verfahren gerade infolge der "Verschiedenheit des formalen Instruments™“
unterschiedlich starke Ausdruckskraft zugesprochen:

Das im Sprachlichen oft zu beobachtende, liber den blof instrumentellen
Charakter hinausgehende Eigengewicht der Form, ihre sich im Inhaltlichen
auswirkende Eigenschwerkraft, ist auch hier in Rechnung zu stellen.*

Inwieweit innerhalb einer Sprache durch Attribuierung mit klein Aquivalenz
erreicht werden kann, bleibt hier dahingestellt,® sicher ist lediglich, daB der
praktizierte Ersatz suffixaler Formen durch analytische beim Vergleich zweier in
thren Gebrauchsgewohnheiten sich unterschiedlich verhaltenden Sprachen ge-
rechtfertigt erscheint. Ob die beiden Verfahren dasselbe oder nur ahnliches
leisten, sei der Beurteilung zu einem spiteren Zeitpunkt iberlassen.

Mit dieser mehr oder minder detaillierten Einfilhrung in die Problematik
dieser Spracherscheinung sind bereits Grundlinien fir die folgenden Uberlegun-
gen und Fragen vorgezeichnet worden.

verwiesen worden, ohne ihn aber vergleichend auszuarbeiten. Auch ihr Bezug (vgl. S.12) auf
HASSELROT 1957 (5.306) betreffs der Einteilung in morphematische und syntagmatische
Diminutive bleibt unklar und ist wohl auf eine fehlerhafte Ubernahme der Aussagen in GAU-
GER 1971 (S§.114, Anm. 247) zurickzufihren. Bereits SEIDEL-SLOTTY 1947 (S.31) hat -
wenn auch nicht in dieser expliziten Form - auf verschiedene Techniken der Diminutivbildung
aufmerksam gemacht. Am Beispiel von Tasse unterscheidet sie die Modifizierung durch
Suffixe: TiiBchen, durch adjektivische Umschreibung: kleine Tasse sowie im Deutschen
zusitzlich durch ein Kompositum: Mokkatasse; bei letzterem liegt allerdings schon eine
semantische Spezialisierung vor.

“ GAUGER 1971. S.115.

4 GAUGER 1971. S.115; seine Bewertung demonstriert er am Vergleich von span. -ito und
franz. petit.

“ Entschieden gegen dieses Konzept wendet sich REITER 1988 (5.659-661). Die Kleinheits-
hypothese ablehnend sieht er das Prinzip der Diminutive allein in der Perspektivregulierung.
Zur Begriindung seiner Annahme diskutiert er anhand von fiinf Erscheinungen den Unterschied
von derivationellen Formen und Attribuierungen durch klein. Gewif} ist dies ein mdglicher
Ansatz, doch muf} darauf hingewiesen werden, daB bei seiner Darstellung der analytischen
Bildeweise das Attribut klein nicht die Variabilitéit eines Suffixes zugesprochen bekommt. Die
Bedeutung des Attributs wird von vornherein lediglich auf die reine Gréfenangabe reduziert,
andere mogliche Bedeutungsnuancen werden aufler acht gelassen.
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2.2 DIE DIMINUTIVBILDUNG IM POLNISCHEN

Es gilt nun, einen Blick auf die formalen, spater die inhaltlichen Auspriagun-
gen des Diminutivphdnomens zu werfen, um im folgenden dessen vielfiltige
Leistungen korrekt beurteilen zu konnen. Die angedeuteten divergenten Verhilt-
nisse in beiden Sprachen verlangen nach einer getrennten Darstellung der Dimi-
nuierungsmaoglichkeiten.

Die polnische Sprache ist durch ein auffallend reich facettiertes morphologi-
sches System zur Bildung von Diminutiven gekennzeichnet. Dieser wichtigsten
Gruppe innerhalb der Modifikation steht ein mannigfaltiges Angebot an Suffixen
zur Verfigung. Die terminologische Deutung des Begriffs Diminutiv und die
damit verbundene Bestimmung, welche Bildungen, die von bereits in der Sprache
existierenden Wértern entstehen - iiberwiegend von Substantiven und Adjektiven
sowie Personen- und Verwandtschaftsnamen, seltener von Verben, Pronomen
und Numeralien -, unter ihn zu fassen sind, gestaltet sich im Polnischen weitaus
problematischer als im Deutschen.

Wihrend fir einen Teil der Forschung die Beschaftigung mit Diminutivbil-
dungen hauptsichlich in der bloBen Zusammenstellung der potentiellen Suffixe
bestand' und die unmittelbar naheliegende Trennung zwischen Hochsprache und
Dialekt nicht vorgenommen wurde,? bemithten sich andere Studien, von den
zwei Bedeutungsschichten ausgehend, seit jeher um mogliche Differenzierungen
und Klassifizierungen innerhalb dieses Formenreichtums. Die Eigenart dieser
Suffixe, einerseits in vermindernder, andererseits in kosender Funktion aufzutre-
ten, hat viele polnische Forscher dazu veranlafit, zwei eigenstindige Kategorien,
das Diminutiv - verstanden als intellektuelle Kategorie, die iiber die geringere
GroBe des Objekts informiert, nicht selten mit zusétzlicher expressiver Bedeu-
tung - und das Hypokoristikum - als emotionale Kategorie, die Gber positive
bzw. negative Einstellungen des Sprechers informiert, meist mit jeweils eigenen

! Stelivertretend sei hier die Grammatik von DOROSZEWSKI 1963 (S. 316, §209) genannt,
wo unter dem Stichwort rzeczowniki zdrobniale eine bunte Vielfalt von Suffixen aufgezihlt
wird: -cio, -as, 4, -a$, -i§, -isia, -osia, -u$, -usia, -uni, -unio, -unia, -ul, -ulo, -ula, -ek,
-aszek, -iszek, -uszek, -yszek, -ka, -erika, -yczka, -ulka, -uszka, -ko, -gczko, -gtko, -erfiko,
-etko, -iczko, -uszko, -ik(-yk), -uk, ~cha.

2 Diesen Mangel beklagt deutlich u.a. URBANCZYK 1945 (S.16): "czesto méwi sie o obfitosci
polskich sufikséw deminutywnych, jednakze nawet w obszernych gramatykach brak informaciji
o geograficznym ograniczeniu niektérych sposréd nich”.
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morphologischen Mitteln -, anzunehmen.? Eine Auswahl der Positionen zum
Trennungsversuch ist rasch skizziert: E.Stankiewicz erreicht eine Zweiteilung der
Denvate mittels formaler Kritenien. Indem er, die lexikalische Bedeutung des
motivierenden Substantivs nicht beachtend, lediglich die Struktur der Formantien
heranzieht, unterscheidet er Formen mit guantitativen (einfachen) Suffixen
(=Diminutive) und mit gualitativen (zusammengesetzten) Suffixen (=Hypokori-
stika).* Neben diesem allzu schematischen, in der konkreten Umsetzung kaum
haltbaren Vorschlag steht J.Kurylowiczs Ansatz, der sich fir eine durch die Art
der Derivationsbasis bedingte Trennung ausspricht: wihrend Diminutive haupt-
siachlich durch Suffigierung appellativischer Lexeme entstehen, ist der anthropo-
nymische Wortschatz Grundlage fiir die Bildung von Hypokoristika. Kurytowicz
unterstreicht dabei, daB beide Gruppen mit denselben Formantien gebildet wer-
den.’ Unter Beriicksichtigung formal-semantischer Aspekte hat sich auch S.War-
chol in Anlehnung an den von J.Zima entworfenen Typ der expresivita inhe-
rentnf® dafir entschieden, auf dieser Ebene formacje o charakterze deminu-
tywnym und formacje o charakterze ekspresywno-hipokorystycznym mit jeweils
eigenem Suffixregister voneinander abzugrenzen.” In gleicher Weise hat auch R.
Grzegorczykowa nazwy deminutywne und nazwy ekspresywne als zwei Modifi-
kationskategorien angefihrt; formacje okreSlajace istoty miode i male bzw.
nazwy istot mtodych werden bei beiden Forschern parallel dazu als eigenstindige

¥ Manifest wird diese Haltung u.a. in der ENCYKLOPEDIA 1978 (8.400 und 321), wo
zdrobnienia und spieszczenia als getrennte Stichworte aufgenommen werden, sowie im SLOW-
NIK TERM.LIT. 1976 (S.71 und 154) mit der Unterscheidung von deminutivurn und hipoko-
ristikon.

‘ Vgl. dazu STANKIEWICZ (954, bes. S$.468.
8. hierzu KURYLOWICZ 1956, bes. S.5 und 13.

¢ ZIMA 1961, der sich mit der Differenzierung expressiven Wortschatzes beschiftigt, arbeitet
drei Haupttypen der Expressivitit lexikalischer Mittel im Cechischen heraus: expresivita
inherentni, die fester Bestandteil der lexikalischen Bedeutung eines Zeichens ist, sie resultiert
allein aus der Wortbildungsstruktur, der Basis und dem Suffix (vgl. Kap.2); bei der expresivita
adherentnf kommt der EinfluB des duBeren Kontexts hinzu (vgl. Kap.3); und die expresivita
kontextovd verdankt ihre aktuelle Wirkung allein dem Kontext, der Situation, auB8erhalb dessen
sind die Lexeme neutral und unmarkiert (vgl. Kap.4).

? Warchot gehort zu denjenigen, die sich, durch viele Beitrage bezeugt, am intensivsten mit
dieser Problematik befaft haben; dabei blieb er nicht nur im Rahmen des Polnischen, ex-
pressive Bildungen auch anderer slavischer Sprachen wurden vergleichend herangezogen.
Speziell zur Trennungsfrage vgl. WARCHOL 19744, bes. S.75f.
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Gruppen herausgestellt.®

Diesen Vorschligen stehen kritische Meinungen gegeniiber, die infolge der
wechselseitigen Abhingigkeit des intellektuellen und emotionalen Moments auf
Schwierigkeiten einer derartigen formalen und semantischen Abgrenzung hinwei-
sen.” Sie betonen, daB es sich hierbei eigentlich nur um eine rein theoretisch
haltbare Zweiteilung handelt, die in der Praxis angesichts eines lebendigen
Prozesses des fortwihrenden Sich-Durchdringens aufgehoben wird. Diesem
Hinweis folgend ging man in einigen Beitrigen auf Kompromisse ein: neben den
"reinen” Diminutiven und "reinen” Hypokoristika nahm man eine dritte, eine
Ubergangsgruppe mit diminutivisch-hypokoristischen Derivaten an, die beide
Komponenten beinhalten soll.’ Zum anderen wurde mit der Einsicht in die
Unzuverlissigkeit des Bedeutungskriteriums nur einre breite, nicht weiter unter-
gliederte Klasse der sog. formacje deminutywno-hipokorystyczne anempfoh-
len."

Beriicksichtigt man E.Coserius Forderung nach der Dreiteilung in System,
Norm und Rede, so bietet sich eine Losungsmoglichkeit an, die der Problematik
wohl am ehesten gerecht wird. Dem Beispiel S.Ettingers folgend'? hat Z_Kli-
maszewska anhand ihrer pragmatischen Analyse folgende Explikation vorgenom-
men. Sie geht davon aus, daB sich auf der abstrakten Ebene des Sprachsystems
zweli deutlich voneinander zu differenzierende Suffixarten bestimmen lassen: zum

* Vgl. dazu GRZEGORCZYKOWA 1984, §.53-57.

°® Gegen eine scharfe Grenzziehung sprechen sich vor allem GAWRONSKI 1928 (S.200
passim), HELTBERG 1964 (5.96), BRODOWSKA-HONOWSKA 1967 (S.13) sowie SIAT-
KOWSKA 1967 (8.157) aus.

1 Vgl. z.B. die Darstellung von HELTBERG 1964, bes. $.95f sowie die von KREJA 1969.
$.15-18.

" BARTMINSKI 1973 (S.139) prigte diesen synthetischen Begriff, der u.a. auch von ADA-
MISZYN 1977 ubernommen wurde. Ein weiterer Kldrungsversuch kommt von S.Grabias, der
im Rahmen seiner Erliuterungen zum Phinomen der Expressivitit in der Sprache auch auf
diminutivische Formen eingeht. Indem er nicht von der lexikalischen Bedeutung ausgeht,
sondern der morphologischen Ebene eines Wortbildungsprodukts, das in diesem Falle zum
einen durch den Wert des angefiigten Suffixes, zum anderen durch den des motivierenden
Grundwortes (welches entweder stilistisch neutral oder schon selbst markiert sein kann)
konstituiert wird, kommt er zu dem Schiufi: "Przeciwstawienie deminutywéw hipokorystykom
stanowi w gruncie rzeczy opozycje warto$ci znaczeniowej wnoszonej przez formanty (deminu-
tywne) do wartosci calych konstrukcji stowotwérczych. Emocjonalno$¢ jest zjawiskiem znacz-
nie szerszym niz deminutywno$¢.” Vgl. dazu GRABIAS 1978, bes. $.92 sowie seine monogra-

phische Darstellung GRABIAS 1981, dort das Kap. "Ekspresywnos$¢ formantéw”, §_.41-76; Zitat
ebd. S.66.

12 Vgl. dazu $.36, Anm.20 dieser Arbeit.
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einen Suffixe der Verkleinerung, die eine rein quantitative Verminderung des
Objekts anzeigen und die Derivate mit dem semantischen Merkmal klein verse-
hen; sie verleihen diesen zusitzliche denotative Bedeutung, die Diminutive
beziehen sich somit auf eine kleinere Variante des durch das Grundwort bezeich-
neten Denotats. Zum anderen fihrt sie Suffixe der Expressivitit auf, die keine
Modifikation im Denotatsbezug hervorrufen, sondern sich auf dasselbe Denotat
wie das Basislexem beziehen; ihre Leistung besteht allein darin, die emotionale
Haltung des Sprechers zum gegebenen Sachverhalt zum Ausdruck zu bringen."’
Diese GesetzmaBigkeit - ein der polnischen Sprache eigenes Charakteristikum,
das innerhalb des deutschen Sprachsystems keine Entsprechung findet - 148t sich
jedoch nicht, wie bisher geschehen, mechanisch auf die Ebene der Sprachver-
wendung (sprachliche Norm, individuelle Rede) ibertragen; hier wird die
Zweiteilung teilweise egalisiert, und es ergibt sich ein "verwickeltes Bild der
Beriihrungspunkte, Ubereinstimmungen oder Uberschneidungen der beiden Arten
von Suffixen in ihrer semantischen Leistung”.'* Vor diesem Hintergrund ist
dann lediglich von einer Kategorie auszugehen, der Diminuierung, die als
kategorialer Oberbegriff in Opposition zur Augmentation zu verstehen ist. Diese
verfiigt dann iiber verschiedene formale Ausdrucksmittel und erfullt auf der
Sprachgebrauchsebene unterschiedliche semantisch-stilistische Funktionen, sodaf
die Bezeichnungen Diminutiv und Hypokoristikum ihm unterzuordnen sind."

Nun soll ein kurzer Blick auf die zur Disposition stehenden morphologisch-
wortbildenden Mittel geworfen werden. Auf der Grundlage des Dargelegten
bietet sich im speziellen folgendes Bild innerhalb des polnischen Diminutivsy-
stems: Zu den wichtigsten Vertretern der Verkleinerungssuffixe sind die For-
mantien mit -k- zu zdhlen: -ek/-ik (-yk) (zegarek, Wojtek/ bucik, Jézik,
krzyzyk) fiir Maskulina, -ka (szafka, Tereska) fiir Feminina, -ko (drzewko) fiir
Neutra.'®* Zweierlei ist als Besonderheit gegeniiber den deutschen Diminutiven
hervorzuheben: das genusspezifische Auftreten der Suffixe, d.h., daB} sie analog

¥ S. hierzu KLIMASZEWSKA 1983. S.60f und S.78f.
“ KLIMASZEWSKA 1983. S.83.
13 Vgi. KLIMASZEWSKA 1983, u.a. S.80.

1 Vgl. GRZEGORCZYKOWA 1984. S.53 und GRAMATYKA 1984. S.367. Zur Genese der
verschiedenen Suffixe und der Herausbildung der heute produktiven Mittel kann auf die Auf-
sitze von BELIC 1901/1904 sowie auf die Monographie von WARCHOL 1984 (5.156-195,
316-319), die neben den Substantiven auch die anderen Wortarten berticksichtigen, verwiesen
werden.
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zum kongruenten Verhalten der Adjektive sich dem grammatischen Geschlecht
des vorangehenden Grundwortstammes angleichen'’, sowie deren polyfunktio-
naler Charakter. Sie dienen nicht nur der Bildung weiterer Derivate innerhalb
der Modifikation, wie z.B. zur Movierung (student - studentka), grofie Ver-
wendung finden sie auch bei der Bildung von Mutationsderivaten, bei nomina in-
strumenti (przykrywka), nomina patientis (wkladka, odcinek), nomina attributi-
va (Smieszek, zagléwka) u.a., sowie bei der Bildung von Transpositionsderi-
vaten, z.B. nomina actionis (zarobek, przerébka).'*

Dariberhinaus machen sich im Gebrauch der -k-Diminutivsuffixe Restriktio-
nen gleichermaBen morphologisch-semantischer wie phonetischer Art geltend.
Von den meisten Abstrakta, z.B. von suffigierten Wortformen, (pracowitosé,
nauczycielstwo), von Substantiven, die absolute Begriffe bezeichnen, (poczatek,
szczescie), von Substantiven, die Negatives zum Inhalt haben, (morderca,
paraliz), auch von Eigennamen u.v.a.m., ist eine Diminutivderivation auf der
Ebene der Norm nicht moglich, als Okkasionalismen sind solche Worter aber
durchaus bildbar.' Innersprachlich bestimmte Beschrinkungen gibt es haupt-
sachlich fir die Bildung maskuliner Diminutive. Die Varianz in der Verwendung
von -ek, -ik(-yk) 1aBt wohl keine eindeutige Distribution erkennen, dennoch sind
gewisse Regularititstendenzen auszumachen. MaBgeblich fir die Wahl einer
dieser positionellen Varianten ist zumeist die Struktur des Wortstamms des
motivierenden Substantivs, genauer das im Auslaut stehende Phonem oder die
Phonemfolge.®® Im allgemeinen ist ihre Distribution komplementirer Natur,
doch besteht gelegentlich die Maoglichkeit, daB an ein und dieselbe Basis beide
Formantien -ek und -ik treten, vgl. kat - katek/kgcik. Wihrend hier beide
Formen gleichberechtigt sind, kann es in anderen Fillen zu semantischen Diffe-

7 §. z.B. HELTBERG 1964, S.100f.

* WARCHOL. 1974a (S.77) schreibt: "Na gruncie wspéiczesnego jezyka polskiego taka na ogdl
uniwersalng funkcje stowotwdércza majz formanty z sufiksalnym -k-". Vgl. auch DORO-
SZEWSKI 1928 (§.9-57 und 58-71), der in seinen Darlegungen den Suffixen -ek und -ka
jeweils sieben verschiedene Funktionen zuerkennt. Fortgesetzt worden ist diese Arbeit von

SCIEBORA 1983, die den aktuellen Wortschatz anhand des Stownik jezyka polskiego (red.
W .Doroszewski) klassifiziert hat.

1 Genaueres dazu in KLIMASZEWSKA 1983. S.73-76.

® Eine ausfiihrliche Analyse der herrschenden Regularititen verdankt die Forschung der
Untersuchung von KREJA 1969 (vgl. im einzelnen $.24-69 und 71-84). Die Ergebnisse der
Distribution der beiden Affixe -ek und -ik sind dbersichtlich in tabellarischer Form in der
Dissertation von DRAZYNSKA 1974/75 (S.44-51) zusammengestellt worden. Derivations-
regeln fiir Diminutivbildungen der polnischen Literatursprache fir alle drei Genera versucht
RUDOLPH 1983 (S.35-53) aufzustellen.
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renzierungen kommen, vgl. st6l - stolek (lexikalisierte Form, *Hocker’)/stolik
(Diminutiv, ’kleiner Tisch’) oder przedzial - przedzialek (lex. Form, ’Schei-
tel’)/przedzialik (Dim., kleines Abteil’); das Diminutiv wird dann immer durch
-ik ausgedriickt. Auch wenn das -ek-Suffix zahlenmiBig®' in der Gegenwarts-
sprache Gberwiegt, wird das -ik-Formans durch seine Dominanz hinsichtlich der
potentiellen Positionen, in denen es erscheinen kann, als Hauptvertreter angese-
hen. Generell wird beobachtet, daB das Affix -ik im gegenwartigen Polnisch
immer weitere Verbreitung zuungunsten von -ek findet.?

Dariiberhinaus sind grundsitzlich bei der Bildung von Diminutiven zu
beachten: die am Stammende des Grundwortes stattfindenden morphonologischen
Alternationen, z.B. dach - daszek, kapelusz - kapelusik; droga - drézka;
okno - okienko,” sowie die Méglichkeit, daB bei einigen Ableitungen die Basis
gegeniiber dem Stamm des motivierenden Substantivs um ein Affix erweitert
bzw. reduziert wird, z.B. bei der sog. desintegrativ-suffixalen Derivation, wie
sie u.a. bei den individuellen Bildungen des Typs kamieii - kamyk® vorliegt.

21 Vgl. die Angaben bei SIATKOWSKA 1967. S.160.

2 S. dazu KREJAs 1969 (S.69f) Fazit sowie WARCHOLs 1979 und WARCHOLs 1982
erginzende Beobachtungen zu dieser Rivalitit, der das wachsende Ubergewicht auf die Tatsa-
che zuriickfiihrt, daB -ik vor allem bei Fremdwdrtern mit hartem Stammauslaut gegeniiber -ek
dominieren kann. Gewisse Bedenken an dem dezidierten Ubergewicht von -ik ZuBert GRZE-
GORCZYKOWA 1971 (5.124). Genaue Zahlenangaben zur Produkuvnat der Gbrigen Suffixe
finden sich bei MULLER-OTT 1970a (fiir das Polnische vgl. $.575) und MULLER-OTT
1970b (fir das Poln. vgl. S$.12-15), die ihre Untersuchung - auf die Substantivdiminutive mit
dem Element -k- (auch in seinen palatalisierten Formen) beschrinkt - fiir alle slavischen
Sprachen durchgefihrt hat.

2 Eine Besprechung des Einflusses der Suffixe -ik und der anderen -k- Formantien auf die
vorausgehende Basis, bes. der qualitativen Anderung der Vokale und der vorangehenden
Konsonanten, bietet KREJA 1969 (S.118-145); die Resultate sind wiederum von DRAZYNSKA
1974/75 uberblicksartig in einer Tabelle zusammengefafit worden, vgi. $.56-70. In diesem
Zusammenhang siehe auch die Aufsitze von BURDZANOWSKA 1978 und POHL 1980, die
auf der Grundlage einer generativen Betrachtung versuchen, phonologische und morphologische
Regeln fiir den Proze der Diminutivbildung im Polnischen aufzustellen. SchlieBllich ist noch
auf die Arbeit von MICHALEWSKI 1984 hinzuweisen, der im Rahmen seiner Distributions-
charakteristik der polnischen Suffixe hauptsichlich die morphonologischen Verdnderungen der
Derivate behandelt und dabei auch phonetische und morphologische Beschrankungen bei der
Verbindungsfihigkeit einzelner Suffixe aufzeigt.

2 vgl. dazu KREJA 1963. S.134f, er spricht von der sog. derywacja wymienna. Niheres zum
Begriff desintegrative Derivation vgl. weiter unten S.50.
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Neben diesen strukturell gesehen einfachen Suffixen verfiigt die Hoch- und
Schriftsprache iiber zusammengesetzte bzw. erweiterte Suffixbildungen:™
-eczek (noseczek, Janeczek), -iczek/-yczek (stoliczek, Kaziczek/wierszyczek);
-eczka (gléweczka, Aneczka); -eczko (sldweczko)™ sowie die eher nur spora-
disch gebrauchten und teilweise dialektal gefirbten Formantien -uszek (dzbanu-
szek, paluszek), -iszek (braciszek), -yszek (kawalyszek), -aszek (mlodzienia-
szek)?’ bei den Maskulina; -uszka (paczuszka), -yczka (wiezyczka), -ulka
(rzeczulka) bei den Feminina und -uszko (serduszko) fiir das Neutrum.?

Fafit man den Terminus Verkleinerungssuffix etwas weiter, so kann man
auch diejenigen Formantien, die vorwiegend bei der Benennung junger und
kleiner Lebewesen herangezogen werden, dazurechnen.?® Zunichst ist auf das
in dieser Funktion friither duBerst produktive Formans -e¢ (krélicze)® hinzuwei-
sen, das im Laufe der Zeit eine semantische Umwertung erfuhr und damit seinen
emotional-expressiven Charakter verlor. Diese Funktion Gbernahm dann das
morphologisch sehr aktive, infolge der Kumulation von -¢ und -ko entstandene
Suffix -gtko (kurczgtko, dzieciatko). Seiner Fahigkeit entsprechend, sich an
verschiedenartige Basismorpheme anzuknipfen, blieb es nicht nur auf die Bil-

 In diesem Sinne unterscheidet 2.B, LASKOWSKI 1966 bei seiner Untersuchung der lachi-
schen Dialekte: "a) formanty podstawowe, o prostej budowie (...) oraz b) formanty wtérne (...)
zawierajace jako drugi (ostatni) czton formantu deminutywny sufiks -ek, -ka lub -ko, w za-
leznosci od rodzaju gramatycznego wyrazu podstawowego” (S.82).

* Bei diesen Derivaten gilt es zu beriicksichtigen, daB sie bereits sekundire Bildungen sind, die
durch erneute Suffigierung bereits diminuierter Formen entstanden sind, z.B. nos - nos+ek -
nos+ecz+ek. Es handelt sich hierbei nicht um selbstindige, sondern um strukturell geteilte,
zweigliedrige Formantien, POLTERAUER 1981 (S.28-33) nennt sie zusammengesetzte Suffixe
2.Grades und unterscheidet sie somit von den - im folgenden angefiihrten - zusammengesetzten
Suffixen 1.Grades; vgl. dazu auch weiter unten S.51f.

77 Zu den beiden letztgenannten Suffixen, auch fiir die beiden anderen Genera, siche die
Ausarbeitungen hinsichtlich Herkunft, Verbreitung und Produktivitdt in der Hochsprache von
KARPLUK 1968 und KARPLUK 1982,

# Vgl. dazu die Zusammenstellungen bei SIATKOWSKA 1967. S$.158, KLLIMASZEWSKA
1983. S.60 und in der GRAMATYKA 1984. S.367. Da eine klare Trennung zwischen Suffixen
der Hochsprache und der Mundarten nicht vorzunehmen ist, kGnnte die Anzahl noch erhdht
werden, deshalb hier nur eine Auswahl. Siehe auch RUDOLPH 1983 (S.44f, 47f und 49f), die
diese Formen unregelmafiige Deminutiva nennt.

¥ Als eigenen, von den Diminutiven gesonderten Modifikationstyp ordnen diese Bildungen
WARCHOL 1974a (8.75f) und GRZEGORCZYKOWA 1984 (S.57) ein, vgl. oben S.42f.

¥ §. dazu HELTBERG 1964 (8.98-100) sowie die Arbeit von ZYCH 1981, ferner die aus-
fihrliche Untersuchung von DOBRZYNSKI 1974, der u.a. zeigt, da8 -¢ neben der Bezeich-
nung von Tierjungen sich auch auf andere semantische Bereiche ausgedehnt hat.
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dung von Bezeichnungen in der semantischen Gruppe junger Lebewesen be-
schrinkt und verselbstindigte sich. Zur Steigerung der Ausdruckskraft gibt es
dann noch die Méglichkeit, ein zusammengesetztes Suffix 2.Grades zu bilden:
-ateczko (dzieciateczko).’' Daneben, als Pendant zum -e-Formans, entstand
das, zundchst nur auf nordpolnische Dialekte begrenzte, maskuline Suffix -ak
(kociak), auch hier mit der Doppelungsoption -aczek (kociaczek).” Diese
derivationelle Entwicklung kann dazu fuhren, daB manchmal eine Variantenrei-
hung des Typs kocie - kocigtko - kociak méglich wird. SchlieBlich bleibt noch
das unproduktive Fremdsuffix -etka (rozetka) zu erwahnen.”

Im AnschluB an die oben geduBerten Uberlegungen sind den bisher aufge-
zahlten Formantien nun die sog. Suffixe der Expressivitit entgegenzusetzen, Die
haufig mit einem palatalisierten Element, -§-, -€-, -i-, -I-, gebildeten Deriva-
tionsmittel sind meist durch Regionalitit und umgangssprachlichen Charakter
gekennzeichnet, auch dabei ist zwischen einfachen und zusammengesetzten zu
unterscheiden: -u$ (chliebus, Piotru$), -§ (ptas, Antos$), seltener -i$/-y$ (golgbis,
Gabry$), -a$ (chloptas$),* dann -eniek (kwiateniek), -ulek (mezulek) sowie
-’o (dziadzio, J6zio), -’u (piesiu, Tadziu)** und die kombinierten -cio (syncio,
Stefcio), -sio (brzusio), -siu (Stasiu), -unio (ojczunio, Wacunio) fur Maskuli-
na; -usia (cérusia, Ewusia), -sia (spédnisia, Malgosia), -isia/-ysia (glowisia,
Marysia), -cia (zabcia, Julkcia), -’a (n6zia, Ania) sowie -ula (ciotula, Basiula),
-unia (raczunia, Elzunia), -uchna (dziewuchna, Liduchna), -efika (czaperika,
Zosierika), -uleiika (babuleiika) und -ina/-yna (chacina/butelczyna), -inka/
-ynka (kobiecinka/drozynka) fiir die Feminina; -usio (jablusio), -unio (serdu-
nio), -uchno (pudetuchno), -erfiko (miasteriko), -’o (16zio) und andere weniger

N Zur Genese und Funktionsentwicklung der beiden Suffixe - und -qtko vgi. WARCHOL
1974b, bes. S.156-161].

2 Zu -ak siehe den Beitrag von TASZYCKI 1961.
» Vgl. GRZEGORCZYKOWA/PUZYNINA 1979. S.142.

* Anders deuten GRZEGORCZYKOWA/PUZYNINA 1979 (5.290) dieses Beispiel: sie
rechnen das -t- dem Suffix und nicht dem erweiterten Wortstamm zu.

¥ Genetisch gesehen ist es die Endung des Vokativ Sing.mask., die hier in der Funktion des
Nominativs steht; recht ausfiihrlich bemiiht sich darum ZALESKI 1959.
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produktive fir das Neutrum.* Charakteristisch ist fir die gesamte Gruppe die
Ubernahme von Suffixen anderer Genera, so daB z.B. Formantien des Femini-
nums fir maskuline Substantive , -’a (Bozia), oder umgekehrt solche des Masku-
linums fir feminine Substantive, -u$, -ulek (c6rus, Basiulek), eingesetzt werden
konnen. Diese Art des Wechsels des grammatischen Geschlechts wird im all-
gemeinen als beliebtes Mittel zur Steigerung bzw. Erneuerung verlorengegange-
ner Emotionalitit eingesetzt.?

Die vom System vorgzgebene Art und Weise der Verteilung der oben
zusammengestellten Diminutivformantien, der Umstand, daB die Verkleinerungs-
suffixe hauptsichlich an nomina appellativa, die expressiven an nomina propria,
hier vor allem Vornamen®® und Verwandtschaftsbezeichnungen, treten, erfahrt
auf der Ebene der Rede - wie die Beispiele zeigen - oft eine Umkehrung der
Positionen.*® Wie W.Dobrzyriski nachzuweisen versucht hat, sind die appellati-
vischen Hypokoristika nicht nur sporadisch vorkommende und obendrein allein
mundartlich begrenzte Bildungen, vielmehr erweisen sie sich teilweise als hochst
produktive Derivate (besonders mit -§-Suffixen, darunter nimmt -§ mit 150
Belegen den fiihrenden Platz ein, gefolgt von -u$ und -sia; ferner mit -cia sowie
die aus dem Sidwesten Polens stammenden, durch Kontakt mit ostslavischen
Dialekten entstandenen Suffixe mit dem -fi-Element, -eniek, -efika, -eiiko*),
die nicht selten bereits Eingang in den Wortschatz der Standardsprache gefunden

% 8. auch die Beispiele bei SIATKOWSKA 1967. S.167, KLIMASZEWSKA 1983. S.60f,
DOBRZYNSKI 1988 (in alphabetischer Reihenfolge) sowie in der GRAMATYKA 1984,
$.370, hier werden die diminutivisch-expressiven Affixe zusammen in einer Gruppe mit allen
tibrigen expressiven Suffixen behandelt. CYRAN 1977 reiht die hier aufgezihiten - aber auch
die adjektivischen Diminutivsuffixe - in sein zweites Kapitel "Tendencje slowotwdrcze w
gwarach réZniace je od jezyka ogdinopolskiego™ ein, damit versteht er sie als produktive
Suffixe verschiedener Dialekte, vgl. bes. $.49-62.

¥ Mit auf diese Art gebildeten Hypokoristika beschiftigt sich vor allem OBREBSKA 1929; vgl.
auch HELTBERG 1964. S.100f.

3 Anhand der populirsten dreizehn weiblichen und mannlichen Vornamen der Nachkriegszeit
hat GLADYSZ 1968 versucht, Tendenzen bei der suffixalen Bildung von Kosenamen im

gegenwirtigen Polnisch aufzuzeigen und thre Verbreitung innerhalb des Sprachgebiets festzu-
stellen.

» Uber den gegenseitigen EinfluB appellativer und proprialer Lexik berichten SMOCZ YNSKI
1962 und SZYMCZAK 1969.

“ vgl. dazu die Anmerkungen von URBANCZYK 1945. S.16f.
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haben.*' Natiirlich erstreckt sich ihr Verwendungsbereich vornehmlich auf die
Umgangssprache, besonders die Sprache im intim-familidren Kreis, im Gesprich
mit Kindern und uber sie sowie in zunchmendem MaBe in der Schiiler-, Studen-
ten-, Gberhaupt der Jugendsprache, z.B. biolcia (’biologia’), francio (’jezyk
francuski’), dyrcio ("dyrektor’), interek (’internat’), legitka (’legitymacja’).*
Sicherlich haben diese Lexeme nicht die spontane, direkte kosende Wirkung zum
Ziel, ihre Expressivitit liegt vielmehr im Ausdruck von Humor, Gleichgiltigkeit
und sogar Geringschitzung gegeniiber geltenden Konventionen.

Die formale Seite betreffend gilt es im weiteren auf das uneinheitliche
Verhalten der Basis des motivierenden Substantivs im Derivationsproze hinzu-
weisen. Wie schon bei den Verkleinerungssuffixen erwihnt, spielt auch bei der
Bildung von Hypokoristika, nur in entschieden groBerem MabBe, neben der nur
selten vorkommenden reinen Suffixableitung die sog. derywacja dezdntegralna®
eine bedeutende Rolle. Gemeint ist die urspriinglich den Personennamen eigene
Derivationsweise, die sich darin duBlert, da die Dernivate mittels Suffigierung
eines um ein bestimmtes Segment verringerten Stammes des Ausgangswortes
geformt werden.* Diese Kiirzung geschieht meist mechanisch und kann ver-
schiedene Teile der Basis erfassen. Als haufigstes Verfahren gilt die Reduktion
des letzten Elements des vollen Namens oder eines appellativischen Ausdrucks,
vgl. Barbara - Ba-sia, kolega - kole-§, bufetowa - buf-cia; seltener des ersten
oder mittleren Segments, z.B. Jakub - Kub-u$, Anastazja - Nast-erika, korepe-
tycja - rep-~cia; Ausnahmen bilden Formen, die aus verschiedenen Teilen des

' Im Gegensatz zu WARCHOLs 1974a (S. 79) Behauptung: "mamy tu do czynienia z tworem
uzytym doraZnie, najczesciej jednorazowo i zapewne w celach o charakterze stylistycznym”,
konnte DOBRZ YNSKI 1988, der idiber 1000 hypokoristische Appellativa, mit 60 verschledenen
Formantien gebildet, aus unterschiedlichen Quellen zusammengetragen hat, feststellen, daf} iiber
200 dieser Bildungen bereits Aufnahme im dialektale Bildungen prinzipiell ausschlieﬂenden
elfbindigen Stownik jezyka polskiego (red. W _Doroszewski) erfahren haben, vgl. S.115 sowie
die Erwdhnungen bei den einzelnen Beispielen.

€ Zu den Beispielen vgl. DOBRZYNSKI 1988. S.17, 19, 22, 48.

“ DOBRZYNSKI 1988 (S.5) fihrt in seiner Untersuchung diesen Terminus auf H.Ulaszyn
zuriick, der im Zusammenhang mit durch Wortstammkiirzung entstandenen Ableitungen von
pochodniki dezintegralne sprach. Vgl. dazu auch KREJAs 1976 (S.41-45) Betrachtung iiber die
sog. derywacja wsteczna in hypokoristischer Funktion.

“ In KURYLOWICZs 1968 (S.176) auf Personennamen angewandter Terminologie wird dieser
Wortbildungsvorgang mit dem Begriff mutylacja (= "niemorfologiczne okaleczenie imienia™)
belegt.
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Stammes kombiniert werden, vgl. Konstanty - Kost-u$, Leokadia - Lodzi-a.*’
SchlieBlich ist noch die in der Alltagssprache recht verbreitete Moglichkeit der
sog. derywacja alternacyjra*® zu nennen, eine Bildeweise, die auf dem Wech-
sel eines harten zum weichen Konsonanten im Stammauslaut beruht:*’ Réza -
Rézia, nos - nosio, haufig in Verbindung mit Basisdesintegration, vgl. Hen-
ryk - Henio, ciot-ka - ciocia.*®

Typisch fir das Polnische und in gleichem MaBe fiir die anderen slavischen
Sprachen ist die groe Dynamik, die die Bindung diverser Diminutivformantien
an ein Basislexem auszeichnet. Oft kénnen an ein Grundwort ketfenartig die ver-
schiedensten Suffixkombinationen angehiduft werden, die in der Regel als
Anzeiger unterschiedlicher Stufen von Expressivitit dienen. Man spricht von
einer Graduierung des diminutivischen Wertes, und zwar von Diminutiven 1.
und 2. Grades als den hiufigsten Formen.®® Letztere bzw. solche héheren
Grades sind immer Ableitungen, deren motivierendes Substantiv bereits ein
Diminutivderivat darstellt;* in vielen Fillen ist eine erneute Suffigierung infol-
ge des Verlusts ihres urspriinglichen diminutivischen Charakters notig, vgl.
skrzynia - skrzyn-ka - skrzyn-ecz-ka, tato - tat-u$ - tat-us-ek, Maria - Mar-
ysia - Mar-y§-ka - Mar-ysi-efi-ka u.a. Zu beachten ist dabei, daB allein bei
Konkreta zunichst eine reale Verkleinerung, dann expressive Abstufungen
erfolgen kdnnen, bei Abstrakta lediglich qualitative Nuancen maéglich sind, vgl.
minuta - minut-ka - minut-ecz-ka. Die iiber zwei Glieder hinausgehende

« Vgl. die Ausarbeitung von WROBEL 1973, der recht ausfihrlich auf die verschiedenen
Umformungsmoglichkeiten der Anthroponyme eingeht und versucht, gewisse Wortbildungs-
gesetzmiBigkeiten beim Aufbau der Hypokoristika festzustellen: innerhalb des maskulinen und
femininen Paradigmas, in Abhédngigkeit des Basismorphems, stellt er jeweils finf verschiedene
Untertypen heraus, s. §$.39-46. Mit grundsitzlich méglichen Derivationsverfahren bei Eigenna-
men beschiftigt sich die Arbeit von KOSYL 1981, vgl. $.69-71.

“ Vgl. KREJA 1976. S.43f.
47 Zur Genese der weichen Konsonanten §,%,€ vgl. den Beitrag von URBANCZYK 1945. S.17f.
“ Eine andere Interpretation des Typs nosio - nos-ek, piesio - pies-ek, nézia - néz-ka,

drézia - dréz-ka schlagen KREJA 1976 (S.41f) und DOBRZYNSKI 1988 (S.54 u.11f) vor; sie

werden verstanden als durch Abtrennung von -ek bzw. -ka gebildete Ableitungen mit den
Suffixen -’0 bzw. -’a.

* Den Begriff Diminuierungsgrad, der von S.Karcevskij in die Forschung eingefiihrt wurde,
hat HELTBERG 1964 (S.94) iibernommen und weiterentwickelt, vgl. auch LASKOWSKI
1966. S.83, Anm.14.

% Vgl. auch S.47, Anm.26.
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Suffixkumulation ist fast ausschlieBlich den Namenhypokoristika und den mit
ihnen verbundenen Verwandtschaftsnamen, vor allem in vertrauten, familidren
Gesprichssituationen, oder dem Volksliedgut®' vorbehalten. Sowohl die Vielfalt
als auch die lebhafte Dynamik dieser Bildungen im Sprachgebrauch ist dem
deutschen System fremd, strukturelle Aquivalenz 1aBt sich nicht finden.

Zeigten sich quantitatives Uberangebot und eben gezeigte Suffixanhiufung
als besondere Kennzeichen der polnischen Formantien gegeniiber den deutschen,
so ergeben generative Strukturanalysen, daB das Polnische iber weniger Kon-
struktionstypen als das Deutsche verfugt: in Frage kommen nur die Wortbil-
dungskonstruktionen K(D) = St+ Suff (wlosek), K(D) = D+ Suff (chudzinka),
seltener K(Z) = Z + Suff (parowozik) und als Ausnahme K(ZRB) = WG + Suff
(niezapominajka), wihrend im Deutschen besonders die reich ausgebauten
Zusammensetzungen die Typenzahl vermehren.’> Beziglich des Basisaufbaus
weisen die Diminutivbildungen ein recht differenziertes Bild auf, méglich sind
Diminutive mit substantivischer Basis (wino - winko), mit adjektivischer (nie-
winny - niewinigtko), mit verbaler (wiazaé - wigzka/wiazeczka) sowie mit
Numeralien (tysigc - tysigczek) oder mit Verbalabstrakta als Basis (spanie -
spanko).* Die Distanz zwischen Grundwort und abgeleitetem Wort kann recht
groB werden, wenn sich ein von Alternation, Vokalschwund, Basisreduktion und
Suffixanhdufung begleitetes komplexes Derivat entwickelt.*

Zu der bedeutendsten Gruppe der Substantivdiminutive treten - gegeniiber
dem Deutschen in ausgepriagterer Weise - Diminutivformen von Adjektiven,
Adverbien und Pronomen, auch wenn dabei der Terminus Diminutiv explizit
kaum noch begegnet. Durch Suffigierung, seltener durch Prifigierung, entstehen
Modifikationsderivate, die verschiedene, ja sogar diametral entgegengesetzte
Intensititsgrade, zum einen Abschwdichung, zum anderen Verstirkung der mit

t §. z.B. die Beispielsammlung von ADAMISZYN 1977. $.51-59 oder PLUTA 1967.

2 Vgl dazu die Ergebnisse der konfrontativen Arbeit von DRAZYNSKA 1974/75 (5.109-111)
sowie die tabellarische Gegeniiberstellung der beiden Sprachen (5.124f), oder besser zuginglich
in der Zusammenfassung der Arbeit, DRAZYNSKA-DEJA 1976 (S.21-23 und 29-31). Zu den
Abkiirzungen: K= Konstruktion; D= Derivation, Suffigierung; St= Stammbildung, suffixloses
Simplex; Suff= Suffix; Z= Zusammensetzung, ZRB= "unfeste” Zusammenbildung, d.h. mit
Wortgruppe als Kernglied; WG = Wortgruppe (vgl. DRAZYNSKA 1974/75. S.93 und 97 bzw.
DRAZYNSKA-DEJA 1976. S.20 und 23).

 Vgl. auch hierzu DRAZYNSKA 1974/75. S.125f oder DRAZYNSKA-DEJA 1976. $.39.
% Vgl. die Angaben S.46, Anm.23.
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dem Grundwort vorgegebenen Eigenschaft zum Ausdruck bringen. Eine parallele
semantische Interpretation ist ebenso bei den substantivischen Formen gegeben,
moglich ist eine minimalisierende (diminuierende) als auch maximalisierende
(verstirkende) Bedeutung. Hypokoristika oder Wendungen wie ostatni ka-
waleczek, ani sléweczka sind vor allem als Zeichen gesteigerten Ausdrucks zu
verstehen.%

Der unterschiedlichen Funktion entsprechend differenziert man also Adjek-
tivdiminutive und die entsprechenden Adverbien in zwei Gruppen, in eigentliche
Diminutive und Intensiva® bzw. in formacje gradacyjne, genauer formacje
stopniowania bezwzglednego (im Gegensatz zu den "reguliaren” Steigerungs-
formen), und formacje ekspresywnme.’’ Anzeiger jener immer deadjektivisch
gepragten Bildungen der ersten Gruppe ist das recht produktive Suffix -awy
(czerwonawy, -a, -e, -0) mit den selteneren Nebenformen -kawy (zielonkawy),
-erlawy (chuderlawy). Daneben werden auch gelegentlich die Suffixe -owaty
(glupkowaty), -owity (stabowity) und die weniger produktiven Prifixe przy-
(przyciasny) und niedo- (niedorozwiniety) eingesetzt.’® Es sind Ableitungen,
die dazu dienen, den Grad des durch das Basislexem genannten Merkmals zu
mindern und mit der Formel: "A(A,) - 'nie catkiem (dosy¢) A,’", vgl. bylo
ciemnawo (’nie catkiem ciemno /troche ciemno’), umschrieben werden kdnnen,
womit eine "intensywno$¢ ponizej normy” angegeben wird.*® Zusitzlich, durch
eine andere Perspektivsetzung, kann auch eine Umschreibung nach dem Schema
"A(A,) - ’zbyt (zanadto) A,’" angenommen werden, vgl. te kartofle sq jeszcze

** Der Gedanke der Verringerung eines Gegenstandes 0.3. zum Zweck der Verstirkung eines
Eindrucks findet sich bei NIEDZWIEDZKI 1919: "czesto, chcac spotegowaé wrazenie przed-
miotu, koncentrujemy niejako ten przedmiot, i wyrazamy takze jezykowo w postaci skupionej,
zwezonej, w malerikich rozmiarach, czyli w formie zdrobnialej”™ (S.45).

% Vgl. dazu z.B. KURKOWSKA 1954. $.99 und GRZEGORCZYKOWA 1984, S.69f.
3 Diese Einteilung findet man in der GRAMATYKA 1984. $.437-439 und 441; KLIMA-

SZEWSKA 1983 (8.66-69) bietet in Anlehnung u.a. an Z.Klemensiewicz die antonymische
Paarung Detensiva - Intensiva an.

¢ Zum Bestand der formalen Mittel s. JANUS 1986. S.100 und GRAMATYKA 1984. S$.439.
Zur Genese der abschwichenden Funktion des Suffixes -awy vgl. die Analyse von KREJA

1957. Einen Uberblick iiber die Adjektivdiminution aller slavischen Sprachen gibt die frithe
Arbeit von BELIC 1904,

*® Vgl. GRAMATYKA 1984. §.439.
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twardawe (’zbyt twarde /troche za twarde’), so daB hier eine "intensywnos¢
przekraczajaca norme" zur Geltung kommt.%

Die Existenz dieser Derivate wird hauptsdchlich durch die Semantik ihres
Grundwortes bestimmt, unerlaBliche Bedingung sind steigerungsfahige Eigen-
schaften: z.B. Farben (niebieskawy); Geschmacksrichtungen (gorzkawy);
weitere Eigenschaften, wie korperliche AusmaBie (chudawy), Alter (starawy),
Temperatur (cieplawy); physische Eigenschaften von Gegenstinden, wie Aus-
maB, Gestalt u.a. (krétkawy, plaskawy, twardawy); psychische Eigenschaften
von Menschen (tepawy); physische Eigenschaften von Lebewesen (slabawy);
oder solche, die der Beurteilung des Sprechers unterliegen (nudnawy, trud-
nawy).5!

In enger Verbindung mit den abschwichenden Bildungen stehen die Intensi-
va bzw. formacje ekspresywne, die eine Steigerung des durch die Basis genann-
ten Attributs ausdriicken.®? Triger dieser Bedeutung sind die einfachen und zu-
sammengesetzten Suffixe (jeweils in der maskulinen Form angegeben): -utki
(zdrowiutki, wszys$ciutko), -uski (miluski, takuéki), -usi (drobniusi), -eriki
(bladzieriki), -uteiiki (cichuteniki, kazdziuteriki), -usienki (malusieriki, samiu-
sieriki), -uchny (bialuchny), -asny (grubas$ny) sowie die Prifixe prze- (prze-
piekny), arcy- (arcyciekawy), super- (supernowoczesny), ultra- (ultrakatolic-
ki), extra- (extramocny), pra- (pradawny).*® Ahnlich wie bei den substantivi-

® S. nochmals GRAMATYKA 1984. $.439 und auch JANUS 1986. S.105. Mit der traditio-
nellen Interpretation der -awy-Derivate setzt sich auch JADACKA 1978 auseinander und sieht
aber die Moglichkeit, geringe Intensitit einer Eigenschaft mit Hilfe morphologischer Mittel
auszudriicken, nicht gegeben. Sie differenziert die -awy-Bildungen in solche mit objektiver oder
subjektiver Funktion, d.h., die modifizierte Basis kann einerseits subjektiven Charakter haben,
dann: "mamy do czynienia z eufemicznym okresleniem cechy”, oder andererseits objektiven,
dann informiert sie "o nieosiagnigciu, niepetnosci cechy podstawowej”™ (S.158). Ihre Darlegun-
gen lassen wieder ein Nichtbeachten der drei Sprachebenen erkennen.

% Zu dieser Einordnung vgl. GROCHOWSKA 1975 (5.338-341), die sich vor allem mit den
strukturellen und semantischen Restriktionen dieser Derivate beschaftigt. Auch in der chemi-
schen Terminologie sind Derivate auf -awy mit substantivischer Basis mdglich, miedziawy,
rteciawy, aber dann nur als Opposition zu den Adjektiven miedziowy, rteciowy; vgl. KOWA-
LIK 1977. S.71, Anm.16.

@ RITTER 1976 (S$.357) gebraucht den paradox formulierten Begriff Diminutiv der Verstir-
kung.

“* Vgl. zu dieser Auswahl GRAMATYKA 1984. S.441 und KLIMASZEWSKA 1983. S.67.
Uber die morphologische Struktur der expressiven und auch -awy-Bildungen sowie mogliche
morphonologische Verdanderungen des Stammes informiert die Monographie von KOWALIK
1977, vgl. $.110-112, 173f und 177-180. Auch hier liefle sich die Liste der Suffixe verlingern,
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schen Diminutiven kénnen durch Suffixkombination ganze Reihen der Verstér-
kung aufgestellt werden: malutki - maluteriki - malutenieczki, miody - mio-
dziutki - miodziusieriki usw.

Wiederum ist auch hier die Verbindungsfihigkeit der morphologischen
Elemente mit ihren Basisformen durch Restriktionen unterschiedlichen Charak-
ters bedingt. Entscheidende Voraussetzung ist, da diese Formen ausschlieBlich
von qualitativen Adjektiven geformt werden. FaBit man die Beschrinkungen
innerhalb dieser ganz allgemein zusammen, so zeigt sich, daB sie z.B. nicht von
Woértern buchsprachlichen, gehobenen Stils (milosierny, egoistyczny) gebildet
werden konnen, oder aber, daB ihre Grundlage in erster Linie einfache, nicht
komplexe Adjektivstimme stellen. Nach semantischen Gruppen unterschieden ist
zu erkennen, daB sich die Adjektivdiminutive auf drei Hauptgruppen verteilen:
1."przymiotniki parametryczne (oznaczajace wielkosci mierzalne)”, vgl. kréciut-
ki, szczuplutki, latwiutki; 2."przymiotniki i przystéwki oceniajace”, vgl.
wesolutki, zdolniutki; 3."wyrazenia oznaczajace barwy, ksztalty, smaki”, vgl.
z6lciutki, okraglutki, slodziutki.* AufschluBreich ist nun die ansatzweise zu
erkennende Distribution der Suffixe -utki und -awy innerhalb dieser Gruppen.
In der Gruppe der Adjektive, die meBlbare GroBen bezeichnen, werden die
Intensiva von denjenigen Adjektiven gebildet, die auf einer vorgestellten Grad-
skala das quantitativ oder qualitativ geringere Ende markieren, die Detensiva
dagegen von einigen, die am anderen Ende der Skala liegen: z.B. kréciutki -
dlugawy, szczuplutki - tegawy, latwiutki - ciezkawy. Auch in der Gruppe der
bewertenden Adjektive beobachtet man eine Verteilung, bei der die Intensiva von
Grundwortern, die hauptsachlich eine positive Eigenschaft auf der Bewertungs-
skala anzeigen, entstehen; Detensiva dann umgekehrt von jenen mit negativen
Eigenschaften, z.B. wesolutki - smutnawy, zdolniutki - tepawy. Fir die
Bildungen der dritten Gruppe sind dhnliche Distributionen nicht auszumachen,
siec werden von beiden Suffixtypen (ausgenommen Adjektive, die geometrische

beriicksichtigte man die dialektalen Varianten, dazu s. KURKOWSKA 1954. $.105 oder das

Beispielmaterial in den einschligigen Arbeiten von ADAMISZYN 1977 §.57-59 oder PLUTA
1967. S.47f.

% Diese Einteilung beruht auf der Zuhilfenahme der Relation Positiv - Komparativ, die JANUS
1986 (S.103-105) auf der Grundiage ihrer semantischen Analyse der Adjektive (vgi. JANUS
1981) vorgenommen hat. In der 1.Gruppe ist die Grundstufe der Diminutive semantisch
gesehen als Komparativ, in der 2.Gruppe dann als Positiv zu deuten.
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Formen bezeichnen) fast gleichermaBen genutzt: zédciutki - zéitawy, slodziutki -
slodkawy u.a.*

Nun noch zum Bedeutungsaspekt der Intensiva. Die durch sie mitgeteilte
gesteigerte Intensitiit einer Eigenschaft kann mit dem Zusatz bardzo transfor-
miert werden: "A(A)) - ’bardzo (lub: bardzo, bardzo) A,’".% Doch, wie schon
der Terminus Expressiva verrit, bleibt es nicht allein bei der elativisch gepragten
Funktion. Vielmehr kommt neben der semantischen Komponente bardzo eine
expressive zur Geltung, die sich in Ubereinstimmung mit den Substantivdiminuti-
ven als emotionale Einstellung des Sprechers zum Sachverhalt duBert:

{Derywaty - B.K.] maja funkcj¢ ekspresywng, charakteryzuja nie desygnat,
ale méwiacego, informujac o jego sklonosci [sic!] do przesady, emocjonal-
nosci, a czesto sa po prostu znamieniem pewnego stylu.”’

Jene Derivate aus der Gruppe der sog. "przymiotniki oceniajace” nennen jeweils
Eigenschaften, Qualitdten, die vom Sprecher als positive bewertet werden; will
man lediglich eine gewisse Intensitit anzeigen, ohne positive Reaktion, dann
geniigt die umschreibende Formulierung mit bardzo, vgl. suchuterika ziemia -
wenn man sich auf die Erde setzen will - aber bardzo sucha ziemia - wenn man
feststellt, daB die Pflanzen zu gieBen sind.%®

Mit dem oben dargestellten reichhaltigen Suffixprogramm der polnischen
Sprache ist die Moglichkeit der synthetischen Diminuierung erfat. Der Voll-
stindigkeit halber bleibt zuletzt anzufiihren, da neben dieser auch auf die mit
Adjektiven oder Adverbien umschreibende, die analytische Bildeweise zuriickge-
griffen werden kann, wobei das Grundwort je nach semantischer Funktion durch
die entsprechenden Attribute ergianzt wird, z.B. male okno statt okienko bzw.
mily kot statt kotek.* Zur Intensivierung des diminutivischen Wertes wird oft
die analytische mit der synthetischen Diminution verbunden (mate okienko; mily

® Vgl. JANUS 1986. S$.105 sowie ihre tabellarische Zusammenstellung auf S.108.

% So die GRAMATYKA 1984, S.441; die Doppelung von bardzo gilt fur die zusammen-
gesetzten Suffixe. Fiir NIEDZWIEDZKI 1919 stellen diese Bildungen "spotegowane pojecia”
dar, die umschriebhen werden kénnen mit "bardzo, nader, ze wszystkiem, zupetnie” plus

Grundwort, vgl. $.45. Auch JANUS 1986 (S.110, Anm.20) erweitert die Interpretation um das
Bedeutungselement zupelnie.

7 GRZEGORCZYKOWA 1984, S.70.
* Vgl. hierzu GRZEGORCZYKOWA 1978. S.121f.

* Zur Begriffsbestimmung und Einschétzung beider Verfahren hinsichtlich ihrer Leistung vgl.
S.39f.
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kotek) und dabei sogar - was eine Besonderheit des Polnischen darstellt - das
Attribut ebenfalls diminuiert (malerikie okienko; milutki kotek). Diese Art der
Ubereinstimmung von diminuierten Adjektiven und Substantiven kann zu der

obligatorischen grammatischen Kongruenz beider Formen in Beziehung gesetzt
werden. ™

2.3. DIE DIMINUTIVBILDUNG IM DEUTSCHEN

Methodische Griinde zwingen dazu, auch einen Blick auf die Vergleichs-
sprache zu werfen. Ganz im Gegensatz zur polnischen Diminutivbildung, die zu
den wichtigsten Abschnitten innerhalb der Wortbildungslehre zihlt, spielen die
deutschen variierenden Suffixe eine eher periphere Rolle im morphologischen
System dieser Sprache. Hierin liegt wohl einer der Hauptgriinde fiir die geringe-
re Beschiftigung mit der Diminutivthematik. Da es an vergleichbaren Einzel-
untersuchungen zur gegenwirtigen Schriftsprache unter synchronischem Aspekt
mangelt, ist man auf allgemeiner und kiirzer gefaBte Wortbildungsdarstellungen
angewiesen.

Dessen ungeachtet verfigt auch die deutsche Sprache iiber ein weithin
offenes formales Programm der quantifizierend-qualifizierenden Suffixe, an dem
alle drei Hauptwortarten, Substantive, Adjektive/Adverbien und - wenn auch nur
vereinzelt - Verben, mit jeweils eigenen Affixen beteiligt sind. Innerhalb der
Wortklasse der Substantive hat sich im Laufe der Zeit in der deutschen Schrift-
sprache ein kohdrentes System entwickelt, das die beiden Formative -chen'
(Korbchen, Hiindchen’?, Evchen) und -lein® (Bliimlein, Tiichlein, Friinzlein)

® Vgl. dazu JANUS 1986. S.115.

' H.Welimann gliedert die substantivischen -chen Bildungen in zwei Gruppen: chen' mit der
formalen Definition "BS-chen = Attr.(klein) + BS" (=Basissubstantiv) und die kleine Gruppe
<hen? (Dummchen, Liebchen, Altchen) mit adjektivischer Basis (=BA), die einem ab-
weichenden syntaktischen Muster angehdrt, in dem das Suffix anders zu deuten ist: es "verweist
auf denjenigen, dem das im BA genannte Merkmal zugesprochen wird"; vgl. DEUTSCHE
WORTBILDUNG 1975. 8.124 und 317, Zitat $.317. Gegen diese Trennung spricht sich

KLIMASZEWSKA 1983 (S.42) aus, die die zweite Gruppe als Ableitungen von substantivier-
ten Adjektiven interpretiert.

? Zur Benennung von Tierjungen mit Hilfe von Diminutivsuffixen vgl. SEIDEL-SLOTTY
1947. §.32-34.
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verwendet.* Neben diesen beiden gingigsten Diminutivsuffixen sind zum Inven-
tar der Diminutivmorpheme die synchron gesehen kaum mehr produktiven -el
und -ling, die im Gegensatz zu jenen in ihrer Leistung polyfunktional sind,’
sowie das Fremdsuffix -ette zu rechnen. Wiahrend -el-Bildungen (meistens mit
Basisumlaut) wie Biindel, Biischel, Giirtel heute - auch wenn die Verbindung
zu Bund, Busch, Gurt noch deutlich ist - ihren diminuierenden Charakter
gegeniiber dem Grundwort meist verloren haben und zu Simplizia geworden
sind,® bewegen sich die semantischen Merkmale der -ling-Derivate im Bereich
von "’klein’ bis ’schlecht’, vom Deminutiven (wenn das BS keine Person be-
zeichnet) bis zum Pejorativen (BS= Personenbez.)"’, so Dichterling, Schrei-
berling.® Mit geringer Frequenz begegnet auch das aus dem Franzdsischen iiber-
nommene -ette-Formans, z.B. Sandalette, Operette, meist bereits lexikalisierte
Bildungen.®

AuBer den hier aufgelisteten einfachen Affixen sind zwei Méglichkeiten der
Suffixerweiterung, der sog. "geminierten diminution"'® anzufiihren: zum einen
die vor allem im nord- und mitteldeutschen Sprachgebiet iibliche Suffixkom-
bination -elchen, die analog zu Bildungen wie Vogelchen (hier wird -el zum

} Vgl. DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.124f,

¢ Zur Entstehungsgeschichte dieser beiden Ableitungsmittel vgl. u.a. GRIMM 1831. §.665-673
und 676-680.

3 Vgl. dazu Wellmanns Differenzierung der Morpheme nach Ableitungsmustern in DEUTSCHE
WORTBILDUNG 1975. S.104 und 86.

® Hierzu s. FLEISCHER 1974. S.137 und 180.

? DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.126, vgt. dazu auch Abschnitt 3.3.3. und 3.3.4.
dieses Handbuchs.

* Zur Substantivbildung mit -ling vgl. WELLMANN 1969, der die uneinheitliche Bedeutung
dieser Derivate zur Darstellung bringt, indem er das Suffix -ling in sieben verschiedene
Ableitungsmuster gliedert. HENZENs 1957 Feststellung (S. 166f), den meisten Ableitungen mit
-ling wohne "irgendwie” diminutivische Bedeutung inne, 138t sich somit nur fir jene Ablei-
tungsmorpheme bestitigen, die fiir die Attribute aus dem lexikalischen Paradigma schlecht,
unbedeutend stehen. Dariiberhinaus s. auch MULLER 1953 (5.56-75), der im Rahmen seiner
Arbeit Giber pejorative Substantivableitungen zwischen -ling als reinem, pejorativen Modifika-
tionssuffix und -ling als komplexem Ableitungsaffix unterscheidet.

° FLEISCHER 1974 (S.181) zahlt dariberhinaus auch -ine-(Violine) und -it-Bildungen (Meteo-
rit) dazu.

1© Vgl. dazu GRIMM 1831. S.681f.
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Stamm gezihlt) Derivate des Typs Wiigelchen, Lichelchen bildet,'' zum ande-
ren die Variation -leinchen, wie z.B. in Friuleinchen, Kindeleinchen. Diese
“pleonastischen"'? Modifikationsformen konnen entweder zum Ausdruck einer
verstirkten Affektivitit oder bei Verlust des spezifischen Bedeutungsgehalts der
einfachen Form als Anzeiger einer erneuten Diminuierung dienen.'* Die Funk-
tion der Wertungsdifferenzierung bleibt allerdings eher ungebrauchlich; ver-
glichen mit dem Polnischen ist eine dhnliche Stufenbildung und damit verbunde-
ne Suffixkombinationsfreiheit nicht gegeben.

Will man der Diminution in ihrer Gesamtheit gerecht werden, bleibt es nicht
aus, neben den suffixal bestimmten Diminuierungsformen auf eine moderne
Bildeweise mit stetig wachsender Verbreitung erginzend hinzuweisen. Es handelt
sich um ein Prifixoid, das Fremdmorphem Mini-, entstanden unter dem Einflu
des Englisch-Amerikanischen.'* In Anlehnung an das seit Mitte der sechziger
Jahre aufkommende Muster Minirock (engl. mini-skirt)!* wird dieser lebendi-
ge Bildungstyp "vom Durchschnittssprecher oft ohne stilisierende Absicht (...)
zur Prigung von Sachbez. gebraucht™', vgl. Minipreis, Ministaubsauger. In
diesem Falle steht Mini- stellvertretend fir die Attribute niedrig, kurz, gering,
einfach u.a. Doch zeigt sich, daB "die spielerische Bildung mit stilistischer
Nebenabsicht heute weitaus, vor allem in der Zeitungssprache™'’ dominiert,
vgl. Mini-Aufstand, Mini-Kapitalismus. Die Mehrzahl der Fiigungen sind noch
Ad-hoc-Bildungen, die den bereits etablierten als Lexikoneintrag noch folgen

" Wellmann fiihrt die Erweiterung der Grundform -chen auf phonetische Griinde zuriick: ein
auf -g- bzw. -ch- auslautender Substantivstamm verlangt ein zusammengesetztes Suffix:
Kriig-elchen, Siich-elchen, vgl. DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.27.

7 HENZEN 1957. S.147.

3 Dieses in der polnischen Hochsprache verbreitete Phinomen der sog. “zweiten Diminuie-
rung” ist im Deutschen eher in den Mundarten ausgeprigt, vgl. BRANDSTETTER 1963/64.
$.344f und MOSER 1969. S.109f.

* Einen kurzen historischen AbriB zu Mini- gibt KANN 1973. S$.208f.

13 So die Deutung von KUPPER 1970. S.211f.

* DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.127.

" DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.127; vgl. auch die Miszelle MINI-BETRACHTUNG
1967.
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miissen.'® Vergleicht man den durch die Morpheme ausgedriickten stilistischen
Wert miteinander, so werden die traditionellen Suffixe als "sanft verniedlichen-
de” interpretiert, das Prifix Mini- als solches, das "dynamisch/aggressiv/rekord-
anstrebend"'? verkleinert.

Mit jenen teilweise inhaltlich verwandt sind die reihenhaft auftretenden
Klein-Bildungen wie Kleinstadt, Kleinwagen, Kleinanzeige. Eine Gegeniiber-
stellung dieser Zusammensetzungen, diesmal hinsichtlich des objektiven Merk-
mals der Kleinheit, mit entsprechenden -chen bzw. -lein Formen legt ihre eigent-
lich “klassenstiftende Funktion" offen,” sie werden vor allem genutzt zur
Benennung von festen Unterklassen (kleineren Exemplaren) der durch das
Basissubstantiv genannten Dinge. Dementsprechend ist Kleinkind nicht synonym
mit Kindchen und Minibus nicht mit Biislein zu gebrauchen; ~chen und -lein
Diminutiven ist diese Funktion priméar nicht eigen, moglich wird sie eventuell
durch semantische Isolierung wie z.B. bei Miidchen, Friulein.

In die Reihe der Diminuierungsmittel kann ferner das eigentlich nur ex-
pressiv (und nicht zur objektiven Verkleinerung) genutzte Suffix -i gestellt
werden.?! In Parallele zum Polnischen zeigt damit auch das Deutsche - aller-
dings mit ginzlich anderer Suffixquantitit - die Moglichkeit, als Diminutive im
weiteren Sinne verstandene Expressiva mit eigenen morphologischen Formen zu
bilden. Die bis in die letzte Zeit giltigen Feststellungen, das Suffix -i werde
allein zur Bildung hypokoristischer Derivate herangezogen und bleibe somit in
der Anwendung auf Rufnamen und Anredeformen beschrinkt,? bediirfen einer
Korrektur. Neuere Untersuchungen® zeigen einen Wortbildungstrend der Ge-
genwartssprache auf, der dann besteht, daB in einigen Sondersprachen, beson-

'* S. dazu den an Belegmaterial reichen Aufsatz von KANN 1973.

1 KANN 1973. $.209; er sieht darin den "Zeitgeistwandel™ widergespiegelt.

® vgl. DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.128.

# Vgl. dazu DUDEN-GRAMMATIK 1984. §827, S.460; wie jung diese Entwicklung ist, sieht
man daran, daB weder die die Schriftsprache des 20.Jh.s untersuchenden Verfasser der DEUT-
SCHEN WORTBILDUNG 1975, noch die Studie zur Wortbildung in gesprochener Sprache
von GERSBACH/GRAF 1984/1985 -i-Derivate beriicksichtigen.

2 So FLEISCHER 1974, der im Kap."Onomastische Suffixe von Personennamen”™ (S.200f)
davon spricht, daB das appellativische System diese expressiv-kosenden Formen nicht kennt. Zu
den Namenkurzformen auf -i vgl. auch FLEISCHER 1968. S.23f.

3 S. GREULE 1983/84 mit Glossar sowie die Beispiele bei MUTHMANN 1988.
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ders den Sprachvarianten von Schiilern, Studenten, dieses aus dem althochdeut-
schen Diminutivsuffix -i(n) stammende® Formans sich durch vermehrtes Auf-
treten auf den appellativischen Wortschatz ausgedehnt hat und sich erneut zum
produktiven Suffix entwickelt. Neben seiner traditionell hypokoristischen Funk-
tion, die in vertrauten Kommunikationssituationen zum Einsatz kommt - so bei
Vornamen, Anna - Anni, Wolfgang - Wolfi, Verwandtschaftsnamen, Vater -
Vati, oder ganz allgemein in der Sprache mit Kindern, Schnuller - Schnulli
usw. -, hat das -i besonders zwei dafir bisher nicht typische semantische Berei-
che erfat: Personenbezeichnungen wie Wessi (Westdeutscher), Sympi (Sym-
pathisant), Bubi (Bub(e)) und auch Instrumentbezeichnungen wie Kuli (Kugel-
schreiber), Kasi (Kassettenrekorder).”” Der Inhalt des abgeleiteten Wortes
kann dabei mit einer "liebevollen, teils verkleinernden, teils abschitzigen Nuan-
ce"?® versehen werden. Diese Ausweitung des Verwendungsbereichs wird auf
den in jingster Zeit bedeutenden EinfluB der Lehnworter auf -i/-y, besonders
jener aus der englischen Sprache wie Baby, Buggy u.a., zurickgefiihrt. Hinzu
kommt die wachsende Beliebtheit von Kurzwortern des Typs Uni (Universitiit),
Touri (Tourist), die von den obigen Expressiva zu unterscheiden sind.?” Beson-
deres Kennzeichen aller -i Bildungen ist ihre fast obligatorische Zweisilbigkeit;
bei mehrsilbigen Basiswortern geht, parallel zum Polnischen, mit der Affigierung
eine Reduzierung des Grundwortes einher, vgl. Bri-gitte - Gitti, Rud-olf -
Rudi; Am-erikaner - Ami, Pull-over - Pulli, bei Vornamen tritt das -i an meist
schon als Koseformen verwendete Namenkurzformen, z.B. Lotte (= Charlot-
te) - Lotti. Auch wenn dieser sprachliche Trend der Inhaltsnuancierung vor-
rangig in der miindlichen Kommunikation dominiert, gelangen erste Bildungen
allmahlich in die geschriebene Sprache.

In Hinblick auf die Verhiltnisse im Polnischen muf} schlieBllich noch auf
weitere, besonders fiir das Deutsche charakteristische Wortbildungsmittel zum
Ausdruck von Gefiihlswertungen hingewiesen werden, die zum semantischen
Umfeld der Diminutive gerechnet werden konnen. Gemeint sind die systemhaft

# Zur Herkunfishypothese vgl. GREULE 1983/84. S.208f. Interessant ist, da -i(n) als
selbstindiges Suffix noch heute Diminutive im Schweizerdeutschen bilden kann.

# Vgl. dazu GREULE 1983/84. $.208-213.
* GREULE 1983/84. S.214.

7 GREULE 1983/84 hat den Bestand an -i-Wdrtern in acht verschiedene Gruppen zu klassifi-
zieren versucht, vgl. S.208.
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entwickelten expressiven Personenbezeichnungen.?® Der erste Wortbestandteil,
der sich aus nominalen bzw. verbalen Stimmen zusammensetzen kann,ist Triger
der lexikalischen Bedeutung, wie z.B. in Gemiise-fritze, Schlau-peter, Zappel-
philipp, als zweite Konstituente treten suffixartig gebrauchte, nach Genus
differenzierte Vornamen - oft in verkirzter Form - auf, wie Klatsch-heini
(= Heinrich) - Klatsch-trine (= Katharina), Heul-peter - Heul-suse (< Susan-
ne), Bummel-fritze (== Friedrich) - Bummel-liese (= Elisabeth), seltener sind
es gingige Familiennamen wie in Schlau-meier, Driicke-berger u.a.? Indem
auch diese suffixdhnlichen Elemente affektische Zusatzmerkmale in die Wortbe-
deutung einbringen, lassen sie sich mit den obigen polnischen Suffixen der
Expressivitat vergleichen: sie "helfen ironische, scherzhafte, zirtliche, ab-
schitzige, freundliche, grobe (...) Schattierungen auszudriicken"*. Diese emo-
tional gefarbten Bildungen stehen dann den neutral gebrauchten Personenbezeich-
nungen gegeniiber, vgl. Gemiisemann, Klatsche, Bummler usw. Auch fur
dieses lebendige Wortbildungsmuster gilt, daB es eigentlich aus dem Bereich der
Mundarten stammt, aber allmihlich iiber die Umgangssprache Einzug in die
Schriftsprache hilt.

In Kenntnis dessen, daB die schriftsprachlichen -chen und -lein infolge der
Entwicklung einer iiberregionalen Sprachform Vereinheitlichungen darstellen,
kann erst die Beachtung der mannigfachen Sprachvariationen in den Mundarten
das Gesamtbild der deutschen Diminutive abrunden. Auch wenn eine eingehende
und systematische Beschreibung der Geschichte der Diminutivsuffixe fiir einzelne
Orts- oder Regionalmundarten noch ansteht,? ist herrschende Meinung, daB die
Formengeographie des deutschen Diminutivs durch einen schon lang bekannten
Nord-Sid-Gegensatz gepragt ist: -k- mit den Varianten -ken, -ke, -kin, -ske,
-sche, der palatalisierte Typ -tje u.d. in den diminutivarmen nieder- und mittel-
deutschen Mundarten vs. -I- mit den Varianten -(e)l, -le, -li, -la, -erl(e) u.a. in

# Die Bericksichtigung dieser Formen geht auf die Dissertation von ANDRJUSCHICHINA
1968 zurick. In ihrer vergleichenden Studie zu Personenbezeichnungen des Russischen fiihrt
sie u.a. als Entsprechungen russischer Diminutivsuffixe deutsche Bildungen des Typs Bummel-
liese - Bummeifritze an, vgl. S.157-191.

® Vgl. dazu auch DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.364-368 und 390-392.
X ANDRJUSCHICHINA 1967. S.36.

M Wertvoll und mafgebend ist die, wenn auch iltere Studie von WREDE 1908, darniiberhinaus
auch der Beitrag von GARTNER 1898. S.169-172.
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den diminutivreichen oberdeutschen Mundarten.” Abweichungen von diesen
beiden Haupttypen sind z.B. das mecklenburgisch-pommersche -ing, das kon-
sonantenlose Suffix -i im Berner Oberland.”

Etwas ausfiihrlicher muB nun auf die beiden Hauptvertreter der Diminutiv-
formantien eingegangen werden. Wichtigstes formales Charakteristikum dieser
Derivate ist die obligatorische Einheitlichkeit des Genus sowie das Fehlen einer
flexivischen Pluralmarkierung. Ungeachtet des Grundwortes ziehen die Suffixe
zwangsliufig das neutrale Geschlecht nach sich:* Schrank (mask.) - Schriink-
chen (neutr.), Tasse (fem.) - Tifichen (neutr.), Kleid (necutr.) - Kleidchen
(neutr.) oder auch bei Propria Hans (mask.) - Hinschen (neutr.), Brigitte
(fem.) - Brigittchen (neutr.).”®* Somit sind die Diminutive des Deutschen anders
als die von Polyfunktionalitit gekennzeichneten polnischen Diminutivformative
durch Suffix und Genus eindeutig charakterisiert.>¢

Der Gebrauch dieser sprachhistorisch als kombinierte Suffixe geltenden
~chen (= -ikin-) und -lein (= -ilin-) Formen ist, auch wenn von ihnen gesagt
wird "they are twins"?’, keineswegs wahllos und ohne gewisse Einschrinkun-
gen moglich, Die schriftsprachliche Wahl eines der Suffixe bieibt von mehreren

32 Zur These der Diminutivarmut des Niederdeutschen vgl. weiter oben S.27.

¥ Eine knappe Zusammenfassung der bisherigen Forschungsergebnisse iiber Form, Herkunft
und geographische Verbreitung im deutschen Sprachgebiet (mit Karte) mit weiterfithrender
Literatur bietet SEEBOLD 1983.

3 Im Rahmen seiner Erdrterungen zum Zusammenhang von Ableitungsgruppen und grammati-
schem Geschlecht bei der Klasseneinteilung des Substantivs konstatiet BRINKMANN 1971
(S.17): "In der Regel gehdren Warter gleicher Ableitung auch zu demselben grammatischen
Geschlecht. Das ist besonders deutlich bei den Diminutiva, die friher im Genus dem Grund-
wort folgten, jetzt aber unabhingig vom Grundwort stets Neutrum sind (...). Die Ableitungs-
gruppe bestimmt das Genus.” Ferner duflert er zur Zusammengehdrigkeit von Diminutiven und
Kollektiven: "Wihrend in Gebirge die Ausmafle des Grundwortes gesteigert sind, werden sie
in Giirtchen verringert. Beide Bildungen geh&ren zur Klasse der Neutra, obwohl sie sich in
verschiedener Richtung vom Grundwort entfernen. Was das Neutrum jeweils leistet, hingt

davon ab, wie es dem Grundwort entgegengesetzt ist. Kollektiva und Diminutiva haben
verschiedene Antipoden.” (S.18)

3 Vom Genuswechsel nicht betroffen sind -el, vgl. Barbara (fem.) - Birbel (fem.), -i, vgl.
Ursula (fem.) - Uschi (fem.) und auch die Prifixe Mini-/Klein-, vgl. Rock (mask.) - Mini-
rock (mask.), Bahn (fem.) - Kleinbahn (fem.).

% Auch wenn MARKEY 1983 (S.55) fiir das hauptsichlich bayerische }- Diminutiv eine
Multifunktionalitit konstatiert, verteilt sich diese doch auf Nomen und Verben, so dal auch
hier die Eindeutigkeit erhaiten bleibt.

7 LOCKWOOD 1974/75. $.307.
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Faktoren abhiingig. Zunichst einmal machen sich rein innersprachliche, euphoni-
sche Grinde geltend, indem die morphonologische Struktur des Grundwortes,
genauer des Auslauts, die Realisierung der Morphemvariante determiniert; z.B.
-lein wird nicht bei Basisauslaut auf -l(e) verwendet (Teil-chen), -chen in der
Regel nicht bei auf -g, -ch, -ng endenden Staimmen (Kriig-lein, Biuch-lein,
Zing-lein).*® Neben dieser komplementiiren sind auch Maéglichkeiten einer
freien Distribution zu verzeichnen.*® Zu beachten ist bei der freien Wahl, daB
in etnigen Fillen die Ableitungen zur Bedeutungsdifferenzierung genutzt werden,
wie bei dem schon klassischen Beispiel Mannchen ("maénnliches Tier’) - Minn-
lein (Dim. zu Mann) und Weibchen ('weibliches Tier’) - Weiblein (Dim. zu
Weib). Neben der skizzierten Bindung an Merkmale der phonetischen Umge-
bung steht das Auftreten beider Suffixe in Abhdngigkeit von diastratischen
Kriterien,* wihrenddessen diatopische Faktoren wohl keinen Einflul mehr aus-
iiben. Auf der Grundlage umfangreicher Materialsichtung wird konstatiert, da

der Gebrauch von —chen' und -lein in der Hochsprache nicht mehr durch
die Heimat des Autors bestimmt ist wie in den Mundarten, was historisch
aus der teilweise fiihrenden Rolle mitteldt. Autoren, Grammatiker und
Drucker bei der Ausbildung der nhd. Schriftsprache zu erklaren ist.*

Schlielich kann die Varianz in der Verwendung sowohl in Verbindung mit
bestimmten rhythmischen und metrischen Wirkungen stehen, als auch durch
Stillage und Textgattung bedingt sein. Hinsichtlich der Haufigkeitsfrage hat man
anhand verschiedener Textsorten- bzw. Worterbuchauswertungen fiir das gegen-
wirtige Deutsch ein Frequenzverhiltnis fiir <chen : -lein wie 4:1 bzw. 3:1
erstellen konnen.® das die dominierende Stellung von -chen in hochsprachli-
chen Texten bezeugt, wihrend der Einsatz des Formans -lein im wesentlichen
seiner Markierung wegen eingeschriankt bleibt:

3 Zu den Kombinationsregularititen beider Suffixe mit dem Grundwort im einzelnen vgl.
FLEISCHER 1974. S.179 und DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.125.

¥ Siehe dazu DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.131.
“® Vgl. DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.132.

4 DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.131f; FLEISCHER 1974 (S.178f) spricht noch von
einer geographischen Differenzierung der beiden Formantien.

‘2 Vgl. die Angaben in DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.131.
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it is at home in elevated, especially poetic and biblical style; it is the
hallmark of folksong and common in the traditional fairy tale.®

Mit diesem Befund zur heutigen Geltung - zum einen Vorherrschaft von
-chen, zum anderen stilistische Spezialisierung bei -lein, welches kaum noch
produktiv ist, denn "okkasionelle Bildungen, die auf eine Produktivitit des
Morphems schlieBen lassen, bleiben vereinzelt"* - liegt das Resultat eines lang
wihrenden, von vielerlei Faktoren abhingigen sprachhistorischen Prozesses vor.
Um es in aller Kiirze zu summieren, war -lin, spater in der Form -lein, sowohl
fir das sidliche als auch nordliche Sprachgebiet in der mittelhochdeutschen
Periode das am haufigsten verwendete Diminutivsuffix der deutschen Sprache.
Mit dem Aufkommen des nordlichen -chen, zunichst sporadisch in regionalen
Quellen, setzt das Ringen um die Vorrangstellung beider Formative ein. Im 16.
Jh. beginnt es sich allmahlich in Sachprosa, Urkunden und Geschiftssprache
durchzusetzen, wihrend -lein iiber seine mundartlichen Grenzen hinaus weiterhin
in der Belletristik und in religiosem Schrifttum gebraucht wird. Erst recht spit,
Mitte des 18.Jh.s, hat sich -chen als hochsprachliche Form endgiiltig etabliert
und -lein verdringt. Mit der Hinwendung zu volkstimlichen Sprachformen
innerhalb der romantischen Dichtung erleben die -lein Diminutive dann einen
erncuten Aufschwung, deren Gebrauch aber nicht mehr als eine Modestromung
blieb.** Zur Verdeutlichung der Entwicklung seien die prozentualen Verschie-
bungen in der Diachronie angefiihrt:*

< LOCKWOOD 1974/75. S.312; interessant und dazu passend sind auch die Ergebnisse von
drei Testreihen (exemplifiziert an moselfrinkischen Mundartsprechern) von SCHEIDWEILER
1984/85, der von -chen als prosaisch-nichternen Bildungen spricht und -lein-Diminutive als
poetisch-mirchenhaft charakterisiert.

“ DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. §.125.

4 Zur Entwicklungsgeschichte der beiden Suffixe sind schon zu Beginn des Jahrhunderts
wichtige Forschungsergebnisse von GURTLER 1909 sowie PFENNIG 1904 geliefert worden.
Vgl. auch OHMANN 1972 sowie den neueren Beitrag von TIEFENBACH 1987, der u.a. die

Ubernahme der verschiedenen Suffixtypen in die iberlandschaftliche Schriftsprache problemati-
siert.

“ Entnommen ist diese Tabelle der Darstellung in DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. §.135,
leider sind die -i-Bildungen hier nicht mitberiicksichtigt worden.
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Neben dem Zuwachs der -chem-Derivate zuungunsten der -lein-Formen ist ein
deutliches Aufkommen von Mini-Bildungen zu beobachten.

Beriicksichtigt man diastratische Gesichtspunkte, so sind die Differenzen
beziiglich der sprachlichen Schichtung insofern bemerkenswert, als sich die
Zahlenverhiltnisse der gesprochenen Sprache geradezu spiegelbildlich zu den-
jenigen der geschriebenen verhalten. Auswertungen weisen nach, daB das Mor-
phem —chen "eher eine Ausnahme darstellt und stattdessen das weniger hspri.
Muster -leim ganz entschieden bevorzugt wird".*” Innerhalb der beriicksichtigten
Lemmata ist -lein (hier als Einheitsform fiir alle phonetischen Varianten ver-
standen) sogar das zweithiufigste Suffix im gesamten Korpus. Die Umkehrung
wird moglich, da besonders die im schriftsprachlichen Material festgestellten
euphonischen Restriktionen bei der Bildeweise von -lein-Diminutiven ihre
Giltigkeit zum groBen Teil einbiiBen. Uberraschend ist ferner der Unterschied
im Gebrauch des -el-Musters, das in der Alltagssprache noch durchaus als
produktives Diminutivsuffix auftritt, wahrend in der geschriebenen Sprache fast
ausschlieBlich isolierte Formen begegnen, die bereits den Status von Simplizia
erreicht haben. Eine weitere Differenz liegt schlieBlich in dem zahlenmiBig
unterschiedlichen Suffixinventar der Diminutivbildung: lediglich drei Muster der
gesprochenen Sprache stehen sechs (rechnet man die -i-Morpheme nicht dazu)
Mustern des geschriebenen Typus entgegen. Die Verteilung und fast alleinige
Dominanz der -lein-Formative verdeutlicht die folgende Zusammenstellung:**

47 Vgl. dazu die Ergebnisse von GERSBACH/GRAF 1984. S.183f, 211f, 216 und 231-234;
Zitat §.231.

“ Vgl. GERSBACH/GRAF 1984. §.234.
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AbschlieBend soll noch auf die Verwendungsmoglichkeiten der Diminutive
innerhalb der Hochsprache eingegangen werden. Ihr Gebrauch ist zunéchst durch
strukturell-morphologische Restriktionen geprigt: eine Affigierung erfolgt fast
ausschlieBlich von Substantivstimmen,*’ die beinahe immer mit der Umlautung
eines dazu fihigen Basisvokals verbunden ist;*® nur selten sind andere Wort-
arten betroffen, in diesen Fillen ist dann mit der Modifikation eine Transposition
verbunden. In der Regel unterliegt der Diminuierung sowohl eine Vielzahl von
Simplizia als auch von Komposita und prifigierten Derivaten, Beschrankungen
gelten aber u.a. fiir bereits suffigierte Formen - ausgenommen -er-Derivate -
oder auf -en oder -em auslautende Substantive.’”' Andererseits zeigen generative
Strukturanalysen eine relativ groBe Beweglichkeit der Diminutivsuffixe; so
konnen sie "sowohl die Basis als auch das Satellitenglied (Bestimmungswort)
komplexer Konstruktionen konstituieren"”, ein Charakteristikum, das dem
Polnischen fremd ist, vgl. Schinheitsgriibchen, Fihnchenstinder u.a.

Bestimmt wird der Verwendungsbereich der Diminutive in der Gebrauchs-
norm des Deutschen schlieBlich durch semantische Restriktionen. Bieten bei den
nomina propria hauptsichlich die Vornamen Mgdglichkeit zur Diminution, so
lassen sich bei den nomina appellativa in neutralem Sprachgebrauch keine

“ DRAZYNSKA 1974/75 (S.126f; oder DRAZYNSKA-DEJA 1976. S.38f) teilt nach der von
ihr durchgefilhrten Strukturanalyse die mdglichen Stimme der Diminutive neben den rein
substantivischen (Limpchen) weiter ein in; a) numerale Stimme (Millinchen), b) Stimme mit
substantivierten Adjektiven (Dickerchen), c) mit substantivierten Prapositional-Adverbien
(Hinterchen) und d) mit substantivierten Verbalabstrakta (Schrittchen).

% Vgl. dazu Wellmanns Alternationsiibersicht, DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.36-38.
Zur weiteren Formverinderung der Basis vgl. ebd. S.34f sowie die dltere Arbeit von SAN-
DERS 1894. S.93-100 und 130-136, der nur die -chen-Bildungen betrachtet.

5t Uber diese Art von Restriktionen im einzelnen vgl. WILMANNS 1899. $.322-324.

52 DRAZYNSKA 1974/75. $.92; zu den im Deutschen méglichen Konstruktionstypen vgl.
$.95-97 sowie oben S.52, Anm.52.

67



00051986

Ableitungen von Stoffnamen und Abstrakta bilden, da sie keine objektive Ver-
minderung des Denotats zulassen; mdoglich sind Derivate eigentlich nur als
Okkasionalismen bzw. nur in Fiigungen auf der Ebene der Rede: Liiftchen,
Bierchen, Postchen, Wissenschiiftchen. Der so entstandene ausschlieBlich
expressive Charakter dieser Bildungen wird in der Literatursprache als stilisti-
sches Mittel eingesetzt. AuBer den genannten werden ganz selten Bezeichnungen
fiir Instrumente, Maschinen und nicht pluralfihige Sammelwdrter diminuiert.*

Nicht nur Bezeichnungen von Lebewesen und Gegenstinden, auch solche
von Eigenschaften und Handlungen kénnen in diesem Sinne modifiziert werden,
denn (im Falle der Adjektive bzw. Adverbien)

mit der Grundleistung des Beiworts, zu charakterisieren, abstufend-wertend
zu kennzeichnen, hingt seine potentielle Graduierbarkeit zusammen.>

Auch wenn die semantische Abwandlung von Adjektiven im Vergleich zu der
substantivischen Modifikation als viel weniger ausgebildet erscheint, existiert
eine reihenhaft erfolgende modifizierende Umwandlung mit dem Suffix -lich,
der "wohl etwas diminutives"?*® anhaftet. Diese Derivate driicken eine Ab-
schwiichung aus, "das Objekt, auf das sie sich beziehen, hat dic angegebene
Eigenschaft nicht im vollen MaBe"*’; die Varianz besteht also in der unzurei-
chenden Anndherung an die Bedeutung des Grundwortes: Der Charakter dieser
Bildungen wird umschrieben mit der Formel "BA + -lich = ’etwas BA’".*

3 §. dazu DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. S.130f; natiirlich handelt es sich hierbei nicht
um eine systematische Zusammenstellung aller Restriktionen, sondern um eher zufiilig zu-
sammengetragene, die noch einer genaueren Untersuchung bediirfen. Die im Bereich der
nomina appellativa in Frage kommenden Bildungen kdnnen in mehrere semantische Gruppen
zusammengefait werden; vgl. dazu die Einteilung bei KLIMASZEWSKA 1983. S.46f, die sich
groftenteils an Wellmanns Aufzahlung anlehnt (DEUTSCHE WORTBILDUNG 1975. §.130).
Um eine Einteilung ihrer Belege in Sachgruppen hat sich auch RAMSTEIN 1969 (8.37-59) bei
ihrer Auswertung des Diminutivgebrauchs in Prosawerken des 19. und 20.Jh.s bemiiht.

* ERBEN 1980. S.170.

% Vgl. zu diesem Bildungstyp die Darstellung von SCHWARZ 1905. S$.7-24 sowie die Studie
von SPYCHER 1955-1957, bes. 1956. $.452 und 1957. S.420.

* GRIMM 1831. S.687.

" FLEISCHER 1974. S.272; SEIDEL-SLOTTY 1947 (S.48) spricht hier von einer "Milderung
der Eigenschaften™.

% Vgl. DEUTSCHE WORTBILDUNG 1978. S.412 (BA= Basisadjektiv); ERBEN 1983
(S.95f) ordnet diese deadjektivischen Derivate mit dem Inhaltsmerkmal *(nur) annihernd, nicht
in vollem MaBe’ der Gradation zu. Es fillt auf, daB von einer Adjektivdiminution expressis
verbis nicht mehr gesprochen wird, der Terminus Diminutiv bleibt sowohl im Polnischen als

68



Der nur schwach vertretene Typus der Restriktivbildungen im Vergleich zu den
produktiven -lich-Konstruktionen in verschiedenen anderen Funktionen wird
hauptsdachlich von Farbbezeichnungen (bliulich, réotlich) und Bezeichnungen ei-
ner sonstigen Eigenschaft, besonders von viel gebrauchten Personenmerkmalen
(siiBlich, dirmlich, kriinklich), fast regelmiBig mit Basisumlaut, gebildet.*

Neben den -lich-Ableitungen, die den polnischen Formen auf -awy, den
Detensiva, gleichgesetzt werden kdnnen, beginnen immer mehr Bildungen mit
den Formantien -oid (anarcheoid) und quasi- (quasioffiziell) in Gebrauch zu
kommen, deren Wertindikator mit *beinahe BA’ zu umschreiben ist.%

Ganz zu fehlen scheinen in der deutschen Sprache die den polnischen Inten-
siva entsprechenden Suffixderivate. Der Steigerung und Verstarkung signalisie-
rende Wert dieser Formative hat sich auf andere sprachliche Mittel verlagert; er
wird im Deutschen mittels der Prifixe, z.B. ur-gemiitlich, und préafixartig
gebrauchter Kompositionsglieder, z.B. erz-dumm, blut-jung, stock-dunkel,
schnee-weif}, wiedergegeben.®

Von der Wortbedeutung her gesehen gibt es auch im Deutschen nicht nur
Diminutive, die mit Hilfe des obigen Registers der quantifizierend-qualifizie-
renden Suffixe gebildet werden, sondern auch solche, die durch semantisch
"dquivalente” lexikosyntaktische Syntagmen zustande kommen. Wie bei dem
ersten, dem sog. synthetischen Diminutionstyp, so kann auch der analytische
entsprechend dem gegebenen adjektivischen Modifikationswert des Suffixes
sowohl zur objektiven GroBen- bzw. Umfangsangabe als auch zum Ausdruck der
Gefiihle und Affekte genutzt werden: kleine Tiir statt Tiirchen oder niedliches
Tier statt Tierchen. Besondere Ausdrucksintensivierung kann durch Kombination
beider, des synthetischen und analytischen Verfahrens, erreicht werden: kleines
Tiirchen oder niedliches Tierchen.

Soweit zur Konfrontation der vornehmlich formalen Verhiltnisse der Dimi-
nutivbildung in beiden Sprachen. Die nun folgenden grundsitzlichen Uberlegun-

auch im Deutschen auf die Suffixderivate der Substantive beschrinkt.

*® Vgl. dazu die Angaben in DEUTSCHE WORTBILDUNG 1978. S.412. Kontrastiert man
diese Ergebnisse der geschriebenen mit denen der gesprochenen Sprache, so wird die Seltenheit
dieses Musters auch hier bestitigt, s. GERSBACH/GRAF 1985. S.558f und 598.

“ Hierzu vgl. DEUTSCHE WORTBILDUNG 1978. S.412 und ERBEN 1983. $.96.

8t Zum Ausdruck eines héheren Grades, der Intensivierung einer Eigenschaft vgl. ERBEN
1980. S.168, Anm.688 sowie SEIDEL-SLOTTY 1947. S.48f.
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gen zur semantischen und pragmatischen Seite konnen fiir beide Sprachen
gemeinsam angestellt werden.

2.4. DER SEMANTISCH-PRAGMATISCHE ASPEKT DES DIMINUTIVS

Es war bereits im Zusammenhang mit der Forschungskontroverse zur
Bedeutungs- und Funktionsentwicklung der Diminutive im Laufe der Sprachge-
schichte die Rede von der engen Verflechtung der beiden Hauptfunktionslinien
der Modifikationsderivate, einerseits der Angabe einer Umfangsminderung,
andererseits des Ausdrucks einer emotional-expressiven Wertung. Unter der
Mafigabe, daBl Sprache nicht nur dem Zweck des niichternen Informationsaustau-
sches dient, vielmehr auch Mittel persdnlichen Ausdrucks ist,' bietet jene Seite
der affektischen Qualifizierung dem Sprecher Maoglichkeiten, sein individuelles
Verhiltnis zum Gegenstand bzw. zur Situation anzuzeigen und/oder den Leser/
Horer emotional zu beeinflussen. Diese Art der EinfluBnahme bildet schon ein
Grundthema der antiken Rhetortk, die drei Grade der Persuasion kennt: das
docere, verstanden als der intellektuelle Weg, sowie delectare und movere als
den affektischen Aspekt der Redeintention.> Wihrend das delectare lediglich auf
die sanften Affektstufen zuriickgreifend "Sympathie des Publikums mit dem
Redegegenstand (im Parteisinne des Redners) und mit dem Redner selbst"?
erreichen soll, erzeugt das movere eine "seelische Erschiitterung des Publi-
kums"™®. Als gedanklich-sprachliches Mittel der Pathoserregung wird die Form
der amplificatio empfohlen, die "eine im Parteiinteresse vorgenommene gradmai-
Bige Steigerung des von Natur aus Gegebenen durch die Mittel der Kunst"?
beabsichtigt. Dieser Begriff gibt einen Rahmen ab, der auch fir das Phinomen
der Diminution brauchbar gemacht werden kann, insofern mit ihm eine Her-
vorhebung der Aussage erzielt werden soll, die nicht nur mittels Steigerung

' Genaueres zum Thema Sprachfunktion siehe im folgenden lbersetzungstheoretischen Teil.
? Zu den folgenden Erlduterungen vgl. die Darstellung von LAUSBERG 1973. §§256-259.
> LAUSBERG 1973. §257, S.141.

‘* LAUSBERG 1973, §257, S.143.

3 LAUSBERG 1973. §259.
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(abénorg), sondern auch mit Hilfe von Verminderung (u&iwowg/minutio) zu
erreichen ist.® Gemeint ist damit, daB durch die Verminderung dem Zuhérer die
beabsichtigte Aussage nachdricklicher, als wenn das Gesagte im Normalzustand
(=Grundwort) belassen wiirde, emotional nahegebracht und in seiner Bedeutsam-
keit fiir ihn intensiviert werden kann.

2.4.1. Zum Begriff der Expressivitdt

Die konstitutive Emotionalitit/Affektivitit der Diminutive bedingt, daB sie
dem sog. expressiven Wortschatz zugerechnet werden’ und damit spezifische
Funktion als stilistische Mittel erlangen kdénnen.® Vorab Erliduterndes zu den
Begnffen Expressivitit/Emotionalitdt: Das Phinomen der sprachlichen Ex-
pressivitat, das im psychologisch-stilistischen Grenzbereich angesiedelt wird, ge-
hort hinsichtlich seiner Stellung, die es in sprachwissenschaftlichen Betrach-
tungen einzunchmen hat, zu den wohl umstrittensten Problemen dieser Disziplin.
Wihrend Untersuchungen zur Expressivitit, die aus dem Gebrauch bestimmter
sprachlicher Mittel resultiert, seit jeher literaturwissenschaftliche Theorien
beschiftigen, beginnt die theoretische Erfassung seitens der Sprachwissenschaft
erst mit F.de Saussures Schiller Charles Bally. Mit seinem bis heute giiltigen,
fundamentalen Werk machte er u.a. auf jene affektischen Elemente aufmerksam,
die bereits im Sprachsystem verankert sind. Damit war ein wichtiger Schritt auf
dem Weg der Trennung expressiver Zeichen vom expressiven Gebrauch der
Zeichen getan.’ Seitdem haben sich in Abhingigkeit vom Ansatz verschiedene

¢ LAUSBERG 1973 bezieht sich dabei u.a. auf QUINTILIANUS 1975, bei der Steigerung auf
Buch VIIl. Kap.4.3, bei der Abschwichung auf Buch VIII. Kap.4.28.

7 In diesem Sinne Zuflert sich u.a. SIEBERER 1950-52 (S.86): "Wir kdnnen (...) ein von
Sprache zu Sprache verschieden groBes Bediirfnis voraussetzen, einen grofleren Teil des
Wortschatzes gleichsam in zwei Auflagen vorritig zu haben: neben einer niichternen eine intim,
anheimelnd oder kosend gefirbte Wortschatzgarnitur® (Hervorhebungen weggelassen B.K.).

* So z.B. HELTBERG 1964 (S.94), die konstatiert: "Mamy tu do czynienia z jednym z
najwazniejszych srodkéw stylistycznych”.

® Bally zdhlt zu den Begriindern der Stilistik als neuer sprachwissenschaftlicher Disziplin, die
verstanden wird als Erforschung sprachlicher Ausdrucksmittel einer Sprachgemeinschaft unter
dem Gesichtspunkt ihres affektischen bzw. emotionalen Gehalts, vgl. z.B. BALLY o.J. Zur
theoretischen Erfassung sprachlicher Expressivitit siche BALLY 1926, speziell Kap. "Méca-
nisme de I’expressivité linguistique™ (S.139-181). Eine Zusammenstellung seiner Forschungs-
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Konzeptionen der Betrachtung sprachlicher Expressivitit herausgebildet. Jingere
Arbeiten, die die systemimmanente Vorgehensweise ablehnen, betonen die
Notwendigkeit der Bericksichtigung auBersprachlicher Erscheinungen beim
Erfassen sprachlichen Gefiihlsausdrucks, indem sie fordern:

Cho¢ teoria ekspresji jezykowej ma ujmowaé sposoby przejawiania sie
ekspresywnosci w jezyku i w zwiazku z tym sposoby powstawania i funk-
c¢jonowania jezykowych znakéw ekspresywnych, to jej formulowanie
powoinno si¢ odbywa¢ w kontekscie analizy petnego aktu komunikacyjne-
go.!

Was die inhaltliche Bestimmung der Termini angeht, herrscht auch hier
offenkundige Unsicherheit. Vereinfacht dargestellt, lassen sich zwei Auffassun-
gen, eine engere und eine weitere, herausarbeiten. Zum einen wird Expressivitit
lediglich mit dem Ausdruck von Emotion - als gefiihlsmiBige Beurteilung der
Erscheinungen verstanden - gleichgesetzt, wobei Emotionalitit/Affektivitat in
Kontrast zum Intellektuellen auf der einen und Voluntativen auf der anderen
Seite gesetzt wird.!'! Etwas weiter gefaBt wird dieses Phinomen in Entwiirfen,
die den WillensprozeB miteinbeziehen, so daB Expressivitit fir sie das Resultat
einer gefiihls- und willensmifligen Haltung des Sprechenden bedeutet.”? Dem
steht die Uberzeugung entgegen, daB Expressivitit mit dem Ausdruck aller
inneren (psychischen) Vorginge des Senders, seiner Personlichkeit, in Ver-
bindung zu bringen ist."> Am weitesten gehen die der Pragmatik verpflichteten
Interpretationen, die jegliche individuellen Eigenschaften des Sprechers, innere
und duBere, wie Alter, Geschlecht, Bildung etc. in Betracht zichen; Expressivitit
ist dann die Vergegenwirtigung der Person des Senders im sprachlichen Zei-
chen."

ergebnisse liegt auch in polnischer Ubersetzung vor, vgl. BALLY 1966.

1 GRABIAS 1981. S.17; er betrachtet das Phinomen der Expressivitit im Bereich der Wortbil-
dung.

"' In dieser Form z.B. in den Arbeiten von S.Ullmann vertreten, vgl. ULLMANN 1972a.
S.90ff.

12 So in der klassischen Theorie von Ch.Bally verstanden, vgl. BALLY 1926. Kap.III, die auch
spiter Grundlage fiir die Expressivitits-Studie lexikalischer Erscheinungen von ZIMA 1961
war.

" Expressivitit in diesem Sinne hat ihre Entsprechung in BUHLERs 1934 (vgl. S.28 passim)
Terminus Ausdruck. In dieser Deutung wird dieser spiter auch in den Beitrigen von WIERZ-
BICKA 1969 (vgl. bes. das Kap. "Problemy ekspresji i ich miejsce w teorii semantycznej™)
oder SKUBALANKA 1973a genutzt.

" Genaueres zu den angegebenen Standpunkten vgl. auch bei GRABIAS 1981, §.19-22,
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Einen Klidrungs- und Abgrenzungsversuch hat auch S.Grabias unternommen,
indem er im Anschlu an T.Skubalanka, zwischen Prozef und Eigenschaft
unterscheidend, folgenden Zusammenhang sehen will:

el_sprc_sja Jezykowa - proces ujawniania sie osobowosci nadawcy w wypo-
:vklse:rz\;.;'ywnos‘é - cecha znaku jezykowego (takie wypowiedzi), ktéra po-
zostaje wynikiem zachodzenia procesu ekspresji;

emocja - typ ekspresji polegajacy na ujawnianiu uczu¢ (szczegélnie afek-
6w);

emocjonalnosé - cecha znakéw, przy pomocy ktérych uczucia sa ujawnia-
ne."

Mit dieser Festlegung sieht er die Aufgabe einer Theorie der sprachlichen
Expresstvitit darin festzustellen, auf welche Weise die Person des Senders, im
speziellen seine Empfindungen und Wertungen, in sprachlichen Aussagen zu
Tage treten.'® Beriicksichtigt man bestimmte Faktoren, so z.B., ob die zum
Vorschein kommende Emotion Folge eines unbewuBten oder bewufiten und
gezielten Prozesses ist, ferner, ob jene in der Bedeutung der Aussage enthalten
ist oder auBerhalb dieser zustande kommt, lassen sich laut Grabias theoretisch

mindestens drei Typen von ekspresja unterscheiden: komunikowanie, wyrazanie
und przejawianie sie osobowosci nadawcy w jezyku."

2.4.1.1. Expressive Werte in der Bedeutungsstruktur einer
lexikalischen Einheit

Jede dieser Méglichkeiten, Emotionen anzuzeigen, kann mittels einer groen
Anzahl von sprachlichen Mitteln unterschiedlichster Art realisiert werden. Dem
Vorhaben der folgenden Untersuchung entsprechend interessieren in erster Linie
Worter und Worthildungsformantien, die als sprachliche Einheiten mit der
beschriebenen Expressivitit in Verbindung zu bringen sind. Wichtigste und
umstrittenste Frage zugleich ist die nach dem Status dieser expressiven Werte
innerhalb der Bedeutungsstruktur einer lexikalischen Einheit.!* Fiir gewdhnlich

1 GRABIAS 1980. $.479.
¥ Diesem Verstindnis von Expressivitit will sich auch diese Arbeit anschliefien.
17 Vgl. dazu die Erliuterungen in GRABIAS 1981. §.26-28.

¥ Der andauernden Diskussion um die unterschiedlichen Auffassungen vom Wesen der
Wortbedeutung bewuBt, soll hier nur ein fiir diese Untersuchung zweckmifiiger Bedeutungs-
begriff als Arbeitsgrundlage iibernommen werden.
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wird davon ausgegangen, daB sich die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken
als Einheiten des Lexikons aus einem begrifflichen Kern und verschiedenen
"Mit- und Nebenbedeutungen”, die haufig auch unter dem Stichwort Konnota-
tionen" zusammengefait werden, konstituiert. Kontrovers aber und bis heute
uneinheitlich interpretiert ist das Problem dieser "zusitzlichen”, nichtbegriff-
lichen Komponenten. Ohne auf das breite Spektrum der Positionen im einzelnen
eingehen zu kdnnen, soll es geniigen zu erwihnen, daB die Bandbreite vom vol-
ligen Ausschlu3 der nichtbegrifflichen Elemente von den am Aufbau der Bedeu-
tung eines Wortes beteiligten GréoBlen - unter ihrer Deutung als Erscheinung des
Gebrauchs - bis hin zu einer sehr weit angelegten Bedeutungsinterpretation
reicht, deren Vertreter jegliche Informationen auBerhalb des begrifflichen Inhalts
zur lexikalischen Bedeutung zahlen.

Fruchtbare Ankniipfungspunkte lassen sich in K.O.Erdmanns Entwurf
finden, der neben dem "begrifflichen Inhalt” die Ausdriicke Nebensinn und
Gefiihlswert (bzw. Stimmungsgehalf) gepragt hat.”® Nebensinn, mit welchem
"Resultate unterschiedlicher begrifflicher Verarbeitung der Wirklichkeit" erfafit
werden, und Gefiihlswert, gedeutet als Ergebnis "unterschiedlicher emotionaler
Stellungnahmen™?!, werden nicht erst durch den Redekontext erzeugt, vielmehr
bringt sie das Wort selbst neben dem begrifflichen Inhalt als Vorgabe in die
Gebrauchskontexte ein.

In diesem Sinne kann auch Th.Schippans Verstindnis vom Strukturaufbau
der lexikalischen Einheit gedeutet werden, wenn sie mit den Begriffen Wertungs-
potenz und Gefiihlswert wertende und emotionale Merkmale als semantische

'* Um diesen so vieldeutig verwendeten Ausdruck hat sich eingehend ROSSLER 1979 bemiiht,
indem sie zunachst seiner verschiedenartigen Verwendungsweise in der Sprachphilosophie,
Literaturtheorie und Sprachwissenschaft nachgegangen ist, um dann eine Konnotationssystema-
tik zu entwerfen. Auch DIECKMANN 1979, der den gegenwiirtigen Diskussionsstand als
"chaotisch”™ bezeichnet, hat einen Versuch unternommen, den unter dem Stichwort Konnotation
zusammengetragenen komplexen Sachverhalt, die - wie er selbst sagt - entstandene “linguisti-
sche Rumpelkammer”, wenigstens teilweise zu ordnen, vgl. bes. S.18-48.

® Vgl. die Studie von ERDMANN 1910 (S.103-126), die erstmals schon 1900 verdtfentlicht
wurde und fiir beinahe alle nachfolgenden Forscher, die sich mit der Bedeutungslehre befafit
haben, hinsichtlich der Bedeutungsdifferenzierung zum Vorbild wurde. Er definiert wie folgt:
"ich verstehe unter dem Nebensinn alle Begleit- und Nebenvorstellungen, die ein Wort gewohn-
heitsgemdB und unwillkiirlich in uns ausldst; unter dem Gefihiswert oder Stimmungsgehalt alle
reaktiven Gefiihle und Stimmungen, die es erzeugt™ (5.107).

# DIECKMANN 1979. S.8; im Rahmen der Konnotationserforschung hat sich dieser erneut
mit den Thesen Erdmanns und seiner Rezeption auseinandergesetzt und dabei festgestellt, daB
die Wiedergabe der Erdmannschen Dreiteilung in begrifflicher Inhalt, Nebensinn, Gefiihiswert
hdufig falsch oder miBverstindlich erfolgt ist.
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Gegebenheiten festsetzt.? In diesem Konzept, das auf der Erkenntnis der unter-
schiedlichen Determiniertheit der einzelnen Wortinhalte beruht, sind die genann-
ten Bestandteile von weiteren, iiber diese hinausgehenden informativen Elemen-
ten, diec mit dem Lexem verbunden sind, zu trennen. Denn zum einen sind die
Wortinhalte "Abbilder des widergespiegelten Objekts, des Bezeichneten, und
zwar Abbilder in ihrer Einheit von Rationalem und Emotionalem"® - was der
signifikativen Bedeutung” entspricht -, zum anderen aber sind sie "Abbilder
der Wortverwendung"?. Diese "Mitinformationen”, die in der Literatur unter
verschiedenen Begriffen subsumiert werden: stilistische Bedeutung, pragmati-
sche Bedeutung, kommunikative Bedeutung, Konnotationen etc.*®, besitzen
gegeniiber den ersten eine andere Qualitat und werden als "gesellschaftlich inva-
riante Abbildelemente verschiedener Faktoren kommunikativer Ereignisse,
kommunikativen Handelns"?’ verstanden.

So umstritten und unzulianglich die Beschreibung der stilistischen Bedeutung
als Markierung des Verwendungsbereichs und der Verwendungsrestriktionen im
einzelnen auch sein mag, kann doch als Anhaltspunkt die von E.Riesel und

E.Schendels vorgenommene Dreiteilung der "absoluten stilistischen Bedeutung”
genutzt werden:

- die funktionale Komponente der Stilfarbung markiert die Zugehdrigkeit eines Wortes
zu einer bestimmten kommunikativen Sphire®,;

- die normative Komponente der Stilfarbung gibt den Punkt Giber (gewihlt, geschwollen)
bzw. unter (lit.-umgangssprachlich, salopp-umgangssprachlich, vulgir) der Grundnorm
(normalsprachlich = “Stilfirbung, die von der bildungstragenden Schicht in allen Stilen

2 Sie definiert diese wie folgt: "Dabei soll unter Wertungspotenz die Eigenschaft verstanden
werden, daB in das verallgemeinerte ideelle Abbild, das sich auf ein Formativ bezieht, gesell-
schaftliche Wertungen eingeschlossen sind, die aus gesellschaftlichen Erfahrungen mit dem
Bezeichneten gewonnen werden und als verkiirzte ‘eingefrorene’ Werturteile charakterisiert
werden kdnnen” und weiter "wir meinen mit Gefiihiswert eines Lexems seine Potenz, emotio-

nale Einstellungen, die die Gesellschaft oder Gruppen zum Bezeichneten haben, auszudricken”,
SCHIPPAN 1979. S.681.

? SCHIPPAN 1979. S.683.

% Zur Opposition denotative vs. signifikative Bedeutung vgl. APRESJAN 1963. S.106.
¥ SCHIPPAN 1979. S.683.

* Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auf den Ausdruck stilistische Bedeutung rurickgegrif-
fen.

7 SCHIPPAN 1984, S.156f.
# Gemeint sind damit die sog. Funktionalstile, Genaueres dazu siche unten S.124ff.
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als Nullfarbung, ais neutrale Basis empfunden wird") auf der Héhenskala der Ausdrucks-
schattierungen an;

- die expressive Komponente der Stilfarbung wird lediglich als Opposition expressives vs.
nichtexpressives Ausdrucksmittel verstanden, ohne an dieser Stelle schon die Art der
Expressivitit angeben zu kdnnen.”

Eine etwas stirker untergliederte Auffassung von der stilistischen Bedeutung,
die die kommunikativen Bedingungen der Wortverwendung angibt, zeigt sich in
Schippans Ansatz. Folgende Informationen sieht sie hier zusammengefaBt:*

- die emotionalen Bedingungen des Wortgebrauchs” “bilden sowohl die emotionale
Einstellung des Senders zum Denotat ab als auch die "’kommunikative HShenlage’, die
Beziehungen zwischen den Kommunikationspartnern™@. Anders als Riesel/Schendels™
sieht sie bereits im kontextunabhingigen Lexem differenzierte Bewertungskomponenten
enthalten; es sind Gber die positive/negative Haltung hinausgehende Spezifizierungen wie
scherzhaft, ironisch, zartlich, abwertend u.a.;

- die kommunikative Ebene des Wortgebrauchs, die die Kommunikationssituation kenn-
zeichnet, vgl. ungezwungen, salopp, formtich, offiziell u.a.;

- die Funktionsbereiche des Wortgebrauchs, wie z.B. administrativ, fachsprachlich usw.;
- die sozale Geltung des Wortgebrauchs, womit die Zugehdrigkeit zur Lexik einer
bestimmten sozialen Gruppe angezeigt wird;

- die regionale Bindung des Wortgebrauchs,

- die zeitliche Gebundenheit des Wortgebrauchs,

- die politisch-weltanschauliche Bindung des Wortgebrauchs;

- die Modalitiiten der kommunikativen Handlungen und der Wortgebrauch.

Erst eine Zusammenschau aller oben aufgezidhlten Merkmale kann eine
Gesamtcharakterisierung eines kontext- und situationsunabhingigen sprachlichen
Zeichens gewihrleisten. Die in den beschriebenen Ansitzen vorgenommene
Zweiteilung der Bedeutungselemente hat eher theoretischen Charakter. Sie ist im

# Vgl. RIESEL/SCHENDELS 1975 (8.29-34), die diese Einteilung im Rahmen ihrer Er-
stellung einer deutschen Funktionalstilistik vornehmen. In diesem Sinne kann man auch
DIECKMANN 1979 (S.39f) verstehen, wenn er sagt: "Die stilistischen Wirkungen beruhen auf
dem Wissen der Sprachbenutzer von dieser Heterogenitit und den Geltungsbereichen der
Worter in den verschiedenen Dimensionen der Variabilitit (geographisch, sozial, funktional
etc.)” und fortfihrt "Gefihlswerte 0.3 (...) kommen erst dann ins Blickfeld, wenn man beriick-
sichtigt, daB die Sprecher nicht nur ein Wissen iiber die Zugehdrigkeit bestimmter Sprachmittel
zu bestimmten Kommunikationsbereichen haben, sondern diese Kommunikationsbereiche bzw.
die Sprechergruppen auch bewerten.”

% Zu den folgenden Ausfiihrungen der - in ihrer Terminologie - Konnotationen vgl. SCHIP-
PAN 1984. S.157-160.

% Diese Markierung ist zu unterscheiden von der oben angefiihrten emotional-wertenden
Bedeutung.

2 SCHIPPAN 1984, S.158.

» Auch GRABIAS 1981 glaubt bei der nichtaktualisierten Wortschatzeinheit, die Haltung des
Sprechers "jedynie w ogdlnych kategoriach aprobaty lub dezaprobaty, tj. uczu¢ dodatnich albo
ujemnych” ($.38) angeben zu kénnen.
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Einzelfall nicht so strikt durchzufiihren, ist lediglich von heunistischem Interesse,
denn jene zusdtzlichen Inhaltskomponenten (= stilistische Bedeutung) sind
keineswegs additiv mit der signifikativen Bedeutung verbunden, vielmehr beein-
flussen und bedingen beide Seiten einander. Zu unterstreichen ist schlieBlich, daB
alle genannten Bedeutungselemente, die expressiven GroBen in Grabias’ Sinne
eingeschlossen, als Inhaltskomponenten des Langue-Wortes (lexikalische Bedeu-
tung) lediglich potentielle Eigenschaften sind, die erst im Sprachgebrauch
individuell realisiert werden, so dai in immer neuen Kombinationen eine aktuali-
sierte Variante (aktuelle Bedeutung) méglich wird.* Entscheidend ist dabei die
Betonung des "dynamischen” Charakters der Bedeutungsstruktur; in diesem
Sinne auBert sich auch R.Stolze:

Die Wortbedeutung [wird - B.K.] nicht als fixierter Schnittpunkt einer
bestimmten Menge von Bedeutungsmerkmalen verstanden, sondern als ein
elastischer Gesamtkomplex aus semantischen und pragmatischen Merkmals-
dimensionen, deren wandelbare Konstellationen jeweils auf die Textebene
projiziert werden.*

2.4.1.2. Expressivitdt und die Formantien

Soweit zum Themenkreis Expressivitit auf lexikalischer Ebene, nun noch
einiges zur Expressivitit auf morphologischer Ebene. Bedenkt man, daB es im
Bereich expressiver Worter unterschiedliche Mittel zur Erzeugung von Expressi-
vitdt gibt, dann kann man mit Grabias grundsatzlich unterscheiden zwischen:
wyrazy o ekspresywnosci implicytnej und wyrazy o ekspresywnosci eksplicyt-
nej.>® Zur letzteren Gruppe zihlt u.a. der hier interessierende formal motivierte
Typ, jener mit expressiv markierten Morphemen bzw. Phonemen. Auch wenn
die Existenz expressiver Wortbildungsmittel in der Forschung anerkannt wird
(die Gegenposition ist ebenso vertreten), bleibt deren Begriffsbestimmung un-
scharf. Um eine Prizisierung dieses expressiven Wertes hat sich Grabias bemiiht,
indem er Typen von durch Formantien'’ getragener Expressivitit zusammen-

3 Zu der Unterscheidung lexikalische vs. aktuelle Bedeutung vgl. SCHMIDT 1963.

3% STOLZE 1982. S.104.

* Vgl. GRABIAS 1981. §.39f.

37 GRABIAS 1981 betrachtet auch Formantien als eigenstindige semiotische Zeichen, die sich
in syntaktischen, semantischen und pragmatischen Kategorien beschreiben lassen; dement-
sprechend unterscheidet er fiir den Bereich der substantivischen Wortbildungsmittel struktural-
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zustellen versucht hat. Eliminiert man jeglichen EinfluB des duleren und inneren
Kontexts®®, um so lediglich die alleinige expressive Beschaffenheit der Forman-
tien zu beriicksichtigen, dann lassen sich gegeneinander abgrenzen: formanty
melioratywne, formanty pejoratywne und die Ubergangsgruppe formanty melio-
ratywno-pejoratywne.

Zur Klasse der meliorativen Formantien werden Suffixe gezihlt, die Hypo-
koristika bilden. Berucksichtigt man das Verhiltnis, welches zwischen dem
emotionalen Wert und anderen Bedeutungskomponenten besteht, die die Forman-
tien einbringen, dann lassen sich zwei Unterklassen bilden: 1. Jene Suffixe, die
ausschlieBlich expressive Qualititen in das unverdndert gebliebene Grundwort
einbringen; sie dienen allein der Pragmatik, semantische Funktionen erfillen sie
nicht: dazu gehdren u.a. -cia (mamcia), -wiicio (taturicio), -unia (czekoladu-
nia), -u$ (chlebus);* 2. Suffixe, die neben dem expressiven Wert auch intellek-
tuelle, insbesondere diminutivische (Element der Kleinheit) Faktoren enthalten,
dazu zihlen die polyfunktionalen Formantien -ek, -ik, -ka, -ko in diminuti-
vischer Funktion (mit Ausnahme derjenigen, die nur als Anzeiger der reinen
Verminderung dienen), ferner Morpheme, die zusammengesetzte Diminutive
bilden, z.B. -eczka, -ulko, und letztlich das Suffix -gtko.*® SchlieBlich ist
dieser Klasse auch die Gruppe derjenigen Formantien, deren expressive Be-
schaffenheit zwischen Meliorativitit und Pejorativitat pendelt, zugeordnet wor-
den, vgl. -ina, -ula, -y$, -ak u.a.*

Natiirlich ist die Beachtung expressiver Markierung von Suffixen fir die
emotionale Aussage eines Derivats unerlaBlich, doch in gleichem MaBe zu
beachten (in vielen Untersuchungen vernachlassigt) ist der Einflufl der sich mit

ne, semantyczne und pragmatyczne funkcje formantu, letztere mit den Komponenten: modal-
ny, emocjonalny ("wskazuje na aprobate (melioratywno$¢), dezaprobate (pejoratywnosE) lub
postawe emocjonalnie ambiwalentna”, S.46); vgl. S.46-53.

»® Innerer Kontext ist als Wortbildungskontext zu verstehen, d.h. als das Verhdltnis, das
zwischen Basis und Formans entsteht.

» Aus dem 134 Formantien umfassenden Inventar, das 72 meliorative und 62 pejorative
Einheiten enthilt, sind hier nur diejenigen, die zur Bildung von Modifikationsderivaten dienen
und zum Themenbereich D¥iminutive gehoren, aufgezihlit; die vollstindige Zusammenstellung
vgl. in GRABIAS 1981. S.71-74.

“© Seine Formansbeobachtungen hat GRABIAS 1981 gleichzeitig genutzt, um Stellung zum
ewigen Streitthema Diminutiv vs. Hypokoristikum zu nehmen, vgl. oben $.43, Anm.11.

4t Zur Klasse der hier nicht interessierenden pejorativen Formantien vgl. GRABIAS 1981.
S.66-69.
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dem Formans verbindenden Basis. Je nach Kombination von Grundwort und
Wortbildungsmorphem kénnen bei der Modifikation verschiedene Schattierungen
der Expressivitit realisiert werden. Eine positive Wertung der Erscheinungen
wird erreicht durch: 1. Verbindung emotional neutraler Worter mit meliorativen
Formantien, 2. Zusammentreffen positiv markierter Grundwérter mit meliorati-
ven Formantien. Beim letztgenannten Fall handelt es sich um eine Art Intensivie-
rung des Gesagten. Fir den ProzeB der negativen Wertung gelten die gleichen
Bedingungen mit umgekehrter Wertungsrichtung. Erscheinungen der Ironie
werden moglich durch eine paradoxe Konstellation, zum einen negativ markierte
Basislexeme mit meliorativen Formantien, zum anderen positiv markierte Ab-
leitungsworter mit pejorativen Suffixen. Und schlieBlich die duBerst komplizierte,
weil vor allem im Metasprachlichen angesiedelte Méglichkeit, Komik und
dhnliche expressive Nuancen auszudriicken.*

2.4.2. Die Bedeutungskomponenten des Diminutivs

FafBt man jene Ausfilhrungen der vorangegangenen Abschnitte zusammen,
dann zeigt sich, daB die Bedeutungsstruktur eines Diminutivs auf Sprachsystem-
ebene aus der Kombination der jeweiligen Bedeutungskomponenten des
Grundwortes und derjenigen des Suffixes resultiert. Mit der Zugehorigkeit des
Diminutivs zum Wortbildungstyp der Modifikation hdngt zusammen, daB der
begriffliche Kern der motivierenden Basis, der das Denotat widerspiegelt, ohne
Veranderung auch die begriffliche Grundlage des Diminutivs bildet: Grundwort
und Derivat unterscheiden sich nicht hinsichtlich dessen, was bezeichnet wird,
vielmehr wie, in welcher subjektiven Form, es vom Sprecher dargestellt wird.
Demzufolge sind neben dem begrifflichen Inhalt folgende Bedeutungsbestandteile
maBgeblich am Aufbau beteiligt:*’

Signifikante Stellung kommt dem Merkmal klein zu. Der spezifische Cha-
rakter dieser sprachlichen Einheit erlaubt es, sie in die Nihe der wertenden
Komponente zu riicken. Es ist anzunehmen, dafl damit, ohne das Anzeigen eines
objektiven Kleinseins vollig auszuschlieBen, vordergriindig ein auf subjektiver
Einschatzung beruhende Kleinheit ausgedriickt werden soll.

“ Im einzelnen dazu GRABIAS 1981. S$.171-175.
© Zum folgenden vgl. auch TENNERTS 1982 (S.61-77) semantische Analyse des Diminutivs.
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Eine ebenso tragende Sidule der Diminutivbedeutung stellt die wertende
Komponente dar. Durch sie kann eine spezifische, aus der Sicht eines bestimm-
ten Sprechers in einer bestimmten Situation vorgenommene, sei es positive, sei
es negative Bewertung der genannten Person, der Dinge bzw. Situationen erfol-
gen. Hiufig bestimmen diese Wertung nicht unbedingt die tatsiachlichen Eigen-
schaften des zu bewertenden Objekts, vielmehr beruht sie auch auf bestimmten
BewuBltseinszustinden des Sprechenden, Emotionen unterschiedlichster Art, von
Liebe Gber Mitgefithl und Neid bis zur Verachtung. Damit ist auch schon der
nichste, mit dem wertenden auf das engste verkniipfte Faktor, die emotionale
Komponente, erwihnt. Doch ist wohl nicht davon auszugehen, dal das Dimi-
nutiv bereits auf Langue-Ebene iiber ecine exakte emotionale Differenzierung
verfugt. Sinnvoller ist es, lediglich eine Richtungsangabe, meliorativ oder
pejorativ, anzusetzen. Durch das emotional-wertende Bedeutungselement erfahrt
man also eher etwas uber die Gefiihlshaltung des Sprechers als iiber besondere
Charakteristika des bezeichneten Objekts. Diesem nicht unwesentlichen Umstand
ist vor allem in Hinblick auf den Ubersetzungsvergleich Rechnung zu tragen.
Der Bezug, bei dem sich die Wertung auf das Denotat richtet, erweist sich als
nur eine von mehreren Mdglichkeiten. In viclen Fallen zeigt die jeweilige
Realisierung im Text, daB das durch das Diminutiv bezeichnete Objekt lediglich
Stellvertreterfunktion fiir die eigentliche, aus dem Kontext erst zu erschlieBende
Bewertung eines ganz anderen Gegenstandes, einer Situation iibernimmt.

Zu den festen Bedeutungsbestandteilen zahlt schlieBlich die stilistische
Komponente. Auch wenn sie mit den beiden letztgenannten Elementen in einem
starken Wechsel- und Abhingigkeitsverhiltnis steht, ja sogar auf ihnen beruht,
ist sie aufgrund ihres breiteren Situationsbezugs gesondert zu beriicksichtigen.
Um den Vorschlag von Th.Schippan hier aufzugreifen, liefert diese Gréfie
insbesondere Informationen Gber die "emotionalen Bedingungen”, die "kom-
munikative Ebene” und die "Funktionsbereiche” des Wortgebrauchs der
sprachlichen Einheit.** Damit wiren die wichtigsten Bedeutungskomponenten
eines Diminutivs skizziert.*® Selbstverstindlich sind sie nur als potentielle

“ Vgl. weiter oben $.76.

4 Im Unterschied hierzu vgl. REITERs 1988 (S.662f) Einschitzung, der sowohl Kleinheit als
auch subjektive Einschdtzung und Emotionalitat nicht als semantische Inhalte eines sprachli-
chen Zeichens anerkennen will. Die beiden letztgenannten fafit er vielmehr - imm Gegensatz zur
traditionellen Diminutivforschung - als Komponenten der Redestrategie auf, des “Prinzips, nach
dem die Auswahl der Zeichen fir die Mitteilung gesteuert wird” (5.662). Mit dem Faktor
subjektive Einschitzung ist die Vermittlung der jeweils individuellen Sicht des Sprechers
gemeint, die gleichzeitig stets hdrerorientiert ist. Emotionalitit in den Varianten Zirtlichkeit,
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Moglichkeiten aufzufassen, die, jeweils den Bedingungen des Textes unterstellt,
unterschiedlich aktualisiert werden konnen.

Diese Andeutungen weisen bereits darauf hin, daBl die lexikalische Bedeu-
tung eines sprachlichen Zeichens zwar ein notwendiges, nicht aber hinreichendes
Kriterium fir seine inhaltliche Leistung auf der Ebene der Sprachverwendung
darstellt. Insbesondere in Hinblick auf den durchzufiihrenden Ubersetzungsver-
gleich erscheint es unabdingbar, vom Text und nicht nur der isolierten sprach-
lichen Einheit als primar interessierender Erscheinung auszugehen. Dement-
sprechend wird eine Beurteilung des diminutivischen Wertes an gegebener Stelle
nur im Zusammenhang des das Diminutiv umgebenden Textes, im Redeakt, dort,
wo Sprache sich manifestiert, moglich sein. Erst mit dieser Einbettung ist die
Voraussetzung fur das Verstindnis der getroffenen Aussage geschaffen.* Mit
dieser dialektischen Interdependenz von sprachlichen Zeichen und Text ergibt
sich eine vielfiltige Determiniertheit der sprachlichen AuBerung. Wenn man nun
Text/Textsegmente als "Beziechungsgeflecht aus Information, Intention und
Situation"*’ betrachtet, dann erscheint es zweckmaBig, fir das Entschliisseln der
Leistung eines Diminutivs den von H.Schmidt gepragten Begriff der stilistischen
Information einzufihren.*® Darunter sind jene vom Text signalisierten Informa-
tionen zu verstehen, die AufschluB uber die Kommunikationsbedingungen geben,
im einzelnen iiber den Kommunikationssituationsbezug und das Kommunika-
tionszel an der jeweils gegebenen Textstelle.** Als Kategorie der Sprachver-
wendung beruht die stilistische Information zunéchst auf den oben zusammen-
gestellten Komponenten der lexikalischen Bedeutung, besonders der stilistischen
Komponente. Doch erst die Erganzung dieser Ebene, bedingt durch die Wech-

Ironie usw. versteht er dann als "MutmaBungen des Hdorers iliber die Mitteilungsabsicht des
Sprechers”™ (S.663).

4 So ist auch bei GAUGER 1971 zu lesen: bei der Diminution ist, "wie vielleicht bei keiner
anderen Erscheinung, der Kontext, die Situation von grofiter Wichtigkeit, denn hier wird sehr
oft die Beziehung zwischen Sprecher und Horer und die Beziehung beider zur beredten Sache
bestimmend"”, sie kann deshalb "nur innerhalb konkreter AuBlerungen als das, was sie eigentlich
ist und leistet, beurteilt werden® (S.108).

7 STOLZE 1982. S.23.

“ Vgl. dazu die Darlegungen in SCHMIDT 1979. S.65-78. Etwas ungiinstig ist die Termi-
nuswahl, stilistische Information darf nicht verwechselt werden mit dem oben festgelegten
Bedeutungselement des Langue-Wortes, der stilistischen Komponente.

“ Genauer zu diesen Begriffen vgl. unten S.122ff.
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selwirkung zwischen Textelement und einrahmendem Kontext, sprachlicher wie
auBBersprachlicher Art, macht die Dimension der stilistischen Information aus.

2.4.3. Die inhalilichen Leistungen des Diminutivs

Zuletzt ist noch ein Blick auf die in den morphologischen Mitteln angelegte
Vielfalt des Ausdrucks zu werfen. Vorab kann festgehalten werden, dafl die
beiden Funktionsbereiche des Diminutivs als Grenzmarkierungen auf einer
Bedeutungsskala vorzustellen sind, Kleinheit etwa als Anfangspunkt, subjektive
Wertung als Endpunkt. Dazwischen kénnen weitere, aus Mischformen dieser
beiden sich ergebende Funktionsméglichkeiten angesiedelt werden. Die Uber-
ginge sind jeweils flieBend, nicht statisch zu verstehen.®® Bei der Anzeige von
Kleinheit ist zu unterscheiden, ob mit der Darstellung der Verminderung eines
Sachverhalts, meist eines Gegenstands oder Lebewesens in seinem Umfang,
Dauer u.a. ein absolutes und normiertes MafB innerhalb eines homogen her-
ausgebildeten GroBensystems zum Tragen kommen soll oder die Kleinheit cher
als subjektive, sprecher- und situationsabhangige Darstellung gemeint ist. Der er-
ste Fall, bei dem die Mdoglichkeit einer subjektiven Einschitzung ausgeschlossen
ist, muB} somit allen Gibrigen Funktionsfeldern gegeniibergestellt werden, hier ist
die klein-Komponente verbindliches und konstitutives Merkmal der Wortbedeu-
tung.® Beim engegengesetzten Funktionsbereich, der subjektfiven Wertung,
fehlt das Kleinheitselement vollig, er trifft fiir alle nichtverkleinerungsfahigen
Lexeme, besonders Abstrakta, zu. Hier, wo eine subjektive Einschidtzung und

% Vgl. hierzu die schematische Darstellung bei TENNERT 1982. S.38f.

3 In diesen Zusammenhang pafBt die Diminutivinterpretation von REITER 1988, der die
vielfach angenommene Kleinheitshypothese verwirft. Er sieht das Prinzip der Diminuierung
nicht in der Angabe einer mefibaren absoluten Grofe als vielmehr in der "Regulierung der
Perspektive”, d.h. der Positionierung eines darzustellenden Objekts hinsichtlich seiner Bedeut-
samkeit in Relation zu seinem Bezugsbereich. Im Diminutiv sieht er eine Erweiterung der
Perspektive, im Pendant, dem Augmentativ, eine Verengung. Ausgangspunkt dieses Perspektiv-
bzw. Anteiligkeitskonzepts war der von ihm in Mairchen beobachtete Wechselgebrauch von
DIMINUTIVUM, AUGMENTATIVUM und NORMATIVUM in einund derselben Textpassage
fiir ein Objekt.
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personliche Anteilnahme am Gesagten, eine Sprecherperspektive indiziert werden
soll, kénnen die mannigfaltigsten Gemiitsbewegungen signalisiert werden.”

Beim Sichten der zunichst nach rein formalen Kriterien exzerpierten Bei-
spiele zeigt sich, daB sich eine Vielzahl der Bildungen nicht ohne Schwierigkeit
den obigen Funktionsfeldern zuordnen 1af3t. Dazu zihlen besonders jene Lexeme,
die zwar mit typisch diminutivischen Formantien versehen sind, jedoch keine
spezifisch modifizierenden Eigenschaften mehr besitzen, und infolgedessen fur
sie in der Fachliteratur der Terminus deminutywa formalne®, im Gegensatz zu
den formacje aktualnie deminutywno-ekspresywne>* gepriigt worden ist. Jene
Bildungen haben teilweise oder ginzlich ihren diminutivischen Bezug zum ur-
springlich motivierenden Substantiv eingebiiit, so daB sie am Ende dieses
Prozesses als eigenstandige, vom Grundwort unabhangige Worter, die dann auch
eine andere Realitit als dieses bezeichnen, dastehen kdnnen. Die hier stattfinden-
de Bedeutungsverinderung hat man sich nicht als unvermittelt oder ibergangslos
vorzustellen, vielmehr ist sie Ergebnis unterschiedlicher, u.a. durch politische,
wirtschaftliche oder kulturelle Verinderung bedingter, sprachhistorischer Ent-
wicklungen. Die Lebendigkeit dieses Prozesses bringt mit sich, daB die groBie
Anzahl derjenigen Lexeme, die sich semantisch mehr oder weniger weit von
ihrer Basis entfernt haben, nicht auf eitn und demselben Niveau anzusiedeln sind.
Vereinfacht gesagt, unterscheidet man zwei Stadien des Bedeutungswandels, die
mit den Stichworten Neutralisierung und Lexikalisierung belegt werden.*

52 §. dazu die Ergebnisse der pragmatischen Untersuchung von KLIMASZEWSKA 1983, S.54-
59 und 91-101; Anhaltspunkte fiir die Vielfalt der Ausdruckswerte des Diminutivs liefert auch
die Studie von RAMSTEIN 1969, vgl. S.88-145. Zu den semantisch-stilistischen Funktionen
der Diminutive vgl. auch das VII.Kap. (5.120-166) der umfangreichen Dissertation iiber letti-
sche Diminutive von RUKE-DRAVINA 1959, Hinweise iiber den Einsatz von Diminutiven als
stilistisches Mittel geben auch Handbiicher der Stilistik, vgl. z.B. SCHNEIDER 1959. S. 15-19,
FAULSEIT/KUHN 1972. $.135f und 168, RIESEL/SCHENDELS 1975. S$.174-177 sowie

KURKOWSKA/SKORUPKA 1959, $.44-52. Vgl. auch die Ausfiihrungen in Kap. 2.1. dieser
Arbeit.

B Zu dieser Bezeichnung siehe besonders BASARA 1972, der formale Diminutive an einer
Mundart kurz demonstriert und von ihnen sagt: "Ich formalnie deminutywny charakter sygnali-
zuja jedynie formanty, pelniagce tu funkcje wylacznie strukturalng™ (S.59). Andere Forscher
betonen den Aspekt der Entstehung und sprechen von deminutywa historyczne, vgl. z.B.
WARCHOL 1974a. Im Deutschen begegnen die Begriffe: feste Diminutive, vgl. BRAND-
STETTER 1963/64 (S.338ff) oder bildungsneutrale Diminutive, vgl. FORSTER 1982. $.319.

3 S0 STASZEWSKA 1985. S$.242 oder KLIMASZEWSKA 1983, die von lebendigen Diminu-
tiva spricht, s. $.49 und 78.

% Dazu vgl. die Erliuterungen bei LASKOWSKI 1966. S.77-81.
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2.4.3.1. Neutralisierte Formen

Zum Typ der neutralisierten Bildungen kdnnen jene Derivate gerechnet
werden, die semantisch gesehen ihre enge Bindung zur Basis beibehalten, alle
Wirkungsmaéglichkeiten eines Diminutivs aber abgegeben haben. Indem eines der
wichtigsten Pfeiler der Diminution, die Opposition zum Grundwort, nicht mehr
gegeben ist, wird auch der modifizierende Charakter der Diminutive aufgehoben,
so daf sie nur noch als neutrale, nicht markierte Lexeme empfunden werden
konnen. Innerhalb dieser lassen sich mehrere Formen der Neutralisierung aus-
sondern: Zu den am klarsten zu umgrenzenden Fillen, weil in ihrer Entwicklung
zunachst abgeschlossen, zdhlen jene Einheiten, bei denen mit dem Verlust des
diminutivischen Wertes eine neue funktionale Polarisierung zwischen Grundwort
und Derivat eingetreten ist, indem letzteres die Position des unmarkierten Basis-
lexems eingenommen hat und gleichzeitig das urspriinglich motivierende Sub-
stantiv in Richtung Augmentativ verschoben hat. Damit hat das Basislexem seine
Neutralitit verloren und eine neue semantische Markierung erhalten, vgl. ksiaz-
ka - ksiega, czapka - czapa, worek - wor, céorka - céra. Die erstgenannten
Worter sind zu Normalbezeichnungen fiir *Buch’, Miitze’, ’Sack’, ’Tochter’
geworden. Diesen Oppositionswechsel, der eine Umdisponierung der ganzen
Modifikationsreihe bewirkt, faBt man unter den Begriff Transversion,*® vgl.
ksiega (Grundwort = Augmentativ) - ksigzka (Dim. 1.Grades = Grundwort) -
ksigzeczka (Dim. 2.Grades = Dim. 1.Grades). Im Gegensatz zur Diminutivbil-
dung, die zur sog. "derywacja dodatnia” (Grundwort wird um ein Formans
erweitert) gerechnet wird, gehoért dieser Wortbildungsvorgang der sog. "dery-
wacja ujemna (wsteczna)” an, die in der Kiirzung - hier Abwerfen des -k- Suf-
fixes und evtl. Alternation des auslautenden Stammkonsonanten - besteht.?’

In diesen Kreis gehoren auch die isolierten Diminutivbildungen, die heute
kein bzw. ein bedeutungsverschiedenes Basislexem neben sich haben. Primir als
Verkleinerungsbildungen verstanden, haben sich Derivate wie matka (= ma¢),
$ciezka (= §¢dza); Mairchen (= Miir), Kaninchen (= Kanin), Veilchen
(= Veil) im Laufe der sprachgeschichtlichen Entwicklung zu bedeutungsneutralen

% Vgl. dazu KREJA 1974 (§.171), der formuliert: "to przeksztalcenie funkcji zneutralizowane-
go elementu jezykowego (neutralizatu), czyli negatywnego czlonu opozycji, mozna by nazwad
transwersja” .

51 Leider erweist sich eine Festlegung der Markierungsrichtung in vielen Fallen als problema-
tisch, denn die Genese eines Basis-Derivat-Paares 13t sich nicht immer sicher und zuverlassig
angeben. Eingehend beschiftigt sich damit - dabei verschiedene Typen der "derywacja wste-
czna” herausstellend - der Aufsatz von KREJA 1970,

84



F0051986

Diminutiven gewandelt. Eine Reihe isolierter Formen existiert lediglich in
idiomatischen Wendungen, wie jemandem ein Schnippchen schlagen
(= Schnipp ’schnelle Bewegung mit der Schere’), mach doch keine Miitzchen!
(wohl = Matz ’dummer, torichter Kerl’). SchlieBlich begegnen auch syntagma-
intern motivierte Diminutivmodifikationen mit gangiger Grundform, vgl. biec z
gérki na pazurki ("sehr schnell herunterlaufen’), méwi€ slodkie stéwka (’SaB-
holz raspeln’); vom Holzchen aufs Stockchen kommen, nur ein Ridchen im
Getriebe sein u.v.a.m., die meist nur als semantische Stiitze der idiomatischen
Aussage dienen.”®

Recht deutlich zu bestimmen sind auch jene bildungsmisBig fest gewordenen
Diminutive, die das zu ihnen gehorende Primiarwort nicht verdriangt haben,
sondern in gleicher Bedeutung neben ihm auftreten, so daB man von Quasi-
Synonymen sprechen kann, z.B. bei 16dZ - l6dka, wie$ - wioska, ni¢ - nitka,
skarpeta - skarpetka. Durch die haufigere Anwendung der modifizierten
Formen kommen die motivierenden Substantive immer mehr aus dem Gebrauch
und wirken zuweilen veraltet,

In dhnlicher Weise sind auch Personen- und Verwandtschaftsnamen vom
NeutralisierungsprozeB betroffen; besonders im anthroponymischen Bereich fihrt
der stindige Gebrauch modifizierter Formen zum Verlust diminutivischer Di-
mensionen. Namen wie Mirek (= Mirostaw), Maciek (= Maciej), Joasia
(= Joanna), Wladka (= Wladyslawa) konnten sich in der gesprochenen Spra-
che zu durchaus giingigen, neutralen Ausdrucksmitteln entwickeln. Die Uber-
beanspruchung dieser urspriinglich hypokoristisch gedachten Bildungen im tigli-
chen Umgang hat sie aus ihrer Stellung als stilistische, individuell einzusetzende
Auswahlmoglichkeit verdrangt. Noch mehr: ihre Unmarkiertheit macht es
maoglich, sie bereits bei offiziellen Situationen zu verwenden und 1iBt mittlerwei-
le einige von ihnen sogar zu vollstindigen, amtlichen Namensformen werden.*®
Auch suffigierte Verwandtschaftsnamen, wie babcia, dziadek, ciocia, wujek
u.a., sog. Hoflichkeitsdiminutive,® deren Anwendung primiar auf die Anrede
der betreffenden Personen als Ausdruck von besonderer Verehrung beschriankt
blieb, haben ihre Bedeutung erweitert. Thre subjektive Einschatzung wurde nivel-
liert, die Grundformen baba, dziad ungebrauchlich, ciotka, wuj seltener und die

* Fir das Deutsche vgl. auch LOCKWOOD 1974/75. S.308f.

® vgl. IWANOWA-PERCZYNSKA 1978 (8.22), die sich zu "zdrobnienia neutralne od imion
wtasnych osobowych”™ duflert.

“ Dazu und zum semantischen Wechsel s. RITTER 1976. S.359-361.
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suffigierten Formen auf eine andere Ebene, allein zur Bezeichnung der gemein-
ten Person, iibertragen. N.Reiter faBt die geschilderte Erscheinung der Diminu-
tivverfestigung prignant zusammen:®'

DIM. {Diminutive - B.K.] und AUG. [Augmentative - B.K.] signalisieren
Perspektiven, die vom Mehrheitlichen, dem Normalen abweichen, es sind
Ausnahmen. Wird, was Ausnahme ist, {iberstrapaziert, so wird es mehr-
heitlich, biidet keine Ausnahme mehr, sondern fligt sich ins Normale ein.

A.Brandstetter bringt fir diesen ProzeB der EinbuBle den Begriff exdiminutivi-
sche Tendenz ein. In Anlehnung an Extendenzen bei Metaphern, Hyperbeln und
Euphemismen glaubt er auch hier einen der "Bedeutungsentleerung nahe ver-
wandten Vorgang"® zu sehen. Hinzuzufiigen bleibt, dal mit der Entleerung
einer fest umrissenen Bedeutung, hier des diminutivischen Gehalts, immer eine
Erweiterung des Bedeutungsumfangs einhergeht.®

Schwieriger ist die Deutung derjenigen Bildungen, die sich dem neutralen
Status des Grundwortes angenihert haben, allerdings ohne sich mit ihm zu
decken. Eine solche quasi doppelt besetzte Stelle des Basislexems begegnet
vorzugsweise bei zum Alltag des Menschen gehorenden Gebrauchsgegenstianden
derselben Art, aber unterschiedlicher Ausmafle, vgl. pudlo - pudelko, zegar -
zegarek; Tiite - Tiitchen, Kanne - Kinnchen. Ohne Zweifel zielt die suf-
figierte Form auf die Bezeichnung der jeweils kleineren Variante des Objekts ab,
doch kommt es letztlich vielmehr darauf an, daB sie funktional anders determi-
niert ist. Nicht die Markierung des GroBenunterschieds ist vorrangig, sondern
die Tatsache, daB Grundwort und Diminutiv zu anderen Zwecken genutzt wer-
den.® Folgende Gegeniiberstellungen verdeutlichen dies: pudlo wird z.B. in
Verbindung mit pudlo na kapelusze, pudio na tort gebraucht, pudetko dagegen
mit pudelko do soli, pudetko zapalek; zegar bezicht sich auf zegar Scienny,
zegar stojacy, zegarek dagegen auf zegarek na reke, zegarek kieszonkowy;
Tiite steht im Zusammenhang mit Tite Obst, Tiitchen dagegen mit Gewiirztiit-

® REITER 1988. S.675.

2 BRANDSTETTER 1963/64. §$.345.

& Uber die Wechselwirkung von Extension und Intension vgl. ULLMANN 1973. §.289.

% GAUGER 1971 (S.131) formuliert dazu: "Die Vorstellung klein bleibt in diesen Wortern

durchaus lebendig, nur meinen sie nicht mehr generell ein kleines Exemplar des durchs
Grundwort Gemeinten, sondern etwas in bestimmter Weise qualitativ anderes”.
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chen; Kanne wird im Sinne von Kaffeekanne, Kinnchen von Milchkinn-
chen® gebraucht. Die Reihe der morphologisch als Diminutive ausgewiesenen
Einheiten lieBe sich mit Paaren wie ogréd 'Garten’ - ogrédek ’Vorgarten’, ulica
*Strale’ - uliczka ’Gasse’, torba ’Tasche’ - torebka 'Handtasche’; Tisch
'EBtisch’ - Tischchen ’'Cafétisch’, Decke 'Tischdecke’ - Deckchen *Zierdecke’
u.a. beliebig erweitern, wobei der Grad der Bedeutungsspezifizierung von Fall
zu Fall unterschiedlich stark ausfallen kann.

Es steht auBer Frage, daB die angefiihrten Beispiele beziiglich des Kriteriums
der inhaltlichen Nihe zum Grundwort den Neutralisierungen zuzurechnen sind;
bedenkt man die offenkundige Bedeutungsdifferenzierung, die Tatsache, daf} eine
Einheit "sui generis"® entstanden ist, so ist es gerechtfertigt, gleichzeitig von
Lexikalisierungen zu sprechen. Gauger sieht in jenen Grenzfallen im Rahmen
seiner drei Leistungstypen des durchsichtigen Wortes eine "charakteristische
Symbiose von ausgreifender und variierender Funktion (...) Es sind Ausgriffe,
die sich - in einer unbestimmten Weise - auf die Variation stiitzen".?’ So
scheint es angebracht, die Vielzahl - besonders im Polnischen - derartiger Bil-
dungen als Ubergangsgruppe zwischen neutralisierten und lexikalisierten Formen
zu verstehen. Wihrend Einheiten der beiden Pole fiir einen Ubersetzer fast
durchgingig leicht auszumachen sind, erfordern die Derivate der Schnittmenge
genaue Kenntnis des Sachverhalts.

2.4.3.2. Lexikalisierte Formen

Unter Lexikalisierungen werden Modifikationsderivate gefafit, die ihren
Grundwortern gegeniiber die groBte Selbstindigkeit erlangt haben, so daB sie im
Gegensatz zu den neutralisierten Derivaten in Worterbiichern generell mit einem
eigenen Lemma angefiihrt werden.®® Die mit der Suffigierung erfolgte semanti-
sche Verschiebung ist nicht lediglich eine spezifische Variation des vom motivie-

% In der gingigen Wendung ein Kinnchen KafTee, so z.B. bei einer Bestellung im Café, wird
die modifizierte Form nicht als Bedeutungsspezifizierung, sondern im Sinne kleine Kanne
gebraucht.

“ GAUGER 1971. S.131.

S GAUGER 1971. §.132.

% Vgl. SIEBERER 1966 (S.102): "Deminutiva werden Bestandteil des Lexikons, (...) wenn sie
sich in einer vom Primirwort abliegenden Sonderbedeutung fixieren.”
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renden Substantiv Gemeinten, sie ist mehr, sie stellt eine deutliche Anderung im
Denotatsbezug dar - eine neue Benennung entsteht. Bei diesem ProzeB der
semantischen Weiterentwicklung werden die bestehenden Bindungen zwischen
morphologischer Struktur des Wortes und seiner Semantik verwischt bzw. geldst:

Wyrazista formacja stowotwoércza przeksztalca sie w wyraz bedacy jednoli-
tym znakiem petniacym swoja funkcje oznaczania, niezaleznie od pierwot-
nych funkcji jego skladnikéw stowotwérezych.®

Jene deminutywa pozorne™ bzw. gquasi-deminutiwa’ versteht man "jako
tworzywo jezykowe do celéw tzw. nominacji wtérnej"™. Mit der Lexikalisie-
rung der Diminutive wird die Moglichkeit genutzt, neue Inhalte zu benennen. So
steht bei einer nicht unwesentlichen Zahl von Spracheinheiten neben dem Grund-
wort einerseits die Diminutivform mit aktivem Suffix, andererseits die Diminu-
tivform in neuer symbolischer Funktion. Mit der Bedeutungsverinderung der
letzteren ist in keinem der Fille Ersetzbarkeit durch die dazugehdrige Basis mehr
gegeben. Viel weniger das Moment der Kleinheit als eine Bandbreite verschiede-
ner Assoziationen anderer Art, die das Verhiltnis zum Grundwort kennzeichnen,
geben AnlaB zur neuen Formbildung. Basara konstatiert:

Te nowe znaczenia maja rézne Zrédta pochodzenia. W gre tu wchodza
najrozmaitsze skojarzenia postrzezeniowe, powodujace zmiane znaczeri. Od
momentéw zewnetrznych, podobiefistwa ksztaltéw (...) poprzez podo-
biefistwo funkcji (...) do momentéw uczuciowych, emocjonalnych.™

Wollte man die Lexikalisierungsmechanismen innerhalb der groBen heteroge-
nen Gruppe der Diminutivbildungen charakterisieren, so lassen sich im wesentli-
chen vier Ubergangsmodi beschreiben. Zu der gangigsten Art der Bedeutungs-
verinderung zihlt die Metaphorisierung.” Hierbei findet auf der Grundlage
ahnlicher Bedeutungsmerkmale die Ubertragung eines Wortes aus seinem eigent-

“ SARNOWSKI 1991. S.11.

® vgl. SARNOWSKI 1587, 5.60.

" Vgl. SARNOWSKI 1991.

7 SARNOWSKI 1987. S$.61.

™ BASARA 1972. S.60.

™ Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. SARNOWSKIs 1991 Lexikalisierungsmodelle, die er
fiir das Russische (S5.18-34) und das Polnische (S$.61-70) vorschligt und mit zahlreichen

Beispielen belegt. Siehe auch RITTER 1976, die skizzenhaft metaphorische Bildungen des
Russischen zusammengestellt hat.
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lichen Bedeutungszusammenhang in einen anderen, fremden, statt, die sich auf

zahlreiche semantische Bereiche erstrecken kann, vgl.:

oczko (pierscionek z oczkiem) 'Edel- bzw. Schmuckstein eines Ringes’ zu oko
'Auge’,

zabek (czosnku) ’Knoblauchzehe®’ zu zqb 'Zahn’,

daszek (na lampe) 'Lampenschirm’ zu dach ’Dach’,

golagbki ’Krautrouladen’ zu golab 'Taube’,

paluszki ’Salzstangen’ zu palec/paluch ’Finger’,

mieczyk ’Schwertlilie’ zu miecz *Schwert’,

bratek ’Stiefmitterchen’ zu brat 'Bruder’,

szafirek *Traubelchen bzw. Triubelhyazinthe’ zu szafir ’Saphir’”;

Sternchen ’'Markierungszeichen in Texten’ zu Stern,

Griibchen ’kleine Vertiefung am Kinn’ zu Grube,

Hornchen 'Gebickstiick aus Blitter- oder Hefeteig® zu Horn,

Friichtchen *Kind oder Jugendlicher, den man fiir ungeraten hilt’ zu Frucht™,

Biuerchen ’bei Sauglingen: AufstoBen’ zu Bauer,

Pfaffenhiitchen 'Pflanze mit vierkantigen karminroten Friichten’ zu Pfaffenhut
*Kopfbedeckung eines Geistlichen’,

Kitzchen ’Bliitenstand der Birke, Erle u.a.’ zu Katze,

Landkirtchen zur Familie der Fleckenfalter zihlendes Insekt’ zu Landkarte.
Eng mit jenen Bildungen verbunden ist der Typ der Generalisierung. Thm

liegen namlich meist metaphonsche Diminutive zugrunde, die mehrfach, d.h. fir

eine ganze Gruppe von Gegenstinden, gebraucht werden kdnnen. Sie beruht auf

einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs:

Zbieznos$¢ pewnych cech przedmiotéw, lezaca u podstaw metafory, daje si¢
zaobserwowal nie miedzy pojedynczymi przedmiotami, lecz miedzy
znacznie wiekszg ich liczba.

Folgende Beispiele lassen sich anfihren:
gléwka ’oberer Teil eines Gegenstandes in abgerundeter bzw. kugelfGrmiger
Gestalt’ zu glowa *Kopf” - gléwka szpilki 'Stecknadelkopf’, gléwka zapatki

™ An diesem Beispiel ist interessant zu beobachten, wie unterschiediich einzelne Sprachen bei
der Namengebung verfahren kdnnen. Ist im Polnischen der Aspekt der Farbe (saphirfarben)

herausgegriffen worden, bietet im Deutschen die Form der Biiite (traubenihnlich) die Vorlage
zur Benennung.

™ Vgl. dazu MULLER 1953. S.25.
7 SARNOWSKI 1987. S.65.
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*Streichholzkopf”, gléwka gwoZdzia 'Nagelkopf’, gléwka skrzypiec ’Gei-

genschnecke’;
nézka ’Gegenstand, der an die Form und Funktion eines Beines erinnert’ zu

noga 'Ful’ - nézka kieliszka 'FuB} eines Glases’, nézka grzyba ’Stiel eines

Pilzes’ nézka roéliny 'Pflanzenstengel’, nézka cyrkla ’Zirkelschenkel’;
mostek ’etwas in Form einer Briicke’ zu most 'Briicke’ - mostek dentystyczny

*Zahnbriicke’, mostek skrzypcowy ’Geigensteg’, mostek nawigacyjny

’Kommandobriicke’™, mostek *gymnastische Ubung’;
maszynka ’Gerit bzw. Vorrichtung, die eine bestimmte Titigkeit mechanisiert’

zu maszyna "Maschine’ - maszynka do golenia 'Rasierapparat’, maszynka

do kawy ’Kaffeemaschine’, maszynka do mielenia migsa 'Fleischwolf’,
maszynka do krojenia chleba 'Brotmaschine’;

proszek ’fein zerkleinerter, zerriebener Stoff’ zu proch ’Pulver’ - proszek do
pieczenia 'Backpulver’, proszek do prania *Waschpulver’, mleko w pro-
szku 'Trockenmilch’, proszek $cierny ’Schleifstaub’.

Die dritte Gruppe umfafit dic sog. Metonymisierung. Auch wenn die
Grenzen zwischen Metapher und Metonymie flieBend verlaufen, soll letztere,
verstanden als "Ersetzung eines Ausdrucks durch einen anderen Ausdruck, der
zu ihm in einer realen, d.h. kausalen, riumlichen oder zeitlichen Beziehung"™,
nicht aber in einem semantisch-begrifflichen Zusammenhang steht, mit ein paar
markanten Fallen eigens hervorgehoben werden, vgl.:
gwiazdka 'Weihnachten’ zu gwiazda ’Stern’,
okienko ’Schalter, bes. in Bahnh6fen, Banken, Postimtern’ zu okno ’Fenster’,
gléwka *Kopfball’ zu glowa *Kopf’,
rgczka 'Griff, Henkel, Hebel u.a.’ zu reka "Hand’,
marcinki ’spatherbstliche Birnensorte’ zu Marcin 'Martin’;

Kreisel *Kinderspielzeug® zu (wahrsch.) Krause Krug, Topf’,
Kopfchen ’pfiffiger Verstand, Ideenreichtum’ zu Kopf.

Als letztes 1aBt sich das Lexikalisierungsmodell der Detaillierung (Kon-
kretisierung) ausgliedern. Es umfaBt neben individualisierenden bzw. singulari-
sierenden Formen. die im Gegensatz zu der durch die Basis vorgegebenen
Gesamtheit oder Masse ein individuelles, selbstindig existierendes Teil davon

™ Mit diesem Beispiel ist nur eins von vielen genannt. Das Heranzichen von Diminutivsuffixen
zur Neubildung technischer Termini gehdrt zum géngigen Verfahren in der polnischen Wortbil-
dung, Niheres dazu s. MULLER-OTT £972 und MATUSCHEK 1977.

® LEWANDOWSKI 1979. $.492, Artikel "Metonymie”.
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benennen, auch konkretisiecrende Bildungen, mit denen das verarbeitete Produkt

aus einem bestimmten Rohstoff bezeichnet wird,® vgl.:

bozek *Gatze’ zu Bég 'Gott’,

éniezynka 'Schneeflocke’ zu Snieg ’Schnee’,

trawka 'Grashalm’ zu trawa 'Gras’,

ciastko 'Keks, Gebick’ zu ciasto 'Teig’,

choinka 'Weihnachtsbaum’ zu choina 'Nadelbaum, bes. Kiefer’,

watrébka ’'Lebergericht’ zu watroba "Leber’,

salatka 'mit Marinaden zubereitete kalte Speise in diverser Zusammensetzung’
zu salata ’Blattsalat’;

Stidubchen ’Staubkorn’ zu Staub,

Knochel 'FuB-, Fingerknochel’ zu Knochen,

Liiftchen ’Brise, leichte Luftbewegung’ zu Luft,

Teilchen 'Korpuskel (Terminus der Kernphysik)’ zu Teil,

Mainnchen/Weibchen ’Tier minnlichen/weiblichen Geschlechts’ zu Mann/

Weib.

Auf die morphologischen Mittel der Diminution als Quelle fir lexikalische
Neubildungen (Formen, die einen Sonderstatus innerhalb der vierten Gruppe
einnchmen) greift ein weiterer nicht zu vernachlissigender Bereich zunick.
Diminutivsuffixe werden hier zum Aufbau einer systematischen wissenschaftli-
chen Terminologie genutzt. Im Unterschied zu den oben erwihnten, auf meta-
phorischen Ubertragungen beruhenden, botanischen und zoologischen Populdrna-
men ist die Basis des neu entstandenen Ausdrucks bereits selbst ein Terminus.
Sarnowski erlautert diesen Tatbestand wie folgt:

Oba terminy (niedeminutywny i deminutywny) musza funkcjonowac obok
siebie w ramach tej samej dyscypliny naukowej. W sferze desygnatéw
powyisze oznacza sytuacje, w ktorej dwa desygnaty (jeden oznaczony
przez deminutywum, drugi przez niedeminutywum) znajduja sie w okreslo-
nej reainej zaleznosci.”

In Abhidngigkeit vom Fachgebiet kénnen mit der formalen Basis-Derivat-Opposi-
tion mindestens drei Relationsarten angezeigt werden:® Abkunft (pochodno$c)
in der Chemie, z.B. tlen ’Sauerstoff” - tlenek ’Oxyd (Verbindung eines chemi-

®© Genaueres zu diesen lexikalisierten Formen findet sich am Beginn der Monographie von
KREJA 1969. S.18-23; speziell zu singulativen Bildungen vgl. KREJA 1972 und LOCKWQOD

1974/75. $.313f. Dariiberhinaus zur singularisierenden und konkretisierenden Funktion vgl.
ZWOLINSKI 1968.

' SARNOWSKI 1987. S.65.

2 Vgl. SARNOWSKI 1985. $.34-39.
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schen Grundstoffs mit Sauerstoff)’, jod ’Jod’ - jodek ’Jodid (Verbindung des
Jodes mit Metallen und Nichtmetallen)’, arsen ’Arsen’ - arsenek ’Arsenid
(Arsen-Metall-Verbindung)’. Die Grundwort-Diminutiv-Paarung spiegelt hier das
Verhiltnis eines Elements zu dessen Verbindungen mit anderen chemischen Stof-
fen. In der botanischen und zoologischen, besonders ornithologischen Terminolo-
gie ist es die Hyperonymie (zawieralno$¢), z.B. paproé¢ 'Farn (Filix)’ - pa-
protka "Tiipfelfarn (Polypodium)’, béb 'Puffbohne (Vicia faba maior)’ - bobik
'Pferdebohne (Vicia faba minor)’, bak ‘Rohrdommel (Botaurus stellaris)’ -
baczek 'Zwergdommel (Ixobrychus minutus)’, drozd ’Drossel (Turdus)’ -
drozdzik 'Weindrossel (Turdus musicus)’. Die Gegeniiberstellung von Nicht-
diminutiv- und Diminutivform wird hier dazu genutzt, ein Unterordnungsver-
hiltnis innerhalb der Pflanzen- oder Tiersystematik zu kennzeichnen. In erster
Linie handelt es sich um die Unterscheidung von Gattung (=Grundwort) und Art
(=Diminutiv) im Linnéschen Sinne. Schlielich kann man in der Botanik eine
dritte Relation, die Kohyponymie (réwnolegto$¢), beobachten. Dabei dient die
morphologische Opposition nicht zur Charakterisierung eines Unterordnungs-,
sondern eines Nebenordnungsverhaltnisses, so z.B. zweier Gattungen innerhalb
einer Familie: groch ’Erbsenpflanze (Pisum)’ - groszek 'Platterbse (Latyrus)’,
die der Familie der Schmetterlingsbliitler angehdren.®® Grundsatzlich 1aBt sich
zur Spezialisierung von Diminutiven sagen:

Jezeli system terminologiczny okreslonej dyscypliny naukowej widzie€ jako
twor przestrzenny, to mozna powiedzie€, iz formacje deminutywne uzyte
tu jako terminy rozbudowuja go najczesciej "w d6t™, ewentualnie "w
glab”, nigdy zas "wzwyz" ™

Soweit zum derivationellen Material aus morphematischer Sicht, der ein
recht breit angelegter Diminutivbegriff zugrundeliegt. Nicht unberechtigte Kritik
an dieser bisher iiblichen Interpretationsmethode, die, um Elemente einer Wort-
bildungskonstruktion herauszuarbeiten, ithren Schwerpunkt auf die Form und
innere Struktur legt, wird von Vertretern einer semantisch orientierten Beschrei-
bungsart geiduBert.®® Der Vorteil dieses Verfahrens liegt in der ganzheitlichen

© Eine dhnliche Nutzung diminutiver Formen lief sich fiir das Deutsche auf Anhieb nicht
nachweisen, auch wenn eine Reihe botanischer (Maiglickchen, Steinrdschen, Giinsebliimchen
u.a.) und zoologischer (Flughornchen, Geifleltierchen, Johanniswiirmchen, Rotkehlchen,
Seepferdchen u.a.) Termini auf der Grundlage von Diminutiven entstanden sind; dazu s.
LOCKWOOD 1974/75. S.310.

 SARNOWSKI 1985. S.40.
* Vgl. dazu die Uberlegungen von MACZYNSK! 1986. S.279f.
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Betrachtung einer Spracheinheit begriindet, d.h., es beriicksichtigt nicht allein
strukturelle, sondern vielmehr inhaltliche Funktionen einer gegebenen Wortbil-
dung; es wird von ihrer aktuellen, vom konkreten sprachlichen Kontext abhangi-
gen Bedeutung ausgegangen. Unter Voraussetzung dieser Pramisse ist der
Gebrauch des Terminus deminutywa formalne unzutreffend.® In den meisten
Fillen bezieht er sich nimlich auf Denvate, deren Suffixe eine andere als die fiir
Diminutive charakteristische Modifikationsfunktion erfiillen; den Morphemen
kommt vornehmlich Mutationsfunktion zu. Unzureichend erscheint die Begriffs-
wahl zudem auch im Hinblick darauf, da8 ein bestimmtes Wortbildungsformans
(hier -k-) als Anzeiger unterschiedlicher Wortbildungsprozesse dienen kann, also
mit Blick auf das gerade im Polnischen bekannte Phinomen der Polyfunktiona-
litdit von Affixen. Eine treffende Summierung des Problems bietet Maczyriski:

Gdy idzie o polskie formanty afiksalne{,} ich cecha charakterystyczna jest
brak specjalizacji funkcionalnej, stad wiazanie stalej dominanty tre§ciowej
z okreSlonymi wykladnikami formalnymi jest nieuzasadnione, sugeruje
bowiem, ze np. deminutywa s3 klasa formalna, tj. wyodrebniong na pod-
stawie cech formalnych, podczas gdy w rzeczywisto$ci plaszczyzna ich
wyodrebnienia jest wspdlna im wszystkim semansyczna tres¢ kategoriaina
ujeta wtérmie w odpowiednie schematy formalne.

Befolgt man diese Interpretation, so engt sich das Verstindnis des Terminus
Diminutiv wesentlich ein.

% Dazu und zu den entsprechenden Argumenten s. MACZYNSKI 1986. S.282f.
¥ MACZYNSKI 1986. S.284.
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3. ZUR THEORIE DER UBERSETZUNG

3.1. DIE ENTWICKLUNG UBERSETZUNGSTHEORETISCHEN UND
~-METHODISCHEN DENKENS

Grundlage fir den durchzufiihrenden Ubersetzungsvergleich ist nun die
Skizzierung wichtiger iibersetzungstheoretischer Entwicklungen sowie eine Be-
leuchtung einschlagiger Aspekte methodischer Art. Die Diversitit der Sprachen
und die damit verbundenen Verstindigungsprobleme, die bereits im biblischen
Mythos vom Turmbau zu Babel ihren Ausdruck fanden, forderten immer schon
nicht nur praktische Vermittlungsleistungen, sie waren ebenso Ausldser theoreti-
scher Uberlegungen zum Thema Ubersetzen. Die entstandene Auseinanderset-
zung, in der wiederholt - u.a. von theologischer, philosophischer, dsthetischer,
kommunikationswissenschaftlicher Seite sowie von verschiedenen Disziplinen der
Linguistik - dem Phianomen des Ubersetzens und der Ubersetzung nachgegangen
worden ist, hat sich

vereinfacht formuliert, in zwei komplexen, aufeinander bezogenen Pro-
blembereichen konkretisiert:

1. in der édbersetzungstheoretisch bestimmten Frage nach der interlingualen
Ubersetzbarkeit bzw. Nichtibersetzbarkeit;

2. in der iibersetzungsmethodisch bestimmten Frage nach den jeweiligen
Aquwalenzmaﬂetaben und den daraus ableitbaren Ubersetzungsstrategien,
Ubersetzungsmethoden und Ubersetzungstechniken'.

Vorwiegend waren es die Ubersetzer selbst, die sich, sei es in Vor- oder Nach-
worten zu ihrem Werk, sei es in eigenstindigen Abhandlungen nicht nur mit
ihren speziellen Problemen auseinandersetzten, sondern sich auch um prinzipielle
AuBerungen zur Verfahrensweise bemiihten.? Ungeachtet des breiten Spektrums
dieser Gbersetzungstheoretischen Ansitze mangelt es der traditionellen Uberset-
zungstheorie an Kontinuitdt und systematischer Erfassung.

Wihrend Uberlegungen iibersetzungsmethodischer Art schon aus fritherer
Zeit bekannt sind, wurden Reflexionen zum Ubersetzbarkeitsproblem erst mit der
Romantik, die fir die Geschichte der Ubersetzungstheorie unabweisbar eine
Zisur bedeutet, aktuell. Neben F.Schleiermacher war es im deutschsprachigen

' WILSS 1977. 8.29 (Hervorhebungen B.K.).

? Die wichtigsten Gbersetzungstheoretischen Beitrige der Vergangenheit u.a. von Hieronymus,
M.Luther, J.W.von Goethe, F.Schleiermacher, W.von Humboldt sind in der Anthologie von
STORIG 1963 nachzulesen. Mit dieser Auswahl ist den Hauptstrdmungen der europdischen
Ubersetzungsgeschichte Rechnung getragen worden, zu denen die Ubersetzung der Bibel, der
Werke des klassischen Altertums, danach der europdischen Nationalliteraturen in andere
europiische Sprachen und schlieBlich die Ubersetzungen strukturferner Sprachen gehéren.
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Raum besonders W.von Humboldt, mit dessen Erkenntnis von der "wesenhaften
Ungleichheit der Einzelsprachen" die Frage nach Grenzen und Unzulinglichkei-
ten des Ubersetzens zum Zentrum iibersetzungswissenschaftlicher Erdrterungen
wurde. An die Stelle der bisher geltenden These von der uneingeschrankten Aus-
tauschbarkeit sprachlicher Zeichensysteme trat die Zuriickhaltung gegeniiber
dieser Vorstellung einer immer méglichen adiquaten Ubersetzbarkeit von Tex-
ten. Diese Position ist dann im 20.Jh. von der Sprachinhaltsforschung (L.Weis-
gerber) aufgenommen und ausgebaut worden, auch die Sapir-Whorf-Hypothese
("linguistisches Relativititsprinzip™) steht - allerdings ohne Explikation - im
Einklang mit Humboldts Sprachauffassung.? In neuerer Zeit wurde ihr wiederum
die frithere Extremhaltung von den Vertretern der Leipziger Ubersetzungswissen-
schaftlichen Schule entgegengesctzt.* Die proklamierte These von der prinzi-
piellen Maglichkeit des Ubersetzens - "Wenn wir davon ausgehen, daB in jeder
Sprache alles ausdriickbar ist, so konnen wir daraus folgern, daB (...) alles aus
jeder gegebenen in jede gegebene Sprache iibersetzbar ist"® - resultiert weitge-
hend aus Untersuchungen von pragmatischen (sachbezogenen) Texten. Mit dem
aus methodischen Griinden vorgenommenen Verzicht auf literarische Texte und
damit auf formbetonte Sprachelemente sollen nur "objektivierbare™ Aquivalenz-
beziechungen von quellen- und zielsprachlichen Texten beriicksichtigt werden.
Demzufolge gilt die Vorstellung von der uneingeschrinkten Ubersetzbarkeit fiir
Texte mit vorwiegend "denotativem" Charakter.®

Ganz anders stand es um das Interesse an iibersetzungsmethodischen Frage-
stellungen, bereits Cicero gebraucht die antithetische Formulierung ut interpres -
ut orator, zwei ibersetzungsmethodische Grundprinzipien, die Gber Horaz,
Quintilian, Hieronymus, Luther, Schleiermacher’ bis in das 19.Jh. hinein die

3 Uber die historische Entwicklung und Auseinandersetzung beider kontrirer Prinzipien von der

Ubersetzbarkeit und Uniibersetzbarkeit orientieren ausfiihrlich KOLLER 1987. Kap.6 und
WILSS 1977. Kap.3.

* Vgl. dazu u.a. die Ausfiithrungen von KADE 1968 und JAGER 1975.
$ KADE 1968. S.68.

¢ Eine Korrektur dieser gingigen Kontrastierung der beiden Positionen hat KOSTA 1986
versucht, er sieht jene Auffassungen nur in einem "scheinbaren Widerspruch”, vgl. seine
Erliuterungen auf $.59-63.

? Entsprechende friihe Ubersetzungskonzeptionen sind in Polen von P.D.Huet, Dawid Pil-
chowski und F.N.Golanski formuliert worden, vgl. ZIETARSKA 1973. S.315f sowie die
wertvolle Anthologie von BALCERZAN 1977, der poinische iibersetzungstheoretische Positio-
nen von 1440-1974 zusammengetragen hat. Fiir das russische Schrifttum dagegen fehlt eine
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Fachdiskussion gepragt haben. Gemeint sind damit die beiden theoretischen
Extreme der wortgetreuen bzw. der freien Wiedergabe oder, anders gesehen, die
Frage, ob sich die Ubersetzung dem Original (ausgangssprachenzugewandt)
anzupassen oder umgekehrt das Original sich der Ubersetzung (zielsprachenzu-
gewandt) unterzuordnen hat; Positionen, die die Problematik der traditionellen
philologisch orientierten Ubersetzungstheorie deutlich charakterisieren.

Einen bemerkenswerten Aufschwung erfuhr die Beschiftigung mit der
Ubersetzungsproblematik nach 1945, begiinstigt durch drei Faktoren:® zum einen
das Aufkommen der Maschinenibersetzung, zum anderen eine bis dahin nie
dagewesene Zunahme iibersetzter Schriften’ - neben literarischen Werken beson-
ders naturwissenschaftliche Literatur -, die in dem vielzitierten Ausspruch "nous
sommes 2 I’4ge de la traduction”'® auf einen Punkt gebracht wurde; schlieBlich
durch die neu erwachten Bemiihungen um die Sprachkomparatistik. Mit dem
Bestreben, maschinelle Ubersetzungen zu ermoglichen, geriet die Ubersetzungs-
diskussion vermehrt in das Blickfeld der Linguistik."' Seitdem begann sich die

vergleichbar reprisentative Zusammenstellung, vgl. die Er6rterungen bei KEIPERT 1981.

* Weitere Grinde fiir die Belebung des Interesses fiihrt WILSS 1977 (S.40-42) an, vgl. auch
die Uberlegungen von ZIETARSKA 1973. S.309.

® Ein Blick in die laufenden Verdffentlichungen des Index translationum. Repertoire inter-
national des traductions. Paris 1(1932)ff fiihrt dies unmittelbar vor Augen.

' Im Vorwort des ersten Heftes der Zeitschrift Babel (1955. $.3) vom Prisidenten der Fédéra-
tion Internationale des Traducteurs, P.-F.Caillé, eingebracht. Vgl. z.B. REISS 1970, die diesen
Slogan an den Anfang ihrer Uberlegungen zum Thema Ubersetzen stellt.

"' Hinsichtlich dieser Ausweitung mufl zur Forschungslage in Polen angefiihrt werden, daB sich
u.a. angesichts der Bevorzugung literarischer Texte bei der Erérterung von Ubersetzungsfragen
- insbesondere des Problems der przekiadalnosé/niepriekladalnosé - eine Disziplin entwickelt
hat, die vornehmlich Domédne der Literaturwissenschaft bliecb. Abgesehen von einzelnen
kleineren Imgmstlsch konzipierten Abhandlungen und auch Beitrigen zur maschinellen Uber-
setzung hat sich eine systematisch angelegte, linguistisch ausgenchtete Ubersetzungswissen-
schaft mit modernem theoretisch-methodischen Schrifttum, wie sie z.B. von sovetischen, DDR-
und westlichen Wissenschaftlern vorgestellt wurde, nicht entwickelt. Als dufleres Kennzeichen
dieser Tendenz mag es geniigen zu erwihnen, dafl der Terminus przekiad/ttumaczenie bis heute
nicht in sprachwissenschaftlichen Wérterbiichern oder Bibliographien aufgenommen wurde,
sondern lediglich in entsprechenden literaturwissenschaftlichen Nachschlagewerken. Bei dieser
Lage bietet es sich in einer polnisch-deutschen sprachvergleichenden Studie gleichsam an, die
neuere iibersetzungswissenschaftliche Forschungssituation in Deutschland vorzustellen.
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moderne linguistisch orientierte Ubersetzungswissenschaft'? mit eigenstindigem
Objektbereich und eigener Zielsetzung als ein Zweig der Sprachwissenschaft"’
allmaihlich zu konstituieren.

Mit der Etablierung dieser jungen Fachwissenschaft ging eine perspektivrei-
che Methodendiskussion einher. Begiinstigt u.a. durch die nur schwer iiberbriick-
bare Dichotomie von literarischem Ubersetzen und Fachiibersetzen sowie die
zweifache Ausrichtung des Terminus Ubersetzung, zum einen als Prozef, zum
anderen als Resultat verstanden, konnten vielfiltige, sehr unterschiedliche, wenn
nicht widerspriichliche theoretisch-methodische Ansitze Eingang finden. Neben
den rein linguistischen bzw. linguistisch-kommunikationswissenschaftlichen™

12 Nach WILSS 1975 (S.520) geht der Terminus Ubersetzungswissenschaft auf Schleiermacher
zuriick, in der modernen Verwendung wurde er zum ersten Mal von A.V.Fedorov genutzt, im
deutschen Sprachraum wohl zunichst von O.Kade.

3 Auch wenn bereits mehrfach Aufgaben und Arbeitsziele formuliert wurden, ist die " Legifi-
mationskrise, in der sich die Ubersetzungswissenschaft sowohl im Blick auf die Ubersetzungs-
praxis als auch im Blick auf andere Wissenschaftszweige (vergleichende/kontrastive Sprachwis-
senschaft/Stilistik, vergleichende Literaturwissenschaft, Textwissenschaft, Kommunikations-
wissenschaft, linguistische Datenverarbeitung, automatische Sprachanalyse) befindet, (...)
(noch) nicht {iberwunden” (KOLLER 1987. S$.10). So wollen die einen Ubersetzungswissen-
schaft als Teilgebiet der vergleichenden Sprachwissenschaft (vgl. JAGER 1975. $.192-202
oder JAGER 1968) bzw. des synchron deskriptiven Sprachvergleichs (vgl. z.B. WILSS 1977.
$.69f) verstanden wissen, die anderen sie den Disziplinen der angewandteu Linguistik (vgl.
REISS/VERMEER 1984. S.1f) zuordnen. Fir die polnische Seite sei der Vorschlag von
LEBIEDZINSKI 1981 (S.15) zitiert: "Przekladoznawstwo ogélne wyodrebnia sie w autono-
miczny dziat filologii w tréjkacie: jezykoznawstwo - literaturoznawstwo - przektadoznawstwo.
Natomiast przektadoznawstwo szczegélowe tworzg dwie galezie: jedna galaZ wywodzi sie z
jezykoznawstwa, druga z przektadoznawstwa ogélnego”. Jiingste Publikationen verlangen nach
einer Neuorientierung, nicht nur nach Emanzipation von den Nachbardisziplinen, sondern auch
nach immer noch ausstehender Integration von Theorie und Praxis. Mit der Ablehnung der
Ubersetzungswissenschaft als "Teilbereich einer Teildisziplin® wird die Forderung erhoben,
Ubersetzungswissenschaft als "interdisziplinire, multiperspektivische Einheit zu verstehen, die
von der komplexen Realitit des Ubersetzens und nicht von den axiomatischen Modellen der
Linguistik ausgeht” (SNELL-HORNBY 1986. S.12).

4 Zu den wichtigsten Vertretern dieser Richtung zihlen auBler A.V.Fedorov, J.C.Catford und
R.Jakobson vor allem die Mitglieder der Leipziger Ubersetzungswnssenschaftllchen Schule,
O.Kade, A.Neubert, G.Jager, die mit ihrer Translationslinguistik, mittels linguistisch-kom-
munikationswissenschaftlicher Modelle, die Mechanismen des Ubersetzungsprozesses nachzu-
vollziehen versuchen. Thre vorwiegend auf der langue-Ebene operierende Ubersetzungstheorie
beschrinkt sich, wie vorher erwihnt, allein auf naturwissenschaftlich-technische Textgattungen
bei welchen dle "Invarianz des Inhalts” sprachlicher Aufierungen als Grundproblem im Mittel-
punkt steht. Die verschiedenen Stellungnahmen polnischer Wissenschaftler zur Ubersetzungs-
problematik wurden in den beiden Sammelbinden RUSINEK 1955 und POLLAK 1975
vorgestellt. Daraus kénnen die Beitrige von KLEMENSIEWICZ 1955 (besser zugdnglich in:
Jezyk Polski. 34(1954). $.65-76) und INGARDEN 1955 besonders hervorgehoben werden, wo
zum ersten Mal linguistische Uberlegungen bei der Betrachtung des Ubersetzungsprozesses eine
Rolle spielen. Wertvolle Anregungen aus sprachwissenschaftlicher Sicht haben auch ansatzweise
WOJTASIEWICZ 1957 und LEBIEDZINSKI 1981 geliefert. Vgl. auch die referierende Arbeit
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sowie literaturwissenschaftlichen'* Zugangsméglichkeiten haben besonders die
textlinguistische, psycholinguistische, soziolinguistische, anthropologische und
didaktische Betrachtungsweise eine berechtigte Position bei der Untersuchung
von Ubersetzungsprozeduren eingenommen.'® Der Versuch, die zahlreichen
Methoden zu klassifizieren,'” flihrte zu einer globalen Zweiteilung,'® indem
der theoretische, sprachenpaariibergreifende Ansatz und der sprachenpaar-
bezogene Ansatz, der wiederum in einen deskriptiven und einen angewandten
Teil zerfallt, unterschieden wird. Wiahrend ersterer faktorenanalytische Modelle
des Ubersetzungsvorgangs erarbeitet, beschiftigt sich der deskriptive Zweig mit
der Beobachtung konkreter Translationsakte, der Entwicklung einer iiberset-
zungswissenschaftlich relevanten Texttypologie sowie mit der Ermittlung von
objektiven Aquivalenzkriterien; der anwendungsorientierte Ansatz schlieBlich ist
auf Untersuchungen im Bereich des Ubersetzungsunterrichts, der Ubersetzungs-
technik und der Ubersetzungskritik ausgerichtet.'

Da sich der GroBteil der bisherigen Abhandlungen allein um die uberset-
zungsprozessuale Theorieforschung bemiihte und der anwendungsorientierten
Ubersetzungswissenschaft kaum Aufmerksamkeit geschenkt wurde, was zu einem
regelrechten TheorieiiberschuB fihrte, stellten sich in letzterer Zeit verstirkt
Appelle nach einer Auflosung dieses Miflverhiltnisses von Theorie und Praxis,
nach der "Sichtbarmachung der theoretischen Ansdtze durch konkrete Anwen-

von ZIETARSKA 1973 mit einem Uberblick iiber die polnischen Studien in den Jahren 1950-
1973.

'3 Fir die Schaffung einer eigenen Theorie der literarischen Ubersetzung, die sich vornehmlich
an der Theorie der Dichtkunst und Hermeneutik orientieren miisse, sprachen sich KLOEPFER
1967 und LEVY 1969 aus. Vgl. auch die Angaben in BALCERZAN 1985.

'* Deutlich wird die diverse Aufsplitterung z.B. bei KONIGS 1986, der seinen Forschungs-
bericht zur Ubersetzungswissenschaft den Arbeitsschwerpunkten der einzelnen Wissenschaftler
entsprechend nach den unterschiedlichen Perspektiven systematisiert.

' Vgl. dazu in WILSS 1977 den Abschnitt "Methodologie der Ubersetzungswissenschaft”,
S$.93-100.

'* Dieser Vorschlag stammt von KADE 1968 (vgl. 5.94f), der seinerseits auf FEDOROYV 1968
zurickgreift. Siehe ferner LEBIEDZINSKI 1981, der sich ebenso fiir die Einteilung in przekfa-
doznawstwo ogdlne und przekiadoznawstwo szczegétowe ausspricht, vgl. S.9 passim.

'* Genauere Ausflihrungen zu diesen Basisformen s. bei WILSS 1975. $.520-535. Vgl. auch
KOLLER 1987 (§.95-101), der den Aufgabenbereich der Ubersetzungswissenschaft in acht
Hauptkomplexe gliedert, dabei den von "Ubersetzungstexten ausgehendefn] Sprachvergleich
(...) mit dem Ziel der Herausarbeitung von potentiellen Ubersetzungsiquivalenzen” (§.98) - wie
er im folgenden vorgenommen wird - explizit als Teilaufgabe der linguistisch-sprachenpaarbe-
zogenen Ubersetzungswissenschajft nennt.
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dung"?®, ein.?! In diesem Sinne ist dann auch die vorliegende Studie mit ihrer
materialausgerichteten Detailuntersuchung zu verstehen.

Von besonderer Bedeutung fiir die moderne Ubersetzungswissenschaft waren
und sind immer noch Bemiihungen um eine ftextlinguistische Fundierung ihres
Objektbereichs. Sie nutzte dabei die Forschungsergebnisse der noch relativ.jun-
gen Textlinguistik, die vor allem die bisherige Beschrinkung auf den Satz als
oberste sprachliche Einheit zugunsten einer Erweiterung des Betrachtungsfeldes
zum Text hin aufgab. Da gerade Sprache als Rede in Texten vorkommt,? hat
es besonders der Ubersetzer "nicht mit der Quellensprache und der Zielsprache
als abstrakten Zeichensystemen zu tun, sondern mit konkreten AuBerungen"®,
Es liegt hier die Beobachtung zugrunde, daB

Ausdricke, die in isolierter Lexikoneintragung polysem sind (...), im
Kontext monosemiert werden, d.h. die ihnen inhirente Mehrdeutigkeit
wird durch den konkreten sprachlichen und/oder situativen Kontext einge-
schrinkt und zur funktionellen Eindeutigkeit reduziert.?*

Mit der Erkenntnis, da8 Ubersetzung als eine spezifische Form der Sprachver-
wendung anzusehen ist, wurde die Forderung laut, daB eine wissenschaftliche
Ubersetzungstheorie nicht auf der Grundlage einer vergleichenden Analyse
zweler Sprachsysteme, sondern nur auf der Basis von Texten zweier Sprachen
entwickelt werden, und damit dem Bereich einer linguistique de la parole
angehoren misse.

Die Tatsache, daB die teilweise programmatisch formulierten Thesen letztlich
doch nicht selbstverstindlich umgesetzt worden sind, somit der Paradigmen-
wechsel von der lexematischen bzw. Satzebene hin zur Textebene von der
modernen Theorie der Ubersetzung nicht in vollem MaBe vollzogen wurde,

® SNELL-HORNBY 1986. §.20.

2 Die seit Ende der fiinfziger Jahre erschienenen wichtigsten unselbstindigen Forschungs-
beitrage - nach den drei genannten Teildisziplinen systematisiert - sind von WILSS 1981 als
Fortsetzung der Sammelausgabe von STORIG 1963 zusammengetragen worden. Vgl. auch die
Anthologie von SNELL-HORNBY 1986, die unter der Primisse einer Neubestimmung des
Theorie-Praxis-Bezugs der modernen Ubersetzungswissenschaft die mafigeblichen Aufsitze der
ersten Hilfte der achtziger Jahre vorstelit.

2 Auf die "Texthaftigkeit” von Sprache hat u.a. HARTMANN 1971, einer der deutschen
Begriinder der Textlinguistik, hingewiesen.

2 BARCHUDAROV 1977, S.7. Er gehort innerhalb der sovetischen Forschung zu den
Initiatoren der Textlinguistik im ibersetzungstheoretischen Aufgabenbereich. Innerhalb der
Leipziger Schule ist besonders NEUBERT 1983 hervorzuheben.

# KOSTA 1986. S.41.
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veranlaBte E.Coseriu, die aus dieser Perspektive falschen und richtigen Frage-
stellungen in der Ubersetzungstheorie als wiederholten Appell zusammenzu-
tragen. Als die vier entscheidenden Fehlansitze stellt er heraus:

1) Die Problematik der Uebersetzung und des Uebersetzens wird als eine
die Einzelsprachen (die "langues™) betreffende Problematik angegangen.
2) Es wird von der Uebersetzung (bzw. von der “idealen”, aber theoretisch
schon "unméglichen™ Uebersetzung) wenigstens implizite verlangt, dass sie
alles in den Originaltexten Gemeinte und durch diese Texte als gemeint
Verstandene mit den Mitteln der Zielsprache wiedergibt; sie kdnne dies
aber nicht, und deshalb sei sie schon ihrem Wesen nach "unvollkommen”,
wenn auch praktisch notwendig.

3) Die Uebersetzung als rein einzelsprachlich bezogene Technik
("Uebertragung") wird dem Uebersetzen (d.h. der Tatigkeit der Ueber-
setzer) gleichgesetzt. Dies fiihrt u.a. zu dem Paradoxon, dass die Ueberset-
zung zwar theoretisch unmdéglich, empirisch jedoch eine Realitit sei.

4) Es wird eine abstrakte optimale Invarianz fiir die Uebersetzung Gber-
haupt angenommen.®

Bei der Kritik, die Ubersetzungsschwierigkeiten wiirden eher langue- als parole-
spezifisch behandelt, fiihrt Coseriu am Beispiel der Bedeutungsproblematik aus,
daB Ziel einer jeden Ubersetzung - die Unterscheidung der drei Hauptarten des
sprachlichen Inhalts: Bezeichnung, Bedeutung, Sinn vorausgesetzt - nicht die
Wiedergabe der gleichen Bedeutung, sondern der gleichen Bezeichnung und des
gleichen Sinns zu sein hat.?® Ferner sieht er eine Auflosung des geltenden
Widerspruchs der eigentlich unmoglichen, in der Praxis aber existierenden
Ubersetzung in der unabdingbaren Unterscheidung von Ubertragung, verstanden
als reine Technik der Herstellung zwischensprachlicher Aquivalenzen, und
Ubersetzen, verstanden als die tatsichliche komplexe Titigkeit der Ubersetzer,
die nicht an rationale, sondern nur empirische Grenzen stof3t. Damit verbunden
ist schlieBlich das Problem der abstrakten optimalen Invarianzforderung. Da es
sich beim Ubersetzen um eine finalistisch und historisch bedingte Tatigkeit
handelt, verlangt dieses nach textthematisch, -funktional und -pragmatisch
differenzierten Aquivalenzen.”’

Um textuelle Aspekte des Ubersetzungsprozesses haben sich besonders
F.Paepcke, Ph.Forget und R.Stolze bemitht. Mit ihrer hermenecutischen Orientie-
rung, bei der der Ubersetzer mit seinem spezifischen Vorwissen, seinem aus-
gangssprachlich gebundenen Sprachgefiihl und letztlich seiner zielsprachlich
gerichteten Formulierungskompetenz in das Zentrum des Ubersetzungsgesche-

¥ COSERIU 1978. S.18.
* Genaueres dazu s. Kap.3.3.2. dieser Arbeit.

77 Eine ausfiihrliche Kommentierung der Aussagen ist nachzulesen bei COSERIU 1978.

100



+ 351986

hens riickt, ist neben der ausschlieBlich linguistisch ausgerichteten Ubersetzungs-
theorie eine weitere Extremposition geschaffen worden. Da der Sinn von Texten
nicht als statische GroBe betrachtet wird, werden jegliche Schematisierungs- und
Normierungsversuche abgelehnt und stattdessen die Tatigkeit des "intuitiven
Textverstehens” und des "zielsprachlichen Gestaltens" als wesentliche Faktoren
des Ubersetzungsvorgangs hingestellt. Neben der Basisforderung, daB der "Text
der Aktionsraum des Ubersetzens” zu sein hat, liegen diesem Ansatz hauptsich-
lich die beiden Prinzipien der "Individualitit” und "Ubersummativitit” von
Texten, die eine Ubersetzung zum "Nicht-Anderen” werden lassen, zugrunde.?®

Kennzeichen ubersetzungstheoretischer Bemihungen in jingster Zeit sind
zum einen die Skopostheorie (Theorie vom "Zweckprimat") von H.J.Ver-
meer?®, zum anderen J.Holz-Minttiris Theorie des translatorischen Han-
delns.® Von einer funktionalen Perspektive’® ausgehend, liegt beiden Kon-
zepten zugrunde, daB sie sich von den iiberkommenen Vorstellungen des Uber-
setzens als Ubertragung von Woértern bzw. Texten aus einer Sprache in eine
andere abwenden. Vielmehr riickt auf der Basis eines handlungsorientierten
Textbegriffs die Anschauung in den Vordergrund, die Ubersetzung eines Textes
sei als spezifische Form von Handeln aufzufassen, durch welches "in einer
neuen, anderen Situation ein neuer, anderer Text ebenfalls ’funktionieren’, d.h.
eine bestimmte, von anderen Kommunikationspartnern intendierte und verwirk-
lichte Funktion erfiillen kann"*2. Damit wird die Situation, in der der Text als

# Vgl. dazu PAEPCKE/FORGET 1981 und STOLZE 1982, bes. Kap.2.

® Vgl. REISS/VERMEER 1984, Die Verfasser sind bestrebt, eine umfassende Translations-
theorie zu konzipieren, die auf kulturwissenschaftlicher Grundlage aufbaut und sowohl text-
linguistische als auch hermeneutische Aspekte in ihre Uberlegungen einbezieht.

* Vgl. die Uberlegungen von HOLZ-MANTTARI 1984, In diesen Zusammenhang geh0rt auch
die Arbeit von NORD 1988. In Anlehnung an die beiden wichtigsten Bausteine der modernen
Ubersetzungswissenschaft entwickelt sie ein iibersetzungsrelevantes Textanalysemodell, das in
gleichem MaBe fir Wissenschaft, Ausbildung und Praxis nutzbar zu machen sein soll.

3 Die Mdglichkeit einer funktionalen Ausrichtung ist innerhalb der iibersetzungswissenschaftli-
chen Literatur bereits 1971 von REISS 1986 (8.93ff) in die Diskussion eingebracht worden.
Doch wird hier die Orientierung eines Zieltexts am gegebenen Auftrag als Sonderfall betrach-
tet, erst spiter setzt sich allmihlich die grundsatzliche Forderung nach einer Bevorzugung der
Zieltextfunktion gegeniiber der des Ausgangstextes bei der Wahl der Ubersetzungsmethode
durch; vgl. dazu NORD 1988. S$.283, Anm.1.

2 NORD 1988. §.276.

101



00051986

"Botschaftstriger” zu verstehen ist, zum zentralen Element erhoben. Vermeer
duBert dazu:

Eine Transiation ist also immer auch ein transkultureller Transfer, die
moglichste Losung eines Phinomens aus seinen alten kulturellen Verkniip-
fungen und seine Einpflanzung in zielkulturelle Verkniipfungen.®

Mit der Einbettung der Ubersetzung in den zielsprachlichen kommunikativen
Zusammenhang wird offensichtlich, daB der Zweck des Zieltextes ein primdrer
MaBstab fir die Bestimmung von Ubersetzungsverfahren zu sein hat. Diese
Orientierung an der Funktion des Zieltextes (Translatskopos) zieht gleichzeitig
eine Schwachung der Gewichtung des Ausgangstextes nach sich.

Nach diesem Uberblick zur Forschungssituation gilt es, das Augenmerk
speziellen, fur die folgende empirische Analyse relevanten Einzelfragen zuzu-
wenden. Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen soll die Diskussion des Aquiva-
lenzbegriffs stehen. Das den UbersetzungsprozeB bestimmende Auffinden dquiva-
lenter Ausdrucksmittel in der Zielsprache nimmt auch bei der Beurteilung von

Ubersetzungen eine zentrale Stelle ein.

3.2. ANSATZE EINER UBERSETZUNGSKRITIK

Angesichts des erwihnten traditionellen Forschungsschwerpunkts riickte die
Ergebnisuntersuchung erst alimihlich ins Blickfeld. Der iibersetzungskritische
Vergleich von Vorlage und Ubersetzung, der Gegenstand der folgenden Erdrte-
rungen sein soll, ist wohl erstmals von Katharina Reiss thematisiert worden.'
Mit dem Ziel, "objektive Kriterien und sachgerechte Kategorien fir die Beur-
teilung von Ubersetzungen aller Art" zu erstellen, sollte der bisherigen unzu-
linglichen, meist nur auf intuitionsgelenkten Teilaussagen fuflenden Kritik ein
methodisch stringenter Bezugsrahmen gegeben werden. War jene mehr oder

¥ VERMEER 1986. S.34.

! Vgl. dazu REISS 1968 und REISS 1986. Ihrem methodologischen Modell foigten Arbeiten
von POPOVIC 1973, WILSS 1974, HOUSE 1977 u.a., die sicherlich zu den bedeutendsten
Studien zur Begriindung der Ubersetzungskritik gezihlt werden kdnnen. Die Ansatze von Reiss,
Popovi¢ und Wilss hat KOLLER 1987 (S.196-206) gegeniibergestellt und diskutiert.

2 REISS 1986. S.7.
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minder fundierte, vornehmlich bei literarischen Texten praktizierte Ubersetzungs-
kritik weitgehend eine nicht an die ausgangssprachliche Version gebundene
Translatkritk’, spricht sich Reiss fir die ausgangstextabhingige Form der
Kritik aus. Das Charakteristikum dieser Translationskritik' besteht niamlich in
einer vergleichenden Betrachtung und Analyse von Ausgangs- und Zieltext.?
Erst mit dieser Gegeniiberstellung wird es méglich, z.B. Kenntnis iiber Struktur-
dhalichkeiten und -unterschiede von Ausgangs- und Zielsprache oder Riickschlis-
se iber die vom Ubersetzer vorgenommene Strategie zu erlangen. Unter der
vorldufigen, noch nicht sonderlich nuancierten Vorgabe, jeder Ubersetzungs-
prozeB sei ein "bipolarer Vorgang, der sich in der Gestaltung eines zielsprachli-
chen Textes unter stindiger Rickbindung an einen ausgangssprachlichen Text
erfullt"®, und dabei habe das Auffinden "optimaler Aquivalenzen" als oberstes
Postulat zu gelten, hat Katharina Reiss in Anlehnung an textlinguistische Bestre-
bungen als Grundlage ihres Modells eine iibersetzungsrelevante Textfypologie
entworfen.

So sollte der erste Schritt der ausgangssprachlichen Textanalyse fir den
Ubersetzer und Kritiker gleichermaBen in der Festlegung des Texttyps bestehen,
um daraus bereits entscheidende Instruktionen fir die Ubersetzungsmethode
ableiten zu konnen. Im AnschluB an die drei Sprachzeichenfunktionen des
Biihlerschen Organon-Modells’ - Darstellung, Ausdruck, Appell -® legte Reiss
drei Grundfunktionen von Texten fest, "die jeweils von der Kommunikations-
intention des Textautors bestimmt werden"®, und definierte demnach folgende
Texttypen: den inhaltsbetonten (= informativen), den formbetonten (= ex-
pressiven), den appellbetonten (= operativen), denen sie schlieBlich noch einen

3 Vgl. auch KOLLER 1987 (S.206-209), der von ZS-Textkritik (ZS = Zielsprache) spricht.

* Zu den Termini Translation (= Bezeichnung fiir den Ubersetzungsvorgang) und Translat (=
Produkt einer Translation) vgl. die im AnschluB an die Leipziger Schule vorgenommenen
terminologischen Unterscheidungen von REISS/VERMEER 1984. S.6.

3 Vgl. dazu REISS 1986. S.17-24.

¢ REISS 1986. S.11.

7 Auch die osteuropiische linguistische Ubersetzungstheorie hat Versuche unternommen, den

Biihlerschen Ansatz aufzugreifen, allerdings ohne Rezeption der westlichen Entwiirfe, vgl. dazu
KOSTA 1986. S.50.

* vgl. BUHLER 1934, S.28ff.
°® REISS/VERMEER 1984. S.205.
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vierten, den audiomedialen Texttyp' hinzufiigte.!'! Damit iiberwand sie die
traditionelle Dichotomie von literarischen vs. pragmatischen Texten.'? Mit dem
Wissen um Mischformen innerhalb eines Textes wird bei der Klassifikation der
Texttyp je nach Dominanz einer der vertretenen Funktionen bestimmt. Steht die
Vermittlung von Inhalten im Vordergrund, so handelt es sich um einen informa-
tiven, bei dessen Ubersetzung "Invarianz auf der Inhaltsebene”'® angestrebt
wird; beabsichtigt der Autor sein Informationsangebot auch noch kiinstlerisch zu
gestalten, dann spricht man vom expressiven Texttyp, bei dessen Ubertragung
die "Analogie der Form"" zu fordern ist. Beim operativen Texttyp schlieBlich
geht es neben der Inhaltsvermittlung besonders um persuasive Gestaltung, so da
es auf die "Erhaltung des textimmanenten Appells™'* ankommt.

Davon ausgehend, daB trotz erheblicher Variabilitat konkreter Texte Regula-
rititen der Sprachverwendung festzustellen sind, konnten weitere Differenzie-
rungen vorgenommen werden. Den Texttypen als iibergeordneten Einheiten
wurden verschiedene Textsorten zugeordnet.'® Zieht man in die Uberlegungen
sogar Textsortenkonventionen'’ mit hinein, so ist die Textsortenklassifizierung
durch die Unterscheidung von Textsortenklassen, z.B. Roman bzw. Vertrag,
Textsorten, z.B. Kriminal-, Zukunfts-, historischer Roman bzw. Miet-, Kauf-,

' Darunter werden Texte zusammengefafit, die "zwar schriftlich fixiert, aber mit Hilfe eines
nicht-sprachlichen Mediums in gesprochener (oder gesungener) Form an das Ohr des Empfin-
gers gelangen”, vgl. REISS 1986. S$.34.

" Zum Texttyp als Kategorie der Ubersetzungskritik siche REISS 1986. S.24-53. Die in
Klammern gesetzten Texttypenbenennungen sind infolge kommunikationstheoretischer Uber-
legungen Modifizierungen ihres ersten Ansatzes, vgl. REISS 1976, bes. S.11-15.

2 Daneben ist auch NEUBERT 1968 zu nennen, der - wenn auch in anderem Zusammenhang -
von einer Vierfachdifferenzierung der Textarten ausgeht.

" REISS 1986. S$.37.
' REISS 1986. §.38.
'* REISS 1986. S.47.

1® Unterschieden wird ein: a) informativer Texttyp mit den Textsortem Sachbuch, Bericht,
Aufsatz, Urkunde, Gebrauchsanweisung, Kommentar u.a.; b) expressiver Texttyp mit den
Textsorten Lyrik, Novelle, Roman, Biographie, Lehrgedicht, Komddie, Schauspiel u.a.;
c) operativer Texttyp mit den Textsorten Satire, Predigt, Propaganda, Reklame, Demagogie,
Pamphlet u.a. Vgl. dazu die graphische Darstellung bei REISS 1976. S.19 bzw. REISS 1986.
S.34, 42, 45.

7 Verstanden werden darunter “"charakteristische Sprachverwendungs- und Textgestaltungs-
muster” (REISS/VERMEER 1984. §.177), die sich "durch ihre Rekurrenz (...) zu sprachlichen
Verhaltensregularititen in hestimmten Kommunikationssituationen” (S.183) verfestigen.
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Handelsvertrag und Textsortenvarianten, z.B. zu Kriminalroman der Detektivro-
man oder Thriller bzw. zum Mietvertrag der Einheitsmietvertrag, um ein weite-
res zu nuancieren.'®

Bei den vorangegangenen Darlegungen ist immer implizit Funktionskonstanz
zwischen ausgangs- und zielsprachlichem Text vorausgesetzt worden. Die Erhal-
tung der kommunikativen Funktion gilt hier als Normalfall, wihrend Funktions-
wechsel entsprechend der "Verschiedenheit der translatorischen Zwecksetzun-
gen"", die wiederum andere Ubersetzungsstrategien nach sich ziehen, als Son-
derfall besondere MaBstibe an die Ubersetzungskritik stellen wiirde.

Die genannten Texttypen werden auf dem Hintergrund innersprachlicher
Instruktionen und aupersprachlicher Determinanten, die den Ubersetzungs-
prozeB, d.h. das Auffinden "optimaler Aquivalente” bestimmen, beschrieben.
Wihrend zur sprachlichen Kategorie der Ubersetzungskritik semantische, lexika-
lische, grammatische und stilistische Instruktionen gezahlt werden, die je nach
Textsorte in unterschiedlicher Rangfolge zu beriicksichtigen sind, umfaBt die
pragmatische Kategorie die folgenden Faktoren: den engeren Situationsbezug,
den Zeit-, den Orts- und Empfangerbezug, die Sprecherabhiingigkeit und affekti-
ve Implikationen, die die innersprachliche Gestaltung wesentlich unterstiitzen.

Neben berechtigter Anerkennung blieb dieser texttypologische Ansatz in der
Forschung nicht unumstritten. Nur exemplarisch sollen die wohl gravierendsten
Unzulidnglichkeiten aufgezeigt werden: W.Koller kritisiert einerseits die will-
kiirliche Beschrankung auf nur drei Funktionen, bei einem wohl grofleren Poten-
tial an Sprachfunktionen,?!' andererseits die Schwierigkeit einer immer zweifels-
freien Zuordnung von Texten zu diesem Typologieschema.? Allerdings kann
auch er keine iiberzeugende Alternative bieten, sein Vorschlag zur "Methodik
einer wissenschaftlichen Ubersetzungskritik” bleibt sowohl hinsichtlich der Priizi-

'8 Zur Textsortentheorie vgl. die Betrachtungen in Kap.11 bei REISS/VERMEER 1984,
' REISS/VERMEER 1984. S.134.

® Niheres dazu bei REISS 1986. Kap.3 und 4.

2 Eine Erweiterung der Biihlerschen Dreiteilung hat JAKOBSON 1960 (S.355-357) vorgenom-
men, indem er die poetic, phatic und metalingual function hinzugenommen hat.

2 § KOLLERs 1987 Darlegung S.199-206.
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sion der Ausformulierung als auch der Anwendbarkeit deutlich hinter dem
Reissschen Ansatz zuriick.?

In dhnlicher Weise duBert sich auch J.House, die an der reibungslosen
Umsetzung, der Praktikabilitiit der Reissschen Theorie Zweifel hegt:

Her model of translation quality assessment is programmatic only, she
gives no indication as to the precise method of establishing textual function
and textual type.**

Auch R.Stolze sieht in Ubereinstimmung mit Wilss das Klassifikationssystem
von Reiss als Versuch einer "idealisierenden Modellbildung” an, in dem der fir
jeden Einzeltext charakteristische Aspekt der "Multiperspektivitit” und "Po-
lyfunktionalitat” auBer acht gelassen wird;?* so kénnen z.B. kiinstlerische Texte
alle drei Funktionen abdecken. Die Abkehr von derartigen Generalisierungs-
tendenzen verdichtet sich schlieBlich in der Forderung:

An die Stelle der traditionellen Typologien sollten hier Prototypologien
treten, die nicht auf Trennung, sondern auf Fokussierung hinzielen und
dabei "verschwommene Rinder” und Mischtypen zulassen.®

Stolzes Hauptkritik aber richtet sich gegen die Parallelsetzung von Sprach- und
Textfunktion. Wihrend Biihler in seinem Modell von Funktionen von Zeichen in
der Sprache ausgeht, iibertrage Reiss diese unzulissigerweise auf konkrete Texte
und nennt sie Textfunktionen.?’

Neue Anregungen bot der ibersetzungskritischen Diskussion J.House. Im
Unterschied zu Reiss, die vor allem den Text selbst und damit die Sprache zum
Ausgangspunkt ihrer Betrachtung macht, unternimmt jene den Versuch, ein
pragmatisch-funktionales Analysemodell zu entwickeln, in dessen Mittelpunkt
Sprachbenutzer- und Sprachgebrauchsdimensionen stehen:**

B Vgl. dazu KOLLER 1987, S.210-216.

* HOUSE 1977, S.23f.

# Hierzu s. STOLZE 1982. S.113.

» SNELL-HORNBY 1986. S.16. Vgl. auch ihre graphische Darstellung auf S.17.

¥ Genaueres dazu in STOLZE 1982. S.114-116; vgl. auch weiter unten S$.117, Anm.53. Zu
nennen ist auch KOSTA 1986 (bes. $.46-52), der versucht hat, "die Spezifitit der literarischen
Texte am Beispiel einiger bekannter Texttypologien zu beleuchten und die Insuffizienz in der
Gleichsetzung von Sprach- und Textfunktion zu erweisen”. In diesem Zusammenhang macht
STOLZE 1982 (vgl. S.116, Anm.125) ferner darauf aufmerksam, daf bei der Beschreibung des
expressiven Texttyps Reiss eher Anregungen von JAKOBSON 1960 hinsichtlich des von ihm
definierten Begriffs der poetischen Funktion der Sprache aufgreift.

* vgl. HOUSE 1977. S.42.
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A. Dimensions of Language User: i. GEOGRAPHICAL ORIGIN
2. SOCIAL CILASS
3. TIME

B. Dimensions of Language Use: 1. MEDIUM
(SIMPLE/COMPLEX]
2. PARTICIPATION
(SIMPLE/COMPLEX]
3. SOCIAL ROLE RELATION-
SHIP
4. SOCIAL ATTITUDE
5. PROVINCE
Die in Teil A. genannten Sprachbenutzerdimensionen stimmen im grofSien und
ganzen mit der bekannten Coseriuschen Differenzierung in diatopisch, diastra-
tisch, diaphasisch iiberein.? Mit dem unter B. aufgefiihrten Kriterium Medium
(simple/complex) soll der Gegensatz von geschriebenen und gesprochenen Texten
bedacht werden, mit Participation (simple/complex) ist die monologische bzw.
dialogische Form der Rede gemeint, wobei jeweils mit complex verschiedene
Mischformen erfait werden. Die interpersonalen Komponenten, zum einen
Social Role Relationship, die in "symmetrical” (Relation zwischen zwei auf
gleicher sozialer Rangstufe Stehenden) und "asymmetrical” (Relation zwischen
zwei nicht Gleichgestellten) gegliedert ist, und zum anderen Social Attitude, die
den Grad an personlicher Nahe oder Distanz - von "intimate™ bis "frozen" -
anzeigt, sollen fur die Beziehung Leser vs. Autor verantwortlich sein. Mit dem
letzten Begriff ihres Rasters, Province, sollen die Textsorten und Funktionalstile
erfaBt werden.

Dieses Bewertungsschema mit acht Subkategorien, den "situational dimen-
sions”, fir die linguistische Korrelate aufgezeigt werden miissen, ist zunichst an
den Ausgangstext anzulegen. So entsteht ein die Textfunktion charakterisierendes
"textual profile", das zur Norm fir den Zieltext gemacht wird und dann eine
Beurteilung iiber dessen Leistungsfihigkeit erlaubt.?

Sicherlich reicht der an pragmatischen und situationellen Bedingungen der
Sprache ausgerichtete Ansatz von House in Hinblick auf eine Objektivierung von
Aquivalenzkriterien weit iiber den ihrer Vorginger hinaus, die jenem Aspekt ge-
ringere Bedeutung beigemessen haben, doch zeigt die Praxis, da auch dieses
Modell Einstufungsschwierigkeiten bereitet, hauptsiachlich bei den medialen und

#® Zu dieser Terminotogie vgl. COSERIU 1973a. S.32f.
% Ausfihrlicher hierzu vgi. HOUSE 1977. $.37-50.
31 §. HOUSE 1977, bes. S.49f.
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interpersonalen Faktoren.” Problematisch ist ferner die allzu gewichtige Domi-
nanz der Pragmatik, was sich auch aus dquivalenztheoretischer Sicht - mit der
Festlegung, daB die pragmatische Aquivalenz der semantischen vorzuziechen
sei -** bemerkbar macht.

Angesichts dessen, dall unterschiedliche Sprachstrukturen, unterschiedliche
situationsgebundene Sprachverwendungsgewohnheiten und unterschiedliche
soziokulturelle Gegebenheiten zweier Sprachgemeinschaften bestehen und diese
sich wesentlich auf die Qualitiit einer Ubersetzung auswirken kénnen, werden die
Bemiithungen um geeignete MaBstibe fiir die Beurteilung von Ubersetzungen
weiterhin aktuelles Thema der Ubersetzungswissenschaft bleiben. Bei der Suche
nach einer zufriedenstellenden Antwort auf die so haufig gestellte Frage: Wann
ist eine Ubersetzung gut? hat sich der Terminus Agquivalenz zum Schlisselbegriff
herauskristallisiert. Es erweist sich daher im folgenden als notwendig, ihn zu
prizisieren, um eventuelle Bewertungskriterien an die Hand zu bekommen.

3.3. DIE FRAGE DER RELATION VON AUSGANGSTEXT UND ZIELTEXT

DaB Ubersetzen "keine Kommunikationsleistung als Gebrauch eines Kodes
zur Ubertragung von Nachrichten"' ist, bei der der Ubersetzer lediglich als
"passive Schaltstelle"? auftritt, vielmehr ein "Textverarbeitungs- und Textver-
balisierungsprozeB, der von einem ausgangssprachlichen Text zu einem mdog-
lichst dquivalenten zielsprachlichen Text hiniiberfihrt"?, und dabei die trans-

2 Vgl. dazu KONIGS 1979 (5.37 und Anm.27 auf S.141), der iiber eine - von einer Studenten-
gruppe vorgenommenen - Erprobung dieses Schemas informiert. Infolge unterschiedlicher
Ergebnisse konnte dem Modell eine nur “subjektive Funktionalitit” zuerkannt werden.

» Vgl. HOUSE 1977. S.28.

' PAEPCKE 1979a. $.320, seine Kritik richtet sich gegen den einseitigen kommunikations-
theoretischen Ansatz,

2 SNELL-HORNBY 1986. S.13.
3 WILSS 1977, $.72 (Hervorhebung B.K.).
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latorische Kompetenz* als wesentlicher Faktor angesehen wird, gehort mitt-
lerweile zu den verbindlichen Auffassungen linguistischer Ubersetzungstheorie.
Infolge der fortwidhrenden Modifizierung dieser Disziplin erfuhr auch eines der
Kernprobleme des Ubersetzungsvorgangs, die Herstellung von Aguivalenz/
Addquatheit® bzw. die Frage nach der Invarianz®, mannigfaltige und nicht
selten Verwirrung stiftende Interpretationen. Von einem Konsens in der Begriffs-
bestimmung, deren Versuch doch in kaum einer westlichen bzw. osteuropiischen
Publikation fehlt, kann in der Tat keine Rede sein. Gemeinsam ist allen lediglich
die grundlegende Feststellung, dal mit dem aus der Fachterminologie der Logik
entlichenen Begriff der Aquivalenz’, der gleichermaBen im Mittelpunkt der
Kontrastiven Linguistik steht,® eine spezifische Relation zwischen einem Aus-
gangstext (bzw. -elementen) und einem Zieltext (bzw. -elementen) gemeint ist.

Zum Aquivalenzbegriff 1aBt sich eine Reihe von Definitionsansitzen zu-
sammentragen, in denen sich ein jeweils anderes Verstindnis von der Art dieser
Beziehung widerspiegelt:® beginnend mit Jakobsons Begriff der equivalence in
difference, mit dem nichts anderes gemeint ist als das Ziel der Herstellung von
Aquivalenz trotz existierender Strukturverschiedenheiten der Sprachen,'® iiber
Nidas formal equivalence und dynamic equivalence,'' Catfords textual equiva-

“ Diese wird nicht als "rein sprachliche Fihigkeit, sondern als eine iiber die Beherrschung von
grammatikalischen und lexikalischen Regeln von AS und ZS hinausgehende linguistische und
extralinguistische Fihigkeit” verstanden, so KOSTA 1986. §.83.

* Zu diesem Begriffspaar vgl. z.B. REISS 1984. In Abhingigkeit vom Zweck (Skopos), der
"Dominante aller Translation”, schligt sie eine klare Differenzierung beider Termini vor, so
daf, verkiirzt gesagt, unter Addquatheit eine " Angemessenheit” in bezug auf den gewihliten
Zweck verstanden wird, Aquivalenz (= Gleichwertigkeit) dagegen nur bei gleicher kom-
munikativer Funktion von Ausgangs- und Zieltext gefordert wird. Vgi. auch die Definition von
KLEMENSIEWICZ 1955 (8.93), der im Anschluff an sowjetische Arbeiten den Terminus
adekwatnosé in die polnische Forschung einbrachte.

¢ Niheres zum Terminus Invarianz s. JAGER 1975. S.87ff.

? REISS/VERMEER 1984 (S.128f) sprechen sich demgegeniiber fiir eine Herkunft aus dem
Bereich der Elektrotechnik aus.

* Vgl. dazu KOLLERs 1987 Ausfiihrungen auf S.176-186.

® Die Bemiihungen um immer neuere Definitionsversuche hat SNELL-HORNBY 1986, die
bisher 58 unterschiedliche Aquivalenztypen feststellen konnte, heftig kritisiert, sie spricht von
einem "Wildwuchs von Aquivalenztypen” (S.15), vgl. S.13-16.

2 vgl. JAKOBSON 1971. S.262.

" Vgl. NIDA 1964. S.159.
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lence,"” Kades Formulierung der Invarianz auf der Inhaltsebene,” House’

Forderung der equivalence of pragmatic meaning,' Jagers kommunikative
Agquivalenz und funktionelle Aquivalenz,” den von Reiss geprigten Begriff der
Sfunktionalen Aquivalenz einer "kommunikativen Ubersetzung"'® sowie Neu-
berts text-bound equivalence'’ bis hin zu Paepckes Zielbegriff des gliicklichen
Ubersetzens," der das Definitionschaos keineswegs aufhebt.

3.3.1. Determinanten des Ubersetzungsvorgangs

Will man Aquivalenz in ihrer Gesamtheit erfassen, so ist Wilss’ Forderung
zuzustimmen, "ein hinlianglich detailliertes Faktoreninventar fiir die MeBbarkeit
der Aquivalenz"' zu schaffen. Grundlegend fiir eine derartige Angabe von
GesetzmaBigkeiten ist sicherlich die Kenntnis der wesentlichen den Uberset-
zungsprozeB konstituierenden textinternen und textexternen Kommunikations-
groBen.

In diesem Sinne hat Katharina Reiss fur die kommunikative Ubersetzung
(= Ubersetzungstyp, bei dem Funktionskonstanz von Ausgangs- und Zieltext
vorausgesetzt wird) folgende Rahmenbedingungen fiir einen Ubersetzungsvor-

12 vgl. CATFORD 1965. $.49.
3 Vgl. KADE 1968. S.63.
“ Vgl. HOUSE 1977. S.28.

15 vgl. JAGER 1975. $.37 und 107-109. Zur Kritik an Jagers und Nidas Terminologieauf-
fassungen s. KOSTA 1986. S.86-92.

' Vgl. REISS 1983. $.200 und 208 bzw. REISS 1984. §.87. Bereits KLEMENSIEWICZ 1955
(8.93-95) betont den funktionalen Zugang: "Zadanie przekiadu polega nie na kopiowaniu, nie
na odtwarzaniu, tym mniej na przetwarzaniu elementéw i struktur oryginatu (...), ale na
uchwyceniu ich funkcji i wprowadzeniu za elementy i struktury oryginatu takich elementdw i
struktur wlasnego jezyka, ktére by byly w miare moznosci substytutami i ekwiwalentami o
takiej samej funkcionalnej wydolnosci, zdatnosci i skutecznosci, w czym wlasnie okazuje sie ich
adekwatnos$¢, wspéimierno$é, wspéistosownodé, réwnowartoSciowo$¢™ (S$.93, Hervorhebung
B.K.).

17 Vgl. NEUBERT 1984. S.68 bzw. NEUBERT 1986. S.87.
'* Vgl. PAEPCKE 1986. S.112.

** WILSS 1977. S.157.
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gang zusammengetragen:* Als erstes ist der Produzent des Ausgangstextes zu
nennen, der "mit seinem Text ein Informationsangebot an den Ausgangstextrezi-
pienten™®' macht, dabei fiir die Textgestaltung “unwichtig” (vgl. normierte
Texte wie Formulare, Gesetzestexte u.a.) bis "ausschlaggebend"? (z.B. literari-
sche Texte) sein kann.

Dann ist die Rolle der Ausgangssprache zu beachten: "sie hat vom System
(SAUSSURE'’s ’langue’) her wie in den Verwendungsbedingungen (COSERIU’s
’Norm’) ihre ganz spezifischen Charakteristika (= Strukturen)"?, so daB es
beim kommunikativen Ubersetzen nicht auf das bloBe Substituieren der sprachli-
chen Segmente ankommt, sondern auf die funktionsgerechte Wiedergabe mit den
der Zielsprache eigenen Mitteln. U.a. ist hier der - im Coseriuschen Sinne -
diatopischen, diastratischen und diaphasischen Gestaltung der jeweiligen Sprache
Rechnung zu tragen.

SchlieBlich ist der Text der Ausgangssprache als sprachliches Gebilde zu
berticksichtigen. Jedem Text werden drei sog. "Seinsweisen” zuerkannt: zum
einen ist er - abgesehen von voéllig standardisierten Texten - ein "Individuum”,
da sich in ihm die spezielle, d.h. "individuelle Sprachzeichenauswahl des Produ-
zenten zur Verbalisierung seines Informationsangebots niederschligt"®, zum
anderen ist er ebenso Realisation einer bestimmten Textsorte und eines iiberset-
zungsrelevanten Texttyps. Diesen Text gilt es nun in allen drei Dimensionen in
der Zielsprache zu erhalten, dabei muB er sowohl seine Individualitit bewahren,
als auch durch zielsprachenanaloge Konventionen sowie zielsprachenkonforme
Typenauswahl ersetzt werden.

Die Textkonstitution sowie Textrezeption beeinflussen dariiberhinaus die
beiden Variablen des situationellen Kontextes und der sodo-kulturellen Ein-
bettung des jeweiligen Textes. Sprache wird namlich nicht in einem Vakuum
verwirklicht, sondern "ergibt sich aus einer bestimmten Situation innerhalb eines

% Ausfiihrlicher zu diesem Faktorenmodell s. REISS 1983. S.200-202 sowie REISS/VER-
MEER 1984, S.148-153.

# REISS/VERMEER 1984. $.149.
Z REISS 1983. S.201.
2 REISS 1983, §.201.

* REISS/VERMEER 1984. §.149.
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kulturellen Rahmens"?®, der von Sprachgemeinschaft zu Sprachgemeinschaft
divergieren kann.?®

Zu den aufgezihiten Komponenten kommt zuletzt die bedeutende, ambiva-
lent ausgerichtete Stellung des Ubersetzers hinzu, der sowohl in der Person des
Rezpienten des Ausgangstextes als auch des Produzenten des Zieltextes auftritt
und mit seiner Sprach-, Sach- und Ubersetzungskompetenz versucht, die Vorlage
zu verstehen, d.h. die inner- und auBertextlichen Zusammenhidnge zu erkennen
und zu interpretieren, um die Mitteilungen des ausgangssprachlichen Textes in
die Strukturen der Zielsprache einzubringen.?’” Mit dem Verstehen einer aus-
gangssprachlichen Version ist immer verbunden, daB "jede Ubersetzung auf
einer Rezeption des AS-Textes beruht™?®; geht man von einer "Multiperspekti-
vitit und Ubersummativitit von Texten"? aus, so kann es nicht nur eine einzig
mogliche und richtige Ubersetzung geben.

Der Vollistandigkeit halber sei noch der durch bestimmte Erwartungsnormen
geprigte Empfinger(kreis) ciner Ubersetzung angefiihrt, der seinerseits das ihm
Dargebotene erkennen, verstehen und deuten wird.

Eine weitere Spezifizierung der den UbersetzungsprozeB steuernden sprachli-
chen und nichtsprachlichen Faktoren unternimmt auch Ch.Nord mit ihrem
senderabhidngigen Modellvorschlag einer iibersetzungsrelevanten Textanalyse, der
dem Ubersetzer eine verliBliche Basis fiir jede einzelne iibersetzerische Ent-
scheidung liefern soll. Sind in den bisherigen Konzepten™ textexterne, situative
Kriterien auch schon - wenn auch mit unterschiedlicher Akzentuierung - beriick-
sichtigt worden, so riicken sie in threm Analysemodell, das auf einem handlungs-
orientierten Textbegriff und einem funktionalistischen Ubersetzungskonzept

# SNELL-HORNBY 1986. S.13.

* Diesen Faktor hebt auch in Anlehnung an WOJTASIEWICZ 1957 (5.105) SZYMCZAK
1973 (S.26) als Hauptproblem des Ubersetzens hervor, wenn er sagt: "gléwna trudnos¢ prze-
kiadu polega nie na istnieniu réznic w strukturze jezyka A i jezyka B, lecz na istnieniu odreb-
nosci Srodowiskowo-kulturowych, ktérych odbiciem s3 fakty leksykalno-semantyczne i styli-
styczne”.

7 vgl. z.B. PAEPCKE 1968 und PAEPCKE 1979b mit seinem hermeneutischen Konzept, das
im Verstehen und Deuten eines Textes die obersten Gebote fiir jedes Formulieren, d.h.
Ubersetzen sieht.

* REISS 1983. §.202.

® STOLZE 1982. S.100.

% Vgl. dazu NORD 1988. S.42f.
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aufbaut, in den Mittelpunkt des Interesses; die "semantisch-syntaktischen Textua-
litatsmerkmale” (textinterne Kriterien) bleiben zunidchst sekundiaren Charak-
ters.*! Doch die Trennung der beiden Komponentenfelder ist lediglich begriff-
licher Art, denn deren praktische Anwendung verdeutlicht ihre wechselseitige
Abhangigkeit.

Mit dem Wissen um die am Ubersetzungsproze8 beteiligten Determinanten
lassen sich erste richtungweisende Riickschliisse auf den Charakter der geforder-
ten Aquivalenz ziehen: sie ist nicht als statische GroBe zu verstehen, vielmehr
zeigt sich, daB Aquivalenz ein "variabilititsorientierter Begriff ist, der sich in
einem stindigen Oszillieren zwischen Zugabe und Defizit im Vergleich zum
Original ausdriickt™*, so daB sich, wie haufig gefordert, kein generalisierbares
Beschreibungsmodell mit iibereinzeltextlich giltigen Kriterien aufstellen 1a8t. Die
Suche nach zielsprachlichen Entsprechungen ist immer fir jeden Text neu und
individuell aufzunehmen. Reiss faBt treffend zusammen:

Damit erweist sich Aquivalenz als ein flexibler Begriff fiir eine Relation
zwischen AT und einem ZT, die bei jedem Text (und jedem seiner Ele-
mente in seinem Beitrag zum Sinn dieses Textes) eine Neuordnung der
Relevanz aller jener Faktoren erfordert, die den UbersetzungsprozeB
beeinflussen. Selektion und Hierarchisierung dieser relevanten Faktoren
erfolgen durch den Ubersetzer.”

3.3.2. Die Forderung nach einer "Aquivalenz des Sinns"

Wesentliche Impulse zur weiteren Prizisierung der Aquivalenzdefinition und
damit auch Ldsungsvorschlige zum Ubersetzbarkeits- vs. Uniibersetzbarkeits-
Problemkreis kamen von Eugenio Coseriu. Fiir ihn ist die individuelle Sprachge-
staltung der jeweiligen Einzelsprachen, die sich darin duBert, dafl

die Inhalte zweier verschiedener Sprachen {...) oft nicht nur nicht in einem
Verhiltnis von 1 zu 1, und nicht nur nicht in einem “rationalen” Verhiltnis
vomTyp 1 zu 2 (bzw. 1 zu 3, 1 zZu 4 usw.) (...), sondern einfach in einem

» Die Zusammensetzung aller Faktoren wird mittels des auf der sog. LASSWELL-Formel
basierenden "W-Fragen”-Schemas veranschaulicht; zum Fragenkomplex s. NORD 1988 (S.41),
zu den Ausfilhrungen des Modells S.40-165.

1 STOLZE 1982. S.196 (Hervorhebung B.K.).

M REISS 1984. S.88 (Hervorhebung B.K.).
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"irrationalen” Verhiltnis zueinander stehen, (...) so dass sehr viele Inhalte
zweier Sprachen "inkommensurabel” sind™,

nicht, wie hiaufig beklagt, "das Problem par excellence der Uebersetzung,
sondern vielmehr ihre Voraussetzung, die Bedingung ihrer Existenz"?.

Von der Forderung einer "Autonomie der Textebene” im Rahmen seiner
textlinguistischen Erdrterungen ausgehend, grenzt Coseriu drei verschiedene
Ebenen des Sprachlichen gegeneinander ab: die Ebene des Sprechens im
allgemeinen, die Ebene der Einzelsprachen und die Ebene des Textes. Be-
sonders die vorgenommene Differenzierung von historischer Einzelsprache und
Text konnte nutzbringend in die Gibersetzungstheoretische Diskussion iibernom-
men werden, indem sich - wie bereits oben angedeutet - allmahlich eine Abkehr
von der Betrachtung isolierter, kleinerer Einheiten der lexematischen Ebene und
eine Hinwendung zu den komplexeren sprachlichen Einheiten, den Texten,
vollziehen konnte. In einem nichsten Schritt wurden den drei Ebenen der Spra-
che "jeweils spezifische Funktionen” und damit "unterschiedliche allgemeine
Werte des Inhalts"* zugeteilt:>’

"Welt" - Bezeichnungsfunktion - Bezeichnung
Einzelsprache - einzelsprachliche F. - Bedeutung
Text - Textfunktion - Sinn

Die Anwendung dieser Dreiteilung des sprachlichen Inhalts proponierte er
nun zur Klarung noch ausstehender iibersetzungstheoretischer Fragen,*® denn
bei der geforderten Wiedergabe von Textinhalten kommt es ihm zufolge nicht
auf die Ubertragung der gleichen Bedeutung - womit die jeweils einzelsprachlich
gebundenen Denkinhalte gemeint sind -, sondern der gleichen Bezeichnung -
worunter die von der Einzelsprache trennbaren Inhalte, der "Bezug auf das
aussersprachlich Gemeinte"” verstanden wird - und die Ubertragung des glei-
chen Sinns - als "der besondere Inhalt eines Textes oder einer Texteinheit™ -

¥ COSERIU 1978. S.19.

* COSERIU 1978. §.24.

% COSERIU 1980. S.43; Genaueres zu seinen textlinguistischen Darlegungen vgl. $.35-50.
3 Zum Schema und seiner Erlauterung s. COSERIU 1980. S.47.

3% Zu den folgenden Ausfihrungen vgl. den Beitrag COSERIU 1978, bes. $.18-26.

» COSERIU 1978. S.20.

“ COSERIU 1978. S.21.
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an, und zwar mittels der Bedeutungen der jeweiligen Zielsprache.*' Mit der
Herausstellung der Dichotomie Bezeichnung - Bedeutung ergibt sich also, daB
zunichst nur Aquivalenz in der Bezeichnung gefordert werden kann; die Bezie-
hung zwischen den Bedeutungen, den Instrumenten zur Mitteilung des Inhalts der
Ausgangs- und Zielsprache, ist hierbei lediglich eine indirekte, sie "besteht nur
insoweit, als analoge oder verschiedene Bedeutungen dieser Sprachen sich
einander in der Bezeichnung ’entsprechen’”.* Der Weg dieser Bedeutungsfin-
dung im UbersetzungsprozeB kann in zwei Phasen gegliedert werden, zuerst die
semasiologische, in der der Ubersetzer die Bezeichnung des Originals verstehen
mufB}, dann die onomasiologische, in der es die Entsprechung der Zielsprache
Sfestzulegen gilt.

Parallel zu den obigen Uberlegungen hat auch H.Lebiedziriski - von der
Uberzeugung: "przekladamy nie stowa lecz tre$¢"*® ausgehend - Kritik an der
Vermengung und MiBachtung der Begriffsopposition desygnat - oznaczenie in
der linguistisch orientierten iibersetzungstheoretischen Forschung geiuBert.*
Sein Verstindnis von desygnat, definiert als "element rzeczywistosci wyrazony
w mowie”, und oznaczenie als "jezykowy wyraz desygnatu"*® kommt der
Coseriuschen Auffassung von Bezeichnung und Bedeutung recht nahe:*

Sedno przekladu stanowi wlasciwie nie "ttumaczenie”, lecz zastepowanie
oznaczenl oryginalu oznaczeniami przekladu, ktéry by w miare moznosci
wyrazaly zesp6t desygnatéw jeSli nie tozsamy, to maksymainie bliski
desygnatom wyrazonym oznaczeniami oryginalu*’;

und weiter bei der Formulierung der Aufgabe des Ubersetzers:

! Eine Anwendung der Coseriuschen Textlinguistik des Sinns auf den Bereich der Ubersetzung
literarischer Texte hat bereits KOSTA 1986 vorgenommen, vgl. im speziellen $.52-58.

2 COSERIU 1978. $.23. Das schon Ofters bemiihte Beispiel von G.Frege "Morgenstern -
Abendstern” zur Illustrierung der Identitit des Bezeichneten und Diversitit der Bedeutung zeigt,
daf unterschiedliche Bedeutungen dasselbe bezeichnen kdnnen; vgl. COSERIU 1970, S.105f.

© LEBIEDZINSKI 1981. S.20.

“ Vgl. LEBIEDZINSKI 1981. S.14f; zu seinen Betrachtungen zum genannten Kontrastpaar, die
er im Rahmen seiner auf der Basis der sog. metoda tresciowa vorgenommenen Erdrterungen
zur allgemeinen Ubersetzungswissenschaft anstellt, vgl. vor aliem Kap.III.3.

< LEBIEDZINSKI 1981. S.23.

“ Wie unterschiedlich und teilweise verwirrend die Terminologie auf diesem Gebiet ist, hat
KOSTA 1986 im AnschiuB an ALBRECHT 1973 (§.21) durch Erweiterung um neuere Arbei-
ten gezeigt, vgl. Tabelle I: Zeichentheoretische Konzeptionen, S.54.

4 LEBIEDZINSKI 1981. S.20.
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Elementarna czynno$¢ ttumacza jest taka: zaznajomienie si¢ z oznaczeniem
w oryginale (oze O), uswiadomienie sobie jego desygnatu (ds), znalezenie
oznaczenia w przekiadzie (oze P) do tego desygnatu, co moizna uja¢ w
formule: oze O = ds = oze P.**

Was hier als Formel dargestellt wird, faBt Coseriu in folgendem Schema zu-
sammen:*
Bed\ /l;ed.,
o
Bezeichnung

Die Erkenntnis, daB an der Herstellung von Texten auBer sprachlichen in
unterschiedlichem MaBe auch auBlersprachliche Mittel beteiligt sind, zieht nach
sich, daB es beim Ubersetzen neben der erwihnten Aquivalenz in der Bezeich-
nung auch um Aquivalenzen in bestimmten Situationen und Kontexten geht.®
Damit wird die dritte Art des sprachlichen Inhalts, der Sinn, aufgegriffen. Die
Beziehung zwischen Bezeichnung, Bedeutung und Sinn stellt sich wie folgt dar:

Sprachliche Zeichen haben Bedeutungen, mitteis derer sie etwas Aufler-
sprachliches bezeichnen. Dieser komplexe Sachverhalt stellt auf einer
hdheren semiotischen Ebene wieder den Ausdruck fir eine Inhaltseinheit
héherer Art dar, den Sinn.*

Das, was in einem Text gemeint, bezeichnet wird, ist also seinerseits Zeichen-
triger, im ubertragenen Sinne signifiant (in Saussurescher Terminologie), fir
einen bestimmten Sinn, das signifié der Textzeichen.

Bei der Frage nach Entstehung und Aufbau des Sinns geht Coseriu von
einem durch ihn modifizierten Schema des Organon-Modells von K.Biihler sowie
dessen Erweiterung durch R.Jakobson®® aus: Neben den drei Grundrelationen
des sprachlichen Zeichens in Texten als konkreten Redeakten zu ihrer Umge-
bung, niamlich zum Sprecher (Ausdrucksfunktion), zum Horer (Appellfunktion)

“ LEBIEDZINSKI 1981. S.24 (Hervorhebung B K.).
“ COSERIU 1978. S.22.

% Vgl. COSERIU 1978. $.23.

31 COSERIU 1980. S.49; Genaueres dazu s. S.48-50.
%2 Vgl. weiter oben S$.105, Anm.21.
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und zur ayPersprachlichen Wirklichkeit (Berichtfunktion)* leitet sich der Sinn
dariiberhinaus aus noch anderen Arten der Relation her:

Zu nennen sind hier "Relationen mit anderen Zeichen”, die nochmals aufge-
schliisselt werden in "Relationen mit einzelnen Zeichen in materieller und
inhaltlicher Hinsicht” - hier handelt es sich einerseits um Erscheinungen wie
Reim, Assonanz, Alliteration u.i., andererseits um die sog. "bildungsdurch-
sichtigen” Worter; in "Relationen mit Gruppen bzw. Kategorien von Zeichen" -
dazu zdhilt z.B. die Beziehung eines suffigierten Diminutivs zu der Gruppe der
Diminutive; und in "Relationen mit ganzen Zeichensystemen”. Dieses Verhiltnis
betrifft die Konnotation (im Hjelmslevschen Sinne), die sprachlichen Zeichen
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer historischen Sprache eigen ist. Historische
Sprachen gelten in funktionaler Hinsicht als nie vollig homogen; regionale, sozial
und sprechersituationsbedingte Unterschiede fihren dazu, daB ein Zeichen
jeweils das Subsystem konnotiert bzw. evoziert, dem es angehdrt.>* Dariiber-
hinaus konnen Zeichen in "Relationen mit Zeichen in anderen Texten” stehen -
gemeint sind damit Bezichungen zu Texten, die zur sprachlichen und kulturetlen
Tradition einer Sprachgemeinschaft gehoren, wie z.B. die Aufnahme von Rede-
wendungen, Sprichwértern, Zitaten.® SchlieBlich sind zwei auBertextliche
Relationen zu beriicksichtigen: die "Relationen zwischen Zeichen und *Sachen’”,
d.h. die "ikastische Funktion"” des Zeichens als direkte Nachahmung der bezeich-
neten Sache durch das signifiant des Zeichens®, und als letzter Typ die "Rela-
tionen zwischen Zeichen und 'Kenntnis der Sachen’”. Anders formuliert: Zei-
chen funktionieren im Text auch durch die "Relationen, die zwischen den Zei-
chen und unserem Wissen von den bezeichneten Sachen bestehen, durch die
Relationen zwischen den Zeichen und den Kenntnissen, die die Zeichenbenutzer

* Die Notwendigkeit einer Korrektur des Modells ergab sich aus der Tatsache, dafl Biihler
keine Unterscheidung zwischen den Funktionen des Zeichens in der Sprache und denen im
Text vornahm: wihrend Ausdruck und Appell Funktionen des Zeichens im konkreten Redeakt
sind, bezieht sich die Darstellungsfunktion auf das virtuelle Zeichen. Fiir die Darstellungs-
leistung des Zeichens in seiner Verwendung ist deshalb der Terminus Bericht eingefiihrt
worden, der damit auf derselben Stufe wie Ausdruck und Appell fungiert, vgl. COSERIU
1980. §.53-67. Zur Auseinandersetzung mit den Unzulanglichkeiten des modifizierten Biihler-
schen Modells vgl. auch LALEWICZ 1973.

* Im einzelnen vgl. COSERIU 1980. S.68-80.
3% COSERIU [980. S.80-82.
% vgl. COSERIU 1980. S.82-88.
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vom Bezeichneten haben”.’’ Diese Beziehungen konnen verschiedener Natur
sein, gedacht wird dabei an zwei Faktoren, den Kontext und die Situation, die
den Redeakt determinieren kénnen. Cosenu fat diese beiden iiblichen - seiner
Meinung nach unzureichenden - GréBen zunichst unter dem Oberbegriff Um-
felder zusammen, um danach weitere notwendige Differenzierungen zu unter-
nehmen: Situation - unmittelbar/mittelbar, Region - Zone, Bereich, Umgebung,
Kontext - einzelsprachlicher Kontext, Rede-Kontext, Aufler-Rede-Kontext und
Redeuniversum

Die genannten Relationstypen, deren Funktion die Evokation® ist, kénnen
vom Sprecher/Autor individuell genutzt werden und so zum Sinn eines Textes
beitragen. Damit ist zunachst zu sagen, dafl sich der Sinn cines Textes aus der
Kontamination der verschiedenen Arten der Evokation mit den Biihlerschen
Zeichenfunktionen Ausdruck, Appell und Darstellung konstituiert.

Nicht als Kontrast, vielmehr als Erginzung zur Coseriuschen Sinn-Kon-
zeption ist das Sinn-Verstindnis der kommunikationstheoretisch ausgerichteten
Beitrige der Vertreter der Leipziger Schule zu bedenken. Wihrend beim erst-
genannten den Sinn-Begriff textuelle Einzelaspekte dominieren, wird er hier als
auBersprachliche Kategorie aufgefaBt.® In seiner adressatenorientierten Betrach-
tung definiert G.Jager den kommunikativen Wert eines Textes - dessen Auf-
fassung er in seinen zahlreichen Studien mehrmals modifiziert hat - als die

Gesamtheit der in einem VerstehensprozeB der phonetischen oder graphi-
schen Reprisentation eines Textes auf der Grundlage vorhandener Ver-
stehensvoraussetzungen (...) vom Adressaten zugeordneten BewuBtseins-
inhalte.*

Drei grundlegende Komponenten, die es zu ermitteln gilt, konstituieren die
Invariante der Ubersetzung: Neben den aktuellen sprachlichen Bedeutungen,
"die der dem Text (bzw. der AuBerung) als sprachliches Substrat unterliegenden

57 COSERIU 1980. S.89.

¢ Genauere Ausfilhrungen dazu vgl. COSERIU 1980. S.88-101.

¥ Vgl. COSERIU 1980. $.102.

® KADE 1980 (5.94) z.B. bestimmt den Sinn als eine "aufersprachliche, weil nur in Ver-
bindung mit einem konkreten Situationsbezug existierende Grdfle und zugleich eine dber
sprachliche Grd8e; denn er ist (...) nicht an eine bestimmte Einzelsprache gebunden®.

¢ JAGER 1986. S.10f.
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Satzfolge (bzw. dem Satz) zukommen"%, zu denen sowoh! die semantischen als
auch pragmatischen Bedeutungen gehdren®?, sowie dem aktualisierten assoziier-
ten Sachwissen - beide zusammen als Ayferungsbedeutung zusammengefaBt -
ist der kommunikative Sinn einer AuBerung bzw. eines Textes zu nennen, der

seinerseits "verfasserseitig als der mit der sprachlichen Handlung verbundene
Zweck verstanden"® wird.

Dieses oben aufgezeigte Ineinander von sprachlichem Kotext und auBler-
sprachlichem Kontext, den "iibersummativen Inhalt",% gilt es bei der Textana-
lyse zu entschliisseln. Nach hermeneutischer Auffassung - um sie abschlieBend
noch einmal anzufithren - entwickelt sich der Sinn eines Textes erst mit seiner
Rezeption durch den Leser bzw. Ubersetzer. Weil dieser VerstehensprozeB an
Individuen gekniipft ist, wird er "nicht nur vom thematischen Textaufbau, den
Zeichenrelationen und der Textfunktion bestimmt, sondern auch von der herme-
neutischen Grundhaltung des Textinterpreten selbst"®. Textverstehen ist da-
nach keine systematisch angelegte Analysearbeit, eher eine individuelle, persona-
le Tatigkeit®” im Medium der Sprache,

in der der Ubersetzer das Verstandene nicht einfach kritisch aufldst oder
unkritisch reproduziert, sondern es mit seinen eigenen Formulierungen in
seinem eigenen Horizont auslegt und neu zur Sprache bringt®.

Auch wenn der vorgetragene Sinn-Entwurf in Hinblick auf komplexe Text-
einheiten konzipiert wurde, ist es moglich - wie in dieser Studie -, ihn auf
weniger umfangreiche Textpassagen und weniger komplexe Textarten zu iiber-
tragen.®® Im AnschluB an das Dargelegte und in Ubereinstimmung mit P.Kosta,

s JAGER 1983. S.55.
© Vgl. zu diesen Invarianten die Angaben in JAGER 1975. S.87-107.

* JAGER 1983. S.57; Erliuterungen zu den einzelnen Komponenten s. JAGER 1986. S.10-29.
& STOLZE 1982, S.104.

%“ STOLZE 1982. §.102.

¢ Grundsitzliches zum hermeneutischen Verstehensbegriff vgl. STOLZE 1982, $.33-44.

% STOLZE 1982. S.42.

® In seinen Betrachtungen betont COSERIU 1980 ausdricklich, daf# Sinngebung nicht aus-
schiieBlich literarischen Texten vorbehalten ist: "Alle Texte haben Sinn, natiiriich auch die
Texte, die im alltiglichen Leben verwendet werden. Denn auch dieses Sich-einfach-auf-eine-
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Sinn als Ensemble einer "sprachlichen und einer logischen (erkenntnismaBigen)
Kategorie"™ zu begreifen, soll fiir diese Untersuchung von der Primisse ausge-
gangen werden, dafl die Aquivalenz des Sinns als oberstes Postulat jeden Uber-
setzens anzusetzen ist.

3.4. AQUIVALENZEBENEN DER DIMINUTIVUBERTRAGUNG

Mit der Erkenntnis, daB die Schaffung totaler bzw. idealer bilingualer
Identitdt auf allen Ebenen des sprachlichen Zeichens sowie innerhalb der gleichen
linguistischen (strukturellen) Bereiche eines Textes ein in der Praxis unerreich-
bares theoretisches Konstrukt bleibt, missen die Bemiihungen des Ubersetzers
dahin gehen, ein Optimum an funktioneller Aquivalenz' herzustellen, d.h. die
zielsprachliche Rekonstruktion der hochstrangigen Invariante der Ubersetzung,
des aktuell gemeinten Sinns von Aussagen der Textvorlage zu sichern und dabei
die real notwendigen Verluste so gering wie moglich zu halten. Die so ver-
standene Forderung nach funktioneller Aquivalenz ist dann erfiillt, wenn "zwei
Texte [bzw. Textpassagen, Textsegmente - B.K.] den gleichen Sinn bei Wahrung
der Hierarchie der diesen konstituierenden BezugsgroBen haben®?,

Da angesichts der bekannten Strukturverschiedenheit sowie der divergieren-
den Erfahrungskomponenten zweier Sprachen - hier Polnisch und Deutsch - auch
oder gerade einzelne Einheiten wie die Diminutive nicht immer auf allen Ebenen
zugleich invariant gehalten werden kénnen, miissen Maoglichkeiten gefunden
werden, die relevanten Informationen im Text zu kompensieren. Dabei bestim-
men zwei Prinzipien, das Prinzip der Selektion und das Prinzp der Hierarchi-
sierung’ die Auswabhl einer zielsprachlichen Entsprechung. Als diffizil erweist
sich jedoch die Festlegung méglicher Bezugspunkte (eines tertium comparatio-

empirische-Wirklichkeit-Beziehen, dieses Keinen-dariiber-hinausgehenden-fiktiven-Sinn-Haben,
ist eine Art von Sinn” (5.49).

® KOSTA 1986. S.279.

! Genaueres dazu s. oben in Kap.3.3.1.

? KOSTA 1986. S.283.

> Vgl. die Erdrterungen in REISS 1984. S .86.
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nis). Diverse Ansidtze, dblicherweise im AnschluB an die Erkenntnisse der
Semiotiktheorie von der Triade der syntaktischen, semantischen und pragmati-
schen Dimensionierung eines Zeichens, bieten unterschiedliche Beschreibungs-
modelle an.

Der schon hiufiger diskutierte Vorschlag von W _Koller geht z.B. von fiinf
Bezugsrahmen (Invarianten) aus:*

- dem aupersprachlichen Sachverhalt (= denotative Aquivalenz);

- den im Text durch die Art der Verbalisierung vermittelten Konnotationen

(= konnotative Aquivalenz);

- den Text- und Sprachnormen (Gebrauchsnormen) (= textnormative

Aquivalenz);

- dem Empfinger (= pragmatische Aquivalenz);

- bestimmten formal-dsthetischen Eigenschaften des Ausgangstextes (=

formale Aquivalenz).

Diese Anregungen aufgreifend haben Stolze und Kosta die Anwendbarkeit
der einzelnen GroBen erdrtert. Wihrend R.Stolze die Aufteilung beibehilt und
lediglich terminologische Anderungen vornimmt, um den allzu strapazierten
Aquivalenz-Terminus durch nuancierte Wendungen zu entlasten - sie spricht von
inhaltlicher Invarianz und konnotativer Analogie, die den Aspekt der Genau-
igkeit ausmachen, von gebrauchsnormativer Addquatheit sowie von pragmati-
scher Wirkungsgleichheit und expressiver Entsprechung, die zum Aspekt der
Gleichwertigkeit gezihlt werden - strafft P.Kosta den Gliederungsansatz,
indem er den zweiten, dritten und vierten Aquivalenzaspekt des Kollerschen
Modells zusammenfaBt. Im Rahmen seiner Betrachtung literarischer Texte setzt
er vier "obligatorische Translationsinformationen"® fest: die formal-isthetische,
die semantische (denotative), die pragmatisch-stilistische, worunter die Ent-
sprechung beziiglich der stilistischen Hohenlage sowie der Stilfarbung verstanden
wird, und schlieBlich die textfunktionale Information sollen als Bezugspunkte
fiir die Beurteilung seiner Texte gelten.’

‘* Vgi. KOLLER 1987. S.187.
$ S. die Angaben in STOLZE 1982, S.178-191.
¢ KOSTA 1986. S.282.

7 Vgl. dazu KOSTAs 1986 detaillierte Ausfilhrungen in Kap.1.2.5.6 - 1.2.5.10.
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Fir die Zwecke der folgenden Untersuchung, Diminutive als Textkonstituen-
ten genau zu erfassen, ist es nitig, nach "Inhalt”™ und Textmeinung sowie "Wir-
kung” und Redestrategie dieser Einheiten zu fragen. Auch wenn in Anlehnung
an die obige Terminologie die Herstellung semantischer Aquivalenz als einst-
weilige Grundbedingung funktional dquivalenten Ubersetzens anzusehen ist, gilt
es im speziellen Fall der Diminutive, die Prioritit pragmatisch-stilistischer
Agquivalenz zu gewibhrleisten. Weniger wichtig erscheint dagegen der Erhalt der
formalen Struktur der ausgangssprachlichen Elemente, da die hier zu beschrei-
benden Diminutive nicht in den Bereich der sog. "formbetonten Elemente”
gehoren. Thre Form (signifiant) ist - mit Coseriu gesprochen - lediglich als
"Instrument zweiten Grades" zu verstehen (sie ist zunidchst Instrument fir die
Bedeutung und diese ist wiederum Instrument fiir die Bezeichnung), nicht aber
als Faktor, der direkt zur Konstitution des Textsinns beitrigt.®

Befolgt man die Darlegungen zu den die Diminutive determinierenden
Bedeutungskomponenten,” so ist es fiir die Rekonstruktion des diminutiven
Wertes an aktueller Textstelle angebracht, auf jene Spezifizierungen zuriickzu-
greifen und sie als relevante GrdBen anzusetzen: Informationen, die auf der
begrifflichen Komponente des Diminutivs beruhen - vereinfachend semantische
Information genannt; zum anderen Informationen, deren Grundlage die wertende
und emotionale, teilweise auch die stilistische Bedeutungskomponente sein kann -
emotional-wertende Information; und schlieBlich die Gbergeordnete stilistische
Information, die sich aus der Kontamination der beiden vorangehenden Bedeu-
tungen mit denen anderer Textelemente und -erscheinungen ergibt - stilistische
Information."® Diese drei Informationen machen somit diejenigen GroBlen aus,
die als Bezugsebenen (tertia comparationis) des Ubersetzungsvergleichs von
Diminutiven angesetzt werden sollen und zugleich als Kriterien fir die Beurtei-
lung des erzielten Aquivalenzgrades hilfreich sein kdnnen. Genauer muB nun auf
die Dimension der stilistischen Information eingegangen werden.

Von der Pramisse ausgehend, daB Sal zu verstehen ist als die Art und Weise
der Formulierung eines Textes, d.h. als die Wahl bestimmter sprachlicher Mittel,
die sich einerseits an festgelegten Normen bzw. Konventionen einer Sprachge-
meinschaft ausrichtet, andererseits die Intention des Senders dokumentiert, womit

* Vgl. COSERIU 1978. §.29f.
® Vgl. dazu oben Kap.2.4.2.

1 Vgl. dazu auch TENNERT 1982. §.176.
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i dann Auskunft Gber den Sprecher und seine Einstellung zum Gegenstand bzw.
Sachverhalt gegeben wird,'' erscheint es besonders bei der Diminutivbetrach-
tung unumganglich, Stileigenschaften vorrangig in die Beschreibung interlingua-
ler Aquivalenzbeziehungen einzubeziehen.

Das Erreichen pragmatisch-stilistischer Aquivalenz,'> die in der Zeichen-
Sprachbenutzer-Sprachgebrauchs-Dimension begriindet ist, erweist sich insofern
als nicht unproblematisch, als "die die Pragmatik reflektierenden stilistischen
Selektionsregeln sprachgebunden sind, also nicht in interlinearer Weise von der
QS in die ZS tbertragen werden kdnnen"'?. Demzufolge soll zum gemeinsamen
Bezugspunkt die bereits als stilistische Information definierte Information der
Textelemente iiber die Kommunikationsbedingungen herangezogen werden.'

Versteht man sprachliche Kommunikation als spezifische Form menschlichen
bzw. sozialen Handelns, bedeutet dies, allgemein formuliert, daB sie stets unter
bestimmten Umstinden, unter bestimmten Bedingungen oder eben in einer Situa-
tion stattfindet. Um ein Erfassen der vielfdltigen, einen Text determinierenden
Kommunikationsbedingungen, insbesondere der Kommunikationssituation, hat
sich z.B. Heide Schmidt mit threm Modell bemiiht, in das sie nicht nur den
"psychischen Zustand” des Senders (Sprecher/Autor), sondern dariiberhinaus die
"Gesamtheit der Beziehungen, in die er bei der Kommunikation eintritt, seine
*Situation’ im Kommunikationsereignis”,'* einzubeziehen versucht hat.

Dabei werden drei Faktoren der Kommunikationssituation als wesentlich
hervorgehoben: die Artder kommunikativen Titigkeit (Kommunikationssphdire),
der die fihrende Rolle innerhalb aller Komponenten zukommt, dann die Bedin-
gungen fiir die Ausfiihrung der kommunikativen Titigkeit (Ubermittlungs-

" Vgl. dazu PUSCHEL 1983, bes. S.105.

12 Die Art, in der hier und spiter dieser Terminus verstanden wird, ist nicht zu verwechseln mit

Kostas Definition; hier wird er vielmehr im Sinne von Ubereinstimmung beziiglich der stilisti-
schen Information verwendet.

13 SCHMIDT 1979. S.78. Auch KOSTA 1986 (8.105) sieht die Schwierigkeit darin begrindet,
dafl "im Bereich der langue die Nlchmbereinstimmung beziiglich der Stratifizierung (Schich-
tung) von AS und ZS die Regel ist”. Ebenso kommt BUTTLER 1982 (S.21) beim Vergleich
von hovorovy jazyk - razgovornaja re&’ - jezyk potoczny zu der Uberzeugung: "stratyfikacja
kazdego jezyka stowiafiskiego ma charakter swoisty, idiomatyczny, (...) wlasciwa jednemu
jezykowi hierarchia odmian nie powtarza sie w pozostaltych. Wynika to z réznego uksztalto-

wania systuacji historycznej, spolecznej i komunikatywnej méwiacych nimi wspdéinot narodo-
wych”.

14 §. dazu weiter oben, S.81f.

3 SCHMIDT 1979. S.51.
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bedingungen) und die Charakteristika der diese Titigkeit ausiibenden Perso-
nen.'® Fiir die Zwecke dieser Arbeit soll es geniigen, vorzugsweise das Kriteri-
um der Kommunikationssphdre zu bericksichtigen. Ankniipfungspunkte fiir eine
Diskussion der verschiedenen "Arten der kommunikativen Titigkeit” lassen sich
in den Konzeptionen der Funktionalstilistik finden.

EXKURS: Die Heterogenitit natiirlicher Sprachen spiegelt sich in dem Klassifizierungs-
versuch in Hochsprache, Umgangssprache, Dialekt, Regiolekt, Soziolekt, Slang, Jar-
gon, Technolekt u.a. wider. Die Ausprigung dieser "inneren Mehrsprachigkeit™!’
resultiert aus dem Umstand, daB es sprachliche Charakteristika - von der phonologi-
schen iiber die morphologische, syntaktische bis hin zur semantischen Ebene - gibt, die
fir Sprecher bestimmter Regionen, fir bestimmte Gruppen oder Gesprachssituationen
typisch sind. Mit Coseriu definiert man diese “sprachlichen Varietiten"!® einer
Sprachgemeinschaft in einem bestimmten Sprachstadium als diatopisch, diastratisch,
diaphasisch bedingte Diasystermne und unterscheidet dementsprechend Dialekt, Gruppen-
sprache und Sprachstil."

Andere - fiir die Ubersetzungsproblematik geeignetere - Gliederungskriterien, die
der Differenzierung des sprachlichen Gebildes Rechnung tragen, bietet der methodische
Ansatz der Funktionalstilistik, der in der Tradition vor allem der Prager Schule
steht.?® Die Grundidee der funktionalen Spezialisierung von Texten beruht auf der
Erkenntnis der Bedeutung der Sprachverwendungsarten in den unterschiedlichen
Bereichen gesellschaftlicher Titigkeit sowie der kommunikativen Sprachfunktionen.
Wihrend in den Arbeiten von B.Havrdnek - dem eigentlichen Begninder der Theorie
von der funktionalen Schichtung -, entsprechend den Grundfunktionen der Sprache, die
Alltags- bzw. Gesprichs- oder Konversationssprache (einfache mitteilende Funktion),
Sach- und Fachsprache (fachlich mitteilende Funktion) und Dichtersprache (poetisch-

* Vgl. dazu das Schema und die dazugehdrigen Ausfiihrungen bei SCHMIDT 1979. §.52-55.
Siehe ebenso KADE 1980 (5.96-149), der die Kommunikationssituation als "Bezugsgrundlage
fiir einen dynamischen Aquivalenzbegriff™ (S.96) diskutiert.

7 WANDRUSZKA 1975. S.333.

'* Vgl. NABRINGS 1981 (S.17), die Konzeptionen zur Erforschung innersprachlicher Hetero-
genidt diskutiert.

'* Vgl. COSERIU 1988. S.280-292.

® Vgl. dazu die Beitrige des Sammelbandes SCHARNHORST/ISING 1976/1982.
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asthetische Funktion) unterschieden werden,” wird in spiteren Entwiirfen diese
traditionelle Gliederung durch stirkere soziolinguistische Orientierung korrigiert.?
Neben der Verknipfung von Kommunikationssituation und bestimmter sprachlicher
Auspragung eines Funktionalstils wird als weitere Komponente die der gesellschaftli-
chen Konventionen hervorgehoben, man spricht vom "normierten Charakter"?* der
Funktionalstile.

Die Tatsache, da "eine menschliche Sprache (...) ein einzgartig (...) dynami-
sches Polysystem, ein Konglomerat von Sprachen"?, von Varietiten ist, Funktional-
stile dagegen in jeder Sprache anzutreffen sind, hat fir tibersetzungswissenschaftlich
orientierte Untersuchungen insofern Bedeutung, als "Funktionalstile prinzipiell leichter
ibertragbar” sind "als die Varietiten ('Existenzformen’) einer Sprache”.? Kosta
konstatiert dazu:

Wihrend nimlich "Existenzformen” die Architektur der langue einer
bestimmten Sprache spiegeln, die sich (...) als eine Summe von Mikro-
sprachsystemen einer bestimmten historischen Einzelsprache bezeichnen
1868t und somit ein einzelsprachlich spezifisches Inventar an unvergleich-
baren grammatisch-lexikalischen Ausdrucksmitteln herausbildet, sind
"Funktionalstile™ rekurrente Verwendungsweisen, die von kommunikativen
und daher einzelsprachlich unspezifischen Faktoren wie z.B. "Kommunika-
n'onsipk&rc" - "Kommunikationssituation” - "Stilsphdre” abhangig
sind.

Obwohl das Prinzip der funktionalstilistischen Einteilung wohl unbestritten ist, ist
der "Begriff des Funktionalstils noch weitgehend eine Arbeitshypothese™?, die sowohl
in der Germanistik als auch Polonistik erst noch einer eingehenden Beschiftigung
bedarf, ganz zu schweigen von einer bilingualen konfrontativen Untersuchung auf
diesem Gebiet. Es gibt einige mehr oder weniger vergleichbare Versuche, die Funk-
tionalstile zu klassifizieren, wobei die Anzahl, die Benennungen, teilweise die weiteren

2 Mit der Bezeichnung funktionale Sprache sind die heute als funktionale Stile ausgegliederten

Kategorien gemeint; funktionaler Stil gebraucht Havrdnek zur Benennung von Erscheinungen
anderer Art.

2 §_ hierzu die Publikation von BENES/VACHEK 1971 sowie SCHARNHORST 1981 und
JEDLICKA 1981.

2 FLEISCHER/MICHEL 1979. S.243.

* WANDRUSZKA 1979. S.39 (Hervorhebung B.K.).
» KOSTA 1986. S.135.

* KOSTA 1986. S.135.

? FLEISCHER/MICHEL 1979. S.24.
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Untergliederungen divergieren.?® Man kann von einer sich allmdhlich etablierenden
Differenzierung von fiinf Hauptkategorien ausgehen.

Fiir die deutsche Gegenwartsprache ist die von Riesel vorgeschlagene Unterteilung
in: Stil der éffentlichen Rede, Stil der Wissenschqft, Stil der Presse und Publizstik,
Stil der Alltagsrede, Stil der schonen Literatur anzufiihren;” fiir die polnische Spra-
che Skubalankas Gliederung in: styl potoczny, styl przemdwien, styl urzedowo-kancela-
ryjny - die beiden letztgenannten stellt sie als zwei selbstindige Typen heraus -, styl
naukowy, styl publicystyczny i styl ddennikarski und styl artystyczny.*® Zweifellos
stellt diese Systematisierung mit der Beschrankung auf diese wenigen Kommunika-
tionsbereiche lediglich ein Grundmodell dar, dessen allzu grobes Raster sicherlich nicht
allen stilistisch relevanten Textformen gerecht werden kann.

In Antehnung an Riesel, die versucht hat, die sprachlich-stilistischen Merkmale,
die sog. Stilziige, als Kennzeichen jeder Verwendungsweise darzulegen,” soll noch
kurz auf die Charakteristik des fir die Diminutivbetrachtung besonders interessierenden
Stiltyps der Alltagsrede eingegangen werden.*? Entsprechend seiner Verwendungs-
sphire kann er weiter subklassifiziert werden in: 1. Alltagsstil im Familien- und
Freundeskreis; 2. Alltagsstil im Beruf; 3. Alltagsstil im Verkehr mit Freunden, ohne
jegliche offizielle Bindung,’® wobei allgemein die miindliche Form die ibliche ist,
jedoch die schriftliche Variante, wie z.B. Privatkorrespondenz und Tagebiicher, auch
zu bericksichtigen ist. Abgesehen von der Mannigfaltigkeit der Thematik gilt ebenso
die Vielfalt der sprachlichen Basis, bedingt durch die jeweilige soziale, berufliche,
territoriale Zugehorigkeit des Sprechers, als Besonderheit der Alltagssprache, so daf

# vgl. dazu RIESELs 1975 kurzen Uberblick auf S.50-53.
# Vgl. RIESEL 1959. S.13f sowie RIESEL/SCHENDELS 1975. S.18-28.
® Vgl. KURKOWSKA/SKORUPKA 1959. §.231. In spateren Arbeiten, vgl. z.B. SKUBA-

LANKA 1976 (§.261), BUTTLER 1982 (§.27), WILKON [987 (5.57), wird ein modifiziertes
Schema vorgestellt, in dem die Funktionalstile dem hierarchisch ibergeordneten Gegensatzpaar

Jezyk pisany - jezyk méwiony zugeordnet werden.

M vgl. RIESEL 1959 (Teil V), die auch die Realisierung jedes Stilzugs durch die entsprechen-
den lexikalisch-phraseologischen, grammatischen und phonetischen Mittel kurz beschreibt. S.
auch die Besprechung der Grundkategorien in KURKOWSKA/SKORUPKA 1959. §.231-351
und WILKON 1987. Kap.1V.

2 Vgl. bes. RIESEL 1970; zum Aspektreichtum von Umgangssprache vgl. BICHELs 1973
umfangreiche Studie. In der Polonistik ist auf die Arbeiten von BUTTLER 1982 und WILKON
1987 sowie LUBAS 1979 zu verweisen.

» vgl. RIESEL 1970. $.74.
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bald hochsprachliche, bald dialektale, bald Argot- und Jargon-Elemente Eingang finden
konnen.

Als ihr grundlegender Stilzug wird die ungezwungen-lockere und enispannte
Gesamthaltung der Sprecher im privaten Umgang miteinander genannt. Fir den
Alltagsstil spezifisch wird daneben, von der Forschung ibereinstimmend, der mit dem
ersten eng verflochtene Zug der Emotionalitit und subjektiven Bewertung herausge-
stellt.* Beide spielen bei der Diminutivbewertung eine entscheidende Rolle. Dar-
uberhinaus sind "Ausdrucksfkonomie einerseits und Ausdrucksfiille (behagliche
Umstandlichkeit) andererseits”, femer "Anschaulichkeit und Dynamik®” sowie "Humor
und Satire™*® weitere nennenswerte Kennzeichen des Alltagsstils. SchlieBlich iiben
Automatismen, der Gebrauch vorgefertigter Muster, eine bedeutende Funktion aus.
ENDE DES EXKURSES

Die der Funktionalstilistik zu entnehmende Klassifizierung der Kommunika-
tionssphéren soll fir die Diminutivuntersuchung lediglich als Anhaltspunkt ver-
standen werden, der je nach Bedarf im analysierenden Teil erweitert werden
kann. Es bleibt festzuhalten: die Kommunikationssituation, mit der Komponente
Kommunikationssphdre, sowie das Kommunikationszel sind die invariant zu
haltenden VergleichsgroBen, an denen sich die stilistische Umsetzung eines Tex-
tes/Textsegments aus der einen in eine andere Kommunikationsgemeinschaft zu
orientieren hat. Jene Informationen bestimmen namiich die

Auswahl und Anordnung der sprachlichen Elemente in verschiedensprachi-
gen Texten, d.h. die in verschiedenen Kommunikationsgemeinschaften fir
eine bestimmte Art der Kommunikationssituation typischen sprachlichen
Mittel in ihren typischen Kombinationen sowie mit ihren typischen Fre-
quenzcharakteristika.>

Mit der Einsicht, daB bei der "Sprachverwendung auf allen Ebenen ein unerlaBhi-
ches Mafl an Konsens und eine Fiille von Konventionen innerhalb einer Sprach-
gemeinschaft wirksam"? werden, gehort fiir den Ubersetzer, der situa-

3 Vgl. RIESEL 1970. S.83f. In demselben Sinne formuliert BUTTLER 1982 (S$.28): "Jego
[stylu potocznego - B.K.} zasadnicze wyznaczniki stanowi3 spontanicznos$¢, ekspresywnos¢,
charakter warto$ciujacy, orientacja familiarna”. Zum Expressivitdtskriterium s. SKUBALAN-
KA 1973b.

» RIESEL 1970. S.84.
% SCHMIDT 1977. S.111.

3 REISS/VERMEER 1984, S.183 (Hervorhebung B.K.); Konventionen werden hier im
Rahmen der Textsortendiskussion besprochen. Grundsitzliches zu diesem Begriff ist nachzule-
sen u.a. bei WUNDERLICH 1972,
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tionsaddquate Formulierungen zu finden hat, zur Sprachverwendungsbeherr-
schung besonders die Kenntnis solcher meist nur einzelsprachlich giiltiger Text-
aufbaunormen, die sich im Verlauf der Sprachgeschichte herausgebildet haben.
Ziel des folgenden Ubersetzungsvergleichs wird es sein, zu priifen, inwieweit bei
der Wiedergabe von Diminutiven derartige charakteristische sprachliche "Verhal-
tensregularititen in bestimmten Kommunikationssituationen"*® der Vorlage bei
der zielsprachlichen Version beriicksichtigt wurden.

DaB die infolge des SinnerschlieBungsprozesses realisierten Entscheidungen
iber die zielsprachlichen Formulierungen dem Diktum der funktionellen Aquiva-
lenz Rechnung zu tragen haben, ist bereits deutlich herausgestelit worden. Doch
dariiberhinaus gilt es zu bedenken, daf je nach Distanz oder Nihe zu diesem
Postulat verschiedene Grade bzw. Stufen der Entsprechung’® moglich sind,
wobei - um es nochmal zu betonen - die Zuordnung zu ihnen bei aller gegebener
Objektivitit letztlich meist nur Ergebnis der subjektiven Einschatzung des gerade
Urteilenden sein kann. Ist Ubereinstimmung auf allen Bezugsebenen, einschlieB-
lich der lexikalisch-strukturellen, festzustellen, dann kann man von (fotaler
Aquivalenz sprechen. Optimale/maximale A'quivalenz‘“ wird erreicht, wenn
trotz bestehender struktureller Unterschiede groBtmogliche Parallelitit von
Ausgangs- und Zieltext mit Hilfe kompensatorischer Mittel erzielt werden kann.
Reicht eine Ubertragung nur annihernd an das Ideal der funktionellen Aquiva-
lenz heran, dann besteht nur approximative Aquivalenz. Bleibt der Ubersetzungs-
vorschlag hinter diesen Forderungen zuriick, so hat man es mit einer fehlerhaf-
ten, einer Nicht-Aquivalenz zu tun.*

Wesentliche Voraussetzung fiir die Verwirklichung einer funktionell dquiva-
lenten Ubersetzung ist neben dem Aufspiiren der mafigeblichen Invariante die

* REISS/VERMEER 1984. S.183.

¥ In dhnlichem Sinne duBlert sich u.a. BARCHUDAROV 1975 (5.189): "Pravil'nee budet
govorit’ o raznoj stepeni ékvivalentnosti perevoda, o bol'Sem ili men'$em ego pribliZenii k
*polnost’ju ékvivalentnomu’”

“ Vgl. dazu BARCHUDAROVs 1975 (S.233) Begriff maksimal’naja ékvivalentnost’ und
JAGERSs 1975 (S.145f) Terminus maximale Aquxvaleuz

4 Zu verweisen ist auf KADE 1968 (S.79-81), der im Rahmen seines Modells zur Darstellung
interlingualer Aquwalenzbalehungen vier Aquivalenztypen zusammenstellt: totale, approxima-
tive, fakultative, Null-Aguivalenz; vgl. dazu auch KOSTA 1986. $.63-70. Diese Typen sind
hier in dem oben beschriebenen Sinne modifiziert.
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] Wahl der geeigneten linguistischen Ebene.*’ In Abhingigkeit von der Beschaf-
fenheit der Zielsprache muB nimlich hiufig ein Wechsel dieser Ebene veranlaBt
werden. Neubert konstatiert in diesem Zusammenhang:

Es ist eine alte tibersetzerische Erfahrung, daf Uniibersetzbarkeit auf einer
niederen strukturellen und semantischen Ebene durch Expandierung der
gewiihiten Ubersetzungseinheit, also durch Erweiterung des Rahmens des
QS-Zeichens und dann mdgliche semantisch-pragmatische Kompensierung
auf hoherer struktureller Ebene ausgeglichen werden kann.©

Als Beispiele derartiger Kompensation konnen genannt werden: "Phrase fir
Wort, Satz fiur Phrase, Satzfolge fir Satz etc.; Lexik fir Grammatik, Stil fur
Lexik, Pragmatik fiir Semantik, aber auch Lexik fiir Lautung und auch umge-
kehrt komplexe Grammatik fiir einfache Lexik etc."*. Von welchen Méglich-
keiten im konkreten Fall der Diminutive Gebrauch gemacht wird, mu8 die
kommende Gegeniiberstellung zeigen.

Auf dem Hintergrund der oben vorgenommenen theoretischen Grundlegung
zum Problem des Ubersetzens und der damit verbundenen Aquivalenzfrage soll
nun am konkreten Textmaterial gezeigt werden, in welcher Weise und unter

welchen Bedingungen Diminutive in Texten beider Sprachen zum Einsatz kom-
men.

2 Zu den linguistischen Ebenen bzw. Ubersetzungseinheiten vgl. KOMISSAROV 1973. S.185-
190 und BARCHUDAROYV 1975. Kap.4.

“ NEUBERT 1983. S.100.
“ NEUBERT 1983. S.100.
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EMPIRISCHE ANALYSE
4. DIMINUTIVE IM UBERSETZUNGSVERGLEICH

Die Gegeniiberstellung der nominalen Diminutivsysteme des Polnischen und
Deutschen in ihren Méglichkeiten und Restriktionen hat neben gewissen Gemein-
samkeiten erhebliche Unterschiede ausmachen kdnnen. Auch wenn beide Spra-
chen iiber ein lebendiges Modifikationsprogramm verfiigen, besteht frappierende
Disproportion in der Quantitit der morphologischen Mittel. Wahrend das varian-
tenreiche polnische Suffixsystem, erweitert durch die dem Deutschen prinzipiell
fremde Moglichkeit der Stufen- bzw. Reihenbildung (erneute Diminuierung einer

_diminutivischen Form), in der Lage ist, necben der Art und Weise auch den

Intensitiitsgrad z.B. der jeweiligen Empfindung zu signalisieren, bewirkt die
zumeist festgelegte stilistische Markierung von -lein, dal im Deutschen die
komplexen Aufgaben der Diminution zunichst allein auf dem Suffix -chen
ruhen.

Bei einer nach strukturellen Gesichtspunkten orientierten Parallelisierung der
synthetischen Bildungen lassen sich drei Entsprechungsgruppen angeben:' 1.ei-
nem Diminutiv der Ausgangssprache steht kein formal entsprechendes Element
in der Zielsprache gegeniiber (1:0); 2. umgekehrt, der Ausgangssprache fehlt
eine formale Entsprechung zur Zielsprache (0:1); 3. Ausgangs- und Zielsprache
verfligen iiber gleiche formale Mittel (1:1), hierbei ist aber im konkreten Fall
darauf zu achten, in welchem Maf sich die Diminutivbildung der intendierten
Sprache als "vollwertiges Aquivalent”, "Teildquivalent” oder vielleicht nur
"Scheiniquivalent™? der Vorgabe herausstellt und damit ein real anderes Aquiva-
lenzverhiltnis geschaffen wird.

Mit diesem Wissen um die divergierenden Diminuierungsmoglichkeiten in
beiden Sprachen auf Langue-Ebene gilt es zu beobachten, wie Diminutive in
direkter Konfrontation, in konkreten Texten, zum Einsatz kommen. Der Ver-
gleich von Original und Ubersetzung, das Schaffen einer gemeinsamen Grundla-
ge, soll nun einen Nachweis iiber den tatsdchlichen Gebrauch von Diminutiv-
einheiten erbringen, ihr Funktionieren an derselben Stelle, d.h. in derselben
Situation, erhellen.

! Zu dieser Einteilung vgl. die Beobachtungen von TENNERT 1982. S.89-93, besser zuging-
lich in TENNERT 1984, S.674f.

* TENNERT 1984. S.674.
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Die erste bestimmende Mafinahme, die Auswahl der Diminutiveinheiten im
Textkorpus, soll sich auf der Basis der oben geschaffenen Begriffsdarlegung
voliziehen. So wird ein Textelement als Diminutiv verstanden, wenn es drei
Bedingungen erfillt: wenn es a) durch die genannten Modifikationssuffixe formal
gekennzeichnet ist, b) damit zugleich in semantischer Opposition zum entspre-
chenden Grundwort auftritt und c) in der Regel derselben Wortart wie das Aus-
gangswort angehoért. Beriicksichtigung sollen vornehmlich nomina appellativa fin-
den, daneben Adjektive, Adverbien und Pronomen sowie nomina propria, im
einzelnen Vor- und Verwandtschaftsnamen, vorausgesetzt, sie alle werden noch
als aktuelle Bildungen empfunden. Dazu gehoren dann auch jene auf dem Wege
des Neutralisierungsprozesses befindliche Derivate, wihrend bildungsmaBig
festgewordene diminutivische Wortformen nicht einbezogen werden (sog. "histo-
rische Diminutive"). Ausgeschlossen bleiben ebenfalls unmiBiverstandlich lexika-
lisierte Formen, lediglich jene aus dem nur schwer abzugrenzenden Ubergangs-
bereich sollen aus methodischen Griinden Eingang finden. Nicht aufgenommen
werden schlieBlich an idiomatische Wendungen gebundene Diminutivformen,
ihre Beschreibung stellt ein eigenes Problem dar und gehért eher zum Themen-
kreis der Phraseologie.

Die Kenntnis der erarbeiteten generellen Angaben zur Modifikationsform des
Diminutivs bildet eine unverzichtbare Voraussetzung fir die Beschiftigung mit
ihnen. Denn wollte man sich auf einschlagige einsprachige Woérterbiicher verlas-
sen bzw. sie insbesondere bei strittigen Formen hinsichtlich ihrer Abgrenzung
zum formalen Diminutiv zu Rate ziehen, wird man bald feststellen miissen, wie
unzuldnglich ihre lexikographische Erfassung ausfillt. Sowohl die Auswahl-
kriterien eines Diminutivderivats als auch die das Lemma erlauternden Vermerke
scheinen eher nach dem Prinzip der Zufilligkeit als nach dem der konsequenten
Strukturierung gepragt zu sein und bleiben damit fir den Waorterbuchbenutzer
unergiebig und kaum brauchbar.?

Mit der Annahme der Existenz zweier Diminutionsverfahren bietet es sich
an, neben den Affixdiminutiven, den synthetischen Bildungen, auch analytische
Diminutive in den Vergleich einzubeziehen. Als problematisch erweist sich dabei
das Herausgreifen der das Basiswort begleitenden Epitheta. Die Leistungsfiille
eines formal eindeutig markierten Suffixdiminutivs macht es unméglich, parallel
alle das Grundwort erlauternden Worteinheiten zu erfassen; die ungleiche Bilde-

3 Uber diesen "desolaten Zustand" (S.66) der lexikographischen Darstellung der Modifikation,

am Beispiel von vier romanischen Sprachen, hat ETTINGER 1984 geklagt und einige Verbes-
serungsvorschlige geboten.
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weise zwingt zur Eingrenzung. Es mag daher geniigen, nur diejenigen analyti-
schen Bildungen des ausgangssprachlichen Textes aufzunehmen, deren nihere
Bestimmung das Element der Kleinheit - in quantitativer wie qualitativer Hinsicht
- beinhaltet. All diejenigen Attribute, die nur in meliorativer bzw. pejorativer
Funktion genutzt werden (vgl. mily kanarek, ladny dom, biedne dziecko,
niedliches Midchen u.a.) bleiben als analytische Fiigungen in der Vorlage
unbericksichtigt.

4.1 WIEDERGABEMUSTER IN DER POLNISCH =» DEUTSCHEN
KONFRONTATION

Will man untersuchen, wie beschriebene Diskrepanzen oder auch Konver-
genzen auf Textebene realisiert sind, ist es bei der Kontrastierung angebracht,
vorab RegelmiBigkeiten unter strukturellem Aspekt nachzugehen, mogliche
Ubersetzungsprinzipien aufzudecken und sie zu systematisieren. Dabei bietet es
sich an, auf Anregungen bereits erfolgreich durchgefiihrter Ubersetzungsver-
gleiche zuriickzugreifen. Gedanken zum Ubersetzungsproblem polnischer Dimi-
nutive im Deutschen hat sich D.Miiller-Ott gemacht, die von grundsatzlich drei
Moglichkeiten der Wiedergabe ausgeht:

1. das ausgangssprachliche Suffixdiminutiv wird auch im Deutschen mit einem
Diminutiv tbersetzt;

2. es wird versucht, zumindest einen Teil der im polnischen Diminutiv beinhalte-
ten Semantik im Deutschen mit anderen Mitteln wiederzugeben;

3. die beste Ubersetzung des suffixalen Diminutivs ist der Verzicht auf dessen
Wiedergabe .*

Mit dem ersten Vorschlag erfafit sie also alle Ubertragungen des Typs Suffixdi-
minutiv = Suffixdiminutiv: chmurka = Wolkchen, braciszek = Briiderchen.
Unter der zweiten Gruppe werden insbesondere Umschreibungen verstanden, die
aus dem substantivischen Grundwort und einem dieses prazisierenden Attribut
bestehen, dabei werden neben klein, vgl. spacerek = kleiner Spaziergang, auch
weitere Erganzungen beriicksichtigt, vgl. herbatka = guter Tee, biurokra-
tyczny folklorek = miese biirokratische Folklore u.a. Diese Ubertragung kann

* Vgl. die Ausfiihrungen von MULLER-OTT 1983. S.108-112.
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mit dem Umsetzungsmuster Suffixdiminutiv = analytisches Diminutiv formali-
siert werden. Der ersatzlose Verzicht, den die Autorin vor allem bei Hypokori-
stika und Diminutivformen, die im Zusammenhang mit Kindern gebraucht
werden, vorschligt, wiire dann als Realisierungstyp Suffixdiminutiv = Nicht-
diminutiv zu fassen. Besonders der Umgang mit Koseformen ist ein geeigneter
Gradmesser fiir die Qualitat einer Ubersetzung; so ist ein "deutscher Text mit
vielen Viiterchen, Miitterchen und Tiubchen unschwer als schlechte Uber-
setzung"?® zu identifizieren.

DaBl das vorgestellte Grundmodell lediglich einen Ausschnitt potentieller
Ubertragungstechniken vorfiihrt, zeigen S.Ettingers Erdrterungen, die ein we-
sentlich nuancierteres Inventar an Ubersetzungsméglichkeiten anbieten. In
Anlehnung an die Postulate M. Wandruszkas sieht er nimlich in der "Notwendig-
keit einer moglichst genauen Einteilung der sprachlichen Fakten sowohl in der
Ausgangssprache als auch in der Zielsprache”, d.h. in der Entwicklung eines
"feinen Instrumentariums”,® eine der Grundforderungen des gelungenen Uber-
setzungsvergleichs. Der Parallelitit der Probleme wegen will die folgende
Untersuchung Ettinger folgen, der, in kritischer Auseinandersetzung mit bisheri-
gen Ubersetzungsanalysen romanischer Sprachen und des Deutschen, von einem
Modell mit theoretisch achtzehn mdglichen Ubersetzungstypen ausgeht.” Soll
dieses Paradigma fir das Sprachenpaar Polnisch-Deutsch fruchtbar gemacht
werden, so ist eine speziell fiir diese Sprachenkonstellation geltende Modifizie-
rung bestimmter Wiedergabemuster geboten.

Nach Durchsicht des gesamten Textmaterials lieBen sich die diminutivischen
Formen zunichst in - beriicksichtigt man auch die diminutivische Ubertragung
von Nichtdiminutiven des Ausgangstextes - vier strukturell verschiedene Gruppen
gliedern, die je nach Ubertragungsmodus weiter zu unterteilen sind:

$ MULLER-OTT 1983. S.106.
¢ ETTINGER 1980. S.166.

? Damit die Eigenart seiner Klassifizierung deutlich wird, lohnt es, die Ubertragungsméglich-
keiten kurz vorzustellen, vgl. ETTINGER 1980. S.166f:

DS = DS P+ S=»DS P + DS = DS S = DS
DS=P + S P+S=P+S P+DS==P+ S S==P+ S
DS =P + DS P+S=P+ DS P+DS=P+ DS S=P+ DS
DS =S P+S=S P+ DS=S

DS = fr.' W, P+ S=frW. P+ DS=frW.

(DS = Wort mit Diminutivsuffix; P= petit; S= Substantiv; fr. W.= freie Wiedergabe).
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AUSGANGSTEXT ZIELTEXT

1. Synthetisches Diminutiv  (SD)
2. Analytisches Diminutiv  (AD)
A. Synthetisches Diminutiv = 3. Analyt.-synthet. Dim. (ASD)
4. Nichtdiminutiv (ND)
S. freie Wiedergabe (frw)
1. Analytisches Diminutiv  (AD)
2. Anal t.-synthet. Dim. (ASD)
B. Analytisches Diminutiv. = = 3. Synthetisches Diminutiv  (SD)
4, chtdxmmutxv (ND)
5. freie Wiedergabe (frW)
1. Analyt.-synthet. Dim. (ASD)
2. Analytisches Diminutiv  (AD)
C. Analyt.-synthet. Dim. = 3. Synthetisches Diminutiv  (SD)
4. ichtdiminutiv (NR)
S. freie Wiedergabe )

1. Synthetisches Diminutiv  (SD)
D. Nichtdiminutiv = 2. Analytisches Diminutiv = (AD)
3. Analyt.-synthet. Dim. (ASD)

Verglichen mit Ettingers Systematik erweist es sich als zweckmaBiger, alle
analytischen Wendungen in einer Gruppe zusammenzufassen (=AD) und nicht
das Syntagma "maly/klein + Substantiv" von anderen sowohl quantitativ als
auch qualitativ gebrauchten Wortfolgen "Epitheton + Substantiv™ (bei Ettinger
der Umsetzung "freie Wiedergabe” zugeordnet) zu trennen. Eine Hervorhebung
des Wiedergabetyps "P + S" rechtfertigt sich wegen der durch sprachhistorische
Entwicklungen bedingten spezifischen Funktion des epithetischen Adjektivs petit
speziell fiir das Franzésische.® Sinnvoll scheint auch eine weitere Umschichtung,
indem die Zusammensetzung von "S" eine Erweiterung erfahren soll. Neben dem
entsprechenden nichtsuffigierten Grundwort soll der ND-Typ auch alle jene
Substantive enthalten, die mit dem diminutivischen Wert des Primirtextes in
gewisser Weise korrespondieren; unter den frW-Typ soll dann lediglich das
subsumiert werden, was sich vom Original entfernt hat, formal und semantisch
nicht mehr dirckt an es gebunden ist.’

*Um Angaben iber den Gebrauch und die Leistung von petit hat sich FISCHER 1962 (S.23ff,
bes. S.61ff) in ihrem deutsch-franzdsischen Ubersetzungsvergleich bemiiht; vgl. auch WAN-
DRUSZKA 1969. S.94; dariiberhinaus weiter oben S.39, Anm.38.

* Ettingers Schema hat sich bereits die niederlindisch = polnische Vergleichsstudie von
KRAJCARZ 1981a zunutze gemacht, der, ohne es fiir seine Zwecke zu modifizieren - bis auf
das Weglassen diminutivischer Wiedergaben von Nichtdiminutiva des Originals -, die Struktur
der Ubersetzungstypen beibehalten und sie entsprechend ihrer Produktivitit aufgenommen hat
(vgl. S.67).
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4.1.1. Ubertragung synthetischer Diminutive

Dem obigen Schema moglicher Umsetzungsmodi folgend soll nun die
Analyse der interlingualen Beziehungen von Diminutiveinheiten des Polnischen
als Ausgangssprache und des Deutschen als Zielsprache vorgenommen werden.
Sowohl hierfiir als auch fiir den weiteren Verlauf gilt es, aus dem zusammen-
getragenen umfangreichen Wortmatenial lediglich eine mdglichst reprisentative
Auswahl der fir den jeweiligen Wiedergabetyp charakteristischen Beispiele

anzufiihren.'? Dabei bietet es sich an, auf die verschiedenen inhaltlichen Aspek-
te des Diminutivs einzugehen.

SD = SD:

Mit dieser ersten Ubersetzungstechnik werden Fille formaler Substitution
erfaBt, die also auf ein Suffixdiminutiv ebenfalls mit einem diminutivischen
Derivat reagiert haben.'!

Na péikach stalo nieprzebrane mndstwo
sloi 1 sloikéw podlug hierarchii dat,
kazdy z odpowiednim napisem i no-
tatka. (IWA: 64)

W poblizu miejsca, gdzie mieszkal
ojciec, byl niewielki las, borek, nieda-
leko miasteczka Biskupice. (FOR: 37)

...1 wydostala z duzej torby ksigzeczke.
Byla to malerika, zlozona z kilkunastu
kartek ksiazeczka... (FOR: 17)

% 1jasnego, lekkiego piwa zagotowuje-
my z % 1 wody, 2-3 goidzikami i
kawaleczkiem kory cynamowej. (LEM:
26)

In den Regalen standen unzihlig viele
Glaser und Gliischen, nach Daten
geordnet, jedes mit Aufschrift und
Notiz. TWA: 52)

Nicht weit von Vaters Haus, in der
Nihe des Stidtchens Biskupice, befand
sich ein Wiildchen... (FOR: 37)

Dann holte sie aus der grofien Tasche
ein Biichlein hervor. Es war klein und
hatte nur wenige Seiten... (FOR: 23)

% 1 helles, leichtes Bier mit ‘42 | Was-
ser, 2-3 Nelken und einem Stiickchen
Zimt aufkochen. (LEM: 29)

Diese Beispiele fihren den Gebrauch eines Diminutivs in reiner, nicht nur
subjektiver Verkleinerungsfunktion vor: gemeint sind male sloje, maly bér,
mala ksigzka, maly kawal. Betont wird die GroBenangabe eines Objekts in

' Grundbedingung fiir die Aufnahme der Belege in diesen Abschnitt der Analyse ist ihre
zielsprachengerechte Wiedergabe, d.h., nur gelungene Ubersetzungsentscheidungen, nicht aber
iibersetzerische Fehlinterpretationen haben Eingang gefunden.

! Zur Auflésung der folgenden Kiirzel (z.B. IWA: 64) vgl. den Beginn des Literaturverzeich-
nisses; die dem Kiirzel folgende Zahl gibt die betreffende Seite des Werkes an.
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einem Fall durch die Gegeniiberstellung von Grundwort und Derivat, vgl. sloje -
stoiki, im andern durch die vorangehende oder folgende attributive Ergianzung,
niewielki las oder malerika ksigzeczka; beim letzteren ist wohl eher an eine
Umfangs- als eine Grof3enminderung gedacht.

Eine Variante der Verkleinerungsfunktion bieten die beiden folgenden
Belege:

I zawsze w pewnej chwili jest z pagér- Und immer, irgendwann, ist vom Hiigel

ka widok na niebieska tafle jeziora z
biala, ledwo dostrzegalna plamksg
perkoza, ze sznurem kaczek ciagnacych
nad trzcinami. (MIL: 7)

Jej stopy sa najpierw tuz nad trawa i
nie ruszajac nimi unosi sie powoli coraz
wyzej,...az jest juz tylko punkcikiem
miedzy obtokami... (MIL: 39)

die Aussicht auf die blaue Fliche eines
Sees mit dem weiBen, kaum zu erspa-
henden Fleckchen des Haubentauchers,
mit der iber dem Schilf dahinziehenden
Entenschnur. (MIL: §)

Thre FiBe sind zuerst dicht iber dem
Gras, und ohne sie zu bewegen,
schwebt sie allmahlich empor,...bis sie
schon, nur ein Piinktchen, zwischen
Wolken ist... (MIL: 50)

Hier ergibt sich die Kleinheit des Objekts aus der Perspektive des Betrachters.
Bei gleichbleibender absoluter Grofle minimalisiert allein die sich vergroBernde
riumliche Entfernung das Gemeinte. Unterstitzt wird der Eindruck des Klein-
seins durch die Beifiigungen ledwo dostrzegalng und juz tylko.

Diminutive im Dienste der Verminderung eines Objekts begegnen schlieBlich

auch an folgenden Textstellen:

Mial cere dziecka...i oczy niebieskie z
czerwonymi zylkami. (MIL: 13)

Wkladala ztoty lanficuszek z ziarenkami
jak lebki od szpilek, a medalion...cho-
wala w kieszonce za pasem. (MIL: 17)

Przez ciemno$¢ zielonymi kropelkami
fosforu blyszczala tarcza zegarka.
(NOW: 126)

Jola...jadla drugie $niadanie, skladajace
si¢ z chleba, masta i dlugich zielonych
ogbrkéw, ktére zrecznie obierala srebr-
nym nozykiem... (IWA: 85)

To mniej wiecej opowiadat doktorowi,
gdy siedzieli pod kasztanem, przed
domkiem kolonijnym... (IWA: 26)
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Seine Hautfarbe war die eines Kin-
des...,und die Augen waren blau mit
roten Aderchen. (MIL: 13)

Sie ilegte ein goldenes Kettchen mit
Kérnchen, gro wie Stecknadelkopf-
chen, an und das Medaillon...steckte sie
in ein Girteltischchen. (MIL: 19)

In der Dunkelheit glinzte das Zifferblatt
der Uhr mit griinen Phosphorpiinkt-
chen. (NOW: 79)

Jola...[verzehrte] ihr zweites Frihstuck.
Es bestand aus Brot, Butter und langen
grunen Gurken, die sie mit einem sil-
bernen Messerchen geschickt schalte...
(IWA: 75)

Dies ungefahr erzahlte er dem Doktor,
wahrend sie unter der Kastanie vor dem
Sommerlager-Hiuschen saBlen... (TWA:
10)
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Dwa bukieciki fiotkéw, wrzuce je do
jeziora, zapach maja przywiedly, ich
pora dawno minela, s3 drobne jakies$ i
niewydarzone. (FIN: 84)

...Marynia wzigla mnie w swoje obro-
ty...1 ani sie spostrzeglam, a juz bylam
w spodniczce, fartuszku i kaftaniku z
bialego pi6tna... (FOR: 61)

Zasmazke rozprowadzamy dokladnie,
by nie dopusci¢ do powstania grudek...
(LEM: 51)

To znéw wyniesie Maciu§ klatke z
kanarkiem, zawiesi na galezi, otworzy
drzwiczki klatki i patrzy, i shlucha.
(KOR: 62)

Rozdano [czarnym] dzieciom chorg-
giewki bialych narodéw. (KOR: 110)

Zwei Veilchenstriufichen, ich werfe
sie in den See, sie duften welk, ihre
Zeit ist lange vorbel, sie sind irgendwie
klein und miBraten. (FIN: 101)

...Marynia nahm sich meiner an...,und
in kurzer Zeit schon stand ich fertig in
Rock, Schiirzchen und weilem Leinen-
mieder da. (FOR: 58)

Die Schwitze gnindlich...verriGhren,
damit keine Klilmpchen entstehen...
(LEM: 57)

Ein andermal nimmt Hinschen das
Bauer mit dem Kanarienvogel und
hangt es an einen Zweig. Dann offnet
er das Tirchen und schaut zu und
horcht. (KOR: 86)

Fihnchen der weilen Volker wurden
an die [schwarzen] Kinder verteilt.

(KOR: 150)

Der Gebrauch der diminutivischen Wortform ist Ergebnis der nicht selten anzu-
treffenden sprachlichen Erscheinung, insbesondere des Polnischen (im Deutschen
ist thr nur ausnahmsweise zu begegnen), Objekte derselben Art, aber anderen,
kleineren AusmaBes morphologisch zu kennzeichnen: So sind die das Auge
durchziehenden Adern diinner und feiner als die den ganzen Korper durchlaufen-
den Blutbahnen; die Tasche hinter dem Giirtel bietet nicht soviel Einsteckplatz
wie eine libliche Hosentasche; Blumen einer kurzstieligen und zarteren Sorte,
wie es Veilchen sind, lassen sich z.B. im Vergleich zu dick- und langstieligen
Rosen lediglich zu einem kleineren StrauB binden. Ein Ferienhaus wird sich in
seiner GroBe und Ausstattung von einem herkommlichen Wohnhaus meist
unterscheiden. Die Tir eines Kéfigs ist in ihren AusmaBien deutlich kleiner als
die eines Hauses, und schlieBlich hat die zumeist papierene Fahne, die z.B. auf
Kundgebungen geschwenkt wird, eine andere GroBe als die, die an einem Mast
angebracht ist. Haufig geht mit dieser Diminuierung auch eine Spezialisierung
einher. Wahrend die Kette als Sicherungs- oder Befestigungsmittel dient, wird
ein Kettchen als Halsschmuck genutzt. So ist auch das Messerchen als feines
Schialmesser fur Obst bzw. Gemiise zu verstehen, oder das Schirzchen nicht in
der Funktion eines Kleidungsschutzes, sondern als Bestandteil einer festlichen
Volkstracht gedacht.

Die Nennung der Kleinheit eines Gegenstandes wird auch fiir eine Aussage
im iibertragenen Sinne genutzt:
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Czul wyraZnie bolesny cig¢zar uwie-
rajacego go w okolicy serca kamyczka.
Taka bowiem posta¢ przybralo niefras-
obliwe, lekkie jak barika mydlana,
ziarenko euforii...Kamyczek 6éw...roz-
rastal si¢ 1 powiekszal i w krétkim
czasie przemienit si¢ z kamyczka w ka-
mied... (FIN: 32)

Milczalam. Wiedizalam, ze niezaleinie
od tego, czy i co powiem, ona bedzie
moéwila. Niepytana, nieproszona, opo-
wie wszystko mnie, obcej, pierwszy raz
spotkanej. Kamyczek zlecial - cze-
kalam lawiny. (FIN: 98)

Po wojnie méwiono mi o niej i 0 jej
rodzicach, mialam wiec przed soba jak
na dloni bieg ich loséw, najpierw spo-
kojny 1 gladki, nieco leniwy jak nie
zmacona falg tafla naszej rzeczki,
potem nagle zalamujacy si¢, porwany
przez wir, gwaltownie spadajacy w
otchlari. (FIN: 95)

Deutlich spiirte er die schmerzende Last
des Steinchens, das ihn in der Herz-
gegend driickte. Diese Gestalt hatte das
sorglose, gleich einer Seifenblase leich-
te Komchen Euphone angenom-
men...Dieses Steinchen [wuchs]...und
vergroBerte sich so, daB es sich binnen
kurzer Zeit aus einem Steinchen in
einen Stein verwandelte... (FIN: 95f)

Ich schwieg, weil ich wuBte, was im-
mer ich sagte, sie wiirde sprechen.
Ungefragt, ungebeten wirde sie mir,
der Fremden, der zum ersten Mal
Angetroffenen, alles erzahlen. Ein
Steinchen war herabgerollt, ich wartete
auf die Lawine. (FIN: 82)

Nach dem Krieg haben mir die Leute
von ihr und ihren Eltern erzihlt. Ganz
iibersichtlich lag nun ihr weiterer Le-
benslauf vor mir. Erst ruhig und glatt,
ein wenig trage wie die von keiner
Welle getriibte Oberflaiche unseres
Fliiichens, dann pldtzlich aufgewiihit,
fortgenissen von einem Strudel und mit
dem Wasserfall in den Abgrund stir-
zend. (FIN: 133)

Mit den Diminutiven wird der beabsichtigte Gegensatz starker herausgestellt: der
Geringfigigkeit und Bedeutungslosigkeit (kamyczek) bzw. der Harmlosigkeit
und Vertrautheit (nasza rzeczka) steht das Schmerzliche, das Unwigbare, die
Bedrohlichkeit gegeniiber. In dhnlicher Funktion begegnet das Diminutiv auch im

wortlichen Sinne:

Przez mokre dré6zki po deszczu prze-
prawialy sie [§limaki] z jednego trawni-
ka na drugi...Wziete w reke, wciagaly
si¢ w skorupke, ale zaraz wysuwaly si¢
znowu... (MIL: 18)

...gdy wtem uslyszelismy walenie w
drzwi, domek zatrzasl sie, a obraz -
pejzaz nadmorski z mewa i wydmami
spadl ze $ciany...,krétka cisza i znéw
walenie w drzwi... (FIN: 84)

Uber die feuchten kleinen Wege nach
dem Regen setzten [die Schnecken] von
einem Rasen zum anderen {ber...In die
Hand genommen, verzogen sie sich ins
Hiuschen, doch kamen sie gleich wie-
der hervor... (MIL: 20)

...da donnerte jemand gegen die Tir[,]
das Hiuschen bebte und die Kiisten-
landschaft mit den Mowen und den
Dinen fiel von der Wand[,]...eine
kurze Stille und wieder das Donnemn an
der Tar... (FIN: 100f)

In beiden Fallen handelt es sich um Kleinheit angesichts der Gefahr, zum einen
der moglichen Bedrohung des Tieres durch den Menschen (worauf es im Schnek-
kenhaus Schutz findet), zum anderen der Angst und des schutzlosen Ausgeliefert-
seins gegeniiber der SS, die das Haus erstiirmt.
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Doch ebenso sind in dieser Gruppe Diminutive als Ausdrucksmittel einer

positiven Stimmung zu finden:

Caly piekny ogrédek zalozyla Mag-
dalena i wystarczylo juz tylko dba¢
zeby go nie zapuscié. (MIL: 99)

...zblizala si¢ linia lasu i za pierwszymi
jego drzewami otwieral sie zupelnie
inny $wiat: z pagéreczka w dolinke, tu
borek, tu rojscik, krecace sie drézki...
(MIL: 87)

...patrzyl na rodzinny krajobraz jak na
przyjaciela spotkanego po latach...Je-
chali wéréd plaskich réwnin, monoton-
nych, stepowych...A kiedy wreszcie w
kotlinie, zamkowym wzgérzem
ukazalo si¢ miasteczko 1 ono zdumialo
go... (FIN: 32f)

Das ganze schone Giirtchen hatte
Magdalena angelegt, und es geniigte
etwas Pflege schon, um es zu erhalten.
(MIL: 135)

Die Linie des Waldes nahte, und hinter
den ersten Baumen offnete sich eine
ganz andere Welt: Hiigelchen und
Tédlchen, hier ein Wildchen, dort
etwas Sumpf, gewundene kleine Pfa-
de... (MIL: 119)

...er musterte die heimatliche Land-
schaft wie einen nach Jahren wieder
getroffenen.. Freund. Sie fuhren durch
eine flache, monotone Steppenebe-
ne...Und als sich endlich im Kessel
unter dem Burghiigel das Stiidtchen
zeigte, machte auch dieses ihn... stau-
nen. (FIN: 96)

Hier soll zuniachst Wertschatzung, Gefallen an der Schonheit des Gartens ange-
zeigt werden; im zweiten Beleg ist es die Entdeckungsfreude, die Sehnsucht nach
etwas Neuem, die im Orniginaltext durch eine Aneinanderreihung mehrerer
diminutivischer Bildungen noch unterstrichen wird. Im letzten Beispiel wird dann
die Rihrung und Freude bei der Ankunft in der Heimatstadt signalisiert.

Die nun folgenden Exempel:

...myS§lalam sobie, ze moge godzinke
odpoczac i1 pospaé, o godzinke opdZnié
trudne spotkanie z Siniawka... (FIN:

Ich Gberlegte...,da8 ich ein Stiindchen
ausruhen und schlafen, die schwierige
Begegnung mit Siniawka aufschieben

70) dirfte... (FIN: 114)
[M:]) Moina jeszcze kieliszeczek? - [S:)
W karafce dno widaé, jak pan dojedzie
do domu? (NUR: 18)

[M:] "Noch ein Gliischen? - [S:] Die
Karaffe ist fast leer...wie wollen sie
jetzt noch nach Hause kommen? (NUR:
22)

bieten einerseits die Moglichkeit einer euphemistischen, d.h. einer verhiillenden

und beschonigenden Wendung, andererseits die des Ausdrucks von Understate-

ment, der Abmilderung, der Verharmlosung eines unangenehmen Tatbestandes.
Im Dienste einer qualitativen Verminderung stehen nun jene Ausschnitte:

Podjechal pod bude platforma na gu-
mowych kolach. Obiad zjad! spiesznie i
podcial chude boki kudlatych konikéw.
(NOW: 107)

Er fuhr an die Bude heran in einem
Gefahrt auf Gummiradern. AB eilig sein
Mittagbrot und klatschte auf die mage-
ren Flanken der zottigen Pferdchen.
(NOW: 61)
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Byla to mala miescina: ubogie Zydow-
skie sklepiki, chaty na wpét porozwala-
ne... (FOR: 114)

Ja jestem bosa i w samodzialowej ko-
szulinie. Prawdopodobnie jest ostra
zima... (FOR: 11)

[Das Stadtchen] war sehr klein: armh-
che jidische Lédchen, halbzerfallene
Hitten. (FOR: 107f)

Ich war barfuB, in einem handgewebten
Hemdchen. Es war wohl ein harter
Winter... (FOR: 17)

Armseligkeit, Bedirftigkeit und Armut sind die Stichworte, die den Inhalt des

Diminutivs hier bestimmen.

In der Funktion von Herabsetzung und Geringschatzung treten die folgenden

Derivate auf:

Wampir...zaczal spiewaé. Zrazu cicho,
potem mocno i ochryple. "Wrdcg i
ucaluje twoje rece”..."Wrocg, polozy¢
musze kres twe) mece...”, kto§ pod-
chwycil, przylaczajac sie zdartym te-
norkiem. (NOW: 127)

Bolestaw podszedl do klawiatury i
jednym palcem wystukal melodie pio-
senki, jaka $piewal kiedy§ w wojsku w
miodosci. (IWA: 117)

Vampir...begann zu singen. Erst leise,
dann krafig und heiser. "Ich kehre
zurick und kiisse deine Hande"..."Ich
kehre zuriick und mach deiner Qual ein
Ende..." hakte jemand mit verzerrtem
Tenorstimmchen ein. (NOW: 80)

Bolestaw trat an die Tastatur und klim-
perte mit einem Finger die Melodie
eines Liedchens, das er einst in jungen
Jahren beim Militir gesungen hatte.
(IWA: 110)

Es wird sowohl abschitzig iber die Qualitit der Mannersingstimme - erginzt
durch zdartym - als auch Gber ein bestimmtes, wohl schlichtes Lied gesprochen,
auf dessen Niveau auch der Kontext - in der iibersetzten Fassung vielleicht noch
deutlicher durch die umgangssprachlich-abwertende Formulierung klimperte -
hinweist.

Exemplarisch fiir ironischen Gebrauch eines Diminutivs ist diese Stelle zu

nennen:

Osobliwos$cia doliny Issy jest wieksza
niz gdzie indziej iloé¢ diabléw...Ci, co
je widzieli, méwia, ze diabel.. nosi
zielony fraczek, zabot, wlosy splecione
w harcap, biale poriczochy i przy po-
mocy pantofli na wysokich obcasach
stara sie ukryé kopyta, ktérych sie
wstydzi. (MIL: 9)

Die Besonderheit des Issatals liegt in
der Zahl seiner Teufel...Diejenigen, die
sie gesehen haben, sagen, ein Teu-
fel...trage ein grines Fricklein, ein
Jabot, die Haare zum Zopf geflochten,
weifle Strimpfe und bemiihe sich,
durch Schuhe mit hohen Absitzen die
Hufe, deren er sich schamt, zu ver-
stecken. (MIL: 7f)

Sie unterstreicht die bereits kontextuell ausgedriickte Ironie angesichts des
herrschenden Aberglaubens. Mit einer Abmilderung von Ironie hat man es indes

im nachsten Musterbeispiel zu tun:

Scisnal ja mocno za lokie€. "Odczep
sie”, warknela. Poruszyla si¢ niecier-
pliwie..."Madralinko”, syknal zlowro-
go, "nie podskakuj". (NOW: 38)
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[Er]) drickte sie machtig am Ellbogen.
"Hau ab!™ fauchte sie. Machte eine
ungeduldige Handbewegung..."Schlau-
kopfchen”, zischte er unheilverkiin-
dend, "hab dich nicht so”. (NOW: 21)
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Eine weitere Variante diminutivischen Wertes findet sich in den Belegen:

Niebo bez chmurki, storice wysoko,
potudnie. (MIL: 65)

"Na mapach rysuje sie tylko duze wys-
py, boby sie wszystkie nie zmiescily.
Jezeli jest na mapie chocby tylko kro-
peczka, to wyspa jest duza.” (KOR: 6)

"Tylko pamiectaj: gdyby§ komu choé
stéwko powiedzial, to juz wiesz, co
bedzie. To jest nasz najtajniejszy zwia-
zek.” (KOR: 32)

Der Himmel ohne ein Wolkchen, die
Sonne hoch, Mittag. (MIL: 87)

"Auf den Landkarten sind immer nur
die grofien Inseln eingezeichnet, denn
fur alle ist kein Platz. Wenn auf der
Landkarte nur ein Plinktchen verzeich-
net ist, dann ist es schon eine grofle In-
sel.”" (KOR: 7)

"Aber wenn du jemandem auch nur ein
Sterbenswortchen sagst, dann weifit du
ja, was dir geschieht. Das ist unser
allergeheimster Bund.” (KOR: 43f)

Die Betonung der Geringfugigkeit, auBerster Intensitit im negativen wie positi-
ven Sinne (hier unterstiitzt durch das begleitende choéby/cho€) dient jedesmal
der Verstarkung, Intensivierung der Aussage, was im letzten Beispiel im Zieltext
durch die Verwendung eines Kompositums (zusammengesetzt aus sterbendes -
’schwaches, kaum hoérbares’ - Wortchen) zusatzlich verdeutlicht wird.

Ein besonders beliebter Bereich, in dem Diminutivformen zum Einsatz
kommen, ist der Themenkreis Kind und Tier. Hier vermischt sich die Kom-
ponente der Kleinheit mit der der affektischen zu einer Einheit, um in der Regel
diverse Gefiihlsschattierungen, wie z.B. Vertrautheit, Sympathie, Niedlichkeit,
Zierlichkeit oder auch Sorge, Anteilnahme und Mitleid anzuzeigen, vgl.:

Ulozyl Olerikke w ramionach jak w
kolysce, 1, wolnym krokiem idac ku
domowi, kolysal ja w t¢ i owa strone.
To nézki, to gléwka dziewczynki potra-
caly o liscie, o krzaki... (TWA: 130)

...dziecko lezalo cichutko i bylo okra-
gle i duze, zaczerwienione od snu jak
jabluszko. (FIN: 41)

Chiopiec prowadzi za reke mala dziew-
czynke, ktéra ladnie, predziutko prze-
biera nézkami i ma jasne wloski.
(KOR: 72)

A tu méwi: "Teraz Ala wytrze nosek,
zeby byt suchy”. (KOR: 80)

A kiedy wszystko rozda, otwiera raczki
i wola radoénie: "Nie ma, nie ma nic!”
(KOR: 81)

Dann legte er Ola in seinen Armen wie
in einer Wiege zurecht, ging mit lang-
samen Schritten nach Hause und wiegte
sie dabei hin und her. Kopfchen und
FiBe des Kindes stieBen abwechselnd
gegen Blatter und Biische... (TWA: 125)

Das Kind lag ganz ruhig, es war rund
und gro8 und rosig im Schlaf wie ein
Apfelchen. (FIN: 60)

Der Junge hielt ein kleines Madchen an
der Hand, das niedlich und schnell
seine Fiifichen setzte und blondes Haar
hatte. (KOR: 97)

Und hier sagt er: "Jetzt putzt sich Ala
das Nischen, damit es trocken ist".
(KOR: 109)

Und wenn sie alles verteilt hatte, dann
offnete sie die Hindchen und nef
frohlich: “Alles weg, alles weg!"
(KOR: 110)
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[F:) Dzieci moje nieszczesne, piskleta
moje biedne, otwieraja dziobki, jesé
wolaja, a ten lajdak nic sobie z tego nie
robi... (TON: 3)

Odwrdcilem sie - biegl za mna. "Do
widzenia piesku”, powiedzialem i po
raz pierwszy dotknalem jego siersci,
ktdéra byla ciepla i przyjemna w dotyku.
(FIN: 68)

...a tam przejezdzal kupiec, wiozacy na
wozie owce. Bylo im ciasno i jedna sie
zadusila. Kupiec sie strasznie rozzio-
$cil, zrzucil ja z wozu, kopnal noga i
odjechal, a Frania wlasnym oddechem
owieczke ocucila, nakarmila chlebem i
mlekiem. (FOR: 18)

Zblizyl sie Maciu§ do klatki - ptaszek
umilkl na chwile przestraszony, ale po
chwili jeszcze glosniej i piekniej zaspie-
wal. (KOR: 15)

Szczurek musial by¢ napadniety w
drodze, bo mial jedna lapke odgryziona
i kulal. (KOR: 99)

[F:] Meine ungliicklichen Kinder, die
armen kleinen Kiken, sperren die
Schniibelchen auf, hungrig sind sie -
und dieser Schuft macht sich gar nichts
draus... (TON: 3)

Ich drehte mich um, er folgte mir. "Auf
Wiedersehen, Hiindchen”, sagte ich
und bernihrte zum ersten Mal sein Fell,
das t)warm und angenchm war. (FIN:
111

Da kam ein Héandler vorbei, der hatte
Schafe auf seinem Wagen. Die Schafe
waren so zusammengepfercht, da8 ein
Lammchen erstickte. Der Hindler
wurde schrecklich wiitend, er warf es
vom Wagen, gab ihm einen Trntt und
fuhr davon. Frania aber erweckte das
Liammchen mit ihrem Atem wieder
zum Leben und gab ihm Brot und
Milch. (FOR: 24)

Hanschen naherte sich dem Bauer - das
Vigelchen verstummte fiir einen Au-
genblick ganz erschreckt, schmetterte
aber ein Weilchen spiater um so lauter
und schoner los. (KOR: 20)

Die Ratte muBite unterwegs angefallen
worden sein, denn ein Pfotchen war
verletzt und sie hinkte. (KOR: 133)

Was allen oben angefiihrten Beispielpaaren bereits zu entnehmen ist, gilt
ebenso fiir die iibrigen SD = SD-Belege: bis auf wenige Ausnahmen ist im

Zieltext immer mit einem der Vorlage entsprechenden Lexem geantwortet
worden. Mit ausgetauschtem Grundwortelement sind z.B. zu nennen:

Na [babci] wezwania na spacerze, zeby
wzial ja za reke nie odzywal sie zaraz,
chowal sie za pniem drzewa i w ogdéle
tak sie urzadzal, zeby wyrwaé z tej
okraglej, r6zowej kulki lekliwe skargi:
"oje. oje”. (MIL: 51)

Tomasz, czesto podrapany i potluczony
do krwi, wiedzial, ze najlepszym $rod-
kiem s3 liscie babki, przykladal taki li§¢
i przewiazywal rane kawatkiem piétna.
(MIL: 84)

Naczelny lekarz przychodzit czgsto.
Stanawszy przy {6zku, drwil: "Wyjmie-
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Wihrend der Spaziergange antwortete
er nicht sofort auf die Hilferufe [der
GroBmutter], versteckte sich hinter dem
Baum und richtete es meistens so ein,
daB er aus dem kugligen, rosa Person-
chen die angstvollen Klagen: "O je, o
je" herauslocken konnte. (MIL: 67)

Thomas, der oft zerkratzt und blutig
gestoBen war, wuflite, daB die Salbei-
blatter das beste Mittel sind; so ein
Blatt legte er auf und verband die Wun-
de mit einem Leinenlippchen. (MIL:
114)

Der Oberarzt kam haufig. Er stand am
Bett und spottete: "Wir nehmen dir das
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my zelastwo, panie bratku, i znéw...",
czynil wymowny gest, "fiut, pod cele”.
(NOW: 149)

Eisen raus, Biirschchen, und dann...",
er machte eine sprechende Geste,
"zack, in die Zelle". (NOW: 102)

Neben den genannten nominalen sind auch adjektivische Modifikations-
derivate der Vorlage in diminutivische Formen iibertragen worden. Ausnahmslos
sind sie den sog. Detensiva, jenen Bildungen in abschwichender Funktion,

zuzuordnen:

We wnetrzu mndstwo ludzi 1 geste,
sinawe od dymu powietrze. (NOW:
126f)

Swiatlo lamalo sie w zielonkawym
szkle butelki. (NOW: 36)

...zastanawial si¢ nad tym, jak malo
jest skupione ich zycie, jak bardzo
uciekaja od czarniawego domku lesni-
czéwki... IWA: 13])

...przedwieczorna pora, kiedy drzewa
rzucaja dlugie cienie, a powietrze nasy-
cone jest lekka niebieskawa mgielks...
(FIN: 54)

[Sos] powinien by¢ slodkawo-kwas-
kowaty, korzenny, lecz z dominujgcym
smakiem pieczeniowym. (LEM: 67)

Artur Dilbin, wéwczas juz nie pierw-
szej mlodosci a nawet starszawy, ucho-
dzil za czlowieka statecznego... (MIL:
51)

Calowal matke...i z pieszczota w swojej
rece wyczuwal jej palce. Grubawe i
tagodne. (IWA: 165)

...glupkowata Kasia, duplikat takiej
samej Walerci sprzed lat pietnastu,
zaniosla przed nim lampe do zimnego,
dusznego pokoju. (TWA: 41)

Drinnen waren eine Masse Leute und
dicker, bliulicher Mief. (NOW: 80)

Das Licht brach sich im griinlichen
Glas der Flasche. (NOW: 19)

...[er] iberlegte: Wie wenig ist unser
Leben aufeinander bezogen, wie oft
flichen wir das schwirzliche Haus der
Forsterei... IWA: 126)

...wenn die Baume lange Schatten
werfen und die Luft durchzogen ist von
einem leichten blidulichen Dunst...
(FIN: 44)

[Die SoBe]} soll siisslichsauer und wiir-
zig sein, jedoch mit charakteristischem
Bratengeschmack. (LEM: 72f)

Artur Dilbin, damals schon nicht von
erster Jugend, ja sogar iltlich, war als
ein ernsthafter Mann angesehen...
(MIL: 67)

Er kufite seine Mutter...und spiirte
voller Zartlichkeit ihre Finger in seiner
Hand. Dickliche, sanfte Finger. (IWA:
163)

Die diimmliche Kasia, das Duplikat
jener Walercia vor fiinfzehn Jahren,
trug die Lampe vor ihm her in sein
kaltes, stickiges Zimmer. (IWA: 27)

In allen Fillen driicken die Adjektive eine Unvollstindigkeit der jeweiligen
Eigenschaft aus, bei Farben sind es gewisse Farbabstufungen - beim vierten
Beleg verdeutlicht durch den Zusatz lekka -, bei der Angabe der Geschmacks-
richtung und des Alters sowie der Anzeige korperlicher AusmaBe und physischer
Verfassung handelt es sich um eine Abschwiachung im Sinne von nieco/prawie/

zblizony do.
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Abweichend davon ist noch ein beinahe idiomatisiertes Indefinitpronomen in
verstirkender Funktion zu erwihnen, das im Deutschen substantivisch iibersetzt

wurde:

[J:] Pozwole sobie zauwazy¢, ze dzisiaj
wasy...jakby troszke, odrobinke kroét-
sze...moze o par¢ milimetréw. (TON:

{J:] Ich erlaube mir, zu bemerken, daf§
der Schnurrbart...heute morgen ein
Spurchen, ein klein wenig kirzer zu

14f) sein scheint. .. vielleicht paar Millimeter.
(TON: 27f)

SchlieBlich gehdren in die SD = SD-Gruppe Diminutive des anthroponymi-
schen Wortschatzes (Verwandtschaftsnamen inbegriffen). Dabei gilt es, grund-
sdtzlich zu unterscheiden zwischen ausgangssprachlichen Bildungen, auf die im
Zieltext mit deutscher Entsprechung reagiert wurde und solchen, die in threr
polnischen Lautung iibernommen wurden:

Ale Macius mial by¢ wyslany na bez-
ludng wyspe. (KOR: §)

[Maciu§] posadzi kanarka na palcu i
opowiada, pyta sie, czy pamieta kré-
lowe 1 kréla,...Stasia, Helcie... (KOR:
80)

"A pamiegtasz, jake§ Antkowi zeby
wybila?" (KOR: 105)

"Tatu$ codziennie chodzi z rana albo
pod wieczér, a w niedziele to sie tu
modli ze mna. Czyta z tej ksiazki, co
mamusia miala.” (IWA: 102)

Hiinschen aber sollte auf eine einsame
Insel verbannt werden. (KOR: §)

[Hanschen] setzt ihn sich auf den Fin-
ger und erzihlt ihm etwas. Er fragt ihn,
ob er sich auf die Konigin und den
Konig,...Peter, Leni...noch besinnen
konne. (KOR: 109)

Und weifit du noch, wie du dem Toni
die Zihne ausgeschlagen hast?” (KOR:
142)

"Vati kommt jeden Tag hierher, mor-
gens oder gegen Abend, und am Sonn-
tag betet er mit mir. Er liest mir aus
dem Buch vor, das Mutti gehorte.”
(IWA: 95)

Wihrend die Vornamen Helcia und Antek mit den deutschen hypokoristischen
Namenaquivalenten - bei beiden eine mittels Mutilation entstandene Kurzform -
wiedergegeben werden, ist bei der Ubersetzung von Maciu$ das Suffixelement
wohl beibehalten, der Name selbst aber durch einen fur ein deutsches Kinder-
buch gangigen Vornamen ersetzt worden (Maciej (dt. Matthias) = Hans). Bei
den Elternbenennungen geht das Polnische von den bereits kosend gebrauchten
Kurzformen mama/tato aus, die deutsche Version dagegen modifiziert die
Grundformen Mutter/Vater.

Fiir die zweite, beliebtere Ubersetzungsvariante lassen sich folgende Belege
anfihren:

Od babki Michaliny czyli Misi Tomasz
nigdy nie dostal zadnego prezentu...
(MIL: 15)

Von GroBmutter Michalina oder Misia
hatte Thomas nie ein Geschenk bekom-
men... (MIL: 17)
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Przed ogniskiem w sadzie Domcio
[= Dominik] snul mysli teologiczne...
(MIL: 63)

Przystaneli kolo kiosku piegowatej
Jadzi [<= Jadwiga]l. (NOW: 63)

W drzwiach stal postugacz Kubu$
[= Jakub] Stopkarz. (NOW: 151)

...jedne wakacje spedzil catkiem jako
korepetytor Zosi [<= Zofia]. (IWA: 28)

Frania [« Franciszka] siedziala pod
chata blisko drogi i jadia chleb z mle-
kiem... (FOR: 18)

Vor dem Feuer im Obstgarten spann
Domcio theologische Gedanken...
(MIL: 85)

Sie blieben beim Kiosk der sommer-
sprossigen Jadzia stehen. (NOW: 39)

An der Tir stand der Pfleger Kubu$
Stopkarz. (NOW: 104)

...[er] hatte sogar einmal die gesamten
Ferien dort verbracht, als Nachhilfeleh-
rer fir Zosia. (TWA: 13)

Frania saB vor dem Haus am Wege
und aB Brot mit Milch. (FOR: 24)

Eine Variation der Ubertragungsweise, die polnischen Namensformen in den
deutschen Text zu integrieren, bieten die Beispiele:

Stach u$miechal sie nimi, naokolo ust
w u$miechu tworzylo sie wiele zmarsz-

czek... (IWA: 97)

Przy pomocy Janka, Zyda ze Slawska,
Edzia i Olka...wyladowal fortepian...
(IWA: 111)

Stas$ lichelte mit ihnen, rund um seinen
Mund bildeten sich bei diesem Lacheln
viele Runzeln... (IWA: 89)

Janek, der Jude aus Slawsk, Edek,
Olek...halfen Sta§, den Fligel abzula-
den... (IWA: 104)

In beiden Fiillen greift der Ubersetzer auf die eigentlich im Originaltext vorherr-
schende Namensform, Stas und Edek, beides auch schon Modifikationsderivate
(= Stanistaw und <= Edward), zurick.

Fast alle der oben zusammengetragenen Beispiele treten zwar in diminutivi-
scher Form, jedoch ohne aktuell gemeinten diminutivischen Wert auf, was allein
schon ihr durchgingiger Gebrauch in den Texten vermuten liBt. In gezielt
eingesetzter Weise dagegen - die in direkter Umgebung verwendeten Grundfor-

men mogen das verdeutlichen - wird in diesen Mustern vorgegangen:

W drugim roku takiego smutnego zycia
urodzilam syna...Kochalam mego syn-
ka niezmiernie, ale bylam bardzo mio-
da, nie wiedzialam, jak wychowywad
dziecko... (FOR: 70)

"A to filut z Tyldzi! Nie wiedzialem,
ze Zydéw chowa”...Okreslenie, jakiego
uzyl méwiac o bratanicy, bylo...niesto-
sowne...Wszyscy, ktérzy chociazby raz
jeden widzieli Marylde, emerytowang
nauczycielke,...zachneliby sie¢ wraz ze
mna. (FIN: 66)

Im zweiten Jahre dieses traunigen Le-
bens gebar ich einen Jungen...Ich liebte
mein Séhnchen sehr, war aber noch
sehr jung und wuBte nicht, wie man
Kinder erzieht. (FOR: 65f)

"Ein Filou ist das Tildchen. Ich habe
gar nicht gewuBt, daB sie Juden ver-
steckt hialt!"...Der Ausdruck, den er
benutzte, als er uber seine Nichte
sprach, war...unangebracht...Alle, die
Friaulein Marilda, die pensionierte
Lehrerin,...auch nur ein einziges mal
gesehen hatten, waren zusammen mit
mir emport gewesen. (FIN: 108f)
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Nasz pies nazywal sie¢ Czing...Pies byl
smutny, nie ulegalo watpliwosci...Wo-
dzil wzrokiem za mucha, spacerujaca
po oknie, a na pieszczotliwe "no co
Czingusiu, co$ taki smutny?" zawodzil

cichutko, tkliwie glosem klametu.
(FIN: 34)
Najglos$niej rozprawial ws$réd nich

Wiadek zwany Wampirem..."Wampi-
rek", jak powiadala Zoska, ostatnia
jego kochanica. (NOW: 127)

Baltazarowi wielu zazdroscilo 1 slusz-
nie. Zostajac le$nikiem nie mial nic, a
teraz gospodarstwo, krowy, konie 1 nie
chata a dom...Surkont niczego nie
odmawial czegokolwiek poprosit "Bal-
tazarek” i tu juz mozna bylo pokazy-
waé palcem na czolo. (MIL: 28)

Unser Hund hieB T7sching...Der Hund
war traurig, das stand auBer Zwei-
fel...Sein Blick folgte einer uber die
Fensterscheibe spazierenden Fliege, und
wenn man ihn zirtlich anredete: "Na,
Tschingchen, warum bist du so trau-
rig?”, winselte er leise und fein mit der
Stimme einer Klarinette. (FIN: 32f)

Am lautesten redete Wladek, genannt
Vampir..."Vampirchen"”, wie Zo$ka,
seine letzte Geliebte sagte. (NOW: 80)

Viele beneideten Baltazar, und mit
Recht. Als er Forster geworden war,
hatte er nichts, und jetzt Landwirt-
schaft, Kuhe, Pferde, und nicht eine
Hiitte, sondern ein Haus...Surkont
schlug nichts ab, worum auch immer
das Baltasarchen bat - mit dem Finger
auf die Stirn hatte man tippen konnen!
(MIL: 34)

Ahnlich wie beim appellativischen Wortmaterial werden auch die Namenhypoko-
ristika zum Ausdruck der meliorativen bzw. pejorativen Einstellung des Spre-
chers genutzt, hier ist es die Anzeige von Zuneigung, spottischer Geringschit-
zung, Mitleid, Verharmlosung und Ironie. Eine weitere Verwendung der Kose-
formen, die vornehmlich in der Anrede zu finden sind, zeigen die nidchsten Fille
an:

[M:] Fajgele, zlotko moje, czego$ ty
sie na mnie zawziela? (TON: 2)

[M:] Fajgele, mein Goldchen, was
hast’s denn so auf mich abgesehen?
(TON: 2)

Hier ist es Schmeichelei, ein Werben um die Gunst der angesprochenen Person.

Jeszcze raz zawolala: "Pan nie wie, co
oni...oni wczoraj..." Ale i tym razem
nie dal je) dokorczyé: "Wiem", po-

Noch einmal rief sie: "Sie wissen ja
nicht, was die da gestern, gestern...”
Aber auch diesmal lieB er sie nicht

wiedzial, “"wiem...)Ja wszystko wiem, ausreden. "Ich weil", sagte er, "ich
dziecinko”. (FIN: 31) weifl alles, Kindchen". (FIN: 95)

Es ist kein Kind, sondern eine junge Frau gemeint, die angesichts der schreck-
lichen Umstinde, die sie erlebt hat, beruhigt und besiinftigt werden soll.
W pare dni potem kupowal kwiaty. Ein paar Tage danach kaufte er Blu-

"Fadne", powiedzial do ogrodnika, ™1 men. "Schone”, sagte er zum Gartner,
duzo”. Ogrodmk xbaluszyl oczy. "und viel.” Der Girtner bekam Teller-
"Karolek!!... kwiaty!? Nacial pek augen. "Karolek!! ... Blumen?!" ...

krwistych peonii. (NOW: 66f) Schnitt einen Haufen blutigroter Pao-

nien ab. (NOW: 43)
Erstaunen iiber das ungewdhnliche Verhalten von Karol, Blumen zu verschen-
ken, soll signalisiert werden.
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Bolestaw wstrzasnal si¢: "Ta muzyka
przerafliwie mnie denerwuje”. - "Mnie
takze"”, powiedzial Stas$..."Stuchaj,
Bolu”, powiedzial nagle powaznie... Bolek", sagte er plotzlich ganz emst...
OWA: 112) (IWA: 105)

Hier wird ein Diminutiv der Vertrautheit gewihlt, um anzuklagen. Zu bemerken

ist auch die Wahl des dblicheren hypokoristischen Suffixes -ek in der Uber-
setzung.

Boleslaw schiittelte sich. "Diese Musik
geht mir entsetzlich auf die Nerven.” -
"Mir auch", sagte Sta$..."Hoér mal,

SD = AD:

Anders als in der vorangegangenen Gruppe hat der Ubersetzer im folgenden
auf die synthetische Form der Wiedergabe verzichtet. Die Suffixdiminutive
wurden aufgeldst in das Syntagma "attributives Adjektiv + Basislexem”, wobei
klein als Aquivalent des Derivationssuffixes dominiert. Doch beschrinkt sich die
Semantik von klein keineswegs auf die reine GroBenangabe gegebener Objekte,
auch die von den Formantien der Vorlage getragenen positiven wie negativen
Wertungen - dabei immer im Kontext eingebettet - konnen vom entsprechenden

Attribut angezeigt werden. Folgende Textausschnitte sind anzufihren:

Domcio tymczasem stal na brzegu rzeki
i...puszczal w wode kamyki... Falki
goniace jedna druga w coraz szerszych
kregach kolysaly rozpostartymi li§émi...
(MIL: 65)

Zjedli to wszystko i Jola poszla spa¢ do
swojej "alkowy"”, jak nazywala salonik,
a Wiktor szedl po schodach do siebie.
(IWA: 38)

Szlo sie tam zboczem, potem troche w
dét, gdzie stala krynica z zurawiem, z
czterema srebrnymi bialodrzewkami, a
potem byla brama. (IWA: 54)

Lubil te strony, bylo tu faliscie, zboze
rozkladalo si¢ duzymi lanami i stare
wyjezdzone drogi tworzyly rodzaj
wawoziké6w otoczonych z obu stron
bujng trawa... (IWA: 89)

Mogita ogrodzona byla bialym brzo-
zowym plotkiem, bardzo zwyczajne)
struktury; po prostu powtykano na
krzyz patyki. (IWA: 101)

Indessen stand Dominik am FluBufer
und lieB...Steinchen ibers Wasser
gleiten...Kleine Wellen, eine nach der
anderen in immer groBeren Kreisen
verfolgend, schaukelten die ausgebreite-
ten Blatter... (MIL: 87)

Dann ging Jola in ihren "Alkoven”
schlafen, wie sie den kleinen Salon
nannte, und Wiktor stieg die Treppe zu
seinem Zimmer hinauf. (IWA: 23)

Man ging den Hang entlang, dann
etwas hinunter zu dem Ziehbrunnen mit
den vier kleinen Silberpappeln, dort
lag der Eingang. (IWA: 41)

Er liebte die Gegend, sie war leicht
gewellt. Das Getreide stand in groflen
Schlagen, und die alten, ausgefahrenen
Wege bildeten kleine Schluchten, die
zu beiden Seiten von uppigem Gras
...eingerahmt waren. (IWA: 79)

[Der Grabhiigel] war von einem klei-

nen Birkenholzzaun ganz gewdhnlicher
Konstruktion umgeben, man hatte ein-
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Po drodze, starannie dobierajac plaskie
kamyki puszczalam kaczki na wode, a
na mostku, za ktérym otwieral si¢
widok na miasto, usiadiam na chwile,
spuscilam nogi i dyndajac nimi przygla-
dalam sie swemu odbiciu w wodzie...
(FIN: 9)

Az doszedl do jeziora i1 spotkal dzikich
mieszkaricow wyspy. Bo na $rodku
jeziora byla wysepka, a trzech dzikich
czerpalo wode lupina kokosowego
orzecha. (KOR: 100)

Pokoik wydawal si¢ teraz nawet duzy,
gdy w nim nie bylo ani fortepianu, ani
wujowego ciala i Oli zrobilo sie troche
nieprzyjemnie. (IWA: 169)

Jedno chuchro jest mezczyzna, drugie
kobieta...Kobieta drobila kroczki,
pochylona do przodu, jak gdyby za
chwile miala upasé. (FIN: 60)

O swojej $mierci dowiedzial sie z gaze-
ty w miasteczku, przez ktére przecho-
dzit. (KOR: 124)

fach Pflocke tber Kreuz in den Boden
gesteckt. (IWA: 94)

Unterwegs sammelte ich flache Kiesel
und warf Hiipfsteine ins Wasser, auf
der kleinen Briicke aber, hinter der
sich der Blick iiber die Stadt offnete,
setzte ich mich fiir eine Weile und lieB
die FiBe baumeln, wihrend ich mein
Spiegelbild im Wasser betrachtete...
(FIN: 13)

Endlich kam er an einen See und fand
die wilden Bewohner der Insel. Mitten
im See lag namlich eine kleine Insel,
und drei Wilde schopften gerade mit
einer Kokosnuflschale Wasser. (KOR:
135)

Das relativ kleine Zimmer kam ihr
jetzt groB vor, da der Fligel und der
Korper ihres Onkels fehlten, und Ola
wurde es ein bichen unheimlich.
(IWA: 168)

Das eine Klappergestell ist ein Mann,
das andere eine Frau...Die Frau machte
ganz kleine Schritte, vorniibergeneigt,
als wiirde sie gleich hinfallen. (FIN:
118)

Von seinem eigenen Tod erfuhr er aus
der Zeitung, als er durch eine Kiein-
stadt kam. (KOR: 168)

Man kann die obigen Beispiele durchweg als Diminutive der Verkleinerung
ansehen, fiir die im polnischen die synthetische, im deutschen Text die analyti-
sche Bildeweise vorgezogen wurde. Es geht in erster Linie um die Einstufung
der AusmabBe hinsichtlich der Kategorie gro-klein. Wiederum 148t sich dabei die
Tendenz des Polnischen beobachten, bei Objekten derselben Art, aber verschie-
dener Grofle das kleinere Exemplar, in Opposition zu dem durch das Grundwort
benannten, mit dem Diminutiv zu belegen. So bilden die beim Steinchenwerfen
entstehenden Wasserbewegungen kleinere, sanftere Wellen als z.B. die durch den
Wind aufgeworfenen Meereswellen. Ein schmaler Pfad, der durch ein hohes
Getreidefeld fihrt, ist natiirlich in seiner GroBenordnung von einer Bergschlucht
zu unterscheiden. Ebenso kann die Umziunung eines Grabes immer nur niedri-
ger als der Zaun am Haus oder Garten sein, oder die Briicke Gber einen nicht
sehr breiten FluB (wenige Zeilen weiter heifit es: "marna rzeczutka, osiem
metréw szerokos$ci”) immer nur kieiner als die iber einen groBeren; so wird
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auch eine auf einem See gelegene Insel kein besonders groBes Areal bilden usw.
Erwahnenswert sind dann noch die Wiedergabe von pokoik, wo die Wortfolge
kleines Zimmer, durch das Adverb relativ erginzt, eine interessante Uberset-
zungsvariante bietet, sowie die quasi zweifache analytische Diminuierung im
vorletzten Beispiel, in dem auch das Adjektiv klein durch das Attribut ganz
erganzt wird, um der ausgangssprachlichen Formulierung, wo mit Verb drobié
(’stawia¢ drobne kroki’) die diminutivische Wirkung verstirkt werden soll,
gerecht zu werden. Schlieflich sei auf die priafixoide Bildung Kleinstadt fir
miasteczko verwiesen, der im Unterschied zum Syntagma bereits eine klassen-
stiftende Funktion zukommt und damit der oben angesprochenen Eigenart des
Polnischen zuzurechnen ist.

Auch im weiteren begegnen in dieser Gruppe Verminderungen, diesmal in
bezug auf das Alter (im zweiten Beispiel mit dem Epitheton jung deutlich

gemacht):

Dormesko byl spokojny, mama Maciu-
sia spokojna, ten chlopczyk, ktdrego
widzial podczas wojny w chacie, spo-
kojny. (KOR: 100)

Tomasz...brat swéj leszczynowy kij - 1
na polowanie. Sztuka polegala na tym,
zeby zblizy¢ sie cicho i zeby, sploszo-
ne, nie skoczyly za predko w brze-
zink¢. (MIL: 92)

Dormesko war ruhig gewesen, Hans-
chens Mutter war ruhig, der kleine
Junge, den er im Krieg in der Hiitte
gesehen hatte, war ruhig. (KOR: 136)

Thomas...nahm seinen HaselnuBstock
und ging auf die Jagd. Die Kunst be-
ruhte darauf, leise heranzukommen, um
zu vermeiden, daB die Vipern, aufge-
scheucht, zu schnell in die jungen
Birken entwischten. (MIL: 125)

in bezug auf die Intensitit einer Erscheinung:

...miedzy drzewami wilgo¢ poczela
parowaé. Mialo by¢ stoneczne popotud-
nie. "To tylko taki majowy deszczyk",
Ola ciggnela pomalutku watek swych
myS$li. (IWA: 101)

[M:] Dojechaé dojade, zeby tylko bylo
czym. P6Zno sie zrobilo. - [S:] Pééno.
- [M:]. Trzeba sig¢ zbiera¢. Ona nie lubi
jak sie péZno wraca. Wszystko ustyszy,
kazdy szmerek...a potem na drugi
dzien gadanie... (NUR: 18)

oder in bezug auf Lange bzw. Umfang:

Malwina powtdrzyla pierwsza strofke
dwa razy, urwala gwaltownie i potem
dlugo milczala. (TWA: 165)

...die Feuchtigkeit begann zwischen den
Biumen zu verdunsten. Ein sonniger
Nachmittag kindigte sich an. "Es war
nur so ein leichter Mairegen.” Ola
spann langsam den Gedankenfaden fort.
(IWA: 93f)

[M:) Das wiare kein Problem...fragt
sich nur, womit? - [S:] Ja...es ist schon
ziemlich spéit geworden. - [M:] Ich mu8
mich jetzt aufraffen. Sie hat namlich
was gegen spidtes Nachhausekommen.
Und sie hort alles...das leiseste Ge-
riusch... und dann kommen die Vor-
g;ltungen...am nichsten Tag... (NUR:
)

Malwina wiederholte die erste kurze
Strophe zweimal, brach ab und
schwieg lange. (IWA: 163f)
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Entsprechend der Bedeutung des Grundwortes wird das Suffix nicht in klein,
sondern in das jeweils passende Attribut umgewandelt.

Dariiberhinaus lassen sich auch bei diesem Wiedergabetyp Belege finden, bei
denen das Diminutiv zum Ausdruck meliorativer bzw. pejorativer Einstellungen
genutzt wird. Fast durchweg erfiillt klein die jeweiligen Funktionen; klein im
Sinne von ’bescheiden’, armlich’, 'armselig’ steht in den Fillen:

Biureczko pod oknem, pekaty tom
Larousse'a, zlocona oprawa "Listéw z
mojego miyna®...I zapach stechlizny
mrocznego pokoju. (FIN: 59)

Podwoérko bylo male, czyste, ale smut-
ne. Konie i krowy miescily sie w czer-
wonym budynku na parterze, na pietrze
bylo mieszkanko, w ktérym odbywala
si¢ operacja. (IWA: 105)

Bracia wybrali z gniazd kurzych kilka
jaj. Jeden z nich poszedt do Lejbki
(sklepik w sasiednim domu), dostal za
nie dwa $ledzie... (FOR: 16)

Der kleine Schreibtisch am Fenster,
der dicke Band Larousse, die Gold-
pragung auf den "Lettres de mon mou-
lin". Und der Modergeruch des halb-
dunklen Zimmers. (FIN: 116)

Das Gehoft klein, sauber, aber traurig.
Die Pferde und Kiihe standen in einem
roten Gebaude im Erdgeschos, im
Oberstock lag die kleine Wohnung, in
der die Behandlung durchgefiihrt wur-
de... (IWA: 97)

Die Brider holten ein paar Hihnereier
aus den Nestern, einer von ihnen ging
zu Lejbka (das war ein kleiner Laden
im Nachbarhaus) und tauschte die Eier
gegen zwei Heringe ein. (FOR: 22)

In den ndchsten Beispielen ist das Epitheton klein gleichzusetzen mit *unbedeu-

tend’, 'nebensachlich’, "unmafigeblich’:

[P:] Znowu mijamy jaka$ stacyjke.
Tuta) tez zupelnie pusto. Jakie§ male,
wymarle miasteczko. (RUM: 9)

Dwadzieécia wiorst w kilka godzin to
naprawde byl dla niej spacerek, mo-
glaby zrobi¢ chyba sto, tym swoim
lekkim chlopskim chodem. (MIL: 81)

Kiedy ludzie nie mieli aeroplanéw -
tylko ptaki mogly fruwaé. To dziwne:
muszka mogla fruwaé, a czlowiek nie.
(KOR: 61)

Ile tego mieszkalo w jednej prostej,
hawajskiej melodyjce, ktéra wydoby-
wal ze starego fortepianu nieskompliko-
wanymi ruchami palcéw. (IWA: 147)

[P:] Da ist wieder eine kleine Station.
Liegt véllig verlassen da. MuB} irgend-
eine Kleinstadt sein...wie ausgestorben.
(RUM: 13)

Zwanzig Werst in einigen Stunden, das
war fir sie wirklich ein kleiner Spa-
ziergang, sie hitte auch hundert ma-
chen konnen mit dem ihr eigenen leich-
ten Bauernschritt. (MIL: 110)

Als die Menschen noch keine Flug-
zeuge hatten, da konnten nur die Vogel
fliegen. Seltsam: Eine kleine Fliege
konnte fliegen, ein Mensch nicht.
(KOR: 83)

Was steckte nur alles in einer einzigen,
kleinen Hawaiimelodie, wie er sie mit
schlichten Fingergriffen aus dem alten
Fligel hervorlockte! (IWA: 143)

oder mit unwichtig’ zu umschreiben, weil eine Routineangelegenheit vorliegt:

"Moze juz gada ze S$ledczym”, roz-
mys$lal Kaczor. "W tym pokoju jest

150

"Vielleicht spricht er schon mit dem
Untersuchungsrichter™, iiberlegte Ka-
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biurko, w kacie zielona szafa. Protokd-
lik. Sledczy zapisuje skwapliwie.”
(NOW: 11)

czor. "In dem Zimmer ist ein Schreib-
tisch, in der Ecke ein griiner Schrank.
Ein kleines Protokoll. Der Untersu-
chungsrichter schreibt genau mit.”
(NOW: 13)

oder als ’unwichtig’ zu verstehen, weil das Bezeichnete in einer verlassenen,

einsamen Gegend gelegen ist:

...przed czterema godzinami odlozylam
stuchawke telefonu w malej oberzy
wysoko w gérach, trzeciorzecna miejs-
cowos¢ z trzeciorzednym lodowcem
okrytym zazwyczaj mglami,...jest tu
jedna tylko oberza, botelik pusty...
(FIN: 83)

Vor vier Stunden habe ich den Telefon-
horer aufgelegt, oben in dem kleinen
Berggasthof. Eine Ortschaft dritter
Klasse, und ein Gletscher dritter Klas-
se, gewohnlich von Nebelschwaden ver-
deckt,...es gibt hier nur einen Gasthof;
das kleine Hotel ist leer... (FIN: 98)

Desweiteren ist der Gebrauch von klein zum Ausdruck von Sympathie bzw.

Mitleid zu vermerken:

"Jest niedawno, ale znam j3 [dziew-
czynke] na wskro$ jej duszyczka nie
ma przede mna tajemmc Kazda jej
my$l czytam jak na dloni.” (KOR: 33)

"Wstydzitby$ si¢, chamie, taki ci¢zki
worek na dzieciaka tadowaé.” (KOR:
27)

"Sie [das Madchen] ist noch nicht lange
da, aber ich kenne sie schon durch und
durch; ihre kleine Seele birgt fir mich
kein Geheimnis. Ich kann jeden threr
Gedanken lesen, als hatte ich 1thn in der
Hand.” (KOR: 45)

"Du solitest dich doch schimen, du
dummer Kerl, so einem kleinen Jun-
gen diesen schweren Sack aufzuladen.”
(KOR: 36)

In wertender Funktion begegnen neben klein auch Epitheta, die die Aussage der

suffixalen Konstruktion explizit angeben:

[i:] Przestari pan pieprzy¢! - [Dy:] Tak
nie mozna...Szkoda mi tego kumpla ze
stoczni... - [I:] Pewnie biedaczek nie
ma co teraz...zred. (RUM: 32f)

[1:] Musze powiedzie¢, e nawet zaim-
ponowala mi pani. - [Dz:] Oo! - [I:]
Tak, odwaga z Jaka pani wypowiada
swoj3 filozofijke Zyciowa. Nie kazdego
na to staé. - [Dz:] Nie mam sie czego
wstydzi€. Nie kradne, nie robig zadnym
szwindli, uczciwie pracuje... (RUM:
20)

[I:] Horen Sie doch auf mit dem Gefa-
sel! - [D:] Sie sind ungerecht...Mir tut
der Kollege von der Werft wirklich
leid... - [1:] Der arme Teufel...hat jetzt
bestimmt... nichts zu fressen. (RUM:
39)

[1:] Ich muB gestehen, Ihre Haltung hat
mich ziemlich beeindruckt. - [J:] Hort,
hort! - [I:] Ja, der Mut, mit dem sie
Ihre bescheidene Lebensphilosophie
verkiinden. Das macht Thnen so bald
keiner nach. - [J:] Ich brauch mich
wirklich nicht zu schimen. Ich stehle
nicht, ich drehe keine krummen Dinger,
ich gehe ehrlich meiner Arbeit nach.
(RUM: 24f)

Dies kann auch in Verbindung mit einem Hypokoristikum geschehen:

"Nie, ciociu, nich ciocia porzuci wszel-
kie nadzieje. Ja sie juz w Wilku nie
ozenie...”" (IWA: 63)

"Nein, liebe Tante, gib alle Hoffnung
auf. Ich werde niemanden aus Wilko
heiraten..." (IWA: 50)
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Analytische Wiedergabe erfuhren auch Adjektive und Adverbien. Lediglich
zwel Detensiva sind als Entsprechung zu verzeichnen, vgl.:

Wiewidrka ma zima futerko szarawe,
ale nie calkowicie szare. (MIL: 8)

Gdy przyszedl do le$niczéwki, byto juz
péznawo. Brat gdzie§ poszedl. (IWA:
146)

Das Eichhornchen hat im Winter ein
Felichen, das fast, aber nicht ganz,
grau ist. (MIL: 6)

Als er in der Forsterei anlangte, war es
schon recht spiit, sein Bruder fortge-

gangen. (TWA: 142)

Dem stehen aber mehrere Intensiva mit den beiden attributivischen Wendungen
"ganz + Grundwort” bzw. "sehr + Grundwort"” gegeniiber:

"Lezalam sobie cichutko, czasem
uszczknelam korzonek, czasem kes
kartofla...woda popitlam...” (FIN: 93)

Zbudzilo ja cieniutkie drzenie szyb.
Usiadla gwaltownie, calkiem rozbudzo-
na, $wiadoma wszystkiego. (FIN: 7)

Lezal bezbronny jak dziecko i jak
dziecko nieswiadomy zla, ktére sie
rozpetalo...Leciutko przesunela dilonia
po jego wlosach. (FIN: 7)

"Potem podbiegl drugi, jasniutki na
wlosach, krzyknal co§ po ichniemu,
odtracit tamtego i wystrzelit sam.”
(FIN: 24)

Matka Stefanii, drobniutka kobieta,
zapalita wlasnie lampe naftowa - $wiatia
w chacie nie bylo... (FIN: 55)

...wlosy do$¢ ubogie, splotla mi jedna z
dziewczat w warkoczyk, a ze byl kré-
ciutki, to wplotla dluga wstazke...
(FOR: 56)

Maciu§ mieszkal wtedy przez dwa
tygodnie w chacie, gdzie byt chiopczyk
taki sam jak Ala, maly, i podobnie
moéwil, ale byl cichutki, siedzial cale
dnie kolo pieca i patrzyl, i bardzo
rzadko co$ powiedzial. (KOR: 81)
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"Ich lag da ganz still, manchmal knab-
berte ich an einer Wurzel, manchmal
einen Happen Kartoffel, dazu einen
Schluck Wasser..." (FIN: 137)

Ein ganz feines Beben der Fenster-
scheiben weckte sie. Sie setzte sich
sofort auf, war véllig wach und wuBte
alles. (FIN: 10)

Er lag da, wehrlos wie ein Kind und
wie ein Kind das Bodse nicht ahnend,
das sich entfesselt hatte...Ganz leicht
stretchelte i1hre Hand Piotr’s Haar.
(FIN: 10)

"Dann lief ein anderer hin, ganz helles
Haar, der rief was in seiner Sprache,
schob den ersten zur Seite und schof
selbst.” (FIN: 29)

...Stefanias Mutter, eine sehr zarte
Frau, ziindete gerade die Petroleumlam-
pe an - Strom gab es dort nicht... (FIN:
45)

Ein Madchen flocht aus meinem recht
diinnen Haar einen Zopf, doch weil er
sehr kurz wurde, flocht sie ein langes
Band hinein. (FOR: 53)

Hanschen wohnte damals zwei Wochen
lang in einer Hiitte, in der ein ebenso
kleiner Junge wie Ala lebte. Er sprach
auch ahnlich, aber er war sehr still, saf
den ganzen Tag am Ofen und schaute,
und sehr selten sagte er etwas. (KOR:
110)
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SD = ASD:

In statistischer Hinsicht bleibt dieser Wiedergabetyp ohne Relevanz. Denn
unter Aquivalenzgesichtspunkten erweist sich die Uberbetonung in der deutschen
Fassung, in der der Ubersetzer den "einfachen™ diminutivischen Wert der Vor-
lage durch den Zusatz eines Quantititsadjektivs zum Suffixdiminutiv akzentuiert,
als redundant, vgl.:

Niestety, zaczynaly sie¢ na mnie walié Dann fielen Steine auf mich, von allen
kamienie: suna powoli ze wszystkich Seiten roliten riesengrofe Felsbrocken
stron, takie ogromne glazy jak ten, auf mich zu, die unserem geborstenen
ktéry popekal, a jestem tak mala jak Miihlstein glichen. Ich war wie ein
ziarenko maku... (FOR: 98) winziges Mohnkdrnchen. (FOR: 93f)

Ja mam juz osiem lat i niaficze dwoje ~  Ich war acht Jahre alt und muBte auf
miodszych - braciszek ma rok i jeszcze meine beiden jingeren Geschwister
nie chodzi... (FOR: 19) aufpassen. Mein kleines Briderchen

war ein Jahr ait und konnte noch nicht
laufen... (FOR: 25)

[N:] Zapisana zostala [historia] w starej [E:] Eingeschriecben wurde [die Ge-

ksigzeczce, po ktérej juz dawno §ladu schichte] in ein kleines altes Biichlein,

nie zostalo - poprostu si¢ spalila. von dem schon seit langem jede Spur

(TON: 2) fehlt - es ist einfach verbrannt. (TON:
1)

Krélowie powiesili na $cianach mapy Die Konige hingen Landkarten aller

wszystkich czesci §wiata i na wyspach, Erdteile an die Wande, und auf die

ktdre im si¢ podobaly, wkluwali szpilki Inseln, die ihnen gefielen, steckten sie

z choragiewkami. (KOR: 5) Nadeln mit kleinen Fihnchen. (KOR:
5f)

SD = ND:

Nach der diminutivischen, synthetischen bzw. analytischen, Wiedergabe soll
mit vorliegender Formel jene Ubersetzungsmoglichkeit erfat werden, die auf ein
ausgangssprachliches Diminutivderivat mit einem nichtmodifizierten, suffixlosen
Grundwort reagiert. Die Fillle der exzerpierten Beispiele macht es erforderlich,
das Kiirzel ND naher zu bestimmen. Eine Spezifikation zeigt, daB die abgeleitete
Einheit in der zielsprachlichen Version haufig nicht lediglich auf das zugrundelie-
gende Basislexem reduziert wird, sondern andere, nichtdiminutivische Mitel zur
Auflosung der ausgangssprachlichen Vorgabe herangezogen werden. Dement-
sprechend lassen sich mindestens fiinf Umsetzungsweisen feststellen:
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1. SD = Basislexem:

Die am stiarksten vertretene Gruppe bilden die deutschen Wiedergaben mit
dem entsprechenden Basislexem. Auch hierzu gehdren vorab die Fille, in denen
Suffixdiminutive in nicht emotional-wertender Funktion auftreten. Dazu zdhlen
zum einen Derivate, deren Markierung lediglich formaler Art ist und dement-
sprechend in der Ubertragung weder formal noch semantisch nachzuvoilziehen

ist, vgl.:

podwoérka dolecial hatas. Pisk.
Smiech. (NOW: 11)

Na placyku przed sklepikiem dzieci
obsypywaly si¢ piachem... (NOW: 131)

Nisia siedziala przy oknie wychodza-
cym na puste, kamienne podwdérze, na
je) kolanach lezala czysta $ciereczka,
na $ciereczce stala patelnia. (FIN: 64)

Wioska byla polozona nad rzeczulka,
chaty byly z matymi wyjatkami kume...
(FOR: 44)

[N:] ...[dziedziczka] zapalala $wieczki
przed niezliczonymi swietymi obrazami
1 znéw kleczala, wzdychala i modlita
sie. (TON: 3)

...usuwamy slonine, aby skérka ba-
zanta picknie, lecz niezbyt silnie sie
przyrumienila. (LEM: 72)

Po zagotowaniu zupg przecieramy przez
sitko 1 rozciericzamy 2 | wrzacej wo-
dy. (LEM: 25)

Kiéca sie 1 juz do bicia sie porwali. A
dozorca zapisuje na tabliczce, tle stéw
powiedzieli...] zapisal Maciusia, choé
on nic nie méwit. (KOR: 113)

Vom Hof kam Liarm. Quietschen.
Lachen. (NOW: 13)

Auf dem Platz vor dem Ladchen
schmissen die Kinder sich mit Sand...
(NOW: 84)

Nisia saB am Fenster, das zum leeren,
gepflasterten Hof hinausblickte, auf
ihren Knien lag ein sauberer Lappen,
auf dem Lappen stand eine Pfanne.

(FIN: 66)

Das Dorf lag an einem kleinen Flu8,
die Hauser waren, von ein paar Aus-
nahmen abgesehen, elende Hiitten...
(FOR: 45)

[N:] ...[die Gutsbesitzerin] ziindete
Kerzen an vor unendlich vielen Heili-
genbildern und kniete nieder, seufzte
und betete. (TON: 5)

...den Speck abnehmen, damit die Haut
des Fasans schén, jedoch nicht zu stark
briunen kann. (LEM: 76)

Danach die Suppe durch ein Sieb strei-
chen und mit 42 | kochendem Wasser
verdiinnen. (LEM: 28)

Sie stritten sich und wollten schon
aufeinander einschlagen. Der Aufseher
aber schrieb auf die Tafel, wieviel
Worter jeder gesagt hatte...Und auch
Hanschen schrieb er auf, obwohl der
gar nichts gesagt hatte. (KOR: 155)

Zum anderen und hauptsiachlich aber lassen sich Belege anfiihren, die der oben
schon angesprochenen Einordnung hinsichtlich einer GroéBeneinstufung, vor-
nehmlich im rdumlichen, aber auch wertenden Sinne, dienen:

Miedzy debami, na zboczu, jest cmen-
tarz, a na nim, w kwadracie taricuchéw
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Zwischen Eichen, am Hang, liegt der
Fnedhof, und dort, inmitten von Qua-
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laczacych kamienne shapki, leza przod-
kowie Tomasza... (MIL: 11)

Na stole dziadka lezalo wiele ksigzek a
na obrazkach w nich ogladalo sie
korzenie, liscie i kwiaty. (MIL: 15)

Z okienka spl blady $wit. Jeszcze
spali. (NOW: 9)

Pogrzebal w kieszeniach. Wyciagnal
plaski zloty zegarek. (NOW: 34)

Czeska bizuteria blyszczala w pudelku,
wabiac wzrok. (NOW: 49)

Trzyczwartak pogladzil [wasiki] =z
namystem, przysunal do geby lusterko,
zadarl nos, wydal usta - obejrzat dokla-
dnie. (NOW: 124)

...poszedt razno, pogwizdujac 1 ma-
chajac teczka, w ktérej dZwigal dwie
koszule i szszoteczke do zebdw. IWA:
29)

...nalala mu kieliszek wdédki, odniosta
lampke w glab pokoju... (TWA: 129)

J6zef wdrapal sie po drabince, przy-
cupnal na walizce i do chwili, gdy
szofer zapuscil motor, nie wierzyl, ze
uda mu si¢ wyjecha¢ z miasta. (FIN:
27)

...siegnela reka po poduszeczke na-
jezona szpilkami, zachowana tu z daw-
nych, krawieckich czaséw... (FIN: 65)

Aromat espresso, krzyk neonéw, wi-
delczykiem dtubiac ciastko...$miech.
(FIN: 84)

Zdyszana stoje przy zielonym plotku,
miejskiej zagrodzie, ktéra zamyka
dziesie¢ maledkich stolikéw, nikt przy
nich nie siedzi, zbyt zimno, by kawe
popija¢ na dworze. (FIN: 85)

draten, die steinerne mit Ketten ver-
bundene Pfeiler abstecken, liegen Tho-
mas’ Ahnen... (MIL: 10)

Auf GroBvaters Tisch lagen viele Bi-
cher, und auf ihren Bildern sah man
Wurzeln, Blitter und Blumen. (MIL:
16)

Aus dem Fenster flo bleicher Dam-
mer. Sie schliefen noch. (NOW: 10)

Wiihlte in den Taschen. Zog eine flache
goldene Uhr heraus. (NOW: 17)

Der bohmische Schmuck glanzte in der
Schachtel und lockte den Blick an.
(NOW: 25)

Dreiviertel streichelte [den Schnurrbart]
nachdenklich, fiilhrte den Spiegel an die
Schnauze, hob die Nase, blies die
Mundpartie auf - er besah sich genau.
(NOW: 78)

Er schritt munter aus, pfiff vor sich hin
und schwenkte die Tasche, in der er
zwel Hemden und seine Zahnbiirste

trug. WA: 14)

Sie schenkte ihm ein Glischen ein, sie
trug die Lampe hinten ins Zimmer...
(TWA: 124)

J6zef stieg die Leiter hoch und hockte
sich auf seinen Koffer; bis zu dem
Augenblick, da der Fahrer den Motor
anlieB, glaubte er nicht, da es ihm
gelingen wiirde, die Stadt zu verlassen.

(FIN: 87)

Sie...griff nach dem mit Nadeln ge-
spickten Kissen, das sich aus friiheren
Schneiderzeiten erhalten hatte... (FIN:
67)

Das Aroma des Espresso, der Schrei
der Neonrohren, ich stochere mit der
Gabel im Kuchen herum...Lachen.
(FIN: 99)

AuBer Atem stehe ich an dem grinen
Zaun, der Einfriedung, die zehn Tisch-
chen umschlieBt. Niemand sitzt dort, es
ist zu kalt, um drauBen Kaffee zu trin-
ken. (FIN: 101)
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Na miejscu komina jest kuchnia, tak
zwana angielska. Pewnego razu przy-
wiézl ojciec z miasta majstra, blachy,
drzwiczki zelazne...i zaczeto budowaé.
(FOR: 27)

Caly mazurek smarujemy (przy pomocy
piérka lub miekkiego pedzelka) suro-
wym zéitkiem... (LEM: 232)

Szybko uplywaly Maciusiowi godzi-
ny...Zbieral zoledzie, patyki, robil
ogrédek kolo muru, niby parkan, niby
domki z piasku. (KOR: 18)

Meiczyzna, ktéremu Jézef placil za
przejazd - potomek znanej w Z. rodzi-
nic zlodziejaszké6w 1 zawadiakéw -
obrzucil go bacznym spojrzeniem...
(FIN: 26f)

Dort, wo der alte Herd gestanden hatte,
befand sich jetzt ein sogenannter engli-
scher Herd. Vater war eines Tages mit
einem Ofensetzer aus der Stadt gekom-
men, hatte Blech, Ofentiiren...ge-
bracht...und mit der Arbeit begonnen.
(FOR: 30)

Den ganzen Mazurek mit Hilfe einer
Feder oder eines weichen Plattpinsels
mit rohem Eigelb bestreichen... (LEM:

237

Die Zeit verging jetzt schnell...Er
sammelte Eicheln und kleine Stocke,
legte sich an der Mauer einen Garten
an, errichtete einen Zaun, baute Haus-
chen aus Sand. (KOR: 24)

Der Mann, bei dem er fiir die Fahrt
bezahlte, Nachkomme einer in Z. be-
kannten Diebes- und Schligerfamilie,
blickte J6zef forschend an... (FIN: 87)

Hier zeigt sich erneut, dal der polnische Text bei von der sog. NormgroBe
abweichenden Objekten derselben Art zur Unterscheidung diminutivische Bildun-
gen einsetzt. So z.B. zur Kennzeichnung der geringeren AusmaBe eines Grab-
pfeilers, eines Zellenfensters, eines Handspiegels, einer tragbaren Lampe, einer
Stufenletter am LKW, eines Nadelkissens, einer Umziunung eines StraBencafés
im Unterschied zu einer Sdule oder einem Mast, einem Wohnungsfenster, einem
Hingespiegel, einer Steh- bzw. Hingelampe usw. Auch im letzten Beispiel soll
mit der diminuierten Form ein Straftiter kleinerer Delikte angezeigt werden.

Als zweites sind die Ubertragungsbelege solcher Objekte zu nennen, die
bereits in einem wertenden Textzusammenhang stehen. Dazu gehdrt in erster
Linie alles, was mit Kindern und Tieren in Verbindung gebracht werden kann,
z.B.:

B6r pozbawiony byl w tej stronie po-
szycia 1 Sta$...widzial, jak bledziutka
sukienka Oli migala pomiedzy pniami.
(IWA: 98)

Serduszko dziewczynki bilo pod jego
palcami, czul je reka i obawial sie, ze
jego bije tak samo. (IWA: 129)

Nagle [dzieci] przestaly plakac¢ i naj-
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Da der Nadelwald hier frei war von
Unterholz, konnte Sta$...sehen, wie
Olas blafarbenes Kleid zwischen den
Stammen hin- und herhuschte. (IWA:
90)

Das Herz des Kindes schlug unter
seinen Fingern. Er spiirte es mit der
Hand und firchtete, sein eigenes schlii-
ge ebenso. (IWA: 124)

Plotzlich horten [die Kinder] auf zu
weinen, und die Jungste - drei Jahre! -
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mlodsza - trzy latka! - zawolala: "Tato,
tato, chodZ do nas!” (FIN: 20)

Rozpoznal nawet dzieciaki gospodarzy,
ktérzy go ukrywali. (FIN: 58)

I Czing szczekal cichutko, ledwo,
ledwo merdal ogonkiem, po czym lizat
nas w policzki. (FIN: 35)

...matka przechylajac glowe na ramie
takze byla podobna do figlarnego pta-
szka o0 tuczonej szyjce. (FIN: 61)

rief: "Papa! Papa, komm zu uns!”
(FIN: 38)

Er erkannte sogar die Kinder der Bau-
ersleute, die i1hn versteckt hielten.
(FIN: 70f)

Dann bellte Tsching leise, wedelte ganz
sachte mit dem Schwanz und leckte uns
die Backen. (FIN: 33)

...seine Mutter, die den Kopf zur Seite
legte, sah selbst aus wie ein neckischer
Vogel mit rundem Hals. (FIN: 119)

Dariiberhinaus lassen sich aber auch Muster aus beliebig anderen Bereichen
anfuhren, deren wertenden Charakter bereits der weiter umgebende Kontext

vorzeichnet:

Ciala stawaly sie wilgotne od potu. W
glowach dudnila pustka. "Piwo jasne,
z6lte”, tesknil szeptem Seta, "z pian-
ka..." (NOW: 95)

"Przez las mozna i$€ i i§€...Czlowiek
sie nie zmeczy. Gdzie$ pod krzaczkiem
odsapnie i dalej..." (NOW: 102)

"Wiedzialem”, rzekl ochryple, "wie-
dzialem, ze wrécisz."...Z lezacego na
podlodze plaszcza wyciagnal péllitréw-
ke...Napelnili szklaneczki. (NOW:
134)

I nagle, gdy tak rysowal, zachcialo mu
sie zobaczy¢é Julcie, Jole czy Tunie, i
wprost od kreslunku wyruszyl znajoma
drozyng..., i po dwudziestu minutach
wchodzil na ganek dworu wilkowskie-
go. (IWA: 78f)

[K:] Tyle mojego co tu [na cmentarz]
sobie do me¢za przyjde, na laweczce
posiedzie¢ na stoneczku... (NUR: 2)

"Niech nam lord nie zwraca glowy,
bierzemy Maciusia na okret handlowy i
zjemy razem pozegnalne $niadanko."
(KOR: 58)

Die Leiber wurden feucht vor SchweiB.

In den Kopfen trommelte die Leere.

"Ein helles, goldgelbes Bier", jieperte

ggta flisternd. "Mit Schaum.” (NOW:
)

"Durch einen Wald kann man gehen
und gehen...Man wird nicht miide.
Irgendwo unter einem Busch ver-
schnauft man, und dann weiter..."”
(NOW: 56)

"Ich habs gewuBt", sagte er heiser. "Ich
habs gewuBt, daB du kommst."...Aus
dem Mantel, der am Boden lag, holte
er eine Halbliterflasche...Sie fiillten die
Gliser. (NOW: 87f)

Plotzlich, als er so zeichnete, hatte er
groBe Lust, Julcia oder Jola oder Tunia
zu sehen, machte sich direkt auf den
vertrauten Weg und betrat nach zwan-
zig Minuten die Vorlaube des Gutshau-
ses von Wilko. (IWA: 68)

[F:) Das einzige, was ich noch vom
Leben habe, ist hier auf den Friedhof
zu kommen, zu meinem Mann, das
bifchen auf der Bank sitzen in der
Sonne. (NUR: 2)

"Lord, lassen Sie uns in Ruhe, wir
nehmen jetzt Hanschen mit auf das
Handelsschiff und essen dort gemein-
sam zum Abschied ein Frihstiick."”
(KOR: 79)
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Auch Adjektive bzw. Adverbien und Indefinitpronomen lassen sich in dieser
Gruppe finden. Neben vereinzelten Detensiva, z.B.:

...ciemno$¢ na zboczu gestniala...Rzeka
pod nimi przeblyskiwala bladawo.
(MIL: 86)

Patrzyl uwaznie i w oczach mial cieply,
zlotawy blask. (FIN: 73)

...die Dunkelheit auf dem Hang wurde
dichter...Bleich glinzte unter ihnen der
FluB auf. (MIL: 118)

Seine Augen hatten einen warmen,
goldenen Glanz. (FIN: 150)

treten besonders Intensiva auf, deren formale Markierung kaum eine semantische

Entsprechung hat, vgl.:

Powolutku wsuneli si¢ w gestwine, w
péitmrok. (MIL: 93)

Z rozchylonymi ustami wsluchiwal sie
w stabiutkie cykanie [zegarka]. (NOW:
34)

"To mamusia tutaj pochowana? Dla-
Cczego nie na cmentarzu?” - "Taki
$wiat”, odpowiedziala Ola, "a tutaj
bliziutko." (IWA: 102)

O ile draznily go piosenki hawajskie,
ktére tak cichutko wygrywal Stas,...
(IWA: 114)

Z pokoju Bolestawa padlo $wiatlo na
zadzdzony las - w jego promieniu
wida¢ bylo cieniutkie nitki przela-
tujacych kropelek... (IWA: 123)

Kiedy pani zawolala, aby sie wynosila
za drzwi, dziewczyna uczula sie bardzo
szczesliwa, zebrala predziutko szatki w
wezetek... (FOR: 40)

Teraz dodajemy | spory peczek drob-
niutko posiekanego kopru i maly pe-
czek drobno posiekanego szczypiorku.
(LEM: 57)

Mase jajeczng natychmiast wylewamy
na patelnie z silnie rozgrzanym, leciut-
ko rumianym mastem. (LEM: 105)

Wstaje Maciu$ raniutko, $ciele 16zko,
czySct buty, ubranie, ogieri zapali,
wode zagotuje... (KOR: 141)

Ale lubi staruszke, bo tak wolniutko
idzie,...takim dobrym wzrokiem patrzy
na Maciusia... (KOR: 141)
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Langsam schoben sie sich ins Dikkicht,
ins Halbdunkel. (MIL: 128)

Mit offenem Mund lauschte er dem
schwachen Ticken [der Uhr]. (NOW:
18)

Hier ist deine Mutti begraben? Warum
nicht auf dem Friedhof? - "Der ist so
weit weg”, antwortete Ola, "hier aber
haben wir's nahe." (IWA: 94)

So sehr ihn die Hawaiilieder reizten,
die Sta$ leise spielte,... IWA: 107)

Aus Bolestaws Zimmer fiel Licht in den
verregneten Wald, in seinem Umkreis
sah man die feinen Faden der fallenden

Tropfen... IWA: 117)

Als die junge Frau diese Worte ver-
nahm, war sie glicklich. Sie packte
eilig ihre Sachen... (FOR: 40)

Nun ein Bund feingehackten Dill und
ein kleines Bund feingehackten Schnitt-
lauch zugeben. (LEM: 63)

Die Eimasse sofort in die stark erhitzte
Pfanne mit der leicht gebriunten Butter
giessen. (LEM: 107)

Hanschen steht frith auf, macht sein
Bett, putzt die Schuhe, biirstet seinen
Anzug aus, macht Feuer, setzt Wasser
auf... (KOR: 192)

Aber er liebt die Alte, weil sie so lang-
sam geht,...Hanschen freundlich an-
schaut... (KOR: 193)
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Gdyby miody krdél powiedzial wszy-
stko, co mySli, i gdybym ja powiedzial
wszySciutko, co mySle - moze nie
bylibySmy wrogami. (KOR: 93)

Wenn der junge Konig alles sagen
wiirde, was er denkt, und wenn auch
ich alles sagen wiirde, was ich denke,
vielleicht waren wir dann keine Feinde.
(KOR: 127)

Erwidhnenswert sind dann zwei weitere Textstellen, in denen die diminutivische
Kennzeichnung des Adjektivs in kompensatorischer Weise auf das dazugehérige

Substantiv iibertragen wurde:

Przymknal oczy okolone promieniami
malutkich i1 ostrych zmarszczek.
(NOW: 54f)

Dzieciak spal. Twarz mial malenikg i
czerwong... (NOW: 109)

Er kniff die Augen zu. Strahlen kleiner
und scharfer Fdiichen umrandeten sie.
(NOW: 31)

Der Saugling schlief. Hatte ein kleines,
rotes Gesichtchen... (NOW: 63).

Eine Wiedergabe mit dem vorgegebenen Grundwort haben auch Anthropony-

me erfahren, sowohl einige Vornamen:

Napisata Irenka, ze lalka do sufitu
stlukta si¢. (KOR: 111)

Az raz Maciu$ znalazl...taki list: "Ko-
chany krélu,...Wiec ci dziekuje. Zo-
sia.” (KOR: 141f)

als auch Verwandtschaftsbezeichnungen:

Na poczatku zimy przyjechala z Dorpa-
tu w Estonii babka Dilbinowa,...stano-
wila w tym przeciwieristo babci Misi,
ze troszczyla sie¢ o wszystko... (MIL:
48)

Chlopak podszedl do wujka. (NOW:
136)

W milczeniu [mala Ola] dygnela przed
stryjaszkiem. (IWA: 98)

Wiktor siedzial w powozie z Julcia, jej
céreczkami i Tunia. (IWA: 74)

Mam dwoje dzieci: synek ma pied lat...
(FOR: 72)

Irene schrieb, die Puppe, die bis zur
Decke reichte, sei ihr entzwei gegan-
gen. (KOR: 151)

Bis Hanschen eines Tages...einen Bnef
fand: "Lieber Konig!...Darum danke
ich dir. Sophie.” (KOR: 193)

Wintersanfang kam aus Dorpat in Est-
land die GroBmutter Dilbin angefah-
ren...und kiimmerte sich, im Gegensatz

zu GroBmutter Misia, um alles...
(MIL: 63)

Der Bursche trat an den Onkel heran.
(NOW: 89)

Schweigend knickste [die kleine Ola)
vor ihrem Onkel. (IWA: 90)

Wiktor safl in dem Wagen mit Julcia,
ihren Tochtern und Tunia. (IWA: 62)

Ich hatte zwei Kinder. Der Sohn war
funf.., (FOR: 67)

Dasselbe gilt auch fir diese Fille in der Anrede:

...spojrzal [doktor] Wiktorowi w oczy:
"Wiktorku”, powiedzial (doktor do
wszystkich méwil "ty”)... (IWA: 26)

...zaprotestowalam cicho: Agasiu, nie
moge tego stuchaé...jestem chora...
(FIN: 22)

...blickte [der Doktor] Wiktor in die
Augen. "Wiktor", sagte er (der Doktor
sprach alle mit Vommamen an)... (IWA:
10)

...als ich...leise protestierte: "Agafia,
ich kann das nicht horen. Ich bin
krank." (FIN: 27)
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"Cicho, Ludeczku, jak mozesz. Nie
badz taki niewychowany." (FIN: 60)

Ale ona powiedziala: Paulinko, musisz
;csziekaé. U nas bedzie rewizja. (FIN:
)

[K:] Nie ma co si¢ unosi¢, pani Sabin-
ko. Tyle jej, co tu sobie kwiatki posa-
dzi. (NUR: 3)

Za kazdym pytaniem wuja Wiktor
patrzyl na niego przez chwile..."A tak,
tak, prosze wujaszka...”", moéwil...
(IWA: 44)

"Nie zostawie ciebie, mateczko, w
wiezieniu; razem uciekniemy.” (KOR:
15)

"Sall, Ludek, wie kannst du nur. Sei
nicht ungezogen.” (FIN: 119)

Sie aber sagte: "Paulina, du muBt
flichen. Bei uns gibt es Durchsuchung.”
(FIN: 83)

[F:] Regen Sie sich nich auf, Frau
Sabine. Die hat ja auch nicht mehr
davon als BlumengieSen und aus.
(NUR: 3)

Nach jeder Frage schaute Wiktor seinen
Onkel eine Weile...an..."Ach so, On-
kel”, sagte er... (IWA: 30)

"Aber ich lasse dich nicht im Gefang-
nis, Mutter, wir flichten zusammen."
(KOR: 20)

Der deutsche Zieltext ignoriert die hypokonstische Vorgabe und greift stattdessen
vornehmlich auf die Namensform in polnischer Lautung zuriick.

2. SD = Basislexem + Kontextaussage:

Die Fallbeispiele der vorherigen Gruppe kénnen (mit wenigen Ausnahmen)
auch so gedeutet werden, dal der diminutivische Inhalt des jeweiligen Derivats
aus dem umgebenden Textzusammenhang bereits implizit zu erschlieBen ist. Dies
gilt fir Diminutive sowohl in quantitativer Hinsicht, wenn z.B. vom Fenster
einer Gefingniszelle, das immer relativ klein sein wird, die Rede ist, oder in
qualitativer Hinsicht, am deutlichsten bei Wendungen in den Bereichen Kind
bzw. Tier, wo die positive Wertung schon der Textumgebung zu entnehmen ist.
Diese mitenthaltenen Informationen scheinen dem deutschen Text zu geniigen, so
daB auf eine Diminuierung verzichtet werden kann.

Im Gegensatz dazu zeichnen sich die in der nun folgenden Gruppe zusam-
mengefaliten Belege dadurch aus, daBl die diminutivische Aussage im Ausgangs-
text auch explizt Ausdruck findet. Hierbei gibt sich die deutsche Version erst
recht mit der ausdriicklichen, beschreibenden Formulierung zufrieden, ohne den
Inhalt nochmals in komprimierter Form (diminutivisch) anzugeben. Haufig 148t
sich beobachten, daB bei Substantivdiminutiven des Polnischen attributivische
Erganzungen im unmittelbaren bzw. mittelbaren Kontext die explizite Informa-
tion tragen:

Galus potart policzki. Zachrzescil za-
rost...Kaczor spojrzal nari podejrzliwie
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Galus rieb die Wangen. Der Bartwuchs
knirschte...Kaczor blickte ihn argwoh-
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i tez potart policzki. Mial zarost nikly -
puszek prawie. (NOW: 10)

Piach z6lty i sypki, prawie mazowiecki,
zsypal sie z k6t [wozu] z leciutkim
szmerem, bylo dos$€ goraco 1 pot sply-
wal po ciele 1 karku Stanistawa...;
patrzyl bezmys$lnie przed siebie i czul
jak gdyby szmerek piasku w swoim
ciele. (IWA: 109)

Sta$ wiedzial jedno tylko, Ze nad stajnia
jest okienko, ktére powinno by¢ teraz
o$wietlone, okienko male, prawie kwa-
dratowe, z czterema duzymi szybami.

aOWA: 127)

Wtedy sie jeszcze nie balam i moja
siostra tez nie - zapomnialam dodad, ze
szla ze mna moja miodsza siostra i ona
tez puszczala kaczki na wode i dyndala
nogami nad rzeka,...mama rzeczutka,
osiem metréw szerokodci - ..., dopiero
kiedy poszlySmy dalej ulica za most-
kiem..., dopiero wtedy stanelySmy
nagle... (FIN: 9)

Nie bylo to pierwsze jego schronie-
nie...Lato trwalo przepickne, laskawe
dla zniw, upalne. Na stryszku bylo
duszno, w kilku skgpych metrach kwa-
dratowych unosilt si¢ kurz suchej slomy
i czlowiek zrobil sobie niewielkq szpare
w zewnetrznej scianie stodoly. Przez te
szpare mégt jednym okiem ogarnaé
skrawek $wiata: lake przed zagroda
chlopska 1 pasemko szosy. (FIN: 57)

Niech pani tu przyjedzie, powinnam
byla powiedzied, siadziemy na ltawce...
przy wielkim, nieksztaltnym chlopskim
stole..."Nie lepiej w kawiarni, na mies-
cie...i to w jakiej$§ mafej, na boku." -
"Co to znaczy na boku?" spytala.
"Zeby bylo cicho 1 malo ludzi.” - "No,
dobrze, w kawiarence Bel nad jezio-
rem, tam o tej porze roku jest pusto..."”
(FIN: 83)

A potem nie pamietal Maciu$, ktéry
jest gréb kanarka, wiec wszedzie krzy-

nisch an und rieb sich auch die Wan-
gen. Er hatte geringen Bartwuchs - fast
Flaum. (NOW: 12)

Der gelbe lockere, beinahe masowische
Sand fiel mit einem leichten Gerdusch
von den Ridern [des Wagens], es war
heiB, der SchweiB rann Stanistaw vom
Nacken den Riicken hinunter...Er blick-
te gedankenlos vor sich hin und emp-
fand das Geriiusch des Sandes gewis-
sermaBen im eigenen Leib. IWA: 102)

Sta$ wuBte nur, daB es uber dem Stall
das Fenster gab, das jetzt erleuchtet
sein muBte, das kleine, fast quadrat-
sche Fenster mit den vier Scheiben.

(TWA: 122)

Damals hatte ich noch keine Angst, und
auch meine Schwester nicht, ich habe
vergessen zu sagen, da meine jiingere
Schwester mit mir gegangen war und
ebenfalls Hupfsteine ins Wasser ge-
worfen und mit den Beinen tber dem
FluB gebaumelt hatte - ...ein kiimmerli-
ches Fliifichen, acht Meter breit -,...erst
als wir die Strafe jenseits der Briicke
entlangliefen..., erst dann blieben wir
stehen... (FIN: 13)

Es war nicht sein erstes [Ver-
steck]...Der Sommer blieb schon, der
Emte gnadig, heiB. Auf dem Scheu-
nenboden war es stickig, iber den
karglichen Quadrarmetern wirbelte
trockener Strohstaub. Der Mann hatte
sich eine schmale Ritze in die AufBlen-
wand gemacht; durch sie konnte er mit
einem Auge ein Stick Welt erfassen:
die Wiese vor dem Bauermhof und
einen Streifen Chaussee. (FIN: 69)

Kommen Sie her, hitte ich sagen sol-
len, wir kénnen auf der Bank...an dem
groBen, ungeschlachten Bauerntisch
sitzen..."Nein, besser in einem Café, in
der Stadt...und zwar in einem kleinen,
irgendwo abseits.”" - "Was heifit ab-
seits?” fragte sie. - "Still und mit wenig
Menschen.” - "Na gut, dann im Café
'Bel’ am See, dort ist es um diese
Jahreszeit leer.” (FIN: 98f)

Spater wufite Hanschen nicht mehr,
welches Grab dem Kanarienvogel ge-
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zyki male wkopal...Malerkie byly
mogilki jak dla czterech ptaszkéw, ale
wszystko, jak patrze¢ z daleka, wydaje
sie male. (KOR: 84)

hérte, darum grub er iiberall kleine
Kreuze ein...Klein waren die Griiber,
so wie flir vier Vogel, aber von weitem
sicht alles klein aus... (KOR: 115)

Wihrend die genannten Ausziige auf die Kleinheit abheben, zeigen die folgenden
eine im Kontext explizierte Intensivierung der Aussage, sei es in positiver oder

negativer Form, an:

Juz teraz nie bedzie sie nudzil...Bedzie
mial strasznie duzo pracy. Musi dokla-
dnie obejrzed ogréd wiezienny, kaidy
zalamek muru, katde przy murze drze-
wko. (KOR: 15)

Zerknal na butelke...Podali mu butelke.
Podziekowal. "Od rana nic", wyjasnil
chuchajac w gar$¢, "nawet kropelki.”
(NOW: 118f)

Fele potozono opodal w kgcie, przy
zbiegu dwéch muréw...Nad grobem
stal krzyz brzozowy otoczony sztacheta-
mi, ale mogitka byla zaniedbana. Wik-
tor popatrzyl na ten wzgoérek, na kt6-
rym nie bylo ani jednego kwiatka...
(IWA: 54)

Und nun wird er sich auch nicht mehr
langweilen...Nun hat er schrecklich viel
Arbeit. Er muf8 sich den Gefangnis-
garten ganz genau anschen, jeden Mau-
erwinkel, jeden Baum an der Mauer.
(KOR: 19)

Er linste auf die Flasche...Sie gaben
ithm die Flasche. Er dankte. "Seit heute
frih noch nichts™, erklarte er und blies
sich in die Hiande. "Nicht mal einen
Tropfen." (NOW: 72)

Fela hatte man unweit bestattet, in der
Ecke, die hier zwei...Mauern bildeten.
Zu Haupten des Grabes erhob sich ein
mit Staketen umgebenes Birkenkreuz,
aber der Hugel selbst war vernachlds-
sigt. Wiktor betrachtete diesen Hugel,
auf dem es keine einzige Blume gab...
(IWA: 41)

SchlieBlich begegnet neben dem in der ausgangssprachlichen Version diminuti-
visch ausgedriickten Segment auch eine zusitzliche kontextuelle qualitative

Angabe des Gemeinten, vgl.:

"Gdy wszystko skoriczy sie dobrze
...wyjade ze starym, na pewno wyjade
daleko z miasta. To ma by¢ mata wies,
gleboko w lasach, koniecznie sosno-
wych...” Lasy sosnowe to lepsze niz
wszystko dla takich jak jego stary. Beda
chodzi¢ po tym lesie co dzie. Wynajda
sobie zaciszng polanke. I tam wyciagna
si¢ w zielonej trawie na dlugie godziny.
(NOW: 100)

Wtedy przyszia Jola, jeszcze nie ubra-
na, w bialym stroju porannym, pelnym
zapachéw 1 koronek. Byla S§liczna i
u$miechnieta, zupelnie swobodna i
nawet zaraz zaczela méwié Wiktorowi
o dniu wczorajszym...Ale Wiktor po-
traktowal od razu jej przeprosiny naj-
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"Wenn alles gut ausgeht...fahre ich mit
dem Alten weg, ganz bestimmt weit
weg von der Stadt. Ein kleines Dorf
muf} es sein, tief in den Wilderm ver-
steckt, Kiefernwilder jedenfalls..." Kie-
fernwalder sind das allerbeste fiir so
Leute wie seinen Alten. Sie werden
taglich durch diesen Wald gehen. Wer-
den eine stille Lichtung finden. Und
sich dort im grinen Gras fir lange
Stunden ausstrecken. (NOW: 55)

Da kam Jola, noch nicht fertig ange-
kleidet, in weiem Spitzennegligé und
in einer Duftwolke. Sie war hiibsch und
heiter und ganz ungezwungen, sie fing
sogleich an, vom vongen Tag zu re-
den...Wiktor aber quittierte ihre Abbitte
mit einem schroffen "Nicht der Rede
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bardziej radykalnym "szkoda gadac”...
Zobaczyl, iz delikatna i tadna kobie-
cina przeploszyla sie... (IWA: 85)

Spostrzeglszy porcelanowg lede z labe-
dziem osobnik w mundurze...reka...
wskazal porcelanowy kicz. J6zef podal
go usluznie, po czym otworzy! szuflade
i wyjal z niej kilka podobnych kiczéw z
porcelany i1 brazu. Byly to nedzne resu-
ki sklepiku zmarlej ciotki i jedynie
przez pamied o niej J6zef nie wyrzucil
ich na $mietnik. (FIN: 28)

[M:} Wspaniale grzybki. Juz nie pa-
mietam, kiedy takie kosztowalem...
(NUR: 18)

Lubi Maciu$ towi¢ ryby. A tu nagle Zal
mu sie zrobilo zlapanef rybki. Niechby
siedziala w morzu. Dlaczego ja krzyw-
dzi? A gdyby Maciusia zlapala ryba na
haczyk 1 wciagnela do morza? (KOR:
65)

"0, teraz kanarkowi zmieni si¢ wode,
nasypie piasku $wiezego, bedzie znéw
czysto. Teraz da si¢ kanarkowi Swieiq
salatke.” (KOR: 80)

Mata Ola przyszia z glebi domu...
DZwigala w reku lalke, do$¢ oskubang
..."Boze! Jakaz ogromna!", zawolal
Stanistaw..."Ale lalke ma straszna!
Widzialem takie §liczne lalki za gra-
nica. Zapomniatem jej przywieZé. To
doprawdy nieczuly ze mnie stryjcio!”
(TWA: 95)

wert"...Er sah, wie die feinfilhlige
hitbsche Frau erschrak... (IWA: 75)

Als der Uniformierte eine Leda mit
Schwan erblickte,...wies [er] mit der
Hand...auf den Kitsch aus Porzellan.
Jézef reichte ihm das Stick bereitwillig,
offnete dann eine Schublade und holte
ahnlichen Kitsch aus Porzellan und
Bronze hervor. Es waren die kiimmerli-
chen Reste des Ladens seiner verstor-
benen Tante. Nur im Gedenken an sie
hatte J6ézef das Zeug nicht auf den
Miillhaufen geworfen. (FIN: 89)

[M:} Phamastisch, diese Pilze! Kann
mich nicht mehr erinnemn, wann ich
zum letzten Mal solche Pilze gegessen
habe... (NUR: 22)

Hanschen geht gern angeln. Und dann
tur ihm plotzlich wieder der gefangene
Fisch leid. Wire er doch lieber in der
See geblieben. Warum hat er ihm weh
getan? Und wenn nun so ein Fisch
kime, Hanschen auf den Angelhaken
spieBte und ins Meer zoge? (KOR: 89)

"0, jetzt bekommt mein Kanarienvogel
frisches Wasser, sauberen Sand. Gleich
ist alles wieder sauber. Und jetzt be-
kommt er frischen Salat.” (KOR: 109)

Aus dem Inneren des Hauses kam die
kleine Ola...In der Hand trug sie eine
arg zerrupfte Puppe..."Gott, was ist sie
groB geworden!" rief Stanislaw..." Aber
die Puppe ist schrecklich! Ich habe im
Ausland so hiibsche Puppen gesehen,
leider aber vergessen, ihr eine mitzu-
bringen. Ja, ich bin wirklich kein liebe-
voller Onkel'™ (IWA: 90)

In allen Fallen ist sowohl den die Diminutive begleitenden Attributen als auch
der ndheren Textumgebung die Einstellung und Intention des Sprechers zu
entnechmen, so daB die deutsche Fassung die Sehnsucht nach der Freiheit, das
Begehren einer Frau, die Schilderung eines drmlichen und bescheidenen Geschaf-
tes, das Lob der Speise, das Mitleid mit dem Tier und die Sorge um es sowie die
Selbstknitik mit dem Grundwort allein ausreichend zum Ausdruck bringen kann.

Fir die Weglassung diminutivischer Adjektive bzw. Adverbien gilt nun, da8
der Modifikationsgehalt entweder von den ihnen zugeordneten Substantiven
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(meist bei Vergleichen) oder seltener von anderen, die Diminutive erlduternden

adjektivischen Bildungen getragen wird:

Stojac juz w nocy, w mokrym zapachu
lasu, podniési ja na rece, leciutka byla
jak praszek, przycisnal do siebie...
(IWA: 130)

"Wyszlam wiec powoli na szose, e
tutaj..., proéciutksg, bialg jak wypraso-
wana wstqzka.” (FIN: 99)

Wyszukal Maciu$ ladne, réwniutkie

miejsce drzewem na samym szczy-
cie gory... (KOR: 84)

3. SD = Synonymlexem:

DrauBen in der Nacht, im feuchten
Waldgeruch hob er sie auf den Arm -
siec war leicht wie ein Vogelchen -,
drickte sie an sich... (IWA: 125)

"Langsam ging ich hinaus auf die Land-
straBe, auf die daf,}...dieses gerade,
weiBle, wie gebiigelte Band.” (FIN: 84)

Hanschen suchte sich eine hiibsche,
ebene Stelle unter einem Baum ganz
oben auf dem Gipfel des Berges...
(KOR: 114).

Eine weitere Mdéglichkeit, ein diminutivisches Element des Ausgangstextes
zu kompensieren, besteht in der Wahl eines synonymen Lexems, das bereits in
seiner nichtmodifizierten Form den diminutivischen Inhalt in sich tragt:

Ten dom z kolei na géree, z ganku
widok na nieduze jezioro... (MIL: 88)

W malym brzozowym gaiku przy dréz-
ce do strumienia drzewa rosly gesto i
ziemi¢ zascielala warstwa suchych
lisci... (MIL: 91)

Na sasiednim polu past konie syn na-
szego s3siada...Zaczelam wyrywaé
zielsko z pszenicy, kiedy chiopak pod-
szedl do drdézki oddzielajace; nasze
pole... (FOR: 69)

Owszem, rozmawiali o potocznych
rzeczach, jefdzili nawet razem na spa-
cery, zachodzil do niej po ksiazki,
znajdowali si¢ bardzo czesto sami w
osobnych pokojach, w lesie, na lédce...
(IWA: 39)

Po drodze, starannie dobierajac plaskie
kamyki puszczalam kaczki na wode...
(FIN: 9)

"Wiec w ostatnim stadium getto zwe-

zone zostalo do jednej uliczki?" (FIN:
100)
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Das Haus auf einem Hiigel schaut zu
einem kleinen See hinunter... (MIL:
120)

In einem kleinen Birkenwildchen am
Pfad, der zum Bache fiihrte, wuchsen
die Baume dicht, und die Erde war mit
einer Schicht dirrer Blatter bedeckt...
(MIL: 123)

Auf dem Nebenfeld hiitete der Sohn
unseres Nachbarmn die Pferde...Als ich
das Unkraut aus dem Weizen zu ziehen
begann, kam er bis an den Feldrain,
der unsere Felder trennte... (FOR: 64)

O ja, sie unterhielten sich Uber All-
tagliches, sie ritten zusammen aus, er
kam zu ihr, um Biicher zu holen, sie
befanden sich oft allein in einem Zim-
mer, im Wald, im Kahn... (IWA: 25)

Unterwegs sammelte ich flache Kiesel
und warf Hipfsteine ins Wasser...
(FIN: 13)

"Also war das Ghetto im letzten Stadi-
um auf diese eine Gasse beschrankt?”
(FIN: 105)
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W bramie, na murze, wisiala tablica,
na ktdrej byly wypisane nazwiska mie-
szkaricéw kamienicy; u spodu widniala
karteczka z napisem: "Sutereny i réine
mieszkania do wynajecia”. (FOR: 109)

Przystano lalki bez gléw, harmonijki,
ktére nie graly, zapisane kajety, pola-
mane szczotki do zeb6w, .. .skorzane
paski do tyzew...; bylo z tvm wiele
kkz)potu ale dzieci snc cieszyly. (KOR:
110)

Lezy Maciu§ w szpitalu...Jest bardzo
staby. Znéw zasna! - znéw sie prze-
budzil: "Prosze przynie$¢ moje pa-
migtki.” Pedzi samochdéd do izdebki
Maciusia. (KOR: 146)

...na pietrze bylo mieszkanko...Dwa
pokoje strzeica 1 pokoik chlopakéw.
(IWA: 105)

Im Torweg hing an der Wand eine
Tafel, auf der die Namen der Bewohner
standen. Darunter klebte ein Zettel mit
der Aufschrift: "Wohnungen zu ver-
m&gtcn, auch Kellerwohnungen®. (FOR:
103)

Es kamen Puppen ohne Képfe, Mund-
harmonikas, auf denen man nicht mehr
spielen konnte, vollgeschriebene Hefte,
zerbrochene Zahnbiirsten,...Lederrie-
men fur Schlittschuhe...; man hatte viel
Scherereien mit diesem Kram, aber die
Kinder freuten sich doch. (KOR: 149)

Hanschen liegt im Krankenhaus...Er ist
sehr schwach, schlaft ein, erwacht
wieder und bittet: "Bitte bringen Sie
mir meine Andenken.” Ein Auto rast zu
Hanschens Mansarde. (KOR: 198)

...im Oberstock lag die kleine Woh-
nung...mit den beiden Raumen des
Waldhiiters und dem Zimmer der

Jungen. IWA: 97)

Die deutschen Entsprechungen fiihren trefflich die Bandbreite des semantischen
Gehalts der Wortbildungskonstruktion "Basislexem + Diminutivsufiix" vor
Augen. Die neu gewihlten Lexeme, die Simplizia, bringen direkt eine genauere
Spezifizierung mit sich, die bei den Derivaten aber erst dechiffriert werden mu8:
so meint z.B. Hiigel (=gérka) eine kleinere, aber eben auch sanft ansteigende
Bodenerhebung; Pfad bzw. Feldrain (=drézka) einen schmalen Weg, einen
Wegstreifen; Kahn (=16dka) ein kleines und flaches Ruderboot; Kiesel (=ka-
myk) einen kleinen abgerundeten Stein oder Mansarde (=izdebka) ein engeres
DachgeschoBzimmer. Besonders deutlich wird das unterschiedliche Vorgehen
beider Sprachen im letzten Textbeispiel, wahrend das Polnische den Grofien-
unterschied mit Hilfe morphologischer Mittel anzeigt (pokdéj - pokoik), bemiiht
das Deutsche fur diese Aussage zwei bedeutungsihnliche Lexeme (Raum -
Zimmer).

Auch Diminutive in qualitativer Funktion erfahren im Zieltext eine Wieder-
gabe durch Synonyme:

...dopéty krecil sig, az jeden z bylych
zoinierzy pozwolil mu uzywaé od czasu
do czasu swego karabinu. Zreszta
stanowilo to zaplate za milczenie o
pewnych sprawkach. (MIL: 62)

...er war so lange herumgerutscht, bis
einer der friheren Soldaten ithm erlaub-
te, von Zeit zu Zeit seinen Karabiner zu
benutzen. Ubrigens machte das den
Lohn fur sein Schweigen aber verschie-
dene AfTiiren aus. (MIL: 83)
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Nie przestawal nuci¢ ani na chwile
modnych piosenek europejskich, wiatr
zawial inny od tych melodyj. (IWA:
99)

...za rowem ciagnely sie malutkie
poletka, za poletkami w gaszczu wi$-
niowych drzew stala zapadnieta chatka
starej Maryjki... (IWA: 115)

Er summte ununterbrochen moderne
europdische Schlager, und aus diesen
Melodien wehte ein anderer Wind.
(IWA: 91])

...hinter dem [Graben erstreckten] sich
kleine Felder..., und hinter den Feldern
stand im Laubwerk der Kirschbiume
die Kate der alten Maryjka... (IWA:
108)

Mit Affare soll hier ein kleinerer, unangenehmer Vorfall ausgedriickt werden,
mit Schlager ein leicht eingidngiges, nicht anspruchsvolles Lied und mit Kate ein
kleines, armliches Holzhaus. Bei der Angabe von Zuneigung und Mitleid hat
sich der Zieltext fiir folgende Lexeme entschieden:

[S:] Dziecko jeszcze male, dwéch lat
nie ma. Raz nawet jej przypilnowalam
malutkiej, jak miala egzamin. To potem
zapraszala, zebym =zachodzila. I ze
dziewuszka mnie polubila... (NUR: 1)

"Daj mu teraz spokdj”, powiada zona.
"Widzisz przecie: dzieciak ledwo zipie.
Niech sie¢ wy$pi. Masz czas jutro prze-
pyta¢." (KOR: 26)

Rzeczywidcie nasze Zrebieta przeista-
czaly sie w konie...My$l, aby jednego
zostawi¢ do pracy u siebie, dawno
zarzuciliSmy - bedzie maz dalej odra-
bia¢ za obrébke ziemi, a nasze koniki
p6jda na dlug. (FOR: 86)

[S:] Das Kind ist noch ganz klein.
Einmal hab ich sogar Babysitter bei der
gespielt, als sie zur Priifung muBte. Sie
hat mich wieder zu sich eingeladen, ich
sollte ruhig mal vorbeischauen, die
Kleine hatte mich auch liebgewonnen...
(NUR: 1)

“LaB ihn jetzt in Frieden", sagt die
Wursthandlerin, "du siehst doch, der
Kleine kann ja kaum noch piepsen. Soll
er sich erst mal ausschlafen. Morgen
kannst du 1thn dann ausfragen.” (KOR:
36)

Und wirklich, unsere beiden Fohlen
wuchsen zu prachtigen Pferden her-
an...Den Gedanken, eines der Pferde
fir uns zu behalten, hatten wir schon
lange verworfen. Mein Mann muBte
eben weiterhin arbeiten gehen...Bei
dem Gedanken, dafl die beiden Fohlen
unsere Schulden tilgen wiirden... (FOR:
81)

Einen interessanten Ausschnitt dieser Gruppe bilden die Beispiele fiir die
chrtragung des Derivats kawalek, das kontextlos, als lexikalische Einheit, recht
undifferenziert, dementsprechend beliebig einsetzbar ist und vom deutschen Text

wie folgt spezifiziert werden kann:

...rozleg! si¢ w sypialni krzyk i Mon-
kiewicz ukazal si¢ na progu w diugiej
nocnej koszuli rozdarte) w kilku miejs-
cach, tak, ze plétno zwisalo kawatka-
mi. (MIL: 44)

[F:] Motel? Co zrobimy bez ciebie? Z
powodu kawatka wasa morduje sie ojca
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...[es] ertdonte im Schlafzimmer ein
Schrei, und Monkiewicz erschien auf
der Schwelle in einem langen Nacht-
gewand, das an mehreren Stellen so
zernssen war, dafl das Leinen in Fetzen
herunterhing. (MIL: 57)

[F:] Motel? Was sollen wir ohne dich
tun? Wegen einer Schnurrbartspitze
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dzieciom? Morderca! Przeklinam cie!
(TON: 11)

"Rekinéw kolo wyspy nie ma. Wiec
piyneliSmy pod woda, tylko kawalek
trzciny wystawal. A przez dziurke w
trzcinie oddychalismy.” (KOR: 104)

mordet man den Vater den Kindem
weg? Morder!!! Ich verfluche dich!
(TON: 20)

“Haie gab es bei der Insel nicht, so sind
wir denn unter Wasser geschwommen,
nur ein Ende Schilfrohr ragte heraus.
Durch das Loch im Rohr haben wir
geatmet.” (KOR: 141])

Nennenswert sind auch die Textstellen, in denen das Deutsche mit einem

Verbalabstraktum reagiert, vgl.:

A ile bylo béjek po szkolach, trudno
zliczy€. (KOR: 27)

I béjki ich byly dziwne. Pobijg sig,
pokrwawia, a nie ma w nich zlodci...
(KOR: 116)

Na tuki wybieral leszczyny... Wpelzat w
ciefi pod krzakami, gdzie nie ma trawy
tylko splatane poklady suszu...Leszczy-
na pnie si¢ tam do géry zeby wyjrzec
na $wiatlo i wtedy, zupelnie prosta, bez
galazek, nadaje si¢ najlepiej. (MIL: 47)

Und wie oft es in den Schulen zu Prii-
geleien kam, das lieB sich kaum zahlen.
(KOR: 37)

Auch ihre Schligereien waren seltsam.
Sie schlugen sich gegenseitig blutig,
und dabei waren sie gar nicht zomig...
(KOR: 158)

Zum Bogen suchte er sich HaselnuB-
zweige aus...Er kroch in den Schatten
unter die Striucher, wo es kein Gras,
nur Schichten trockener Blitter gab...
Die Haselnufzweige, die von dort zum
Licht streben, sind dann ganz stark,
ohne Veriistelungen, und so eignen sie
sich am besten. (MIL: 61)

Zum einen kann das Suffix -(er)ei, zum anderen -ung mit der morphologischen
Basis sich veristeln (’sich in viele immer diinner werdende Zweige teilen’) die
Aufgabe Gbernchmen, die diminutivische Aussage zu kennzeichnen.

Belege lassen sich ebenso fiir expressive Personenbezeichnungen anfiithren:

"Leca lata”, powiedzial ze zloScia
Tapeta, "cholernie leca...Kiedy$§ tei
bylem kozak...a ty szczawik, synek
jeszcze.” (NOW: 54f)

...[Kwadratowy] znalazl sie za brama
wigzienia...Wpuszczajacy straznik
przymruzyl wyblakle oko i mruknal:
"Wpadle$, bratku.” Kazdemu to mé-
wil. (NOW: 140)

"Die Jahre fliegen”, sagte Tapete bose.
"Ganz verdammt fliegen sie...Friher
war ich auch mal ein Dragoner...Und
du ein Dachs, noch ecin Hosenmatz.”
(NOW: 3D

...[Quadratisch] war...nun hinter dem
Gefangnistor...Der Wachthabende
zwinkerte mit ausgebleichtem Blick und
brummte: "Geschnappt, Bursche.” Das
sagte er jedem. (NOW: 93)

Bei Adjektiven begegnen lediglich vereinzelt Wendungen mit ausgetauschtem
Grundwort. Bei den folgenden Beispielen ist auch interessant zu beobachten, wie
das Deutsche auf die drei unterschiedlichen Suffixe des Adjektivs maly immer
nur mit ein und demselben Lexem reagiert:
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...malefikie pojazdy wlokly za soba
kurz po drugiej stronie doliny. (MIL:
46)

Szli powoli...Spocil sie, cho¢ bylo
chlodnawo. (NOW: 69)

...okno [suterenkid] - byly to cztery
malutkie szybki, ktére tylko polowa
wychodzily nad ziemie podwdrka.
(FOR: 110)

Na mrowisko tak samo przyjemnie
patrze¢ jak na morze. Rzuci Macius
okruszek listka albo kory, patrzy, jak
mréwki ciagna - takie malusieiikie.
(KOR: 62)

[M:] Ale ma pani mieszkanko, pierwsza
klasa. Urzadzone. Czys$ciutko, cieplut-
ko. Mebelki jak trzeba. (NUR: 8)

4. SD = Basislexem in Komposita:

...auf der anderen Seite des Tals, wo
winzige Gefihrte den Staub nach sich
zogen. (MIL: 60)

Sie gingen langsam...Er geriet in
SchweiBB, obwohl es kithl war. (NOW:
45)

Das Fenster bestand aus vier winzigen
Scheiben, von denen nur die oberen
iber der Erde lagen. (FOR: 104)

Ein Ameisenhaufen ist ebenso inter-
essant wie das Meer. Hanschen wirft
ein Stiick Blatt oder Rinde hin und sieht
zu, wie die Ameisen sich damit ab-
schleppen - diese winzigen Tiere.
(KOR: 85f)

[M:] Die Wohnung...ich muB8 schon
sagen...alle Achtung. Und prima einge-
richtet. Gemiitlich, warm. Genau die
richtigen Mobel. (NUR: 10)

Bei einer nicht unbetrichtlichen Zahl von Belegen fillt die Wiedergabe
ausgangssprachlicher Diminutive durch ein Determinativkompositum im Zieltext
auf. Am stiarksten vertreten ist die Beispielklasse, in der sich das deutsche
Kompositum aus dem motivierenden Substantiv als zweitem und dem das Grund-
wort inhaltlich ndher bestimmenden Substantiv als erstem Glied zusammensetzt.
Die reichhaltige Auswahl mag die Haufigkeit verdeutlichen:

Na toku (pyl gryzt w oczy i ledwo co
majaczylo) biale chustki kobiet i spoco-
ne twarze. (MIL: 68)

Zakaszlal charkotliwie, splunal w chus-
teczke. "Kiepsko pluje”, powiedzial...
(NOW: 32)

Grzebala w torebce...Spuscila oczy.
Przypudrowala si¢ w lusterku. (NOW:
38)

Szofer zerknal w lusterko i zagadal
wesolo... (NOW: 116)
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Oben in der Scheuer (der Staub bif in
die Augen, und es war kaum etwas zu
sechen) weifie Kopftiicher der Frauen
und schwitzende Gesichter. (MIL: 91f)

Hustete rohrend, spuckte ins Taschen-
tuch. “Uble Spuckerei”, sagte er...
(NOW: 16)

Wiihite in ihrem Taschchen...Sie senkte
die Augen. Puderte sich vorm Taschen-
spiegel. (NOW: 22)

Der Chauffeur guckte in den Riick-
spiegel und quatschte frohlich...
(NOW: 70)
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Kaczor pochylil sie nad wézkiem.
Dzieciak spal. (NOW: 109)

Najmniejszym palcem rozluznit pasek
[zegarka]. Poszio bez oporu. (NOW:
116)

Zauwazyl ladng wisniowa Ilufke na
stoliku obok 16zka. (NOW: 153)

Nagle kto§ puknal w okno, Wiktor
ujrzal biala parasolke, potem bialy
kapelusz. (IWA: 57)

Ciocia czym predzej poszia do kuchni
przygotowaé podwieczorek. Na pewno
zaraz wystapi czekolada z piankg jak
dla dzieci... IWA: 58)

Za wielkimi kratami z drutu, ktére
stanowily tylko "przedmurze” specjal-
nych, ogrzewanych domkéw, siedzialo
mndstwo bialego drobiu, bialych kur i
pantarek. (IWA: 61)

Kazia...przysunela sobie wielki klosz
szklany, niebieski. Poczela na nim
uklada¢ w desert suche konfitury, wyj-
mujac je szczypczykami z metalowych
puszek. (IWA: 65)

Ujrzal nagle z bliska wielki, cebulasty
zegarek, ustyszal cichy brzek ziotej
pokrywy. (FIN: 32)

...jeden z nich, najmlodszy, wciaz
biegal na drugi koniec rynku, stawal
pod daszkiem nad wejSciem do apteki i
wypatrywal. (FIN: 45)

Schowala dokumenty do torebki, mez-
czyzna otworzyl drzwi, poklepal ja po
ramieniu. (FIN: 53)

[I:] Jest mioda. Nic sie jej nie stanie,
jak troche postoi na korytarzu [po-
ciagu)...Naprawde prosze sie nie przej-
mowac. Na korytarzu jest pusto, cieplo,
s krzeselka... (RUM: 4)

Kaczor beugte sich iber den Kinder-
wagen. Der Saugling schlief. (NOW:
63)

Mit dem kleinen Finger lockerte er das
Armband. Es ging ohne Widerstand.
(NOW: 70)

Er bemerkte eine schdéne rote Ziga-
rettenspitze auf dem Nachttisch.
(NOW: 106)

Plotzlich klopfte jemand ans Fenster.
Wiktor sah einen weien Sonnenschirm
und dann einen weiflen Hut. TWA: 44f)

Die Tante eilte in die Kiiche, um die
Vesper zu richten. Sicher wiirde es
gleich Schokolade mit Milchschaum
geben wie fir Kinder. (TWA: 45)

Hinter groBmaschigen Drahtgittern, die
nur einen Vorhof fur die geheizten
Hiihnerhiduser bildeten, saflen weile
Leghorn und bunte Perlhiihner... (IWA:
49)

Kazia...zog eine groBe blaue Glasschale
zu sich heran. Dort hinein legte sie, zu
einem Muster geordnet, die kandierten
Frichte, die sie mit einer Kuchenzange
aus mehreren Blechbiichsen nahm.
(TWA: 53)

Plotzlich erblickte er von nahem die
groBe, zwiebelformige Taschenuhr und
vernahm das leise Klick des goldenen
Deckels. (FIN: 96)

...einer von ihnen, der Jingste, lief
immer wieder ans andere Ende des
Marktplatzes, stellte sich unter das
Vordach iber dem Apothekeneingang
und hielt Ausschau. (FIN: 54)

Sie steckte die Dokumente in die Hand-
tasche, der Mann offnete die Tir und
klopfte ihr auf die Schulter. (FIN: 52)

[1:] Die Dame ist noch jung. Der scha-
det es bestimmt nicht, wenn sie sich ein
biBchen im Gang die FiBe vertritt...
Aber ich bitt’ Sie, storen Sie sich doch
nicht daran. Der Gang ist leer, geheizt,
auBerdem stehen die Klappsitze zur
Verfugung. (RUM: 4f)
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Do emaliowanego rondla wlewamy 1 |
Jasnego, lekkiego piwa..., dodajac
lyzke Swiezego masla, s tyzeczki kmin-
ku, szczypte soli... (LEM: 25)

Zjadl kolacje, rozebral si¢, polozyl
bardzo wcze$nie: glowa go boli. Zosta-
wil otwarty lufcik: bo mu goraco.
(KOR: 19)

W glebi ogrodu dom; a tu furtka ot-
warta; a z boku domek parterowy, a za
nim krzaki. (KOR: 31)

Z poczatku gniewalo Maciusia, 2e o
byle glupstwo musial pisa¢ poda-
nie...Ale sie przyzwyczail... Zapisuje w
ksigzeczce, co potrzebuje. Potem pisze
podanie... (KOR: 83)

In einem Emaillekochtopf 1 1 helles,
leichtes Bier,...einen Loffel Butter, %
Teeloffel Kimmel, eine Prise Salz...zu-
sammen aufkochen. (LEM: 28)

Er aB sein Abendbrot, zog sich aus und
legte sich frih ins Bett, angeblich hatte
er Kopfschmerzen. Das Oberfenster
lieB er offen, ihm sei so hei. (KOR:
25)

In der Tiefe des Gartens stand ein
Haus, die Gartentiir war offen, und an
der Seite noch ein kleines Hauschen,
dahinter Gebiisch. (KOR: 43)

Anfangs hatte sich Hanschen gedrgert,
daB er um jeder Kleinigkeit willen eine
Eingabe an den Rat...richten mu8-
te...Aber dann hatte er sich daran
gewohnt und fand es sogar besser so. In
seinem Notizbuch trug er ein, was er
brauchte. Dann schrieb er die Einga-
be... (KOR: 112)

Beim polnisch-deutschen Textpaar stehen sich also jeweils gegeniiber: ein Deri-
vat mit polyfunktionalem Suffix und ein Kompositum mit konkretisicrendem
Nomen, um, wie an anderer Stelle schon gezeigt, meist von der "Normvor-
stellung” abweichende, "kleinere” Objekte zu benennen. Eine Variation dieses

Musters begegnet in:

Przez okienko wpadl sttumiony stukot.
Spacer. Stukot zgrzytal jak piach w
zebach. (NOW: 95)

Zeskoczyl ze stotka, odstawil go pod
szafke. (NOW: 104)

Durch das Guckloch fiel ersticktes
Gepolter ein. Spaziergang. Das Gepol-
ter knirschte wie Sand zwischen Zih-
nen. (NOW: 50)

Er sprang von dem Tischchen herunter
und stelite es wieder unter den Hinge-
spind. (NOW: 59)

Hier kommt hinzu, daB das Basislexem der Vorlage im Zieltext durch ein
Synonym ausgetauscht wurde und damit das Gemeinte noch exakter getroffen
wird. Eine weitere Besonderheit stellen die folgenden Beispiele dar:

Réwnocze$nie myélal: wiec z nimi
podziele ostatnia czastke mego zycia,
ich krzyk bedzie ostatnim glosem, ktéry
zamknie $Swiat. (FIN: 47)

[P:] Moim zdaniem - jestem co do tego
zupelnie przekonany - wolnosci nie
mozna dzielié, tak jak nie mozna dzieli¢
prawdy na kawatki. (RUM: 6)
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Zugleich dachte er: Also mit denen
werde ich das letzte Bruchstiick meines
Lebens teilen, ihr Schrei wird die letzte
Stimme sein, die mir die Welt zu-
schlie8it. (FIN: 75)

[P:] Meiner Ansicht nach, und ich bin
mir dessen volikommen sicher, kann
man die Freiheit nicht auseinander
dividieren, ebensowenig wie sich die
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[K:] Zie€ doktorat robi. Catymi dniami
tylko w tych ksiazkach siedzi. Na pa-
luszkach trzeba, a tu dziecko sie
drze...a c6érka znowuz, nie najlepiej sie
czuje. (NUR: 1)

Wahrheit in Einzelteile zerlegen laft.
(RUM: 7)

[F:] Der Schwiegersohn promoviert. Er
sitzt wochenlang iber seinen Bichemn,
nichts wie lesen und lesen. Man muB
die ganze Zeit auf Zehenspitzen gehen,
und das Kind brillt ununterbrochen...
Der Tochter, der geht’s gesundheitlich
auch nicht immer gut. (NUR: If)

Hierbei dient die hinzugefiigte Worteinheit (Bruch-, Einzel-, -spitzen) weniger
der konkreten Spezifizierung als der Intensivierung.

Von den obigen Diminutiviibersetzungen sind jene zu unterscheiden, in
denen die Kompositionsglieder genau umgekehrt angeordnet sind, d.h., die
spezifizierte Wiedergabe des Suffixes folgt als zweites Glied der des vorgegebe-

nen Grundwortes:

Widocznie dotyk do krétkiej siersci
[losiowego dywanika] przywolywat
wspomnienia wszystkich jego [pucha-
cza] przodkéw, ktérzy rozszarpywali
sarenki i zajace. (MIL: 73)

Koslawy Karol zapala papierosa. Ruch-
liwy ognik pokazuje jego twarz z dzi-
wacznymi cieniami, pelzajacymi po
policzkach. (NOW: 58)

[M:] Raczki caluje, kochanej pani.
Prosze przyja¢ kwiatki ode mnie.
Zaraz, tylko z papieru wyjme, zeby
bylo eleganciej. O, prosze bardzo.
(NUR: 7)

Zgodzil sie Maciu$§ za pastuszka. Jest
teraz Marcinkiem - dwie krowy pasie.
(KOR: 125)

Die Berithrung mit dem kurzen Fell
[des Elchteppichs] rief [im Uhu] augen-
scheinlich die Erinnerung aller Ahnen
zurick, die die Rehkitzen und die
Hasen zerrissen haben. (MIL: 98)

Der krummbeinige Karol steckt sich
eine Zigarette an. Der bewegliche
Feuerpunkt zeigt sein Gesicht mit
kauzigen Schatten, die seine Wangen
entiangkriechen. (NOW: 34f)

{M:] KiB’ die Hand, Frau Sabine. Ich
habe mir erlaubt, diesen Blumen-
strauf}._.. Augenblick, ich pack ihn aus,
so ist’s eleganter., Da, bitte sehr.
(NUR: 9)

Hanschen verdingte sich als Hirten-
knabe. Er hieB nun Heinz und hiitete
zwei Kihe. (KOR: 169)

Ahnlich wie bei den Substantiven werden auch bei der Adjektiviibertragung
Determinativzusammensetzungen genutzt. In struktureller Hinsicht trifft man
einerseits auf Komposita mit substantivischem Bestimmungswort:

Kokietowala go raczej Jola, mlodziutka
wolwczas, szesnastoletnia i przesliczna
panna. (IWA: 36)

...brat umieral. Czuli to wszyscy wi-
daé, bo i mata Ola siedziala cichutka,
rozszerzonymi bialymi oczami spogla-
dajac na stryja. (IWA: 161f)

Schone Augen machte ihm Jola, damals
ein blutjunges, sechzehnjihriges und
wunderhiibsches Fraulein. TWA: 21)

...sein Bruder starb. Das spiirten offen-
bar alle, denn selbst die kleine Ola saf
mucksmiiuschenstill und betrachtete
ihren Onkel mit weit aufgerissenen,
hellen Augen. (IWA: 159f)
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"Stala tam golusierika na pustym wygo-
nie, cala w sloficu i czekala, zeby ja
zabili.” (FIN: 23)

"Ty tak z litosci, co?" zasmialam sig,
"biedna ofiara wojny, rodzicéw stracila
w powstaniu, samiutka jak palec...” -
"Przestani, to wstretne i sama wiesz, ze
nieprawda.” (FIN: 74)

"Sie stand dort splitterfasernackt auf
dem leeren Anger, im Sonnenschein,
und wartete, daB man sie erschof§.”
(FIN: 29)

"Du redest so aus Mitleid, was?" Ich
lachte auf. "Ein armes Kriegsopfer, hat
die Eltern im Aufstand verloren, ist
mutterseelenallein...” - "Hor auf, das
ist ekelhaft, und du weiit, es stimmt
nicht.” (FIN: 153)

Andererseits bilden Adjektive mit bereits priafixoidem Charakter das Primirseg-

ment der Konstruktion:

..-Sta$ widzial, jak las przemienia si¢ w
niebotyczne drewmane konstrukcje, po
ktérych on skacze z lekkoscia wiewiOr-
ki, a Malina idzie, malutka, malutka,
jak w gérach, samym dolem... IWA:
166)

W powrotne} drodze myS$lal Maciu$ o
Ali. Malutka jest, paluszki ma malut-
kie... (KOR: 74)

Koniec wizyty witala z ulga, odchodzila
z rodzicami czysciutka i1 pachnaca,
patrzyliSmy za nimi uwieszeni plotu.
(FIN: 94)

...Sta$ sah, wie der Wald sich in eine
himmelhohe Holzkonstruktion verwan-
delte, auf der er - leicht wie ein Eich-
hémchen - umbhersprang, wihrend
Malina - winzigklein wie im Gebirge -
zu FiiBen entlangging... (IWA: 164f)

Auf dem Heimweg dachte Hanschen
iber Ala nach. Klitzeklein war sie,
hatte ganz kleine Fingerchen... (KOR:

100f)

Sie begrifite das Ende des Besuchs
erleichtert und ging mit ihren Eltern
davon, pieksauber und duftend. Wir
schauten ihnen, am Zaun hingend,
nach. (FIN: 132)

In allen Fallen dient der Zusatz der Ausdrucksverstirkung im Sinne von ’sehr’
(blutjung, pieksauber) bzw. 'ganz’ (splitterfasernackt, mutterseelenallein).

5. SD = Basislexem + Ergdnzungen:

Gelegenheitsbildungen stellen jene Wiedergaben dar, in denen neben dem
vorgegebenen Grundwort auf vielfiltige und nicht einheitlich systematisierbare
lexikalische bzw. syntaktische Erginzungen zuriickgegriffen wird. Mal finden

sich Possessivpronomen:

"Niech pani usiadzie, dziecinko, za
moim przykladem na mchu i zwréci
uwage na niezwyklo$¢ powszednich
zjawisk, takich, na przyklad, jak $piew
ptakéw, szum wiatru...” (FIN: 31)

Staral sie teraz Maciu§ najmniej sie-
dzie¢ w pokoju...Albo na gérze przy-
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"Setzen Sie sich wie ich ins Moos,
mein Kind, und beachten Sie das Un-
gewohnliche der alltiglichen Erschei-
nungen wie zum Beispiel den Gesang
der Vogel, das Rauschen des Win-
des...” (FIN: 94)

Hanschen bemihte sich, so wenig wie
moglich im Zimmer zu sitzen...Entwe-
der schmiickte er auf dem Berg seinen
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strajal cmentarzyk kwiatami, albo
popiynie do latarni... (KOR: 89)

mal Indefinitpronomen als Zusatz:

...otwieral si¢ zupelnie inny Swiat: z
6reczka w dolinke, tu borek, tu
rojscik, krecace sig drézki... (MIL: 87)

Mal sind es restriktive Adverbien:

[Pies] rwal przed siebie, uciekal...Niki
mi w oczach, coraz mniejszy, ale wciaz
widoczny, to czarny punkcik, to czama
kreska skaczaca po szosie. (FIN: 70)

A odbywac narady i je$¢ rybki, szcze-
g6lnie po tylu ciezkich przej$ciach - to
nie dla kréléw interes. (KOR: 56)

mal werden Adjektive genutzt:

Noc byla ciepla, wietrzna...W domach
ani Swiatelka, gesta czeri, sen. (FIN:
59)

Friedhof mit Blumen, oder er fuhr zum
Leuchtturm hindber... (KOR: 121)

...[es]) oOffnete sich eine ganz andere
Welt: Hiigelchen und Talchen, hier ein
Waildchen, dort etwas Sumpf, gewun-
dene kleine Pfade... (MIL: 119)

[Der Hund] hetzte davon, er floh...,da
verschwand er mir fast aus den Augen
und wurde immer kleiner, nur noch ein
schwarzer Punkt, ein schwarzer Strich
auf der Chaussee. (FIN: 114)

Und Beratungen abhalten, wenn man
nur Fische im Magen hat, das ist,
besonders nach so vielen schweren
Erlebnissen, nun einmal nichts fur
Konige. (KOR: 76f)

Die Nacht war warm und windig...In
den Hausern brannte kein einziges
Licht, dichtes Schwarz, Schlaf. (FIN:
116)

Im weiteren begegnen, besonders bei Stoffbezeichnungen, Ergdnzungen mit

Stiick:

Okno bez kraty...Na dole wisi mocny,
skérzany pas...W gérze okna tez jaka$
skérka. (KOR: 22)

Nareszcie. Z poparzonych rak Maciusia
odebral klocek rozpalony - kaplan
ludozercéw. (KOR: 50)

[Das Fenster] war unvergittert...Unten
hangt ein starker Ledergurt...Oben am
Fenster ist auch ein Stiick Leder.
(KOR: 29)

Endlich! Der Priester der Men-
schenfresser nahm Haianschen das gla-
hende Stiick Holz aus den verbrannten
Handen. (KOR: 69)

oder Erginzungen in Form von Haflichkeitswendungen:

"Jeszcze chwilke”, blagala Kampanella,
"zapomnialam dodaé...” (KOR: 16)

"Einen Augenblick, bitte", flehte
Campanella, "ich wollte noch hinzufi-
gen...”" (KOR: 21)

Neben diesen lexikalischen Gestaltungsmoglichkeiten sind nun mit syn-
taktischen Mitteln vorgehende Kompensationen des diminutivischen Gehalts des

Ausgangstextes anzufihren:

"Zaraz, chwileczke nie moge ich zna-
leZ€, nie wiem, gdzie je mamusia polo-
zyla..." (FIN: 15)

"Gleich, gleich, einen Augenblick, ich
kann die Schlissel nicht finden, ich
welfl nicht, wo Mama sie hingelegt
hat...” (FIN: 23)
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Hier wird die diminutivische Aussage durch die Verdopplung des nebengeord-
neten Lexems erreicht. Als ein ebenso probates Mittel erweist sich die Nach-

druck erzeugende Reihung von Synonymen:

[M:] Co ja mam robi¢? Siedzie¢ w tym
swoim pokoju i myslec jak tam mdj sad
niszczeje. Nikt nie wie co jemu potrze-
ba. Ja tam kaide drzewko znam. Wlas-
nymi rekami sadzilem... (NUR: 16)

[M:] Was soll ich denn anfangen? Soli
ich vielleicht ruhig in meinem Zimmer
hocken und daran denken, wie mein
Garten jetzt zu Grunde geht. Keiner
weil, wie man den zu pflegen hat. Ich
kenne dort jeden Strauch und jeden
Baum. Ich habe jeden mit eigenen
Handen gepflanzt. (NUR: 19)

Die verstirkende Komponente des Diminutivs im nun folgenden Beispiel wird

durch den Kunstgriff, einen neuen, eigenen Kurzsatz zu bilden, erzielt:

"Nic si¢ nie bdj...to Zydéw strzelaja.

Zlaz z wozu 1 do lasu”,...kiedy usiad-

lam w trawie na skraju lasu, widaé juz

gglo wszystko, wszySciuteriko... (FIN:
)

{M:] Ale ma pani mieszkanko, pierw-
sza klasa. (NUR: 8)

"Keine Angst,...die schieBen auf Juden.
Steig ab und geh schnell in den Wald"
..., als ich mich ins Gras setzte, sah
man bereits alles. Alles. (FIN: 27)

[M:] Die Wohnung...ich muB schon
sagen...alle Achtung. (NUR: 10)

Im letzten Beispiel gelingt die Wiedergabe eines Diminutivs in laudativer Funk-
tion mit Hilfe einer Satzerweiterung.

SD = frW:

Sind die unter der Formel ND gefafliten Wiedergaben in der Regel als
Nichtdiminutive in lediglich formaler Sicht zu verstehen, weil sie in semantisch-
pragmatischer Hinsicht meist auf verschiedene Weise kompensiert werden, so
stellen die mit dem Kiirzel frW bedachten Ubertragungen die eigentlichen for-
mal-semantischen Nichtdiminutive dar. Drei Verfahren lassen sich bei der
Umsetzung eines Diminutivs des Ausgangstextes beobachten:

1.  Substitution durch andere Lexeme:

Hierbei findet ein punktueller Austausch statt, d.h., das Suffixdiminutiv wird
durch ein semantisch anders als das Grundwort des Diminutivs besetztes Sub-
stantiv ersetzt; dabei kann zum einen Wortklassenidentitit gewahrt werden:

W sobot¢ po wyplacie spotkali si¢ nad
Pociecha...W wydeptanej ws$réd trzcin
kotlince rozlozyli marynarki. (NOW:
62f)
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einer heruntergetretenen

Am Samstag nach der Auszahlung
trafen sie sich an der Pociecha...An
Stelle im
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Nie znaczy to, aby wystuchal z rozpa-
cza wiadomodci, ktdéra mu zakomuniko-
wala wlasnie nad jeziorkiem, ze Michat
chce sie¢ z nia zeni¢ w paZdziemniku.
(IWA: 168)

Stana! przy mogile i oparl si¢ reka o
pochylony pieni, ktérego gladkie i chro-
pawe czasteczki odczuwal palcami.
(IWA: 131)

Zabralam predko dzieci do chaty, maz
pobiegl po pastuszka i krowe. ... (FOR:
80)

Schilf breiteten sie die Jacken aus.
(NOW: 39)

Das heifit nicht, daB er verzweifelt
gewesen ware, als sie ihm an dieser
Stelle mitteilte, Michal wolle sie im
Oktober heiraten. (IWA: 167)

Am Grab blieb er stehen und stitzte
sich mit der Hand an einen schrigen
Stamm, dessen teils glatte, teils rauhe
Oberfliche er mit den Fingemn spiirte.
(IWA: 126)

Ich schaffte die Kinder nach Hause,
mein Mann lief auf die Wiese, holte
unseren Groflen und die Kuh. (FOR:
74)

Auszumachen sind ebenso hypokoristische Personennamen, fir die der Uber-
setzer entweder die Grund- oder Kurzform anderer Namen stellvertretend her-

angezogen hat:

...pyta sie [kanarka], czy pamieta...Sta-
sia, Helcie, Klu-Klu. (KOR: 80)

Rozumiem, dlaczego Franek nie chciat
z nimi zaczynaé. (KOR: 130)

Wspomina¢ o Bum-Drumie, Felku,
Klu-Klu, smutnym krélu nie pozwolili.
(KOR: 14)

Er fragt [den Kanarienvogel], ob er
sich auf...Peter, Leni, Klu-Klu noch
besinnen konne. (KOR: 109)

Nun begreife ich, warum Stefan auf
der Insel mit ihnen nicht anbinden
wollte. (KOR: 176)

Es war ihr nicht gestattet, iber Bum-
Drum, Fritz, Klu-Klu oder den trauri-
gen Konig zu sprechen. (KOR: 17)

Die andere Gruppe bilden nun jene Wiedergaben, die auf einem Wortart-
wechsel beruhen. Dazu zidhlen zunidchst Adjektive:

Niebo zalegal szafir bez chmurki od
samego rana... (IWA: 146)

Ale oto robi sie rumor, wbiega gro-
madka moich wczorajszych druhen z
okrzykiem... (FOR: 61)

Tak sobie skupiltam grupke przyja-
cidl... (FOR: 74)

Tam ukryly sie resztki dawnych miesz-
karicow, ucieklszy przed zaraza. (KOR:
64)

...a pozostala garstka ukryla sie w
lesie za rzeka... (KOR: 78)

Wolkenloses Blau lberzog seit dem
frihen Morgen den Himmel... (IWA:
142)

Da stiirzten einige Brautjungfern ins
Zimmer und kreischten... (FOR: 58)

Und ich fand einige Freunde... (FOR:
69)

Da halten sich die letzten Urbewohner
versteckt, nachdem sie vor der Epide-
mie geflichtet sind. (KOR: 87)

...[als] die wenigen Uberlebenden sich
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im Wald jenseits des Flusses versteck-
ten,... (KOR: 106)

Auch Adjektivableitungen aus Scheinpartizipien auf substantivischer Basis sind

zu finden:

...palenisko [fajki] zamykalo sie na
metalowe wieczko z dziurkami. (MIL:
15)

Antonia wysuwala naprzéd brzuch w
fartuchach w prazki. (MIL: 14)

Koniec nosa z fioletowymi zylkami
dziadek lubil bra¢ w dwa palce...
(MIL: 75)

...der Pfeifenkopf war mit einem ge-
lochten Metalldeckelchen zugemacht.
(MIL: 16)

Antonia schob den Bauch in der ge-
streiften Schiirze vor. (MIL: 15)

Die violett gediderte Nasenspitze pflegte
der Grofivater in zwei Finger zu neh-
men... (MIL: 101)

Ferner werden Adverbien (Pronominal- bzw. Lokaladverbien) herangezogen:

"Po co sie tyle tego robi?" zapytal
Kazi. - "Aby sie¢ niektére z tych slo-
ik6w dostaly wybranym.” (IWA: 68)

Przez parkan i brame przychodzili na
placyk coraz to inni chiopcy z miasta.
(NOW: 119)

Na tej uliczce znajdowal sie wielki,
czteropietrowy dom. (FOR: 108)

"Warum wird davon soviel hergestellt?”
fragte er Kazia. - “Damit man einige
davon auserwihlten Freunden vorsetzen
kann." (TWA: 56)

Uber den Zaun und durch das Tor
kamen immer andere Burschen aus der
Stadt hierher. (NOW: 73)

Hier stand ein groBes, vierstéckiges
Haus. (FOR: 103)

Als besonders beliebt erweist sich die Pronominalsubstitution, das gangige
Prinzip der Wiederaufnahme durch Pronomen, haufig unter Zuhilfenahme von

Personalpronomen:

Zachlysnela ona stojacego wciaz nieru-
chomo, niby grudkq lodu. Grudka ta
topniala w gardle,... (IWA: 139)

...0kno - byly to cztery ... szybki...
Okienko bylo zabezpieczone zelazna
krata... (FOR: 110)

[S:] Mial pan mie€ gazete. - [M:] A
jest gazetka, jest. Prosze bardzo.
(NUR: 5)

"Wujaszku”, powiedziala, "slyszy wu-
jaszek? Tam graja.” (TIWA: 128)
und Indefinitpronomen:

"Jak dyrektor méwi, ze§ dziewczynka,
to§ dziewczynka, i koniec.” (KOR: 34)
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Der reglos Dastehende verschluckte
sich daran wie an einem Stick Eis. Es
zerschmolz in seiner Kehle... (IWA:
135)

Das Fenster bestand aus vier... Schei-
ben ...Es war durch ein Drahtgitter ge-
schiitzt... (FOR: 104)

[S:] Sie sollten eine Zeirung bei sich
haben. - [M:] Da ist sie ja. Bitte.
(NUR: 6)

"Onkel Stas", sagt sie, "horst du? Die
spielen.” (IWA: 122)

"Wenn der Direktor sagt, da du ein
Madchen bist, dann bist du eben eins,
und damit basta.” (KOR: 46)
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Z rozwatkowanego cienko ciasta wyci-
namy kieliszkiem do wina ké6ika, na
ké6tka ktadziemy kupke... (LEM: 55)

Oddzielnie podamy zielona salate,
przyprawiona jedynie cytryna, oliwa
(olejem), szczypta soli 1 odrobinka
cukru. (LEM: 106)

Aber auch Relativpronomen:

Kampanella ... polozyla nieznacznie

pudelko czekoladek, pudeltko to miala
ukryte w kieszeni krélewskiego plasz-
za... (KOR: 11)

Aus dem diinn ausgerollten Teig mit
einem Weinglas Scheiben ausstechen,
etwas Fillung daraufgeben... (LEM:
61)

Dazu_Salat reichen, der nur mit Zitro-
ne, Ol, einer Prise Salz und etwas
Zucker angemacht ist. (LEM: 107)

Campanella legte unmerklich...eine
Schachtel Pralinen hin, die sie in der
Tasche ihres koniglichen Mantels ver-
borgen hatte... (KOR: 15)

sowie Demonstrativ- und Possessivpronomen werden als Stellvertreter fir das

diminutivische Substantiv genutzt:

Obciaé butelkg mozna sznurkiem uma-
czanym w nafcie: jezeli ja owina¢ i
podpali¢ sznurek, szklo peknie naokoto
dokladnie w tym miejscu. (MIL: 26)

"Ja pisalem czesciej.” - "Ale tatu$ nie
lubi listéw stryjcia.” (IWA: 102)

2. Paraphrasierung:

Die Flasche durchschneidet man folgen-
dermaBen: Man umwickelt sie mit einer
in Petroleum getauchten Schnur, zindet
diese an, dann platzt das Glas rundher-

um genau an der gewiinschten Stelle.
(MIL: 31)

"Ich habe haufiger geschrieben.” -
"Aber Vati mag deine Briefe nicht.”
(IWA: 95)

Im Gegensatz zum obigen, auf nur ein Lexem begrenzten Verfahren des
Ersetzens bedeutet Paraphrasierung, daf eine ausgangssprachliche Phrase, die
sich aus dem Diminutiv und in der Regel einem Verb zusammensetzt, im Ziel-
text in eine verbale bzw. adjektivische Worteinheit meist ohne Diminutivcharak-
ter komprimiert wird. Zur Umschreibung mit Verben lassen sich folgende Belege

zitieren:

Tomasz przewracal kartki jego ksiazek
teraz juz domagajac sie objasnien.
(MIL: 69)

Alfons odchodzit truchcikiem, poiem
gadal na calym oddziale: "Spokdj..."
(NOW: 93)

"Drzwi", rzekla urywanym pdiglosem,
"drzwi zamknij na haczyk..." (NOW:
122)

Thomas bliitterte in seinen Bichemn,
jetzt schon nach Erklarungen verlan-
gend. (MIL: 93)

Alfons trabte fort und verkindete der
ganzen Abteilung: "Ruhe im Saal..."
(NOW: 47)

"Die Tir", sagte sie abgerissen und mit

halblauter Stimme, "verriegle die Tir
.." (NOW: 76)
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Wymylam rece, wloZylam $wiateczne
szatki... (FOR: 56)

Woinica da! koniom po wiaderku

wody. (FOR: 115)
Rozlegt sie dzwonek. (KOR: 32)

Ich wusch mir die Hinde und kleidete
mich festlich... (FOR: 53)

Der Kutscher
(FOR: 108)

trankte die Pferde.

Es klingelte. (KOR: 44)

Die Komprimierung durch Adjektive gestaltet sich wie folgt:

Kiedy zjawil si¢ we dworze, w swojej
bluzie Sciggnietej paskiem, w granato-
wej czapce na bakier,... (MIL: 27)

Patrzyli, zbiwszy sie w gromadke, na
bialy blok naprzeciw. (NOW: 142)

Zwlaszcza skéra nad sztywnym kol-
nierzykiem wojskowym oficera...byla
niezmiernie biala, podbita thuszczy-
kiem... (IWA: 50)

Kazia mu przyniosla duza paczke,
starannie zwigzang sznurkami... (IWA:
92)

Jest niska i krepa,...oczy male i niefo-
remne, brazowe, zawsze pokryte lzawa
mgielky... (FIN: 21)

[S:] Po co mi trzymaé pieniadze na
ksigzeczce. Nie ma dla kogo... (NUR:
3)

Do goracego sosu wsypujemy 25 dkg
ziemniakéw pokrajanych w kosteczke.
(LEM: 95)

Wenn er im Herrenhaus erschien mit
enggegiirteter Bluse, dunkelblauer,
schrag aufgesetzter Miitze,... (MIL: 34)

Zusammengedriingt sahen sie auf den
weiflen Block gegeniiber. (NOW: 95)

Besonders die Haut iber dem steifen
Militirkragen des Offiziers...war un-
endlich weiBl, fettgepolstert... (IWA:
37)

Kazia gab ihm ein groBes, sorgfaltig
verschniirtes Pickchen... (IWA: 82)

Sie ist stammig und untersetzt, hat...
kleine, unférmige, stets von Tranen
verschleierte braune Augen... (FIN:
25)

[S:] Was soll ich mit dem gesparten
Geld? Fir wen? (NUR: 4)

In die heisse Sauce 250 g kleingewiir-
felte Kartoffeln geben. (LEM: 98)

Eine Sonderstellung nimmt die Ubertragung der nur spirlich vertretenen
Adjektivdiminutive ein, bei deren Umschreibung - im Unterschied zu den sub-
stantivischen Derivaten - erweiternd vorgegangen wird:

Nikogo nie bylo w calym domu ani na
podwérzu, wszyscy sie gdzie§ po-
rozchodzili i bylo cichutke. (IWA:
164)

[S:] Mieszkanie sobie wysprzatam. Nikt
mi nie brudzi...Lubie, jak czyéciutko

jest. Podloga wypastowana, l$ni sie.

(NUR: 2)
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Niemand war im Haus oder auf dem
Hof, alle hatten sich entfernt, es
herrschte tiefe Stille. TWA: 162)

[S:] Ich habe eine gepflegte Wohnung.
Und keiner ist mehr da, der alles
durcheinanderbrachte. Ich bin nun mal
flir Sauberkeit...ich habe Freude
daran, wenn alles glinzt. Der Fufibo-
den bei mir ist immer frisch geboh-
nert...funkelt richtig. (NUR: 2)
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Zum einen wird das polnische Adjektiv in eine attributivische Fiigung, zum
anderen durch den Zusatz eines erlauternden Satzes aufgelGst, um damit die
beabsichtigte intensivierende Wirkung im deutschen Text nachzugestalten.

Von der verbalen bzw. adjektivischen ist schlieBlich die sog. freie Para-
phrase zu unterscheiden, bei der das umschriebene Diminutiv, nicht mehr
punktuell faBbar, in einer neuen syntaktischen Konstruktion aufgeht:

Rybak...gamgat wioslem, ktére mialo
dwie lopatki... (MIL: 19)

One tez czasem nosza chusteczke od
storica. (FOR: 68)

Malo bylo tego, bo cho¢ jeszcze ze wsi
byly jakie§ graty,...to do takiej sutere-
nowej izdebki nic by sie z tego nie
pomiescilo. (FOR: 112)

Tam czasem kto§ z domownikéw spoj-
rzal na [maleristwa], tu musialy samiut-
kie zostawa¢ po kilka godzin. (FOR:
72)

Deski byly poukladane daleko jedna od
drugiej. Ja bylam tak glupiutka, ze
kiedy weszlam na te deski, nie po-
my$latam, ze spédnica moja zwiesza sie
pomiedzy nimi - i jak tylko weszli,...
wydala mnie moja spddnica. (FOR: 65)

Kolejarz Wrébel, chmumy zoladko-
wiec, przerywa 1m zwykle 1 wtraca
swoje 0o wedkach lub rybach. Jednego
razu powiada, ze dobrze biorg, nastep-
nego, ze Zle. 1 tak w kétko. (NOW:
57)

3. Eliminierung:

Der Fischer...schaufelte mit dem Dop-
pelruder... (MIL: 21)

So schiitzen sie auch manchmal ihren
Kopf vor der Sonne. (FOR: 64)

Wir besaBen nur wenig, und einiges,
was wir noch von unserer Wirtschaft

hatten, muften wir dalassen... (FOR:
106)

Friher hatte manchmal einer nach [den
Kleinen] geschaut, hier aber muBten sie
einige Stunden im Haus bleiben...

(FOR: 67)

Ich kletterte hoch, hatte aber in meiner
Aufregung nicht beachtet, daB die Bret-
ter ziemlich weit voneinander entfernt
lagen, so daB8 mein Rock zwischen
ihnen herunterhing und sogleich zu
sehen war. (FOR: 61)

Eisenbahner Wrébel, ein diisterer Ma-
genkranker, unterbricht sie gewéhnlich
und fangt von seinen Angeln oder den
Fischen an. Einmal sagt er, daB sie gut
beiBen, das nachste Mal, daR sie
schlecht beiflen. Und so gehr es rund.
(NOW: 33)

Darunter sind schlieBlich all jene Textstellen zu fassen, bei denen das
Diminutiv, ohne in irgendeiner Form ersetzt zu werden, im Zieltext wegfallt:

Tor dzieci ukladaty z darni,...wylozony
kawaltkami blachy dla rozpedu. (MIL:
24)

W bramach jarzyly sie ogniki papiero-
séw. Kto§ gral na harmonii. (NOW:
66)

Die Kinder fertigten aus Rasensticken
die Bahn,...und das Anlaufstick war
mit Blech ausgelegt. (MIL: 29)

In den Portalen glihten Zigaretten.
Einer spielte Harmonika. (NOW: 42)
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...ostatnim jego lacznikiem z zyciem
byt fortepian wynajety w miasteczku
od jego "siostry w chorobie”. (IWA:
119)

...wiatr wzdymat réiowy zagiel jej
sukienki odstaniajac w calej okazalosci
czerwone shupki nég. (FIN: 95)

Mial tuz przed soba worek jej twarzy,
w ktérym lzawily dwa jeziorka oczu.
(FIN: 62)

...podniést dziecko i pogladzil kepke
jasnych wloséw. (FIN: 44)

A tu dzieci z domu wybiegly do ogréd-
ka. (KOR: 33)

Sein letztes Bindeglied zum Leben
stellte der Fliigel dar, den er bei einer
“Schwester in der Schwindsucht® ge-
mietet hatte. (IWA: 114)

...der Wind blihte ihr Kleid auf wie ein
rosa Segel und entbloBte ihre roten
Beine. (FIN: 133)

Ihr Gesicht, unformig wie ein Sack,
war dicht vor ihm, die Augen tranten.
(FIN: 121)

...nahm das Kind auf und streichelte
ihm Gber das helle Haar. (FIN: 65)

Und nun kamen die Kinder aus dem
Haus gelaufen. (KOR: 44)

Eine noch gravierendere Abweichung vom Quellentext stellen die Beispiele dar,
bei denen mit dem substantivischen oder adjektivischen Diminutiv auch das
dieses direkt umgebende Textsegment ausgelassen wird:

...wtedy miéd wylewal sie z plastrow
wstawianych tam w ramkach. (MIL:
80)

W miasteczku, o ktérym mowa, na
poczcie, z ktérej ubodzy mieszczanie
byli wielce dumni, u naczelnika stuzyla
...dziewczyna... (FOR: 38)

Potem nalewano w dzbanki piwo 1 w
glinianych kubkach rozdawano... (FOR:
67)

...dann ergoB sich der Honig aus den
Waben. (MIL: 109)

Beim Vorsteher dieser Post, auf die die
armlichen Biirger so stolz waren, diente
das Maiadchen... (FOR: 38)

Bier wurde in Tonbechern gereicht.
(FOR: 63)

4.1.2. Ubertragung analytischer Diminutive

In Kenntnis der Kontroverse um die Anerkennung eines neben der derivatio-
nellen Diminuierung zweiten, formal verschiedenen Diminuierungsverfahrens'?
sollen nun die vorgefundenen Ubertragungsmuster analytischer Diminutive
vorgestellt werden, um spiter Rickschlisse iber ihre inhaltliche Leistung ziehen
zu konnen. Bei der Auswahl ist das Epitheton klein des Syntagmas "klein +
Grundwort” nicht allein als Dimensionsadjektiv verstanden, sondern auch, je
nach Anwendungsbereich, in seinen verschiedenen semantischen Variationen

2 vgl. die Uberlegungen im theoretischen Teil S.39f.
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beachtet worden, so dafl klein in der Folge nicht in seinem engsten wértlichen,
vielmehr im weitesten Sinne, gleichsam als Formel aufzufassen ist.

Was nun die Reihenfolge der Wiedergabe betrifft, soll der formalen Par-
allelitit wegen die analytische Ubertragung vorgezogen werden.

AD = AD:

Mit diesem Realisierungsmuster ist gleich die umfangreichste Gruppe ange-
sprochen, die einer weiteren Untergliederung bedarf. Semantisch gesehen bietet
sich eine Scheidung in quantitative und qualitative Aussagen der attributivischen
Fiigung an. Innerhalb dieser lassen sich dann der Attributwahl entsprechend im
Zieltext verschiedene Ubertragungsweisen feststellen.

Zunichst zur Quantititsangabe, die eine Verringerung in rdumlichem und
zeitlichem MaBe sowie eine Mengenreduzierung umfaBit. Wiederum sollen

typische Beispiele den Charakter der folgenden Subklassen offensichtlich ma-
chen:

1. Wahl des entsprechenden Attributs:
Als erstes sind Diminutivpaare zu nennen, in denen Adjektive, die eine

raumliche Ausdehnung, ein geringeres AusmaB, ohne genauer zu spezifizieren,
anzeigen, durch das entsprechende Adjektiv im Deutschen wiedergegeben wer-

den (maty/drobny = klein), vgl.:

...taki ukazal si¢ Tomaszowi pan Ro-
muald, w malej granatowej czapce z
daszkiem... (MIL: 87)

Male okno spizarni mialo kraty i1 précz
zapachu byt tu chiéd i cied. (MIL: 12)

Maly okuh najlepiej nadaje sie na
przynete... (MIL: 19)

Z uwaga, ktéra wydala sie zazdroscia,

patrzyl na jego maly, okragla postaé.
(NOW: 99)

Samo pole boze tez bylo zasadzone
gesto drzewami i szczelnie wypetnione
malymi zacierajacymi si¢ wzgbrka-
mi... (IWA: 54)

...das war fiir Thomas Herr Romuald
mit der kleinen dunkelblauen Schirm-
miitze... (MIL: 118)

Das kleine Speisckammerfenster hatte
Gitter, und auBer dem Duft war hier
Kiihle und Schatten. (MIL: 12)

Ein kleiner Barsch eignet sich am
besten als Koder... (MIL: 22)

Aufmerksam, sah wie Neid aus, mu-
sterte er seine kleine, rundliche Ge-
stalt. (NOW: 55)

Auch der Gottesacker selbst war dicht
mit Bidumen bestanden und mit kleinen,
eingesunkenen Hiigeln gefillt... (IWA:
41)
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...w malej oberzy wysoko w gérach,
trzeciorzedna miejscowos$¢ z trze-
ciorzednym lodowcem... (FIN: 83)

Na jedne) stronie wielka izba z alkie-
rzem, gdzie sie miesci rodzina, na
drugiej stronie komora i mala izba,
ggme przechowuje si¢ zboze. (FOR:
12)

...1 znowu prosba do kogo$ o mala
pozyczke na poczatek. Z tych maltych
dlugéw utworzyl sie dlug duzy...
(FOR: 107)

[I:] Co sie stalo, panie profesorze? -
[P:] W prawej kieszeni...Mala czer-
wona pastylka...Nitrogliceryna...Nie
mam sily... (RUM: 1)

I pokazuje na glowie, na rekach, na
nogach duze i male blizny. (KOR: 134)

Juz w pierwszych latach malzeristwa
upodobniala sie do swej matki i bylaby
zapewnie wiernie powtérzyla jej los -
dostatni dom w malym miedcie, ladne
dzieci, ladne suknie... (FIN: 95)

...oben in einem kleinen Berggasthof.
Eine Ortschaft dritter Klasse, und ein
Gletscher dritter Klasse... (FIN: 98)

Auf der einen Seite lag die groBe Stube
mit dem Alkoven. Dort wohnte die
ganze Familie. Auf der anderen Seite
befanden sich eine Kammer und eine
kieine Stube, in der das Kom aufbe-
wahrt wurde. (FOR: 18)

...und wieder muBten wir Geld borgen.
Unsere kleinen Schulden wuchsen zu
einer groBen Schuld an... (FOR: 101)

[1:] Was ist passiert, Herr Professor? -
[P:] In der rechten Tasche...Die kleine
rote Pille...Nitroglyzerin...Ich schaffe
es nicht allein... (RUM: 1)

Und an Kopf, Hand und Bein zeigt er
groBe und kleine Narben. (KOR: 181)

Schon in den ersten Ehejahren wurde
sie threr Mutter dhnlich. Sie hatte deren
Los gewiB8 treulich wiederholt - ein
wohlhabendes Haus in der Kleinstadt,
hibsche Kinder, schone Kleider...
(FIN: 133)

Die deutsche Ubersetzung im letzten Beispiel ist ein Sonderfall, klein tritt hier
in prifixoider Stellung auf. Nun noch einige Belege mit dem Attribut drobny:

...Tomasza przyciagaly szczegdlnie
fioletowe, czerwone i czarne kwadraci-
ki szkaplerzy i wiazki rézaricow - i
barwa i mnogoéé drobnych przedmio-
téw. (MIL:23)

Z okresu...przed swoim osiemnastym
rokiem zycia przechowywala w kufrze
kajety zapisane drobnym pismem.
(MIL: 51)

Wstal, odsuwajac gwaltownie krzeslo.
Poczal chodzi¢ wzdluz szafy drobnymi
krokami. (NOW: 133)

Nie widzial, zreszta, ani #dZbel, na
ktére patrzy!, ani drobnych owadéw...
(IWA: 93)
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...doch Thomas Aufmerksamkeit wurde
vor allem von den violetten, roten und
schwarzen Skapulieren und den Biindeln
von Rosenkrinzen gefesselt sowie von
den Farben und der Fiille der kleinen
Dinge. (MIL: 28)

...aus der Zeit vor ihrem achtzehnten
Lebensjahr bewahrte sie im Koffer mit
kleiner Schrift beschriebene Hefte.
(MIL: 67)

Er stand auf und schob heftig den Stuhl
weg. Begann mit kleinen Schritten den
Schrank entlang auf und ab zu gehen.
(NOW: 86)

Doch er sah weder die Halme, auf die
sein Blick fiel, noch die kleinen Insek-
ten... (IWA: 83)
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Dziewczyna dluga chwile patrzyla na
J6zefa, ne zmarszczki pofalowaly
jej czolo, glowe wtulila w ramiona.
(FIN: 30)

Das Midchen dagegen schaute J6zef
eine ganze Weile an; kleine Runzeln
krauselten ihre Stirn, den Kopf zog sie
in die Schultern. (FIN: 92)

Davon sind Fille zu unterscheiden, in denen im Ausgangs- und Zieltext
Angaben iiber AusmaBle mit Spezifikation gemacht werden; im einzelnen sind es
Adjektive, die eine Dimension wie Breite, Hohe, Lange, sowie Stirke und Dauer
des durch das dazugehorige Substantiv ausgedriickten Objekts hervorheben:

Oto jego portret: duze czolo, waska
twarz, w spojrzeniu gwaltowno$¢ i
duma... (MIL: §52)

Paser zacisnal usta w waskg 1 prosta
linie. (NOW: 36)

Stal w sieni 1 $wiecil latarka, a ja wspi-
nalem si¢ po waskiej, zbutwialej drabi-
nie. (FIN: 67)

Dlugo ida, coraz glebiej, glebiej - az do
waskiego korytarza. Potem koryta-
rzem tak miskim, ze podrézny az sie
pochylit. (KOR: 78)

Zatrzymal sie przed niskim o skrzywio-
nym dachu drewniakiem. (NOW: 131)

Widocznie dotyk do krétkiej siersci
[losiowego dywanika] przywolywal
wspomnienia... (MIL: 73)

Patrzyl na ptomienie, wydobywajace sie
z suchych, krétkich drewienek, ktére
Katarzyna podkladala pod plyte. (IWA:
127)

Stasiek, z odstajacymi uszami i cienka
szyjy, nie pociagal Tomasza... (MIL:
27

Objal ja bez stowa 1 chudym ramie-
niem wyczul jej szerokie plecy...
(TWA: 132)

Potem potarl policzki, ktére pokrywal
rzadki i1 brudny zarost. (NOW: 54)

Hier ist sein Portrat: hohe Stimne,
schmales Gesicht, im Blick Heftigkeit
und Stolz... (MIL: 68)

Der Hehler prefite den Mund zu einer
schmalen, geraden Linie. (NOW: 19)

Er stand im Heu [sic!] und leuchtete
mir mit einer Laterne, ich kletterte die
schmale, morsche Leiter hinauf. (FIN:
109f)

Lange gehen sie so, immer tiefer und
tiefer hinab - bis zu einem engen Kor-
ridor. Dann durch einen so niedrigen
Korridor, dafl sich der Wanderer
bicken muB. (KOR: 105)

Vor dem niedrigen Holzhaus mit dem
windschiefen Dach blieb er stehen.
(NOW: 84)

Die Beriihrung mit dem kurzen Fell
[des Elchteppichs] rief in ihm augen-
scheinlich die Ennnerung...zurick...
(MIL: 98)

Er betrachtete die Flammen, sie schlu-
gen aus den trockenen, kurzen Schei-
ten, die Katarzyna unter die Herdplatte
gelegt hatte. (IWA: 121)

Stasiek mit seinen abstehenden Ohren
und seinem diinnen Hals ibte auf
Thomas keine Anziehung aus... (MIL:
33)

Wortlos umfaBte er sie, seine diinnen
Arme spiirten ihren breiten Rucken...
(IWA: 127)

Dann rieb er sich die Wangen, die ein

spiirlicher und schmutziger Bartwuchs
bedeckte. (NOW: 30)
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Mietek Tapeta popatrzyl na Mele,
potem musnal Zabka krétkim spoj-
rzeniem. Podszedl do kuchni. (NOW:
53)

Trzyczwartak zmarszczyl twarz i wyko-
nal za jej plecami krétki, dziwaczny
ruch reka. (NOW: 110)

Szedl powoli, pociagajac nogami, serce
mu si¢ uspokonlo i krétki oddech mégl
sta¢ sie glebszym. (IWA: 131)

Tapetenmietek sah auf Mela, dann
streifte er Zahnchen mit einem kurzen
Blick. Ging zum Herd. (NOW: 29f)

Dreiviertel legte das Gesicht in Falten
und machte hinter ihrem Ricken eine
kurze, sonderbare Handbewegung.
(NOW: 64)

Er ging langsam und schlurfend, sein
Herz beruhigte sich, der kurze Atem
wurde mit der Zeit langer. (IWA: 126)

Nur selten begegnen in dieser Gruppe Epitheta, die als Negation des Antonyms
eines verkleinernden Adjektivs auftreten (haufig in pradikativer Stellung) und
vom Ubersetzer mit denselben Mitteln seiner Sprache wiedergegeben worden:

Kazanie w dzieri Matki Boskiej Zielnej
dal niedlugie i réwnym, spokojnym
glosem. (MIL: 39)

Osobliwosdcia doliny Issy jest wigksza
niz gdzie indziej ilo$¢ diabtéw. Ci, co
je widzieli, méwia, ze diabel jest nie-
duzy, wzrostu dziwiecioletniego dziec-
ka... (MIL: 9)

Nisia...nie szyla juz od dawna, tylko
pracowala lopata przy budowie wielkie-
go mostu na niewielkiej rzece... (FIN:
64)

...w upale skradal sie za nimi, szedl w
niedalekiej odleglosci, bowiem oni,
pewni siebie..., nie ogladali sie wcale.
(TWA: 153)

Die Predigt am Himmelfahrtstag war
nicht lang, er hielt sie mit gleichmasi-
ger, ruhiger Stimme. (MIL: 50)

Die Besonderheit des Issatals liegt in
der Zahl seiner Teufel. Sie ist dort
groBer als sonstwo. Diejenigen, die sie
gesehen haben, sagen, ein Teufel sei
nicht groB, von dem Wuchs eines
neunjihrigen Kindes... (MIL: 7f)

Sie nahte schon lange nicht mehr,
sondern arbeitete mit der Schaufel beim
Bau der groflen Briicke iiber den nicht
sehr groflen FluB3. (FIN: 66)

In der Hitze war er ihnen nachgeschli-
chen, in nicht sehr grofBler Entfer-
nung, weil sie, sicher...geworden, sich
iiberhaupt nicht umblickten. (IWA:
151)

Eine Besonderheit der analytischen Bildeweise liegt darin, daBl das attributi-
vische Adjektiv der Vorlage auBler in seiner Grundform ebenso in diminuierter

Form gebraucht werden kann, vgl.:

Dziewczyna polozyla mu dlofi na ra-
mieniu. Pielegnowana, malutksa dlod,
kwitnaca rézowo malowanymi paznok-
ciami. (FIN: 80)

Sosny nie zmienily sie jesiennie, wiecej
tylko latalo cieniutkich platkéw czer-
wonawej kory, opadajacej z gory pni.
(OWA: 172)

184

Das Madchen legte ihm die Hand auf
die Schulter; eine gepflegte kleine
Hand, an der die lackierten Fingerna-
gel rosa blihten. (FIN: 139)

Die Kiefern hatten sich noch nicht
herbstlich verandert, es flogen aller-
dings diinne Flocken umher, die rote
Rinde an den Stimmen blitterte ab.

(IWA: 171)
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Kazda z dziewczat przynosi malutka

wiazanke ruty - jest to roslina drob-
niutka, zima i latem zielona... (FOR:
56)

Jedes Madchen brachte ein StrauBchen
Raute mit - das ist eine zarte Pflanze,

die im Sommer wie Winter grint...
(FOR: 53)

Hier reagiert das Deutsche lediglich mit dem nichtmodifizierten Adjektiv; im
folgenden Beispiel bemiiht sich der Ubersetzer, mit einer synonymischen Wort-

einheit auszugleichen:

Malutkim czéilnem pozyczonym od

rybaka jechali dlugo przez szuwary...
(AWA: 71)

Mit einem winzigen, vom Fischer
entlichenen Kahn fuhren sie lange
durch Schilf... (IWA: 59)

Daruberhinaus kann das Adjektiv auch in komparativischer oder superlativischer

Form begegnen:

Na trawniku trzy agawy, wielka po-
$rodku, dwie mniejsze po bokach,
rozsadzaly donice... (MIL: 12)

"Zjedz sobie truskawek, z tych mniej-
szych", powiedziala Kazia... (IWA: 64)

...ale zadna, najmniejsza nawet okru-

szyna prochu nie przetrwala... (MIL:
98)

Auf dem Rasen drei Agaven, die groBe
in der Mitte, zwei kleinere an den
Seiten, sprengten fast die Kiibel...
(MIL: 12)

"I8 ein paar Erdbeeren, die kleine-
ren”, sagte Kazia... (IWA: 52)

...aber nicht einmal die kleinste

Aschenspur ist...ubriggeblieben...
(MIL: 134)

2. Wahl eines verkleinernden Attributs fiir das negierte Antonym:

Waren die unter Punkt 1. zusammengestellten Exempel in ihren Variationen
zahlreich belegbar, sind die beiden jetzt anzufithrenden Fallgruppen ungleich
seltener. In thnen wird in der Vorlage nicht auf das einfache, nichtzusammen-
gesetzte Adjektiv, sondern auf die negierte Bildung seines Pendants zuriickgegnf-

fen, die vom Ubersetzer mit der einfachen Adjektivform erwidert wird:

...Z ganku widok na nieduze jezioro...
(MIL: 88)

Ubral sie leniwie i wiéczyl po ogrodzie
niewielkim 1 olbrzymim podwérzu...
(IWA: 43)

Fela...rozczesywala niedlugi warkocz
... IWA: 53)

Stary doliniarz byl zgarbiony i niewy-
soki. (NOW: 53)

...nazajutrz rankiem...zrobili brzozowe
sztachetki i krzyz brzozowy, gruby 1
niewysoki. (ITWA: 169)

...Schaut zu einem kleinen See hin-
unter... (MIL: 120)

Trage zog er sich an und schleppte sich
durch den kleinen Garten in den gro-
Ben...Hof. (IWA: 29)

Fela.. . kimmte sich mit einem gelben
Kamm ihren kurzen Zopf. (IWA: 39)

Der aite Taschendieb war gebickt und
klein. (INOW: 30)

...[sie] setzten am nachsten Morgen
...einen Birkenzaun und errichteten ein
dickes, niedriges Birkenkreuz. (IWA:
168)
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3. Wabhl eines verkleinernden Synonyms flir eine Negationsbildung:

Hier stehen sich wiederum gegeniiber: ein negiertes Adjektiv im quellen-
sprachlichen Text und ein einfaches, jetzt aber synonymisches Attribut im

Zieltext, vgl.:

Dziobus wyobrazal sobie tego starego.
Chlop niewielki, charakterny, zawsze
u$miechniety. (NOW: 103)

...czlowiek zrobil sobie niewielka
szpare w zewnetrznej $cianie stodoly.
(FIN: 57)

...0swojony potem z ciemno$cia wylo-
wil zarysy desek biegnacych wazdtuz
$cian i niewielkq przestrzen dzielaca je
od drzwi. (FIN: 46)

...postawil karawan, ulozyl na nim
trumne i ciggnie ten nieduzy ciezar dla
rak, a wielki ciezar dla serca. (KOR:
84)

Dziobus versuchte sich den Alten vor-
zustellen. Ein mittelgroBer, charak-
tervoller Kerl, immer lichelnd. (NOW:

57

Der Mann hatte sich eine schmale
Ritze in die AuBenwand gemacht...
(FIN: 69)

Spater, als seine Augen sich an die
Dunkelheit gewohnt hatten, nahm er die
Umrisse der Bretter an den Wanden
wahr und den geringen Abstand, der
sie von der Tir trennte. (FIN: 73)

...[er] stellte den Leichenwagen zu
Boden, legte den Sarg darauf und zog
diese fir die Hande geringe, fiir das
Herz aber schwere Last hinter sich her.
(KOR: 114)

Vergleichbar haufig belegt ist das attributivische Syntagma in der zweiten
Hauptgruppe der AD = AD-Ubertragungsweise, in der es in qualitativem Sinne
gebraucht wird. Wiederum nach inhaltlichen Kriterien unterschieden, lassen sich
zunichst Fille mit Angabe der Intensitat einer visuell, akustisch u.d. wahrnehm-
baren Erscheinung aussondern. Dabei werden die diversen Qualitiatsadjektive
durchgingig mit der analogen deutschen Bildung wiedergegeben:

Paser zapalit lampke. Rzucala skapy
blask na st6l. (NOW: 35)

Na pdéice nad stolem wida¢ ustawione
réwno lyzki. Rozjasnit je nikly pro-
mieft z trudem wiazacy z brudnego
nieba. (NOW: 147)

...0kno o$wietlone bylo mala lampka;
widaé bylo nikle i migotliwe cienie,
jakie padaly na $ciany. (IWA: 127)
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Der Hehler steckte das Lampchen an.
Es warf einen sparsamen Schein auf
den Tisch. (NOW: 18)

Auf dem Spind dGberm Tisch waren die
gleichmaBig aufgereihten Loffel zu
sehen. Ein schwacher Strahl, der
mihsam durch den schmutzigen Him-
mel drang, beleuchtete sie. (NOW:
100)

Das Fenster wurde von einer kleinen
Lampe erhellt. Man sah schwache und
fliichtige Schatten, die auf die Wande
fielen. IWA: 122)
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...gotujemy na malym ogniu tak diugo,
az kasza wchionie wode. (LEM: 32)

Nagle, daleko, usltyszeli cienki psi
glos... (MIL: 96)

Wtedy poslyszeli cichy, lecz wyraZny
szept z betonu. (NOW: 12)

Gdzie§ stycha¢ staby zgrzyt klucza.
Otwieraja krate. (NOW: 147)

...bo tylko kiedy ¢cichla rozmowa
kropel, ucho lowilo stabe diwieki,
dochodzace od podwérza. (IWA: 122)

...wlasciwie chcial postuchaé, jak mys$h
i obrazy przesuwaja sie przez jego
wnetrze, zostawiajac lekki zapach
odurzenia. (IWA: 170)

Mozna tez, zamiast wody, zala¢ kasze
lekkim wywarem z grzybéw (suszo-
nych). (LEM: 31)

...mle¢ trzeba bardzo pomalu przy
bardzo stabym wietrze, bo to nie jest
wiatrak, a ruina. (FOR: 94)

...auf kleiner Flamme so lange ko-
chen, bis die Gritze das Wasser aufge-
saugt hat. (LEM: 35)

Pi6tzlich horten sie ferne eine diinne
Hundestimme... (MIL: 131)

Da horten sie ein leises, aber deutliches
Fliistern vom Beton. (NOW: 14)

Irgendwo horte man schwaches
Schlisselknirschen. Das Gitter wurde
geoffnet. (NOW: 100)

...nur wenn das Gesprach der Tropfen
verstummte, fing das Ohr die schwa-
chen Klinge auf, die vom Hof her-
uberdrangen. (TWA: 116)

...eigentlich aber wollte er zuhdren,
wie die Gedanken und Bilder ihn durch-
zogen und den leichten Duft des Be-
rauschtseins hinterlieBen. (IWA: 168)

Anstatt mit Wasser kann die Gritze
auch mit einem leichten Sud aus (ge-
trockneten) Pilzen ibergossen werden.
(LEM: 34)

Ihr dirft nur sehr langsam und nur bei
schwachem Wind mahlen, denn das ist
keine Windmiihle mehr, sondern eine
Ruine. (FOR: 89)

Neben Substantiv- treten auch Adjektivdiminutive in analytischer Form auf,
mit Gradadverbien als Attributen zur Verstirkung bzw. Einschrinkung der

Aussage:

"A tak, tak, prosze wujaszka...”, méwil
i bardzo krétko odpowiadal. (IWA:
44)

Mial...jasne wasiki, oczy male, bardzo
niebieskie. (IWA: 138)

...to szla kobieta. Niska, bardzo szczu-
pla, w starszym wieku. (FIN: 97)

Duzo si¢ $miala, w us$miechu poka-
zywala bardzo male i bardzo biale
zeby. (FIN: 54)

Pieczeri krajemy na niezbyt cienkie

"Ach so, Onkel™, sagte er und antwor-
tete sehr knapp. (IWA: 30)

Er hatte...einen hellen Schnurrbart
sowie kleine, sehr blaue Augen. (IWA:
134)

...ich sah eine Frau, klein, sehr
schlank, in fortgeschrittenem Alter.
(FIN: 81)

Sie lachte viel und zeigte beim Lacheln
ihre sehr kleinen, sehr weiflen Zahne.
(FIN: 44)

Den Braten in nicht zu dinne Scheiben
schneiden (ist er als kalter Aufschnitt
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plastry (zimna na bardzo cienkie!)...
(LEM: 80)

Kiedy byl zupetnie maty sadzano go na
niedZwiedzim futrze... (MIL: 71)

"Masz 17 lat, ale jeste§ catkiem mala
dziewczynka, ktérej brak opieki i czulo-
$ci.” (FIN: 75)

Zaraz za podjazdem zaczynal sie réw-
ny, do$¢ waski kanal i ciagnal sie w
ei starych grabéw... IWA: 51)

gedacht, allerdings in sehr diinne!)...
(LEM: 84)

Als er ganz klein war, setzte man ihn
auf ein Barenfell... (MIL: 96)

"Du bist 17 Jahre alt, aber ein ganz
kleines Midchen, dem Firsorge und
Zartlichkeit fehlen.” (FIN: 154)

Hinter der Zufahrt begann ein gleich-
maBiger, ziemlich schmaler Kanal, er
zog sich...durch eine Allee alter WeiB-
buchen. (TWA: 38)

AuBer der Intensitiitsanzeige lassen sich analytische Diminutive (teilweise mit
diminuiertem oder superlativischem Adjektiv) finden, mit denen eine Einschat-
zung hinsichtlich der Bedeutsamkeit einer Erscheinung oder eines Objekts ge-

leistet wird:

Tego wieczoru w aresztach panowalo
przepetnienie. Zawieziono ich autem na
peryferie miasta, do malutkiego komi-
sanatu. (NOW: 5)

Nigdy jeszcze tak wyraZnie nie po-
mys$lal Boleslaw o malej wartosci
swojego istnienia. (IWA: 116)

Dwdr...skladal  sie...z najblizszych
zausznik6w czy ministréw 1 zwyczaj-
nych pochlebcéw, uzywanych do pod-
rzednych ushug... (MIL: 62)

Tomasz nie nidsl strzelby, uczestniczyl
jako praktykant niskiego stopnia.
(MIL: 96)

Z leciutky pogardg patrzyl na biale
pochylone brzozy... (IWA: 119)

Nasze Zrebigta rosty bardzo ladnie, ale
do roboty byly za male. Jeszcze rok, a
do lekkiej pracy bedzie mozna zaprze-
gaé... (FOR: 82)

[D:] Czasem prawda jest bardziej szko-
dliwa niz drobne kiamstwo. (RUM: 6)
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Den Abend herrschte in den Arrestloka-
len Uberfillung. Sie wurden im Auto
an den Stadtrand gefahren, in ein klei-
nes Kommissariat. (NOW: 7)

Noch nie hatte Boleslaw so klar aber
den geringen Wert seiner Existenz
nachgedacht. (IWA: 110)

Die Hofhaltung...bestand...aus den
nachsten Vertrauten oder Ministern und
aus personlichen Schranzen, die zu
untergeordneten Diensten gebraucht
wurden... (MIL: 82f)

Thomas trug kein Gewehr, er nahm als
Gehilfe niedrigen Grades teil. (MIL:
131)

Mit leichter Verachtung betrachtete er
die weiflen, geneigten Birken... (IWA:
113)

Unsere beiden Fohlen gediehen prach-
tig, doch zum Arbeiten konnte man sie
noch nicht verwenden. In einem Jahr
wiirden wir sie zu leichten Arbeiten
einspannen koénnen. (FOR: 76)

[D:] Die Wahrheit kann manchmal
mehr Schaden anrichten als eine kleine
Liige. (RUM: 7)
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Ale czul, ze nie zarty, ze jedna drobna
nieostrozno$¢ moze caly $wiat pozba-
wi¢ bialych kréléw. (KOR: 50)

Felek wypoczywa, a Maciu§ na niego i
na siebie pracuje. Skapy zarobek nie
bardzo wystarcza. (KOR: 143)

...okazuje sie, ze Konstanty nie chce
si¢ uczyé. Nuzy go najmniejszy wy-
silek. (MIL: 52)

Powtarzaly mu najdrobniejsze jego
slowa, czyny... (IWA: 42)

Troche razilo to Wiktora, Ze nie zdra-
dzala najmniejszego zazenowania, e
si¢ nawet nie specjalnie wdzieczyla do
niego... (IWA: 86)

Aber er fihlte, dafl dies kein Spaf} war
und daB eine kleine Unvorsichtigkeit
die ganze Welt ihrer weilen Konige
berauben konnte. (KOR: 69)

Fritz ruht sich aus, und Hanschen
arbeitet fur ihn und fir sich. Sein
knapper Lohn reicht nicht hin und
nicht her. (KOR: 194)

...[es] zeigt...sich, daB Konstantin nicht
lemen will. Jede kleinste Anstrengung
ermudet ihn. (MIL: 69)

Sie wiederholten jedes seiner gering-
sten Worte, seine Taten... (IWA: 28)

Es traf Wiktor ein bischen, daB sie
nicht die geringste Befangenheit ver-
riet und sich nicht einmal bei ihm
einschmeichelte... (IWA: 75)

Gaben die vorangehenden Textstellen bei der quantitativen und qualitativen
Einschitzung meist keine Wertung vor, d.h. driickten sie lediglich Gerningfiigig-
keit, Nichtbedeutsamkeit aus, bringen die nun gesammelten Ausziige eine offen-
sichtlich emotional-wertende Haltung des Sprechers zur Geltung. Sie dienen in
pejorativer Bedeutung zum Ausdruck von Nichtigkeit, Lacherlichkeit, Veracht-
lichkeit, Armseligkeit u.a., in meliorativem Sinne zur Anzeige von Bescheiden-
heit, Mitleid, Teilnahme, Wertschiatzung u.a.:

Niebo zalegal szafir bez chmurki od
samego rana, cienie nikle tworzyly
rzadka siatke pomiedzy drzewami.
(IWA: 146)

Mys{lal, ze jest jakim$§ bezpiciowym,
niemadrym stworzeniem, ktére nie
moze sie zdobyé nawet na szczuple
uczucia. (IWA: 122)

Obojetnosé je) wobec jego malej Smier-
ci wstrzasneta nim. (IWA: 147)

Przychodzita z rodzicami, w rézowej
sulaence, blyszczacych lakierkach,...
dzieci szly do ogrodu i tam rozpoczy-
nalo sie znecanie nad matym, strojnym
goéciem. (FIN: 94)

Wolkenloses Blau iiberzog seit dem
frihen Morgen den Himmel, die kiim-
merlichen Schatten bildeten ein schit-
teres Netz zwischen den Baumen.
(TWA: 142)

Er dachte, er sei ein geschlechtsloses,
unverniinftiges Wesen, das sich nicht
einmal zu kiirglichen Gefiihlen aufraf-
fen konne. (IWA: 116f)

Diese Gleichgiiltigkeit seinem eigenen
kleinen Tod gegeniiber erschitterte
ihn. (IWA: 144)

Sie besuchte uns mit ihren Eltern, im
rosa Kleid und mit glanzenden Lack-
schuhen..., wir Kinder gingen in den
Garten, und dort fingen wir an, den
kleinen, aufgeputzten Gast zu qualen.
(FIN: 131)
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Na stryszku bylo duszno, w kitku ska-
pych metrach kwadratowych unosil
si¢ kurz suchej slomy... (FIN: 57)

Wstapit do karczmy, zjadl skromny
posilek. (KOR: 124)

...folwarczek byt malutki, ale rzadny i
madrze utrzymany. Dom tez niewielki,
skromny, w posilkach przebijajacy sie
wilasnymi Srodkami... (IWA: 41)

...pito zdrowie mamy, ktérej fiolkowa
suknia nic nie zmienila skromnej miny
i potulnej postaci. (TWA: 63)

"Kiedy naprawde jeste§ moim dziec-
kiem", za$mial sie, "moim kochanym,
malym dzieckiem...” (FIN: 5)

Matka Stefanii, drobniutka kobieta,
zapalila wlasnie lampe naftowa...,
pilySmy herbate z platkéw ogrodowych
réz, wonng i blada... (FIN: 55)

Kiedy to wszystko wspominam, trudno
mi uwierzyé, ze takie male, trzynasto-
letnie dziecko w takich ciezkich warun-
kach zyciowych pracowalo i rozwijalo
sie, choé stabo rosto... (FOR: 89)

Auf dem Scheunenboden war es stickig,
iber den kiirglichen Quadratmetern
wirbelte trockener Strohstaub. (FIN:
69)

Er betrat einen Dorfkrug und aB eine
bescheidene Mahlzeit. (KOR: 168)

Das Gut war klein, aber in Ordnung
und klug geleitet. Auch das Haus war
klein, bescheiden und in puncto Emah-
rung auf die eigenen Erzeugnisse ange-
wiesen... IWA: 27)

Man trank auf die Gesundheit der *Ma-
ma’, deren violettes Kleid an ihrer
bescheidenen Miene und demiitigen
Haltung nichts anderte. (IWA: 51)

"Du bist doch wirklich mein Kind",
lachte er auf, "mein geliebtes, kleines
Kind..." (FIN: 7)

Wir tranken duftenden und blassen
Rosenblattertee. .. ,und Stefanias Mutter,
eine sehr zarte Frau, zindete gerade
die Petroleumlampe an... (FIN: 45)

Wenn ich an all das zurickdenke, fallt
es mir schwer zu glauben, da8 ein
schwiichliches dreizehnjahriges Kind
unter solch schweren Lebensbedingun-
gen arbeiten und sich entwickeln konn-
te. (FOR: 83)

Auch in diesen Fillen werden fiir die einzelnen Attribute die deutschen Ent-

sprechungen gewihit.

AD = ASD:

Die Ubertragung eines analytischen Diminutivs durch ein analytisch-syn-
thetisches ist aus Griilnden der Komplettierung noch zu nennen. Der Gebrauch
eines diminuierten Substantivs innerhalb der Wendung 1aBt sich in den ver-
schwindend wenigen Beispielen durch kompensatorische Bestrebungen erkldren:
der Ubersetzer reagiert nimlich auf das diminuierte Adjektiv der Vorlage, dessen
Modifizierung er auf das dazugehdrige Substantiv {ibertragt, vgl.:

I jak odréznié istoty, ktére zjawily sie
tutaj z nastaniem chrzescijafistwa od
innych, dawnych tubylcéw:...od ma-

Und wie soll man die Wesen, die hier
mit dem Anbruch des Christentums
erschienen sind, von den anderen alt-
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ledkich ludzi, wychodzacych noca ze
swoich patacéw, pod korzeniami czar-
nego bzu? (MIL: 9f)

Przymknal oczy okolone promieniami
malutkich 1 ostrych zmarszczek.
(NOW: 54f)

Dzieciak spal. Twarz mial malerikg i
czerwonad, w kaciku ust Sciskal gumowy
smoczek. (NOW: 109)

Nikt inny nie mial prawa przyjechac.
Co_innego Kampanella, a co innego
jaki§ tam niewazny krélik malego
kraju. (KOR: 10)

AD = SD:

eingesessenen unterscheiden:...von dem
kleinen Volkchen, das nachts aus
seinen Palasten unter den Wurzeln des
Holunders hervorkommt? (MIL: 8)

Er kniff die Augen zu. Strahlen kleiner
und scharfer Filtchen umrandeten sie.
(NOW: 31)

Der Saugling schlief. Hatte ein kleines,
rotes Gesichtchen, im Mundwinkel
steckte ihm ein Gummischnuller.
(NOW: 63)

Kein anderer hatte das Recht, zu ihm
zu kommen. Campanella bildete eine
Ausnahme, aber irgend so ein unwichti-
ger Konig eines kleinen Liandchens?
(KOR: 12)

Auch dieses Wiedergabemuster ist selten anzutreffen. Die vorgefundenen
Textbeispiele muB man wohl auf subjektive Entscheidungen des Ubersetzers

zuruckfihren:

Matka moja przywiozla male zawi-
niqtko z odzieza... (FOR: 41)

Kazda z dziewczat przynosi malutkg
wigzanke ruty... (FOR: 56)

Cukier, topiac sie pod wplywem wyso-
kiej temperatury, utworzy na po-
wierzchni combra lekko brunatng...po-
wiloke. (LEM: 69)

AD = ND:

Sie brachte ein Biindelchen mit Wiasche
und Kleidung mit. (FOR: 40)

Jedes Madchen brachte ein Striufichen
Raute mit... (FOR: 53)

Der in der Hitze schmelzende Zucker
bildet auf dem Fleisch eine briunli-
che...Schicht. (LEM: 74)

Nur unwesentlich zahlreicher als die der beiden vorangegangenen Umset-
zungsmuster sind die Belege fiir eine nichtdiminutivische Ubersetzung. Auch
wenn es fast nur Einzelfille sind, wiederholen sich hier die Ubertragungsweisen
des Musters SD = ND. Am haufigsten ist das ausgangssprachliche Syntagma, um
das erlduternde Attribut reduziert, mit dem substantivischen Grundwort (bei
Adjektiven entsprechend mit dem adjektivischen) wiedergegeben worden:
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Tomasz z poczatku nie mdgt sie oswoié
z mndstwem drobnych meszek czy
zuczkéw, ktére lazily po nim i techtaly.
(MIL: 91)

Nabywca na nasze male gospodarstwo
znalazt sie predko... (FOR: 92)

Postanowiliémy z mezem kupi¢ male
zrebie, wyhodowac na sprzedaz i za to
oddacé czes¢ dlugu. (FOR: 79)

[M:] Mala kawa raz, koniaczek dwa...
taki wie pani, wigkszy... (NUR: 6)

Trzeba bylo duzej silty woli, aby wciaz
jeszcze $§miac sie 1 zartowad, trzymajac
malg bratanice za reke. (IWA: 107)

...jasne bylo, ze chce ja o co$§ spytaé,
ale nie §miala wida¢, bo zaraz odeszla
podspiewujac sobie bardzo cicho 1
w:;:ia'z spogladajac na zegarek. (FIN:
13)

Thomas konnte sich anfangs nicht an
die unzahligen Fliegen oder Kaferchen
gewohnen, die auf ihm herumkrochen
und kitzelten. (MIL: 125)

Einen Kiufer fir unsere Wirtschaft
fanden wir schnell. (FOR: 87)

Wir beschlossen, ein Fohlen zu kaufen,
es groB zu fittern und dann zu ver-
kaufen, um mit dem Geld die Halfte
der Schulden zu tilgen. (FOR: 72f)

[M:] Einmal Kaffee und einen Kognac
...einen grofen. (NUR: 7)

Es bedurfte groBer Willenskraft, um
immer weiter zu lachen und zu scher-
zen, wihrend er die Nichte an der
Hand hielt. (IWA: 99)

...uns war klar, daf§ sie etwas fragen
wollte, sich aber anscheinend nicht
getraute, denn sie ging sogleich weiter,
wiahrend sie leise vor sich hinsang und
stgndig nach der Uhr schaute. (FIN:
20)

Seltener ist die analytische Diminutivform in ein synonymes Nomen aufgelGst
oder mit Hilfe eines Kompositums ausgedriickt worden:

...najmlodsza siostra nie mogla i z
nami z powodu malego dziecka. (FOR:
76)

...totez ani ja, ani moje siostry nie
mialySmy mozliwosci czesto odwiedza¢
rodzicbw, bo na przeszkodzie byla
praca na swoim i male dzieci. (FOR:
76)

[I:] Przydzialy dzialek budowlanych po
$miesznie malych cenach, wycieczki
zagraniczne...- wszystko za pél darmo.
(RUM: 12)

Mial bardzo biale wlosy 1 jasne wasi-
ki... (TWA: 138)
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Die jingste Schwester konnte nicht
mitkommen, da sie einen S&ugling
hatte. (FOR: 71)

...s0 konnten weder ich noch meine
Schwestern die Eltern Ofter sehen. Wir
hatten alle viel Arbeit in der eigenen
Wirtschaft, und die Kleinen konnte
man auch nicht so lange allein lassen.
(FOR: 71)

[i:] Die Zuteilung von Bauplitzen zu
Spottpreisen, die Auslandsreisen...,
alles halb geschenkt. (RUM: 15)

Er hatte weiblondes Haar und einen
hellen Schnurrbart... (IWA: 134)
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AD = frW:

Beim schwach besetzten Typ der freien Wiedergabe lassen sich ebenso
Ubertragungsparallelen zum synthetischen Verfahren feststellen. Entweder wird
das analytische Diminutiv substituiert - hier durch ein indefinites Zahladjektiv

bzw. ein Indefinitpronomen -, vgl.:
Oddzielnie, w niewielkiej ilo$ci wody,
gotujemy do migkkos$ci 5-8 dkg suszo-
nych grzybéw. (LEM: 198)

Postanowil i§¢ pieszo. Niewielka suma
pieniedzy wystarczy na droge. (KOR:
124)

Gesondert in wenig Wasser 50-80 g
getrocknete Pilze aufs Feuer stellen.
(LEM: 203)

Er hatte beschlossen, zu Fu8 zu gehen.
Dann reicht das bifichen Geld fur den
Weg. (KOR: 168)

oder paraphrasiert, d.h. in andere syntaktische Fiigungen umgewandelt:

Bi¢ dzieci nie trzeba, bo to bardziej
zlosci, glodzi€ dzieci - jeszcze wigksze
$wiristwo, bo moga zachorowaé, wy-
rosna na stabych ludzi. (KOR: 48)

Najwiecej cierpialam nad tym, ze moé-
wiac o0 mnie nie zwracali na mnie
najmniejszej uwagi, jakby mnie wcale
nie bylo. (FOR: 51)

Przeciez tyle ludzi zyje na tak matych
g rstwach 1 wcale sie nie mart-
wia. (FOR: 72)

Péimisek ustawiamy na pare godzin na
parterze lodéwki, by sos nabrat kon-
systencji delikatnej galaretki. (LEM:
195)

oder ersatzlos eliminiert:

Widzialam go w chlopskiej chacie,
stojacej na przedmiesciu malego mia-
sta, w ogrodzie... (FIN: 55)

Man soll Kinder nicht schlagen, denn
davon werden sie noch schlimmer, sie
zur Strafe hungern zu lassen, ist eine
noch groflere Gemeinheit, weil sie
krank und schwach werden. (KOR: 66)

Am meisten schmerzte es mich, da8 sie
mich gar nicht beachteten, so, als ware
ich Gberhaupt nicht da. (FOR: 48)

So viele Menschen lebten wie wir und
machten sich nicht solche Gedanken.
(FOR: 67)

Die Platte fir mehrere Stunden in das
unterste Kihlschrankfach stellen, damit
die Sauce leicht gelierr. (LEM: 200)

Ich habe ihn in der Bauernkate gese-
hen...; die Kate stand in der Vorstadt in
einem Garten... (FIN: 45)
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4.1.3. Ubertragung analytisch-synthetischer Diminutive

Geht man von zwei formal verschiedenen Verfahren der Diminuierung aus,
dann ist auch die dritte Maglichkeit, die Kombination beider, in die Darstellung
einzubeziehen. Sie kann als Variation der synthetischen Bildeweise verstanden
werden, insofern als im Gegensatz zu den isoliert stehenden Suffixdiminutiven
hier solche Einheiten im Quellentext erfaBt werden, die zusiitzlich von - je nach
Aussage - analogen Adjektiven begleitet werden.

ASD = ASD:;

Nicht nur sporadisch folgt der deutsche Zieltext der im Polnischen gern
genutzten sog. doppelten formal-semantischen Modifikation. Was den Gebrauch
der adjektivischen Attribute angeht, so wiederholen sich die in quantitativer und
qualitativer Hinsicht verringernden Epitheta der AD-Gruppe. Auch deren Reali-
sierungsmaoglichkeiten decken sich weitgehend. Es dominiert die zielsprachliche

Wahl eines entsprechenden Attributs + entsprechendes Basislexem:

Rodzice matki byli urodzeni w malym
miasteczku. (FOR: 41)

W malym brzozowym gaiku przy dr6-
zce do strumienia drzewa rosly gesto...
(MIL: 91)

Nagle zapalila si¢ przy ziemi mala,
ziclona lampka 1 zobaczyl Maciu$
zelazna klape. (KOR: 78)

...25 dkg chudego wedzonego boczku
(ktéry po ugotowaniu pokraja¢ w drob-
ng kosteczke i doda¢ do zupy). (LEM:
34)

W rondlu dusimy w malej ilosci wody
z dodatkiem spore;j lyzki masta pokraja-
ne na drobne stupki jarzyny... (LEM:
51)

Do tego byl krétki zakiecik z zielone-
go aksamitu, caly naszywany w zlote
prazki. (IWA: 162)

Z uwaga obserwowal tego siédmego.
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Die Eltern meiner Mutter kamen in
einem kleinen Stidtchen zur Welt.
(FOR: 41)

In einem kleinen Birkenwildchen am
Pfad, der zum Bache fiihrte, wuchsen
die Baume dicht... (MIL: 123)

Plotzlich leuchtete am Boden ein klei-
nes griines Lampchen auf, und Hans-
chen sah eine eiserne Falltir. (KOR:
105)

...250 g mageren geriaucherten Speck
(der nach dem Kochen in kleine Stiick-
chen geschnitten und wieder zur Suppe
gegeben wird)... (LEM: 37)

In einer Pfanne in wenig Wasser und
einem reichlichen Loffel Butter in
kleine Stiibchen geschnittenes Gemuse
dinsten... (LEM: 57)

Dazu hatte sie ein kurzes, griines Samt-
jickchen mit lauter goldenen Streifen
getragen. (IWA: 160)

Aufmerksam beobachtete er den Sieb-
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Byl to chudy chiopina. Kustykal...
(NOW: 40)

...krétka cisza i znéw walenie w drzwi,
dygotanie lichego domku. (FIN: 84)

...dyndala nogami nad rzeka, ktéra
nazywa si¢ Gniezna, marna rzeczulka,
osiem metréw szerokosci... (FIN: 9)

Bez ustanku przychodzily obrazy tego
co musialo si¢ dokonad...Jakie§ sute-
nerskie spelunki wielkich miast, mez-
CczyZni grajacy w karty...ws$réd tego on,
je) maly Kostu$. (MIL: 54)

A przy tym Wiktor czul, ze mu si¢ ta
mala Zosia, wéwczas bardzo niezno$-
na, a ktéra teraz...ogromnie podobala.
(TWA: 49)

ten. War ein mageres Kerlchen. Hink-
te... (NOW: 23) .

...eine kurze Stille und wieder das
Donnern an der Tir und das Beben des
kiimmerlichen Hiuschens... (FIN:
101)

...[sie hatte] mit den Beinen uber dem
FluB gebaumelt...- er heift Gniezna,
ein kiimmerliches FliBichen, acht
Meter breit... (FIN: 13)

Unablassig sah sie vor sich, was kom-
men musBte:...Spelunken der GroBstad-
te, Kartenspielen der Manner,...dazwi-
schen er, ihr kleiner Kostu§. (MIL:
71)

Dabei merkte Wiktor, daB ithm diese
kleine Zosia, damals ein so unleidliches
Madchen, heute...ungeheuer gefiel.
(TWA: 36)

Seltener ist die Wahl von "klein"” fiir das negierte Antonym + entsprechendes

Basislexem:

Mike'a poznalam w parku niewielkie-
g0, picknego miasteczka na pograniczu
Alzacji. (FIN: 72)

Miasteczko znajduje sie pod Warsza-
wa, jest nieduze, z brukowanym nie-
réwno rynkiem. (NOW: 139)

Wygrzebal kilka polamanych i skruszo-
nych papieroséw...Zapalil o niewielki
kawalek siarczane)j trzaski... (NOW: 5)

Mike habe ich im Park eines kleinen
schonen Stidtchens an der Grenze des
ElsaB kennengelernt. (FIN: 149)

Das Stiidtchen liegt bei Warschau, ist
klein, mit unregelmaBig gepflastertem
Marktplatz. (NOW: 92)

Er fischte ein paar geknickte und zer-
krimelte Zigaretten heraus...Zindete
sie an einem kleinen Stiickchen Schwe-
felholz an... (NOW: 7)

Die Vorliebe des Polnischen, Kongruenz zwischen Substantiv und Adjektiv
in bezug auf ihre diminutivische Form zu erzeugen, 1ait sich hier wiederfinden.
Die Ubersetzer reagieren auf die diminuierten Adjektive entweder mit dem Ba-
sislexem oder unter Zuhilfenahme von Gradadverbien, vgl.:

...w kaszy moga si¢ czasem znajdowa¢é
malutkie kamyczki i inne zanieczy-
szczenia... (LEM: 31)

Ola chudziutkie rgczyny owinela
naokolo jego szyi i przytulila swdj
policzek do policzka stryja... (IWA:
130)

...in der Gritze konnen sich kleine
Steinchen und andere Verunreinigun-
gen befinden... (LEM: 34)

Ola legte ihm ihre diinnen Armchen

um den Hals und prefite ihre Backe an
die des Onkels. (IWA: 125)
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Ola wstala bez slowa i wziela go za
reke. Poczul raczke chudziutkg i
zimna. (IWA: 101)

Malutka jest, paluszki ma malutkie i
tak strasznie mato rozumie. (KOR: 74)

ASD = AD:

Ola erhob sich wortlos und ergriff seine
Hand. Er spiirte ein sehr mageres und
kaltes Hiindchen. (IWA: 93)

Klitzeklein war sie, hatte ganz kleine
Fingerchen und begriff so schrecklich
wenig. (KOR: 100f)

Die analytische Wiedergabe zidhlt innerhalb der analytisch-synthetischen
Gruppe zu dem wichtigsten Muster interlingualen Austausches. Steht in der
Vorlage ein durch Attribute erginztes Suffixdiminutiv, begniigt sich der Zieltext
haufig mit der einfachen Diminuierung, indem er auf die analytische Bildeweise
zuriickgreift und das diminuierte Nomen vernachlassigt. Dies bedeutet in der
Mehrzahl der Fille, daB das Derivat in das entsprechende Basislexem zurickge-
fuhrt und durch das zielsprachlich analoge Epitheton erganzt wird. So konnen
Aussagen in quantitativer Funktion (auch Angaben zum Alter) vorliegen, vgl.:

Ambicja gospodyri jest maly ogrédek
przy wejsciu. (MIL: 8)

Wbrew przepisom znaleZli sie razem.
Celka byla mala i ciemna. (NOW: §)

Mieszka w malym drewniaczku na-
przeciw pekinu. (NOW: 58)

...otoczeni tatarakiem wjezdzali w male
zatoczki pomiedzy trzcinami, przekra-
dali sie z sykiem i szelestem. (IWA:
71)

Wiktor od trzech lat byl zarzadzajacym
malego folwarczku, zapisanego towa-
rzystwu ociemniatych... (IWA: 25)

...Jola miala tam swoja toalete, ale
sypiala w matym saloniku za duzym
salonem, na kanapie... (IWA: 36f)

...jest to ro$lina drobniutka..., nie wy-
dajaca nigdy kwiecia, listeczki malut-
kie maja forme serca. (FOR: 56)
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Der Ehrgeiz der Hausfrauen ist ein
kleiner Garten vor dem Hauseingang.
(MIL: 7)

Entgegen den Vorschriften blieben sie
zusammen. Die Zelle war klein und
finster. (NOW: 7)

Wohnt in einem kleinen Holzhaus
gegenitber vom "Peking“. (NOW: 34)

...von Kalmus umgeben, gelangten sie
in kleine Binsenbuchten und glitten
raschelnd und platschernd dahin. (IWA:
59)

Wiktor war seit drei Jahren Verwalter
eines kleinen, dem Blindenwerk uber-
schriebenen Gutes... (IWA: 9)

Jola hatte dort ihren Toilettentisch,
schlief aber auf dem Kanapee im klei-
nen Salon hinter dem grofien Salon...
(IWA: 22)

...das ist eine zarte Pflanze, die...nie-
mals bliht und kleine herzformige
Blitter hat. (FOR: 53)
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...uczulam ogromna rado$, ze w tej
malerikiej ksiazeczce miedci sie taka
wielka rzecz, ze te malerikie literki
moéwia o Frani, o owieczce. (FOR: 18)

A potem nie pamigtal Maciu$, ktéry
jest gréb kanarka, wiec wszedzie krzy-
zyki male wkopal. (KOR: 84)

...wskazanym za$ [dodatkiem jest] -
peczek pokrajanej na cieniutkie pla-
sterki rzodkiewki. (LEM: 57)

W chacie nieraz nocowali Niemcy,
styszeliSmy ich kroki, schodzili do
piwnicy, byli tuz, za cienka $cianka
przesypang kartoflami. (FIN: 90)

Do ich wsi byl kawal drogi od stacji.
Wpierw szlo sie mlodym laskiem.
(NOW: 101)

[P:] Ciekawe...cickawe...co tez ta
mioda osébka kiedy$ napisze o dzi-
siejszej...wigihii?... (RUM: 25)

Maciu§ mieszkal wtedy...w chacie,
gdzie byl chlopczyk taki sam jak Ala,
maty... (KOR: 81)

Ich empfand eine ungeheure Freude
darober, daB in diesem kleinen Buch
etwas so GroBes verborgen war, daf
diese kleinen Buchstaben von Frania
und dem Limmchen erzihlten. (FOR:
24f)

Spater wufite Hanschen nicht mebhr,
welches Grab dem Kanarienvogel ge-
horte, darum grub er iberall kleine
Kreuze ein. (KOR: 115)

Empfehlenswert ist auch ein Bund in
diinne Scheiben geschnittener Radies-
chen. (LEM: 63)

Manchmal udbernachteten Deutsche in
der Kate; wir horten ihre Schritte, sie
stiegen in den Keller und waren dicht
hinter der diinnen Wand und dem
Haufen Kartoffeln. (FIN: 128)

Bis zu ithrem Dorf war es ein ganz
schoner Weg von der Bahnstation. Erst
ging man durch einen jungen Wald.
(NOW: 56)

[P:] Ich bin gespannt...ja...sehr ge-
spannt...was diese junge Person...spi-
ter einmal...iiber den heutigen Heilig-
abend...schreiben wird... (RUM: 30)

Hanschen wohnte damals...in einer
Hiitte, in der ein ebenso kleiner Junge
wie Ala lebte. (KOR: 110)

Zum anderen begegnen diminutivische Wendungen in qualitativer Sicht, z.B. als
Anzeiger armlicher Verhiltnisse, unbedeutender Objekte:

W przeciwieristwie do Wilka, Rozki byl
to domek bardzo skromny i skromnie
prowadzony. (IWA:41)

...na pietrze bylo mieszkanko...Okien-
ka byly male i $wiatla bylo w nich
niewiele. (IWA: 105)

Rozstawil je na malerikiej, zgrzybialej
1 brzydkiej toaletce, ktéra stala w rogu.
(IWA: 101)

Stodétka i1 obdrka byly to male, ledwie
sklecone budyneczki... (FOR: 81)

Im Gegensatz zu Wilko war Rozki ein
sehr bescheidenes und bescheiden
gefiihrtes Haus. (IWA: 27)

...im Oberstock lag die kleine Woh-
nung...Kleine Fenster, die wenig Licht
hereinlieBen. (IWA: 97)

Er stellte sie auf den kleinen, uralten
und haBlichen Toilettentisch, der in der
Ecke stand. (IWA: 93)

Stall und Scheune waren zwei kleine,
leicht gezimmerte Gebiude... (FOR:
75)
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(D:] Znowu jakas mala stacyjka...Nic
nie widaé. Ciemno, powygaszane latar-
nie. (RUM: 16)

Trudno 2ada¢, moi panowie, zeby
prosty kmiotek byl wychowawcy...
(KOR: 34)

[D:] Wieder eine kleine Station...Alles
dunkel...Die Beleuchtung nicht einge-
schaltet. (RUM: 19)

Sie koénnen kaum verlangen, meine
Herren, daB ein einfacher Bauer Erzie-
her ist... (KOR: 47)

Besonders beliebt ist die Indikation von Liebkosung, Mitleid u.a.:

Wilosy jej jasne sterczaly jak straczki
wokolo malej gléwki... (IWA: 157)

Dziecko ciazylo mu coraz bardziej w
ramionach, ale nie byl to ciezar wagi
malego ciatka. (FIN: 43)

...na furmance dzieci. Siedzialy na
slomie, jedno przy drugim. Wygladaly
jak male, szare myszki. (FIN: 101)

...a tu...siedziata §rednich lat, wystro-
jona pani, w blekitnym, mickkim fote-
lu, trzymajac na kolanach malutkiego,
bialego pieska. (FOR: 109)

Ale szczurek pocztowy go znalazi...Ta-
kie male stworzonko, a madrzejszy ma
nos niz wszystkie oczy ludzi. (KOR:
99)

Ihr blondes Haar stand in Buscheln von
dem kleinen Kopf ab... (IWA: 155)

Das Kind auf seinem Arm wurde im-
mer schwerer, aber das war nicht die
Last des kleinen Korpers. (FIN: 63f)

...auf dem Wagen die Kinder. Sie
saBen im Stroh, eines neben dem ande-
ren. Wie kleine graue Miiuse sahen sie
aus. (FIN: 106)

...und hier...saB eine aufgeputzte Dame
mittleren Alters in einem blauen, wei-
chen Sessel und hielt einen kleinen
weifen Hund auf dem SchoB. (FOR:
104)

Doch die Briefratte fand ihn...So ein
kleines Geschopf, und seine Nase ist
kliger als alle Augen der Menschen.
(KOR: 133)

Maoglich, wenn auch nur vereinzelt, ist die Kompensation eines ausgangs-
sprachlichen Suffixdiminutivs durch ein Kompositum bzw. eine Prifixbildung:

Wspinali sig, ciemnos¢ na zboczu gest-
niala, lekki wiaterek kolowal w tra-
wach. (MIL: 86)

Dom w Wilku przecinal z przedpokoju
idacy ogromny korytarz. Na koricu tego
korytarza byl maly ganeczek... (IWA:
64)

Sie kletterten, die Dunkelheit auf dem
Hang wurde dichter, leichter Wind-
hauch kreiste in den Griasemn. (MIL:
118)

Ein breiter, vom Vorflur ausgehender
Korridor teilte das Haus. An seinem
Ende gab es eine kleine Vorlaube...
(IWA: 52)

oder muittels eines synonymen Lexems, vgl.:

Zwrécit wzrok ku oknu. Uliezka byla
waska, wcifnieta miedzy drewniaki.
(NOW: 133)

Jola z Wiktorem postanowili poplynac

malg 16deczky wilkowska do wujostwa
na kolacje. (IWA: 37)
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Er wandte den Blick zum Fenster. Die
Gasse war schmal, quetschte sich
zwischen Holzhitten durch. (NOW: 86)

Wiktor und Jola hatten beschlossen, mit
dem kleinen Wilkoer Kahn zum
Abendessen zu seinem Onkel zu fahren.
(IWA: 22)
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Izba od strony pieca jest przegrodzona
niewysoka $ciang i tworzy malg iz-
debke, kt6ra nazywamy alkierzem.
(FOR: 15)

Durch eine niedrige Wand, die den
Ofen von einem Teil der Stube trennte,
war eine kleine Kammer entstanden,
die wir Alkoven nannten. (FOR: 21)

Nur wenige Beispiele sind aus der adjektivischen Diminution anzufihren.
Bei den Detensiva entgegnet das Deutsche mal mit dem Grundwort, mal mit
einem Kompositum fir den zweiten Bestandteil der attributivischen Wortfolge:

Obudzilo go w ciemnosci, ledwo szara-
wej, stukanie w szybe. (MIL: 95)

Oddzielnie sporzadzamy jasna (lekko
zlotawg) zasmazke... (LEM: 157)

In der kaum grau werdenden Dun-
kelheit wurde er von einem Klopfen ans
Fenster wach. (MIL: 129f)

Gesondert eine helle, leicht goldgelbe
Mehischwitze...zubereiten. (LEM: 159)

Bei den Intensiva wird auf das Derivat lediglich mit dem analogen Basislexem

reagiert:

"Moja wysepka ma tylko trzy kilome-
try, jest wiec bardzo malerika.” (KOR:
6)

"Pamietam ciebie zupelnie malutksy,
miala§ zawsze przestraszone oczy...”
(IWA: 52)

"Cicho, kochanie", odezwala sie kobie-
ta, "lez cichutko, catkiem cichutko...”
(FIN: 42)

ASD = SD:

*Mein Inselchen ist nur drei Kilometer
lang, also sehr klein.” (KOR: 7)

"Ich weiB noch, als du ganz klein
warst, hattest du immer so erschreckte
Augen...” (IWA: 38)

"Still, Liebling”, sagte die Frau, "sei
still, ganz still...” (FIN: 62)

So gangig die analytische Ubertragungsweise einer ASD-Einheit war, so
uniiblich ist die durch ein synthetisches Diminutiv. In nur ganz wenigen Fillen
verzichtet der deutsche Text auf das attributivische Adjektiv:

Kaczor na mete wracal sam. Od stacji
i$¢ musial niedlugi kawalek. (NOW:
122)

Zdyszana stoje przy zielonym plotku,
miejskiej zagrodzie, ktéra zamyka
dziesie¢ malerikich stolikéw... (FIN:
85)

A on méwil duzo trzymajac w reku te
malg kolorowa ksigzeczke. (FOR: 17)

Kaczor kam allein nach Haus. Von der

Station muBlite er ein Stiickchen laufen.
(NOW: 75)

AuBer Atem stehe ich an dem grunen
Zaun, der Einfriedung, die zehn Tisch-
chen umschlieBt. (FIN: 101)

Und nun sprach er so lange und hielt
das Biichlein in der Hand. (FOR: 23)

Als Typ fir die Wiedergabe analytisch-synthetischer Diminutive von ver-
gleichbar marginaler Bedeutung sind auch die beiden letzten Muster, da mit der
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doppelten Diminuierung eine zweifache Markierung gesetzt wird, der der Ziel-

text eigentlich kaum ausweichen kann:

ASD = ND:

Folgende Belege sind zu nennen:

Ale mala stracila swoja ufno$¢ do stryja
i1 bardzo chlodno przyjela jego zaintere-
sowania malg lalka... (IWA: 127)

...wymyla twarz, zobaczyla si¢ w ma-
tym lusterku... (FOR: 40)

...migso, gotowane w kapusniaku lub
barszczu, kraja na male kawaleczki.
Podaje si¢ je w malych miseczkach.
(FOR: 67)

Doch hatte die Kleine das Vertrauen zu
ihrem Onkel verloren. Sie reagierte
sehr kihl auf sein Interesse an ih-
rer...Puppe.... (IWA:122)

Sie...wusch sich das Gesicht und besah
sich im Spiegel. (FOR: 40)

Das in der Suppe gekochte Fleisch
wurde in kleine Stiicke geschnitten und
ebenfalls in Schiisseln gereicht. (FOR:
63)

Die ausgangssprachliche Fiigung wird lediglich in das zugrundeliegende Basisle-

xem komprimiert.

ASD = frW:

Dieser Typ ist mit folgenden Textauszigen vorzustellen:

A wiec siadam kolo swej patki i krece
male wrzecionko. (FOR: 17)

Waza potlukla sie na drobne kawalki,
Maciu$ zakrwawil sobie reke. (KOR:
11)

Plakala cicho, bezglosnie, lzy splywaly
wasky struzkg po policzkach... (FIN:
88)

...na kétka kladziemy kupke i1 formuje-
my male, zgrabne pierozki, silnie je
brzegami zlepiajac... (LEM: 55)

Ich setzte mich neben meinen "Spinn-
stock™ und spann. (FOR: 23)

Die Vase zersplirterte, Hanschen blutete
die Hand... (KOR: 13)

Sie weinte leise, lautlos, die Tranen
liefen ihr Gber die Backen... (FIN: 125)

...etwas Fiillung daraufgeben und die
Rander fest zusammendrnicken...(LEM:
61)

Wiederum umgeht der deutsche Text die diminutivische Einheit, einmal durch
Paraphrasierung, ein anderes Mal schlichtweg durch Eliminierung.
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4.1.4. Diminutivische Ubertragung von Nichtdiminutiven

Nicht zu vernachlissigen ist schlieBlich die letzte Grofgruppe, in der sich
die Verhiltnisse umgekehrt haben. Die vorgefundenen diminuierten Formen sind
hier als Antworten auf nichtdiminutivische Textstellen des Originals zu ver-

stehen.

ND = SD:

In der Hauptsache begegnen in diesem Muster Fille, in denen ein modifi-
ziertes Substantiv als Reaktion auf das entsprechende Grundwort gewihlt wurde:

W jelniaku tuz kolo domu znajdowalo
si¢ we mchach tyle rydzéw, ze starcza-
lo na cale kosze. (MIL: 93)

Dopiero po potudniu zwlékl sie z twar-
dego stolka, nie dotknal! obiadu zosta-
wionego na stole i poszedl na karczo-
wisko. (IWA: 153)

"Jak mialam w puszce wode, sterte
korzonkéw, kartofli, to bylam spo-
kojna.” (FIN: 93)

Puderniczka w r¢ku Henryka, pochyle-
nie glowy ku lusterku, mu$niecie pusz-
kiem nosa. (FIN: 86)

Kiedy ja spotrzegi[!], siedziala juz
wsparta o szoferke i miala zamkniete
oczy. (FIN: 27)

Zjadt Maciu§ chleb, dwa serdelki,
siedzi w krzakach i myS$li, co robié.
(KOR: 32)

{K:} Prosz¢ wode...- [M:] Po takiej
wodzie, to humoru nie ma. Tylko
babelkéw w nos najdzie. (NUR: 6)

Im Tannenwildchen nah am Haus gab
es so viele Reizker, da8 man Korbe
fiilllen konnte, (MIL: 127)

Erst am Nachmittag erhob er sich von
dem harten Hocker, rihrte das auf dem
Tischchen bereitgestellte Mittagessen
nicht an und begab sich zur Rodung.
(IWA: 150)

"Das Wasser in der Buchse, ein Hauf-
chen Wurzeln und Kartoffeln, das
beruhigte mich.” (FIN: 137)

Das Puderdoschen in Henryks Hand,
der Kopf dber das Spiegelchen gebeugt,
die Quaste streift die Nase. (FIN: 103)

Als er sie entdeckte, safl sie bereits an
das Fahrerhiiuschen gelehnt und hatte
die Augen geschlossen. (FIN: 87)

Héanschen aB das Brot und zwei Wiirst-
chen, saB im Gebiisch und dachte nach,
was er tun sollte. (KOR: 44)

[K:] Bitte, Ihr Wasser...- [M:] Wenn
man nur so ein Wiisserchen trinkt, ist’s
kein Wunder, wenn man zu nichts mehr
Lust hat..., im Grunde kitzeln einen
nur die Blasen in der Nase. (NUR: 7f)

Besonders beliebt ist diese Entsprechung bei der Bezeichnung von etwas an sich

schon Kleinem oder kurz Dauerndem:

Do koxica $wiata nie odkryje sie po nim
nic, précz imiena na skrawku pergami-
nu... (MIL: 98)

Bis an das Ende der Welt wird man
nichts von ithm entdecken aufler dem
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Spostrzegla, ze na nig patrzy, u$miech-
nela sie t strzepnela dlonia kruszyny
cukru ze stolu. (IWA: 68)

"Dlaczego?" zainteresowal si¢ bezmysl-
nie ten w kracie, wytragcony z drzemki.

(NOW: 7)

Przez chwile kaszke gotujemy na
malym ogniu... (LEM: 37)

Namen auf einem Stiickchen Perga-
ment... (MIL: 134)

Sie bemerkte, daB er sie ansah, lichelte
und wischte mit der Hand ein Knrimel-
chen Zucker vom Tisch. (IWA: 56)

"Wieso?" interessierte sich sinnlos der
im Karo, aus einem Nickerchen gers-
sen. (NOW: 8)

Auf kleiner Flamme ein Weilchen
kochen... (LEM: 40)

Auch bei den folgenden ausgangssprachlichen Simplizia ist wohl der ihnen
anhaftende verkleinernde bzw. kosende Charakter dafir ausschlaggebend gewe-
sen, daB der Zieltext mit einem passenden suffigierten Lexem entgegnet hat,

vgl.:

Wiele czasu zuzyl, kiedy juz chodzit,
na zwiedzanie izb 1 zakamarkéw.
(MIL: 12)

Oprécz niego lubily ten zakatek duze
rude mréwki... (MIL: 46)

Podloga...zrobiona byla z blachy, pod
nia palono ogieri a niedéwiedzie pusz-
czano w drewnianych chodakach. Grala
muzyka, blacha parzyla i biedne misie
stawaly, bo przednie lapy zostawiano
bose. (MIL: 72)

Trzyczwartaka w domu nie byto, Cyga-
neczka spala, a bachor w 1dézku w
og6le sie nie liczyl. (NOW: 125)

Als er schon zu laufen begonnen hatte,
brauchte er viel Zeit, um die Stuben
und die Hinterkimmerchen zu besich-
tigen. (MIL: 11)

Dieses Fleckchen bevorzugten aufler
ihm grofBle rote Ameisen... (MIL: 60)

Der Boden war aus Blech, man machte
Feuer darunter und trieb die Béren in
Holzpantinen darauf. Die Musik spielte,
das Blech glithte, und die armen Bar-
lein richteten sich auf den Hinterpfoten
auf, denn die Vorderpfoten hatte man
bloB gelassen. (MIL: 97)

Dreiviertel war nicht zu Hause, das
Zigeunerchen schlief, und das Bengel-
chen in dem Bett zihlte gar nicht.
(NOW: 78)

Grundlage fiir eine nichste ND = SD-Wiedergabeform bilden syntaktische
Fiigungen, die im Sekundirtext komprimiert mit Hilfe eines Diminutivs iber-

tragen werden:

Dokiadnie widzial jej twarz. Nieszcze-
goélna. Przy oczach i nosie pomarszczo-
na drobno. (NOW: 109)

"Ja wiem, ze moja wesolo$¢ i moja

muzyka draznia ciebie, ale pozwél mi
na to jeszcze.” (IWA: 112)
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Sah genau ihr Gesicht. Nichts Besonde-
res. An Augen und Nase Filtchen.
(NOW: 63)

"Ich weiB, dal meine Frohlichkeit und
meine Musik dich nervos machen. Aber
erlaube mir das noch ein Weilchen."
(IWA: 105)
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Wprawdzie to moze nie tak zaraz nasta-
pt, dzi§ czuje si¢ doskonale. (TWA:
162)

...kazdy nie rozbierajac sie kladl sie
byle jak, jak stal, gdziekolwiek, aby
odpoczaé. (FOR: 63)

Zwar konne das ein Weilchen dauvern,
heute gehe es ithm ausgezeichnet.
(IWA: 160)

Jeder suchte sich ein Plitzchen und
legte sich gleich angekleidet hin, um
ein wenig auszuruhen. (FOR: 60)

Von dieser Wiedergabeart betroffen sind auch Adjektive bzw. Adverbien.
Einerseits lassen sich Derivate fiir ein Basislexem der Vorlage finden, das eine
Farbe oder andere Eigenschaften bezeichnet. Die Abweichung in den ersten drei
Beispielen diirfte ihren Grund darin haben, daB der Deutsche aus seinem Welt-
verstindnis gelbe Schlagsahne seltsam findet; auch weifle Wasserflichen und
griine Himmelsflecken sind zumindest von fragwiirdiger Akzeptabilitat, vgl:

...a chociaz niebo jasnialo, niebieskie
stawy i wszystkie wody, jakie spotykal
po drodze, byly biale. (TWA: 46)

Ale w tej chwili przyszla ciotka z taca:
rzeczywiscie, jechala czekolada z zd6l-
tym kremem. (IWA: 60)

Trzeciego dnia przed wieczorem uka-
zaly sie na zachodzie niebieskie 1 zielo-
ne platy nieba i deszcz przestal padad.
(TWA: 127)

Z uwagg...patrzyl na jego mala, okra-
gha postaé. (NOW: 99)

...a ze przy tym miala w reku wysoka
trzcinowa laseczke, nadawalo jej to
wyrazu nieoczekiwanie starczego.
(IWA: 50)

...a kiedy urodzitam synka i trzeba bylo
go ochrzcié, to nie mialam go w co
zawinaé: byly tylko nedzne laszki.
(FOR: 95)

Powiedzial mu to kto§ zupelnie bez-
stronny, ktéry$ z kolegéw. (IWA: 45)

...und trotz des blauen Himmels glanz-
ten Teiche und alle Wasserflachen, an
denen er vorbeikam, weiBlich. (IWA:
32)

Doch in diesem Moment kam die Tante
mit einem Tablett herein; wie erwartet,
brachte sie Schokolade mit gelblicher
Schlagsahne. (IWA: 48)

Am dritten Tag zeigten sich im Westen
blduliche und griinliche Himmelsflek-
ken, und der Regen lieB nach. (IWA:
121f)

Aufmerksam...musterte er seine kleine,
rundliche Gestalt. (NOW: 54)

Weil sie zudem in der Hand einen
langen Rohrstock trug, wirkte sie un-
erwartet altlich. (IWA: 37)

Und als ich einem Sohnchen das Leben
schenkte und wir ihn taufen lassen
wollten, wuBte ich nicht, worin ich ihn
einwickeln sollte. Ich hatte nur a&rmli-
che Fetzen. (FOR: 90)

Gesagt wurde ihm das von einem ginz-
lich Unparteiischen, einem seiner Kol-
legen... IWA: 31)

Andererseits antwortet der Zieltext diminutivisch hauptsiachlich auf Bezeichnun-
gen fir Zwischenfarbtone der Ausgangssprache, die mit einem eigenen Lexem

belegt sind:
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Wal tutaj brunatny od opadtych igiel
znizal sie tagodnie w zielong kotlinke...
(MIL: 96)

Karol byl rozczochrany, nos mial siny
bardziej niz zwykle. (NOW: 62)

Tak to rozmy$lajac stanalem nad ro-
wem oddzielajacym ruda, jesienna
trawe od wyboistej, jezdne) drogi.
(FIN: 69)

ND = AD:

Die Boschung, an dieser Stelle briiun-
lich von abgefallenen Nadeln, senkte
sich sanft in eine grines Talchen...
(MIL: 131)

Karol war ungekimmt, seine Nase
bliulicher als gewohnlich. (NOW: 38)

Dies iiberlegend, blieb ich an dem
Graben stehen, der das rotliche, herbst-
liche Gras von der mit Schlaglochemn
ﬁbgrsiten LandstrafSe trennte. (FIN:
112)

Die Entscheidung fiir ein attributivisches Syntagma ist vornehmlich dadurch
bestimmt, daB ein Lexem des Quellentextes Kleinheit im weitesten Sinne implizit

enthilt, z.B.:

...pééniej spostrzezono, ze zboze...
przynosi duze zyski i ze oplaca si¢ z
lasu wycina¢ poletka. (MIL: 13)

Dolem biegla ciemna, pusta ulica,
drzewa skweru p minaly czame,
rozczochrane tby. (FIN: 5)

Zbieral Zoledzie, patyki, robil ogrédek
kolo muru... (KOR: 18)

Palce coraz wiecej bolaly, bo paznokcie
od skrobania si¢ poscieraly, sporo bylo
zadrapaf na calej rece. (KOR: 18)

Zgodnie z zyczeniem Waszej Krdle-
wskiej Moéci przywioziem dziesieciu
wyrostkéw dla osobistej ochrony...
(KOR: 86)

...spater wurde man gewahr, daBl das
...Korn grofe Gewinne bringe und daB
es sich rentierte, aus dem Walde kleine
Fliichen herauszuschlagen. (MIL: 13)

Unter ihnen zog sich die dunkle, leere
StraBe hin, die Baume des kleinen
Platzes erinnerten an schwarze, zer-
zauste Kopfe. (FIN: 7)

Er sammelte Eicheln und kleine Stok-
ke, legte sich an der Mauer einen Gar-
ten an... (KOR: 24)

Die Finger schmerzten immer mehr,
denn die Nagel waren von dem vielen
Kratzen schon ganz abgewetzt, er hatte
lauter kleine Wunden auf der ganzen
Hand. (KOR: 24)

Auf den Wunsch Eurer Majestiat habe
ich zehn junge Burschen hergebracht
zum personlichen Schutz... (KOR: 117)

Aber auch umschreibende Wendungen sind AnlaB fiir eine analytische Wieder-

gabe:

Najpierw napomykali mu nie$mialo,
ogdlnie, krazac dokola sedna, uzywajac
poréwnar i przypowiesci. (MIL: 42)
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...kazda co$§ doradzala, co§ wpinala i
ani sie spostrzeglam, a juz bylam w
spOdniczce, fartuszku i kaftaniku z
bialego pliétna... (FOR: 61)

"No, po podrézy trzeba cos zjes¢”,
powiada. I zaprosil Maciusia do swego
dziwnego w latarni mieszkania. (KOR:
73)

ND = ASD:

um den Kern herum, fihrten Vergleiche
und Anekdoten an. (MIL: 54)

Jede riet mir etwas, heftete etwas fest,
und in kurzer Zeit schon stand ich
fertig in Rock, Schiirzchen und weilem
Leinenmieder da. (FOR: 58)

"Na, nach der Reise kann ein kleiner
Imbif} nichts schaden”, sagte er. Und
dann bat er Hinschen in seine seltsame
Wohnung im Leuchtturm. (KOR: 99)

Ohne Relevanz ist das letzte Ubertragungsmuster mit lediglich einem Bei-

spiel:

[M:] Czego ty ode mnie chcesz? Czy
nie moglaby§ zostawi¢ mnie choé na
chwile w spokoju? (TON: 2)

[M:] Was willst du von mir? Kannst du
mir nicht wenigstens fiir ein kleines
Weilchen mei Ruh lassen? (TON: 2)

Wie die Systematisierung des in Form von Wiedergabetypen gesammelten
Diminutivmaterials gezeigt hat, kann die Realisierung eines sprachlichen Ele-
ments der einen Sprache mit unterschiedlichen Mitteln der anderen Sprache
erreicht werden; sie kann von der formalen Analogie bis hin zu kompensatori-
schen Verfahren verschiedener Art reichen. Fafit man die beobachteten inter-
lingualen Ubersetzungsprozeduren zusammen, dann gehdrt es zur Ausnahme,
wenn Deckungsgleichheit auf allen linguistischen Ebenen erzielt werden kann.
Will der Ubersetzer nicht gegen das Postulat der funktionellen Aquivalenz
verstoBen, dann ist es obligatorisch, Veranderungen im Bereich der Grammatik,
Lexik und des Stils, weniger der Semantik im Zieltext vorzunehmen. Im An-
schluB an das Modell der sog. Transpositionskategorien lassen sich fiir die
Ubertragung von Diminutiven die grammatischen Transpositionstypen der
Substitution, Kompression und Expansion angeben.'’ Wihrend mit der Sub-
stitution eine formale Umstrukturierung des Zieltextes vollzogen wird, d.h. ein

¥ Zur Kklassifikatorischen Grundlage vgl. BAUSCH 1968, der die bis dahin giiltigen Definitio-
nen der herkdmmlichen vergleichenden Stilistik (sog. “stilistique comparée™ mit J.P.Vinay und
J.Darbelnet als den wichtigsten Vertretern) iiberpriift und die Transpositionskategorie neu zu
bestimmen versucht hat. Einen nuancierten Klassifizierungsvorschlag der Transpositionstypen
und -arten, der fuir alle potentiellen lexikalischen Einheiten angelegt ist, unterbreitet KOSTA
1986; zu seiner Beschreibung, Klassifizierung und Modellierung der Ubersetzungsverfahren
vgl. dort Kap.lI, bes. S.289-359.
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Wechsel der "grammatischen und/oder syntaktischen Kategorie/Strukwur®!,
wird mit den Verfahren der Kompression und Expansion zum einen die (im-
plizierende) Reduktion, zum anderen die (explizierende) Erweiterung eines
Strukturelements in formaler und inhaltlicher Hinsicht herbeigefihrt.

“ KOSTA 1986. S.312.
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4.2. STATISTISCHE AUSWERTUNG BEIDER UBERSETZUNGSVERGLEICHE

Der Katalogisierung der Umsetzungstypen, die nur mit ausgesuchten Text-
beispielen belegt wurde, soll nun eine vollstindige zahlenmiBige Erfassung und
Auswertung des empirisch gegebenen Diminutivmaterials in tabellanischer Form
folgen. Diese statistischen Beobachtungen konnen dazu dienen, GesetzmaBigkei-
ten bei Verwendung und Ubertragung dieser sprachlichen Erscheinung zu formu-
lieren, was im singularen, punktuellen Hinblick darauf nicht zu leisten ist.

Zunichst gilt es, einen Verteilungsschliissel fiir alle 18 vorgesteliten Uberset-
zungstypen zu ermitteln, auf der Grundlage von Textstellenpaaren, in denen
mindestens ein Diminutiv zu verzeichnen ist, genauer, der Ausgangssprache ein
Diminutiv zugrunde liegt und/oder die Zielsprache diminutivisch reagiert.

In die Statistik sollen zum einen Substantive, zum anderen Adjektive/Adver-
bien/Pronomen Eingang finden; Personen- und Verwandtschaftsnamen werden
nicht beriicksichtigt. Ohne Zweifel stellen sie fir die Erdorterung des Diminu-
tivphinomens wertvolles Anschauungsmaterial und gewidhren Einblick in die
Gebrauchsgewohnheiten beider Sprachen, doch ihre uneinheitliche, oft arbitrire
Ubertragungsweise weicht charakteristisch von der des appellativischen Wort-
schatzes ab und 148t daher keine brauchbaren statistisch-systematischen Aussagen
zu.'’ Begleitet wird dies durch den Umstand, daB Namen naturgemiB in Texten
standig wiederholt werden miissen und mit ithrer Aufnahme der Gesamteindruck
der Statistik einseitig verzerrt wiirde.

Die Erfassung der vorgegebenen Beobachtungsdaten erfolgt in absoluten und
prozentualen Angaben. Grundlage dieses Zahlenmatenals bilden alle gezihlten
Belege, mit anderen Worten, es wird nicht die einmalige Nennung, sondern das
mehrfache Auftreten einer gleichen Bildung registriert.

13 Genaueres dazu vgl. weiter unten S.237ff.

207



00051986

4.2.1. Verteilung der Belege auf die Wiedergabetypen:

Polnisch = Deutsch

An den Anfang der statistischen Analyse soll die aus den zugrundegelegten
acht polnischen Werken zusammengetragene Gesamttabelle gestellt werden,'®
die fir die dann folgenden Einzeltabellen Richtwerte geben kann, anhand derer
die jeweiligen Abweichungen vom Mittelwert festgestelit und beurteilt werden

konnen.

Tab.1: Gesamdarstellung polnischer Werke und ihrer deutschen Ubersetzungen (total: 2928

Diminutive, davon 2662 Substantive, 266 Adjektive/Adverbien/Pronomen)"’

WIEDERGABE-

ADJEKTIVE ETC.

TYP

Belegzahl %

SD = SD

26

SD = AD

SD = ASD

SD = ND

SD = frW

AD = AD

AD = ASD

AD = SD

AD = ND

AD = fr\w

¢ Genaueres zum Umfang des exzerpierten Textmaterials vg!l. weiter oben S.14.

7 Wegen notwendiger Auf- bzw. Abrundungen kbnnen die Summen der Prozentwerte gelegent-

lich nicht exakt 100% betragen.
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WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADIJEKTIVE ETC. !
TYP Belegzahl %o Belegzahl %
l 1. | ASD = ASD- 44 1,65 ; -
% ASD = AD 123 4,62 6 2,26 |
ASD = SD 9 0,34 ; ;
: ASD = ND 10 0,38 1 0,38
w ASD = fiW | 5 0,19 [ - -
11 e o7usl 7] 264 ]
| iv. |ND=sD 127 4,77 41 15,41 |
i ND = AD 23 0,86 - -
| ND=ASD | | 004 | -
| as1|  s67 ] 41 15,41 |

Die Gesamtbestandsaufnahme bestitigt schon auf den ersten Blick die grundle-
genden Erwartungen. Bei Beriicksichtigung der drei moglichen Diminutionsver-
fahren ergab sich eine unterschiedliche Verteilung auf die achtzehn mdéglichen
Wiedergabetypen. Dabei lassen sich drei Frequenzstufen erkennen:

1. Mit Werten um 50% dominiert in der Substantiv- und Adjektivgruppe die
Ubertragung eines Suffixdiminutivs durch ein Nichtdiminutiv (SD = ND). In
groBem Abstand folgt dann die Ubersetzung eines Suffixdiminutivs mit dem
entsprechenden Wortbildungsformans (SD = SD). Als dritthaufigster Typ ist das
Muster AD = AD bei den Substantiven und ND = SD bei Adjektiven etc. noch
zur Hauptfrequenzstufe zu zihlen.

2. Zur mittleren Stufe gehdren die Wiedergabetechniken mit erheblich geringerer
Hiufigkeit, wie: SD = frW, ND = SD, ASD = AD, SD = AD bei den Sub-
stantiven sowie SD = AD, AD = AD, SD = frW, ASD = AD bei den Adjektiven
etc.

3. Zuletzt sind die verbliebenen elf Ubersetzungstypen zu nennen, deren Fre-
quenz in der Regel unter 1% liegt oder die erst gar nicht auftreten.

Zieht man die Zwischensummen heran, werden die Erwartungen hinsichtlich
der Grundtendenzen im gegebenen Vergleich am offensichtlichsten belegt. Es
zeigt sich, daB der polnisch-deutsche Diminutivaustausch zum {iberragenden Teil
(74,79%) durch die Ubersetzung eines polnischen Suffixdiminutivs geprigt ist,
wihrend der am wenigsten wahrscheinliche Fall (5,67%) das Einbringen eines
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deutschen Diminutivs fiir einen nichtdiminutivischen Ausdruck des Polnischen
darstelit.

der Fille von Modifikationsderivaten des Polnischen im Deutschen auf um-

Zwei zunichst nicht zu erwartende Auffilligkeiten sind noch herauszustellen:
zum einen iiberrascht der geringe Anteil des Typs SD = AD, wo doch angesichts

schreibend zusammengesetzte Bildungen hitte zuriickgegriffen werden kdnnen.

Zum anderen erstaunt die besonders bei Adjektiven relativ hohe Belegzahl des
ND = SD-Musters angesichts der oben genannten klaren Unterreprasentiertheit

diminutivischer Reaktion im Deutschen.

Die Einzeltabellen bieten folgendes Bild:

Tab.2: MILOSZ, "Dolina Issy” (total: 547 Dim., davon 520 Subst., 27 Adj.)

SUBSTANTIVE

ADIJEKTIVE ETC.

WIEDERGABE- :

TYP Belegzahl % Belegzahl % |

| 1. SD = SD 159 30,58 6 22,22 |
' SD = AD 23 4,42 2 7,41 |
SD = ASD 3 0,58 - -

SD = ND 192 36,92 9 33,33 |
sD=sfw | agl 346 1| 37 |

395 75 18
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AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = frW

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frW

66,66 |
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- -

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADJEKTIVE ETC.
TYP Belegzahl % Belegzahl %
IV. ND = SD
ND = AD
ND = ASD

Gleich die erste zu behandelnde Einzeltabelle bietet auch die stirksten Abwei-
chungen von den durch die Gesamttabelle vorgegebenen Positionsparametern.'®
Auch wenn der Typ SD = ND wie dort die erste Position einnimmt, so ist sein
Anteil mit 36,92% doch erheblich geringer, was auf die spektakulidre Verschie-
bung des Gewichts zugunsten des Musters SD = SD zuriickzufiihren ist, das sich
gegeniiber dem Durchschnittswert sogar verdoppelt zeigt. Die iiberdurchschnitt-
liche Neigung, Suffixdiminutive im Zieltext zu gebrauchen, beweist sich erneut
darin, daB sich auch der ND = SD-Typ in seiner Quantitit fast dupliziert. Da der
vorliegende Quellentext eine liberproportional hohe Anzahl von Diminutiven
aufweist, hat er einen nicht unerheblichen EinfluB auf die Gesamtstatistik. Doch
verandert er nicht die Grundtendenzen, er verzerrt sie lediglich, so daBl, bezieht
man ihn in die Statistik nicht ein, sich die entscheidenden Parameter wie folgt
verindern:

SD = SD: 16,79% sinkt auf 13,45%

SD = ND: 49,10% steigt auf 52,05%

ND = SD: 4,77% sinkt auf 3,87%

'* Die folgenden Beobachtungen zu den Einzeltabellen beziehen sich zunidchst immer auf die

Substantive; Adjektive sotlen aus methodischen Griinden an spiterer Stelle in einem besprochen
werden.
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Tab.3: NOWAKOWSKI, "Ten stary zlodziej” (total: 407 Dim., davon 367 Subst., 40 Adj.)

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADIJEKTIVE ETC.
TP Belegzahl % Belegzahl %
I. {SD=SD 45 12,26 11 27,5
SD = AD 5 1,36 : ;
SD = ASD 3 X ] -
SD = ND 208 56,68 26 65,0 |
SD=fiw [ 12 3,27 - - |

AD = ASD
AD = SD

AD = ND
AD = ftW

ASD = ASD
ASD = AD

ASD = SD
ASD = ND
ASD = fr\w 7

Iv. ND = SD 19 5,18 3 7,5

ND = AD - - - -
ND = ASD - - - -

19 5,18 RIEETE

Vergleicht man diese Ergebnisse besonders mit den soeben korrigierten Prozent-
angaben der Gesamtstatistik, wird offensichtlich, da sie im Durchschnittsbereich
liegen.
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Tab.4: IWASZKIEWICZ, “Panny z Wilka®/"Brzezina”® (total: 333 Dim, davon 274 Subst., 59
Adj.)

—
WIEDERGABE- ADIJEKTIVE ETC.
TYP

Belegzahl %

SD = SD
SD = AD
SD = ASD
SD = ND
SD = friw

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = frw

ASD = ASD

ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frW

ND = SD
ND = AD
ND = ASD

Ungewdhnlich erscheint hier lediglich die recht hohe Frequenz des Typs ASD =

AD. Sie konnte auf die Vorliebe des polnischen Autors fiir die analytisch-syn-
thetische Diminution zuriickzufihren sein.
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Tab.5: KORCZAK, "Krol Macius na wyspie bezludnej” (total: 591 Dim., davon 565 Subst., 26

Adj.)
WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADJEKTIVE ETC.

TYP Belegzah % Belegzahl %

1. SD = SD 94 16,64 - -
SD = AD 16 2,83 6 23,08
SD = ASD 2 0,35 - -
SD = ND 308 54,51 16 61,54 |
SD = frW 22 3,89 1] 85 |

AD = ASD
AD = SD

AD = ND

ASD = ASD

ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frW

Auch der dieser Tabelle zugrundeliegende Text weist dem Durchschnitt ent-
sprechende Daten auf.
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Tab.6: FINK, "Skrawek czasu” (total: 308 Dim., davon 270 Subst., 38 Adj.}

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADJEKTIVE ETC.

e Belegzahl % Belegzahl %

. |sSD=sD 46 17,04 1 2,63 |
SD = AD 15 5,55 7 18,42 |
SD =+ ASD - - - -
SD = ND 133 49,26 19 50,0
SD = frwW 5 1,85 - -

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frwW

Iv. ND = SD 12 4,44 6 15,79

ND = AD 2 0,74 - -
ND = ASD : . TS R
14 5,18 6 15,79 |

Auch diese Zusammenstellung zeigt keine Auffalligkeiten.
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Tab.7: FORNALSKA, "Pamietnik matki” (total: 387 Dim., davon 346 Subst., 41 Adj.)

_ —
WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADIJEKTIVE ETC.
e Belegzahl % Belegzahl %
I SD = SD 43 12,43 - -
SD = AD 8 2,31 1 2,44
SD = ASD 3 0,87 - -
SD = ND 133 38,44 28 68,29 |
SD = frw 350 14,45 2 4,88

IV.

AD = frW

ASD = ASD

ASD = AD

ASD = SD

ASD = ND

ASD = frw

ND = SD

14 4.05 9 21,95
ND = AD 6 1,73 - -
ND = ASD - - - -
_ 20) __S578f 91 _ 2195

Hervorzuheben ist die Verlagerung der Belege von der nichtdiminutivischen zur
freien Wiedergabe von Suffixdiminutiven. Obwohl es in seinen Méglichkeiten
steht, dquivalent zu iibertragen, weicht der Ubersetzer auf die ungebundene, freie
Umsetzung aus.
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Tab.8: NUROWSKA, “Oferta”; RUMEL, *"Oddychaj ponad czasem”; TONECKI, "Wgsy pana
dziedzica” (total: 128 Dim., davon 119 Subst., 9 Adj.)

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE , ADJEKTIVE ETC.
TP Belegzahl % Belegzahl %
1. |sp=sD 19 15,97 2 22,22
SD = AD 12 10,08 - -
SD = ASD 1 0,84 - -
SD = ND 65 54,62 6 66,66
SD = frW 3 2,52 11 1,1 ]

AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = frW

ASD = ASD

ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frW

Entgegen den bisherigen Zahlenverhaltnissen findet eine iiberproportional hiufige
Wiedergabe eines Derivats durch eine analytische Fiigung statt, die dem oben
bemerkten auffallend niedrigen Nachweis des SD = AD-Typs widerspricht.
Demgegeniber unterreprisentiert ist das AD = AD-Muster.
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Tab.9: LEMNIS/VITRY, "W staropolskiej kuchni® (total: 227 Dim., davon 201 Subst., 26 Adj.)

SUBSTANTIVE ADIJEKTIVE ETC.
Belegzahl

SD = SD 1
SD = AD -
SD = ASD -
SD = ND

WIEDERGABE-
TYP

AD = ASD

AD = SD
AD = ND

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frw

Iv. ND = SD 6 2,99 1 3,85 |

| ND = AD - - - - :
ND = ASD - N | -

6 2,99 1 3,85

Die hervorstechendsten Veridinderungen zeigen sich in der I.Gruppe. Dem gerin-
gen Anteil an Ubertragungen durch Suffixdiminutive und der vélligen Abwesen-
heit des SD = AD-Typs steht die gewichtige statistische Prasenz der Ubersetzung
durch Nichtdiminutive gegeniiber.
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FaBt man die Adjektivspalten der Einzeltabellen in einem Uberblick zu-
sammen, zeigt sich, daB allein der Typ SD = ND konstant hohe Werte aufweist,
ansonsten aber die Tabellen durch starke Heterogenitit gekennzeichnet sind und
damit keinesfalls solch eindeutige Riickschliisse zulassen wie bei der Analyse der
Substantivkolumnen. Eine Erklarung dieses Umstandes kann darin gesucht
werden, dafl die absolute Zahl der Belege recht niedrig ist, damit jede einzelne
Stelle relativ stark ins Gewicht fallt und die Statistik nachhaltig beeinflussen
kann. Einen weiteren Anhalispunkt bietet die den Adjektivderivaten zugrundelie-
gende Differenzierung in Intensiva und Detensiva, Sprachmittel, die keineswegs
beiden Sprachen im gleichen MaBe zur Verfiigung stehen. Somit stehen die
Parameter in unmittelbarer Abhingigkeit von der jeweiligen sprachlichen Reali-
sierung dieser Einheiten im Ausgangstext.

4.2.2. Verteilung der Belege auf die Wiedergabetypen:
Deutsch = Polnisch

Auf eine erneute Vorstellung der Wiedergabetypen mit Hilfe reprasentativer
Beispiele ist an dieser Stelle verzichtet worden, da sich erwartungsgemabB bei der
Spiegelung des Sprachenpaares bekannte Ubersetzungsmuster wieder einstellen.
Ein gravierender Unterschied besteht jedoch in der quantitativen Konstellation,
weswegen eine statistische Beschreibung in ausreichendem MaBe AufschluB iiber
die Umsetzungsverhiltnisse geben kann. Die Aufstellung der Ergebnisse soll nun
analog zur obigen Vorgehensweise erfolgen:
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Tab.10: Gesamidarstellung deutscher Werke und ihrer polnischen Ubersetzungen (total: 1873
Diminutive, davon 1755 Substantive, 118 Adjektive/Adverbien/Pronomen)

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADIJEKTIVE ETC.
TYP Belegzahl % Belegzahl %
. |[sp=spD 162 9,23 21 17,8
SD = AD 5 0,29 : ;
SD = ASD 5 0,29 : -
SD = ND 52 2,96 13 11,02 |

| SD = frW 0,97 1 0,85 |

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = frW

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND

Die Bestandsaufnahme bietet auf einer Grundlage von diesmal 17 Mustern (bei
den Substantiven) drei auffallige Werte: Es dominiert mit ca. der Hilfte aller
Belege (Substantive 50,48%, Adjektive etc. 43,22%) die suffixale Umsetzung
eines Basislexems der Ausgangssprache (ND = SD). Bei den Substantiven folgt
dann mit Abstand die analytische Diminuierung in beiden Sprachen (AD = AD)
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und schlieBlich die synthetische (SD = SD). Mit Ausnahme des Typs AD = ASD
sind alle ibrigen Wiedergabetechniken statistisch zu vernachlissigen. Die weitere
Verteilung bei den Adjektiven weicht davon ab, indem als zweithaufigster Typ
SD = SD, gefolgt von SD = ND, begegnet.

Richtet man den Blick auf die Zwischensummen und zieht zum Vergleich die
Gesamttabelle des polnisch-deutschen Austausches (Tab.1) heran, so zeigt sich
erwartungsgemiB die Umkehrung der Gewichtung, wenn auch nicht so kraB: mit
52,65% ist die Gruppe IV nicht so priagnant wie Gruppe I in Tab.1, mit 13,74%
falit umgekehrt Gruppe I nicht so stark ab wie Gruppe IV in Tab.1. Die Ab-
wesenheit der ausschlieBlichen Vorherrschaft einer Ubersetzungstypgruppe geht
einher mit einer nicht unerheblichen Nutzung der analytischen Bildeweise in der
Ausgangssprache (Gruppe II: 30,71 % im Vergleich zu 12,36 % in Tab.1). Ferner
wird die Feststellung des geringen Gebrauchs suffixaler Diminutive im Original
durch die niedrige Frequenz der Gruppe III (2,9%) bekraftigt.

Tab.11: FRISCH, "Stiller” (total: 199 Dim., davon 180 Subst., 19 Adj.)

WIEDERGABE- ADIEKTIVE ETC.

e Belegzahl %

SD = SD 11 57,89 |
SD = AD

SD = ASD
SD = ND

SD = fr\w

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = frW
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SR — - T vy

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADJEKTIVE ETC.
TYP Belegzahl % Belegzahl %
L. ASD = ASD 1 0,56 - -
ASD = AD - - - -
ASD = SD - - - - '
ASD = ND - - - -
ASD = frw s i N - |
1 il osei 1 |
Iv. | ND=SD 67 37,22 i 5,26 |
ND = AD 7 3,89 - -
i ND = ASD I

~
&
&
—
()
)
"
o]
N

Hier wie im folgenden soll Gewicht auf die Zahlenverhiltnisse bei den Sub-
stantiven gelegt werden. Der Text von Max Frisch und seine Ubersetzung
weichen von der vorangestellten Ubersicht an zwei charakteristischen Stellen ab.
Die starke Prisenz des SD = SD-Typs laft die angesprochene Diskrepanz zum
ND = SD-Typ beinahe verschwinden. Ein Grund mag in dem Herkunftsidiom
des Autors liegen, der durch die hiaufige Verwendung von Suffixderivaten der
ansonsten diminutivschopferischen Disposition der Zielsprache vorwegkommt.

Tab.12: HEY, "Engelmacher & Co." (total: 200 Dim., davon 192 Subst., 8 Adj.)

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADJEKTIVE ETC.
TYP Belegzahl % Belegzahl %

L. SD = SD 7 3,65 3 37,5
SD = AD - - - -

SD = ASD
SD = ND
SD = frwW
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WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADJEKTIVE ETC.
TYP Belegzahl % Belegzahl %
e AD = AD 42 21,88 1 12,5
| AD = ASD 10 5,21 - -
AD = SD - - - -
AD = ND 2 1,04 - -
AD = frtW 7 1 0,52 | - -
5

ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = friW

IV. ND = SD 123 64,06 2 25,0

ND = AD 4 2,08 - -
ND = ASD : : ]

Ein ginzlich anderes Bild wird dagegen hier geboten, insofern durch die hohe
Frequenz der suffixalen Reaktion auf nichtmarkierte Basislexeme bzw. geringe
Quantitit des SD = SD-Musters die genannte Polaritit noch offensichtlicher
wird. Der Textsortencharakter (moderner Kriminalroman - niichterne Sprache)
scheint hier nachhaltigen EinfluB ausgeiibt zu haben.
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Tab.13: TUCHOLSKY, "Schiof Gripsholm” (total: 235 Dim., davon 215 Subst., 20 Adj.)

WIEDERGABE- ADIEKTIVE ETC,
TYP
Belegzahl %

SD = SD 20,0
SD = AD

SD = ASD
SD = ND
SD = frwW

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frw

Hier fillt das Uberangebot an Ubersetzungen analytischer Diminutive auf, das
die Gesamtsumme der Gruppe II (45,58%), an der jede einzelne Position teilhat,
sogar héher ausfallen 1iBt als die der Gruppe IV (30,69%).
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Tab.14: ENDE, “Momo" ftotal: 633 Dim., davon 602 Subst., 31 Adj.)

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADIJEKTIVE ETC.

TYP Belegzahi % Belegzahl %
I. SD = SD 48 7,97 1 3,23 |
SD = AD 1 0,17 . -
SD = ASD 1 0,17 ] ]
SD = ND IS 2,49 - -
SD = frW 0,83 1] 323 ]

AD = ASD

AD = SD
AD = ND
AD = fiw

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND

Iv. ND = SD 337 55,98 25 80,65

ND = AD 11 1,83 - -
ND = ASD 1 0,17 - -
349 57,98 25 80,65

Die Durchschnittstendenz der Gesamtauswertung wird in diesem Text, der die
absolut gesehen meisten Belege aufweist, bestitigt, es ist lediglich eine leichte

Verschiebung der Werte zugunsten der charakteristischen Gruppenkonstellation
zu vermerken.
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Tab.15: FRANK, “"Das Tagebuch der Anne Frank” (total: 204 Dim., davon 192 Subst., 12
Adj.)

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADJEKTIVE ETC.
e Belegzahl % Belegzahl %
SD = SD 15 -
SD = AD 1
SD = ASD
SD = ND

SD = friw

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = fr'W

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = frw |

ND = ASD

Ohne Auffalligkeiten, entspricht die Zahlenverteilung dieses Werks noch am
ehesten den Mittelwerten von Tab.10.
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Tab.16: RUNGE, “Bottroper Protokolle” (total: 152 Dim., davon 141 Subst., 11 Adj.)

WIEDERGABE-

TYP

SUBSTANTIVE

ADJEKTIVE ETC.

Belegzahl %

Belegzahl

%

IV.

SD = SD
SD = AD
SD = ASD
SD = ND
SD = frW

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = fr\W

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = ftwW

ND = SD

ND = AD
ND = ASD

14 9,93

95 67,38

Der eindeutige Schwerpunkt dieser Ubersicht liegt beim ND = SD-Typ, dessen
Uberreprisentiertheit bei konstanten Werten fiir die I.Gruppe auffillig zu Lasten
der Ubertragung analytischer Bildeweisen geht.
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Tab.17: GRZIMEK, "VierfuBige Australier” (total: 189 Dim., davon 173 Subst., 16 Adj.)

WIEDERGABE-

TYP

ADIEKTIVE ETC.

Belegzahl %

Mit Blick auf die Zwischensummen 148t sich konstatieren, daB sich die Positio-
nen mit analytischen Diminutiven in der Ausgangssprache den Haufigkeitsvor-
rang mit den nichtdiminutivischen Vorlagebelegen teilen (Gruppe II: 42,2%,
Gruppe 1V: 45,09%). Es ist vielleicht nicht unstatthaft zu vermuten, daB sich die
dem Autor eigene emotionale Haltung zu seinem Gegenstand in analytischen

SD = SD
SD = AD
SD = ASD
SD = ND
SD = frw

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND
AD = fr1W

ASD = ASD

ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND

ASD = frw -

ND = SD
ND = AD
ND = ASD

Bildungen realisiert hat.
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Tab.18: GOOCK, "Selbermachen” (total: 6] Dim., davon 60 Subst., 1 Adj.)

WIEDERGABE- SUBSTANTIVE ADIJEKTIVE ETC.

e Belegzahl % Belegzahl %
. |sp=sp 5 8,33 - -
SD = AD - - - -
SD = ASD 1 1,67 - .
SD = ND 2 3,33 - -
SD=ftw | - - - - - |
8 13,33 - -

AD = AD
AD = ASD
AD = SD
AD = ND

ASD = ASD
ASD = AD
ASD = SD
ASD = ND
ASD = fiW |

IV, ND = SD 32 53,33 - -

ND = AD 1 1,67 - -
ND = ASD : ] ) )

Bis auf die iiberdurchschnittliche Vorherrschaft des ASD = AD-Typs lassen sich
keine Besonderheiten aufzahlen, doch beruht sie auf der absoluten Zahl von drei
Belegen und kann daher nicht als reprasentativ angesehen werden.

Ein Uberblick iiber die Frequenzverhiltnisse bei den Adjektiven etc. belegt
erncut die schon in der polnisch = deutschen Konfrontation gemachte Beobach-
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tung starker Inkonsistenz und Irregularitiit; die beiden oben geduBerten Anhalts-
punkte sind auch hier zu beriicksichtigen.'?

12 Siehe dazu oben S.219.
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4. 3. DIVERGENZEN UND KONVERGENZEN IM DIMINUTIVGEBRAUCH
BEIDER SPRACHEN

Mit der Ubersicht der Wiedergabetypen und ihrer statistischen Beschreibung
konnte bisher lediglich eine formal-deskriptive Vorleistung fiir das Verstindnis
interlingualer Beziehungen von Diminutiveinheiten erbracht werden. Der Kon-
statierung nicht gewichteter Ubersetzungsregularitaten und der allein quantitati-
ven Analyse ihrer Realisierung muB nun der Versuch einer darauf Bezug neh-
menden systematischen Begriindung folgen.

Die Darstellung der Ubersetzungstypen in ihrem Gestaltreichtum machte
Koinzidenzen und Diskrepanzen, die Diversifikation beider Sprachen beim
Einsatz von Diminutiven offensichtlich, so daB im weiteren zu fragen ist, welche
Ursachen dieser Inhomogenitit und welche Motive der Wahl eines zielsprachli-
chen Aquivalents zugrunde liegen. Dies zu beantworten, erfordert eine ausgangs-
textorientierte Ubersetzungskritik,” die an ausgewahlten, exemplarischen Text-
passagen die Bewiltigung von Ubersetzungsschwierigkeiten in Augenschein
nimmt.

Es ist sinnvoll, nur auffillige Phinomene als Ansatz eines Begriindungsver-
suches zu wihlen. Die vorangegangenen tabellarischen Gesamtauswertungen
(Tab.1 und Tab.10) stellten ausschlieBlich zwei aufeinander verwiesene Uber-
tragungsweisen durch ihre Frequenzdominanz in den Mittelpunkt des Interesses:
die Ubersetzung eines polnischen Suffixdiminutivs mit einer nichtdiminutivischen
Einheit im deutschen Zieltext bzw., als Spiegelung dessen, die diminutivische
Reaktion des Polnischen auf ein Nichtdiminutiv in der deutschen Vorlage. Das
Ubergewicht dieser Ubersetzungsreziprozitat berechtigt zum Entwurf einer fir
jede Sprache charakteristischen Ausgangsiage bei der Diminutiviibertragung:
Dominiert in der poinisch = deutschen Kontrastierung der SD = ND-Typ, so
muB davon ausgegangen werden, da8 es fir die deutsche Ubersetzung signifikant
ist, auf eine Vielzahl formal markierter Einheiten zu treffen, um diese dann in
der Gestaltung des Zieltextes selektiv zu begrenzen. Umgekehrt sieht sich ein
polnischer Ubersetzer mit hoher Wahrscheinlichkeit einem nicht durch zahlreiche
Modifikationsderivate gekennzeichneten Text gegeniiber, den er den Anforderun-
gen seiner Sprache entsprechend diminutivisch aufzubereiten hat. Mit anderen
Worten: das Deutsche muB8 augenscheinlich eine Fiille leeren, das Polnische eine

® Niheres dazu vgl. oben S. 102f.
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Leere fiillen; Uberangebot und Unterangebot werden zu den eigentlichen Proble-
men des zwischensprachlichen Ausgleichs.

Fragt man nun weiter nach den Griinden dieser Disparitit, so bietet sich auf
den ersten Blick eine einfache Erklarung an: Die Disposition der deutschen
Sprache ist gekennzeichnet durch Seltenheit der Bildung im Sprachsystem und/
oder durch haufiges Unangebrachtsein in der Sprachverwendung; fiir das Polni-
sche gilt dann das Gegenteil. In einem zweiten Schritt aber ist der Aspekt der
moglichen unterschiedlichen Gewichtung der diminutivischen Aussage in Rech-
nung zu zichen. In diesem Lichte ist dann zu behaupten, daB der haufige Ge-
brauch im Polnischen mit einem Schwund des expressiven Wertes des Diminu-
tivs einhergeht, und umgekehrt, daB der spirliche Einsatz im Deutschen gerade
mit einer expressiven Belastung dieser Bildung zu erklaren ist.

Die hier zusammengetragenen Stichworte Gewichtung, Existenz, Zulassigkeit
sollen im folgenden auf dem Wege des Nachvollzugs eines standardisierten
Ubersetzungsvorgangs in einen Zusammenhang gebracht werden. Nimmt man
die deutsche Ubersetzung als Paradigma, ergibt sich im einzelnen folgende
Sequenz von Fragen, die sich vor der Entscheidung fiir eine bestimmte Uber-
setzung stellen:

1. Handelt es sich im vorliegenden Falle iiberhaupt um eine inhaltlich markierte
(Gegensatz: nur formal markierte)} Diminutiveinheit? (Kap. 4.3.1.)

2. Wenn ja, steht der Zielsprache dafiir eine formal analoge Bildung zur Ver-
figung? (Kap.4.3.2.)

3. Wenn ja, ist es an dieser Textstelle, in dieser Situation auch angezeigt, auf
diese zuriickzugreifen? (Kap.4.3.3.)

Damit sind die wesentlichen Problemfelder umnssen; naheren AufschluB
iiber die sich einfachen Regeln entziehende Vielfalt der interlingualen Beziehun-
gen kann allein eine Diskussion exemplarischer Beispiele?' im Hinblick auf das
Erreichen bzw. Verfehlen funktioneller Aquivalenz?® leisten.

# In der Regel werden im folgenden neue Textbelege angefiihrt, in einigen Fillen wird auf
Beispiele zuriickgegriffen, die sich schon in anderem Zusammenhang als prignant erwiesen
haben.

2 Genaueres dazu vgl. oben S.120.
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4.3.1. Neutralisierte Diminutive

Synthetische Diminutivformen, die ihren modifizierenden Charakter einge-
biiBt und sich mehr oder weniger vom Grundwort entfernt haben,? stellen fiir
den Ubersetzer im UbersetzungsprozeB einen ersten gewichtigen Priifstein dar.
Er lauft stindig Gefahr, dieser neutralisierten Bildung eine markierte entgegen-
zusetzen und so keine Deckungsgleichheit erzielen zu konnen. Faktisch stellen
dabei die Neutralisierungen des Polnischen, sowohl im Ausgangs-, als auch im
Zieltext, das Gros des ohnehin schon quantitativ dominierenden Ubersetzungs-
musters SD = ND (Pl. = Dt.) und ND = SD (Dt. = Pl.). Neutralisierte Diminuti-
ve des Deutschen bilden eher eine Randerscheinung und stellen meist auch kein
Problem fiir den polnischen Ubersetzer dar; die Schwierigkeiten liegen also hier
ganz auf der Seite der deutschen Ubertragung.

Eine Steigerung der Neutralisierung stellen lexikalisierte Bildungen™ dar,
die eigentlich keine Aufnahme gefunden haben, aber durch diminutivische
Ubersetzung doch im Typ ND = SD in das Beispielkorpus gelangten. Bei den zu
nennenden Fallen liegt durchweg iibersetzerische Fehlinterpretation aus mangeln-
der Sach- bzw. Verwendungskenntnis vor:

Z tej przedzy gospodynie tkaly sukna
na domowych warsztatach, zazdro$nie
strzegac sekretéw wzoru: w jodelke, w
siatke, taki kolor na osnowe, taki na
odetke. (MIL: 8)

Aus den Spinnfiden webten die Frauen
Tuche auf Hauswebstiihlen, eifersiichtig
die Geheimnisse des Musters hiitend:
als Tinnlein, als Gitter, die Farbe fir
die Kette und die fir den SchuB. (MIL:
6)

Mit jodelka ist hier nicht die semantisch markierte Wortform, sondern eine
metaphorisierte Lexikalisierung gegeben, die ihre Entsprechung in dem an einem
anderen Bild orientierten Lexem Fischgriitenmuster hat.

Na trawniku pojawialy si¢ na wiosne
kwiaty nazywane kluczyki Sw.Piotra.
(MIL: 18)

Wkiadala zloty larficuszek z ziarenkami
jak lebki od szpilek... (MIL: 17)

..[ministranci] chwiali kadzielnicami,
nie bojac sie odpowiadali ksiedzu,
podawah mu dzbanki z dziobkami

gml do ksiezycOw na nowiu.
(MIL

B Vgl. oben Kap. 2.4.3.1,

# Zu diesem Begriff s. oben S.87f.

Auf dem Rasen erschienen im Frihling
Blumen, Himmelsschliisselchen ge-
nannt. (MIL: 20)

Sie legte ein goldenes Kettchen mit
Kornchen, gro8 wie Stecknadelkopf-
chen, an... (MIL: 19)

...[die Ministranten] antworteten dem
Priester ohne Angst, sie iberreichten
ihm Kriglein, deren Schniibelchen der
Mondsichel dhnelten. (MIL: 28)
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In diesen Beispielen ist zwar im Gegensatz zur obigen Nicht-Aquivalenz®® se-
mantische Aquivalenz®® erreicht, doch verkennt die Ubersetzung die auf Meta-
phorisierung beruhende neue lexematische Verwendung als Terminus der botani-
schen Nomenklatur oder als Benennung des Teils eines Gebrauchsgegenstandes.
Eine eventuell die diminutivische Ubertragung rechtfertigende expressive Kom-
ponente ist dem Text nicht zu entnehmen.

Keinen AnlaB fiir eine diminutivische Reaktion bieten ebenso die Textauszii-
ge, die den Ubersetzer wohl durch die einem Diminutivsuffix zhnelnde Lexem-
endung dazu verleitet haben:

Z rozpigtej koszuli, juz bardzo brudnej
i wymiete), sterczala sucha i pocieta
zmarszczkami szyja. (NOW: 54)

...drewniane okiennice zamykaty si¢ od
zewnatrz i tylko do okiennicy babci
Dilbinowej wygrzebano teraz kiédke...
(MIL: 56)

Aus dem offenen, schon sehr dreckigen
und zerkniiliten Hemd ragte der trocke-
ne und von Filtchen durchschnittene
Hals. (NOW: 30)

...die Holzliden schlossen von auflen,
und nur fir GroSmutter Dilbins Fen-
sterladen kramte man jetzt ein Vorhin-
geschléfchen heraus... (MIL: 74)

Es ist nicht zu erkennen, weshalb der Bedeutungsbestandteil klein in den Text
eingebracht wurde.

Schwierigkeiten mit Lexikalisierungen bilden aber im Ubersetzungsprozef
eher eine Ausnahme. Weitaus groBere Probleme bereiten dem Ubersetzer neutra-
lisierte Ausdrucksmittel. Unter ihnen fallen besonders zwei Gruppen auf.

4.3.1.1. Angleichung von Basislexem und Diminutiv

Eine Reihe von Textbeispiclen zeigt eine enge inhaltliche Anbindung von
Grundwort und Derivat. Treten sie in sachlich-informativer Redefunktion auf,
dann sind sie gekennzeichnet durch Beliebigkeit in der Verwendung, d.h. Aus-
tauschbarkeit selbst in unmittelbarer Nachbarschaft ohne erkennbaren Perspektiv-
wechsel. Der Verlust der Merkmalhaftigkeit verlangt vom Zieltext, will er
funktionelle Aquivalenz erreichen, den notwendigen Verzicht auf das variierende
Suffix. Er darf sich nicht auf die zu beobachtende Neigung des Polnischen,?

# Zu den potentiellen Entsprechungsstufen vgl. oben S.128f.
* Dazu s. oben §.122.

7 Auf die immer weitere Verbreitung findende Manier der Diminuierung weist MANCZAK
1980 kritisch hin: "Ostatnio zapanowata u nas istna moda na zdrobnienia (...) Jednak mylitby
si¢ kto$, kto by sadzil, Ze moda na zdrobnienia panuje tylko w sklepach i lokalach gastrono-
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ein Diminutiv seiner unmarkierten Form vorzuziehen, einlassen und muB8 von
seinem Textverstindnis ausgehend die Modifikationen als redundant einstufen.

Ein Nebeneinander beider Bildungen in engster Umgebung, ohne erkennbare
Verwendungsabsicht, begegnet in folgenden Beispielen:

Widza zolnierze, ze maly wiezier
zupelnie sie uspokoil..., wiec mniej go
teraz pilnujg. Dawniej na podwdérku
musieli chodzi¢ za nim krok w krok, bo
okno kancelarii wychodzilo na podwé-
rze i naczelnik wiezienia patrzal na zol-
nierzy... (KOR: 17)

Klu-Klu...wsiadla z Maciusiem na
tédke i pojechali. Na morzu zaskoczyta
ich taka sobie burza. Ale nawet mala
morska burza jest niebezpieczna dla
zwyczajnej todzi. (KOR: 46)

W grudniowe, ponure popoludnie Adela
postanowila przerobi¢ swoja sukienke,
wlozyla wiec buciki ojca i pobiegia do
kolezanki Nisi-krawcowej. (FIN: 64) -
Kiedy [Nisia] uspokoila sig, skrdcila
sukni¢ Adeli szybkimi, zrecznymi
ruchami... (FIN: 65)

Adela zamknela za sobg drzwi...i przy-
siadla na zydelku bedacym niegdy$
wlasnos$cia ojca Nisi, szewca. (FIN: 64)
- Czwarte [l6zko] sluzylo Nisi, ktéra,
nie przerywajac obiadu, sluchala szyb-
kiego mdéwienia siedzacej na ojcowskim
zydlu Adeli. (FIN: 64)

...ja za$ przyrzeklam zaplate w naturze,
10 jest co tydzieri dostarczaé¢ pewna
itlos¢ masla 1 jaj. Bylo to doé¢ trudno,
bo jedna krowa w zimie dawala malo
mleka...i o jajka tez w zimie bylo
trudno... (FOR: 85)

Als die Soldaten bemerkten, daB sich
der kleine Gefangene vollig beruhigt
hatte..., da achteten sie nicht mehr so
streng auf ihn. Friher auf dem Hof
hatten sie Schritt fur Schritt hinter ihm
hergehen miissen, denn das Fenster der
Kanzlei ging auf den Hof hinaus, und
der Gefangnisdirektor konnte die Sol-
daten beobachten... (KOR: 22)

Klu-Klu...setzte...sich mit Hanschen in
das Boot, und los ging die Reise. Auf
hoher See Gberraschte sie ein Gewitter,
das war zwar nicht sehr schlimm, aber
selbst ein kleiner Sturm auf See ist fur
ein gewodhnliches Boot gefahrlich.
(KOR: 6))

An einem triben Dezembernachmittag
beschloB Adela, ihr Kleid umarbeiten
zu lassen, zog also die Schuhe ihres
Vaters an und lief zu ihrer Kollegin
Nisia, der Schneiderin. (FIN: 66) - Als
[Nisia] sich beruhigt hatte, machte sie
Adelas Kleid mit schnellen, geschickten
Bewegungen.. kirzer... (FIN: 68)

Adela schioB die Tur hinter sich...und
setzte sich auf den Schemel, der einst
Nisias Vater, dem Schuster, gehért
hatte. (FIN: 66) - Das vierte [Bett]
diente Nisia, die, ohne ihre Mahlzeit zu
unterbrechen, Adelas hastigen Worten
zuhorte. (FIN: 66)

Ich versprach, ihn dafur mit Lebens-
mitteln zu entichnen. Jede Woche
lieferte ich eine bestimmte Menge
Butter und Eier bei ihm ab. Das fiel
uns nicht leicht, denn die eine Kuh gab
im Winter nicht viel Milch, und die
H;‘Jhner...legten auch schlecht. (FOR:
79)

micznych. W rzeczywisto$ci szerzy si¢ ona wszedzie. (...) Nie ma Zzadnego racjonalnego
uzasadnienia fakt, Ze na naszych oczach prastary wyraz indoeuropejski wie§, ktéry w postaci
niezdrobnialej istnieje od kitku tysiecy lat, jest coraz bardziej wypierany przez wioska” (§.70).
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[N:] A po powrocie z kosciola...dzie-
dziczka podcila i wzdychala, snula sie
Jak cieri po komnatach, zapalala §wiecz-
ki przed niezliczonymi $wietymi obra-
zami i...modlita sie. (TON: 3) - [N:]
Pewnej nocy po zapaleniu niezliczonych
$wiec przed S$wietymi obrazami, po
odmoéwieniu niezliczonych modlitw,...
(TON: 5)

[E:] Und nach der Rickkehr aus der
Kirche fastete sie und seufzte herum,
schwebte wie ein Schatten durch die
Gemaicher des Palastes, ziindete Kerzen
an vor unendlich vielen Heiligenbildern
und...betete. (TON: 5) - [E:] In einer
gewissen Nacht, nachdem sie ungezihi-
te Lichter vor heiligen Bildern ange-
ziindet hatte, ungezihlte Gebete gespro-
chen hatte,... (TON: 8)

Von den exemplarisch aufgezahlten sind jene Derivate zu unterscheiden, denen
zwar noch theoretisch Austauschbarkeit attestiert werden kann, die faktisch aber
dic fast durchgingig benutzte Form darstellen:

Wie$¢ o tych zdarzeniach szybko ro-
zeszla sie¢ po sasiednich wioskach...
(MIL: 40)

Przez to go psula, bo dotychczas uwa-
zal za zwyczajne, ze sam przyszywal
sobie guziki nitka i igla Antoniny, a
teraz zwracal si¢ o kazdy drobiazg...
(MIL: 50)

Przede wszystkim Boleslaw zauwazyl
szafirowy kolor skarpetek. Spod przy-
krétkich i luZnych spodni kolor ten
wydobywal si¢ dobitnym akcentem.
(TWA: 97)

...wyciagnal z [bryczki] dos$¢ lekki
kuferek, postawil go na werandzie,
zrzuci! elegancki gumowy plaszcz,
rekawiczki... (IWA: 97f)

Die Kunde von diesen Vorgiangen ver-
breitete sich schnell zu den Nachbar-
dorfern... (MIL: 52)

Also verwéhnte sie ihn; hatte er bislang
fur selbstverstandlich gefunden, seine
Knopfe mit Antoninas Nadel und Faden
anzundhen, so kam er jetzt mit jeder
Kleinigkeit an... (MIL: 66)

Vor allem bemerkte Bolestaw die sa-
phirblaue Farbe seiner Socken. Unter
der etwas zu kurzen und locker sitzen-
den Hose kam diese Farbe sehr deutlich
zum Vorschein. (IWA: 89)

Er...zog einen kleinen Koffer heraus,
stellte 1thn auf die Veranda, warf den
eleganten Regenmantel ab, die Hand-
schuhe... (IWA: 98)

Die Basislexeme wie$, ni€, skarpety, rekawice sind beinahe ginzlich aus den
Texten verdringt. Interessant ist dagegen zu beobachten, dal im altesten Sprach-
dokument wies$ gleichberechtigt neben wioska anzutreffen ist, was die erwihnte
These der Entwicklung zu einer sprachlichen Verengung zugunsten des Diminu-
tivs bestiatigen kann, vgl.:

We wsi, gdzie mieszkal méj ojciec,
przeszlo piecdziesieciu chlopéw odra-
bialo pariszczyzne tak zwana sprzezaj-
na...; reszta we wsi pracowala indywi-
dualnie, to jest posiadali jedna krowe

Im Dorf, wo mein Vater wohnte, hatten
uber fiinfzig Bauern einen sogenannten
Spanndienst geleistet...Die ibrigen
besalen nur eine Kuh...Mein Vater
gehorte zu den mittleren Bauvern, er

hatte zwei Kiihe und ein Pferd... (FOR:
43f)

...W liczbie $rednich w wiosce byl mdj
ojciec, posiadal dwie krowy i konia...
(FOR: 43f)

Nimmt man eine Umkehrung des Ubersetzungsvergleichs vor (Dt. = Pl.),
bestitigt sich der neutralisierte Status der angefiihrten Diminutive, insofern sie
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als optimale Aquivalente fiir die entsprechende nichtmarkierte deutsche Einheit

gelten koénnen:

Ich meldete es im Dorf...Nach wenigen
Tagen und Nachten, das Dorf lebte
unter stetem Alarm, war es bereits ein
nicht unbetrichtlicher Berg...Das Dorf
konnte weder arbeiten noch schlafen...
(FRI: 47)

Aber es tut mir nicht leid, Erinnerun-
gen sind mir mehr wert als Kleider.
(FRA: 18)

Mein Kleid, mein Rock, alles zu kurz
... (FRA: 67)

Aber Momo konnte sich nicht erinnem,
diese Puppe bei einem der Kinder
gesechen zu haben. Und sie wire ihr
bestimmt aufgefallen, denn es war eine
ganz besondere Puppe. (END: 87)

Die abrigen Hilfsmittel fir den Werk-
zeugkasten:...ein Lineal, moglichst mit
Metallkante; ein scharfes Messer; eine
Schere... (GOK: 18)

Zameldowalem o tym w wiosce...Po
wielu dniach i1 nocach - wioska zyla w
stanie niustannego alarmu - utwozyla
sie spora goéra...W wiosce nikt nie
pracowal i nie spal. (FRI: 60)

Ale nie zaluje tego, bo wspomnienia
wiecej dla mnie znacza niz sukienki.
(FRA: 18)

Suknia, spédniczka, wyrostam z wszy-
stkiego! (FRA: 85)

Ale Momo nie przypominala sobie,
2eby widziala te lalke u ktérego$ dziec-
ka. A na pewno zwrécilaby na nia
uwage, bo byla to zupelnie niezwykla
lalka... (END: 70)

W kompletnej skrzynce narzedziowej
powinny jeszcze znaleZé sie:...linijjka
(najlepiej z metalowym kantem), ostry
néz, nozyczki... (GOK: 15)

Wiederum treten einige Bildungen im Wechsel auf (suknia - sukienka, spédnica

- spédniczka), andere haben generell das Grundwort (wie$, lala, nozyce) er-
setzt.

In den Zusammenhang der semantischen Anniaherung von Grundwort und
modifizierter Bildung gehort auch das Phanomen der polnischen Hypokoristika,
deren Ubersetzung einen eigenen Problemkreis bildet. Grundsitzliches zum
Thema Namen und Ubersetzung sei jedoch vorausgeschickt: Uberschaut man die
gesammelten Paarungen, dann fillt eine in der Regel recht heterogene und
inkonsequente Handhabung bei der Wiedergabe von Personen- und Verwandt-
schaftsnamen auf, die sich von der bei nomina appellativa unterscheidet. Wie
willkiirlich und sorglos beim Umgang mit Anthroponymen verfahren wird,
duBert sich u.a. darin, dafl zuweilen, sogar innerhalb eines Werkes, die Namen -
sei es in der Grundform, sei es in der modifizierten Form - mal in der polni-
schen Diktion iibernommen werden, vgl. Misia = Misia (MIL:56/73; die erste
Ziffer gibt die Seitenzahl des Originals, die zweite die der Ubersetzung an),
Barbarka = Barbarka (MIL:84/115), Kubu$ =>Kubu§(NOW:151/104), Ala =
Ala (KOR:72/97), mal mit der deutschen Entsprechung oder sogar einem ande-
ren deutschen Namen ibersetzt werden, vgl. Tomasz = Thomas (MIL:10/10),
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Sabinka = Sabine (NUR:3/3), Zosia = Sophie (KOR:142/193) bzw. Janek =
Heinz (KOR:26/35). Noch gravierender und fiir den Leser schwer nachvoll-
ziehbar ist es, wenn diese Spriinge innerhalb eines Werkes einem Namen gelten,
vgl. Konstantyn => Konstantin (MIL:52/68), und seine hypokoristische Vanante
Kostu$ = Kostu$§ (MIL:54/71).2%

Die Entscheidung des Ubersetzers fiir das Verfahren der sog. phonologi-
schen Kalkierung®, d.h. die Nachbildung der Grundform oder auch der hypo-
koristischen Variante, ist so lange als dquivalente Losung zu akzeptieren, wie die
Benennung einer Person in einem ausgangssprachlichen Text einheitlich erfolgt.
Problematisch wird es, wenn sich mehrere Formen eines Namens fiir eine Person
im Text abwechseln, zum einen Grundform und Hypokoristikon (z.B. Dominik -
Domcio, MIL:60; Ola - Olerika, IWA:130), zum anderen mehrere hypokori-
stische Bildungen (z.B. Edek - Edzio [= Edward], IWA:105 und 111; Stas$ -
Stach [« Stanistaw], IWA:97; Iru$ - Irka [= Irena], NOW:108), die das
Deutsche gar nicht erst morphologisch nachvollziehen kann. Im Normalfall ist
kaum davon auszugehen, daB ein deutscher Leser mit den Regularititen der pol-
nischen Namengebung und ihrer Funktion vertraut ist und damit die alternative
Verwendung in ihrer Bedeutung erkennen wird.

Erschwerend kommt hinzu, daB es Eigenart der polnischen Sprache ist,
markierte Namensformen als usuelle, ihrer Merkmalhaftigkeit entleerte Bildun-
gen zu nutzen. Mit Ausnahme des formell-offiziellen Sprachgebrauchs sind die
hypokoristischen Formen hinsichtlich ihrer Funktion neben die Namensgrund-
form, ja sogar stellvertretend fiir sie, getreten.*® Diesen unterschiedlichen Ge-
brauchsbedingungen im Polnischen und Deutschen® muB dann auch eine Uber-
setzung Rechnung tragen. Wenn der deutsche Ubersetzer der alternierenden
Personenbezeichnung nicht folgt, wie z.B. bei Agasia = Agafia (FIN:22/27)
oder Paulinka = Paulina (FIN:98/83), die Grundform beibehalt, ist erkannt

# Vgl. auch die Erljuterungen weiter oben S.144ff.

® Vgi. dazu J_AGER 1980. S.62, der am Beispiel der homographischen Wiedergabeart die
Probleme der Ubersetzung polnischer Namenhypokoristika ins Deutsche skizziert hat.

% Zu Hypokoristika besonders in der Anrede konstatiert KLIMASZEWSKA 1983 (S.84,
Hervorhebung B.K.): "Vom Sprachsystem her sind diese Bildungen als expressive Derivate
aufzufassen, in der Norm der polnischen Sprache haben sie jedoch in vielen Fillen ihre
Expressivitit wesentlich eingebiiit und sind oft zu einem konventionellen Ausdrucksmittel
geworden... Die nichthypokoristische Anrede dagegen wird als ungewdhnlich und als Zeichen
besonderer Fremdheit gewertet, sie wird als sehr offiziell empfunden.”

3 Vgl. dazu die konfrontative Studie iiber das Anredesystem der polnischen und deutschen
Sprache der Gegenwart von TOMICZEK 1983, bes. Kap.4.9. (S. 181-193).
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worden, daB jene fir den polnischen Text charakteristisch und damit relevant,
fir den deutschen Text aber redundant ist.
Als regelrecht fehlerhaft ist dann folgende Ubertragung einzustufen, die, diesmal

die deutsche Namensentsprechung wihlend, die unterschiedlichen Gebrauchs-
normen verkannt hat:

Wijechali w dziedziniec - Tomasz sie- Sie kamen in den Hof geritten - Tho-
dzial wtedy obok Grzegorzunia, ktéry mas saf neben Gregorlein, der, zu alt
za stary zeby pracowaé, zajmowal si¢ fir die Arbeit, sich mit Korbflechten
pleceniem koszykéw. (MIL: 25) beschaftigte. (MIL: 30)

Mit dem hypokoristischen Namen wird im deutschen ein falsches Signal ausge-

sandt, sein Gebrauch kann in diesem Zusammenhang (alter Mann) nur befrem-
den.

4.3.1.2. Funktionale Differenzierung von Basislexem und Diminutiv

Die am starksten vertretene Gruppe innerhalb der Neutralisierung bilden jene
Wortformen, die zwar auch die Komponente klein aufweisen, deren semanti-
sches Gewicht aber auf der Angabe der daraus resultierenden Funktion und
Verwendungsart des Objekts liegt” und denen dariiberhinaus keinerlei emotio-
nal-wertende Information zukommt. Sie sind Resultat der Tendenz der polnischen
Sprache, die Angabe unterschiedlicher Grofen-, Bedeutungs- und Wertangaben
vermittels der Opposition Grundwort - Derivat zu leisten und so die Differenzie-
rung eines gegebenen Begriffsfeldes durchzufiihren. Da diesen Diminutivbildun-
gen nicht ein modifizierender, sondern ein determinierender Charakter zukommt,
ist beim Ubersetzen zu beachten, daB sie mit dem Basislexem nicht beliebig
austauschbar sind, andernfalls EinbuBien auf der pragmatischen bis hin zur
semantischen Ebene die Folge wiren.®

Aufgrund der unterschiedlichen Dispositionen beider Sprachen hat der
deutsche Text in den folgenden Belegen wiederum mit der Vernachlassigung des
wortbildenden Formans eine korrekte zielsprachliche Gestaltung vorgenommen.

Es lassen sich im weiteren verschiedene (bei weitem nicht alle) Knterien der
funktionalen Differenzierung herauslesen:

2 Vgl. die Ausfiihrungen von REITER 1988. S.676.
® vgl. die schon bei der Vorstellung der Wiedergabetypen gemachten Beobachtungen.
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a. grop - klein:

Kaczor rozsiadt sie wygodnie. Czul
zmeczenie. Szofer zerknat w luster-
ko... (NOW: 116)

...a jeden z nich, naymiodszy, wciaz
biegal na drugi koniec rynku, stawal
pod daszkiem nad wejsciem do apteki 1
wypatrywal. (FIN: 45)

Schowaia dokumenty do torebki...
(FIN: 53)

Nikt prawie tedy nie jechal, a jesli, to
wsiadaly...wiejskie kobiety w biatych
chustkach... (FIN: 88)

"Po wojnie wozili mnie po okolicznych
wsiach, gdzie mieszkali niegdy$ Zydzi,
i zawieZli nawet do miasteczka. Poka-
zywali mnie jak w cyrku”. (FIN: 93)

[I:] Na korytarzu [pociagu] jest pusto,
cieplo, sa krzeselka... (RUM: 4)

[S:] Pozycze panu parasolke. - [M:] Z
damska parasolka? Ja? Chce pani ze
mnie pawiana zrobi¢? (NUR: 19)

Kaczor setzte sich bequem. Fuhlte sich
mide. Der Chauffeur guckte in den
Riickspiegel... (NOW: 70)

...und einer von ihnen, der Jiingste, lief
immer wieder ans andere Ende des
Marktplatzes, stellte sich unter das
Vordach iber dem Apothekeneingang
und hielt Ausschau. (FIN: 54)

Sie steckte die Dokumente in die Hand-
tasche... (FIN: 52)

Fast niemand fuhr auf dieser Strecke,
und wenn, dann stiegen Bauersfrauen
mit weiBen Kopftiichern ein... (FIN:
124)

"Nach dem Krieg haben sie mich durch
die Dorfer der Gegend gefahren, wo
einst Juden wohnten, ja sogar in die
Kleinstadt. Wie im Zirkus haben sie
mich herumgezeigt". (FIN: 138)

[I:] Der Gang [des Zuges] ist leer,
geheizt, auBerdem stehen die Klapp-
sitze zur Verftigung. (RUM: 5)

[S:] Ich geb Ihnen meinen Regen-
schirm. - [M:] Was, mit einem Damen-
schirm? Wollen sie mich lacherlich
machen? (NUR: 23)

Mit dem Basislexem werden dagegen belegt: z.B. ein Wandspiegel, ein Haus-
dach, eine Einkaufstasche, ein Schultertuch, eine normale (groBere) Stadt, ein

EBzimmerstuhl, ein Herrenschirm. Folgende Zusammenstellungen fihren die
Differenzierung besonders deutlich vor Augen:

Trzyczwartak poczal rozbieraé sig,
rozpial kohnierzyk koszuii, bety rozrzu-
cal dookola krzesta... (NOW: 123) -
Wialo, zacinat deszcz...Ludzie przesu-
wali sie spiesznie z podniesionymi
kolnierzami. (NOW: 126)

...stary Grzegorzunio zasiadal na swojej
lawce 1 co$§ strugal - jego nozyk, tak
starty od uzycia, ze ostrze zwezalo si¢
prawie w szydlo, przecinal galyzke
jednym zamachem -... (MIL: 60) -
Wielu par koni potrzeba, zeby ruszy¢

240

Dreiviertel begann sich auszuziechen,
knopfte den Hemdkragen ab, schmiB
die Klamotten neben den Stuhl...
(NOW: 77) - Es wehte, der Regen
peitschte...Die Leute gingen eilig mit
hochgeschlagenen Kragen vorbei.
(NOW: 80)

...das alte Gregorlein setzte sich auf
seiner Bank zurecht und schnitzte etwas
- mit seinem von Arbeit so abgenutzten
Messerchen, daBl seine Spitze fast zu
einer Ahle geworden war, schlug er den
Zweig mit einem Hieb ab... (MIL: 79)
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lokomobile czy mlocarnie 2z miejsca.
Niekiedy, choé rzadko, wieziono ja w
sasiedztwo, z nawolywaniem, klaska-
niem batéw i podkladaniem gabezi pod
kota. (MIL: 68)

Rozmowa toczyla si¢ w gabinecie,
ktéry stal teraz zakurzony i nieuzytecz-
ny, chyba ze jaki§ pacjent zjawil sie
wieczorem pod oslong ciemnodci z
razowcem-zaplata w koszyku. (FIN:
17) - Kazde jablko trzeba najpierw
ostroznie-delikatnie zdjaé z galazki,...
potem ostroznie-delikatnie wiozy¢ do
wiklinowego kosza... (FIN: 17)

...pod biezaca zimna woda umyte i
dokladnie osuszone kuropatwy (prze-
piérki) solimy umiarkowanie wewnatrz
1 zewnatrz, po czym kaidego ptaszka
oddzielnie owijamy... (LEM: 73) - Po
tym czasie ptaka oskubujemy na sucho,
patroszymy... (LEM: 71)

- Es bedarf vieler Pferdepaare, um eine
Lokomobile von der Stelle zu rihren.
Manchmal, doch selten, fuhr man sie in
die Nachbarschaft hindber mit Rufen,
Peitschengeknall und Unterlegen von
Asten hinter die Rader. (MIL: 92)

Das Gesprach fand im Praxisraum statt,
der jetzt verstaubt war und nicht ge-
braucht wurde, es sei denn, ein Patient
erschien abends im Schutz der Dunkel-
heit mit einem Schwarzbrot im Korb
als Bezahlung. (FIN: 57) - Jeden Apfel
mufBte man zunichst vorsichtig und zart
vom Zweig losen,...dann vorsichtig und
zart in einen Weidenkorb legen...
(FIN: 56)

Die...unter flieBendem Wasser gewa-
schenen und gut abgetrockneten Reb-
hihner (Wachteln) innen und auBen
maBig salzen und jeden Vogel geson-
dert...umwickein... (LEM: 77f) - Dann
den Vogel rupfen, ausnehmen... (LEM:
76)

Die Grundwort-Derivat-Opposition wird genutzt, um zu unterscheiden: Hemd-
bzw. Blusenkragen gegeniiber Jacken- bzw. Mantelkragen; diinner Zweig gegen-
dber kriftigem Ast; Handkorb im Gegensatz zu Erntekorb; Kleingefliigel gegen-

Gber groBerem Gefliigel wie Fasan, Ente, Pute usw.

b. Eine seltenere Differenzierung ist die in alf -jung:

Zgodzil sie Maciu§ za pastuszka.
(KOR: 125)

...otarl z miloécia twarz Maliny, przy
czym poczul znowu pod palcami dosko-
nalo§¢ powiek, podobnych do listkéw
wiosennych. (IWA: 132)

Hanschen verdingte sich als Hirten-
knabe. (KOR: 169)

...[er] wischte zartlich Malinas Gesicht
ab, wobei er von neuem mit den Fin-
gerspitzen die Vollkommenheit ihrer
den Frihlingsbliittern so ahnlichen
Lider empfand. (IWA: 128)

Die jungen und zarten, gerade aufgegangenen Blitter des Friihlings stehen im
Kontrast zu den fallenden, modernden Blattern des Herbstes, vgl.:

Zapachy jeszem skad pochodza, jakie
tworza mieszaniny, nie da si¢ tego
okresli¢, butwiejace liscie i igliwie...
(MIL: 95)

Herbstgeriiche: woher sie kommen,
welche Mischungen sie bilden, das 1aBt
sich nicht beschreiben; modernde Bliit-
ter und Nadeln... (MIL: 130)
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c. Die Opposition grob - fein begegnet in:

Kaszagryczana...stanowi...niezastapio-
ny dodatek (zamiast ziemniakéw) do
wszelkiego rodzaju odmian polskich
zrazéw, pieczeni i sosdéw pieczenio-
wych. (LEM: 30) - Kaszka krakowska.
Jest to bardzo delikatna, drobna, wrecz
wykwintna kaszka... (LEM: 35)

W emaliowanym rondlu zagotowujemy
¥ 1 jasnego piwa, a gdy si¢ raz zagotu-
je, dodajemy % 1 gestej, niezbyt kwas-
nej $mietany. (LEM: 27) - Bezposred-
nio przed podaniem zupe podprawiamy
Y 1 slodkiej Smietanki. (LEM: 28)

Zu allen Arten von Rinder- und
Schweinebraten sowie Bratensaucen
bildet [die Buchweizengriitze] - anstelle
von Kartoffeln - eine unersetzbare
Beigabe. (LEM: 33) - Krakauer Griit-
ze. Eine sehr zarte, feinkOrnige, gera-
dezu erlesene Griitze... (LEM: 38)

In einem Emaillekochtopf % 1 helles
Bier zum Kochen bringen. Einmal kurz
aufwallen lassen und '4 1 dicke, nicht
zu saure Sahne zuftigen. (LEM: 30) -
Unmittelbar vor dem Anrichten die
Suppe mit ¥a | siisser Sahne verfeinern.
(LEM: 31)

Die feingemahlene, qualitativ bessere Griitze wird von der grobkérnigen, ge-
wohnlichen unterschieden, so auch die siiBe, fir delikatere Speisen gebrauchte
von der dickfliissigen, sauren Sahne.

d. SchlieBlich ist das Kriterium roh - verarbeitet zu nennen:

1 kg umytych, ugotowanych i obranych
burakdéw szatkujemy na tarce o grub-
szych "oczkach”. (LEM: 157) - Przed
podaniem buraczki zakwaszamy umiar-
kowanie sokiem cytrynowym. (LEM:
158)

Wszedlszy na schodki 1 nacisnagwszy
klamke, stapa sie po posadzce z wytar-
tych cegietek, ulozonych ukosnie w
jodelke, a $wiatlo pada na nia przez
zielone, czerwone 1 zdlte szybki...
(MIL: 11)

1 kg gewaschene, gekochte und ge-
schilte rote Riiben auf einer groben
Reibe reiben. (LEM: 159) - Vor dem
Anrnichten das [Roteriibengemiise] mit
etwas Zitronensaft leicht ansauern.
(LEM: 159f)

Nachdem man das Treppchen hinauf-
gegangen ist und die Tirklinke ge-
drickt hat, gelangt man auf einen aus-
getretenen Ziegelboden; die Ziegel
stoBen schrig in der Form von Tinn-
chen [sic!] aneinander, das Licht fallt
darauf durch grine, rote und gelbe
Scheibchen... (MIL: 10)

Der zubereiteten Speise steht der Rohstoff gegeniiber, dem Ziegel fiir dekorative
Zwecke der Baustein fur das Mauerwerk.

In allen Fillen konnte der Ubersetzer dem Problem der Neutralisierung
wirksam begegnen, indem er, um funktionell dquivalent zu iibertragen, auf das
formal analoge Element verzichtet und sich anderer morphologisch-lexikalischer
Mittel bedient hat. Um das generell "kleinere"” Exemplar des durch das Basisle-
xem Gemeinten, aber vor allem das qualitativ andere im Deutschen korrekt zu
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erfassen, ist auf die Kompositabildung als hiufigstes Kompensationsmuster

zuriickgegriffen worden.*

DaB hier nicht immer optimale Aquivalenz, d.h. weitestgehende Uberein-
stimmung in Absehung von strukturellen Unterschieden erreicht wird, mégen die

nachfolgenden Beispiele demonstrieren:

Ognie w wiosce juz pogasly 1 byla tylko
czamo$€ i ten szum. Kiedy juz wszyscy
nadeszli na placyk przed kosciolem,
skierowali sie gromada na miejsce...
(MIL: 44)

Uciekali stamtad przed glodem. Niesli
przywiazane na plecach worki 1 wezel-
ki, a czesto ciggneh w drewnianych
wézkach male dzieci. (MIL: 27)

Dom i podwérze pana Romualda od-
stanialy sie nagle w dole za jelniakiem -
maly dworek z drewnianymi kolumien-
kami ganku, obro$nigty czamym bzem.
(MIL: 87)

Nie tylko musial jezdzi¢ po lesie, do-
glada¢ to tej, to owej roboty,...ale
takze jefZdzi¢ nawet do miasteczka.
(IWA: 105f)

Ubrany w kurtke z samodzialu, ktdra
go ktula przez koszule, Tomasz $ledzil
ruchy ministrantéw w komezkach.
(MIL: 23)

Z okienka przybiegt babski glos...
(NOW: 10)

Za kumietynia, kolo krzyza z blasza-
nym daszkiem, zwrdcil si¢ na prawo
ku wiosce Pogiry... (MIL: 57)

W Wielkim Tygodniu, w kosciele,
gdzie obrazy przestanialy zaslony z
kiru, a kofatki stukaly sucho zamiast
dzwonkdéw, odwiedzato si¢ gréb Pana
Jezusa. (MIL: 23f)

Die Lichter im Dorf waren erloschen,
und es war nur Dunkelheit und dieses
Rascheln. Als alle auf das Plitzchen
vor der Kirche gekommen waren,
gingen sie geschlossen zu der Stelie

hin... (MIL: 57)

Sie flohen vor dem Hunger. Sie trugen,
auf den Riicken gebunden, Sacke und
Bindel, und oft zogen sie kleine Kinder
in Holzwiigelchen mit. (MIL: 33)

Herm Romualds Haus und Hof wurden
plotzlich unter jungen Kiefern sichtbar -
ein kleines Landhaus mit den Holz-
sidulchen der Vorgalerie, mit Holunder
bewachsen... (MIL: 119)

Er muBte nicht nur in den Waid fahren,
um diese oder jene Arbeit zu beauf-
sichtigen,...sondern auch in das Stiidt-
chen. IWA: 98)

Thomas, in einem handgewebten Rock,
der ihn durchs Hemd stach, verfolgte
die Bewegungen der Ministranten in
ihren Chorhemdchen. (MIL: 28)

Durch das Fensterchen kam eine Wei-
berstimme... (NOW: 11)

Hinter der Kommende neben dem
Kreuz mit einem Diichlein aus Blech
bog er nach rechts zum Dorf Pogiry
ein.... (MIL: 75)

Wihrend der Karwoche suchte man in
der Kirche, wo die Heiligenbilder mit
Trauerschleiern verhdngt waren und
anstatt der Glocklein die Klappem
trocken klopften, das Grab des Herm
Jesu auf. (MIL: 28)

* Weitere markante Beispiele zur funktionalen Differenzierung und zu kompensatorischen
Methoden threr Wiedergabe vgl. die Darstellung der Wiedergabetypen, S.154ff, 164ff. 168ff.
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Die Bildungen der polnischen Vorlage stchen ausnahmslos in reiner Bezeich-
nungsfunktion, bieten die sachliche Angabe einer Gegenstandsklasse und zeigen
nicht die markierte Ausnahme der Verwendung, sondern die lexikalische Norm
an. Im deutschen Zieltext werden mit dem formalen Nachvollzug andere, ex-
pressive Konnotationen geweckt und ein vom Ausgangstext nicht beabsichtigter
emotional-wertender Zusammenhang hergestellt, was bei dem gegebenen Kontext
einen VerstoB gegen die pragmatisch-stilistische Norm darstellt.

Es ist angebracht, placyk und wézek mit Kirchplatz und Handwagen
wiederzugeben, da durch die Spezifizierung im ersten Glied des Kompositums
die relevante Information ausgedriickt ist. Will man dem Deutschen gerecht
werden, so geniigt es, fiir kolumienki das Grundwort Siaulen zu setzen, denn
nicht eine besonders kleine, zierliche oder dekorative Stiitze ist gemeint, sondern
eine an Vorbauten oder Veranden von Wohnhausern iibliche, im Gegensatz zu
Sédulen an meist groBen, architektonisch bedeutenden Bauwerken (kolumny). In
dhnlich klassenstiftender Funktion ist auch das Kontrastpaar miasto - miasteczko
zu verstehen. Wiahrend mit miasto in der Regel eine Grofistadt bezeichnet wird,
bezieht sich die markierte Variante nicht allein auf besonders kleine Stadte,
sondern generell auf Nicht-GroBstadte, so dafl Kleinstadt bzw. nur Stadt eine
addquatere Losung als die im neutralen Sprachgebrauch kaum gebrauchliche
Diminutivbildung bieten. Als Unterscheidungskriterium bei komza - komezka
konnte man Alter und hierarchische Stellung anfiihren: komza als Priesterge-
wand (vgl. "ksiadz...ubrat sic w komze" - MIL: 37), das dazugehdrige Derivat
als Kleidungsstick der Ministranten. Besonders deutlich duBert sich der ziel-
sprachliche Fehlgriff bei Fensterchen (okienko = Zellenfenster), insofern auch
der unmittelbare Kontext, die derbe Sprechweise, miflachtet wurde und somit im
Deutschen ein von der Vorlage nicht intendierter paradoxer Effekt geschaffen
worden ist. Nicht minder verfehit muten die eigentlich mit anderen Assoziations-
bereichen verbundenen Ubersetzungen von daszek und dzwonki an. Zielspra-
chenkonforme Ausdriicke wiren eher in den verwandten lexikalischen Einheiten
Giebel und Schellen zu finden.

Waren obige Fille als VerstoBe in pragmatisch-stilistischer Hinsicht zu
deuten, ist im folgenden sogar die semantische Ebene verfehit worden:

Zadziera sie glowe i1 wtedy ukazuje sie Man wirft den Kopf in den Nacken,
obrosty mchem Chrystus z drzewa. und dann erscheint ein moosbe-
Siedzi w rodzaju kapliczki, jedna reke wachsener Christus aus Holz. Er sitzt
trzyma na kolanach, a na drugiej wspie- in einer Art Kapellchen, die eine Hand
ra podbrédek, bo jest smutny. (MIL: liegt auf dem Knie, auf die andere hat
11) er das Unterkinn gestitzt, denn er ist

traurig. (MIL: 11)
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Wazelina usiadl na niskim stotku pod Wazelina setzte sich auf das niedrige
$ciang. (NOW: 39) Tischchen an der Wand. (NOW: 23)

Es ist verkannt worden, daB der Ausgangstext mit dem Derivat zum einen nicht
eine Kapelle ("kleineres Gotteshaus’), vielmehr einen Bildstock meint, zum
anderen nicht einen kleineren Tisch - dann miiBte stolik stehen -, sondern einen
Hocker, auch wenn jener eine dhnliche Gestalt hat.

Wihrend in den bisherigen Belegen die Ubersetzer sich offenbar vom
Prinzip der formalen Analogie haben leiten lassen (SD = SD), ist in einigen
Beispielen der ausgangssprachlichen Wortform in analytischer Weise begegnet

worden:

Co pewien czas zlazil, sprawdzal mano-
metr, otwieral drzwiczki 1 do bucha-
jacej ogniem czelusci miotal debowe
polana... (MIL: 67)

[S:] O tu, widzi pani, co sie z tym
murkiem zrobilo. Chyba kaig to roz-
walié i tez marmur dam. (NUR: 3)

Butelka wddki stala na stole. (IWA:
128)

Nasza gosposia wzigla sie¢ do pracy.
(FOR: 100)

Von Zeit zu Zeit erhob er sich, pnifte
den Manometer, offnete die kleine Tiir
und warf in den feuerspeienden Rachen
Eichenklotze... (MIL: 91)

[S:] Sehen Sie sich doch die kleine
Mauer an, die brockelt von allen Seiten
ab. Ich werde sie einreilen lassen und
auch Marmor aufstellen. (NUR: 3)

Auf dem Tisch stand eine kleine Fla-
sche Wodka. (IWA: 123)

Die kleine Hausfrau ging an die Ar-
beit. (FOR: 95)

Nichts deutet hier auf eine bewuBte Verringerung hin, es handelt sich wiederum
um Lexeme, die zwar Objekte kleinen AusmaBes benennen, gleichzeitig aber
auch eine semantische Verianderung erfahren haben. Mit dem gezielten, spezifi-
zierenden Sytagma "klein + Basislexem” miBlversteht der Zieltext das Gemeinte,
denn im einzelnen werden lediglich die Kesseltiir einer Dampfmaschine, die
Einfassung eines Grabes, eine iibliche Wodkaflasche und schlieBlich - der
krasseste Fehler, weil semantischer Art - eine Haushilterin bezeichnet.

Kehrt man die zu kontrastierenden Sprachen um (Dt. = Pl.), findet man bei
den entsprechenden Diminutiven den Verlust ihres allein modifizierenden Cha-
rakters bestatigt. Denn die Mehrzahl des ND = SD-Typs bilden neutralisierte
polnische Diminutivformen, die fir eine nichtdiminutivische Einheit gesetzt
wurden. Einige der schon genannten oder vergleichbare Derivate lassen sich
auch fiir diese Ubersetzungsrichtung angeben, so daB eine direkte Gegenprobe
moglich wird:

"Solche VW-Busse gibt's viele. Wie

"Takich mikrobuséw jest duzo. Jak pani
erkennen Sie den richtigen? Habt ihr

pozna wlaéciwy? Nic nie uzgodnily$-
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nicht verabredet?” - "O doch. Die Frau
winkt aus dem Fenster.” (HEY: 71)

"Wo warst du solange, Alte? Lafit einen
da unten schmachten!"..."Ich..." sagte
die Prinzessin und steckte den Spiegel
wieder ein... (TUC: 46)

Momo stellte sich in die Mitte des
freien runden Platzes. (END: 266)

Jetzt offnete der Mann die Wagentiir,
stieg aus und kam auf Momo zu.
(END: 90)

Man stochert in der Asche eines ver-
brannten Hauses, in den Trimmem
eines Autowracks, untersucht Blut- und
Geschofispuren, Marmeladegliiser...
(HEY: 80)

"Das Adrelbuch”, sagte Doris, "ent-
hielt einundsechzig Anschriften, finf-
undfiinfzig davon mit Telefonnum-
mem.” (HEY: 33)

Im Vorgarten sortierten die Kollegen
gerade die Hausbesetzer, im Licht der
Suchscheinwerfer, die gegen die Villa
gerichtet waren. (HEY: 41)

Gerfried blickte auf seine dicke, schim-
memde Armbanduhr... (HEY: 55)

Er klappte die Uhr wieder zu und
steckte sie in die Westentasche. (END:

147)

Kleidung mittel, nicht modisch, nicht
unmodem: Hosen, Pulli, Trenchcoat,
Kopftuch. (HEY: 10)

Katharina kramte gerade in der Um-
hiingetasche nach threm PaB8... (HEY:
5)

Der Pfad verlief wie in einem Irrgarten
kreuz und quer und mindete schlieBlich
in einem kleinen Raum... (END: 148)

Friher, vor vierzehn Jahren, war er
Gemiusehandler, hatte einen Karren
und ein Pferd... (FRI: 24)

cie?” - "O tak. Kobieta bedzie kiwala
przez okienko.” (HEY: 77)

"Gdzie byla$ tak diugo, stara? Kazata$
mi tam w dole usychaé z tesknoty!"...
"Ja...", powiedziala Ksiezniczka, cho-
wajac lusterko... (TUC: 57)

Momo stanela posrodku okraglego
placyku. (END: 213)

Szary pan otworzy! teraz drzwiczki
samochodu, wysiadl 1 podszedl do
Momo. (END: 72)

Grzebie sie¢ w popiolach spalonego
domu, w resztkach wraku samochodu,
bada $lady krwi i kul, stoiki z marmo-
lada... (HEY: 87)

"Ksigzeczka adresowa”, powiedziala
Doris, "zawierala sze$cdziesiat jeden
adreséw, z tego piecdziesiat pie z
numerami telefonéw.” (HEY: 36)

W ogrédku przed domem, w $wietle
reflektor6w skierowanych na wille,
koledzy wygarneli wlasnie grupe zajmu-
jaca dom. (HEY: 435)

Gerfried patrzy! na swé) gruby, polys-
kujacy zegarek... (HEY: 60)

Zamknal wieczko zegarka i schowal go
z powrotem do kieszonki kamizelki.
(END: 122)

(Odzienie takie sobie, ani modne, ani
niemodne: spodnie, pulower, trencz,
chustka na glowie. (HEY: 11)

Katarzyna gmerala wlasnie w torebce,
szukajac paszportu... (HEY: 5)

Drézka wila si¢ jak w labiryncie, wre-
szcie jednak doprowadzila ich do nie-
wielkiego pokoiku... (END: 123)

Dawniej, czternadcie lat temu, handlo-
wal warzywami, mial wézek i konia...
(FRI: 28)

Besonders augenfillig wird die funktionale Differenzierung dort, wo Grundwort
und Derivat in unmittelbarer Nahe auftreten:
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Ein Speicher und Dachspeicher ist
auch noch da, wie im Vorderhaus.
(FRA: 21)

...und dann sangen wir alte Volkslieder
und dann amerikanische Lieder, und
dann sangen wir ein Reiterlied...
(TUC: 52)

Ein etwaiger offener Kamin [im Wohn-
raum -B.K.] mufl in Verbindung mit
dem Schomnstein gebaut und mit einem

soliden Fundament ausgeristet werden.
(GOK: 391)

Na tym samym pietrze od frontu znaj-
duje sie strych, a poza tym jest jeszcze
stryszek nad oficyna. (FRA: 23)

...a potem $piewali§my stare piosenki
ludowe, piosenki amerykariskie, wresz-
cie pie$n rycerska... (TUC: 64)

Ewentualny otwarty kominek [w miesz-
kaniu -B.K.] musi by¢ zbudowany w
polaczeniu z kominem i oparty na
fundamencie. (GOK: 347)

Es ist darauf hinzuweisen, daBl viele der hier als neutralisiert vorgestellten
Bildungen in anderen Kontexten durchaus modifizierende Funktion annehmen
konnen. Dieses ambivalenten Status wegen ist eine eindeutige lexikographische
Zuordnung dieser Wortformen nicht moglich, Funktionalitit (determinierender

Charakter) und Expressivitit (modifizierender Charakter) miften bei jedem
Lemma Erwidhnung finden.

Den Beispielen fiir das Deutsche als Ausgangs- und Zielsprache ist zu
entnehmen gewesen, dafl es sich bei der Wortneubildung im wesentlichen nicht
des derivationellen Verfahrens, eher der Komposition bedient. In nur wenigen
Fillen hat die Modifizierungsinformation in eine semantisch-kategorielle Infor-
mation gewechselt; sie seien, obwohl fir den Ubersetzer meist kein Problem,

noch genannt:

...damit die Nachbarn seines Eigen-
heims...nicht in Aufregung gerieten
uber seine immerhin ungewohnte
Tracht; selbstverstandlich trug er auch
einen Giirtel mit Revolver. (FRI: 42)

Man konnte denken, es donnert oben,
wenn man nicht wiilte, daB nun das
Bett von Frau v.Daan ans Fenster
geschoben wird. “Ihre Hoheit™ im rosa
Bettjackchen mufl aus niachster Niahe
den frischen Ozon durch ihr schones,
kleines Naschen atmen! (FRA: 76)

Sie klettern die Kiiste bis flnfzig Meter
hoch empor und bauen ihre Nester
unter Grasbiischel oder in Felslocher.
(GRZ: 25)

Im Londoner Zoo pflegte ein tasmani-
sches Rattenkinguruh ein Biindel Stroh

...aby sasiedzi...nie wpadli z powodu
jego niezwyklego stroju w zdenerwowa-
nie: oczywiscie mial réwniez pas i
rewolwer. (FRI: 54)

Mozna by pomySleé, ze na goérze
grzmi, gdyby sie nie wiedzialo, ze to
tylko 16zko pani van Daan jedzie pod
okno. "Jej wysoko$§¢™ w rézowej lizesce
musi z calkiem bliska wdychaé¢ $wieze
powietrze swym f§licznym, malym
noskiem! (FRA: 98)

Pingwiny te wdrapuja si¢ na brzeg az
do 50 m wysokosci i pod kepami trawy
lub w dziurach skal buduja swoje gniaz-
da. (GRZ: 17)

W londyriskim ogrodzie zoologicznym
tasmariski kangur szczurzy mial zwy-
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mit dem Schwanz zu umwickeln...
(GRZ: 86)

Die ibrigen Hilfsmittel fur den Werk-
zeugkasten:...ein Olkinnchen mit
dinnflissigem  Maschinenol und
schlieBlich einige Bogen Schieifpa-
pier... (GOK: 18)

czaj owija¢ wiazke slomy ogonem...
(GRZ: 45)

W kompletnej skrzynce narzedziowej
powinny jeszcze znaleZ¢ sie:...oliwiar-
ka z rzadkim olejem maszynowym i
wreszcie pare arkuszy papieru s$cierne-
go... (GOK: 15)

4.3.2. Formal-semantische Restriktionen

Wendet man sich innerhalb der Ubersetzungsanalyse der oben (S.232)
formulierten zweiten Fragestellung zu, so zeigt sich als zweites wesentliches
Ubertragungsproblem, diesmal auf die Zielsprache bezogen, die fehlende Mog-
lichkeit, das dem der Vorlage entsprechende Lexem zu modifizieren, genauer zu
suffigieren. Hier ist der Ubersetzer durch ein restringiertes Angebot seines
Sprachsystems dazu gezwungen, auf der Situation angemessene Ersatzlsungen
auszuweichen. Dabei gilt es, zunichst auf jene Fille, die strukturell-morpholo-

gischen Restriktionen unterliegen, zu verweisen:

Boleslaw by! bardzo zdréw i mocny i
na pewno dlugo by jeszcze musial
blaka¢ sie od brzeziny do polanki,
gdzie chata Maryjki... (IWA: 131)

W ciszy mieszkanka
sennie ogien. (NOW: 53)

potrzaskiwal

Uklada Maciu§ bajeczke dla Ali.
(KOR: 74)

J6zef skubnal palcami mech i
przyblizywszy do oczu puszysta, zie-
lona poduszeczke, przypatrywal sie jej
z baczna uwaga. (FIN: 31)

Boleslaw war gesund und kraftig, er
wiirde bestimmt noch lange zwischen
dem Birkenwaldchen und der Lichtung
umherirren miissen, auf der Maryjkas
Kate stand. (IWA: 126)

In der Stille des Raums knackte schlaf-
rig das Feuer. (NOW: 29)

Hinschen denkt sich ein Miirchen fir
Ala aus. (KOR: 107)

J6zef zupfte mit seinen Fingern am
Moos, naherte seine Augen dem grinen
Kissen und betrachtete es aufmerksam.
(FIN: 94)

Die durch die bereits suffigierte Form (Licht-ung, Wohn-ung, Mir-chen) bzw.
den -en Stamm vorliegenden Modifizierungsbeschrinkungen haben den Uber-
setzer zur Verwendung des Grundwortes veranlaBt, was lediglich als approxima-
tive Aquivalenz gelten kann, da mit ihr doch ein Verlust an expressiver Wertung
einhergeht. Lediglich die Wiedergabe von mieszkanko mit dem Kleinheit und
Enge implizierenden Lexem Raum kann durch funktionelle Aquivalenz iiber-
zeugen.
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Bei den Beispicelen fir Adjektive resultiert die formale Beschrinkung aus
dem -l Stamm. Wihrend kiih] schon die Detensivierung mit sich fithrt, wire die
Wendung hatte lichtes Haar im zweiten Fall eher ein Aquivalent gewesen:

Pogoda byla nie ustalona i pelno chmur
na niebie, chlodnawo. (IWA: 135)

"Kilo...", ucieszyl si¢ Kulas, "przy-
szedl Kilo."...'Kilo wanackich papie-
réw’ byl chudziutk: i tysawy. (NOW:
118)

Das Wetter war unbestiandig und kiihl,
der Himmel hing voller Wolken. (IWA:
131)

"Kilo...", freute sich Kulas. "Kilo ist
da."...’Das Kilo Jagdscheine’ war
mager und kahl. (NOW: 72)

Restriktionen semantischer Art zeigen sich dagegen in folgenden Belegen:

A szczurek wdzieczny, ze Maciu$ go
leczy: cho¢ boli przymywanie rany, ale
lize reke 1 tak Slepkami mruga, jakby
dziekowal. (KOR: 99)

Stach zdziwil sie: "Co to jest?" - "To
mogitka”, odpowiedziala Ola. "Czyja?"
- "Jak to czyja? Mamusi.” (IWA: 101f)

Mréz i stofice, rézgi krzakéw na stro-
mym brzegu po drugiej stronie wygla-
daly na bukiety ze zlota, powleczone
gdzieniegdzie szara 1 sing farbka.
(MIL: 21)

"Jutro dorsz", mlasnal wargami i pow-
térzyl: "dorsz z tranikiem.” Co tydzieri
kazda cela otrzymywala miske gotowa-
nych dorszy. (NOW: 145f)

Und die Ratte ist dankbar, weil Hans-
chen sie pflegt. Obwohl das Auswa-
schen der Wunde sehr weh tun muf,
leckt sie ihm die Hand und zwinkert
mit den Augen, als wollte sie sich
bedanken. (KOR: 134)

Sta§ wunderte sich: "Was ist das?" -
"Ein Grab", antwortete Ola. "Wessen
Grab?” - "Was heiBit wessen? Meiner
Mutti!" (TWA: 94)

Der Frost und die Sonne - die Ruten
der Straucher auf dem jenseitigen Ufer
sahen wie goldene Striaufe aus, hie und
da mit grauer und blaulicher Farbe
iberzogen. (MIL: 25)

"Morgen gibts Dorsch”, schmatzte er
und wiederhoite: "Dorsch mit Tran."”
Alle Woche erhielt jede Zelle einen
Topf mit gekochten Dorschen. (NOW:
98)

Zwei Aspekte sind zu unterscheiden: liegen mit Grab und Ratte Lexeme vor,
deren negative Assoziationen im Deutschen generell nicht den verharmlosenden
Effekt von Diminuierung dulden, zeigt sich in den ilbrigen Belegen die Ver-
wendung von Stoffbezeichnungen als Behinderung der Zielsprache. Auch wenn
im Deutschen mit Farbe nur das Grundwort gesetzt wurde, geniigt doch schon
die kompensatorische Bewegung, die Detensivierung mit bldulich, um funktio-
nelle Aquivalenz zu erreichen; im letzten Beispiel hatte der Zusatz des ironisch
gemeinten schmackhaft der Intention des Ausgangstextes besser entsprochen.

Im Gegensatz zu den bisherigen Belegen wire eine Diminuierung der folgen-
den allenfalls als Okkasionalismus moglich, widerspricht aber in der Regel der
Redenorm:
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To jeziorko posrodku buchty w petli
Issy, zasilala rzeka w czasie wiosen-
nych roztopéw przez bagnisty réw...
(MIL: 63)

We wsi..., gdzie wéwczas mieszkala
moja matka, staruszka, byla szkdtka
czteroodziatlowa. (FOR: 85)

Wszedl sinawy chlop...Siadl na brzez-
ku krzesla, podwijajac nogi... (NOW:
34)

Dieser kleine See inmitten der von
einer Issaschleife gebildeten Halbinsel
wurde vom FluB wihrend der Frih-
lingsschmelze durch einen moorigen
Graben versorgt... (MIL: 84)

In dem Dorf, wo meine Mutter
wohnte..., war eine vierklassige Schu-
le. (FOR: 79)

Ein blaulicher Kerl...kam herein...Setz-
te sich auf den Stuhlrand und kreuzte
die Fifle... (NOW: 17)

In zwei Fillen hat der Ubersetzer Kompensationsméglichkeiten nicht genutzt.
Zum einen wirde das Kompositum Dorfschule die Anzeige von Kleinheit und
Begrenztheit unterstreichen, zum anderen konnte der Ausdruck von Intensitit mit
Hilfe des Zusatzes auf den duflersten (Stuhirand) erzeugt werden.

Die unterschiedlichen Frequenzverhdltnisse des Diminutivgebrauchs kénnen
zu der Annahme verleiten, das Problem formal-semantischer Restriktion gelte
nur fir die deutsche Sprache. Die hier aufgefihrten Beispiele mogen zeigen, dal
es auch auf polnischer Seite unmdglich sein kann, bestimmte bereits suffigierte
Wortformen zu modifizieren, was hdufig zum Rackgriff auf analytische Bildun-

gen fihrt:

"Natiirlich hat er unser Feuerchen
gesehen.” (FRI: 51)

Manche hatten, wie das Madchen Ma-
ria, Geschwisterchen dabei, die an der
Hand gefiihrt oder auf dem Arm getra-
gen wurden... (END: 103)

Dieses Viertel ist typische Volksge-
gend,...vor allem die Kinder sind oft so
schmutzig...So echte Kinder mit Rotz-
niischen... (FRA: 52)

... das ist ja zum Auswachsen, wie hier
heute getrodelt wird. Miiit ihr euer
gemiitliches Schwiitzchen denn ausge-
rechnet jetzt abhalten?” (END: 197)

"Naturalnie tamten zuwazy! nasze male
ognisko." (FRI: 66)

Niektére, jak na przykiad Maria, wzie-

ly ze soba miodsze rodzeiistwo i pro-
wadzily je za r¢ke albo niosly. (END:
84)

To jest typowa dzielnica robotnicza,...a

juz dzieci sa nieraz takie brudne
...Prawdziwe male zasmarkaiice...
(FRA: 63)

"Szlag czlowieka moze trafi¢ od tego
dzisiejszego guzdrania sie. Musicie
wlasnie teraz prowadzi¢ sobie po-
gawedki?" (END: 161)

Eine Besonderheit der polnischen Sprache ist zu beobachten, wenn das der
deutschen Ausgangseinheit entsprechende Derivat als eigenstindiges Lexem
auftritt und nicht als Modifikation zu nutzen ist:

So suche ich hastig auf dem Flughafen
nach einem Kleinflugzeug, das ich
chartern kann...Das rote Maschinchen
ist gerade stark genug, um meinen
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Mitarbeiter..., seine Frau, mich und
unser ganzes Packzeug in die Luft zu
ziechen. (GRZ: 13)

"Und der Alte hat gesagt, ich solle ihm
abtelefonieren, weil er doch ver-
reist...und da ist die Konferenz am
Dienstag...ach du liebes Gottchen..."”
(TUC: 23f)

Sie stand gerade vor einer reich ver-
zierten Spieluhr, auf der zwei winzige
Figuren, ein Frauchen und ein Mann-
chen, einander zum Tanz die Hand
reichten. (END: 145)

powietrze mnie, mojego wspdlpracow-
nika..., jego zone 1 nasz caly bagaz.
(GRZ: 10f)

"I stary powiedzial, zebym do niego
zadzwonila, bo on przeciez wyjezdza
...a we wtorek ma by¢ konferencja...o
dobry Boze..." (TUC: 27)

Stangla wlasnie przed bogato zdobio-
nym zegarem kurantowym, na ktérym
dwie malerikie figurki pani i pana
podawaly sobie rece do tarica. (END:
119)

Maszynka bezeichnet u.a. Haushaltsgeridte (vgl. maszynka do mielenia mig-
daléw) und kann daher nicht als Bezeichnung fiir ein kleines Flugzeug her-
angezogen werden. Die in den beiden nachsten Kontexten nétige Diminuierungs-
aussage wire mit bozek ("Gotze’) bzw. panienka ('Friulein’) nicht zu erzielen.

Einen Sonderfall stellen die adjektivischen Intensiva dar. Anders als mit den
Detensiva, die ihre formale Entsprechung im Deutschen haben und auch meist
problemlos substituiert werden konnen, verhilt es sich mit den Diminutiven auf
-utki, -enki etc., denen kein analoges Derivationsmorphem zur Seite steht. Um
dieser Liicke im morphologischen System der deutschen Sprache zu begegnen,
mufl der Ubersetzer auf andere, zielsprachenkonforme Losungen ausweichen.
Will er funktionell aquivalent Gbertragen, so muB er, wie bei den Substantivdimi-
nutiven, fiur jeden Fall aufs neue entscheiden, welche die optimalen Uberset-
zungsoptionen sind. Nicht selten haben die Intensiva thren verstiarkenden Charak-
ter groBtenteils eingebiiffit und haben sich zu sprachiiblichen Wendungen ent-
wickelt, so daB die Wiedergabe durch das entsprechende Grundwort als gelungen
anzuschen ist; der Versuch, hier in irgendeiner Form zu kompensieren, wiirde
hiufig als kiinstliche Uberinterpretation erscheinen. Werden aber die diminu-
tivischen Bildungen gezielt und mit Nachdruck eingesetzt, miissen lexikalische
Mittel gefunden werden, die den Aussagewert explizieren; dazu zihlen besonders
adjektivische Zusammensetzungen und attributivische Fagungen. Vgl.:

To wszystko brzmialo jak z bajki, z
czytanek dla grzecznych dzieci i czasa-
mi cichutko sie w sobie $mialam...
(FIN: 73)

Dziwczyna polozyla mu diori na ramie-
niu. Pilegnowana, malutksy dlot, kwit-
naca rézowo malowanymi paznokciami.
(FIN: 80)

Das klang alles wie Marchen aus einem
Lesebuch fur brave Kinder, und ich
lachte hin und wieder leise in mich
hinein... (FIN: 151)

Das Madchen legte ihm die Hand auf
die Schulter; eine gepflegte kleine
Hand, an der die lackierten Fingermagel
rosa blihten. (FIN: 139)
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...bo byl pulchniutki i okrggly, malo
ruchliwy, taki, ktérego od ksiazki nie
oderwiesz... (FIN: 10)

-..wszystko to do pewnego stopnia bylo
tej pogardy i antypatii leciutkim wyra-
zem i pokrywka. (TWA: 49)

...zawstydzilam sie, ze jestem brudna i
predziutko jak mysz wsunetam sie do
alkierza. (FOR: 53)

Jest wesola, mieszka w wesolym poko-
ju, sama go urzadzila, sama uszyla
firanki, z mu$linu, sama wyhaftowala
obrus, sama, sama, sama, bo niby kto
inny? Jest sa-miu-tefi-ka. (FIN: 92)

Kokietowala go raczej Jola, mlodziutka
woéwczas, szesnastoletnia i przesliczna

panna. (IWA: 36)

Zbudzilo ja cieniutkie drzenie szyb.
(FIN: 7)

Sta$ poczul, Ze mala placze, 1zy cichut-
ko splywaly jej z oczu. (IWA: 130)

...er war mollig und rundlich und
wenig regsam, so einer, den man von
den Biichern nicht wegkriegt... (FIN:
14)

...all dies diente bis zu einem gewissen
Grade als dezenter Ausdruck und
leichter Deckmantel dieser Verachtung
und Antipathie. (IWA: 36)

Ich schimte mich, daB ich so schmutzig
war, und geschwind wie eine Maus
schlipfte ich in den Alkoven. (FOR:
50)

Sie ist frohlich, wohnt in einem frohli-
chen Zimmer, hat es selbst eingerichtet,
selbst die Musselingardinen genaht,
selbst das Tischtuch gestickt, selbst,
selbst, denn wer auch sonst? Sie ist
mut-ter-see-len-al-lein. (FIN: 136)

Schone Augen machte ihm Jola, damals
ein blutjunges, sechzehnjihriges und
wunderhibsches Fraulein. IWA: 21)

Ein ganz feines Beben der Fen-
sterscheiben weckte sie. (FIN: 10)

Sta§ spiirte, daB die Kleine weinte,
ganz Jeise flossen ihr die Tranen aus
den Augen. (IWA: 125)

In der Umkehrung des Ubersetzungsvergleichs findet man die Beobachtun-

gen bestétigt:

Viele Kinder hier laufen in einem diin-
nen Bluschen herum mit Holzschuhen
an den bloBen FiBen... (FRA: 54)

So habe ich dann die gnine Stadt von
400 000 Einwohnern und den sauberen
Tiergarten...bewundert. (GRZ: 6)

Im schmalen Vorgarten wuchs eine
winzige Edeltanne. (HEY: 112)

"Reden wir also offen miteinander. Du
bist allein, armes Kind. Deine Freunde
sind unerreichbar fur dich." (END:
224)

Auch hier suchte sie sorgfaltig alles ab,

soweit es in der Dunkelheit mdglich
war. Sie hegte die zaghafte Hoffnung,
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Wiele tutejszych dzieci biega w cieniut-
kich bluzach, w drewniakach na golych
nézkach... (FRA: 66)

W rezultacie...podziwialem czys$ciutki
ogréd zoologiczny 1 zielone miasto
liczace 400 tys. mieszkaricéw. (GRZ:
3)

W waskim ogrédku rosla maleiika
jodetka. (HEY: 122)

"Porozmawiajmy wiec otwarcie. Jeste$
samiuterika, biedne dziecko. Nie mo-
zesz porozumie si¢ z swoimi przyja-
ciéimi.” (END: 180)

Takze i tu starannie przeszukata wszyst-
ko mimo panujace) ciemno$ci. Miala

leciutka nadzieje, ze jakim$ cudem
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daB die Schildkréte durch ein Wunder
schon vor ihr nach Hause gekommen
wiare. (END: 211)

Momo nickte unmerklich. (END: 85)

Mariefred ist eine klitzekleine Stadt am
Malarsee. (TUC: 30)

In seinem Wahn verfiel Marxentius
Communus nun auf die Idee, die beste-
hende Welt hinfort sich selbst zu dber-
lassen und lieber eine vollkommen
nagelneue Welt zu bauen. (END: 47)

Hinter ihr zischelte es zwiefach: das
waren die, die, ganz leise, sprechen
woliten, und die andern, die die Fli-
sternden mit einem "Pst!” daran zu
hindern suchten. (TUC: 37)

Ein ganz kleines Durchgangszimmer
soll Peter van Daans Reich werden.
(FRA: 21)

z6lw doszedl do domu jeszcze przed
nia. (END: 170)

Momo leciutko kiwneta glowa. (END:
69)

Mariefred jest malerika miejscowoscia
nad jeziorem Melar. (TUC: 37)

Ale on wpadl na pomyst, aby odtad
istniejacy $wiat pozostawi¢ wlasnemu
losowi, stworzy¢ za$ inny, nowiutenki
$wiat. (END: 38)

Roziegly sie dwojakiego rodzaju odglo-
sy: tych, ktére chcialy po cichutku
rozmawiaé, i innych uciszajacych tamte
psykaniem. (TUC: 47)

Maleriki pokoik przejsciowy bedzie
krélestwem Piotra van Daana. (FRA:
22f)

4.3.3. Pragmatisch-stilistische Inkompatibilitiiten

Zieht man das heuristische Modell des Nachvollzugs eines idealtypischen
Ubersetzungsvorgangs noch einmal heran, so 1aBt sich jetzt feststellen, daB es
der Ubersetzer bisher entweder mit "erstarrten” Audrucksformen in der Aus-
gangssprache zu tun hatte oder ihm die notwendigen formalen Mittel auf Sprach-
systemebene nicht zur Disposition standen. Kann er in einem gegebenen Textfall
also eine Neutralisierung ausschliefen und ist er auch nicht durch formal-seman-
tische Restriktionen behindert, bereiten nun die "aktuellen”, "lebendigen” Dimi-
nutive, die ndmlich in ihrer eigentlichen Funktion, der subjektiv-wertenden
Aussage, auftreten, das, wenn auch nicht quantitativ, so doch qualitativ gewich-
tigere Ubersetzungsproblem.

In dem weiten Feld, das sich einer chrsetzung und deren Kritik jetzt 6ffnet,
treten Diminutive nicht als Tridger von sachlichen Aussagen, nicht als bloBe
Bezeichnungen oder Konstatierungen in den Blick, sondern vielmehr mit ihren
affektiven Implikationen als Mittel stilistischer Sprachgestaltung. Die zumeist
kodierte, d.h. erst vor dem Hintergrund eines textuellen Mikro- bzw. Makrobe-
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reichs in ihre Moglichkeit gesetzte Aussage mufl vom Ubersetzer in ihren vielfil-

tigen Beziigen entschliisselt werden. In dem dann stattfindenden Textverarbei-

tungs- und TextverbalisierungsprozeB bedarf es groBer translatorischer

Kompetenz, eines besonderen Feingefiihls fir stilistische Nuancierungen in der

fremden und eigenen Sprachverwendung. Um dem iibergeordneten Postulat zu

entsprechen, mit der Erfassung und Umsetzung der Kommunikationsbedingun-
gen, im niheren Kommunikationssituation und -ziel,?® die Invarianz des Sinns
zu wahren, muB den innersprachlichen Instruktionen und auBersprachlichen

Determinanten sensibel Rechnung getragen und ein zielsprachengerechter Weg

gefunden werden. Kenntnis und Vertrautheit der Gebrauchsdimensionen beider

Sprachen ist besonders dann vonnéten, wenn sich, wie im vorliegenden Falle,

pragmatisch-stilistische Inkompatibilititen ergeben, mit der Folge, daB der

unterschiedliche Einsatz morphologischer Elemente oft unmittelbar aufeinander
trifft. Mit H.-M.Gauger gesprochen darf der Ubersetzer nicht "das Bild seiner

Sprache von den Diminutiven auf eine andere” Gbertragen, er darf nicht "mit den

Augen seiner Koprisenz die einer anderen” sehen, vielmehr muB er erkennen,

daB "beide [Diminutive - B.K.] in verschiedener Weise vom Sprachbewuyfisein

ihrer jeweiligen Kopriasenzen ergriffen sind: Diminutiv ist nicht gleich Dimi-

nutiv".*

Will man im vorhinein eine Orientierung iiber die Angleichungsproblematik
von Diminutiven auf Textebene geben, so ist es sinnvoll, Leitmotive und Kon-
stanten herauszustellen, die die einzelnen, verwickelten Ubertragungsrelationen -
wie die fallorientierte Analyse noch zeigen wird - durchsichtig machen. Man
kann dabei bestimmte Spannungsfelder feststellen, in denen sich die beiden
Sprachen bewegen und deren Pole wie folgt zu beschreiben sind:

-  Die Diminutivverwendung im Polnischen zeigt sich hdufig im Rahmen von
Konventionen, d.h. in usueller Weise; das Deutsche ist eher durch individu-
ellen, okkasionellen Gebrauch gekennzeichnet.

- Wihrend im Polnischen das Gewicht der intendierten Aussage mehr durch
Wortexpressivitit getragen wird, verlagert es sich im Deutschen auf den
umgebenden Kontext.

3 Niheres dazu s. im theoretischen Teil der Arbeit S.81 und S.123.

* GAUGER 1971. S.114; seine Beobachtung auf der Grundlage eines spanisch-franzdsischen
Diminutivvergleichs kommt dem polnisch-deutschen Verhiltnis recht nahe.
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- Neigt der polnische Text zur Haufung von Diminutiven auch und besonders
innerhalb einer schon markierten Passage, ist der deutsche Text vielmehr
durch die Prinzipien der Okonomie und Abwechslung geleitet.

Da diese Orientierungsbegriffe in der Praxis keine statischen Eckpunkte dar-

stellen, vielmehr im Einzelfall meist aufeinander verwiesen und die Grenzen

flieBend sind, ist es angezeigt, einen von ihnen, den der Konvention, als metho-
dischen Leitfaden, aus dem sich dann auch die anderen begreifen lassen, re-

prasentativ aufzunehmen und mit exemplarischen Textbesprechungen zu unter-
legen.

4.3.3.1. Konventionalisierte Kommunikationssituationen

Die hier beabsichtigte Darstellung kommunikativer Standardsituationen kann
nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, sie ist vielmehr der Versuch der
Systematisierung von Textphianomenen, die bei der dieser Untersuchung vorauf-
gehenden Lektire in den Vordergrund rickten.

. Kind und Tier:

Eine der gingigsten und bekanntesten Konventionen in beiden Sprachen ist
der Diminutivgebrauch in der Rede von und mit Kindern bzw. Tieren, auch
wenn einschrinkend konstatiert werden mufl, daB das Deutsche den allgemeinen
Verwendungsnormen gemaB erheblich seltener die modifizierten Formen bemiiht.

Besonders dieser Themenbereich gibt unabhidngig von der sprachlichen
Varietit dem Sprecher AnlaBl, eine emotionale Haltung zu entwickeln und diese
entsprechend anzuzeigen:*’

"Prosze was, spdjrzcie tylko na te "Schauen Sie bitte nur einmal dieses

dziewczynke...Spdjrzcie na jej lagodna
twarzyczke i rozumne oczeta.” (KOR:
33)

...a jedna dziewczynka co dzieri prze-
chodzac tak przyjemnie u§miecha sie do
niego i milym glosikiem méwi: "Dzier
dobry!” (KOR: 141)

kieine Midchen an...Schauen Sie sich
ihr heiteres Gesicht und 1hre verstandi-
gen Augen an.” (KOR: 45)

...ein kleines Madchen, das jeden Tag
an ihm vorbeikommt, lachelt ihn immer
s0 nett an und sagt mit freundlicher
Stimme "Guten Morgen”. (KOR: 192)

7 Im folgenden soll die bewihrte Methode wieder aufgegriffen werden, Aussagen, die fiir den
Ubersetzungsverglelch Pl. = Dt. gelten, unmittelbar anschlieBend durch Exempel der gespiegel-
ten Ubertragungsrichtung Dt. = P1. zu belegen.
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Chlopiec prowadzi za reke mala dziew-
czynke, ktéra ladnie, predziutko prze-
biera nézkami i1 ma jasne wloski.
(KOR: 72)

Dziecko ciazylo mu coraz bardziej w
ramionach, ale nie byl to cigzar wagi
malego ciatka. Odwrécil nieco glowe 1
wargami dotkna! policzka dziewczynki.
Miekki, cieply policzek. (FIN: 43)

Vgl. dazu:

"Das Fell ist so wunderschén, wahr-
scheinlich wird es eine wertvolle Aus-
fuhrware...” (GRZ: 61)

[Momo} dachte an die Stimmen der
Sterne und an die Stunden-Blumen.
Und dann begann sie mit klarer Stim-
me zu singen. (END: 266)

Der Junge hielt ein kleines Madchen an
der Hand, das niedlich und schnell
seine Fifchen setzte und blondes Haar
hatte. (KOR: 97)

Das Kind auf seinem Arm wurde im-
mer schwerer, aber das war nicht die
Last des kleinen Kérpers. Er drehte
den Kopf ein wenig, seine Lippen
beriihrten die Backe des Madchens. Die
weiche, warme Backe. (FIN: 63f)

"Futerko jest przesliczne, prawdopo-
dobnie bedzie ono stanowi¢ cenny
artykul eksportowy...” (GRZ: 35)

[Momo] myslala o glosach gwiazd 1 o
Kwiatach Jednej Godziny. I dZwiecz-
nym glosikiem zaczela $piewaé. (END:
213)

Wihrend die genannten Beispiele klassischen Funktionsfeldern des Diminutivs,
Liebkosung, Mitleid etc., zuzuordnen und noch als individuell gekennzeichnet
einzuschitzen sind, kehren die beliebig zu vermehrenden folgenden Belege erst
den Gebrauchscharakter als Konvention hervor, insofern sich namlich zeigt, dafl
vollig unabhiingig von einem im Text lokalisierbaren Stimmungsgehalt Kinder
und Tiere, ihre Attribute sowie vieles, was zu ihnen in Beziehung steht, gerade
auch in einem sachlich gehaltenen informellen Kontext hdufig diminutivisch
angezeigt werden. Was also hier markiert wird, ist nicht das gerade durch das
Diminutiv Bezeichnete, sondern die bestimmte Sprechweise’®, die Kommunika-
tionssituation, in die es gehort.” Der Autor fihrt hier nicht mehr eine gezielt
eingesetzte Gestaltung durch, vielmehr folgt er Sprachverwendungsnormen, die
ihn, zwar nicht beziglich des Einzelfalls, wohl aber des Kontexts, auf den
Einsatz von Diminutiven festlegen: wo er seine Signale verteilt - davon kann
man ausgehen -, bleibt ihm iberlassen, obligatorisch ist dagegen die Kennzeich-
nung der Situation als solche:

Ulozyl Olerike w ramionach..., i, wol-
nym krokiem idac ku domowi, kolysal

Dann legte er Ola in seinen Armen...
zurecht, ging mit langsamen Schntten

¥ Vgl. dazu die Andeutungen von SEEBOLD 1983. Sp.1250.

¥ Vgl. BRINKMANN 1971 (S.18), der dazu folgendes 3uBlert: "Bemerkenswert ist, daB die
Diminuierung nicht dem Begriff zu gelten braucht, an dem sie erscheint; das Substantiv, das
diminuiert wird, kann einfach die Stelle sein, an der ein Sprecher sein intimes Verhiltnis zum
Partner kennzeichnet.”
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ja w te i owa strone. To néiki, to
gléwka dziewczynki gotracaly o liscie,
o krzaki... (IWA: 130)

Serduszko dziewczynki bilo pod jego
paicami, czul je reka i obawial sig, ze
jego bije tak samo. (IWA: 129)

Obok niej, w wézeczku przykrytym
gaza, spal jej synek. (IWA: 48)

Przyniést zwrotniczy od kuméw stare,
biedne ubranko. Przebral sie Macius§,
wzigl kromke chleba... (KOR: 24f)

Ola usiadla w kaciku na malym stole-
czku i co$ gadata do lalki. (IWA: 100)

I Czing szczekal cichutko, ledwo,
ledwo merdal ogonkiem, po czym lizal
nas w policzki. (FIN: 35)

Albo [kanarek] wyfrunie na klatke,
posiedzi troche - ale wida¢, ze mu
jako$ dziwnie, nieswojo. Taki zdener-
wowany, ze nie wiem. Poprawia skrzy-
delka... (KOR: 63)

Nie, bylo to zwierzatko wicksze od
myszy, z malym ogonkiem - rude, z
bialymi lapkami. (KOR: 90)

nach Hause und wiegte sie dabei hin
und her. Képfchen und Fiifle des Kin-
des stieBen abwechseind gegen Blitter
und Biische... (IWA: 125)

Das Herz des Kindes schlug unter
seinen Fingern. Er spirte es mit der
Hand und fiirchtete, sein eigenes schli-
ge ebenso. (TWA: 124)

Neben ihr schlief ihr S6hnchen in ei-
nem mit Gaze zugedeckten Kinder-
wagen. (IWA: 34)

Der Weichensteller holte von seinen
Verwandten einen alten, armlichen
Anzug. Den zog Hianschen an, nahm
ein Stack Brot mit... (KOR: 32f)

Ola setzte sich auf einen kleinen Hok-
ker in der Ecke und redete mit ihrer
Puppe. (IWA: 93)

Dann bellte Tsching leise, wedelte ganz
sachte mit dem Schwanz und leckte uns
die Backen. (FIN: 33)

Oder [der Vogel] fliegt oben auf das
Bauer, sitzt da ein biichen, aber man
sieht, daB er sich nicht wohl fuhlt. Er
ist furchtbar aufgeregt, er zupft sich an
den Rliigeln... (KOR: 86)

Nein, das Tierchen war groBer als
Mause, es hatte einen kleinen Schwanz
und war rothaarig mit weiBen Pfoten.
(KOR: 122)

In der Umkehrung zeigt sich folgendes Bild:

Die Kinder blieben stumm. lIhre Ge-
sichter waren plétzlich traurig und
verschlossen. (END: 76)

Und plétzlich fing der Junge, der den
ganzen Nachmittag der Spielverderber
gewesen war, zu weinen an. Er ver-
suchte es zu unterdricken und wischte
sich die Augen mit seinen schmutzigen
Fiusten, aber die Tranen liefen in
hellen Streifen durch die Schmutzflek-
ken auf seinen Wangen. (END: 78)

...Enka war ungefahr so 16, Lieselotte
war ungefahr 12, und die Rita, die
Kleine, nun jetzt ist sie 22 Jahre alt, die
war da gut n Jahr. (RUN: 23)

Dzieci nie odzywaly sie. Na ich twa-
rzyczkach zjawil sie nagle wyraz smut-
ku i skrytosci. (END: 62)

Nagle chiopiec, ktéry przez cale po-
poludnie przeszkadzal innym w zaba-
wie, zaczal plakaé. Prébowal opanowac
si¢ i brudnymi pigstkami tarl oczy, ale
lzy nadal splywaly jasnymi stru-
myczkami po jego umorusanych policz-
kach. (END: 64)

...Enika miala juz co$ szesnascie lat,
Liselotte okolo dwunastu, a Rita, naj-
mlodsza, teraz ma dwadziescia dwa
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*So0? Ach! Das hast du nicht gewuBt!
Das hat das gute Lieschen nicht ge-
wufBt! Habe ich dir nicht schon tausend-
mal gesagt, daB man seinen Schrank
nicht offenstehen 1agt?" (TUC: 71)

Urspriinglich gab es keine Koalas auf
der Kaianguruhinsel. Man hat diese
Tiere...1924 eingefihrt. (GRZ: 21)

Ein kleiner Vogel hiipfte heran, legte
den Kopf schief und flog dann auf...
(TUC: 90)

Auch ein kleiner Klaffer ist da, den wir
durch sein Gebell kennen und dessen
Schwanz man sieht, wenn er am Boots-
rand entlangliuft. (FRA: 52)

Die Akrobatenfrau baut sich ein ziem-
lich groBes Nest aus Gummiblattern
und Rindensticken in Astlochern oder
hohlen Baumen... (GRZ: 53%)

lata, miala wtedy co§ ponad roczek.
(RUN: 29)

"Ach tak?! Nie wiedziala$ o tym! Grze-
czna Lizka o tym nie wiedziala! Czy
nie méwilam ci juz tysiace razy, ze
swoja szafke zawsze trzeba zamykacé?”
(TUC: 88)

Pierwotnie nie bylo koali na Wyspie
Kangura. Zwierzatka te...wprowadzo-
no tu dopiero w 1924. (GRZ: 14)

Maly ptaszek podskakiwal w naszym
kierunku, przekrzywil gléwke, a potem
odlecial... (TUC: 112)

Maja malego psiaka, ktérego poznaje-
my po szczekaniu i ktérego ogonek
widaé, kiedy biega po skraju lodzi.
(FRA: 63f)

Samiczka buduje sobie z kawalkéw
kory i liSci eukaliptuséw dos$¢ duze
gniazdko w dziupli na wielkiej wyso-
kosci... (GRZ: 30)

Die Konvention ist eigentlich auch dem Deutschen vertraut, und es kann
grundsitzlich ebenso diminutivisch reagieren (so lieBen sich geniigend Beispicle
aus dem SD = SD-Typ anfiihren, doch geben sie keinen AnlaB fir eine Problem-
besprechung). Ein gravierender Unterschied aber zeigt sich sowoh! hinsichtlich
der Ausdehnung des zur Diminuierung disponierten Bereichs, als auch in der
Frequenz dieses Mittels. So kann die Zielsprache einerseits im nichtexpressiven
Sprachgebrauch lediglich auf Kinder geringen Alters und geringer Grof3e Dimi-

nutivformen anwenden:

Ola poszla spaé, stara kucharka, Kata-
rzyna, ulozyla jq do t6zeczka... (IWA:
107)

Bolestaw z werandy czy z lasu obser-
wowal z daleka wysoka, szczupla po-
sta¢ Stasia...byl prawie niebieski, a
biale wloski Oli wygladaly niby slone-
czna plama... (IWA: 108)

Onuté, tak jak jej matka...miala zéite
wlosy, splatala je w warkoczyk. (MIL:
34)

"Ale ten, co do niej celowal, nie mogl
strzeli¢. Widaé oko mial czute na pick-
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Ola ging schlafen, die alte Kochin
Katarzyna brachte sie zu Bett... (IWA:
100)

Von der Veranda oder vom Wald aus
beobachtete Bolestaw in der Ferne
Stanislaws lange, schlanke Gestalt..,
Sta$ wirkte beinahe blaulich, und Olas
Blondhaar sah aus wie ein Sonnen-
flecken... TWA: 101)

Onuté hatte wie ihre Mutter gelbes
Haar, sie flocht es zu einem Zopfchen.
(MIL: 43)

"Aber der, der zielte, konnte nicht
abdricken. Anscheinend hatte er ein fir
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no$¢. .. Potem podbiegl drugi,...odtracil
tamtego 1 wystrzelit sam. Zamachala w
powietrzu raczkami, upadia 1 tak juz

Schonheit empfindsames Auge...Dann
lief ein anderer hin,...schob den ersten
zur Seite und schoB selbst. Sie fuhr mit

zostalta.” (FIN: 23f) den Hinden durch die Luft, fiel zu

Boden und blieb so liegen.™ (FIN: 29)
In diesen Faillen handelt es sich um heranwachsende Midchen bzw. eine junge

Frau; hier erreicht das Deutsche Aquivalenz nur mit dem Verzicht auf das
variierende Suffix, andernfalls, wie die letzte Textstelle demonstriert, wiirde
gegen die Gebrauchsnorm verstoBen.

Andererseits muBl das Deutsche gemiBl seinen Normen mit der Markierung
haushalten und sich auf den Einsatz an eher spezifisch angezeigten Stellen
beschranken. Besonders deutlich wird die Neigung zur Modifikations6konomie
anhand von Textausziigen, in denen Diminutive der Ausgangssprache kumulativ

auftreten und das Deutsche selektiv situationsgerechte Lésungen schafft:

Juz po Smierci ptaszka przypomnial
sobie Maciué, ze ostatniego wieczora
byl szczegdlnie smutny. Dziobek otwie-
ral i oczki mruzyl, jakby sie dusil...A
tu rano lezy s y, nézki wyprezo-
ne... (KOR: 83

Polozyl na stole muszelki Alo i ka-
myczek Ali. I od razu zapomnial o
wszystkim. Taka mila muszelka, taka
jedyna na $wiecie. Wie Maciu$, ze
muszelek jest na brzegu tysiac 1 wiecej,
ale t¢ muszelke dal Alo... (KOR: 92)

Zum Vergleich sei zitiert:

Viele Kinder hier laufen in einem din-
nen Bliischen herum mit Holzschuhen
an den bloBlen Frfen, ohne Mantel,
Miitze oder Handschuhe. (FRA: 54)

Sie holte eine Schachtel mit allerlei
Schiatzen unter dem Bett hervor und
stellte sie vor Bibigirl hin...Und sie
zeigte ihr eine hibsche bunte Vogelfe-
der, einen schon gemaserten Stein,
einen goldenen Knopf, ein Stiickchen
buntes Glas..."Hier hab' ich zum Bei-
spiel eine schone rosa Muschel.”
(END: 88)

Erst nach dem Tode des Vogels fiel
Hanschen ein, daB er am letzten Abend
besonders traurig gewesen war. Er
zwinkerte, Offnete den Schnabel und
schloB ihn wieder, als bekame er keine
Luft...Am Morgen lag er da, starr, die
Beinchen ausgestreckt... (KOR: 113)

Alos Muschel und Alas Steinchen legte
er auf den Tisch. Und gleich vergafl er
alles um sich her. Wie lieb war ihm
diese Muschel, einzigartig auf der Welt.
Hanschen wuBte, es gab tausend Mu-
scheln am Strand und mehr, aber diese
hatte ihm Alo gegeben... (KOR: 126)

Wiele tutejszych dzieci biega w cieniut-
kich bluzach, w drewniakach na golych
nézkach, bez plaszcza, bez czapki czy
rekawiczek. (FRA: 66)

Wyciagnela spod 16zka pudelko =z
rozmaitymi skarbami i postawila je
przed Bibi...]1 pokazala jej barwne
piérko ptaka, kamyk o ladnym dese-
niu, zloty guzik, kawalek kolorowego
szkia..."Patrz, mam tu na przyklad
ladna rézowa muszelke."” (END: 71)

In der Gesprichskonstellation Kind-Erwachsener ist fir das Polnische
erganzend zum Nomen auch die Verwendung von Intensiva - ihr wohl haufigstes
Einsatzfeld - eine quasi unumgéngliche Notwendigkeit. In der Mehrzahl sind sie
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usueller Art; dienen sie aber der Intensititssteigerung, ist die iibersetzende
Sprache dazu veranlaBt, diesen Nachdruck ihren Madglichkeiten entsprechend
anzuzeigen. So verhilt sich das Deutsche, wie oben schon gezeigt, selektiv und

varnierend;
Mialo by¢ sloneczne popoludnie...Ola

ciggnela pomalutku watek swych mys-
li. MWA: 101)

Mialy jasne wlosy - sam jedwab! A
nogi proste, thusciutkie jak serdelki.
(FIN: 19)

Siedzial na brudnej, dawno nie pranej
poscieli, dziecko lezalo cichutko i bylo
okragle i1 duze... (FIN: 41)

Ola wstala bez slowa i wzigla go za
reke. Poczut raczke chudziutkg i zim-
na. (IWA: 101)

Ein sonniger Nachmittag kiindigte sich
an...Ola spann langsam den Gedanken-
faden fort. IWA: 93f)

[Die Kinder] hatten blondes Haar, reine
Seide, und gerade Beine, rund wie
Wiirstchen. (FIN: 37)

Er saB auf dem schmutzigen, lange
nicht gewaschenen Bettzeug. Das Kind
lag ganz ruhig, es war rund und groB
... (FIN: 60)

Ola erhob sich wortlos und ergriff seine
Hand. Er spiirte ein sehr mageres und
kaltes Handchen. (IWA: 93)

In die Diminuierungskonvention wird neben dem appellativischen auch der
propriale Wortschatz einbezogen. Giangig, ja beinahe unabweislich ist es, Ver-
wandtschaftsnamen in der Rede von und mit Kindern in hypokoristischer Form
zu gebrauchen, was in expressiver Redeweise selbstverstindlich ist, in der
sachlichen Rede aber - aus der Perspektive des Deutschen - als Besonderheit

gelten darf, vgl.:

"A oto jest fotografia twojej mamusi”,
powiedziala cichutko, cichutko Kampa-
nella. (KOR:14)

[Dziewczynka] zawadzila o kamiesi czy
korzen...1 w krzyk...Braciszek si¢
zatrzymal, patrzy, co z tego bedzie.
(KOR: 72)

Nie wida¢ bylo nikogo, ale z izdebki
dolatywaly diwieki harmonijki. Ola
$cisnela mocnie) Stasia za reke: "Wu-
jaszku", powiedziala, "styszy wuja-
szek? Tam graja.” (IWA: 127

"Und hier hast du ein Foto deiner
Mutter”, sagte ganz, ganz leise Cam-
panella. (KOR: 17)

[Das Maidchen] stolperte uber einen
Stein oder eine Wurzel...und heulte
los...Der Bruder blieb stehen und
schaute, was daraus wirde. (KOR: 97)

Einen Menschen sah man nicht, doch
klangen Harmonikatone aus der Stube
heriiber. Ola dnickte Stanistaws Hand
fester. "Onkel Stas§", sagte sie, "horst
du? Die spielen.” (IWA: 122)

Im deutsch = polnischen Vergleich ist anzufihren:

Vater hat die Dramen von Goethe und
Schiller aus dem Schrank geholt und
will nun jeden Abend vorlesen...Vaters
gutes Vorbild hat Mutter angeregt, mir
das Gebetbuch zu geben. (FRA: 40)
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Tatu$ przynidst z biblioteczki dramaty
Goethego i Schillera i bedzie je nam
teraz co wieczér czytaé na glos...Dobry
przykiad tatusia natchnal mame mysSla,
aby mi da¢ modlitewnik. (FRA: 46)
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Gestern abend war ich wieder recht
traurig. Ich sah im Geiste Oma und
Lies! Oma, liebe Oma! (FRA: 100)

Die meiste Zeit meiner Kindheit ver-
brachte ich eigentlich bei meinen Gro8-
eltern, bei meinem Opa, bei meiner
Oma, hier. (RUN: 105)

Wczoraj wieczorem bylam znéw bardzo
smutna. Widzialam w wyobraZni babu-
ni¢ i Lies! Babunia, kochana babunia!
(FRA: 134)

Wieksza cze$¢ mojego dziecifistwa
spedzilam wilasciwie u dziadkéw, u
mojego dziadziusia i u mojej babci,
tutaj. (RUN: 120)

Bezeichnend ist, daB die Konventionalisierung das Diminutiv zum Stilmittel
einer ganzen Textsorte werden laBt, womit es lber die standardisierte Sprechwei-
se hinaus sogar die hohere Einheit "Kinderliteratur” markieren kann. Dies bedeu-
tet im einzelnen, daB in die Modifizierung vermehrt auch Objekte einbezogen
werden, die im Text in sehr losem oder gar keinem Verhiltnis zu Kindern

stehen; z.B.:

"Tu", pokazal paleczkgq na mapie nau-
czyciel geografii...Krélowa Kampanella
z przestrachu malo nie zemdlala, nau-
czycielowi geografii laseczka az wy-
padia z reki... (KOR: 7)

Wybiegl jaki§ gruby pan, rekami ma-
cha, zlosci sie, krzyczy: "Dlaczego nie
uprzedzono? Gdzie ja ich podzieje? Ani
miseczek, ani kubkéw, nie mam dla
nich.” (KOR: 32f)

Vgl. ebenso:

Als er merkte, daB Momo mit dem
Messer nicht gut zu Rande kam, strich
er die Brotchen und legte sie ihr auf
den Teller. (END: 149)

Zwischen dem Metallzaun und den
Glaskiisten schob sich langsam eine
Schlange von Leuten weiter. Jeder
nahm sich da und dort einen Teller oder
eine Flasche und einen Pappbecher aus
den Glaskasten. (END: 192)

"Hier", sagte der Erdkundelehrer und
zeigte mit dem Stock auf die Landkar-
te...Konigin Campanella wire vor
Schreck fast in Ohnmacht gefallen, dem
Erdkundelehrer fiel der Stock aus der
Hand... (KOR: 8f)

Aus dem Haus kam ein dicker Herr
gelaufen, der fuchtelte mit den Handen,
war sehr bose und rief: "Warum hat
man mir vorher nichts gesagt? Wo soll
ich sie denn unterbringen? Keine
Schiisseln, keine Tassen habe ich fir
sie.” (KOR: 44)

Kiedy zauwazyl, 22 Momo nie bardzo
sobie radzi z nozem, posmarowal bule-
czki i polozyl je na talerzyku dziew-
czynki. (END: 123f)

Miedzy metalowymi sztachetami i
szklanymi szafkami powoli przesuwala
sie koﬁejka os6b. Kazda z nich brala ze
szklanych szafek jaki$§ talerz albo bu-
telke i papierowy kubeczek. (END:
157)

Auch hier gilt es fiir die deutsche Zielsprache, die angesprochene Zuriickhaltung

zu wahren.

Als Resiimee 1aBt sich feststellen, daBl das Deutsche zumeist zielsprachenkon-
forme Ubersetzungsangebote geliefert hat; im UmkehrschluB aber, anhand
weniger nicht ganz gelungener Ubertragungsversuche, 1aBt sich noch einmal
verdeutlichen, wie aufmerksam mit der Standardisierung umzugehen ist:
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"Jak mnie wtedy odkryli, to bylam jak
malpka. Malp-ka. Niby czlowiek, mby
zwierzatko.” (FIN: 92)

...Ootwieral oczy a nad nim rozjarzone
stoficem szpary w gontach dachu, po
tych gontach szuraja pazurki...i zgadu-
je sie kto tam chodzi - czy tylko wréb-
le, czy jakie§ wicksze, moze nawet
le$ne golebie. (MIL: 92)

{P:] To bylo najpiekniejsze lato...Sier-
pien 1980 roku...Tyle kwiatéw...W
brame stoczni Lenina ludzie wkiadali
czerwono-biale gozdziki...Matki, c6-
reczki, synowie, cale rodziny czekaly
pod bramg... (RUM: 27)

"Als ich entdeckt wurde, war ich wie
ein Affchen. Aff-chen. Tells Mensch,
teils kleines Tier." (FIN: 136)

...er Offnete die Augen, Uber ihm zwi-
schen den Dachschindeln sonnenstrah-
lende Spalten, auf den Holzschindeln
kratzten kleine Krallen,...und man
mochte erraten, wer dort herumgeht -
vielleicht nur Spatzen, oder etwas

groBeres, sogar Waldtauben. (MIL:
125)
Das war der schonste Sommer...Dieser

August 1980...Die vielen Blumen...Die
Menschen steckten weiBe und rote
Nelken in das Tor der Leninwerft...
Miitter, kleine Tochter, S6hne, ganze
Familien warteten vor der Werft...

(RUM: 33)
Die analytische Wiedergabeart mit ihrem spezifizierenden Epitheton klein wird
dem allen Fillen eigenen standardisierten Gebrauch nicht gerecht. Eine Fehl-
interpretation, die sogar einen VerstoB gegen die semantische Aquivalenz mit
sich fihrt (gemeint ist die Gbertragene Bedeutung von pulpecik, vielleicht
*Kniuel’, nicht die konkrete, *Suppeneinlage’), liegt im folgenden vor:

Um diese Zeit warf die Hiindin Mu-
rza..., die Kleinen [wimmerten] jam-
merlich...Thomas schmiegte diese
warmen Fleischklofichen an die Wan-
gen und schaute in ihre...Augelchen
hinein. (MIL: 78)

Suka Murza oszczenila sie w tym cza-
sie..., Szczenieta piszczaly. Tomasz
przytulal do twarzy te cieple pulpeciki
1 zagladal im w $lepka... (MIL: 59)

2. Idylle:

Ein weiteres konventionalisiertes Einsatzfeld fiir Diminutive stellt, besonders
in narrativem Textzusammenhang, die Schilderung einer idyllischen Naturszene-
rie im weitesten Sinne dar. Auch wenn es dem Deutschen nicht fremd ist, diese
impressionistisch-beschauliche, Wohlgefiihl erzeugende Beschreibung mit Dimi-
nutiven zu unterlegen, so begniigt es sich doch meist mit der expliziten oder
auch impliziten Kontextaussage und vermeidet die Uberstrapazierung dieses
Mittels. Das folgende Matenal kann fir die eine Seite die zwanglose und un-
eingeschrankte Nutzung dieses Stilmittels vorfuhren, fir die andere Seite dessen
kontrollierte Streuung:

Za dworem gaszcz drzew, to sad, a
potem znowu pare¢ sosen bardzo wy-

Hinter dem Gutshaus dichter Baum-
bestand: der Obstgarten, dann ein paar
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sokich, bo na wzgérzu stoja, a dalej
lasek i lgczka i1 znowu biala szosa,
tamtedy sie idzie do wujostwa, a na
przeciwne] stronie kotlinki, na hory-
zoncie powinien by¢ las. (IWA: 29)

Wszystko to nieprawdopodobnie znu-
dzilo Wiktora i zaraz po obiedzie, kiedy
towarzystwo sie poroziazilo po poko-
jach i werandach, poszed! na duzy
spacer do ogrodu, do lasku, nad staw.
(ITWA: 63)

Jesienne dnie byly pogodne, slorice
Swiecilo uparcie, liscie byly zéite 1 od
samego tego koloru robilo sie cieplo i
spokojnie. Jeziorko, czame w lecie,
teraz zmienilo koloryt i stalo si¢ przy-
jemne...Teraz Boleslaw spotykal sie z
Malwina nad jeziorkiem... (IWA: 168)

Czesto polegiwal na kilimku w malym
ogrédku prza ganku. W tym ogrédku
sloneczniki. Takie male wiejskie ogré-
dki, kolorowe od kwiatéw, wiekszych
i mniejszych, réznych. Kwiaty nie
wiadomo jak sie nazywaja, ale ladne...
(NOW: 103)

Widzialam go w chlopskiej chacie...,
stojacej...w ogrodzie, i tak niskiej, ze
malwy i inne czerwone kwiaty siegaly
okien. Byla to malownicza chalupka
pelna zapachu zielska 1 miety. Teraz
dopiero spostrzegam jej malowniczo$¢
..- (FIN: 595)

Kiefern, sehr hoch, weil auf einem
Hiigel stehend, femer ein Wiildchen
und eine Wiese und emeut die weille
Chaussee. Dort ging es zu seinem
Onkel. Auf der anderen Seite des Kes-
sels, am Horizont, miifite ein Wald
sein. (IWA: 13)

Wiktor langweilte sich unwahrschein-
lich, er begab sich gleich nach dem
Essen, wahrend alle sich auf die Zim-
mer und Veranden verteilten, zu einem
langen Spaziergang in den Garten, zum
Wald, an den See. (IWA: 51)

Die Herbsttage waren heiter, die Sonne
schien ausdauernd, die Blatter vergilb-
ten, und allein durch diese Farbe wurde
es warm und ruhig. Der kleine schwar-
ze See 1im Wald [sic!] veranderte jetzt
sein Kolorit, er wurde angenehm und
anmutig...Inzwischen traf sich Bolestaw
mit Malwina an dem kleinen See.
(IWA: 167)

Oft lag er auf einer Matte in dem klei-
nen Garten am Gehweg. In diesem
Garten gab es Sonnenblumen. Solche
kleinen Bauerngiirten sind bunt von
Blumen, groBeren und kleineren, ganz
verschiedenen. Wie die Blumen alle
heiBen, kann man nicht wissen, aber
schon sind die... (NOW: 57)

Ich habe ihn in der Bauernkate gese-
hen...; die Kate stand...in einem Garten
und war so niedrig, dal Malven und
andere rote Blumen die Fenster iiber-
ragten. Diese Kate war richtig male-
risch, erfullt mit Kriauter- und Pfeffer-
minzgeruch. Wie malerisch sie war,
merke ich erst jetzt... (FIN: 45)

Zu Recht verzichtet der Zieltext in dieser Situation auf die morphologisch
markierten Formen, um optimale Aquivalenz zu erreichen. Einen méglichen
Ausweg fiir den Fall, daB eine Hervorhebung unumginglich erscheint, stelit dann
die umschreibende, analytische Ausdrucksform dar.

Besonders diminutivreich sind die Naturschilderungen bei Cz.Milosz, die
sich zudem noch der verklarten Erinnerung des Autors an Kindheit und Jugend
verdanken. Konnen die direkt folgenden Belege noch als gelungene Uberset-
zungsoptionen angeschen werden, zeigt sich in der Mehrzahl der Beispiele die
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Gefahr, in die sich die Zielsprache begibt, wenn sie ohne Ricksicht auf die
eigenen Gebrauchsnormen die modifizierte Variante Gbernimmt; vgl:

W matym brzozowym gaiku przy dré-
zce do strumienia drzewa rosly gesto i
ziemi¢ zadcielala warstwa suchych
lisci... Drézka stuzyla im za balkon do
wygrzewania si¢ na storicu... (MIL: 91)

Schodzili dréika do rzeczki i1 przez
kladke, na rzadowy las. (MIL: 95)

Pickny wieczér. Jeszcze jasnosé, ledwie
podchodzaca rézowoscia zza czarnej
masy na widnokregu...A oto juz uka-
zuja sie plaskie pastwiska i pola, na ich
krawedzi kepa parku, za nia, w dziurze
powietrza, w niebieskawe} mgielce,
majaczeja pagoérki... (MIL: 85)

In einem kleinen Birkenwiildchen am
Pfad, der zum Bache fiihrte, wuchsen
die Baume dicht, und die Erde war mit
einer Schicht dirrer Blatter bedeckt...
Der Pfad diente ihnen als Sonnenterras-
se... (MIL: 123)

Sie gingen einen Pfad zu dem kleinen
FluB hinunter Uber den Steg zum
Staatswald. (MIL: 130)

Ein schoner Abend. Noch Helligkeit,
kaum von Rosa unterlaufen, hinter der
dunklen Masse am Hornizont...Und da
tauchen schon flache Weiden und Fel-
der auf, an deren Rand beginnt das
Buschwerk vom Park, und dahinter in
der Feme im blaulichen Dunst ahnt
man die Higel... (MIL: 116)

Angenchme und ansprechende Stimmung - wie im letzten Beispiel - ist die
Voraussetzung fur eine Markierung, wechselt die Gemitslage, wird es zum
Beispiel herbstlich-kalt und unwirtlich, so bleibt auch der Diminutivgebrauch

aus:

Na dworze mgla, w niej tylko grube
krople kapiace z galezi pod gan-
kiem...Zapachy jesieni... (MIL: 95)

DrauBen Nebel und nichts als die
schweren, von den Zweigen fallenden
Tropfen nahe der Hausfront...Herbst-
geriche... (MIL: 130)

Im folgenden wurde die pragmatisch-stilistische Aquivalenz verfehit:

...zblizala sie linia lasu i za pierwszymi
jego drzewami otwieral sie zupeinie
inny $wiat: z pagéreczka w dolinke, tu
borek, tu rojscik, krecace sie drézki z
jedna koleina miedzy bukietami zieleni.
(MIL: 87)

Na skraju parku, na laweczce obrosnie-
tej brodami siwego mchu, Helena Juch-
niewicz wpatrywala si¢ w nabierajacy
mocy ksiezyc. Wyszla zeby odpoczad i
odetchnaé¢ powietrzem letniego wieczo-
ru...Kiedy Romuald...wspinal si¢ ku
laweczce, krzyknela: "och”, zdziwiona.
(MIL: 85)

Die Linie des Waldes nahte, und hinter
den ersten Baumen oOffnete sich eine
ganz andere Welt: Hiigelchen und
Tilchen, hier ein Wildchen, dort
etwas Sumpf, gewundene kleine Pfade
mit einzelner Wagenspur zwischen
Buketts von Grin. (MIL: 119)

Am Parkrand, auf einem mit grauen
Moosflechten bewachsenen Biinkchen,
betrachtete Helena Juchniewicz den
zunehmenden Mond. Sie ist ausgegan-
gen, um auszuruhen und die sommerli-
che Luft zu atmen...Als Romuald...zum
Binklein emporstieg, schrie sie ein er-
stauntes: "Ach!”. (MIL: 116f)

Wihrend der polnische Text z.B. unbefangen auf engstem Raum fiinf Diminutive
versammeln kann, wirkt die deutsche Fassung nur noch wie die Parodie eines
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romantisch-marchenhaften Literaturversuchs.® Eine deutsche Ubersetzung muf}
ihrer Koprasenz bewuBt sein, in der Diminutive eher rare, weil mit stirkerem
Aussagegewicht behaftete Erscheinungen sind, gelingt dies nicht, muB sie als
stilistische Verzerrung und Verfremdung empfunden werden; man nimmt sie
schlichtweg nicht ernst. Hier zeigt sich im Deutschen der von H.-M.Gauger
herausgearbeitete "Widerspruch zwischen dem als Programm Angelegten, als
pure Systemmd&glichkeit an sich Lebendigen, und dem kiimmerlich begrenzten
Gebrauch, den die Normsprache faktisch von dieser Anlage macht”.*

Wiederum findet man in der Spiegelung des Ubersetzungsvergleichs die

Gebrauchsgewohnheiten bestitigt:

Zurich konnte ein reizendes Stadtchen
sein. Es liegt am unteren Ende eines
lieblichen Sees..., und da wir gestemn
auf unserm Bummel so freundliches
Wetter hatten, September-Blaue mit
leichtem Silberdunst, war ich wirklich
entzickt... (FRI: 77)

Es wird Herbst. Da und dort, wie aus
dem leeren Himmel, fallt ein gelbes
Ahomblatt in den Sand. Man sieht es
auch dem Himmel an; seine Blaue wird
schon blasser, durchsichtiger. Die Luft
ist frisch, vor allem am Vormittag.
Eine versponnene Geraumigkeit. (FRI:
41)

Die Indianer, das Blumenvolk, flochten
FloBe aus Rohr, luden Erde darauf und
Tang, pflanzten sogar kleine Biume
und ruderten diese bluhenden Insein
umher... (FRI: 28f)

Wir fuhren in die Umgebung Stock-
holms ... Wir sahen ... herrliche aite
Laubbaume und einen blauen Sommer-
himmel mit vielen weiBen Wattewol-
ken...Wir wollten ein ganz stilles, ein

Zurych méglby by¢ czarujacym mia-
steczkiem. Lezy przy koricu uroczego
jeziora...Podczas naszej wczorajsze)
wldczegi mieliSmy piekna pogode.
Bylem szczerze zachwycony niebies-
koscia wrzednia, przyslonieta lekka,
srebrzysta mgietks... (FRI: 101)

Nadchodzi jesieri. Tu 1 éwdzie, jakby
prosto z nieba, spada na piasek pozSkly
li$¢ klonu. Jesied mozna poznal réw-
niez po niebie; jego blekit staje sie juz
bledszy, bardziej przezroczysty. Po-
wietrze bywa chlodnawe, zwlaszcza
przed poludniem. Zasnuta wmgietka
przestrzer. (FRI: 51)

Indianie, lud kwiatéw, wyplatali tratwy
z trzciny, pokrywali je ziemia i morsz-
czynem, a nawet sadzili na nich male
drzewka i plywali dookola na tych
kwitnacych wyspach. (FRI: 35)

PojechaliSmy...w okolice Sztokholmu

Ogladal1§my .wspaniale, stare li§-
ciaste drzewa, i blekitne letnie niebo z
bialymi chmurkami...ChcieliSmy bar-
dzo cichego, maledkiego domku, na

© WANDRUSZKA 1969 (S.96) bezeichnet die durch “jahrhundertelange Abnitzung unbrauch-
bar” gewordene "Poesie der Diminutive... Blimlein, Griislein und Hilmchen" als "Garten-
zwergdlchtung - Nicht zufillig kommen viele der hier zitierten Belege fiir Fehliibersetzungen
aus einem bestimmten Werk, nimlich der Ubersetzung von "Dolina Issy” durch Maryla
Reifenberg. Die Hiufigkeit dieser fragwiirdigen Wiedergaben ist vermutlich dadurch zu
erkliren, daB die Ubersetzerin den Usualititen und Konventionen ihrer polnischen Mutter-
sprache allzu sehr verhaftet blieb.

“ GAUGER 1971. S.113.
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spokojnego, z
(TUC: 35)

ganz kleines Hiuschen, abgelegen,
bequem, friedlich, mit einem kleinen
Giirtchen... (TUC: 28f)

Mit dem letzten Beispiel wird erneut deutlich, daB das Deutsche auch bei Ex-
pressivititsangabe auf ein Kompositum (Watte-wolken) zurickgreift.

uboczu, wygo::lnego,

Eine weitere Domane der Diminutivverwendung im Polnischen, der vom
Ubertragenden mit Sorgfalt zu begegnen ist, stellt der Bereich der vielfiltigen
standardisierten Alltagssituationen dar. Auf der Grundlage des ausgewerteten
Textkorpus kristallisieren sich drei Sphédren heraus: vertrauter und héflicher
Umgang miteinander (Abschn.3), Dienstleistungen (Abschn.4), im weiteren
Verstindnis auch Nahrungs- und GenuBmittel (Abschn.5).

3. Vertrawtheit und Héflichkeit:

Im Polnischen besteht die Usance, im personlichen Austausch, im alltagli-
chen Umgang, Vertrautheit und Hoflichkeit durch Diminutive zu bekriftigen.
Dabei ist eher freigestellt, was im einzelnen diminuiert wird, das Wertungsobjekt
ist an sich zweitrangig, es dient allein als Instrument der Vermittiung von Ver-
bindlichkeit und des Ausdrucks von wohlwollendem Affekt. Als Beispiel kann
hier die Gesprachssituation zwischen Mann und Frau dienen, in der der Mann
sich um die Gunst der Frau bemiiht und sich (auch) iiber die Bezeichnungen
gerade in Rede stehender Gegenstinde ihrer Sympathie empfiehit:

[S:] Ich mdchte erst einmal Thre Woh-

[S:] Najpierw to ja bym wolala zoba-
nung schen. Dann kénnen wir weiter

czy¢ [mieszkanie]. Potem bedziemy

dalej rozmawiaé. - {M:] Pani jest ostro-
zna. Boi sie pani wpusci€ nas do miesz-
kania, jak jakich bandytéw. A ja proszg
pani, porzadny czlowiek jestem... - [S:]
Nie lubie poS$piechu. - [M:].. .Ale tuta)
nie ma co si¢ zastanawiac. Chcmi sa.
Pienigzki s3. Tylko sie zamieniaé.
(NUR: 7)

[S:] Zaraz pokaie u mieszkanie. -
[M:] Nie mam po$piechu. Napijemy sie
herbatki. Zjemy po ciasteczku. Zeby
bylo po warszawsku. A pani, warsza-
wianka? (NUR: 8)
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verhandeln. - [M:] Sie sind so vorsich-
tig. Wir sind doch keine Banditen, die
man nicht Uber die Schwelle lassen
darf. Ich bin ein anstindiger Mann,
meine Dame... - [S:] Ich mag nun mal
nichts dberstiirzen. - [M:]...Aber was
gibt’s hier noch zu dberlegen? Alles
wie gehabt. Das Geld ist da, nichts wie
tauschen. (NUR: 8)

[S:] Ich zeig Thnen am besten gleich die
Wohnung. - [M:] Damit hat's keine
Eile. Trinken wir doch erst mal ’ne
Tasse Tee. Essen wir die Torte dazu.
Auf Warschauerische Art. Und Sie,
sind sie eine echte Warschauerin?

(NUR: 10)
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[M:] Ale ma pani mieszkanko, pie-
rwsza klasa. Urzadzone. Czysciutko,
cieplutko. Mebelki jak trzeba. (NUR:
8)

[S:/oschle/] O co chodzi? - (M:] Przy-
nioslem kwiatek. Dla pani. Zeby nie
bylo pusto na tym oknie w kuchni.
(NUR: 13)

[M:] Tak sie pani przygladam, przygla-
dam a pani nic, nawet okiem nie mrug-
nie... - [S:] Mial pan mie¢ gazete. -
[M:] A jest gazetka, jest. Prosze bar-
dzo. Polozylem na widoku... (NUR: §5)

[M:] Die Wohnung...ich mu8 schon
sagen...alle Achtung. Und prima einge-
richtet. Gemiitlich, warm. Genau die
nchtigen Mabel. (NUR: 10)

[S:/kihl/}] Worum geht es? - [M:] Ich
mochte Thnen diese Blume schenken.
Damit das Fensterbrett in Ihrer Kiiche
nicht so leer ist. (NUR: 16f)

[M:] Ich guck schon die ganze Zeit zu
Ihnen heriiber. Aber Sie lassen sich
dberhaupt nichts anmerken... - [S:] Sie
sollten eine Zeitung bei sich haben. -
[M:] Da ist sie ja. Bitte. Ich habe sie
ganz sichtbar hingelegt... (NUR: 6)

Ebenso betroffen sind Personen- und Verwandtschaftsnamen in der Anrede,
die in ihrer hypokoristischen Form gebraucht werden:

...przypominam sobie jej stowa, gdy po
pierwszej relacji o okrucieristwach,
jakich dopuscili si¢ Niemcy w naszym
miasteczku, zaprotestowalam cicho:
"Agasiu, nie moge tego sluchal...”
(FIN: 22)

Wstal od stolu w dobrym humorze i
powiedzial: “"Prosze cioci, ja na pod-
wieczorku nie bed¢. Obiecalem juz, ze
przyjde do Wilka." (IWA: 44)

/taricza/[G:] Brawo, panie Wladziu. -
[M:] Widzi pani, Sabinko. Jeszcze
niejednemu mlodemu dalbym rady.
(NUR: 12f)

Jej maz...,jezeli przyjezdzal, rozpety-
wal jaki§ teatr...Wrzeszczal juz na
wozie, wyrzucal w gére ramiona, wy-
skakiwal i biegl, a poly pudermantia
albo burki rozwiewaly si¢ za nim i tak,
gotéw do uscisku, piszczal dyszkantem:
"Mamusiu!" (MIL: 81)

Ich vergesse ihre Worte nicht mehr, mit
denen sie mich zurechtwies, als ich
nach ihrem ersten Bericht idber die
Grausamkeiten, die die Deutschen in
unserem Stadtchen veriiben, leise prote-
stierte: "Agafia, ich kann das nicht
héren.” (FIN: 27)

Er erhob sich guter Laune und sagte:
"Liebe Tante, zum Vespern bin ich
nicht da. Ich habe versprochen, nach
Wilko zu kommen."” (IWA: 31)

/sie tanzen/[St:] Bravo, Herr Ladislaus!
- [M:] Sehen Sie, Sabinchen? Ich
konnte es noch mit manchem Jingeren
aufnehmen. (NUR: 15)

Sobald ihr Mann...angefahren kam,
entfesselte er irgendein Theater...Noch
im Wagen schrie er, warf die Arme in
die Luft, dann sprang er heraus und
lief, daB die SchoBe des Staubmantels
oder des Wollumhangs auseinander-
flatterten, und so, zur Umarmung be-
reit, kreischte er im Diskant: "Mutter-
chen...” (MIL: 110f)

Bei den beiden ersten Beispielen kann man von funktional dquivalenten Uber-
setzungen sprechen, die vertraute Situation wird wiedergegeben. Wahrend die
Sprache des Originals wiederum unbefangen in der Wahl von markierten Bildun-
gen ist, weil sie das Diminutiv "als sich selbst angemessen, als eine ihr normal

267



00051986

verfiigbare ’kongeniale’ Moglichkeit des Sprechens™*? empfindet, unterliegt das
Deutsche anderen Redenormen. Auch wenn die hypokoristische Verwendung ihm
historisch gesehen nicht fremd ist, so stellt sie doch eine veraltende Konvention
dar, die nicht mehr den Ausdruck echter Anteilnahme vermittelt. Ein Diminutiv-
gebrauch im Deutschen wiirde hier das Konventionelle zum Vorschein kommen
lassen, als Gibertriebene Galanterie aufgenommen werden missen und damit seine
Wohlwollen intendierende Expressivitit ins Gegenteil verkehren; so geschehen
im Fall Sabinchen. Zielsprachenkonform dagegen ist es, auf die Markierung zu
verzichten, eventuell wie im Fall liebe Tante durch Adjektive u.a. zu kom-
pensieren, da diminutivische Kosung im Deutschen lediglich in der Anrede von
Kindern, nicht von Erwachsenen - auBer in engster Vertrautheit - dblich ist. Das
letzte Beispiel kann als Gegenprobe verstanden werden: zur Entlarvung einer
tibertriebenen und gespielten Verbundenheit ist die Wahl von Mutterchen gerade
geeignet.

Eine Bestatigung fiir die bemerkte Ubertragungsrelation stellt sich ein, wenn
das Deutsche zur Ausgangssprache wird:

"Na, da wollen wir ihm den Abschieds-

"No, to przygotujemy mu butelczyne
trunk risten, was?" sagte Lydia. 1

na pozegnanie, co?" rzekla Lidia.

(TUC: 83)

Einmal sagte wieder jemand: "Ach
Julika, habt ihr ein siBes Tier!" worauf
Stiller antwortete: "Sehr sif}, ja, dem-
nichst werden wir Konfitire daraus
machen!” (FRI: 106)

"Na, ihr Affen”, sagte Billie und lieB

sich neben uns nieder. "Wie wars?"
(TUC: 87f)

4. Dienstleistungen:

(TUC: 103)

Pewnego razu kto§ znowu powiedzial:
"Ach, Juliko, alez wy macie slodkiego
pieska!” Na co Stiller: "Jest bardzo
stodki, tak, wkrétce zrobimy z niego
konfiture!" (FRI: 143)

"No, malpki”, powiedziala Billie, lo-
kujac sie obok nas, "jak tam poszilo?”
(TUC: 109)

Konnte die gerade untersuchte Gebrauchskonvention als Erweiterung der
meliorativen Emotionalisierung von der Sphire des Kindes und Tieres auf die
des enger vertrauten Erwachsenen verstanden werden, so setzt die nun zu bespre-
chende Konstellation die angezeigte Richtung fort: vom Bekannten zum Frem-
den, mit dem man sich arrangieren muB8, weil man seine Dienste in Anspruch

2 GAUGER 1971. S.113.
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nchmen will. Trotz breiter Materialgrundlage lieBen sich nur zwei Bereiche,

Friseur und Café, herausarbeiten:

[J:YJasnie wasy w sam raz, prosze
jasnie pana... - [D:] Warto by je mus-
na¢ z boczku, z lekka, nozyczkami.
(TON: 7)

[Kelnerka:] Prosze wode. - [M:] Zaraz.
Co tak skromnie? Moze kawke dla pani
albo i co§ mocniejszego? - {S:] Dzieku-
je. - [M:] To dla mnie prosze konia-
czek. A dla ciebie, Rysio? - [Syn:]
Mala kawa. - [M:] Mala kawa raz,
koniaczek dwa...taki wie pani, wiek-
szy...- [Keln.:] Piecdziesiatka? - [M:]
Moze by¢. I ciasteczko. Tylko jakies$
§wieze, bo to dla tej pani. - [S:] Ja za
ciastko dziekuje... - [Keln.:] To co
mam jeszcze podaé? - [M:] Méwilem.
Koniak, kawa, ciastko. (NUR: 6)

[J:)Der hochverehrte Schnurrbart ist
gerade richtig, allergnadigster Herr... -
[G:] Von der Seite, ganz leicht, sollte
man ihn mit der Schere streifen. (TON:

11)

[Kellnerin:] Bitte, IThr Wasser. - [M:]
Warum so bescheiden? Trinken Sie
doch lieber einen Kaffee mit uns oder
etwas starkeres? - [S:] Nein, vielen
Dank. - [M:] Dann eben nur fir mich
einen kleinen Kognak. Und du, Ri-
chard? - [Sohn:] Einen kleinen Schwar-
zen. - [M:] Einmal Kaffee und einen
Kognak...einen grofen. - [Kelln.:]
Einen doppelten? - {M:] Meinetwegen.
Und ein Stiick Torte fiur die Dame,
aber frisch. - [S:] Auf die Torte ver-
zichte ich... - [Kelln.:] Was bestellen

Sie nun also? - [M:] Wie gesagt: Ko-
gnak, Kaffee, Torte. (NUR: 7f)

Besonders die Kaffechauspassage macht offensichtlich, wie der standardisierte
Gebrauch doch im Gegensatz zur Neutralisierung Textfunktion ibernehmen
kann: sobald die Atmosphire des guten Willens nicht mehr gegeben ist, ist der
Diminuierung ihre Voraussetzung entzogen, so daB an ihre Stelle das Basislexem
tritt. Die polnische Sprache verflgt somit Gber ein bequemes und wirkungsvolles
Instrument, um Stimmungswechsel morphologisch anzuzeigen. Anders die
deutsche Sprache: will sie funktionelle Aquivalenz erreichen, darf sie der Vor-
lage in formaler Sicht nicht folgen. Mit der nichtdiminutivischen Reaktion aber
bleibt das spezifische emotionale Kolorit solcher Situationen und dessen Wechsel
- und dies gilt wohlgemerkt fiir alle Konventionen! - im Deutschen unaussagbar.
Die Eigenheit kénnte allenfalls durch kompensatorische Strategien, sei es die
Wahl von Héflichkeitspartikeln, wie bitte u.a., oder anderen verbindlichen
Wendungen, in den deutschen Text verpflanzt werden.

5. Nahrungs- und Genufimirtel:

Die Gebrauchsnorm "Speisen und Getrianke" ist, wie gesehen, auch inner-
halb anderer Kommunikationssituationen anzutreffen, wo sie zur Kennzeichnung
von Vertrautheit (vgl. herbatka) oder zur Respektbezeugung im Dienstleistungs-
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bereich (vgl. koniaczek) herangezogen wird. Doch dariiberhinaus bildet sie in
informellen Textzusammenhingen auch eine eigenstandige Konvention, vgl.:

Katarzyna stukala nozem w kuchni,
siekac cebulke do obiadu... (IWA:

140f)

Czul klujacy b6l w zoladku. Bdl ten
odtad nie ustgpowal. Karmili go kaszks
i mlekiem. Naczelny lekarz przychodzit
czesto. (NOW: 149)

im deutsch = polnischen Vergleich:

Dahinter zogen sich...lange Glaskisten
hin, in denen Schinken- und Kisebrote,
Wirstchen, Teller mit Salaten...und
alles mogliche andere stand... (END:
192)

Finf von sechs Sacken waren bereits
gut plaziert und Peter eben damit be-
schiaftigt, Nr.6 zu bergen, als die Un-
ternaht rif und sich ein Regen, nein,
ein Hagel von braunen Bohnen iber die
Treppe ergo. (FRA: 43)

Katarzyna hackte in der Kiiche mit dem
Messer Zwiebeln fiir das Mittagessen...
(IWA: 136)

Spiirte stechenden Schmerz im Magen.
Der Schmerz hatte seitdem nicht nach-

gelassen. Sie gaben ihm Brei und
Milch. Der Oberarzt kam haufig.
(NOW: 102)

Za nia ciagnely sie...szklane szafki, a
w nich znajdowaly sie kanapki z szynka
i z serem, kielbaski, talerze z salatka-
mi...i przer6znymi innymi rzeczami...
(END: 157)

Zdazy! juz ulozy¢ tam pied workéw i
niést wlasnie szésty, kiedy doiny szew
pekl i deszcz, nie, grad brazowych
fasolek posypat sie na schody. (FRA:
51)

Besonders reiches Anschauungsmaterial bieten dafir Kochbiicher:

...udusi¢ na masle z drobno posiekana
cebulg oraz wloszczyzng (...z pietrusz-
ka, selerem 1 1 marchewksa). (LEM:
255)

Oddzielnie podajemy wypieczong na
sypko kaszke krakowska (z koperkiem)
i sezonow3 } ne: w lecie zielona
salatke, w zimie buraczki. (LEM:
102)

1'2 kg chudej wieprzowiny na pieczert
zalewamy...wrzaca marynata przyrza-
dzona z ' szklanki bialego wytrawnego
wina...i 1 listka laurowego. (LEM: 77)

Dodajemy 4 ziarnka ziela angielskiego
i malutki kawaleczek listka laurowego.
(LEM: 95)

Bezposrednio przed podaniem listki
[salaty] (w calosci) ukladamy w salater-
ce... (LEM: 296)

Wiatrébke, plucka i serce prosiecia...
udusi¢ na masle... (LEM: 255)
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...in Butter und feingehackter Zwiebel
sowie Suppengriin (Petersilie, Sellerie
und 1 Mohre) diinsten. (LEM: 261)

Dazu komige Krakauer Griitze (mit
Dill) und je nach Jahreszeit Salat oder
Roteriibengemiise reichen. (LEM: 104)

1'4 kg mageres Schweinefleisch...mit
kochendheiBer Marinade aus 'A Glas
Weiflwein...und einem Lorbeerblatt
dbergiefien. (LEM: 81)

...mit 4 Kérmern Piment und einem
kleinen Stiickchen Lorbeerblatt wirzen.
(LEM: 98)

Unmittelbar vor dem Servieren eine
Salatschiissel mit ganzen Salatblittern
auslegen... (LEM: 303)

Leber, Lunge und Herz des Spanfer-
kels...in Butter...dinsten. (LEM: 261)
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Jeszcze jeden kulinarny §lad wielowie-
kowego braterstwa polsko-litewskiego -
smakowite pierozki miesne... (LEM:
54)

Teraz kolej na przyrzadzenie jasnej
zasmazki z 5 dkg masla i 4 dkg maki
oraz drobniutko posiekanej cebuli.
(LEM: 51)

...zagotowujemy ...Z... 3 goZdzikami,
kawaleczkiem cynamonu, kawaleczkiem
cieniutko obranej skérki cytrynowej lub

Ein weiterer kulinarischer Zeuge der
jahrhundertelangen polnisch-litauischen
Bindungen sind die wohlschmecken-
den...Fleischpiroggen. (LEM: 60)

Jetzt ist eine helle Mehlschwitze aus
50g Butter und 40g Mehl sowie einer
feingehackten Zwiebel herzustellen.
(LEM: 57)

...mit ... 3 Nelken, einem Stiickchen
Zimt, einem Stiuckchen diinner Zitro-
nen- oder Apfelsinenschale...aufkochen.

pomarariczowej... (LEM: 31) (LEM: 31)

Wie allen Konventionen eigen, so ist auch hier der Einsatz von Diminutiven
nicht obligatorisch festgelegt. Der in Rezeptangaben und -beschreibungen nur
schwer in Regeln zu fassende Alternation zwischen Grundwort und Diminutiv
kann dies veranschaulichen (vgl. z.B. marchew, LEM:79; koper, LEM:36;
salata zielona, LEM:296; lis¢ laurowy, LEM:148; ziarna ziela angielskiego,
LEM:77; liScie kapusty, LEM:131; watroba, pluca, LEM:63; pierogi, LEM:
306; drobno, LEM:74; cieriko, LEM:91).

Sowohl die diminutivischen Adjektive als auch Fille wie z.B. plasterki,
paseczki (LEM:51) = Streifen (LEM:57), koniuszki (LEM:50) = Enden
(LEM:56) zeigen, daB eine Parallele zum Konventionsbereich "Kind"™ zu be-
obachten ist: auch hier weitet sich der Diminutivgebrauch von den Produkten auf
die Textumgebung aus, so daB er neben der Funktion der Markierung einer
Standardisierung zum eigenen Stilmittel der Textsorte "Kochbuch” wird.

Alle Ubersetzungslosungen (Wiedergabe durch das Basislexem) erfiillen die
Forderung nach funktioneller Aquivalenz, so daB davon auszugehen ist, daB dem
Deutschen eine vergleichbare Konventionshaltung, im Gegensatz zu den vorange-
gangenen typisierten Situationen, fremd ist.

Waren bisher fir die Diminutivverwendung charakteristische Kommunika-
tionssituationen herausgearbeitet worden, die nicht an einzelne diastratische
Vanetiten gebunden waren, so sollen zum AbschluB zwei Arten milieubedingten

Diminutivgebrauchs vorgestellt werden, die nicht der Norm, sondern dem
Substandard angehéren.
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6. Landliche Umgangsrede:*

Als ausgewihlite Quelle fir diesen weit gefiacherten Bereich steht der Unter-
suchung der "Pamictnik matki” von M.Fornalska zur Verfiigung. Diese Er-
innerungen sind die von M.Rutkiewicz schriftlich fixierten miindlichen Berichte
einer einfachen Bauerin ohne jegliche Schulbildung. Ein Charakteristikum dieser
in Abhangigkeit vom Bildungsgrad und von der schichtenspezifischen Zugehorig-
keit stehenden Umgangsrede ist der vermehrte Einsatz diminutivischer Formen
gerade auch in sachlich-informellem Zusammenhang fir Objekte des tiglichen
Umgangs, Gberhaupt alles, was unmittelbar mit dem Dorfleben (Gerate, Gebaude

u.a.) zusammenhangt:

"Jezeli bede nosi¢ jedna chusteczke, to
czym si¢ bede rézni¢ od dziewczat?"
(FOR: 68)

...wlozylam $wiateczne szatki, to jest
piécienng, kolorowa spédniczke, biaty
kaftanik i bialy fartuszek; wlosy...
splotia mi jedna z dziewczat w warko-
czyk... (FOR: 56)

...wigc wtuliwszy sie do kgcika cichut-
ko rozmy¢$latam, co mnie czeka. (FOR:
22)

Ja z dwoma najetymi sasiadami przez
ten czas sklecilam juz stodétke i obér-
ke... (FOR: 78)

...kupujemy cala gospodarke z ladng
chata i rozwalona stodéikga. (FOR: 71)

...chrust szedl na opal i ogrodzenie, a
nierzadko 1 na obdérke lub chlewik...
(FOR: 45)

Idac po drabince, z przerazeniem
spostrzeglam, e jest tam widno jak na
dworze. (FOR: 83)

"Wenn ich nur ein Kopftuch tragen
soll, wodurch unterscheide ich mich
dann von den Midchen?" (FOR: 64)

Ich...kleidete mich festlich, das heifit,
ich zog einen roten Leinenrock und ein
weiBes Jickchen an und band eine
weiBe Schiirze um. Ein Miadchen flocht
aus meinem...Haar einen Zopf...
(FOR: 53)

So setzte ich mich still in eine Ecke
und dachte dariber nach, was mich
erwartete. (FOR: 28)

Wihrend seiner Krankheit baute ich mit
zwei Nachbarn Stall und Scheune.
(FOR: 72)

...wir kauften die Wirtschaft samt dem
hiibschen Hauschen und einem Schup-
pen, der schon halb verfallen war.
(FOR: 66)

Das Reisig wurde verbrannt oder fir
die Umzaunung verwendet, oftmals
wurde auch ein Schweinestall daraus
gebaut. (FOR: 45)

Als ich also eines Tages die Leiter
hochstieg, sah ich mit Entsetzen, dafl es
oben taghell war. (FOR: 77)

“ Dieser Begriff gilt hier nicht im Sinne einer eigenstindigen Existenzform der polnischen
Sprache (odmiana jezyka: jezyk potoczny), sondern lediglich eines Funktionalstils (s¢y! potoczny

ludowy).
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Po paru dniach raniutko posziam na
gére. "Goéra™ na wsi jest spichlerzem i
skladem... (FOR: 82

Nach einigen Tagen kletterte ich mor-
gens auf den Boden, der auf dem Lande
meist als Speicher benutzt wird. (FOR:
77

Daruberhinaus sind auch Verwandtschaftsnamen, die sich auch immer wieder mit
dem Grundwort abwechseln konnen, von der Modifizierung betroffen:

Juz tej jesieni my$lalam, czego by
nauczy¢ mego syna...Powiedzialam
mezowi, ale on to wzial za dziwactwo,
wiec zaczelam o tym rozmawia z
moim malym synkiem. (FOR: 84)

...a ze nic nie widzialam, po chacie
prowadzila mnie céreczka. Starsza
c6rka byla daleko, maz z synem cale
dnie spedzali w wiatraku... (FOR: 99)

...siostrzyczka pobiegla pedem na-
przéd, a ja szlam zadowolona z przer-
wanej roboty. (FOR: 52)

In jenem Herbst machte ich mir Gedan-
ken, was man meinen Sohn lernen
lassen konnte...Ich sprach mit meinem
Mann, doch er meinte, das waren Trau-
me, und so beschloB ich, mit dem
Jungen dariiber zu sprechen. (FOR:
781)

Weil ich nichts sehen konnte, fihrte
mich Malgosia durch das Haus. Meine
groBe Tochter war weit weg. Der Sohn
arbeitete mit dem Vater alle Tage in der
Mihle. (FOR: 94)

Meine Schwester lief voraus, ich ging
hinterdrein und war zufrieden, da8l ich
diese Schinderei fiir eine Weile unter-
brechen konnte. (FOR: 49)

Alle korrekten Ubersetzungsangebote zeigen, daB das Deutsche diese sprachliche
Eigenart nicht nachvoliziechen kann. Dies findet man in den ebenfalls auf deut-
sche lindliche und stadtische Umgangssprache "einfacher Leute” rekurrierenden
Aufzeichnungen von Erika Runge bestiatigt: sie weisen keinen vergleichbaren
Diminutivgebrauch auf.

Ein besonderes Problem stellen fir die Zielsprache die Haufungen und
Wiederholungen bei Kleinheitsangaben dar. Selbst die analytische bzw. analy-
tisch-synthetische Bildeweise wird vom Deutschen vernachldssigt, wenn in der
Textumgebung eine Verminderung bereits zum Ausdruck gekommen ist, vgl.:

Zaczelam meza namawiaé, aby zde-
cydowal sie sprzedad nasze gospodarst-
wo; wszak ono takie male...Nabywca
na nasze male gospodarstwo znalazi
si¢ predko... (FOR: 90ff)

...i wydostala z duzej torby ksigzeczke.
Byla to maleiika, zlozona z kilkunastu
kartek ksigzeczka... (FOR: 17)

Byly réwniez w gminie dwa miyny,
ktére nalezaly do dworu. Jeden maly,
na malej rzece, z braku wody bardzo
malo czynny... (FOR: 85)

Ich uberredete meinen Mann, unsere
Wirtschaft zu verkaufen. Sie war so
klein...Einen Kaufer fir unsere Wirt-
schaft fanden wir schnell. (FOR: 86f)

Dann holte sie aus der groBen Tasche
ein Biichlein hervor. Es war klein und
hatte nur wenige Seiten... (FOR: 23)

Die Gemeinde besaB auch zwei Miih-
len, die zum Gut gehorten. Die eine
war klein, lag am wasserarmen Fluf}
und war daher seiten in Betrieb. (FOR:
80)
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7. Gaunerjargon.

Eine weitere vom sozialen Milieu abhingige diminutivische Verwendung
begegnet im Jargon gesellschaftlicher Randgruppen; dem Textkorpus entspre-
chend kénnen Belege fiir den Funktionalstil des Jargons kleinkrimineller Kreise
angefihrt werden. Die jeweiligen Diminutive markieren dabei, wie schon in
anderen Konventionsbereichen beobachtet, nicht die Einstellung des Sprechers
zum einzelnen Objekt, vielmehr zeigen sie milieubedingtes Sprechen iiberhaupt
an. Dabei liegt einer der seltenen Fille vor, in denen das Polnische sein Suffix-
potential auch produktiv nutzt (vgl. -ak, -yna):

"Do dzieciakéw przyzwyczaisz sig..."”
Mial czarniawa dziewczynke i sze$cio-
miesiecznego brzdaca. (NOW: 108)

Chlopak znéw spogladat na niaq przez
palce. W jej gebie wszystko bylo wiel-
kie - miesiste usta i potezna kwadrato-
wa broda. (NOW: 52)

...[Kwadratowy] znalazl sie¢ za brama
wiezienia...Wpuszczajacy straznik
przymruzyl wyblakle oko i mruknal:
"Wpadles, bratku.” Kazdemu to mé-
wil. (NOW: 140)

Z uwaga obserwowal tego siédmego.
Byl to chudy chiopina. Kustykal...
(NOW: 40)

Kaczor pochylit sie nad wézkiem..."U-
dany”, powiedzial Kaczor, "udany...",
cmokng!l jak na psiaka. (NOW: 109)

Dzieciak rozwrzeszczal sie nagle...Jego
wrzask wibrowal przenikliwie w miesz-
kaniu. Sczerwienial, pomarszczyl si¢ i
grzebal pieluszki krzywymi nozynami.
(NOW: 112)

Zegarek przeszedl z reki do reki bez
targu. Kaczor przeliczyl czerwone
papierki. (NOW: 117)

[Kaczor] rozejrzal sie po izbie...Kobie-
ta Trzyczwartaka...wygniatala w niecce
kluski...[,] przestala, otarla o fartuch
rece i mruknela: "Na wystawce?”, Ka-
czor przytaknal. Trzyczwartak...przed-
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"An die Goren gewohnst du dich..." Er
hatte ein schwarzhaanges Madelchen
und einen sechsmonatigen Knirps.
(NOW: 62)

Der Bursche betrachtete sie wieder
durch die Finger. An ihrer Visage war
alles gro88 - die fleischigen Lippen und
das kriftige Quadratkinn. (NOW: 29)

...[Quadratisch] war nun hinter dem
Gefangnistor...Der Wachthabende
zwinkerte mit ausgebleichtem Blick und
brummte: "Geschnappt, Bursche.” Das
sagte er jedem. (NOW: 93)

Aufmerksam beobachtete er den Sieb-
ten. War ein mageres Kerichen. Hink-
te... (NOW: 23)

Kaczor beugte sich iber den Kinder-
wagen..."Der ist gut geraten”, sagte
Kaczor, "gut geraten..." Er schnalzte
wie zu einem Hiindchen. (NOW: 63)

Der Saugling fing plétzlich zu schreien
an...Sein Quiken vibrierte durchdrin-
gend in der Behausung. Er wurde rot,
bekam Runzeln und wihite in den
Decken mit seinen krummen Beinchen.
(NOW: 66)

Die Uhr ging von Hand zu Hand, ohne
Feilschen. Kaczor zahlte die roten
Papiere. (NOW: 71)

[Kaczor] sah sich in dem Raum um...
Dreiviertels Frau...knetete in einem
Trog gerade KloBe...[,] horte auf, rieb
sich die Hinde an der Schiirze ab und
brummte: "Gerade entlassen?”, Kaczor
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stawil swojej babie, méwiac: "Mo-
ja...[,] a to kumpel z odsiadki i wspéi-

nickte. Dreiviertel...stellte ihn der Frau
vor: "Meine...[,) und das ist ein Kum-

nik.” (NOW: 108) pel aus dem Knast und mein Kamerad.”

(NOW: 62)

Wihrend Goéren, Bursche, mit Einschrinkungen auch Kerichen, die dem Stiltyp
eigene derbe und leicht pejorative Fiarbung durch die Wahl eines synonymen
Basislexems bzw. Derivats zielsprachenkonform wiedergeben konnten, bleiben
die Ubertragungen Hiindchen und Beinchen hinter der ausgangssprachlichen
Aussage zuriick, da sie die Markierung des Jargons verfehlen. Beiden Diminutiv-
formen haftet allzu sehr die meliorative Implikation der Kinder- bzw. Tierkon-
vention an. Die Ubersetzung der zum spezifischen Vokabular der Gaunersprache
zahlenden Lexeme papierki und wystawka haben ebenso die pragmatisch-stilisti-
sche Aquivalenz verfehlt; Papiere muB sogar als Fehliibersetzung gedeutet
werden, denn gemeint sind die roten 100-Ztoty-Scheine.

Besonders auffallig ist die Diskrepanz zwischen polnischem und deutschem
Diminutivgebrauch innerhalb dieser Konvention, wenn die deutsche Ubersetzung

versucht, dem héufigen Einsatz von Spitznamen durch Diminuierung formal zu
entsprechen;

Ten w samodziale, zwany Zgabkiem,
zapalil papierosa. (NOW: 49)

Moze wychudl tylko i przygarbil sie
troche. Siwy, ostrzyzony krétko, ulu-
bieniec najcwariszych dziwek spod
"Merkurego”. "Wampirek”, jak powia-
dala Zofka, ostatnia jego kochanica.
(NOW: 127)

Der Grobleineme, genannt Zihnchen,
ziindete sich eine Zigarette an. (NOW:
25)

Vielleicht war er nur ein wenig abge-
magert und gebuckt. Graues, kurz
geschorenes Haar, der Schwarm der
kessesten Nutten vom “Merkury”.
"Vampirchen", wie Zoska, seine letzte
Geliebte sagte. (NOW: 80)

Die Ubersetzungslésungen miissen als miBlungen gewertet werden, da auch sie
durch ihre wohlwollende Akzentuierung, die dem Deutschen in der Regel eigen
ist, die Sprachfiarbung des Milieus nicht lebendig wiedergeben; sie hitten sich

der auch im Deutschen gingigen Jargonwendungen kompensatorisch bedienen
mussen.

Bezog sich die vorangegangene Problembesprechung in erster Linie auf die
synthetische Bildeweise der Ausgangssprache, 1iBt sich nun eine Parallele zum
analytisch-synthetischen Verfahren erkennen, dessen Syntagmen vom Deutschen
meist in attributiven Figungen entsprochen wird. Sie besteht darin, daB8 der
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Eigenart des Polnischen, bereits morphologisch gekennzeichnete Diminutive zur
Verstirkung der Signalwirkung durch Adjektive (zuweilen auch noch diminuiert)
zu begleiten, die deutsche Ubersetzung lediglich im analytischen Bestandteil
folgen kann und dabei das merkmalhafte Derivat durch das merkmallose Grund-
wort ersetzt. Auch hier kénnen Belege fiir neutralisierte und konventionalisierte

polnische Bildungen angefiihrt werden:

Stali wtedy na poludniu Rosji w malym
miasteczku... (IWA: 117)

Nie, bylo to zwierzatko wigksze od
myszy, z malym ogonkiem - rude z
bialymi lapkami. (KOR: 90)

...wesola melodia wylatywala z ust
matka jak zwinny, maly ptaszek...
(FIN: 61)

W nieduzej kotlince, daleko, ale jak na
dloni staly dwie wielkie stodoly, na
krzyz do siebie zwrécone. (TWA: 29)

...wiec musiala to by¢...pora przed-
wieczorma, slorice zachodzi, nad mia-
stem zwisa cienka mgieltka i cienie
drzew leza na ulicy. (FIN: 56)

Jezeli barszcz podamy w filizankach,
odpowiedniejszym  dodatkiem  beda
malutkie kruche pierozki z farszem
grzybowym... (LEM: 185)

...uczulam ogromna rados$é, ze w tej
maletikiej ksigzeczce miesci si¢ taka
wielka rzecz, ze te malenkie literki
méwia... (FOR: 18)

Er war damals im Siden RuBlands in
einer Kleinstadt stationiert... (IWA:
110)

Nein, das Tierchen war grofler als
Mause, es hatte einen kleinen Schwanz
und war rothaarig mit weiflen Pfoten.
(KOR: 122)

...die frohliche Melodie war dem Mund
seiner Mutter entflogen wie ein kleiner,
flinker Vogel... (FIN: 119)

In dem flachen Kessel standen fern,
aber sehr gut sichtbar, iiber Eck zuein-
ander zwei gerdumige Scheunen. (IWA:
13)

...es mufl also...die vorabendliche
Stunde gewesen sein: die Sonne geht
unter, iber der Stadt hingt ein feiner
Dunst, und die Schatten der Baume
liegen auf den StraBen. (FIN: 47)

Wird der Barschtsch in Tassen gereicht,
sind kleine mirbe Piroggen mit Pilzfil-
lung...als Zugabe geeigneter. (LEM:
190)

Ich empfand eine ungeheure Freude
daruber, daB in diesem kleinen Buch
etwas so Grofles verborgen war, dafl
diese kleinen Buchstaben...erzahlten.
(FOR: 24f)

Die analytische Komponente erweist sich somit im Deutschen als besser iiber-
tragbar, offensichtlich dem Sprachgebrauch angemessener und kompatibler.
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4.3.3.2. Individuelle Kennzeichnung

Die vorgefiihrte Dominierung von Ubersetzungsproblemen durch konventio-
nalisierte Bildungen im Polnischen darf nicht verdecken, daB der Einsatz diminu-
tivischer Formen ebenso akfuell-intendiert sein kann und auch dann dem Uber-
setzer Schwierigkeiten zu bereiten vermag. Wie die Fallbeispiele nun zeigen
sollen, hat der polnische Sprecher die Maglichkeit, Diminutive zum Instrument
vielfaltiger kommunikativer und nicht durch Konventionen vorgegebener Inten-
tionen zu machen. Dieser Variabilitiit ist die zielsprachliche Version meist nicht

gewachsen und zu Austanerungen gezwungen:

Karabinek spuscit w dziuple debu i nie
tykal go wiecej. Przerobiony z wojsko-
wego, z obciety lufg, dawal si¢ schowad
pod $witka...I wtedy lufka na pochylo-
nych plecach (siedzial do Baltazara bo-
kiem), na szyi, na glowie z czapka bez
kozyrka. (MIL: 32)

Den Karabiner hatte er in die Hohlung
einer Eiche versenkt, er rithrte ithn nicht
mehr an. Umgearbeitet aus einem mili-
tarischen, den Lauf abgeschnitten, lieB
er sich unterm Hemd verstecken...Und
nun das Flintenliuflein auf den ge-
bickten Ricken gerichtet (der Russe
saB seitwirts zu Baltazar)...auf den
Hals... auf den Kopf mit der schildlo-
sen Miitze. (MIL: 40)

Die Vorlage will allein die geringe GroBe der Waffe betonen.

Tomasz pedzil za Romualdem, z pocza-
tku lekko, péiniej zadyszal sie, ledwo
nadazal. Z duktu skrecili w bok, mie-
dzy leszczyny, w paréw, péZniej dnem
parowu i pod gére na wal. "Tu", poka-
zal mu Romuald na miski §wierczek,
gdzie ma stanaé... (MIL: 96)

...Thomas rannte hinter Romuald, erst
leicht, spiter fing er an zu schnaufen,
er konnte kaum nachkommen. Von der
Schneise schlugen sie sich seitwarts,
zwischen  Haselstraucher, in die
Schlucht, durch den Grund der Schlucht
weiter und hinauf auf die Bdschung.
"Hier" - Romuald deutete auf das nied-
rige Tannlein, wo er stehen bleiben
sollte... (MIL: 131)

Hier soll ein herausgehobener Punkt der Umgebung, der gerade nach Mihen
erreicht worden ist, markiert werden. In beiden Belegen werden im Deutschen
mit dem diminutivischen Derivat ganz andere Konnotationen hervorgerufen.

...czesto przychodzil i stawal na skraju
lasu; patrzyl i myS$lal, ze mozna sobie
wyobrazi€, iz pola te ciagna si¢ bez
korica, ze nic juz ich nie przerywa, ze
si¢ brzezina nie zacznie po tamtej stro-
nie. Ale potem wracata myS$l, iz to
tylko polana, na ktdérej chata Maryjki
jest wysepkg. (IWA: 115)

...za poletkami w gaszczu wisniowych
drzew stala zapadnieta chatka starej

...[er kam] oft an diesen Ort, blieb am
Waldrand stehen und dachte, man
konne sich vorstellen, da88 die Felder
sich endlos dehnten, daB nichts sie
mehr unterbreche, da8 driiben nicht das
Birkenwaldchen beginne. Doch dann
kehrte der Gedanke zunick, es handle
sich ja nur um eine Lichtung mit Ma-
ryjkas Kate als Insel in der Mitte.
(TWA: 109)

...hinter den Felderm stand im Laub-
werk der Kirschbdume die Kate der
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Maryjki, z ktérej nie widaé bylo nawet alten Maryjka; nicht einmal der Kamin
komina sponad drzewek. (IWA: 115) uberragte die Biaume. (IWA: 108)

In beiden Fillen soll Nachdruck auf die Kleinheit der Behausung gelegt werden,
im ersten, indem sie in Beziehung zur raumlich beherrschenden Umgebung
gesetzt wird; im zweiten wird die Kleinheit des Objekts (chatka) zusétzlich
indirekt durch die Diminuierung von Bezeichnungen fir die nichste Umgebung
ausgedriickt.

In den folgenden Beispielen will der Sprecher mit der modifizierten Form
jeweils bestimmte Eigenschaften, die er dem Objekt zuerkennt, unterstreichen,

wie z.B.
Sanftheit:

...miedzy drzewami wilgo¢ poczela
parowa¢. Mialo by¢ stoneczne popotud-
nie. "To tylko taki majowy deszczyk™
... OWA: 101)

Armseligkeit:

Podwérko bylo male, czyste, ale smut-
ne. Konie i krowy miesécily sie w czer-
wonym budynku na parterze, na pietrze
bylo mieszkanko... (TWA: 105)

Einsamkeit, Verlassenheit:

...przed czterema godzinami odtozytam
stuchawke telefonu w malej oberzy
wyoko w gérach, trzeciorzedna miejs-
cowo$é z trzeciorzednym lodowcem
okrytym zazwyczaj mglami...;jest tu
jedna tylko oberza, hotelik pusty...
(FIN: 83)

{Dy:] Jaka§ stacyjka...Powygaszane
perony, nic nie widaé. Co to za sracja?
- [I:] Ani jednego czlowieka... (RUM:
9)

Bedeutungslosigkeit:

{iI:] Musze powiedziet, ze nawet zaim-
ponowala mi pani. - [Dz:] Oo! - [I:]
Tak, odwaga z jaka pani wypowiada
swoj3 filozofijke zyciowa. Nie kazdego
na to staé. (RUM: 20)
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...die Feuchtigkeit begann zwischen den

Biumen zu verdunsten. Ein sonniger

Nachmittag kiindigte sich an. "Es war

rglur so ein leichter Mairegen.” (IWA:
3f)

Das Gehoft kiein, sauber, aber traurig.
Die Pferde und Kiihe standen in einem
roten Gebiaude im ErdgeschoB, im
Oberstock lag die kleine Wohnung.
(IWA: 97)

Vor vier Stunden habe ich den Telefon-
horer aufgelegt, oben in dem kleinen
Berggasthof. Eine Ortschaft dritter
Klasse, und ein Gletscher dritter Klas-
se, gewohnlich von Nebelschwaden
verdeckt...; es gibt hier nur einen Gast-
hof; das kleine Hotel ist leer... (FIN:
98)

[D:] Eine kleine Station...Keine Be-
leuchtung auf den Bahnsteigen, nichts
zu sehen. Was mag das fiir eine Station
sein? - [I:] Vollig menschenleer...
(RUM: 10)

[I:] Ich muB gestehen, Thre Haltung hat
mich ziemlich beeindruckt. - [J:] Hort,
hort! - [I:] Ja, der Mut, mit dem Sie
Ihre bescheidene Lebensphilosophie
verkiinden. Das macht Thnen so bald
keiner nach. (RUM: 24)
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Dariiberhinaus kénnen Diminutive als Markierungspunkte innerhalb einer emo-
tional gewichtigen Passage Indikatoren der darin ausgedriickten Stimmungen
sein, z.B. als Bezeichnung fir den Kulminationspunkt sehnsiichtiger Erwartung:

I postal Maciu$ lisr do Alo i Ali, ze mu
zabrali czéino, ze musial ich opuscié.
Juz wieczorem tego samego dnia mial
odpowiedf...Ucalowal Maciu§ ten
liscik, schowal razem 2z fotografia
matki, ostatnim kawatkiem salaty, ktéra
jadt zmarly kanarek... (KOR: 99f)

oder der Betriibnis bzw. des Argernisses:

Uniostam glowe i spostrzegtam, ze kto$
sie zbliza. Rozloscilam sie, chcialam
wstaé i odejéé...: to szta kobieta...Szla
wolnym krokiem, stapajac ostroznie...A
przeciez tam, nad staw, prowadzi wy-
godna droga, micgkka...Prowadzi ona
nad brzeg, gdzie stoja dwa na plask
$cigte pniaki...Przyjdzie wiec tutaj,
usiagdzie na pniaczku...Tyle obiecy-
walam sobie po tym wieczorze! Sa
mys$li, ktére wiedna pod spojrzeniem
obcych... (FIN: 97)

Und Hanschen schickte einen Brief an
Alo und Ala, man habe ihm das Boot
weggenommen, er miisse sie leider
verlassen. Noch am Abend desselben
Tages hatte er die Antwort da...Hans-
chen kufBite den Brief, steckte ihn zur
Fotografie seiner Mutter, zu dem letz-
ten Stickchen Salat, an dem sein Ka-
narienvogel gepickt hatte... (KOR: 135)

Ich hob den Kopf und sah jemanden
naher kommen. Ich wurde argerlich,
wollte aufstehen und fortgehen...- ich
sah eine Frau...Sie ging langsam und
trat vorsichtig auf...Dabei ist der Weg
dort am Teich bequem und weich...Er
fuhrt ans Ufer, wo ein Zwillingsbaum-
stumpf steht...Sie wird also herkommen
und sich auf den Baumstumpf setzen...
Was hatte ich mir alles von diesem
Abend versprochen! Es gibt Gedanken,
die unter den Blicken von Fremden
welken... (FIN: 81)

Diminutivderivate stellen auch ein beliebtes Mittel zur Personencharakterisierung

in literarischen Texten dar, vgl.:

Z drzwi z boku wyszed! rabin...Rabin:
malutki, z twarza panienki - $wietej
Katarzyny tak jak na obrazie w kosciele
w Giniu. Kolo policzkéw zwijaly mu
sie puszyste blond wloski...Przed nim
Baltazar czul sw¢) bezwiladny ogrom.
(MIL: 105f)

Aus einer Seitentiir trat der Rabbi
ein...Der Rabbiner: ganz klein, mit
einem Mddchengesicht, so wie das der
heiligen Katharina auf dem Bild in der
Kirche von Ginie. An den Wangen
lockten sich flaumige, blonde Hirchen
...Vor ihm spiirte Baltasar seine eigene
kraftlose Riesenhaftigkeit. (MIL: 144f)

Die mehrfach bemiihten Diminutive auch in der Textumgebung dienen allein der

Herausstellung des Kontrasts von kleiner duBlerer Gestalt und grofler innerer
Kraft, die im weiteren Text expliziert wird.

Przychodzila z rodzicami, w rézowej
sukience, w blyszczacych lakierkach,
rodzice pili herbate w salonie, dzieci
szly do ogrodu i tam rozpoczynalo si¢
znecanie nad malym, strojnym gosciem.
Poczatek byl raczej niewinny, zwykla
gra w klasy polegajaca na rzucaniu pitki
o <$cian¢ domu...Potem pytaliSmy:
"Chcesz jeszcze raz od poczatku?”" - a
ona dobrze ulozona, onieSmielona
cyrkowym pokazem, milczaco kiwala

Sie besuchte uns mit ihren Eltern, im
rosa Kleid und mit glanzenden Lack-
schuhen. Die Eltern tranken im Salon
Tee, wir Kinder gingen in den Garten,
und dort fingen wir an, den kleinen,
aufgeputzten Gast zu quilen. Der Be-
ginn war ziemlich unschuldig; eine
ganz gewohnliche Ballschule, die darin
bestand, daB man den Ball an eine
Wand warf...Dann fragten wir: "Moch-
test du noch einmal anfangen?”, sie
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glowa, odbierala usluinie podana pile- nickte gut erzogen, durch unsere Zir-

czke... (FIN: 94) kusvorfiihrung jedoch eingeschichtert,
schweigend mit dem Kopf und nahm
gehorsam den Ball... (FIN: 131)

Hier beschriankt sich der Diminutivgebrauch nicht allein auf die Person selbst,
sondern er begleitet sie gleichsam und besetzt auch das, wozu sie in Kontakt
tritt. So spiegeln sich die spittisch belachten Attribute des geschilderten Mad-
chens, "brav", "geziert", "zerbrechlich”, in den anderen Diminutiven wider.

Im Uberblick der zielsprachlichen Reaktionen lassen sich den drei mdglichen
Wiedergabeformen ebensoviele Aquivalenzgrade zuordnen. Die Beispiele, in
denen sich der Ubersetzer fiir eine formale Entsprechung entschieden hat,
geniigen nicht dem Postulat der funktionellen Aquivalenz. In ihnen duBert sich
das grundlegende Ubersetzungsproblem, daB die deutsche Suffixdiminution nur
bedingt in der Lage ist, die Funktion der Herausstellung und des Nachdrucks in
affektfreiem Zusammenhang nachzuvollziehen. Deutsche Diminutivmodifizierun-
gen eroffnen wegen anderer Kopriasenzen unmittelbar und jederzeit einen zudem
noch begrenzten Expressivititsrahmen; was im Original z.B. noch reine Lokali-
sierung ist, wird in der Ubertragung zur naiven, gekiinstelten Beschreibung einer
Mairchenidylle (vgl. Tannlein). Ebenso wird durch die Suffixwahl bewirkt, daBl
die Schilderung des kleinen Wuchses und der diinnen Schlafenlocken (vgl.
Hiirchen) eines Respekt fordernden Rabbiners unerlaubterweise ins rein Kindli-
che verkehrt wird.

Meint man nun aber, das Problem durch Ignorierung der formalen Vorgabe
umgehen zu konnen, sieht man sich vor die Schwierigkeit gestellt, damit oft die
bewuBte, aktuelle Pointierung des Textes zu verfehlen. Die herausragende text-
liche Stellung, die zusditzliche Signalwirkung, die die zitierten Wérter Baume,
Insel, besonders aber Brief, Baumstumpf und Ball haben, geht verloren und
findet allein noch im weiteren Kontext eine Stiitze. In der konventionalisierten
und standardisierten Redeweise fillt der Markierungsverlust dagegen nicht so
stark ins Gewicht, weil dort die Ausnahmeerscheinung Diminutiv zum Normal-
fall wird und ein pragmatisch-stilistischer Abnutzungseffekt eintntt.

Ein gangbarer Weg, um die Verluste so gering wie moglich zu halten, ist es,
kompensatorische Mittel zu nutzen, d.h., wie die verbleibenden Belege zeigen,
vor allem auf die analytische Bildeweise auszuweichen. Mit ihr ist es nimlich
moglich, die Intention des Nachdrucks vermittels eines beigefiigten Adjektivs zu
benennen bzw. zu spezifizieren. Schépft man dabei alle zur Verfligung stehenden
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sprachlichen Mittel aus, so miiBte sich die Ubersetzung immerhin zwischen
optimaler und approximativer Aquivalenz bewegen.

Zieht man zum Vergleich Beispiele der umgekehrten Ubersetzungsrichtung
heran, wird der Charakter der intendierten Textmarkierung durch polnische
Diminutive noch deutlicher. Der deutsche Text bietet, wie schon oben als Uber-
setzung, auch im Original ein lineares, nicht durch diminutive Suffixbildungen
formal gleichsam reliefiertes Bild, in das nun die polnische Fassung - um in der
Illustrierung zu bleiben - bei Ubernahme aller lexikalischen Kontextangaben
Markierungsspitzen in Form von Suffixdiminutiven hineinsetzt. Dies ist als
Neigung zu verstehen, bereits in der engeren und weiteren Umgebung Ausgesag-
tes zusitzlich noch formal zu pointieren. Aus deutscher Sicht erscheint dies
haufig redundant und der eigenen Textnorm unangemessen, im Polnischen macht
aber gerade diese "Diminutivornamentik™ den Textcharakter unabdingbar aus.
Die oft aufgeworfene Frage jedoch nach einer modglichen "nationalpsychologi-
schen” Deutung solcher Divergenzen ist auf dieser Grundlage, wenn Gberhaupt,
nicht zu entscheiden.

Jene zusatzliche Akzentuierung mogen folgende Beispiele belegen, in denen

der engere Kontext, d.h. Adjektive bzw. das erste Kompositumsglied, die
Aussage spezifiziert:

Rip van Winkle, der Eichhdrnchen-
jager, war ihnen wohlbekannt, und er
horte gar schnurrige Geschichten von
dem Mann, der vor zwanzig Jahren,
wie jedes Kind weifl, in eine Schlucht
gestirzt oder den Indianem in die
Hande gefallen war. (FRI: 75)

Zum Gliick erkannten sie Julika mei-
stens gar nicht; mit einer schulmdd-
chenhaften Wollmiitze auf dem Kopf,
so daf8 ihr immer schon rotliches Haar
versteckt war, huschte sie vorbei, ein
sehr unscheinbares Maidchen... (FRI:
87)

Frau v.Daan will immer alles zugleich
tun...und stéhnt zwischendurch iber
ihre gequetschte Rip Das kommt
davon, wenn eitle, d):re (!') Damen
die verriicktesten Tumubungen machen
wollen, um den dicken Hintern wieder
loszuwerden. (FRA: 50)

Znali dobrze Ripa van Winkle, kt6ry
polowal na wiewi6rki; uslyszal zabawne
historyjki na temat czlowieka, ktory,

jak kazdemu dziecku wiadomo, dwa-

dziescia lat temu runal w wawéz albo
wpadt w rece Indian. (FRI: 99)

Na szczedcie przewaznie jej nie pozna-
wano. W welnianej pensjonarskiej
czapeczce na glowie, ukrywajacej jej
ladne rude wlosy, przemykala sie nie-
$mialo...wygladala bardzo niepokaZnie.
(FRI: 115)

Pani van Daan zawsze robi parg rzeczy
na raz...a miedzy jednym i drugim
zajeciem steka, ze ja boli stluczone
zebro. Tak to jest, kiedy préine, pod-
starzale (!) paniusie chca robi¢ naj-
bardziej zwariowane ¢wiczenia gimnas-
tyczne, aby sie pozby¢ grubego tylka.
(FRA: 61)
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Heute wurde wieder furchtbar geschos-
sen, besonders nachts. Ich habe meine
wichtigsten Habseligkeiten zusammen-
gerafft und am Tage einen "Fluchi-
koffer” gepackt mit den notigen Sa-
chen. (FRA: 65)

"Warum erzihlen Sie mir dann diesen
ganzen Unsinn?” fragte der Polizist.
*Halten Sie die Polizei denn fiir so
blod, daB sie auf solche Ammermiir-
chen hereinfalit?” (END: 180)

Nino war Pichter eines kieinen Lokals
am Stadtrand, in dem meistens nur ein
paar alte Manner saflen, die den ganzen
Abend an einem einzigen Glas Wein
tranken und von ihren Ennnerungen
redeten. (END: 16)

Sich auf jemand verlassen kénnen!
Einmal mit jemand zusammen sein, der
einen nicht miftrauisch von der Seite
ansieht, wenn irgendein Wort fallt, das
vielleicht die als Berufsinteressen ver-
kleidete Eitelkeit verletzen konnte...

(TUC: 59)

...und dann sangen wir ein Reiterlied,
das wir selber gedichtet hatten, und das
ganz und gar bldédsinnig war, von der
ersten bis zur letzten Zeile... (TUC: 52)

Dzisiaj byla znowu straszliwa strzelani-
na, zwlaszcza noca. Jeszcze za dnia
zebralam wszystkie moje najpotrzeb-
niejsze rzeczy 1 spakowalam wali-
zeczke. (FRA: 82)

"Wiec dlaczego opowiada mi pan te
bzdury?" spytal policjant. "MyS§li pan,
ze policja jest taka glupia 1 da sie na-
braé na pariskie bajeczki?” (END: 148)

Nino dzierzawil maly lokal na kradicu
miasta, zwykle siedzialo tam tylko paru
starszych ludzi, ktérzy przez caly wie-
cz6r pili jedng jedyng szklaneczke wina
i rozmawiali o swoich wspomnieniach.

(END: 14)

Méc na kim$ polegaé¢! By¢é razem z
kims$, kto nie obrzuci ci¢ podejrzliwym
spojrzeniem, gdy padnie jakies stéwko
mogace urazi¢ zamaskowana zawodo-
wymi interesami préznos$€... (TUC: 74)

...wreszcie {[$piewaliSmy] pie$i ry-
cerska, ktéra$my sami utozyli, zupelnie
idiotyczna od pierwszej do ostatniej
linijki... (TUC: 64f)

Auch der weitere Kontext kann die Aussage spezifizieren:

Beppo Straflenkehrer wohnte in der
Nahe des Amphitheaters in einer Hiitte,
die er sich aus Ziegelsteinen, Well-
blechstiicken und Dachpappe selbst
zusammengebaut hatte. (END: 35)

Und ja, kommt man nach Hause, dann
wirds wieder Zeit fir Abendbrotmachen
und dann die Kinder in Bett bringen,
die Sachen auswaschen, die sie vom
Tag hatten, ja, und dann bin ich mal
froh, wenn ich zwei Stunden sitzen
kann. (RUN: 48)

...vor allem die Kinder sind oft so
schmutzig, da man sie nur mit einer
Zange anfassen mochte...Gestern, als
Margot und ich hier badeten, hatte ich
eine Idee: Wenn man nun so ein paar
von dieser kleinen Gesellschaft mit ei-
ner Angel hier heraufholen kénnte, sie
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Beppo Zamiatacz Ulic mieszkal w
poblizu amfiteatru w chatynce, ktéra
sam sobie zbudowal z cegiel, kawatkéw
blachy falistej i papy. (END: 27)

No i tak, wraca sie do domu, to juz jest
czas na robienie kolacji, a potem trzeba
dzieci pok;i)gé spaé, upraé rzeczy, ktére
mialy na ie przez caly dzier, tak, a
potem to juz jestem rada, gdy sobie
moge cho¢ ze dwie godzinki posie-
dzie¢. (RUN: 58)

...a juz dzieci s3 nieraz takie brudne, ze
czlowiek balby sie ich dotknaé gola
reka...Wczora), kiedySmy sie tu obie z
Margot kapaly, przyszlta mi do glowy
taka mys$l: schwyta¢ kilku tych brudas-
kéw na wedke, wciagna¢ na goére,
wpakowaé do wanny, czy$ciutko ubraé
i znéw wypusci€ na ulice... (FRA: 63)
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ins Bad stopfte, sauber anzdge und
wieder laufen lieBe... (FRA: 52)

Wurde in den vorangegangenen Fillen der Nachdruck auf ein bereits im Primar-
text vorhandenes Lexem gelegt, zeigt sich nicht selten auch die Bereitschaft,
dariiberhinaus ein neues, diminuiertes Lexem in den zielsprachlichen Text
einzubringen oder es stellvertretend fiir Pronomen/Adverbien zu setzen:

Niemand geht gerne zu einem Eh

in Krise..., es liegt in der Luft, selbst
wenn man nichts davon weiB...; es ist
gemitlich wie auf einem Minenfeld, ein
solcher Besuch bei einem Ehepaar in
Krise... (FRI: 112)

Dann schimpfen und streiten die bei-
den, nur an den Armen hiangend, und
kimmemn sich wenig um Zuschauer.
(GRZ: 22)

Momo hockte sich neben sie und klopf-
te mit dem Fingerknochel schuchtemn
auf den Rickenpanzer. Die Schildkrote
schob ihren Kopf hervor und blickte
Momo an. (END: 187)

Ubrigens: ein oder zwei Whisky sind
erlaubt! (FRI: 77)

In die Beutelflughomchen...kann man
sich sehr leicht verlieben. Sie fiihlen
sich so weich an, sind hellgrau mit
schwarzen Streifen, haben grofe Augen
und werden leicht zahm. (GRZ: 55)

Die beiden aber schnackten unentwegt
...Jetzt waren sie bei den Geschichten
angelangt. Die Prinzessin erzihlte die
vom Schuster Hagen... (TUC: 67)

Vor ihr saf8 die Schildkrote!...Ohne
sich zu besinnen{,] packte Momo sie
und steckte sie unter 1hre Jacke. (END:
229)

Ein anders Mal brachte ihr ein kleiner
Junge seinen Kanarienvogel, der nicht
singen wollte...Sie muBte ihm eine
ganze Woche lang zuhéren, bis er
endlich wieder zu trillern und zu jubi-
lieren begann. (END: 21)

Gleichzeitig fiel ihr ein, daBl sie langst
hatte Gerfried anrufen missen. Sie ging

...nikt nie odwiedza chetnie malzeristwa
w okresie zZysu, t0 wisi w powiet-
rzu, nawet kiedy si¢ o tym nie wie...
Taka wizyta u malzeristwa w okresie
kryzysu jest jak spacerek po zamino-
wanym polu... (FRI: 151f)

Oba zwierzatka zawieszone tylko na
ramionach krzycza 1 ki6éca sie, nie
troszczac sie zupelnie o widzéw. (GRZ:
14)

Przysiadla obok niego 1 nie§mialo zastu-
kala palcem w pancerz zwierzatka.
Z6lw  wysungt glowe i spojrzal na
Momo. (END: 153)

Jeszcze co$: jedna lub dwie szklaneczki
whisky s3 dozwolone! (FRI: 101)

W lotopalankach...mozna si¢ naprawde
zakocha¢. W dotyku s3 miekkie jak
puch, maj3 popielate futerko w czame
paski i wielkie oczy; latwo sie oswaja-
ja. (GRZ: 30)

Tamci oboje gawedzili bez przerwy...
Teraz byli na etapie anegdot. Ksiezni-
czka opowiedziala hitoryjke o szewcu
Hagenie... (TUC: 83)

Przed nig stal z6iw!...Niewiele mys$lac
Momo chwycila stworzonko i ukryla je
pod swoim kubrakiem. (END: 185)

Innego dnia pewien chlopczyk przyniést
jej swojego kanarka, ktéry nie chcial
$piewa¢...Caly tydzierd musiata stucha¢
ptaszka, zanim znéw zacza! wyciagaé
swoje trele 1 radosnie $piewaé. (END:

17)

Réwnocze$nie pomyslata, ze dawno juz
powinna zadzwoni¢ do Gerfrieda. Po-
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also hiniiber und drehte die Durchwahl-
nummer ihres Biros. (HEY: 73)

szla wiec do budki i nakrecila numer
swego pokoju. (HEY: 79)

Zum AbschluB sollte noch ein Blick auf die eher seckundire Frage der
Wiedergabeschwierigkeiten beim analytischen Verfahren geworfen werden.
Manche Fille der Problemdiskussion, die Erérterungen zum ASD = AD-Typ
sowie die eindeutige statistische Verteilung (vgl. oben Tab.1 und Tab.10), der zu
entnehmen ist, daB das Deutsche als Ausgangssprache analytische Diminutive
wesentlich hdufiger einsetzt als das Polnische, legen den Gedanken nahe, daB
sich das Deutsche in den Ausdrucksformen der analytischen Bildeweise besser
bewegt. Es ist daher zu vermuten, daB im polnisch = deutschen Vergleich fur die
Zielsprache im AD = AD-Typ kein Ubersetzungsproblem gegeben ist (ebenso
wie im deutsch = polnischen Kontrast der SD = SD-Typ unauffillig war) und
dementsprechend hiufig totale Aquivalenz, d.h. Deckungsgleichheit bis in die
strukturelle Ebene hinein bestehen kann. Da die Domine der polnischen Sprache
in der synthetischen Diminution liegt, ergibt sich fiir sie eine Schwierigkeit:
Tnfft sie auf ein ausgangssprachliches analytisches Diminutiv, muB sie namlich
entscheiden, ob sie es in dieser Form belat oder doch lieber der ihr gemafien
Diminutionsart angleicht, d.h. mit einem Suffixdiminutiv bzw. seiner adjektivi-
schen Erweiterung reagieren will.

Es finden sich doch viele Belege, in denen, fiir das Polnische ungewohnt,
lediglich eine attributive Fiigung mit Grundlexem begegnet, wo eher eine modifi-
zierte Form zu erwarten wire:

...ringsum die Girten voll ewigem
Frihling, Arkadien, aber indianisch. In
einem schmalen Kanoe...paddelt sich
eine alte Indianerin heran, ihren Saug-
ling auf dem Ricken gebunden... (FRI:
28)

...die Figur {hat] etwas Ephebenhaftes,
was bei einer Frau in ihren Jahren
einen unerwarteten Reiz hat...lhre sehr
schmale Hand...ist keineswegs ohne
Kraft... (FRI: 56)

Busse brachten sie vom Flugplatz der
kleinen Stadt zu den verschiedenen
Hotels. (HEY: 12)
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...dookota ogrody pelne wiecznej wios-
ny, Arkadia, ale indiariska. W waskiej
lodzi...podplywa stara Indianka z uwia-
zanym do plecéw niemowleciem. (FRI:
33)

Wierzy sie..., ze jest w niej co$§ 2z
efeba, co kobiecie w jej latach dodaje
nieoczekiwanego wdzieku...Jej bardzo

wgska reka...nie jest pozbawiona
sily... (FRI: 72)
Autobusy rozwozily ich z lotniska

malego miasta do rozmaitych hoteli.
(HEY: 12)
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Unser Wohnzimmer und auch die ande-
ren Raume sahen noch wie Rumpel-
kammemrn aus, unbeschreiblich!...Das
kleine Zimmer war bis an die Decke
mit Betten und Bettzeug vollgepfropft.
(FRA: 21)

Die groBe schwere Tir aus grinem
Metall offnete sich. Momo stiirzte
hinein, rannte durch den Gang mit den
steinemen Figuren, Offnete die ganz
kleine Tiir am anderen Ende... (END:
235)

Aber der Abgesandte des Konigs...er-
klarte ihr, erst wenn der Fisch ausge-
wachsen sei, wirde er sich in Gold
verwandeln...Der junge Fisch wuchs
nun von Tag zu Tag... (END: 44)

Ein leichter Wind hatte sich erhoben,
dann wurden die WindstoBe stiarker, ein
hauchzarter Regen fiel. (TUC: 98f)

Wenn die verhaltnismaflig kleine Insel
starker bevolkert werden wird..., wird
die Zahl dieser einzigartigen Tiere sich
rasch verringern. (GRZ: 67)

Nasz pokdj i wszystkie inne wygladaly
jeszcze jak graciarnia, balagan nie do
opisania!... Maly pokéj byt az pod sufit
zapchany 16zkami i posciela. (FRA: 23)

Dutze, ciezkie metalowe drzwi otworzy-
ly sie przed nia. Momo wpadla przez
nie, pobiegla przez galerie z kamienny-
mi figurami, otworzyla malerikie drzwi
na drugim koricu... (END: 189)

Jednak posel kréla...wyjasnil jej, ze
rybka zamieni si¢ w zloto, dopiero
kiedy wyroénie...Mloda ryba rosla z
dnia na dziefi... (END: 34)

Zerwal sie lekki wiatr. Potem jego
podmuchy staly sie coraz silnigjsze i
zaczal pada¢ delikatny deszcz. (TUC:
124)

Kiedy zwiekszy si¢ zaludnienie tej
malej wyspy..., liczba tych osobliwych
zwierzat szybko sie zmniejszy. (GRZ:
37N

Obwohl die Abwesenheit suffixaler Formen aus den Erfahrungen der Verwen-
dungspraktik in der Ausgangssprache auffillig ist, kann dem polnischen Text
doch nicht in derselben Entschiedenheit wie manchen deutschen Ubersetzungen
der Vorwurf verfehlter funktioneller Aquivalenz entgegengebracht werden. Zieht
man Belege aus teilweise vergleichbaren Kontexten heran, die erwartungsgemaB
suffixal (ASD bzw. SD) reagieren, verfestigt sich die These der unterschiedli-
chen pragmatisch-stilistischen Gewichtung des Diminutivs in beiden Sprachen:

Zuerst ging sie zu Nicola, dem Maurer.
Sie kannte das Haus gut, wo er oben
unter dem Dach ein kleines Zimmer
bewohnte. (END: 81)

Momo hockte sich nieder und sah
direkt vor ihrer Nase auf der kleinen
Tiir ein Schildchen... (END: 134)

Die Kaiserin Strapazia hatte jedoch von
einem Reisenden erfahren, jener Konig
...besitze einen kleinen Fisch, der sich,
sobald er ausgewachsen sei, in pures
Gold verwandeln wiirde. (END: 44)

Najpierw wybrala sie do murarza Nico-
li. Dobrze znala dom, w ktérym miesz-

kal w malym pokoiku na poddaszu.
(END: 65)

Momo przykucnela i zobaczyla tuz
przed soba przytwierdzong na
drzwiczkach tabliczke... (END: 110)

Cesarzowa Sztrapacja jednak dowie-
dziala sie od pewnego wedrowca, ze 6w
krél...ma nieduiy rybke, ktéra po
wyrosnieciu zamieni si€¢ w czyste zloto.
(END: 33)
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Der Himmel war weifigefleckt; wenn
man von der Sonne recht schon ange-
braten war, kam eine Wolke, ein leich-
ter Wind lief daher, und es wurde ein
wenig kiihl. (TUC: 32)

Diese kleinen Kinguruhs sind auf dem
Festland fast ausgerottet, sie hausen
heute auf kleinen Inseln vor der Kiiste
... (GRZ: 97)

Niebo bylo upstrzone bialymi oblokami;
gdy juz storice zbyt mocno przypiekalo,
nadciagala chmura, wraz z nia pojawiat
si¢ wiaterek i robilo si¢ nieco chlod-

niej. (TUC: 40)

Te male kangury...wytepiono na stalym
ladzie prawie zupelnie; dzisiaj zamiesz-
kuja male wysepki przybrzeine...
(GRZ: 51)

Die Merkmalhaftigkeit im Polnischen hat nicht die Nachhaltigkeit und den
Festlegungscharakter wie die im Deutschen; es ist nicht eine solch scharfe
Trennung zwischen nichtmodifizierter und modifizierter Form zu registrieren.
Die Grenze zwischen der Gebrauchsmoglichkeit von Grundwort und Derivat
erscheint flieBend, variabler setzbar. Mit der Diminuierung begibt man sich nicht
in derselben Weise wie im Deutschen in ein ausgezeichnetes, fir sprachliche
Ausnahmeerscheinungen reserviertes Redefeld, man sucht damit nicht eine
Nische auf, sondern verbleibt in der Usance.

Die offenbar weitgehend unproblematische Umsetzung analytischer Diminuti-
ve beider Sprachen im Gegensatz zur Reibungsvielfalt bei der Ubertragung
derivationeller Diminutive gibt AnlaB zu Riickschliissen beziglich des unter-
schiedlichen Charakters beider Verfahren. Indem die attributivische Diminution
lexikalische Mittel nutzt, d.h. die Aussage durch Spezifizierung und Explikation
eines Grundwortes mit einem weiteren Lexem - dem Attribut - zu Wege bringt,
ist sie durch einen gleichsam definitorischen, begrifflich-informativen Charakter
gekennzeichnet; sie ist eindeutiger und gibt dem Gemeinten eine deutlicher
umrissene Kontur. Die synthetische Diminution dagegen griindet auf morphologi-
schen Vorgingen, d.h. ihr Intendiertes ist in einer Bildung mit nichtexplikativem
Morphemzusatz komprimiert, und deshalb ist sie eher chiffriert als offengelegt,
elastischer, flieBend, vieldeutiger. Weil sie in einer Sprache Implikationen auf
eine individuelle Weise biindelt, wie es in gleicher Weise kaum in einer anderen
Sprache geschehen kann, stellt im wesentlichen nur sie eine hermeneutische
Herausforderung fir den Ubersetzer dar und mul daher von der analytischen
Diminution im Hinblick auf ihre Leistungsfahigkeit unterschieden werden.
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4.4. GEGENUBERSTELLUNG DER UBERSETZUNGSVERGLEICHE -
INTERFERENZEN BEIDER SPRACHEN

Der nun abgeschlossene Teil der Problembesprechung wurde angeregt durch
die zwei statistischen Gesamtdarstellungen (Tab.1 und Tab.10), die die Frequenz
der Wiedergabetypen im polnisch = deutschen und deutsch = polnischen Ver-
gleich anschaulich machten, also sprachenpaarbezogen vorgingen. Dabei stellten
sich hdaufig wiederkehrende Paarungen, Konstanten im Ubersetzen, heraus, die

in einer auf die Hauptmuster beschriinkten Ubersicht zusammengefaBt werden
sollen:*

Tab.19: Frequenz der wichtigsten Wiedergabetypen

WIEDERGABE- BELEGE

TYP PL.(AS) = DT.(zs) PL.(ZS) & DT.(AS)
SD & ND 49.10% 50,48%
AD & AD 10,67% 19.37%
SD & SD 16,79% 9.23%
ASD « AD ] 4,62% 5,58%

Die hier schematisierte Moglichkeit, beide Ubersetzungsvergleiche aufeinander
zu beziehen, verdeutlicht, wie beide Sprachen nach bestimmten, beschreibbaren
und charakteristischen GesetzmaBigkeiten eine strukturelle Korrelation bilden.
Der Ubersetzungsaustausch zwischen beiden Sprachen ist somit kein diffuses
Aufeinandertreffen, sondern kennt regelmaBig wiederkehrende Konstellationen.

Eine weitere wichtige Perspektive der Betrachtung des Diminutivgebrauchs
ist die sprachenbezogene, im nidheren die Frage, ob Verinderungen einer
Sprache im Statuswechsel von Ausgangs- zu Zielsprache zu konstatieren, wenn
ja, ob sie auch Regulantiten unterworfen sind. Im Verlauf der Problemdiskus-
sion stieB man wiederholt auf das im weitesten Sinne als Interferenz zu bezeich-
nende Phidnomen, daB eine Sprache, sieht sie sich vor eine ihr fremde Ge-
brauchsnorm gestellt, geneigt ist, dieser duBerlich-formal zu entsprechen und
dabei Abweichungen von ihrem eigenen Standard zuzulassen. Ein solches

“ Aus methodischen Griinden werden lediglich Substantivdiminutive besprochen, adjektivische
etc. Diminutive bleiben im weiteren Verlauf unbericksichtigt.
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Verfehlen, oft aber auch nur Verzerren funktioneller Aquivalenz konnte bisher
lediglich exemplarische Darstellung finden. Mit Hilfe weiterer Statistiken sind
diese Beobachtungen nun zu systematisieren, sie geben letztlich Auskunft tiber
die Auswirkung der untersuchten Ubersetzungsprobleme auf die Sprachen, sofern
sie vor solche Schwierngkeiten gestellt werden.

Als Ausgangspunkt und AnlaB zu weiteren Fragestellungen sollen zunichst
zwei Tabellen vorangestellt werden, die zeigen, welchen Anteil die drei Diminu-
tionsarten an der Gesamtzahl der Diminutive der Texte einer Sprache haben,
zum einen, wenn diese als Ausgangs-, zum anderen, wenn sie als Zielsprache
eingesetzt wird:

Tab.20: Distribution der Diminutivformen in AS und ZS - im Polnischen®

DIMINUTIONS- POLNISCH
ART
AUSGANGSSPRACHE ZIELSPRACHE
synthetisch 79,29% [1991} 67,71% [1099]
analytisch 13,10% [329] 23,66% [384]
analyt.-synth. 7,61% |191| 8,63% [140

Tab.21: Distribution der Diminutivformen in AS und ZS - im Deutschen

DIMINUTIONS-
ART

DEUTSCH

AUSGANGSSPRACHE ZIELSPRACHE
29,0 % [241] 50,17% [586]
analytisch 64,86% [539] 44,78% [523]
analyt.-synth. 6,14% [51 5,05% [59

synthetisch

Vorab soll ein Blick auf die Verteilung der Diminuierungsverfahren im Aus-
gangstext geworfen werden: Das schon dem bisherigen statistischen Material zu
entnehmende Ungleichgewicht der Gebrauchsfrequenzen zwischen dem Polni-
schen und Deutschen wird hier noch einmal expliziert. Wurden im polnischen
Original Worteinheiten diminuiert, dann bedeutete das in 79,29% aller Falle
Rickgniff auf die suffixale Methode, unter denselben Bedingungen belastete der
deutsche Text sein Derivationspotential mit nur 29%. Vorzug vor allen anderen

* Die Ziffern in eckigen Klammern geben hier und im folgenden die absolute Belegzahl an.
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Mitteln - wenn auch nicht in solch hohem MabBe wie die Suffixe im Polnischen -
erhalt dagegen im Deutschen mit 64,86% das in seiner Leistung nicht vollig
deckungsgleiche analytische Verfahren; dem steht ein Anteil von nur 13,10% im
polnischen Ausgangstext gegeniiber. Prozentual ausgedrickt kommen in der
polnischen Vorlage 273,4% mehr Suffixdiminutive - fast dreimal so viel - zur
Anwendung als in der deutschen, die wiederum gegeniiber dem Polnischen ein
Ubergewicht von 495,1 % analytischer Bildungen - beinahe um das Fiinffache -
aufweist. In Relation zu den anderen diminutivischen Verwendungsmaéglichkeiten
wird von dem kombinierten Verfahren in beiden Sprachen seltener Gebrauch
gemacht.

Das eigentliche Interesse sollte aber dem Vergleich von Ausgangs- und
Zielversion, also den Abweichungen des Diminutiveinsatzes gelten. Fiinf Ver-
inderungen beim Statuswechsel von Original zu Ubersetzung sind dabei zu
beobachten:

1. Die synthetische Diminution im Polnischen geht leicht zurnick.

2. Die Nutzung analytischer Bildungen im Polnischen nimmt stark zu.

3. Im Polnischen werden vermehrt analytisch-synthetische Formen einge-

setzt.

4. Im Deutschen erfahren suffixale Diminutive einen auffalligen Zuwachs.

S. Der Einsatz analytischer Diminutive nimmt im Deutschen beachtlich ab.
Diese Tendenzen interlingualer Interferenz kénnen zur Verdeutlichung prozentual
angegeben werden:

ABWEICHUNGEN VON AS ZU ZS
Far das Polnische:

synthetisch: 79,29% = 67,71% = 14,61% Abnahme
analytisch: 13,10% = 23,66% = 80,61% Zunahme
analyt.-synth.: 7,61% = 8,63% = 13,40% Zunahme

synthetisch: 29.0% = 50,17% = 73,0% Zunahme
analytisch: 64,86% = 44,78% = 30,96% Abnahme
analyt.-synth.: 6,14% = 5,05% = 2,14% Abnahme

Diese auffilligen Mittelwertabweichungen sollen nun mit Hilfe von fiinf Fol-
geauswertungen zu deuten versucht werden, die ausschlieBlich zielsprachen-
orientiert sind und als Mittel der Darstellung verschiedene Auswahlkriterien von
ausgangs- und zielsprachlichen Formen nutzten.
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Tab.22: Wiedergabe ausgangssprachlicher Diminutive

WIEDERGABEART IM POLNISCHEN (ZS) ™M DEUTSCHEN (ZS)
synthetisch (SD) 25,63% [213] 18,28% [459]
analytisch (AD) 42.24% [351] 19.91% [S00]
analyt.-synth. (ASD) 16,25% [135] 2,31% [58]
nichtdiminut. (ND) 10,95% [91] 53,01% [1331)
freiedb.(rW) - 6,5 % 163

Die Tabelle zeigt an, mit welcher prozentualen Verteilung diminutivische Aus-
driicke des Originals (ohne diese hier zunichst zu differenzieren) in der ziel-
sprachlichen Version verwirklicht wurden. In einem ersten Uberblick wird
augenfallig, daB das Deutsche in mehr als der Hilfte aller Fille, in denen es auf
ein polnisches Diminutiv trifft, diesem keine diminutivische Form entgegensetzen
kann bzw. will, wihrend sich synthetische und analytische Reaktion dic Waage
halten. Firs Polnische ist es dagegen frappierend, in welch geringem AusmaB
synthetische Formen als Ubersetzung deutscher Diminutive eingesetzt werden,
bei unerwartet hohem Anteil analytischer Bildungen. Beides soll noch weiter
erlautert werden.

Schliisselt man die fiir beide Sprachen jeweils wichtigsten Wiedergabearten
weiter auf, im Hinblick darauf, in welchem MaBe (genauer: zu welchem Anteil)
sie jeweils auf die drei Diminutionsarten der Ausgangstexte reagiert haben,
ergibt sich folgendes Bild:

Tab.23: Polnisch als Zielsprache

WIEDERGABE- AUSGANGSSPRACHE (Deutsch)
(Poll\:i-;ch) SD AD ASD
synthetisch (SD) 76,06 % 18,78% 5,16%
analytisch (AD) 1,42% 96,87 % 1,71%
analyt.-sznth. (ASD) 3.7% 72,6 % 23,7 %
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Tab.24: Deutsch als Zielsprache

WIEDERGABE- AUSGANGSSPRACHE (Polnisch)

ART
(Deutsch) SD AD ASD

synthetisch (SD) 97,39% 0,65 % 1,96%
analytisch (AD) 18,6 % 56,8 % 246 %

| nichtdiminutiv. (ND) 98,2 % 1,05% 0,75%

In ihrer Dominanz sind drei Werte besonders herauszustellen: Wenn der polni-
sche Text analytisch antwortet, so tut er dies fast ausschlieBlich als Reaktion auf
die strukturelle Entsprechung im Deutschen (=AD). Ebenso eindeutig verhilt
sich der deutsche Zieltext; die synthetische Wiedergabeart bezieht sich fast
durchgehend auf polnische Suffixdiminutive. Wenn der deutsche Text dagegen
keine Diminutive einsetzen kann, so sind es beinahe ausnahmslos suffixale
Derivate der Vorlage, die thn dazu zwingen.

Basierte Tab.22 nur auf der Erfassung von ausgangssprachlichen Diminuti-
ven und umfaBte uneingeschrinkt alle Wiedergabearten, soll umgekehrt die
folgende Ubersicht in der Zielsprache lediglich Diminutive (SD, AD, ASD)
beriicksichtigen, beim Primartext aber keine Einschrinkungen vornehmen (nicht-
diminutivische Ausdriicke werden also eingeschlossen). Es wird zu ersehen sein,
zu welchem Anteil sich die drei Diminutionsarten jeweils auf eine ausgangs-
sprachliche Form beziehen.

Tab.25: Diminutivische Wiedergabe der Ausgangssprache (auch von ND)

EINHEITEN DER POLNISCH (ZS) DEUTSCH (ZS)
VA AS

SD 14,74% [162] 76,28% [447]
SD <« AD 3,64% [40] 0,51% [3]
ASD 1,0% [11} 1,54% [91
ND 80,62% [886] 21,67% [127})
SD 1,3 % [5] 17.78% [93]
AD < AD 88.54% [340] 54.3 % [284]
ASD 1,56% {6] 23,52% [123)
ND 8,59% [33] 4,4 % [23]
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EINHEITEN DER POLNISCH (ZS)
A AS
SD 3,57% [5] 15,25% [9]
ASD <= AD 70,0 % [98] 8,47% [S]
ASD 22,86% [32] 74,58%  [44)
ND 3,57% [5

Da hier auch Nichtdiminutive in der Quellensprache beriicksichtigt wurden, kann
ein auffilliger Wert hinzutreten, der statistisch bereits GedauBertes unterstreicht:
mit 80,62% bezieht sich der dominante Anteil polnischer Suffixdiminutive auf
eine unmarkierte Einheit im Deutschen.

Zuletzt soll, um Vergleiche zu ermdglichen, demonstriert werden, welche
statistischen Verhiltnisse sich ergeben, wenn sowohl Ausgangs- als auch Zieltext
nur im Hinblick auf Diminutivgebrauch besehen werden:

Tab.26: Diminutivische Wiedergabe von Diminutiven

WIEDERGABEART POLNISCH (ZS) DEUTSCH (ZS)
synthetisch 30,47% [213) 45,13% [459]
analytisch 50,22% [351} 49,16% [500]
analyt.-synth. 19.31% [135 57% [58

Die bereits in Tab.22 ermittelten Anteilswerte treten nun, auch in ihrem Wider-
spruch zu den fir die Ausgangssprache angegebenen Zahlen (vgl. Tab.20 und
Tab.21) deutlich zum Vorschein.

Diese verstreuten Informationen miissen nun gebiindelt werden, im Versuch,
die am Anfang konstatierten finf auffilligen Abweichungen der Diminutivver-
wendung in Abhiéngigkeit vom Status des Textes zu erkliren.

1. Leichter Riickgang der polnischen Suffixdiminutive:
Ubersieht man die Verteilungsangaben zum synthetischen Diminutivgebrauch

im polnischen Zieltext, so a8t sich eine starke Disproportion zwischen dem fiir
alle Ubersetzungen geltenden Wert (vgl. Tab.20: 67,71 %) und den fiir die Reak-

292



000561986

tion nur auf Diminutive geltenden Angaben (vgl. Tab.22: 25,63%; Tab.26:
30,47%) feststellen. Zieht man jedoch zur Vermittlung die die synthetische
Diminution betreffenden Ergebnisse von Tab.25 heran, so 1at sich eine ein-
deutige Schlufolgerung ziehen: in letzterer wird offensichtlich, daB vier Finftel
der polnischen Suffixdiminutive auf der Ubertragung nichtdiminutivischer Ein-
heiten beruhen. Der Wiedergabetyp ND = SD sorgt also fir die noch recht hohe
Zahl von 67,71%. Sieht man dagegen von nichtdiminutivischen Formen im
Ausgangstext ab, betrachtei somit nur, in welcher Weise sich das Polnische
gegeniiber der Diminutivstruktur des Deutschen verhilt, wird ein krasser Riick-
gang des Gebrauchs morphologisch markierter Bildungen ersichtlich, der so stark
ausfallt, daB summa summarum der gesamtzielsprachliche Wert (67,71 %) knapp
unter dem des Polnischen in der Quellenversion (79,29 %) bleibt. AufschluBreich
ist der Vergleich der Angaben von Tab.22 und Tab.26 mit der in Tab.21 ables-
baren Distributionszahl zum synthetischen Diminutionsverfahren im deutschen
Original: die Werte stimmen beinahe exakt iiberein, so daB angenommen werden
kann, daB der starke Riickgang der Derivate im Kontakt mit dem frequentiell
anders gelagerten Verfahren des deutschen Originals (vgl. in Tab.21 auch die
starke Gewichtung analytischer Diminutive) auf einen ProzeB der Anpassung an
diese Struktur zuriickzufiihren ist. Eine Ausgleichsbewegung dieser Verzerrung
der eigenen Gebrauchsregularititen bei der Auseinandersetzung mit vor allem auf
lexikalischem Wege markierten Einheiten (AD) findet dann aber statt, wenn der
polnische Ubersetzer einer neutralen Grundform im Text (ND) gegeniibertritt;
dann ist thm nichts vorgegeben, er ist an kein Muster gebunden und kann sich
der Schwerpunkte bedienen, die seine Muttersprache setzt: er bringt seine
Diasposition in die Leerstelle ein.

2. Starke Zunahme der polnischen analytischen Diminutive:

Der Riickgang einer Verwendungsform - wie der gerade beobachtete - ist
aber zwangsldufig mit dem Zuwachs einer anderen verbunden. Die schon ange-
stiegene Frequenzzahl polnischer zielsprachlicher attributiver Figungen von
23,66% (vgl. Tab.20) fillt noch groBer aus, wenn nur die Erwiderung von
vorgegebenen Diminutiven beriicksichtigt wird; es kommt zur der iiberraschen-
den Beobachtung, daBl die Halfte aller polnischen Diminutive, die deutschen
entgegnen, auf ein Syntagma zurickgreifen (vgl. Tab.26). Das Heranziehen
zweier weiterer Werte kann diesen Vorgang durchsichtig machen. Zum einen
kann der verstiarkte Riickgriff auf analytische Diminutive genau lokalisiert
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werden: in Tab.25 bzw. Tab.23 148t sich deutlich ersehen, in welcher Regelma-
Bigkeit (88,54% bzw. 96,87%) diese Diminutive als Reflex auf strukturell
entsprechende und zudem dominierende Formen der deutschen Vorlage (AD)
entstehen und sich dariiberhinaus kaum einem anderen Ubersetzungsmuster
verdanken. Zum anderen kann ermessen werden, wie stark diese Anpassung an
das fremde Schema sich durchgesetzt hat. Stellt man den fir das Polnische
geltenden Wert von 50,22% (vgl. Tab.26) neben den des analytischen Diminu-
tiveinsatzes im deutschen Quellentext von 64,86% (vgl. Tab.21), so 1aBt sich
feststellen, daB die Angleichung parallel zur synthetischen Diminution fast
vollstindig vollzogen worden ist.

DaB aber diese Storung aufs Ganze gesehen mit 23,66 % relativiert ist, kann
man auf die Tatsache zuriickfilhren, daB das AD = AD-Muster im deutsch =
polnischen Austausch absolut gesehen keine gravierende Rolle spielt, weil dieser
durch den ND = SD-Typ dominiert wird. In der obigen Ausschnittsbetrachtung
dagegen (Reaktion auf gesetzte Diminutive) hat die Interferenz Gewicht.

3. Geringer Zuwachs der polnischen analytisch-synthetischen Diminutive:

Versucht man zu prazisieren, unter welchen Bedingungen diese insgesamt
periphere Diminutionsart in threm Gebrauch veridndert wird, so ldBt der relativ
hohe Wert von 19,31% (vgl. Tab.26) erkennen, daB die Beeinflussung wiederum
auf den Kontakt mit deutschen Diminutiven zuriickzufihren ist. Sowohl Tab.25
als auch Tab.23 konnen belegen, daB dies in Dreiviertel aller Falle im Gefolge
eines analytischen Diminutivs der Ausgangsversion geschieht (70,0% bzw.
72,6%). Die in den beiden vorangegangenen Punkten beobachteten Tendenzen
treffen hier zusammen. Die Entgegnung des kombinierten Verfahrens auf das
epithetische kann einerseits als eine Anpassung an die vorgegebene Struktur des
deutschen Diminutivs verstanden werden. Gleichzeitig ist sie aber auch Ausdruck
der Neigung, die morphologisch merkmallose Einheit in eine merkmalhafte
umzuwandeln. Die angesprochene Steigerung ist somit letztlich als Fortsetzung
des oben untersuchten Angleichungsprozesses an die vorherrschende analytische
Diminution im Deutschen zu sehen.

4. Beachtlicher Anstieg der deutschen Suffixdiminutive.:

Obwohl sie nicht das Hauptanliegen der Untersuchung darstellen, seien auch
die deutschen zielsprachlichen Veranderungen erldutert: Die erhebliche Zunahme
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synthetischer Formen kann hier ebenso als Assimilationsphinomen verstanden
werden, wobei besonders die haufigen Suffixderivate der Vorlage den vermehr-
ten Einsatz provoziert haben; Tab.25 zeigt, daB dreiviertel aller Belege, Tab.24,
daB sogar fast alle synthetischen Bildungen, welche eine Ubersetzung von
Diminutiven darstellen (97,39%), im Hinblick auf ein Modifikationsderivat
gebildet sind. Der Anpassungsgrad an die Gebrauchsnorm der polnischen Aus-
gangssprache ist aber, verglichen mit dem des Polnischen in Zielsprachenfunk-
tion, lingst nicht so hoch ausgefallen. Hier scheinen die besprochenen Uberset-
zungsprobleme, d.h. die strengeren Gebrauchsrestriktionen im Deutschen, einer
stirkeren Angleichung im Wege zu stehen.

5. Deutliche Abnahme der deutschen analytischen Diminutive:

Die Abweichung ist zunachst mit der Interdependenz der einzelnen Diminu-
tionsverfahren im Zieltext zu erkliaren. Die Ausfilhrungen zum vorangehenden
Punkt und ein erneuter Blick auf Tab.26 verdeutlichen, daB die zielsprachliche
analytische Diminution, im Gegensatz zur ausgeprigten Dominanz in der deut-
schen Originalfassung, gegeniiber der synthetischen Diminution an Bedeutung
eingebiift hat. Die Aufwertung des einen Diminutionsverfahrens hat statistisch
die Abwertung des anderen zur Folge. Gleichzeitig aber sorgt die Disposition des
Polnischen als Vorlage (vgl. Tab.20: 13,10% AD) dafiir, daB auch absolut
gesehen dem deutschen Ubersetzer wenig Gelegenheit geboten wird, die analyti-
schen Formen als strukturelle Entsprechung einzusetzen. Dies fillt umso mehr
ins Gewicht, als das Deutsche ganz anders als das Polnische hierbei daran
gehindert ist, in dhnlicher Weise ein neutrales Basislexem, eine Leerstelle, mit
der ihm eigenen Diminutionsart zu besetzen (vgl. Tab.25: ND = AD nur 4,4%).
Dies kann man wohl auf den bereits angesprochenen unterschiedlichen Charakter
der morphologisch gebildeten Einheit gegeniiber der lexikalisch gebildeten
zurickfithren. Letztere ist nicht so vielseitig nutzbar, nicht ein solch offenes Pro-
gramm wie jene, sondern mufl cher als ein Informationskonstrukt gedeutet
werden. DaB jedoch die Interferenz mit 30,96% Abweichung nicht so stark
ausgefallen ist, liegt an der Neigung, auch synthetische bzw. analytisch-syn-
thetische Formen (gemaB der Analogie von ASD = AD zu SD = ND) in ana-
lytische umzuwandeln.

FaBt man obige Ausfithrungen zum Problem der zwischensprachlichen
Interferenzen zu einem Resiimee, so muf auf einen beachtlichen Unterschied im
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Grad der Abweichung bei den Diminutionsarten hingewiesen werden. Es fallt
auf, daB auf der einen Seite die polnische analytische und die deutsche syn-
thetische Bildeweise erheblich verzerrt, auf der anderen Seite das polnische
synthetische und das deutsche analytische Verfahren geringfligiger in ihrem
Gebrauch verandert werden. Diese Verteilung lait eine Parallele zu den aus-
gangssprachlichen Frequenzverhaltnissen erkennen: die im Ausgangstext schwach
vertretenen Diminutionsarten (Polnisch: AD; Deutsch: SD) sind gleichzeitig die
fur eine Einwirkung am meisten anfilligen, die stark vertretenen dagegen (Pol-
nisch: SD; Deutsch: AD) sind die, die sich im Modus der Ubersetzung noch am
ehesten durchsetzen konnen und am wenigsten einer assimilatorischen Uber-
formung unterliegen. Gleichzeitig ist zu beobachten, daB die - der Kiirze halber
hier so zu nennenden - "starken" Verfahren im Zieltext nicht nur in Erwiderung
ihrer formalen Entsprechung genutzt, sondern auch im Hinblick auf andere
Muster tatig werden, wihrend umgekehrt die sog. "schwachen" Verfahren
durchgehend als Entgegnung ihres Pendant im Ausgangstext zu lokalisieren sind.
Offensichtlich geht von der fremden Form des Originals eine prigende Signal-
kraft und Attraktion auf die Diminutionsarten aus, in denen sich die Zielsprache
nicht selbstverstindlich und eingeiibt bewegen kann; der Moglichkeit, sie durch
vertraute Bildungen zu iibersetzen, wird nur bedingt entsprochen. Die enormen
Zuwachsraten der polnischen analytischen und der deutschen synthetischen
Diminution sind aus dieser quasi mechanischen Anpassung zu verstehen. Die
iberrepriisentierten Verfahren einer Sprache jedoch gleichen sich nicht so auto-
matisch an die unterrepriasentierten im Quellentext an, sie finden immer noch in
der Ubersetzung anderer (Diminutiv-)Formen Gelegenheit, sich zum Einsatz zu
bringen.
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S. RESUMEE: Diminutive im Polnischen und Deutschen -
"vergleichbar und unvergleichlich"

Fiir den Versuch, Diminutive in beiden Sprachen in ihren Bildungs- und
Verwendungsmoglichkeiten zu erfassen, hat sich die Methode des Ubersetzungs-
vergleichs als fruchtbarer Forschungsansatz erwiesen. Seine Stiarke liegt darin,
den Charakter eines bestimmten Phinomens einer Sprache im Kontakt mit einer
anderen Sprache, da, wo sie sich in gegebener Situation, angesichts einer kon-
kreten Realisierung von Inhalten der Vorlage auf ihre eigensten sprachlichen
Mittel besinnen muBl, erkennen zu lassen. Anders als im system- bzw. ver-
wendungsorientierten Sprachvergleich hat sich in dieser Studie immer wieder die
"Feineinstellung™ auf aktuelle Ereigniskonstellationen im Text ergeben und
bewihrt: sie zeigten sich als das allein mogliche tertium comparationis fiir die
Entschliisselung der in schematisierenden Konstruktionen nicht fabaren jeweili-
gen Vielgestaltigkeit, des Reichtums sowie der Differenzierung und Anders-
artigkeit des Diminutivgebrauchs beitder Sprachen.

Dabei hat es sich als aufschluBreich erwiesen, vorgefundene Ubersetzungs-
angebote nicht nur konstatierend aufzunehmen, sondern sie auch einer Uberset-
zungskritik zu unterziehen. Denn erst in der Kritik, d.h. im Urteil iiber Gelingen
und Versagen einer Wendung angesichts einer anderen, vom Quellentext vor-
gegebenen, kann das Verstindnis fir die sprachliche Erscheinung Diminutiv
vertieft werden: die Erlduterung gescheiterter Ubersetzungsversuche zeigte sich
als genauso aussagekriftig wie die optimaler Ubersetzungsoptionen.

Eine gingige These, die mit dem beschriebenen methodischen Riistzeug
dberprift wurde, statuiert fiir den Diminutiveinsatz der Vergleichssprachen die
grundsiitzliche und undifferenzierte Polaritit von Reichtum und Armut. In dieser
generalisierenden Form lieB sich die Gegenaberstellung nicht halten, denn ste
grindet weitgehend nur auf dem formalen Kriterium des Vorhanden- bzw.
Nichtvorhandenseins einer suffixalen Bildung. Fiihrt man dariiberhinaus jedoch
den Gesichtspunkt der semantisch-pragmatischen Gewichtung in die Beurteilung
ein, zeigen sich gravierende Unterschiede in der Wertigkeit von Diminutiv zu
Diminutiv. Greift man auf die wichtigsten Beobachtungen zurick, so ist einer-
seits die umfangreiche Gruppe der polnischen Neutralisierungen abzusondern.
Vomehmlich die Belege, denen ein deutsches Kompositum entgegengesetzt
wurde, konnten demonstrieren, daB hier nicht eine stilistische Markierung,
sondern vielmehr die Anzeige einer eigenen Gegenstandsklasse vorgenommen
worden ist. An diesem Sprachausschnitt wird exemplarisch der typologisch-
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genetisch bedingte Unterschied in den Wortbildungsverfahren beider Sprachen
offensichtlich. Wiahrend das Polnische den Aspekt des GroéBenunterschieds
heranzieht (Derivate mit Diminutivsuffixen), verbalisiert das Deutsche die
Funktion des neuen Objekts (Nominalkomposita).

Zum anderen zeigte sich in der verbleibenden Gruppe der aktuell-lebendigen
Diminutive eine deutliche Unterscheidbarkeit zwischen den konventionalisiert
genannten, innerhalb fester Kontexte schnell, unkompliziert und bequem hand-
habbaren, in ihrer Wirkung aber schablonisierten Formen und solchen, mit denen
der Text seltenere, aber bewuBte, gezielte und damit individuelle Akzente setzt.
Reduziert man das Phinomen des Diminutivs auf die Gegebenheiten der letztge-
nannten Bildungen und 138t Neutralisierungen und "leichtgewichtige” Konventio-
nalisierungen dahinter zuriickstehen, so rickt der polnische Diminutivgebrauch
quantitativ in die Nihe des deutschen, dem zwar auch eine situativ-konventiona-
lisierte Verwendung nicht unbekannt ist, dessen variierende Bildungen aber doch
vornehmlich von einem nachdriicklichen, aktuell-legitimierten Wert gepragt sind.

Erscheinen somit die kontrastierten Sprachen im Lichte des Gewichtungs-
aspekts in einem quantitativ-statistischen Sinne vergleichbar, so sind sie es auch
in einem qualitativ-dquivalenzbezogenen. Der im interlingualen Kontakt beherr-
schende Wiedergabetyp SD = ND hat sich zwar als strukturelle, nicht aber als
inhaltliche Opposition erwiesen; wegen der spezifischen unterschiedlichen
Gewichtung des Diminutivs beider Sprachen konnte sich die zunéchst auf gravie-
rende Disproportion deutende Konfrontierung von markierter und unmarkierter
Form als funktionell dquivalent herausstellen.

Doch im Vergleichbaren zeigt sich in einem auch das Unvergleichliche;*
die tarierende Sicht greift am Ende zu kurz und mit dem Erzielen funktioneller
Aquivalenz ist zwar alles Mégliche getan, aber noch nicht alles Mogliche gesagt.
Einer variierenden Bildung polnischer Texte - Neutralisierungen einmal ausge-
nommen - kann namlich, wie es aus der Sicht der Zielsprache nahe liegen mag,
nicht allein "Entbehrlichkeit”, ein "Dreingabe-Charakter” und Redundanz nach-
gesagt werden, "ohne Zweifel (...) ist sie, von dem her gesechen, was gesagt
werden méchte, durchaus notwendig”.*’ Richtet man sein Augenmerk namlich
in erster Linie auf die polnische Sprache, ohne sich von den Aquivalenzvor-
steliungen der zu kontrastierenden Sprachen beeinflussen zu lassen, so ist zu-
nachst zu unterstellen, daB eine Wortform, die in der aktualisierten Rede leicht

“ Vgl. dazu GAUGER 1976. S.194.
47 Zitate GAUGER 1971. S.124.
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verfiigbar ist und auch hiufig genutzt wird, fiir diese Sprache ein in bestimmter
Weise signifikantes Instrument darstellt. Mag sie auch im Hinblick auf die
Textfunktion fir den deutschen Text zu vernachlissigen sein, so bildet sie doch
die spezifische, individuelle Art und Weise von deren Verwirklichung im Polni-
schen. Diese Diminutive evozieren das der polnischen Sprache eigene Kolorit,
sie suggerieren ein bestimmtes, letztlich uniibersetzbares Assoziationsmilieu, in
dem sich der polnische Sprecher/Leser selbstverstindlich bewegt und das er auch
vom Text erwartet. Zwar handelt es sich hier nicht um ein Gebot, im Range
etwa eines grammatikalischen, sondern um Usancen, die wohl freier gehandhabt
werden konnen, aber keineswegs standig miBachtet werden. Dariiberhinaus ist es
aber die Form als Trager dieser Inhalte, die bei aller giiltigen Orientierung an
pragmatisch-stilistischen Aspekten nicht in Vergessenheit geraten sollte. Sie ist
nicht einfach "variable Hiille unserer Gedanken”, vielmehr "reprisentiert und
fixiert [sie] Gehalte, Formen des Denkens, die in den Texten, einmal mehr und
einmal weniger, Spuren oder Konturen markieren".*® So ist die Suffixableitung
im Polnischen eine solch zentrale Wortbildungskategorie, daB sie dem Text einen
unverwechselbaren Charakter verleiht, auf dessen Vermittlung in einer sinn-,
d.h. nicht formgemiBen Ubersetzung notwendig verzichtet werden muf.
Diminutive stellen im Polnischen einen Bereich "besonders reiche[r] und
feine[r] Wahlmoglichkeiten,(...) einen verwirrenden UberfluB an Ausdrucks-
mitteln"*® dar, der auf einer bestimmten Mentalitit der Zulassung von dem als
"Programm Angelegten” beruht. Dieses Geprage kann das Deutsche aufgrund
seines eigenen Charakters, der sich an dieser Stelle als Defizienz, an anderer
aber als Starke erweist, nicht nachvollzichen, es bedeutete andernfalls eine
kinstliche Uberinterpretation, einen ungewollten Verfremdungseffekt. Man mufl
allerdings einschrinkend hinzusetzen, daB, wie bei der Gegeniiberstellung beider
Ubersetzungsvergleiche (Pl. = Dt. und Dt. = Pl.) gesehen, Beeinflussungen
durch die Vorlage faktisch durchaus die Regel sind, daf8 dariiberhinaus sie auch,
wie es sich in der Analyse des Einzelfalls zeigte, bis zu einem gewissen Grade
als Interferenz noch tragbar sind. Dies wiederum zeugt von der "erstaunliche{n]
gegenseitige[n] Durchléassigkeit”™ der Sprachen, "ihre[r] instrumentale[n] Permea-
bilitit",* die sowohl als Chance zur Bereicherung, aber auch als Gefahr der
Befrachtung mit fremden, untypischen Ausdrucksformen gesehen werden muB8.

“ NEUBERT 1988. S.51.
“ WANDRUSZKA 1984. S.18.
*® WANDRUSZKA 1973. S.12.
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Dies dndert nichts daran, daB polnische variierende Bildungen wie eine jede
individuelle, nur einer Sprache eigene Gestaltung, in ihren ganzen Kopréasenzen
und Bezugsfeldern unvergleichlich bleiben, mit dem scheinbaren Paradox, daB
sie doch standig verglichen werden konnen. Der iibersetzungstheoretische Ansatz
der funktionellen Aquivalenz schafft hier eine Vermittlung: Vergleichbar und zu
iibersetzen ist immer nur die interlinguale Konstante, die Situation, in deren
Funktion die Sprachmittel stehen; unvergleichlich bleibt der jeweils einzigartige
Zugang zu ihr. Anders formuliert: Der Ubersetzungsvergleich zeigt, "daB keine
Sprache immer alles sagen kann, daB aber auch keine Sprache immer alles sagen
muB"”; er fiihrt die Sprachen "in ihrer ganzen Unzulanglichkeit”, aber auch ihrer
"unvergleichlichen Bildsamkeit und Beweglichkeit” vor.*

' Vgl. WANDRUSZKA 1971. 5.136.
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