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Preface

This volume presents a sampling of papers devoted to different pheno-
mena of Polish (and theoretical) morphology and syntax. The focus of
attention of the Authors of the present volume is concentrated mostly
on questions of syntactic and morphological analysis of Modern Standard
Polish with exception of W. MANCZAK’S and (in part) G. HENTSCHEL'’S
articles, which take the diachronic perspective.

Some brief information should be provided about the papers included in
the volume as well as about the arrangement of the papers. The first
section containing the papers by A. BoGusLawskli, J. PuzyNINA, D.
WEISS, A. SCHENKER, B. DuNaJ, R. LAskowsKIl, R. ROTHSTEIN,
and W. MANCzAK deals with different aspects of inflectional morpho-
logy: general problems (the papers by BoGUstAwsKI and MANCzAK),
verbal inflection (PUZYNINA’S and SCHENKER'S articles) and nominal
morphology (the papers by WEISs, DUNAJ, LASKOWSKI and ROTH-
STEIN). The second section is devoted to syntax and syntactic semantics.
GRZEGORCZYKOWA discusses temporal and factivity relations within a
sentence. The papers by H. WLODARCZYK, Z. TOPOLINSKA and A.
KORONCZEWSKI examine some specific syntactic constructions of Pol-
ish, while G. HENTSCHEL considers rules and tendencies governing case
assignment for predicate NPs. Finally, M. GROCHOWSKI analyzes syn-
tactic and semantic properties of Polish interjections.

The paper by BOGUSLAWSKI, although based mainly on an analysis of
Polish data, presents, in fact, a set of general definitions which provide
a theoretical framework for inflection. BOGUSLAWSKI attempts a logical
reconstruction of the basic concepts of traditional inflection, concentrat-
ing in this article on defining the crucial notion of inflectional relations
among elementary free text units (lexidia). As the result of his ideas, the
scope of the phenomena traditionally covered by the label “inflection”
(and the border between inflection and word-formation in particular)
has to be redefined.

The next two papers examine the function of two types of verbal struc-
tures in Polish. PUZYNINA analyses the meaning of the Polish undefined-
personal verbal forms (mowiono, mow: si¢). Along with the core mean-
ing, a wide range of secondary (mostly context dependent) meaning varia-
tions of these forms are discussed. These modifications of the core mean-
ing depend on a range of different factors such as the semantic properties
of the verb, temporal and aspectual characteristics, different types of ad-
verbial verb complements co-occurring with the forms in question, their
cataphoric or anaphoric position in the text, stylistic factors and emo-
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tional coloring. From the syntactic perspective, the above verbal con-
structions are discussed in WLODARCZYK'S paper. SCHENKER discusses
the category of reflexivity in Polish postulating an invariant meaning,
a common functional denominator of Polish verbal structures with sz,
arguing against attempts to split them into several distinct functional
classes. He defends the position that reflexivity has to be considered
an autonomous grammatical category in this language with the reflexive
vs. non-reflexive opposition subordinated to the category of genus verbi.
(See too in this connection the above mentioned papers by PUZYNINA
and WLODARCZYK, which discuss, among other things, some classes of
the syntactic structures with the item si¢).

The following four papers deal with nominal inflection. The paper by
WEISS examines the category of gender in Polish as compared with Rus-
sian. The Author postulates the semantic category of sex which includes
in Polish, besides sezus wvirtlis and serus femininus, two more semantic
sexes specific to this language, viz. the mixed sex and the category de-
noting non-sexual (young) beings. Morphological and syntactic means
for expressing the last two categories are discussed. The much simpler
Russian system of “sexes” seems to represent a more advanced phase in
the development of the Slavic gender system. DUNAJ'S article exam-
ines the distribution of the nominative plural nominal endings in Stan-
dard Polish concentrating in particular on masculine personal (virile)
nouns. Several semantic and morphophonemic factors which trigger the
nom. plur. ending assignment (viz. the distinction between personal and
non-personal nouns, proper and common nouns, expressively coloured
and non-expressive nouns, as well as the morphophonemic opposition of
hard-stem vs. soft-stem nouns) are discussed.

The paper by LASKOWSKI is devoted to the problem of case-system ac-
anisitinn hy Paliah hilingual children in Sweden Tt is argued there that
different types of case-assignment deficiencies which are attested in var-
ious idiolects within the Polish diaspora are explicable in terms of case
hierarchy established by the markedness relations within the case system.
The analysis points to the conclusion that, in the process of acquisition of
a grammatical category, language-system internal factors take precedence
over the universal cognitively motivated language acquisition principles.

ROTHSTEIN discusses the syntactic ambiguity of the Polish comparative,
namely the possibility of subject or object interpretation of the term
denoting the compared object. He shows that the distinction between
the comparative constructions with od and those with niz is pragmatically
motivated.
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The paper by MANCZAK, closing the morphological section of the vol-
ume, discusses the phenomenon of irregular phonetic development as a
universal characteristic feature of high-frequency words. A wide range of
phenomena from different languages are quoted in support of the above
claim.

GRZEGORCZYKOWA'S paper, opening the syntactic section of the vol-
ume, is concerned with the relation between the temporal characteristics
and factivity on the semantico-syntactic structure of a sentence. She
shows that both grammatical and semantic factors play their role in neu-
tralizations of the semantic oppositions based on the above categories. In
simple sentences, the impact of the modality on the temporal character-
istics of a sentence and its factivity are discussed. In parataxis, semantic
constraints may be imposed on the category of tense of complex sentence
components. Different types of hypotactic structures impose specific con-
straints both on temporality and factivity of subordinated clauses.

WLODARCZYK considers the semantic classification of the Polish non-
nominative sentences. Rejecting the notion of subjectless sentences, she
postulates a set of semantically different zero lexemes which take the
subject position in the non-nominative sentences (with the [+/- human]
feature being the crucial semantic distinction here). A specific case form
is postulated, too, for sentences with a quantified NP. TOPOLINSKA’S
paper analyzes two specific syntactic structures based on the verb daé¢ /
dawac ‘to give’ that appear in its secondary function of the head-verb of
periphrastic causative constructions. The function of the verb in question
is reduced in such constructions either to that of a synsemantic verb or
that of a modal verb. The interdependence between the relational con-
tent of a verb, the quantity of arguments implied by it, and a tendency
for the concrete lexical meaning of the verb in question to be reduced
to a grammatical one, are also examined in the paper. The paper by
KORONCZEWSKI considers constructions with mieé + passive partici-
ple, the meaning of which the Author defines as the perfect possesive
mediopassive.

HENTSCHEL takes a historical perspective in his article devoted to the
development of the predicative noun in Polish consisting in extending
the scope of the instrumental at the expense of the nominative case in
this function. He concludes that in the absence of deterministic rules
the probability of instrumental case marking rises with the degree of
deviation from a prototype of an equative sentence. One of the crucial
factors seems to be the degree of predicativity of the predicative noun,
in which respect the Slavic predicative has a marking function not unlike
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the so-called “bare nominals” in ¢ languages. Other factors influencing
case selection are connected with the temporal and modal characteristics
of the sentence, polarity, and the meaning of auxiliary verbs.

GROCHOWSKI’S paper is devoted to the syntactic and semantic analysis
of Polish interjections. On syntactic grounds, the Author distinguishes
four classes of interjections, viz. onomatopoeic lexemes, appellative, par-
enthetic expressions and primary interjections. In the semantic part of
the paper, GROCHOWSKI concentrates on volitive interjection, which he
divides into seven semantic sub-classes. Semantic explications of a dozen
volitive interjections are provided.

It is the editors’ opinion that the papers sampled in the present volume
provide a good insight into current work in Polish morphology and syntax
both in Poland and abroad. It is our hope also that the collection of
papers presented in this volume will contribute in stimulating further
research in Polish grammar.

Gerd Hentschel Roman Laskowski

Gerd Hentschel and Roman Laskowski - 9783954795857
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:21:32AM
via free access



00050336

Acknowledgements

The publication of this volume

was supported by

The Royal Society
of Arts and Sciences

in Gothenburg

IX

Gerd Hentschel and Roman Laskowski - 9783954795857
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:21:32AM

via free access



00050336

X

Contributors

ANDRZEJ BOGUSLAWSKI

Department of Linguistics
University of Warsaw

BoGgusLAwW DUNAJ

Department of Polish Philology
Jagellonian University (Cracow)

MACIEJ GROCHOWSK]I

Department of Polish Philology
Nicolaus Copernicus University (Toruri)

RENATA GRZEGORCZYKOWA

Department of Polish Philology
University of Warsaw

GERD HENTSCHEL

Seminar fir Slavische Philologie
Georg- August-Universitdt (Géttingen)

ANDRZEJ KORONCZESKI (1)

Department of Polish Philology
Jagellonian University (Cracow)

Seminar fiir Slavische Philologie
Georg- August-Universitdt (Gottingen)
RuomMAN LAasKowskl *

Department of Slavic Languages
University of Gothenburg

Institute of Polish
Polish Academy of Sciences (Cracow)

WITOLD MANCZAK

Department of Romance Languages
Jagellonian University (Cracow)

JADWIGA PUZYNINA

Department of Polish Philology
University of Warsaw

Gerd Hentschel and Roman Laskowski - 9783954795857
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:21:32AM
via free access



00050336

ROBERT ROTHSTEIN

Department of Slavic Languages
University of Massachussets (Amherst)

ALEXANDER SCHENKER

Department of Slavic Languages
Yale University (New Haven)

ZUzZANNA TOPOLINSKA
Macedonian Academy of Sciences (Skopje)

Institute of Polish
Polish Academy of Sciences (Warsaw)

DANIEL WEISS
Institut fiir Slavische Philologie

Ludwig- Mazimilians- Universitat (Minchen)
HELENE WLODARCZYK

Department of Slavic Languages
Sorbonne-University Paris IV

XI

Gerd Hentschel and Roman Laskowski - 9783954795857
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:21:32AM

via free access



00060336

XII

Contents

Andrzej Bogustawski
A Draft Theory of Inflectional Relations (with [llustrations
from Polish) ......... . i 1

Jadwiga Puzynina
Die sogenannten “unbestimmt-personlichen” Formen in der
polnischen Sprache ......... .. ... i, 31

Alexander Schenker
Does the Polish Reflexive Exist? ........oovviivvvnenn... 63

Daniel Weif3
How Many Sexes are there? (Reflections on Natural Gram-
matical Gender in Contemporary Polish and Russian) ... 71

Boguslaw Dunaj
Die Distribution der Endungen des Nominativus Pluralis
mannlicher Substantiva im Polnischen .................. 107

Roman Laskowski
The Endangered Language: The Acquisition of Case Sys-
tem by Polish Children in Sweden ...................... 121

Robert A. Rothstein
Undesirable Ambiguity and the Polish Comparative ..... 163

Witold Manczak

Frequenzbedingter unregelmafliger Lautwandel in der pol-
nischen Flexion ....... ..., 167

Renata Grzegorczykowa
Temporality and Factivity in Polish Complex Sentences . 189

Hélene Wlodarczyk
Sentences without a Nominative NP in Polish ........... 209

Zuzanna Topolinska
The Verb daé/dawad in Polish Periphrastic Constructions 229

Andrzej Koronczewski (1)
Die Kategorie des Perfekts im Polnischen im indogerma-
nischen Kontext ......... ... i 251



00060336

XIII

Gerd Hentschel
Zur Kasusvariation des pradikativen Substantivs. Syntak-
tischer Wandel im Polnischen des 16. und 17. Jahrhun-
s (-] o X J 259

Maciej Grochowski
Syntaktische und semantische Eigenschaften willensiu-
Bernder Interjektionen der polnischen Gegenwartssprache 293

Gerd Hentschel and Roman Laskowski - 9783954795857
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:21:32AM
via free access






00050336

A DRAFT THEORY OF INFLECTIONAL RELATIONS

(WITH ILLUSTRATIONS FROM POLISH)

Andrzey Bogustawsks, Warsaw

Introduction

The idea that dominates contemporary literature on the scope and sta-
tus of “inflection” is that of a class of morphological phenomena with
fuzzy boundaries, in particular, with a fuzzy boundary separating it from
“derivation”; both domains are located in an “inflectional-derivational
continuum”. The continuum is viewed as developing along the lines
of several (or even 20, as in DRESSLER 1989) partly heterogeneous
ordering features or parameters such as (increasing/decreasing) “regu-
larity”, “productivity”, “categoriality”, “predictability”, “composition-
ality”, “functional transparency”, “generality”, “relevance to the root
meaning”, “meaning variation”, etc. The relevant works include, among
others, HEINZ (1961), KURYLOWICZ (1964), PLANK (1981), STEPHANY
(1982), WURZEL (1984), SCALISE (1984; 1988), TuGGY (1985), Bas-
SARAK (1985), BYBEE (1985), DRESSLER, MAYERTHALER, PANAGL,
WURZEL (1987), DRESSLER (1989), MEL'CUK (1990).

It will be my contention that this is both the easy and the wrong way of
tackling the problem of the internal differentiation of morphology.

It is in fact quite conspicuous that, in spite of numerous divergencies
in the pictures of inflection presented in various grammars ever since
the early Greek works, there is a striking perpetual tendency, arising
almost spontaneously in all attempts at describing a language, to bring
together at least most of the facts traditionally called “inflectional” and
radically oppose them to such processes as, say, that of forming names
of instruments (cf. mow - mower). Moreover, there is an unquestionable
constant core of facts which no one is prepared to leave out from “his/her”
inflection; the core is represented, above all, by the case system.

Thus, it is at least plausible that underlying the old tradition of a strict
bifurcation of morphological facts which seems to be so imperative is
the real existence of a deep-rooted, qualitative difference in the function-
ing of textual word distinctions, a différence which some authors have
tried to capture in more rigorous terms than those to be found in many
textbooks and treatises, although they have submitted accounts that
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widely differ from each other, cf. ZALIZNJAK (1967), LASKOWSKI et
alii (1984; 1987a; 1987b), JENSEN, STONG-JENSEN (1984), ANDERSON
(1982; 1985), MICELI, CARAMAZZA (1987), BADECKER, CARAMAZZA
(1989).

There is, of course, no magic about the dichotomous division of mor-
phology. Theoretically speaking, one should be prepared to accept, when
confronted with hard facts of language, three or more essential, mutually
exclusive subdomains of morphology {with possible intersections, due to
the relevant heterogeneous criteria) none of which would possibly deserve
the label “inflection”.

Still, I think that at least something very much like pretheoretical inflec-
tion but having clear cut contours has good chances to survive even a
most critical confrontation with both linguistic facts and antiimpression-
istic theoretical requirements.

In this article, I shall present an outline of a tentative conceptual recon-
struction of inflection thus conceived. I assume that the status of “recon-
struction” proper to my proposal will appear to be justified by an appro-
priate measure of overlap between the field delineated and what is known
from the most representative tradition. I shall not discuss any other, ex-
isting or possible, approaches to the problem of the differentiation of
morphology; in BOGUSLAWSKI (1987) I have offered a detailed examina-
tion of Laskowski’s conceptual scheme (LASKOWSKI et alii 1984), while at
the same time making a critical comment on the idea of the “inflectional-
derivational continuum” (BOGUSLAWSK! 1987, 9-10 fn).

I shall concentrate on the positive and formal aspects of my proposal;
because of the paucity of space available, exemplification (using, in par-
ticular, Polish material) cannot be sufficiently rich.

A preliminary account

In order to make the formal scheme more understandable, it is necessary
first to introduce the main intuitions and the overall vision of the object
to be dealt with by stating the most important tenets of the theory in
informal terms.

Any full theory of inflection must include two parts. One of them char-
acterizes the domain of inflectional relations, i.e. the totality of textual
entities that are capable of bearing a special kind of relation to some
others which one is prepared to call “inflectional”; the other part deals
with the relations themselves.
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The present outline is limited to the second part of the theory. It assumes
a certain domain of relevant textual entities as given. The boundaries of
this domain have been defined in a separate (unpublished) study of the
author.

Here, I shall only sketch out the fundamentals of the definition and
present some examples which should be sufficiently instructive to in-
tuitively grasp what is to be regarded as terms of inflectional relations
and what is intended not to constitute such terms. The range of “in-
flectional objects” is determined, again, so as to make it as close to the
traditional views as possible, with a deliberate attempt, however, to be
consistent.

As a first approximation, their domain can be characterized as follows: it
includes only minimal self-contained, neatly and easily separable and sep-
arately manipulable segmental wholes, correlated, however, in a special
way with “meanings” or “functions”; most of them are customarily called
either “(single) words” or “phraseologisms”, but they are conceived of as
parts of a specific text (they are not “lexemes” as sets of alternating text
items or what is common to such sets).

This initial (partly metaphorical) characterization can be made more
precise by pointing to the four definitional traits of inflectional objects:
they are 1. bilaterally separable, 2. segmental, 3. capable of free juxta-
position, 4. simple. Feature 1. consists in their entering proportions, (a)
which take into account functional properties and, in a certain way, per-
ceptual features, and (b) whose one side at least is open-ended (represents
an “open class” of expressions). Segmentality excludes both so-called
suprasegmental phenomena and alternations, as well as phenomena of
linear order where it is functionally relevant by itself. “Free juxtaposi-
tion” is a conventional label for a fairly complicated conceptual structure:
it involves, essentially, the alternative of the capacity to be delimited with
pauses and “heterogeneity” of juxtaposed elements ( “heterogeneity” and
“homogeneity” of such elements are themselves far from being simple
concepts). Finally, simplicity selects only such “free segmental bilateral
contrastors” which do not consist of two or more items exhibiting the
traits of “free segmental bilateral contrastors”. An inflectional object
thus characterized (which may happen not to contract any inflectional
relation) is called “lexidion”, to avoid ambiguous terms like “word” and
possible fruitless argument over them.

To exemplify the range of lexidia with more controversial items, we may
point to clitics like P. -scie in Wackernagel’s position, cf. kiedyscie (but
not -Scie in verbs, cf. chodziliscie), prefixes like P. nief-), cf. nie $pi,
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nieprzyjscie, phraseologisms like kick the bucket (in spite of their regu-
lar discontinuity), compounds like P. pieciopietrowy (with only marginal
discontinuity, cf. piecio- 1 szesciopigtrowe domy).

An important feature of the scope of lexidia is their non-composite na-
ture in the sense explained above; thus, both has and hasn’t are lexidia,
but has given (cf. has willingly given) or P. bedzte pisac are combinations
of lexidia. This makes so-called analytic forms ineligible as terms of an
inflectional relation. To that extent, we indeed break off with a part of
hnguistic tradition. However, this appears to be the only way to save
consistency: if we admit some sequences undeniably consisting of two
or more functionally separable “word” items to the realm of absolutely
typical “words”, no clear check on an counterintuitive broadening of the
scope of inflection is likely to be forthcoming. And it is one of the funda-
mental ideas underlying actually all the relevant traditional frameworks
that alongside “meanings” coupled with their at times extremely compli-
cated exponents (cf. verbal segments plus nominal desinences), language
has special techniques and divisions all the way down to its “minimal
cubes” called “words”; those techniques are as intrinsically bound with
the intuitive notion of inflection as are purely semantic or functional
phenomena.

Turning now to the general idea of inflectional relations to be developed
in the chain of definitions to follow, the idea of the relations as strictly
contrasted with other morphological relations, rather than representing
a scalar phenomenon, I would emphasize, above all, what could be called
its “pro-syntactic” core. This core consists in the observation that cer-
tain lexidia have a common functional load which, in all the relevant
items, is equally accessible to interaction with other functional elements

in sentences while the differentiating aspects either serve as auxiliaries
in that lutcraction ur fulfill, with rcgard to tho common functional load,

roles essentially similar to those of separate lexidia and sequences thereof
that are, or could be, concatenated with the bearers of the load. This
type of functioning, with which I am ready to associate the name “inflec-
tion” and the concept of which has, I think, always loomed large when
linguists spoke of “inflection”, is opposed in a dichotomous way to ev-
erything that lacks the characteristic just formulated; in particular, it is
opposed to functional parts of such larger wholes which solely have the
textual relevance mentioned in the characteristic while the parts them-
selves are, in their present environment, “immobilized” or “deactivated”,
as it were, and exploited as subsidiary conceptual material; what [ have
in mind here are, of course, “derivational” phenomena.
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In other words, lexidia linked by an inflectional relation are equally
“transparent” vis-a-vis other functional elements in the respective sen-
tence settings. A theory which aims at embodying this image can, I
think, aptly be called, in a figurative mode, a “Clausewitz theory of in-
flection”. As we remember, Clausewitz' definition of war reads: “Der
Krieg ist nichts anderes als die Fortsetzung der Politik mit anderen Mit-
teln”. Adapting the formula to our field, we may say that, in inflection,
we have to do with sentence compositional semantics realized by using
special means, viz. perceptual modifications that occur within lexidia.
Now, inasmuch as phenomena to be observed within the confines of lex-
idia may justifiably be regarded as nothing less and nothing more than
“morphology”, inflection, in terms of the Clausewitz metaphor, turns up
to be, to put it very briefly, syntax made with morphological means (to
the extent that “syntax” refers to sentence compositional semantics).

One paradigmatic example will be usefull, at this introductory stage, in
making the basic idea sketched out above clearer.

In Polish, we have, alongside the verb zabi ‘(has) killed’, two lexidia
straightforwardly related to it, viz. the participle zabiwszy and the nomen
agentis zabojca, which are, moreover, extremely similar in meaning both
to each other and to zabil. Of course, there are obvious differences be-
tween them all: z2abil is a finite verb, zabiwszy is syntactically adverbial
and has a corresponding valency place for a verbal phrase, finally, zabdjca
is a noun. But there are also profound differences between them which
are directly relevant to our intuitions concerning the scope of inflection.
The verb zabit can be the main functor of a sentence and it directly
interacts with all or nearly all the possible components in semantic-
compositional structures related to the concept ‘kill’: the agent, the pa-
tient, the instrument, the place, the time, and others. The participle
zabiwszy retains this capacity of zabif virtually intact, with the exception
of the agent which it shares with some main functor in a sentence where
it occurs; but this is just a corollary of the very purpose of having that
kind of item as something different from zabif. The situation of zabdjca
is in a very sharp contrast to that of zabiwszy: it incorporates the agent
and retains only the patient valency place, cf. zabit Nine¢ - zabdjca Niny,
other semantic-syntagmatic properties of zabi are absent from zabdjca,
cf. *zabdjca Niny nozem, *2abojca Niny w Gdarisku, etc.

It so happens that, for some reasons, nomina agentis are commonly and
cross-linguistically similar to our example in the respects now under con-
sideration. However, it is imaginable that, alongside 2abdjca, some word
like zabiciel (cf. doreczyciel ‘deliverer’ from doreczyé) appears in Polish
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which differs from zabiwszy merely by being a noun. Clearly, this word
would have to be classed, from our present point of view, together with
the participles rather than with nouns like zabdjca which are so markedly
different. We would simply acknowledge the existence of special “noun
participles” which, inasmuch as participles, due to their properties indi-
cated above, are located in inflection, would share with them their special
place in morphology.

The real examples we have considered are in line with our reconstructivist
programme: we agree with at least most of the tradition in placing ordi-
nary nomina agentis outside inflection and in placing participles within
it. Our imaginary example, on the other hand, can be seen as showing
our readiness to depart from tradition. Such departures are inevitable
in any picture which aims at having a principled and consistent char-
acter. The obvious reason why this is so is the fact that tradition cov-
ers many diverging (considerable overlaps notwithstanding) ensembles of
phenomena, each of which has been called “inflection” by its respective
proponents. The only thing that matters is the quality and quantity of
decisions which may appear to be somehow non-conventional.

Definitions

A. Inflectional relation as the alternative of direct and indirect
relation

In the first move, we shall introduce the concept of inflectional relation
as an alternative; the relevant disjuncts are “direct inflectional relation”
and “indirect inflectional relation” between two lexidia.

(I) FL (L ;) = DFL (L, 1) v INDFL (;, I;)
INDFL is defined by using DFL as follows:

v
(I) INDFL (L, 1) = L L #L A L#L A ~DFL(L1) A
A DFL (li, l,) A DFL (]j,l,‘)

INDFL can be exemplified with P. Norwedzy, Norwegowie: the two words
do not satisfy clause (b) in the definition of DFL, but each of them
contracts DFL with, e.g., Nom. sg. Norweg. Similarly, if P. wigkszy,
duzy, on the one hand, and wigkszy, wielk?, on the other hand, are in
DFL, duzy, wielki (perhaps in a particular meaning) are in INDFL. In
both cases, there is a pragmatic difference between the two terms while
both of them share one cognitive value in either case (that of plural and
that of “positive degree”, respectively).
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B. Concepts involved in the definition of DFL

Before we define the crucial concept of DFL, we shall introduce the con-
cepts on which it is based, viz. E, SS, PR, IN, F, BD, PT. All of them
are understood as sets of features; accordingly, they are handled in set-
theoretical ways.

E stands for “set of perceptual features”; E, is the set of all perceptual
features of |;.

SS stands for “set of semantic-syntagmatic features”; SSy. is the set of all
such features of ;. The notion of “semantic-syntagmatic feature” covers
all kinds of properties concerning cooperation (combinability ) of semantic
features in praesentia, i.e. their relations in the text (sentence, clause).
E.g., a semantic-syntagmatic feature of what is the cognitive value of
kill is its capacity to combine with cognitive values characterizing an
object of ‘killing’. It is important to add that SS are not understood
as identical with “syntactic features”. E.g., concomitant to P. nie is a
systematic shift from Acc. to Gen., cf. pije wode, nie pije wody, but this
difference entails no difference of SS in the sense adopted here (e.g., for
either pije, wode, wody or nie).

PR stands for “set of pragmatic features”; PR (1;/BD,,) symbolizes the
pragmatic features of |; related to its component BD.

IN stands for “set of functional features” of any kind (related to an
arbitrary linguistic item as the whole or a part of its features); the symbol
can be read “ingredient”. “Functional features” are any features which
are not perceptual features or “event features” such as the fact that a
lexidion was used by a particular person at a particular moment, that its
existence in a given language is due to a borrowing, etc.

1}\\11 of the following: F, BD, PT are ingredients; thus, we can state:
x Fx — INx (and similarly for BD and PT).

F stands for “the set of all functional features of a given linguistic item”;
in particular, F,, is the set of all functional features of l.

BD and PT are theoretical concepts which are the true pivotstones of
DFL, and thus of the entire picture of the realm of inflection.

The symbol BD can be read “body”. It is stipulated that there is only
one BD in both lexidia taken as the terms of a specific DFL; the rest
of either of them is stipulated to be either null for only one of them or
consisting of one or more PTs which can be identified with no BD in any
occurrence. The difference between BD and PT results from both the
relevant stipulations in the definition of DFL and a positive definition of
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BD to be given in a special section; PTs are then to be sought for as
residual ingredients of lexidia.

The symbol PT can be read “ptosis”. The name comes from the Greek
ptosis ‘fall' (rendered by cdsus in Latin); as is well known, the word
was used by the Greek grammarians to denote inflectional forms such
as case forms, participles, sometimes even denominal adjectives, and,
derivatively, inflectional categories, in particular, the category of case
(and its values, e.g. ptésis genetike, the Genetive). I adapt the name
to denote sets of functional features related to what is specific in lexidia
from the standpoint of their inflectional relations as conceived of here,
while I try to exploit the mnemotechnical advantages of the shape PT as
opposed to that of BD.

It is clear that in most obvious cases BD will correspond simply to what-
ever is correlated with “stems”, and PT, with “desinences” or “inflec-
tional affixes”.

C. Direct inflectional relation

The definition of DFL, based on the concepts explained in section B.,
reads:

(II1) DFL (L, I;) =
(a) Eli # El.i
(b) SSy; # SS,,

(c) PR(li/BD,) = PR(l,-/BD.J.)

AN \Y
(d) zE{F.i,F|j} x BDx A xCz

Vv Vv
ez € {Fy,Fi} y € Y PTy A yG 2

V TN
)~y €Y ze{F,R}PTy A yCz

TN A TN
(g) ZE{F]i,F|j}x yEY(xCZAYCZ/\BDX/\

AN PTy)—xdgy
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N A
(hy yeY v (PTyv(vDoy A PTv))—

\
~ xyCx A BDy

SN A N S
(i) zE{Fli,Flj} x ye€EY veV (INv A vCz A
A BDx A vgx A PTy A v#y A xCz A

\'
Az yCz)—=PTv A vy

We shall now comment on the particular clauses of the definition.

Clause (a) formulates the first non-identity constraint on lexidia in DFL.
It rules out, in particular, the view of indeclinabilia like P. Delhi as
candidates, in their different syntactic occurrences, for terms in an in-
flectional relation, something which contrasts with what some scholars
claim. There is of course no denying that certain expression shapes are
functionally split, cf. P. attache idzie, attache idg. But the existence of
systematic polysemy must be admitted anyway. And inasmuch as inflec-
tion, in accordance with a long standing tradition, is basically oriented
towards overt differences of expressions, clause (a) must be seen as a
most natural constraint. The constraint is, at the same time, absolutely
minimal: just any difference of E can do. And again, this is in perfect
harmony with customary descriptions. We need no special excuses for
having, e.g., highly irregular, suppletive forms in pronominal inflection
which are a permanent source of (self-imposed, in effect of the precon-
ceived idea of “regularity” in inflection) headache for so many scholars.

Notice that (a) allows us to have externally identical lexidia in FL, but
only in its secondary disjunct, viz. INDFL; e.g., Russian Nom. sg. glaz
and Gen. pl. glaz are in INDFL (cf. glaz : gldza :: glazd : glaz). The
only thing prohibited is to see an inflectional relation where external
differences are present at no point whatsoever in a set of related occur-
rences of an item.

Clause (b) formulates the second non-identity constraint on lexidia in
DFL. The requirement to have somewhere a difference in semantic-
syntagmatic properties (not syntactic ones!) is as natural as that formu-
lated in (a). Notice that (b) offers a comfortable leeway in deciding what
differences can be involved: there is, for example, no exclusion of mutual
substitutability in so-called syntactic positions. Moreover, (b) allows us
to have even identical SS in two terms of FL; such lexidia are, however,
relegated to INDFL (examples have been adduced in section A. ).
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Clause (c) formulates the first identity constraint on lexidia in DFL. It
requires that the lexidia are identical in their pragmatic properties to the
extent that the possible difference would be correlated with BD; prag-
matic differences correlated with PT, on the other hand, are admissible.
We may recall an example from section A. P. wielki is opposed, in its
capacity of the “positive degree”, as, say, more bookish to the compar-
ative degree wigkszy which is stylistically neutral; the difference does
not affect BD which we assume here to be the relevant parameter (size).
However, P. Nom. sylaba and Instr. zgloskq cannot form a DFL pair since
the pragmatic difference of the two is clearly correlated with the stem,
i.e. with BD (sylaba has its true Instr. sylabg and zgloskq has its true
Nom. zgloska; should, however, Instr. zgloskq occur, alongside of sylabg,
as the only remaining form of antiquated zgloska and correlate with sy-
laba, sylaby, sylabie, etc., it would count as a form in DFL with all the
latter forms and as a form in INDFL with sylabg). All of this seems to
be eminently consonant with common intuitions and requires no further
comments.

Clause (d) formulates the second identity constraint on lexidia in DFL.
The two lexidia must have a common set of “basic” functional features
to be called BD, and exactly one of the lexidia can be functionally equal
to BD. This much is quite uncontroversial (or else only the possibility
of even one F being exhausted by the common BD might be called into
question). The real, and extremely difficult, problem is what can and
what should count as BD. It will be taken up in a separate section later
on.

The remaining clauses axiomatically characterize mutual relations be-
tween the “constant” of the two lexidia (BD) and the residual
differentiating ingredient(s) (PT or PTs).

Clause (e) states the presence of at least one “additivual™ IN, i.e. PT,
from a specified class of PTs, in one of the lexidia and its failure to
exhaust the set of all functional features of any of them.

Clause (f) stipulates that such a PT is present in one only of the lexidia.
For example, P. statem, stoje involve the “preterite” PT which is present
only in stalem; either of the lexidia does include a common PT, viz. that
of the “1st p. sg.”, but this PT is relevant for another specific DFL, cf.
stalem, stales, where, again, it contributes to one of the Fs only.

Clause (g) describes the relevant BD as external to any PT: BD is not a
proper or improper subset of any PT. That BD is not equal to any PT on
the difference of which DFL is based follows automatically from (d) and
(f): BD is common to both the lexidia, and the relevant PTs are such
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that either only one lexidion includes a relevant PT or either lexidion
includes a different PT. But this leaves the possibility open of BD being
equal to some other, common PT in the lexidia (cf. the example in the
commentary to clause (f)) or being a proper part of it or being a proper
part of two different PTs on which a given DFL is based. Clause (g)
excludes all such possibilities.

Clause (h) is complementary to clause (g) and it describes PT as external
to any BD: PT is not a proper or improper subset of any BD and it does
not include any BD as its proper or improper subset. In other words,
clauses (g) - (h) claim that there is no intersection of PTs and BDs.

An example will make it possible to see the impact of (h). In P., we have
compounds like pieciopietrowy ‘with 5 floors’, piecioosobowy ‘for 5 per-
sons’, etc. The numeral in such a compound retains its characteristic SS,
cf. ponad pieciopietrowy ‘with over 5 floors’, mniej wiecej pieciopietrowy
‘with more or less 5 floors’, etc. This might suggest that the numeral re-
presents BD in the lexidia now under consideration; complementarily, we
could think of such DFLs as pieé : pieciopietrowy, pieé : piecioosobowy,
etc., in addition to obvious DFLs like pieé : pieciu or pieé : piecioma,
cf. niemal pieé ‘almost 5’ : niemal pieciu : bez mala piecioma, etc. But
this would lead, in turn, to the claim that the IN correlated with the
part -opi¢trowy, -oosobowy, etc. represents a PT or a combination of
PTs since BD has been stipulated to be unique in a DFL. Such a claim
would, of course, sharply clash with our intuitions and all the traditional
views. What saves the intuitive approach is, first, the observation that
a part like -optetrowy is correlated with the functional side of a lexidion
like pietro, undeniably serving as BD in the lexidion, and second, the
regulation in clause (h) to the effect that PTs cannot be based on any
BDs. Thus, clause (h) obliges us to look for some other BD than the
numeral as relevant to a lexidion like pi¢ciopi¢trowy. Because of other
requirements concerning BDs and PTs, it will appear that the lexidion
has only an accommodative PT responsible for the features of congruence
of the lexidion, while the rest of it should be appraised, on its functional
side, as the relevant BD.

Finally, clause (i) characterizes both BDs and PTs by attributing to F;,
and Flj the property of their exhaustive partition into a (unique) BD and
(an)other subset(s) of functional features each of which is a PT and is
disjoint with respect to any other possible PT in a given lexidion.

It is clear that (III) only describes the mutual relations of the crucial
BD and PT(s) in DFL, as well as their negative properties. How to
operationally decide which subset of some F), and some F,J. is the relevant
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BD and which is a necessary PT in at least one of them? As we have
said, we shall try to give a positive definition of BD; PTs should be
disengaged on the basis of this definition coupled with (III). However,
some preparatory steps are necessary: several special notions must be
defined in advance.

D. Accommodative ingredients

First, we shall introduce the concept of “accommodative ingredient”
which appears to be indispensable in the characterization of the concept
of “completiveness”, a concept immediately relevant to the definition of
BD. The abbreviatory symbol will be ACCIN with a subscript standing,
first, for F,, whose proper subset a given ACCIN is, and second, for the
relation of the remaining part of |, to a relevant IN in another F, an F
exterior to F,,, but proper to some expression in concatenation with l,;
any IN of this kind being symbolized by a, the complex symbol will be
ACCIN Fi, /a- The relevant definition reads:

(IV) ACCINPI'/Q X =
(a) x& Py,

(b) x is an alternative of INs such that each element of it is in-
cluded in some F¢; such that

(b)) FanNFL.=0

(b”) Fe is proper to an expression in class C* such that each
expression in C* cooccurs with I,

(c) there is |; such that
(c') either (¢"i) F, = F, - x or (c".ii) F, = (Fi, - x) Uy
(c") the difference between |, and 1, is strictly correlated with l;’s

cooccurence with expressions in class,C** such that either
(c”.i) at least some expression(s) in C** are different from

expression(s) in C* or (c"”.ii) for any expression ex; in C**,
relation R; (Fy,, Fey,) is different from relation R; (Fy,, Fey;)

A corollary of (IV) concerning x and y mentioned in it is that they
are weakly complementary. Strict complementarity between any items
in combinations with other items can be characterized by means of
the following arrangement: a.ff\, bﬁB, :?B, l;'\A, where a, b (...)
stand for a set of mutually substitutable items, A, B (...) stand for
another set of mutually substitutable items, —~ stands for an acceptable
concatenation of members of the sets, and -~ stands for an unacceptable
concatenation of members of the sets; weak complementarity differs from
strict complementarity by one of ~ being replaced with —.
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ACCINs can be illustrated with elements which embody so-called agree-
ment and government. For example, gender differences in adjectives
amount to conveying different alternatives of meanings of nouns the ad-
jectives combine with; thus, P. bialy ‘white’ cooccurs with nouns like
kwiat ‘Blower’, sufit ‘ceiling’, etc., and conveys the relevant alternative-of
meanings, as opposed to biata which cooccurs with sciana ‘wall’, okladka
‘cover’, etc., and is attached to another alternative of noun meanings.

The possible overlap between classes of expressions cooccurring with
what can be presented as substitutions of 1,, I; in (IV), cf. (¢". 1), may
be exemplified by Polish verbs combining with the Acc., say, widz: ‘sees’,
with the Gen., say, broni ‘defends’, and with both, say, uZywa ‘uses’ (in
certain idiolects). Examples of F\,=F,-x, cf. (¢". i), are furnished by
names like Mably compared to forms like the Gen. Mabliego, taken here
to be a substitution of 1,, cf. tam nie ma Mabliego (or tam nie ma Mably)
vs. Tam jest Mably.

Subclause (c”. ii) can be illustrated with the difference between a noun
as “subject” and as “object” with the same verb, cf. matka widziata corke
‘the mother saw the daughter’ vs. cdrka widziala matke ‘the daughter
saw the mother’.

Notice that (IV) assigns ACCINs also to such expressions as P. prepo-
sitions like w, we or z, ze, cf. z Gdarnska vs. ze Szczecina, or Russian
toze (with sentential stress), takZe (neutral, without sentential stress)
‘also’; nothing in (IV) excludes a morphophonemic determination of C*,
C** (present in the Polish prepositions) or the expressions in C*, C**
having a non-segmental character (cf. the Russian example). A further
consequence of this is that we must accept some non-conventional pairs
in DFL; as it happens, there is nothing forbidding in the examples just
adduced.

E. The relation of completiveness

One of the most important concepts on which the definition of BD is
built is the concept of “completiveness”, CPL for short. This is a re-
lation between semantic entities, i.e. ingredients which have the nature
of “cognitive meanings”. Despite the intuitive obviousness of the phe-
nomenon, it is extremely difficult to define it in terms of an equivalence
and I shall offer merely its partial definition, in the hope that it will
suffice for the purpose we are pursuing here.

As an informal aid, the following indications may be useful. We have
CPL where some concepts combine in a conjunction, cf. every dilligent
boy, where an argument combines with a functor, cf. he loves her, where
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someone or something is referred to in the slot opened by about, while
something else fills the other slot in the frame inow about that
—, cf. I know about John that he smiles, where something “requires”
something else to yield a comprehensible sentence, cf. carefully and the
necessity to complement it with, e.g. (he) ezamined (the evidence).

The partial definition I formulate includes three implications:
(V) (i.) CPL (IN;, IN;) — IN; # IN;

(ii.) CPL (IN;, IN;) —
(a) IN;, IN; both occur in an adequacy bearer o

(b) the possible adequacy of o depends on the choice of IN;, IN;
and relation R; (IN;, IN;) in o

(c) relation R; (IN;, IN;) is direct, i.e. there is no other relation
Ry (IN;, INy) or Ry (IN;, INy), where IN; # IN;, IN; # IN;,
such that

(¢') INj occurs in ¢ and the adequacy of ¢ depends in part on the
choice of IN,

(c") Rx is independent of R; and is presupposed by R;

(ii.) CPL(IN,IN) — % [xG IN;vxG InjV
(x=1IN; A ACCINg i x) V
(x=IN; A ACCINgm, x)] —
~ CPL (IN;,x) A ~CPL(INyx) A ~ CPL [(F; - x), x]

Implications (ii.) - (iii.) require quite a few comments.

Adequacy montioned in (i) is an extension of the nation of truth (charac-
terized in BOGUSLAWSKI (1979); I shall not expand on it now) which aims
at covering both declarative and non-declarative sentences. A paramount
“adequacy bearer” is a sentence, but some sentence components can also
be taken to have the relevant capacity. Dependence of adequacy on the
relation between ingredients can be illustrated with the sentence John
loves Mary where the bare identification of INs corresponding to John,
loves and Mary is clearly insufficient as a basis for claiming the truth
of the sentence (a pair subsumed under ‘love’ is indicated in Mary loves
John as well).

The crucial “directness of R;” can be explained by using the same ex-
ample. In the sentence, we can observe a relation between ‘John’ and
‘Mary’, viz. the relation of their just occurring in the same construction
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and both having some impact on its truth valuation. But this rela-
tion is indirect in that it presupposes the independent relations between
‘John’ and ‘loves’ and between ‘Mary’ and ‘loves’ where John and Mary
are, respectively, the subject and the object of ‘love’. These relations,
in their turn, do not presuppose the “abstract” relation ‘John’ - ‘Mary’
because either of them is retained when we substitute, say, only ‘Sophie’
for ‘Mary’ or only ‘Peter’ for ‘John’. Given that no other, “more basic”,
relation can be found in the sentence, the relations just mentioned will
qualify as direct; consequently, we shall establish CPL for ‘John’ and
‘love’, as well as for ‘Mary’ and ‘love’.

Implication (iii) has particularly far-reaching consequences in establish-
ing BDs.

First of all, it states that either the whole of some complex IN or only a
part of it, but not both, can contract CPL with a specific external IN.
Consider an example. In przypadkowy 2abdjca ‘casual killer’ the IN of the
adjective is in CPL with ‘kill’, not with ‘killer’ as a whole, cf. zabi przy-
padkiem ‘killed coincidentally’ where the concept ‘human being’ is absent;
it appears that ‘kill’ in zabdjca preserves one of its semantic-syntagmatic
properties; this might speak in favour of the solution assigning the status
of BD in zabdjca to ‘kill’ and perhaps of having the word in the inflection
of the verb zabié. On the other hand, in kaidy zabdjca ‘every killer’ CPL
affects ‘kazdy’ and ‘zabdjca’ (perhaps together with the object of killing),
something which excludes CPL with any component of ‘killer’, e.g. ‘hu-
man being’ (‘every killer' # ‘every human being’); this supports the idea
that it is exactly ‘killer’ as a whole that is BD in zebdjca. Further con-
siderations are necessary to solve this question. But, in any case, CPL
properties which are the most fundamental ones among SS (taken to be
so decisive in the treatment of morphology) cannot, on the strength of
(iii), be ascribed indiscriminately to wholes and their parts.

Second, our implication states that ACCINs are never terms of CPL, i.e.
they are in CPL neither with the rest of the lexidia where they occur
nor with any external INs. This regulation instantly excludes from the
pool of candidates for BDs any purely complementary elements, such
as those realized in desinences “expressing grammatical cases”. We are
allowed, for instance, to say that in matka widziala corke the main func-
tional correlate of widziale is in CPL with either the functional correlate
of cdrke or the functional correlate of cdrk-, but neither with both of
them nor with the ACCIN realized by -¢. Complementarily, we may
say that ‘cérk-’ is in CPL with either the main functional correlate of
widziala or the same entity taken together with the alternative of tran-
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sitive verbs which corresponds to the ending -¢, but not with both these
counterparts. None of the indicated variants brings about any undesir-
able descriptive consequences, but the third formulation amounting to
“CPL (‘see’, ‘daughter’)” seems to be by far the most natural one.

F. Incompatibility of semantic-syntagmatic properties

We are now coming down to the central issue concerning the nature of
BD and, in effect, inflection itself, the issue of semantic-syntagmatic fea-
tures. According to our initial idea, an inflectional relation between two
lexidia crucially involves a maximum amount of invariance of SS which
are proper to the common functional part of the lexidia, the maximum
amount being established by a comparison with the set of all possible
SS related to the common part and displayed in various contexts, also in
contexts alien to the lexidia.

The “maximum amount of invariance” cannot be understood as disal-
lowing any loss in SS comparing to their exhaustive set. On the other
hand, we cannot admit of just any missing SS, lest we end up with no
boundary whatsoever between inflection and derivation or with a vague
boundary based on a subjective estimate (e.g., “many” vs. “few“). In
other words, the relevant clause in the definition of BD cannot say that
what is excluded in the case of a given lexidion is simply what happens to
be absent from it. For instance, our Polish example zabdjca excludes the
complement of instrument. What can its absence be attributed to? The
only reasonable answer is that it is due to the nature of this particular
word. But if we always confined ourselves to that kind of statement, pos-
sible losses of SS in crystal clear examples of inflectional forms could not
be distinguished from losses of SS in crystal clear instances of derivation.

We shall assume that a way out ot the dilemma 1s otfered by paying
attention to a real distinction between “inevitable” losses in SS and those
losses which are not strictly motivated. The former ones occur where
some particular ss accompanying an IN in certain lexidia is positively
“ousted” from a further lexidion with the same IN due to the presence in
it of certain specific, positive features which make the whole incompatible
with that ss.

To capture this situation, we shall introduce a special notion of incom-
patibility of SS), with a particular ss, INCOMP for short.

First, we shall adopt the concept of disjoint sets of positive semantic-
syntagmatic features SS’, SS” such that for each ss’ in SS/, for each ss”
in SS” and for any l,, ss’ € SS,, # ss” ¢ SS), and ss” € SS;, # ss' € SS,,.
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Applying this convention, we shall define INCOMP as follows:

A N \Y)
(VI) INCOMP (s¢',85,,) = x ss' €SS’ s € SS" (x CF, AxCF,

A (x CF, —ss' € SS;)) — (s¢' ¢ SS), — ss” € SS),)

Anticipating the results of the definition of BD which will be based,
among other things, on INCOMP, we shall say that, according to (VI),
the absence of some expected ss from a given lexidion does not prevent it
from contracting DFL with another lexidion provided the ss is replaced
by another ss positively attached to what constitutes the specificity (the
special purpose) of the given lexidion; particularly typical is the situation
of the ss being, as it were, traded off for a definite gain in the semantic-
syntagmatic endowment of the lexidion. Thus, a participle formator
deprives the verb of the capacity to play the part of the main functor in
a sentence (while allowing it to preserve its other syntagmatic properties);
however, the loss is compensated by the adaptation of the verb to the
special task of contributing to an NP, something which is the positive
purpose of having participles at all; and, of course, the role of a part of
NP is incompatible with the réle of the main functor in a sentence.

Let us consider a completely non-conventional example. In Polish, we
have a series of counterparts of questioners with -Z, cf. ¢dz - co, ktoz -
kto, gdziez - gdzie, etc. The concept of lexidion we are relying on here
requires that they are recognized as having the status of lexidia (even
where -Z, -Ze are neatly separable and may resemble particles, cf. kiedyz,
dokgdZe, let alone in cases with phonemic alternations as in ¢6z). There-
fore, a legitimate question arises concerning the relation between the
questioners and the respective Z-questioners (as we may call the coun-
terparts just indicated). From the point of view we are interested in in
this section, we have to state that Zquestioners retain all the ss of the
basic questioners except their capacity of being embedded in a superor-
dinate structure, cf. kiedy ona przyszta? ‘when did she come’, kiedyz ona
przyszla, on wie, kiedy ona przyszia ‘he knows when she came’, *on wie,
kiedyz ona przyszia. 1s this a loss that we can merely register as unde-
niably attributable to the presence of -Z(e), but otherwise unmotivated?
Notice that the modification forms something close to a rhetorical ques-
tion; its sense may very roughly be rendered with something like ‘I would
like to know ____ (e.g. when she came), if there is something/somebody
corresponding to (e.g. ‘the time of her coming’), something which I
cannot figure out’. Now, it is sufficient for the paraphrase to be adequate
just in providing for some verbal concept superordinate to the questioner
to make it capable of explaining the incompatibility of z-questioners with
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superordinate structures: the Z-component of meaning is in a clear com-
petition with the meanings of the relevant superordinate verbs. As a re-
sult, (VI) does apply to our situation: the cancellation of an ss is caused
here by a definite positive ingredient imported by the Zmodification. If
no unmotivated cancellations of ss can be detected in z-questioners and
if this circumstance is taken to be definitional for the commonness of
BD in basic questioners and in z-questioners, the real possibility emerges
of treating the latter as standing in DFL to the former. This would of
course constitute a departure from customary classifications; but it would
be one of those (inevitable) departures from tradition which I am ready
to embrace.

Another example will concern a situation where the distribution of func-
tional elements vis-3-vis external parts of an expression determines the
otherwise unexpected absence of a certain ss from another expression,
an expression which lacks one of those parts. Consider P. okolo pieciu
‘roughly 5’. Assume, first, that okolo is a lexidion rather than a part
of a lexidion. Second, let us agree that the ss of pieciu consisting in
their participation in approximative constructions with okolo is due to
the semantic component ‘5’ (more generally, to the concepts of numbers
in various lexidia). Third, notice that the same component is present
in the Instr. piecioma; this allows us to expect the indicated ss to be
proper to pi¢cioma as well, something which does not materialize, how-
ever (at least for many representative idiolects of Polish). The question
arises here whether this lack of ss is of the same nature as the lack, say,
of the complement of instrument with the word zabdjca and whether this
should prompt us, consequently, to look at pi¢ecioma as a derivate of pieé
rather than as an inflectional form of it. Clearly, such a claim would be
extremely unwelcome. (VI) permits us to avoid it. The point is that
SS.. (for I. = piecioma) includes whatever ss” ( in terms of (VI)) are
induced by the ACCIN of Instr. correlated with the part -oma. This
part replaces the part -u in pieciu which both expresses the ACCIN of
Nom.-Gen.-Acc. and coexpresses, in cooperation with okolo, the relevant
kind of ‘approximation’. Therefore, the ss’ of occurrence in the ‘okolo-
approximation’ is cancelled for |, = pigcioma, unlike for |; = pieciu where
the external shape itself is involved in the realization of ss’ (which has
otherwise nothing to do with, e.g., these or other verbs the respective
NPs join, but only with the concepts of numbers).

G. Range of contrast

The last notion which appears to be necessary for the definition of BD
is the notion of comparative range of contrast between ingredients, to be
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symbolized by >.. Letting o, 8 stand for arbitrary INs, we shall define
>. as follows:

A~ A~
(VII) a>B=a€eX A BeY A x€X yeY (INx A INy
A~ A~
ANx#EY) A XieX XjeX (xi # x5 — BEC (x, x5)) A

P P L
Pi€EY y €Y (yvi#Zy;—~BEC(y,y)) A X>Y
(VII) states that for a set of INs including a and standing in BEC to
each other and for a similar set of INs including 3, the cardinality of the
fcrmer set is greater than that of the latter.

What is crucial for (VII) is, of course, the notion of BEC, or “basic
eliminatory contrast”, as defined below:

(VIII) BEC (¢/,a") = EC (¢/,a") A (COMP (,a") — a', a” specify
different features of an object rather than different aspects of a
single feature of an object)

In (VIII), COMP stands for “compatibility” of properties, i.e. the pos-
sibility of their being ascribed to the same object without contradiction,
and EC, for “eliminatory contrast”, i.e. paradigmatic, as opposed to syn-
tagmatic, contrast. We assume that what semantic entities stand in such
a contrast to a given one is, normally at least, an unproblematic issue;
we may also employ, if needed, the diagnostic “operation of eliminatory
contrast” realized by inserting the entities in question in frames like not
but and not (rather than) not that .

The principle task of (VII) is to offer a criterion for deciding which of two
or more ingredients that, judging by other parameters, are possible can-
didates for the status of BD is to be chosen, given that there is oaly one
BD per lexidion. The criterion described in (VII) has de facto been used
by all grammarians. Thus, it is in full harmony with our reconstructivist
programine.

? 1

Let us illustrate the way it works with gradation forms of adjectives.

The relevant adjectives include two categories of ingredients which are
prima facie candidates for their BDs: those corresponding to “para-
meters” such as, e.g., length, and those corresponding to “degrees”, i.e.
aspects related to possible comparison of different objects. It is fairly
clear that the important relation of CPL affecting external ingredients,
such as those proper to nouns, binds, in our case, on the one hand, the
ingredients, and on the other, wholes including both a parameter and a
degree, not one of them only. For example, the “comparative degree”
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is not directly ascribed to an object since it is not “superiority of one
object over another” tout court that is assigned to the object, regardless
of what aspect of the object is being considered, but rather its “supe-
riority relative to a given parameter”. Our definition of BD prevents
neither part in the wholes from constituting the BD of a given adjective,
in spite of the fact that contracting a separate CPL on the part of an
ingredient is, generally speaking, a good indicator of its status of BD.
But the circumstance just invoked makes the choice difficult. Observa-
tions concerning SS specifically attached to either the parameter or the
degree are of little help, either: we cannot detect any loss in SS that is
not motivated by “incompatibility” as described earlier on. For example,
it is true that length in longer than is characterized in a special way with
regard to its degree, and other characterizations of it, such as, e.g., that
realized by the positive degree, do not occur simultaneously as combined
with the parameter ‘length’, but this is precisely because the two degree
characterizations compete with each other.

Nevertheless, there has never been any doubt as to which category can
be looked upon as inflectional: adjectives have almost invariably been
presented as inflected for degree. It has not even occurred to anyone
to think of adjectives like long as having inflectional counterparts broad,
high, heavy, etc., to the exlusion of longer, longest or without such an
exclusion. But what underpinning of that kind of view can be offered?
To my mind, the only intuitive criterion that can be thought of as being
at work here is precisely what I have introduced as the criterion of “range
of contrast”. This criterion has even been hinted at in the remarks con-
cerning a “closed” character of an “inflectional paradigm” in general, and
of the “degree paradigm” in particular, as well as the small number of
items in it, as opposed to the “open” nature of the stock of items that

are bases of such paradigms and to the numerosity of such items. What
I propose in this section is just to uphold the traditional view sketched

out here while giving it a more formal cast.

However, even a cursory inspection of the realm of parameters and of that
of degrees may give rise to some doubts as to how the realms compare
to each other with respect to their richness. Parameters are numerous,
to be sure, but degrees are far from being limited to just several easily
enumerable items.

It is here that (VIII) can usefully intervene. (VIII) requires that we pay
attention to more special qualities of contrast. Generally speaking, BEC
embraces features which are divergent to a greater extent: they are either
simply incompatible or at least completely independent with regard to
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the same object; what is left aside are features of the same object which
may somehow cooperate with each other and are related to the same
“fact” as viewed from different angles.

From this standpoint it will quickly appear that in adjectives, parameters,
on the one hand, and degrees, on the other, differ widely. Whereas length,
width, height, size, weight, etc., to say nothing of usefulness, price, etc.,
are terms for absolutely different and irreducible “facts” about an object,
“superiority in length compared to object b”, to continue considering the
example introduced earlier, is just one aspect of the same “fact” another
aspect of which can be referred to by means of the positive degree long
or short, or by means of the superlative degree (the) longest (say, in a
population) or by means of an “enormitive” expression too long, etc.

By applying this yardstick we drastically reduce the number of members
of BEC where EC relates to degrees. In fact, it turns out that only
antonyms like long and short which are incompatible (in relation to the
same object), and thus satisfy the second conjunct in (VIII), realize BEC
in adjectives. Notice that forms like longer than and shorter than are
converses and, with the appropriate change of word order, refer not just
to different aspects of one feature, but to exactly the same aspect of the
same feature.

In this way, (VII), by being appropriately incorporated into the defini-
tion of BD, establishes, quite faithfully to the tradition, parameters in
adjectives as their BDs and degrees as their PTs. True enough, our con-
sideration above leads, at the same time, to an unconventional result:
the repertoire of “degrees” appears to be broader than in ordinary text-
books and includes, among other things, the abovementioned converses
(and, consequently, the relevant antonyms) as members of one “inflec-
tional paradigm”. But isn’t a different treatment of longior : brevior,
on the one hand, and amat : amatur, as well as bonus : melior, on the
other, a manifestation of blatant inconsistency (obviously motivated only
by the inconclusive observation of “suppletivism” in pairs like longus :
brevis)?

H. The definition of BD

We are now in a position to formulate a definition of BD where the
concepts introduced in the preceding sections will be put to work. The
definiens is built on the iota-operator meant to secure the stipulated
uniqueness of BD in a lexidion. The definition reads:
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(IX) BD, x = ¢ x
(a) x meets the conditions on BD in (III)
(b) either (b'.i) ox 1. ex A
(b'.ii) \; YCFex, A FiyNFex, =0 A [CPL(x,y)V

A"
V< zINz A xG z A CPL(z,y)>] A

P
(b'.iii) ss € SS, ss ¢ SS;,, — INCOMP (ss, SS;,) A

(b'.iv) !/1\1 {1\ {mg Fi, A mONx=0 A nCFu

Y
A F,NFex; =0 A [CPL{m,n)Vv< o INo A

A
A mgG o A CPL(o,n)>] A sse€SS, ssg8§SS,

— INCOMP (ss, SS1,)} —» m <. x

V  ~
or (b"i) ~ ex l, ex A

(b".ii) r,r\l (mg F, A mNx=0) - m<x

The symbol I:Ex refers to the following situation: “l, cooccurs with
some expression ex such that there is CPL (a, 8) to which F, and F,,
are relevant”; an expression symbolized by ex is external to the lexidion
under consideration; ex;, ex; may but need not be different. Thus, clauses
(b') and clauses (b") provide for the existence of two different kinds of
lexidia: those which combine with other expressions on the basis of CPL
and those which do not.

Clearly, the latter category is 1athier insignificant. As onc of the rare
examples, we may point to Russian zdravstvuj, zdravstvujte; these ex-
pressions are frequently concatenated (not necessarily in a parenthetical
way) with forms of address, but there is no true CPL between them (as
CPL has been characterized in one of the preceding sections). With such
exceptional expressions, the only criterion for attributing the status of
BD to one of the ingredients, if more than one IN can be disengaged in
them, is the greatest number of contrasts, as indicated in (b"”. ii). In
our example, the INs corresponding to the number markers will unques-
tionably play the part of PTs while the rest will qualify for BD. Another
example can be found in vocatives; their special characteristic, compared,
e.g., to the Nom., does not stand in eliminatory contrast to anything and
is, predictably, to be treated as PT.
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The major class of lexidia is characterized by their contracting CPL re-
lations. Their BDs are defined by a much more involved conceptual
structure presented in clauses (b'). Its central component is captured in
(b'. iii); clause (b’. iv) supplies an additional criterion (of the “range
of contrast“) for lexidia where more than one ingredient may claim its
right to the status of BD, judging by the other criteria, in particular the
criterion of “semantic-syntagmatic freedom” expounded in (b’. iii) (the
criteria are repeated in (b’. iv)).

Having presented the crucial definition of BD, we may regard our char-
acterization of the scope of inflection as closed. A number of examples
of what should count as BDs and as terms of DFL have been indicated
rather unequivocally in the course of our exposition of particular pillars
of the relevant definitions.

This is not to deny that many difficult questions are likely to arise as
soon as the definitions are confronted with sufficiently rich and unregi-
mented linguistic material. Here, we must content ourselves with a brief
discussion of just several further instances of solutions based on the for-
mulations we have proposed.

We shall address, primarily, relations between lexidia belonging to the
same major syntactic or semantic category. Unlike lexidia which do not
share such a category and are, for the most part, unanimously looked
upon as representing a derivational relation, cf. verbs and nomina agentis
or nouns denoting artefacts, e.g. P. wagon ‘coach’, and nouns denoting
the appropriate places, e.g. P. wagonownia, they are easily associated
with “inflection”, cf., e.g., tense forms of finite verbs. Nevertheless, fairly
numerous sets of this kind have been treated exclusively or predominantly
as derivational, cf., e.g., “expressive variants” of nouns or nouns for males
and for females. How do the relevant pairs fare in our framework? Is it
not the case that the semantic-syntagmatic properties of their members
are so similar that the SS-invariance criterion in the definition of BD
assigns DFL to the pairs, thus clashing with the traditional view?

The answer is that the common functional part in such pairs can nor-
mally be shown either to be realized by the respective members in a
pragmatically different way, something which is excluded by clause (c)
in (III), or to be equipped with the appropriate full set of ss, contrary to
appearances, only in one of the members, while being deprived not just
of some of the ss, but of all of them, in the other one, since it is merely
the broader set of features which contracts CPL in it.

The situation of pragmatic difference can be illustrated with noun pairs
like egg : eggie, Robert : Bob, P. slorice ‘sun’ : stoneczko, Jan : Jas,
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notice that in some pairs of this kind a difference in SS may be present
as well, cf. Pohydne sloneczko ‘hideous sun’. Let us add, incidentally, that
pairs of names like P. Kowalski, Kowalska fail to include any identical BD
component (as a matter of fact, women sometimes do have names like
Kowalskz) and can thus in no way be recognized as mutual inflectional
counterparts.

The difference in SS can be exemplified with the pair lion : lioness. Con-
sider the string the most powerful lioness. Here, we can only establish
CPL between the adjectival phrase and the whole of ‘lioness’; CPL be-
tween the phrase and ‘lion’ is out of the question since ‘the most powerful
lioness’ is not necessarily ‘the most powerful lion’. At this point, recall
implication (iii) for CPL which bars ‘lion’ from having the ss proper to the
whole of ‘lioness’ on the grounds that ‘lion’ is a proper part of ‘lioness’.
Similarly, the concept ‘female’ corresponding to -ess in lioness does not
contract any separate CPL; thus, for example, the phrase whereby ... in
I saw a lioness, whereby I understand a creature capable of giving bhirth
to other creatures can only be interpreted as explaining the meaning of
lioness as a whole and strangely restricting ‘creatures capable of giv-
ing birth to other creatures’ to lionesses, not as explaining the meaning
component ‘female’ in lioness (something which would be quite natural
should the phrase whereby ... follow the expression a female).

Thus, traditional derivational relations need not to be renamed in our
framework; at the same time, the corresponding decisions acquire a thor-
oughly principled character.

An instructive example of a derivational relation is supplied by a series of
Polish verbs with po- where the prefix expands the notion of ‘causing the
existence of object(s) so-and-so’ by adding to it the numerical value ‘2
or more’ (as proper to the respective objects), cf. 2ginac ‘bend, i.e. cause
the existence of al least one curve”, impafl.’ cqiyd..., pef. . pucginad’.
Consider the word combinations zrecznie zginal, zrecznie 2giql. Here,
the evaluation zrecznie ‘skillfully’ concerns ‘cause etc.’. But it does not
automatically carry over to pozginat one may skillfully bend an object
without being skiliful in causing as many as 2 or more curves on it.
However, in the combination zrecznie pozginal the evaluation concerns
the whole of ‘pozginac’, i.e. the notion embracing the numerical value;
it affects the more general ‘zgiaé¢’ merely due to the obvious unilateral
entailment between ‘pozginaé’ and ‘zgiaé’.

This example is particularly instructive because of its special relation
to DFL. Notice that the perf. pozginaé would indeed stand in DFL to
the imperf. verb with the same implication of multiplicity had such
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a verb existed (in fact, Polish is defective at this point). Thus, our
pozginaé does include an inflectional element (PT) of perfectivity (I am
not going here into the arguments in favour of the inflectional status of the
distinction “imperf. : perf.“), in addition to the derivational element of
“multiplicity” which opposes the verb to the equally perfective verb zgigé.
It should also be noted that Polish has yet another homophonous verb
pozginac, as in pozginac kilka kartek ‘bend several pages’, which is the
“distributive perf.” DFL counterpart of zginaé, 29i¢é, equal to them in all
the necessary ss, in particular, displaying the same CPL; e.g., in zrecznie
pozginac (distr.) the evaluation in no way affects “distributiveness”.

Polish pozginaé with the “multiplicity” ingredient is a good example of
the “internal” position of a derivational component. In many other pairs
of lexidia belonging to the same major syntactic or semantic category,
this special position of an additional component cannot be observed; if,
moreover, the SS-invariance criterion is satisfied, we class them among
inflectional pairs. Particularly frequent are here lexidia where the compo-
nent, which, as PTs in general, has nothing to do with the main meaning
component, characterizes the persons related to BD, but not denoted by
it, by pointing to their identity /non-identity with the speaker, their num-
ber or sex. We may recall pairs of personal forms of verbs, masculine and
feminine forms of verbs like P. pisaf : pisala (in combination with, e.g.,
tys ‘you; preterite’), forms of numerals like czterech ‘4; masc.” : czworo
‘4; including (a) female(s) and at least one male’ (e.g., studentow).

The claim of the inflectional status of these relations either has never been
called into question or is at least easily acceptable (cf. the numerals just
mentioned).

However, there are also cases which our definitions compel us to regard
as inflectional in defiance of their traditional treatment. I shall point to
just two examples: P. Zeni si¢ z ‘marries; the subject male, the object
female’ : wychodzi za mqZ ‘marries; vice versa’; sypie ‘pours; solid bod-
ies as the object’ : leje ‘pours; the object liquid’ (where the additional
ingredients are not ACCINs, cf. sypie to, leje to). It is clear, first, that
the CPL properties of both members in either pair affect only the action
components (e.g., in leje wode the concept ‘liquid’ is already present in
the complement), second, that the SS for both members are identical
(apart from what is specifically implied by the additional components),
and third, that the number of elements contrasting with the relevant ac-
tion is incomparably larger than that of the relevant sexual or physical
characteristics of the arguments.
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The last mentioned circumstance, as decisive for the arrangement of items
in ‘inflectional paradigms’, can be illustrated with our final example of
French prepositions. In accordance with our definitions, it is, e.g., de, d’,
des and du that make up a prepositional inflectional paradigm, rather
than le, du (au etc.) with their “article paradigm”. The reason is that
in the case, say, of du, the contrasting ingredients, other than the ones
related to prepositions, are restricted to those corresponding to the two
articles (the prepositional ingredients are, of course, more numerous).

A concluding note on the ins and outs of the definitions

In closing this article, it would be fair to answer the following legiti-
mate question: assuming that our chain of definitions does delimit, in
a less than vague fashion, a certain field of relations between expres-
sions, does the delimitation deserve being named a “reconstruction” of
the pre-theoretical concept of inflection? Recall that, according to our
initial declaration, the status of reconstruction has been accepted as the
decisive evaluation criterion of our final result.

Apart from internal non-contradictoriness and non-vagueness, the target
to be achieved and described as a conceptual reconstruction amounts
to the requirement that our definitions leave only exceptional (if any)
relations notoriously called “inflectional” outside the delimited domain
and admit only exceptional (if any) relations notoriously opposed to the
same label; whatever used to be labeled differently by different authors
may rather harmlessly be incorporated into, or excluded from, the re-
constructed inflection, but, again, a prevailing traditional bias towards
treating certain phenomena as inflectional or non-inflectional should be
respected wherever possible.

Howcver, within the imite of the present article, it is unfeasjble to make
an exhaustive survey of all the relevant facts from this point of view and
thus to properly substantiate a positive appraisal of our endeavour.

I can only say that the exemplary solutions I have presented are far from
discouraging. So long as, e.g., finite verbs and participles, verbs and
gerunds, members of so-called aspectual pairs of verbs, true inchoatives,
converses like longer : shorter, “enormitives” like P. za dlugi ‘too long’ (as
opposed to zbyt diugi ‘too long’ where zbyt is a separate lexidion, unlike
za, due to the discontinuity of 2byt dtugi and the continuity of za dtugi),
forms like P. cientutki ‘quite thin’ (in its relation to cienki) appear, on our
account, to display inflectional relations to their relevant counterparts,
and no really strong countercases or only an insignificant number of such
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cases (is sypie : leje one in point?) are produced, the reconstructivist
quality of our picture can in no way be seriously undermined.

True enough, the degree of straightforward decidability proper to our
conceptual scheme and to some of its components is not high. However,
this is just a corollary of the incontestable view adopted here, viz. the
view of inflection as something pertaining to the functional, in particular,
semantic, aspect of language, and of the ensuing requirement to probe,
while establishing the envisaged relations between words, above all, into
their meanings.

Streszczenie

Autor przedstawia projekt zespolu definicji majacych w zamierzeniu
wyznaczal takie pole relacji miedzy elementami tekstowymi zwanymi
“leksidionami” (co odpowiada z grubsza “wyrazom” i “frazeologiz-
mom*), ktére by mozna bylo uznaé za rekonstrukcje logiczna zakresu
zjawisk rzeczywisécie umieszczanych w dzialach pod nazwa “fleksja”; sta-
tus takiej rekonstrukcji wymaga znacznego pokrywania si¢ odpowied-
nich zakreséw, ale dopuszcza (nieuniknione zreszta, wobec duzych roz-
bieznosci charakterystycznych dla literatury przedmiotu) wprowadzanie
np. pewnych czesci tradycyjnej “derywacji” do zrekonstruowanej fiek-
sji lub wylaczanie czego$ z niej. Pole zrekonstruowanej fleksji zostalo
pomys$lane jako ostro odgraniczone od innych zjawisk, w opozycji do
tego nurtu badan nad morfologia, ktérego ideq przewodnig jest mys$l o
“continuum derywacyjno-fleksyjnym”. Gléwnym kryterium delimitac;ji
jest w pewien sposéb okre$lona “inwariancja wlasciwosdci semantyczno-
syntagmatycznych” w obiektach, miedzy ktérymi zachodzi “relacja
fleksyjna”. Przykladem jej jest relacja “verbum finitum - participium”;
przykiadem jej braku (nalezacym do “derywacji“) jest stosunek typowego
nomen agentis do wiasciwego czasownika. Autor postuguje si¢ gldwnie
egzemplifikacja polska,.
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DIE SOGENANNTEN “UNBESTIMMT-PERSONLICHEN”

FORMEN IN DER POLNISCHEN SPRACHE

Jadwiga Puzynina, Warschau

1. Einfihrung

Die in der sprachwissenschaftlichen Literatur als “unbestimmt-personli-
che” bekannten Verbformen® dienen zum Ausdruck von Titigkeiten, Pro-
zessen oder Zustinden unbestimmter oder generischer personlicher Sub-
jekte.

Die Bezeichnung “unbestimmt-personlich” ist nicht vollig adiquat, da
generische Subjekte auch raum-zeitlich bestimmt sein kdnnen?. Wie aus
dem weiteren zu ersehen sein wird, konnen sich die uns interessierenden
Formen u. a. auch in anaphorischen Kontexten inferentiell auf konkrete
(bestimmte) Personen beziehen (siehe 4.2.4.2.). Wir bleiben jedoch bei
dieser (besonders in der deutschen Sprachwissenschaft) traditionellen Be-
zeichnung, da es schwer ist, eine geeignetere zu finden.

In der gegenwirtigen polnischen Standardsprache gibt es zwei Arten von
sog. unbestimmt-persénlichen Formen:

- synthetische Formen mit den Endungen -no, -ono, -to, die sich auf
Prateritum und Konditional beschrinken®; zum Beispiel:

! In der alteren linguistischen Literatur wurden sie haufig “unpersonlich” genannt.
Auch in der GwJP 1984 nennt man sie noch konsirukcje bezosobowe und RUZICKA
(1986) schreibt uber unpersonlich reflexiv-klitische Strukturen. BOGUSLAWSKI
(1984) bespricht diese Formen in einem Aufsatz mit dem Titel Polskie nieidenty.
fikacyjne wyrazenia osobowo-referenciaine, der auch nicht alle Funktionen dieser
Formen abdeckt. Dasselbe trifft fiir den tschechischen Terminus véty s vieobecnym
konatelem, vgl. z. B. PANEVOVA (1979).

2 Vgl. dazu HAWKINS (1978, 214-221), WEISS (1983, 258-259) und BERGER (1991).
Als generisch betrachte ich in diesem Aufsatz, so wie es HAWKINS tut, sowohl die
sogenannten universellen (die offene Mengen betreffen) als auch die zeit- und/oder
raumbeschriankten Satze; sowohl diejenigen, in denen das Subjekt die ganze Menge
bezeichnet als auch die, welche sich auf typische Elemente der Menge beschranken.
Als eine Ubergangszone zwischen den generischen und unbestimmten ~ bei WIESE
(1977) und BOGUSLAWSKI (1984) anonymisierenden — Subjekten konnen die Sub-
jekte betrachtet werden, die — nach Berger — unbestimmte Teilmengen der be-
stimmten generisch gemeinten Mengen aufweisen. Bemerkenswert, obwohl im
ganzen nicht iberzeugend ist die Interpretation der uns interessierenden Formen
von KANSKI (1986); er betrachtet sie als Phrasen mit “arbitrarer Referenz”.

3 Sie werden im weiteren als -no/-to-Formen bezeichnet.
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(1) Wiadze zachodnoniemieckie poinformowatly, ze w pigtek areszto-
wano siedmiu obywateli RFN podejrzanych o przekazanie Irakoun
urzqdzert do produkcyi gazéw bojowych. (Gazeta Wyborcza 1990,
191, 3)

‘Westdeutsche Polizeistellen teilten mit, dafl am Freitag sieben
Biirger der BRD verhaftet wurden, die im Verdacht stehen, dem
Iran Anlagen zur Produktion von Kampfgasen geliefert zu haben.’

(2) Jezeli wierz¢ w finis terrae,
To nie, Ze srodki sq niezmierne
I Ze zrobiono B Atomic (...) (Milosz, Traktat moralny.)
‘Wenn ich an das Ende der Welt glaube,
dann nicht, weil die Mittel endlos sind
und man die Atomic B gemacht hat’

(3) (...) podjeto uchwale, ieby nauczycielami nie byli dawni esbecy.
(Tygodnik Powszechny 1990 Nr. 32, S. 9)
‘(...) es wurde der Beschlu gefafit, dal frihere Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes nicht als Lehrer arbeiten konnen.’

- Formen der 3. Person (Neutrum) mit dem Morphem si¢ in grammati-
scher Funktion?, z. B.:

(4) O epoce un'gcej mowig stowa, ktorych sie nie uziywa, niZ le,
ktorych si¢ uiywa (S. J. Lec, My$li nieuczesane.)
‘Uber eine Epoche sagen die Worter mehr aus, die nicht verwendet
werden, als die, welche verwendet werden.’

In der polnischen Gegenwartssprache besteht auch die Moglichkeit, un-
bestimmte und/oder generische Subjekte durch die Formen der 1. und
3. Person Plural, der 2. Person Singular wie auch durch die Formen des

sog. “agenslosen” Passivs auszudriicken. Die ersten drei Moglichkeiten
sind jedoch otiliotioch markicrt und das “agonsalnee” Pasgiv ist nicht ahli-

gatorisch personlich (vgl. z. B. most zostat zerwany). Deshalb halte ich
es fiir angemessen, mich des weiteren nur mit den beiden ersten Formen
(den -no/-to-Formen und den si¢e-Formen) zu befassen.

2. Zum Problem der Diathese

Die “unbestimmt-personlichen” Konstruktionen dieser beiden Arten wur-
den von einigen Linguisten als passivische, von anderen als aktivische
angesehen. Die erste Position stiitzt sich auf das klassische Werk von
HAVRANEK (1928), der als passivische Formen - im weiteren Sinne des
Wortes — alle die Verbformen ansieht, die kein Subjekt im Nominativ

* Im weiteren bezeichne ich sie als si¢-Formen.
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erlauben. Diese Gruppe von linguistischen Arbeiten umfafit u. a. die
Publikationen von KOPECNY (1954) und (1958) sowie den Artikel von
CHRAKOWSKI (1974). Hierzu gehort auch die frithe Untersuchung von
OESTERREICHER (1926).

In einer anderen Tradition stehend, werden die hier zu behandelnden
Strukturen als aktivische betrachtet. In diesem Ansatz werden nur dieje-
nigen Konstruktionen als passivische angesehen, in denen das Objekt ei-
ner Aktion in einem Satz - als Oberflichenrealisation — durch ein Subjekt
im Nominativ ausgedriickt wird; mit anderen Worten: in denen ein Ob-
jektargument in der Rolle des Themas auftritt, das in der Nominativposi-
tion seinen Ausdruck findet. Zu dieser Tradition gehoren u. a. die meisten
polnischen Aufsitze, die Arbeit von NETTEBERG (1953), auch die neue-
ren tschechischen und deutschen Publikationen, z. B. von KRiZKOVA
(1962), MC (1986)°, die Artikel von WEISS (1979) und GIRKE & WEISS
(1980).

Es gibt auch andere Unterschiede in der Beurteilung der Funktionen der
Morpheme si¢ und -no, -ono, -to: die meisten Linguisten messen ih-
nen die Rolle des Subjekts (oder des Agensarguments) bei. In manchen
Arbeiten spricht man iiber eine “Deagentivierung” in diesen Strukturen
(vgl. u. a. MC 1986 und GREPL 1987), die sowohl zur “Degradierung”
als auch zur “génzlichen Entfernung” des Agens fithren kann (vgl. MC
1986, 171).

3. Zur historischen Entwicklung

Die beiden uns interessierenden Formen erscheinen als Ergebnisse
der Entwicklung des slavischen Verbsystems. Die sig-Formen in der
“unbestimmt-personlichen” Funktion, die aus den fritheren Passivformen
stammen®, sind im Altkirchenslavischen, im Altrussischen und im Altpol-
nischen zu finden. Sie blieben bis heute in den meisten slavischen Spra-
chen erhalten, obwohl nicht in allen von ihnen in den gleichen Bereichen?.

Die -no/-to-Formen von transitiven Verben erscheinen in den dltesten
Epochen der Entwicklung der west- und ostslavischen Sprachen.

5 Die Beschreibung der sog. deagentivierten Formen ist in der M¢& nicht konsequent.
So wird einerseits ausgefuhrt, da “slovesny rod, ktery signalizuje deagentnost syn-
taktické konstrukce (...) oznacuje se jako pasivum.” (M¢, 1986, 171). Andererseits
heiit es “Ze se reflexivmim tvarim bude pfipisovat jen invariantni deagentizaéni
funkce, a nikoli trpny vyznam”(M¢E 1986, 176).

¢ Vgl. u. a. BoGgusLAwsKI (1977, 121-122), WEIsS (1982, 212-215).

7 In den studslavischen Sprachen, im Tschechischen und im Slovakischen sind diese
Formen auf objektlose Verben beschrankt. Im Russischen sind sie uberhaupt nicht
gebrauchlich.
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HAVRANEK (1928, 90 u. a.) berichtet iiber den Gebrauch dieser Formen
in polnischen Gerichtseidesformeln aus dem XIV. Jahrhundert. Diese
Art von Quellen scheint zu beweisen, da die -no/-to-Formen aus der
Alltagssprache stammten. Ausgangspunkt fiir sie waren, wie bekannt,
die passiven Strukturen mit Kopula-Ellipse und der substantivischen Fle-
xionsform des Pradikatsadjektives. Polnische -no/-to-Formen von intran-
sitiven Verben sind schon in Texten des XVI. Jahrhunderts zu finden. Im
Gegensatz zu den anderen slavischen Sprachen® sind die -no/-to-Formen
ein dauerhaftes Element des polnischen Verbsystems geworden. Aufier
im Polnischen sind sie — in einer spezifischen Funktion und einem anderen
Bereich — im Ukrainischen lebendig®.

4. Die -no/-to-Formen: ihre Bildungsmoglichkeiten und Bedeu-
tungen

4.1. Der Bereich der Verben, von denen sie gebildet werden
konnen

4.1.1. Es wurde von zahlreichen Linguisten festgestellt, daB die pol-
nischen -no/-to-Formen von Verben, die Prozesse (und im perfektiven
Aspekt Resultate der Prozesse) bezeichnen, nicht gebildet werden. Es
gibt also keine solchen Formen von deadjektivischen und desubstantivi-
schen Verben mit den Suffixen -ng(¢), -e(é) oder -nie(€) wie (z)migknqc,
starze¢ sig, skamienieé, (od)miodnieé. Es gibt sie ebenfalls nicht von
solchen Verben wie mdleé, tezeé, truchleé, sowie auch von stawaé sie,
tongé, mrzeé, selbst wenn sie alle die Grundbedingung erfiillen, die fir
die Bildung von -no/-to-Formen giit, d. h., wenn sie sich auf Personen
beziehen'®. Diese Regel ist jedoch nicht ohne Ausnahme: man kann
solche Formen wie umierano, zapominano, (za)chorowano bilden. Dabei
scheinen die morphologischen Eigenschaften des Verbs nicht ohne Bedeu-
tung zu sein.

8 Es gab Sitze mit kopulalosen -no/-to-Strukturen im Alttschechischen, Altrussi-
schen und Altukrainischen. Siehe hierzu HAVRANEK (1928, 87-91, 127).

® Vgl. RUZICKA (1986, 237-239) und die von ihm zitierte Literatur. Wie es sich
aus der Beschreibung der -no/-to-Formen bei SHEVELOV (1963) ergibt, haben
sie im Ukrainischen den Charakter eines resultativen Perfekts, den Havranek als
typisch fiir historische Verwendungen der -no/-to-Partizipien mit Kopulae in vielen
slavischen Sprachen betrachtet. Dadurch ist auch die haufige Verwendung der
Kopula bulo, bude in der ukrainischen Gegenwartssprache zu erklaren. In dieser
Sprache werden -no/-to-Formen nur von transitiven Verben gebildet.

10 Es ist z. B. unmoglich eine Phrase wie stawano si¢ opozycjonistami oder fgZano
ze strachu zu bilden.
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4.1.2. WOLINSKA (1978), BOGUSLAWSKI1 (1984) u. a. machen darauf
aufmerksam, dafl es auch andere als prozessuale Verben gibt, die keine
-no/-to-Formen aufweisen. Aus Bogusiawskis Erwdgungen scheint zu fol-
gen, daB auch Zustandsverben als Basis fiir -no/-to-Formen ausgeschlos-
sen sind!!. Es gibt jedoch viele solcher Formen wie z. B.: lezano, sied-
ztano, stano, spano, trwano. Es ist auch nicht so, daBl die ganze Klasse
der Bewegungsverben mit bestimmter Richtung keine -no/-to-Formen
zulifit, wie Bogustawski vermutet. Es gibt nicht nur die von ihm erwahnte
Form nakierowano, sondern auch jechano, pojechano, przyjechano usw.,
(za)wedrowano, leciano, przybywano, (przy)wleczono sie usw.

Ich nehme an, dal die Unmoglichkeit der Bildung von -no/-to-Formen
von Verben wie: pelzngé, plyngé, wymknqgcé sie, legngé, mingé, ockngé
ste, gingl, kuleé, szaleé, byc, zyé, ozyé, wyiyé, czué, poczué, przeczué,
zreé, moc, biec, d. h. von Verben aus verschiedenen semantischen Klas-
sen, morphologisch bedingt ist. Es handelt sich um Stammverben oder
Verben mit den Suffixen -ng¢(¢) oder -e(¢), die keine Passivpartizipfor-
men haben, da sie intransitiv sind. Wenn bei einem transitiven De-
rivat ein Partizip gegeben ist, dann ist in derselben Wortfamilie auch
die -no/-toForm moglich, z. B. przeiyto wojne (:przeiyty), wzmozono
wysttki (‘wzmoZony), przebyto pustynie (:przebyty), pominieto Walese
(:pominiety) usw. Manchmal kann sogar eine -no/-to-Form gebildet wer-
den, wenn das abgeleitete Verb nicht grammatisch transitiv ist und es
kein regulares passives Partizip zu formen erlaubt, doch eine gewisse Ob-
jektvalenz hat. So z. B. wyzbyc si¢ czegos — wyzbyto sie, zapobiec czemus
— zapobiezono.

Das, was ich in diesem Punkt vorschlage, ist keine Bildungsregel. Eine
solche gibt es hier nicht. Es ist nur die Beschreibung der Motivation des
gegenwirtigen Tatbestandes, der sich zwar nicht in strenge Regeln einfas-
sen lafit, aber auch nicht als Beispiel eines sog. “accidental gap” dienen
kann. Meine Analyse stiitzt sich auf die zwei genannten Eigenschaften,
die insbesondere dann die Bildung von -no/-to-Formen erschweren, wenn
sie zusammen auftreten.

4.1.3. Abgesehen vom AusschluBB der prozessuellen Verben ist fiir
eine Bildungsregel weiter die Unméoglichkeit zu beachten, -no/-to-
Formen von desubstantivischen Verben mit der produktiven semantisch-

11 “R [das Rhema] jest dobierane wéréd czasownikéw [...] o znaczeniu
czynnoséciowym, [Hervorhebung der Autorin] lecz z wylaczeniem znaczes
nalezacych do kategorii ‘przemieszania si¢ jednokierunkowego’, oraz mentalnym.
[-..] zdanie [...] W sredniowieczu iylo w ciemnocie jest szokujgco dewiacyjne”
BoGusLAwsKI (1984, 57).
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morphologischen Struktur des Typs krolowad, prezesowaé, furmanié, ata-
manic zu bilden. Von panowac gibt es die Form panowano, aber vermut-
lich ist dies mit der Lexikalisierung dieses Verbs verbunden.

4.1.4. Weiterhin ist in diesem Zusammenhang die Frage zu stellen, was
es eigentlich heifit, daB sich die Basisverben auf Personen beziehen sol-
len. Wie bekannt ist, haben Bezeichnungen fiir Frauen und Kinder in vie-
len Sprachen nicht “die vollen Rechte” der menschlichen, d. h. mannlich
erwachsenen Person'?. Wie sieht es im Bereich der uns interessierenden
Formen aus?

Ein Satz wie: Smiano sie, spiewano, tariczono kann zwar sowohl die
Tatigkeiten von lauter Frauen oder Kinder beschreiben, aber bei den
Verben, die sich lediglich auf Siuglinge beziehen, wie ssaé, gaworzyé,
zqbkowaé, raczkowaé wiirde man keine -no/-to-Formen verwenden. Es
ware nur im scherzhaften Stil moglich, in dem man iber Sauglinge wie
iiber grofle Kinder oder erwachsene Personen sprechen wiirde. Auch For-
men von Verben, die sich nur auf Frauen beziehen wie miesiqczkowano,
oddawano sie¢ scheinen sonderbar zu sein und sind wohl in Texten nicht
zu finden!?

4.2. Die Bedeutungen der -no/-to-Formen in polnischen Texten

4.2.1. Meinen Vorschlag der Beschreibung dieser Bedeutungen maochte
ich als eine der Anwendungen der Prototypentheorie vorstellen. Ich
nehme an, daBl es viele grammatische Kategorien gibt, zu deren Beschrei-
bung es Sinn macht, zentrale, reprasentative Bedeutungen einerseits und
periphere andererseits zu unterscheiden. Meiner Meinung nach gehdren
die “unbestimmt-personlichen” Verbformen zu derartigen Kategorien!*

Als zentral betrachte ich die Bedeutung der Kategone welche von den
Sprachbenutzern gewohnlich als erste angegelben wud d. h. dic im kog

nitiven Sinn “im Vordergrund steht”?!%.

12 vgl. hierzu WEISS (1985).

13 KAROLAK in der GwJp (1984, 150) spricht von der Unmoglichkeit, -no/-to-
Formen von Verben zu bilden, die Tatigkeiten ausdricken, welche von “einer be-
schrankten Zahl” von Personen ausgefiihrt werden. Es scheint aber eher die von
mir genannte Beschrankung vorzuliegen. Zum einen ist die “beschrankte Zahl von
Personen” ein unscharfer Begriff, zum anderen ist es maglich die -no/-to-Formen
von solchen Verben zu bilden, wie beatyfikowad, wyswigcaé, bierzmowaé, die nur
einen einzigen Vollzieher haben.

4 vgl. dazu SHIBATANI {1985) und RUZICKA (1987).

15 GEERAERTS ( 1989, 592-593) unterscheidet vier Auffassungen einer prototypi-
schen Kategorie in der kognitiven Linguistik der letzten Jahre. Ich knupfe hier an
die Auffassung an, die fir die klassischen Aufsatze von ROSCH charakteristisch
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Im Falle der “unbestimmt-personlichen” Strukturen nehme ich an'é, daf
fir die Benutzer diejenige Bedeutung zentral (“im Vordergrund stehend”)
ist, welche den weiteren Bereich in den Texten der gegebenen Sprache
einnimmt und am wenigsten durch Kontexte und durch verschiedene
Textstruktur- und Textgenrebedingungen beschrinkt ist'’. Diejenigen
Bedeutungen hingegen, die nur in ausgewahlten Kontexten, Textsorten
und Textstrukturen gebraucht werden, halte ich fiir peripher!8.

4.2.2. In ihrer zentralen Bedeutung signalisieren -no/-to-Formen, da8
das Subjekt der gegebenen Tatigkeit oder des gegebenen Zustandes ge-
nerisch oder unbestimmt ist!® und daB der Sprecher und der Hérer an
der gegebenen Tatigkeit oder am gegebenen Zustand nicht teilgenommen
haben.

Im Indikativ beziehen sich die -no/-to-Formen nur auf die Vergangenheit.
Esist aber auch moglich, sie im Konditional - also ohne Zeitbegrenzung -
zu gebrauchen. Fiir die zentrale Bedeutung der -no/-to-Formen, wie auch
die der ste-Formen ist es charakteristisch, dal das Subjekt die Rolle des
Rhemas nicht ibernehmen kann. Ausgeschlossen ist fiir Subjekte der
-no/-to-Strukturen auch die Rolle des iibergeordneten Themas?® eines
Satzes oder einer Satzsequenz?!. Die -no/-to-Formen im Ganzen kénnen
aber sowohl im thematischen wie auch im rhematischen Teil des Satzes
stehen, z. B.:

(5a) Fgzaminy wczoraj zakoriczono.
Examen - gestern - wurden abgeschlossen

(5b) Wczoray zakoriczono egzaminy.

ist. “By prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of
category membership defined operationally by people’s judgements of goodness of
membership in the category.”, so ROSCH (1978, 36).

Von einer empirischen Erhebung im Sinne einer Umfrage mu8 ich aus praktischen
Grunden absehen.

Auf diese Weise nahert sich die prototypische Beschreibung der strukturellen Me-
thode, die sich der Begriffe der primaren und sekundaren Bedeutungen bedient
hatte - vgl. z. B. KurvyLowicz (1960). Ziele und Voraussetzungen solcher Be-
schreibungen in der kognitiven Linguistik einerseits und strukturellen andererseits
sind jedoch vollig verschieden.

Zur Prifung dieser Methode kann man auf die Beschreibung der untersuch-
ten Kategorie in traditionellen Grammatiken und Aufsatzen zuruckgreifen. Fur
gewohnlich werden in diesen nur kontextunabhangige, “neutrale” Bedeutungen
angegeben (obwohl nicht immer adaquat und eingehend interpretiert).

Ich verweise auf FuBnote 2, in der ich expliziert habe, wie ich in diesem Aufsatz
die Termini generisch und unbestimmt verstehe.

20 Vgl hierzu BOGUSLAWSKI (1977b, 38) und (1984, 53).

21 Siehe hierzu unter 4.2.4.

16

17

18

10
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(5¢) Egzaminy zakoriczono wczoraf?

Ob es in einem Satz mit -no/-to-Form um eine generische oder eine un-
bestimmte Bedeutung des Subjekts geht, kann der Horer oft nur aus
einem weiteren Kontext erfahren oder aufgrund seines Weltwissens in-
ferentiell feststellen. Auch kann der Sprecher Siatze mit -no/-to-Formen
- sowie mit st¢-Formen — verwenden, wenn er selbst nicht entschieden hat,
ob es um eine unbestimmte Menge oder um ein generisch betrachtetes
Kollektiv geht. Als Beispiel nehmen wir den Satz:

(6) Podobno na wczorajszym spotkaniu dyskutowano m. in. o proble-
mie bezrobocia.
‘Angeblich wurde gestern u. a. iiber das Problem der Arbeitslosig-
keit diskutiert.’

Es ist moglich, daB alle Anwesenden diskutierten oder eine gewisse
Mehrheit oder auch nur einzelne Personen. Der Sprecher hat dariiber
nicht geniigend Informationen und verwendet deshalb die synkretische,
unbestimmt-persénliche Form?.

Natiirlich gibt es aber auch Sitze, die man — auf Grund des Inhalts des
Verbs und/oder seines nahen Kontexts - eindeutig der einen oder der
anderen Bedeutung zuordnen kann. Zum Beispiel ist es klar, da es sich
im Gedicht von Norwid “Ruszajz Bogiem” um ein unbestimmtes Subjekt
handelt:

(7) Przyszedt ktos kiedys i stangl pod progiem
Mowigc: “Bez chleba dzis jestem !...”
- Lecz odrzeczono mu stowem t gestem:
“Ruszajze z Bogiem! ..."™
‘Es kam einst jemand und blieb an der Tir stehen
indem er sagte: “ich bin heute ohne Brot! ...”

Aber man entgegnete ihm mit Worten und Gesten:
“Geh mit Gott! ...”’

22 Mit der Unterstreichung bezeichne ich die Position des sog. hervorgehobenen Rhe-
mas. Vgl. hierzu Huszcza (1980, 62).

23 BERGER (1991) richtet die Aufmerksamkeit auf diejenigen Verwendungen, in wel-
chen die ihn interessierenden Formen der 3. Person pl. im Russischen und Tsche-
chischen auf einen unbestimmten Teil einer bestimmten Menge hinweisen. Eine
derartige Bedeutung ist oft sowohl fur den Sprecher wie vor allem fur den Horer
mit der generischen auf synkretische Weise zusammengefallen. Es i1st auch haufig
nicht klar, ob es um eine kollektiv betrachtete Teilmenge oder um einzelne Perso-
nen geht.

24 In der ﬁbersetzung von FIEGUTH heiBit es: “Doch wurd ithm zur Antwort in Worten
und Gesten: ‘Fahre mit Gott’!”
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Der Satz

(8) W tej instytucji pracowano zawsze 8 godzin dziennte.
In dieser Institution wurde immer acht Stunden taglich gearbeitet.

hat im Gegenteil eine offensichtlich generische Bedeutung.

4.2.3. Nach BoGusLAawski (1984, 58) gehort zur Bedeutung der
-no/-to-Strukturen die Voraussetzung, dafi der Sprecher iiber das Sub-
jekt der -no/-to-Formen - in seinem denotativen Sinn - etwas weif}, was
er nicht sagen will und dafl die Tatigkeit des Subjekts fir ihn nicht
unerwartet ist. Es gibt jedoch viele Verwendungen dieser Formen, die
- meiner Meinung nach — diesen Beschrankungen nicht entsprechen, z. B.:

(9) O, stowa sq rdine. Napisano do tej melodii wiele tekstéw. Naj-
rozmaitszych. (STACHURA: Sig, S. 35-36)
‘O, der Text variiert. Zu dieser Melodie sind viele Texte geschrieben
worden. Die unterschiedlichsten.’

Man kann vermuten, daf8 der Sprecher gar nicht weifl, wer diese Texte ge-
schrieben hat. Der Sprecher — das lyrische Subjekt — weifl wahrscheinlich
auch nicht, wer den Friedhof aus dem Gedicht “Fotografia zbiorowa” von
H. Szymborska aufgewiihit haben kénnte; wir lesen in diesem Gedicht:

(10) moja glowa statystyczna

jakbym wcale jej nie miala

jakby cmentarz odkopano
pelen bezimiennych czaszek.”

Folgende Satzsequenzen empfinde ich ebenfalls als vollig akzeptabel:

(11) (Czy unesz, Ze) tej nocy pozdzierano plakaty wyborcze na Moko-
towte. Ciekawe, kto to mdgl zrobié?
‘(Weifit du, daB) letzte Nacht in Mokotéw Wahlplakate herunter

gerissen wurden? Interessant, wer kénnte das gewesen sein?’
oder

(12) (Czy wiesz, ze) tej nocy pozdzierano plakaty wyborcze na Moko-
towte. I wyobraz sobie, ze to podobno sprawka tych smarkaczy!
‘(Weifit du, dafl) letzte Nacht in Mokotéw Wahlplakate herunter
gerissen wurden? Und stell dir vor, dies ist angeblich ein Streich
dieser Rotznasen.’

2 In der Ubersetzung von DEDECIUS, Sto wierszy polskich, (1982, 217) lautet es:
“miein Kopf, wer weifl der wievielte / (...} / als hatt’ ich ihn Gberhaupt nicht /
(...) / als lage ein Friedhof frei / voll namenloser, ziemlich gut erhaltener Schadel.”
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In ihrer zentralen Bedeutung sind -no/-to-Formen sowohl in der Presse,
in wissenschaftlichen und didaktischen Texten als auch,in der Literatur,
der Poesie, in Memoiren und Erinnerungen iiblich. In der Umgangs-
sprache sind sie seltener, aber auch hier — sofern der Kontext nicht sehr
familidr markiert ist - werden sie verwendet?.

4.2.4. AuBer der zentralen konnen mehrere periphere, von verschiedenen
Faktoren bedingte Bedeutungen von -no/-to-Formen angefiihrt werden.

4.2.4.1. Es gibt Kontexte, in denen -no/-to-Formen den Sprecher und
- im Dialog — den Horer nicht ausschlielen. In solchen Sidtzen wie

(13) W naszym domu czesto stbuchano wieczorami muzyki.
‘In unserem Haus wurde abends oft Musik gehort.’

oder

(14) Czy w waszym $rodowisku poruszano problem przyszlego zjedno-
czenia Europy?
‘Wurde in eurem Kreis das Thema der zukiinftigen Vereinigung
Europas zur Sprache gebracht?’

sind in (13) der Sprecher, in (14) dagegen der Horer nicht ausgeschlos-
sen. Die hier erwdhnten Kontexte weisen auf generische Bedeutungen
hin und signalisieren die Zugehorigkeit des Sprechers oder des Horers zu
den Milieus, um die es in den Sitzen geht.

In einer kataphorischen Position konnen sich -no/-to-Formen, welche un-
bestimmte Subjekte betreffen, inferentiell auch auf den Sprecher und im
Dialog auf den Horer beziehen. Akzeptabelist z. B. folgende Satzsequenz:

(15) Oboje zgadzamy sie chyba, Zie =zrobiono tu ostatnio wiele

pozytecznych rzeczy. A udzial w tym mielt wszyscy: 1 ty, ¢ ja, no a
prrede wszystkim dziect z te7 szkoty 1 ich rodzice.
‘Wir stimmen beide wohl darin iiberein, dafl hier in letzter Zeit
viele niitzliche Dinge gemacht wurden. Und Anteil daran hatten
alle: sowohl du als auch ich, aber vor allem die Kinder aus dieser
Schule und ihre Eltern.

Zweifelhaft ist dagegen die Moglichkeit fir dieselbe Situation eine
-no/-to-Form in einer anaphorischen Position zu verwenden. So z. B.:

(16) Dzieci z tej szkoly pracowaly tu ostatnio bardzo duzio, pracowates
ty, pracowalem 1 ja. Zrobiono (=zrobilismy?) naprawde wiele
pozytecznych rzeczy, oboje si¢ chyba co do tego zgadzamy.

26 Siehe hierzu die Beispiele (9), (11) und (12).
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‘Die Kinder aus dieser Schule haben hier in letzter Zeit sehr viel
gearbeitet, du hast gearbeitet, und auch ich habe gearbeitet. Man
hat (=Wir haben?) viele niitzliche Dinge gemacht, beide sind wir
hierin wohl einig.’

4.2.4.2. In anaphorischen Positionen beziehen sich -no/-to-Formen in-
ferentiell aber oft auf bestimmte Subjekte. Viele Beispiele dieser Art
sind in der Presse zu finden?, so z. B.:

(17) Przywddcy paristw NATO zaproponowali w pigtek w Londynie
Ukladow: Warszawskiemu (... ) pakt o nieagresji {...) Odrzucono
dotychczasowq doktryne “elastycznego reagowania” (...). (Gazeta
Wyborcza 1990, Nr. 156, S. 1)

‘Die Fihrer der Nato-Staaten schlugen dem Warschauer Pakt am
Freitag in London (...) einen Nichtangriffspakt vor (...) Man ver-
warf die bisherige Doktrin der “flexiblen Antwort” (...).’

Es gibt auch Fille von -no/-to-Formen, in denen im vorausgehenden
Kontext Indexbezeichnungen erscheinen, z. B.:

(18) W dniu wczorajszym doszlo do spotkania premiera Mazowseckiego z
Janem Pawlem [I. Mowiono o ostatnich wydarzeniach w Polsce i
o sytuacji Polski na arenie migdzynarodowe;.?®
‘Gestern kam es zum Treffen zwischen Premierminister Mazowiecki
und Johannes Paul II. Man sprach iiber die letzten Ereignisse in
Polen und die Lage Polens auf internationaler Ebene.’

Unter einigen Funktionen, die passiven Konstruktionen eigen sind,
erwahnt SHIBATAN1 (1985, 830) die Verbindungsfunktion, welche bereits
von JESPERSEN festgestellt wurde. WEISS (1979, 232-233) schreibt:

Damit gewinnt das Problem der Agenslosigkeit [der passiven Konstruktionen
— Anm. der Autorin] eine neue Dimension: im Vordergrund steht nicht eine
manipulative Verschleierungsabsicht, sondern die Textokonomie.

Man konnte sich die Frage stellen, ob in anaphorischen Verwendungen wie
den obigen Zitaten die -no/-to-Formen tatsichlich nur der Textékonomie
dienen. Es ist wahr, daf§ sie kiirzer sind als die pronominal personlichen
Sequenzen odrzucili oni, mowili oni oder gar entsprechende Sequenzen
mit voller Nominalphrase wie przywddcy ci odrzucili, welche an Stelle der
-no/-to-Formen in den angefithrten Sdtzen stehen konnen. Merkwiirdig
ist aber, daBl im Gegensatz zu Satzen mit derartigen pronominalen oder

2T Auch WEISs (1979, 232-233) gibt derartige anaphorische “agenslose” passive Kon-
struktionen als die haufigsten in seinem Korpus an.

28 Diese Satzsequenz zitiere ich aus dem Gedachtnis. Ich habe sie vielleicht in einer
etwas anderen Form, in einer Nummer der Gazeta Wyborcza gelesen.
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substantivischen Subjekten Sitze mit -no/-to-Formen nicht als Antwor-
ten auf solche Fragen wie

(17a) Co zrobili przywédcy paristw NATO?
‘Was haben die Fiihrer der Nato-Staaten gemacht?’

(18a) Co robili Mazowiecki 1+ Jan Pawet II?
‘Was haben Mazowiecki und Johannes Paul II gemacht?’

verwendet werden kénnen. Wenn sich hingegen die Fragen auf die
Vorginge beziehen und nicht auf ihre Subjekte, so treten -no/-to-Formen
auf:

(17b) Co sie stato na tym spotkaniu przywddcow? - Odrzucono
dotychczasowq doktryne (...).
‘Was ist auf diesem Treffen der Fiihrer passiert. - Man hat die
bisherige Doktrin verworfen (...)’

(18b) Co si¢ dziato na spotkaniu Mazowieckiego z papieiem? -~
Mdéwiono o ostatnich wydarzeniach (...).
‘Was war los auf dem Treffen zwischen Mazowiecki und dem Papst?
- Man hat iiber die letzten Ereignisse gesprochen (...)’

Wir beobachten hier eine kommunikative Verschiebung der eigentlich
Agierenden in den Hintergrund, worauf sich der Begriff der Deagenti-
vierung (in der anglo-amerikanischen Literatur: “defocussing”) stiitzt.
Dasselbe gilt natiirlich fiir “agenslose” Passivkonstruktionen.

4.2.4.3. Zum Schlu8 der Besprechung von kataphorisch-anaphorischen
Verwendungen der -no/-to-Formen mache ich noch auf einen Unterschied
zwischen der fiir sie charakteristischen peripheren Bedeutung und derje-
nigen Bedeutung aufmerksam, die wir als zentral beschrieben haben. In
anaphoriocher Position kann sich namlich aine -nn/-fo-Farm nicht auf
eine einzelne Person beziehen. Die Satzsequenz

(19) Piotr byt wczoraj u Anny. Po tym spotkaniu postanowst zerwal
ostatecznie kontakt z centralg.
‘Piotr war gestern bei Anna. Nach diesem Treffen beschlo8 er, den
Kontakt mit der Zentrale endgiiltig abzubrechen.’

kann nicht in einer Satzsequenz mit der Form postanowiono umgestaltet
werden. Die Aussage ’

(20) Piotr byt wczoraj u Anny. Po tym spotkaniu postanowtono
zerwad ostatecznie kontakt z centralg.
‘Piotr war gestern bei Anna. Nach diesem Treffen wurde beschlos-
sen, den Kontakt mit der Zentrale endgiiltig abzubrechen.’
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suggeriert, daBl die Kontaktunterbrechung von Piotr und noch anderen
Leuten — oder von mehreren anderen Menschen ohne Piotr — beschlossen
wurde.

Weitere Arten der Verwendungsbeschrinkungen, die Veranderungen in
der Zentralbedeutung von -no/-to-Konstruktionen verursachen, sind mit
verschiedenen Kommunikationssituationen verbunden.

4.2.4.4. Wir beginnen mit Redewendungen, die fiir Dialoge im Militar
oder in vergleichbaren Situationen mit einem strengen, offiziellen Unter-
ordnungsverhiltnis der Dialogpartner charakteristisch sind®®. So kann
z.. B. ein Offizier einen Soldaten fragen:

(21) Rozka: wykonano? Rannych przewieziono?
‘Wurde der Befehl ausgefiihrt? Wurden die Verwundeten iiber-
fiihrt?

Er kann damit den Soldaten, mit dem er spricht — also nur die 2. Person
Sg. - meinen. Er kann aber auch an eine Gruppe von Soldaten denken, zu
welcher der Horer gehort - also die 2. Person Pl. Er kann schlieBlich eine
Gruppe Soldaten oder sogar nur einen Soldaten im Sinn haben, iiber den
— oder uber die - der untergeordnete Dialogpartner ihn nur informiert,
ohne an dessen/deren Tatigkeiten teilzunehmen — also 3. Person Sg. oder
P1.3°, Nur die 1. Person Sg. oder Pl. kann in solchen Fragen nicht durch
-no/-to-Formen signalisiert werden, was selbstredend ist: der Sprecher
kann den Horer nicht iiber seine eigenen Téatigkeiten fragen3'.

In formlichen Meldungen wird anstatt der 1. Person die 2. Person aus-
geschlossen, was auch selbstverstandlich ist. So z. B.:

(22) Melduje postusznie: rozkaz wykonano, rannych przewieziono
do Janowa.
‘Melde gehorsamst: Befehl ausgefiihrt, die Verwundeten wurden
nach Janéw iiberfiithrt.’

Die Tatigkeit, liber die der Sprecher berichtet, konnte nur von ihm (1.
Person Sg.), von ihm und seinen Kameraden (1. Person Pl.), von einer
anderen Person oder anderen Personen (3. Person Sg. oder Pl.) verrich-
tet werden.

2 Sie konnen natiirlich auch im scherzhaften oder parodistischen Sinn gebraucht
werden.

30 Moglich ist auch, da der Sprecher nicht weifl, welcher von den hier aufgezahiten
moglichen Agentes die Handlung, nach der er fragt, ausfihrte. Fir den Fragenden
ist die Handlung wichtig, der Agens ist auch hier “in den Hintergrund verschoben”.

31 Lexikalisiert, nur auf den oder die Horer bezogen, ist die Frage: Zrozumiane?, die
von ubergeordneten Personen in einem unhoflichen Dialog gestellt wird.
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Sowohl in Fragen als auch in Meldungen kann ein unbestimmtes oder ge-
nerisches Subjekt gemeint sein, das sich beispielsweise auf eine bestimmte
Soldatengruppe bezieht.

4.2.4.5. Der Ausschlufl der 2. Person und die Moglichkeit, -no/-to-
Formen als “verschleiernde” Formen der 1. Person zu verstehen, ist fiir
zahlreiche Berichte charakteristisch. Hierzu zahlen auch Berichte tber
eigene Arbeiten in verschiedenen wissenschaftlichen Publikationen.

(23) (W ostatnich miestecach) zebrano material leksykalny 2 tekstow
prauniczych oraz opracowano go zgodnie z instrukcjq.
‘(In den letzten Monaten) wurde Wortmaterial aus Rechtstexten
gesammelt sowie gemafl der Anleitung bearbeitet.’

konnte z. B. ein Angestellter einer Worterbucharbeitsstelle berichten.

(24) Do opracowania materialow zastosowano metody statystyki ana-
lityczne;.
‘Fiir die Bearbeitung des Materials wurden Methoden der analyti-
schen Statistik angewandt.’

Hier informiert der Autor eines wissenschaftlichen Buches tuber die von
ihm selbst verwendeten Methoden.

Auch in solchen Fillen kann sich das Subjekt auf die 1. Person Sg. und
Pl. beziehen. Mit “pluralischer Referenz” haben wir es zu tun, wenn
z. B. das Buch von mehreren Autoren vorbereitet wurde, zu denen der
Autor der Einleitung nicht gehort. Es gibt auch hier die Moglichkeit,
liber ein generisches Subjekt auf diese Weise zu berichten. In anapho-
rischen Metatextanwendungen von -no/-to-Formen findet man dieselben
kommunikativen Verschiebungen in der Personenreferenz. Beispielsweise
in:

(26) Jak jus powsedssann, minister nie przeunduje mozliwosei otwarcia
gteldy w tym roku.
‘Wie schon gesagt wurde, sieht der Minister keine Moglichkeit fir
die Eroffnung der Borse in diesem Jahr.’

(26) W rozdziale poprzednim wskazano na koniecznosé brania pod
uwage historycznych uwarunkowarn tych faktow.
‘Im vorausgehenden Kapitel ist auf die Notwendigkeit verwie-
sen worden, die historischen Bedingungen dieser Fakten zu
berucksichtigen.’

Auch in diesen Anwendungen kénnen sowohl die 1. Person (Sg. oder Pl.)
als auch die 3. Person (Sg. oder Pl.) gemeint sein.
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Solche Satze konnen nicht nur in Berichten und wissenschaftlichen Wer-
ken, sondern auch in der Publizistik und Presseinformationen, in Nach-
richten, Presseschau und vielen anderen Arten von Radio- und TV-
Sendungen erscheinen.

5. Die sie-Formen — Bildungsmoglichkeiten und Bedeutungen

5.1. Der Bereich der Verben, von denen sie gebildet werden
konnen

Man liest in vielen Aufsatzen zu den sogenannten unbestimmt-per-
sonlichen si¢-Formen, da8 sie nicht von reflexiven Verben gebildet wer-
den. Manche Autoren, wie WILCZEWSKA (1966), TOPOLINSKA (1967)
und WOLINSKA (1978), bemerken, daB dies keine unstrittige Regel ist.
Es gibt vor allem solche Satze wie:

(27) Narzeka sie, wymysla, denerwuje, a zamiast tego nalezaloby
ste wzial do roboty.
‘Es wird geklagt, geschimpft, sich aufgeregt, aber anstatt dessen
sollte man sich an die Arbeit machen.’

Dies ist ein Satz mit einer Sequenz von Pradikaten. Die ersten zwei sind
von den nicht-reflexiven Verben narzeka¢ und wymyslac gebildet, das
letzte Pradikat aber vom reflexiven Verb denerwowad si¢. In Sequenzen
mit si¢ in beliebigen Funktionen geniigt ein si¢ fiir mehrere (auch zwei)
Pradikate. In solchen Fallen ist es moglich an dritter Stelle — natiirlich
auch an vierter oder fiinfter Stelle - ein reflexives Verb zu verwenden3?,
was aber sehr selten vorkommt.

Die nachste Beschrankung, die meines Wissens bisher nicht bemerkt
wurde, ist mit bestimmten semantischen Klassen der Verben und
bestimmten syntaktischen Bedingungen verbunden. Es ist namlich
unmoglich zu sagen:

(28a) *Zaczyna sie zastanawiac nad tym problemem.
‘Man beginnt, sich Gedanken iiber dieses Problem zu machen.’

Die Bildung von Satzen wie (28b) ist dagegen mdglich:

32 Die 0. a. Autoren steilen auch in polnischen Texten sogenannte unbestimmt-
personliche Formen von reflexiven Verben fest, die nicht in den erwahnten Sequen-
zen von Pradikaten auftreten. Ich kann ein Beispiel aus einem Artikel der Ga:zela
Wyborcza vom 13.10.1989 anfiithren (der Artikel wurde von dem bekannten Jour-
nalisten Kusmierek geschrieben): “W kazdej korespondencji powoluje si¢ na ten
fakt.” im Sinne von ‘man beruft sich auf diese Tatsache.’ Solche Verwendungen
stehen jedoch immer noch auBierhalb der Norm der polnischen Standardsprache.
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(28b) Zaczyna sie¢ mysleé o tym problemie.
‘Man beginnt, iiber dieses Problem nachzudenken.

’

Der folgende Satz ist nicht akzeptabel:

(29a) *Chce sie pogodzié si¢ z przectumikiem.
‘Man will sich mit dem Gegner verschnen.’

Allerdings ist es moglich zu sagen:

(29b) Chece ste zgody z przeciwnikiem.
‘Man will (die) Vers6hnung mit dem Gegner.’

oder

(29¢c) Chciano pogodzi¢ si¢ z przeciwnikiem.
‘Man wollte sich mit dem Gegner verséhnen.’

Es gibt also keine Mdglichkeit, von Phasen- oder Modalverben eine sig-
Form zu bilden, wenn ein reflexives Verb folgt. Vergleichbare Konstruk-
tionen sind jedoch zulissig, wenn man die Wortfolge dndert, d. h., wenn
ein Wort zwischen die beiden Verben eingefiigt wird, z. B.:

(30) Zaczyna sie u nas ostatnio zastanawiaé (si¢) nad tym, jak zlik-
widowaé monopole.
‘Man beginnt bei uns in letzter Zeit, sich Gedanken dariiber zu
machen, wie die Monopole zu beseitigen seien.’

(31) Jezeli chce sie naprawde pogodzié (sie) z przeciwnikiem, to zawsze
znajdzie st¢ na to sposdb.
‘Wenn man sich wirklich mit dem Gegner versohnen will, dann
findet sich immer ein Weg.’

Diese Sitze sind in stilistischer Hinsicht nicht vollstindig befriedigend,
doch konnen sie im Bereich der Standardsprache auftreten®?.

5.2. Die Bedeutung der sie-Formen in polnischen Texten

5.2.1. Die zentrale, reprasentative Bedeutung der si¢-Formen besteht
wie bei den -no/-to-Formen im generischen Charakter oder der Unbe-
stimmtheit des Subjekts, wobei mit einer si¢-Form sowohl auf eine als
auch auf mehrere Personen referiert werden kann. Im Unterschied zu
den -no/-to-Formen werden der Sprecher und der Horer nicht von den
Tatigkeiten, Prozessen und Zustinden ausgeschlossen, die den Subjek-
ten der si¢-Formen zugeschrieben werden. Die si¢-Formen unterschei-
den sich von den -no/-to-Formen auch dadurch, dafl sie Geschehnisse

33 Die Satze ohne zweites si¢ (si¢ in Klammern) sind ein wenig besser als die mit
zweifachem sig.
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in Gegenwart und Zukunft ausdriicken konnen®. Zur zentralen Bedeu-
tung gehort auch die Moglichkeit, vergangene Tatigkeiten, Prozesse und
Zustande auszudriicken, aber nur dann, wenn ihre Subjekte den Sprecher
mit einschliefen. Die anderen priteritalen Verwendungen treten nur in
beschrinkten Bereichen auf, und deshalb werden wir sie den peripheren
Bedeutungen zuschreiben®.

Es soll auch angemerkt werden, daB sich die reprasentativen Indikativ-
verwendungen der si¢-Formen auf konstatierende Redeakte und Fragen
beschrinken. Bei peripheren Verwendungen der Indikativformen konnen
auch andere Redeakte vorliegen. Als Beispiele fiir zentrale Verwendungen
der ste-Formen konnen Sitze dienen wie

(32) Podobno tu pracuje sie nad wykryciem wirusa Aids.
‘Angeblich arbeitet man hier an der Entdeckung des Aidsvirus.’

Dieser Satz kann sowohl generisch - ‘die ganze Gruppe, die gesamte In-
stitution arbeitet’ - wie auch als Satz mit einem unbestimmten Subjekt
- ‘)emand arbeitet’ — verstanden werden. So wie im Fall des obigen Satzes
(6), kann der Sprecher einen Satz wie (32) im Falle des Fehlens von In-
formationen iiber den Kreis der an den Arbeiten Beteiligten duBern. Der
Sprecher wird in diesern Kontext als Teilnehmer an der Tatigkeit ausge-
schlossen. Anders ist es im folgenden Satz, der dem Gedicht Pytasz, co
w moim zyciu von Lechon entnommen wurde:

(33) Na Zarnach dni sie miele, dno Zycia si¢ wiercs,
By prawdy sie najglebszej dokopad istnienia.3®

Es ist ein generischer Satz, der sich auf eine offene Klasse bezieht. Solche
Verwendungen der si¢-Formen sowie Verwendungen mit referenzlosen un-
bestimmten Subjekten sind fiir ste-Formen im Prasens charakteristisch.
So z. B.:

(34) Jak ste nie ma, co sie lubt, to sie lubs, co sie ma.
‘Wenn man das nicht hat, was man liebt, liebt man das, was man
hat.’

3¢ Fur das Futur imperfektiver Verben gibt es hier keine Restriktionen. Die Futur-
formen von perfektiven Verben unterliegen denselben Beschrankungen, die weiter
fur alle prateritalen Formen genannt sind, und ihre Bedeutungen werden somit
auch als periphere angesehen.

3% Ich lasse Verwendungen im Konditional aufier acht, da das untersuchte Mate-
rtal nicht ausreicht, um die semantischen Beschrankungen in diesem Bereich zu
beschreiben.

38 In der Ubersetzung von DEDECIUS wird der Anteil des Sprechers durch die An-
wendung der 1. Person Pl. betont: “Wir dreh’'n die Tagesmuhle, bohren zu den
Grinden, / Um dort den tiefsten Sinn der Existenz zu finden.”
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Im Unterschied zu -no/-to-Formen werden si¢-Formen auch in der fa
milidiren Umgangssprache benutzt. Im omnitemporalen Prisens trete,
sie oft in gebrduchlichen Redewendungen und Sprichwértern auf’.

5.2.2.1. Unsere Diskussion der peripheren Bedeutungen beginnen wr
mit den anaphorischen und kataphorischen Verwendungen. In Hinsich
auf die personale Referenz ist hier nichts Interessantes zu beobachter,
da die zentrale Bedeutung in diesem Bereich keine Beschrankungen au-
weist. Die Moglichkeiten der Verwendungen der sig-Formen in anaphor-
schen Positionen, die sich inferentiell auf bestimmte Subjekte beziehe:,
gleichen denjenigen, die wir auch fiir -no/-to-Formen besprochen haber.
Es konnen Satze gebildet werden wie:

(35) Jutro majq si¢ spotkac Bush i1 Gorbaczow. Prawdopodobnie bedzw
si¢ méwsbo przede wszystkim o konflikcie wokdét Zatoki Perskie)
‘Morgen sollen sich Bush und Gorbatschow treffen. Wahrscheinlica
wird man vor allem iiber den Konflikt am Persischen Golf sprechen’

Auch im Falle der sig-Formen wird in anaphorischen Kontexten die Be-

zichung auf eine Person ausgeschlossen33.

5.2.2.2. So wie -no/-to-Formen, konnen auch si¢-Formen (wenngleich
viel seltener) in Metatext-Redewendungen wissenschaftlicher und didat-
tischer Aufsitze verwendet werden. Einige dieser Verwendungen, we
z. B. in Jak si¢ rzeklo (was oft in der Prosa von Maria Dabrowska aui-
tritt), sind offensichtlich veraltet. Man gebraucht aber auch heute neben
der Redewendung jak wyzej powiedziano eine analoge Phrase mit der
ste-Form: jak sie wyzej powiedzialo oder jak sie wyiej mowilo. Im Unte:-
schied zu den -no/-to-Formen scheinen sich die Metatextverwendungen
der si¢-Formen nur auf die 1. Person zu beziehen. Sie sind auch weniger
offiziell und steif als -no/-to-Konstruktionen mit derselben Bedeutung

5.2.2.3. Die ubrigen Beschrankungen der peripheren Hedeutungen un-
terscheiden sich von denjenigen, die fiir -no/-to-Formen charakteristisch
sind. So kann sich das Subjekt einer st¢-Form in einem scherzhaften
Dialog (auch in einem Dialog, der negative Emotionen oder eine Art
von Ubergeordnetsein ausdriickt) allein auf die 2. Person (Sg. oder PL.)
beziehen:

(36) To tak sie postepuje? Najpierw sie duio obiecuje, a potem
guwszdze ste na swoje obietnice!
‘Mufl man denn so verfahren? Erst wird viel versprochen, und dann
pfeift man auf seine Versprechen!’

37 Siehe hierzu den Satz (32).
B Vgl 4.2.4.3
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In der Umgangssprache, in ihrer familidren, oft scherzhaften oder au-
toironischen, auch negative Emotionen konnotierenden Spielart, kann die

ste-Form den Sprecher allein {oder den Sprecher plus weitere Personen,
also die 1. Person Pl.) betreffen. So z. B.:

(37) No céi, gawedzi sie, opowiada sie kawaly, a w duszy gorzko

‘Was soll’s, man plaudert, erzahlt Witze, aber in der Seele ist es
bitter ...’

(38) Juz sie robi, panie Profesorze!
‘Wird schon gemacht, Herr Professor.’

(39) Jutro :now pdjdzie sie jak codziert do biura, zndw sie bedzie
urzedowaé, cho¢ chcialoby sie jui inaczej zyé.
‘Morgen wird man wieder wie jeden Tag ins Biiro gehen, wieder
wird Dienst getan werden, obwohl man doch anders leben mochte.’

(40) No, dostatlo si¢ t¢ nagrode.
‘Na, nun hat man die Auszeichnung bekommen.’

AuBer dem Phraseologismus JuZ si¢ rob: konnen alle diese Sitze in ge-
wissen Situationen auch den Partner des Dialogs betreffen. Ahnlich ist
es beim Infinitiv (z. B. Co robi¢? Jak dalej zyé? als Frage mit Bezug
auf eine bestimmte Person bzw. bestimmte Personen), in Sitzen mit
cztownek ‘Mensch’ (z. B. Czlowiek - d. h. ich — chcialby cos pozytecznego
zrobié, ate nie wie co), in Modalsidtzen mit trzeba, mozna, wolno usw.
Sie konnen sich alle auf einen der Dialogpartner beziehen. Es scheint mir
angebracht zu sein, solche Verwendungen der si¢-Formen (und anderer
Ausdriicke mit einer zentralen Bedeutung der Unbestimmtheit) - mutatis
mutandis — mit indirekten Redeakten zu vergleichen.

Sowohi diese Aktualisierung der si¢-Formen wie auch der anderen oben
erwahnten Konstruktionen gehoren offensichtlich zur Pragmatik: Ihre
Bedeutungen sind pragmatisch bedingt3®. Vom Standpunkt der Prototy-
pensemantik aus bestatigen sie den Mangel an scharfen Grenzen zwischen
den Bedeutungen der grammatischen Formen.

Es ist selbstverstdndlich, daf die jetzt besprochene periphere Bedeutung
generische Subjekte ausschlieft. Weniger offensichtlich ist eine andere
Eigenschaft: in Satzen mit - wie sie Boguslawski nennt - “egozen-
trischer” Bedeutung der si¢g-Formen nimmt das Subjekt die Rolle des
iibergeordneten Themas ein. Man kann es leicht durch Formulierung der

¥ Es ist merkwiirdig, daB solche Bedeutungen von KONECZNA (1956, 355) als “me-
taphorisch” bezeichnet werden.



000503386

50 Jadwiga Puzynina

Fragen priifen, auf die solche Sitze wie (36) antworten. Die Fragen, div
z. B. die Sdtze (36) und (37) betreffen, lauten:

(36a) Co robi stuchacz? (duzo obiecuje, gwiidze na swoje obietnice)
‘Was macht der Horer? (verspricht viel, pfeift auf seine Verspre.
chungen)’

(37a) Co robi moéwigcy? (gawedzi, opowiada kawaly)
‘Was macht der Sprechende? (plaudert, erzahlt Witze)'.

5.2.2.4. Die friher erwdahnten Modifikationen der Redeaktfunktic
nen treten in zwei Arten von Kontexten auf. Die erste Art bestelt
aus Textgenres und Situationen, in denen man si¢-Formen als indirekte
Sprechakte, d. h. indirekte Normen oder Direktiven versteht. So z. B.:

(41) Do garnka wlewa sse litr mleka 1 wrzuca sie¢ dwa Zéttka.
‘In den Topf giefle man einen Liter Milch und gebe zwei Eigel
hinzu.’

Dieser Satz kann als Feststellung einer Norm oder als Aufforderung ve:-
standen werden und zwar einfach deshalb, weil er sich in einem Kochbud
befindet.

Das nichste Beispiel*? ist fiir einen umgangssprachlichen Dialog charat-
teristisch:

(42) Jak sie jeat na spacerze, to sie trzyma mamusie za reke @ sdzie
ste grzecznie koto mamusi.
‘Wenn man spazieren geht, dann hilt man Mama an der Hand urd
geht artig neben Mama her.’

Im Gespriach kann diese Modalitdat durch die Intonation signalisiert wer-

den. Aber auch im geschriebenen Text kann die gegebene Situation dem
Leser eine solche Interpretation nahelegen.

Nicht immer ist man sicher, ob man es mit einem konstatierenden oder
einem direktiven Redeakt zu tun hat. Das betrifft z. B. einige “Unfrisierte
Gedanken” von St. J. Lec:

(43) W domu powieszonego nie mows sie o stryczku. A w domu kata?
‘Im Haus des Gehangten spricht man nicht vom Strick. Und im
Haus des Henkers?’

Soll man es als Feststellung des Sachverhaltes verstehen, da man im
Haus eines Gehangten nicht iiber den Strick spricht, oder soll man es als
Direktive ansehen?

40 Fs stammt von KONEC2ZNA (1955, 287).
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(44) Nie wlazi sie z kaloszami do duszy bliiniego. Wytarcie ndog nie
pomaga.

‘Man trampelt nicht mit Galoschen in die Seele des Nachsten' — oder
‘Man sollte nicht (...) trampeln’? In der Aphoristik sind diese beiden
Lesarten moglich.

Alle direktiven Deutungen erfassen natiirlich auch den Hérer/Sprecher.
Manchmal, wie in den Aphorismen von Lec und in Kochrezepten, gehort
er zu einer offenen Menge, manchmal, wie im Beispiel (42), ist inferentiell
eben der konkrete Horer gemeint. In beiden Fallen ist fiir das Subjekt
diz Rolle des iibergeordneten Themas gegeben.

Die zweite Kontextart, die mit der konstativen Funktion der si¢ -Formen
nicht in Ubereinstimmung stehen kann, besteht nicht nur aus spezifischen
Textsorten, sondern auch aus Texten mit Anwendungen von Verben, die
eine performative Funktion aufweisen. So z. B.:

Befehle, Anordnungen:

(45) Nakazuje sie natychmiastowy zwrot wszelkich przywlaszczonych
dabr.

‘Es wird die sofortige Riickgabe aller widerrechtlich erworbener
Giiter angeordnet.’

(46) Zarzqdza sie mobilizacje meziczyzn w wieku do lat 50.
‘Es wird die Mobilisierung aller Manner im Alter bis zu 50 Jahren
angeordnet.’

Verbote:

(47) Zabrania ste wjazdu samochoddw na teren parku.
‘Das Befahren des Parkgelandes mit dem Auto wird verboten.’

Erfaubnisse:

(48) Zezwala ste Janowi Kowalskiemu na wywdz 1000 dolaréw.
‘Jan Kowalski wird die Ausfuhr von 1000 Dollar erlaubt.’

Bitten, Einladungen:

(49) Uprasza sie o niepalenie.
‘Es wird gebeten, das Rauchen zu unterlassen.’

(50) Zaprasza sie wszystkich zainteresowanych.
‘Alle Interessierten sind eingeladen.’

Ernennungen:

(51) Niniejszym mianuje ste Jana Kowalskiego dyrektorem departa-
mentu szpitalnictwa.
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‘Hiermit wird Jan Kowalski zum Direktor der Abteilung fir dax
Krankenhauswesen ernannt.’

Bekanntmachungen:

(52) Ogtasza si¢ przetarg nieograniczony na akcje przedsiebiorstwa
“ETA”.
‘Die unbeschrankte Ausschreibung der Aktien der Firma “ETA"
wird bekanntgegeben.’

Wie aus den erwahnten Beispielen ersichtlich, sind solche Verwendungen
fiir die offizielle, biirokratische Sprache typisch*!. Man mu8 jedoch an-
merken, daBl zum Ausdruck einiger offizieller Sprechakte keine si¢-Formen
gebraucht werden; es betrifft Versprechens-, Absage- und Schwurakte,
ebenso BegriiBungs-, Verabschiedungs- und Verzeihungsakte, d. h. alle
diejenigen Aussagen, die eine personliche Stellungnahme des Sprechers
ausdriicken sollen - auch wenn sie offiziell sind.

Das Subjekt der besprochenen Redeakten ist oft in der Unterschrift ei-
nes Briefes oder einer Anordnung explizit angegeben. Es kann auch un-
erwahnt bleiben, z. B. auf einem Aushingeschild mit der Bitte nicht zu
rauchen. Es ist dann zweideutig: das Subjekt kann sich auf eine Institu-
tion oder eine Person beziehen. Immer ist es moglich, den Subjekten in
allen diesen Redeakten die Rolle des iibergeordneten Themas beizumes-
sen.

5.2.2.5. Zum Abschlu versuchen wir, Beschrinkungen fiir die Ver-
wendung der sie-Formen herauszuarbeiten, die hinsichtlich Tempus und
Aspekt der Verben markiert sind. Wir beginnen mit einer Liste von un-
akzeptablen Sitze, denen wir akzeptable Varianten gegentiberstellen wer-
den. Die Liste betrifft Verwendungen, die den Bezug auf die 1. Person
ausschlieen, da wie in 5.2.1. erwiahnt, nur diese tempus- und aspekt-
begrenzt sind.

(53a) Za sciang *sie¢ hatasuje.

‘Im Zimmer nebenan wird gelarmt.’
(53b) Za sciang *sie hatasowato*’.

‘Im Zimmer nebenan wurde gelarmt.’

(53c) Za $ciang hatasowano.
‘Im Zimmer nebenan wurde gelarmt.’

(54a) Codziennie si¢ za tq Sciang *hatasuje.
“Taglich wird hier im Zimmer nebenan gelarmt.

k]

4! Dies wurde bereits von KONECZNA (1955, 288) angemerkt.
42 Dieses Beispiel stammt aus GwWJP (2, 151).
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(54b) Codziennie si¢ 2a tq Sciang *halasowalo.
“Taglich wurde hier im Zimmer nebenan gelarmt.’

(54c) Codziennie za tg Sciang hatasowano.
“Taglich wurde hier im Zimmer nebenan gelarmt.’

(55a) Co tam si¢ dzieje? *Stuka ste do drzwi.
‘Was ist da los? Es klopft an der Tir.’

(55b) Co tam si¢ dzieje? Stukajq do drzwi.
‘Was ist da los? Man klopft an der Thir.’

(56a) Codziennie *stuka sie do drzwi Piotra i *wykrzykuje jakies
obelgi.
‘Taglich klopft es an Peters Tiir und irgendwelche Beleidigungen
werden gegrolt.’

(56b) Codziennie *stukalo sie do drzwi Piotra i *wykrzykiwalo ja-
kies obelgs.
‘Taglich klopfte es an Peters Tir und irgendwelche Beleidigungen
wurden gegrolt.’

(56c) Codziennie stukano do drzwi Piotra 1 wykrzykiwano jakies
obelga.
‘Taglich klopfte es an Peters Tiir und irgendwelche Beleidigungen
wurden gegrolt.’

(57a) Na ulicy *sie krzyczy. O co to chodzi?
‘Auf der StraBle wird geschrien. Worum geht es?’

(57b) Na ulicy krzyczq. O co to chodzi?
‘Auf der StraBe wird geschrien (schreit man). Worum geht es?’

(58a) Piotra *si¢ zaprasza na kongres ekologiczny.
‘Peter ladt man zum Okologiekongref ein.’
(58b) Piotra *sie zapraszalo na kongres ekologiczny.
‘Peter lud man zum Okologiekongref§ ein.’
(58c) Piotra *si¢ zaprosilo na kongres ekologiczny.
‘Peter hat man zum Okologiekongrefl eingeladen.’
(58d) Piotra zapraszano/zaproszono na kongres ekologiczny.

‘Peter lud man zum Okologiekongref ein.’
bzw. (... hat man ... eingeladen.)

(59a) Piotra *ste zaprasza na kongresy w kraju i za granicq.
‘Peter 1adt man zu Kongressen im Lande und im Ausland ein.’

(59b) Piotra *sie zapraszato na kongresy w kraju t za granicqg.
‘Peter lud man zu Kongressen im Lande und im Ausland ein.’
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(59c) Piotra zapraszano na kongresy w kraju i za granicq.
‘Peter lud man zu Kongressen im Lande und im Ausland ein.’

(60a) Wczora) *wzywalo sie mnie do komisariatu.
‘Gestern rief man mich auf das Kommissariat.’

(60b) Weczoray *wezwalo si¢ mnie do komisariatu : *odebrato mi sie
paszport.
‘Gestern rief man mich auf das Kommissariat und nahm mir den
Paf§ ab.’

(60c) Wczoraj wezwano mnie do komisariatu i odebrano mi paszport.
‘Gestern rief man mich auf das Kommissariat und nahm mir den
PaBl ab.’

(61a) *Zdobylo sie miasto i *wyciglo sie w pieni jego mieszkaricow.
‘Man eroberte die Stadt und metzelte die Bewohner nieder.’
(61b) Zdobyto miasto 1 wycieto w pieri jego mieszkariciw.
‘Man eroberte die Stadt und metzelte die Bewohner nieder.’

(62a) Dwa dni temu *(z)burzyto sie pomnik DzierZyriskiego.
‘Vor zwei Tagen hat man das Dzierzynskidenkmal abgerissen.’
(62b) Dwa dni temu (z)burzono pomnik D:ieriyriskiego.
‘Vor zwei Tagen hat man das Dzierzynskidenkmal abgerissen.’

Das Beispiel (53) stammt aus der GwJP. Es soll dort die These von Ka-
rolak bestatigen, dafl si¢-Formen nicht in aktuellen Verwendungen auf-
treten konnen. Die Beispiele (54), (56) und (59) beweisen, dafi die Be-
schrankungen auch nicht-aktuelle, frequentative Verwendungen der ste-
Formen betreffen. Gegen die These von Karolak spricht auch die Tatsa-
che, daB zahlreiche Verben in Sitzen mit si¢-Formen doch im aktuellen
Prasens auftreten konnen. So z. B.:
(v3a) Za sciang drukuje si¢ (w tej chwili) bibulg.

‘Im Zimmer nebenan druckt man gerade verbotene Texte.’
(63b) Za Scianq $piewa sie i tariczy.

‘Im Zimmer nebenan singt und tanzt man.’
(63c) Za sciang myje sie teraz podloge.

‘Im Zimmer nebenan wascht man gerade den Fufiboden.’

(64 ) A: Ten hatlas jest nie do zniesienia.
‘Dieser Krach ist nicht auszuhalten’
B: Musisz muec troche cierpliwosct.
‘Du mufBt etwas Geduld haben.’
(64a) Tam ste ostro dyskutuje.
‘Da wird scharf diskutiert.’
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(64b) Tam sie wierci dziure w Scianie.
‘Man bohrt da ein Loch in die Wand.’

(65) Piotr siedzi przy odbiorniku. ‘Piotr sitzt am Radio.’

(65a) W programie pierwszym omawia si¢ ostatnie wydarzenia polity-
czne.
‘Im ersten Programm bespricht man die letzten politischen Ereig-
nisse.’

(65b) W programie drugim *gra sie koncert fortepianowy Szopena.
‘Im zweiten Programm spielt man ein Klavierkonzert von Chopin.’

(65¢) W programie drugim *épiewa sie.
‘Im zweiten Programm singt man.’

(65d) W programie drugim dpsewa sie¢ przedwojenne przeboje.
‘Im zweiten Programm spielt man Vorkriegsschlager.’

(66) Popatrz, zamyka sie stolowke, zostaniemy bez obiadu.
‘Schau, man schliefit die Mensa, wir bekommen kein Mittagessen
mehr.’

Leider bin ich nicht imstande, die Akzeptabilitit der sie-Formen im
Prasens mit irgendwelchen semantischen Verbklassen oder semantisch-
syntaktischen Konstruktionen in Verbindung zu bringen. Meine erste
Vermutung war, daBl Verben, die Schallereignisse bezeichnen, sie-Formen
nicht bilden kénnen; die Beispiele (63b), (64a,b) und (65a,b,c) falsifizie-
ren diese These. Ebenso schien es mir moglich zu sein, daB intransitive
Verben diese Formen ausschliefien: Die Beispiele (64a) und (65b) zeigen,
dafB dies nicht zutrifft. Eine weitere Moglichkeit war, dafi die Durativitit
der Verben von Bedeutung ist. Beispiele wie (58), (59), (60a) scheinen
auch diese Hypothese zu zerstoren.

Modifiziert werden mufi auch die zentrale These von KAROLAK,
daB nidmlich priteritale si¢-Formen insgesamt nicht verwendet werden
kénnen, wenn sie eine Referenz auf die 1. Person ausschliefen. Im
narrativen Stil konnen solche Formen sehr wohl auftreten. LINDE-
USIEKNIEWICZ (1987, 526) vermutet, daB die Eigenschaft des Vertraut-
oder Heimischseins der Subjekte der sie-Strukturen von Bedeutung sein
konnte. Das scheint mir nicht so zu sein. Ich empfinde sowohl den von
Karolak als unakzeptabel zitierten Satz

(67) W XVI wieku ucztowalo st¢ inaczej niz dzisiaj. (GWIP).
‘Im 16. Jahrhundert feierte man anders als heute.’

als auch den folgenden Satz mit einer Aussage iiber fremde Lander
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(68) W dawnej Rosji polowalo sie na niediwiedzie 1 wilke.
‘Im alten Ruflland jagte man Baren und Waolfe.’

als vollig akzeptabel - aber nur in einem unbefangenen, plauderhaften
Stil. ROZICKA (1986, 269) vertritt die Meinung, daB derartige Ver-
wendungen von si¢-Formen dann moglich sind, wenn gleichzeitig eine
Bewertung des bezeichneten Vorgangs wie in ucztowalo si¢ zum Aus-
druck gebracht wird. “Die Bewertung wiederum lafit auf die Beteiligung,
personliche Teilnahme des Sprechers, der sie vornimmt, schlieflen.” -
meint Ruzicka. Ich bin nicht der Meinung, daB es sich in (67) um eine
Wertung der Art des Feierns im XVI. Jh. handeln muBl. Der Gedanke
aber, den RUZICKA zum Ausdruck bringt, ist wichtig, sowohl fiir die jetzt
behandelten Verwendungen der si¢-Formen als auch fiir andere, die wir
im weiteren noch besprechen werden. Im Fall der unbefangen-narrativen
Verwendungen geht es vielleicht nicht immer um die Wertung der einzel-
nen Ereignisse oder Subjekte. Diesem Stil ist aber sicher eine emotionelle
“personliche Teilnahme des Sprechers” im Sinne von RUZ1CKA eigen, was
die Verwendung von priteritalen sie-Strukturen ermaoglicht.

Andererseits ist es aber nicht so, daB si¢-Formen im Prateritum nur
im sehr markierten, narrativen Stil erscheinen konnten. Auch in rein
informativen oder publizistischen Aussagen wiren folgende Sitze als
vollstandig korrekt anzuerkennen:

(69) Na konferencji prasowej w Bialym Domu mdwito sie o problemach
Bliskiego Wschodu.
‘Auf der Konferenz im Weiflen Haus sprach man iiber Probleme des
Nahen Ostens.’

(70) W kotach rzqdowych ocenialo sie te sytuacje jako niebezpieczng.
‘In Regierungskreisen beurteilte man die Situation als gefahrlich.’

(7T1) Z chwily hicdy ogranicsylo ssg moszliwoses importowe, sytuacia
ulegta poprawte.
‘Mit dem Moment, in dem man die Einfuhrmoglichkeiten begrenzt
hatte, verbesserte sich die Lage.’

(72) Ostatnio wydobylo ste z zapomnienia wiele wainych wydarzen.
Duza w tym zastuga dziennikarzy.
‘In letzter Zeit hat man viele wichtige Ereignisse aus der Vergessen-
heit hervorgeholt. Das Verdienst der Journalisten daran ist grof8.’

(73) Odkqd przestalo sie stosowac kare smierci — przestepczosé nies-
tety wzrosta.
‘Seitdem man aufgehort hat, die Todesstrafe zu verhingen, ist die
Kriminalitit leider angewachsen.’
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Alle diese Aussagen sind durch eine gewisse Ungezwungenheit gekenn-
zeichnet. Sie sind weniger offiziell, der Umgangssprache niher als ent-
sprechende Sitze mit -no/-to-Formen. Anstatt kiihler Distanz spiirt man
eine Art von persénlicher Reaktion auf die beschriebenen Situationen.
Also wieder — wenigstens auf diese Weise - ist die 1. Person beteiligt.
Was hier besonders auffallt, ist die Moglichkeit der Verwendung von sie-
Formen perfektiver Verben, die ~ in der exklusiven Bedeutung - in nar-
rativen Texten iiblicherweise nicht zu finden sind. Die hier zuldssigen
Verben scheinen jedoch semantisch restringiert zu sein: Es konnen offen-
sichtlich nur Bezeichnungen von abstrakten Tatigkeiten sein.

Es gibt aber Kontexte, in denen, wie es scheint, alle prateritalen sie-
Formen, auch diejenigen, die von perfektiven Verben gebildet werden,
akzeptabel sind. Dieses sind offenbar bewertende Texte, wie z. B.:

(74) To, ze ste mnie wezwalo do komisariatu, moge jeszcze zrozumied,
ale Ze mi sie przy tym zabralo paszport — to co najmnie; dziune.
- vgl.(60).
Die Tatsache, dal man mich auf das Kommissariat bestellt hat,
kann ich noch verstehen, aber da man mir dabei den Pafi abge-
nommen hat, ist zumindest merkwiirdig.’

(75) Wycielo ste w pieri mieszkaricow po to, zeby zniszczyé caly
nardod.— vgl.(63).
‘Man metzelte die Bewohner nieder, um das ganze Volk aus-
zuldschen.’

(76) Zburzylo sse ten pomnik - ale czy to o to chodzi? — vgl.(62).
‘Man hat das Denkmal abgerissen - aber geht es denn iiberhaupt
darum?’

In allen diesen Satzen werden die jeweiligen Vorgange und damit ihre
Subjekte im Gegensatz zu den Sdtzen (60), (63) und (62) negativ be-
wertet. Aufilerdem wird das iibergeordnete Thema zum anderen Satz
verschoben. Den Satz

(77) (Co tam si¢ dzieje?) Tam sie stuka do drzwi. - vgl.(55).
‘(Was ist da los?) Dort klopft man an die Tir.’

mit einer bewertenden Intonation kann man anders als (55) wie folgt
paraphrasieren:

‘die von mir negativ bewerteten Personen (oder: die Personen, die
eine von mir negativ bewertete Tatigkeit ausiiben) klopfen dort an
die Tiir (was ich als ungehorig empfinde)’.

In solchen Sidtzen haben wir es wieder mit der Verschiebung des
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iibergeordneten Themas zum Subjekt des Satzes zu tun. Auf diese Weise’
wird der Satz in gewisser Hinsicht egozentrisch.

6. Schluf

Zum AbschluB meiner Erwagungen seien die Faktoren zusammengefaflt,
welche die Modifikationen der zentralen Bedeutung der unbestimmut.-
personlichen Formen im Polnischen verursachen. Es sind:

- die Bedeutungen der Verben, von denen die Formen gebildet werden
(vgl. 5.2.2.4.).

— Tempus und Aspekt (vgl. 5.2.2.5.).

— Zeit, Raum und andere Umstande beschrankende Kontexte im
Satz. (vgl. 4.24.1.).

- die kataphorischen und anaphorischen Positionen der unbestimmt-
personlichen Formen (vgl. 4.2.4.1. - 3., 5.2.2.1.).

- die Textgenres (vgl. 4.2.4.4. - 5., 5.2.2.2.4.,5.).

- der Stil, der Scherzhaftigkeit, Emotionen und/oder Bewertungen
implizieren kann (vgl. 5.2.2.3.,5.).

- die bisher nicht bekannten Faktoren, von denen unter Punkt 5.2.2.5
die Rede war.

Die unbestimmt-personlichen Formen der polnischen Sprache sind, wie es
scheint, immer noch weit von einer erschopfenden Erklirung der Mecha-
nismen ihrer Verwendungsmoglichkeiten und ihrer Funktionen entfernt.
Mein Beitrag soll den Weg dorthin ein wenig ausleuchten.
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DOES THE POLISH REFLEXIVE EXIST?

Alexander M. Schenker, New Haven

The title of this essay was inspired by the treatment of the reflexive
found in the recent collective Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego:
Morfologia (henceforth Gramatyka ). Gramatyke distinguishes two
diatheses, the unmarked one which preserves “the natural hierarchiza-
tion of the arguments [e.g. subject, direct object] of a given predicate”,
and the marked one which does not (137). Single-argument predicates,
i.e. predicates to which hierarchization is not applicable, are by defi-
nition considered instances of unmarked diathesis. Thus, all transitive,
intransitive, and single-argument reflexive verbs are assumed to exibit
the same unmarked diathesis. In other words, while the sentence Zenek
zostal umyty ‘Zenek was washed’ signals marked or passive diathesis, the
sentence Zenek myje naczynte ‘Zenek is washing the dishes’ and Zenek
st¢ myje ‘Zenek is washing' do not differ as to their diathesis, since both
of them are unmarked.

By consistently following this reasoning, Gramatyka arrives at several de-
batable conclusions. It denies the reflexive an independent “grammatical
value”, opposed to the active and passive voices (141). This disclaimer
inhibits Gramatyka , which otherwise recognizes the need to identify in-
variant meanings of morphemes (39, 44), from seeking to establish an
invariant meaning of the reflexive. As a result, reflexive verbs are treated
on a par with nonreflexive ones (493-506) and the particle si¢ is assigned
various grammatical values, an empty marker, a derivational suffix, or
a pronoun (139-141, 493).! In what follows I should like to take issue
with these conclusions and lend support to the view according to which
the reflexive is an autonomous, unipartite, and productive grammatical
category of Polish. First a few general observations.

Despite its formal simplicity, the Polish reflexive, not unlike the reflexive
in other Slavic languages, has long been considered an uncommonly com-
plex grammatical category?. Gramatyka is no exception in this regard.
It begins its discussion of the reflexive with the assertion that

! Compare a similar position taken by HAVRANEK (1928, 17-20).
2 The bibliography of the problem is very extensive. For a cursory survey of items
published in the post-war period, see SCHENKER (1985).



00060336

64 Alexander M. Schenker

Tzw. czasownikowe “formy zwrotne”, tzn. konstrukcje zawierajace
morf sig, przedstawiaja obraz bardzo wewnetrznie zréznicowany pod
wzgiedem {unkcjonalnym (139).

Gramatyka buttresses this claim by recognizing seven functional types of
constructions with si¢, creating, in fact, an impression of great functional
diversification. The question arises, however, whether this classification
is an adequate reflection of the facts of the language.

Grammatical categories are, as a rule, both formally and functionally
complex. The Polish genitive, to take a random example, has a number of
formal markers (inflectional endings) and an array of functions. However,
its endings are in complementary distribution and its many functions turn
out to be contextual. As such they may be brought down to one invariant
meaning which characterizes the genitive as a grammatical category. The
reflexive, by contrast, is formally simple consisting as it does of only one
marker, the particle sie. On the other hand, the semantic aspect of the
reflexive is complex prompting some scholars to classify it into a number
of functional types®. Are these meanings so variegated functionally that
they cannot be reduced to a common semantic denominator, or are they
particular to a given context and derivable from one invariant meaning?
In contrast to Gramatyka, with its seven functional classes, I find myself

upholding the latter view*.

In my understanding of the problem, the reflexive is a regular grammati-
cal category and, as such, it is characterized by an isomorphic unity of
form and meaning. In form the reflexive is defined by the verbal particle
ste. Its functional invariant consists in the restriction of participation of
the predicate’s arguments in the narrated event (JAKOBSON 1971, 140).

When the agent and patient are neutralized, the direct object is sup-
pressed leading to the intransitivization of the verb and the fucalication

of the grammatical subject. When the person and number are neutral-
ized, the direct object remains but the subject is suppressed rendering
the agent indeterminate. In the first instance we deal with personal con-
structions, in the second with impersonal ones.

Let us now consider the sevenfold classification proposed by Gramatyka.
Type 1 comprises

3 Fourteen for WILCZEWSKA (1966), author of the most thorough study of the Polish
reflexive.

* In addition to the article mentioned in Footnote 1, my notions on the reflexive
may be found in two subsequent articles (1986 and 1988).
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niemotywowane czasowniki reflexiva tantum, w ktérych si¢ jest
nieodiacznym, funkcjonalnie pustym skladnikiem leksemu czasow-
nikowego (np. bac sig, podobac sig),

while Type 2 is described as containing

odimienne i odczasownikowe czasowniki pochodne z si¢ w funkcji mor-
femu stowotworczego - skladnika zlozonego formantu slowotwérczego
(sterzeé sie, gnieidzi€ sie, wydluzyé sie, bielic¢ sie, rozspiewac sig).

We are presented here with two formal criteria: (1) verbs which are
not derived from an underlying form (“niemotywowane czasowniki”) vs.
denominal and deverbal verbs {“czasowniki pochodne”) and (2) verbs
which are reflexiva tantum vs. verbs which are paired, i.e. which have
both a reflexive and a nonreflexive form. We are also introduced to a
functional distinction: si¢ which is “empty” in Type 1 and si¢ which is
a derivational suffix in Type 2. Elsewhere (46) Gramatyka characterized
the notion of “empty” in morphological analysis as self-contradictory:

sam termin “pusty morf”, tzn. morf pozbawiony znaczenia, jest
wewnetrznie sprzeczny: jesli pewien cigg segmentéw fonologicznych jest
pozbawiony znaczenia, nie jest on tym samym jednostka morfologiczna,
nie jest morfemem.

These two criteria engender some questions. To begin with one wonders
whether it is expedient to separate the reflexiva tantum from paired
verbs, no matter if they are “motivated” or not. In other words, is it
appropriate to claim that si¢ is a morphological unit in, say, czué si¢
‘to feel’ but not one in bac si¢ ‘to be afraid’. The very notion that the
designation as “tantum” should have any bearing on a form’s membership
in a given grammatical category does not appear to be defensible. The
nouns drzwi ‘door’ or sanie ‘sleigh’ are plural even though they occur in
paradigms which are defective as to grammatical number.

Secondly, one may ask whether the derivational structure of a verb has
any explanatory value as a classificatory criterion for reflexive verbs. If
Type 1 consists of “unmotivated” reflexiva tantum, are we justified in
classifying into Type 2 such reflexiva tantum as starzec si¢ ‘to grow old’,
gnieZdzié sie ‘to nest’, rozsptewaé si¢ ‘to break into song’ just because
they are “motivated”? Also, if podobaé si¢ ‘to be likeable’ belongs to Type
1, would its derivative spodobaé sie also qualify for membership in the
same class? And if it does, would other derivatives be allowed in it, e.g.
wyspac sie ‘to get enough sleep’, wystaé si¢ ‘to stand around for a long
time’, wystaraé sie ‘to obtain with effort’, nabijaé si¢ ‘to mock’, roztycé
si¢ ‘to get fat’, poschodzié si¢ ‘to gather’, poufali¢ si¢ ‘to get familiar’,
rozlegaé si¢ ‘to resound’, etc.? These are productive formations in Polish



00050336

66 Alexander M. Schenker

and as such they can hardly be said to contain a functionally “empty”
s1¢.

Reciprocal constructions with a complex subject exemplified by Jacek 2
Wackiem si¢ bijq ‘Jacek and Wacek are fighting’ are classified into Type
5, while Type 6 includes constructions of the type Zenek si¢ myje ‘Zenek
is washing’, described as truly reflexive. These two types are said to be
formally the same since in both of them st¢ is the accusative of the reflex-
ive pronoun. This implies, of course, that both constructions are active
or, to use the terminology proposed by Gramatyka, that they represent
the unmarked diathesis. As I will try to show, such an interpretation
does not do justice to the facts of Polish.

The sentence Jacek z Wackiem si¢ bijq may mean that Jacek and Wacek
are fighting each other, but it may also mean that they are fighting
someone else or that they are given to fighting. In the latter two instances
st¢ could not possibly be thought of as the accusative of the reflexive
pronoun. Are we to ascribe this problem to homonymy, decried on p.
493, and classify this sentence into different types of constructions, or
should we strive for a unitary solution and treat these interpretations
as particular instances of one invariant meaning? Opting for the latter
view, | would claim that the neutralization of the agent vs. patient
opposition opens up several possibilities: the subject is alternately agent
and patient (‘Jacek and Wacek are fighting each other’); the focalization
of the subject suggests the subject’s involvement in the action expressed
by the verb (‘ Jacek and Wacek are fighting [someone]’) or a characteristic
acquired by the subject (‘Jacek and Wacek are given to fighting’)®.

Is Zenek si¢ myje comparable to Zenek myje naczynie ‘Zenek is washing
dishes’ (141)? In other words, is Zenek si¢ myje an instance of a reflexive

transitive in which Zenek is both the agent and the patient, the former
expressed by the nominative of the subject, the latter Ly the accusative

of the direct object? In my opinion, it is not. Zenek myje naczynie con-
tains an active transitive verb, i.e. it is a construction in which the only
function of the subject is that of the agent. Zenek si¢ myje contains a
reflexive verb, i.e. it is a construction which neutralizes the opposition
between the agent and the patient. This neutralization may lead to the
interpretation given by Gramatyka whereby the subject is simultaneously
agent and patient. However, it may also lead to a more patientive in-
terpretation of the subject. This would happen when the subject is not
in full control of the situation, e.g. when Zenek happens to be a baby.

® This sentence may also be interpreted as a true reflexive, whereby Jacek hits
himself and Wacek hits himself (see Gramatyka, 140-141).
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The full patientive potential of the subject of the reflexive construction
shows up clearly when the subject is inanimate, as in Podloga si¢ myje
“The floor is being washed’.

Gramatyka considers sentences like Podloga si¢ myje passive and clas-
sifies them into Type 4b. It does so in accordance with its definition
of the passive as the voice which raises the rank of or topicalizes the
patient (137). By divorcing this definition from any formal constraints,
Gramatyka finds it possible to include among the passives not only such
reflexives as Jabtka znajdujq sie w koszyku ‘Apples are (to be found) in
the basket’ but even a construction like Teresa jest przedmiotem wes-
tchnieri Wacka ‘Teresa is the object of Wacek’s sighs' (139-140). Ob-
jecting to such a purely semantic approach to linguistic analysis, one
may ask whether a sentence like Teresa jest przyczyng smierct Wacka
‘Teresa is the cause of Wacek’s death’ would also be considered passive
by Gramatyka.

Much to be preferred, in my opinion, is the view that the passive is a con-
struction with an obligatory patient which, by virtue of being obligatory,
is automatically foregrounded into the position of the subject®. In the re-
flexive, by contrast, the patientive value of the subject depends solely on
the subject’s semantic features. A subject devoid of the ability to act is
perforce patientive, while a subject endowed with such an ability is either
agentive or patientive depending on the context or situation. Therefore,
Gramatyka'’s example Szkola si¢ buduje ‘The school is being built’ (141)
is, to my ‘mind, not an instance of the passive but of the reflexive with
an inactive subject. If we replace szkota ‘school’ with stolica ‘capital’,
we obtain a much more agentive interpretation in which the capital’s
inhabitants get actively engaged in the process of building. The same
is true if buduje si¢ ‘builds’ is replaced by odbudowywuje si¢ ‘rebuilds’.
The sentence S:zkola si¢ odbudowywuje suggests an intimate involvement
of the subject in the process. Of course, a personal noun like gospodarz

6 Similar definitions of the passive were offered by JAKOBSON and KURYLOWICZ:
“...the speaker has to select between ...a PASSIVE and an ACTIVE construction,
the first focused upon the patient, and the second upon the agent. In the latter
case, the patient and, in the former, the agent may but does not have to be
designated” (JAKOBSON 1959, 489). “The syntactical role of the verb of a passive
construction function as the predicate of the patient noun (instead of the agent
noun, as in the active construction), i.e. to change the relation between transitive
verb determining the agent noun and determined by the patient noun into an
intransitive verb determining the patient noun and determined by the agent noun”
(KUuRYLOWICZ 1964, 29). On the other hand, HAVRANEK'S (1928, 14-16) views on
Slavic diathesis are close to those of Gramatyka. For a survey of various theories
of the passive, see SZLIFERSZTEINOWA (1969).
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renders the subject more agentive: Gospodarz si¢ buduje means that the
farmer is building or having something built on his farm. The difference
between the passive and the reflexive is in the apportionment of agentive
and patientive values to their subjects. It appears clearly in the contrast
between the passive Dztewczyny zostaly sprzedane ‘Girls were sold’ and
the reflexive Dziewczyny sie sprzedajg ‘Girls are selling themselves’. The
former signals the patient, the latter does not. Another crucial difference
is that the passive opens up the position for an optional agent (in Polish
preposition przez + accusative) while the reflexive does not. Thus the
passive Ta szkola jest juz budowana przez osiem lat ‘This school has been
in the process of being built for eight years’ may be extended by prze:
rade miejskq ‘by the city council’, but the allegedly synonymous reflexive
Ta szkola juz si¢ buduje przez ostem lat may not (139).

It is not clear, incidentally , why the sentences classified into Type 4b
are considered impersonal (nieosobowe) if impersonal constructions are
defined as follows:

Ich wspélng cechg jest blokada syntaktycznej pozycji podmiotu -
konstrukcje te nigdy nie lacza si¢ z grupg imienng w mianowniku...
Ze wzgledu na swojg postal tego typu formy niekongruentne sa
réwnoksztaltne z maksymalnie nienacechowanga forma osobowg czasown-
ika, tzn. z formga 3 osoby 1. poj. (rodzaju nijakiego)... (146-147).

After all, szkola in Ta szkola si¢ buduje is the subject in the nominative
case, and, as such, it exibits gender congruence in the past tense 7Ta szkofa
si¢ budowala. True impersonal constructions like Dobrze mu si¢ pracuje
‘He is working well' and We wst buduje sie nowg szkole ‘A new school is
being built in the village’ are presented in Types 3 and 4a respectively.

A few words might be added here about the sentences Snieg bieleje and

Snieg bieli si¢ na dachach whose verbs express the perception and asser-
tion of appearance of the feature of whiteness (495). However, these verbs

are not synonymous. In accordance with the definition of the reflexive
given above, the active bieleje projects the image of whiteness, while the
reflexive bielt sie does not. Hence, in .S‘nieg bieleje snow actively displays
its whiteness, while in .S‘nieg s¢ bielt the perception of whiteness is more
subjective’. The same observation could be made about the semantic
difference between the intransitive verbs in Swieca dymi “The candle is
smoking’, Rana krwawt ‘The wound is bleeding’, Oczy {zawiq ‘Eyes are
watering’ (501) and their reflexive counterparts Swieca si¢ dymi, Rana
si¢ krwaun, Oczy si¢ zawig. In my view, the nonreflexive verbs, being

7 Just as in Wyklad mi si¢ diuzy “The lecture seems to me tedious”, as Gramatyka
aptly notes (495).
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potentially agentive, convey a more intensive and/or uninterrupted mode
of action, which the reflexive verbs, being neutral as to the agent vs. pa-
tient distinction, do not do. Therefore, depending on the circumstances,
I would qualify the translations of the reflexive verbs in the examples
cited above by the adverbs ‘weakly’ or ‘intermittently’.

Finally a word on the relationship among the diathetic categories of
Polish®. In accordance with the definitions offered above, the reflexive,
passive and active cannot be viewed as coordinate grammatical cate-
gories. They are members of two differently defined pairs of oppositions,
reflexive vs. nonreflexive and passive vs. active. The latter are tradi-
tionally called voice, while the former are sometimes referred to as genus.
These pairs are hierarchically ordered, with voice subordinated to genus.
All verbs distinguish genus, but only transitive nonreflexive verbs distin-
guish voice.

Returning to the question posed in the title of this article, I cannot
endorse the Gramatyka’s assertion that

nie istnieja podstawy, ktére pozwalalyby méwi¢ o wystepowaniu w
jezyku polskim obok strony biernej i czynnej trzeciej jeszcze wartosci
gramatycznej kategorii strony - mianowicie strony “zwrotnej” (141).

On the contrary, the reflexive is alive and well in Polish.

Streszczenie

Czasowniki zwrotne w jezyku polskim istnieja jako czlon opozycji
zwrotno$¢ vs. niezwrotno$¢ (genus czasownikowy). Ich specyficzno$é
polega na ograniczeniu konotacji czasownika przez neutralizacje argu-
mentéw czasownikowych. W konstrukcjach osobowych neutralizacji
podlega opozycja agens vs. patiens, prowadzaca do blokady dopetnienia
blizszego, a wiec do intranzytywizacji czasownika i tematyzacji pod-
miotu. W konstrukcjach nieosobowych zneutralizowane sa opozycje
osoby i liczby, przy czym pozostaje dopelnienie blizsze, a blokadzie
podlega podmiot, co prowadzi z kolei do nieokreslenia agensa. Genusowi
czasownikowemu podporzadkowana jest opozycja bierno$¢ vs. czynno$é
(strona). Podczas gdy genus moga rozréznia¢ wszystkie czasowniki,
strone rozrézniaja tylko czasowniki przechodnie niezwrotne. Odmawianie
zwrotnoéci statusu samodzielnej kategorii gramatycznej i przypisywanie
jej cech kategorii strony (strona nienacechowana vs. strona nacechowana)
nie uwzglednia formalnej i semantycznej odrebnosci czasownikéw zwrot-
nych w systemie diatezy jezyka polskiego.

8 Gramatyka deals with this problem in Section 1.4. Diatheses and the morpholo-
gical category of voice (136-143).
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HOW MANY SEXES ARE THERE ?

(reflections on natural and grammatical gender

in contemporary Polish and Russian)

Daniel Weiss, Munich

In the present paper, I am going to analyse the relation between sex and
grammatical gender in two modern Slavic languages. The analysis will be
restricted to designations of human beings, since the distinction of sexes
plays no major role with animals, and to the neuter gender, whose role in
realizing sex distinctions has up till now obtained the least attention in
the literature pertaining to this subject. The principal aim of this study
is to find out if the mapping between sex and gender in one language
diverges in any systematic way from that in the other. It goes without
saying that in order to reach this goal, we would have first to establish the
respective inventories: how many sexes and how many genders are there
in Polish and Russian? The second of these issues is still controversial for
both languages and will not be discussed in this paper; for our purposes,
it suffices to state that the underlying conception is basically the same as
that suggested by ZALIZNJAK (1967), who treats genders as agreement
classes!. As for the first question, it may evoke some doubts concerning
its seriousness and has probably never been put in this way: why should
there be more than two sexes, and how could the total number of sexes be
different in different languages? This seems absurd if we treat sex as an
extralinguistic category which is directly expressed by linguistic means,
notably grammatical gender. In the following remarks, I shall try to
defend the opposite position, according to which the mapping between
extralinguistic reality (sex of persons} and linguistic expressions is not a
direct one. Consequently, I postulate the existence of an intermediary
semantic level (as a working term, we could coin the labe]l “sexus” to
denote it) which allows us to capture those peculiarities of each language
which are not simply part of its gender system?. In this way, we obtain

! For additional information see CORBETT (1988), who provides at the same time
a very useful typology of Slavic gender systems.

2 According to this conception, the relation between gender and sexus is comparable
to that between mode and modality or (at least for some aspectologists) between
aspect and aspectuality, which by the way raises the same controversies about the
extension of the semantic notions (how many modalities are there?)
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universally two sexes, but possibly more than two sexi in an individual
language.

Let us first outline the possibilities of additional sexus distinctions do-
ductively. Beside male and female referents, we can in principle take into
account referents with mixed sex and others whose sex is irrelevant, in
other words, cases where both sexes are combined or both are absent.
The four cases can be illustrated in the following way:

male o)
female Q
mixed sex Q+d

neither male nor female -Q A-CO

As for mixed sex, this category includes two different cases: either the
individual in question belongs to both sexes simultaneously, ie. is a
hermaphrodite, or we have to do with a group composed of male and
female persons. The first case presents no linguistic interest apart from
the fact that expressions denoting persons with this characteristic are al-
ways masculine, cf. p. obojnak, hermafrodyta, r. germafrodit, g. Zuntter,
e. hermaphrodite etc., which reveals once more the unmarkedness of the
masculine gender. More interesting for our purposes is the second case,
since, as will be shown below, the treatment of sexually mixed groups
differs in certain respects in Polish and Russian.

But what kind of situation do we have in mind when speaking of the
linguistic irrelevance of sex distinctions? The best candidates for this
status seem to be non-adult human beings, i.e. children and teenagers.
Again, we will see that Polish and Russian treat such referents differently:

it remains to be discussed if the “kategoria mlodocianos$ci” (category of
non-adultness) postulated for Polish by PIERNIKARSKI 1989 has the same

applicability in a description of Russian designations of persons.

Note that both additional sexi may be realized to a greater or lesser de-
gree, much in the same way as femaleness is realized with greater or lesser
consistency. For example, beside “sexless” designations of young persons
there can exist other ones where sex is specified. What makes things
even worse, two sexi may overlap, giving hybrid cases (e. g. non-adult
+ female); though of marginal importance, this aspect will be analysed
in connection with Polish. In addition, two sexi may interfere, when the
same linguistic expressions serve to realize now the one, now the other of
them; this occurs sometimes with non-adultness and mixed sexus. And
finally, we have to be aware of possible changes taking place over time
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within the inventories of particular languages; thus, the total number of
sexi may be in the process of diminishing or increasing.

For the last two situations described above (cumulation or absence of
sex), there exists in principle an alternative way of linguistic representa-
tion: instead of being singled out as separate semantic categories (sexi),
they can be subsumed under the male (or, for the sake of the argument,
the female) sex. It will be argued that Russian has taken this path,
whereas Polish prefers a hybrid solution: sometimes the cumulation or
the absence of sex is expressed by independent means, sometimes mixed
with maleness. But what are the additional means by which cumulation
and absence of sex are signalized? To start with, one has to remember
that, if masculine and feminine gender are reserved for the expression of
the two main sexi, there is still a third gender left, i.e. the neuter, which
in Polish is applied to both additional sexi. Secondly, there may be spe-
cialized word formation affixes denoting mixed sex or non-adultness.
Thirdly, the same purpose may be served by special lexical categories
such as numerals denoting only mixed groups or non-adult beings. This
is of course only part of the story; as we shall see, even the form of the
relative pronoun may be relevant, and other languages will utilize com-
pletely different devices, but these are the basic ones known so far in
Polish.

1. The category of mixed sex

Let us now go into the details. First, reference to mixed groups will
be illustrated. The basic treatment of such groups is the same in both
languages: the masculine form as the unmarked member of the gender
or derivational opposition will do the job, cf.

(1) Proletarii vsex stran, soedinjajtes’!
Proletariusze wszystkich krajow, lgczcie sig!
‘Proletarians of all countries, unite!’

Since these forms could as well denote groups composed exclusively of
male referents, one can always add the corresponding feminatives to avoid
misunderstandings, cf. r. proletarii i proletarki, p. proletariusze ¢ proletar-
iuszki®. So far, there is no evidence for the existence of a separate sexus.
But the situation changes if the referents in question are quantified: Pol-
ish uses here the so-called collective numerals to denote mixedness of sex,
which leads to the distinction of three different sexi:

3 For examples where textual reasons prevent the use of this device, see JANKO-
TRINICKAJA (1966, 188).
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Q+Q Q+C gd+C
dwie studentki dwoje studentéw dwaj studenci/dwdch studentow

Since this class of numerals will reoccur in the present study, it is not
out of place to mention its other domains of application: apart from
groups composed of male and female adult persons, they may as well refer
to young persons and animals (the second variant becoming obsolete)
regardless of their sex, and to some non paired things denoted by pluralia
tantum such as drzwi ‘door’ or skrzypce ‘violin’.

Incidentally, as far as reference to persons is concerned, one finds the
same picture in Serbo-Croatian, where we also have dvoje studenata to
designate a group of one male and one female student®. In Russian, on the
contrary, the collective numerals refer only to male persons if they are not
used absolutely (i.e., without following noun, cf. Nas bylo troe ‘We were
three’), hence they cannot be combined with feminine anthroponyms as
in *vsez pjateryr devic; this is at least the norm prescribed by the current
codification®. In this way, there is no variant left which would exclusively
refer to groups of males and females:

Q+0Q Q+C g+0C

dve studentki dva studenta dva studenta/dvoe studentov

On the other hand, the Polish solution is rather tricky as well, since
the collective numerals used here are deficient in more than one respect:
first, when referring to individuals, they require the following noun to
be of male personal (or “virile”) gender (as will be seen below, this
holds even for the collective noun paristwo, though not for rodzeristwo
‘siblings’, which is neuter); second. they work well up tq ten, but are
seldom used up to twenty and practically never beyond twenty, where
they are regularly replaced by normal cardinal numbers like dwadziescia
(instead of dwadzieséioro) or (with absolute use) by cardinal numbers +
0sdb ‘persons’; and third, the oblique cases of the type czworga (gen.) or
siedmiorgu (dat. loc.) are becoming obsolete®. Beside this, the scope of

* For details concerning the use of numerals in Serbo-Croatian, Slovene and Mace-
donian cf. DALEWSKA-GREN 1990.

5 As show the examples quoted by MEL'CUK {1982, 312 f), this restriction is often
violated in usage, and acceptability judgments of speakers diverge: the example
mentioned above, which would have been totally inadmissible to Reformatskij, is
fine for Mel ‘¢uk himself.

8 For details see KUCALA 1974 and the same author's reply to SALONI (1976, 86).
All these restrictions hold equally for other uses of the collective numerals, i.e.
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reference of these numerals may also be shrinking: even with a hyper-
onym such as cziowiek / ludzie *human being / people’, where mixedness
of sex would seem to be implied, the collective numerals ( dwoje ludzie) are
no longer obligatory, but may be replaced by the masculine variants dwaj
ludzie / dwdch ludzi; with osoba ‘person’ the collective numeral would
even be ungrammatical (*dwoje 0sdéb) because this noun is feminine’.
And finally, the collective numeral sounds strange when the profession
in question is practiced mainly by male persons, cf. * Czworo premierdw
‘four prime ministers’. Given all these restrictions, one would hardly
be inclined to accept the distribution of collective numerals as the only
ctiterion for postulating an additional category “mixed sex”.

There are, however, other criteria in favour of such a solution. Most
intriguing is the case of the singulative construction of the type jeden
z ... ‘one of the ...", by means of which one individual is singled out
from a larger set of similar referents. The gender of the pronoun jeden
usually depends on the gender of the noun denoting the set®, but note
the following pattern:

G+ Q+C Q+Q

jeden z nas jedno z nas jedna z nas ‘one of us'

As with quantification, the simultaneous occurrence of males and females
is treated as a separate category in Polish, but this time an additional
information is delivered: not only does the larger set include referents of
both sexes, but the sex of the referent singled out is not determined -
hence the neuter gender. All this becomes possible due to the personal
pronoun nas, whose gender is not determined®. Once again, Russian
behaves differently, subsuming this situation under the male sexus:

in combination with pluralia tantum or with designations of young beings. As
far as the latter are concerned, one observes an additional tendency to rule out
reference to young animals. On the whole, we witness the gradual dying out of
these numerals, and the last stage of this process seems to have been reached
in today’s Standard Polish. In this respect, SALONI'S (1976) attempt to build a
whole gender classification upon the only criterion of the compatibility of nouns
with these numerals is too risky, and KUCALA'S objections against this approach
are well founded.

Strictly speaking, both nouns may turn out not to be true hyperonyms at all.
For the Russian counterpart éelovek, this has been examined in detail in WEISS
(1988), where it is shown that, when used referentially, this noun ceases to denote
women.

® This fact has been utilized by ZALIZNJAK (1967, 72 ) to determine the gender of
plural nouns, which otherwise would not show.

Or, according to the alternative interpretation given by Laskowsk! (1974, 122),
is represented by several lexemes differing with respect to gender.
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g+C Q+C Q+0Q

odin 1z nas odin iz nas odna iz nas

The Polish case deserves to be described in detail, as it turns out to be
restricted in several respects. Because of the lack of any literature on
this subject, I was forced to recur to the opinion of native speakers to
judge the acceptability of the following examples. To begin with, the
construction is not limited to the singulative meaning, cf.

([ jedno ) ‘one of us’
ktores ‘one of us’
{ zadne ; 2z nas ‘ooneof us’
kazde ‘each of us’
| ktére | ‘which of us’

In this way, what we are dealing with is some kind of inner quantification,
i.e. quantification within some set, whereas in the case of the collective
numerals like dwoje, piecioro there is no such set implied. Note by the
way that unlike kaide ‘each’, the neuter pronoun wszystke ‘all’ would be
out of question, cf. *wszystko z nas, since this pronoun does not refer
distributively, but collectively; the same holds for *oboje z nas ‘both
(=all two) of us’.

On the other hand, the designation of the set is subject to several restric-
tions. It may for example be constituted by the personal pronouns of the
first, second and third person pl. giving jedno / kazde etc. z nas / was /
nich respectively or by the demonstrative (jedno z tych); the combination
with the relative requires inverted word order: z ktorych jedno. On the
other hand, a usual common noun would be out of place, as is shown by
tho following deviant example (nevertheless, it was still accepted by one
of my informants):

(2) *Jedno z tych studentow na pewno uzywa Sciggawki.
‘One of these students is certainly using crib notes’

The gender collision between the singulative pronoun and the noun stu-
dent seems to form an insurmountable obstacle. But note that the ac-
ceptability of such combinations increase when the collective numeral
indicating mixedness of sexes is added: out of eight informants, three
were ready to accept the following variant in spite of the archaic oblique
case form of the numeral needed (see above):

(29 ?Jedno z tych pieciorga studentéw na pewno uiywa sciggawk:.
‘One of these five students is certainly using crib notes’
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Acceptability here was even better than with the masculine variant jeden
z tych pigciorga studentéw, which means that, given a set of male and
female referents, it is easier to single out one of them without specifying
his sex.

These observations show that the semantic factor alone is hardly
sufficient to allow for the inclusive construction with neuter pronoun
(jedno / kaide z...): the plural studenct may, as we noticed above, very
well refer to a group of persons belonging to both sexes, but the gender
conflict with the neuter overrides this favourable condition. The same
holds for the hyperonyms osoba ‘person’ and czlowiek ‘human being’:
*jedno z tych oséb or *jedno z tych ludzi are ungrammatical. And fi-
nally, even epicenes of the type kaleka ‘cripple’ and semiepicenes of the
type minister do not combine with the neuter pronoun, cf. *jedno z tych
kalek / niedorajd ‘one of these cripples / blockheads’, *jedno z ministréw
/ profesoréw ‘one of the ministers / professors’, notwithstanding their
ability to refer to either of the two sexes (as for the masculine and femi-
nine variants jeden / jedna z tych kalek, judgements about acceptability
and sexual reference of both the individual and the set revealed aston-
ishing divergences, so that a separate study would be required to grasp
these subtleties).

On the other hand, the construction in question occurs freely with the
plural matzonkowie ‘married people, couple’, as confirms the following
example quoted by the Spp (1973, 323):

(3) Jedno z malionkow objeto praung opiek¢ nad dzieéma.
‘One of these married people (either husband or wife) obtained
custody of the chiidren’

Why then is jedno z malionkéw acceptable, whereas *jedno ze studentow
is not? The solution of this riddle seems rather simple: the plural
malzonkowie indicates already that the referents in question belong obli-
gatorily to different sexes, while the plural studenci can as well denote
male referents only. The same reason is responsible for the acceptability
of jedno z rodzicéw ‘one of the parents’. In both cases, replacement of
the neuter by the masculine pronoun jeden seems possible without lim-
iting the interpretation to the male member of the pair, although this
variant sounds more official. Furthermore, the neuter quantifier is com-
patible with the collective Paristwo referring to a group of persons of
mixed sex or in particular to a married couple, cf. jedno / Zadne / kazde
z Paristwa'®; once more, the neuter pronoun functions here as marker of

19 When used without any additional referential element as above, Paristwo functions
as form of address, but in combination with a demonstrative like ci Paristwo or



00060336

78 Daniel Weiss

the indifference or irrelevance of sex. More on this subject will be said
below in connection with collectives.

Two additional remarks may not be out of place, though. Firstly, the
neuter pronoun does occur also with surnames, e. g. jedno z Baguiskich,
but then it means something else: according to some of my informants,
the speaker is referring here to one of Baginski's children (one infor-
mant however maintained that the correct interpretation was “Mr. or
Mrs. Baginski”). Obviously, we have come across one of those cases of
interference of two sexi mentioned above, since sexual mixedness is over-
ruled by non-adulteness (which will be discussed in the second part of
this paper). Secondly, for the neuter inclusive construction to take place,
the noun denoting the larger set need not be explicitly present in the
sentence, but may be implied by some frame or script, cf.:

(4) Zawsze jedno kocha, a drugie pozwala si¢ kochal.
“There is always one who loves and one who allows himself to be
loved’.

Here it is the verb kocha¢ ‘to love’ that evokes the idea of pairedness and
sexual mixedness of referents.

There remains to be analysed one peculiar case of the inclusive construc-
tion. SALONI (1976, 66 f) discusses the following sentences:

(5a) Dziewczyna naleiala do tych, ktérych lubic.
‘The girl belonged (lit.) to those whom I like’

(b) Dziewczyna byla jedng z tych, ktérych lubic.
“The girl was one of those whom I like’

Acceptability of these examples seems at best marginal: informants usu-
ally are inclined to refuse them, but give them a second thought when

informed what the author had in mind. What constitutes the stumbling-
block here is the gender of the relative pronoun, since given the feminine

dziewczyna, we expect the form ktére. This however would mean that the
whole set is composed exclusively of females, whereas ktdrych indicates
that it must include also at least one male person. Note that, unlike
in the case of the singulative jedno :z..., this time it is not the element
referring to the individual that signalizes mixedness, but a part of the
head noun referring to the whole set. Curiously enough, SALONI states a
difference of acceptability between the examples 5a-b, where the relative
is the direct object, and the following sentence, where it constitutes the
subject:

with surnames hke Parnstwo Bagiriscy ‘Mr. and Mrs. Baginski' it denotes third
persons as well.
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(6) Ta dziewczyna nalezata do tych, ktorzy sig nie bojqg.
“This girl belonged to (lit.) those who are never afraid’.

SALONI's comment that the probability of the occurrence of such a sen-
tence seems negligible is at variance with the reactions of my informants
to the next example, which unanimously was found more acceptable then
5a-b:

(7) Ona jest jedng z tych, ktérzy mnie odwiedzili.
‘She is one of those who called upon me’.

In view of the greater psychological salience of the grammatical subject,
one would indeed expect the acceptability rate of sentences like 7 to
be higher than that of 5. However that may be, the case of the relative
pronoun has to be admitted as an additional piece of evidence in favour of
the hypothesis that the combination male + female constitutes a separate
sexus in Polish.

The last group of possible examples illustrating this sexus are collective
nouns. It goes without saying that such nouns as r. studenéestvo ‘the
class of students’, cham'e ‘group of rude people’ or molodeZ’ ‘young peo-
ple’ and p. studenteria ‘the class of students’, szlachta ‘nobility’, konnica
‘cavalry’ or kupiectwo ‘merchant class’ denote equally male and female
persons. This is however not inherent to personal collectives in general:
as shown by the examples r. soldat’e ‘group of soldiers’ or bab'e ‘group
of women’ (both pejorative), the sexual heterogeneity or homogeneity
of the group in question is not a matter of collectives as a word class,
but depends on the derivational base. This is confirmed by the following
observation: when used referentially as in colloquial Russian, a word like
molodeZ’ says nothing about the sexual composition of the group referred
to, cf.

(8) (bus driver to new passengers:) MolodeZ' vosedsaja, zaplatite za
proezd! ,
(lit.) You young people who just entered, pay your fare!

According to my informants, the group of young people addressed in this
way by the driver may consist of girls only, boys only or representatives
of both sexes.

So far, we can conclude that collective nouns in Russian have no qual-
ities which would justify the assumption that mixed sexus plays any
role here. In Polish, however, we find sufficient evidence for postulat-
ing a subgroup of collective nouns where mixedness of sex is obligato-
rily required. Consider anthroponyms formed with the suffix -(o)stwo,
one example of which has been presented above, viz. the title Paristwo.



00060336

80 Daniel Weiss

Other examples are wujostwo ‘uncle and aunt’, matzenistwo ‘married cou-
ple’, dyrektorostwo, generatostwo, szefostwo etc., all denoting the person
designated by the derivational base (dyrektor, szef etc.) and his wife;
therefore, they convey not only information about the sex (mixed) of the
referents, but also about their number (two) and their legal relation to
each other (married). Only the case of rodzeristwo ‘brother(s) and sis-
ter(s)’ diverges from this picture, because here neither number nor sex of
the referents is fixed, not to speak of the lacking condition of marriage.
Therefore the following example, involving more than two persons and
no mixedness of sex, is totally acceptable:

(9) Te trzy siostry, to cate moje rodzenstwo.
‘I have only these three sisters and no brother’ (=All my rodzernstwo
consists of these 3 sisters)

According to GRZEGORCZYKOWA (1974, 102), the suffix in question is
productive with terms of kinship and bearers of high social ranks, whereas
for example *fryzjerostwo ‘the barber and his wife’ and even *lekarzostwo
‘the doctor and his wife’ would not be acceptable; but note also the
absence of *dziadkostwo ‘my grandparents’. Moreover, beside Paristwo,
all these nouns are more or less obsolete!!. For these reasons, the type
of word formation discussed here, when taken as a whole, supplies only
a weak argument to buttress my thesis about the existence of a separate
sexus combining males and females.

On this occasion, let us for a while return to the singulative construction
jedno z ... analysed above, combining it now with collective nouns as
designations of the larger set. Here are the data resulting from my little
survey:

jedno z (tych) Paristwa one of these people (T + Q)
jedno 2 Panstwu Rybickich M. or Mrs. Rybicki

jedno z (mojego) rodzeristwa one of my brothers and sisters
?jedno z wujostwa either my uncle or my aunt
*jedno z (tego) matieristwa  either the husband or his wife

These results look rather intriguing. Why should the singulative neuter
jedno z ... be ungrammatical with malzeristwo and Paristwo Rybiccy, al-
though both nouns obligatorily denote sets containing representatives of

11 One cannot but speculate whether this is due to the diminishing importance of
the marital status or the lesser significance of the social class distinctions in the
contemporary Polish society; however, in view of the similar destiny of the suffixes
-owa and -dwna to be described below, the former interpretation seems more
probable.
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both sexes? And what is responsible for the divergent degrees of accept-
ability all characterizing derivations with the same suffix -(o)stwo? To
begin with, we ought to point out that the nouns in question differ in
their grammatical behaviour as well, notably in number and agreement.
For example, Parnstwo and rodzeristwo are morphological singularia tan-
tum, but matZeristwo can easily be pluralized and quantified, cf. SALONI’s
example:

(10) Na prywatce byty obecne trzy malieristwa.
“There were three married couples at the party’

As for nouns of the type wujostwo, szefostwo, BOGUSLAWSKI'? considers
them as potentially allowing pluralization, though he admits that this
would contradict one semantic peculiarity of these items: they contain
some built-in referential constant (index) which can be “spelled out” as a
surname (e. g., Dyrektorostwo Nowakowie) or a possessive pronoun (e. g.
twoje rodzeristwo ‘your brothers and sisters’); without such overt indexi-
cal expressions, the remainder will be interpreted as implicit reference to
the speaker (e. g. Wujostwo / szefostwo przyszli *‘My uncle and my aunt /
my boss and his wife arrived’). To make things worse, morphological and
syntactic number coincide only in the case of malieristwo and rodzenstwo,
the remainig items requiring plural agreement; in consequence, only the
first two nouns have neuter gender, while the other ones belong to the
personal masculine gender despite their morphological appearance. And
finally, rodzeristwo and paristwo (the last one not in its “marital” mean-
ing) allow for quantification, notwithstanding their morphological and
syntactic singularity, cf. the sentence quoted by Kucara (1974, 75):

(11) Kardyna!l przywidzt ze sobq znacznqg czesé swojego 144 rodzeristwa.
‘The cardinal was accompanied by a considerable part of his 144
brothers and sisters’

If the other conditions are fulfilled, this is exactly the situation where
we find again the so-called collective numerals, cf. the example pi¢cioro
paristwa mentioned before. In such examples, the mixedness of sexes is
marked twice, viz. by the numeral and the collective suffix -stwo.

It may be noted that all these facts must be somehow related to the
capricious behaviour of the inclusive construction illustrated above (re-
member that jedno / Zadne / kaide z ... represents a kind of “inner”
quantification). One possible line of explanation is offered by cognitive
semantics: matZeristwo and panistwo, the latter in its “marital meaning”

12 Gee BOGUSLAWSKI (1973, 16f) and the same author's contribution to the discus-
sion on SALONI {1976, 88).
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(‘Mr. and Mrs.’), form sets whose elements are too closely connected with
each other for one of them to be singled out, hence the inacceptability
of jedno z ... with these examples. On the other hand, the same rea-
son makes pluralization of matzeristwo possible; in other words: what is
quantifiable are not the elements within the sets, but the sets as wholes.
As for Paristwo Rybiccy, the impossibility of the “inner” quantification
becomes now predictable for the same reason as in maézeristwo, but this
time “outer” quantification does not work either. This is obviously due
to the referential index represented by the surname; but note that one
of my informants interpreted jedno z Panstwa Rybickich exactly as ‘one
of the couples named Rybicki’ which would reveal the same quantifica-
tion of sets as in the case of trzy malienistwa. Harder to explain is of
course the acceptability of jedno z wujostwa which seems totally paral-
lel to Paristwo Rybiccy (in particular, the surname could also be added,
as in dyrektorostwo Czarneccy); may be, the obsoleteness of these nouns
makes speakers lose the feeling for its restrictions!®. On the other hand,
there is nothing surprising about the acceptability of jedno z paristwa
(nonmarital meaning) and jedno z rodzeristwa: both nouns denote loose
sets whose elements are not tied up as rigidly as within couples and
therefore are capable of being singled out. In this connection it may be
noted that the predicative use of these nouns does not presuppose the
totality of all referents to which the description applies, so that we can
for example introduce three of our brothers and sisters by means of the
following sentence, even if we have further brothers who are not present
in the situation*:

(12) To jest moje rodzeristwo: Basia, Krysia 1 Andrzej.
“These are my sisters and my brother: Babs, Chris and Andy’

This confirms that the inner cohesion of the set is not tight enough to
prevent the (explicit or implicit) scparation of certain elements fram it

Moreover, the same weakness of cohesion renders “outer” quantification
impossible — hence the lack of the (morphological) plural.

These few remarks would do for our main purpose. Nevertheless, there re-
mains to be explained the difference in agreement, in particular between

13 A similar case is provided by the adverbial participle with - (w)szy, now dying
out; therefore some speakers are no longer aware of its being restricted to the
perfective aspect and accept examples such as *czytawszy.

14 This test that been exploited by BoGusLAwsKI (1973, 22) to establish two distinct
semantic classes of collective nouns: the one, to which according to the author be-
long e.g. konnica ‘cavalry’ or cizba ‘crowd' behaves like rodzeristwo, the other,
illustrated by umeblowanie ‘furniture’, proletariat ‘class of proletarians’ or drze-
wostan ‘totality of trees’, requires that predicative use comprehend all elements.
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rodzeristwo and paristwo. If we continue our argument in the same cogni-
tivistic spirit, we could point out that the elements of rodzeristwo are still
linked by a stable relation, that of kinship, which certainly constitutes a
higher degree of internal cohesion than in the case of paristwo where the
feature constituting the set may be totally accidental (e. g., mere pres-
ence at the same place). Hence plural agreement, which always brings
about a distributive effect and therefore indicates here a weakening of
collectiveness, becomes possible with paristwo, but not with rodzeristwo.
Yet, there exists an additional factor to be accounted for: historically,
the terms Pan, Pani, Parstwo were reserved for persons of higher so-
cial rank, and as is demonstrated by cross-linguistic research on forms of
address, plurality (sometimes occurring even with individual reference!)
is often related precisely to social dominance. This sociolinguistic crite-
rion has the advantage of explaining also the plural agreement of nouns
like dyrektorostwo etc. which, as we have seen, differ considerably from
paristwo in their degree of internal cohesion but show the same agreement
pattern.

In this way, we have found at least three different degrees of internal
cohesion of the set denoted by a collective noun. On the following scale,
this cohesion increases from left to right:

paristwo < rodzenstwo < matieristwo

It may well be, though, that there exists still one more intermediate
degree. Most of my informants accepted also jedno z tej pary ‘one of
this couple’, one of them adding that he would use this variant despite
its incorrectness. This would mean that with the collective para, both
inner and outer quantification become possible. The explanation for this
seems quite obvious: unlike in malieristwo, the elements of a para need
not be linked by any fixed or even legalized tie, but may as in the case
of paristwo have found together spontaneously, by mere chance (e. g. in
dancing).

Let us summarize these observations. I have offered evidence that Polish
has developed an additional category (sexus) to describe situations where
male and female persons appear together in the same group. The fol-
lowing linguistic means serve as markers of this category: 1) “collective”
numerals of the type troje, pigcioro; 2) the neuter in the inclusive con-
struction jedno / Zadne / kazde z . . .; 3) the gender of the relative pronoun
in inclusive noun phrases of the type jedna z tych, ktdrzy ...; 4) collec-
tive nouns with personal reference like paristwo, rodzeristwo, matzeristwo.
These elements may occur in the same sentence, giving instances of two
or even three markers like in the following example:
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(13) Zadne z pieciorga mojego rodzeristwa nie skoriczylo studidw.
‘None of my five siblings finished his studies’

Moreover, they have turned out to share some common properties: firstly,
they are all highly restrictive; secondly, the range of application of
at least two of them, viz. the numerals and the collective nouns on
-{o)stwo, is shrinking (given the lack of any historical data, nothing
positive can be stated about the evolution of the two others); thirdly,
except paristwo and rodzeristwo, they are all inherently related to inter-
nal quantification within a group or set (this holds equally for nouns
like malieristwo or wujostwo, which indicate paired reference); forthly,
most of them make use of the neuter gender in some way or other, ei-
ther taken as proper syntactical category with corresponding agreement
markers as in rodzeristwo or in the weaker sense of mere “morphological
neuter” as in paristwo and dyrektorostwo'®; finally, practically all can be
combined at the same time with the masculine personal gender ei-
ther by agreement (cf. Ct paristwo przyszli pdiniej) or government (cf.
czworo aktorow, jedno z matZonkéw), and in the case of the relative
pronoun construction jedna z tych, ktorzy ..., the marker of the mascu-
line personal gender is at the same time the marker of sexual mixedness.
This last property deserves the more attention, as all other situations
where male and female referents appear together apart from the cases
1) - 4) mentioned above undergo masculinization, in other words: are
represented exactly by the masculine personal gender. Thus, the linguis-
tic devices analysed so far bear only a subsidiary character, the principal
device remaining masculinization as in Russian or other languages.

Nearly all these properties suggest the same conclusion: mixed sexus oc-
cupies a marginal position within the contemporary Polish standard lan-
guage, and it may well totally disappear in some future stage of language
cvolution. Is it thon justified to classify it still as a separate category on a
par with male and female sex? The answer depends on superior principles
of linguistic description. If we admit semantic categories to be realized
to a greater or lesser degree, as has been suggested in the beginning of
this section, it will be positive; if the relative weight of all formal ele-

15 The term “morphological gender” goes back to ZALIZNJAK (1967, 139 f) and is
based on the morphological distinction of endings in the nominative. Morphologi-
cal gender coincides often, but not always with “true”, i.e. syntactical gender. To
illustrate this with our examples: collective and abstract nouns with -stwo belong
in general to both syntactical and morphological neuter gender. This holds also
for malieristwo and rodzeristwo, but not for paristwo and dyrektorostwo, whose
syntactical gender is masculine personal. Note that if we were to attribute a mor-
phological gender to the genderless collective numerals troje, czworo etc., it would
likewise be he neuter.
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ments expressing the extralinguistic reality (here: the mixedness of sex)
is taken into account, it may well be negative. If one gives preference to
the second solution, one should however bear in mind that then even the
position of the female sex becomes shaky, since there are many situations
where female reference is subsumed under markers of male reference. To
take but a particularly striking example: Boguslawski reports to have
found the following authentic advertisement:

(14) Fryzjer damski obstuguje u klienta,,,,. w domu.
‘Lady barber serves client at home’

As the barber in question serves only female clients, one would have
every right to expect the feminine variant u klientkt; yet, the sentence is
totally grammatical and acceptable. A similar example is provided by
ROTHSTEIN (1973, 310):

(15) Na postedzeniu Zarzqdu Gidwnego Ligi Kobiet wszyscy (m!) bylt w
dobrym humor:ze
‘At the session of the Executive Committee of the Women's League,
everybody was in high spirits.’

As the literature on this topic is already enormous'®, nothing more will

be said here.

2. The category of non-adultness

The second additional sexus postulated above was the non-adultness cat-
egory, which roughly corresponds to PIERNIKARSKI’s (1989, 223) “kat-
egoria mlodocianoéci”. What are its markers? Not surprisingly, they
do not differ fundamentally from those we found in analysing the mixed
sexus: again the neuter gender plays a predominant role, again it is
primarily bound to a certain derivational suffix, and again collective
numerals serve as quantifiers. Besides this, the masculine-animate
gender plays a certain role, which is exceptional, since this category
appears almost exclusively in nouns denoting animals.

To start with gender, the prototypical representative of the non-adultness
category is doubtlessly the neuter dztecko ‘child’. Besides this, there is
a not too impressive!” series of nouns where the neuter is required by
the derivational suffix -¢/-¢é-/-¢t-/-gt, cf. dziecie ‘child’, dziewcze ‘girl’,

18 See also WEISS (1991 b), where the role of masculinization in both languages is
examined in a more systematic way.

17 The total of such nouns denoting human or similar beings (e.g. diablg ‘little devil')
found in the INDEX A TERGO (1973, 311) amounts only to 16. This figure is higher
for derivations on -gtko (see below).
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chlopie and pachole ‘boy’, niemowle ‘baby’, wnucze¢ ‘grand child’, nieboie¢
‘poor little thing’, bliZni¢ ‘twin’ and others. Most of these nouns allow for
further suffixation giving -gtko, cf. dziewczqtko, ntemowlgtko, Cyganigtko
‘gipsy child’ etc. The variant with -gtko is more expressive and seems
nowadays even more current in names of human beings, which may be
due to its regular declension class; on the other hand, the suffix -¢(t) is
widely used and still productive with nouns denoting young animals, cf.
Zrebie ‘filly’, slonie 'young elephant’, bocani¢ ‘young stork’ etc., whereas
some of the anthroponyms cited above sound bookish (e. g. pacholg) or
are even obsolete ( chiopie).

This last observation suggests that, as in the case of the mixed sexus, the
domain of the neuter may be also in danger where it functions as marker
of non-adultness. Indeed, we find here the same symptoms of rampant
masculinization, since every neuter designation of a young human be-
ing has already a masculine doublet (mostly considered more colloquial)
on its side, cf. dziecko, dzieci¢ / dzieciak, chlopi¢ / chlopiec, chiopak,
niemowle / niemowlak, blizni¢ / bliZniak etc.; not surprisingly, the only
exception is dziewcze, whose counterpart is the feminine dziewczyn(k)a.
Some doublets bear different stylistical values as in the case of dziecko /
dzieciak, sometimes the masculine has already gained sufficient ground
to override the neuter as in chlopiec / chlopie. Incidentally, the latter fact
was utilized by Gombrowicz in his “Ferdydurke”, where the two charac-
ters Mietus and Syfon fight a whole battle (it lasts several pages!) on
the subject of the appropriateness of the expressions chlopie vs. chlopak.
Moreover, some designations of non-adult persons have no neuter variant
at all, e. g. noworodek ‘new born baby’, nastolatek ‘teenager’ or podlotek
‘immature teenager’. Thus there is an evident tendency to suppress the
independent status of the category of non-adultness in favour of the pre-

dominant opposition of male and female sexes; in terms of grammatical
gender, this means that the neuter is in general replaced by the masculine

as the unmarked member of the opposition and only in extreme cases (if
the referent in question is known to be female) by the marked feminine
gender.

However, it should be emphasized that grammatical masculinization has
not yet gone far enough to completely destroy the autonomy of the
non-adult sexus, since most of the lexemes in question belong to the
masculine-animate instead of the masculine-personal gender. This
may be seen by the syncretism acc = nom in the plural:

(widze te) niemowlaki, noworodki, dzieciaki, przedszkolaki, blizniak:, na-
stolatk:, podiotk:
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Only in the case of chlopiec and chéopak ‘boy’, where maleness is a priori
encoded lexically, non-adultness is completely overruled, which leads to
masculine-personal gender, with its syncretism acc = gen, cf. widze tych
chtopakéw. More on the masculine-animate gender in nouns denoting
persons is to be found in WEIss (1991 b, 453 f).

This tendency is by no means recent. As in the case of the mixed sexus,
the position of the non-aduit sexus has always been subject to the pres-
sion of the opposition male : female. Given that the clash between
grammatical and natural gender concerns this time nouns and not only
pronouns as in the case of the inclusive construction jedno z ..., this
pression seems even higher. To illustrate this, one may quote such pairs
as dztewcze : chlopie, where the distinction of sexes is encoded lexically,
so that these examples belong simultaneously to two different sexi (non-
adult + male / female). Moreover, there exist derivational pairs denoting
children of both sexes, cf. harcerz : harcerka ‘Boy Scout : Girl Guide’ or
uczert : uczennica ‘schoolboy / schoolgirl' (curiously enough, for przed-
szkolak ‘child going to kindergarten’ there is no feminine counterpart
*przedszkolaczka). And finally, if the neuter is used, agreement will usu-
ally not remain neuter, but change after a while to the gender expressing
the corresponding sexus, cf. the (somewhat artificial) sequence quoted
from PIERNIKARSKI (1989, 224):

(16) Przysztio,., do mnie wieczorem dziewcze,.,, rozmawialem 2
NiQtem 2 pot godziny, a potem raptem pozegnat@ien sie i odeszlGiem.
‘In the evening, a girl called on me, | talked to her for half an hour,
and then she suddenly said goodbye and left’.

As can be seen, the first predicate agrees with its subject in gender,
but the pronominal anaphora in the following sentence shows already
feminine gender, and so do the predicates hereafter whose zero subject
must accordingly be feminine as well. All this reminds the universal
Agreement Hierarchy postulated by CORBETT (1988, 14):

attributive < predicate < relative pronoun < personal pronoun

As is shown by ex. 16, the case of Polish requires a certain modification
of this hierarchy, since besides personal pronouns we alternatively have
to account for the appearing of zero subjects. Roughly speaking, the hi-
erarchy can be interpreted as follows: the closer (in terms of constituent
structure, not of absolute distance!) to the controller, the more likely will
be formal agreement with its inherent gender; on the opposite, the more
we move away from it, the more probably gender markers will switch to
agreement “ad sensum”, expressing the natural gender of the referent in
question. Once this point is reached, reference will remain the same, i.e.
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the Agreement Hierarchy can be passed through only once. As ex. 16
illustrates, in the case of neuters denoting young beings, the “switching
point” is the personal pronoun (the relative pronoun with feminine gen-
der would still be ungrammatical). The same holds for their Slovak and
German counterparts, notably for dievéa and Madchen ‘girl’*®. But if we
take for example Russian unpaired anthroponyms of the type vraé ‘doc-
tor’ or posol ‘ambassador’, the agreement switching from masculine to
feminine occurs already on the first stage of the Agreement Hierarchy!?,
cf.

(17) Nov¥jmasc vraé nedavno priezxalGyso,m.
“The new doctor arrived not long ago’.

The point is that switching is in principle possible between any two mem-
bers of the scale, its exact place depending on the specific case in the given
language, but wherever it may be situated, we are always able to predict
that if agreement “ad sensum” is correct for member 1, then it will be
correct for all members j, & ... following it on the right of the scale?.

There is one further argument which corroborates the view that the Pol-
ish neuter is too weak to realize the whole range of possibilities offered
by the non-adult sexus. It is based on the following observation: if the

18 Switching from neuter to feminine is optional here and may even be judged in-
correct if the anaphora immediately follows the sentence with the antecedent, cp.:
Nur das kleine Mdadchen ., stand allein mitten in der Kammer. “Onkel”, rief
s1€(em, “es ist wunderbar!” (Das grosse Gutenachtbuch fir Kinder, Zirich 1990,
62). In practice, there occur numerous deviations. For example, in the fairy tale
just quoted, whose leading character is a little girl, the neutral variant of anaphora
was used rather consequently, but once feminine agreement was found: Inzwischen
hatte unser kleines Madchen aber einige Worte verstanden und seine,., Betldecke
dort, wo threy rechies Ohr war, ein wenig hochgehoben. (ibidem, 60). Though

clearly deviant, such examples show that the neuter causes some trouble to speak-
ers of German when referring to individual persons.

1% This is at least the pattern required by the norm, cf. GRAUDINA e.a. (1976, 97f,
101). In colloquial practice, such gender splitting within the same sentence is not
frequent because the agreement of the attribute would already be feminine (novaja
vraé).

20 Below we will discuss another case in which neuter grammatical gender clashes
with natural gender, leading to gender splitting within the sentence, see ex. 20.
Besides this, similar examples can be found in ROTHSTEIN (1973, 312 and 1976,
248-51) and the same author's contribution to the discussion on SALONI (1976,
94). They illustrate switching from the grammatical gender inherent to metaphor-
ical designations of persons to the gender corresponding to the sex of the referent
in question or from the pejorative to the stylistically neutral variant of the mas-
culine personal gender. Interestingly enough, gender switching may occur even
within coordinate structures; this is however predictable on the base of Corbett’s
Agreement Hierarchy.
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subject is a personal pronoun, neuter agreement will work only in the
third person, while the first and second person require the predicate to
be masculine or feminine. Therefore the neuter variant Ty byéo$ ‘you
were’ presented by PIERNIKARSKI (1989, 225) as a theoretically possible
form of address to a young being has not been approved of by any of
my informants; nor does one find a suitable context for Ja bylom ‘I was’.
On the whole, the neuter reference to persons seems to be too feeble to
survive in the struggle of life against the omnipotent trend to masculin-
ization, and one is hardly surprised to see it being replaced by masculine
variants as chéoptec, niemowlak and others.

By the way, it seems worth noticing that the replacement of neuters with
female reference goes on more slowly than the masculinization process.
For example, all dictionaries and all my informants agree that chiopie
is totally outdated, whereas dztewcze is still in use, though becoming
slightly archaic. Moreover, the masculine variants are not always capable
of referring to young female beings. Some examples will illustrate this.
The following sentence was found to be acceptable with female reference:

(18) Ten dzteciak jest nieznosny.
“This child is unbearable’

But ten niemowlak refers according to my informants (except one) only
to a male baby, the correct reference to a female being realizable only by
means of the neuter {0 niemowle. Neither did the masculine variant of the
singulative construction jeden z tych niemowlakow succeed, if information
was given that the whole set was composed only of females: again, only
one informant (not the same one as in the foregoing example) was ready
to accept this. This kind of specification is simply not expressible by
means of the mere singulative construction. Thus, the neuter variant
jedno z tych niemowlgt which conveys no indication whatsoever of the
sex of either the set or the individual turns out to be the only variant
left.

Somewhat different is the case of bliznie / blizniak ‘twin’, since this noun
may also denote grown-ups. On the one hand, the masculine variant je-
den z tych blizniakow was refused by all informants when they were told
that the whole set consisted of females only, which is explicable by the
existence of the feminine bliZniaczka meaning exactly ‘one of two twin
sisters’! (consequently, the appropriate expression for the situation de-

21 This is at least the definition given by the great SJP edited by Doroszewski. It
seems however noteworthy that twenty years later the SiP edited by Szymczak
explains this noun as jedno z bliznigt bgdgce plci zenskiej, which would mean that
blizntaczka indicates nothing about the sex of both twins (i.e., the including set).
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scribed would be jedna z bliZniaczek). On the other hand, jedno z ty-h
bliinigt was also accepted by only one half of the informants; this is pro»-
ably due to the fact that the neuter signals either mixed sexus, which was
excluded by the test criterion, or non-adultness, which is not strictly in-
plied, though easily associated with by a noun like ‘twin’. More striking
is however the variant jedno z tych bliiniakow, which was accepted even
by the majority of respondents despite the clash between the neuter jedno
and the masculine bliZniak, if nothing was specified about the sexual com-
position of the whole set — this time, mixed sexus obviously prevails over
non-adultness.

Note, by the way, that this is the second time the two sexi interfere (the
first time we came across this conflict was on the occasion of discussing
jedno z Bagiriskich meaning rather ‘one of the children of the Baginskis’
than ‘Mr. or Mrs. Baginski’). One could add a third one: above it was
pointed out that epicenes of the type kaleka ‘cripple’ or fajtlapa ‘awk-
ward person’ do not allow for the neuter singulative construction jedno
z ...; yet in the case of jedno z (tych) sierot ‘one of the(se) orphans’,
acceptability increases significantly, which is obviously due to the fact
that orphans are usually thought of as children so that not mixed, but
non-adult sexus is involved. It deserves to be mentioned that in this way
the including set denoted by the construction jedno / Zadne / kazde z ...
obtains two meanings: the dominant one is still sexual mixedness, but in
some contexts non-adultness overrules it.

It may have been noticed that jedno z tych blizniakéw now becomes com-
parable to the (totally acceptable) jedno : malionkow analysed earlier,
and we obtain the following acceptability scale:

*jedno ze studenté6w < ’jedno z blizniakéw < jedno z malzonkéw
The most probable explanation to be offered for this enigmatic distribu-
tion seems to be that gender conflict between the prouuvidinal quantifies
and the noun denoting the set is fully acceptable if pairedness and sexual
mixedness are both lexically encoded, doubtful if only pairedness, but not
sexual mixedness is obligatorily implied, and inadmissible if the noun in
question is only compatible with these two features, but does not signify
them inherently.

To sum up: we have found out that exclusive female reference may be
an obstacle to the ongoing process of masculinization of nonadult beings.
This is hardly surprising, given the fact that the whole distribution of
paired variants such as lekarz : lekarka ‘male doctor : female doctor’ is
also based partly on this feature??. There is some further evidence that

22 For descriptive details and an algorithmic representation see WEISS (1991a, 254-
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female sexus may sometimes be tightly intertwined with non-adultness,
making up a new hybrid sexus, especially in combination with or as
an alternative to the additional feature “not married”. Most interest-
ing in this respect is the case of some South Silesian dialects described
in ZAREBA (1985) where precisely this cluster of features (+ young or
+ unmarried, + female) has led to an expansion of the neuter, giving
first names like Zuzi¢ (from Zuzanna) or Haniczko (from Hanna) and
surnames like Stkorcze ‘Sikora’s daughter’. Note that these names not
only are formed with the suffix -¢()- characteristic for young beings but
trigger also neuter agreement as in Hanko poszlo or Sikorcze pojechato;
moreover, even personal pronouns become neuters, cf. Jo byfo ‘I was’.
As expected, the competition of genders makes itself felt in this domain
as well: in some other dialects situated in the same region the feature
combination described is expressed by masculine nouns as Hanik or Hal-
czak (from Halina) requiring corresponding agreement ( Hanik poszof) and
masculine pronouns (Jo widziof). From these facts we can conclude that
both neuter and masculine serve the same purpose, their only difference
being that the neuter represents an older stage, whereas masculiniza-
tion is actually gaining ground: non-adult or unmarried female referents
are given special treatment, obtaining a separate status which may be
considered as an additional hybrid sexus.

Besides these dialectal data, there used to be one case revealing a similar
combination of features in the colloquial variety of the standard lan-
guage. As is well known, in this variety female persons can by a special
device be related to males: if they are married, the derivational suffixes
-owa or -ina apply to the surname or the designation of the profession
of their husband, giving e. g. Nowak-owa ‘Mrs. Nowak’, Zareb-ina ‘Mrs.
Zareba’ or aptekarz-owa ‘the pharmacist’s wife’, if not, the suffixes -dwna
or -anka with the meaning “daughter of” are added, cf. Nowakouna or
Zarebianka®. The same distinction underlies the pair Pani : Panna
‘Mrs. : Miss’. It has however to be admitted that the whole series denot-
ing nonmarried women ( Panna, -dwna, -anka) has become out of date in
postwar Poland?*, thus sharing the fate of the suffix -(o)stwo, function-
ing as designation of married couples. Where it survives, it emphasizes
the connotation “old spinster” or refers even to married persons. In the

59). The algorithm in question is basically the same as the one regulating the
distribution of r. éelovek ‘human being’ in that this latter also excludes strongly
marked female reference; cf. WEISS (1988).

23 For morphological restrictions of these derivations see BUTTLER e.a. (1973, 107-
116).

2 1t seems noteworthy that Polish has abolished this category much earlier than
English and German (cf. the recent disappearance of “Miss” and “Fraulein”).



00050336

92 Daniel Weiss

latter case it still maintains three features: female sex, family relation-
ship (“daughter of”) and juvenile age. The first two are obligatory, the
third (and most important for our purpose) is optional. Thus we obtain
a whole range of possible meanings of the suffixes -dwna / -anka, the
maximal and minimal scope of which are shown in the following table:

female sex + +
daughter of + +
unmarried + o
young + o

On the whole, we may conclude that these data do not provide any
significant evidence for a separate hybrid sexus “female non-adult” in
contemporary standard Polish. Yet, they indicate a certain tendency to
express this combination of features by separate means. On the contrary,
the combination male + non-adult has no separate expression; to be sure,
there used to be two suffixes where these features were encoded among
others, namely -ic ‘son of’ (the male equivalent of -dwna, -anka) and
-czyk ‘pupil or assistant of’, but they have nowadays completely fallen
into disuse. All this helps to explain why the neuter dziewcze denoting
females resists more successfully to masculinization than its male counter-
part chiopi¢ and why some of the new masculines like niemowlak cannot
refer to females exclusively, although there is no feminine counterpart
which could accomplish this function.

The last issue to be discussed in this section has again to do with quan-
tification. It turns out that the plural dziewczeta ‘girls’ is unlike the
corresponding singular dziewcze entirely unmarked in stylistic respect.
This is probably due to the loss of the former gender distinction in the
plural: the plural paradigm of d=tewereta in no longer felt to he neuter?®,
so that there is no such evident discrepancy between sexus and gender
as in the singular dziewcz¢. Additional evidence for this hypothesis will
be provided by the Russian designations of young beings with -on#k- /
-jat- (see below).

But there remains another test criterion: the choice of numerals.
For a genuine neuter we would expect the form *dwa dziewczeta /
dzieci etc. This is ungrammatical, and so are trzy, cztery etc.; instead

25 Remember that gender is for the present purpose treated as a syntactic category;
morphological markers such as endings or alternations are not taken into account.
The only criterion for distinguishing neuter gender in the plural would thus be the
singulative construction jedno z..., but as we have seen, this is for Polish a rather
doubtful criterion because it allows gender splitting cases (cf. jedno z matzonkow).
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of this, the variant required are the collective numerals dwoje, troje,
czworo etc. It goes without saying that this use of the collective numerals
in quantifications of non-adult beings is subject to the same restrictions
which hold in the case of mixed sexus, so that figures higher than ten and
oblique cases cause serious trouble. But in addition, there seem to exist
internal differences of acceptability between the neuters in question: for
dziect, the variants with dwoje, troje etc. are absolutely normal, whereas
for dziewczeta five out of eight informants rejected the variant *’dwoje
d:iewczql (therefore there is no way left to quantify this noun, since the
acceptability of *dwa dziewczeta equals nil). One cannot but speculate
if this is due to the fact that both numeral and noun are (historically
speaking) losers because of their shrinking range of application, which
could not be said about dzteci.

One remark may be made about the representation of the non-adultness
category with animals. The two main markers of this category, viz. the
suffix -¢(t)- and the collective numerals, both apply in principle also
to animals, but their distribution looks quite different when referring
to young human beings: the use of the collective numerals as in pigcioro
kurczqt ‘five chickens’ has practically become obsolete, whereas the suffix
-¢(t)-, though also competing with its masculine doublet -ak (cf. kurcze :
kurczak), is in full blossom and may also occur in short-lived examples like
delfinieta ‘young dolphins’. It looks as if the two markers of non-adultness
tended to specialize in different directions, eventually developing into a
complementary distribution.

In this connexion, one shouid note that even the singulative construction
jedno z... may be used to refer to animals, as is shown by the following
well-known joke about a bear, a wolf and a fox playing cards:

(19) NiediwiedZ, wilk i lis graja w karty. Lis przez caly czas szachruje.
W koncu cierpliwy niedzwiedZz ma dosyé.

— Jedno z nas oszukuje. Ja nie powiem kto. Ale jak rabne w ten
rudy leb ...

‘A bear, a wolf and a fox are playing cards. The fox is cheating
during the whole time. At last the otherwise patient bear is fed up.
- “One (neu) of us is cheating. I won’t tell who. But if I smash
him in his ruddy face...”’ (500 najlepszych polskichdowcipéw: 50)

My informants prefer the masculine variant jeden z nas, which would
accord with the masculine gender of all three animals in question; yet,
the neuter gender is as well motivated by the hyperonym zwierz¢ ‘animal’.
But note that if there had been e.g. only three wolves playing cards, this
motivation would vanish. In this way, the neuter indicates here once
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more mixed reference, although this time it is not sexes, but kinds »f
animals which diverge.

To sum up, one may state that on the same rights as in the case of tke
mixed sexus there can be postulated a non-adult sexus for contemps-
rary Polish, all the more as the means of expressing these two sexi ate
much the same (above all, neuter gender and collective numerals, as well
as certain derivational suffixes). This parallel seems to be semantically
grounded, the linking feature being that of indifference of sex. There-
fore, it is not by mere accident that the two sexi sometimes overlap, as
in the case of "jedno z bliznigt / blizniakdw, or the one compensates the
lack of the other as in jedno z sierot. Besides this, they share a marginal
status, since both of them are realized only in special situations, in other
words: not every time when male and female referents coincide in the
same set is this expressed by appropriate grammatical devices, and not
every appearance of a young human being requires the use of specialized
expressions for non-adultness. And finally, this marginal character has
been increasing during the recent period of historical evolution because
some of the linguistic means used for their realization are becoming ob-
solete (e. g. nouns of the type generalostwo), the range of application
of others is shrinking (cf. collective numerals) and still others compete
with synonymous doublets belonging to a different sexus as in blizni¢ -
blizniak.

On the other hand, sexual mixedness and non-adultness diverge in several
respects. Firstly, sexual mixedness presupposes a plurality of referents
(hence the prominent role of quantification!), a feature which is irrele-
vant for non-adultness. Secondly, both sexi sometimes get enriched by
additional semantic features: mixed sexus combines often with paired-

ness or even conjugality (cf. collectives like matieristwo or dyrektorostwo),
non adultnogs with emallnege and emational attitudes such as affection,

compassion or empathy. Thirdly, non-adultness has a larger range of
application, since it also embraces animals. And forthly, both sexi are
subject to the pressure of the dominant opposition of male vs. female
sexus, but this pressure is stronger in the case of non-adultness where the
distinction of sexes never is totally absent and may be lexically encoded
in the same expressions, giving hybrids such as dziewcze and chiopig;
where femaleness is involved, this cluster of features may be enriched by
the additional features “unmarried” and “daughter of” as in the suffix
-duna.
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3. The role of the neuter in reference to persons

In view of the prominent role the neuter gender plays in expressing sex-
ual mixedness and non-adultness, it seems tempting to analyze the role
of neuter within the whole system of personal reference in contemporary
standard Polish. To reach this goal, we have first to distinguish semanti-
cally motivated (i.e. predictable) and arbitrary cases of gender choice.
The latter occurs mostly in semantically derived (metaphorical oder
metonymic) designations of persons. As illustration for neuter, one
could for example cite chuchro ‘frail, sickly person’ or popychadio ‘person
without initiative, utilized by others’. Another source of arbitrary gender
choice are collectives, cf. magnateriae,, ‘aristocracy with landed prop-
erty’, proletariatn... ‘proletarian class’ and chiopstwo,., ‘peasant class’.
Yet, here we have already come across one significant exception: in the
case of Paristwo, dyrektorostwo etc., which function as potential titles,
the masculine personal gender is predictable. It goes without saying that
in most of these cases, the gender is bound to the derivational suffix used,
so that what is really unpredictable on semantic grounds is the choice of
this suffix in the individual case.

On the other hand, we already know two situations where the choice
of neuter gender is semantically motivated, because it indicates the ir-
relevance of sex distinctions, 1.e. the mixed sexus and the non-adult
sexus. To these we can add a third one: augmentative nouns with
-(t)sko are always neuter, whatever may be the gender of the deriva-
tional base, cf.: chlopakma. — (wstretne) chlopaczysko,.,, and kobietagp,
— kobieciskon.,. It goes without saying that the term “augmenta-
tives” serves here as a mere label which covers not only nouns with
the modal frame “big, huge” but also with various expressive shades
such as contempt, disgust, compassion etc., cf. GRZEGORCZYKOWA e.a.
(1979, 205f). As for the gender of such nouns, it should be noted that
according to the GRAMATYKA (1984, 369f) in some substandard variety
of contemporary Polish the predicate may agree not with the grammat-
ical, but the natural gender of the augmentative, which leads to gender
splitting within the same sentence:

(20} Poczciwe chiopiskon., wzighy.,. mnie na bok.
“The honest peasant took me aside’

This reminds us of our discussion on sentence 16, where the same conflict
between neuter gender and sexus occurred, the only difference being that
gender switching took place much later in the Agreement Hierarchy. It
should however be pointed out that none of my informants were ready
to accept sentences like 20. On the other side, according to GRZEGOR-
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CZYKOWA e.a. (1979, 206), even attributes may take masculine agreemeat
as in biedny Zolnierzysko, although the authors consider such examples as
obsolete. What seems acceptable are examples where masculine agree-
ment occurs after a prosodic break as in Poczciwe chlopisko z kosciams,
ale gtupi jak stolowe nogi ‘A thoroughly honest peasant, but dull as an

Ll

ass’.

[t seems remarkable that, unlike augmentatives, diminutives are not in-
herently neuters. This could be expected not only for reasons of sym-
metry often observable with opposite categories, but also on the basis
of the close relation between diminutives and the non-adult category, cf.
the association ‘young — small, tiny’ (the next link in this associative
chain 'would be ‘evoking tender feelings’, cf. the closeness of diminutives
to hypocoristics). Therefore it is not surprising that other languages,
notably German, classify diminutives as neuter (it may be noted that
in German the suffixes expressing non-adultness and forming diminu-
tives are basically the same). In Polish, though, diminutives inherit their
gender from their derivational base.

There is however another “expressive” use of the neuter which is re-
stricted to the demonstrative pronoun fo. It may be illustrated by sen-
tences like: Jak to si¢ mqgdrzy! ‘God, is it (lit.) being a smart Aleck!
which express either contempt or (especially when referring to a child)
pride, though not without a humouristic undertone. The contemptuous
note may be reinforced by reduplication, cf. Jak toto si¢ mgdrzy!

Consequently, there exist only three predictable uses of neuter gender
with designations of human beings: mixed sexus, non-adult sexus and
expressive descriptions. In this respect, the comparison with Russian is
most revealing. In the latter the neuter has practically ceased to denote

human beings; exceptions are again semantical derivatives whose gen-
der 1s not predictable, in particular of metaphourical natuice like cucelv

‘scarecrow’ or ¢udovisée ‘monster’, or collective nouns which can ob-
tain individual reference like nacal'stvo ‘1. administration, 2. chief’, and
last but not least the hyperonym lico ‘person’ where sex is irrelevant.
Besides this, in colloquial standard Russian one can still find augmen-
tatives on -t5ée (the equivalent of Polish -(i)sko) with neuter gender, as
show the following examples quoted from GRAUDINA e.a. (1976, 75): Ne
synok, a synisée cel'noe,, ‘he is not a dear little son (dimin.), but our
big son (augm.)’ and

(21) I ty zdes’, advokatisce jadovitoe,.,!
‘So you are also here, you wicked lawyer!’

The normal behaviour of augmentative nouns on -i$¢e is however
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different: they inherit their gender from their derivational base so that
when denoting persons they are either masculine or feminine depending
on the sex of the referent in question, cf. baba ‘woman’ — babid¢asen,
or ¢elovek ‘human being’ — éeloveciscemasc?®. As for the “expressive”
use of the Polish neuter pronoun tofto), its Russian counterpart éto does
not function in the same way (when referring to a person, it would be
understood elliptically), but the personal pronoun ono sometimes serves
a similar purpose.

As for the category of non-adultness, apart from ditja and detisée ‘child’
used only metaphorically and the archaic ¢ado ‘child’ utilized for jok-
ing or ironical purposes, there are no neuters left, which is mainly due
to the replacement of the former neuter suffix -ja(t), corresponding to
Polish -¢(t), by the masculine -on#k (cf. old Russian jagnja ‘lamb’ —
modern Russian jagnenok). As in Polish, this suffix is more productive
with young animals than young human beings; yet, we have for example
Tataréonok, Kitajéonok ‘chinese child’ and, last but not least, rebenok
‘child’ which however is not derived. And again as in Polish, there arises
the question of how female reference can be managed in the face of this
overwhelming masculinization. Firstly, the suffix -on#k- is not reserved
to masculines, as it occurs e. g. in devé-onk-a ‘little girl’ (from devoé-k-a
‘young girl’) or sobaé-onk-a ‘little dog’ (from sobaka ‘dog’) both being
feminine. Secondly, no derived masculine anthroponym on -on#k- can
accomplish exclusive female reference: according to JANKO-TRINICKAJA
(1966, 170), forms like Tataréonok or Cyganenok denote only boys?'.
This reminds one of the case of Polish niemowlak or blizniak analysed
earlier, where female reference likewise resisted masculinization, and the
survival of the neuter dziewcze¢ ‘girl’ against the disappearance of the
neuter chlopie ‘boy’. Note by the way that in both languages no such
sexist restrictions occur with designations of young animals.

And finally, the former neuter suffix -jat- survives in the plural corre-
sponding to the singular in -on#k-, cf. reb-enok : reb-jat-a; not surpris-
ingly, in the case of devéata ‘girls’ this led to the rise of a plurale tan-
tum, since the old singular devéa could not be replaced by a masculine
*devéonok and the existing feminine devéonka has a full paradigm of its
own. All this is paralleled by the fact that the Polish plural dziewczeta is
more current than the singular dziewcze, and the reason for this survival

28 Notice that we are not dealing here with real epicoena, since feminines on the one
side and masculines and neuters on the other side belong to different declension
classes.

37 According to some informants, a possible exception may be oktjabrenok ‘young
school children being prepared to admission to the pioneer’s organization’.
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of the former neuter suffix in the plural is likely to be the same in both
languages: the syntactical distinction between neuter and non-neuter his
been abolished in the plural, so that in devéata or dziewczeta no confli-t
between grammatical and natural gender was felt any more.

In view of what has been said about the expression of nonadultness, ve
must now conclude that unlike Polish, Russian has only two sexi:

Polish Russian
male male
female female

mixed sexus
non-adult sexus

While there is no evidence that Russian has ever given the mixed sexus
a special treatment, it will be shown below that nonadultness played a
similar role in Old Russian as it does in contemporary Polish. Moreover,
it is quite obvious that the greater complexity of sexus distinctions in
Polish is partly due to the more systematic utilization of the neuter in
denoting human beings, an aspect which will also be analysed below.

As mentioned above, diminutives and hypocoristics are semantically re-
lated to expressions of the non-adultness category. Therefore, one in-
teresting detail about ongoing masculinization in this domain ought to
be noted. Feminine first names like Nina, Lida or Liza may take the
diminutive suffixes -1k, -0k or -ocek, becoming in this way morphological
masculines, cf. Ninok, Lizoc¢ek or Lidik. Syntactically, they allow either
for masculine (“grammatical”, “formal”) or feminine ( “semantic”) agree-
ment, cf. Lidik opozdaly.,. / opozdalag,. When derived from epicenes

like Valja (short for male Valentin. Valertj or female Valentina. Valerija),
they become themselves epicenes?®. The different agreement behaviour

of these two types may be illustrated by the following pair of sentences:

(22) Lidik opozdalafe, < Val'ek opozdalatem
‘Lida was late Valja was late’

The reason why informants tended to give preference to feminine agree-
ment in the second variant is obvious: with the epicene Val’ek, the sex
of the referent can only be determined by agreement, whereas in the
case of Lidik it is inherent to the name, which makes feminine agreement
superfluous.

28 VASCENKO (1984, 61). According to the classification of epicenes offered by
IoMDIN (1980), they belong to the type sirota ‘orphan’.
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It should be stressed that even without such diminutives, agreement may
in a particularly affectionate mode of address become masculine, as is
shown by the following example quoted from GRAUDINA e.a. (1976, 109):

(23) Masen'ka, milenkij moOjnas, 0tmet’' komandirovoénoe udostovere-
nie.
‘Masa, my dear, register the confirmation of the business trip’

Similar examples can be found in ZEMSKAJA (1983, 137), who points out
however that they are characteristic for women’s speech. To quote but
one [Mother speaking to daughter]:

(24) Ty moj malen'kij nau! Ty Moj 010545 mas! Cto places'?
‘My poor little (thing)! My good one! Why are you crying?’

Interestingly enough, the author points out that this kind of affectionate
masculinization is characteristic for the speech of women, not men. It
might by the way be related to the rise of new vocatives in colloquial
Russian: forms like Svet, Ljub or Natas look like masculines, therefore
their attributes are likewise expected to take masculine gender. Note
that sometimes even other nouns undergo the same treatment, cf. Ty
moj Gubimyjma.. podrug! ‘My beloved (girl) friend!” However this may
be, the affectionate masculinization of females functions even without
being accompanied by any colloquial vocative or masculine diminutive.
On account of this one can state that the masculinization of females is
further advanced here than in the case of nouns like cyganenok denoting
non-adult referents.

Returning thus to our main subject, we may conclude that the replace-
ment of the neuter expressing non-adultness by masculine gender, which
still is continuing in Polish, is already accomplished in Russian. This is
by no means a recent developement: according to COCRON (1962, 74f),
the neuter singular on -ja(t-) appeared already in the 16th century very
rarely. Its eventual loss in the 17th century may have been partly due
to the expansion of the syncretism acc = gen marking animacy. This
seems to be the period where the replacement of the neuter in nouns de-
noting human beings generally takes place. Note that the augmentative
suffix -1§é- as well as other expressive suffixes like -i$k- or -usk- may until
the 17th century trigger neuter agreement, cf. the examples quoted from
AZARX (1984, 72-75): druziisée nase starce Fedor Rtiséev ‘our old friend
F. R., bratisko moe men'soe ‘my younger brother’ and éeloveéenko odi-
nokoe ‘poor lonely man’ (unfortunately, the material quoted by AzZARX
reveals nothing about possible gender splitting phenomena of the type
discussed earlier in connection with the Agreement Hierarchy). As for
augmentatives, we already know that their gender depends nowadays
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on that of the derivational base. According to the RusskAJA GRAwu-
MATIKA 1 (1980, 212-217), the same holds for the expressive suffixes -mn-,
-k-, -1$k-, -jag-, -ug-, -uz-, -az-, -0x-, -jak-, -ul’, -us’- all combining with
the -a-declension type?®® in contemporary Standard Russian. However,
this turns out to be only part of the story: the dictionary of ZALIZN-
JAK (1977) reveals that several of the suffixes in question form in the
majority epicenes’®, which means that the gender of these derivatives is
no longer determined by inheritance, but by the sex of the actual refer-
ent. As a matter of fact, informants do accept nouns like vorjuga ‘thief’,
p'janéuga ‘drunkard’ or plutjaga ‘rogue’ with male and female reference.
Thus, we have detected another final stage of the development of the
former neuters: instead of being masculinized in the manner which is
characteristic for denotations of young beings, expressives tend to be-
come epicenes.

To sum up: none of the three domains of neuters referring to persons
found in Polish, i.e. sexual mixedness, non-adultness and augmentatives,
has a Russian counterpart. This conforms well to the general data avail-
able about the evolution of the Russian gender system which reveal that
the relative weight of the neuter is already weak and still diminishing:
the rate of neuters in the whole bulk of Russian substantives is estimated
at some 13% and constitutes only about 10% of the neologisms3!. More-
over, as is well known, in some dialects the neuter has already totally
disappeared. That the decline of the neuter is most advanced with des-
ignations of human beings®? is not surprising, since here grammatical
gender collides with natural gender.

Polish maintains in this respect a more conservative stage of language
developement, but as we have seen, the tendency to replace the neuter
in designations of human beings is also evident here. The basic trends
aro tho samo as thnse which have already prevailed in Russian: masculin-
ization for young living beings and expansion of epicenes for expressives
(remember our discussion about ex. 20). As for the latter tendency, it
should be pointed out that there has always existed a considerable group
of epicenes with expressive (notably pejorative) character in both lan-

2% Though I do not intend to go into the details, I should mention two exceptions: the
suffixes -1sk- and -usk- functioning as diminutive markers take different declension
classes, whose repartition is the same as with -isc- (see footnote 25).

30 The most impressing corresponding rates are 84% of all formations on -jag-, 69%
of -o0z-, 58% of -jak- and 38% of -us -.

31 MucGNIK (1973, 194-205).

32 As for animals, there still exists a considerable number of substantivized adjec-
tives with neutral gender, cf. Zivotnoe ’animal’ or nasekomoe ‘insect’. For neuter
denoting living beings in general, see ZALIZNJAK (1967, 141).
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guages, cf. Polish gapa, fajtlapa, fujara, oferma, lamaga, niedorajda, all
meaning more or less the same (‘awkward and stupid person’). Most
of them share a formal marker, the second declension on -a. In Rus-
sian, this group is actually increasing because of the inclusion of several
productive suffixes, see above; moreover, one has to bear in mind that
a large amount of expressive (mostly diminutive and hypocoristic) vari-
ants of first names in Russian are epicenes, cf. Sasa, Valja or Zenja®>. As
for Polish, there are no such first names, and the only productive suffix
forming expressive common nouns seems to be -tna/-yna, cf. adwokacina
‘lousy lawyer’ or reporterzyna ‘despicable reporter’. Consequently, the
whole bulk of epicenes is much more impressive in Russian, and it is
expanding at higher rate than in Polish®. This is consistent with the
general observation that masculinization has also gained more ground in
Russian than in Polish.

Thus we come to the conclusion that Polish represents an earlier stage
of the evolution of gender in three respects: maintenance of semantically
motivated use of neuters denoting living beings, masculinization of des-
ignations of young and/or female persons and expansion of epicenes with
expressive function. A fourth issue may be added: as has been argued by
several authors®, the masculine-personal (or “virile”) gender in Western
Slavic, including Polish, reflects a transitory state of affairs which char-
acterized late Old Russian before the spread of animacy over the plural.
In this way, the maintenance of the neuter in Polish anthroponyms is by
no means an isolated phenomenon: while Russian has reached the most
general expression of animacy, allowing only for its division into males
and females, in Polish the additional subfeatures * non-adult, * personal
and * mixed sex are involved in the treatment of animacy.

Streszczenie

W artykule omawiany jest zaséb plci w jezyku polskim w poréwnaniu
7 jezykiem rosyjskim. Ujecie takie zaklada, ze kategorie pici traktuje
sie jako kategori¢ semantyczna, a nie pozajezykowa (biologiczna), co
pozwala na wyodrebnienie wiecej niz dwéch plci: oprécz sexus vir-
ilis ( G ) i femininus ( Q ) autor postuluje dla jezyka polskiego ist-

3 According to VASCENKO (1984, 60) the total number of common nouns belongig
to this class amounts to 385, whereas diminutives of proper nouns number 3378,
i.e. about ten times more.

M The same holds for the new class of semi-epicenes represented by vra¢ ‘doctor’ or
posol ‘ambassador’, see WEISS (1991b, 460).

3% Notably by LASKOWSKI (1986) which provides the most systematic account of
these phenomena.
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nienie kategorii plci mieszanej ( G + Q ) oraz kategorii “bezplciowe;”
lub mlodocianej ( -~ G A - Q ). Te dodatkowe kategorie s3 jed-
nak wyrazane tylko w okreslonych sytuacjach, szczegélnie w zdaniach
kwantytatywnych: np. liczebniki tzw. zbiorowe typu dwoje, pigcioro
obsluguja zardwno grupy mieszane pod wzgledem piciowym (por. dwoje
studentow, pigecioro paristwa) jak i istoty mlode (troje dzieci, czworo
bliznigt). Jako dodatkowy wykiadnik pici mieszanej moze uchodzi¢ kwan-
tyfikacja “wewnetrzna”, t. j. mozliwo$é wydzielenia elementu lub pod-
grupy w obrebie danej mnogosci, w takiej sytuacji bowiem odpowiedni
liczebnik lub zaimek przybiera postac rodzaju nijakiego, wskazujacego na
nieistotnos$¢ plci denotatu, por. jedno z mationkow, kazde z nas, adne 2
Paristwa. Na spokrewnione zjawisko zwraca uwage Saloni, przytaczajac
zdania typu Ona jest jedng z tych, ktérzy mnie odwiedzili, gdzie forma
meskoosobowa zaimka wzglednego w polaczeniu z formga zeriska liczeb-
nika wskazuje na mieszang pleé danej grupy oséb. 1 wreszcie dyskutuje
sie role sufikséw -(o)stwo i -¢(é-) (wlacznie z jego derywatem -gtko) dla
oznaczenia kategorii mieszanej oraz “bezplciowe)” (por. matieristwo, wu-
Jjostwo oraz dziewczg, wnuczg, niemowlg, cyganigtko etc.).

Wszystkie wymienione §rodki dla wyrazania postulowanych dwéch do-
datkowych sexus maja obecnie ograniczony zasieg (w wypadku liczeb-
nikéw “zbiorowych” oraz formacji na -(o)stwo i -¢(é) da si¢ takze za-
obserwowal skurczenie owego zasiegu w przeciagu najnowszej historii
jezyka polskiego); odpowiednie ograniczenia omawiane sa w artykule
szczegdlowo. Przede wszystkim dotyczy to formacji na -(o)stwo, u kté-
rych autor dopatruje si¢ wewnetrznego zréznicowania, uwarunkowanego
roznym stopniem spdjnosci grup oznaczanych w ten sposéb. Dla jezyka
rosyjskiego stwierdza sie brak motywacji dla wyodrebnienia podobnych
dodatkowych plci. Na przykladzie zaniku rodzaju nijakiego w nazwach
oznaczajacych osoby ilustrowana jest tendencja do maskulinizacji, ktéra
w jezyku rosyjskim zarysowuje sie silnie) niz w jezyku polskim. Uprocz
tego jezyk rosyjski wyréznia sie¢ wieksza sklonnosdcig do tworzenia nazw
dwurodzajowych. Zachodzi przypuszczenie, ze jezyk rosyjski zaréwno
pod jednym jak i pod drugim wzgledem reprezentuje w poréwnaniu z
jezykiem polskim dalej posunigte stadium rozwojowe.
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DIE DISTRIBUTION DER ENDUNGEN DES
NOMINATIVUS PLURALIS

MANNLICHER SUBSTANTIVE IM POLNISCHEN

Bogustaw Dunaj, Krakau

Einleitung

Wie man weifl, umfafit die Analyse der Flexion einer Sprache zwei grund-
legende Aspekte: erstens, die Beschreibung der morphologischen Katego-
rien sowie zweitens, die Beschreibung der morphologischen Exponenten
der einzelnen Kategorien. Im Rahmen dieses zweiten Aspektes besteht
das Forschungsziel vornehmlich darin, den Gesamtbestand der Elemente,
die die einzelnen morphologischen Kategorien charakterisieren, zu be-
stimmen und die Auswahlregeln fiir diese Elemente zu beschreiben. Bei
Sprachen mit ausgebauter Flexion - zu denen man sicherlich das Pol-
nische zihlen kann - sind die Regeln fiir die Auswahl der Flexionsen-
dungen teilweise sehr kompliziert. Besonders viele Schwierigkeiten berei-
tet die Distribution der Endungen in der Nominalflexion des Polnischen.
Die Auswahl einer bestimmten Flexionsform wird nicht nur von diversen
sprachlichen Faktoren bestimmt, sondern ist manchmal auch sozial und
pragmatisch bedingt (vgl. z. B. die Wahlfreiheit der Form von Vokativ
und Nominativ bei Namen, DUNAJ (1986)).

Normalerweise nimmt man an (z. B. GRZEGORCZYKOWA, LASKOWSKI,
WROBEL (1984)), daB die Wahl der Endungen in der Deklination der
polnischen Sprache von folgenden Faktoren bedingt wird: (a) gramma-
tisches Geschlecht des Substantivs, (b) morphonologische Charakteristik
des Auslauts des Stammes, (c) Bau des Substantivs und (d) Semantik des
Substantivs. In einigen seltenen Fillen kann die Wahl der Endungen in
einem anderen Kasus auch von (e) der Gestalt des Nominativs im Singu-
lar bestimmt sein. Die Kriterien (a)/(c) und (e) erlauben normalerweise
eine eindeutige Bestimmung des Prinzips der Endungsverteilung. Schwie-
rigkeiten bei der Beschreibung sind jedoch meist mit dem semantischen
Kriterium verbunden (so z. B. die sehr komplizierten Auswahlregeln der
Endungen -g, -u im Gen. Sg. maskuliner Substantive).

Bei der Analyse der Distribution von Endungen in einem Kasus kann
man von zwei Positionen ausgehen. Zum einen kann man die Endungen
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als Bezugspunkt nehmen und feststellen, welche Substantive bzw. Sub-
stantivgruppen die entsprechenden Endungen annehmen. Zum anderen
kann man von den Substantiven selbst ausgehen und die Substantive
so einteilen, daB sich jeder Gruppe von Substantiven eindeutig eine be-
stimmte Endung zuschreiben 1ifit. Wenn aber die Auswahlkriterien fiir
die Endungen eindeutig sind, macht eine solche Diversifikation nur wenig
Sinn. So haben z. B. die Formen des Lokativs Singular mannlicher Sub-
stantive zwei Endungen: -’e oder -u. Die Regeln fiir ihre Distribution
sind absolut eindeutig: die Endung - ’e nehmen hartstammige Substan-
tive an (aufler Substantive, die auf -k, -¢, -ch enden), die Endung -u tritt
bei allen weichstammigen sowie bei hartstimmigen Substantiven auf, die
auf -k, -g¢, -ch enden. Es macht also keinen Unterschied, ob man sagt, daf
hartstaimmige Substantive (auBler auf -, -g, -ch endende) im Lok. Sg. die
Endung - 'e haben, oder da8l die Endung - ’e im Lok. Sg. der betreffenden
Substantivgruppe auftritt.

Aufgrund der Distribution der Endungen gehort der Nom. Pl. (besonders
von mannlichen Substantiven) zu den schwierigsten Fallen der polnischen
Sprache und es verwundert daher nicht, da viele Forscher dem Nom.
Pl. besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben (z. B. TURSKA (1953),
BUTTLER, KURKOWSKA, SATKIEWICZ (1971), TOKARSKI (1973), SKU-
BALANKA (1978), GRZEGORCZYKOWA, LASKOWSKI, WROBEL (1984)).
Die ausfiihrlichsten Analysen findet man in BUTTLER, KURKOWSKA,
SATKIEWICZ (1971) und GRZEGORCZYKOWA, LASKOWSKI, WROBEL
(1984). Es ist dabei bemerkenswert, dafl in beiden Monographien jeweils
von der Endung ausgegangen wurde, und man bemiiht war, festzustellen,
welche Substantive die betreffenden Endungen erhalten.

Im vorliegenden Aufsatz gehe ich von einer divergierenden Annahme aus.
Den Ausgangspunkt bilden die Substantive. Auf der Grundlage ver-

schiedenct Auswahlkriterien fir dio Endungoen teile ich dia Suhatantive
derart in Gruppen ein, dafl - soweit es moglich ist - sich die richtigen
Flexionsformen eindeutig ermitteln lassen. Diese Methode erlaubt es,
eine Hierarchie der Kriterien aufzustellen; sie zeigt eindeutige Bereiche
auf, andererseits aber auch fakultative Erscheinungen, verflochten rmit
lexikalischen Bedingungen.

Die Analyse benutzt Beispiele des elfbiandigen Slownik jezyka polskiego
von W. DOROSZEWSKI (1958-1969), Informationen, die in Stownik po-
praune) polszczyzny PWN enthalten sind, sowie Beispiele, die aus zeit-
gendssischen Textquellen entnommen wurden.

An dieser Stelle ist sogleich anzumerken, daf fiir manche, in Texten sel-
ten auftretende Substantive Beispiele fir den Nom. Pl. fehlen (z. B.



00060336

NOMINATIVUS PLURALIS 109

Diminutiva mit dem Suffix -tk bzw. -ek). In solchen Fillen geben die
Worterbuchautoren Formen an, die eher auf ihrer linguistischen Kompe-
tenz beruhen als dafl sie den tatsachlichen Sprachzustand kennzeichnen.
Zuweilen werden hierzu auch keine Informationen gegeben.

Was den Umfang der in meiner Analyse beriicksichtigten Substantive an-
belangt, so werden von mir nicht nur Substantive betrachtet, die nach den
Autoren der Morfologia (GRZEGORCZYKOWA, LASKOWSKI, WROBEL
(1984)) zur Deklination II gehdren (wie pan ‘Herr’, pies ‘Hund’, dziesnt
“Tag’, wujcto ‘Onkelchen’), sondern auch miannliche Substantive, die zur
Deklination I gehéren (z. B. poeta ‘Dichter’, kolega ‘Kollege’).

Analyse - Teil 1

Im ersten Teil der Analyse werden alle mannlichen Substantive in grofle
Gruppen aufgeteilt. Diese Aufteilung basiert auf geschlechtlichen, se-
mantischen und morphonologischen Kriterien. Sie 148t sich im folgenden
Diagramm darstellen:

Substantive

Vor- und
Nachnamep

-owie merkmal-

tragend

- weich-
stammig
-owte, -owie, -y/-4 €
- 'i/' ’yr -'e -€, -y (Ausn_-e’ -a) (Ausn. -1)

*Nicht alle, s.u.
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Dieser erste Teil der Analyse entscheidet recht eindeutig iiber die Ea-
dungsauswahl bei den - innerhalb der Substantive deutlich abgegren:-
ten — Vor- und Nachnamen sowie bei den nichtpersonlichen Substantiven
(hart- und weichstimmig).

Vor- und Nachnamen bilden den Nom. Pl. regulidr mit Hilfe der Endurg
- owte, z. B. Jan: Janowie, Nowak: Nowakowte, Piekarz: Piekarzowte.
In der Analyse verwende ich die Bezeichnungen Vor- und Nachname urd
nicht den Terminus Personenname, um bestimmte Ungenauigkeiten zu
vermeiden. Bei Namen von Koénigsdynastien kommt es namlich vor, da$§
eine andere Endung als -owie verwendet wird. Bsp.: Walezjusze (Valois).
Vor- und Nachnamen stehen im Diagramm deswegen so weit oben, da
dieses Kriterium anderen iibergeordnet ist. So hat z. B. piekarz ‘Backer’
im Nom. Pl. die Endung -e, kupiec ‘Kaufmann’ die Endung -y, hingegen
haben Piekarz und Kupiec als Nachnamen die Endung -owie. Es gibt
dafiir noch weitere ahnliche Beispiele. Hierbei ist anzumerken, da8 theo-
retisch die Maoglichkeit besteht, alle mannlichen Substantive wie folgt
einzuteilen: (1) Vor- und Nachnamen, (2) andere Substantive, da die
erstgenannte Gruppe sogleich die eindeutig zugeordnete Endung -owie
hat. Ich habe auf eine solche Auffassung verzichtet, damit nichtpersona-
len Substantiven keine zusatzlichen negativen Eigenschaften, die fiir sie
nebensachlich sind (keine Vor- und Nachnamen), zugeordnet werden.

Die Art der Endungen von nichtpersonalen Substantiven ist ebenfalls bei-
nahe eindeutig festgelegt. Hartstammige Substantive haben im Nom. Pl.
die Endung -y/-i, weichstimmige hingegen -e. Es gibt nur wenige le-
xikalische Ausnahmen von dieser Regel. Die Endung -e haben sachbe-
zeichnende Substantive bzw. Abstrakta fremdsprachlicher Herkunft, die
auf -ans enden, entweder ausschlieflich wie z. B.: konwenans: konwen-
anse ‘Konvenienz’, pasjans: pasjanse ‘Patience’ und einige andere, oder
fakultativ .y neben .¢, 2 R awanec- awanse//awansy ‘Beforderung’,
romans: romanse//romansy ‘Liebschaft’, etc. (vgl. BUTTLER, KUR-
KOWSKA, SATKIEWICZ (1971, 194-195)). Die Endung -a erhalten die
Substantive akt in der Bedeutung von ‘Dokument’ und organ in der Be-
deutung von ‘Institution’, z. B.: organa administracji ‘Verwaltungsor-
gane’. Die Substantive grunt ‘Land’, gust ‘Geschmack’, inspekt ‘Mist-
beet’ und pakt ‘Pakt’ (einige weitere Substantive sind inzwischen nicht
mehr gebrduchlich (BUTTLER, KURKOWSKA, SATKIEWICZ (1971, 195-
196)) kénnen fakultativ die Endung -y oder -a bekommen.

Unter den weichstimmigen Substantiven nehmen einige im Nom. Pl. fa-
kultativ die Endungen -7 oder -e an, z. B. dzierni: dni//dnie ‘Tag’ (BUTT-
LER, KURKOWSKA, SATKIEWICZ (1971, 196)).
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Die bis hierhin eingefiihrten Kriterien fiir die Distribution der Endungen
sind recht iiberschaubar und funktionieren nahezu immer. Zu Schwierig-
keiten kommt es erst in dem Moment, wo wir mit der Analyse der Sub-
stantive beginnen, die keine Eigennamen sind. Die erste Schwierigkeit
besteht darin, daB im Nom. Pl. manche personalen Substantive (also mit
der Form Akk. Sg. = Gen. Sg., Akk. Pl. = Gen. Pl.) in einem fiir nicht-
personale Formen typischen Kontext auftreten. Personale hartstimmige
Substantive haben auch dieselbe Endung wie nichtpersonale Substantive
z. B.. brudas ‘Schmutzfink’: Akk. Pl. brudasow, Nom. Pl. brudasy. Im
groBen und ganzen sind die expressiv charakterisierten Substantive vor
allem Pejorativa.

Einige von ihnen haben lediglich einen nur scherzhaften Charakter und in
seltenen Fillen sogar eine positive Einfairbung. Aus anderen personalen
Substantiven lassen sich durch das Anfiigen nichtpersonaler Endungen
expressiv (negativ) gekennzeichnete Formen bilden. Alle diese Formen
kommen nur gelegentlich vor, sind fakuitativ, manchmal nur potentiell
und erscheinen mehr oder weniger hiaufig neben den wertneutralen For-
men.

Hierbei stellt sich die Frage, ob eine Prazisierung, welche Substantive
im Nom. Pl. obligatorische nichtpersonale Endungen annehmen, méglich
ist. In der Sammlung der Substantive mit nichtpersonalen Endungen im
Nom. Pl. lassen sich einige Gruppen beziiglich des Wortbaus unterschei-
den. Viele expressive Formen sind in ihrer Wortbildung unmotiviert,
vgl. Pejorativa: cham ‘Grobian’, drab ‘Riipel’, cymbat ‘Trottel’, matol
‘Dummbkopf’, gbur ‘Flegel’, pryk ‘alter Knacker' und andere Formen mit
einer eher positiven Charakterisierung, z. B.: chwat ‘tiichtiger Mensch’,
zuch ‘tiichtiger Junge’ oder die scherzhafte Bezeichnung: fircyk ‘Geck’.

Die niachste Gruppe wird von Komposita gebildet, wie brakordb ‘Pfu-
scher’, darmozjad ‘Drohne’, koniokrad ‘Pferdedieb’, obieiyswiat ‘Welten-
bummler’, pucybut ‘Schuhputzer’, swiniopas ‘Schweinehirt’, samochwat
‘Prahlhans’, famistrajk ‘Streikbrecher’ etc.

Weiterhin kann man eine Gruppe motivierter Substantive bestimmen,
die mit Hilfe expressiv charakterisierter Suffixe gebildet wird, vgl.:

-as: grubas ‘Dicke’, urzedas ‘Biirohengst’, brudas ‘Schmutzfink’, golas
‘nackter Mensch’ und andere

-us: chytrus ‘Schlaumeier’, dzikus ‘wilder Mensch’, nerwus ‘Hitzkopf’,
ordynus ‘Flegel’ und andere

-uch: kiamczuch ‘Ligenmaul’, leniuch ‘Faulenzer’, mieszczuch ‘Spiebiir-
ger’, piecuch ‘Stubenhocker’ und andere
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-och: pieszczoch ‘Schmuser’, spioch ‘Langschlafer’, ttuscioch ‘Fett-
wanst’ und andere.

Eine etwas komplizierte Situation liegt im Falle von multifunktionellen
Suffixen vor. So haben z. B. personale Substantive, die aus Substanti-
ven, Verben oder Adjektiven mit Hilfe des Suffix -ak gebildet werden,
im Nom. Pl. regulir die Endung -’y, z. B.: rybak: rybacy ‘Fischer’,
plywak: plywacy ‘Schwimmer’, krewntak: krewniacy ‘Verwandte’, ebenso
Pejorativa wie pijak: pijacy ‘Trinker’, prostak: prostacy ‘Simpel' (die
negative Charakterisierung erfolgt dabei nicht durch das Suffix). Da-
gegen erhalten die relativ seltenen, mit Hilfe des expressiven Suffixes
-ak gebildeten expressiven Substantive im Nom. Pl. die nichtpersonale
Endung -:, vgl.: [lobuziak: lobuziaki ‘Schlingel’, parobczak: parobcz-
akt ‘Bauernbursche’, studenciak: studenciaki ‘Student’, aber chlopak:
chlopaki//chlopacy ‘Junge’ (der Ausdruck chlopak verliert die expressive
Charakterisierung). Es ist ferner anzumerken, da unmotivierte expres-
sive Ausdriicke mit der Endung -ak im Nom. Pl. entweder die Endung -y
(z. B.: lajdak: lajdacy ‘Schurke’, Zoldak: Zotdacy ‘Soldner’) oder -i (z. B.:
lapserdak: lapserdaki ‘Schludrian’) annehmen.

Derivate mit dem Suffix -ek haben im Nom. Pl. normalerweise die En-
dung -owie (siehe weiter unten). Dagegen nehmen Pejorativa mit dem
Suffix -ek, sowie Bezeichnungen von jugendlichen Mannern im Nom. PL
die Endung -1 an, z. B.: bawidamek ‘Salonléwe’, gtupek ‘Dummbkopf’,
milczek ‘Schweiger’, pyszalek ‘Groimaul’, wyrodek ‘Auswurf’, nastola-
tek ‘Teenager’, wyrostek ‘Halbwiichsige’. Diminutiva (Hypokoristika)
haben im Nom. Pl. meist die Endung -owte, z. B.: chlopaczek ‘kleiner
Junge’, mlodzieniaszek ‘Jiingling’, staruszek ‘Greis’ etc. Jedoch kénnen
aus Pejorativa gebildete Diminutiva auch ausschlieilich mit der Endung
-1 im Nom. Pl. auftreten, z. B.: golasek: golaski ‘Nackedei’, lentuszek:
leniuschi ‘Faulenser’, tuscivoceh. tuscivacki 'Fettwanst’, :zlod:icjassck:

zlodziejaszkir ‘Dieb’.

Zu betonen ist ferner die Tatsache, dafl andere mit Hilfe neutraler Suffixe
gebildete (oder mit einem dem Suffix baulich identischen Element) nega-
tiv charakterisierte Substantive im Nom. Pl. die personale Form beibe-
halten, vgl. z. B. Substantive mit dem Suffix -ant: bumelant: bumelanc:
‘Bummelant’, obskurant: obskuranc: ‘Obskurant’, spekulant: spekulanci
‘Spekulant’, ebenso mit -er wie szuler: szulerzy ‘Falschspieler’, politykier:
politykierzy ‘politischer Schwitzer’, hochsztapler: hochsztaplerzy ‘Hoch-
stapler’ etc.

Die obigen Uber]egungen zeigen auf, daB unter den personalen Substan-
tiven mit nichtpersonaler Endung im Nom. Pl. nur eine recht kieine For-
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mengruppe liber eine morphologisch determinierte Gestalt des Nom. Pl.
verfiigt. Bei der grofien Mehrheit der Fille wird das Auftreten einer
nichtpersonalen Form mit der Endung - im Nom. Pl. von lexikalisch-
semantischen Faktoren bedingt. Deswegen sollten die entsprechenden
Informationen im Waorterbuch enthalten sein. Ferner solite in der gram-
matikalischen Beschreibung eine Liste personaler Substantiva mit der
obligatorischen Endung -7 im Nom. Pl. angefertigt werden.

Analyse - Teil I

Die weitere Betrachtung der Distribution der Endungen des Nom. Pl. von
personalen Substantiven {aufler den oben besprochenen expressiven Be-
zeichnungen), erfordert eine genaue Analyse. Das morphologische Krite-
rium erlaubt es, eine Reihe sowohl von hart- als auch von weichstaimmigen
Substantiven mit eindeutiger Flexionscharakteristik im Nom. Pl. zu be-
stimmen.

hartstimmige Substantive

auf -anin endend andere

-€ -owte, -'i/-’y

-

Substantive, die auf -anin enden, haben im Nom. Pl. die Endung -e. Bei
diesen Substantiven tritt -anin meist als Suffix auf, z. B.: krakowianin
‘Krakauer’, warszaunanin ‘Warschauer’. Es gibt jedoch auch vom Wort-
bau her unteilbare Strukturen, z. B.: poganin ‘Heide’. Ferner wird die
Endung -’¢ im Nom. Pl. von vier Substantiven, die im Nom. Sg. auf
-an enden, angenommen, namlich Cygan ‘Zigeuner’, Hiszpan ‘Spanier’,
krajan ‘Landsmann’, zakrystian ‘Kiister’. Dieses sind lexikalische Aus-
nahmen.

weichstimmige Substantive

auf #c¢ (d.h.-ec ),
-Cca endend andere

-y -oune, -¢€
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In den Grammatiken spricht man gewohnlich von Substantiven mit dem
Suffix -ec und -ca. Wenn wir jedoch eine strikt deskriptive Wortbildungs-
analyse durchfiihren, dann miissen als lexikalische Ausnahmen folgendc
Substantive genannt werden: jeniec ‘Gefangene’, Niemiec ‘Deutsche’,
pobratymiec ‘Stammesbruder’ und pohaniec ‘Unglaubiger, Muselmann’
Um dieses zu vermeiden, kann man auch einfach von Substantiven auf -
#cund - Cca (nach Konsonant) sprechen. In dieser Fassung lautet die Re-
gel wie folgt: personale Substantive auf - #¢, - Cca sowie szewc ‘Schuster
haben im Nom. Pl. die Endung -y, z. B.: gluptec: gtupcy ‘Dummkopf’,
brataniec: brataricy ‘Bruderssohn”, stostrzeniec: siostrzericy ‘Schwester-
sohn’, skgpiec: skgpcy ‘Geizhals’, morderca: mordercy ‘Morder’, szewc:
szewcy etc. Ausnahmen sind: ojciec: ojcowie ‘Vater' und rajca: raj-
cowte ‘Ratsherr’, selten rajcy. In beiden Beispielen handelt es sich um
unmotivierte Substantive.

Die kompliziertesten Relationen bestehen im Bereich der ibrigen per-
sonalen Substantive. Die Distribution -owie // -'i/-'y sowie -owie //
-e ist einerseits von semantischen Faktoren abhidngig, andererseits aber
auch morphologisch und phonetisch bedingt. Normalerweise werden
folgende engere semantische Gruppen genannt, bei denen die Endung
-owie im Nom. Pl. Préferenz hat: (1) Verwandschaftsbezeichnungen (wei-
ter mit der Abkiirzung V bezeichnet), (2) Titel und Bezeichnungen von
Wiirdentragern in der sozialen Hierarchie (weiter T), (3) Bezeichnungen
von Nationalitaten und Volkerschaften (weiter N). Die Endungsauswahl
kann auerdem von morphologisch-phonetischen Faktoren beeinflufit wer-
den. Dabei wird die Endungsauswahl von der Art des letzten Konsonan-
ten des Stammes oder von der Art des Suffixes bzw. vom Endungsele-
ment des Stammes, das aus mehreren Phonemen besteht, jedoch nicht
gleichzeitig Suffix ist, bestimmt. Die Analyse wurde von mir so durch-

gefiihrt, dafl die gesammelten Beispiele zunachst in Gruppen eingeteilt
wurden, die jeweils am Stammende den gleichien KonsonAnten bositzen

In diesen Gruppen wurden, soweit moglich, Serien von Bezeichnungen
mit gleichen Suffixenr (oder Endungselementen) ausgesondert. Diese Ein-
teilung wurde dann mit der genannten semantisch bedingten Einteilung
kombiniert, wobei neben V, N und T noch eine vierte Gruppe der anderen
(weiter A} anzunehmen ist.

Die Menge der Substantive der Gruppen (V) und (N) lait sich recht
prizise bestimmen, dagegen ist die Eingrenzung der zur Gruppe (T)
zihlenden Bezeichnungen nur sehr ungefahr zu bestimmen. Es existieren
keine klaren und festen Kriterien, mit denen man diese Bezeichnungen
eindeutig dieser Gruppe zuschreiben konnte. Bei der Darsteliung der
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Analyseergebnisse gehe ich jedoch nicht auf diese Details ein. Sie werden
in einer breiteren Ausarbeitung dieses Themas ihren Platz finden.

Die Analyse beginne ich mit den hartstaimmigen Substantiven. Sie bilden
den Nom. Pl. mit Hilfe der Endungen -owie sowie -'i/-"y. Die Auswahl
einer dieser Endungen ist teilweise durch den Endkonsonanten des Stam-
mes determiniert, teilweise auch durch einige Suffixe. Im allgemeinen
iberwiegen die Formen des Nom. Pl. mit der Endung -’i/-'y. Es gibt
jedoch Gruppen von Wortern mit einem bestimmten Bau des Stammes,
die -owie ausschlieBllich bzw. iiberwiegend als Endung besitzen.

Eine bedeutende Differenzierung der Distribution der Endungen -owie //
-i/-’y findet man bei Substantiven, die auf labiale Konsonanten enden.
Substantive, die auf den Konsonanten f enden, haben ausschlielich die
Endung -owte, z. B.: filozof ‘Philosoph’, kalif ‘Kalif’, szef ‘Chef’ und
eine Reihe von Substantiven mit dem Element -graf ( geograf ‘Geograph’,
fotograf ‘Photograph’ etc.). Sie alle gehdren zu den Lehnwértern. Da-
gegen enden mit dem Konsonanten w lediglich drei Bezeichnungen: de-
tektyw: detektywi ‘Detektiv’, elew: elewi // elewowie ‘Eleve’ und Skan-
dynaw: Skandynawowie ‘Skandinavier’. Die Endung -owie liberwiegt in
einer kleinen Substantivgruppe (ca. 10 an der Zahl), die auf b enden
(vorwiegend Bezeichnungen vom Typ V, T und N, z. B.: pasierb ‘Stief-
sohn’, Arab ‘Araber’), dagegen ist bei einigen Bezeichnungen, die auf
p enden, die Endung -i hdufiger (z. B.: chlop: chiopi ‘Bauer’, biskup:
biskup: ‘Bischof’ etc.). Unter 11 Substantiven, die mit dem Konsonan-
ten m enden, tritt die Endung -owie im Nom. Pl haufiger auf (z. B.:
agronom: agronomowte ‘Agronom’ aber pielgrzym: pielgrzymi ‘Pilger’).
Insgesamt gesehen bilden die Substantive mit labialem Konsonanten am
Stammende eine nicht allzu grofle Gruppe.

Viel hiufiger sind im gesammelten Material Bezeichnungen, die am
Stammende dentale und alveolare Konsonanten haben. Eine der grofieren
Gruppen bilden Substantive, die auf den Konsonanten ¢ enden. Der
Nom. Pl. wird bei ihnen fast ausschlieBlich mit Hilfe der Endung - i ge-
bildet, z. B.: adwokat: adwokaci ‘Rechtsanwalt’, pralat: pralaci ‘Prilat’,
prefekt: prefekci ‘Priafekt’ und auBlerdem eine grofie Zahl von weite-
ren Substantiven mit dem Suffix (Endungselement) -ant, z. B.: komen-
dant: komendanci ‘Kommandant’, adiutant: adiutanci ‘Adjutant’, so-
wie -ent, z. B.: docent: docenct ‘Dozent’, rejent: rejenct ‘Notar’, prezy-
dent: prezydenct ‘Prasident’. Nur das Substantiv swat ‘Ehestifter’ hat in
Nom. Pl. die Endung - owie, jedoch wdjt ‘Gemeindevorsteher’ die Endung
-owte, selten -2 Bei Bezeichnungen des Typs N iiberwiegt die Endung
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-1 (z. B. Sowiet: Sowiect ‘Sowjet’); die Endung -owie ist nur beim Nom.
Pl. einsilbiger Bezeichnungen (z. B. Celt: Celtowie ‘Kelte’) haufiger.

Eine breite Streuung des Endungsgebrauches tritt beim Nom. Pl. einiger
auf den Konsonanten d endenden Bezeichnungen auf, besonders in den
Formengruppen (N) und (A). Bei einigen Bezeichnungen des Typs V
und T kommt die Endung -owie fast ausschliellich vor (z. B.: dziad:
dziadowie ‘Ahne’, lord: lordowie ‘Lord’).

Bei den recht seltenen Substantiven, die auf z und etwas haufiger auf
s enden, iliberwiegen Nom.-Pl.-Formen mit der Endung - (z. B.: in-
truz: intruzi ‘Eindringling’, softys: soltyst 'Schulze’). In der Gruppe
der Nationalitatsbezeichnungen taucht die Endung -owie bei einsilbigen
Bezeichnungen auf.

Die relativ haufigen Substantive, die auf den Konsonanten n enden, ha-
ben im Nom. Pl. am hiufigsten die Endung -’ (besonders die Reihe
von Bezeichnungen mit den Endungselementen -man: erotoman: ero-
tomant ‘Erotomane’, -men: sportsmen: sportsment ‘Sportler’, und -in,
-yn: benedyktyn: benedyktyni ‘Benediktiner’ etc.) Unter den Verwand-
schaftsbezeichnungen tritt neben syn: synowie ‘Sohn’ auch kuzyn: ku-
zyni, selten kuzynowie ‘Vetter’ auf. Von den Bezeichnungen des Typs
T haben nur einige die ausschlieflliche Endung -owte. Die Endung -
7 iberwiegt ebenfalls bei den Nationalititenbezeichnungen (konsequent
-t bel Bezeichnungen mit dem Endungselement -in, -yn, z. B.: Litunn:
Litwint ‘Litauer’).

Eine sehr zahlreiche Gruppe bilden Substantive, deren Stamm auf den
Konsonanten r endet. Allgemein iiberwiegt in deren Nom.-Pl.-Formen
die Endung -y, jedoch gibt es auch zahlreiche fakultative Formen mit
-y // -owie und einige Beispiele fiir Substantive, die ausschliefilich die

Endung - owie erhalten. Hier sind besonders die zah|reichen Beispiele mit
dem Suffix (bzw. Endungselement) -er hervorzuheben sowie Bezeichnun-

gen, die auf -or (-tor, -ator) enden. Auf -er endende Substantive haben
im Nom. Pl. meist die Endung -y, z. B. nicht nur bokser: bokserzy ‘Bo-
xer’, kelner: kelnerzy ‘Kellner’, sondern auch Bezeichnungen hoher ge-
sellschaftlicher Stellungen, z. B.: premier: premierzy ‘Ministerprasident’,
milioner: milionerzy ‘Millionar’. Eine spezifische kleine Gruppe bilden
die auf -Zer (-dier) endenden Bezeichnungen. Diese haben im Nom. Pl
ausschliefllich die Endung -owte (z. B.: pasazerowie ‘Passagier’) oder fa-
kultativ (szwolezer: szwoleierowie // szwolezerzy ‘Chevauleger’), wahr-
scheinlich aus phonetischen Griinden, um die Folge -Zerzy zu vermeiden.
Substantive auf -or haben die Endung - 'y ausschliefilich (z. B.: aktor:
aktorzy ‘Schauspieler’) oder fakultativ neben -ownre (z. B.: ambasador:
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ambasadorowie // ambasadorzy ‘Botschafter’). Beim Nom. Pl. von Na-
tionalititenbezeichnungen kommt die Endung - 'y haufiger vor. Die En-
dung -owie haben primar Bezeichnungen von raumlich (z. B.: Bur: Buro-
wie ‘Bure’) oder zeitlich entfernten Nationen (z. B.: Sumer: Sumerowie
‘Sumerer’).

Beinahe ausschliellich ist die Endung -owie im Nom. Pl. bei Substan-
tiven, deren Stamm mit dem Konsonanten { endet (darunter viele Be-
zeichnungen des Typs T), vgl.: apostot ‘Apostel’, anio! ‘Engel’, feudal
‘Feudalherr’, general ‘General’, klerykal ‘Klerikale’, kardynal ‘Kardinal’,
posel ‘Abgeordnete’, pryncypat ‘Chef’, radykat ‘Radikale’ und andere.
Noch vor kurzem wurden Beispiele wie klerykal:, liberali ‘Liberale’, ra-
dykali verzeichnet, doch sind diese nunmehr veraltet. Das Substantiv
diabet ‘Teufel’ hat neben der expressiven Nom.-Pl.-Form diably ebenfalls
die Form diablz, jedoch nur bei gebrauchlichen Ausdriicken und Wendun-
gen, z. B.: zimno jak diabli ( = sehr kalt) oder diabli kogos biorg ( =
jemand ist wiitend) usw. Die Endung - ¥ kommt beim Nom. Pl. der eth-
nischen Bezeichnungen Hucul: Huculi ‘Huzule’ sowie beim Substantiv

auf -a vor: kamedula: kameduli ‘Kamaldulenser’ (aber mulla: mutlowne
‘Mulla’).

Unter den Substantiven, deren Stamm auf velare Konsonanten endet,
wird die gréfite Gruppe von auf k endenden Bezeichnungen gebildet. Dar-
unter sind Reihen von abgeleiteten Formen mit den Suffixen -ak, -ek und
-tk hervorzuheben. Sie zeigen sehr deutlich die Rolle des morphologischen
Faktors bei der Endungsauswahl des Nom. Pl. So haben Bezeichnungen
mit den Suffixen -ak, -ik (-nik, -ownik, -czyk) sowie unmotivierte, auf
-ik, -yk endende Substantive fast durchweg die Endung -y, z. B.: rybak:
rybacy ‘Fischer’, urzednik: urzednicy ‘Beamte’, katolik: katolicy ‘Katho-
lik’, historyk: historycy ‘Historiker’ (Ausnahme: miecznik: miecznikowie
// miecznicy ‘Schwerttrdger’). Dagegen wird der Nom. Pl. von motivier-
ten und unmotivierten Substantiven auf -ek (d. h. -#k) mit Hilfe der En-
dung -owie gebildet, z. B.: potomek: potomkowie ‘Nachkomme’, skrzy-
pek: skrzypkowie ‘Geigenspieler’ wujek: wujkowie ‘Onkel’ und andere.
Nur parobek ‘Bauernknecht’ und pachotek ‘Knecht’ konnen die Endungen
-owie oder -'y annehmen, und das Substantiv Turek ‘Tirke’ hat immer
die Endung -’y. Bei anderen Substantiven, die auf den Konsonanten
k enden, ist ebenso die Endung -’y haufiger (z. B.: prorok: prorocy
‘Prophet’). Die Endung -owte erhalten Verwandtschaftsbezeichnungen
(wnuk: wnukowie ‘Enkel’, prawnuk: prawnukowie ‘Urenkel’) und ei-
nige Substantive des Typs T (cadyk: cadykowie ‘Wunderrabbiner’, klerk:
klerkowte ‘Clerk’, szejk: szejkowie ‘Scheich’) sowie ein paar Nationa-
lititenbezeichnungen (z. B.: Bask: Baskowie ‘Baske’).
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Das charakteristische Merkmal von Bezeichnungen, deren Stamm auf den
Konsonanten ¢ endet, ist die groBe Wahlfreiheit der Nom.-Pl.-Formen.
Nur das Substantiv szpieg ‘Spion’ besitzt ausschliefilich die Endung
-'y. Dagegen nehmen die Bezeichnungen bog ‘Gott’, demiurg ‘Demiurg’,
mag ‘Magier’ und wrdg ‘Feind’ im Nom. Pl. die Endung -owie an. Die
Mehrheit der Substantive auf ¢ haben im Nom. Pl. Nebenformen mit den
Endungen -’y // -owte, z. B.: chirurg ‘Chirurg’, dramaturg ‘Dramatiker’,
pedagog ‘Padagoge’, ferner eine Reihe von Substantiven auf -log wie z. B.:
biolog ‘Biologe’, filolog ‘Philologe’. Nationalititenbezeichnungen haben
im Nom. Pl. gewohnlich die Endung -owie (z. B.: Belg: Belgowie ‘Belgier’
aber Norweg: Norwegowie//Norwedzy ‘Norweger').

Substantive, deren Stamm auf ch endet, sind relativ selten vertreten.
Darunter sind viele expressive Formen mit der Endung -y im Nom. Pl
(s. 0.). Die iibrigen bilden den Nom. Pl. meist mit Hilfe der Endung
-owie (vgl.: eunuch ‘Eunuch’, fellach ‘Fellache’, padyszach ‘Padischah’
und stelmach ‘Stellmacher’). Die Bezeichnung mnich ‘Ménch’ hat die
Nom. Pl-Form mnisi. Der Nom. Pl. von pastuch ‘Hirt’ lautet heute
meist pastuchy, seltener pastusi, pastuchowie.

Die Endung -’ haben zwei Nationalititenbezeichnungen: Czech: Czes:
“T'scheche’ und Witoch: Wilosi ‘Italiener’, dagegen haben Kazach ‘Ka-
sache’ und Lach ‘Pole’ die Endung -owie. Alle Substantive auf -archa
nehmen im Nom. Pl. die Endung -owie an (z. B.: monarcha ‘Monarch’,
patriarcha ‘Patriarch’, scholarcha ‘Scholarch’).

Ich kann hier die Formen des Nom. Pl. weichstammiger Substantive nicht
eingehender besprechen. [hre Zahl ist geringer als die der oben besproche-
nen hartstammigen Substantive. Die Verbindung von Endungsauswahl
und Beschaffenheit des Auslautes des Stammes ist schwicher ausgepragt.
Von Bedeutung ist der morphologische Faktor (z. B. zahlreiche Substan-
tive it den Sufflxen -ucs, -vwicte, -ar < haben im Nom. Pl dic Endung ¢
biegacz: biegacze ‘Laufer’, wezasowicz: wczasowicze ‘Feriengast’, prekarz:
piekarze ‘Backer’, sogar das unmotivierte Substantiv cesarz: cesarze, sel-
tener cesarzowie ‘Kaiser’). Beim Nom. Pl. von Verwandtschaftsbezeich-
nungen, Bezeichnungen von Personen mit hoher gesellschaftlicher Stel-
lung und Titelbezeichnungen iberwiegt die Endung -owie, vorausgesetzt
dafl der semantische Faktor nicht auf eine morphologische Barriere trifft.
Manchmal ist dies auch rein lexikalisch bedingt.

Z. B. haben von vier personalen Substantiven, deren Stamm auf den Kon-
sonanten 7 endet, zwei (przechodzien ‘Passant’ und przekupieri ‘Handler’)
die Endung -e im Nom. Pl., zwei aber (uczen ‘Schiiler’ und wig¢zien ‘Ge-
fangene’) die Endung -owte.
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Die Analyse des Materials hat ergeben, dafl detaillierte phonetisch be-
dingte Faktoren nur eine begrenzte Bedeutung fiir die Auswahl moéglicher
Endungen haben, besonders bei kleinen Gruppen von Bezeichnungen.
Wichtiger ist der EinfluB morphologischer Faktoren (Wortbau). Beim
Aufeinandertreffen von morphologischen und semantischen Kriterien ge-
winnen die letzteren nur dann Oberhand, wenn die Semantik eindeutig
(oder beinahe eindeutig) den Gruppenumfang bestimmen kann (vgl. z. B.
Vor- und Nachnamen, Bezeichnungen des Verwandtschaftsgrades).

Abschliefend mufi man noch die Frage aufwerfen, ob in den besproche-
nen, sehr komplizierten Fillen die Moglichkeit besteht, eine Prozedur
festzulegen, die die Bildung richtiger Nom.-Pl.-Formen ermoglicht. Die-
ses bereitet jedoch bei den meisten Substantiven keine grofleren Pro-
bleme. Die ersten beiden Teile der Analyse zeigen, dal man bei der
Mehrzahl minnlicher Substantive richtige Nom.-Pl.-Formen anhand ei-
niger weniger Charakteristika bilden kann. Z. B.: personales Substantiv,
Vorname - Nachname — Endung -owie, oder: nichtpersonales Substan-
tiv, hartstimmig — Endung -y, schliefllich: personales Substantiv, nicht
Vor- oder Nachname, auf - #c endend — Endung -y. Was jedoch die
grofite Anzahl personaler Substantive betrifft, so ist die Distribution der
Endungen bei ihnen derart kompliziert, dafi die Konstruktion eines ein-
deutigen Modells zur Bildung der Nom.-Pl.-Form eine erhebliche Aus-
weitung des Beschreibungsapparates erfordert, die zahlreiche lexikalisch-
semantische Faktoren beriicksichtigen mufi. Wenn jedoch unsere Zielset-
zung darin besteht, eine vereinfachte Beschreibung zu gewinnen, dann ist
die Konstruktion eines solchen genauen Modells, obwohl moglich, wohl
nicht besonders lohnend.

Streszczenie

W artykule rozpatrzono dystrybucje koncéwek w mianowniku liczby
mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego. Jako punkt wyjscia ana-
lizy przyjeto rzeczowniki, a nie koncéwki. W pierwszej cze¢sci ana-
lizy przeprowadzono podzial rzeczownikéw rodzaju meskiego na kilka
duzych grup wprowadzajac kolejno nastgpujace wyrdzniki: rzeczow-
niki (a) osobowe - nieosobowe, (b) imiona i nazwiska - inne, (c) nie-
nacechowane ekspresywnie — nacechowane ekspresywnie, {d) twardote-
matowe — mickkotematowe. Druga cze$é artykulu po$wiecono szcze-
golowej analizie dystrybucji koficéwek w grupie rzeczownikéw osobowych.
Dobér koricéwek jest tu zdeterminowany przez czynniki morfologiczno-
fonologiczne oraz semantyczne. Kryteria morfologiczne i fonologiczne
pozwalaja wyodrebni¢ pewne grupy rzeczownikéw o jednoznacznej cha-
rakterystyce fleksyjne;j.
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THE ENDANGERED LANGUAGE

The Acquisition of the Case System by Polish Children
in Sweden!

Roman Laskowski, Gothenburg / Cracow

0. Polish in diaspora

There are several millions of people of Polish origin living outside of
Poland, dispersed on all the continents, in different cultural and linguis-
tic environments. The degree of preservation of the native language and
culture among diaspora communities differs sharply depending on vari-
ous sociological factors. Along with diaspora communities which have
been preserving their language and their cultural identity for generations
(e. g. the traditional Pol. communities in Germany, France and the
USA), we observe the rather widespread process of loosing parental lan-
guage and culture by the second generation of Pol. immigrants belonging
to the more recent, postwar wave of emigration from Poland. Much bet-
ter educated then their predecessors from the beginning of the century,
not tending to confine themselves in immigrant “ghettos”, the recent
immigrants from Poland undergo the acculturation process in their new
cultural milieu with relative ease. The eagerness to adapt to the domi-
nant socio-cultural environment results frequently in the second gener-
ation of these immigrants neglecting their parental culture and loosing
their mother tongue.

The degree of the parental language mastery by the second generation of
immigrants differs depending on such sociological factors as the disper-

! In this paper, I present some results from the POLSVE project (The Language
of the Polish Immigrant Children in Sweden) being carried on since 1988 at the
Department of Slavic Languages of the University of Gothenburg (see LASKOWSKI
1989, in press a, b). I would like to express my gratitude to all my collaborators
who took part in collecting the data as well as in discussions at my seminars
devoted to questions of the language of Polish children in Sweden. And I am
particularly thankful to Morgan Nilsson for his valuable comments on the Swedish
data. In addition to the author, following persons have taken part in carrying out
the project: Morgan Nilsson, Marzena Malmgren, Joanna Nowicka, Jolanta Vogel
and Rachela Zylinski; Krystyna Leczycka was very helpful in providing us with
data from Malmo, Alicja Bruseman has also recorded several texts for the project.
The realization of the project was possible only thanks to the Swedish Council for
Research in Humanities and Social Sciences (HSFR) whose grant was the financial
basis of our work.
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sion vs. concentration of an immigrant community in the host country,
the parents’ educational level, the valorization of the minority language
and culture?, and the question of whether the language belongs to the
cultural core values® of a minority group.

The language acquisition process in immigrant minority groups has its
specific features following from the situation of bilingualism in which
both the mother tongue (L,) and the language of a dominant speech
community (L) are acquired. While different socio- and psycholinguis-
tic questions characteristic of the language acquisition of bilinguals have
been extensively discussed?, the intricate problems of the impact of two
distinct language systems’ interplay on language acquisition by immi-
grant children has attracted much less attention from scholars®.

The problem which arises immediately for a scholar attempting to in-
vestigate a diaspora minority’s language is the definition of the object
of the analysis. The linguistic material is heterogeneous in at least two
respects.

First, diaspora languages differ depending on the linguistic environment
in which a particular immigrant community is living; so, e. g., a Pol. di-
aspora in an E. speaking environment would obviously be distinct from
the Pol. diaspora in Germany, France or Sweden. Hence, we are deal-
ing with several variants of the diaspora language reflecting features of
different dominant languages. The question which immediately arises
in this connection is how to draw the boundary between mother-tongue
internal and external (i.e. dominant-language dependent) factors which
govern the mother-tongue acquisition process in diaspora.

Secondly, the level of paternal language proficiency represented by parti-
cular diaspora speakers differs sharply, ranging from the (almost) perfect

command of the mother tongue to its total loss. Thus, eyen if we confine
ourselves to the investigation of the language of some particular diaspora

community (e. g., on the language of the Pol. diaspora in Sweden), we
are dealing, in fact, not with a single language system exemplified by
different individual idiolects, but with a set of idiolects of particular
speakers whose language may differ significantly both grammatically and
lexically. From the point of view of the investigation of structural changes

2 See in this context LAMBERT, HAVELKA & CROSBY (1958), LAMBERT (1974).

3 SmoLicz (1981).

4 See HAMERS & BLANC 1989 for discussion of the respective literature.

5 Durovi¢'s investigation of the idiolects of Serbo-Croatian diaspora children in Swe-
den belongs to the most interesting works in this field for a slavist (see DUROVIC
1983 a, 1987).
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appearing in diaspora idiolects, those diaspora individuals are interesting
who, albeit being capable of speaking their mother tongue, nevertheless
demonstrate different degrees of deficiency in this language.

Psycholinguistic distinctions due to the age of investigated children® have
to be taken into consideration too. The problem is that the psycholin-
guistic age of diaspora children is a rather complex phenomenon which
does not depend only on the biological age. First, a bilingual child may
be psycholinguistically retarded in one or both of his languages. Sec-
ondly, striking distinctions in the degree of mastery, e. g., of phonology
and grammar by a bilingual child may be observed, which makes the
question of the psycholinguistic level of bilingual children even more in-
tricate.

Leaving these questions apart in the present paper, I focus on the func-
tional aspects of the language acquisition by bilingual children” in an
immigrant community. In particular, problems of the acquisition of the
category of case are discussed.

1. The decay of the Polish case system in diaspora idiolects:
macroanalysis.

Polish children’s idiolects in Sweden (further on: PCS idiolects) show a
distinct tendency towards degradation of the category of case in the case-
less linguistic environment of Sw.%. The process of deficient acquisition
of the category of case by PCS results in diverse patterns of more or less
aborted case idiosystems in PCS idiolects. Disregarding idiolects with
the perfect or almost perfect mastery of the category of case, we may
point out to the following defective case patterns attested in our data®:

® The present analysis is based on the investigation of a group of 100 children 5-15
year old, born both in Poland or in Sweden, in purely Polish or mixed Polish-
Swedish (or Polish-other) families.

7 See LASKOWSKI (1992) for a brief characteristics of the language of Polish diaspora

children in Swede. Some sociolinguistic questions concerning the second gener-

ation of Polish immigrants in Sweden have been briefly elucidated in LASKOWSKI

(1991b).

The situation in Swedish, with respect to the category of case, is similar to that

of English: the only case opposition which has been preserved in this language

18 the cesus rectus vs. casus obliquus opposition constrained to the sub-system of

personal pronouns. The original genitive forms have been preserved both within

the pronominal and the nominal sub-systems but the function of these forms have
been, in fact, reduced to that of the possessive adjective.

% See preliminary observations on this topic in LASKOWSKI 1990a.
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(1) NAGI(LD),”® (2) NAGI(L), (3) N(A)GIL, (4) NAG(IL),
(5) NA(G)I(L), (6) N(A)GI(L), (7) NAG, (8) N(AGL),
(9) N(AG), (10) N(GIL), (11) N

The last (caseless) pattern, represented by a single idiolect 79.06'! in
our data, shows that the category of case has been not acquired by
the individual speaking this idiolect. The text representing this idiolect
shows extremely poor Pol. consisting of several dozens of Pol. anacoluts
and simple words inserted into what may be considered a basically Sw.
text. The only Pol. nominal forms which appear here are the nominative
forms. There are only four exceptions to this: two instances of genitive
in the context of the Sw. preposition #:ll = Pol. do ‘to’: till domug,,. ...
till domowgy, and isolated instances of the accusative and the locative
forms appearing in petrified, phraseological expressions: gram pilke¢s ‘I
am playing football' and hokej na lodzier, ‘ice hockey'.

Also patterns (9) and (10) are represented by single idiolects: pattern
(9) is attested in idiolect 77.01 and pattern (10) in idiolect 79.09, while
pattern (8) is characteristic of idiolects of 3 children: 81.14, 79.14, 78.05.
In all these idiolects the acquisition of the category of case by the children
speaking the idiolects in question has also almost completely failed.

It has already been observed that the case acquisition by Slavic chil-
dren in Sweden is by no means a random process. DUROVIC (1983) has
established a rather strict case acquisition hierarchy in Serbo-Croatian
children's idiolects in Sweden. LASKOWSKI'S (1990a) analysis of Pol.
data has shown that the case acquisition process demonstrates a striking
similarity in these two Slavic languages. The basic case hierarchy (the
case-system inherent hierarchy, LASKOWSKI 1990a: 261) as attested to
by the PCS idiolects may be summarized in the following pattern:
(a) NAGII.D!?

10 N - nominative, A - accusative, G - genitive, I - instrumental, L - locative, D -
dative. Symbols in brackets indicate optional cases, i. e. the cases which have
been deficiently mastered by an individual.

11 The first two figures point to the child’s year of birth while the last two indicate
the arbitrarily fixed number of the idiolect within the age group as specified by
the first two digits. As the first (and for the most children the only one) recording
of children’s speech took place in Sept. 1988 - May 1989, the age of particular
children may be easily arrived at on the basis of the above idiolects’ code. Hence,
e. g., all children labelled with the code 80.xx were 8-year old at the beginning of
our project.

12 DyroVIC (1983) presents a slightly different case-hierarchy pattern for S.-Cr.
idiolects, viz. NAGLIDV (i.e. with the reversed hierarchy of instrumental and
locative).
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where the left-to-right order of cases reflects the case acquisition / case-
losing hierarchy in the sense that, in the investigated idiolects,

the presence of any case in the system [i.e. in a particular idiolect - R. L.]
implies the presence [in this idiolect - R. L.] of all the other cases ‘to the
left’, but says nothing about the case ‘to the right’ (Durovic 1983: 24-25).

It has been argued in LASKOWSKI (1990a) that the case-system inherent
hierarchy described above depends entirely on the markedness relations
within the case-system, with the most marked cases being the latest
acquired by an individual, and least resistant to the case-system decay
processes.

Observe that the above case-system inherent hierarchy while explaining
the appearance of case patterns (1) - (2), (4) - (5), (7) - (9) and, possibly,
pattern (11) in PCS idiolects, leaves three remaining patterns, viz. (3),
(6) and (10), unexplained. The optionality of the accusative case rep-
resented in patterns (3) and (6) and the absence of this case in pattern
(10) point to the unexpectedly low hierarchical status of the accusative
which seems to directly contradict the case hierarchy described above. In
LASKOWSKI (1990a: 260-261; see also LASKOWSKi 1991a), I have shown
that along with this primary case-system inherent hierarchy, a secondary,
derived case hierarchy has to be postulated for the PCS idiolects:

(b) NGAILD

This secondary hierarchy depends on a case-system external factor, viz.
on the decay of the grammatical opposition between the personal vs. the
non-personal (animate vs. non-animate) nouns in some PCS idiolects.

It may be argued that the above-characterized case hierarchies!? reflect
the internal logic of the acquisition of case by Pol. children in the Sw.
diaspora with particular case patterns (1) - (11) representing different
stages of this process. I am claiming, hence, that these case hierarchies,
and the case-system internal hierarchy (a) in particulas, reflect the order
in which Pol. cases are acquired by diaspora children. The case acquisi-
tion order implied by these data is, then, the following:

(Y N—-A-G—-1—-L—-D
with nominative being the earliest and dative the latest acquired case.

13 As well as the case substitutional power hierarchy (¢) NGALID discussed in
LASKOWSKI 1990a: 266-269. This hierarchy reflects the frequency of particu-
lar case forms used as substitutes of not acquired (weakened) cases in the PCS
idiolects. The relatively weaker position of accusative on this scale is due to those
idiolects in which the personality / animateness grammatical opposition has not
been mastered.
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On the basis of the markedness theory, we may forecast that, in the
situation of a not successfully accomplished case acquisition process,

the more marked cases {would] tend to be later acquired by a child tkan
the less marked ones. In the process of the case-system decay, they would
undergo disintegration already in the early phases of this process. At the
same time, they would rather exceptionally substitute other, less marked
cases in idiolects with the weakened category of case (Laskowski 1990 a:
270).

Yet, it is obvious that the mechanisms governing the running of the case
acquisition process may not be reduced to the case-system internal fac-
tors only. The category of case is a linguistic phenomenon of the utmost
complexity, interrelated with syntax, semantics and pragmatics which
together contribute to establishing the language-specific network of mor-
phological oppositions (i. e. the functional case-paradigm’¥) on which
the case-assignment mechanism is based. On the other hand, morphol-
ogy provides means for case marking which, in turn, is dependent in
Pol. on such syntactic, morphological, phonological and lexical factors as
grammatical gender, number, phonological shape of the stem, as well as
on some semantic and idiosyncratic morphological features of a lexeme.

All these shows that the investigation of the case acquisition process
involves an ample range of phenomena which belong to different layers of
the language system. But it should be made clear that a sharp distinction
has to be drawn between the process of learning the functional paradigm
and that of learning the formal paradigm?5, i. e. the distinction between
an individual’s acquiring case-assignment rules and learning case-marking
rules. The first process is both logically prior to'® and ontogenetically
earlier than'? the last one. Acquiring the case-assignment rules amounts

to building up the functional network which defines the structure of the
catcgory of caoc in a languago. Thuo tho acquisition procosa consiate

of defining a specific functional slot for any member of the case-system
in relation to other members of the system, while acquiring the case-
marking rules is a much simpler task consisting of memorizing the set
of formal means which are used in the language to express functions
defined by the category of case. Investigating the process of marking

14 See LASKOWSKI (1990 b) where the concept of the functional inflectional paradigm
and that of the formal inflectional paradigm have been defined.

15 What SLOBIN (1985: 1206-1238) discusses as “strategies for grammatical organi-
zation of stored information™ is, in fact, a set of postulated operational principles
for acquiring a formal paradigm.

18 No markers may be acquired if there is no linguistic function to be expressed.

17 See, e. g., SLOBIN (1978: 271-278).
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rules acquisition may, hence, be reduced to rather trivial questions of
intra-paradigmatic and inter-paradigmatic leveling, erratic use of case
endings and the tendency to avoid morphophonemic alternations.

In what follows, I shall disregard the latter type of questions dwelling on
the problems provoked by imperfect acquisition of the case-assignment
rules. I limit myself to more thorough analysis of three cases only, viz.
dative, locative and genitive, which illustrate different levels of success in
the case-acquisition process. Hence, while dative is the case which tends
not to be acquired by many diaspora individuals, locative may be called
a weakly (optionally) acquired case and, finally, genitive belongs to the
cases which are successfully acquired by almost all investigated diaspora
individuals. Despite these differences, none of the three cases above
has been mastered perfectly by the Polish diaspora children, although
the sources of the acquisitional errors characteristic of particular cases
are different. When discussing the case-acquisition deficiencies, I focus
particularly on the impact of syntax on the case acquisition process.

2. Factors triggering the decay of the case-system:
microanalysis.

2. 1. The immediate influence of Swedish: syntactic calques.

Language acquisition is an extremely complex phenomenon in which lin-
guistic, pragmatic, psychological and sociological factors are at stake. In
the situation of bilingualism, the picture becomes even more complex as
the language (L,) acquisition process is here the outcome of the interplay
between the L,-system internal factors and L,-external factors, i. e. the
structure of the grammatical system of the other language (L). In the
case of the acquisition of Pol. nominal morphology by a Pol.-Sw. bilingual
child, one would expect, among other things, the increase of analyticity
in the diaspora Pol. as the immediate result of the influence of Sw. on the
Pol. grammatical system. In particular, the tendency towards expansion
of prepositional phrases (PPs) at the expense of non-prepositional cases
may be predicted here.

The most expected source of such an expansion are Sw. calques, i. e. in-
stances of the replacement of Pol. non-prepositional oblique cases by
prepositional phrases calqued from Sw.. But, despite the fact that
different types of syntactic calques are a rather common phenomenon
in the PCS idiolects, calques increasing analyticity of the diaspora Pol.
are, surprisingly, not often represented in our data. Here are, some in-
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stances of calques replacing the non-prepositional genitive NP'®: zdjecie
na niga [jejproposs 2djecie]'® 74.02 ‘her photo’, fotografia na |...] Maciu-
stay [fotografia na [...| Mactusiag] 78.13 ‘a photo of Maciu$’ < en bild
pd NP, dsma strona od czegosg [strona czegosg) 78.13 ‘the eighth page of
something’ < sidan itta av NP, syn do Bogdanag [syn Bogdanag) 74.01
‘Bogdan’s son’ < son till NP?°; Ja stuchalem na jego ... plytya [stuchalem
jego ptytg] 78.10 ‘I was listening to his records’ < lyssna pd NP.

The last example is particularly instructive: the replacement of the geni-
tive NP by the na + A prepositional phrase reflects here another interest-
ing syntactic phenomenon, namely the change of the syntactic selective
features of the case controller?!, viz. of the Pol. genitive-governing verb
stuchaé + G ‘listen to NP’ > stuchaé + na + A. Notice that this specific
syntactic pattern of the verb stuchac is not an individual feature of idio-
lect 78.10 but it appears rather often in PCS idiolects (see e. g., idiolects:
74.04, 74.05, 78.13, 81.08). The obvious source of this change of the syn-
tactic features of the verb in question is the respective Sw. verb lyssna pi
NP ‘listen to NP’ whose syntactic characteristics have been calqued onto
the Pol. verb stuchaé. Another genitive-governing verb which undergoes
similar process is the verb szukaé ‘look for NP’ which in several PCS
idiolects demonstrates the syntactic pattern szukaé + za + A calqued
from the Sw. leta efter NP; see, e. g., Ja za niga_; szukam [szukam jej¢|
‘I am looking for her’, Rodzice szukali za nowy doma_y [szukali nowego
domug] 75-10 ‘(My] parents have been looking for a new house’.

This type of syntactic calquing phenomenon is also attested to by several
instances of the non-prepositional accusative NP substitutions with PPs.
See, e. g. zobaczyé na takqa ... [zobaczyé takqa] ‘to look at such a ...
< titta pd NP, prenumerujemy na rdine gazetki, [prenumerujemy roine
gazetki,] 78.06 ‘we subscribe to different papers’ < prenumerera pa NP,
as well as in the following example: NP pachnie?? na jedng réies |wacha

18 The syntactic features (government) of Polish prepositions, appearing in such
calks, are preserved. Notice, too, that PPs consisting of a Swedish preposition
and a Polish noun appear remarkably often in a part of PCS idiolects. The char-
acteristic (and expected) feature of such mixed PPs is that Polish NPs governed by
a Swedish preposition appear most often in the least marked case, viz. nominative.
E.g., med swdjn [ze swoim;] 78.05 ‘with his’, till przedszkoley [do przedszkolag]
78.14 ‘to kindergarten’, bakom lasekn [za laskiem|) 79.14 ‘behind a little forest’.

1% The respective correct Polish expressions are indicated in square brackets.

20 In the last two examples, genitive has been preserved due to the fact that the
Polish preposition do = Swedish till (‘to’) is a genitive governing preposition.

21 By a case controller, | mean any sentence component governing the category of
case, i. e. triggering the choice of a specific case (including the so called “analytic
cases” — PPs strictly syntactically implied by a controller).

22 The verb pachngé pachnie ‘to smell’ is an intransitive verb in Polish which as
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rézea) 79.05 ‘NP is smelling at a rose’ < lukta pd NP. Syntactic calquing
is common with respect to the instrumental-governing verbs dawic si¢ ‘to
play’ and jechac ‘to ride, to drive, to go’ (and some other semantically
related verbs of movement like plyngé ‘to go by boat’, lecieé ‘to fly, to go
by plane’) where the instrumental object is replaced by the prepositional
phrase z + [ calqued from the Sw. PP med + NP (cf. Sw. dka [med]
NP, leka med NP). See, e. g., Pozniej si¢ jedzie z tramwajem; [jedzie si¢
tramwajemn;] 76.05 ‘One goes than by tram’, similarly: Jechaé z pociggiem
78.14 ‘to go by train’, Dzieci baung si¢ z pitkg 84.03 ‘Children are playing
with a ball’, Dziect bawiq si¢ ze sniegiem 77.09 ‘Children are playing
with snow’. Instances of this substitution are attested to in many PCS
idiolects. There is, nevertheless, no one idiolect in which this substitution
has been carried out consistently: the z + I PP co-occurs always with
the non-prepositional instrumental in this function, being an optional
variant of the instrumental object expression.

We may return now to the syntactic calques of the type syn do Bogdana,
1. e. the ones with a noun as a case controller. The mechanism underlying
this type of nominal calques is exactly the same as in the case of the verbal
phrases discussed above, viz. calquing of the selective syntactic features
of the case controller. In St. Pol., a noun at the head of an NP always?®
governs the genitive case, while in Sw. particular (groups of ) nouns may
have different governing characteristics. So, e. g., kinship terms (as well
as, e. g., the noun van ‘friend’) govern the till + NP propositional phrase,
the syntactic feature of which has been calqued onto the Pol. kinship
terms in some PCS dialect (including the above quoted 78.13).

2. 2. The impact of Swedish and the Polish system-internal fac-
tors: the acquisition of dative.

Although the syntactic calquing is quite a common phenomenon in dias-
pora Pol., it nevertheless, plays a minor role in the development of the
case system in PCS idiolects. The noteworthy exceptions are phenomena
connected with deficiencies in the acquisition of dative. As has already
been indicated, our data show that dative is the weakest member of the
case system, and acquisition of it by diaspora children often fails. The
majority of the PCS idiolects discussed below have, in fact, either not ac-

its transitive counterpart has the verb wqchaé wqcha ‘to smell something’. In
Swedish, as in English, the respective verb lukta ‘to smell; to smell something’ is
polysemic. This polysemy has been calked onto the Pol. verb pachngé in some
PCS idiolects.

23 There is a small set of exceptional nouns derived from nonaccusative governing
verbs which preserve syntactic selective features of their respective basic verbs.
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quired the dative case at all or the only dative forms represented in thage
idiolects are dative pronominal enclitics (most often mi ‘me’, mu ‘him’
and jej ‘her’). And the syntactic calquing mechanism plays quite a cru-
cial role in solving the problems caused by the ineffective learning of the
dative case, viz. of marking the semantico-syntactic functions expressed
by the Pol. dative.

One of the basic (and probably the most frequent) functions of dative
in Pol. is that of the indirect object of three-place predicates such as in
verbs of giving. The respective Pol. syntactic pattern for verbs of giving

is:
(po) NPn+ Verb + NPy + NPp.

In Sw., there are three different syntactic patterns corresponding to the
above indicated Pol. pattern (po):

(i) NP, + Verb + NP, + till NP3 (= E. NP, + Verb + NP, + to
NP3),

(ll) NP, + Verb + NP, + at NP;
(cf. E. NP, + Verb + NP, + for NP;),

(iii) NP, + Verb + NP3+ NP,
(corresponding to the similar E. sentence pattern).

Some three-valences verbs (e. g., berdtta ‘to tell, to relate’) demand yet
another pattern in Sw., viz.

(iv) NP, + Verb + NP; + for NP3 (E. NP, + Verb + NP, + for NF;).

Hence, in Sw. (as in E.), the syntactic function of the indirect object
may be expressed either by means of a prepositional phrase (patterns (i),
(i1) and (iv)) or by the word order. This optionality (precluded in the

St. Pol.) has been acquired by some PCS idiolects (viz. those idiolects
which represent individuals who have not successfully adcomplished the

acquisition of dative) owing to the syntactic calquing mechanism. Notice,
too, that because of the fact that both the Sw. prepositions at and for
correspond to the Pol. dia, Sw. syntactic patterns (ii) and (iv) have been
conflated into a single pattern (p;) in the PCS idiolects. The Sw. prepo-
sition till corresponds to the Pol. do. The Pol. prepositions do and dla
are both genitive-governing prepositions. Consequently, the two follow-
ing PCS syntactic patterns appear in the PCS idiolects, corresponding
to the Sw. pattern (i) vs. patterns (ii) and (iv) respectively:

(p1) NP}, + Verb + NP, + do NP3_,:

o NPy daje jedzeniep do papugic |daje jedzenien papudzep) (84.03)
< NP, ger mat till papegojan’ ‘NP, is giving food to the parrot’




00060336

THE ENDANGERED LANGUAGE 131

o Ony dat do tego Asteriksag flaszkea [dal Asterksowip flaszkea|
(79.05) ‘He has given the bottle to this Asterix’

(P2) NPY,. + Verb + NP2 + dla NP__:

» NPy daje mlekoa dla piesac [daje miekos psup] (78.14) < NP, ger
mat till hunden’ ‘NP, is giving food to the dog’

« Dajg cosa dla ptaszkowg [dejg cosa ptaszkomp) (80.04) ‘They are
giving something to birds’

S-v. pattern (iii) corresponds to the diaspora pattern

(ps) NPy, + Verb + NP3._ + NP} _:

o daj twojq mamea te koronya [daj swojej mamiep te korony,|

(79.03) < Ge din mamma de hir kronorna ‘Give your mother

these crowns’

o NP da pieskap_g ciastkop_n [daje pieskowip ciastkos_y] (84.03)
‘NP is giving a cake to the dog’;

o Mikolajn da nasa_g duzo prezentya_y [da namp duio prezentéwg]
‘Santa Claus will give as many presents’.

o [Ona] da pieskaa ciastop [daje pieskowip ciastkon] (82.10) ‘[She]
is giving a cake to the dog’.

The last pattern is closely related to the above mentioned Pol. syntactic
pattern (po). The only distinction is that instead of dative, accusative
represents the indirect object in pattern (p;3). Notice that the accusative
case in pattern (p;) marks both the direct and the indirect object. Yet
almost no ambiguity appears in the data, owing to the fact that the
indirect-object accusative and the direct-object accusative are, atter all,
distinguished. It follows from the fact that while the indirect object
always represents a living creature, the direct object typically denotes
an inanimate object. The accusative case of masculine nouns?®* shows
different case syncretisms depending on the semantic feature of animate-
ness (personality). Hence, the A-G syncretism is characteristic of animate
masculine nouns in the singular and of personal masculine nouns in the
plural. On the other hand, masculine inanimate (and neuter) nouns in
singular and all non-personal nouns in plural show the A-N syncretism.
Ambiguous sentences e. g.,

2 The accusative case of the majority of feminine nouns has a non-syncretic ending
(-¢). As to neuters, accusative is always syncretic here with nominative but almost
all nouns of this gender denote inanimate objects.
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o [Dziewczynkan| dala jesciar rybya-n g i krdlikas_g [data jeséiy
rybomp 1 krélikowip) (77.01) ‘[The girl] has given something to cat
to the fishes and to the rabbit’

are utterly exceptional in our data. Here, context is the only disam-
biguating factor.

The choice of the case which replaces dative in the pattern (p3) is, ob-
viously, governed by Pol. system internal factors, viz. by the markedness
relations within the Pol. case system with the more marked (peripheral
in JAKOBSON'S (1958) terms) case - dative being replaced by the less
marked non-peripheral oblique case, viz. accusative.

Note, that the above-mentioned A-G syncretism of masculine animate
nouns may result in the reinterpretation of the indirect-object case as
genitive. See, e. g., the following sentence:

o NPy da papugic jedzenie, [daje papudzep jedzeniea| (82.10) ‘NP,
is giving food to the parrot’.

The syntactic errors discussed above related to the unsuccessful (or semi-
successful) acquisition of the dative in PCS idiolects result in restructur-
ing the syntactic frames of the respective verbs, i. e. in changing the syn-
tactic selective features of the verbs in question. Hence the Pol. dative-
governing verbs of giving become PP-governing or accusative-governing
verbs in PCS idiolects. The process apparently concerns all the Pol.
dative-governing verbs including verbs of speaking among others. See,

e g,

o« Powiesz twojegoa tatga i tw0jegoA(masc) MaMi€D(fem)> [Powiesz
twojemup taciep i twojejp mamiep] (79.03) ‘You will say (it) to
your father and your mother’.

Ilcte, Luo, analytic constructions appoar; soo, 0. g.,

« Mowilam do tatag [mowitam tacie] (74.01) < Jag sade till pappa
‘l was speaking to my father’.

This type of analytic construction governed by verbs of speaking is rather
common in PCS idiolects, owing to the fact that they have support both
in Pol. and in Sw.. In the latter language, the structure with the prepo-
sitional object, viz.

(a) saga ndgot till nigon ‘to say something to somebody’

25 This example which shows contamination of the Polish pattern (po) and the di-
aspora pattern (p3) within a single sentence may be an instructive illustration of
those PCS idiolects in which dative appears as an optional case only.
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is the most common one in the context of verbs of speaking, while the
synonymous syntactic structure

(b) siga nigon nagot appears only marginally.

Similar two types of syntactic structures also occur in St. Pol.:
(i) méwié / powiedzieé NPp NP,  and
(ii) moéwié / powiedzieé NP do NPg ‘to say something to somebody’.

The structures (i) and (ii) are, in fact, not synonymous: the first one
means communicating a certain information, while the second one de-
notes rather the fact of producing speech sounds. What we observe in
PCS idiolects is obvious expansion of the type (ii) analytic structures at
the expense of the type (i) synthetic structures.

The next type of syntactic structure which is also represented in our PCS
data is exemplified below:

o I potem powiedziala ta cérka dla swojej mamyg [do swojej mamyg)
(79.03) ‘And than, the daughter has said to her mother’

« On tak cicho mowt dla kuryg [do kuryg] (81.16) ‘He is speaking to
the hen in such a quiet voice’.

Here, the preposition dla appears instead of the preposition do in the
context of verbs of speaking. This structure, which has no equivalents
either in Pol. or in Sw., is a PCS syntactic innovation. The source of
the innovation lies in verbs of giving where, owing to the Sw. calques the
do and dla prepositions are, as has already been mentioned, mutually
exchangeable in some of PCS idiolects. The mutual replaceability of
these prepositions has been extended here to verbs of speaking?®. The
dla-pattern may be extended even to the verb opowiedzied ‘to relate, to
tell’ which never takes a PP in Pol. as its complement; see, e. g., the
sentence:

o

« Onay opowiedziala NP, dla swojej mamyg [opowiedziata NPy swo-
jej mamiep] (79.03) < Hon berittade NP, for sin mamma ‘She
told NP to her mother’,

No PPs appear in the context of bivalent and monovalent Pol. dative-
governing verbs (and non-verbal predicates). But as in the cases dis-
cussed above, the A-for-D replacement is also well attested in those PCS

26 Mixing up the two prepositions may also appear in other contexts. See, e. g., the
following examples with the preposition do instead of dla: pracuje do niej [pracuje
DLA niej) (74.02) ‘[he] is working for her’, wozek do lalki [wézek DLA lalki] (79.05)
‘doll-carriage’.
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idiolects in which the dative has not been successfully acquired. See the
examples:

o I tego drugiegoa_g pomaga [temu drugiemup pomagaj (78.12) ‘And
he is helping the other one’

e Pomé: miga_g [Pomdi mip] (79.03) (cf. Sw. Hjalp migow) ‘Help
me’,

o Jegoa_g si¢ lakie rdine rzeczyy z2darza [Jemup sig ... zdarzal
(74.01) ‘Such different things use to happen to him’,

o Nicy sie jegoa_g nie stato [Nicy si¢ jemup nie stato] (78.05) ‘No-
thing has happened to him’.

o (Chce zamkngé okno, bo) jegoa_g zimno (84.03) [jemup (jest)
zimno] ‘(He wants to close the window because) he is cold’.

In the following example, the case replacing dative is the genitive instead
of the accusative:

« Ony pomaga tej dziewczynkig [pomaga tej dziewczyncep] (84.03)
‘He is helping the girl’.

The explanation of the dative-substitution mechanism in the last five
examples is apparently possible only in terms of system-internal factors,
viz. on the basis of the markedness relations within the Pol. case sys-
tem. Characteristically, the fact that the respective Sw. verbs are not
PP-governing verbs results in the absence of any analytic constructions
in the context of this group of verbs in the PCS idiolects. It suggests
that the case acquisition mechanism in diaspora Pol. resorts to analytic
constructions only if such constructions are immediately available in the
intervening language, being characteristic there of the respective case
controllers. Otherwise the case-for-case substitution takes place with
the stronger (less marked) cases replacing the maximally marked one -
dative.

Now, taking into consideration the broad range of possibilities sketched
above which PCS idiolects have at their disposal for solving the dative
acquisition problem, it is of some interest to look at the strategies ap-
plied by individual diaspora speakers in acquiring verbs of giving. Let
us observe first that the situation represented by idiolect 76.05, where all
the possible syntactic patterns of the verb da¢ occur?, are utterly ex-
ceptional in our data. Typically, particular diaspora children are rather

27 Gee the examples: (pg): Daj mip,, sera. ‘give me some cheese', (p3): Da nasx_g
duzo prezentéw ‘(He] shall give us a lot of presents’, (p1): [ to chlopak daje do psa
‘And the boy is giving it to the dog’ (p2): [ daje dia nas prezenty ‘And (he] shall
give us presents’.
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restrictive with respect to the dative-substitution patterns they apply.
Most commonly, individual PCS idiolects are characterized by a single
diaspora pattern (which may co-occur with the Pol. pattern py)?. Hence,
the accusative pattern (p3), the most common one in PCS idiolects with-
out the dative case or with an optional dative, appears in 14 idiolects
(74.01, 74.02, 76.01, 77.01, 78.01, 78.05, 78.06, 78.13, 78.15, 79.03, 80.03,
80.07, 76.05, 79.10, and 82.10). In the last three idiolects, (p3) co-occurs
with analytic patterns (p;) and/or (p,). The do-pattern (p,) is attested
to in seven idiolects appearing as the only diaspora pattern in 75.13,
79.05, 81.14, and co-occurring with the accusative pattern (p,) in 79.10,
and with the dla-pattern (p2) in 76.05 and 78.14. Finally, pattern (p;)
appears in five other idiolects (75.10, 75.11, 79.03, 80.04, and 81.16).

The above survey of the dative substitution patterns in PCS idiolects is
instructive from the point of view of the interplay of the intra-systemic
vs. the extra-systemic factors which govern the choice of the strategy
redeeming the decay of the dative case. The data discussed show quite
clearly that particular diaspora individuals choose either the analytic
strategy (patterns (p;) or/and (p.) are applied) or the synthetic strategy
(pattern (p3)). Mixing the strategies is a rather exceptional phenomenon:
there are only four idiolects (76.05, 79.03, 79.10 and 82.10) in which
both the analytic and the synthetic diaspora dative-substitution patterns
appear®®. On the other hand, in 20 idiolects either the synthetic or the
analytic substitution strategy has been chosen. Among these 20 idiolects,
the synthetic and the analytic patterns are represented equally often.

Remembering now that analytic patterns (p;) and (p2) are syntactic
calques from Sw. while the synthetic pattern (p3) is derived system-
internally, we may conclude that individual diaspora speakers show ten-
dency to resort to one source of innovations only in their attempts to solve
the problem of marking the functions represented in Pol. by the dative
case. They either apply the vicarious system-internal means available in
L, (i. e. in Pol.), or they resort to appropriate marking mechanisms of
the intervening language Ly (i. e. Sw.). The data discussed above show
that, with regard to dative acquisition, neither the borrowing strategy
nor the restructuralization strategy is preferred. This result is particu-
larly interesting if we consider Slobin’s claim that:

One consequence of OP: MAXIMAL SUBSTANCE is that children will

28 The dative case is typically represented here by pronominal enclitic forms.

29 Tt co-occurs with the diaspora accusative pattern in 79.03 and with the Standard
Polish dative pattern in 80.04.

30 In 79.10 and 82.10, dative enclitics appear too.
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prefer free morphemes over bound or contracted morphemes (SLoBiN 1985
b: 1203).

Hence, in the case of the unsuccessful dative acquisition discussed above
of Pol. bilingual children in Sweden one would expect a rather stronger
trend towards children resorting to the calqued analytical structures (free
morphemes) instead of applying the synthetic structures (bound mor-
phemes). The fact that no such preference has been observed in our data
shows that, even in the situation of bilingualism, the system-internally
motivated language acquisition principles may take precedence over the
universal operational principles which govern learning a language.

2. 3. Making a case optional: locative.

As follows from the case hierarchies indicated above (see par. 1), locative
is the next weakest case in the diaspora idiolects. Albeit at least some
locative forms occur in all the investigated PCS idiolects, it is evident
from our data that the status of this case has been considerably weakened
in many of them. Hence, in several idiolects, locative has been degraded
to the status of an optional case. This is particularly apparent in 7
idiolects (76.02, 77.08, 78.02, 78.05, 78.13, 79.09 and 80.03), in which
incorrect realizations of the Pol. locative dominate.

Let us illustrate the situation in these idiolects with some examples. In
77.08, the following structures co-occur in locative contexts:

o 0 takiej dziewczynyc [o takiej dzieczynier), no, kobiecie, [/ na
miejscea_n [na miejscuy)| [/ w telewizjes [w telewizji ] // o ten
Tom Cruisey [o tym Tomiey Cruise]

Look, too, at the data from 78.13:

o przy drzewie;, ... drzewoa_n (przy drzewiey) [/ przy statkdwg .
[przy statkachy) [/ opowiadam o ... filma_n |0 filmiey] // 36 mam
opowtadal o zabawes [0 zabawier] // na ten Filuteky [na tym Fi-

lutkuy) // na ... sofyc [na sofieL]

As we can see, five different case forms (representing four cases: L, N, A,
and G) are attested to above in locative contexts. No regularity in the
choice of particular case-forms may be observed here as is apparent, e. g.,
from the fact that different cases may occur in the context of the same
locative preposition (L, G, and N in the context of the preposition o by
the first speaker, L, A-N and G by przy, N and G by the preposition na
in 78.13). In this connection, the first examples from both idiolects where
two distinct case forms appear within a single prepositional phrase are
particularly interesting. These examples show clearly that the speaker
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has not properly acquired the locative assignment rule, and hesitates in
his attempts to chose the proper case. The choice is made more or less at
random, and it is only by chance that while the first speaker has finally
succeeded in his attempts, the other one has failed by starting from the
correct locative and ending in the A-N form.

The seven above-mentioned idiolects are not the only ones in which loca-
tive has become an optional case. There are 14 more idiolects where the
locative acquisition process has not been fully successfully accomplished,
even if the status of this case is somewhere stronger here than in the
first six idiolects. Thus, in 8 idiolects (73.02, 75.10, 76.05, 78.01, 78.12,
78.15, 80.04 and 80.10), non-locative forms occur in 21-50% of locative
contexts. The remaining four idiolects (74.04, 74.06, 75.11, and 76.0)
show incorrect case forms in 10-20% of locative contexts®!.

Among case-forms which may appear in locative contexts, all cases are at-
tested to except the dative. This exceptionality of the dative follows from
its position in the case hierarchy as the weakest, most marked member of
the case system. As to the cases which do replace locative in PCS idio-
lects, a clear hierarchy of their replacement power (i. e. their frequency in
locative contexts) may be observed. See the frequency of particular case
forms replacing locative related to the total number of locative errors:
A-N - 45% (60 instances), G — 29% (38 occurrences), A - 15% (20), I -
6% (8), N - 5% (7).

The last two cases, viz. N and I, obviously play a marginal role here.
They should, in fact, be disregarded in our further analysis owing to
specific conditions in which both these cases appear as locative substi-
tutes. Hence, the vast majority of the I-for-L substitutions are slips
of tongue dependent on the case ambiguity of their adjectival compli-
ments (see, e. g. 0 TAKIM,_;, chiopakiem; [0 takim chlopakur] 78.01,
w CZERWONYM,_|, domem; [w czerwonym domuy| 78.14) rather than
systemic phenomena. The majority of instances of the N-for-L substitu-
tions, in turn, contain proper names or morphologically irregular nouns,
which makes it possible to see these substitutions rather as resulting from
case-marking difficulties than as instances of case-assignment errors.

The only two cases which in a more or less systemic way appear in the
diaspora Pol. as locative substitutes are, then, accusative®? and genitive,
i. e. the two oblique grammatical (non-peripheral) cases. Both of them

31 Isolated instances of the improperly realized Pol. locative are attested from 10
more idiolects; 22 idiolects show now locative errors.

32 The A-N forms should be interpreted as instances of the accusative case in this
context.
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are prepositional cases too. Our analysis of the acquisition of locative by
bilingual children seems to indicate that, at the case-system acquisitinn
stage in which mastering the locative has not yet been completed, the
prepositional accusative and genitive3? are used to express the semantic
functions which, in the parental language, are marked by locative.

The fact that two different cases are at work here seems to indicate that,
in the idiolects in question, we are dealing with this transitional phase of
the case-system acquisition when the locative function has already been
acquired by a child but the means for expressing it have not yet been
sufficiently mastered®. Hence, along with attempting to apply the “new
form”, viz. locative, the child is experimenting with the already available
“old forms”, viz. accusative and/or genitive, as means for marking the
target function.

This suggestion seems to be particularly attractive for those idiolects
in which G-for-L substitutions dominate®® (see in particular 78.02 and
78.02%). But consider first the fact that the locative prepositions (with
exception of the preposition przy ‘by’) are also accusative-governing
prepositions. Within the realm of spatial relations, the prepositional
A vs. L case opposition expresses the semantic opposition of the direc-
tional — dynamic (A) vs. the locational - static (L) meaning. Now the
idiolects with dominating G-for-L substitutions indicate that this func-
tional opposition has already been acquired by an individual who has
not yet properly learned adequate means to express it. In these condi-
tions, the prepositional genitive takes over the function of the marker of
the locational meaning as opposed to the directional meaning expressed
correctly by the prepositional accusative. This mechanism is based, once
more, on the markedness relations within the case system, and in par-
ticular within the sub-system of prepositional cases. As I have shown
clocwherc (LAskowski 1080: 214.216), the genitive is the unmarked
member of the sub-system of prepositional cases in St. Pol., neutral with
respect to the direction vs. location semantic opposition. And it is only
natural that the neutral, unmarked linguistic unit is chosen as means to

33 Notice that these are the oblique cases which are earliest acquired by monolingual
Polish children (see SMOCZYNSKA 1985: 618)

3¢ See SLOBIN (1976: 276): “New functions are first expressed by old forms”.

3% Three types of idiolects may be pointed out among the idiolects in which the loca-
tive case has not been perfectly acquired: 1) the accusative dominated idiolects,
2) the genitive dominated idiolects, 3} idiolects in which both A and G occur with
comparable frequency (the majority).

3¢ Compare also 74.05, 78.13, and 78.14 where genitive forms, although not domi-
nating, nevertheless, show considerable frequency.
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express the new function so long the proper marker of the function has
not yet been learned.

The group of idiolects with dominating A-for-L substitutions (75.10,
78.01, 78.05, 80.03, 80.04) may suggest that even earlier acquisition phase
is attested to here, viz. the stage at which the directional and the lo-
cational meanings have not been yet sufficiently discriminated in the
diaspora idiolects under consideration. If this is true, then we are deal-
ing here with the case-acquisition phase in which the locative function
itself has not been cognitively mastered. But consider the fact that it
is the accusative case which represents this as yet non-discriminated se-
mantic field of spatial relations in such diaspora idiolects. This obviously
contradicts Slobin’s claim that

In languages which provide distinct case inflections for locative state and
locative goal, typical child error consists in confusion of the two forms, gene-
rally with the static form used for both functions (SLoin 1985b: 1179). 37

It seems that Slobin’s claim has to be reconsidered with respect to case
languages. What seems to count here is not the cognitive priority of
static relations but the order in which cases are acquired by an individ-
ual due to the case-system internal factors (viz. markedness relations). It
is quite another question what really is the meaning of the only acquired
(i. e. accusative) case which refers to spatial relations. And the answer
seems to be that it is neither directional nor locational but rather indis-
criminately spatial. In other words: the specific directional meaning of
accusative emerges no sooner than some means for expressing the other

function appears in the individual’s language, whatever this means may
be.

2. 4. Case acquisition islands: genitive.

In the section 2. 3, we dealt with the situation when difficulties in ac-
quiring a case (dative) by a bilingual child lead to changes of syntactic
properties (syntactic frames) of dative-governing verbs. The unsuccessful
acquisition of the dative assignment rule opens the question for an in-
dividual of how to express the semantico-syntactic function(s) indicated

37 SLOBIN, L. cit., refers here, among others, to Polish data but no relevant evi-
dence may be found in, e. g., SMOCZYNSKA (1985) In our data, there is only
one unquestionable instance of the L-for-A substitution in directional meaning:
wystarczy tylko wejrzeé na podwérkup,. [na podworkoa_n) (81.08). Three more
examples of this type of substitution of accusative offers the other locational case,
viz. the prepositional instrumental. See: on strzela poza bramkg,, [poza bramke, |
(74.01), nad morzemy,, [nad morzes_n] pojechalismy (74.07), pod wodg., [ped
wodg, | poszed! (79.03).
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in the target (parental) language by the non-acquired (or inconsistently
acquired) case. The solution to this problem leads inevitably to syntac-
tic innovations in the affected idiolect, which consist either in inventing
some non-standard marking mechanisms based on system-internal means
or in borrowing syntactic means from the other language.

In this section, we shall show that unsuccessful acquisition of a case is not
the only possible source of a syntactic change. Below we discuss several
instances of syntactic changes concerning the case which has otherwise
been acquired reasonably well (viz. genitive) by diaspora children. Fol-
lowing genitive functions will be discussed: a) the genitive as a comple-
ment of genitive-governing verbs (further on: G-verbs), b) the genitive in
prepositional phrases, ¢) the genitive in NPs governed by a numeral, d)
the genitive in temporal expressions, €) the genitive-of-negation, f) the
adnominal genitive.

a) The adverbal genitive.

The verb complement (the object) is typically indicated by the accusative
case in Polish. There are, nevertheless, a few verbs which are syntacti-
cally marked as G-verbs.

The following six Pol. G-verbs occur in our data: bac si¢ ‘to be afraid’,
pilnowaé ‘to guard’, stuchac ‘to listen’, szukaé ‘to look for something, to
seek’, uczyé si¢ ‘to learn’ and uZywaé ‘to use’. The characteristic feature
which may be observed in the PCS idiolects is a strong tendency towards
overgeneralization of the accusative case with these verbs®®. Hence, while
the verbs in question are attested to in 22 PCS idiolects, only two of
them (77.03 and 80.03) show no errors concerning the syntactic features
of these verbs. The majority of the idiolects in question have consistently

reinterpreted the G-verbs as the accusative-governing verbs. See, e. g.,
sumc data f1vm three different idiolocto:

e Po prostu uczysz si¢ réine rzeczya-n |roinych rzeczyg) (74.06)
‘One is simply learning different subjects’

o Niewolno stowapa_n [stowg] uiywaé (74.06) ‘one may not use
words’.

3% In two of them, viz. 78.13 and 79.14 the nominative case of masculine animate
nouns appears instead. But at least in the first of these idiolects there is a general
trend towards extending the A-N syncretism to masc. ammate nouns. Then,
the nominative forms have to be reinterpreted here as representing, in fact, the
accusative case. The G-verbs szukaé in 85.10 and 74.03, and sfuchaé in 78.10
and in 74.04 show analytic patterns calked from the respective Swedish verbs (in
74.04 skuchaé takes both the na + A and the non-prepositional accusative as its
compliment).



00060336

THE ENDANGERED LANGUAGE 141

« [On] pilnuje szkole, [szkolyg) (78.01) ‘[He] is guarding a school’
o Stowaa-N [stowg) si¢ uczymy (78.01) ‘We are learning words’;

o Szukalo pracea [szukalo si¢ pracyg) (74.05) ‘One was looking for a
job’

o Stuchalo toa_n [tegog] (74.05) ‘One was listening to this’ .

Neither are inconsistencies demonstrated by the same speaker uncom-
mon. So in some of the idiolects in question both the accusative and the
genitive compliment may occur even with the same verbs. Hence, e. g.,
the verb uczyé sig governs both accusative and genitive in 73.02:

o ..., zebym nauczyt si¢ jezyka angielskiegog lepiej ‘..., for I learn E.
better’ but

e Francuskis_n ucze¢ [francuskiegog si¢ ucz¢] ‘1 am learning French’.

Similarly, szuka¢ in 77.08 and stuchad in 81.08 appear in both syntac-
tic contexts. Distinct syntactic frames may be characteristic, too, of
different verbs in the same idiolect. Consider, e. g., the idiolect 74.01
where uczy¢ si¢e governs the genitive while uzywac takes the accusative
compliment.

What is worthy of stressing here is the fact that, in many of the PCS
idiolects discussed above (73.02, 74.07, 75.13, 76.06, 78.06, 80.07, 81.08),
the genitive case is realized perfectly in all other appropriate contexts.
The deficiency in the acquisition of this case, hence, is of a local na-
ture independent of more general trends governing genitive acquisition
in diaspora Polish. The syntactic reinterpretation of the verbs in ques-
tion, albeit it results in limiting the scope of the genitive in the diaspora
Pol. is, in fact, a case-system external phenomenon. It consists in the
generalization of the unmarked verbal syntactic frame over the syntacti-
cally marked G-verbs, i. e. in an individual’s not acquiring the specific
{marked) syntactic features of these verbs.

b) The prepositional genitive.

The prepositional genitive is, in the majority of the analyzed idiolects,
represented entirely faultlessly or with utterly exceptional isolated in-
stances of case substitution.

There is only a minor group of four idiolects (78.05, 79.09, 80.10 and
80.03) which show serious disturbances in the acquisition of the genitive
in prepositional phrases. Hence, in 78.05, the incorrect realization of
the Pol. genitive PPs prevails: along with 6 appearances of the correct
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genitive PPs%, 8 instances of improperly realized Pol. genitive PPs oc-
cur. The case-form which substitutes for genitive in this context is the
syncretic A-N form or the N form (both represented by 3 instances); the
two other genitive substitutes which appear in this idiolect are A and L
See the examples:

« do swoje mamay i tatay [do swojej mamyg 1 tatyg]

o od tegog krzestoa_n t stéla_n ... podloges ... podiodzep |od tego
krzestag i stolug, podlogig]

The last example is particularly characteristic, showing the features of a
totally distorted case system in which particular case forms are chosen
by an individual more or less at random. Similar inconsistencies in using
the prepositional genitive are also demonstrated by idiolect 80.03 where,
along with 11 correctly realized genitive PPs, isolated instances of geni-
tive replacement by 3 different case-forms (viz. A-N, N and L) occur.
Idiolects 79.09 and 80.10 are much more consistent: here the preposi-
tional genitive is either realized correctly or it is consistently and at least
equally often replaced by the nominative case. See the data:
e do szkolay [do szkolyg), do naszan stugan [do naszes *stugig|®

o do lasy [do lasug], do miastoy [do miastac] (79.09)

o do szkolay, do pany [do panac], u mamusiay [u mamusig) (80.03)

The above data may suggest that the prepositional genitive has not been
successfully acquired in the idiolects just under discussion (this is par-
ticularly true of 78.05, 79.09 and 80.10). It should be indicated in this
connection that all of four these idiolects show serious disturbances in the
acquisition of the category of case as such. In the idiolects under con-
sideration, the acquisition of the case system has either almost totally
failed (such is the rase in 7R 05 and 79.09) or has been deeply disturbed
(see 80.10 and 80.03 where the acquisition of locative and dative have
also been strongly affected).

A dozen of PCS idiolects represent a situation in which the prepositional
genitive is, in principle, correctly represented but the trend towards re-
placing the genitive with some other case in the prepositional context is
also apparent is much more common?!. The most typical genitive substi-

3% The expression do domu ‘home’, which occurs 7 times in this idiolect, should be
interpreted here as a lexicalized adverbial.

40 stuga [domek letniksowy], ‘cottage’ is a loan from Sw.

4! The following idiolects may be indicated here: 74.02, 74.04, 76.05, 78.13, 79.13,
81.14, 81.17, as well as 75.12, 76.02, 78.19, 79.05, where this trend is less
observable.
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tute is here, once more, the syncretic A-N form. This form (represented
by 52 occurrences) covers 55% of all prepositional genitive substitutes
in our data. Next comes the nominative form (of masculine-personal
and feminine nouns) represented by 22 instances*?, while the accusative
form (of feminine nouns) occurs 8 times. These three forms, represent-
ing the two least marked grammatical cases, viz. N and A, cover 87%
of all instances of genitive substitution in the prepositional contexts; the
remaining 13 of the errors being covered by locative PPs (12 appear-
ances). Hence, the already observed trend towards substituting a more
marked case (viz. genitive in this case) for the less marked cases (here:
accusative and nominative) is well pronounced here supporting, once
more, the above established case hierarchy (see par. 1.). Characteristi-
cally, all instances of the L-for-G substitution concern allative PPs with
the preposition do ‘to’.

c) The adnumeral genitive.

The syntactic rule in Pol. is that numerals higher than ‘four’ govern G pl;
numerals denoting measures of substance govern G sing. of uncountable
(mass-) nouns. This also holds for the majority of the diaspora idiolects.
In several PCS idiolects, however, the rule above either is not met or has
been degraded to the status of an optional rule. The case-form which
most commonly replaces the adnumeral genitive in these idiolects is the
syncretic A-N form; the nominative case (of masc. personal nouns) may
also occur in this context. No adnumeral genitive forms are attested to
in 76.05, 79.09 and 80.03%3. See the data:

o duzio kwiatkis -y [kwiatkéwg] ‘many flowers’,

szesé siostrya_n [sidstrg) ‘six sisters’,

trzynascie chlopakiy [chlopakdwg] ‘13 boys’ (76.05);
e duzo klasya-n [klasg] ‘many classes’ (79.05)

o troche cukiera-n [cukrug) ‘some sugar’,
duzo wiatr,_y [wiatrug| ‘a lot of wind’ (80.03).

In several other idiolects, the genitive co-occurs with the A-N (or, less
often, with the N) forms*. This type of idiolects with an optional adnu-
meral genitive may be exemplified with the data from 78.13:

42 16 of them appear in the above discussed three idiolects.

*3 In 74.05, 77.01, 78.14 no genitive forms in numeral contexts occur either, but the
A-N forms are attested here by one instance in each idiolect which suggests that
the lack of genitive may be an accidental gap in these idiolects.

** In the following idiolects: 74.02, 74.04, 75.12, 75.15, 76.02, 77.08, 78.01, 78.02,
78.05, 78.13, 78.14, B0.04, the A-N form cooccurs with genitive in the contexts
just in question.
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o lrzy tysiqce dolarya_n [dolaréwg] ‘3 000 dollars’,
pare listya_n [listowg] ‘several letters’,
dztewreé korong ‘9 crowns’,
dwadziescia minutg ‘20 minutes’.

Here are some more examples of the same type:

o pi¢é milionys_n [miliondwg) ‘5 millions’,
dziesig¢ miliondwg ‘10 millions’ (74.04);

o dwadziescia jeden dolarys_n [dolardwg| ‘21 dollars’,
pieé lataa_y [latg) *5 years’,
trzydziesct dolardwg ‘30 dollars’ (76.02);

o duzio prezentya_n [prezentéwg] ‘many gifts’,
duzo samochodya..n [samochoddwg| ‘many cars’,
duZo sniega_n.ing [Sniegug) ‘a lot of snow’
ostemnasty latg ‘18 years’,
troche pientedzyg‘some money’,
troche naboig ‘some cartridges’ (78.05).

The N form appears in 78.10: duzo koledzyy [kolegowg).

The A-N forms dominating in this material are ambiguous with respect
to the case-assignment rule applied in the context of numerals. Notice,
however, that the only unambiguous instances of the adnumeral geni-
tive replacements, viz. the above-mentioned nominative forms of masc.
personal nouns, clearly indicate that the case at stake here is nomina-
tive rather than accusative. Hence, in some of PCS idiolects, the specific
diaspora N-assignment rule appears instead of (or along with) the Pol. G-
assignment rule in numerical NPs. Notice that the general grammatical
principle of Pol. demanding that a noun in a syntactic dependent posi-

tion be marked by an oblique case, has been broken to the effect that the
syutactic telation between the governing nuineral and the guverned noun

is expressed here by context only, i. e. analytically. The impact of Sw.,
where the numeral — noun syntactic relation is marked by word order,
seems transparent in the PCS idiolects in question.

d) The genitive in temporal expressions.

A specific class of the Pol. genitive NPs which tend strongly not to be
acquired by the diaspora children are temporal expressions of the type
tego dnia ‘this day’, poprzedniej nocy ‘last night’. In the PCS idiolects,
the genitive is most often replaced by the nominative case (or, strictly
speaking, by the A-N syncretic form) in such NPs. See some examples:



00060336

THE ENDANGERED LANGUAGE 145

+ wstawamy nastepny dzien [nastepnego dniag] ‘We got up next day’
(74.01),

» nastepne rano [nastepnego ranag) jui jedziemy ‘We left already
next morning’ (74.01),

o bawilismy si¢ ten dzieri [tego dniag] ‘We were playing that day’
(78.05),

o drugi dzieri [nastepnego dniag| to ja dostalem to ‘Next day I got
it’,
jeden dzieri [pewnego dniag| to mama méwita .. ‘Mamma told [me]
one day ..." (80.04).

This function of the genitive case is clearly a peripheral one in Pol.,
being governed by a minor lexico-syntactic rule encompassing only a
dozen or so nouns denoting cyclical temporal phenomena and adjectives
indicating ordering relations. Like any marked syntactic rule, this rule
poses an acquisitional problem. No wonder, then, that the tendency
towards replacing the temporal genitive with the unmarked case, viz.
nominative, is so pronounced in diaspora Pol. The important factor is
also the fact that in Sw. there is no overt marker of the temporal relations
represented by this type of syntactic structures.

e) The genitive-of-negation.

The Pol. genitive-of-negation syntactic rule states that the direct object
of a negated verb is expressed by genitive. The rule in question has
either not been acquired or has been acquired inconsistently by most of
the Pol. diaspora children. In the majority of our idiolects, there is a
clear tendency towards overgeneralizing the accusative government on
negated sentences, although there is no single idiolect in which at least
isolated instances of the genitive would not occur in this context*>. Most
typical is the situation of the inconsistently performed acquisition of the
rule which results in co-occurrence of genitive and accusative in negated
sentences. Consider some typical examples of inconsistencies concerning
the direct object expressions in negated sentences:

o nie dostalismy pucharag ‘We have not got the cup’
nawet herbates [herbatyg| nie dostalismy ‘We have not even got
tee' (74.01),

o ona tegog bardzo nie lubi ‘She doesn’t like it very much’
ona toa_n [tegog] nie lubi ‘She doesn't like it’ (74.03),

45 The following idiolects show instances of G in negated sentences only marginally:
74.02, 77.08, 78.05, 79.03, 79.13, 79.14, 80.03, 81.04, 81.14 and 84.04.
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« nie majq pieniedzyg ‘They don’t have money’
nie mam innya_y [innegog) ‘We don’t have another one’ (75.12),

» nigdy nie wyrzuca jedzeniag ‘(She] she never throws food out’
nie ma przystankip [przystankéwg) ‘There are no [bus| stops’
(76.02)

« nie mialam koleianekg ‘I didn’t have any girl-friends’
nie mam takq najlepszqa [takiej najlepszejg] ‘I don’t have such a
best one’ (78.01)

o nie mogtem tegog zrobié¢ ‘I was not able to do it’
nie chcial umyé glowea_n [glowycg) ‘He didn’t want to wash his
head’ (81.04).

Note that, although the type of acquisition errors under consideration
concerns the category of case, the source of the error is, once more, not
morphology but syntax, viz. the unsuccessful acquisition of a certain
marked syntactic rule. Notice that the rule in question is demanding
from the point of view of language acquisition. First, it introduces the
distinction between the principles governing case assignment in negated
and affirmative sentences. Secondly, instead of using the most common
morphological means for marking the direct object in Pol. (viz. the ac-
cusative), the rule demands from an individual who is memorizing that,
in the context of negation, the direct object has to be marked by some
other case (viz. genitive). No wonder the majority of the PCS idiolects
show a pronounced tendency to extend the syntactic pattern character-
istic of affirmative sentences to negative sentences.

f) The adnominal genitive.

The acquisition of the adnominal genitive by the diaspora children de-
pends on the funcilun of this case in NP's. Whilc the pobscasive genitive

is usually correctly acquired, the non-possessive adnominal genitive is
much more problematic for the diaspora speakers. Quite often it is re-
placed by different PPS calqued from Sw. Several instances of this type
of replacement have been already shown in the section 2. 1, viz.:

o zdjecie na nig (74.02), fotografia na | ... | Maciusia (78.13), dsma
strona od czegos (78.13), koniec po ksigzka (78.05).

See, too, similar examples from 78.13:

» dom od tego pana [dom tego panag] ‘this man’s house’,

o w srodku u gazely [w srodku gazetyg] ‘in (the middle of) a newspa-

b)

per’.
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The possessive genitive is, on the other hand, almost perfectly acquired
by the diaspora children. The striking exception is idiolect 79.14%¢, in
which the possessive genitive is replaced either by the nominative form (in
postposition to the head noun): siestra Jan ‘lan’s sister’ (3 occurrences),
brat Ewa ‘Eva’s brother’ (2 appearances)?” or by the Swedish (“genitive”)
s-form (in preposition): Jans siostra (3 occurrences). Yet it has been
already indicated (section 1) that the Pol. case system has been very
poorly acquired by the 10-year-old child speaking this idiolect.

Before proceeding in our discussion of the genitive case, one thing should
be stressed here, viz. the fact that particular types of the shortcomings
drscussed above in the acquisition of genitive are to a large extent mu-
tually independent. Consequently, almost no strict principles may be
formulated as to the co-occurrence of different types of errors in a single
idiolect. The errors which appear most regularly concern the G-verbs,
the non-possessive adnominal genitive and the temporal genitive. The
errors in acquisition of the genitive-of-negation usually presuppose that
the adnumeral genitive, too, tends to be imperfectly acquired. There
is, nevertheless, at least one idiolect (viz. 74.04) in which the situation
1s just the opposite, i. e. although the genitive in negated sentences is
perfectly realized, there appear (inconsistently) erratic uses of the adnu-
meral genitive. The mistakes in the prepositional genitive co-occur, as a
rule, with some other type(s) of genitive errors. There are only few idio-
lects in which most of the possible types of genitive errors occur (74.02,
78.05, 78.13, 79.09, 79.14; see, too, 76.02 and 78.10 where only the ad-
nominal genitive shows no erratic realizations). Most of these idiolects
show features of a deeply weakened category of case.

Let us now reconsider the phenomena discussed above from the view-
point of the impact of the indicated genitive acquisition deficiencies on
the status of this case in the diaspora Pol. in Sweden.

Notice that the six types of phenomena concerning the genitive acquisi-

*¢ No occurrences of possessive G or its idiolectal substitutes are attested from the
two idiolects: 78.05 and 79.09 which present features of the most advanced decay
of the case system.

An utterly exceptional instance of this substitution in 74.02: obok tego pana zonayn
(obok zonyg tego pana) is to be interpreted as a slip of tongue herc rather than an
instance of unsuccessful case acquisition.

The “Polish™ text representing this idiolect is, in fact, a mixture of Polish and
Swedish elements, possibly with Swedish dominating. Among others, the basic
prepositions are Swedish even if a respective governed NP consists of a Polish
lexical material (the case form which appears in such hybridal PPs is always
identical with the nominative form although it hardly may be interpreted as a
case form in this caseless idiolect).

47

18
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tion deficiencies, which we have discussed above, cover the entire func-
tional scope of the genitive in Pol. Now, there is a clear hierarchy of the
degree of receptivity of particular constructions to deficiencies in genitive
acquisition. The above indicated genitive constructions may by classified
into three groups from this point of view:

1) constructions in which genitive errors are current in the diaspora
idiolects, viz. the G-verbs, the non-possessive adnominal genitive
and the temporal genitive. Here instances of erroneous genitive
replacements are a rather common phenomenon, characteristic of
the most idiolects;

2) constructions in which cases of genitive replacement are not domi-
nant but still appear with considerable frequency: the adnumeral
genitive and the genitive-of-negation;

3) the prepositional genitive and the possessive adnominal genitive
where instances of case substitutions are, in the vast majority of
PCS idiolects, attested to more or less marginally.

These distinctions can be attributed to the fact that while the last two
functions of the genitive case, viz. that of the adnominal and the prepo-
sitional genitive, make up the functional core of the genitive case in
Pol., the former ones (except the non-possessive adnominal genitive) play
much more marginal role in the Pol. case system, being limited to some
specific, syntactically and/or semantically marked contexts. Notice, too,
that only genitive errors of this type are of a systemic character, resulting
in PCS idiolects either in alteration of syntactic properties of a specific
class of case controllers (verbs, numerals) or in changes of syntactic rules
(negated sentences, temporal NPs). Now, disregarding the idiolects with
almoot complotoly disturbed case system, inatances nf the prepnsitional
and the possessive adnominal genitive errors have a local, non-systemic
character in the sense that: 1) there are no rules which would spec-
ify conditions for genitive replacement in these constructions and 2) the
phenomenon itself shows remarkably low frequency, even in the idiolects
in which it is attested. As the bulk of the genitive occurrences in the
Pol. text consists of instances of the prepositional and the adnominal
genitive, the deficiencies in acquiring the other four genitive functions,
statistically speaking, have only a marginal effect on the status of the
genitive in PCS idiolects. The basic trend which may be observed in
diaspora Pol. consists in narrowing the functional scope of the genitive
case to its core functions, viz. that of the adnominal and the prepositional
genitive.



00060336

THE ENDANGERED LANGUAGE 149

In this context, special attention should be paid to the fate of the non-
possessive adnominal genitive in PCS idiolects, as it concerns the very
functional core of the genitive case in Pol. It has been already noted
that there is a striking distinction between the way the Pol. possessive
and the non-possessive adnominal genitive are represented in diaspora
Pol., the former being typically reflected by the genitive case, and the
latter tending to be replaced by different PP noun complements. This
distinction reflects the situation in Sw. where the possessive noun com-
plement is expressed by the so-called “genitive” (see, e. g., mammas
kldder ‘mum’s clothes’) while different types of PPs correspond to the
Pol. non-possessive adnominal genitive. The dependence of the fate of
the adnominal genitive in the diaspora idiolects on the rules governing
the structure of the noun phrase in Sw. is even more transparent if one
considers the fact that there is a pronounced trend in PCS idiolects to
prepose the possessive genitive before the head noun, while the unmarked
Pol. word order is the reverse. This tendency towards the inversion of
word order in possessive NPs is obviously due to the respective Sw. word
order rule which places the possessive “genitive” immediately before the
head noun. See some diaspora Pol. examples:

o babci siostra ‘grandma’s sister’ (73.02),

o mamy koleianka ‘mummy’s colleague’ (75.15),
brata pokds ‘my brother’s room’ (77.08),

krola corka ‘king’s daughter’ (79.03),

o babci piesek ‘grandma’s little dog’ (81.08)*°.

The important fact here is that the impact of the syntactic structure of
Sw. reaches even to the very functional core of the Pol. genitive - the
case which belongs to the strongest, best acquired cases in diaspora Pol.

3. Concluding remarks.

The above analysis of the case errors which appear in PCS idiolects
throws light on several questions regarding the category of case as well
as some aspects of language acquisition. The first and most seminal
observation which may be made from the phenomena discussed in this
paper concerns the hierarchical structure of the category of case with the
clear-cut distinction between the unmarked, neutral case — nominative,
the strong oblique cases: accusative and genitive, and the weak oblique

% The respective correct unmarked Pol. NPs are: siostra babci, kolezanka mamy,
pokaj brata, corka krdla, piesek babei.
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cases, viz. instrumental, locative and dative. The unique status of nom-
inative in the case system is apparent from the following facts observed
in PCS idiolects: a) nominative is the case which tends to gain the role
of the sole representation of a lexeme, i. e. the function of the neutral,
caseless form in idiolects representing a deeply disturbed case system;
b) it is practically never replaced with oblique cases in idiolects showing
deficiencies in the case acquisition process; c) on the other hand, it ap-
pears quite often as a substitute for different oblique cases. This status of
nominative within the case system as its unmarked, most neutral member
is, obviously, not a specific feature of diaspora Pol. It is reflected both in
phylo- and ontogenetic language development data. It is well known, for
instance, that the process of decay of the category of case results most
often in the original nominative form becoming the only representative of
a lexeme (see, e. g., the development in Bulgarian). On the other hand,
it has been pointed out by many scholars that, in case languages, the
nominative form serves at the early language acquisition phase as the
invariant, neutral representation of a noun® being most often the first
nominal form learned by a child.

The next two strong cases, viz. accusative and genitive, are represented,
too, in all the investigated PCS idiolects, albeit in a few of them, viz.
in those showing the failure of case acquisition, accusative and genitive
forms appear more or less marginally, being replaced by the nominative
form. On the other hand, both these cases occur with considerable fre-
quency as substitutes for the most marked cases, i. e. dative and locative
(and, to a less extent, instrumental). Nevertheless, the bulk of PCS idio-
lects, including those which show the tendency towards the functions
of the peripheral (weak) cases being taken over by the accusative and
genitive forms, demonstrate different types of deficiencies in the acqui-
sition of these two cases. As to the genitive, whose bearing has been
already extensively discussed 1n the present paper, I would only like o
point out two facts here: a) The genitive replacement processes in PCS
idiolects turn quite consistently to the advantage of the nominative and
accusative, i. e. the absolutely unmarked case and the unmarked oblique
case respectively; instances of genitive replacement by weak cases occur
only exceptionally in our data. b) These processes concern above all
the non-prepositional genitive limiting the functional scope of this case
to that of the prepositional and the possessive adnominal case. On the
other hand, the first of these two genitive functions expands in diaspora
Pol. at the expense of locative and dative. The general trend, then,

50 See, e. g., CLAHSEN (1984) and MEISEL (1986) for German; see, too, PACESOVA
(1979: 76) for Czech.
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concerning the developments of the genitive in diaspora Pol. in Sweden
consists in maintaining the prepositional genitive and getting rid of the
non-prepositional genitive in all functions except the only one where the
respective syntactic structure is supported by Sw., viz. the possessive
genitive. Still, it should be noted that, even here, an analytic structure
may in some idiolects appear instead of the Pol. genitive, if it is demanded
by Sw. (see the already mentioned example syn do Bogdana ‘Bogdan’s
son').

The acquisition of accusative whose fate in PCS idiolects depends not
only on the category of case but also on whether the grammatical oppo-
sitions of animateness/personality has been acquired® by an individual
is more complex. This gender opposition, which encompasses masculine
nouns only and is most systematically marked by different accusative
syncretisms in Pol.>2, has not been acquired by some of the diaspora
children. As a result of this, the A-N (or, less frequently, the A-G) syn-
cretism tends to be overgeneralized to all the masculine nouns in such
idiolects (see, e. g., idiolect 74.02 for the overgeneralization of nominative
and 80.04 - for genitive). So long as the process extends on masculine
nouns only, the status of the accusative remains unchanged as the A vs. N
vs. G oppositions are still maintained in the system, viz. within the singu-
lar sub-paradigm of feminine nouns. The overgeneralization in question
is, then, the phenomenon which concerns case marking rather than case
assignment. But the A-N syncretism may be extended to its extreme,
affecting feminine nouns too, as is the case in 78.14 where the direct
object is always expressed by the nominative instead of the accusative.
See the examples:

masculine nouns:
o widze jeden ludziky [jednego ludzikaa-g) ‘1 am seeing a man’,

« widze jeden maty chlopaky [jednego matego chlopakas_g) ‘1 am see-
ing a little boy’,

o ratowaé mdj maly piesn [mojego malego psap_g| ‘to save my little
dog’;
feminines:

o widz¢ szkolay [szkole,)] ‘1 am seeing a school’,

o widze jedna dziewczynay [jedng dziewczynea] ‘1 am seeing a girl’.

51 See LASKOWSKI (1990: 264-265). For an extensive discussion of acquisition of the
accusative case by the Pol. diaspora children see LASKOWSKI (in press b).

52 The A-G vs. the A-N syncretism is the marker of the opposition gnimate vs.
non-animate in singular and the opposition personal vs. non-personal in plural.
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Notice that the status of the accusative has been deeply affected in this
idiolect, viz. the accusative has been degraded here to the function of a

prepositional case.

The three remaining cases are, generally speaking, much more poorly
acquired than the strong cases, albeit they differ considerably regarding
their learnability as witnessed in our data. Dative, in particular, is ei-
ther not represented at all or is only attested to by pronominal enclitics
in the majority of PCS idiolects. The locative also appears quite often
as an optional, not consistently learned case. The instrumental takes a
special position among the weak cases. Notice first that it is the next
(after dative) least frequent case in Pol. (see LASKOWSKI 1989), hence
one might expect that it would be rather poorly acquired by individ-
uals learning the language in diaspora. Yet, the data from PCS idiolects
unanimously show that the instrumental actually belongs to the better
acquired cases. There are only very few idiolects (viz. 78.05, 78.02, 80.03)
in which this case is almost consistently replaced by strong cases. Other-
wise, instances of replacement of instrumental with some other case are
scarce in our data. The only systematic exception is the predicative in-
strumental, where the trend towards N-for-1 substitution is pronounced
in the majority of idiolects; see, e. g.,

o Jestem bramkarzy [bramkarzem;] ‘1 am a goalkeeper’,
o Jedna byla akrobatkay [akrobatkq;] ‘One [of them| was an acrobat’.

As in Pol. the predicative NP may be expressed either by the instrumen-
tal or by the nominative in some contexts (see Hentschel's paper in the
present volume), the development in PCS idiolects is towards overgener-
alization of the first type of nominal predicate structure.

Another tendency attested in PCS idiolects is a rather strong trend to-
wards replacing the non-prepositional instrumental with the z + [ prepo-
sitional phrase in NPs denoting an instrument of action (see some exam-
ples above, section 2. 1.); the influence of Sw. with its med + NP instru-
mental PPs is indisputable here. This trend alone has no serious impact
on the status of instrumental within the case system. Notice, though,
that if both above indicated trends meet in a single idiolect (and such
is the case of, e. g., 76.05 and 81.07), the systemic status of the instru-
mental case changes radically: it tends to become a purely prepositional
case. Hence, once more we are dealing here with different tendencies
which ultimately result in limiting the scope of non-prepositional cases
in favor of the prepositional ones.
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Observe that all these developments discussed above fall into line with the
general trend towards increasing the analyticity of the nominal system
of diaspora Pol. This end is approached in two different manners:

a) the reduction of the case system by replacing the most marked (weak)
cases (dative and locative) with the strong cases (nominative, accusative,
genitive); b) limiting the scope of the non-prepositional oblique cases
(accusative, genitive, instrumental) in favor of the prepositional cases
(except locative).

The language mechanisms which are immediately involved in the case
acquisition processes in Pol. diaspora resort to different language layers.
Hence, along with case-system internal factors, viz. the markedness re-
lations within the case system (see hindrances in the acquisition of the
maximally marked cases), several case-system external factors play their
role. The unsuccessful acquisition of the marked syntactic rules and the
marked syntactic frames of particular lexical units is an important fac-
tor which weakens (limits the scope of) all the oblique cases except the
accusative. The acquisition of the last case is, in turn, negatively influ-
enced by the deficiencies in the acquisition of the grammatical category
of animateness / personality in some idiolects. Finally, Sw. syntactic and
lexico-syntactic calques do also part of the job here.

Particular diaspora speakers differ considerably with respect to which
mechanisms impeding the case acquisition process they apply. In the
extreme situation where all these factors are at work, case system ac-
quisition fails entirely. The situation represented, e. g., by the above
mentioned idiolect 78.14 may be a good illustration of the shape of the
category of case resulting from the above trends. It has already been in-
dicated that the idiolect in question has no non-prepositional accusative.
As there are also no instances of the non-prepositional genitive and in-
strumental in this idiolect, what has remained of the case system here
consists of the general non-prepositional case — nominative as opposed
to the four prepositional cases, viz. accusative, genitive, instrumental
and locative which tend to be mixed up. Hence, all four prepositional
cases occurring in this idiolect may be, in fact, interpreted as tending to
represent a common prepositional case. The entire case system of the
idiolect 78.14 is, then, reduced to the opposition: casus nonprepositio-
nalis - casus prepositionalis (with the latter being optional). It is thus
obvious that this idiolect represents an almost total failure of case acqui-
sition. The important fact here is that the only oblique cases which have
been acquired (although inconsistently) by the individual speaking this
idiolect appear in prepositional contexts only.
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The question arises, finally, as to what if any conclusions may be drawn
from the above language acquisition phenomena. One trivial conclusion
concerns the impact of Sw. on the acquisition of Pol. by the diaspora
children. The dominant language clearly keeps the children from master-
ing their parental language by weakening the network of case oppositions
and, consequently, increasing the analyticity of the Pol. language in di-
aspora. The interesting point here is what governs the internal logic of
the language acquisition process in conditions of the Pol.-Sw. bilingual-
ism. When discussing above particular types of case acquisition failures,
I have attempted to point out their possible psycholinguistic sources. Let
us now recapitulate the most important facts.

It has been argued above at many occasions that the basic mechanism
which governs the case acquisition process is functional by nature. The
functional markedness relations among the language categories play a
crucial role here; they concern both the morphological markedness within
the case system as well as the syntactic markedness of different syntactic
rules and the lexically fixed syntactic frames of case controllers. The
general rule is that the more a language unit is marked within its re-
spective subsystem the more problematic will be its acquisition by an
individual. Hence, both the marked syntactic frames of case controllers
and the marked syntactic rules are poorly acquired by our bilingual chil-
dren. The same is true of the acquisition of particular cases: the degree
of their morphological marking is essential for understanding the flaws
in case acquisition as they are attested by our data. It should again be
stressed that the different deficient PCS case idiosystems may be looked
at as mirroring consecutive stages of case acquisition by an individual.
The scheme showing the case acquisition order implied by the analyzed
diaspora Pol. data was (see section 1):

N—-A-G=SI—-0L-D

The order established on the basis of the idiolects of bilingual children
matches the case acquisition order as described by SMOCZYNSKA (1985:
618) for Pol. monolingual children®®. Smoczynska adds two more obser-
vations which are relevant to our considerations, as they show a striking
parallel between the case acquisition processes by monolingual and bilin-
gual children. Her first remark concerns the locative case:

83 “Regarding nouns, the initial contrast is accusative and genitive singular as op-
posed to nominative, with vocative appearing at the same time or slightly earlier.
[---] The next step is emergence of the nominative plural and the accusative plu-
ral, followed by the instrumental singular, the locative singular (with locative
phrases with the preposition omitted) and the dative which is typically mixed
with genitive.”
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The cases are occasionally mixed in locative phrases when a directional
expression is used instead of a static one (or vice versa) (SMoczyNska 1985:
631).

In our data, we have observed only the first type of substitution, viz. the
A-for-L substitution along with the G-for-L substitution which seems
to witness attempts at expressing the opposition of the directional vs.
the static meaning before the locative case has been fully learned by an
individual (see section 2. 3). Notice, too, that neither in our data nor
in Smoczynska’s paper have instances of the similar case substitutions
in instrumental PPs with the locative meaning® been indicated. This
méans that the problem we are dealing here with concerns the acquisition
of the locative case rather than mastering the semantic directionality -
staticity opposition: the latter is correctly expressed if an instrumental
PP rather than a locative PP serves as the marker of the static locational
meaning in an appropriate context.

Smoczynska’s other observation concerns the dative. She states that:

several children went through a transitional period of substituting the gen-
itive case for the dative (SMoczyNska 1985: 226).

This early case-acquisition phase®® is also well attested by many diaspora
idiolects with one apparent rather than factual distinction, viz. what
Smoczynska interprets as genitive, I have interpreted here (see section
2. 3.) as instances of accusative. The problem is attributable to the
fact that almost all the relevant examples of dative replacement are rep-
resented in my data by the syncretic A-G forms. The only exceptions
are three appearances of the accusative or the syncretic A-N forms and
two occurrences of an unambiguously genitive form. This, in fact, makes
the unequivocal interpretation of the A-G forms utterly impossible. As
Smoczynska provides no relevant data, the question of whether i. is ac-
cusative or genitive which substitutes for the dative case in the early
phase of language acquisition remains open.

The explanation of the G-for-D substitution which Smoczynska provides
refers to case-marking phenomena, viz. to the fact that the feminine
soft-stem nouns show a syncretism of these two cases. This explanation,
which SMOCzZYNsSkA (1985: 626) considers unquestionable, is, unfor-
tunately unacceptable. It does not, above all, explain why other case

%4 Location may be indicated in Polish either by a locative or by an instrumental PP
depending on syntactic features of the preposition. There appear, in fact, three
exceptiomal instances of the I-for-A substitution in our data (see footnote 36).

%5 This phase seems to extend by monolingual Polish children from the last month
of the second year to the first half of the third year of child’s life.
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syncretisms which are current in Pol. have no such impact on the case
acquisition. Hence, e. g., as the D-L syncretism is the systemic feature
of all feminine nouns in Pol., one would expect a trend towards mixing
these two cases. Yet nothing like that occurs. There is no single instance
of the L-A syncretism in St. Pol., nevertheless the instances of the A-for-
L substitution are rather common in our data. On the other hand, the
class of soft-stem feminine nouns mentioned by Smoczyriska shows, in
fact, the broader G-D-L syncretism and still no instances of mixing the
locative and the dative case have been indicated by her. But what is even
more important is the fact that, as our data show, the case-substitution
process is typically a one-direction phenomenon running from the more
peripheral (marked) to the more central (unmarked) cases. And this
general trend is independent of any case syncretism whatsoever. The
reason for this is that the case-acquisition order is governed not by the
surface-morphological (marking) phenomena but by functional relations
within the case system. Nor does Smoczyniska's hypothesis explain the
order in which cases are acquired by Pol. monolingual children. Notice
that it is the case acquisition order which is of the utmost importance
for understanding the nature of the case-substitution phenomena which
appear in the language learning process. And the mechanism behind this
substitution is trivially simple: the yet not (sufficiently) learned cases are
replaced by the already acquired ones.

At this point it would be of some interest to make an excursion to the
situation in German where case acquisition hase been discussed in detail.
The discussion concerns two topics: a) the case-acquisition order (regard-
ing, in particular, the acquisition of dative vs. accusative), b) the factors
responsible for difficulties in the case-acquisition process. The solution
to the last problem depends largely on the answer to the first question.

Unfortunately enough, the authors argue not only about the interpre-
tation of the data but also about the tacts themselves. Hence, while

CLAHSEN (1984: 14), MILLS (1985: 178-189), and TRACY (1986: 53-63)
state unanimously the N — A — D case-acquisition order, Meisel denies
any such order explicitly, declaring in particular that

monolinguals as well as bilinguals acquire accusative and dative inflection
simultaneously (MEiseL, 1986: 166).

There are no such doubts concerning Pol. data: both monolingual and
bilingual acquisition data show that particular cases are acquired by Pol.
speakers in a step-by-step (case-by-case) manner starting from the “neu-
tral” form (see CLAHSEN 1984: 14) - nominative and ending with dative
which closes the case-acquisition process.
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As to the question of the sources of difficulties in the acquisition of cases
in German, the relevant discussion has been summarized by MEISEL
(1986: 136-137). He points to several factors which have been proposed
by the scholars indicated above (see CLAHSEN 1984, MILLS 1985, TRACY
1986) as explanation for case-acquisition errors. The phonological and
morphological factors (case syncretisms and case ending polysemy), case
frequency and, finally, the semantico-pragmatic characteristic of par-
ticular cases have been indicated as possible sources of the acquisitional
errors. Meisel himself states:

As far as I can see, there is no need - for either theoretical or practical
reasons — to chose between the different types of explanations. On the other
hand, language-acquisition studies as scientific enterprise must attempt to
evaluate the importance of each cf the factors involved (MEeiseL 1986: 137-
138).

He then concludes that:

formal aspects of coding semantic and pragmatic functions have to be
viewed as being of crucial importance. This aspect of the mental processing
of language, performative complexity of the coding devices, determines the
underlying logic of language development in a more decisive manner than
semantic-pragmatic factors or input frequency (MEISeL, 1986: 179).

It is quite clear that no type of formal coding complexity explains the
order, in which particular cases are acquired in Pol. Hence the last case
acquired by monolingual Pol. children and the worst acquired one by
bilingual children — dative - is, by no means, characterized by the most
performatively complex set of case-marking devices. On the contrary,
two of the four dative endings (viz. the masc. ending -owt and the plural
ending -om) belong to the very few non-homonymic and the most per-
ceptually salient Pol. case morphemes. The distribution of the dative
endings is also governed by clear rules, as opposed to, e. g., the earlier
and much better acquired genitive whose endings (and in particular the
masc. inanim. singular endings and the plural endings) are distributed in
an extremely unsystematic way. The last fact does cause a lot of errors in
choosing the proper genitive ending for both mono- and bilingual children
but it does not influence the acquisition of the genitive case as a func-
tional unit. The problem concerns here mastering the genitive-marking
rules without affecting learning by an individual the genitive-assignment
rules. On the other hand, problems with the acquisition of genitive arise,
as we have shown in section 2. 4, when they are functionally motivated.

Also the weakness of locative within the Pol. case system is not explicable
in terms of perceptual complexity. The distributional rules for locative
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endings are apparent and the only expression-plan complication with
regard to this case follows from the fact that one of its endings (viz. -¢)
triggers consonantal (sometimes also vocalic) stem alternations. But,
once more, this results in erratic choice of an inflectional ending due
to intraparadigmatic leveling or in improper realizations of the locative
stem without causing any case substitutions.

We may conclude, hence, that the factors governing the case-acquisition
process in Pol. are of functional rather than formal (expression-plan)
character. This conclusion may be further corroborated by instances
of the D-for-A or D-for-G substitution which are attested (exception-
ally) both in diaspora Pol. and at an early phase of language acquisition
by monolingual Pol. children. SMOCzZYNSKA (1985: 627) points out to
examples of the possessive dative (ksigzka tatusiowip instead of ksigzka
tatusiag ‘Daddy’s book’) in the speech of 2-year old children. In our
data, there are a few instances of the D-for-A substitution in the context
of the verb bolec¢ ‘to (have an) ache’:

« Noga mup [goa_g] bolata (75.13) ‘He had sore leg’,
« Wyglada, ze jemup [goa_c] boli (78.13) ‘It seems that he has pain’,
o To mip |miga| strasznie bolalo (76.05) ‘It hurt me’,

. ze mip |miea] glowa bolala (79.13) ‘... that he had headache’
instead of

The important fact about the above examples of the exceptional direction
of the case substitution (viz. the substitution of the maximally marked
case — dative for a less marked case — accusative or genitive) is seman-
tically motivated. Regarding the possessive dative, one may just point
to the fact that both genitive and dative have the possessive function in
different langnages. including some Slavic ones (see, e. g., Serbo-Croatian
expressions of the type Ovaj je mip brat ‘He is my brother’)*®. Much
more important is that dative has, in fact, possessive meaning in such
Pol. constructions denoting possession as, e. g., Natgpil Markowip na
noge ‘He has stepped on Mark’s foot’, Ojciec Markowip choruje ‘Mark’s
father is sick’ as well as construction with the meaning ‘cause to have
Ewa uszyla Adamowip spodnie ‘Ewa sewed Adam a pair of trousers'’.
All this proves the functional affinity of the dative and genitive cases
which explains the possibility of their mutual substitution in an early

5 Compare, too, the directional allative preposition fill ‘to’in Swedish which, among
others, indicates the possessive relation in phrases like bror till Morgan ‘Morgan’s
brother’.

57 See WIERZBICKA 1986.
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phase of language acquisition. The instances of the replacement of the
possessive genitive by dative indicated by Smoczynska are characteristic
of the case acquisition phase in which both genitive and dative have been
already acquired but their functional scopes have not been yet properly
delimited along the Pol. language specific lines. Hence, along with the
most common D-for-G substitution, cases of the reverse D-for-G substi-
tution may occur at this phase.

The explanation of the boli cases lies in the meaning of this verb denoting
a sensual experience. There is a class of experience predicates in Pol.
which demand the dative case for expressing the experiencer’s thematic
role; see, e. g.,

o Bylo mip zimno ‘I was cold’,

o Jest mup niewygodnie ‘He is uncomfortable’,
o D:zieckup sie nudzi ‘The child is bored’,

o Film imp si¢ podobal ‘They liked the film’.

It is rather obvious, hence, that the reason for this expansion of da-
tive to the verb boli is overgeneralization of the otherwise lexically re-
strained principle that the experiencer’s role should be marked by the
dative case®.

One more fact should be indicated in connection with the above dis-
cussion of case acquisition. The acquisition order as established for Pol.
is by no means specific to this language. The same case-acquisition order
is implied by DUROVIG's (1983) analysis of the Serbo-Croatian diaspora
children’s idiolects in Sweden. Also for Czech, PACESOVA (1979: 76-77)
states a case-acquisition order which matches almost perfectly the one
established for Pol. and Serbo-Croatian, viz. the order:

N—-A-G&L-1&D

Similar order relations are attested to for Latvian (RUKE-DRAVINA 1973:
256) and (mutatis mulandis) for German, if one agrees with Clahsen,
Mills and Tracy rather than with Meisel. Hence the order of case acqui-
sition has to be considered a universal phenomenon to the extent that
case systems of different languages match each other with respect to the
network of the functional oppositions defining particular case systems.
And the crucial factor for case system development both in ontogenetic

528 The interpretation of the D-for-A substitution in the context of the verb widzieé
‘to see' occurring in 74.02 is more complex: nikt mip,. nie widzi ‘Nobody is seeing
me’ and moze bgdg mip,, widzieé ‘They shall, may be, see me’. But even here
the relevant explanation may be formulated in functional terms only.
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and in phylogenetic perspective are the markedness relations character-
istic of any case systems.

It follows, then, from the above considerations that MEISEL (1986: 177-
178) is right in postulating that

1. The inventory of grammatical forms of a language constitutes an au-
tonomous area of language development. 2. Therefore, new means of ex-
pression are acquired simply because they are part of the target system
{--.)-
But what he seems to miss is the fact that it is not the shape of this “in-
ventory of grammatical forms” but the functional relations established by
this inventory (i. e. the functional paradigm of a morphological category)
in a language which is pivotal to language acquisition.

Streszczenie

Artykul po$wiecony jest problemom zwigzanym z przyswajaniem kate-
gorii przypadka przez dzieci polskich imigrantéw w Szwecji. Na pod-
stawie analizy ponad 60 tekstow dzieci polskich w wieku 5-15 lat udalo
sie ustali¢ kilka prawidlowosci rzadzacych procesem przyswajania tej ka-
tegorii przez dwujezyczne dzieci:

1. Trudno$ci w przyswajaniu poszczegélnych przypadkéw zalezne sa od
stopnia funkcjonalnego nacechowania przypadka w systemie. Jasno zaz-
naczona jest tu hierarchia przypadkéw odpowiadajaca malejacemu stop-
niowi ich przyswojenia:

N—-A—-G—-]—-L—=D
2. Ogdlna tendencja sprowadza si¢ do zwigkszenia stopnia analitycznosci
podsystemu nominalnego poprzez: a) redukcje inwentarza przypadkéw w
poszczegblnych idiolektach, b) ograniczenie zakresu uzycia przypadkéw
bozprayimkowych
3. Tendencja ta realizuje sie gléwnie przy pomocy wewnatrzsys-
temowych §rodkéw jezyka polskiego (morfologicznych: substytucja przy-
padkéw “slabych”, bardziej nacechowanych przez przypadki “mocne”),
skladniowych (nieprzyswojenie pewnych regul syntaktycznych), leksy-
kalno-sktadniowych (nieprzyswojenie swowistych wzorcéw syntakty-
cznych leksemé6w). Rzadszym zjawiskiem sa bezposrednie kalki syntak-
tycznem z jezyka szwedzkiego.

4. Proces przyswajania kategorii gramatycznej jest w wiekszym stopniu
zdeterminowany przez swoista danemu jezykowi strukture funkcjonalng
tej kategorii niz przez uniwersalne tendencje rzadzace opanowaniem sieci
jezykowo niezdeterminowanych relacji kognitywnych.
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UNDESIRABLE AMBIGUITY AND THE
POLISH COMPARATIVE

Robert A. Rothstein, Amherst

The semantics of the Polish comparative has been the subject of consider-
able attention (e.g., LASKOWSKI 1977, JURKOWSKI 1983; cf. also the
discussion of comparative semantics in universal terms in WIERZBICKA
1971, BOGUSLAWSKI 1975), but there has been less interest in the syntax
of the comparative. In particular, the precise conditions of occurrence of
the two types of comparative of inequality, with niZ and with od, have
not been fully analyzed. The present note, based on work in progress, is
intended as a small contribution to that analysis’.

In her study of comparative syntax SZUPRYCZYNSKA (1979, an excerpt
from SZUPRYCZYNSKA 1980) examines the functions of the word niZ
‘than’, which she splits into three different lexemes. NIZ, is a preposition
governing the nominative:

(1) Janek jest lepszy niz Piotr. Janek is better than Piotr.
NIZ, is a subordinating conjunction governing a finite verb:

(2) Zadante bylo trudniejsze niz si¢ spodziewalem. The assignment was
more difficult than I expected.

NIZ;; is a conjunction linking various syntactic groups:

(3) Janek jest milszy dla matki niZ dla ojca. Janek is nicer to his
mother than to his father.

(4) Ona jest lepszq tancerkq niz spiewaczkq. She is a better dancer
than a singer.

Only NIZ, is interchangeable with the preposition od, which governs the
genitive:

(5) Janek jest lepszy od Piotra (= [1]).
SZUPRYCZYNSKA in fact proposes a commutation test for NIZ,: if in a
comparative sentence niz + nominative cannot be replaced with od +

genitive, then we are dealing with NIZ:, and not NIZ,. This is the case,
she argues, in

! Several studies of the two types of comparatives in other Indo-European languages
have been published in the last fifteen years or so. See, for example, NAPOLI and
NESPOR 1986 and the literature cited therein.
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(6) Anna czyta ksiqzke ciekawszq niz Piotr. ‘Anna is reading a more
interesting book than Piotr’.

given the impossibility of
(7) *Anna czyta ksigzke ciekawszq od Piotra (1979, 120).

But (7) is not so much impossible as undesirable since it would be taken
to mean something other than (6), namely, that Anna’s book is more
interesting than Piotr himself. The extravagance of that claim makes (7)
unlikely and enables us to read (6) as unambiguous despite the potential
ambiguity inherent in the construction with niz + nominative. Thus
SZUPRYCZYNSKA (1979, 121) cites the ambiguous

(8) Basia buduje z piasku dom wigkszy niz Janek.

(a) Basia is building a bigger sand castle than Janek is.
(b) Basia is building a sand castle that’s bigger than Janek.

(She does not point out that reversing the order of noun and comparative,
giving ... wigkszy dom ..., tends to remove the ambiguity by excluding
the second interpretation.) The second reading of (8) corresponds as well
to

(9) Basia buduje 2 piasku dom wigkszy od Janka.
Even a sentence like

(10) Leonka ma biust wigkszy nizZ nauczycielki. Leonka has a bust larger
than the teachers.

(paraphrased from a story by Edward Rydlinski) is potentially ambiguous
(“homoniczne”), although SZUPRYCZYNSKA categorizes the od version
corresponding to the second reading

(11) Leonka ma biust wighscy vd nauccyciclch.

as “possible although semantically odd” (1979, 121). (The author’s pre-
ference for [11] over [7] may have something to do with Gogol’ or Philip

Roth.)

From the examples cited one might conclude that the construction with
od imposes an interpretation in which the term governed by od ( Piotr
in (7], Janek in [9), nauczycielki in [11}) is compared with the object
(ksigika, dom, biust, respectively) rather than with the subject ( Anng,
Basia, Leonka, respectively). In sentences like (5), where there is no
object, the only possible term of comparison is the subject Janek. It
is not, however, true that od imposes what we might call the object
interpretation. A sentence like
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(12) Basia ma lepsze oceny od kolezanek. Basia has better grades than
her friends.

is understood to mean that Basia’s grades are better than her friends’
grades, not that they are better than her friends themselves. Similarly
SZUPRYCZYNSKA's example (1979, 118)

(13) A wyobrazini¢ posiada Zywszq od miliona szczesliwych czy nieszczes-
liwych matek. And she has an imagination livelier than a million
happy or unhappy mothers.

means that the woman’s imagination is livelier than that of the mothers,
not that it is livelier than they are.

Structurally, then, the construction with od contains the same potential
for ambiguity as the construction with niz . The former, however, does
strongly favor the object interpretation, especially when the compara-
tive form and od are not separated. If the object interpretation makes
little sense (as in [12] and [13], where the putative comparison would be
between people and abstractions, which creates logical difficulties), then
the od- construction gets a subject interpretation. If such an interpreta-
tion is available but undesirable (as in [7] and [11], where the putative
comparison would be between things and people, which does not raise
logical problems), speakers avoid the od- construction in favor of the nz-
construction, which does not favor either interpretation, and therefore
allows the most reasonable version to prevail. In (9) the object inter-
pretation is available and not undesirable, so that interpretation wins
out.

The phenomenon of syntactic ambiguity, resolvable through linguistic or
extralinguistic context, is very familiar. The Polish comparative provides
a somewhat more complicated example of an ambiguous construction
weighted toward one interpretation, but with the possibility of having
that weighting overruled by pragmatic factors.

Streszczenie

Potencjalna dwuznaczno$é¢ konstrukcji poréwnawczych polega na tym,
ze nie zawsze wiadomo, czy pierwszym obiektem poréwnania ma by¢
podmiot czy dopelnienie ( Basia buduje z piasku dom wigkszy niz Janek).
W konstrukcjach z przyimkiem od pierwszenstwo zwykle si¢ daje “inter-
pretacji dopelnieniowe)” (Basta buduje z piasku dom wigkszy od Janka).
Jezeli za$ interpretacja ta wywoluje zastrzezenia pragmatyczne, to w
zaleznosci od typu zastrzezen, méwiacy ma do wyboru albo interpretacje
podmiotowa ( Basia ma lepsze oceny od kolezanek ), albo konstrukcje z



00060336

166 Robert A. Rothstein

elementem niz (?Leonka ma biust wiekszy od nauczycielek > Leonka ma
biust wiekszy niz nauczycielkr).
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FREQUENZBEDINGTER UNREGELMASSIGER

LAUTWANDEL IN DER POLNISCHEN FLEXION

Witold Maviczak, Krakau

Der Begriff des frequenzbedingten unregelmafiigen Lautwandels ist nicht
neu. Schon Friedrich DiEZ, der Begriinder der romanischen Philolo-
gie, erkannte, dafl frz. sire aus lat. sentor “durch hiufigen Gebrauch
verkiirzt” worden sei (1846, 12). Etwas spiter stellte der berithmte Ety-
mologe POTT (1852, 315) fest, it. andare, span. andar und frz. aller seien
aus lat. ambulare “mit zwar ungewohnlichen, aber durch Haufigkeit des
Gebrauchs von diesem Worte gerechtfertigten Buchstabenwechsein” ent-
standen. Andere Forscher folgten ihnen. Trotzdem gibt es einen wesent-
lichen Unterschied zwischen den Meinungen meiner Vorganger und mei-
ner Ansicht dariiber. Bisher wurde der frequenzbedingte unregelmagige
Lautwandel als etwas Sporadisches, was nur den Wortschatz betrifft,
betrachtet, wiahrend m. E. der frequenzbedingte unregelmifige Laut-
wandel auch in Morphemen, insbesondere Flexionsmorphemen (die so-
gar hiufiger gebraucht werden als Worter) stattfindet und neben dem
regelmifigen Lautwandel und der analogischen Entwicklung der dritte
Hauptfaktor ist, der die Form der Worter gestaltet: in allen Sprachen
der Welt unterliegt mehr oder weniger ein Drittel der Worter im Text
(nicht im Worterbuch!) dem frequenzbedingten unregelmafBigen Laut-
wandel. Als Beispiel kann ein Fragment aus KRASICKIS Fabel angefiihrt
werden, wo die einen frequenzbedingten unregelméafliigen Lautwandel auf-
weisenden Waorter in Kursivschrift gedruckt sind:

Chwalila owca wilka, Ze byt dobroczynny.

Lis to styszac spytal jej : W czymze tak uczynny ?
- I bardzo, rzecze ona, niewiele on pragnie,
Moderat ! mogt mnie zajesé, zjadt mi tylko jagnie.

Die Theorie des frequenzbedingten unregelmifligen Lautwandels, die
sehr einfach ist, besteht aus zwei Pramissen und einer Folgerung. Die
erste Priamisse bildet die folgende von ZIPF (1935, V) entdeckte Ge-
setzmifBigkeit: “it can... be shown either from speechsounds, or from
roots and affixes, or from words or phrases, that the more complex any
speech-element is phonetically, the less frequently it occurs”. Es ist sehr
leicht, sich von der Richtigkeit der Entdeckung ZIPFS zu iiberzeugen.
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Es geniigt, aus irgendeinem Text alle in ihm vorkommenden Elemente
zu exzerpieren (z. B. die Worter), um sich zu vergewissern, dafl die
haufigeren Worter im Text in der Regel auch die kiirzeren sind. Die
zweite Pramisse, ebenso einfach wie die erste, ist offensichtlich fiir jeden,
der eine elementare Kenntnis der historischen Grammatik einer Sprache
besitzt. Sie lautet folgendermaBen: In der Sprache verindert sich un-
aufhorlich alles, darunter auch der Umfang von Sprachelementen. Infolge
des regelmifBigen Lautwandels kann die Linge von Wortern verschiedene
Verianderungen erfahren, wovon man sich leicht iiberzeugen kann, indem
man urslavische Worter mit deren polnischen Entsprechungen vergleicht.:

*v1i (2 Laute) > w (1 Laut) - Abnahme von 50%;
*$tvici (6) > apoln. szwiec (4) - Abnahme von 33%;
*domii (4) > dom (3) - Abnahme von 25%;

*voda (4) > woda (4) - keine Verinderung;

*greda (5) > grzeda [gzenda] (6) - Zunahme von 20%.

Selbstverstindlich kann sich auch die Wortfrequenz verindern: manche
einst haufig gebrauchte Worter werden jetzt selten verwendet und um-
gekehrt, vgl. einerseits kasztelan, kmieé, tur, die heutzutage beinahe nur
in historischen Romanen vorkommen, und andererseits kole;, dworzec,
wycieczka, die jetzt haufiger gebraucht werden als in der Vergangenheit.

Zwischen diesen zwei Pramissen besteht ein Gegensatz. Einerseits lehrt
die historische Grammatik, daB sich die Wortfrequenz verandern kann
und daf infolge des regelmaBigen Lautwandels die Lange von Wortern
verschiedene Verinderungen erfahrt, und andererseits behauptet ZiPF,
das Verhiltnis zwischen Linge und Frequenz von Wortern sei in allen
Sprachen der Welt und in allen Perioden ihrer Geschichte bestandig.
Diese zwei gegensatzlichen Pramissen kdonnen nur auf eine einzige Weise
vereinbart werden, und zwar indem man den SchluB zieht, da wenn
einerseits die von ZIPF entdeckte Proportion zwischen Lange und Fre-
quenz von Wortern immer und tiberall bestehen bleibt und anderer-
seits Verinderungen von Wortlange und Wortfrequenz, die diese Propor-
tion storen, stattfinden, dann Kompensationen vorkommen miissen, die
diese Storungen beseitigen. Die von ZIPF entdeckte Proportion zwischen
Lange und Gebrauchshaufigheit von Wortern kann auf zweierlei Weise
beeintrachtigt werden: das Wort wird im Verhaltnis zu seiner Frequenz
entweder zu kurz oder zu lang. Falls das Wort zu kurz wird, wird es
verlangert. Beispielsweise zahlte der Akk. Sg. urslav. *mgzi zwei Silben.
Infolge des regelmiBigen Lautwandels wurde diese Form polnisch zu ei-
ner Silbe gekiirzt; der alte Akk. Sg. mqZ ist bis heute in der Redensart
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wyj$¢ 2a mqz erhalten geblieben. Aber sonst ist diese wohl als zu kurz
empfundene Form durch ein zweisilbiges m¢Za ersetzt worden. Der Gen.
Pl. urslav. *m¢Z#i hatte auch zwei Silben, aber der regelmifiige Lautwan-
del verkiirzte ihn im Polnischen zu einer Silbe, und diese auch zu kurze
Form wurde durch mezow ersetzt. In jeder historischen Grammatik wim-
melt es von solchen analogischen Formverlingerungen. Was geschieht
aber, wenn ein Wort im Verhiltnis zu seiner Frequenz zu lang wird?
Selbstverstindlich muf es gekiirzt werden und gerade darin besteht der
frequenzbedingte unregelmaflige Lautwandel. Hier ist ein Beispiel. Lat.
sanctus wurde im alten Rom selten gebraucht, aber die Einfiihrung des
Christentums in den romanischen Landern hatte zur Folge, dafl die auf
sanctus zuriickgehenden Worter in romanischen Sprachen weit haufiger
verwendet wurden. Die Frequenzsteigerung dieses Wortes verursachte
dessen unregelmaflige Kiirzung in den meisten romanischen Sprachen,
beispielsweise wurde santo italienisch und spanisch zu san und portu-
giesisch zu sdo verkiirzt, vgl. it. San Remo, span. San Sebastidn, port.
Sdo Paulo. Fr. saint gelangte ins Englische, wo es auch eine unre-
gelmiBige Kiirzung erfuhr, vgl. St. [snt] Andrews. In den meisten slavi-
schen Lindern wird das ‘heilig’ bedeutende Wort seltener gebraucht als
in den romanischen Landern, weil im slavischen Bereich die Sitte, Orts-
namen von Heiligennamen zu bilden, meistens unbekannt ist. Jedoch in
Dalmatien, wo solche Ortsnamen vorhanden sind, erfuhr kroat. sveti eine
Reduktion, vgl. Ortsnamen vom Typus Supetar oder Sutivan. Slavisten
fiihren das erste Element von Supetar oder Sutivan nicht auf kroat. svett,
sondern auf lat. sanctus zuriick, aber diese Ansicht wird von bulgari-
schen Ortsnamen wie Stogo Nikola oder Stugu Marka widerlegt, wo der

slavische Charakter des ersten Wortes keineswegs angezweifelt werden
kann.

Wihrend die Entwicklung des Wortes ‘heilig’ ein Beispiel fiir den fre-
quenzbedingten unregelmifiigen Lautwandel darstellt, lohnt es sich zu
betonen, dafi die Gebrauchshiufigkeit auch andere, nicht phonetische
Reduktionen verursachen kann:

e Reduktion einer Wortgruppe zu einem Wort: kolej zelazna >
koley;

e Reduktion einer Wortgruppe zum Fragment eines Wortes: sklep
samoobstugowy > sam,

e Reduktion eines Kompositums zu einem Glied: automobil >
aulo;

e Reduktion eines Kompositums zu Teilen, die keine Morpheme
sind: Zelazobeton > Zelbet,
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e Reduktion eines Simplex, wobei die morphologische Struktur des
Wortes nicht beriicksichtigt wird: batalion > baon.

In bezug auf solche Reduktionen sind mindestens manche Sprachwissen-
schaftler geneigt zuzugeben, daf} sie durch Frequenzsteigerung verursacht
worden seien. Der Ausdruck kolej Zelazna wurde im XIX. Jahrhundert
gebraucht, aber jetzt, wo man dariiber viel 6fter spricht, hort man bei-
nahe ausschlielich das Wort kolej. Als diese Erfindung erschien und
selten war, nannte man sie automobil, aber jetzt sagt man meistens auto
dazu.

Nun kommt es darauf an, noch einen Schritt zu tun: Falls die Fre-
quenzsteigerung Kiirzungen syntaktischer Natur (kolej Zelazna > kolej),
morphologischer Natur (eutomobil > auto) und graphischer Natur (Aka-
demicki Zwiqzek Sportowy > AZS) verursachen kann, dann sind auch
phonetische Kiirzungen méglich.

Wenn der frequenzbedingte unregelmifige Lautwandel weit fortgeschrit-
ten ist, handelt es sich um Schwund von einem oder mehreren Lauten,
z. B. *piseti > poln. pisze, wasza milosé > waszmosé > wasé. Falls aber
eine frequenzbedingte unregelmiflige Veranderung erst beginnt, kann es
sich um eine teilweise Lautreduktion handeln. Um nun ein paar Beispiele
zu geben:

1. Ein Palatallaut kann depalatalisiert werden. Altpolnisch bestand
nicht nur waépan, sondern auch ein mehr reduziertes wacpan.
Dem przecie der Schriftsprache entspricht przeca in der ober-
schlesischen Mundart. Die Entsprechung von poln. nazywa si¢ ist
im Russischen eine Form, die zwar nazyvaetsja geschrieben wird,
aber meistens [nazyvajeca] lautet. Lat. !l wurde spanisch pala-

talisiert, vgl. lat. illos > span. ellos, aber neben dem Pronomen
ellus Lesteht der Lestimmte Airtikel lvo, in defh dic latcinische

Geminate eine unregelmafige Depalatalisierung erfuhr.

2. Eine Affrikate oder ein VerschluBlaut kann zu einer Spirans re-
duziert werden. In russ. éto, togo hat sich ¢ in [§] und g in [v]
verwandelt. Eine dhnliche Verinderung hat kaschubisch statt-
gefunden, wo dem dobrego der Schriftsprache ein mundartliches
dobreyo entspricht. Altpoln. waépan ist zuerst zu wacpan, dann
zu acan und schlieilich zu asan geworden, d. h. c ist zu s redu-
ziert worden.

3. Der Offnungsgrad des Vokals mag eine Reduktion erfahren, d. h.
a> e > toder a > 0o > u, vgl. lat. cantamus > frz. chantons,
wo a unregelmifig zu o reduziert wurde. Russ. gosudar’ geht auf
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aruss. gospodari zuriick, wobei eine anomale Reduktion von o zu
u stattfand. Dasselbe gilt fiir engl. good-bye < God be with you,
wo o regelwidrig zu [u] wurde. Im Russischen gibt es Adverbien
auf -da, z. B. kogda, togda, vsegda, denen polnische Formen auf
-dy, vgl. kiedy, wtedy, apoln. widy, entsprechen; im Polnischen
gab es eine unregelmifige Reduktion von a zu y.

4. Ein Nasalvokal wird zu einem Oralvokal reduziert, vgl. przecie <
apoln. przedsig. Teraz geht auf ten raz zuriick; selbstverstandlich
mufl *f¢raz als Zwischenstufe bestanden haben. In der Umgangs-
sprache hort man oft bedzie statt bedzie.

5. Ein Langvokal wird gekiirzt. Der Unterschied zwischen dem Nom.
lat. domina und dem Abl. domina besteht in der Quantitat. Vom
Standpunkt der vergleichenden Grammatik der idg. Sprachen aus
hitte das auslautende -a in beiden Fillen lang sein sollen, aber
im hiufig gebrauchten Nominativ fand eine regelwidrige Kiirzung
statt.

6. Ein Vollvokal wird zu einem reduzierten Vokal. Franzosisch gibt
es zwei reimende Verben: faire und plaire, aber in dem vom In-
finitiv abgeleiteten Futur besteht ein Unterschied: plaira, aber
fera. Im haufig verwendeten fera erschien ein reduzierter Vokal.

Aber diese Beispiele erschopfen keineswegs die Liste von Moéglichkeiten.
Beispielsweise geht russ. bojarin ( > barin) auf *boljerinu zuriick, d. h.
infolge des frequenzbedingten unregelmifiigen Lautwandels ist [I'] zu [j]
reduziert worden. Sporadisch kann es vorkommen, dafl die gekiirzte Form
einen Vokal aufweist, der in der vollen Form nicht bestanden hat. Z. B.
ist lat. dominum provenzalisch und katalanisch zuerst zu n’reduziert und
dann durch ein leichter aussprechbares en ersetzt worden. Dasseibe gilt
fiir lat. nos, das katalanisch zuerst *ns und dann ens geworden ist. Lat.
mihi, tibi, sibi haben sich im Ruméinischen in ma, {1, gt verwandelt; diese
Formen sind infolge des frequenzbedingten unregelmafiigen Lautwandels
zuerst zu *m’, *{, *¢ und dann zu [im'], [ic], [i¥] (geschrieben imji, ifi,
igi) geworden. Dasselbe gilt fiir engl. children, das auch [¢uldran] ausge-
sprochen wird. Die letztere Form ist dadurch zu erklaren, dafi children
einst infolge des frequenzbedingten unregelmafigen Lautwandels seinen
betonten Vokal hat einbiilen miissen, wonach, um die Aussprache zu
erleichtern, ein [u] zwischen [¢] und [I] eingeschoben worden ist.

Die in Frage kommenden Reduktionen werden u. a. oft durch Tonlo-
sigkeit erklart. Daher mufl ausdriicklich festgestellt werden, daf diese
Erklirungen falsch sind, und zwar aus folgenden Griinden:
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a) Es gibt Sprachen, wo die Betonung unbekannt ist und regelwidrige
Reduktionen trotzdem vorkommen. Was das Koreanische betrifft, liest
man bei ECKARDT (1923, 6 und 9): “im allgemeinen gibt es... keinen
Wortton, alle Silben werden ziemlich gleich gesprochen”. Nichtsdestowe-
niger wird der Genitiv von natka ‘ich’, meka ‘du’, {jeka ‘er’ oft zu nas, ne,
tje gekiirzt (und bedeutet dann ‘mein’, ‘dein’, ‘sein’). Offenbar erinnert
dies an die unregelmaBige Entwicklung von poln. mojego > mego, twoja
> twa, swoich > swych.

b) Es gibt Sprachen, wo die Betonung besteht, aber der regelmagige Laut-
wandel von der Betonung ganz unabhangig ist und regelmafBige Reduk-
tionen trotzdem stattfinden. Solch eine Sprache ist u. a. das Polnische,
wo es nicht einen einzigen regelmifligen Lautwandel gab, der irgend-
wie durch die Betonung bedingt ware. Trotzdem gibt es unregelmafige
Kirzungen, vgl. tamo > tam, kiedy > gdy, juie > juZ.

c) Es gibt Sprachen, wo der regelmafiige Lautwandel manchmal von
der Betonung tatsichlich abhangt, aber die dort stattfindenden unre-
gelmaBigen Reduktionen keineswegs durch Unbetontheit erklart werden
dirfen. Beispielsweise wird manchmal behauptet, die Entwicklung von
ahd. scolan > sollen, also der Ubergang von sc zu s (statt zu sch), sei
der Unbetontheit zu verdanken, aber man erklart nicht, warum das Suffix
-isc zu -isch (und nicht zu *-is) wurde, obwohl es ja immer tonlos war.

d) Es ist sehr wichtig, darauf hinzuweisen, daf die angeblich durch Unbe-
tontheit entstandenen Kiirzungen manchmal gerade darin bestehen, daf
der betonte Vokal schwindet, wahrend der unbetonte erhalten bleibt, vgl.
poln. sobie > mundartl. se, trzeba > mundartl. trza, czlowtek > czlek,
lat. illam > frz., it., span. la, lat. inde > 1t. ne, engl. thorough > through.

e} Die seit dem Altertum bestehende Einteilung der Worter in betonte

und unbetonte (hauptsichlich Pronomina, Artikel, Pripositionen, Kon-
junktionen, Hilfsverben) ist m. E. das Ergebnis einer talschen Verallge-

meinerung. Es ist wahr, da na wozy (ohne Pause ausgesprochen) mit
nawozy homonym ist, dafl dasselbe fiir a dama = Adama oder wy leccie =
wyleccie gilt und daB die Silben na-, A-, wy- in nawozy, Adama, wyleécie
unbetont sind, aber man darf nicht daraus schliefien, dafi die Worter
na, a, wy unbetont sind, weil die “betonten” Worter genau so behan-
delt werden. Beispielsweise ist czgsto chowa (ohne Pause ausgesprochen)
homonym mit Czestochowa und dasselbe gilt fiir palt sady = palisady
oder kiel basa = kietbasa. Es ist sogar moglich, Homonymie zwischen
als “Proklitikon + betontes Wort” bezeichneten Wortverbindungen und
manchen als “betontes Wort + betontes Wort” betrachteten Wortver-
bindungen festzustellen: pod czlowieka = pot czlowreka, bez solenizanta
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‘ohne den Jubilar’ = bez solenizanta ‘Flieder des Jubilars’, koto wozu ‘ne-
ben dem Wagen’ = kolo wozu ‘Rad des Wagens’. Die Erklarung all dieser
Homonymien lautet folgendermaBen. Alle Worter (selbstverstandlich mit
Ausnahme von w und z, die keinen Vokal enthalten) sind betont, aber in
einer Gruppe von zwei Wortern ist es unmoglich, die beiden Worter mit
derselben Betonung auszusprechen {mit anderen Worten: die Betonung
*p’ali s'ady besteht nicht). Meistens wird das erste Wort schwacher
als das zweite betont (z. B. ki'et b"asa), wiahrend der umgekehrte Fall
(z. B. d"aje p'anu ‘ich gebe Ihnen') seltener ist. Dies erlaubt zu verste-
hen, warum n'a w"ozy = naw’ozy, ‘a d"ama = Ad’ama, cz'esto ch"owa =
Czestoch'owa, p'od czlowi”eka = p'ot cztowi”eka usw.

Fir die These, dal die u. a. durch Unbetontheit erklarten Kiirzungen
in Wirklichkeit durch hohe Gebrauchshiufigkeit verursacht sind, gibt es
sechs Argumente:

1) Wenn man eine Frequenzliste untersucht, 1ait sich leicht ein Zusam-
menhang zwischen unregelmaBigen Kiirzungen und Gebrauchshaufigkeit
feststellen. Als Beispiel kann das u. a. 6000 franzdsische und ebensoviel
spanische Worter umfassende Frequenzworterbuch von EATON (1961)
erwahnt werden, nach dem die Distribution reduzierter Worter in den
beiden in Frage kommenden Sprachen folgendermaBen aussieht:

Franzosisch Spanisch

1. Tausend a9 50
2. Tausend 9 1
3. Tausend 4 4
4. Tausend 2 1
5. Tausend 1 -
6. Tausend - -

2) Neben den frequenzbedingten unregelmafligen Veranderungen gibt es
einen anderen unregelmifBligen Lautwandel, und zwar Assimilationen,
Dissimilationen, Metathesen, expressive Formen und hyperkorrekte Bil-
dungen. All diese Verinderungen sind dadurch charakterisiert, dal sie
in verschiedenen Sprachen in verschiedenen Wortern vorkommen. Z. B.
hat eine Assimilation in drama ( < brana), eine Dissimilation in ksigga
(vgl. russ. kniga), eine Metathese in pokrzywa (vgl. koper) stattgefunden,
wiahrend die Geminate in poln. mundartl. rossa (statt rese) als expressiv
und ch (statt k) in zmierzch als hyperkorrekt betrachtet werden. Es wire
aber schwierig, in einer anderen idg. Sprache ein ‘Tor’ bedeutendes Wort
mit Dissimilation, ein ‘Buch’ bedeutendes Wort mit Dissimilation, ein
‘Nessel' bedeutendes Wort mit Metathese usw. zu finden. Mit anderen
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Worten: es gibt keinen Parallelismus zwischen Wortern, die in verschie-
denen Sprachen Assimilationen, Dissimilationen, Metathesen usw. auf-
weisen, wiahrend der frequenzbedingte unregelmiBige Lautwandel mehr
oder weniger parallel stattfindet, was sich dadurch erklirt, daf die am
hdufigsten gebrauchten Worter in allen Sprachen beinahe dieselben sind.
Beispielsweise wird das Verb fiir ‘sprechen’ iiberall oft verwendet, und
daher weist es in verschiedenen Sprachen Kurzungen auf, vgl. méwié <
mobhwié, russ. mundartl. gyt < gryt < govorit, engl. speak (gegeniiber dt.
sprechen), says, said, frz. parler, it. parlare < lat. parabolare.

3) Falls ein Morphem, ein Wort oder eine Wortgruppe in einer doppel-
ten, regelmiBigen und gekiirzten Form vorliegt, wird die gekiirzte Form
meistens haufiger verwendet als die regelmaBige, vgl. jako und jak, tako
und tak. In einem frz. Text habe ich folgende Dubletten gefunden: -atent
1, avatent 1; -ais 9, avais 6; -ait 6, avait 0; aller 12, ambler 0; aur 6, a
elles 0; auz 7, @ euz 0; -ct 3, ict 2; des 18, d’elles O; des 9, d’euzr 1; -ez
24, avez 8; -tez 7, aviez 3; ', la 79, elle 31; les 15, elles 0; les 35, eux 0;
m’, me 72, moi 27, monsieur 17, monseigneur 0; n’, ne 32, non 5; nos 6,
notres 1; notre 4, nétre 0; qu’, que 41, quot 21; s’, se 39, sot 1; t’, te 8, to1
1; vos 14, vétres 0; votre 45, vétre 2. Insgesamt war die gekiirzte Form in
23 Fillen hiufiger als die volle; in nur einem Fall war die Frequenz der
gekiirzten Form und die der vollen Form gleich.

4) Wenn unregelmifiige Kiirzungen in einem Flexionsparadigma oder
in einer Wortfamilie stattfinden, werden die reduzierten Formen mei-
stens haufiger gebraucht als die regelmafiigen. Beispielsweise war die
Deklination von ksigze urspriinglich der von koZle gleich, d. h. ksigze,
ksiqzecia, ksigzeciu usw. Am Anfang des 19. Jahrh. erscheinen gekiirzte
Formen, d. h. ksigiecia wird zu kstecia, ksigieciu zu ksteciu usw. re-
duziert, wahrend im seltener gebrauchten Plural volle Formen bestehen

bleiben: ksigzeta, ksigigt. ksigzetom usw. Solch eine Erscheinung kann
nicht nur in einem Flexionsparadigma, sondern auch in einer Wortfa-

milie vorkommen. Z. B. ist das auslautende r im Substantiv brat ge-
schwunden, wahrend es in den seltener verwendeten Derivaten bratersk:
und braterstwo erhalten geblieben ist. Aus einem franzosischen Fre-
quenzworterbuch habe ich alle Worter exzerpiert, die Flexionsparadig-
men oder Wortfamilien angehoren, in denen manche Formen Reduktio-
nen erfahren und manche nicht. Insgesamt habe ich 18 solche Worter
gefunden, wobei die Reduktion in 13 Fallen in haufiger gebrauchten For-
men und in 5 Fillen in seltener verwendeten Formen stattfand.

5) Falls fiir eine gegebene Sprache sowohl ein Frequenzworterbuch als
auch ein riickliufiges Worterbuch vorhanden sind, ist es lehrreich, Serien
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von Wortern zu untersuchen, die mit demselben oder denselben Buchsta-
ben beginnen bzw. auf denselben oder dieselben Buchstaben ausgehen.
Hier sind ein paar Beispiele fiir solche Wortserien im Englischen:

Im Englischen gibt es 16 einsilbige schwache Verben auf -ay, z. B.
play, unter denen nur eines unregelmifige Reduktionen aufweist,
und zwar say (says, said), wobei wichtig ist, dafl say das hdufigste
Verb auf -ay ist.

Es gibt 9 Worter auf -een, z. B. seen, unter denen nur eines
eine reduzierte Aussprache haben kann, und zwar been, wobei
interessant ist, dafl been das hiufigste Wort auf -een ist.

Es gibt 200 Feminina auf -ess, z. B. princess, unter denen nur
ein Femininum eine Reduktion erfahren hat, und zwar maistress
> Mrs., wobei bemerkenswert ist, dal Mrs. das haufigste Femi-
ninum auf -ess ist.

Es gibt 34 einsilbige Worter auf -f, z.B. if, unter denen nur ein
Wort eine unregelmasige Sonorisierung des auslautenden Konso-
nanten aufweist, und zwar of, wobei auffallt, dafi of das haufigste
Wort auf -fist.

Es gibt 34 Worter auf -il, z. B. still, unter denen nur ein Wort
eine reduzierte Aussprache haben kann, und zwar wall, wobei zu
unterstreichen ist, daBl will das haufigste Wort auf -:l/ ist.

Es gibt 15 Worter, die auf eine Spirans + -in auslauten, z. B.
coffin, unter denen nur zwei eine Reduktion erlitten, und zwar
cousin und basin, wobei interessant ist, dafl cousin und basin
vom Standpunkt der Frequenz aus die erste und die zweite Stelle
einnehmen.

Es gibt 12 einsilbige Worter auf -ine, z. B. line, unter denen nur
eines eine Reduktion erfahren hat, und zwar mine > my, wobei
beachtenswert ist, daBl my hdufiger gebraucht wird als alle Woérter
auf -ine.

Es gibt 700 Ableitungen auf -iness, z. B. happiness, unter denen
nur eine gekiirzt wurde, und zwar business, wobei darauf auf-
merksam zu machen ist, dafl business die haufigste Ableitung auf
-iness ist.

Es gibt 36 Worter auf -ire, z. B. fire, unter denen nur eines
eine unregelmafBige Reduktion erfuhr, und zwar sire > sir, wo-
bei auffillt, da8 sich sir vom Standpunkt der Frequenz aus an
zweiter Stelle befindet.
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Es gibt 11 einsilbige Worter auf -one, z. B. tone, unter denen
nur eines eine Monophthongierung erlitten hat, und zwar gone,
wobei bemerkenswert ist, dafl gone das haufigste einsilbige Wort
auf -one ist.

Es gibt 9 einsilbige Worter auf -our, unter denen nur eines eine
Reduktion von -our zu [9] aufweisen kann, und zwar your, wobei
your das haufigste Wort auf -our ist.

Es gibt 6 Worter auf -over, z. B. clover, unter denen nur eines eine
reduzierte Aussprache haben kann, und zwar over > o’er, wobei
beachtenswert ist, dafl unter diesen Wortern over das haufigste

» 18t.

Es gibt 7 Zahlworter auf -teen, z. B. thirteen, aber nur das Nu-
merale ten, das vom etymologischen Standpunkt aus mit -teen
identisch ist, hat eine Reduktion erfahren, wobei auffillt, daB ten
haufiger verwendet wird als alle Zahlworter auf -teen.

Es gibt 35 Worter auf -ther, z. B. father, unter denen nur eines
unregelmafig gekirzt wurde, und zwar with < aengl. wither, und
with wird haufiger gebraucht als alle Worter auf -ther.

Es gibt 6 Komposita mit unbetontem al- im ersten Glied, z. B.
already. Unter diesen Bildungen gibt es nur eine, deren Vokal in
al- zu [3] reduziert wurde, und zwar alone, wobei zu betonen ist,
daB alone das hiufigste Kompositum mit al- ist.

Es gibt 34 Praiterita auf be-, z. B. believed. Unter diesen Formen
gab es nur eine, deren Prifix manchmal schwand, und zwar began
> gan. Es fillt auf, daB began das haufigste Prateritum auf be-
ist.

Es gibt 15 Worter auf count-, z. B. county, unter denen nur eines
eine Reduktion erfahren hat, und zwar country, das das haufigste
Wort auf count- ist.

Es gibt Tausende von Wortern auf A-, unter denen nur eines in
offizieller Rechtschreibung A- eingebiifit hat, und zwar it < hit,
wobei it hiufiger gebraucht wird als alle Worter, deren h- erhalten
geblieben ist.

Es gibt 18 Worter auf spr-, z.B. spring. Zu diesen Wortern
gehorte altenglisch noch sprecan, dessen Anlaut eine Reduktion
erfahren hat, vgl. das heutige speak. Bemerkenswert ist, daB speak
haufiger verwendet wird als alle Woérter auf spr-.
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o Es gibt 62 Waérter auf sw-, z. B. sweet. Altenglisch waren solche
Worter zahlreicher, denn so, such und sister begannen auch mit
sw-. Unter den Wortern, die jetzt oder einst mit sw- anlaute-
ten, befindet sich vom Standpunkt der Frequenz aus so an erster
Stelle, such an zweiter, sister an vierter und sword an 19. Stelle,
wobei sicher ist, daBl sword in alter Zeit hdufiger gebraucht wurde
als heutzutage.

e Die meisten Worter auf th- haben bis jetzt eine stimmlose Aus-
sprache des Anlautes bewahrt, z. B. think, wihrend die ubrigen
Worter eine unregelmafBige Sonorisierung aufweisen, vgl. that. In-
dem ich alle Worter auf th- beriicksichtigte, stellte ich fest, daf
die Mittelfrequenz der Worter mit unregelmiafigem stimmhaf-
ten th- beinahe 9000 betriagt, wahrend die der Worter mit re-
gelmafiigem stimmlosen th- kaum ca. 300 ist.

e Es gibt 13 Derivate von two: twelve, twice, twilight usw. Die ur-
springliche Aussprache von fw- ist in allen Derivaten erhalten ge-
blieben, wahrend das Numerale {wo eine Reduktion des Anlautes
aufweist, wobei bemerkenswert ist, da two haufiger verwendet
wird als die Derivate.

Ist es moglich, daB die dargestellten statistischen Daten dem Zufall zu-
zuschreiben sind? Keineswegs. In Wirklichkeit sind sie ein Beweis mehr,
dafl zwischen unregelmafligen phonetischen Reduktionen und hoher Fre-
quenz ein Zusammenhang besteht.

6) Das letzte Argument bezieht sich auf die Sprachgeographie. Wenn man
zwei (oder mehr) Formen mit frequenzbedingtem unregelmaBigen Laut-
wandel vergleicht, stellt man fest, daB der Bereich, in dem die hiufigere
Form vorkommt, meistens grofer ist als der Bereich, in dem die seltenere
Form vorliegt. Beispielsweise verbreitete sich die unregelmaflige Kon-
traktion im haufiger gebrauchten apoln. stojaé > stac schneller als im
selteneren apoln. bojac sie > baé st¢. Mit anderen Worten: in alter Zeit
war das Gebiet von staé grofler als das von baé ste.

Da der Zweck des vorliegenden Aufsatzes ist, den frequenzbedingten
unregelmifiigen Lautwandel in der polnischen Flexion darzustellen, sei
darauf hingewiesen, daf} diese regelwidrigen Reduktionen in der Flexion
noch haufiger vorkommen als im Wortschatz, da die Frequenz von Flexi-
onsmorphemen die von Wortern oft iibersteigt. Unter den idg. Sprachen
nehmen die romanischen Sprachen eine einzige und privilegierte Stellung
ein aus dem einfachen Grunde, weil die romanische Ursprache, d. h. das
Latein, in einer ungeheueren Anzahl von Texten uberliefert ist, wahrend
das Urslavisch, das Urgermanisch usw. nur rekonstruiert sind. Obwohl es
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verschiedene Streitfragen in der Romanistik gibt, haben die Romanisten
nie daran gezweifelt, daBl z. B. frz. chante auf lat. cantat, chantait auf
cantabat, chanter auf cantare usw. zuriickgehen. Deshalb lohnt es sich,
die Konjugation eines frz. Verbs mit der eines lat. Verbs zu vergleichen,
um zu sehen, wie grof die Rolle war, die der frequenzbedingte unre-
gelmiBige Lautwandel in der Entwicklung der lat. Flexionsmorpheme im
Franzosischen gespielt hat. Die Formen von frz. chanter und ihre lat.
Etyma stellen sich folgendermafien dar:

Indicativus chante canto
praesentis chantes cantas
chante cantat
chantons + cantamus
chantez cantatis
chantent + cantant
Indicativus chantais + cantabam
imperfecti chantais + cantabas
chantait + cantabat
chantions +  cantabamus
chantiez + cantabatis
chantaient + cantabant
Indicativus chantai + cantavi
perfecti chantas + cantavists
chanta + cantauvit
chantames cantavimus
chantdtes +  cantauvistis
chantérent + cantaverunt
Indicativus chanterai + cantare habeo
futuri chanteras +  cantare habes
chantera + canture habét
chanterons + cantare habemus
chanterez +  cantare habetis
chanteront + cantare habent
Coniunctivus chante cantem
praesentis chantes cantes
chante cantet
chantions +  cantemus
chantiez cantetis
chantent + cantent
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Coniunctivus chantasse + cantavissem
imperfecti chantasses + cantavisses
chantat + cantavisset

chantasstons + cantavissemus
chantassiez + cantavissetis
chantassent + cantavissent

Conditionalis chanterais + cantare habebam
chanterais + cantare habebas
chanterait + cantare habebat
chanterions +  cantare habebamus
chantertez + cantare habebatis
chanteratent + cantare habebant

Imperativus  chante canta
chantons + cantamus
chantez cantate

Part. praes.  chantant cantantem

Part. perf. chanté cantatum

Gerundium chantant cantando

Infinitivus chanter + cantare

Unter diesen 49 frz. Formen wimmelt es von den mit + bezeichneten,
die insgesamt 35 sind. Das sind Formen, deren Flexionsmorpheme einen
frequenzbedingten unregeimafigen Lautwandel erfahren haben. Das darf
man nicht vergessen, wenn man die polnische Flexion untersucht.

Um die zahlreichen Unregelmiafligkeiten in den slavischen Flexionsmor-
phemen zu erklaren, hat man oft zu den sog. Auslautgesetzen Zuflucht
genommen. M. E. ist diese Konzeption aus folgenden Griinden falsch:

1. In vielen Fillen ist der Lautwandel in den Endungen identisch
mit dem regelmafBiigen Lautwandel in dem Stimmen. Man weif}
z. B., dafl in den aksl. Stimmen idg. *¢ > ¢, *a > a und *3 >
o und dafl dieselbe Entwicklung in vielen Endungen stattfindet,
vgl. Vok. rab-e (< -*¢), Nom. glava (< *a) oder Vok. glav-o
(< *-a9).

2. Falls die Entwicklung in einer Endung vom regelméfiigen Laut-
wandel abweicht, ist es leicht, eine andere Endung zu finden, wo
sich der Laut ebenso regelmafig entwickelt wie in den Stimmen.
Beispielsweise haben sich *oi, *at, *0i, *at in aksl. das-i, viuk-y,
rab-u regelwidrig entwickelt, aber es gibt Endungen, wo *oi, *ai,
*61, *ai regelmaBig zu é werden, vgl. Dat.-Lok. Sg. rgc-é, Nom.-
Akk.-Vok. Du. roc-é, Lok. Sg. vliic-é, Nom.-Akk.-Vok. Du. lété
oder das isolierte véd-¢é.
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Im Lichte dieser beiden Feststellungen kann man keineswegs von Aus-
lautgesetzen reden. Statt dessen mufi man den Grundsatz anerkennen,
daf im Urslavischen die Entwicklung der Auslautvokale mit der der In-
lautvokale identisch war, und in den Fillen, wo sich ein slavisches Fle-
xionsmorphem regelwidrig entwickelt, mufl gefragt werden, ob nicht ein
frequenzbedingter unregelmafiiger Lautwandel stattgefunden hat.

Dieser langen, aber durchaus notwendigen Einfiihrung folgt eine kurze
Besprechung des frequenzbedingten unregelméafiigen Lautwandels in der
Flexion der polnischen Substantive, Adjektive und Verben.

Substantive

Nom. Sg. Die idg. Endung *-os weist eine regelmafige Entwicklung
in poln. niebo auf, wahrend in den viel haufiger gebrauchten Substanti-
ven vom Typus wilk ein frequenzbedingter unregelmafiger Lautwandel
stattgefunden hat. Dasselbe gilt fiir die jo-Stimme, vgl. mqZ.

Nom.-Akk.-Vok. Sg. der Neutra. Die Neutra vom Typus lato, pole
(die normalerweise einen Nasalvokal hdtten aufweisen sollen, vgl. Zong)
haben einen frequenzbedingten unregelmaBigen Lautwandel erfahren, der
aber weniger fortgeschritten ist, weil die Neutra vom Typus lato, pole
seltener verwendet werden als die Maskulina vom Typus wilk, mgz. In
mundartlichen Neutren wie weseli ( = schriftsprachl. wesele) hat eine
fir den frequenzbedingten unregelmasigen Lautwandel charakteristische
Reduktion des Offnungsgrades des Vokals stattgefunden.

Akk. Sg. Man behauptet, der Unterschied zwischen wilk, mgz, syn (o-,
jo-, u-Stimme) und Zone (a-Stamm) sei durch die Quantitat zu erkliren,
aber die Ansicht, der zufolge Kurzvokal + Nasalkonsant > Oralvokal,
ist falsch, da einerseits z. B. aksl. kamy (vgl. &xuwv) einen Oralvokal
aufweist und andctciscit cin Nasalvohkal in akol. rgk¢ vorkommt, dee
sen Endung auf *-am, und nicht auf *-am zuriickgehen mufi, wovon
die mit der Regel von SAUSSURE-FORTUNATOV iibereinstimmende Be-
tonung von russ. ruku zeugt. Tatsichlich ist der Unterschied zwischen
dem regelmiBigen Zone und den regelwidrigen wilk, mgz, syn einem fre-
quenzbedingten unregelmifligen Lautwandel zuzuschreiben, wovon zwei
andere Tatsachen zeugen: 1) eine regelwidrige Entwicklung von idg. Vo-
kal + Nasalkonsonant hat nicht nur in slavischen Endungen, sondern auch
im Pronomen azi stattgefunden, das in den meisten slavischen Sprachen
eine weitere Reduktion erfahren hat, vgl. poln. ja; 2) das vom phoneti-
schen Standpunkt aus duBerst altertiimliche Litauische weist in all diesen
Deklinationstypen einen dhnlichen Lautwandel auf: rankg, bérng, kéliq,

£L
suny.
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Es liegt auch auf der Hand, dafl der Akk. Sg. lit. dv; regelmaBig ist,
wahrend poln. kos¢ < *kosti einen frequenzbedingten Lautwandel erfah-
ren hat. Dasselbe gilt fiir poln. macierz < *materi, wihrend imie oder
brzemie lautgesetzlich sind.

Instr. Sg. Die Endung *-mi hat in der alten Sprache eine frequenz-
bedingte Depalatalisierung erfahren, vgl. in Wizerunek von Rej stedm,
osm, aber immer -em. Dasselbe gilt fiir die unregelmiafBige Kontraktion
in rek-¢ < *-o07¢.

Dat. Sg. Die Endung in poln. pan-u ist mit der in aksl. vlik-u iden-
tisch. Was die letztere Form betrifft, meinte MEILLET (1934, 51), daf§
“la différence des traitements de *-41 final, donnant -u dans les datifs du
type vliku, et de *-a: final, donnant -é dans les datifs du type Zené...,
indique que la confusion de a et de & n’a... achevé de se réaliser qu’a
Vintérieur du slave”. In Wirklichkeit ist die Verwechslung von *& und
*a eine uralte Erscheinung, wihrend die Tatsache, daB im Dativ vom
Typus Zené ein regelmaBiger Lautwandel und in vlik-u eine regelwidrige
Entwicklung stattfindet, sich dadurch erkldrt, dal die Feminina seltener
gebraucht werden als die Maskulina. Dasselbe gilt fiir andere Sprachen,
vgl. lat. lupo, aber lupae, oder lit. vyrui, aber imonai.

In manchen poln. Mundarten besteht die Dativendung -owiu, die ein Er-
gebnis der Kontamination von -owi und -u ist. Durch frequenzbedingten
Lautwandel wird -owtu zu -oju. Dasselbe gilt fir -eju < -ewty, z. B.
woleju.

Nom. Pl. Was die Entwicklung von *-0t > -i betrifft, hat MEILLET
(1934, 149) recht, indem er behauptet, dafi “’hypothése de I'intonation,
qui a été proposée, ne se laisse pas démontrer”. Tatsachlich handelt
es sich hier um einen frequenzbedingten unregelmafBigen Lautwandel.
Eine Parallele dazu bildet die griechische Endung des Nom. Pl. -0, die
eine reduzierte Aussprache haben mufite, wenn die Betonung vom Ty-
pus &vidpweot moglich war (siehe MANCZAK 1986). AuBerdem sei darauf
hingewiesen, daB wenn man mehr Endungen in Betracht zieht, in denen
im Altkirchenslavischen -é erscheinen sollte, und zwar *-o0i, *-ai, -4,
*.di, dann sieht man, daB einerseits -t in den Pronomina mt, #i, si so-
wie im Imperativ vom Typus ber: vorkommt, wo ein frequenzbedingter
Lautwandel keineswegs angezweifelt werden darf (da Parallelen aus an-
deren Sprachen davon zeugen), und andererseits -é in Formen besteht,
die seltener verwendet werden als der Nom. Pl. auf -7, und zwar im Lok.
Sg. vom Typus vlicé, im Dat. Sg. vom Typus Zené, im Nom. -Akk. -Vok.
Du. vom Typus lété und Zené sowie im Perf. védé.
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Gen. Pl. Eine poln. Form wie Zon entspricht dem aksl. Zenid, wo -t durch
frequenzbedingten Lautwandel aus *-6m entstanden ist, das regelmafig
zu *-¢ hitte werden sollen, vgl. lit. -¢.

Akk. Pl. Wihrend apreuf. deiwans und got. dagans eine regelrechte
Entwicklung von *-ons aufweisen, erklart sich -y in poln. rody durch ei-
nen frequenzbedingten Lautwandel. Dasselbe gilt fiir die Endungen in
lit. bérnus oder lat. lupos. Bemerkenswert ist, dafl aksl. rod-y frequenzbe-
dingt ist, wiahrend die seltener verwendeten jo-Stimme eine regelmafige
Entwicklung aufweisen, vgl. aksl. konj¢. Dasselbe betrifft a- und ja
Staimme, vgl. aksl. rok-y, aber dus-e¢.

Instr. Pl. Lat-y < *-6is ist ebenfalls frequenzbedingt.

Adjektive

Vor allem ist darauf hinzuweisen, dafl in allen Formen der zusammenge-
setzen Flexion der poln. Adjektive ein frequenzbedingter unregelmagiger
Lautwandel stattgefunden hat: *stariji > stary, *stara jego > starego,
*staru jemu > staremu usw. Falsch ist die Ansicht u. a. von VAILLANT
(1958, 505), es gebe regelgerechte (z. B. mego < mojego) und regelwid-
rige Kontraktionen (z. B. nowego < *nova jego). In Wirklichkeit sind im
Polnischen alle Vokalkontraktionen unregelmaBig und frequenzbedingt.
Auch STIEBER (1971, 59) irrt, indem er behauptet, dal die Kontraktio-
nen “byly to zjawiska wprawdzie fonetyczne, ale silnie zmorfologizowane
i zleksykalizowane. W tym samym dialekcie zaszly one w jednych mor-
femach i wyrazach, a w innych nie. Réwniez na barwe samogloski pow-
stalej ze $ciagniecia wplywal czynnik morfologiczny. Por. np. pol. dobrego
z dobrajego, ale wola z volajeti.” Tatsidchlich war die slavische Kontrak-
tion eine nur phonetische, aber zugleich frequenzbedingte Erscheinung,

was erkldrt, warum sie in verschiedenen slav. Sprachen auf verschiedene
Weise verlaufen konnte. Uberhaupt ist fiir den frequenzbedingten unre-

gelmiBigen Lautwandel charakteristisch, daf er einerseits parallel in dem
Sinne stattfindet, daB in verschiedenen Sprachen Morpheme, Worter und
Wortgruppen mit dhnlicher Bedeutung reduziert werden, aber anderer-
seits in verschiedenen Sprachen Reduktionen verschiedenartig aussehen.
Z. B. das Wort ‘Mensch’ hat in den meisten slav. Sprachen Kiirzungen
erfahren, aber die Ergebnisse der Reduktion sind in fast jeder Sprache
verschieden, vgl. poln. czlek, bulg. covek oder skr. dial. éek und éok. Und
dasselbe gilt fiir die Vokalkontraktionen, sieche MANCZAK 1966, 1972 und
1985.

Die Aussprache von ¢ in russ. dobrogo als [v] ist frequenzbedingt und
dasselbe gilt fiir die Entwicklung von g zu u in kasch. dobreyo. Nach
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VAILLANT (1958, 391) erkldrt sich kasch. dobreyo durch Diphthongie-
rung von o, was weiter nichts als eine ad hoc-Hypothese ist, wenn man
bedenkt, dafl es keine slav. Sprache gibt, wo das urspriingliche *dobrajego
erhalten blieb. In allen slav. Sprachen bestehen nur mehr oder weni-
ger reduzierte Endungen des Gen. Sg., vgl. aksl. -aago, poln. -ego, skr.
-0¢9, polab. 2¢ usw. Und in manchen kasch. Mundarten ist die Reduktion
des Konsonanten bis zu dessen Schwund fortgeschritten, vgl. koo > ko
(VAILLANT 1958, 387).

Verben

1. Pers. Sg. Was die aksl. Endung -¢ { = poln. -¢) betrifft, schreibt
MEILLET (1934, 187): “Le contraste entre le caractére purement indo-
européen du type et I'impossibilité d’expliquer avec certitude le détail de
la forme est chose frappante dans un cas comme celui des 1** person-
nes du singulier telles que berg.” M. E. schwinden alle Schwierigkeiten,
wenn man annimmt, dafl die idg. Primirendung der 1. Pers. Sg. bei
den thematischen und athematischen Verben dieselbe war, wahrend die
in historischer Zeit festgestellten Unterschiede einem frequenzbedingten
Lautwandel zuzuschreiben sind, der selbstverstindlich bei den haufiger
gebrauchten thematischen Verben weiter fortgeschritten sein muB. Fol-
gende Tatsachen sprechen dafiir, daB urspriinglich *-mi auch bei den
thematischen Verben eine Primarendung war:

1. Was die iibrigen Primiarendungen, d. h. *-si, *-ti usw., betrifft,
gibt es keinen Unterschied zwischen den thematischen und den
athematischen Verben.

2. Die Ansicht, dal die Formen vom Typus aind. bhdrami nicht ei-
nen Archaismus, sondern eine Neuerung darstellen, ist nur eine
Hypothese der vergleichenden Grammatik (und nicht eine Fest-
stellung der historischen Grammatik), weil aind. Formen ohne
-mt nicht belegt sind.

3. Aus der griech. Konjugation ist zu ersehen, daB der Ablaut e/o
im Auslaut des Stammes durch Vorhandensein oder Nichtvorhan-
densein eines Nasalkonsonanten bedingt ist:-eig, -e, -ete, aber
-ouEY, -0vaL (< -OVTL); -€6, -€, -€T€, -ETOV, -€TNyV, aber -ov, -ouev,
-ov; -7, -€1aL, -eove, -ecdov, aber -opat, -opeda, -oviav, woraus
sich ergibt, da8 eine Form wie natbes-w in vorhistorischer Zeit
auf einen Nasalkonsonanten ausgehen mufte.

Wenn man annimmt, dafl die idg. Primarendung *-mi urspriinglich auch
bei den thematischen Verben vorkam, dann erweist sich die Endung von
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aind. bhdrami als regelmifig, wahrend die von aksl. berg ( < *-om), lat.
fero, air. (do-)biur (< *beru) oder got. baira ( < *-4) als frequenzbedingt
aufzufassen sind (siche MANCZAK 1983).

1. Pers. PL Gegeniiber bulg. -me oder skr. -mo ist die poln. Endung
-m frequenzbedingt.

2. Pers. Sg. Dasselbe gilt fiir poln. jeste-s und pisze-sz gegeniiber aksl.
-st, -§1.

3. Pers. Sg. Formen wie jes-t und pisze sind frequenzbedingt, wofiir
folgende Argumente sprechen:

1. Im Polnischen ist bei den hiufiger gebrauchten thematischen Ver-
" ben die Endung geschwunden, wahrend -t im athematischen jest
geblieben ist.

2. Im Russischen wurde ¢ im thematischen Typus depalatalisiert,
wahrend es im seltener verwendeten athematischen Typus bis
jetzt in est’ die Palatalisierung bewahrte.

3. Im Altkirchenslavischen ist der regelmaS8ige Reflex von *-ti,d. h.
-ti, viel seltener belegt als die normale Entsprechung der seltener
gebrauchten Endung der 1. Pers. Sg. *-mi, d. h. -mi.

4. Im Bulgarischen ist die hiufig gebrauchte Endung der 3. Pers. Sg.
geschwunden, wahrend die der 3. Pers. Pl. erhaiten geblieben
ist, vgl. pede, aber pekat; dieselbe Erscheinung kommt in manchen
russ. Mundarten vor.

5. Im Ukrainischen hat der Schwund der 3. Pers. Sg. nur in der
1. Konjugation stattgefunden, wahrend in den iibrigen, seltener
verwendeten Verbklassen die Endung bis jetzt besteht.

0. Iu wanchen 1uss. Mundaiten beobachtet man cine unregelmaflige
Depalatalisierung von ¢ nur in der 3. Pers. Sg. der 1. Konjuga-
tion, wahrend in den ubrigen, seltener gebrauchten Konjugatio-
nen die Mouillierung bis heute erhalten geblieben ist.

3. Pers. PL. Der Schwund der Endung, z. B. in biorg, ist auch fre-
quenzbedingt. Im Fall der Kontraktionen vom Typus *délajo > dziatam,
*délajesi > dzialasz usw. haben wir es auch mit einem frequenzbedingten
Lautwandel zu tun, vgl. MANCZAK 1985.

Imperativ. Der aus dem Optativ stammende slav. Imperativ weist
einen unregelmiBigen Lautwandel auf. Aksl. beri (2. und 3. Pers. Sg.),
das dem gr. pépois, pepoe entspricht, geht auf -1 (statt *-é) aus. Dafiir,
daB diese Entwicklung frequenzbedingt ist, spricht die Tatsache, dal im
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seltener gebrauchten Plural *o1 regelmiBig zu é wird: berémii, beréte.
Auch der Lautwandel *beri > poln. bierz ist der Frequenz zuzuschreiben.

Infinitiv. Die Entwicklung *byti > poln. byc ist frequenzbedingt, wozu
rum. cinta < cantare, frz. chanter (mit nicht ausgesprochenem r) oder
engl. sing (mit geschwundenem -en) Parallelen bilden.

Prateritum. Am Ende des Mittelalters wurden im Polnischen Imper-
fekt und Aorist durch ein zusammengesetztes Prateritum verdrangt, des-
sen Entwicklung folgendermafBen aussah:

dziatat jesm 4 dzialal-em
dzialat jes 3 dzialal-es
dzialal jest 4 dzalal
dzialal-t jesmy 6 dzialal-tsmy
dziatal-t jescie 6 dzialal-iscie
dziatal-1 sq 3 dzalal-t

— ke O BN B

Vom Standpunkt des Zipfschen Gesetzes aus wies urspriinglich das
Prateritum mehrere Anomalien auf: a) die Endungen der 1. und 3.
Sg. waren langer als die seltener gebrauchte Endung der 2. Sg.; b) die
Endung der 3. Sg. war linger als die seltener verwendete Endung der
3. Pl. Deswegen hat ein frequenzbedingter unregelmafiiger Lautwandel
eintreten miissen. In der 1. Sg. sind j und § regelwidrig geschwunden.
In der 2. Sg. verschwand j ebenso unregelmi8ig. In den Formen der 3.
Sg. und Pl. wurden die Hilfsverben ausgelassen. Schliellich hat eine un-
regelmiaflige Kontraktion in den Formen der 1. und 2. Pl. stattgefunden.
Das Ergebnis dieser unregelmifBigen Verinderungen ist, dafl die heutigen
Formen des Prateritums dem Zipfschen Gesetz entsprechen: 1) die Sin-
gularendungen sind kiirzer als die Pluralendungen; 2) es gibt Endungen
der 1. und 2. Sg., aber keine Endung der 3. Sg.; 3) die Endung der 3.
Pl. ist kiirzer als die Endungen der 1. und 2. Pl,; 4) es gibt eine Endung
der 3. Pl., aber keine Endung der 3. Sg.

Aus Raummangel konnte hier der frequenzbedingte unregelmaSige Laut-
wandel in der polnischen Flexion nur skizziert werden. Mehr Einzelheiten
sind in meiner Monographie von 1977 zu finden.

Zum SchluB sei darauf hingewiesen, da8 kein Glaubensakt nétig ist, um
die Theorie des frequenzbedingten unregelmifigen Lautwandels anzuer-
kennen. Ein paar Tage odere sogar Stunden geniigen, um sie folgen-
dermaflen zu verifizieren:

1. Eine Frequenzliste von Wortern ist in mehrere gleiche Teile zu gliedern.
Wiirde sich herausstellen, dafi die Anzahl von regelwidrig reduzierten
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Wortern in jedem Teil der Frequenzliste ungefahr dieselbe ist, so ware
dies ein Beweis dafiir, dal die in Frage kommende Theorie falsch ist. Falls
man aber findet, dal am Anfang der Liste viel mehr verkiirzte Worter
vorkommen als am Ende, so ist daraus zu schliefien, dafl die Theorie wahr
ist.

2. Aus irgendeinem Text sind alle Kiirzungen sowie andere Unre-
gelmiBigkeiten (Assimilationen, Dissimilationen, Metathesen usw.) auf-
weisenden Formen zu exzerpieren. Dann ist zu untersuchen, ob die
gleichbedeutenden Worter in anderen Sprachen meistens auch unre-
gelmaBige Reduktionen erfahren haben, wahrend dies fiir die ibrigen
UnregelmaBigkeiten nicht der Fall ist.

3. In jeder Sprache gibt es Dubletten vom Typus tak/tako, wo ein Wort
eine unregelmifige Reduktion und das andere einen regelmafigen Laut-
wandel aufweist. Aus einem Text sind alle solchen Dubletten zu exzer-
pieren. Es kommt darauf an, festzustellen, ob die Formen vom Typus fak
meistens haufiger gebraucht werden als die vom Typus tako. Es ist selbst-
verstandlich, daB auch ein Fall, wo die Form vom Typus tak belegt ist,
wahrend die vom Typus tako in einem gegebenen Text iiberhaupt nicht
vorliegt, die Theorie des frequenzbedingten unregelmafigen Lautwandels
bestatigt.

4. In jeder Sprache kommt es vor, daB innerhalb eines Paradigmas eine
Form (wie ksigcia) eine Reduktion und eine andere (wie ksigiqt) einen
regelmiaBigen Lautwandel aufweist. Derselbe Gegensatz kann innerhalb
einer Wortfamilie vorkommen, vgl. brat und braterstwo. Aus einem Text
sind alle solchen Formen zu exzerpieren. Es ist nachzupriifen, ob die
Formen vom Typus ksiecia und brat hdufiger gebraucht werden als die
vom Typus ksigzqgt und braterstwo. Es ist offenbar, dal auch ein Fall,
wo die Form vom Typus ksi¢cia oder brat bezeugt ist, wahrend die vom
T'ypus ks1gzqt bezw. braterstwo imy Text iiberthaupt nicht vorhandon iot,
die Theorie bestitigt.

5. Engl. speak geht auf ein mit spr- anlautendes aengl. Wort zuriick.
Falls man ein engl. Frequenzworterbuch zur Verfiigung hat, kann man
nachpriifen, ob speak haufiger gebraucht wird als alle Worter mit erhal-
tenem spr- im Anlaut. Engl. with geht auf aengl. wither zuriick. Falls
man ein riicklaufiges Wérterbuch hat, kann man daraus alle Worter auf
-ther exzerpieren, um nachzupriifen, ob with haufiger verwendet wird als
alle Worter mit erhaltenem -ther. In jeder Sprache gibt es eine Viel-
zahl ahnlicher Wortserien. Wiirde sich herausstellen, da in den mei-
sten dieser Wortserien die Frequenzunterschiede so aussehen wie im Fall
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von speak und spring oder with und weather, so wiirde dies die Theorie
bestatigen.

6. Aus dem franzosischen Sprachatlas von GILLIERON geht hervor, dafl
der Bereich, wo die haufiger gebrauchten Infinitive auf -er den r-Schwund
aufweisen, grofer ist als das Gebiet, wo die seltener verwendeten Infini-
tive auf -ir r-los sind. Da die in Sprachatlanten zu findenden Daten
recht beschrankt sind, ist damit zu rechnen, dafl nicht jeder Sprachatlas
dhnliche Fille enthalt.

Bei allen statistischen Untersuchungen darf man nicht vergessen, da8 die

Ergebnisse umso zuverlassiger sind, je grofier die Anzahl von Beispielen
ist.

Streszczenie

Zdaniem autora o formie wyrazu w jakimkolwiek jezyku decyduja nie
dwa, ale trzy gléwne czynniki, a mianowicie nie tylko regularny rozwéj fo-
netyczny i rozwdéj analogiczny, lecz takze nieregularny rozwdj fonetyczny
spowodowany frekwencja: we wszystkich jezykach $§wiata mniej) wiecej
co trzect wyraz w tekscie (nie w slowniku) wykazuje nieregularny rozwd
fonetyczny spowodowany czestoscia uzycia. Na poparcie tej tezy mozna
przytoczy¢ sze§é¢ argumentéw: 1) Na jakiejkolwiek liScie frekwencyjnej
wyrazéw procent stéw o nieregularnych redukcjach jest na jej poczatku
wyzszy niz na jej koncu. 2) W przeciwienstwie do asymilacji, dysymilacji,
metatez itd. nieregularny rozwéj fonetyczny spowodowany frekwencja
przebiega w roznych jezykach mniej wigcej paralelnie, gdyz najczesciej
uzywane stowa sa we wszystkich jezykach prawie te same. I tak dale;j.
W koncowej czeéci artykulu autor omawia koncéwki polskich rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw i czasownikéw, ktére doznaly nieregularnego roz-
woju fonetycznego spowodowanego frekwenc)a.
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TEMPORALITY AND FACTIVITY

IN POLISH COMPLEX SENTENCES

Renata Grzegorczykowa, Warsaw

1. Introduction

Temporal problems in Polish syntax have not yet been fully described.
The functions and the scope of the use of the grammatical forins of
time, that is tenses, especially in independent sentences, are known. The
general system of tenses from the semantic point of view was finely de-
scribed by H. REICHENBACH (1946) as a system of relationships among
three points in time: the moment of speech, the moment of the event,
and a designated point. That allows one to describe the function of the
three principal tenses as reference to the broadly conceived simultane-
ity with the act of speech (plus omnitemporality and extratemporality —
present tense), being later than the act of speech in the form of the vari-
ous interpretations of the future (near, perfect), and finally being earlier
than the act of speech, interpreted as the past expressed by a number of
past tenses in non-aspectual languages (cf. [ have seen, I saw) or by a
combination of tenses and aspect in aspectual languages: oglgdalem vs.
obejrzalem film, undzialem vs. zobaczytem Piotra, etc.

The secondary uses of tenses, especially the present tense (see, e.g., GRO-
CHOWSKI 1972, LASKOWSKI 1984), and also their stylistic functions have
also been examined. But the relationships between tense and modality

and also the temporal marking of complex sentences have not been fully
described.

It is known, in most general terms, that the temporal characteristic of
the event communicated by a given sentence occurs only in the case of
declarative sentences: statements with directive modality (in the impera-
tive mood) and with hypothetical modality (in the conditional mood)
are essentially deprived of the category of time. There is, it is true, the
so-called past tense of the conditional mood, but it is in fact a counter-
factual construction (see LASKOWSKI 1984): Gdyby byt jechat pociggiem,
uniknglby katastrofy, Gdyby byt wrdcil na czas, przyszedlby na zebrante.
Reference in such cases is made to an action which did not occur in
the past: this is so because only non-occurrence in the past guarantees
counterfactuality. In the future everything is possible.
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The partial suspension of the temporal characteristic is also observable in
the case of postulative sentences of the type: Trzeba odwiedzi¢ chorego,
Powinno sie zalatwic te sprawe. The use in them of the past tense informs
one aboft counterfactuality { Trzeba bylo, Powinno sig¢ byto to zrobic in-
dicates that “something was not done, but there was a duty to do it”) or
factivity ( Warto pojechac vs. Warto bylo pojechaé). The future tense, if
it exists in the case of a given verb (in the case of powinno si¢ it seems
impossible at all), and the conditional mood weaken postulativity: trzeba
bedzie, trzeba by.

The combinatorics of temporal features in both simple and complex sen-
tences is a particularly interesting issue. In the case of simple sentences
we mean here the possible combination of the information contributed
by tenses and the system of deictic adverbs (e.g., the unacceptability of
combinations of the type: *Jan wrdcil jutro). In the case of complex
sentences we mean the bringing into harmony the temporal information
contained in the constituent sentences with the information about the
factivity of the event referred to. That problem pertains in particular to
intentional sentences, some of which are marked by the total cancelling
of the category of time. They are above all the sentences introduced by
volitive verbs: Chee (prosze, radze), zeby Jan pojechat do Krakowa. The
form of those sentences (the so-called coniunctivus) does not admit the
temporal differentiation, which is accompanied by the semantic blocking:
reference is made here to desirable events, as in the case of the imperative
mood.

Intensional sentences are particularly interesting from the point of view
of temporality and factivity as they are marked by characteristic neu-
tralizations and semantic blockings.

The analyses to be carried below in the present paper will be concerned
with the problems mentivned abuve, and hence above all temporal rcla

tionships within Polish complex sentences and the related feature of the
factivity or non-factivity of the communicated events, and also the issue
of the acceptability or unacceptability of the use in complex sentences of
deictic indicators of time, which means the indication of the absolute or
relative nature of their temporal characteristic.

Those problems have been described in Polish linguistics only in a frag-
mentary manner. A description of intensional sentences is to be found in
Skladnia wyrazen predykatywnych by S. KAROLAK (1984), but his study
does not bring out all the characteristics of the constructions under con-
sideration. Some temporal characteristics are shown in the works of
PISARKOWA (1975), PANEVOVA (1975), AMPEL (1975) and SWIDZINSKI
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(1989), but there is no systematic discussion of those problems in com-
plex sentences of all types. It seems that only now that we know how to
decompose the meanings of predicates into semantically simpler elements
the analysis of such relationships has become possible.

2. Classification of polish complex sentences

There are in Polish linguistics several proposals for the description of
complex sentences.

(1) The most traditional syntax described by KLEMENSIEWICZ (1961),
which takes formal syntactic characteristics into consideration, is bur-
dened by the defect of separating similar phenomena (e.g., Dziwne, Ze
Jan przyszed! and D:ziwie si¢, ze Jan przyszedt are included in differ-
ent classes) while linking together different phenomena: Widze, Ze Jan
przyszedt and Dalem temu, kio prosit are in one and the same class.
Hence the endeavours to offer a different interpretation, which would
render the deeper mechanism of the structure of Polish complex sen-
tences.

(2) The second proposal is latent in Grematyka wspdiczesnego jezyka
polskiego (1984) in the volume dedicated to syntax (and conventionally
referred to as the Accademic Syntax), but has not been formulated ex-
plicitly. It comes closer to what is to be found in POLANSKI’S book on
complex sentences in the High Lusatian language (1967), and in works
on Czech syntax (see BAUER and GREPL 1970). That approach will be
used as the starting point for my further analysis. It seems also that that
conception is most useful in school teaching and in university courses.

(3) Finally there is the newest proposal for the description of complex sen-
tences from a formal point of view, advanced by M. SwiDziNsk1 (1987)
and SALONI and SWIDZINSKI (1984), which, however, deviates very far
from tradition, mainly by blurring the distinction betwcen the simple and
the complex sentence. For instance, the sentence Jan kupuje i sprzedaje
ksiqzki is treated there as a simple sentence with an expanded predicate.
Likewise, constructions with a sentence® connoted (required) by the main
verb, such as Jan dziwi sig, ze Piotr przyjechal, and Jan dowiedzial sig,
ze Piotr przyjechal, are treated as simple sentences.

The description of complex sentences found in the Academic Syntar
(1984) classifies the complex sentences into three types.

* Polish grammatical terminology lacks the distinction equivalent to that between
sentence and clause. Therefore [ write main sentence and subordinate sentence
where English-speaking readers might expect main clause and subordinate clause,
respectively.
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(i) Intensional sentences, introduced obligatorily following the syntac-
tic requirements of specified verbs occurring in the main sentences, e.g.,
Obawiam sig, Ze Jan nie 2dqiyt na pocigg, Przypuszczam, ze Jan przy-
jechat . The mechanism of the formation of such sentences has been de-
scribed by S. KAROLAK (1984) in his Skiadnia wyrazen predykatyunych.
In the Czech syntax such sentences are termed “contentual” (obsahové).
It seems that the proper Polish term might be “complementary sen-
tences”.

(ii) Relative sentences which expand the nominal group, such as Marua,
kidra wrdcila wczoraj z Paryia /wyjeidia jutro do Paryia/, opoutadata
mi o tym wydarzeniu. These sentences, which have various subclasses,
have been described in the Academic Syntar by Z. TOPOLINSKA (1984).

(iii) Genuine complex sentences formed on the principle of a semantic
relationship of two or more events (states of things), that is the so-called
polypredicative structures. They might also be termed — parallel to the
intentional sentences, whose truth value depends on the intention of the
introductory verb - extentional sentences, because they link together
sentences each of which has its own, as it were independent, extention
(reference to an event in the world). A description, or rather an outline
of a description, of those sentences has been presented in that part of the
Academic Syntaz which has been written by M. GROCHOWSKI (1984).
The types of the semantic linkings of the initial sentences into structures
of a higher order are described there in the form of 51 semantic relations
expressed by the corresponding conjunctions. It seems, however, that
within the relations singled out there one might suggest a certain ordering
which would allow us to reduce them to several more general types. That
ordering might go in several directions:

(a) distinction between parataxis and hypotaxis, and
(b) the grouping of semantic relations into certain types.

A sharp distinction between parataxis and hypotaxis is called in ques-
tion by the existence of many linguistic phenomena in the border area
(cf. PISARKOWA (1974)), such as: Nie zdqzyt na pocigg, wiadomo bowtem
/przeciez/, ie nie lubi si¢ spieszyé. Another argument in favour of the
rejection of the division into parataxis and hypotaxis consists in the dif-
ficulty of defining the relation of equal status because, contrary to what
people used to say earlier, it does not mean the mutual independence
of the two sentences. The presence of the conjunction, which reaches
deep into the structure of the sentences concerned, accounts for the fact
that often none of those sentences can occur separately: see, e.g., Piotr
ani nie pracuje, ani nie uczy si¢. For all these objections, it seems, in
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ordering the categories of complex sentences one should not discard the
concepts which reflect an important feature of the mechanism of the for-
mation of complex sentences, namely that of co-ordination and that of
subordination.

In all two versions ordering complex sentences are possible. The first,
which takes parataxis and hypotaxis as the principle of the ordering of
extentional sentences (the remaining types being by their very nature
hypotactical), has the following form:

complex sentences

T

connoted by relative . e)_ctensional
the predicate (modifiers of the (linking Sente.nces
(intensional) nominal group) on semantic
grounds)
paratactical hypotactical

The second version, which comes close to POLANSKI'S proposal (1967,
pp. 42-3), takes the division into parataxis and hypotaxis as the principal
one. That proposal is as follows:

complex sentences

/\

paratactically, _
on the basis of hypotactically
semantic relations:
juxtaposition (i) /I\
opposition (ale)
alternative (albo) intensional relative extensional

inference (wigc)

additional /7\

information (czyli) temporal causal comparative

The further division of the extensional sentences takes the type of the
semantic relation into account. It seems that one can single out here the
three main subtypes, some of which can be subdivided further. They are:
the temporal relation, the causal relation of various types (including the
conditional and the purposive relation) and the relation of comparison,
which covers the relation of similarity (Stot, jakby kij polkngl) and that
of opposition (O ile Piotr jest pracowity, o tyle Pawet leri patentowany).
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As can easily be noted, the semantic relations singled out within the cat-
egory of the extentional sentences resembles semantic relations which are
expressed paratactically, e.g., Zachorowal, wi¢c nie przyszedt (paratacti-
cal resultative sentence) next to Nie przyszed!, bo zachorowal (hypotac-
tical causal sentence). Likewise: Zachorowal, ale przyszed! (paratactical
oppositional sentence) and Przyszedl, mimo Zelchociai zachorowal (hy-
potactical concessive sentence).

Hereafter the temporal characteristic of the singled out types of complex
sentences will be presented.

3. System of deictic and non-deictic temporal determinants

The location of a communicated event in time takes place, as is known,
in two ways: by the use of tenses, which place that event relative to the
speech act, and by the use of temporal adverbs of several types: deictic
(jutro, pojutrze, dzis, etc.), relative (allocentric), which place that event
relative to another event (nazajutrz, nastepnego dnia, tego dnia, etc.),
and apparently objective, which indicate the measure of time: we wtorek
5 wrzesnia 1990 roku. Self-evidently, the use of conventional indications
of time does not always provide objective information; in most cases it
includes latent deictic information, which refers one to the speech act:
Przyjde do ciebie we wiorek (the next one after the speech act), Zadzwonie
za godzine (counting from the speech act). More on that problem is to
be found in R. GRZEGORCZYKOWA (1975), E. WIERZBICKA (1990).

The temporal characteristic of a given utterance is thus the resultant of
the informations introduced in the way indicated above, therefore it is
subjected to definite rules of semantic compatability, which forbid linking
together contradictory items of information, for instance linking a form

of the past tense with a deictic indication of the past, such as: *Jan
prayszed! jutro na zebranie. There are much more complications in the

case of complex sentences, in which more various items of information
must be brought into harmony.

To the purely temporal characteristic we have to add the information
of the modal type, namely that stating whether a given event, from
the point of view of the speaker, is a fact or is conceived as taking
place in time or else is indefinite from the temporal point of view (e.g.
treated as desirable). That information termed factivity in linguistics
(cf. KipaARSKY and KIPARSKY 1971) is introduced essentially by the
requirements of the semantics and the valence of the various verbs, and
is observable above all in intentional sentences. The neutralisation of
the information about time is, it seems, derivative from the treatment a
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given event within the framework of deontic modality as desirable but
non-existent, and hence has essentially the same cause as the absence of
the category of time in the imperative mood.

Hereafter the temporal characteristic of sentences of various types will
be presented.

4. Temporality in paratactical sentences

There are, it seems, no peculiar properties other than those which mark
simple sentences, such as the impossibility of linking together tenses
aud deictic adverbs with contradictory meanings, e.g., * Jutro przyszed,
*Wczoraj przyjdzie. In both juxtaposition and opposition it is possi-
ble to use different temporal characteristics in both sentences, which is
to say that one may juxtapose and oppose events located in different
moments, e.g., Wrdcilismy wczoraj z zagranicy, ¢t ont niedlugo wrocq,
Niedlugo wrdcimy z zagranicy, a ont wroctl juz deuno. The rule of com-
bining deictic adverbs niedfugo, niedawno, dawno with the future or the
present tense ( Niedtugo pojedziemy, niedtugo jedziemy, but not * Niedtugo
przyjechalismy) and the past tense (Niedawno /dawno/ przyjechalismy,
but not * Niedawno przyjedziemy), respectively apply to the inner tem-
poral characteristic of the constituent sentences. The only principle of
the meaningfulness of those sentences is the homogeneity of the basis of
juxtaposition or opposition.

A certainr limitation in the admissibility of different temporal charac-
teristics occurs in resultative sentences and sentences which provide
additional information, e.g. Wrdécil /wrdct, wraca/ z zagranicy, wiec
wzigl udzial w konferencyi, but with impaired meaningfulness in: * Wrdct
z zagranicy, wiec wzigl udzial w konferencji. Likewise, in sentences
which provide additional information: Pomoze /pomdgt/ mu, mianowicie
znajdzie /znalazl/ mu posade, but semantically rather self-contradictory
*Pomdgt mu, mianowicie znajdzie dla niego posadg, unless the future
event be interpreted as an announcement, promise, or the like.

A clear limitation of the combination of temporal characteristics is ob-
servable in the case of alternative. Alternative is a specific type of para-
tactical construction, because it is the only one in the sphere of parataxis
which is marked by the non-factivity of one of the events indicated by a
constituent sentence, else by speaker’s ignorance on the subject. Hence
certain limitations in the use of personal forms and tenses. While essen-
tially various combinations of tenses are possible in the case of the third
person (and less evidently in the case of the second person), e.g., Wracit
do Polski, lub pojechat /pojedzie/ do Wioch, in the case of the first person
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there is a blocking in the past tense. Meaningful speaking about oneself
in the past tense assumes one’s knowledge of facts, and hence there is
a collision with the ignorance presupposed by the alternative. That is
why, for instance, the sentence * Wrdécilismy do Polski, lub pojechalismy
do Wioch is at least odd, but the combination of two different tenses is
utterly unacceptable: * Wrdcimy niedlugo do Polski, albo pojechalismy
do Wloch, * Jutro bede pracowaé w domu, albo poszedlem do bibliotek:. It
seems that the combination of the future tense with the past tense is also
odd with reference to third persons: *Jutro bedzie pracowaé w domu, lub
wczoraj poszedt do biblioteki. This is so because it infringes the semantic
principle of opposing two conceived homogeneous events, one of which is
to be a fact.

5. Temporality and factivity in intensional sentences

Intensional sentences offer in that respect a very intricate picture. Their
semantic properties depend upon the semantic type of the verb which in-
troduces an intensional sentence. A description of the verbs with senten-
tial valence has been carried out for the Polish language twice, namely by
Z. ZARON (1980) and S. KAROLAK (1984), but nevertheless the picture
of the semantic properties of verbs and of the sentences they introduce
is still not quite clear.

From the point of view of the characteristics under consideration the
predicates which introduce intensional sentences are in three groups.

(i) Verbs which introduce a non-factive sentence with neutralized tem-
porality. It is a large group of verbs which in their meaning include an
element of volition, which accounts for the fact that the events commu-

nicated by a subordinate sentence are non-factive, are not facts from the
standpuint of thec spcahket, but arc pootulatod ovonts, o.g., Cheg, 7eby Pi.

otr pojechat na konferencje /Chce pojechaé na konferencye/, Prosze, zeby
Piotr zgtosit sie do mnie, Jan pragnie, zeby Maria przyjechala do niego.
Those sentences are most often introduced by conjunctions with the ele-
ment by /Zeby, aby/, which in turn require from the verb the form of the
conjunctive mood with neutralized temporality. When it comes to details
the picture is more complicated. In some verbs the element of volition co-
occures with other elements (e.g., judgement), and then we have various
possibilities for the characteristic of the sentence introduced: Jan zdecy-
dowal, Zeby Piotr wyjechat na stypendium (neutralisation of tense), and
Jan zdecydowal, zZe Piotr wyjedzie /wyjechal/ na stypendium. A marked
ambiguity occurs in the case of the verb mdwié, which may mean ‘re-
quest, order’: Jan ciggle mowi, Zeby dziect nie krzyczaly, and ‘convey
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verbal information’: Jan mdwi, Ze dzieci za bardzo krzyczq /krzyczaly/,
etc.

Impersonal verb forms ending in -no, -to, e.g., przyniesiono, are also neu-
tralized temporally, and the same applies to the form with si¢ in what ap-
parently is the past tense (przynosilo sie), e.g., Chcial, Zeby Jan przyniost
ksigike, Chcial, Zeby przyniesiono ksigzkt, Chcial, Zeby przynosito sig ze
sobq ksiqzki.

(ii) Verbs of judgement, supposition, expectation, fear, and also verbs
of speaking in their fundamental meaning. These verbs introduce non-
factive sentences, but characterized from the temporal point of view:
Mysle, ze Piotr przyjechat /przyjedzie/ do Warszawy, Watpie, czy Piotr
zdq2y /zdgiyl/ na pociqg, etc. Some of them may collaterally reveal the
characteristic of the neutralization of temporality, proper to the preceding
group, e.g., Waipie, zeby Piotr zdqiyl na pocigg, which is linked with a
still stronger marking of modality, one’s believe in the non-reality of
the event under consideration. Negation almost regularly introduces the
meaning of non-factivity and temporal neutralization e.g., Sqdz¢, Ze Piotr
przyjechal /przyjedzie/ vs. Nie sqdze, Zeby Piotr przyjechat .

Some predicates from the group under consideration suggest tempo-
ral limitation to future events, for instance oczekiwaé: the sentence
*Oczekuje, ze Jan wczoraj przyjechat seems unacceptable.

(iii) Factive verbs, which introduce a sentence pertaining to events
treated by the speaker as facts.

At least three subtypes can be singled out in this case. They are:
(a) verbs of knowledge ( Wiem, zZe Pary: jest stolicg Francji),

(b) verbs of perception ( Widze¢ /obserwuje/, Ze Jan wchodzi do domu),
and

(c) some verbs of emotion: Ciesze si¢ [zZatuje, martwie si¢/, Ze Jan
przyjechal.

In all those constructions the events indicated by the subordinate sen-
tence are facts. This can best be seen in the case of the sentences with
wiedzieé. The sentence: Jan wie, Ze Paryz jest stolicq Anglit informs one
about the false belief of the speaker of the entire sentence, who accepts as
a fact the state of things indicated in the subordinate sentence. On the
contrary, the sentence: Jan sqdzi, Ze ParyZ jest stolicq Anglit ascribes
the false belief to Jan.

The relationship between the semantic type of the verb, on the one hand,
and the temporal marking and the factivity of the sentence, on the other,
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is not rigorous. For instance, the verbs of emotion are essentially fac-
tive as they presuppose the existence of the event which has evoked the
emotion: Clesze si¢ [dziwie sig, martwie ste/, e Jan przyjechal , but
the verbs which denote anxiety and alarm are non-factive: Obawiam si¢
[boje sie/, Ze pies ugryzie dziecko [Zeby pies nie ugryzl dziecka/. This
is probably due to the presence in the meaning of those verbs of the
semantic element of judgement or representation.

It is likewise with the verbs of perception. In principle they presuppose
the occurence of the phenomenon perceived: Widzatem, Ze Piotr wchodzi
do gmachu, Obserwowalem, jak chlopcy grali w pitke, but in some cases
we have to do with non-factivity: Wypatrywal, czy Piolr nie wysiada 2
autobusu. In this case, too, that depends on the presence of a certain
semantic element, namely the meaning of uncertainty or search for some-
thing. Hence it may ultimately be supposed that the properties under
consideration in the last analysis originate from the complex semantic
structure of verbs.

Let us inspect in turn the introduction of temporal modifiers into inten-
sional sentences.

The verbs in group (i), neutralized as to tense, introduce above all deictic
modifiers pertaining to the future (jutro, za rok, za tydzien, etc.) in their
fundamental meaning, e.g., in Chce /chcialem wtedy, e.g., tydzieri temu/,
Zeby Piotr przyszedt do nas jutro the adverb jutro means ‘on the next
day after the speech act’. If one wants to locate the event in a time later
than that described in the main sentence, then one has to use a relative
adverb: Chcial wtedy, zeby Piotr przyszedl do nas nastepnego dnia.

Deictic adverbs indicating the past have a limited range of application.
*Chce, zeby Jan przys:zed! wczoraj, like * Przyjdi wczora)!, are unaccept-
able, but in the case of the verb chciec in the past tense Chcialem, Zeby
Jan przyszedt do nas wczoraj is acceptable.

The remaining groups offer a rather complicated picture, often dependent
upon the individual properties of the verbs concerned.

For instance, the intellectual-volitive verb postanowic introduces a sen-
tence pertaining to the past together with the appropriate adverbs: Jan
postanowil, Ze Piotr wyjedzie jutro (i.e., on the next day), but not *Jan
postanowil, ze Piotr wyjechal wezoray. On the contrary, the semantically
close verb zdecydowac has different properties: Jan :decydowal, Ze Piotr
wyjechal wczoray.

The verbs of judgement, knowledge, speaking in principle introduce freely
both systems of adverbial temporalization (deictic and relative): Jan
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sqdzil [wiedzial, mowit /| dwa tygodnie temu, Ze Piotr jutro wrdci do
Warszawy, and next to that: Jan sqdzit [wiedzial, mowil/ dwa tygodnie
temu, ze Piotr wrdci nast¢pnego dnia do Warszawy.

Certain limitations are shown by verbs of perception, in which the si-
multaneity of perception and the event perceived is assumed. Hence the
sentences * Widzialem, Ze Piotr jutro wejdzie do gmachu, * Przyglqdatem
sie, jak jutro chlopcy bedq grac w pitke are unacceptable. On the contrary,
the combination of the future (the present) with the past is now possible
owing to the achievments of technology: Zobacze jutro w telewizji, jak
chlopcy wczoraj grali w pilke.

6. Temporality and factivity in relative sentences

Those sentences do not present any particular problem from the point of
view of the properties discussed here. The subordinate sentence indicates
the event that characterizes the person or the object called the nominal
group, and hence in principle has the feature of factivity (even though
it may pertain to the future), e.g., Maria, ktéra jutro odleci do Pary:a,
zaprosita nas na kolacje. But non-factive sentences formed by means of
the conditional mood, are also acceptable: Maria, ktdra jedyna moglaby
pomoc, okazala obojetnosé.

The system of deictic adverbs is introduced without any semantic col-
lisions: such an adverb always pertains to the event indicated in the
subordinate sentence and locates it in time relative to the speech act:
Maria, ktéra rok temu [wczoraj/ wyjechata do Paryzia, da [dalaf mi znaé
o przebiequ operacjt.

7. Temporality and factivity in extentional sentences

7.1 Temporal sentences

Many formal semantic constraints in the characterization of temporality
are observable in the case of temporal sentences. Fairly comprehensive
information on that matter is to be found in T. AMPEL'’S dissertation
(1975), which most fully analyses temporal sentences, and - more frag-
mentarily - in M. SWIDZINSKI'S paper (1989). Following Teresa AMPEL
I adopt the most general classification of temporal sentences, which cov-
ers two main groups and several subtypes (five classes in all). They
are: (i) non-phasic sentences, which locate in time the event indicated
in the main sentence, e.g., Przyszed!, kiedy zaczelo padaé (subsequence),
Przyszed!, ledwo zaczelo padac (antecedence), and (ii): phasic sentences,
which define the duration of the event described in the main sentence
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by indicating the initial point (Odkgd wyjechal, choruje) or the final one
( Bedzie chorowal, péki nie zmieni warunkow Zycia).

The panorama of temporal dependences within temporal sentences is
very intricate, which is due to many factors: the semantic properties of
the verbs occurring in both sentences (main and subordinate), above all
their aspect; the syntactic requirements of the conjunction in question
(for instance, aZ requires the perfective form of the verb: Nie spocznie, az
znajdzie, cf. SWIDZINSK1 1989); and finally the bringing into harmony of
tenses in accordance with meaning (consider, e.g., the meaninglessness of
the sentence * Kiedy Maria wrdci, Piotr juz spat ). The principle of the
harmony of tenses is observable in temporal sentences of all types: com-
pare semantically correct Dopoki ojciec byt w domu, dzieci miaty opieke,
Dopdoki ojciec bedzie w domu, dzieci bedg mialy opieke, with semantically
defective * Dopdkt ojciec byt w domu, dzieci bedg mialy opieke, ¥ Dopdk:
ojciec bedzie w domu, dziect mialy opieke.

A characteristic feature of the temporal sentences is that they point to
facts, including future ones, e.g., Wrdocimy, kiedy bedzie ciemno, whereas
the occurrence in them of unreal modality, expressed by the conditional
or the imperative mood, is unacceptable: * Wrdcimy, kiedy sciemnitoby
sie, *Czeka, az przysztabys, * Czeka, aZ przyjdZ ! Unreal modality in the
main sentence is acceptable: Czekaj, az przyjde, Wrd¢ kiedy [zanim/ si¢
Sciemna.

The details of the grammatical and semantical relationships of tempo-
rality in the temporal sentences are as follows.

In the locating sentences which express simultaneity only the principles of
the harmony of tenses, mentioned above, are binding. In the sentences
which express antecedence (Ledwo wszed!, zaczql wolaé od drzwi) and

those which express subsequence (Zanim wszed!, wytart nogi) we have
in principle to do with the pertective aspect and the past tense. lhe

occurrence of a non-past tense or the imperfective aspect is linked to
the omnitemporal or habitual use: Zawsze, zantm wchodzi, wyciera nog:
/zanim wejdzie, wytrze /wyciera/ nogy/. Likewise, Ledwo wejdzie, zrobi
/robi/ awanture, Ledwo wchodzi, robt awanture, etc.

Those temporal sentences which indicate the measure of time of the event
specified in the main sentence limit that segment of time by reference to
the final point, e.g., Czekal, ai Jan przyszedl /pdki Jan nie przyszed!/ or
the initial point, e.g., Odkqd wyjechat, zaczql chorowaé. The relationships
of tense and aspect are in this case rather complicated.
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In principle, in the sentences of both types we have to do with the perfec-
tive aspect and the past tense: Czekal, az przyszediem. The occurrence
of a non-past tense { Czekal, aZ przyjde) results in the ambiguity of az
(cf. SWIDZINSKI 1989), which may introduce a temporal sentence ( ‘jak
dtugo’) or an intensional sentence ( ‘na co’), in which cases factivity is sus-
pended. The occurence of the imperfective aspect imparts the meaning
of generality and habituality: Zawsze czekat cierpliuwne, az praychodzilem
po niego /poki nie przychodzilem po niego/.

Similar regularities occur in the sentences which indicate the initial point:
Zaczgl chorowad, odkqd wyjechat z domu. But in this case the imper-
fective aspect seems unacceptable: ?Zawsze zapadal na zdrowiu, odkgd
wyjezdzal domu.

7.2 Comparative sentences

The comparative sentences have, in principle, two types. The first com-
pares events on the basis of similarity in order to characterize the prop-
erties of one (factive) event by comparing it with another, non-factive
(conceived) one, e.g., Czuje si¢ tak, jakby mu zdjeto ciezar z glowy, Bieg-
nie szybko, jakby go goniono /ktos gonil/. In view of their characterizing
functions those sentences happen to be termed sentences of manner or
resultative sentences of the type Biegl, aZ sie kurzylo.

Sentences of the second type oppose two real events to one another: O
tle Piotr zastuiyl na nagrode, o tyle Pawlow: nalezy sie raczej nagana,
Zegar nie tyle zdobi mieszkanie, co raczej je szpeci.

In the sentences of the first type the subordinate sentence as non-factive
has a neutralized temporal characteristic, and hence must be only in
the conjunctive mood or in a non-personal form. The opposition in the
sentences of the second type has no temporal constraints, but temporal
harmony seems desirable: Zegar nie tyle zdobit mieszkanie, co raczej
bedzte je szpecit is hardly acceptable.

7.3 Sentences with the causal relation

As is known, in Polish there are at least six types of sentences which
express the causal relation, and in some of them certain subtypes can
also be singled out. They are as follows:

(i) The simple causal relation, where the subordinate sentence indicates
the cause of the event in question: Zdarzyf si¢ wypadek, poniewai nie
zaloZono sygnalizacjt.
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(ii) The concessive relation which indicates the cause which has worked
by insufficience: Zdarzyt si¢ wypadek, chociaz zaloZono sygnalizacje. Sen-
tences of this type have a latent idea of an opposite event which has not
occured (avoidance of the accident), and which should have been a natu-
ral effect of the event indicated in the subordinate sentence (installation
of traffic lights).

(i1i) The relation which indicates a hypothetical cause: Widocznie nie
zalozono sygnalizacyp, skoro zdarzyt si¢ wypadek. Such sentences reflect
inference from a real event, interpreted as the effect, about its supposed
cause (cf. E. WIERZBICKA (1988), M. BANKO (1988)).

(iv) The relation of purpose: Zaloiono sygnalizacje, zeby nie zdarzaly
si¢ wypadki. The sentences indicating purpose have in them the latent
relation of cause and effect: the cause of the event indicated by the main
sentence (the installation of traffic lights) is the desirability of the state
indicated in the subordinate sentence (sentence of purpose): Zalozono
sygnalizacje, poniewaz chciano, zeby nie zdarzaly si¢ wypadki (cf. GRO-
CHOWSKI (1980). This explains the fact that the sentence indicating
purpose is neutralized as to its temporality and non-factive, in the same
way as the intensional sentences introduced by the verbs of volition (cf.
p. 10).

(v) The relation of condition: Jezelt zaloZy si¢ sygnalizacje, nie bedzie
wypadkdw /zapobiegnie si¢ wypadkom/, links together two hypothetical
(conceived) events, which in the opinion of the speaker bear to one an-
other the relation of cause and effect.

(vi) The relation of effect links together two real events in such a way that
the event indicated by the subordinate sentence, treated as the effect,
characterizes the mode (intensity) of the action indicated in the main

sentence: Biegl tak szybko, ai stracit oddech, Byta tak zmeczona, Ze nie
pojechata na konferencje, Przerazila si¢, az zaczela krzyczeé.

The sentences of the types listed above behave differently when it comes
to factivity and temporality. The sentences of the first two types (indi-
cating an ordinary cause and a cause working by insufficience) and the
resultative sentences are factive, and pertain to real events, interpreted
by the speaker as cause and effect, respectively. They do not reveal
temporal constraints, at most the harmony of meaning, for instance Nie
przyszedl, bo zachorowatl , or Przyszed!, chociai byt chory are correct,
while * Nie przyszed!, bo zachoruje is hardly acceptable, even though a
certain mental short cut may admit such an incongruity of tenses: Nie
przyszedl, bo julro bedzie wyjeidial.
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It is likewise in the case of sentences of effect. Compare the correct Byla
tak zmeczona, ze nie pojedzie or Bedzie tak zmeczona, zZe nie pojechala.
This is so because the effect cannot precede the cause.

The sentences which indicate a hypothetical cause link together a factive
sentence denoting the effect, with a non-factive sentence indicating the
supposed cause: Jan widocznie /pewno/ zachorowal, poniewai /bo/ nie
przyszed! do pracy. The temporal requirement in the sentences of this
type are meaning-motivated: the sentence indicating the effect should
not be in the future tense: *Jan pewno zachoruje, poniewaz nie przyjdzie.
Such a sentence does not lend itself to a meaningful interpretation.

Special problems are connected with the sentences of purpose and the
conditional ones.

In the sentences of purpose the subordinate sentence refers to an
event conceived and desirable: Jan poszedt do urzedu, Zeby mu wydano
odpowtednie zaswiadczenie. This sentence covers three events: two facts,
namely the effect (John’s going to the office) and the cause (the state
of John’s volition}, and one postulated event, namely his obtaining the
certificate. As has been shown, the sentence indicating the desired event
has the same characteristics as the intensional sentence introduced by the
verbs of volition: Poszedt /prosi, chce/, zeby mu wydano zaswiadczenie.
It is also neutralized as to temporality: it requires the verb in the con-
junctive mood or in an impersonal form.

Deictic adverbs behave as in the intensional sentences: in principle they
have their basic functions, but there are frequent semantic obscurities
due to the disturbances in temporal information, e.g., Jan miesigc temu
chodzit do kasy, aby mu jutro wyplacono pensje.

Constructions with the conjunction byle are a special case of the sentences
indicating purpose. Cf. Zrobi wszystko, byle /byleby/ do niej wrocil;
Zrobr wszystko, byle zarobié; Chodzita bez przerwy po ogrodzie, byle je)
lekarz nie zobaczyt (cf. GROCHOWSKI 1984). T. AMPEL (1975) defined
them as concessive sentences of purpose, which term is to be interpreted
so that the event indicated in the subordinate sentence is desired to
such an extent that it as it were allows the performance of any action
conductive to that goal. The sentence which indicates the event desired
is, of course, non-factive and totally neutralized as to its temporality; it
also requires the conjunctive mood of the verb, or its impersonal form,
or else, if the agent is the same, the verb in the infinitive.

The conjunction byle also occures in the conditional sentences which refer
jointly to two conceived events: Whyleczy ste, byleby /byle/ tylko wyjechat
w gory. They will be discussed later.



00060336

204 Renata Grzegorczykowa

Conditional sentences refer jointly to two conceived events, interpreted
as bearing to one another the relation of cause-and-effect: Jezeli dostanie
paszport na czas, pojedzie na konferencj¢. Thus such sentences by their
very nature are non-factive, even if they refer to the past. In such a case
they have the character of hypotheses which reflect the lack of relevant
knowledge on the part of the speaker: JeZelt dostal paszport na czas,
pojechatl na konferencje. The interpretation of such a construction in the
present tense: Jezeli dostaje paszport na czas, natychmiast wyjezdza, is
the least clear from the semantic point of view. It informs one about a
near future and a certain categoricity of the speaker’s judgement.

Unreal conditional sentences (that is potential and counterfactual) block
the temporal characteristic: Gdyby /jesliby/ Jan dostal paszport na czas,
wyjedzie /wyjechatby/ na konferencje. In the main sentence only a non-
past tense is acceptable (for a greater degree of probability), or else the
conditional mood (for a weak hypothesis). Counterfactual sentences in
the past tense of the conditional mood indicate the non-occurrence of the
relevant conceived events in the past: Gdyby byl dostal paszport na czas,
pojechalby na konferencje.

Constructions with byle: Wyleczy sie, byle /byleby/ wyjechala z miasta
form a special type of conditional sentences. They inform one about the
speaker’s belief that the hypothetical event indicated in the subordinate
sentence is a sufficient condition of the occurence of the event indicated
in the main sentence. The subordinate sentence is neutralized from the
temporal point of view: it must include a form of the conjunctive or
an impersonal form Wyleczy sie, byle dano jej spokoj, whereas in the
main sentence temporality is subject to certain constraints. In principle
it 18 unacceptable if it includes the past perfect tense * Wyleczyla sie,
byle wyjechala z miasta, but the past imperfect tense seems acceptable,
ao is shown by Crocuowskr’s example (19R4): (Gotowa byla wyisé za
mqz za kogokolunek, byle byl bogaty. The essential point is that the main
sentence should be non-factive and pointed to a possibility (as in the
sentence quoted above) and not to a fact (as in the sentence with the
verb in the past perfect tense).

There is finally one more type of conditional sentences, termed restric-
tives (AMPEL (1975)), which include the conjunction chyba ze, chyba
zeby: Przyjade, chyba Ze nie dostane paszportu, Przyjade, chyba ze
zachoruje. The subordinate sentence indicates an event which may nega-
tively condition the event described in the main sentence, which is to say
that only if the event indicated in the subordinate sentence occurs the
event indicated in the main sentence does not occur.
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In the case of a lack of relevant knowledge on the part of the speaker
the past tense may also be used in both constituent sentences: Przy-
jechal na pewno, chyba Ze nie dostal paszportu, but temporal harmony
between them is necessary: * Przyjechal, chyba Ze nie dostanie paszportu
is unacceptable.

8. Concluding remarks

The relationships presented above of course do not exhaust the problem.
In particular, the relationship between the forms of tense and aspect in
the sentences of various types (especially in temporal sentences) has not
been sufficiently described. The analyses carried out have demonstrated
that the constraints in the value of the category of tense are both gram-
matical and extragrammatical, resulting from the collision of meanings.
In the first case we have to do, for instance, with the obligatory use of the
conjunctive in the intentional volitive sentences and the sentences of pur-
pose which include the conjunctions aby, Zeby, and also in the sentences
with the conjunction byle. The same applies to the rules defining the
admissible combinations of deictic adverbs with forms of tense, e.g., the
unacceptability of such constructions as: *Jutro przyszed! or * Wczoraj
przyjdzie.

Constraints of the second type, resulting from the collision of meanings,
bar odd sentences, difficult to interpret, but rather grammatical from
the formal point of view, such as: *Kiedy Maria wrdci, Piotr juz spat ,
* Wczoraj bylismy w teatrze, albo pdjdziemy do kina.

The description of the rules of both types is in the sphere of the descrip-
tion on the linguistic competence of those who can speak Polish, and
hence in the sphere of grammar in the broad sense of the term.

Streszczenie

Celem artykulu jest opis zaleznosci migdzy charakterystyka temporalng
oraz informacja o ujeciu zdarzenia jako fakt (faktywnoscia) a typem zda-
nia. W obrebie zdan pojedynczych temporalno$é zawieszona jest przy
rozkazach, hipotezach wyrazonych kondicjonalem oraz czeSciowo przy
postulatach, przy ktérych forma czasu przesziego informuje o faktywnosci
badz kontrfaktywnodci (por. Trzeba pojechad - Trzeba bylo pojechac).

Szczegblnie skomplikowane relacje wystepuja przy zdaniach ztozonych.
W obrebie parataksy ograniczenia laczliwosci temporalnej powodowane
regutami sensu pojawiaja si¢ przede wszystkim przy alternatywie, por.
dziwnoé¢ zdania: Wrdcimy do Polski, albo pojechalismy do Wioch, gdzie
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naruszona zostaje harmonia czaséw oraz pojawia si¢ sprzeczno$¢ miedzy
1 osobg a zalozong niewiedzg nadawcy. W obrebie hipotaksy najwiecej
ograniczen pojawia sie wsrod zdai intensjonalnych, z ktérych cze$é neu-
tralizuje catkowicie charakterystyke temporalng i faktywnos$é¢ (zdania
wprowadzane przez czasowniki wolitywne), a inne z kolei wymagaja
faktywnosci (zdania wprowadzane przez czasowniki wiedzy i percepcji).
Wsdréd zdan ekstensjonalnych najwiecej ograniczei w zakresie czaséw i
aspektOw pojawia si¢ w zdaniach temporalnych.
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SENTENCES WITHOUT A NOMINATIVE NP
IN POLISH

Héléne Wlodarczyk, Parss

1. Sentences without a Nominative NP and the Definition of
Subject

First of all we want to raise the following question once more: can sen-
tences without a nominative NP be regarded as subjectless or not? To
do so we must start with a definition of the subject in Polish. By “sub-
ject” we mean a syntactic concept and therefore we must be careful not
to define it either by means of morphological markings or semantic fea-
tures. We shall not identify the syntactic function of the subject with the
mere presence of a nominative NP. Indeed, “a syntactic item may have
different morphological markings (i.e. different grammatical cases or dif-
ferent word order), while a given morphological device may be used to
indicate different syntactic items.” (MEL'CUK 1988, 161). Neither must
the syntactic subject be identified with any semantic role: it has been
pointed out many times that a subject NP does not always correspond
to the semantic role of the agent.

The definition of grammatical subject proposed by Igor MEL'Cuk ful-
fills the requirements just mentioned above: “Grammatical subject is a
nominal phrase that happens to be SYNTACTICALLY PRIVILEGED
in the language examined. [..] The syntactically privileged status of
NPs is LANGUAGE-SPECIFIC” (1988, 161-162) As regards Polish, the
privileged status of subject consists essentially in two properties: (1)
subject is nondeletable (i.e. it's deletion’ leads to ungrammaticality) (2)
subject controls the agreement of the verb (whereas other NPs do not).

This definition gives good account of Polish sentences with a nomina-
tive NP (it is not deletable and controls the agreement of the verb) but
what can we say of sentences without a nominative NP? Three possible
theories obtain here: (1) such sentences have no subject at all (and we
must admit there exist two types of sentences), (2) the syntactic role of
the subject is played by a non-nominative NP (and we must ask whether
accusative, genitive, dative or instrumental NPs comply with the defini-
tion of syntactic subject given above), (3) the subject of such sentences

! Deletion must not be confused with ellipsis, which is possible in a given context.
See MEL'¢Uk (1988, 165-166).
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is a zero lexeme® (as we shall try to show below, this hypothesis provides
the best account of the semantic differences between different Polish non-
nominative sentences).

What prompts us to reject the first solution is the fact that Polish is a
language in which verbs have the inflectional categories of person and
number which are controlled by a nominative NP3. In sentences without
a nominative NP, the verb nevertheless has a specific personal form (third
person singular neuter, e. g. Padalo ‘It was raining’ or third person plural
personal-masculine Wreszcie zaloiyli nam telefon ‘At last they installed
our telephone’).

As regards the possibility of considering non-nominative NPs as subjects,
the first objection one can make is that the agreement of the verb is not
controlled by such NPs:

(1) Dziecku bylo zimno. ‘The child was cold.’
(2) Dzieciom byto zimno. ‘Children were cold.’
(3) Kobietom bylo zimno. ‘Women were cold.’

(4) Nam bylo ztmno. ‘We were cold.’

In (1), (2), (3) and (4), if we were to consider the dative NP as a subject,
we must admit that it does not control the agreement of the verb, which
remains in the third person singular neuter form with a singular, plural,
neuter, feminine, third or first person NP. But this is not the most impor-
tant argument (it could even lead us to reject the agreement condition
as necessary to define the syntactic subject in Polish).

The most important argument is that the theory of non-nominative sub-
jects does not provide an explanation for the syntactic and semantic
difference hetween a nominative sentence and a non-naqminative sentence
having the same lexical filling as in (5) and (6):

(5) Wiatr porwat Jozka. ‘The wind blew away Joziek.’
(6) Jdika porwalo (wiatrem). ‘Jéziek was blown away by the wind.’

First, the deletion of the nominative NP wiatrin (5) leads to an ungram-
matical sentence: *porwal JoZka whereas the deletion of the instrumental

2 This theory was developed and argued in detail by MEL’CUK (1988) for Russian
and a few other languages.

3 J. VEYRENC (1979, 37) came to the following conclusion: in languages with per-
sonal inflectional category, sentences with only one constituent (the verb) do not
exist. The minimal sentence has two constituents (subject + verb) but the verb
can be blocked in the third person singular form (“blocage en troisiéme personne™).
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NP wiatrem in (6) is possible without obtaining ungrammaticality: Jozka
porwalo (from a short story by Bruno Schulz).

The semantic difference between the two sentences cannot be explained
if we treat the instrumental NP wiafrem as a subject. Actually the non-
nominative structure in (6) conveys the connotation (described in most
Polish works on the question) that the action of the verb was performed
by an unknown non-human force. On the contrary, if we interprete the
instrumental NP as a second complement {(corresponding to the semantic
role of the instrument) we leave free the position of the subject (corre-
sponding to the agent) which can be filled by the zero lexeme referring
to an unknown non-human force.

Likewise, several arguments provide evidence in favor of positing a zero
lexeme occupying the syntactic position of the subject in sentences with
an accusative NP (instead of considering that NP as a subject or as a
non deletable constituent).

(7a) Ciggnelo mnie. ‘I was drawn to something.’

(8a) Popchnelo go nagle w plecach.
‘Suddenly he felt something pushing him in the back.’

(9a) Kusilo mnie, Zeby cos powiedzieé.
‘I had half a mind to say something.’

(10a) Mdli jq. ‘She feels sick.’

In the above utterances, the accusative NP need not be deleted when
we introduce the indeterminate pronoun cos or a noun referring to a
non-human actor in the position of the subject nominative NP :

(7b) Cos ciqgnelo mnie. ‘1 was drawn to something.’

(8b) Cos popchneto go nagle w plecach.
‘Suddenly he felt something pushing him in the back.’

(9b) Kusit mnie diabel. ‘1 was tempted by the devil’
(10b) Mdl jq zapach kwiatow. ‘The smell of the flowers makes her sick.’

Nor can the specificity of non-nominative sentences containing a dative
NP towards nominative sentences be accounted for satisfactorily without
positing a zero subject. Compare:

(11a) Piotr byt smuiny. ‘Piotr was sad.’
(11b) Piotrowi bylo smutno. ‘Sadness came over Piotr.’

In utterance (11b), the dative NP does not fill in the position of the
subject which is occupied by a zero lexeme with the semantic feature -
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hum (non human): in the dative sentence, Piotr’s sadness is attributed
to some unknown cause in the environment. Two facts provide more
evidence against interpreting the dative NP as a subject: the dative NP
can be deleted (11c) and a subordinate clause can be introduced as the
subject of the verb in addition to the dative NP (11d)

(11c) Bylo smutno. ‘There was a sad feeling in the air.’

(11d) Piotrowi bylo smutno, Ze Maria nie pojechala z nami.
‘Sadness came over Piotr, because Maria did not come with us.’

So we shall conclude there are no sentences without a subject - but
in some utterances, the position of the subject may be occupied by a
zero lexeme. And this means that the syntactic scheme of the sentence,
Subject NP + Verbal phrase, has to be filled by morphemes and in
certain utterances, the position of the subject may be filled by a zero

lexeme.

2. Different Types of Non-nominative Sentences in Polish and
the Theory of Zero Subject

The theory of zero subject provides a clear distinction between the differ-
ent types of non-nominative sentences in Polish. As Roman LASKOWSKI
noted, there are different types of non-nominative sentences in modern
Polish and their semantic specificity paradoxically depends on the fea-
ture +/- human (human or not) characterizing the referent of the absent
subject:

“Podczas gdy konstrukcje nieosobowe na si¢ i -no / -to: chodzi si¢., wyko-
nano, milczano, bito, implikuja istnienie osobowego wykonawcy czynnosci
lub nosiciela stanu czy procesu, chociaz go blizej nie okreslaja, konstrukcje
nleusvbuwe typu cusypale drvge wykluceajgq ocobowogo oprawcq ceynnodei
(agensa).” (Laskowski, 1984, 147)

Owing to the relevance of the feature +/- hum for distinguishing be-
tween different non-nominative sentences in Polish, the most cogent the-
ory seems to be the one positing a zero subject as the bearer of this
feature. Otherwise, one should consider that the verb itself bears in
some utterances the value +hum, and in others the value -hum.

2.1. Third Person Plural Personal-masculine Verbs without a
Nominative NP

Although perhaps less frequent in Polish than in Russian, non-nominative
sentences with a verb in the third person plural personal-masculine form
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may be used to refer to actions (or states) whose agent (or experiencer)
is a group of people (or the representative of a group of people) that the
speaker identifies only socially or spatially — but not as individuals whose
names he may know or not.

(12) Zatozyli nam telefon. ‘[They] installed our telephone.’

From (12), the hearer can infer that someone (or a few people) came
from the telephone company to install a line at the speaker’s house.

(13) Dzwonili do ctebie z pracy. ‘There was a call from your office.’

Utterance (13) conveys the information that one or a few persons tele-
phoned from the hearer’s place of work. As Igor’ MEL'CUK does for
Russian, we interpret such utterances as the realization of a syntac-
tic structure with a zero subject! bearing the features +hum, plural,
personal-masculine. In Polish, semantically, the speaker using such ut-
terances indicates the distance between himself and the group of people
referred to. This is why such utterances may sometimes be a bit pejora-
tive, and may be used only about persons the speaker does not need to
refer to politely.

2.2. Third Person Singular Neuter Verbs without a Nominative
NP

There is a large variety of non-nominative sentences with a verb in the
third person singular neuter form. They may be divided into several
semantic sub-classes (cf. KONECZNA 1958, KORYTKOWSKA 1990), but
all of them have in common the -hum distinctive feature of their zero
subject. The process of the verb stems from an unknown non-human
force or phenomenon.

Some verbs that can never be used with +hum subject appear only in
non-nominative sentences (see 14), others may also be used with a nomi-
native sentence whose subject is marked as - hum (see 15 and 16):

(14) Latem swita bardzo wczesnie.'In summer the sun rises very early.’
(15) Zaczyna sig. ‘It’s beginning.’
(16) Impreza zaczyna si¢. ‘The performance is beginning.’

As regards verbs that subcategorize for either +hum or -hum subject (see
17 and 18), the non-nominative sentence with a third person singular

4 Zero subject as a zero lexeme must be distinguished from a zero subject as a zero
wordform. We posited a zero wordform in the first and second person nominative
non-emphatic personal pronouns in Polish (WLODARCZYK 1990).
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neuter verb form must always be interpreted as containing a -hum zero
subject (see 19).

(17) Brat szarpngl siostrzyczke za reke.
“The brother pulled his little sister’s hand.’

(18) Wiatr s:arpngl drzwiami. “The wind shook the door.’

(19) Szarpnelo drzwiami. ‘The door was shaken.’

2.3. Impersonal Past Structures of the Type “mdéwiono”

Polish sentences with a -no / -fo verb form belong to those non-
nominative sentences whose subject is marked as +hum. Such verb forms
keep all subcategorization properties of the concerned verbs except the
position of the subject which is occupied by a zero subject keeping the
+hum feature of the usual subject.

(20) Piotr kupil ksigzki. ‘Piotr bought books.’
(21) Kupiono ksigzki. ‘Books were bought.’

Such verb-forms exist only in the past Lentences where they appear refer
to processes attributed to human beings whom the speaker does not find
necessary to identify precisely. They are close to constructions with third
person plural personal-masculine verb forms but differ from them in that
they do not give even a vague social or spatial characterization of the
persons concerned. Nor do they bear any pejorative connotation. They
are stylistically neutral:

(22) Mowiono, Ze bedzie wojna. ‘It was said there would be a war.’

(23) Mouwli, Ze bedzie wojna. ‘People said there would be a war.’

3. The Reflexive si¢ as a Subject

Like Zygmunt SaALONI (1976, 106), we propose to interpret non-
nominative sentences in which the third person singular neuter verbal
form is accompanied by a reflexive pronoun si¢ as sentences where the
pronoun siz¢ fills the position of the syntactic subject. One test to dis-
tinguish si¢ as an object and si¢ as a subject is that it is possible to
introduce a complement NP when si¢ is used as a subject, whereas it is
impossible to introduce a second object when si¢ is already used as an
object’:

5 «“Argument functions must be unique in their clauses” (BRESNAN and MCHOMBO,
1987, 2)
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(24) Piotr myje rece przed obiadem.
‘Piotr washes his hands before lunch.’

(25) Piotr myje sie. ‘Piotr washes.’
(26) *Piotr myje si¢ rece. ‘*Piotr washes himself his hands.’

(27) Myje si¢ rece przed obiadem. ‘You wash your hands before lunch.’

Normally, you can’t use si¢ as a subject when the verb is already used
with si¢ as an object. Nevertheless, the rather eccentric use of si¢ as a
subject in Edward Stachura’s novel entitled “Sie” (Self) can serve as a
sort of demonstration ad absurdum that si¢ as a subject must not be
confused with si¢ as an object since the two si¢ can occur together in the
same utterance:

(28) Sie otworzyto oczy t prawie jednoczesnie si¢ poderwalo si¢ na
postaniu. (STACHURA, 1984, 396)
‘Self opened his eyes and almost at the same time raised himself on
his bed$.’

(29) Sie zwloklo si¢ z postania, podeszto do okna. (op. cit., 397)
‘Self dragged himself out of bed and went to the window.’ '

In the same novel, we find also a lot of utterances in which si¢ must be
interpreted as a subject since the position of the object of the verb is
filled by an accusative NP:

(30) Kiedy si¢ otworzyto oczy, kiedy si¢ uchyhito powieks, sig
zobaczylo na wprost, naprzeciw, po drugiej stronie tej wiejskiej aler
siedzqcego tez pod plotem dzieciaka jasnowlosego.
(STACHURA, 1984, 253)

‘When self opened his eyes, when self pulled his eyelids up, self saw
straight ahead, across the street, on the other side of that country
lane a fairhaired kid sitting, like self, under a fence.’

We are fully aware that these utterances would be regarded as barely
acceptable by an average Polish native speaker, but the point is that the
writer who came to hate the first person pronoun (for existential and
philosophical reasons) replaces it with the pronoun si¢ as a subject.

SALONI (1976) suggested that this subject si¢ can be compared with
French “on” or German “man”. This pronoun subject si¢ behaves as a
normal personal pronoun: it undergoes ellipsis in a sequence of clauses
whose verbs have the same subject:

® Normally you do not translate “si¢” as a subject by “self” but, given Stachura’s
specific poetic and philosophical outlook, we propose to translate it this way.
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(31) Na Halloween, w Zaduszki pali si¢ swiece w domach, ale nie nazbyt
zalobnie. To chyba pochodzi od tego, ze kiedys duchy si¢ odganialo.
A nawet obsmiewato. (BIALOSZEWSKI, 1988, 93)
‘On Halloween, All Saints Day, people burn candles at home, but
not too mournfully. It probably comes from the fact that in the
past people used to drive away ghosts. And even to make fun of
them.’

The following problem remains to be dealt with. Non-nominative si¢-
constructions divide into two different sub-classes depending on whether
the indefinite subject si¢ is marked as +hum or -hum. LASKOWSKI as
quoted above considered only sig¢4num constructions (examples 28 to 31).

But there is another indefinite subject si¢; marked as -hum. Its specificity
is shown by a syntactic property of the constructions in which it appears.
With a non-human indefinite subject st¢;, the semantic role of the human
being concerned by the verbal action can be expressed by a dative NP.

The dative complement NP in such constructions is marked as +hum
(or at least as +animate). Unlike the nominative sentences where the
semantic role of the human agent is expressed by a nominative subject
NP, the construction with a dative complement NP is characterised by a
connotation of passivity or involuntary act. Compare:

(32) Piotr dobrze pracowat. ‘Piotr did good work.’

(33) Piotrowi pracowalo si¢ dobrze. ‘Work was going on well for Piotr.’

The same verb may sometimes be used alternatively with the two differ-
ent si¢ (+hum in 34 or -hum in 33):

(34) Tutaj pracowalo si¢ codziennie.‘Work went on here every day.’

The impossibility of inserting a dative + hum complement NP in such
utterances as 34 (or 31) must probably be assigued tu the prescence of a

St€+hum Subject.

Thus it is necessary to distinguish between two different constructions
with the indefinite subject si¢: those with sie_p,m that can be used with
a +hum dative complement NP and those with a st¢.h.m that cannot be
used with such a NP.

The stesnum constructions are semantically close to the -no / -to con-
structions. Their specificity remains to be clearly defined. Nevertheless,
it is sometimes claimed that the speaker can consider himself as a part
of the st¢4num Subject whereas he remains not implicated in the -no /
-to construction. This hypothesis has to be verified on a large corpus
of examples, but it provides a good explanation of those sig,pum cON-
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structions we find in Stachura’s novel in which the narrator makes use of
Ste4+num constructions to refer to himself because he wants to avoid the
first person pronoun for philosophical reasons.

4. Zero Subject and Semantic Role

How can we understand the semantic structure of a sentence with a zero
subject? How shall we establish the correspondence between the verb
and its dominated NPs (subject and complements) on the one hand and
a semantic predicate and its arguments on the second?

Does every syntactic function correspond necessarily to a semantic role?
One might think that the justification of zero lexemes in our theory is
to point out that the syntactic positions they fill have no corresponding
arguments in the semantic structure. Thus the question arises: do zero-
place predicates exist?

Like WIERZBICKA (1986), KAROLAK (1984) considers that zero-place
predicates do not exist and that predicates must have at least one argu-
ment. According to KAROLAK, in “subjectless” sentences the position
of the argument is not occupied by a syntactic constituent. KAROLAK
claims that Pada ‘It’s raining’ must be understood as pada w miejscu w
ktorym znajduje si¢ mowigcy ‘It’s raining in the place where the speaker
is located’ (1984, 159)

KORYTKOWSKA (1990) adopts the same point of view as KAROLAK using
the term “nuclear subjectless structures”. In her opinion, the impersonal
verbs of such sentences can be linked to one place predicates whose only
argument has a spatial meaning: Tam leje ‘Overthere it’s raining cats
and dogs’, tu grzmi ‘Here there is thunder’, w Warszawie si¢ blyska ‘In
Warsaw, there is lightning’.

We would like to avoid choosing between two semantic theories (zero-
place semantic predicates exist or do not exist) only on the basis of
philosophical or logical tradition. We prefer to find empirical support in
the language itself for one or the other.

If we are to admit that zero-place predicates do not exist, we have to
assign a semantic role to zero subjects, as suggested in the following:

Syntactic structure: - zero lexeme — wieje ~ w tym pokoju.
Semantic structure: - indefinite non-human Agent — Action of
blowing — Locative

Syntactic structure: - zero lexeme — ochlodzilo si..
Semantic structure: - indefinite non-human Objective -

Getting into the state of being cold.
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With such an interpretation we do not need positing an obligatory loca-
tive argument in the semantic representation of sentences like Pada.

Moreover, the fact that native speakers consider some non-nominative
utterances as unacceptable provides information about their underlying
semantic structure.

An example is provided by the strange use of third person neuter verbs
in the humorist Jan Pietrzak’s skit “Ono” (“It"). Here, Jan Pietrzak
makes use of third person neuter structures with verbs that normally
subcategorize for a human subject :

(35) Niedawno samochodem jechalem, zatrzymealo mnie na drodze.
(PIETRZAK 1988)
‘Recently, as I travelled by car, “it” arrested me on the road.’

The result of such a violation (which makes the audience laugh) is to
suggest that the agent role of the predicate corresponding to the verb
is not a human being (as it normally would be) but an unknown non
human force or phenomenon, which is the normal agent role of predicates
underlying verbs like wieje ‘it’s windy’, pada ‘it’s raining’. In this way,
the humorist suggests that under the communist law, the agent role of
normally intentional actions is played by a sort of non human elementary
force (militia).

If native speakers are able to decode such a message, it means that the
zero subject in the sentence is assigned to some semantic role — and not
that the zero subject of the syntactic structure has no corresponding
semantic role in the semantic structure.

5. Syntactic Structure, Semantic Representation and Reference
Situation

One important consequence of the theory of zero subj.e’ct and indetinite
subject si¢ is that it is impossible to consider that a sentence without
a nominative NP is a mere transformation of a sentence with a subject
nominative NP from the same semantic representation.

For instance, the two sentences {36) and (37) correspond to two different
semantic representations.

(36) Tak powiedzial Piotr. ‘Piotr said so.’

(37) Piotroun tak si¢ powiedzialo.
‘Piotr didn’t mean to say it but it slipped out.’

The Nominative NP Piotr in (36) refers to an agent in the semantic
representation, while the dative NP Piotrow: in (37) can be assigned to
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an experiencer and the role of the agent is played by the indefinite subject
St€2—num. 1 his enables us to explain the semantic difference between the
two utterances. The difference consists essentially in that the utterance
with the name Pioir in the dative has the meaning of an involuntary
act (for a detailed semantic description, see WIERZBICKA 1986, 418).
In the syntactic representation we sketched above, this connotation of
involuntary action is reflected by the fact that the place of the subject
is not occupied by the name of the human being but by the zero lexeme
of the type -hum. On the other hand, the human being is referred to by
means of the dative case, that is not as the agent role but as the role of
the experiencer.

The question is: in which part of the grammar can we specify that the
agent can be expressed on the syntactic level either by a name referring
to a person (animate being) or by a pronoun referring to an unknown
force ? In a semantico-syntactic dictionary of verbs (e. g. POLANSKI
1980), this is not specified because it is not a lexical property but a
categorial property of verbs referring to voluntary actions: under special
semantic conditions such verbs can be used as referring to involuntary
actions and this meaning is expressed by a special syntactic structure, the
one having as its subject the pronoun sig; marked with the -hum feature.
These conditions should be specified in information-based semantics and
syntax (as defined in POLLARD and SAG 1987).

With such considerations, we assume the situation referred to in an ut-
terance and its semantic representation must not be confused. The par-
ticipants of a situation can be represented by different semantic roles that
are themselves expressed by different syntactic structures.

For instance, in the following utterances, Piotr, the person concerned
by the action in the situation, can be represented as a nominative NP
corresponding to the semantic role agent or as a dative NP corresponding
to the semantic role experiencer.

(38) Piotr pracuje. ‘Piotr works.’

(39) Piotrowi pracuje si¢ przyjemnie w tym zakladzie.
‘Work is pleasant for Piotr in that institute.’

In her “Study of the Polish Dative”, WIERZBICKA (1986, 418) comes to
the same conclusion: in Polish, agent can be “viewed as experiencer” and
is then “referred to by means of a dative”.

In the following utterances, the concrete inanimate item that is used to
perform the action is represented either as an agent (utterances 38 and
39) or as an instrument (utterances 40 and 41):
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(40) Noz przebil Piotrowi ptuca. ‘The knife pierced Piotr’s lung.’

(41) Jego ostre kly przebity mu kos$é policzkowq. (POLANSKI 1988, 423)
‘It's sharp fangs pierced his cheek-bone.’

(42) Ziodziey przebit Piotroun ptuca nozem.
“The thief pierced Piotr’s lung with a knife.’

(43) NiediwiedZ swymi mocnymi 1 poteznymi klami przebil mu noge
powyzej kostki. (Ibid., 423)
“The bear pierced his leg above the ankle with its strong and power-
ful fangs.’

But, in fact, the use of a noun referring to an inanimate item as a subject
is not very frequent, because the role of the agent is normally played by
a human or animate being, and not by an inanimate object whose “nor-
mal” representation is as an instrument. The use of a noun referring to
an inanimate item as a subject nominative NP always entails a metaphor,
a sort of personification of the inanimate item. In general, it is difficult
to find so-called transformed sentences that sound natural in a given lan-
guage: the reason is that different syntactic structures refer to different
semantic representations, and normally, some situations are viewed in a
stereotyped way in a given language. Actually, from the point of view
adopted in this paper, different syntactic structures must be attributed
to different underlying semantic representations, rather than be regarded
as pure transformations.

We must add that in a language like Polish the “anthropocentric” lan-
guage theory is relevant. In the words of TOPOLINSKA (1990, 427): “the
nominative is a syntactic position reserved for a noun phrase referring to
the first human (animate) object participating in the narrated event, i.e.
for the human (animate) agent.””

It 18 worth emphasizing, that in Polish, thic scmantic difference between
the animate and inanimate subjects leads to a syntactic difference in the
passive construction. Whereas the active construction does not distin-
guish between an animate and an inanimate subject, the complement of
the passive construction is either a PP in the accusative governed by the
preposition przez (when it refers to an animate being) or a NP in the
instrumental case (when it refers to an inanimate object):

7T APRESJAN expresses (1990, 47) the same opinion about Russian language:
“Pozicija subjekta v russkom jazyke u podavijajuscegosja <¢isla glagolov
antropodentricna. Eto vpolne estetsvenno: ved' jazyk prednaznaien v pervuju
ocered’ dlja opisanija dejstvij ljude).”
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(44) Pluca zostaly przebite nozem.
‘His lung has been pierced by a knife.’

(45) On zostal zabity przez zlodzieja.
‘He has been killed by a thief.’

6. Sentences with a Quantified Subject NP

In the light of what is said above about non-nominative sentences, we
would like to come back to the problem of sentences with a subject(?) NP
containing a numeral Num +N (eg. 46), and try to show their homology
with sentences containing a subject NP in the genitive case.

(46) Pieé studentek czekalo na korytarzu.
‘Five women-students were waiting in the corridor.’

In Polish sentences of the type of (46), on the one hand, the Num+N
phrase is non-deletable but on the other hand, it does not control the
agreement of the verb (which is in the third person neuter singular form).

(47) *czekalo na korytarzu. ‘*waited in the corridor.’

Because of the nondeletability, we assumed in a preceedinJg paper
(WLODARCZYK 1988) that the Num+N phrase is the subject of the
verb. But we must now once again consider the problem of the case of
the quantified NP8,

Let us compare sentences with a quantified subject NP, and sentences
where the subject NP, although not preceded by a numeral, has a quan-
titative meaning. Verbs with a quantitative meaning are traditionally
considered as governing a subject NP in the genitive case (KLEMEN-
SIEWICZ 1957).

(48a) Ubylo benzyny. ‘There is less petrol.’
(49a) Brakuje studentek. ‘Some (women) students are missing.’

Likewise, in traditional grammars and dictionaries, some verbs are said
to govern an object NP in the genitive case: .

(50a) Chciat (poiyczyl) benzyny, pieniedzy.
‘He wanted (borrowed) some petrol, some money.’

However, the above mentioned genitive NPs in the position of the object
as well as in that of the subject may be preceded by a numeral in the
nominative or accusative case - but not in the genitive :

% I should like to express my indebtedness to Professor Zygmunt Saloni, who sug-
gested to do so.
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(48b) Ubylo pieé litrow benzyny. ‘There are five less liters of petrol.’
(49b) Brakuje piec studentek. ‘Five (women) students are missing.’

(50b) Chciat (pozyczyt) piec litréw, pieé dolaréw.
‘He wanted, borrowed five gallons, five dollars.’

When you put a question, the interrogative ile is in the accusative (ile)
not in the genitive (#lu): ile chcesz? ile pozyczyt? ile ubylo? ile brakuje 2,
not *iu chcesz? *ilu brakuje’.

From utterances (48b) to (50b) we can infer that numerals are not in the
genitive whereas nouns are. Thus, we can conclude that the genitive case
form of the substantives is not governed by the verb but rather by the
numeral.

On the other hand, it is well known that in Polish syntax, an object
accusative NP (whose noun belongs to the class of mass nouns) takes
the form of the genitive when it has a partitive meaning. And this may
occur when the object NP contains a numeral and also when it does not.

(51) Kupitem pieé litréw benzyny. ‘I bought five liters of petrol.’
(52) Kupitem benzyny. ‘1 bought some petrol.’

The genitive with a partitive meaning (concerning only the N in the NP
but not the numeral) must not be confused with the genitive governed by
a verb or a preposition (i.e. a genitive concerning the whole NP including
the numeral):

(53) Pozbawitem si¢ trzech ksigiek. ‘I got rid of three books.’

It must be also distinguished from the genitive of the object NP in a
negative sentence (the genitive in the negative sentence concerns the
numeral as well):

(54) Nie odnalazlem trrech wasnych keiqiek.
‘I couldn’t find three important books.’

The genitive of the subject NP in a negative sentence with the verb byé
concerns as well the whole NP (including the numeral):

(55) Na sali nie bylo nawet pigciu studentek.
“There were not even five (women) students in the audience.’

¥ However the genitive form ilu of the interrogative numeral may occur if the noun
(present or absent because of the ellipsis) belongs to the class of personal-masculine
nouns: lfu brakuje studentow? ‘How many men students are missing?’ In order
to make the demonstration clearer, we shall avoid quoting utterances in which
the quantified subject noun belongs to the class of personal-masculine, because in
that particular class of nouns, the nominative, accusative and genitive case forms
are homonymic.
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As regards the subject NP containing a numeral (or governed by a verb
having a quantitative meaning) it behaves in just the same way as the
object NP containing a numeral (or as an object NP with what is gen-
erally called the partitive meaning): it takes the form of the genitive even
if the numeral is not used (as it is possible in (57) and (59))

(56) Kupilem ksigzike/pieé ksiqiek. ‘1 bought a book/ five books.’
(57) Nakupitem (duzo) ksigziek. ‘I bought (a lot of) books.’

(58) Studentki przyszly. / Pieé studentek przyszio.
‘Students came. / Five students came.’

(59) Najechalo sie (duio) studentek. ‘A lot of students came.’

In (57) and (59) we shall consider that the object or subject NP (as
governed by the verb) is in the accusative or in the nominative, but the
noun itself is in the genitive because of the quantitative meaning given
by the prefix na-. We propose to define this rather awkward syntactic
phenomenon as what MEL'CUK (1986, 76) calls “two-steps case mark-
ing” or “conditional case marking”. So paraphrasing MEL'CUK, we shall
say that in Polish Num+N phrases, “the genitive of N marks its role as
the grammatical object or subject under the condition that this N sub-
ordinates a numeral” greater than four or an indefinite quantifier (duzo,
troch¢). The same syntactic phenomenon can occur without a numeral,
the sole form of the genitive giving the noun a quantitative meaning?.

With a quantified subject NP, the verb remains in the third person singu-
lar neuter form in modern Polish. The impossibility of the agreement can
be probably attributed to diachronic reasons: in old-Polish the numeral
belonged to the class of substantives, and it controlled the agreement of
the verb: e.g. Temu dziesi¢é¢ tat minela ‘Ten years passed by since that’
(PiISARKOWA 1984, 22). But this sort of agreement was in contradic-
tion with the number and the gender of the noun in the Num+N phrase.
Therefore, the linguistic norm changed several times until the so-called
“non congruent verb form” was adopted.

Nevertheless, it is possible to conjoin one quantified subject NP (with a
noun in the genitive) with one subject NP in the nominative.

(60) Przyszlo pigciu studentéw t jedna studentka.
‘Five men students and one woman student came.’

The agreement between subject and verb in such sentences raises prob-
lems even for native speakers, who often propose different solutions. The

10 In similar Russian contexts (On knig kupil), FRANK (1986, 235) posits an empty
quantifier.
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word order seems important here: when the complex subject NP precedes
the verb, the verb takes the plural form.

(61) Crzterech studentow i studentka halasujq na korytarzu. (KAROLAK
1984, 139)
‘Four (men) students and one (woman) student are making noise
in the corridor.’

The quantitative subject NP with the noun in the genitive does not
control the agreement of the verb, but it does control the agreement
of the predicative noun or adjective (59) - just as the object NP in the
accusative can control the agreement of the predicative noun or adjective
(60). .

(62) Trzech braci bylo lekarzami (chorych).
“The three brothers were doctors (ill).”

(63) Lud oglosit rycerza krdlem, a jego zong - krélowq. (Polanski 1984,
253) ‘People proclaimed the knight king and his wife queen.’

The fact that the noun belonging to a subject NP with a quantitative
meaning is in the genitive, and that this NP does not control the agree-
ment of the verb, creates a quite exceptional situation in Polish syntax.
This is the reason why, until today, one can observe a lot of hesitation in
the linguistic norm (WLODARCZYK 1988).

7. Summary: Classification of Polish Non-nominative Sen-
tences

To conclude, we propose the following classification of Polish non-nomi-
native sentences.

1. sentences having a zero subject with the features +hum, plur, pers-
masc, e.g Zalozyli nam telefon

2. sentences having a zero subject with the features -hum, sing, neu,
e.g. Wieje, Piotra kusilo.

3. sentences having a zero subject with the features +hum, sing, neu,
e.g. Przyniesiono podreczniks.

4. sentences having a subject si¢; with the features +hum, sing, neu,
e.g. Kupowalo sig ksiqzkr.

5. sentences having a subject sig; with the features -hum, sing, neu,
e.g. Piotroun przyjemnie si¢ pracowalo.

6. sentences with a quantified subject NP in the genitive case, e.g.
Braknie benzyny, Przyszio pieé osdb.
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What remains to be done is to describe more precisely the semantic con-
ditions determining the choice between different types of non-nominative
sentences in a given context: the important fact to emphasize is that
all sentences with a zero or indefinite subject marked as -hum refer to
involuntary actions.

Streszczenie

W artykule przyjeto (podobnie jak VEYRENC 1979 i MEL'CUK 1988),
ze w jezykach, w ktérych czasownik posiada fleksyjng kategori¢ osoby,
nie moze by¢ mowy o zdaniach bezpodmiotowych; nalezy wiec zalozyé
istnienie zerowych lekseméw zdolnych zajmowaé miejsce skiadniowego
podmiotu w specjalnych warunkach semantycznych. Semantyczne
zroznicowanie zdan nie zawierajacych mianownikowej frazy nominal-
nej zmusza do zalozenia, ze istnieja rézne typy zerowych podmiotdw
rézniacych si¢ przede wszystkim cechg + /- human (por. osobowoé¢). Teo-
ria zerowych podmiotéw (i nieokre$lonego podmiotu si¢) pociaga za sobg,
w konsekwencji, ze nie mozna traktowaé celownikowej frazy nominalnej
jako podmiot w wypowiedzeniach typu Piotrowi pracowalo si¢ dobrze.

Opierajac si¢ na powyzszych przestaniach, podzielimy polskie zdania
nie zawierajace frazy mianownikowej (z wyjatkiem wypowiedzeii elip-
tycznych lub zawierajacych zerowa forme zaimkéw osobowych) na pieé
réznych typow.

Zdania zawierajace fraz¢ nominalng w genetivus o znaczeniu kantytaty-
wnym (np. Brakuje wody, przyszlo pigé¢ osob) traktujemy jako zdania z
podmiotem w specjalnej formie przypadkowe).
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THE VERB daé/dawaé IN POLISH PERIPHRASTIC

CONSTRUCTIONS

Zuzanna Topoliriska, Warsaw

In its primary function the verb dacé/dawac ‘give; pf/ipf’ is the basic
lexical exponent of the semantic relation ‘transfer of goods’ in Polish. It
forms a three-place predicative phrase (“a ditransitive verb”) after the
pattern:

XN daje Y A ZD

where N(ominative), A(ccusative) and D(ative) are understood not as
morphological case forms but as syntactic relations with a predictable
semantic background. Namely:

~ The nominative relation is a relation of interdependence between the
predicative phrase and a noun phrase, such that the predicative phrase
controls the case form of the noun phrase and the noun phrase controls
the number-and-gender form of the predicative phrase. A noun phrase in
interdependence with the predicative phrase is primarily an actor phrase,
characterized as /+animate/, or even more strongly as /+personal/; its
referent is usually the first (or the only) human participant of the event
spoken of in the sentence.

- The accusative relation is-a relation of unidirectional dependence of a
noun phrase on the predicative phrase, such that the predicative phrase
controls the case form of the noun phrase. The noun phrase, the “un-
dergoer phrase”, is semantically unmarked and is usually realized as
/-personal/ and /-animate/. Its referent is the first (or the only) non-
human and/or patient (i. e. whose human characteristics are irrelevant
from the point of view of the predicate) participant of the event.

- The dative relation is a relation of unidirectional dependence of a noun
phrase on the predicative phrase, such that the predicative phrase con-
trols the case form of the noun phrase. The noun phrase, the “recipient”
or “benificiary phrase” is characterized as /+animate/ or /+personal/;
its referent is usually the second human participant engaged in the event.
Ct.

(1) Matka daje dziecku jabtko. “The mother gives the child an apple’
(2) Bibliotekarz daje mi ksiqike. ‘The librarian gives me a book’ — etc.
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In (1) giving means “full possession”, while in {2) it means temporary dis-
posal of the goods transferred in the act of giving; but in both situations
we are faced with the transfer of material goods.

There are also some periphrastic constructions (predicative phrases)
meaning “transfer of abstract goods”, where daé¢/dawac governs a verbal
noun, i. e. the accusative argument is built into the predicate, cf. e. g.
daé/dawac radef/rady ‘to advise’, daé/dawac sobie rade¢ ‘to cope with’,
‘to find a solution’, da¢/dawac spokdj ‘to leave alone’ etc., as in

(3) Jan zawsze daje rady Annie w sprawach finansowych. ‘John always
advises Ann in financial matters’

(4) Anna daje sobie rade, w nowym miejscu pracy. ‘Ann is getting on
with her new job’

(5) Jurek nie daje m: spokoju. ‘George won't leave me alone’ - etc.

In this paper I will be concerned with periphrastic constructions with
daé/dawac as governing component, which, firstly, take the infinitive as
their second (governed) component, and, secondly, are not lexicalized,
but originate from open derivation albeit not without semantic restric-
tions. To my knowledge Polish constructions of this type up to now have
not been subject to systematic linguistic analysis and description.

There are at least two main types of such constructions and - like the
above quoted constructions with the verbal noun - they are both charac-
terized by the absorbtion of the accusative argument into the predicative
phrase. In other words: they are two-place predicative phrases and their
argumental positions both require primarily /+personal/ arguments. I
shall first present and analyse the two types of periphrastic construc-
tions, and then [ shall try to characterize the common denominator of

daé¢/dawacd in its function of a synsemantic verb, if such can be shown to
exist.

There is no overt, surface difference of syntactic pattering between the
two constructions we will discuss. It is only through paraphrase that the
main difference, which concerns the semantic status of the dativ argu-
ment, can be seen. Consequently, in order to define them unequivocally
one needs:

1. the surface syntactic pattern,

2. a “first-degree” paraphrase revealing the status of the infinitive
complement,

3. a “second-degree” paraphrase revealing the semantics of the con-
struction as a whole.
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My “first-degree” paraphrase consists in transforming the infinitive into a
subjunctive clause. The infinitive and subjunctive complements are dis-
tributed in Polish according to a complementary principle: if the subject
of the main clause is coreferential with the subject of the complement
clause we have an infinitive complement, if not — a subjunctive comple-
ment appears. Cf.

(6) Chcialabym napisac ten list. ‘1 would like to write this letter’

(7) Chciatabym, zeby on napisal ten list. ‘1 would like him to write this
letter’ - etc.

In accordance with the Polish tradition I refer to Polish subjunctive
clauses as Zeby-clauses.

Daé/dawad-constructions are semantically and syntactically derived and
have another, marked pattern of infinitive control, with both infinitive
and subjunctive complements appearing in spoken Polish, albeit the lat-
ter pattern should be labelled as colloquial or even substandard.

First I shall present the daé/dawac construction whose derivation is se-
mantically less restricted. The pattern is

Xy (nie) daje Yp infinitive...

e. g. Jan nie daje Annie czytac gazety. ‘John keeps Ann from reading
the newspaper’ with a (substandard?) variant

Xn (nie) daje zeby Yy ...
e. g. Jan nie daje, zeby Anna czytala gazete and with double paraphrase:
a) Xy (nte) przeszkadza Yp infinitive...

e. g. Jan przeszkadza Annie czytal gazete. /... w czytaniu gazety. ‘John
disturbs Ann's reading the newspaper’

b) Xy (nie) pozwala Yp infinitive...

e. g. Jan nie pozwala Annie czylaé gazety. ‘John doesn’t allow Ann to
read the newspaper’

The distribution of a) and b) is pragmatically and/or semantically regu-
lated. The relevant pragmatic factor is the social relation between X and
Y and - as a function thereof — the competence of X to make decisions
concerning Y.

As can be seen from these examples, the governing predicate in this con-
struction is a compound founded on the interplay of negation and of
the modality of concession with daé/dawa¢ representing the consession
component. It is a well known fact, however, that concession itself is a
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compound with double negation among its semantic components. The
two verbs I introduced into the paraphrases: po:woli¢/pozwalaé ‘permit,
allow; pf/ipf’ and przeszkodzi¢/przeszkadzac ‘hamper, keep from, disturb;
pf/ipf’ could be paraphrased respectively as:

Xn pozwala Yp infinitive... = Xy nte przeszkadza Yp infinitive...
and:
XN przeszkadza Yp infinitive...x XN nie pozwala Yp infinitive...

This use of pozwoli¢/pozwalaé (let us label it as pozwolic/pozwalac,)
should be distinguished from the performative pozwolié/pozwalac, ‘give
permission’. If pozwolié/pozwalaé, can be labeled as a predicate of per-
mission, then pozwolié¢/pozwalaé, and daé/dawac when taking an /+ab-
stract/ object should be defined as a predicate of “non-hampering”,“non-
interference”. As we shall see, the presence and the scope of negation is
of decisive importance in defining those situations when the dacé/dawaé

construction analysed here can be used. Thus we have the equivalence:

daje =~ pozwala, = nie nie pozwala; = nie przeszkadza
and:
nie daje = nie pozwala, xprzeszkadza

Let us begin our discussion of the first daé/dawaé periphrastic construc-
tion (later on: dac-pph,) with a sample of representative examples:

(8) Dzieci nie dajq Annte czytaé. ‘The children disturb Ann’s reading’

(9) Dzieci dajq Annie czytac tylko wtedy, kiedy spiq. ‘The children let
Ann read only when they are sleeping’

(10) Anna bylaby szczesliwa, gdyby dziect chociaz wieczorem daly jej
czytaé. ‘Ann would be happy if the children let her read at least in
the evening'

(11} Daj mi skoriczyc ten artykul, potem mozemy ts¢ do kina. ‘Let me
read this article to the end, then we can go to the movies’

(12) Dajcie mu przedstawic caly projekt, potem bedziemy dyskutowad.
‘Let him present the project as a whole and only then shall we
discuss it’

(13) Komary nie dajq nam posiedzie¢ spokojnie. ‘The mosquitos don’t
allow us to sit quietly’

(14) Upal nie daje mi pisaé. ‘The heat keeps me from writing’

(15) Mysl o tobie nie daje mi si¢ skoncentrowaé. ‘“Thinking of you keeps
me from concentrating’
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(16) Ten nieustanny halas nie daje mi zasngé. ‘This constant noise
keeps me from sleeping’ ...

The above selection of examples should make it clear that daé-pph, can-
not serve as a base for any positive declarative statement. If not overtly
dominated by the predicate of negation, it enters into several combina-
tions with the exponents of the marked epistemic and/or deontic modal-
ity. Thus, in (8), (13-16) we have overt negation, while in (10) the
compound sentence, a so-called conditional period, can have a twofold
interpretation: as potentialis or as irrealis. In (11) and (12) we are faced
with imperative (or perhaps with crypto-prohibitive) sentences, the para-
phrase would run: ‘don’t disturb...’. Finally, in (9) there is a temporal
restriction (’...only when..."), which means that the compound as a whole
should be interpreted as a derived from

(%) Dztect, jezelt nte spiq, nie dajg Annie czytaé. ‘The children, if they
are not sleeping, disturb Ann’s reading’

All this leads to the conclusion that the basic formula of da¢-pph, should
include negation, i. e. that it should run as follows:

Xn nte daje Yy infinitive...

The formula could be paraphrased, and the relation involved could be
further clarified, by shifting the negation into the complement clause.
The result is a causative construction that runs:

\Y
Xy powoduje ze Yy nie { praes...
moze infinitive...

Thus, e. g.

(17) Jurek nie daje Annie czytaé. ‘George keeps Ann from reading’
- is reinterpreted as

(17') Jurek powoduje, Ze Anna nie czyta. (literally) ‘George causes that
Ann does not read’ - or

(17") Jurek powoduje, Zze Anna nie moze czytac. ‘George causes Ann to
have no possibility to read’

The difference between (17’) and (17”) is of secondary relevance. While
(17') emphasizes the final result of George's behaviour, (17"), which is a
richer and more adequate paraphrase, concentrates on Ann's condition
and states that she has no possibility (and not, e. g., no desire) to read.
Of course, the interpretation varies to a certain degree depending on the
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reference of X and Y respectively. From the point of view of the final
product of the semantic derivation there are, in fact, no selectional re-
strictions insofar as X is concerned. Nonetheless, a thorough derivational
hierarchy could (and shouid) be established. Daé-pph; is a causative con-
struction and X is “the starting point”, the causer of the state of affairs
projected in daé-pph;. Hence, a natural referent of X should be 1. an
event that can be viewed as direct cause of the condition of Y or 2.,
secondarily, a personal agent whose (conscious) behaviour is responsible
both for the event-cause and for its results. Cf. e. g.

(18) Wiatr nie daje mi spaé. ‘The wind keeps me from sleeping’
- as opposed to

(19) Krzyk dzieci nie daje mi spac. “The shouting of the children keeps
me from sleeping’ -  which can be condensed into

(19’) Dzieci nie dajq mi spaé. ‘The children keep me from sleeping’

Further commentary in connection with the choice of X, concerning both
the semantics and the syntax of dac-pph,, is needed.

In regard to the semantic plane there is a subtle but crucial restriction
concerning the intent of X’s behaviour. Let us compare

(20) Jurek nie daje m: wyjechaé przez wzglgd na moje zdrowie. ‘George
does not allow me to go on account of my health’ - and

(21) Jurek/Placz Jurka nie daje m: pracowaé. ‘George/George's crying
keeps me from working’

As can be seen from the English translation, in (20) X is a conscious
causer of Y’s not going somewhere and the reason of his attitude is ex-
plicitly given. In other words: X acts as an itermediary between the cause
(in our example the fact that Y's health is poor) and the effect that in
hio opinion should not happon (in our oxample Y’e going somowhere)
Thus, we have a double causative chain: X’s action is an effect of Y’s
poor health condition, and Y’s not going somewhere is an effect of X’s
action. One of the essential characteristics of such a construction (i. e.
of a dac¢/-pph; construction with X represented by a conscious personal
agent) is its semantic status of effect in a causative chain. The cause is
semantically implied, albeit not always overtly explained, in the text. I
shall refer to constructions of this type as dac-pph, (a). In (21), on the
other hand, it is the crying (and not George himself as a conscious agent)
that is thought of as the cause of Y’s not working. An interesting proof
that this is the case is the fact that sentences like
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(21') *Jurek swoim placzem nie daje mi pracowaé. ‘George with his
crying keeps me from working’

are semantically deviant. Thus, it is the event as such (and not its
possible human protagonists) that is the referent of X in constructions
like (18) or (21) (subsequently referred to as daé-pph, (b)). Daé-pph,
(b} is a simpler semantic structure than daé-pph, (a). We are faced with
only one sequence: cause~effect, both overtly present in the text. The
condensed variants of dac-pph,(b), as in (19’) or in (21}, with the human
protagonists of the corresponding events presented as referents of X, are
products of a general mechanism replacing full propositions with their
main arguments, whether or not they are human and conscious. Cf.

(22) Gitara Jurka nie daje mi pracowac. ‘George's guitar keeps me from
working” - derivated from

(22') Dzwigk gitary Jurka nie daje mi pracowaé. ‘The sound of George’s
guitar keeps me from working'

The only restriction concerns the functional characteristics of the argu-
ments in question: they must be thought of by Y as responsible for the
occurrences interferring with his planned actions.

We can draw the conclusion that daé-pph;(a) and daé-pph;(b) remain
in complementary distribution depending on the referent of X. If it is
an event, we have daé-pph;(a). Dacé-pphy(b), and only daé-pph,(b) can
produce condensed variants with the event X represented by its (quasi)
agentive argument.

Let us pass now to the syntactic restrictions characteristic of the argu-
ment X in daé-pph;(b). We have demonstrated above that X in daé-
pphi(b) refers to an event, i. e. it is a propositional argument. Now,
propositional arguments, from the syntactic point of view, are realized
in positions primarily reserved for noun phrases, i. e. they undergo (syn-
tactic or morphological) nominalization. There are three main nominal-
ization patterns in Polish. Cf.

(23) Cieszy mnie, ze przyszedles. ‘1 am glad that you came’

(23') Cieszy mnie to, Ze prryszedles.
(literally) ‘1 am glad because of the fact that you came’
(23") Cieszy mnie twoje przyjécie.
(literally) ‘I am glad about your coming’
In (23) we have an exponent of complementation - the connector Ze , and

no specialized exponents conveying information that the complementary
clause enters a primarily nominal position; we are faced with a purely
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syntactic nominalization of a propositional argument. In (23'), besides
ze, the demonstrative to appears blocking the position where a primary
argumental expression, i. e. a noun phrase should be, and bearing its ca-
tegorial characteristics: nominative, singular, neuter. The sequence ...1o,
ze przyszedtes should be interpreted as a whole representing a compromise
between syntactic and morphological nominalization. Finally, in (23") we
have a classical morphological nominalization.

It was necessary to review the several types of Polish nominalization in
order to formulate the restriction concerning the syntactic structure of
the daé-pph,(b) constructions. The choice of the nominalization pattern
depends, on the first instance, on the predicate of the main clause. In
our case we had to examine the idiosyncratic characteristics of (nie)
daé/dawad, and this led to the conclusion that only types (23’) and (23")
are available, while (23) is unacceptable. In other words: daé-pphy(b) in
subject position allows only noun-headed argumental expressions. Cf.

(24) Choroba Jurke nie daje mi wyjechaé. ‘George’s illness keeps me
from going’.

(24') To Ze.../Fakt Ze Jurek jest chory nie daje mi wyjechaé. (literally)
“The fact that George is ill keeps me from going’

(24") *Ze Jurek jest chory nie daje mi wyjechaé. (literally) ‘That George
is ill keeps me from going’.
Nor is it a problem of linearization, cf.

(24™) Nie daje mi wyjechaé ze Jurek jest chory.

There exists an unequivocal pragmatic hierarchy between (24) and (24')
as well. A genuine, full morphological nominalization as in (24) is a

favored solution, while a dummy, as in (24’), is resonably rare. The
abovc syntactic hierarchy could bo thought of as an additional proof of

the relatively recent emergence and marginal status of dac-pph;,.

Selectional restrictions on Y are stricter. It must be /+animate/ and
is usually /+personal/; it is possible, however, when speaking e. g. to a
dog, to say:

(25) Nie dajg psu si¢ wyspaé. ‘They don’t let you get enough sleep’

or, when speaking e. g. about a plant that is being moved from place to
place, we could say:

(26) Nie dajemy jej rosngc spokojnie. ‘We don’t let it grow in peace’

etc. A set of constructions worthy of thorough analysis are those where
Y is correferential with X. Cf.
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(27) Jurek nie daje sobie nic powiedzie na ten temat. ‘George does not
let one discuss this topic with him’

(28) Anna nte daje sobie poméc. ‘Ann does not let one help her’

The key-difference between (27) and (28), and all other daé-pph, con-
structions, concerns infinitive control. In all the constructions that we
have analysed so far Y was the infinitive-controller, but in (27) and (28)
this is not the case. Our central topic, the verb daé is ditransitive. So
are the verbs whose infinitives appear in the reflexive constructions (27),
(28) and the like. Before establishing the underlying structure of reflex-

ive constructions let us first analize certain more explicit paraphrases
thereof. Cf.

(27') Jurek nie daje, zeby ktos mu cos powiedzial na ten temat.
(28') Anna nie daje, Zeby ktos jej pomogl. ~ cf. also

(27") Jurek nie daje, zebysmy mu cos powiedzieli na ten temat. ‘George
does not let us discuss this topic with him’

(28") Anna nie daje, zeby Jurek jej pomdgl. ‘Ann does not let George
help her’

As mentioned above, the pattern (nie) daje, Zeby ... (with a Zeby-clause
instead of the infinitive) is a colloquialism, for some speakers of Polish
— a substandard colloquialism; nonetheless, it will serve us well in our
analysis thanks to its explicitness.

In accordance with what has been said above, our compound predicate
nie daje implies three arguments: one of them (X) — an animate agent
(causer) or an event that is given agentive interpretation, the second one
(Y) - an animate recipient and the third one (p) - by definition a propo-
sition with Y as its main protagonist. Now the specific status of (27-27'),
(28-28’) and the like is due to the fact that both X and Y (and not only
Y) appear as arguments of the matrix predicate and of the complemen-
tary predicate as well. In other words: the propositional argument p has
the structure p (y, x) where x and y are coreferential with the respective
arguments of nie daje. Such a semantic structure poses problem of ex-
ponents of the two recurring arguments in the surface syntactic pattern:
they should appear in one of the two clauses while in the other one they
may be deleted and/or may be represented by corresponding proexpres-
sions with anaphoric and/or cataphoric function. The choice of syntactic
devices, among others, depends on the definite and/or indefinite char-
acter of the referents of X and Y respectively. So, in (27”) and (28"),
where the referents of both X and Y are unequivocally identifted, X is
represented by the subject NP in the main clause and anaphorized with
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the aid of a demonstrative proform in the position of dative (indirect)
object in the complementary clause; on the other hand, Y is deleted in
the main clause and is represented by the subject NP (or - as in (27") -
by the verbal inflection) in the complementary clause. In (27') and (28')
the general pattern is identical, the only difference lies in the indefinite,
unidentified and unspecified character of Y - any /+ personal/ referent
fulfills the conditions, a situation that is reflected in the appearance of
an indefinite pro-form in the position of the nominative (subject) NP in
the subjunctive clause. We could say that the absence of the Y-exponent
in the main clause is in (27') and (28') not only syntactically but also
semantically motivated.

Let us pass to (27) and (28) - the starting point of our discussion. Here
instead of the subjunctive clauses of (27, 28', 27" and 28") we are faced
with infinitive complement constructions. Consequently the entire syn-
tactic pattern is changed. Compared with a finite verbal form (i. e. a
form constituting a clause) the syntactic valence of ar infinitive is re-
stricted. In other words: if a predicate takes the form of an infinitive,
then for some of its arguments, even if semantically implied, there is no
place in the syntactic pattern. This is true, first of all, of the argument
that in a corresponding subjunctive clause would appear in subject posi-
tion, in our case for the x of the complementary proposition. Our case is,
however, a specific case: as demonstrated above, the two arguments in
the compound daé-pph; construction are obligatorily coreferential. The
obligatory omission of x in the infinitive transform leaves us with only
one exponent of the corresponding argument — a dative NP as part of the
main clause pattern. Where there are ditransitive verbs both in the main
clause and in the infinitive transform, the result will be a construction
with two dative NPs, one of them pointing to the Y of the main propo-

sition and to the x of the propositional argument and the second one
to the y of the propositional argument. Syntactically, constructions like

this are only marginally acceptable and each example must be discussed
separately. Let us start with a more explicit situation where only Y and
x are coreferential and X and y are not. Cf.

(29) Niestety, Jurek nie daje nam nic powiedzie¢ Annie na ten temat.
‘Unfortunately, George does not allow us to tell Ann about this’

(30) Niestety, Anna nie daje Jurkowr pomoc tym nieszcz¢snym studen-
tom. ‘Unfortunately, Ann does not allow George to help those
unhappy students’

I have inserted the sentential adverbial niestety ‘unfortunately’ at the
beginning of the two sentences as a sign that we are here in the middle
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of a discourse and that some presupposed knowledge on the part of the
addressee of these sentences is implied.

While the above two sentences (29 and 30) may not belong to the highest
stylistic register, they are acceptable in everyday oral communication.

Let us mention that the interpretation of parallel syntactic schemes with
only one dative NP depends on their linearization; where there is no

possibility of linear variation, the corresponding schemes are equivocal.
Ct.

(29') Niestety, Jurek nie daje Annie nic powiedzieé. — assuming an un-
marked intonational pattern the basic interpretation runs: ‘Unfor-
tunately, George does not allow Ann to say anything’

(29”) Niestety, Jurek nie daje nic powiedzie¢ Annie. - as opposed
to (29’), the primary interpretation would run: ‘Unfortunately,
George does not allow anyone to say anything to Ann’

(30') Niestety, Anna nie daje Jurkowi pomdc... -  a highly elliptical
construction; it would be more acceptable if expanded: Niestety,
Anna nie daje Jurkowi pomdc a i sama nie pomaga... ‘Unfortu-
nately, Ann does not allow George to help (anyone) and she herself
also does not help (anyone) ...’

(30") Niestely, Anna nie daje pomoc Jurkoun. - also a context-
depended construction: ‘Unfortunately, Ann does not allow (any-
body) to help George’

The difference in acceptability between (29' - 29”) on the one hand and
(30 - 30") on the other is due to the stronger semantic and syntactic impli-
cation between pomdc and its recipient-argument than between powtedzic
and its addressee-argument.

As mentioned above, if the unique dative NP takes the form of a clitic
whose linearization is controlled from the phonological level, the resulting
construction has a double interpretation. Cf.

(31) Niestety, Jurek nie daje nam nic powiedzie. 1. ‘Unfortunately,
George does not allow us to say anything’; 2. ‘Unfortunately,
George does not allow anyone to tell us anything’

(32) Niestety, Anna nie daje mu pomdc. 1. ‘Unfortunately, Ann does
not allow him to help...’; 2. ‘Unfortunately, Ann does not allow
anybody to help him’

Let us return now to our starting point - to constructions where X and
y are coreferential. Cf. (27) and (28) above:
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(27) Jurek nie daje sobie nic powiedziec. ‘George does not allow any-
body to tell him (i. e. to tell George) anything’

(28) Anna nie daje sobie pomdc. ‘Ann does not allow anybody to help
her (i. e. to help Ann)’

The presence of the reflexive form sobie blocks the possibility of the
appearance of any other dative form, even if semantically implied. The
construction is unequivocal. Sobie, functioning after a general principle
of Slavic reflexive pro-forms, neutralizes the oppositions of person and
number, and points — by definition ~ to the referent of the nominative
NP; it functions as an exponent of the coreferential character of the no-
minative and the dative argument of a predicate. Cf. Kupitem sobie auto.
‘I bought (myself) a car’, Kupiles sobte auto. ‘You bought (yourself) a
car’, On sobie kupit auto. ‘He bought (himself) a car’, Kupilismy sobte
auto. ‘We bought (ourselves) a car’, etc. In accordance with what we
have demonstrated above, however, in constructions like (27) and (28)
we are faced with double coreference, with “cross-coreference” of X and
y on the one hand and x and Y on the other. The appearance of sobte in
our two examples makes it clear that the referent of X and y is George in
(27) and Ann in (28). Insofar as the referent of x and Y is concerned, our
English paraphrases show that anyone can fulfill the conditions and that
it is this very reduction to the unique restriction built into the predicate
(i. e. the restriction /+ human/) which justifies the absence of a discrete
phrasal exponent. We can conclude that the formula

X (nie) daje sobie infinitivevy;—trans
implies a generic second argument reduced to the selectional restriction

/+ human/. Niestands in parenthesis since it can be replaced by another
restrictive expression after the pattern discussed above (8-16). Cf.

(33) Jurek daje sobie powiedzie¢ tylko to, co i tak wszyscy wiedzg.
‘(seorge allows one to tell hin only things that are commonly
known’

The second Polish periphrastic construction with daé/dawaé as the domi-
nating synsemantic predicate is of another character and of minor pro-
ductivity. Its pattern runs as follows:

Xy daje (Yp)Vint(Za)

e. g. Anna dala uszyc dzieciom nowe plaszcze. ‘Ann ordered new coats
(to be sewn) for the children’ with a paraphrase:

XN zleca z'eby (YD) v-!o/-no (ZA)

e. g. Anna zlecita, zeby dzieciom uszyto nowe plaszcze. — English para-
phrase as above.
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Let us first explain the symbols appearing in our formulas and posit
restrictions characteristic of particular positions in these formulas.

The appearance of Z, (i. e. of an accusative NP) as a component of the
basic formula should be interpreted as an indication that we are faced
here with a telic construction, i. e. that the verb dominated by daé/dawaé
must be the exponent of an operation whose object is explicitly specified.
It does not mean, however, that Z, must have definite reference nor that
its discrete exponent must be present in the text. Cf. e. g.

(34) Datam sobie zrobi¢ nowq fryzure. ‘I ordered my hair to be done in
a new way’

where the accusative NP nowg fryzure is a nucleus of the periphrastic
predicate (z)robié (komus) fryzure = (u)czesaé (kogo$) ‘to do one’s hair’;
or

(35) Datam sobie powrézyé. ‘I made (somebody) tell my fortune’

where powrdzyé is communicatively equivalent to przepowiedzieé
przysztosé ‘to foretell the future’

If present and if referentially specified, Z, represents a material object
that is or is intended to be somebody’s property. Putting Yp into paren-
thesis has a double motivation, i. e. it concerns both the so-called deep
structure of the text and its surface structure. There is, namely, no strong
semantic implication between the predicate of the complementary clause
and its dative benefactive NP. The predicate (cf. below) is represented
by an obligatorily transitive but not obligatorily ditransitive verb. Cf.

(36) dalam posprzqtaé mieszkanie. ‘I made (somebody)to put the apart-
ment in order’

with no benefactive NP in the surface structure and with implicitly im-
plied information that — being the tenant /proprietor of the apartment -
I am the beneficiary as well. Thus, it is the semantics of Z, that makes
its possessor (or possessor-to-be) involved in the event. Depending on
the (creative or not) character of the predicate, the syntactic exponent

of that involvement, if present, can be a possessive (genitive) or a bene-
factive (dative) NP. Cf.

(37) Datam Jankowi uszyc¢ plaszcz. ‘I ordered a coat for John’
— as opposed to

(38) Datam przerobic¢ plaszcz Janka. ‘I ordered John’s coat to be retai-
lored’

The genitive NP in (38) refers to the possessor of Z,; hence it does not
represent an argument of the predicate przerobié. Coreference of X and
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Y can be explicitly expressed with the aid of the reflexive form sobie, cf.

(39) Datam sobie uszyé plaszcz. ‘1 ordered a coat for myself’ - or

(40) Janek dat sobie uszyé plaszcz. ‘John ordered a coat for himself’

etc. When we are faced with a /-creative/ predicate, both benefactive
and possessive phrases can appear, each one with a different referent; in
such a context, however, a benefactive dative phrase is only marginally
acceptable; an expression referring to the beneficiary would rather take
the form of a dlaNPg. Cf.

(41) * Datam przerobié Jankowr plaszcz Jurka. ‘1 ordered George's coat
to be retailored for John’ -  as against

(41") Datam przerobi¢ dla Janka plaszcz Jurka. (paraphrase as above.)

The symbol V_.o,_q. in our basic paraphrase stands for a specific Po-
lish finite verb form. Semantically it implies the existence of a personal
referent of the first argument of the predicate in question, but at the
same time syntactically does not allow any discrete formalization of this
argument. In other words: it does not open a position for a nominative
NP. As a constitutive member of a clause the V_,,/_,, has, in addition, a
built-in restriction in respect to the temporal-and-modal characteristics
of the clause: it can not express the actual present tense. When entering
an indicative clause it refers to a definite past event, while as part of a
subjunctive clause it does not have temporal reference of its own. Cf.
Kupowano ksigzki. ‘People were buying books’ as opposed to Zachecatem,
zeby kupowano ksigzki. ‘l was inducing people to buy books’, etc. By
introducing V_;o/_no into my first paraphrase, I wanted to emphasize the
key characteristics of daé-pph; - its specific diathetic orientation. Like
dad pph,, daé.pph, is a hierarchically ordered compound of two clauses.
The main clause is constituted by dac/dawad, the subordinated clause
functions as its propositional argument; it is an infinitive clause, hence
neither our basic formula nor its first paraphrase reveals all the arguments
of the two predicates. Let us sketch another, more explicit paraphrase:

Xn zleca Wp zeby Wy Vi Yp 24

e. g. Anna zleca Marii, Zeby Maria wyprata Jankow: koszule. *Ann orders
Mary to wash John’s shirt for him’

Compared with the basic formula, this new paraphrase makes it clear that
the specificity of daé-pph; lies in its ability to conceal the W-argument,
i. e. the addressee of daé, who is at the same time the “infinitive-
controler”. Dad-pph, conveys a message that X orders/has ordered...
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something to be done for Y; the addressee of the order is not mentioned
overtly.

If we symbolize our two-story construction as:
daé¢ (X, W, p (W, Z, Y)]

where p is a predicate of the propositional argument with material ar-
guments of its own, then we can conclude that it establishes a direct
relation between the causer (X) of the operation p and its benificiary
(Y), while the executive (W) is left out as irrelevant.

The selectional restrictions on p must now be specified. It must be a
“service-predicate”. Namely, it is implicitly understood that W is a
professional rendering services (a tailor, a dressmaker, a shoemaker, a
carpenter, a plumber, an electrician..., a fortune-teller...). This is why
the corresponding argument must not have separate surface exponent; it
stays referentially unspecified — an anonymous representative of a generic
set. If the above presupposition is violated, we can not use daé-pph, for
our message unless we give additional supplementary information con-
cerning W. Cf.

(42) Wyobraz sobie, dalam uszyé Jankow: plaszcz u wugka Anny. ‘Just
imagine, I ordered a coat for John at Ann’s uncle’s’ -~ or

(43) Wyobraz sobte, dalam odnowié nasze meble w tej nowej firmie na
Marszatkowskiej. ‘Just imagine, I ordered our furniture to be ren-
ovated in that new firm on Marszalkowska street’ - etc.

Constructions like (42) and (43) show an interesting double-switch
in functional perspective. While the use of dac-pph, leaves out the
addressee-furnisher of the service, the addition of a locative prepositional
NP not only partially restitutes the corresponding information but fore-
grounds it — promotes it as a nucleus of the message. The restitution
is not complete since the direct executive still is not mentioned: u wu-
jka Anny does not mean that it should be the uncle personally who will
sew the coat — perhaps he is only a head of a firm or an intermediary
etc.; w firmie na Marszatkowskiej evidently does not refer to any defi-
nite personal executive. In this sense the referent of W stays concealed,
backgrounded - this is the semantic motivation of his being degraded
from the nominative to the locative position. Nonetheless, it is just the
information concerning the location of the order that constitutes the
communicatively highest predication in both (42) and (43). Any other
linearization, which backgrounds the locative information, is unaccept-
able in the framework of dac-pph,. Variants like
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(42') Wlasnie u wujka Anny dalam uszyé Jankowi plaszcz. ‘It is precisely
at Ann’s uncle’s that I ordered a coat for John’ - or

(43') Wiasnie w tej firmie na Marszalkowskiey datem odnounc nasze
meble. ‘It is precisely at that firm on Marszatkowska that I or-
dered our furniture to be renovated’

only make the foregrounding more emphatic. Locative NPs used as in
(42') and (43') represent “repeated” discourse comments, cf. e. g.

A: I have ordered a new coat for John.

B: I heard that Ann’s uncle is among best furnishers of coats.

A: But it is just at Ann’s uncle’s that I ordered a coat for John., etc.

In speaking of restrictions valid for daé-ppha,, it is worth emphasizing that
our English paraphrases, founded on the predicate ‘order something for
somebody’ conceal the fact that daé-pph, enables us to mention overtly
by name the operation p. As glossed in our basic paraphrase, Anna dala
uszyé dzieciom nowe plaszcze,means literally ‘Ann ordered new coats to
be sewn for the children’. In Polish the verb zamoéw:é corresponds quite
well to the English order as used in our paraphrases.

(44) Anna zamduwila nowe plaszcze dla dzieci. ‘Ann ordered new coats
for the children’

differs from Anna dafa uszyé dzieciom nowe plaszcze in two relevant
points. First, in (44) the operation p is not specified; second, in (44)
the beneficiary (dzieci ‘children’) has a lower rank in the communicative
hierarchy of the message. This is due to the fact that the implication be-
tween any p-predicate and its beneficiary argument is stronger than that
between ‘zamowié’ and its second personal argument. The difference is
reflected formally in the respective NPs - dzieciom (dativ) as against dla

dzieci (prepositional NP); the two occupy different positions, which can
bo ovortly domonstrated by conatructinnae embracing hoth dative NPs

and dla-NPs, cf.

(45) Anna data Jankow: pteniqdze dla matki. ‘Ann gave John money
for (his/her) mother’

where John is directly involved in the operation of giving, while his/her
mother is the eventual beneficiary.

There are certain restrictions on daé-pph2, which concern its temporal
and aspectual characteristics. They are chiefly problems of frequency
and not of acceptability. Among them are restrictions resulting from the
semantic specificity of the construction as a whole and also those that
originate from the rules of categorial agreement between dad/dawac and
the exponent of the dominated p-predicate.
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The semantics of the dominating relation: ‘making somebody furnish
some services’ accounts for the low probability of the use of daé-pph; in
the actual present tense. (It is the execution of the order that takes time,
while the act of giving an order is a move of no temporal consequence,
since it can take form of a letter, a telephone call, etc.). Such a situation
would be unusual but not impossible. A friend whom someone met at an
upholsterer’s and had asked what had brought him there could answer.

e g

(46) Daje obi¢ na nowo nasze fotele. ‘1 am ordering new coverings for
our armchairs’

The above situation explains why in fact when daé/dawaé takes the im-
perfective form, the construction must usually be interpreted as iterative.
Cf.

dawatam
(47) Zawsze daje obic/obijac nasze fotele w waszej firmie.

bede dawala

always ordered
‘It is from your firm that I always order new coverings for

will always order
our armchairs’

Aspectual form of the p-exponent is irrelevant in this context, albeit with
future tense the imperfective is preferred. When daé is perfective, the
choice of tense is restricted to past and/or future and the p-exponent has
to be also perfective. Cf.

(48) Tym razem datam/dam obi¢ nasze fotele w waszej firmie.
‘That/This time I ordered/will order new coverings for our arm-
chairs from your firm’

So far I have described the basic semantic factors restricting the deriva-
tion of daé-pph,. As the final component of my description I would like
to present one more syntactic pattern concurring with daé-pph; and in
this way to emphasize once more the specificity of this construction. -The
pattern I have in mind is also based on daé, also comprises a proposi-
tional argument and also speaks about furnishing services. It goes as
follows:

XN daje YD ZA dO-NP,wm
functional equivalents in dac-pph; are:
=X= :w: =Z= =p=

We shall refer to this pattern as da¢ do-NP,,, with do-NP,,,, standing
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for a morphological nominalization accomodated to da¢ with the aid of
the preposition do; semantically do is a predicate with the meaning of
goal. Cf.

(49) Przed tygodniem datam paristwu telewizor do naprawy. ‘A week has
passed since I left you my television set (for you) to repair’ - as
against

(50) Przed tygodniem datam naprawié u parnistwa telewizor. ‘One week
has passed since | ordered your firm to repair my television set’

Let us analyse the differences in the communicative hierarchy of argu-
ments.

— One of them concerns the relative hierarchy of the object argument (Z)
and the propositional (operational) argument (p); semantically p is an
argument of dac while Z is an argument both of da¢ and of the predicate
constituting p; formally, in dac-pph, the propositional goal argument p
defines an operation on the object Z — in other words: Z is formalized
as an argument of the predicate constituting p; in da¢ do-NP o, On the
other hand, both Z and p are formalized as arguments of dad; thus, in
da¢ do-NP,,m Z is given higher rank than in daé-pph,.

- The second difference concerns the rank of the executive argument
(W); semantically, it is an argument both of daé and of the predicate
constituting p; formally, in dac-pph; it is formalized as a locative NP
included as the second embedded clause, while in daé do-NP,.m it is
formalized as the second (dative) personal argument of daé; thus, in da¢
do-NPom W is given higher rank than in daé-pphs.

- finally, there is the problem of the beneficiary argument (Y), often
overtly formalized in daé-pphs. In (50) it does not appear in the surface

structure on purely semantic grounds. It is implied in (50) that Y is
coreferential with X, but the veiL naprawic 'Lu 1epail suine wan-1made

object’ usually does not accomodate the reflexive dative form sobie. The

beneficiary, if present in the syntactic pattern of the message, takes the

form of a possessive expression and is built into the object (accusative)

NP (Z). Cf.

(50") Przed tygodniem datam naprawié u panstwa mdj telewizor.
(English paraphrase as in (50))

The above is also the only possible solution for the beneficiary argument
being included into the daé do -NP,., pattern where the dative position
is occupied by the executive argument. Cf.



00060336

THE VERB daé/dawat 247

(49') Przed tygodniem datam panstwu do naprawy mdj telewrzor.
(English paraphrase as in (49))

Our analysis shows that dac-pph;:

- favors the propositional goal and degrades the accusative object
argument;

- degrades the executive argument;

- creates a framework for the overt formalization of the beneficiary
argument.

Now we must summarize our conclusions and define the relevant cha-
racteristics of daé/dawac that promoted it to the function of dominating
predicate in both daé-pph; and daé-pph,.

I intend to base my argument on the syntactic classification of verbs into
1. intransitive, 2. transitive and 3. ditransitive, and on the projection of
this classification in respect to secondary verbal derivatives. These are
auxiliaries and /or synsemantic verbs and/or secondary modals.

By the term auxiliary verb I understand a verb devoid of the lexical (=not
morphologized) semantics; it functions as exponent of the grammatical
(categorial) semantics in a compound predicative expression whose se-
mantic nucleus is a noun (infinite verbal forms included).

By the term synsemantic verb I understand a verb whose lexical mean-
ing is reduced to a minimum, enabling it to function as an exponent of
categorial (grammaticalized and not only morphologized) semantics in a
compound predicative expression whose nucleus is a nominalization.

As implied by the above tentative definitions, my distinction is founded
on the assumption that the so-called grammatical meaning (e. g. dia-
thetic and/or aspectual and/or modal characteristics of a sentence) can
be grammaticalized (i. e. can be given regular exponents) on the syntac-
tic and not only on the morphological level.

It is a trivial statement that basic auxiliary verbs in the majority of
known languages are homonymous with the exponents of the predicates
‘esse’ and ‘habere’, i. e. respectively with the exponents of the existential
and the possessive relation. These are basic relations in our anthropocen-
tric world, pervading the patterns of our perception of this world.

The existential predicate, by definition, has intransitive exponents and
is dependent on spatial and temporal parameters alone. Auxiliary
homonyms of its exponents enter into periphrastic constructions repre-
senting intransitive relations (and accompany verboids representing in-
transitive relations).
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The possessive predicate, by definition, has transitive exponents. Pe-
riphrastic constructions with habere-verbs are also transitive and usually
maintain the resultative meaning deriving from their primary lexical se-
mantics. Even if seemingly devoid of lexical meaning and functioning as
diathetic variants of esse-constructions, they still show their transitive
character through changes in the argument hierarchy. Cf.

(51) Wiosy Anny sq czarne. ‘Ann’s hair is black’ as against

(52) Anna ma czarne wiosy. ‘Ann has black hair’

Both (51) and (52) represent an intransitive relation whose main argu-
ment is an inalienable part of Ann’s body. Thus, we have here an embed-
ded part ~ whole relation which is usually given possessive exponents.
In (51), i.e. in the esse-construction, the “possessor” (Ann) is degraded
to the status of an argument of the embedded predication condensed in
a NP, while in (52) the main relation is formalized as transitive ( = with
habere-auxiliary) with Ann (and not a part of her body) as the referent
of the main argument.

No ditransitive auxiliaries (= verbal lexemes devoid of the lexical mean-
ing) are known to me. On the other hand, ditransitive synsemantic
verbs do exist and - what is of direct interest for us here — whenever a
ditransitive synsemantic verb is needed, the exponent of ‘dare’ is the first
candidate for this function, cf. German geben, English (o) give, Turkish
vermek, etc. The underlying semantic mechanism seems to be usually
the wish for the promotion of the beneficiary (dative) argument, hence a
diathetic change is implied.

Throughout this paper our attention has been centered on a represen-
tative of the third class of the semantic verbal derivatives, secondary

modals, constituting productive, modally marked periphrastic construc-
tions. This class is universally known; its elements are verbal lexemes

(and/or the so-called verbal particles) homonymous with (or deriving
from) the exponents of basic semantic relations: existence, location,
transportation, possession, etc. These are intransitive or transitive verbs;
their modal career begins when they take propositional arguments. Cf.
general Slavic by/bt as the formant of the potential mood, cf. Polish ma
+ infinitive, etc.

I have tried to demonstrate that daé/dawacé belongs to this class. It
dominates causative periphrastic constructions where the referent of the
first (nominative) argument brings about a situation/an event formalized
as second (propositional) argument. In the case of daé-pph, we are faced
with a typical causative construction, while daé-pph, represents the so-
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called permissive causation, occurring when “the causer has or at least
can be supposed to have the power to prevent a situation from coming
about, but in fact he does not prevent it” COMRIE (1985, 334). An
interesting complication arises from the fact that in daé-pph, the causer,
more often than not, really “prevents a situation from coming about”. A
tentative hierarchy could be established, showing the correlation between
the number of arguments and the decrease of the lexical meaningfuliness
of a secondary functional derivative:

AUXILIARIES type ESSE HABERE
SYNSEMANTIC VERBS type ESSE HABERE DARE
SECONDARY MODALS type (ESSE) HABERE DARE

The above table also shows the interdependence between the purely re-
lational content of a predicate and its second semantic component - se-
lectional restrictions controlling the choice of its arguments.

Streszczenie

W artykule poddaje si¢ analizie semantycznej i syntaktycznej konstrukcje
typu 1. Halas nie daje mi pracowaé., oraz 2. Dalam uszyé dzieciom
nowe ubranka. W zakonczeniu autorka stara sie okre$li¢ miejsce cza-
sownika daé/dawacé i jego innojezykowych ekwiwalentéw funkcjonal-
nych wéréd semantycznych derywatéw werbalnych typu (a) czasownikéw
positkowych, (b) czasownikéw synsemantycznych, (c) czasownikéw
modalnych. Stwierdza przy tym istnienie korelacji miedzy typem relacji
podstawowej, ktéra stanowi baze¢ derywacji (typ ESSE, HABERE i
DARE), ilodcia argumentéw implikowanych przed odpowiedni predykat
oraz jego zdolnoscia do redukcji tzw. znaczenia leksykalnego.
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DIE KATEGORIE DES PERFEKTS IM POLNISCHEN

IM INDOGERMANISCHEN KONTEXT

Andrzej Koronczewski(}), Krakau/Gottingen

In der polnischen Sprache gibt es aus dem Verb ‘haben’ und dem Par-
ticipium Praeteriti Passivi mit pradikativer Funktion zusammengesetzte
Kounstruktionen, z. B. mam zamdwiony obiad, die an dhnliche Struk-
turen des westeuropaischen Perfekts, z. B. ich habe das Mittagessen
bestellt, erinnern und auch eine einheitliche Struktur darzustellen schei-
nen, der ebenfalls die Funktion des resultativen Perfekts zugeschrieben
wird.

Solche Strukturen sind auch den iibrigen Slawinen bekannt, z.B.

- Slovak. l6zu uZ mdme kipend vs. wir haben schon eine Loge
gekauft, cf. VASILEV (1968, 219);

— Tsch. kdyz jsem tam prisel, neméls ji [zmrzlinou/ jesté udélanou
vs. als ich dorthin kam, hatten sie es [das Eis] noch nicht ge-
macht, c¢f. VASILEV (1968, 219);

- Niedersorb. vuna m a marku nalipenu vs. sie hat die Briefmarke
aufgeklebt, cf. HAVRANEK (1937, 76-77);

- Polab. mohss pirdohn vs. du hast verkauft, ¢f. HAVRANEK
(1937, 76-77);

~ Sloven. ze imajo sklenjene pogodbe vs. sie haben das Abkom-
men schon abgeschlossen, cf. VASILEV (1968, 218);

~ Serbokroat. tmamo placen racun vs. wir haben die Rechnung
bezahlt, cf. VASILEV (1968, 218);

~ Bulg. smam vzets njakot 1zpit: vs. ich habe einige Priifungen
bestanden, cf. GEORGIEV (1957, 32);

-~ Mak. dial. smam razraboten plan vs. wir haben einen Plan
ausgearbeitet, cf. VASILEV (1968, 216);

-~ in der russischen Sprache, in der dem Verb ‘haben’ die Struktur
u menja est’ ‘apud me est’ entspricht, nimmt die Konstruktion
die Gestalt ‘*apud me + factum est’ an, z.B. u menja + kniga
proéitana vs. ‘ich habe das Buch gelesen’, ¢f. VASILEV (1968,
219).
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Obwohl jedoch die Gestalt der slawischen Konstruktionen und ihrer west-
europaischen Entsprechungen gleichartig ist, unterscheiden sich ihre Be-
standteile grundsatzlich untereinander durch ihre Form. In dieser Hin-
sicht lassen sich die westeuropdischen Strukturen in vier Typen untertei-
len:

- (1.1.) aliquid *factum habeo (Hilfsverb ‘haben’ + erstarrtes Par-
tizip), 2.B. Dt. ich habe etwas gemacht, Fr. j’as fait quelque
chose, Engl. I have made something,

- (1.2.) rem factam habeo (Hilfsverb ‘haben’ + Partizip in Kongruenz
mit eventuellem direkten Objekt), z.B. la chose que j’at faite,

- (2.1.) *ventum sum/ventus sum (Hilfsverb ‘sein’ + erstarrtes/nicht
erstarrtes Partizip), z.B. Dt. ich bin gekommen, Fr. elle est
morte,

- (2.2.) *ventum habeo (Hilfsverb ‘haben’ + erstarrtes Partizip), z.B.
Engl. I have come.

Die Typen (1.1.) vs. (1.2.) unterscheiden sich also untereinander durch
die erstarrte bzw. nichterstarrte Form des Partizips, die Typen (2.1.)
vs. (2.2.) - durch das Hilfverb ‘haben’ oder ‘sein’. Die nichtslawischen
Sprachen reprisentieren vor allem die Typen (1.1.) und (2.1.) (Deutsch,
Franzosisch, Italienisch, Danisch, Neugriechisch) oder (1.1.) und (2.2.)
(Englisch, Schwedisch, Norwegisch, (Dako)rumanisch, Albanisch), aus-
nahmsweise die Typen (1.1.) und (2.1.)/(2.2.) (Riksmal, Aromunisch).
Der Typ (1.2.) (mit Kongruenz des Partizips mit dem Objekt) kommt
lediglich in wenigen dieser Sprachen, wie den romanischen, vor, und zwar
bloB als Variante des Typs (1.1.) (mit erstarrtem Partizip), wenn sich
das Partizip auf das durch vorangehendes Pronomen ausgedriickte di-

rekte Objekt bezieht, z.B. Fr. j'ai écrst la lettre ‘ich habe den Brief
geschrieben’ vs. la lettre que j'ui €crite ‘des Diicf, den ich geachiricben

habe’, j’at pris les plumes ‘ich habe die Federn genommen’ vs. les plu-
mes que j’ai prises ‘die Federn, die ich genommen habe’, It. ho visto le
case ‘ich habe die Hauser gesehen’ vs. le case che ho viste ‘die Hauser,
die ich gesehen habe’. In den slawischen Sprachen ist es dagegen umge-
kehrt: die angefiihrten Beispiele vertreten ausschliellich den Typ (1.2.).
Aber in einigen von ihnen werden auch alle iibrigen Typen reprasentiert.
Zu diesen Sprachen gehoren das Makedonische und russische Dialekte.
Im Makedonischen sieht das wie folgt aus:

- (1.1.) tmam napisano vs. ich habe geschrieben,

- (2.1.) sum dojden [/ (2.2.) imam dojdeno vs. ich bin gekom-
men.
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In den russischen Dialekten ist die Lage komplizierter, cf. KUZ’MINA,
NEMCENKO (1971, 188-191), weil das erstarrte Partizip hier auch die
Form des aktiven (auf -§) haben kann und das erstarrte passive Par-
tizip, das bei intransitiven Verben der Gruppe (2.) die Gestalt auf
-no hat, bei den transitiven Verben der Gruppe (1.1.) in zwei forma-
len Varianten, sowohl auf -no als auch (in nordwestlichen Dialekten) auf
-n erscheint, dagegen Verben der Gruppe (2.) eine mit dem Subjekt
kongruierende (2.1.1.) und eine erstarrte Form des Partizips aufweisen
(2.1.2.) (mit Subjekt im Nominativ) und (2.2.) (mit Subjekt in Form
eines Pripositionalausdrucks), z.B.

- (1.1.) u Surki privedeno svoja staraja nevesta vs. Surka hat seine
alte Frau gebracht, cf. Kuz’MiNA, NEMCENKO (1971, 35),
u nemcev otobran koni bylt vs. die Deutschen hatten die Pferde
weggenommen, cf. Kuz’MINA, NEMCENKO (1971, 78),
u menje ui korova podotvusi vs. ich habe schon die Kuh gemol-
ken, cf. Kuz’MINA, NEMCENKO(1971, 190);

- (2.1.1.) (Partizip in Kongruenz mit dem Subjekt):
sestra v vojnu vyexana byla k nam vs. die Schwester war
wahrend des Krieges zu uns gekommen, cf. KUZ'MINA,
NEMCENKO (1971, 26);

- (2.1.2.) (Subjekt im Nominativ + erstarrtes Partizip):
molodye uexzano vs. die Jungen sind weggefahren, cf.
Kuz’MINA, NEMCENKO (1971, 83);
muzik e uexavdt vs. der Bauer ist weggefahren, cf. KUuz'MINA,
NEMCENKO (1971, 121);

- (2.2.) (Subjekt in Form des Pripositionalausdrucks u + Genitiv +
erstarrtes Partizip):
u volkov tut zoZemo vs. the wolves have gone here, cf.
Kuz'mINA, NEMCENKO (1971, 190)
u moej-to docki bylo priexavdi vs. my daughter had come, cf.
Kuz’MINA, NEMCENKO (1971, 119). .

Die genannten makedonischen und mundartlichen russischen Konstruk-
tionen finden also ihre volle Entsprechung in den nichtslawischen Spra-
chen und stellen sich dadurch den iibrigen Slawinen gegeniiber. In diesem
Zusammenhang mufl man auch darauf aufmerksam machen, daf sich das
Russische durch eine besondere pridikative (die kiirzere) Partizipform
bei der im allgemeinen Russisch auftretenden Konstruktion vom Typ
(1.2.) (mit Kongruenz des Partizips mit dem Objekt) von der entspre-
chenden Konstruktion anderer slawischer Sprachen unterscheidet, denen
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diese Form nicht bekannt ist, und sich damit der Struktur der nichtsla-
wischen nahert.

Was die (semantische) Funktion (die Bedeutung) der slawischen Kon-
struktionen und der nichtslawischen Strukturen angeht, ist ihr gemein-
sames Merkmal, den aus einer vorausgehenden Handlung resultierenden
Zustand, die Perfektivitit also, auszudriicken. Aber wihrend es sich im
Falle der nichtslawischen um das Perfectum Activi handelt, bilden die
slawischen das Perfectum possessivum Mediopassivi, eine Struktur, in
deren Subjekt es zur Korreferenz des Agens und des Possessors Acti (des
Beneficiens), cf. SEILER (1973), kommen kann, z.B. ma zamdéwiony
obiad ‘er /man hat sich das Mittagessen bestellt’ oder (bei transitiven
Verben) allein der letztere zum Ausdruck gebracht wird, die Korreferenz
also ausgeschlossen ist, z.B. mam cos zalecone ‘man hat mir etwas

, empfohlen’/l Kontextbedingt fallen diese Strukturen mit identischen

Konstruktionen zusammen, in denen das Objekt ex definitione einen in-
tegren Teil des durch das Subjekt ausgedriickten Beneficiens bildet, z.B.
ma umyte rece ‘er/man hat sich/ihm die Hinde gewaschen’. Zu
dieser Homonymie kommt es, weil in slawischen Sprachen sowohl die
Struktur aliguid miht factum est (*rece sq mi umyte) als auch ein
Satz, dessen Pradikat aus dem Hilfsverb ‘sein’ + Participium Perfecti
Passivi zusammengesetzt ist, und das Subjekt einen integren Teil seines
durch Possessivpronomen ausgedriickten Attributs bildet, z.B. *moje
rece sq umyte, nicht iiblich sind und deshalb in der Gestalt dersel-
ben Struktur vom Typ aliguid factum habeo (im Russischen apud
me est) realisiert werden. Der Zusammenhang der Kategorie des Per-
fekts und des Mediopassivs in den slawischen Sprachen ist bereits in den
dltesten Sprachen wie Sanskrit, Altgriechisch und Hethitisch belegt, in
denen die Endungen dieser Kategorien im Singular die gleichen sind, cf.
Kuryrowicz (1956, 56).

Die festgestellte primire Funktion der allgemeinslawischen Strukturen
(Perfectum possessivum Mediopassivi) ermoglicht es eo ipso zu bezeich-
nen, weilche Verben sie bilden konnen. Abgesehen von verschiedenen Ab-
weichungen in einzelnen Sprachen sind es transitive (vollendete) Verben,
die im Infectum das durch den Dativus (in)commodi ausgedriickte fakul-
tative Objekt in semantischer Funktion aufweisen, z.B. zamdwié sobse /
komus obiad ‘sich/jemandem das Mittagessen bestellen’ im Gegen-
satz zu jenen, bei denen der von ihnen regierte Dativ in syntaktischer
Funktion auftritt, z.B. poleci¢ komus cos ‘jemandem etwas empfehlen;
im ersten Fall geht es also um eine nichtrelevante syntagmatische Op-
position zwischen dem Akkusativ und dem Dativ, im zweiten um eine
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relevante. Eine solche Feststellung 1ifit auch den Unterschied zwischen
den beiden Funktionen des Dativs klar werden.

So konnen also im Polnischen zum Beispiel folgende Verben die bespro-
chenen Strukturen bilden, cf. PISARKOWA (1964): przepisad, napigé,
upatrzyé, przerobié, wypisaé, obmyslec, zastrzec, porobic, wykoriczyc,
schowaé, uskladaé, sprawdzic, postodzic, odmierzyé, zapakowaé, przec-
zytaé, wlozyé, zarobié, narysowad, przygotowad, pozapinaé, napisaé, ot-
worzyé, zaplacié, spisaé, die Regel gilt auch fiir analoge Verben anderer
slawischer Sprachen, wie auch bulgarische, cf. GEORGIEV (1957), oder
russische Beispiele, cf. Kuz'MINA, NEMCENKO (1971, 90-95, 143-180),
beweisen.

Die allgemeinslawischen Strukturen unterscheiden sich also von ihren
Entsprechungen in anderen europdischen Sprachen sowohl in formaler
(Kongruenz des Partizips mit dem Objekt vs. seine erstarrte Form) als
auch beziiglich ihrer primiren semantischen Funktion (Perfectum posses-
sivum Mediopassivi vs. Praeteritum indefinitum Activi), was bedeutet,
daf es hier um keine besondere Tempusform geht, wie sie manche deute-
ten, cf. NITSCH (1954, 272-275), HAVRANEK (1937), GEORGIEV (1957),
KRuUPA (1960),[sondern um eine syntaktische Variante des mit dem
Hilfsverb ‘sein’ gebildeten Perfekts Mediopassivi, wenn ihm ein mit dem
Dativ ausgedriicktes indirektes Objekt hinzugefiigt werden soll, einem
Dativ, der in dieser syntaktischen Position im Slawischen, wie schon ge-
sagt, nicht geduldet wird. Diese Variante, die durch das aktive transi-
tive Hilfsverb ‘haben’ gekennzeichnet ist, kann lediglich kontextbedingt
analog zu der aktiven Form des Perfekts, z.B. zamdéwilem obiad in der
Tempusfunktion auftreten, wenn auch sowohl ihre Expressivitat und Ein-
schrinkung vor allem auf die (gesprochene) Umgangssprache als auch die
Besonderheit, da8 ihr keine Dativform als indirektes Objekt hinzugefiigt
werden kann, darauf hinweisen, dafl sie die Funktion des intransitiven
Mediums, in der ein Dativ schon enthalten ist, z.B. zamdwitem so-
bie obiad ‘ich habe mir ein Mittagessen bestellt’, und nicht die des
Aktivs hat. Solange diese Einfligung nicht moglich ist, kann von einer
Tempusform keine Rede sein. Also ein Test durch Einfiihrung des Da-
tivs und nicht die Kongruenz des Partizips mit dem direkten Objekt
oder die Polysemie der Struktur ist in dieser Hinsicht entscheidend, wie
zum Beispiel das Makedonische, wo eine solche Einfiihrung méglich ist,
bestitigt: mu imam dadeno zbor ‘ich habe ihm das (Ehren-)Wort
gegeben’. Das neue resultative Perfekt dringt hier in die Funktion des
unbestimmten ein und stellt sich dadurch dem bestimmten gegentber.
Eine solche Entwicklung ist in der Sprache nichts Absonderliches: so
hatte auch zunichst das alte slawische resultative -l- Perfekt eine der
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Aorist-Funktionen iibernommen, und zwar die, die unbestimmte Vergan-
genheit auszudriicken.

Die entscheidende Rolle der syntaktischen Variante des possessiven Per-
fekts Mediopassivi als eines Ausgangspunktes fiir die Umwandlung der
mediopassiven Variante in eine aktive und ihre Ausdehnung auf alle Ver-
ben scheint fiir alle Sprachen, in denen es zu dieser Anderung gekommen
ist, zu gelten, darunter sogar auch fiir das Latein, cf. ROSEN (1980).
Ihr Auftreten sowohl in indogermanischen als auch in nichtindogerma-
nischen Sprachen, cf. MAsLOvV (1949), zwingt dazu, die Hypothesen
iber den fremden Einflufl auf ihr Auftauchen in slawischen Sprachen,
cf. HAVRANEK (1937), GorAB (1961), VASILEV (1968), lediglich auf
eine eventuelle Erweiterung der bereits in der Sprache mit der gegebenen
Funktion bestehenden Strukturen bei giinstigen sprachinternen und/oder
externen Bedingungen zu begrenzen und ihre Entwicklung zu den Uni-
versalien zu rechnen.

Streszczenie

W jezyku polskim wystepuja wéréd czasownikéw dokonanych konstruk-
cje, zlozone z czasownika positkowego mieé i participium perfecti pas-
sivi 0 funkcji predykatywnej, np. wmam zamowiony obiad, ktore
przypominaja analogiczne struktury w jezykach zachodnioeuropejskich,
np. niem. ich habe das Mittagessen bestellt | réwniez zdaja sie
tworzy¢ jednolita konstrukcje, ktérej przypisywana bywa funkcja re-
zultatywnego perfectum czynnego. Analogiczne struktury wystepuja
tez w innych jezykach slowianskich. Struktury te, ograniczone (z

wyjatkiem literackiego macedoriskiego i dialektéw rosyjskich) do cza-
sownikOw tranzyly winych, 162niq si¢ jednah zasadniczo od swoich od

powiednikéw zachodnioeuropejskich zaréwno formalnie, jak i funkcjonal-
nie. Pod wzgledem formalnym odznaczaja si¢ one kongruencja imiestiowu
z okre$lanym dopelnieniem blizszym, a pod wzgledem znaczeniowym
tworzg perfectum possessivum mediopassivi, bedace wariantem syntak-
tycznym perfectum mediopassywnego, np. obiad jest zamdwiony, gdy
zachodzi potrzeba wyrazenia przy nim celownikowego dopelnienia dal-
szego, jako ze struktura typu mzh: + est nie jest w dzisiejszych jezykach
stowianskich mozliwa. Wariant ten moze spelnia¢ funkcje perfectum in-
definitum tylko kontekstowo, nie stanowi wiec specjalnej formy temporal-
nej, odgrywa natomiast kluczowg role w ewentualnym przeksztalceniu sie¢
przy sprzyjajacych warunkach wewnetrzno- i/lub zewnetrznojezykowych
struktury biernej w czynnga i rozszerzeniu jej na wszystkie czasowniki.
Poniewaz omawiana struktura jest w jezykach powszechna, przyjecie od-
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dzialywania w tym zakresie wplywu obcego nalezy ograniczy¢ jedynie do
ewentualnego wplywu na jej upowszechnienie si¢ w funkcji temporalne;j.
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ZUR KASUSVARIATION DES PRADIKATIVEN
SUBSTANTIVS

Syntaktischer Wandel im Polnischen
des 16. und 17. Jahrhunderts

Gerd Hentschel, Gottingen

1. Einfihrung

Das substantivische Pradikat (auch pradikatives Substantiv oder sub-
stantivisches Pradikatsnomen genannt) wird bekanntlich in einigen sla-
vischen Sprachen durch den Instrumental markiert. Im modernen Pol-
nisch ist der Instrumental in Satzen mit der Kopula byé ‘sein’, auf wel-
che wir uns konzentrieren wollen, oder anderen verbalen Kopulae am
weitesten verbreitet!. Auch im Russischen verdringt der Instrumental
den Nominativ mehr und mehr, wihrend das Tschechische und noch
stirker das Serbokroatische eher den Zustand der altesten slavischspra-
chigen Texte widerspiegeln, in welchen der Instrumental zwar maoglich,
aber doch eher eine Randerscheinung war (vgl. LUNT 1974, 133). Im
Slovenischen und den beiden sorbischen Sprachen, welche noch heute ein
stark differenziertes, relativ archaisches Deklinationssystem aufweisen,
steht der Verlust des sogenannten pradikativen Instrumentals offenbar
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Verlust des pripositionslosen
Instrumentals. Moglich waren und sind hier jedoch Konstruktionen mit
prapositional markiertem substantivischen Pradikat (vgl. STREKELJ
1903, FAsskE 1981, 436). Sprachen wie das Bulgarische und Makedoni-
sche stehen durch den allgemeinen Verlust der Kasuskategorie natirlich
auflerhalb der Diskussion.

Auch im Altpolnischen iiberwog der Nominativ stark. Mit KLEMENSIE-
wicz (1926) lafit sich der Anteil des Nominativs (bei substantivischen
Pradikaten mit oder ohne adjektivischem Attribut) bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts auf ca. 85% beziffern. Der Umschwung von der Vorherr-
schaft des Nominativs zum Ubergewicht des Instrumentals vollzog sich

! In Satzen mit dem kopulativen Demonstrativum to hingegen wird bekanntlich
der Nominativ verwendet: Ten pan to nasz sqsiad ‘Der Herr ist unser Nachbar’,
auch wenn eine Form der Kopula by¢ hinzutritt. Zur Abgrenzung dieses Satztyps
gegeniiber Satzen mit byc, aber ohne to, vgl. ROTHSTEIN (1986).
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im 16. und 17. Jahrhundert, was sich schon in den von Klemensiewicz
vorgelegten (fir das 17. Jahrhundert jedoch kaum reprisentativen) Da-
ten andeutet und in den fir diese Studie untersuchten Materialien seine
Bestatigung findet.

Die zitierte Arbeit von Klemensiewicz muf auch nach 65 Jahren noch als
aktueller Stand des Wissens um die Entwicklung vom Nominativ zum
Instrumental im Polnischen angesehen werden. Die Darstellung in der
Historia skladni jezyka polskiego von PISARKOWA (1984) basiert vollkom-
men auf Klemensiewicz’ Materialstudie. Einige weitere punktuelle Ein-
sichten brachte sicher die Moskauer Dissertation von IvANOvA (1955),
welche von Pisarkowa offensichtlich nicht beriicksichtigt wurde. Der all-
gemeine wissenschaftliche Streit, der sich seit iber einem Jahrhundert
um das Aufkommen und die Ausweitung des pridikativen Instrumentals
— nicht nur im Polnischen - entwickelt hat, rankt sich um die Kern-
frage, ob eine semantische Motivation fiir die Variation zwischen Nomi-
nativ und Instrumental gegeben ist oder nicht. Vor Klemensiewicz ist
im Instrumental vornehmlich ein Signal eines veranderlichen Status, ei-
ner voriibergehenden Giiltigkeit einer Pradikation ‘X ist Y’ gesehen wor-
den. MIKLOSICH (1874, 730) sieht im Instrumental prinzipiell ein Signal
des Ubergangs: “Der Instr. bezeichnet dasjenige, wozu etwas gemacht,
ernannt, worin es verwandelt, wie es benannt, wofiir es gehalten wird
us.w.”

Klemensiewicz verwirft ausdriicklich die Ansicht, der formale Gegensatz
zwischen Nominativ und Instrumental sei durch einen semantischen mo-
tiviert (S. 114). Er stellt formal-funktionale Momente heraus: Seine we-
sentliche Feststellung ist dabei, dal substantivische Pradikate mit kon-
gruentem Attribut weniger haufig den Instrumental annehmen als solche

ohne. Weiterhin verweist er auf gewisse Unterschiede in den Genera sowie
auf die gesteigerte Haiufigkeit des Instrumentals im Kontext des Infinitivs

der Kopula. Bei Ivanova vollzieht sich eine Riickkehr zum semantischen
Standpunkt, indem sie den Instrumental als Ausdruck von zeitweiligen
und nicht angeborenen Eigenschaften ansieht. Dieser Standpunkt halt
sich bis in die heutige Zeit, so z. B. bei SCHALLER (1975), der in seiner
Arbeit zum Russischen auch auf das Polnische eingeht.

Jingere Untersuchungen zur Kasusvariation in den slavischen Sprachen -
sei es zum hier diskutierten Nominativ-Instrumental-Wechsel (GUSTAVS-
SON 1976, NICHOLS 1981) oder auch zur Akkusativ-Genitiv-Alternation
beim direkten Objekt (TIMBERLAKE 1986, MUSTAJOKI 1985) - neh-
men dhnlich wie Klemensiewicz Abstand von monokausalen semantischen
Erklarungsversuchen und betonen die Vielfalt der Faktoren, welche auf
die morphologische Form Einfluff nehmen kénnen. Das Anliegen dieser
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Untersuchung ist, verschiedene Faktoren, welche entweder den Nomina-
tiv oder den Instrumental begiinstigen, einer detaillierten Analyse zu un-
terziehen, sie gegeneinander abzuwigen und trotz einer offensichtlichen
Heterogenitit diese auf allgemeine Tendenzen zu priifen?. Wir kniipfen
dabei in einer weiteren Hinsicht an Klemensiewicz an, indem auch hier
die Methode einer quantifizierenden Analyse gewadhlt wird. KLEMEN-
SIEWICZ (1926) hat fiir die gesamte Entwicklung des substantivischen
Pradikats und des adjektivischen Pradikats von den Anfingen des pol-
nischen Schrifttums bis in seine Zeit die imponierende Menge von ca.
10.000 Beispielen bearbeitet, selbstverstandlich ohne die Datenerhebung
nach Kriterien der Repriasentativitat fiir statistisch-analytische Verfah-
ren zu organisieren. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden jeweils ca.
500 Satze fir das 16. und das 17. Jahrhundert analysiert. Diese Sitze
wurden nach dem Zufallsprinzip aus den Karteien des Stown:k polszczyzny
XVI wieku (SpXVI) und des in Arbeit befindlichen Stownik jezyka pols-
kiego XVII i pierwszej polowy XVIII wieku (vgl. ZELAZKO 1980) aus-
gewahlt3,

Unsere Darstellung basiert auf einem Sprachmodell, wie es der Funktio-
nalen Grammatik von Dik (1989) zugrundeliegt. Das folgende Kapitel
fiihrt soweit notwendig in Grundannahmen und Terminologie ein.

2. Substantivisches Pradikat, Kopula und die Welt

Satze konnen als sprachliches Modell von Beziehungen zwischen En-
tititen der Welt bzw. von Eigenschaften dieser Entititen angesehen wer-
den, als Modell eines Ausschnitts der Welt. Diese Beziehungen und Ei-
genschaften finden Ausdruck in Pradikaten, die Entitaten in Termen.
Jedes Priadikat bindet ein Minimum an Argumenten, den obligatorischen
Termen eines Pradikatsrahmens. Jede aktuelle Ausfilllung der Argu-
mentstellen mit geeigneten Termen, die Kernpriddikation, ist nach Bedarf
weiter zu spezifizieren mit optionalen Termen, den Satelliten, weiche z. B.
die Lokalisierung. einer Beziehung in Zeit und Raum widerspiegeln. Eine
Pradikation besteht also prinzipiell in der Wahl eines Pradikats und somit
seines Pradikatsrahmens, in der Ausfillung der Argumentsstellen dieses
Rahmens sowie gegebenenfalls der Erganzung durch Satelliten. Zwei Fra-
gen gilt es zunachst zu kliaren: Erstens, welche Beziehungen werden in
den Kopulasidtzen modelliert, und zweitens, wie sieht die grundlegende
Struktur der entsprechenden Pradikation aus.

2 ygl. HENTSCHEL (1991) zum Phanomen der Nominativ-Instrumental Variation in
Kopulasatzen des modernen Russischen.

3 Far die groBziigige Unterstitzung in der Datenerhebung bin ich F. Peplowski,
Thorn und P. Kupiszewski, Warschau, zu groem Dank verpflichtet.
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2.1. Zur Semantik von Kopulasatzen

In Satzen mit nicht-verbalem Pradikat liegt eine Zuordnung des Referen-
ten des Subjekts bzw. des Arguments zum Referenten des Pradikats vor.
Die Referenten sind jeweils entweder Individuen (tokens) oder Klassen
(types)®. Wir wollen von Zuordnungssatzen sprechen. Hiufig werden
drei Typen semantischer Relationen genannt, welche in nicht-verbalen
Pradikaten ihren Ausdruck erhalten: Zuweisung von Eigenschaften, Klas-
sifikation und Identifikation®. Die Zuweisung von Eigenschaften ist die
Domaine von Adjektiven®:

(1) Mein Mantel ist griin.

Eine direkte Zuweisung von Eigenschaften durch ein substantivisches
Pradikat liegt dann vor, wenn dieses Substantiv Kopf einer Nominal-
phrase mit einem Adjektiv (adjektivisches Pronomen oder Partizip) ist,
ohne dafl von der gleich zu diskutierenden Klassifikation gesprochen
werden kann. Viele indoeuropiische Sprachen markieren einen der-
artigen prddikativen Term durch den Genitiv oder eine entsprechende
prapositionale Konstruktion:

(2) Ich bin guten Mutes.
(3) Er war von hohem Wuchs.
So auch im Polnischen des 16. Jahrhunderts:

(4) Ten kdmieri byt troiey barwy (HistRzym 68)
‘Dieser Stein war dreig., Farbege,’

(5) ... nie wfzyscy dofkonatego ¢ rozumu (LatHat 130)
‘...nicht alle hervorragendg., sind Verstandg.,’

* Terme ohne individuellen Referenten werden in der Literatur vielfach als nicht-
referentiell bezeichnet. Natirlich haben diese Terme in dem Sinne eine Referenz,
daB sie sich auf einen Ausschnitt der aufler- oder innersprachlichen Welt bezie-
hen, aber eben auf eine Klasse (type). Zur Vermeidung dieses terminologischen
Konflikts wahlen wir statt “Referentialitat” den ebenso verbreiteten Terminus
“Spezifitdit” und entsprechend “(un)spezifisch” statt “(nicht-)referentieil”.

5 Weitere semantische Relationen nicht-verbaler Priadikate wie Zeit Das Treffen
war letztes Jahr oder Ort Das Treffen ist im Nachbarzimmer lassen wir un-
bericksichtigt. Vgl. dazu HENGEVELD (1990).

® In die Nahe adjektivischer Pradikate riickt DIK (1980; 1989) sogenannte “bare
nominals”, d. h. substantivische Pradikate ohne jegliche Modifizierung durch Ar-
tikel, Adjektiv und dergleichen, welche stets im Singular stehen, auch bei Argu-
menten im Plural. Vgl. hollandisch Jan en Piet zijn leraarengg vs. Jan en Piet 2ijn
leraarenp;, beide *Jan und Piet sind Lehrer’. In der Tat scheinen diese uber einen
besonders hohen Grad an Affinitat zu adjektivischen bzw. gar verbalen Pradikaten
zu verfugen. Wir werden in 4.3. darauf eingehen.
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Von dieser Konstruktion, welche keine Bedeutung fiir die Nominativ-
Instrumental- Variation hat, ist die Klassifikation zu unterscheiden. Hier
ist das Argument extensional eine Teilmenge des Pradikats. Charakteri-
stisch fiir die Klassifikation ist ein indefinites und unspezifisches Pradikat.
Ist auBlerdem das Argument spezifisch und definit, so geht es um die Klas-
senzugehorigkeit einer individuellen Entitat:

(6) Dieser Baum ist eine Eiche.

[st das Argument unspezifisch (indefinit oder definit), haben wir es mit
einer Inklusion einer kleineren Klasse in eine grofiere zu tun.

(7a) Die Eiche/eine Eiche ist ein Laubbaum.
(7b) Eichen sind Laubbiume.

Fiir die Identifikation hingegen ist ein definites Pridikat kennzeichnend’.
Typische Identifikationssidtze bestehen aus zwei Indexausdriicken (Pro-
nomen und Eigennamen) wie in (8):

(8) Ich bin Piotr Kowalsk:.

Allerdings sind insbesondere in Abhingigkeit von Konstituentenfolge und
Satzintonation nicht alle Satze mit definitem Pradikat zweifelsfrei Iden-
tifikationen. Wahrend (9a) nur bei kontrastiver Betonung des (initialen)
Subjekts die Identitit spezifiziert, ist (9b) ohne Zweifel identifikatorisch
(vgl. WEISS 1978):

(9a) Peter ist der Vorsitzende unseres Klubs
(9b) Der Vorsitzende unseres Klubs ist Peter.

In (8) und (9) sind sowohl Pradikat als auch Argument spezifisch und
definit. Ubersehen wird in der Diskussion der semantischen Relationen,
welche in substantivischen Pradikaten zum Ausdruck kommen, dal auch
unspezifische Terme in einem gewissen Sinne identifikatorisch verwendet
werden. In (8) und (9) geht es um die Identitit individueller Entitaten,
in (10) um die Identitdt von Klassen (oder Typen):

(10) Der Hund (ein Hund) ist der beste Freund des Menschen.

Die Klasse ‘Hund’ wird als identisch mit der Klasse ‘bester Freund des
Menschen’ dargestellt. Die Extension von Argument und Pridikat ist
in (8-10) dieselbe. Die Extension von Pridikat und Argument in den

T Mitunter wird der Begrifl der “Identifikation” wesentlich weiter gefaBt. Zur Un-
zulanglichkeit dieser Auffassung und zur Abgrenzung zu anderen Satztypen siehe
Lyons (1977, 469f1.) sowie vor allem WEISS (1978).
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klassifikatorischen Sidtzen (6) und (7) hingegen ist in dem Sinne unter-
schiedlich, daB8 das Pradikat das Argument extensional einschliefit: als
Klassenzugehorigkeit (Individuum - Klasse) oder als Klasseninklusion
(Unterklasse - Oberklasse). Prinzipiell dienen die im folgenden disku-
tierten Kopulasatze zur

(11) Klassifikation von Individuen
Klassifikation von Klassen
Identifikation von Individuen
Identifikation von Klassen

Die Unterscheidung von Klassifikation und Identifikation ist hingegen
nicht scharf. Erstens ist darauf zu verweisen, daBl bei der Identifika-
tion immer ein “klassifikatorischer Rest” bleibt, wenn das substantivische
Pridikat (bzw. der Kopf des entsprechenden Terms) ein Appellativum ist.
Insofern sind Konstruktionen mit Eigennamen in pradikativer Funktion
die prototypischen Identifikationen. Zweitens sind Sitze wie (12) und
(13) zu beachten:

(12) Ein Tourist war der Morder.
(13) Der Mdrder war ein Tourist.

(12) kann als identifikatorisch eingestuft werden, da ein definites Pradikat
vorliegt, und (13) mit indefinitem Pradikat entsprechend als klassifikato-
risch. Dennoch erlauben beide jeweils die Lesart des anderen, wenn wir
den Term ein Tourist in (12) als unspezifisch und in (13) als spezifisch
verstehen. In solchen Fallen ist an der syntaktischen Oberfliche auch
nicht mehr deutlich zwischen Argument und Pradikat zu unterscheiden.

In der obigen Diskussion wurden weitgehend deutsche Beispiele gewihlt,
da der Unterschied zwischen Klassifikation und Identifikation sich im

Artikelgebrauch deutlich niederschligt. Im Polnischen ist das nicht so.
Dennoch finden wir in der Literatur immer Hinweise auf die Relevanz
dieser Unterscheidung fiir die Kasuswahl. Sicherlich war und ist den
Sprechern des Polnischen im Diskurs, im Kommunikationsprozefl immer
klar, wann es um Klassen und Individuen bzw. Klassifikation und Identi-
fikation geht. Zur Priiffung ihrer Relevanz fiir die Kasuswahl miissen wir
uns also auf diverse andere Kriterien, wortsemantische wie grammatische
konzentrieren.
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2.2. Die Struktur von Kopulasatzen

In vielen Sprachen werden adjektivische oder substantivische Pridikate
an der Oberfliche klassifizierender oder identifizierender Sitze unmittel-
bar, d. h. ohne Hinzutreten eines kopulativen Elementes mit dem Argu-
ment verkniipft. In manchen Sprachen ist das durchgehend der Fall (vgl.
L1 & THOMPSON 1977, 437), in anderen nur im Prasens. Das Russische
gehort bekanntlich zu den letztgenannten. In allen anderen Tempora,
Modi bzw. Konstruktionen, welche einen “finiten Ausdruck” der Zuord-
nung verlangen, dient eine kopulative Verbform sozusagen als Aufhinger
fir die entsprechenden morphologischen Kategorien und ist ansonsten
semantisch leer. In wiederum anderen Sprachen ist die Kopula in allen
Kontexten obligatorisch. Bis auf Konstruktionen mit dem kopulativen
to (vgl. FuBnote 1) ist das auch im Polnischen der Fall. Sitze ohne Ko-
pula sind sowohl im historischen als auch im modernen Polnisch eine
Randerscheinung.

In der unterliegenden Struktur sprachlicher Auflerungen muf die Ko-
pula also nicht als verbales Pradikat postuliert werden®. Sie ist ein
Ausdrucksmittel, dessen sich natiirliche Sprachen in unterschiedlichem
AusmaB bedienen®. Das Pridikat von Kopulasitzen ist also ein beliebi-
ger Term (d. h., es handelt sich um ein Pradikat, das von einem Term
abgeleitet wurde - vgl. Anm. 8), dem ein anderer Term, das Argument,
klassifikatorisch oder identifikatorisch zugeordnet wird. (Die Zuordnung
zu einer Eigenschaft konnen wir im folgenden vernachlissigen.) Die se-
mantische Funktion des Arguments ist unspezifisch, 9:

(14) Py (A)g

Diese Pradikation kann nun in verschiedener Hinsicht spezifiziert werden,
was einer Spezifizierung des Verhaltnisses der entsprechenden Entitaten
entspricht. Wird die Beziehung als iterativ oder distributiv (frequentativ)
dargestellt, so ist die Kopula im Polnischen bywaé. Die ingressive oder
inchoative Aktionsart wird im modernen Polnisch durch staé si¢ bzw. zo-
staé signalisiert. Die hinsichtlich der Aktionsarten unspezifische Kopula

8 Zu den Vorteilen, eine Pradikatsbildungsregel zu postulieren, welche jeden beliebi-
gen Term in ein (nicht-verbales) Pradikat fir Zuordnungssitze verwandelt, anstelle
eines verbalen, iven Pradikats mit zwei Argumenten vgl. de GROOT (1989, 175).

® FERGUSON (1971) geht von universalen Praferenzen fir die Verwendung der Ko-

. pula aus: in untergeordneten Satzen eher als in Matrixsatzen, in emphatischen
Konstruktionen eher als in neutralen, eher mit Subjekten der 1. und 2. Person als
mit Subjekten der 3., eher mit substantivischen als mit adjektivischen Pradikaten,
jedoch weniger in Satzen ohne Zeitbezug oder mit Bezug auf die Gegenwart als in
Satzen mit anderem Zeitbezug.
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ist byé. Zeitliche und modale Spezifizierungen kommen hauptsichlich in
der morphologischen Form der Kopula zum Ausdruck, womit bereits ei-
nige der auch fiir die Kasusmarkierung des Pradikats relevanten Kriterien
genannt sind. Bevor wir diese einer naheren Analyse unterziehen, sind
einige Bemerkungen zur Auswertung des Datenmaterials am Platze.

3. Anmerkungen zur quantifizierenden Methode

Fir alle im folgenden diskutierten Kontexte mit offenbarer Bedeutung
fir die Kasuswahl ist festzustellen, dafl es keinen gibt, in welchem aus-
schlieBlich einer der beiden Kasus auftritt. Deutlich werden lediglich Ten-
denzen bzw. Priferenzen fiir den einen oder anderen. Diese Priferenzen
sind liber die Haufigkeit der Kasusverwendung erschliefbar. Zu diesen
Hiufigkeiten ist zu beachten: Fiir eine Feststellung, Kontext A fordere!?
im Vergleich zu Kontext B (C, D, ...). die Verwendung von Kasus X
im Vergleich zu Kasus Y, ist es nicht notwendig, daB X im Kontext A
haufiger ist als Y, und Y im Kontext B haufiger als X. Es ist durchaus
moéglich, daB Y sowohl im Kontext B als auch in A hiufiger ist als X.
Auch in einem derartigen Fall kdnnen wir sagen, dafi A im Verglelch zZu
B die Verwendung von X fordert, wenn das Ubergewicht von Y in den
Kontexten A und B signifikant unterschiedlich ausfillt. Ein vorgreifendes
Beispiel: Wir werden feststellen, dal das substantivische Pradikat den
Instrumental u. a. eher in untergeordneten Satzen als in Hauptsatzen
annimmt. Fir das 17. Jahrhundert uberwiegt jedoch in beiden Kontex-
ten (bereits) der Instrumental, aber eben in signifikant unterschiedlichem
Ausmaf:

Satztyp Nom Ins | n
Hauptsatz 43% 57% | 241,
untergeordnet | 26% 74% | 186

Tab. 1.: Haufigkeit von Nom. und Ins. in Haupt- und untergeordneten
Nebensatzen des 17. Jahrhunderts

Der auf den absoluten Zahlen operierende Signifikanztest (x?-Vierfel-
dertest) ergibt einen Wert von x? = 12,90, liegt damit hoch iiber dem
kritischen von x2,, = 3,84 (bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a
= 0,05) und berechtigt zur Aussage, der Instrumental sei in untergeord-

10 Der Ausdruck fordern ist bis auf weiteres nicht-kausal zu verstehen in dem Sinne,
dafi, wenn wir sagen, Kontext A fordere den Gebrauch von Kasus X, gemeint ist,
daB X in A eine signifikant hohere Haufigkeit hat als im Kontext B (C, D, ...).
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neten Sitzen signifikant hdufiger als in Haupt- bzw. nebengeordneten
Satzen.

4. Kontextabhangigkeit der Kasuswahl

4.1. Die morphologische Form der Kopula

Die Spezifizierung einer klassifikatorischen oder identifikatorischen Zu-
ordnung von Arguments- zu Pridikatsterm in zeitlicher und modaler
(i-w.S.) Hinsicht findet vornehmlich in der morphologischen Form der
Kopula ihren Ausdruck. Wahrend die hohe Haufigkeit des Instrumentals
im Kontext der infiniten Kopula schon in den frilhen Untersuchungen
Erwahnung findet, verweist IVANOVA (1955) weiterhin darauf, da auch
im Kontext des Futurs, des Prateritums und des Konjunktivs der Instru-
mental hdufiger ist, als mit dem Prisens. Unsere Daten erlauben eine
weitere Prazisierung;:

Jahrhundert 16. 17.
morph. Form || Nom Ins | n || Nom Ins n
Prisens 9% 21% | 234 || 52% 48% | 164

Prateritum 52% 48% | 96 || 27% 73% | 180
25% 75% | 12| 0% 100%| 18

Futur ,

Konjunktiv 27% 3% | 22| 24% 6% | 17
Imperativ 25% 75% 4 0% 100% | 10
Infinitiv 12% 88% | 32| 9% 91% | 11

Partizip!! Ij12% 88% | 17| 7% 93% | 44

Tab. 2: Kasus des substantivischen Pradikats und morphologische Form
der Kopula

Fiir das Tempus l1afit sich deutlich eine Abstufung erkennen: Am gering-
sten ist der Anteil des Instrumentals im Kontext des Prisens, er steigt
signifikant beim Priteritum (x? = 24,16/22,91)" und vergréfert sich im

11 Verbalpartizip (Gerundium) und adjektivisches Partizip zusammengefaBt.

12 Pir derartige Angaben zum Vierfeldertest steht vor dem Diagonalstrich der Wert
fur das 16., nach dem Diagonalstrich fuir das 17. Jahrhundert. Steht nur ein
Wert, so bezieht er sich auf den gesamten Zeitraum, sofern nicht anders vermerkt.
Fur einige wenige Kontexte werden die Daten fiir das 16. und 17. Jahrhundert
zusammengefaBt, wenn die absoluten Werte fur die einzelnen Jahrhunderte zu
niedrig sind fur einen Signifikanztest.
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Futur nochmals im Vergleich zum Prateritum (x? = 7,96). Der Kon-
junktiv teilt mit dem Futur die Eigenschaft, sich auf (aus Sprechersicht)
hypothetische, mogliche oder (noch) nicht eingetretene Begebenheiten zu
beziehen. Aussagen wie ‘X wird Y sein’ oder ‘X wire Y’ implizieren eine
Welt, in der gilt ‘X ist {noch) nicht Y’. Priasens und Priteritum hingegen
implizieren eine reale Modalitit (vgl. GIVON 1984, 284ff), d. h. aus der
Sicht des Sprechers gibt es oder gab es eine Welt fur die gilt ‘X ist Y.
Vergleichen wir Konjunktiv mit Prasens, so ist auch hier ein grofierer
Anteil des Instrumentals fiir die nicht reale Modalitat festzustellen (x* =
27,48). Ahnliches gilt fiir den Imperativ. Auch diese traditionell zu den
Modi gezihlte Kategorie bezieht sich auf zukiinftige Gegebenheiten, und
auch hier stellen wir einen signifikant hoheren Anteil des Instrumentals
im Vergleich zum Prisens fest (x* = 14,63).

Zu diskutieren bleiben noch die infiniten Formen der Kopula, fiir welche
der Anteil des Instrumentals bei jeweils 90 Prozent liegt. Partizipialkon-
struktionen (adjektivische und Verbalpartizipien fassen wir zusammen)
sind prinzipiell hypotaktische Strukturen. Infinitivkonstruktionen sind
es zum groflen Teil. Es liegt die Hypothese nahe, es sei eben die Hypo-
taxe, welche die gesteigerte Haufigkeit des Instrumentals bedingt. Hypo-
taktische Konstruktionen sind komplexer, sind spatere Erscheinungen in
Onto- und Phylogenese und konnen daher als die markierten im Vergleich
zu nicht untergeordneten verstanden werden (vgl. GivoN 1990, 952fF).
Wenn die alte These von der mangelnden Transparenz des priadikativen
Nominativs (gegeniiber dem Subjektsnominativ) eine Bedeutung hat,
dann sollte der Instrumental als deutlichere morphologische Markierung
des substantivischen Pradikats bevorzugt in komplexeren Strukturen ver-
treten sein. In der folgenden Analyse vergleichen wir untergeordnete mit
nicht untergoordnoton Sitzen (ohne Frage. nund Refehlssitze) und stel-
len in der Tat einen hochsignifikant hoheren Anteil des Instrumentals in
ersteren fest (16. Jh. x2 = 16,09; 17. Jh. x? = 12,90):

Jahrhundert 16. 17.
Satztyp Nom Ins| n | Nom Ins| n

untergeordnet || 51% 49% | 188 || 26% 74% | 186
nicht untergeo. || 69% 31% | 260 || 43% 57% | 241

re—

Tab. 3: Kasus des substantivischen Pradikats in untergeordneten und
nicht untergeordneten Sitzen
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Um zu priifen, ob Hypotaxe generell, d. h. auch ohne die Konstruktionen
mit infiniter Kopula, die Verwendung des Instrumentals fordert, wieder-
holen wir den Test nur fiir Sitze mit finiter Kopula:

Jahrhundert 16. 17.
Satztyp Nom Ins| n || Nom Ins | n

untergeordnet [ 59% 41% | 159 || 27% 73% [ 178
nicht untergeo. [ 70% 30% | 255 || 44% 56% | 239

Tab. 4: Kasus des substantivischen Pradikats mit finiter Kopula in un-
tergeordneten und nicht untergeordneten Sitzen

Auch hier sind die Differenzen signifikant (16. Jh. x? = 5,95; 17. Jh. x?
= 12,06): In untergeordneten Sitzen ist der Instrumental haufiger als in
nicht untergeordneten und zwar unabhangig davon, ob eine finite oder
infinite Kopulaform vorliegt.

Weiter muf die Frage gestellt werden, ob das iiberaus deutliche /
Ubergewicht des Instrumentals im Kontext infiniter Kopulaformen auf
die Auswirkung hypotaktischer Strukturen reduziert werden kann. Dem
ist nicht so, denn ein Vergleich zwischen Kontexten mit finiten und infi4
niten Kopulaformen nur in untergeordneten Sitzen ergibt wiederum eine
deutlich grofere Hiufigkeit des Instrumentals mit den infiniten (2 =

35,49/8,83):
Jahrhundert 16. 17.
Kopulaform || Nom Ins | n || Nom Ins | n
finit 58% 42% | 169 || 27% 73% | 178
infinit 9% 91% | 46| 8% 92% | 53

Tab. 5: Kasus des substantivischen Pradikats mit finiten oder infiriiten
Kopulaformen in untergeordneten Sitzen

Zwar ist der Instrumental in untergeordneten Satzen mit infiniter Ko-
pula nicht obligatorisch, aber schon im 16. Jahrhundert macht sein An-
teil iber 90 Prozent aus. Die Frage, warum gerade die infiniten For-
men der Kopula eine extreme Haufigkeit des Instrumentals aufweisen
(PISARKOWA 1984, 47), kann nur zum Teil mit dem Hinweis auf deren
hypotaktische “Natur” beantwortet werden.
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Abgesehen von infinitivischen Subjekts- oder Objektssitzen besteht etwa
die Halfte der Belege mit der Kopula im Infinitiv aus Konstruktionen, in
welchen dieser von einem Modalverb wie mdc ‘konnen’, chcieé ‘wollen’,
musie¢ ‘miissen’, mieé ‘sollen’ abhiangt. Fiir diese Konstruktionen ist
wie fiir Futur-, Konjunktiv- und Imperativsitze, fiir welche ebenso ein
erhohter Anteil des Instru“mentals festgestellt wurde, eine nicht reale Mo-
dalitat charakteristisch. AuBerungen wie ‘X will/kann/mufl/soll Y sein’
implizieren nicht das faktische, reale ‘X ist/war Y’ und beziehen sich
auf hypothetische, mogliche oder zukiinftige Zustinde der Welt. Kon-
struktionen mit Partizip (bis auf wenige Ausnahmen handelt es sich um
unflektierte) hingegen implizieren die reale Modalitat. In ihnen ist ein
hoherer Grad an semantischer Komplexitit gegeben in dem Sinne, da8
die entsprechende Klassifikation oder Identifikation in kausaler, modaler
oder zeitlicher Hinsicht zum Matrixsatz relativiert wird.

Die quantitativen Unterschiede der Kasusdistribution in Kontexten mit
unterschiedlicher morphologischer Form der Kopula lassen sich also zu
folgenden Tendenzen verallgemeinern (lies “A < B” als “der Anteil des
Instrumentals im Kontext A ist signifikant geringer als im Kontext B"):

(15) Gegenwart < Vergangenheit
reale Modalitat < nicht reale Modalitat
absoluter Bezug < relativer Bezug

(zeitlich, modal, kausal)

Weiterhin wird ein erhéhter Anteil des Instrumentals in untergeordneten
Satzen im Vergleich zu Matrixsatzen festgestellt.

4.2. Negation

Ahnlich wio Sdtzo im Futur, Konjunktiv, Imperativ oder Satze mit Ma-
dalverb und Infinitiv implizieren negierte Sitze eine nicht-reale Moda-
litit. Negierte Kopulasitze filhren keine necue Information hinsicht-
lich Argument und Pradikat ein, sondern verneinen eine affirmative
Prasupposition, die der Adressat aus dem vorangehenden Diskurs bzw.
seinem episodischen oder enzyklopadischen Wissen aufbauen konnte (vgl.
GivON 1984, 323f und 332). Eine Prédikation, die verneint wird, setzt
die Annahme des positiven Gegenteils als sicher oder wahrscheinlich
voraus. Eine Mitteilung eines mannlichen Sprechers Meine Frau ist
nicht schwanger ist kommunikativ unverstandlich, ohne die Voraussetz-
ung, dafl angenommen wird, das Gegenteil sei der Fall bzw. das Gegen-
teil sei wahrscheinlich. Wenn generell nicht-reale Modalitit mit einer
groBeren Haufigkeit des Instrumentals einhergeht, so sollte das auch fiir
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negierte Satze im Vergleich zu affirmativen so sein, was der Fall ist
(x? = 9,19/5,07):

Jahrhundert 16. 17.

Satz Nom Ins| n || Nom Ins | n
negiert 35% 65% | 37| 13% 87% | 30
affirmativ 61% 39% | 445 || 33% 67% | 459

Tab. 6: Kasus des substantivischen Pradikats und Negation

4.3. Zur Wortsemantik der substantivischen Pradikate

Die zentrale Streitfrage von Anbeginn der sprachwissenschaftlichen
Beschaftigung mit dem Kasus des substantivischen Pridikats im Sla-
vischen war, ob mit der formalen Variation zwischen Nominativ und In-
strumental auch eine semantische Opposition verbunden ist. Wie einlei-
tend beschrieben, wurde und wird in der einschlagigen Literatur immer
wieder behauptet, der Nominativ bringe eine konstante, der Instrumental
eine voriibergehende Giiltigkeit der jeweiligen Zuordnung zum Ausdruck,
womit auf die Satzsemantik Bezug genommen wird. KLEMENSIEWICZ
1926) verwirft diese Meinung pauschal. Jedoch ist seine prinzipielle Ne-
gierung von Zusammenhangen mit der Semantik und die Betonung von
grammatischen Faktoren (die doch auch semantisch relevant sind) ein
Fall ins andere Extrem. Eine Analyse der Wortsemantik der substan-
tivischen Préddikate im untersuchten Satzkorpus ergibt sehr wohl einen
Zusammenhang mit der Kasuswahl. Auf den ersten Blick zumindest
scheint sie MIKLOSICH (1874, 730) recht zu geben, der im pridikativen
Instrumental die Bedeutung *Ubergang’ sah.

Unter den pradikativ verwendeten Substantiven im Korpus 1aBt sich
zunachst eine Gruppe abgrenzen, deren Elemente Y durch ihre Wort-
semantik implizieren, daB einem Zustand der Welt ‘X ist Y’ ein anderer
vorausging, fiir den galt ‘nicht (X ist Y)'. In diese Gruppe gehéren u.a.
Bezeichnungen von Berufen sowie gewisse gesellschaftliche Funktionen
oder Positionen wie krdl ‘Konig’, monarch ‘Monarch’ cesarz ‘Kaiser’ (im
Gegensatz zu szlachcic ‘Adliger’, krdlewic ‘Kénigssohn, Thronfolger’),
fir welche schon frith eine starke Tendenz zum Instrumental festgestellt
wurde. Weiterhin zahlen aber auch dazu ein Teil der Bezeichnungen von
Familienmitgliedern wie matka ‘Mutter’, ojciec ‘Vater’, mationka ‘Gat-
tin’ (im Gegensatz zu syn ‘Sohn’, cdrka ‘Tochter’), sowie diverse andere
wie: cudzoloinik ‘Fremdginger, Beischlifer’, gos¢ ‘Gast’, maksymiliani-
sta ‘Anhianger Maximilians, des von einem Teil der polnischen Schlachta
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gewidhlten Gegenkonigs zu Sigmund III Wasa’, optekun ‘Betreuer, Pro-
motor’, wygnaniec ‘Verstoficner, Vertriebener’. Die Zugehorigkeit zu der
Klasse, fiir welche Y steht, ist typischerweise nicht durch Geburt ge-
regelt. Wir werden diese Gruppe im weiteren als “Ubergangsgruppe"
bezeichnen.

Genau das Gegenteil gilt fiir die zweite Gruppe: Bezeichnungen von An-
gehorigen ethnischer Gruppen Niemiec ‘Deutscher’, Grek ‘Grieche’; Be-
zeichnungen von Angehoérigen sozialer Gruppen, von gesellschaftlichen
Positionen oder Funktionen, sofern dieses typischerweise mit der Geburt
bestimmt wird: szlachcic ‘Adliger’, graf ‘Graf, krdlewic ‘Konigssohn,
Thronfolger’; bestimmte Bezeichnungen von Familienangehérigen wie
syn ‘Sohn’, c6rka ‘Tochter’, prawnuk ‘Urenkel’; Gattungsbezeichnungen
czlowiek ‘Mensch’, ptak ‘Vogel', ryba ‘Fisch’. Auch charakterisierende
Bezeichnungen wie tchdrz ‘Feigling’ gehdren hierher, sofern die Eigen-
schaften, welche die entsprechenden Klassen konstituieren, als angebo-
ren und unabanderlich gelten. Wir wollen diese Gruppe als “Konstanz-
gruppe” bezeichnen. Andere Charakterbezeichnungen mit Bedeutungen
wie ‘Wiistling, Listling, Geizhals’ und dgl. sind in dieser Hinsicht zwei-
felhaft und miiiten zu einer dritten Gruppe gerechnet werden, deren
Elemente nicht eindeutig hinsichtlich des Moments des Ubergangs sind.
Weitere Beispiele fir diese: smierdziuch ‘Stinker’, tyran ‘Tyrann’. Un-
klar hinsichtlich des Kriteriums Ubergang sind auch pan ‘Herr’, przyjaciel
‘Freund’, wrdg ‘Feind’.

Es wird dem Leser nicht entgangen sein, dal bis hierhin nur belebte
Substantive diskutiert wurden. Fiir unbelebte ist das Kriterium des
Ubergangs weitgehend irrelevant. Wenn eine auBersprachliche Entitit Q

ihre Eigenschaften in der Weise verdndert, daBl durch diese Verinderung
cine Zuundnung cut Klasse X moglich ist, so mufl bei dicacm chrgang

nach X die Identitat von Q bestehen bleiben. Beispiele fiir Ubergange
mit Identitidtsbewahrung sind ‘Soldat’ < ‘nicht-Soldat’, ‘Greis’ <= ‘nicht-
Greis’, ‘Meister’ < ‘Geselle’ etc. Andere Formen des Ubergangs von
Klasse zu Klasse in der auersprachlichen Welt werden offenbar so kon-
zeptualisiert, da8 die Identitat von Q verlorengeht. D. h. mit dem Wech-
sel von Q aus Y (ggf. non-X) zu X, verliert Q seine Identitdt und wird als
R wahrgenommen: ‘Vogel’ <= ‘Ev’, ‘Kind’ <= ‘Embryo’. Wenn wir im fol-
genden von einer wortsemantischen Eigenschaft ‘Ubergang’ sprechen, so
postulieren wir ein Konzept des Eintritts von Q in X bei Bewahrung der
Identitat von Q. ‘f)bergang’ setzt also sowohl eine Dynamik der Entwick-
lung, des Erwerbs von Eigenschaften voraus, die fiir die Zugehorigkeit zur
Klasse X notwendig sind, als auch die Bewahrung der Identitat. Unbe-
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lebten Entititen fehlt in der Regel die Dynamik. Sie werden als statisch
aufgefafBt, da durchaus beobachtbare Veranderungen wie einer Knospe
zur Bliite, einer Zigarette oder von Papier zur Asche offenbar als Wech-
sel der Identitdt konzeptualisiert werden. Ausnahmen bilden vielleicht
Substantive wie ‘Ruine’ < ‘Gebiude’, ‘Wrack’ <« ‘Schiff’. Fiir die Ab-
strakta ist auf die Feststellung von LYONS (1977, 444) zu verweisen, daf§
der Kontrast spezifisch vs. unspezifisch stark an Schirfe verliert. Somit
kann von Identitatsbewahrung nicht die Rede sein.

Vgl. die Tatsache, dafl im Paar (16) synonyme Sitze vorliegen, in (17)
jedoch nicht:

(16a) Ich hatte dasselbe Gefihl wie du.
(16b) Ich hatte das gleiche Gefihl wie du.
(17a) Man hat mir dasselbe Haus zum Kauf angeboten.

(17b) Man hat mir das gleiche Haus zum Kauf angeboten.

In ihrer uberwiegenden Mehrheit sind die unbelebten Substantive mit
den belebten der “Konstanzgruppe” vergleichbar.

Im nachsten Test werden der obigen Diskussion folgend fiinf semantisch
motivierte Gruppen von Substantiven verglichen: belebt/Ubergang, be-
lebt/Konstanz, belebt/“unklar”, unbelebt /konkret, unbelebt/abstrakt:

Jahrhundert 16. 17.
Gruppe Nom Ins | n | Nom Ins | n

belebt/Ubergang || 34% 65% | 145 || 11% 89% | 210
belebt/Konstanz || 74% 26% | 108 || 70% 30% | 82
belebt/“unklar” | 50% 50% | 48 || 20% 80% | 49
unbel./konkret || 73% 27% | 60| 55% 45% | 31
unbel./abstrakt || 68% 31% | 101 || 44% 56% | 99

Tab. 7: Kasus des substantivischen Pradikats verschiedener semantischer
Klassen

Deutlich hebt sich die belebte “Ubergangsgruppe” von allen anderen ab,
insbesondere von der belebten “Konstanzgruppe” (x* = 37,52/99,78).
Dieses ist der klarste Kontrast, der sich fiir die Nominativ-Instrumental-
Variation feststellen 1dfit. Die Bezeichnungen von Berufen und be-
rufsahnlichen, gesellschaftlichen Funktionen, firr welche die Tendenz zum
Instrumental in der Literatur stets herausgehoben wird, unterscheidet
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sich innerhalb dieser “ffbergangsgruppe” allerdings nicht von den restli-
chen, also z. B. matka, ojciec, mqz, wdowa, swiadek etc.

Deutlich ist weiterhin die Ahnlichkeit der Kasusdistribution zwischen
der Gruppe belebt/Konstanz einerseits und den unbelebten andererseits.
Wihrend die Substantive aus der Gruppe belebt/Ubergang bereits im
16. Jahrhundert uiberwiegend den Instrumental annehmen, ist bei den
anderen dreien eine klare Dominanz des Nominativs gegeben (jeweils
um 70 Prozent). Im 17. Jahrhudert ist in allen Gruppen ein weiteres
Anwachsen des Anteils des Instrumentals zu beobachten. Der Kontrast
zwischen belebt /Ubergang und belebt /Konstanz verdeutlicht sich sogar.
Fiir letztere bleibt die Dominanz des Nominativs bestehen. Ebenso klar
beginnen im 17. Jahrhundert die unbelebten Substantive sich von den
Substantiven aus der Gruppe belebt/Konstanz abzuheben (x? = 10,40)
und nun starker zum Instrumental zu tendieren. Insbesondere gilt dieses
fir die Abstrakta.

Bei den Substantiven der Gruppe belebt/ Ubergang handelt es sich um
solche, die an der syntaktischen Oberfliche ohne Einschriankungen, d. h.
ohne modifizierendes Attribut mit kopulativen Verben der ingressiven
bzw. inchoativen Aktionsart kompatibel sind: zostaé, zostawac, stac sie,
stawa¢ sie, zstac sig, zstawac si¢. In deren Kontext iiberwiegt von Anbe-
ginn der schriftlichen Uberlieferung des Polnischen der Instrumental des
substantivischen Pridikats. Im 16. Jahrhundert finden wir in 800 Satzen
mit den oben genannten Verben 747 mal den Instrumental (93%)'3. Im
Kontext der unmarkierten Kopula byé nehmen also bevorzugt diejenigen
Substantive den Instrumental an, welche wortsemantisch wie die ingres-
siven/inchoativen Kopulae das semantische Kriterium ‘Ubergang’ impli-
zieren. Substantive, die (ohne Attribut zumindest) eine geringe Kombi-
niarfahigkeit mit diesen kopnlativen Verben aufweisen!?, vgl.

(18a) ? Er wurde mein Sohn.

(18b) Er wurde mein Lieblingssohn.

(19a) *Er wurde ein Prina.

(19b) Er wurde ein stolzer Prinz.
bleiben beim alten Nominativ. Es ist offensichtlich, dag der Ubergang,

das “Werden” in den Beispielen (b) diejenigen Konzepte betrifft, fir wel-
che die modifizierenden, attributiven Elemente stehen: Lieblings-, stolz.

13 Ausgewertet wurden die in der Hauptarbeitsstelle in Thorn befindlichen Quellen-
karteien des SpXVI. Ich danke F. Peplowski fiir diese Angaben. (Selbstverstandlich
sind diese 800 Satze nicht im Korpus derjenigen 1000 Satze enthalten, welche die
zentrale Datenbasis fur diese Untersuchung bilden)

14 Vgl. die weitere Diskussion in 5.1.
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Der Kontrast Ubergang/Konstanz als wortsemantisches Merkmal von
Substantiven ist also durchaus von Bedeutung fiir die Kasuswahl, al-
lerdings nur fiir die belebten Substantive.

Wie wir in HENTSCHEL (1992a) zeigen konnten, sind zwei vermeintliche
Faktoren, die KLEMENSIEWICZ (1926) als relevant fiir die Kasuswahl
einschatzt, auf das engste mit dem semantischen Kontrast zwischen den
Substantiven mit den Merkmalen belebt/Ubergang einerseits und allen
ubrigen andererseits verbunden. Zum einen ist das die adjektivische At-
tributierung, zum anderen der Genuskontrast.

Klemensiewicz beobachtet ganz richtig, da substantivische Pradikate
mit einem adjektivischen Attribut wesentlich seltener im Instrumental
stehen, als ohne ein solches. Da zu allen Zeiten in der Entwicklung des
Polnischen das Adjektiv in pridikativer Funktion (also nicht als Attribut
zum substantivischen Pridikat) in wesentlich geringerem Umfang den
Instrumental annimmt, postuliert Klemensiewicz eine prinzipielle “in-
strumentalhemmende” Auswirkung des Adjektivs, sozusagen als tenden-
zielle formale Restriktion fiir die Zuweisung des Instrumentals. Sollte
Klemensiewicz' Interpretation zutreffen, so ware zu erwarten, daB sich
diese vermeintliche Auswirkung von adjektivischen Attributen (adjek-
tivisch flektierten Modifizierungen) unabhingig von der Wortsemantik
der substantivischen Pradikate niederschligt. Dieses ist aber klarerweise
nicht der Fall: Wir priifen den Zusammenhang zwischen Kasuswahl ge-
trennt fiir die vier semantisch motivierten Gruppen, wobei wir uns auf
Belege imPrasens und Prateritum konzentrieren und somit einige andere
“instrumentalfordernde” Faktoren ausschliefien:

p

Gruppe adj.Attr. | Nom Ins X n o Ty
belebt / mit 43% 57% 12,42 67 26%
Ubergang | ohne 21% 79% 190 74%
belebt / mit | 80% 20% | gq5| 83 51%
Konstanz | ohne 79% 21% 79 49%
unbelebt / mit 69% 31% 0,02 42 49%
konkret ohne 70% 30% 44 51%
unbelebt / mit 1% 29% 703 59 40%
abstrakt ohne | 48% 52% 88 60%

Tab. 8: Kasus des substantivischen Pradikats, semantische Klassen und
adjektivische Attribute
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Tabelle 8 l1afit erstens erkennen, dafl die adjektivische Attributierung fir
pradikative Substantive aus der belebten “Konstanzgruppe” sowie fiir
die Konkreta keinen Einfluf auf die Kasuswahl ausiibt. Signifikante Un-
terschiede, d. h. eine deutlich héhere Frequenz des Instrumentals fir
substantivische Pridikate ohne adjektivisches Attribut beobachten wir
interessanterweise nur fiir substantivische Pradikate derjenigen semanti-
schen Gruppen, die ganz allgemein am stirksten zum Instrumental ten-
dieren: fiir belebte Substantive mit dem Merkmal ‘Ubergang’, welche
sozusagen als Vorreiter des pradikativen Instrumentals fungieren, sowie
fiir die Abstrakta, welche zumindest ab dem 17. Jahrhundert den erst-
genannten in der Tendenz zum pradikativen Instrumental folgen. Das
entscheidende Moment ist also offenbar das semantische, und nicht die
adjektivische Attributierung. Aufschlufireich ist in diesem Zusammen-
hang die zweite Beobachtung, die wir auf der Basis von Tabelle 8 an-
stellen konnen. Die beiden rechten Kolumnen zeigen, daf8 es gerade die
Abstrakta sowie (noch starker) die Substantive ‘belebt/ Ubergang’ sind,
welche wesentlich haufiger ohne adjektivische Attributierung auftreten
als mit. Bei den Konkreta und der Gruppe ‘belebt/Konstanz’ ist das
Verhaltnis vollig ausgewogen. Wie ist dieses zu erkliren?

Aus unserer Sicht zeugen diese Fakten von einer gewissen Aquivalenz
des pradikativen Instrumentals in den slavischen Sprachen mit einem
bestimmten Phinomen im Bereich pradikativ verwendeter Substantive
in Sprachen wie dem Englischen, Hollindischen oder Deutschen. Ge-
meint sind die im Kapitel 2. bereits kurz angesprochenen “bare nomi-
nals”. Kennzeichen dieser “bare nominals” ist, da# die formalen Ei-
genschaften, die Substantive allgemein als Bezeichnungen von Entitaten
auszeichnen, fir sie (bei sprachspezifischen Unterschieden) deutlich ein-

geschrankt sind. Auffillig ist das Fehlen des Artikels: Paul ist Lehrer.
An “bare nominals” kann kein Relativsatz angeschlossen werden: Paul

ist Lehrer, *der in H. wohnt. Die Moglichkeit der adjektivischen Attri-
butierung ist duflerst eingeschrankt: *Paul ist guter Lehrer, aber Paul
i1st begeisterter Angler. Personale anaphorische Koreferenz zu einem
“bare nominal” ist nicht akzeptabel: *Helmut ist Politiker, wie er im
Buche steht. Diese Satzanschlisse sind nur akzeptabel, wenn das sub-
stantivische Pradikat explizit als indefinit markiert ist: Helmut ist ein
Politiker, der Millionen begeistert bzw. wie er im Buche steht'®. Im-
personale anaphorische Koreferenz wie bei verbalen Pradikaten ( Helmut

15 Da im Deutschen Indefinitheit von Termen im Plural durch die @-Form des Ar-
tikels ausgedrickt wird, verschwimmen hier die formalen Unterschiede. Bezeich-
nend ist, daB im Hollandischen ein “bare nominal” im Singular trotz Pluralitat
des Subjekts stehen kann (vgl. Dik 1988, 170).
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arbeitet, wie es sich gehort) ist hingegen moglich: Helmut ist Politiker,
so wie es sich gehort. Mit anderen Worten: Substantivische Pradikate
sind zwar alle “pradikativ”, “bare nominals” scheinen hingegen noch et-
was “pradikativer” bzw. verbaldhnlicher zu sein. Bei ihnen tritt das fiir
Substantive typische Moment der Bezeichnung einer Entitat (und sei es
ein unspezifischer Typ und kein spezifisches Token) stark in den Hin-
tergrund. Das, was sie bezeichnen, ist eine Relation und somit etwas
Abstraktes im Vergleich zu den konkreteren Entitaten.

Lexikalisch sind “bare nominals” typischerweise Bezeichnungen des be-
ruflichen, gesellschaftlichen und ideologisch-religiosen Status inklusive
“episodischer” Funktionen wie ‘Zeuge von’, ‘Schuldner von' und dgl.
Dafi Berufsbezeichnungen zu denjenigen Substantiven gehdren, die in
der Entwicklung des pradikativen Instrumentals im Slavischen diesen be-
vorzugt annehmen, ist wie gesagt eine alte Beobachtung der Forschung
zur Nominativ-Instrumental-Variation. Mehr noch: prifen wir die be-
lebten Substantive (auch andere als Berufsbezeichnungen), die wir der
Ubergangsgruppe zugeordnet haben, auf ihre Fihigkeit, z. B. im Kon-
text deutscher Satze als “bare nominals” auftreten zu konnen, so stellen
wir fest, daBl dieses nahezu durchgehend der Fall ist.

Fiir die belebten Substantive der Konstanzgruppe ist das Gegenteil der
Fall. In aller Regel gehoren diese (genauer gesagt, ihre deutschen Ent-
sprechungen) zu denjenigen Substantiven, die nicht als “bare nominals”
auftreten kénnen: Engel, Junge, Mddchen, Feigling, Bastard). Eine ge-
wisse Ausnahme bilden Beziehungen der ethnischen Zugehorigkeit, wel-
che im modernen Deutschen frei als “bare nominals” auftreten kénnen.
Piotr ist/war Pole. Im Polnischen der hier diskutierten Zeit sowie z. B.
im modernen Russischen!® ist dagegen fiir diese der Instrumental eher
uniiblich. Dieses ist jedoch kein prinzipieller Einwand gegen unsere Deu-
tung des pradikativen Instrumentals als (zumindest partiell) Aquivalentes
Kodierungsphinomen zu den “bare nominals” in germanischen Sprachen.
Das Deutsche hat letztgenanntes Phinomen wesentlich weiter entwickelt
als beispielsweise das Englische: Er ist Pole [/ Er ist uberzeugter Kommu-
nist vs. He ts a Pole / He is a convinced communist. Im Englischen ist
das Phianomen der “bare nominals” wesentlich starker restringiert als im
Deutschen, wo sogar eine gewisse Ausweitung auf attributierte Nominal-
phrasen und andere als Funktionsbezeichnungen festzustellen ist. Letz-

18 Fir das Russische beziehen wir uns hier natirlich nur auf “Nicht-Prasens-Satze”,
da im (in der Regel kopulalosen) Prasenssatz der Instrumental so gut wie ausge-
schlossen ist (vgl. HENTSCHEL 1992, Kap. 4.1.3.). Aber auch im Prateritum ist
der Instrumental in derartigen Satzen ausgeschlossen: *Petr byl poljakom.
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tere stehen jedoch ohne Zweifel am Anfang der Entwicklung sowohl von
“bare nominals” als auch des pradikativen Instrumentals. Ein weiteres
deutliches Indiz fiir dieses Aquivalenzverhéltnis ist die eher “bremsende”
Wirkung der adjektivischen Attributierung sowohl auf “bare nominals”
als auch auf den pradikativen Instrumental!’.

Ganz ahnlich sind die von Klemensiewicz angesprochenen Unterschiede
der Kasusdistribution bei Substantiven aus den verschiedenen Genera
zu erkldren. Unter den Maskulina (besonders denen der a-Deklination)
stellen wir einen hohen Anteil von ca. 50 Prozent von Substantiven der
Ubergangsgruppe (und somit von “bare nominal”-fihigen) fest und ent-
sprechend eine grofere Haufigkeit des Instrumentals. Bei den Neutra und
den Feminina der #Deklination fehlen diese Substantive nahezu vollig,
woraus ein hoher Anteil des Nominativs resultiert. Die Feminina der
a-Deklination liegen dazwischen!®. Innerhalb der einzelnen wortsemanti-
schen Gruppen 1t sich keine Auswirkung von Genus und Deklinations-
klasse auf die Kasuswahl nachweisen.

4.4. Belebtheitskongruenz

In durchschnittlich neun von zehn Satzen des Korpus sind Argument und
substantivisches Pradikat gleichwertig hinsichtlich des Merkmals der Be-
lebtheit. (Nur diese wurden in Tabelle 7 beriicksichtigt.) Satze mit un-
belebtem Argument und belebtem Pradikat wie (20) sind extrem selten,
und unsere Daten erlauben keine weiteren Aussagen iiber sie:

(20) wsfitkich spraw tego dobrych Hiftoria test fwiatkiem (PaprB2v)
‘die Geschichte ist Zeuge aller seine guten Taten’

Haufiger sind Satze mit belebtem Argument und unbelebtem Pradikat:

(21) Y owjzem takr Pan bytby Zywym prdwemn (MoudrzBas 100v)
‘Und natiirlich, so ein Herr wire lebendes Recht

(22) mqz ieft wzorem Zenie (S.Petr.Ek. 51)
‘der Mann ist der Frau Vorbild’

In Sdtzen mit unbelebtem substantivischen Pradikat ist der Anteil des
Instrumentals signifikant hoéher, wenn das Argument belebt ist (x? =
13,10):

17 Ein weiterer Hinweis auf die Adaquatheit dieser Interpretation ist darin zu se-
hen, daB nur in einem von 15 Fallen, in welchem das pradikative Substantiv
durch einen Relativsatz eingefithrt wird, der Instrumental anzutreffen ist, was
mit der Unmoglichkeit des relativen Anschlusses an “bare nominals” korreliert.
Vgl. HENTSCHEL (1992b) zur dhnlichen Faktenlage im Russischen.

18 Zu den Details vgl. HENTSCHEL (1992a).
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Argument | Nom Ins | n
belebt 47% 53% | 86
unbelebt | 69% 31% | 221

Tab. 9.: Kasus des unbelebten Pradikats und Belebtheit des Arguments
(ohne Imperativsitze und Sitze mit infiniter Kopula

Derartige metaphorische Sitze wie (33, 34) tendieren also stiarker zum
Instrumental als andere.

5. Homonyme oder heteronyme Kasusmarkierung

5.1. Was “bedeuten” Nominativ und Instrumental in der Va-
riation?

Immer wieder stoflen wir in der Literatur auf die Behauptung, der In-
strumental bedeute ‘voriibergehende Giiltigkeit’ einer Zuordnung ‘X ist
Y’, der Nominativ ‘stindige Giiltigkeit’ (z.B. JAKOBSON 1936, 265f;
WIERZBICKA 1980, 119'® zum Russischen, IVANOvVA 1955 zum histo-
rischen Polnisch). Vorsichtiger ist der Standpunkt BORKOVSK1IS (1978,
83) zur Kasusvariation Nominativ-Instrumental im Russischen des 15.
bis 17. Jahrhunderts. Er geht von einer asymmetrischen Konstellation
aus: der Instrumental bezeichne Zuordnungen mit einer voriibergehenden
Giltigkeit, und zwar ausschliefllich, der Nominativ hingegen sei unspe-
zifiziert, sei also sowohl mit voriibergehender als auch mit konstanter
Giiltigkeit kompatibel. Angenommen wird also eine Konstellation, die
als Standardbeispiel zur Illustration des Markiertheitsbegriffs im Struk-
turalismus dient. Wahrend das eine Element positiv spezifiziert hinsicht-
lich eines gegebenen Merkmals und in diesem Sinne markiert ist, bleibt
das andere, unmarkierte indifferent hinsichtlich dieses Merkmals. Ein
Beispiel aus der Grammatik: das polnische Prdsens mit den temporalen
Bedeutungen ‘Gegenwart’ und ‘Zeitlosigkeit’ gegenuber dem Prateritum
mit der Bedeutung ‘Vergangenheit’. Ein Beispiel aus der Lexik: osiof
‘Esel mannlichen Geschlechts’ oder ‘Esel unspezifischen Geschlechts’ ge-
geniiber oslica ‘Esel weiblichen Geschlechts’. Da der Nominativ der alte

1? Wierzbicka wirft u.a. KACNEL'SON (1972, 53f) die MiBachtung dieses ‘funktiona-
len’ Gegensatzes trotz einer exzellenten Diskussion bei Jakobson vor. Dieser Vor-
wurf ist umzuadressieren an Jakobson bzw. in seiner Folge an Wierzbicka, die in
ihren theoretisch orientierten Uberlegungen zum Kasus von einem auflerst simpli-
fizierten und an die Bediirfnisse ihrer Argumentation angepafiten Bild der sprach-
lichen Fakten zum pradikativen Instrumental ausgehen. Von einer prinzipiellen
semantischen Gleichwertigkeit der beiden Kasus als Pradikatskasus (bei méglichen
Nuancierungen) hat dagegen auch schon POTEBNJA (1874, 496) gesprochen.
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Kasus des substantivischen Priadikats ist und somit in vergangenen Zei-
ten zweifellos die gesamte semantische “Bandbreite” des substantivischen
Pradikats abgedeckt hat, wird eine Ablehnung der semantischen Interpre-
tation der Variation Nominativ-Instrumental am besten durch Beispiele
mit pradikativem Instrumental bei offensichtlicher konstanter Giiltigkeit
der Zuordnung untermauert?®. Solche Beispiele (im folgenden aus dem
16. Jh.) sind miihelos zu finden:

(24a) Ale ijze fyn bozy/ byl té: wiernym fynem Marié/ (OpecZyw
103v)
‘aber Gottes Sohn war auch Marias wahrer Sohn’

(24b) Zeby pozndli wfzyfcy narodowie Ziemscy/ ie Pan ieft Bogiem/ d
nd deri iny nie ieft. (BibRadz 3. Reg 8/60)
‘damit es alle irdischen Volker wissen, dafl der Herr Gott ist und
es iiber ihm keinen gibt’

(24c) A zco [i¢ mnie/ tycze/ ieftem Szldchéicem vrodzenem/ (GérnRozm
E4)
‘was mich betrifft, ich bin geborener Adliger’

(24d) Oczet w ktorimby byla vwarzona Spica celtica/ ieft lekarfthwem
naprzeciwko vkqfzeniu weZowym (FalZiot 1 138b)
‘Essig, in welchem Spiza celtica gekocht wurde, ist eine Arznei
gegen Schlangenbif’

(24e) Ogniem niesmiertelnym taiemnice sq Chryftufowe. (SkarZyw
119)
‘ein unsterbliches Feuer sind die Geheimnisse Christi’

(24f) Dziefiqtek liciba [...] Ieft tei y pocigtkiem liczby skladaney
(KlosAlg A4)
‘die Zehn ist auch der Anfang der zusammengesetzten Zahlen’

(24g) Matzeriftwo prawdiiwe ieft suwiqtoséiq Pan Chryftus iefth oblu-
bientec d kosciol tego ieft oblubtenicq. (WerKaz 286 marg)
‘die wahre Ehe ist ein Heiligtum, Herr Jesus ist der Brautigam
und die Kirche ist die Braut’

Auch im Altpolnischen, also schon in den frihsten polnischen Texten,
sind derartige Belege mit dem Instrumental gegeben:

20 Eg reicht sicher nicht aus, darauf hinzuweisen, daB auch Substantive wie czlowiek
‘Mensch’, welche Konstanz implizieren, im Instrumental stehen konnen, wie es
KLEMENSIEWICZ (1926, 145) tut. Derartige Substantive treten in der Regel mit
Attributen auf, besonders adjektivischen. Die Eigenschaften, fur welche diese
Attribute stehen, erlauben sehr wohl eine zeitliche Limitierung In jungen Jahren
war er emn verschlossener Mensch.
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(24h) Wysnawam, ysz byl y yest dobrym a vczlywym czlowyekem (Ac-
Posn [ 366)
‘Ich erkenne an, daf er ein guter und redlicher Mensch war und
ist’

(24i) Iesztesczie pana y boga naszego Jesu Christa ieden dziadem,
druga babg (MW 45b)
‘Ihr seid unseres Herren und Gottes Jesu Christi der eine Gro8-
vater, die andere Grofmutter’

Angesichts derartigen Datenmaterials kann man Klemensiewicz nur
zustimmen, wenn er Versuche, den formalen Gegensatz Nominativ-
Instrumental auf einen semantischen von konstanter respektive voriiber-
gehender Giiltigkeit zu reduzieren, als “liberspannte Haarspalterei” be-
zeichnet.

Wir miissen feststellen, dafl prinzipiell sowohl Nominativ als auch Instru-
mental mit ‘Q-Konstanz’, ‘+ Konstanz’' und ‘— Konstanz’ kompatibel
sind, und zwar in Hinsicht auf die Satzbedeutung. Es ist also nicht
moglich fiir Nominativ und Instrumental in dem Sinne von Bedeutung
zu sprechen, wie wir es z.B. fiir das Prasens und das Priteritum im Pol-
nischen oder mit dem Lexempaar osiol — oslica tun konnen.

Nun haben wir aber zumindest fiir belebte Substantive eine starke Korre-
lation zwischen der Haufigkeit der beiden Kasus einerseits und dem Kri-
terium des Ubergangs auf wortsemantischer Ebene ermitteln konnen.
Dennoch berechtigt uns die starke Tendenz der Substantive aus der
Ubergangsgruppe zum Instrumental nicht zur pauschalen Behauptung,
der Instrumental bedeute ‘Ubergang’ im Rahmen der Satzsemantik.
Sitze mit substantivischem Pradikat und der Kopula byé (bzw. ohne
Kopula) driicken prinzipiell die statische Zuordnung von Entititen aus.
Vergleiche das folgende deutsche Sprichwort, wo die Kopula sein mit der
Kopula werden in deutlichem semantischen Kontrast steht, und zwar je-
weils mit einem substantivischen Pridikat der “Ubergangsgruppe”:

(25) Vater werden ist nicht schwer, Vater sein dagegen sehr.

In der Bedeutung ‘Vater’ ist nur impliziert, da8 die entsprechende Zu-
ordnung nicht immer bestand. Die Bedeutung des Ubergangs spielt
satzsemantisch nur bei bestimmten morpholgischen Formen der Kopula
byé [ sein eine Rolle - beim Futur ‘X wird Y sein’ und bei Konstruk-
tionen mit Modalverben wie ‘X will Y sein’ — sowie andeutungsweise in
Fillen, in denen adverbial auf eine Folge von Zuordnungen hingewiesen
wird, ‘X war die einen Ubergang impliziert: zunichst Y und dann 2'.



00050336

282 Gerd Hentschel

Es stellt sich natiirlich wissenschaftsgeschichtlich die Frage, ob denn die
These von der Relevanz des Kontrastes ‘konstant’ vs. ‘temporar’ vollig
aus der Luft gegriffen ist. Wir meinen nicht. Es handelt sich um ein
Mifiverstindnis mit folgendem Hintergrund: Wir haben oben in 4.3.
gezeigt, daB sich der pradikative Instrumental bevorzugt in Kontexten
durchsetzt, die stark an pridikative “bare nominals” z. B. in manchen
germanischen Sprachen erinnern. Wir haben weiterhin argumentiert, daf
die betroffenen Substantive in diesen Kontexten ihre prototypische se-
miotische Eigenschaft der Bezeichnung einer Entitat verlieren. Der hohe
Grad an Pradikativitit, der in diesen Kontexten gegeben ist, impliziert,
daB diese Substantive hier verbahnlicher werden (Verben als prototypi-
sche Pradikate), was sich in ihrem syntaktischen Verhalten niederschlagt
(s.0.). Derartig stark prddikativ (verbahnlich, relationsbezeichnend) ver-
wendete Substantive ordnen sich auf diese Weise in einen allgemein be-
kannten Zusammenhang ein: Substantive in ihrer prototypischen (en-
tititsbezeichnenden) Funktion korrelieren mit dem hochsten Grad an
Zeitstabilitat, Adjektive mit einem mittleren, und Verben mit dem nie-
drigsten (vgl. GIVON 1984, 55). Dieses ist jedoch eine universale Tendenz
und es ist vollig verfehlt, sie zu einem binaren sprachspezifischen seman-
tischen Kontrast ‘konstant’ vs. ‘temporar’ umzuinterpretieren.

5.2. Uber die Konstanz in der Variation

Der pradikative Nominativ ist ein Fall von homonymer Kasusmarkierung
unterschiedlicher nominaler Satzteile. Homonyme Kasusmarkierungen
von obligatorischen Bestandteilen des Satzes (Priadikat und Argumente)
gehoren ganz offenbar nicht zu den bevorzugten Strukturen in Sprachen

mit Flexionsmorphologie. Die diakritische Funktion von Kasus, die wir
mit PINKSTER (1988, 57-9¥) als die primare in der Kernprddikation au-

sehen, ist in ihnen beeintrichtigt, und die entsprechenden Strukturen
tendieren zum Abbau. Vgl. die Verdrangung von Konstruktionen wie
(26) durch solche in (27) im Deutschen:

(26a) Sie lehrt die Kinderay, Mathematikay,.!

(27a) Sie unterrichtet die Kinderay inp.ap, Mathematik.

(27b) Sie bringt den Kindernp,, Mathematikayy bet.

Nicht selten in flektierenden Sprachen hingegen sind Fille, wo zwei Terme
(bzw. Kopfe von Termen) aus unterschiedlichen semantischen Klassen

21 Das Verb lehren entwickelt sich dabei im Deutschen zum zweistelligen Verb, vgl.:
Er lehrt slavische Philologie in Gottingen aber *Er lehrt die Studenten slavische
Phailologie.
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vorliegen, ein Term Argument, der andere Satellit ist, und eine Deko-
dierung ihrer unterschiedlichen semantischen Funktion eben durch ihre
Wortsemantik gewahrleistet ist:

(28) Moj ojciecnom dtugie lataprx palit CYGaraaxx
Argl-Agens  Sat-Zeit PradV Arg2-Patiens
‘mein Vater  lange Jahre rauchte Zigarren’

Ansonsten gehen homonyme Kasusmarkierungen unterschiedlicher Satz-
teile derselben semantischen Klasse bevorzugt mit einer (klassifikato-
rischen oder identifikatorischen) Zuordnung der beiden entsprechenden
Terme einher. Fir Arguments- und Pradikatsterm der hier diskutierten
Kopulasatze ist die Kasushomonymie die Regel in den indoeuropdischen
Sprachen, abgesehen vom Instrumental im Baltischen und Slavischen. In
anderen Konstruktionstypen ist dieses Phianomen auch zu beobachten,
vgl. folgende Beispiele:

(29a) Sie nannte thna,, einen Idiotenay,

Im modernen Polnischen finden wir hier bereits eine Differenzierung von
direktem Objekt und Komplement:

(29b) Nazwala goarx 1diotGinst:-

Im 16. Jahrhundert liegen vereinzelt noch Falle des alten doppelten Ak-
kusativs vor, d.h. der Kasuskongruenz zwischen direktem Objekt und
Komplement:

(30) lan Thyfferan ... vftdwil nowg Regule, ktdérgan ndzwal
pokuteaik --. (KrowObr 137)
‘J. T. stellte eine neue Regel auf, die er die Reue nannte’

Der pradikative Nominativ des Kopulasatzes sowie die homonymen Ka-
susmarkierungen in (29, 30) sind ikonische Signalisierungen in dem Sinne,
dafB die Zuordnung, die Identitdt des Bezugs die Identitit des Ausdrucks-
mittels des Kasus motiviert. Diesem Moment steht natiirlich auf der
anderen Seite die strukturelle Diversitat der entsprechenden Satzteile ge-
geniiber. Im Kasus kommen prinzipiell sowohl strukturell-syntaktische
als auch semantische Funktionen und Relationen zum Ausdruck, und hier
haben wir es mit einem offensichtlichen Konfliktfall zwischen der ikoni-
schen Signalisierung von Zuordnung oder Gleichsetzung mit referentiel-
ler Identitat und der ikonischen Signalisierung struktureller Diversitat zu
tun. Im pradikativen Instrumental ist letzteres realisiert.

Das analysierte Datenmaterial 1afit zwei prototypische Konstruktionen
von identischer Referenz erkennen. Zum einen konnen Satze mit Eigen-
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namen als substantivischem Pradikat als Beispiele angefiihrt werden:

(31a) d on rzekt: iam iest Epiphdniusz (SkarZyw 453)
‘aber er sprach: ich bin Epiphanius’

(31b) ia bym gardio dat Ze ten mnich jest Rochefort (Q.Hist. $wieze i
niezw. 113)
‘ich gabe meinen Hals dafiir, dafl dieser Monch Rochefort ist’

Zum anderen sind dieses definitorische Satze wie:

(32a) Brofkinia iefth drzewo ktore polacinie jest rzeczone Perfius (Fal-

Ziol 1 110a)
‘der Pfirsich ist der Baum, der lateinisch Persius genannt wird’

(32b) Bowiem cieplo ieft poczglek 2akwafzenia (GlabGad Kb5v)
‘denn die Wirme ist der Anfang der Garung’

(32c) Trzecia nduka teft Politykd, ktora uczy idko Rzeczpofpolilq
rzqdzi¢ (S.Petr.Ek. 44)
‘die dritte Wissenschaft ist die Politik, die lehrt, wie der Staat zu
lenken ist’

(32d) Mqdrosé iefth cel wfzytkich fmyftow (RejZwierc 14 v marg)
‘die Weisheit ist das Ziel aller Sinne’

In Satzen wie (31, 32) steht das substantivische Pradikat weitestgehend
im Nominativ. Bezeichnend fiir beide Typen ist die unscharfe konzep-
tuelle Abgrenzung von Argument und Priddikat. D. h. auch bei umge-
kehrter Zuordnung der beiden Terme zu Pradikat und Argument bleibt
die Satzbedeutung dieselbe. Sdtze wie (32) waren es sicher auch, welche

die Hypothese von der konstanten Giiltigkeit der Pradikation entstehen
liesen. Da es Aussagen uber hlassen sind, werden sie aulerdem haufig als

klassifikatorisch angesehen??. Von konstanter Giiltigkeit im allgemeinen
Sinne kann in Sidtzen wie (31) dagegen nicht die Rede sein. Kennzeich-
nend fiir den ersten Typen ist, da8 beide definit und spezifisch sind. Es
sind also Aussagen mit episodischem Bezug. Kennzeichnend fir den
zweiten ist, dafl beide Terme unspezifisch sind. Es sind also generische
Aussagen. Die Gemeinsamkeit von Konstruktionen wie (31) und (32)
liegt also in der Gleichwertigkeit der beiden jeweiligen Terme beziiglich
der Eigenschaften definit /spezifisch und generisch. Definit/spezifisch und
generisch ist beides definit (vgl. GIVON 1984, 407), jedoch auf zwei un-
terschiedlichen Ebenen: spezifische Definitheit bezieht sich auf ein Uni-
versum der Individuen (universe of tokens), generische Definitheit auf ein

22 ygl. die Diskussion in 2.1.
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Universum der Typen (universe of types). Typen unter sich sind sozu-
sagen per definitionem definit. Die beiden Konstruktionen in (31) und
(32) sind also in dem Sinne vergleichbar, da8 in beiden als Kommuni-
kationsziel die simple Gleichstellung von Arguments- und Pradikatsterm
vorliegt, einmal im episodischen Rahmen individueller Ereignisse und Ge-
gebenheiten ‘ich bin Epiphanius’, ‘dieser Monch war Rochefort’ und zum
anderen im universalen, generischen Rahmen ‘Warme ist der Beginn der
Garung'.

In den Satzen mit belebten Substantiven der ﬁbergangsgruppe ist diese
Identitit, diese Gleichstellung vielfach, d.h. in “bare nominal”-ahnlichen
Kontexten, nicht gegeben. Hier bezeichnet das pradikative Substantiv
keine Entitit, nicht einmal einen unspezifischen Typ, sondern eine Re-
lation. Fiir diese pridikativen Substantive setzt sich der Instrumental
zunachst durch und dann folgen ab dem 17. Jahrhundert die Abstrakta
und etwas weniger stark die (unbelebten) Konkreta. Ziehen wir die weit-
gehende Obligatorik des pradikativen Instrumentals in der modernen pol-
nischen Hochsprache in Rechnung, so ist fiir das 18. bis 20. Jahrhundert
anzunehmen, daf die belebten Substantive der Konstanzgruppe bzw. die
nicht oder weniger “bare nominal”-dhnlichen Kontexte als letzte Gruppe
dem Trend zum Instrumental folgen.

Es deutet sich hier die Relevanz einer Hierarchie an, die in den letzten
Jahren verschiedentlich als bedeutsam fiir diverse syntaktische Regeln
diskutiert wurde (vgl. SILVERSTEIN 1976, DixoN 1979, GIVON 1984,
ABRAHAM 1986). Es handelt sich um die Belebtheits- oder Salienzhie-
rarchie, die wir fiir unsere Zwecke in vereinfachter Form mit ‘belebt’ >
‘konkret’ > ‘unbelebt’ > ‘abstrakt’ angeben konnen. Diese Hierarchie
bezieht sich auf Substantive in ihrer typischen Funktion der Bezeichnung
von Entititen. Dabei ist anzumerken, dafl prototypische Entitiaten To-
kens sind. Unzweideutige, d.h. in ihrer Identitat spezifische Tokens sind
hingegen nur fir Konkreta gegeben, wiahrend fiir Abstrakta der Kon-
trast spezifisch vs. unspezifisch (referentiell vs. nicht referentiell - vgl.
LyoNs 1977, 44) und somit der Kontrast Token — Type verschwimmt.
Unter den Konkreta sind es wiederum die belebten (personalen) mit dem
hochsten Grad an Salienz, d.h. die augenfilligsten Entititen. Und es sind
gerade die prototypischen Bezeichnungen der augenfilligsten Entitaten,
die zunichst den Instrumental annehmen, wenn sie in einer fir sie atypi-
schen Funktion, namlich der Bezeichnung einer Relation als Pradikat in
“bare nominal”-Kontexten verwendet werden. Die konzeptuelle Gleich-
stellung als nominativ-forderndes Moment ist hier extrem gestort: die
Bezeichnung der Entitat auf Seiten des Subjekts, die Bezeichnung einer
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Relation auf Seiten des substantivischen Pradikats. Der hohe Grad an
Pradikativitat in diesen Kontexten korreliert also mit der Wahrschein-
lichkeit der Verwendung des Instrumentals. Wenn sich ab dem 17. Jahr-
hundert die Abstrakta verstarkt diesem Trend anschlielen, so reiht sich
dieses in unsere Interpretation ein, sind doch Abstrakta in der Regel
nichts anderes als zu Entititen umkonzeptualisierte Relationen, deren
Semantik ohne Argumentrahmen impliziert: ‘Liebe’ seitens X gegeniiber
Y, ‘Problem’ fir X mit Y, ‘Ursache’ von X, ‘Erfolg’ von X in Y etc.
Mit anderen Worten: den Abstrakta ist die Pradikativitit zu einem ge-
wissen Grade inharent und so stehen sie an zweiter Stelle des Trends
zum pradikativen Instrumental. Unbelebte Konkreta und belebte Sub-
stantive, abgesehen von “bare-nominal”-Kontexten, stehen am Ende der
Entwicklung. Sie verlieren die Eigenschaft der Entitatsbeziehung auch
in pradikativer Funktion nicht. Hier sind Subjekt und Pridikat glei-
chermafien Bezeichnungen von Entititen und seien es unspezifische Ty-
pen.

Eine Tendenz zum pradikativen Instrumental beobachten wir weiterhin
in den Kontexten, in denen Eigenschaften des Pradikats (inklusive der-
jenigen, die in der Kopula zum Ausdruck kommen) oder von Relationen
zwischen Pridikat und Argument eine faktische oder potentielle Abwei-
chung von der einfachen identifikatorischen Zuordnung, Gleichsetzung
implizieren.

So bezeichnen die ingressiven bzw. inchoativen Kopulae den Eintritt in
eine identifikatorische oder klassifikatorische Gleichstellung und implizie-
ren somit eine davorliegende Ungleichheit. Genau wie die kopulativen
Verben des Ubergangs sind die nicht-realen Modalititen der statischen

Kopula byc zu bewerten. Auch sie implizieren das Moment der Ungleich-
heit der Teriue, das Futusr ‘witd scin’, Konstruktionen mit Moudalverben

‘will/muB sein’, der Imperativ ‘sei’. Der Konjunktiv und die Modalverb-
konstruktion mit ‘konnen’ implizieren die Moglichkeit der Ungleichheit,
adhnlich wie Konstruktionen aus Phasenverben und Infinitiv der Kopula.
Diese Ungleichheit ist explizit in negativen Sitzen gegeben.

Nicht nur fiir die kopulativen Verben des l"Jbergangs, sondern auch fir das
iterative bzw. distributive bywac ‘zu sein pflegen’ stellen wir im Vergleich
zum statischen byc einen erhohten Anteil des pradikativen Instrumentals
fest. Das SpXVI belegt fiir letzteres ein Gleichgewicht der beiden Ka-
sus, fiir bywaé hingegen ein Ubergewicht des Instrumentals von acht zu
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drei®®. Sitze wie (33) mit dywaé implizieren, dafi es Ausnahmen von der
Gleichstellung gibt oder geben kann:

(33) ktorzy pofpolicie u nich Hetmdnyia,, bywdli (StryjKron 115)
‘welche bei ihnen gewdhnlich Hetmane zu sein pflegten’

Im Priteritum, in dessen Kontext der pradikative Instrumental starker
vertreten ist als im Prisens ist latent die zeitliche Beschrinkung der
Gleichstellung gegeben. Im Kontext von adjektivischen und adverbialen
Partizpien liegt eine zeitliche, kausale oder modale Relativierung einer
Gleichstellung gegeniiber dem Matrixsatz vor. Eine ahnliche Relativie-
rung, die natiirlich als ein héherer Grad an semantischer Komplexitat
anzusehen ist, stellen wir bei Konstruktionen der indirekten Pradikation
in Sdtzen wie (29) und (30) fest, wo ebenso die Gleichstellung der ent-
sprechenden Terme in Relation zum Matrixsatz gesetzt wird. Dort wo die
Abweichung von der einfachen Gleichsetzung von Pradikatsterm und Ar-
gumentsterm besonders evident wird - kopulative Verben des Ubergangs,
die nicht-realen Modalititen der Kopula byé, die Partizipien, die indi-
rekte Priadikation — ist der pradikative Nominativ bzw. die homogene
Kasusmarkierung in der historischen Entwicklung zunichst geschwun-
den.

Eine etwas andere Abweichung von der Gleichsetzung ist in untergeord-
neten Infinitivsitzen zu sehen, die ebenso einen erhohten Anteil des In-
strumentals zeigen:

(34) Co ieft byc Krolem. (RejZwierz 21 marg.)
‘Was ist [es], KOnig zu sein?’

Hier findet gar keine Zuordnung statt. Mit anderen Worten die Argu-
mentsstelle ist leer. Hervorgehoben und bewertet wird das Prozessuale
des nominalen Pradikats: ‘Konig sein’.

Auch in denjenigen Sitzen ist eine Einschrinkung der Gleichsetzung ge-
geben, in welchen der Kopf des Argumentsterms ein belebtes Substantiv
und der Kopf des Pridikatsterms ein unbelebtes Substantiv ist. Hier liegt
eine Barriere fiir die Gleichsetzung vor, in dem Sinne, dal die Referenten
belebter und unbelebter Substantive disjunkte Klassen sind.

Fassen wir zusammen: Der pradikative Nominativ ist eine homonyme
Kasusmarkierung, welche auf der Gleichsetzung, der Identitat der im
Pridikatsterm und Argumentsterm ausgedriickten Entititen (auf der
Ebene von Individuen oder von Klassen) basiert und insofern eine ikoni-

23 Nicht beriicksichtigt in dieser Berechnung wurden jeweils die Satze mit dem ko-
pulativen to, welche weitestgehend den pradikativen Nominativ haben.
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sche Signalisierung von Referenzidentitit von Argument und Pradikat ist.
Die prototypischen Fille dieses Identitadtsverhaitnisses sind episodische
und generische Identifikation, also die nicht weiter modifizierte Gleich-
setzung zweier definiter, entweder spezifischer oder generischer Terme.
Jede Modifizierung, jede Abweichung von diesen prototypischen Kon-
stellationen im Sinne ihrer Spezifizierung, ihrer Einschrinkung oder Re-
lativierung gegeniiber anderen Pradikationen geht in der historischen
Entwicklung des Polnischen mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit der
Kontrastierung von Pridikat(sterm) und Argument(sterm) an der syn-
taktischen Oberfliche durch den pradikativen Instrumental einher, d.h.
dann “obsiegt” die ikonische Signalisierung struktureller Verschiedenheit.
Folgende Ubersicht fafit die Ergebnisse zusammen:

Eigenschaften des Pradikats und der Pradikation

Aktionsart: neutral < frequentativ < ingressiv
statisch iterativ inchoativ
< byé > < bywaé > < zostaé,

staé ste>

Zeit: zeitlos/Gegenwart < Vergangenheit
Prdsens Prateritum

Modalitat: real < nicht-real
Prdsens/Prateritum Konjunktiv, Imperativ, Fu-

tur Auz-Infinitivkonstruk-
Affirmation tionen; Negation

Bezug: absolut < relativ (zeitlich, kausal,

71 anderen modal)

Sitzen Matrizsatz Nebensatz, bes. mit An-

schlufl durch infinite Kopula

Relation Pradikat Argument
gleichwertig < ungleichwertig
(hinsichtlich Belebtheit und Definitheit /Spezifitat)
Bezeichnung
von: Entitat Relation
belebt < konkret < abstrakt < “bare nominal”
Kasus: Nominativ < => Instrumental

steigende Wahrscheinlichkeit des ...
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Streszczenie

Niniejszy artykul poswiecony jest zjawisku powolnego wypierania mia-
nownika przez narzednik jako przypadek orzecznika w zdaniach z

lacznikiem. Przelom w tym rozwoju obserwujemy w polszczyZnie
XVI/XVII wieku.

Zbadany material pokazuje, ze prawdopodobienstwo uzycia narzednika
wzrasta, kiedy dane zdanie implikuje odchylenie od pewnego prototypu
zdania ekwatywnego. Prototyp ten sklada sie z dwéch okre$lonych fraz
nominalnych (z referentami znanymi z dyskursu i/albo z sytuacji) oraz
z lacznika w czasie terazniejszym (z odniesieniem do terazniejszosci lub
bez odniesienia czasowego) 1 wyraza tozsamo$¢ dwéch referentéw na po-
ziomie jednostek albo na poziomie klasy. Odchylenie to moze sie objawié
na rézZnych poziomach, n.p.: (a) odniesienie predykatu nominalnego: od-
niesienie do elementem, tzn. jednostki lub klasy (zywotny > konkretny-
niezywotny > abstrakcyjny) vs. odniesienie do relacji (“bare nominal”).
Prototypowy przypadek idealny subjektu jest przy tym elementu (En-
titat) okreS§lonym i Zywotnym. (b) modalno$¢: realna (czas terazniejszy,
czas przeszly) vs. nierealna (czas przyszly, tryb przypuszczajacy, tryb
rozkazujacy, konstrukcje z czasownikiem pomocniczym i bezokoliczni-
kiem; (c) odniesienie czasowe: terazniejszo$é (czas terazniejszy) vs.
przeszlod¢ (czas przeszly); (d) polarnosé: afirmacja vs. negacja, (e) rod-
zaj czynno$ci lacznika: niespecyficzny/statyczny (byé) vs. frekwentaty-
wny/iteratywny (bywaé) vs. ingresywny/inchoatywny (zostaé, staé sie i
t.d.); Kategorie i cechy po lewej stronie koreluja z mianownikiem, po
prawej stronie z narzednikiem.
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SYNTAKTISCHE UND SEMANTISCHE EIGENSCHAFTEN
WILLENSAUSSERNDER INTERJEKTIONEN
DER POLNISCHEN GEGENWARTSSPRACHE

Maciej Grochowski, Warschau

1. Einleitung

Die polnischen Interjektionen sind weder nach syntaktischen noch
nach semantischen Gesichtspunkten detailliert untersucht worden. In
Handbiichern zur polnischen Grammatik und in wenigen Aufsitzen kann
man lediglich vereinzelte Bemerkungen iiber die Interjektionen finden,
2. B. KRASNOWOLSKI (1909, 153), KRrYNsk1 (1910, 348), Los (1925,
137), GAERTNER (1938, 203), SzoBER (1957, 151), JODLOWSKI (1971,
139, 1978, 22-23, 32), LASKOWSKI (1984, 30-31), SALONI, SWIDZINSKI
(1985, 95, 234), BONIECKA (1977), SIATKOWSKA (1977, 1985), WIER2-
BICKA (1969, 38-43, 1989). Daher basiert die vorliegende Untersuchung
vor allem auf meinen eigenen Forschungsergebnissen. Ein fliichtiger
Uberblick iiber die Literatur zu den polnischen Interjektionen ist in mei-
nem fritheren Aufsatz GROCHOWSKI (1990) enthalten. Im ersten Teil
dieser Arbeit wird eine allgemeine Beschreibung der syntaktischen Ei-
genschaften polnischer Interjektionen gegeben. Im zweiten Teil versuche
ich dagegen, vorldufige semantische Explikationen fir ausgewahlte wil-
lensdufilernde Interjektionen zu formulieren.

2. Syntaktische Eigenschaften der Interjektionen

2.1. Ich gehe von der Annahme aus, daB Interjektionen unflektierbare
Lexeme sind und daf sie somit lediglich nach syntaktischen Kriterien un-
terschieden werden konnen. Die Menge von unflektierbaren Lexemen der
polnischen Gegenwartssprache kann man in zwei Hauptklassen eintejlen.
Zur ersten gehoren Lexeme, die selbstandig verwendet werden, d. h. als
selbstindige AuBerungen funktionieren. Die zweite Hauptklasse enthilt
Lexeme, die dieses Merkmal nicht haben. Diese Klasse umfaBt vor allem
die sogenannten Funktionsworter, die durch Prapositionen, Konjunktio-
nen und Partikeln repriasentiert werden (s. GROCHOWSKI 1986).

Ich schlage vor, die erste Hauptklasse der unflektierbaren Lexeme wie-
derum dichotom in Aussagesatziquivalente und Interjektionen einzu-
teilen. Die zur ersten Klasse gehdrenden Lexeme werden zwar als
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selbstindige AuBerungen verwendet, beziehen sich aber im Kontext
auf mindestens eine andere AuBerung. Aussagesatziquivalente dienen
gewOhnlich zur Bestatigung oder zur Verneinung einer Entscheidungs-
frage. Zur Klasse, die auf diese Art und Weise bezeichnet wurde, gehdren
u. a. solche Lexeme, wie z. B. tak ‘ja’, owszem ‘freilich’, oczywiscie
‘selbstverstandlich’, a jakze ‘freilich’, no pewnie ‘aber sicher’, acha ‘aha’,
wiasnie ‘eben’, nie ‘nein’, bynajmniej ‘doch, keineswegs, aber nein’, prze-
ciwnie ‘im Gegenteil. Vgl. die moglichen Antworten auf die Frage

(1) Czy Piotr zostal przyjety do szpitala? ‘lst Peter ins Krankenhaus

aufgenommen worden?’ - Tak. ‘Ja.’ [ Owszem. ‘Freilich.’ /
Oczyunscie. ‘Selbstverstandlich.” / Nie. ‘Nein.’ / Bynajmniej.
‘Aber nein.’

Im Gegensatz zu Aussagesatziquivalenten konnen Interjektionen als vom
Kontext unabhiangige Auﬂerungen funktionieren. Dieselben syntakti-
schen Merkmale, die fiir Interjektionen charakteristisch sind, kann man
auch den Vokativformen der Substantive und denjenigen Verbformen zu-
ordnen, die keine Aktanten regieren; z. B. grzmi ‘es donnert’, swita ‘es
dimmert’; (s. SALONI, SWIDZINSKI 1985, 216). Von diesen unterschei-
den sich die Interjektionen durch ihre Unflektierbarkeit.

2.2. Die syntaktischen Merkmale der polnischen Interjektionen sind in
ihrem Wesen auflerordentlich differenziert. Es gibt eine Menge Interjek-
tionen, die sowohl selbstindige Auflerungen als auch konstitutive Satz-
glieder bilden. Einerseits kann man z. B. sagen

(2) Bec! ‘Bums!’
(3) Pac! ‘Klatsch!.’
(4) Chaps! ‘Schwapp!’
(5) Biada! ‘O weh?”
(6) Won! ‘Raus!
(7) Precz! ‘Raus!
andererseits aber kann man in derselben Situation ebenfalls z. B. sagen

(8) Bec na podloge! ‘Bums auf die Erde!’
(9) Pac muche! ‘Klatsch!
(10) Chaps jabtko do buzi! ‘Schnapp den Apfel?

! Ich versuche in der Regel deutsche Entsprechungen der polnischen Ausdricke und
AuBlerungen anzugeben. In manchen Fallen, und zwar, wenn meiner Meinung
nach keine exakten Entsprechungen vorhanden sind, muf ich darauf verzichten.
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(11) Biada nam! ‘Weh uns!’
(12) Won stqd (z mieszkania)! ‘Raus hier (aus der Wohnung)!’

(13) Precz z tego pokoju (ode mnie)!
‘Raus aus diesem Zimmer (weg von mir)!’

In den obengenannten Sitzen ist die Interjektion das Hauptsatzglied.
Aufler ihr kommen dort andere Ausdriicke vor. Die syntaktischen Ver-
biadungen zwischen der Interjektion und den iibrigen Satzgliedern werde
ich spater darlegen.

Mur scheint, daB solche Ausdriicke wie z. B. bec, chaps, precz, won unter
dem Gesichtspunkt ihrer Zugehoérigkeit zu den Wortarten auf dreierlei
Weise interpretiert werden konnen. Erstens kann man die obenerwahnten
Aasdriicke den Interjektionen zurechnen und sie als eine Untergruppe
behandeln, die sich durch zusatzliche syntaktische Merkmale auszeichnet.

Zveitens ist es moglich, die untersuchten Ausdriicke den nicht-verbalen
Piadikativwértern zuzurechnen. Die Unterscheidung der Verben von den
nicht-verbalen Priadikativwortern ist in der polnischen Grammatik tiblich,
otwohl verschiedene Linguisten die Opposition dieser Wortarten auf an-
dere Weise interpretieren und eine andere Terminologie verwenden. Die
Lexeme szkoda ‘schade’, trzeba ‘man mufl’, nalezy ‘man soll’, welche die
tysischen Beispiele der diskutierten Klasse sind, wurden von JODLOWSKI
(1376, 79-80) unflektierbare Verben, von SALONI (1974, 96) uneigentli-
ch: Verben (vgl. auch SALONI, SwiDzINsKI 1985, 90 u. 96) und von
L:SKOWSKI (1984, 33-34) nicht-verbale Pradikativworter genannt.

Dnttens konnen solche Ausdriicke wie z. B. bec; und beca won; und
wen, als homonyme Lexeme verstanden werden. Insofern miifite man
dit Ausdriicke, welche die gleiche Gestalt haben, wie zwei Wortklas-
ser reprasentierende Lexeme behandeln. Dieser Beschreibungskonzep-
tin gemaB miifite man beispielsweise das Wort won, als selbstindige
AiBerung den Interjektionen und das Wort won, als konstitutives Satz-
gled den nicht-verbalen Pradikativwortern zurechnen.

Icl bevorzuge hier die erste Interpretationsmoglichkeit. Die typischen
nicht-verbalen Pradikativworter konnen teilweise konjugiert werden, ge-
nater gesagt, sie konnen in Tempus und Modus verandert werden; (s.
SLONI 1974 sowie 1986, SALONI, SWIDzINSK!I 1985). Vgl. z. B. trzeba
belzie to zrobi¢ ‘man wird das machen miissen’, trzeba bylo to zrobié
‘mn hat das machen miissen’, trzeba byloby to zrobi¢ ‘man miifite das
michen’. Die untersuchten Ausdriicke des Typs bec ‘bums’, won ‘raus’
sitd dagegen prinzipiell nicht flektierbar. Unabhangig davon, ob sie als
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selbstandige AuBerungen oder als konstitutive Satzglieder gebraucht wer-
den, haben sie dieseiben Bedeutungen. (Vgl. die Sitze (2) bis (7) und (9)
bis (13).) Es scheint mir somit auch zwecklos, die Ausdriicke mit gleicher
phonologischer Form, ohne besondere Notwendigkeit in zwei verschiedene
Wortklassen einzubeziehen. Die Zugehorigkeit solcher Ausdriicke zu zwei
verschiedenen Wortarten ware dann ganz regelmafig.

Die syntaktischen Verbindungen zwischen den Interjektionen als konsti-
tutiven Satzgliedern und den tibrigen Satzgliedern konnen zweierlei sein.
1. Ein gegebener Ausdruck besetzt eine Argumentstellie im betreffenden,
durch eine gegebene Interjektion konstituierten Satz. In diesem Fall wird
der Ausdruck durch die Interjektion meistens nicht regiert. 2. Ein gege-
bener Ausdruck wird einer gegebenen Interjektion beigefiigt und daher
ist er von ihr syntaktisch unabhangig. Jede Interjektion soll unter dem
Gesichtspunkt ihrer syntaktischen Eigenschaften eine eigenstindige Be-
schreibung erhalten. Friiher habe ich versucht (GROCHOWSK! 1990, 91),
u. a. die Hypothese zu begrinden, daB Ausdriicke im Kontext der In-
terjektion pac ‘klatsch’ keine Argumentstellen besetzen, sondern dieser
Interjektion nur beigefiigt werden. Man kann weiterhin annehmen, daf
Ausdriicke, die in Sitzen mit den Interjektionen chlup ‘platsch’, buch
‘bums’ verwendet werden, diesen Interjektionen ebenso nur beigefiigt
werden; vgl. z. B.

(14) Woda chiup w butach. ‘Das Wasser piatscht in den Schuhen.’

(15) Piotr buch glowg o Sciane. ‘Bums! Peter schligt mit dem Kopf
gegen die Wand.’

Vgl. auch die Satze (8) bis (10).

Auadriicke hingegen, dic in Satzon vorkommeoen, wolche durch die Inter.
jektionen wara ‘Hande weg, weg’, wynocha ‘hau ab, raus’ konstituiert
sind, besetzen Argumentstellen; vgl. z. B.

(16) Wara wam od tego psa! ‘Weg von diesem Hund!

(17) Wynocha z pokoju! ‘Raus aus dem Zimmer!

Vgl. auch die Sitze (11) bis (13).

2.3. Aus den bisherigen l"Jberiegungen folgt, dafi alle polnischen In-
terjektionen in zwei Hauptklassen eingeteilt werden konnen. Zur ersten
gehoren Lexeme, die sowohl als seibstandige AuBerungen als auch als kon-
stitutive Satzglieder verwendet werden konnen. Die zweite Hauptklasse
umfaBt Lexeme, die ausschlieBlich selbstindige AuBerungen bilden.
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Von der ersten Hauptklasse kann man (a) die onomatopoetischen Inter-
jektionen, z. B. bec ‘bums’, pac ‘klatsch’, chaps ‘schwapp’, plusk ‘platsch’,
cap ‘schnapp’, cmok ‘schmatz’ von den (b) appelliulernden Interjektio-
nen, wie z. B. won ‘raus’, precz ‘raus’, wara ‘Hinde weg, weg(davon)’,
wynocha ‘hau ab, raus’, jazda ‘los’ unterscheiden.

Der wichtigste Unterschied zwischen diesen Subklassen besteht darin, daf
die appellduBiernden Interjektionen im Gegensatz zu den onomatopoeti-
schen keine Aussagesitze konstituieren konnen. Vergleichen wir z. B. die
mit Hilfe ware und wynocha gebildeten Sdtze mit denjenigen, die mit
Hilfe cap und cmok gebildet werden:

(18) Wara od niego! ‘Hinde weg von ihm!
(19) Wynocha za drzwi! ‘Hau ab"

(20) Azor cap dziecko za spodnie.
‘Azor schnappt das Kind an der Hose.’

(21) Piotr cmok babcie w policzek.
‘Peter gibt der Oma einen Schmatzer auf die Wange.’

Die onomatopoetischen Interjektionen sind hinsichtlich der Gestal-
tungsmoglichkeit verschiedener Satzarten merkmallos. Sowohl Aussage-
als auch Nicht-Aussagesitze konnen mit ihnen gebildet werden®. Vgl.
z. B. folgende Aussage- und Aufforderungssitze, die durch dieselben In-
terjektionen konstituiert werden:

(22) Azor cap dziecko za spodnie.
‘Azor schnappt das Kind an der Hose.’

(23) Azor! Cap dziecko za spodnie! ‘Azor! Fafl das Kind an der Hose!

(24) Piotr cmok babcie w policzek.
‘Peter gibt der Oma einen Schmatzer auf die Wange.’

(25) Piotr! Cmok babcic w policzek!
‘Peter! Gib der Oma einen Schmatzer auf die Wange!’

Wenn eine onomatopoetische Interjektion den Aussagesatz bildet, verbin-
det sie sich mit der Nominativform. Diese Form wird aber nicht durch die
Interjektion regiert. Eine Verbindung der appelliuflernden Interjektion

? LASKOWSKI (1984, 31) teilt die polnischen Interjektionen in Onomatopéien und
Appelle auf Grund syntaktischer Kriterien ein. Er stellt u. a. fest, daB Appelle sich
mit Imperativ- und Vokativformen sekundar verbinden konnen. Das ist zweifellos
richtig. Imperativ- und Vokativformen konnen jedoch auch den zu anderen Klassen
gehorigen Interjektionen zugeordnet werden. Das vorgeschlagene Kriterium der
Einteilung ist somit nutzlos. Roman Laskowaki stimmt mit mir darin iiberein (in
Goteborg, Dezember 1990).
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mit der Nominativform ist ausgeschlossen. Manche der Interjektionen
dagegen konnen sich mit anderen Kasus- und Prapositionalkasusformen
verbinden. Beispielsweise kann die Interjektion wara mit den Dativfor-
men der Personalpronomina und den Genitivformen (sowohl von Sub-
stantiven als auch von Personalpronomina) nach der Praposition od ‘von’
gebraucht werden. Vgl. die Satze:

(26) Wara ci od mojego dziecka! ‘Weg [PersPro 2.Sg] von meinem Kind"’

(27) Wara wam od tej dziewczyny! ‘Weg [PersPro 2.Pl] von diesem
Madchen!

Die Interjektion huzia ‘los’ kann mit der Praposition na ‘auf’ auftreten,
die den Akkusativ nach sich fiihrt, z. B.:

(28) Huzia na nich! ‘Los auf sie!’

Die Interjektion dosc¢ (dosyé) ‘genug’ kann sich mit den Genitivformen
verbinden, z. B.:

(29) Dosé zartow! ‘Spafl beiseite!’

Es scheint, daB die Ausdriicke wara, huzia, dos¢ der wenig umfangrei-
chen Klasse polnischer Interjektionen angehoren, welche bestimmte Ka-
susformen regieren. Die obenerwahnten Interjektionen konnen selbst-
verstandlich auch ohne irgendeine Bestimmung gebraucht werden. Man-
che appellauBernden Interjektionen verbinden sich mit Lokalbestimmun-
gen, die in verschiedenen grammatischen Formen vorkommen koénnen.
Vgl. die Sitze

(30) Precz z tego pokoju! ‘Raus aus diesem Zimmer!
(31) Wynocha za drzun! ‘Hau ah!’
(32) Jazda do domu! ‘Mach, da du nach Hause kdmmst!’

(33) Marsz do szkoly! ‘Ab in die Schule!’

Die Bestimmungen, welche mit den Interjektionen precz, wynocha, jazda,
marsz in den Satzen (30) bis (33) auftreten, besetzen Argumentstellen.

Aus dem grundlegenden syntaktischen Unterschied zwischen den onoma-
topoetischen und appellauBernden Interjektionen folgt, dafl durch letztere
konstituierte Sitze nicht verneint werden konnen, im Gegensatz zu den
durch die onomatopoetischen Interjektionen gebildeten Aussagesatzen.
Vgl. z. B. die Akzeptabilitit der folgenden Satze:

(34) Nieprawda, ze Piotr cmok babcie w policzek. ‘Es ist nicht wahr, daf§
Peter der Oma einen Schmatz auf die Wange gibt.’



00060336

WILLENSAUSSERNDE INTERJEKTIONEN 299

(35) Nieprawda, Ze zajgc czmych do lasu.
‘Es ist nicht wahr, dafl der Hase in den Wald weglauft.’

(36) *Nieprawda, Ze wynocha za drzwi. ‘Es ist nicht wahr, daB hau ab.’

(37) *Nieprawda, e won stqd. ‘Es ist nicht wahr, dal raus hier.’

Mittels appellauflernder Interjektionen driickt der Sprecher seinen Willen
aus, auf die Verhaltensweise des Empfangers einzuwirken. Wenn jemand
in Bezug auf eine andere Person solch eine Interjektion gebraucht, will er
bewirken, dafl der Empfanger dem Willen des Sprechers gemas handelt.
AppellauBernde Interjektionen bringen zweckgerichtete Sprechakte zum
A usdruck, und daher steht ihre pragmatische Funktion in Analogie zur
Imperativfunktion (vgl. BOGUSLAWSKI 1975).

2.4. Fiir die zweite Hauptklasse der Interjektionslexeme, und zwar der-
jenigen Lexeme, die sich mit keinen anderen Ausdriicken verbinden und
lediglich als selbstindige Auﬁerungen gebraucht werden konnen, schlage
ich folgende Einteilung vor: (a) parenthetische und (b) primire (echte)
Interjektionen. Zur ersten Klasse gehoren vor allem Fliiche, d. h. Lexeme,
wie z. B. cholera ‘verflixt’, holender ‘verflixt’, psiakrew ‘verdammt’, do
diabla ‘zum Teufel’, rany boskie ‘um Gottes willen’, zur zweiten dagegen
Lexeme wie ach, aj, ech, och, o), ojes, uf, fe, fu, fuj, brr.

Die parenthetischen Interjektionen konnen zwischen beliebige selbstandi-

ge Satzglieder eingefiigt werden, ohne die Regeln der polnischen
Satzfiigung zu verletzen. Vgl. z. B. folgende Satze:

(38) Dzisiaj, cholera, musisz znowu ustawié si¢ w kolejce.
"Verflixt, heute mufit du dich wieder in die Schlange stellen.’

(39) D:zistaj musisz, cholera, znowu ustawié sie w kolejce.
(40) D:zisiej musisz znowu, cholera, ustawié sie w kolejce.
(41) Dzsiaj, musisz znowu ustawié si¢, cholera, w kolejce.

(42) Od rana, psiakrew, sqsiadki gadajq pod moim oknem.
‘Seit dem friilhem Morgen, verdammt noch mal, schwatzen die
Nachbarinnen unter meinem Fenster.’

(43) Od rana sqsiadki, psiakrew, gadajq pod moim oknem.

(44) Od rana sgsiadki gadajq, psiakrew, pod moim oknem.

Die Klasse der primiren Interjektionen enthilt Lexeme, die das oben-
erwahnte Merkmal nicht haben. Wenn sie also im Kontext irgendei-
ner Auferung auftreten, werden sie gewohnlich vor dieser Aufierung und
manchmal nach ihr verwendet. Vgl. z. B. die Satze
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(45) Ach! Zeby ona tylko szybko wrécita!
‘Ach! Wenn sie nur schnell zuriickkame?!’

(46) Och! Jak te roze cudownie pachng!
‘Ach! Wie diese Rosen wunderbar duften!

(47) Uf! Jui si¢ zakoriczyta ta kidtnia!
‘Uff! Endlich ist dieser Zank vorbei!’

(48) D:ziect spig! Tsst! ‘Die Kinder schlafen! Pscht!
(49) Co ty zrobilas! Fe! ‘Was hast du gemacht! Pfui?

(50) Co za odraiajgcy zapach! Fu! ‘Welch ein ibler Geruch! Pfui!’

Sowohl parenthetische als auch primare Interjektionen konnen selbst-
verstandlich ohne jeglichen Kontext vorkommen.

2.5. AuBer den primairen Interjektionen, die vor allem Gefiihle des Spre-
chers ausdriicken, kann man dieser Unterklasse Reihen von diakritischen
Elementen des Typs hau, hau, hau ‘wau, wau, wau', miau, miau, miau
‘miau, miau, miau’ zurechnen. Mit derartigen Reihen machen polnische
Muttersprachler deutlich, auf welche Art und Weise sie sich die typi-
schen Laute von verschiedenen Tieren vorstellen. Zum Beispiel mit den
Ausdriicken hau, hau, hau wird das Hundebellen und mit den Ausdriicken
ge, g¢, g¢ wird das Ganseschnattern verkniipft.

Im Gegensatz zu einigen wenigen Rufen nach Tieren, wie z. B. wio
‘hi’ (an Pferde), cip, cip, cip ‘put, put, put’ (an Hiihner), die vermut-

lich in die Klasse der appellaufiernden Interjektionen einbezogen werden
miissen, konnen sich Interjektionen des Typs hau, hau, hau mit anderen

Ausdriicken nicht verbinden und nicht als konstitutives Satzglied verwen-
det werden. Akzeptable Sitze, wie z. B.

(51) Pies: hau, hau, hau. ‘Der Hund: wau, wau, wau.’

(52) Ges: ge, ge, ge. ‘Die Gans: gack, gack, gack.’,

stehen keineswegs im Widerspruch zur vorgeschlagenen Einteilung, weil
die Interjektionen in diesen Sitzen nur zitiert werden, sozusagen als
wortliche Rede.

Meine auf syntaktischen Kriterien basierende Typologie polnischer Inter-
jektionen illustriert folgendes Schema:
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unflektierbare Lexeme

/\

_ Lexeme, die als sog. Funktionsworter
AufBlerungen funktionieren

Aussagesm/\

aquivalente Interjektionen
Lexeme, die sowohl als selbstidn- Lexeme, die
dige Auflerungen als auch ausschliefllich
als konstitutive Satzglieder _ selbstdndige
verwendet werden kénnen Auflerungen bilden
onomatopoetische apelliuBernde parenthetische priméire
Interjektionen Interjektionen Interjektionen Interjektionen

3. Semantische Eigenschaften willensauiernder Interjektionen

3.1. Es ist angezeigt, die zu den vier syntaktischen Hauptklassen
gehorigen Interjektionen iiberdies nach semantischen Kriterien zu klas-
sifizieren. Zu diesem Zweck miifiten zunichst die einzelnen Interjek-
tionen analysiert und semantisch expliziert werden. Man kann vermu-
ten, daf nicht alle polnischen Interjektionen bedeutungstragende Einhei-
ten sind, d. h., nicht mit Hilfe jeder Interjektion wird etwas iiber die
Wirklichkeit ausgesagt. Manche Interjektionen sind wahrscheinlich se-
mantisch leere Einheiten und dienen infolgedessen der Realisierung nur
auflerkommunikativer Sprachfunktionen. Es scheint mir, daBl mindestens
manche parenthetische (z. B. cholera, kurcze, holender, rany boskie) und
primire Interjektionen (ach, och, ech, ii, u) zu dieser Klasse der bedeu-
tungsleeren Einheiten gehoren. In einer fritheren Arbeit (GROCHOWSKI
1991), habe ich versucht diese Hypothese zu begriinden. Alles deutet
darauf hin, da8 die onomatopoetischen und appelliufiernden Interjektio-
nen (alle oder ihre iiberwiegende Mehrheit) bedeutungstragende Einhei-
ten sind.

Es ist in diesem Aufsatz nicht mein Anliegen, ein neues Gliederungs-
schema fiir alle bedeutungstragenden Interjektionen vorzuschlagen. Ich
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ibernehme die von WIERZBICKA (1989) vorgeschlagene Einteilung in a)
gefihlsdulernde (emotive), z. B. fu, fuj, 03, och, ach, b) willensduBernde
(volitive), z. B. hej, hop, hopla, sza, precz, won, und c) kognitive (cog-
nitive) Interjektionen, z. B. aha, oho, o, obwohl diese Einteilung sehr
generell und ohne scharfe Grenzen ist.

Nach WIERzZBICKA enthalten gefiihlsiuflernde Interjektionen in ihren Be-
deutungen die Komponente ‘ich fiihle etwas’ (‘I feel something’). Die wil-
lensduBernden Interjektionen zeichnen sich dadurch aus, daf sie die Kom-
ponente ‘ich will etwas’ (‘I want something'), die Komponente ‘ich fithle
etwas’ dagegen nicht enthalten. Die kognitiven Interjektionen enthalten
die semantische Komponente ‘ich denke an etwas’ (‘I think something’)
oder ‘ich weifl etwas’ (‘I know something’), aber weder die Komponente
‘ich fiihle etwas’ noch ‘ich will etwas’ gehdrt zu ihren Bedeutungen.

Diese Kriterien der semantischen Einteilung von Interjektionen sind nicht
zwingend. Es gibt zweifellos Lexeme, welche Bedeutungskomponenten
umfassen, die von WIERZBICKA als prinzipiell komplementar postuliert
werden. Gegen ihre theoretischen Voraussetzungen sieht sie u. a. die
Komponente ‘I feel something’ in den Explikationen solcher Ausdriicke,
wie z. B. precz, won, wara, obwohl sie diese Interjektionen den wil-
lensduflernden zurechnet.

Ohne mich in die detaillierten Diskussionen iiber die semantische Klassi-
fikation der Interjektionen einzulassen, mochte ich feststellen, daf die
Unterscheidung der willensiulernden Interjektionen von den anderen
niitzlich zu sein scheint. Der iibrige Teil des Aufsatzes betrifft nur aus-
gewahlte Einheiten dieser Klasse. Den Anspruch auf Vollstindigkeit kann
ich hier nicht erheben.

Man kann annehmen, dat sich der Berelch der willensduflernden Intesjek-
tionen mit den drei syntaktischen Klassen von Interjektionen, d. h. mit
der onomatopoetischen, appellaulernden und primairen, tiberschneidet.
Es scheint jedoch, daB in der Klasse der willensiauflernden Interjektionen
die appellauBernden vorherrschen. Weiterhin sind hier manche primare
Interjektionen (z. B. sza, pst, te, hej) zu beachten, die den Willen des
Sprechers ausdriicken.

WIERZBICKA (1989) hat eine zweist ufige Einteilung der willensiufiernden
Interjektionen vorgeschlagen. Zuerst hat sie alle Ausdriicke in tierorien-
tierte bzw. menschorientierte Interjektionen eingeteilt. Aus der zweiten
Klasse hat sie die folgenden sechs Unterklassen ausgegliedert.
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1. The ‘I want silence’ group (sza, pst, cit). I

The ‘I don’t want you in this place’ group (won, precz, sio, wara).

@ N

The ‘I want you to jump’ group (hop, hopla).
4. The ‘urging’ group (nuze, hej, hejze).
5. The ‘communication over distance’ group (hop hop, hallo, ahoj).

6. The ‘I give it to you’ group {na).

Ich iibernehme WIERZBICKAS grundlegende Einteilung in mensch- bzw.
tierorientierte Interjektionen. Letztere werden zum SchluB des Aufsat-
zes besprochen. Offenbar ist die Gliederung der zweiten Ebene als Ap-
proximation zu verstehen. Sie basiert nicht auf einer Analyse einfacher
semantischer Komponenten. WIERZBICKA zahlt lediglich die gesamten
Bedeutungen auf, die fiir eine gegebene Unterklasse charakteristisch sind.

3.2. In diesem Aufsatz schlage ich eine vorldufige, mehrstufige und di-
chotome Klassifikation der menschorientierten Interjektionen vor. Ich
beriicksichtige dabei sowohl die grundlegenden als auch die von ihnen
abhingigen, sekundiren semantischen Komponenten der untersuchten
Ausdriicke. Eine gegebene Unterklasse der Interjektionen wird aus sol-
chen Lexemen gebildet, die eine gegebene semantische Komponente ent-
halten, wiahrend die jeweils anderen Interjektionen in dieser dichotomen
Gliederung diese Komponente nicht enthalten. Die Zahl der unterschie-
denen Klassen bzw. die “Gliederungstiefe” der Klassifikation wurde ar-
bitrir festgesetzt. Man kann sie natiirlich weiter einteilen, bis Klassen
mit einem Element gebildet werden. Derartige Einteilungen sind jedoch
in der Regel nutzlos. Die Klassen der untersten Ebene erhalten keinen
Namen, sondern werden nur mit rémischen Ziffern bezeichnet. Es hat kei-
nen Zweck, neue Namen zu priagen, solange die Klassifikation vorlaufig ist
und nicht auf der gesamten Menge der willensiauBernden Interjektionen
basiert.

Die Klassifikation der an die Menschen gerichteten Interjektionen:

1. Interjektionen, deren grundlegende Komponente die Bedeutung ‘ich
will verursachen, dafl du etwas machst’ impliziert.

2. Interjektionen, deren grundlegende Komponente diese Bedeutung
nicht impliziert.

1.1. Interjektionen, deren grundlegende Komponente den Begriff der Ver-
neinung impliziert.
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1.2. Interjektionen, deren grundlegende Komponente den Begriff der Ver-
neinung nicht impliziert: V.

1.1.1. Interjektionen, deren grundlegende Komponente den Begriff des
Ortes impliziert.

1.1.2. Interjektionen, deren grundlegende Komponente den Begriff des
Ortes nicht impliziert.

1.1.1.1. Interjektionen, die die Bedeutung ‘ich fiihle etwas Boses dir ge-
geniiber’ implizieren: I.

1.1.1.2. Interjektionen, die die letztere Bedeutung nicht implizieren: II.

1.1.2.1. Interjektionen, die die Bedeutung ‘ich fiihle etwas Boses dir ge-
geniiber’ implizieren: III.

1.1.2.2. Interjektionen, die diese Bedeutung nicht implizieren: IV.

2.1. Interjektionen, deren grundlegende Komponente die Bedeutung ‘Ich
will verursachen, daBl du weifit, daB ... impliziert: VI.

2.2. die anderen Interjektionen: VII.

Die vorgeschlagene Klassifikation kann man durch folgendes Schema il-
lustrieren:

VII

Gerd Hentschel and Roman Laskowski - 9783954795857
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via free access
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Zu den unterschiedenen Klassen gehoren folgende Interjektionen:
I precz; ‘raus’, won ‘raus’

Il wynocha ‘hinaus mit dir, geh schon’, a kysz, a sio ‘husch’, fora
‘fort mit dir’ (archaisch, nur in der Redewendung fora ze dwora
gebrauchlich)

Il wara ‘weg davon’

IV dosé, dosyé ‘genug davon’, pst, tss ‘pschsch’, ci, sza, ani mru-mru
‘sag keinen Muck’

V bis ‘nochmal’, hejie ‘ho, ho’, hop ‘hopp’, hopla ‘hopp’ hops ‘hops’,
hopsa ‘hopsa’, huzia ‘los’, na ‘da (nimm)’, nuZe ‘drauflos, immerzu’

VI ej ‘ei’, te ‘du’, hej ‘heda, hei’, halo,, halo, ‘hallo’, hop, hop ‘huhu’

VIl hola ‘holla’, precz, ‘nieder damit, herunter damit’

4. Vorschlage der Explikationen und Kommentare

4.1. Es scheint, daf mit Hilfe aller Einheiten der ersten und zweiten
Klasse ausgedriickt wird, dal der Sprecher dem Empfinger zum Verlas-
sen des gerade eingenommenen Ortes bewegen will. Die Einheiten der
zweiten Klasse sind semantisch einfacher. Ich schlage folgende Explika-
tion des Ausdrucks wynocha vor.:

wynocha z X, ‘ich will verursachen, daBl du aufhérst, an der Stelle X zu
sein (beginnst, an der Stelle X nicht zu sein)’

Die Ausdriicke, die in der X-Stelle gebraucht werden, kénnen in verschie-
denen grammatischen Formen vorkommen und miissen nicht mit Hilfe
der Praposition z ‘aus’ mit dem Ausdruck wynocha verbunden werden.

Ich habe den Eindruck, dafl die dargestellte Formel auch fur die iibrigen
Interjektionen der zweiten Klasse angemessen ist. Der wichtigste Un-
terschied zwischen den Ausdricken wynocha, a kysz, a sio betrifft ver-
mutlich den Bereich der Objekte, auf die sie bezogen werden konnen.
Wynocha ist in dieser Hinsicht “unmarkiert”. Der Ausdruck a sio wird
nach WIERZBICKA nur fiir Fliegen und Vogel verwendet. Deshalb enthilt
ihre Explikation dieses Ausdrucks die Komponente ‘to fly away’. Es ist
nicht ausgeschlossen, ihn auch auf andere Lebewesen und kleine Kinder
zu beziehen. Ich bin nicht in der Lage, den Verwendungsbereich der In-
terjektion a kysz exakt zu explizieren. Sie ist jedenfalls voll kompatibel
mit Lebewesen und Gespenstern.
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4.2. Der grundsatzliche semantische Unterschied zwischen wynocha und
den Interjektionen der ersten Klasse, und zwar won und precz;, besteht
darin, da8 die letzteren im Gegensatz zum ersten die Komponente ‘ich
fihle etwas Boses dir gegeniiber’ enthalten. Ich schlage dieselbe Expli-
kationsformel fiir die Ausdriicke won und precz (precz z X,) vor:

won z X, ‘ich will verursachen, daf du aufhorst, an der Stelle X zu sein;
ich fiihle etwas Boses dir gegeniiber, weil du an der Stelle X
bist’

Die Ausdriicke, die mit den Interjektionen won und precz; in der X-

Stelle gebraucht werden, konnen in verschiedenen grammatischen Formen
vorkommen. Vgl. z. B. (12) und (13).

Es ist notwendig, zwei gesonderte, auf dem Ausdruck precz basierende
Einheiten zu unterscheiden. Precz; kann sich mit Lokalbestimmungen
verbinden und ist vermutlich mit won gleichbedeutend. Precz; dagegen
tritt im Kontext von Instrumentalformen mit der Praposition z ‘mit’ auf
und hat die Bedeutung des Protestes gegen das Bestehen von etwas. Vgl.
z. B.:

(53) Precz z monarchiq (wojng, despotyzmem, tyranem, Karolem II)!
‘Nieder mit der Monarchie (dem Krieg, dem Despotismus, dem
Tyrann, Karl I1.)P

Ich ordne die Einheit precz, (precz z X,) der siebenten Klasse der Inter-
jektionen zu.

4.3. Die Bedeutung der Einheit wara ci (wam) od X, ist im Vergleich
mit den anderen Interjektionen ziemlich kompliziert und deshalb bildet
dieser Ausdruck eine eigene, nur aus diesem Element bestehende Klasse.
Lhe durch den Ausdruck ci/wam 'dir/euch’ besetzte Stelle wird nicht mit
Hilfe einer Variable bezeichnet, weil vermutlich nur Bestimmte Worter an
dieser Stelle gebraucht werden kénnen. Zu dieser geschlossenen Klasse
gehéren manche Personalpronomina und solche Substantive, wie z. B. pan
‘Herr’, pani ‘Frau’. Beliebige Substantive in Vokativformen konnen dage-
gen der Interjektion wara als selbstandige Auflerungen beigefiigt werden.
Im Gegensatz zur Ansicht WIERZBICKAS ist die Komponente ‘I don’t
want you to come to this/that place (where X is)’ in der Bedeutung der
beschriebenen Interjektion nicht enthalten. Die Ausdriicke, die in der X-
Stelle gebraucht werden koénnen, sind nicht auf diese Klasse beschrankt.
Vgl. z. B.:
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(54) Wara ci od moich pieni¢dzy (od tego ogrodu, od jej dziecka, od tych
spraw) ‘Hinde weg von meinem Geld (diesem Garten, ihrem Kind,
diesen Sachen)!’

Im Zusammenhang damit enthdlt mein Vorschlag der Explikation die
Komponente ‘ich will verursachen, da du nichts machst, was X betrifft’.
Indem ich mit WIERZBICKA libereinstimme, daf die Interjektion wara
eine gewisse Antipathie des Sprechers und eine Warnung (und vielleicht
sogar seine Drohung) an den Empfanger impliziert, schlage ich folgende
Explikationsformel fiir die Einheit wara vor:

wara ci od X, ‘Ich will verursachen, dal du nichts machst, was X betrifft;
wenn ich daran denke, dal du etwas Boses, was X betrifft,
machen konntest, fiihle ich etwas Boses dir gegeniiber,
ich will verursachen, dafl du weifit, daB ich dir etwas Boses
tue, wenn du dieses machst.’

4.4. Zur vierten Klasse, die u. a. auf Grund der Verneinung zweier Eigen-
schaften unterschieden wurde, gehoren zwei sicherlich gleichbedeutende
appellauflernde Interjektionen, dos¢ und dosyé¢ ‘genug davon’, und fiinf
andere, von denen mindestens drei, und zwar pst, tss, cti, die Klasse der
primdren Interjektionen repriasentieren. Die Einheiten dosé und dosyé
sind, meiner Meinung nach, semantisch viel einfacher im Vergleich zu
den ilibrigen oben genannten Interjektionen. Sie implizieren den Willen
des Sprechers, zu verursachen, dafi der Empfanger das, was er in einem
bestimmten Moment macht, zu machen aufhort. Ich schlage folgende
Explikation vor:

dos¢ (dosyé) X, ‘ich will verursachen, daB du jetzt aufhorst X zu machen
(das, was du jetzt machst, nicht machst)’

Wenn ein Ausdruck an der X-Stelle verwendet wird, impliziert seine Be-
deutung den Aktionsbegriff.

Die anderen Interjektionen der vierten Klasse bilden eine homogene
Menge von Einheiten, durch deren Gebrauch der Sprecher verursachen
will, daBl an einem gegebenen Ort Ruhe einkehrt. WIERZBICKA (1989)
hat Beispiele der moglichen Verwendungen der Interjektionen sza, pst, ci
beschrieben und die ausgesonderten Explikationsformeln fiir jede Einheit
dargestellt. Sie erwog u. a. folgende Fragen: Versucht der Sprecher mit
Hilfe der gegebenen Interjektion lediglich einem Menschen oder auch ei-
ner Gruppe von Menschen Schweigen zu gebieten? Ist es mdoglich, die
Interjektion auch an sich selbst zu richten? Will der Sprecher mit Hilfe
der Interjektion jedes laute Verhalten verhindern oder nur bewirken, dafl
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jemand nicht laut spricht? Dient eine gegebene Interjektion dem Sprecher
dazu, volliges Schweigen des Empfangers oder nur sein leises Sprechen
zu bewirken? Wird die Interjektion gebraucht, um einem lauten Ver-
halten entgegenzuwirken oder ihm lediglich vorzubeugen? Es ist meiner
Meinung nach nicht mdéglich auf die gestellten Fragen eindeutig zu ant-
worten, weil die potentiellen Antworten nicht aus den Bedeutungen der
oben genannten Interjektionen logisch hervorgehen. Ich schlage daher
dieselbe Explikationsformel fiir alle fiinf Interjektionen vor:

sza (pst, tss, cti, ani mru-mru) ‘ich will verursachen, daBl du das, was
du jetzt machst (oder machen wirst), nicht auf diese Weise machst,
da8 dich jemand hort’

Ich bin nicht in der Lage festzustellen, ob die untersuchten Interjektio-
nen wirklich Synonyme sind. Wenn diese Hypothese falsch ist, ist die
vorgeschlagene Formel vermutlich nur eine partielle Explikation fir jede
Einheit.

4.5 Die fiinfte und umfangreichste Klasse der willensdauflernden Interjek-
tionen umfaft solche Ausdriicke, die die Bedeutung ‘ich will verursachen,
daB du etwas machst’ implizieren, aber den Verneinungsbegriff nicht ent-
halten. Ich schlage folgende Explikationen vor:

bis ‘ich will verursachen, daBl du dasselbe, was du gemacht hast, noch
einmal machst’

hop (hejie, nuze) ‘ich will verursachen, dal du das, was ich sage, schnell
machst’

hopla (hops, hopsa) ‘ich will verursachen, daB du springst’
na ‘ich will verursachen, dafl du das, was ich dir gebe, nimmst’
huzia na X, ‘ich will verursachen, dafl du X etwas Bdses machst’

Die Interjektion hop ‘hopp’ ist offenbar eine Art Befehlswort. Sie geht
verschiedenen Bewegungen, z. B. dem Lauf, Wurf oder Sprung voran.
Die Ausdriicke hopla, hops, hopsa werden dagegen vermutlich nur beim
Springen gebraucht. Die Einheit hejZe ist sicherlich nicht mit hop gleich-
bedeutend. Die vorgeschlagene Definition ist somit nur eine partielle
Explikation beider Interjektionen. Ich stimme mit WIERZBICKA nicht
tiberein, daB die Interjektion hejZe die semantische Komponente der Lu-
stigkeit enthdlt und eine Einladung zu einer lustigen Tatigkeit impliziert.
Der Ausdruck nuze ist heute wahrscheinlich ein Archaismus. So fallt
es schwer, exakt zu ermitteln, welche semantischen Relationen zwischen
diesem Ausdruck und den Interjektionen hop und hejie bestehen. Die
Einheit na ist pragmatisch “markiert”, sofern sie iiberhaupt fiir Men-
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schen verwendet werden kann. Der Gebrauch des Ausdrucks huzia ‘los’
ist nicht, wie WIERZBICKA behauptet, auf Hunde beschrankt.

4.6. Die sechste Klasse der Interjektionen wurde den bisher beschriebe-
nen Klassen gegeniibergestellt, weil nur die grundlegende Komponente
der Einheiten der sechsten Klasse die Bedeutung ‘ich will verursachen,
daB du weifit, daB...” impliziert. Mit Hilfe aller Ausdriicke der untersuch-
ten Klasse wird gesagt, daB der Sprecher in eine kommunikative Bezie-
hung zu jemandem treten will. Mit den Interjektionen ej, hej, te driickt
der Sprecher iiberdies seinen Willen aus, da der Empfanger anfingt zu
héren, was ihm der Sprecher sagen wird. Diese drei Interjektionen gehen
in der Regel einem sprachlichen oder auch auflersprachlichen Verhalten,
z. B. einer Geste oder einem Gesichtsausdruck voran. Im Zusammenhang
damit scheint mir, daf die zweite semantische Komponente, und zwar ‘ich
will, daBl du das, was ich sage, machst’, der grundlegenden Komponente
dieser Interjektionen untergeordnet ist. Unten nenne ich Beispiele von
Kontexten, in denen die beschriebenen Ausdricke vorkommen konnen:

(55) Ej! (hej! te!) Chcemy zaplacié i wyjsc!
‘Ei! (He! Du!) Wir wollen bezahlen und hinausgehen!’
(56) Ej! (hej! te!) Ktora godzina? ‘Ei! (He! Du!) Wie spit ist es?’
(57) Ej! (hej! te!) Napijesz si¢ prwa?
‘Ei! (He! Du!) Trinkst du ein Bier?’
(58) Ej! (hej! te!) Podaj, pieniqdze kierowcy!
‘Ei! (He! Du!) Gib das Geld dem Fahrer!
(59) Ej! (hej! te!) Zataricz z nig! ‘Ei! (He! Du!) Tanz mit ihr!
Man kann diese Interjektionen im Kontext eines Aussagesatzes verwen-

den, mit dessen Hilfe der Sprecher den Empfanger veranlafit, dafl er etwas
macht, z. B.:

(60) Ej! (hej! te!) Zgubiles rekawnczke.
‘Du hast deinen Handschuh verloren.’
(61) Ej! (hej! te!) Pocigg odjeidia. ‘Der Zug fahrt ab.’
Ich schlage folgende Explikationsformel fiir die Einheiten ej, hej, te vor:

ej (hej, te) ‘ich will verursachen, dafi du weifit, daB ich dir etwas sagen
will; ich will, daB du das machst, was ich sage’

Die riumliche Distanz zwischen dem Sprecher und dem Empfanger ist
keine unerlaBliche Bedingung fir den Gebrauch der oben genannten
Ausdriicke, im Gegensatz zur Interjektion hop, hop. Wenn jemand den
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Ausdruck hop, hop gebraucht, weifl er in der Regel nicht, wo sich die ge-
suchte Person befindet. Der Sprecher vermutet, daf der Empfianger der
AuBerung hop, hop auch nicht wei}, wo sich der Sender befindet. Deshalb
will er verursachen, daBl der Empfinger weifl, wo er ist und auf seinen
Ruf antwortet. Ein Vorschlag der Explikationsformel fiir die Interjektion
hop, hop:

hop, hop ‘ich will verursachen, dal du weifit, daB ich da bin; ich will
verursachen, dafl du etwas machst, was bewirkt, da8l ich wissen
werde, wo du bist’

Es scheint, dafl man zwei Einheiten, die die Gestalt halo haben, unter-
scheiden mufi. Die erste (halo,) wird in denselben Situationen wie ej,
hej, te verwendet und sie ist wahrscheinlich mit diesen drei letztgenann-
ten gleichbedeutend. Die zweite (halo;) wird dagegen dann verwendet,
wenn eine erste Person eine zweite (telephonisch} anruft und die zweite,
angerufene Person mit dem Ausdruck halo, signalisiert, dafi sie zuhort
und daf die erste Person ihr etwas sagen kann. Ich schlage folgende
Explikation der Einheit halo, vor:

halo, ‘ich will verursachen, dal du weifit, dal du mir etwas sagen kannst’

4.7. Zur siebenten Klasse willensduBlernder Interjektionen gehoren zwei
Einheiten, und zwar hola und precz,, die keine typischen Eigenschaften
der bisher unterschiedenen Klassen haben.

Die in Worterbiichern der polnischen Sprache dargestellte Definition der
Einheit hola enthalt eine Aufzahlung von verschiedenen Ausdriicken, die
verschiedene Bedeutungen haben: z. B. stac ‘stehen bleiben’, dosyc ‘ge-

nug’, spokoj ‘Ruhe’. Daraus konnte man folgern, daff diese Einheit mehr-
deutig 1st. Unabhangig davon, ob diese Fulgerung richtig ist, hat der

Ausdruck hola als willensaufiernde Interjektion meiner Meinung nach nur
eine Bedeutung. Diese Interjektion wird verwendet, wenn der Sprecher
weifl oder vermutet, dafl jemand etwas machen will, und zugleich meint,
daB der Betreflende es nicht machen oder etwas anderes machen soll und
wenn der Sprecher ihn von dem voraussichtlichen Verhalten abhalten will.
Vgl. die Beispiele von Kontexten der beschriebenen Einheit:

(62) Hola! Zapomniales zabraé tej ksiqziki!
‘Holla! Du hast vergessen, das Buch mitzunehmen!’

(63) Hola! Wréé jeszcze na chwile!
‘Holla! Komm noch fiir einen Moment zuriick!

Die vorlaufige Explikationsformel fiir den Ausdruck hola lautet:
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hola ‘ich meine, dafl du etwas machen willst;
ich will nicht, daB du das machst;
ich will verursachen, daBl du etwas anderes (das, was ich sage)
machst’

Mit Hilfe der Einheit precz, driickt der Sprecher seinen Protest gegen
das Bestehen von etwas sowie seine negativen Absichten gegeniiber ei-
nem gegebenen Sachverhalt aus: so im Satz (53). Ich schlage folgende
Explikation der Einheit precz; vor:

precz z X; ‘ich will nicht, da X besteht (daB X geschieht); ich fiihle
etwas Negatives aus diesem Grunde, daBl X besteht (dal X
geschieht)’

4.8. Die meist verwendeten Rufe nach Tieren haben vermutlich dieselbe,
ziemlich einfache, semantische Struktur. Sie wird durch die Komponente
‘ich will verursachen, daBl du an der Stelle, wo ich bin, zu sein beginnst’
gebildet. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Interjektionen betref-
fen vor allem die Empfanger, d. h. die Tierarten, an die sie gerichtet
werden. Z. B. ist die Interjektion bas, bas, bas ein Ruf nach Schafen, cip,
cip, cip - ein Ruf nach Hithnern, kici, kict, kict - ein Ruf nach Katzen,
tas, tas, tas - ein Ruf nach Enten und {rus, trus, trus - ein Ruf nach
Kaninchen. Eine besondere Gruppe bilden die Interjektionen, die man
an Pferde richtet. Vorschiige ihrer Explikationen lauten:

wio ‘ich will verursachen, dal du beginnst, dich vorwarts zu bewegen’
wista ‘ich will verursachen, dai du beginnst, dich nach links zu bewegen’

hejta ‘ich will verursachen, daB du beginnst, dich nach rechts zu bewe-

y

gen

prr ‘ich will verursachen, dafi du aufhorst, dich zu bewegen’

5. Schlufibemerkungen

Der vorliegende Aufsatz ist ein Versuch der semantischen Beschrei-
bung von willensiuflernden Interjektionen. Weitere Untersuchungen
sind nétig. Insbesondere waren die Kriterien der Unterscheidung die-
ser Klasse, ihre Grenzen und ihr Verhaltnis zu den anderen semanti-
schen Klassen der Interjektionen auf exakte Weise zu bestimmen. Es ist
z. B. umstritten, ob Ausdriicke des Typs cisza ‘Ruhe’, marsz ‘marsch’,
tempo ‘Tempo’, uwaga ‘Achtung’, welche einerseits dieselbe phonologi-
sche Form wie Substantive haben, aber andererseits auch als selbstandige
AuBerungen gebraucht werden konnen, ebenfalls den Interjektionen zuge-
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rechnet werden miissen. Syntaktische und semantische Eigenschaften von
Grufformeln des Typs czesé ‘tschiifl’, serwus ‘griiff dich, servus’ waren
auch unter dem Gesichtspunkt ihres Verhaltnisses zu den Interjektionen
zu untersuchen. Es ist weiterhin anzustreben, die semantischen Ver-
bindungen zwischen den Interjektionen und den lexikalischen Einheiten
aufzudecken, die zu den anderen Wortarten gehoren, aber ahnliche Be-
deutungen haben. Als Ergebnis der detaillierten semantischen Analyse
aller Interjektionen wire zu zeigen, welche Einheiten mit Hilfe von gleich-
bedeutenden Explikationen und welche nur mit Hilfe von partiellen Expli-
kationen beschrieben werden konnen. Die Richtigkeit jeder Explikation
erfordert eine gesonderte Begriindung.

Streszczenie

Artykul przedstawia prébe opisu wlasciwoséci syntaktycznych polskich
interiekcji oraz wlasciwo$ci semantycznych polskich interiekcji wolityw-
nych. W pierwszej czesci pracy zostaly scharakteryzowane podstawowe
cechy gramatyczne interiekcji w opozycji do tzw. wyrazen funkcyjnych i
dopowiedzeri. W wyniku tej charakterystyki wyrézniono cztery gléwne
klasy syntaktyczne interiekcji: onomatopeiczne, apelatywne, parentety-
czne i prymarne. W drugiej, czeéci pracy (na tle przyjetego za Anng
Wierzbicka, podzialu na interiekcje emotywne, wolitywne i kognitywne)
przedstawiona zostala interpretacja semantyczna - podzielonych na sie-
dem gléwnych podklas - interiekcji wolitywnych uzywanych w odniesie-
niu do ludzi. Ta cze$¢ pracy zawiera propozycje eksplikacji semantycz-
nych kilkunastu interiekcji.
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