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П Р Е Д И С Л О В И Е

В ходе начатой в 1975 г, работы над рукописями ХѴІ-ХѴІІ вв., предпринятой 
для изучения старовеликорусской акцентуации, мне стали встречаться 
рукописи, различающие фонемы / 0/  и /0/. Помимо той системы их графи- 
ческого различения, которая была описана JI.JI. Васильевым ("каморной", см. 
ниже, §§ 1.1, 2 ,4), обнаружилась также - в рукописи "Травник” (§ 1.3) ־ "оме- 
говая” система, при которой фонема /0/ передается буквой ű). Поскольку руко- 
писи, различающие /э/ и /0/, представляют для акцентолога особый интерес, 
вопрос о том, как записываются в рукописи слова с /Э/ и с /б/, стал для меня 
предметом специального внимания при изучении любой новой рукописи. 
Знакомство (в августе 1976 г.) с фототипическим изданием ”Мерила Пра- 
ведного” XIV в. было почти случайным, поскольку эта рукопись никоим об- 
разом не входила в рамки изучаемого мною хронологического интервала. 
Всего нескольких страниц текста было достаточно, чтобы стало ясно, что в 
рукописи представлена "омеговая" система различения фонем /о/ и /0/. С оче- 
видностью возникла задача исчерпывающего обследования данной рукописи 
и полного анализа отразившегося в ней распределения фонем / 0/  и /0/, 
который, в свою очередь, позволил бы восстановить (хотя бы частично) сто- 
ящую за этим распределением акцентологическую систему.

К концу 1976 г. обследование ”Мерила Праведного" (по изданию и по 
оригиналу) было закончено. Выяснилось, однако, что полное изложение 
полученных результатов составляет (при условии приведения всего необходи- 
мого материала) текст весьма значительного объема - намного больше 
обычной статьи. Исследование состояло из трех глав, обладавших некоторой 
степенью тематической самостоятельности. Чтобы упростить и ускорить 
выход работы в свет, было принято решение опубликовать ее в виде серии 
непосредственно продолжающих друг друга статей.

Первая глава исследования посвящена общему описанию памятников, 
графически различающих /э / и /0/, и методологическим проблемам, связан- 
ным с извлечением из таких памятников лингвистически значимой инфор- 
мации. Она опубликована в форме статьи: Зализняк A.A., *Новые данные о 
русских памятниках ХІѴ-ХѴІІ веков с различением двух фонем ”типа 0”\  
Советское славяноведение, 1978/3, с. 74-%.

Вторая глава посвящена исследованию закономерностей распределения 
букв o k ú )  конкретно в ”Мериле Праведном”. Основной задачей этой главы 
является отделение случаев, когда выбор буквы о или (0 несет определенную
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акцентологическую информацию, от случаев, когда он такой информации не 
несет. Тем самым данная глава выступает в качестве необходимого пред- 
варительного этапа для собственно акцентологического исследования. Эта 
глава опубликована в форме статьи: Зализняк A.A., ‘Противопоставление 
букв о и 0) в древнерусской рукописи XIV века "Мерило Праведное"’, Совете־ 
кое славяноведение, 1978/5, с. 41 68־.

Третья глава исследования, подготовленная двумя предыдущими, 
является основной: она содержит описание всего акцентологически 
значимого материала "Мерила Праведного" и характеристику отразившейся в 
этом памятнике акцентологической системы. Эта глава опубликована в 
следующей форме: Зализняк A.A., ‘Акцентологическая система древне- 
русской рукописи XIV в. "Мерило Праведное"’, Славянское и  балканское 
языкознание. История литературных языков и письменность, Москва, Наука, 
1979, с. 47-128.

Понятно, однако, что необходимость обращения к серии статей (к тому 
же опубликованных в разных изданиях) вместо единой книги составляет не- 
удобство для читателей. Вдобавок, статейная форма публикации не по- 
зволила нам дать указатели. Поэтому мы считаем весьма удачной пред- 
ставившуюся ныне возможность издать заново исследование о "Мериле 
Праведном" в исконном едином виде (и в сопровождении отсутствовавших 
ранее указателей). В качестве приложения к основному тексту книги дана 
статья ‘Дополнительные замечания об омеге в "Мериле Праведном'” Совете- 
кое славяноведение, 1985/4, с. 97-107, в которой более полно обсуждается ряд 
положений данной книги в связи с появлением важной статьи Дж. 
Шевелева, посвященной этой теме (Shevelov G.Y., ‘An alternative analysis of 
some language features of "Mčrilo Pravednoje"', Festschrift fü r Certa Huttl-Folter 
zum sechzigsten Geburtstag. - Wiener Slawistischer Almanach 13, 1984, 295-305).

Для упрощения издания и гарантии от новых опечаток текст не 
набирался заново. Соответственно, полностью сохраняются номера пара- 
графов и сносок, что дает возможность использовать любые ссылки на те или 
иные места работы без каких-либо пересчетов. Исправлены лишь замеченные 
опечатки и некоторые мелкие детали. Более существенные дополнения или 
уточнения даны отдельно в конце глав.

Замечание. Отказ от нового набора влечет за собой, правда, и некоторые 
неудобства ־־ как мы надеемся, небольшие. Так, следует учитывать, что в 
главах 1 и 2 буква А передается через я, буква и: - через е, между тем как в 
главе 3 (основной) А и te сохранены в соответствии с оригиналом. Далее, в 
начале глав 2 и 3 содержатся короткие пересказы предшествующих глав, 
которые в рамках книги, строго говоря, излишни (впрочем, они все же  
делают более отчетливой композицию работы и внутреннюю связь ее 
частей).

Названия глав несколько упрощены по сравнению с названиями соот- 
ветствующих статей (поскольку в рамках книги отпадает необходимость 
повторять одни и те же уточнения в разных главах). Напомним, что 
внутренние отсылки из одной главы в другую сохранены в прежнем виде.
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т.е. первые две главы обозначаются при отсылках не номерами, а условными 
сокращениями: глава 1 ־ ‘Новые данные״; глава 2 • ‘Противоп/

Приношу благодарность Е.А. Гришиной, составившей указатели к книге. 
Я глубоко благодарен профессору Вернеру Лефельдту, выступившему с 

инициативой настоящего издания и взявшего на себя его организацию, а 
также госпоже Гизеле Нашвиц, госпоже Галине Шульте, профессору 
Себастьяну Кемпгену и господину Маркусу Хубеншмиду, вложившим 
большой труд в подготовку книги к печати.
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1

Глава 1
НОВЫЕ ДАННЫЕ 

О РУССКИХ ПАМЯТНИКАХ ХІѴ-ХѴІІ ВЕКОВ 
С РАЗЛИЧЕНИЕМ ДВУХ ФОНЕМ “ТИПА О ”

§ 1. Для исторической фонологии и акцентологии славянских языков 
большую ценность представляют данные о противопоставлении двух фо- 
нем «типа оъ в целом ряде славянских языков, в частности, в восточносла- 
вянских.

В лингвистической литературе 1 указано более десяти старовелико־ 
русских рукописей, различающих графическими средствами две фонемы 
на месте современного литературного /о / — условно /о / и /о/. Как изве- 
стно, противопоставление двух фонем «типа о», примерно так же распре- 
деленных по словоформам, как и в рукописях, сохранилось в ряде велико- 
русских говоров. Предполагается, что в эпоху, отраженную рукописями, 
две фонемы «типа о» реализовались приблизительно так же, как в совре- 
менных говорах, а имепно, /о/* было открытым, а /о / — закрытым или диф- 
тонгическим (типа íYoI)3. Рукописи данной группы относятся к хроноло- 
гическому интервалу от конца XV по конец XVI века; за исключением 
одной рукописи, написанной в Дмитрове, все они написаны (одни опреде- 
ленно, другие предположительно) в северо-западновеликорусской зоне.

1 См. J1. J1. В а с и л ь е в. О значении каморы в некоторых древнерусских па- 
мятниках X V I—XVII веков. К вопросу о произношении звука о в великорусской на-

Гечии. JI., 1929; N. D и г п о ѵ о. Manuscrits russes d istinguant l'ancien о «acute» et
'0 d 'une au tre  origine. Annales Acad. Scient. Fennicae, ser. В, t .  27. Helsinki, 1932;

В. В. К о л ѳ с о в. [Ô] (о закрытое) в древненовгородском говоре. «Исследования по 
грамматике русского языка», т. 3. JI., 1962; е г о  ж е .  Эволюция фонемы [о] в русских 
северо-западных говорах. Научные доклады высшей школы. Филологнч. науки, 1962, 
№ 3; е г о  ж е .  Знаки ударения и надстрочные знаки в русских рукописях X IV — 
XV вв. «Методическое пособие по описанию славяно-русских рукописей для Сводного 
каталога рукописей, хранящихся в СССР», вып. I. М., 1973; е г о  ж е .  Надстрочные 
знаки «силы» в русской орфографической традиции. «Восточнославянские языки. 
Источники' для их изучения». М., 1973. Единственным полным описанием распреде- 
ления /0/ и /э/ в конкретных рукописях (а именно, в псалтири F .I.7  и сборнике Со- 
фииск. 1460 Ленинградской Публичной библиотеки) до сих пор остается названная вы- 
шѳ классическая работа Л . Л . Васильева. Гораздо менее полны описания еще не- 
скольких рукописей данного типа, содержащиеся в указанных статьях Н. Н. Дур* 
ново и В. В. Колесова.

1 Мы предпочитаем обозначать данную фонему как /о/ (а не просто /о/, как  обыч-
но), чтобы избежать нежелательного смешения с единым «средним» /о/ литературного
языка. В самом деле, элемент /э/ четырехчленного ряда /у /  — /0 / — /э/ — /а/ не равен 
элементу /о / трехчленного ряда /у /  — /о/ — /а / ни структурно,’ ни даже фонетически.
(Более того, дифтонгоидный характер литературного /о / =* [у0] фонетически сближает 
его как раз со старовеликорусским /о/, а не /э/.)

9 Предполагают также, что /0/ было, кроме того, более напряженным и/иди более 
долгим, чем /э/.
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С другой стороны, О. А. Князевская обнаружила последовательно гра- 
фически выраженное противопоставление двух разных фонем <!типа оу> 
в галицко-волыпском евангелии (предположительно первой половины 
XIV века) библиотеки МГУ, № 1367 4.

Во всех известных старовеликорусских рукописях рассматриваемого 
типа, кроме одной, фонема /о / передается буквой о (или ш) со знаком 
каморы (~) 6, а фонема /о/ — буквой о (или (0) без каморы. В одной ру- 
кописи, описанной В. В. Колесовым (в статье «[о] в древненовгородском 
говоре», см. сноску 1), использована другая система: /о / передается бук- 
вой (0, а /о/ — буквой о. Это же графическое противопоставление (со — 0) 
представлено в галицко-волынской рукописи, отмеченной О. А. Князев- 
ской.

§ 2. В отделе рукописей и в отделе редких книг Гос. библиотеки им. 
В. И. Ленина (далее: ГБЛ) и в отделе рукописей Гос. Исторического му- 
зея (далее: ГИМ) мне удалось обнаружить еще ряд памятников, различаю- 
щих /о / и /э / в, причем в их числе оказались не только рукописи, но и 
старопечатные книги. Из этих памятников древнейшим и наиболее ип- 
тересным с лингвистической точки зрения является Мерило Праведное
XIV века (см. § 3); поэтому ему ниже уделено наибольшее внимание.

В настоящей главе, во-первых, указываются обнаруженные памят- 
ники с различением /о / и /о / (§ 3—6) и даются первоначальные сведения
о Мериле Праведном (§ 7—14), во-вторых, разбираются общие вопросы, 
связанные с графикой и орфографией памятников данного типа и извле- 
чением из них лингвистически значимой информации (§ 15—25).

Разумеется, утверждение о том, что в перечисляемых ниже памят- 
никах разные графические обозначения соответствуют двум разным фо* 
немам «типа оь (а не распределены, например, случайным образом), тре- 
бует лингвистического обоснования. Однако в рамках настоящей статьи 
мы не имеем возможности приводить для каждого памятника такое обо- 
снование и вынуждены ограничиться лишь декларацией о том, что ана- 
лиз материала приводит именно к такому выводу. Следует учитывать, 
впрочем, что хорошее соответствие между графическими обозначениями 
и фонемами не обязательно означает, что писец различал /о / и /о / в соб- 
ственной речи. Такого же результата мог достичь и писец, их не разли- 
чавший, если он был обучен строго соблюдать некоторые механические 
орфографические правила (типа правил написания Ь в дореволюционной 
русской орфографии). По-видимому, в большинстве перечисляемых ниже 
памятников представлен первый из этих случаев и лишь в некоторых — 
второй (см. § 19).

2 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

4 К сожалению, сообщение об этом не публиковалось. Настоящее сообщение де- 
лается с любезного согласия О. А. Князевской, которой автор приносит благодарность 
за указание данной рукописи, а также за разнообразную помощь в работе над рукопи- 
сями.

5 Точнее говоря, камора ставится над целым слогом, содержащим такое о (со), 
т. е. начинается еще над согласной буквой.

6 Приношу глубокую благодарность И. В. Лёвочкиву, Н. Б . Тихомирову, 
М. В. Щепкиной, Н. А. Щербачевой и другим сотрудникам отделов рукописей ГБЛ н 
ГИМ за помощь в работе по разысканию рукописей данного класса, а также Л . П . Гря- 
энной, которая по моей просьбе провела датировку но бумажным знакам рукописей 
ГБЛ , ф. 304, № 329; ф. 242, № 3.

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

О различении двух фонем «типа а» в русских памятниках 3

Графемы* служащие для передачи фонем «типа о» (т. е. /о /, /о / и еди- 
ного /о /, см. сноску 2), вместе обозначаются ниже как гр а ф е м ы 
к л а с с а  О. При записи словоформ как обобщающий символ для всех 
графем класса О может быть использован знак О; например, ипОгО есть 
обобщение различных возможных записей данной словоформы. Практи- 
чески в статье рассматриваются лить  следующие графемы класса О: 
«0 узкое», «о широкое», «о единое» (т. е. обычное о, выступающее в гра- 
фических системах, где нет противопоставления широкого и узкого о) и а>.

Графическая система, в которой фонема /о / передается через <0, обо- 
значена ниже как «омеговая»; система, где для передачи /о / используется 
камора»— как «каморная*. Кроме того, в статье рассматриваются еще две 
системы, обозначенные формулами «о узкое =  /о/» и «о широкое =  /о/».

§ 3 .  Р у к о п и с и  с о м е г о в о й  с и с т е м о й .  Мерило Пра- 
ведное XIV века. ГБЛ, ф. 304 (Троицкое собр.), № 15; далее сокращенно: 
Мерило Праведное (или просто Мерило). Фототипическое издание: Me- 
рило Праведное по рукописи XIV века. Издано под наблюдением акад. 
М. Н. Тихомирова. М., 1961. Рукопись не акцентуирована7. Ввиду осо- 
бой важности этого памятника он рассматривается отдельно (§ 7—14).

Травник и лечебник. ГБЛ, ф. 37 (собр. Большакова), № 431 (далее 
сокращенно: Травник). Конец XVI — первая треть XVII в. По особен- 
ностям написаний (частое смешение безударных о и а, смешение г и х  
в конце слова, регулярное -ть в окончаниях презенса, инфинитив pòcm u , 
словоформы нЖтрю Д. ед., комара И. мн., В. мн.) рукопись однозначно 
определяется как южновеликорусская. Учитывая, кроме того, что в Трав- 
нике часто пишется -овоч -овау ~ша в Р. ед., обычно пишется мбеть, нбетъ, 
покрои и т. п., встретилисьинпютйго^ процадй (с /а, а перед мягкой сог- 
ласной), М. ед. во оутробя, И. мн. ради «рады» (о женщинах), можно с 
некоторой осторожностью предположить, что рукопись локализуется в 
зоне Курск — Орел — Мценск — Елец (т. е. зоне, обладающей в насто- 
ящее время всеми соответствующими особенностями одновременно).

§ 4 .  Р у к о п и с и  с к а м о р п о й  с и с т е м о й .  Псалтирь с вое- 
следованием. ГБЛ, ф. 304 (Троицкое собр.), № 329 (далее: Троицкая псал- 
тирь). Составная рукопись, писавшаяся с последней четверти XV в. по 
середину XVI в. Каморная система во всех почерках части 1 — 5376®.

Пролог. ГБЛ, ф. 354 (Вологодское собр.), № 19. В 1516 г. был пос- 
лан в Вологду из Новгорода. Каморная система в почерке 36 — 1276.

Евангелие-апракос. ГБЛ, ф. 242 (собр. Прянишникова), № 3. Первая 
пол. XVI в. Вклад в церковь Спаса на Нередице в Новгороде. Камора 
ставится не только над о, передающим /о/, но и над Ь.

Евангелие-тетр. ГБЛ, ф. 178 (Музейное собр.), № 3650 (далее: Муз. 
3650). Первая пол. XVI в. Принадлежало монастырю Св. Духа в Нов- 
городе. См. также § 5.

9 Тогда как все прочие перечисляемые ниже памятники акцентуированы (что да- 
лее уже особо не отмечается).

* Здесь и в дальнейшем даются ссылки на страницы рукописи; страница на лице- 
вой стороне листа обозначается просто номером листа, страница на обороте — тем же 
номером с буквой «б». Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
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О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках4

Пандекты и тактикой Никона Черногорца. ГБЛ, ф. 173 (собр. Моск. 
духовной академии), № 56. 1550-е годы.

Великие Минеи Четьи («Успенские») митрополита Макария (до 1552 г.). 
И ю ль9. ГИМ, Синодальное собр., 996. Каморная система почти во всех 
почерках первой половины рукописи (1—6366). Камора ставится не толь- 
ко над о, передающим /о /, но и над 6, оу , ю.

Все рукописи данной группы определенно или предположительно от- 
носятся к северо-западновеликорусской зоне.

Имеется также довольно много рукописей XVI века, в которых камора 
над о, передающим /о /, встречается, но очень редко.

§ 5 .  Р у к о п и с и  с с и с т е м о й  «о у з к о е  =  /о/». Е. В. Ту- 
гай, которая по моему предложению провела детальное обследование ру- 
кописи Муз. 3650 (см. § 4), заметила, что под каморой в этой рукописи 
почти всегда ставится узкое о, а без каморы — широкое. При этом, од- 
нако, если камора отсутствует «незаконно» (т. е. там, где произносилось 
/о/), обычно ставится узкое, а не широкое о; тем самым противопоставле- 
ние узкого и широкого о выступает как особое средство различения фо- 
нем /о / и /э / ,  не полностью подчиненное более обычному средству — на- 
личию или отсутствию каморы 10.

В дальнейшем, просмотрев рукописи, исследованные Л. Л. Василье- 
вым, Е. В. Тугай обнаружила, что в одной из них, а именно в так назы- 
ваемом Софийском сборнике (Софийск. 1460, см. сноску 1), узкое и широ- 
кое о используются точно так же, как в Муз. 3650. Эта же система пред- 
ставлена в почерке 4626 — 4826 Троицкой псалтири.

Таким образом, в настоящее время система «о узкое =  /о/» засвиде- 
тельствована только в сочетании с каморной.

§ 6 .  Р у к о п и с и  и с т а р о п е ч а т н ы е  к н и г и  с с и с т е -  
м о й  *0 ш и р о к о е =  /о/». Как оказалось, существовала еще одна 
система различения фонем /о/ и /э /, использующая разницу между гаи- 
роким и узким о. Она прямо противоположна предыдущей, а именно, о 
широкое передает здесь /о /, о узкое — /о/. В отличие от предыдущей, эта 
система применяется не в дополнение к каморной, а самостоятельно.

Эта система используется во всех так называемых безвыходных изда- 
ниях (№ 1—6 по каталогу А. С. Зерновой ״ ), напечатанных в анонимной 
типографии, которая работала, как предполагают, в Москве в 1553—

• Мною просмотрена только минея на июль; однако есть все основания полагать 
что и в остальных 11 минѳях Успенского списка есть почеркн, различающие /о / и /э/.

10 См. Е. В. Т у г а й. Различение двух фонем «типа о» в старовелвкорусской ру- 
кописи XVI в. «Языковая практика и теория языка», вып. 2. М., 1978.

11 А. С. 3  ё р и о в а. Книги кирилловской печати, изданные в Москве в X V I—
XVII вв. Сводный каталог. М., 1958. Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
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5О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

1564 гг. 12. Лучшим образцом применения этой системы является так 
называемое узкошрифтное евангелие (№ 4 по Зерновой). В среднешрифт- 
ных евангелии и псалтири (№ 1, 2 по Зерновой) и широкошрифтных еван- 
гелии и псалтири (№ 5, 6 по Зёрновой) эта же система проведена с замет- 
ным числом ошибок (см. об этом § 19). В Триоди постной (№ 3 по Зёр־ 
новой) данная система соблюдается, хотя и не безупречно, только на 
нескольких начальных листах, после чего противопоставление широкого 
и узкого о утрачивается (одновременно с почти полным исчезновением 
знаков ударения). На единственной известной сейчас исследователям 
странице Триоди цветной 13 данная система соблюдена.

Помимо печатных книг, эта система обнаружена в одной из рукопи- 
сей, связанных с анонимной типографией и , а именно: Тактикон Никона 
Черногорца. ГБЛ, ф. 304 (Троицкое собр.), № 213. 1550-е годы.

Общие сведения о М ериле Праведном
§ 7. Не претендуя на полное палеографическое и орфографическое 

описание Мерила Праведного15, рассмотрим некоторые его особенности, 
существенные для нашей основной проблемы.

Мерило Праведное из Троицкого собрания—рукопись на 349 лис- 
тах 1в пергамена, писанная уставом XIV века. Ни дата, ни место напи־ 
сания в рукописи не обозначены. По содержанию Мерило Праведное 
(т. е. «весы правосудия») — сборник юридических и нравоучительных 
текстов; в их число входит Пространная Русская Правда (332—344, 
строка 5).

Из различных датировок, предлагавшихся для этой рукописи, наи- 
более вероятной нам представляется датировка, данная Н. Б. Тихоми-

ו

13 Этим изданиям посвящена довольно обширная научная литература; см., в ча- 
стности: Е . Л . Н е м и р о в с к и й .  Возникновение книгопечатания в Москве. 
Иван Федоров. М., 1964, с. 146—269. Высказывалось также предположение, что ано- 
ннмных типографий было несколько. Заметим, что единство графической системы, 
притом столь необычной, во всех изданиях данной группы является важным дополни- 
тельным аргументом против такого предположения.

13 См. Е . Л . Н е м и р о в с к и й .  Там же, с. 191.
14 См. там же, с. 259.
16 Рукопись неоднократно описывалась; отметим здесь только описание, принад- 

лежащее В. П. Любимову, в кн. Правда Русская, т. I. М.—Л м 1940, с. 89—99 (там же 
указаны все более ранние описания),а также статью: Л . В. М и л о в. Из истории древ&ѳ- 
русской книжной письменности XIV века (палеографические наблюдения). Вестник 
Моск. ун-та. История, 1963, № 3.

16 В нумерации листов номер 215 пропущен, а номера 53 и 136 даны по два раза; 
соответственно, последний лист имеет номер 348. Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
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ровым 17: середина или начало второй половины XIV века. Существует 
предположение, что Мерило — рукопись тверского происхождения 18. 
На это может указывать включение в его состав поучения Семена (Си- 
меона), епископа тверского, который общерусской известности не имел. 
Кроме того, В. А. Кучкин (устное сообщение) читает как М ихаил  вые- 
кобленное на листах 2 и 5 имя великого князя, которому посвящено Me- 
рило, и предполагает, что имеется в виду великий князь тверской Михаил 
Александрович (княжил с 1368 по 1399 г.).

§ 8 . Положение с почерками в Мериле много сложнее, чем в больиіин- 
стве рукописей. Исследуя почерки Мерила, JI. В. Милов (см. сноску 15) 
пришел к заключению, что в создании рукописи участвовали два писца- 
каллиграфа 19 и не менее шести учеников, работавших под наблюдением 
каллиграфов и обучаемых ими в самом процессе работы. Ученикам, осо- 
бенно в начале их работы, доверяли лишь небольшие частицы текста; 
соответственно, на протяжении рукописи перемена почерка происходит 
множество раз, причем нередко внутри строки и даже внутри слова. Ila- 
ши наблюдения над почерками Мерила и одновременно над графикой и 
орфографией в подавляющем большинстве мест в точности подтвердили 
указанные JI. В. Миловым точки перемены почерка (кроме того, выявлен 
ряд ученических «вкраплений» сверх тех, которые отмечены JI. В. Мило- 
вым). Как оказалось, графико-орфографические системы большинства 
учеников отчетливо отличаются от системы, представленной у каллигра- 
фов-учителеи; это обстоятельство существенно повышает надежность 
разграничения в тексте разных почерков.

Обозначим часть текста от одной точки перемены почерка до следую- 
щей рабочим термином «отрезок». Текст Мерила распадается примерно 
на 150 отрезков (наименьший из них состоит из 9 букв, наибольший — 
из 69 листов). Эти отрезки распределяются по меньшей мере между 12 
почерками (почерков может быть и больше: отождествление почерка в 
двух разных отрезках, особенно если они малы, редко бывает полностью 
падежным).

Далее почерки могут быть сгруппированы по характеру графики и 
орфографии. Обозначим совокупность почерков с одинаковой или сход- 
ной (с интересующей исследователя точки зрения) графико-орфографи- 
ческой системой рабочим термином «зона». С точки зрения использования
о 20 и а) текст Мерила распадается на три зоны.

6 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

17 Она отражена в работе: Предварительный список славяно-русских рукописей 
X I—XIV вв., хранящихся в СССР. Археографич. ежегодник за 1965 год. !М., I960, 
с. 224. К сожалению, в хронологическом указании здесь по ошибке поставлено тире 
(«нач.— втор, пол.*), искажающее смысл.

18 См., в частности: Г. В. П о п о в. Пути развития тверского искусства в XIV — 
начале XVI в. (живопись, миниатюра). «Древнерусское искусство. Художественная 
культура Москвы и прилежащих к ней княжеств. X IV —XVI вв.*. М., 1970, с. 313.

19 По-видимому, каллиграфов было больше двух, см. § 9.
20 В Мериле графемы о узкое и о широкое выступают в дополнительном распре- 

делении (см. § 12), а по своему фонетическому зна°ению одинаковы. Как нечто еди- 
ное они противопоставлены букве иь Поэтому ниже мы позволяем себе говорить про-
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В зоне А (почерки каллиграфов-учителей; 75% всего текста Мерила) 
представлена система, в которой о и со используются для передачи двух 
разных фонем (соответственно /о / и /о /) . В зоне Б (ученический почерк 
или почерки; 5% текста) представлена система, близкая к предыдущей, 
но менее последовательная; в частности, в начале слова буква 0נ может 
выступать здесь в соответствии как с /б /,  так и с /о /. В зоне В (ученические 
почерки; 20% текста) о и о  используются без связи с противопоставлением 
фонем /о /  и /о/; со здесь может выступать только в начале слова и после 
гласной буквы. Подробнее о графике и орфографии всех трех зон Мерила 
см. § 24.

Разделение текста на зоны проводится с гораздо большей надежно- 
стью, чем разделение зон на почерки. К счастью, для исследования вопро- 
са об /о / и /эЛ существенно только разделение на зоны (но не на почерки). 
Соответственно, ниже точно указываются именно границы зон (а по воп- 
росу о числе и границах почерков высказываются лишь некоторые пред- 
положения).

З а м е ч а н и е .  Границы отрезков указаны ниже с точностью до слова или даже 
буквы внутри слова. Эти указания отражают членение, которое наи представляется 
наиболее вероятным. В действительности во многих случаях граница может проходить 
несколько левее или правее указанного места (но не слишком далеко от него, посколь- 
ку ближайшие к границе слова с буквами о и со обычно четко показывают, где меняет- 
ся орфография).

§ 9. Зона А включает: во-первых, 1—2746 (за вычетом отрезков, ука- 
занных в § 10 и 11); во-вторых, 3316—3486; в-третьих, киноварные заго- 
ловки в зонах Б и В (за исключением страниц 188, 235, 2386 и массива 
275—331); в-четвертых, серию мелких отрезков, «вкрапленных» в зоны 
Б и В. Эти вкрапления таковы и : свершены- на строке 2086 м; 2146 и  —
216*; слова бественыхъ заповЬдии на строке 2176м ; 2311в — 23118 (-стныю); 
232* (-ѣно) - ׳) a0־*; 2341275 ;23210  му) — 275« (<онси-); строка 27561; 
2771 — 2775 (сеѣтомь); 285й (60)) — 2851*; 2991 — 299Б (1одержимы); 29961 — 
2996* (-няемъ); 301 б1 — 301 б2 (схраняемымъ); 30461 — 3046* (<свобо- 
жение); слова -родепъ есть на строке 30464; 30661-7; 3071 — 3074 (гснъ); 
3121 — 312* (въздухъ)\ 32161 -  3216* (бещиныа); 3231 ;*־ 3246*3*־6; 32661־ *.

Количество почерков, из которых состоит зона А, определить очень 
трудно, поскольку, во-первых, сами почерки чрезвычайно сходны, во- 
вторых, у  соответствующих писцов почти тождественные орфографические 
навыки. С нашей точки зрения, можно выделить по крайней мере следую- 
щие три почерка: а) 1—696, страница 3316 и, вероятно, ряд других мест

О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках 7

сто о противопоставлении о и а> в Мериле, понимая под о указанную пару графем, а при 
цитировании словоформ из Мерила передаем как  узкое, так  и широкое о одинаково 
через о.

״  Д ля каждого отрезка указаны его начало и конец; надстрочными цифрами обоз- 
начены (только в § 9 —11) номера строк. Там, где граница отрезка проходит внутри 
строки, указано начальное (соответственно конечное) слово отрезка. При цитировании 
словоформ надстрочные знаки, встречающиеся в Мериле, не воспроизводятся. По ти- 
пографскнм причинам е обычное и е йотированное передаются одинаково через е (об 
их распределении в Мериле см. $ 12), а юс малый — через я.
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(см. ниже); кроме того, киноварь практически во всей зоне А; б) 70— 118, 
строка 9 (задняя граница не вполне надежна) и строки 1— 8 на странице 
231; в) 332—3486 (или, может быть, только 332—348, строка 11)**. 
Остальные части зоны А предположительно написаны почерком «а», но 
не исключено, что там представлены, помимо «а», и еще какие-то почерки.

Из орфографических различий между почерками отметим следующие 
(см. также § 14, пункт 4). Во всех почерках зопы А над гласными бук- 
вами (кроме о в составе оу и обычно также (0) в начале слова или после 
гласной с большей или меньшей регулярностью ставится «ресничка» (или 
просто наклонный штрих). При этом с буквами і и о широкое разные 
писцы поступают различно. Буква і в почерках «б» и «в» всегда имеет 
одну ресничку, а в почерке «а» — как правило, две (лить изредка одну). 
Широкое о выступает в почерке «б» без ресничек, «в» — с одной ресничкой 
(изредка без ресничек), «а» — как правило, с двумя (изредка с одной или 
без ресничек; однако на участке 118—165 о широкое выступает без рес- 
пичек, реже с одной и л и т ь  в киновари с двумя).

С точки зрения передачи фонем /о / и /о / слегка отличен от остальных 
только почерк «в»: в нем различие между /о / и /о / передается несколько 
менее тщательно (см. § 21). Все прочие части зоны А в этом отношении 
совершенно одинаковы. Соответственно, с интересующей нас точки зре- 
ния зона А может быть разделена на две неравные (93% и 7%) части: А1 
(основная) и А2 (332—3486).

§ 10. Зона Б состоит из следующих отрезков, «вкрапленных» в зону А: 
90б1в913 ;5*־-в; 91״  (в кыеиждо) — 9124 (октябрем}?); 94* (прекы) — 94**; 
956*1 (старЪишинъство) — 9620 (под ними); 9718 — 988;98б1 — 986י (нѣ- 
каю); 98б״  (иже посредѣ)— 99б18; 1013"11; страница 1016; 102й (приступль- 
шю) — 10225; 102б20“2ь; ЮЗ17 (к*ь судьбамъ) — 103**; 103617 — 1043 
(поставити); 10415 (едино что) — 104625; 10714_1в; страница 1086; 10967' 24; 
110*3-25; i l l 1206й ;(ихъ) ־’*; 11912 — 3119618* 2 1  страница 1236; 125613 ;־
(чародѣи) — 125615; 125618 — 1256*1 (преда); 126101296 ;** ־1;* 12669־ s — 
13014 (да тепетьс); 1414 (аще вѣдящи) — 1411*; 20861 — 2146*3; 21613 
(повелѣваемъ) — 217s (повелѣ); 238613"15; 238617-18. Количество почерков 
в зоне Б неясно; не исключено, что почерк везде один и тот же.

§ 11. В зону В входит единый массив 275—231 и ряд «вкраплений» 
в других местах. Отрезки, относящиеся к зоне В, таковы: а) 308 (то бе־ 
закопнъ) — 3012 (сужену); б) 7213 (-слоухъ) — 7220 (сего); 73* (бываешь) — 
73е (свѣтъ); в) 73б17 — 74• (далече); г) 75б4 — 75б9 (из*-); 75б14 — 767 (г ье 
ихъ); 7798112 ;*1־  (или)^— 811י (безъ); д) 105*°—105*1 (собрѣтъся); е) 1512 3 ־ ;
ж) 155* — 1554 (блгочти ); 3) 18861 — 18924; и) 2164 — 21613 (възводити); 
217ъ(тре-) — 2109 (въздрыдаете); 21962 (братъ) — 220611 ; к) 2259~25; л) 2256* 
(рекъ) -  225615; м) 2319 -  238б1г; строка 238б1в; 23861925־; н) 260611־ *; 
26410“13; о) массив 275—331 (внутри которого имеются «вкрапления» 
зоны А, см. § 9). Кроме того, к зоне В относятся слова: ли  в коемь пороцѣ 
(на строках 7714־ |Ь), все ггну его (на стыке 2616 и 262), крстъюнъскаго (на 
строке 2673).

8 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

23 К выводу о той, что почерк листа 332 и последующих отличен от почерков «а» и
«б», пришла также О. Л. Князевская (устное сообщение).
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Внутри каждой из групп, обозначенных буквами, почерк, по-види- 
мому, одинаков. Некоторые группы сходны между собой по почерку и по 
орфографическим особенностям: «в», «г», «к», «н» похожи на «о»; «л», «е» — 
на «и». Но надежное отождествление почерков здесь затруднительно 
(прежде всего потому, что многие отрезки слишком малы). Основные 
почерки — *0» (113 страниц текста), «м» (16 страниц), «и» (7 страниц), 
«3» (2 страницы); они различаются между собой.вполне надежно. Прочие 
почерки представлены лишь маленькими отрезками (иногда менее 3 
строк) гз.

§ 12. Орфография Мерила в целом (не считая о и а>) вполне типична 
для русских рукописей середины X IV  века; в частности, она совсем не 
затронута вторым южнославянским влиянием. В зоне А для ,прояснив- 
ти хся  редуцированных орфографической нормой уже являются написа- 
пия о, е, для прежних кы, гы, хы — написания ки , ги , х и ; архаичных на- 
писаний типа дъждь, възметъ, мачехи  совсем мало; исключительно редки 
записи с «ложными» 7>, ь типа пъбЬжить. Более архаичны орфографиче- 
ские нормы зоны В, особенно почерка «о»: здесь довольно часто встреча- 
ется взаимная замена ъ и о, ь и е, характерная для более ранних руко- 
писей (например, первый и пьрвыи, лестъно и льстьно^ создати и създати 
и т. п., и, с другой стороны, до четвьра, трьбуеть и т. п.), атакжеширо- 
ко представлены кы, гы, хы (наряду с к и , ги, хи). В зоне Б преобладают 
Oj е, но часты кы, гы, хы.

Юс малый и ю, а также о узкое и о широкое распределены в Мериле 
строго позиционно: первый член пары выступает после согласной буквы, 
второй — после гласной (или г , ь) и в начале слова. В таком же распре- 
делении, но с небольшими отклонениями, выступают е обычное и е йоти- 
рованное (об их передаче в настоящей статье см. сноску 21; если в ка- 
кой-либо цитируемой ниже словоформе указанное правило распределе- 
ния этих двух букв нарушено, это специально отмечается); в нескольких 
местах в Мериле вместо е йотированного написано е «якорное». К указан- 
ному распределению стремится также пара у  — оу (но всё же нередки 
случаи, когда оу пишется и после согласной).

Для Мерила характерна высокая грамотность писцов — не только 
учителей-каллиграфов, но и учеников (притом что орфографические нормы 
учителей и учеников различны).

З а м е ч а н и е .  Следует признать, таким образом, что ученики учились у кал- 
лиграфов искусству переписывания книг, но не орфографии (за исключением, можеі 
быть, лишь писца зоны Б). Основные писцы зоны В имели достаточно устойчивую соб- 
ственную орфографию, которую нельзя отнести за счет одного л и т ь  слепого копирова- 
ния протографа, поскольку между разными писцами имеются систематические разди- 
чия в деталях, например в выборе графемы для начального О (см. § 24). Учителя-кал- 
лиграфы явно принадлежали к иной, чем ученики (причем более новаторской), школе 
письма; одним из ее новшеств было и различение фонем /о/ и /о/.

§ 13. Диалектологическая оценка Мерила затруднена тем, что в нем 
нет почти никаких ярких диалектных особенностей, известных из исто-

О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках 9

33 Три раза в почерке «г» (756) и один раз в почерке «ж» (155) встретились написа• 
ния с -агсо, -его! (в Р. ед.), где о  не соответствует правилам зоны В.
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рической диалектологии. Так, по нашим данным, в Мериле отсутствуют 
лингвистически значимые случаи смешения: 1) в и оу 24; 2) и и ы; 3) о и а\ 
4) ц и ч; 5) с, 3 и ш, ж; 6) конечных пь , бь, вь, ль и п ъ 1 бъ , въ,мъ , кроме 
жь и ■къ в окончаниях (где смешение сравнительно часто); 7) рю, pu, /?л 
или конечного рь с ру, ры , ра, ръ. Отсутствуют также: 8) надежные слу- 
чаи так называемого «нового é » галицко-волынского типа; 9) написания 
с жч (типа дожчь); 10) написания с жг (типа дожгь)\ И ) случаи второго 
полногласия, кроме виревную  332 в Русской Правде; 12) г/, ы или ъ  после 
шипящих и ц гь\ 13) о после шипящих и ц\ 14) eu , ou на месте *bj, *ъj 
в сильной позиции, кроме ролеипыи (3 раза в Русской Правде); 15) е 
вместо ударного Ь после гласной буквы или в начале слова (типа тоег 
ееу ехати); 16) «удвоенный» предлог във (ее).

З а м е ч а н и е .  Д ля части указанных смешении в Мериле есть примеры, но они 
по тем или иным причинам непоказательны. Т ак , истынънымь 2036, дасадить 836, 
наимававыи 267 (ма исправлено в .но) — это, по-видимому, простые описки под влия- 
нием гласной буквы последующего слога (ср. бесспорную описку — котара\го 3086 
[B |Ä); в вода.важю 3186 [В], водаважи 319 [Bj возможно, кроме того, ложное осмысле- 
ние сложного слова как  двух слов; покаряся 85 — гиперкоррекция под влиянием 
покарятися. Иѳпоказательны колебания типа манастыръ и монастырь (в заимствован- 
ных словах), сосуществование взакш іит и  и оузаканит и , вгыдно в оугыдно, вреченыи 
и оуречении , вчинити  и оучинити  и т. п. (где различие между 6- и оу- морфологическое) 
и ряд других особых случаев.

Как известно, в галицко-волынских рукописях этого периода обычно 
представлены явления 1, 8 , часто также 2, 9, в новгородских — часто
4, 10, 11, 15, иногда 13, 14, в псковских часто 4, 5, 10, иногда 1, 3, 7, И .  
В Лаврентьевском списке летописи 1377 г. относительно надежно представ- 
лены явления 13, 14, 15, 16, в Переяславском евангелии 1354 г .— 12, 13,
15 (в единичных случаях также 14, 16), в московских грамотах XIV века 
— 12, 13, 14, 15, 16.

Разумеется, из отсутствия в Мериле названных выше особенностей 
написания еще отнюдь нельзя заключить, что в говоре писцов Мерила 
не было и соответствующих фонетических явлений и что тем самым Me- 
рило не является ни галицко-волынской, ни новгородской, ни псковской, 
ни ростово-суздальской рукописью. Можно лишь утверждать, что нет 
позитивных свидетельств принадлежности Мерила к какой-либо из этих 
диалектных областей.

§ 14. Позитивную диалектологическую информацию дают прежде всего 
следующие особенности написаний Мерила (которые, с нашей точки зре- 
ния, достаточно надежно свидетельствуют о наличии в говоре писцов 
соответствующего фонетического явления).

10 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

1 4 При этом, однако, имеются случаи смешения еу и оу иосле гласной, напримсф 
т и вун ъ  и тиоупъ.

а6 При этом, однако, из пары а — я в Мериле после шипящих пишется а (крайне 
редко л), после 1( в зонах А и Б пишется л , в зоне В — а.

** При ссылках на страницы принадлежность к зоне Б  или В обозначается: 
|Б ] .  [В].
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1. В соответствии с этимологическими trbt, trbt, th>t, tlbt, находя־ 
щимися в слабой позиции, во всех зонах Мерила, как правило, выступают 
написания с ро , ре , лол ле (т.е. такие же, как и в сильной позиции), нап- 
ример: крови, кровавъ, строгаеми, 6p03duģ, оустремятъся, кренеть, гре- 
комъ , треми; юблокш, плоти , исклочивиіе; кленетъся, слдеалси, плеваху . 
Архаичные написания с ׳ь, ь (трьлш, клъни  и т. п.) встречаются не чаще, 
чем для любых других словоформ с прояснившимися редуцированными 
(см. § 12). Данная особенность позволяет однозначно отнести Мерило к 
великорусской зоне.

2. Имеются случаи написания глухих согласных вместо звонких:
! а) в конце слова — отинуть 54 (перед хвала), 1116 (перед вылное); менее 
ļ показательно исъ самЬхъ 54; б) в середине слова перед глухими — пчела
I 25, (0Т пчелы 216 (ср. сот бчелы 23, 24 и др.), <1тче 336, ыпще 2086 [Б],
і кратьиіимъ 626, бриткіое 62, отящаю  267 (вместо отяжчаю); ср. также 
! мни\жьскымь 2106 [БІ (гиперкоррекция). По Дурпово, в великорусских

памятниках такие написания появляются с конца X III века; в запад־ 
норусских они встречаются не раньше конца X IV  (и притом только в 
позиции «б»); к еще более позднему времени относится оглушение соглас- 
пых в западных украипских говорах г7.

3. В Мериле имеется (во всех зонах) довольно много случаев см ете-  
ния e , Ê, и, я. Правда, значительная их часть не может сама по себе слу- 
жить свидетельством смешения соответствующих фонем, поскольку допу- 
скает нефонетическое объяснение. Сюда относятся, в частности, колебания 
е — ѣ в неполногласных сочетаниях, колебания типа кдѣ — кде, поги- 
бѣль — погибель, бѣюху — бию ху  (от быти), (йгрицят и  — югрЬцят и , 
свЬдЬтель — свЬдителъ, свЬщавати — свЬщевати, колебания некоторых 
окончаний существительных и прилагательных и др. Менее очевидно, но 
все же не исключено участие морфологического фактора в колебаниях 
водотеча — водотѣчь, покладежь — покладяжь, истяжеть — истяжить, 
сестрЬницЬ 194 — сестреницема 3296 [В) — сестриницема 329 IBI, в слу- 
чаях ненавидѣши 58, да не будьте 63, взищете 156 (по смыслу повел.), 
/га) всѣмъ садомъ и зельимъ 266, 0>מ всемъ областемъ 2076, лжѣпослушьст- 
вовавъ\ше 1556, поне\кш и  976 [Б] (вместо Ht-), по николицЪвремене 283 [В) 
(вместо KÉ-). Ошибочные написания вѣру 332, 3326 (вместо виру), виревную  
332 (от вервь), также нѣлгѣ 224, 335 кочуют из одной рукописи в другую и 
нотому непоказательны; вероятно, к этой же группе относится вино 2896 
(В), вина 2506 (вместо еѣно, еѣна). Далее, в ряде случаев высока вероят- 
ность простой описки: иеритичьскиѣ 59, леже\\ща 260, в нЦвѣдЬнии 268, 
тщетою ощититъся 1236 [Б], боляряну 81 (В], аще ивляетьея 2856 IBI, 
родитилю  2956 [В].

Однако даже после вычета всех этих случаев примеры смешения е , Ь, 
и еще остаются: e lt  — терпеливъ 116, 66, по) все т рет ииники и пят ки  
426, по сеѣршеному 175, оРщЪтитъся 270, седѣти 314 [В], на виселицахъ  
3226 (В), наводнѣниемь 3196 [В], общее стѣны Р. ед. 312 ІВ); е/и — створе- 
выи 246, первие И. мн. муж. 347, составлъшееся долзѣ 273 (по смыслу И.мн.),
пажетъ 213 [Б], погыбающиму 2856 ÍB], снве Д . ед. 3086 [В] (вместо сыно-

17 Н. Д у р н о в о .  Очерк истории русского язы ка. М.— Л .,  1924, § 208.
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ви)\ %!и — творѣли есте 41, мѣри Д. ед. 586, даеми Д. ед. жен. 305 IB] 
(см. также выше долзѣ). Во всех примерах, не допускающих нефонетиче- 
ского объяснения (равно как и в большинстве остальных), смешепие е9 
ѣ, и  приходится на слог, который в XIV веке либо определенно был бе- 
зударным, либо (например, в наводнЬниемъ, створевыи, псо все) по крайней 
мере мог быть таковым.

Смешение безударных е, ѣ, и (хотя бы в части позиций) характерно 
прежде всего для южно- и средневеликорусских и белорусских говоров; 
но в тех или иных частных формах оно встречается и в других зонах. 
К сожалению, попытка усмотреть в имеющемся материале какой-то опре- 
деленный тип яканья или какой-то иной из известных механизмов смете- 
ния е, t ,  и была бы ненадежной (прежде всего из-за недостатка сведений 
об акцентуации XIV века).

4. В зоне А (кроме почерка «б») предлоги и приставки въ , съ, къ  перед 
последующими и (і), оу , о, со, а, как правило, выступают в виде во, со, ко, 
например: во ин(0и, со имЬниемь, ко істъцю, во оумъ, во оуглЬ, сооузъ, ко 
оут ру, во областехъ, вообразить, со отрокомь, во собг/fu, во солтарь, со
о)1лучениемь, ко ыцю, во адъ, ко анънЬ; лишь изредка встречаются написа- 
ния с въ, съ , къ (встретились также в узину 336, с у\краденымь 136.,б, 
с у\бш ою  1726, в ы|къ 139, выну «всегда» 2076). В прочих частях Мерила 
(включая почерк «б» зоны А) в этой позиции господствуют традиционные 
написания въ, съ, къ ; написания во, со, ко редки. ГІо наблюдениям 
JI. JI. Васильева 28, написания типа во, со, ко перед нейотированными 
г л а с н ы м и  в н а и б о л ь ш е й  степ ен и  х а р а к т е р н ы  д л я  г и л п ц к о -и о л ы н е к п х  
рукописей, в наименьшей — для новгородских. В Лаврентьевском списке 
летописи и в московских грамотах XIV века это явление представлено 
в ограниченной степени; например, для предлога «в» нередко встречается 
во о- (наряду с въ 0-, във 0-), но почти не бывает во оу- (а только въ oy-t 
в у - или във у-).

5. В зоне А при господствующих написаниях когсо, кому, никогаь же, 
никому же иногда встречаются написания типа ни  0)т кш о  же (реже без 
отрицания, например, ксожг/). Как показывает акцентуационный анализ 
написаний Мерила (в технику которого мы здесь не можем углубляться 29), 
распределение о и (0 в господствующих написаниях отражает ударение 
кого, комд, а в отклоняющихся — ударение кого, кому. В настоящее время 
ударение типа никого, никому, ншого, ничому (реже без отрицания: кого 
и т. п.) представлено только в украинско-белорусской зоне и примыкаю- 
щей к ней юго-западной части великорусской зоны. Единичные примеры 
н и к о г о т о г о , тбмоу (при обычных тогЬ, томоу и т. д.) представлены 
также в Чудовском Новом Завете XIV века.

12 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

28 J I . J I .  В а с и л ь е в .  О влиянии венотированііых гласных на предыдущий от- 
крытый слог. Изв. ОРЯС, т. X III ,  ни. 3, 1908.

*• См. А. А. З а л и з н я к .  Акцентологическая интерпретация данных древне- 
русского «Мерила Праведного* XIV века,— Конференция «Ностратические языки и 
ностратическое языкознание». Тезисы докладов. М., 1977, с. 18—І9.
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Таким образом, на основании указанных здесь наиболее надежных 
черт Мерило (целиком) должно быть определенно отнесено к великорус- 
ской территории; при этом зона Л обнаруживает черты, указывающие 
более узко на какую-то территорию, смежную с украинско-белорусской.

Продолжим список теми особенностями написания, которые несколько 
менее надежно свидетельствуют о наличии соответствующего явления в го- 
воре писцов Мерила.

(). Написание скюлкю «раковину» 34, по-видимому, представляет собой 
самый ранний из ныне известных случаев письменного отражения про- 
грессивного ассимилятивного смягчения заднеязычных. Это явление в на- 
стоящее время представлено только на великорусской территории (во мно- 
гих ее частях); при этом как раз юго-запад затронут им слабо: зона его 
распространения едва соприкасается, например, с зоной ударения никого , 
ничого (см. выше). Известно, однако, что в этом районе ассимилятивное 
смягчение отступает к востоку и к югу; еще в конце X IX  века оно фикси- 
ровалось, например, в Брянской области, где его сейчас почти нет 30.

7. У слова «тот» встретились в числе прочих словоформы т ии  И. ед. 
муж. 526, 2916 [В |, пгьію В. ед. жен. 293 [В], тъиа В. ми. муж. 506 — при 
обычных т ъ  (также то [в муж. роде] и песколько раз т ш ь), т־ у9 ты 
и т. д. (в И. мн. изредка также тѣ). В настоящее время словоформа той 
(тэйу тый) «тот» представлена в украинско-белорусской зоне и на юго-за- 
паде великорусской, словоформа mue (тыи, той) «те» — на той же тер- 
ритории и несколько реже также в западной и северо-западной частях 
великорусской зоны. Имеющиеся неполные данные позволяют предпо- 
лагать примерно такое же распространение этих словоформ и в X IV —
XV вв.31.

8 . Слово «скорбь» и производные представлены так: скербъ 16, 2026, 
скерби 386, скербя 466 (причем во всех этих случаях написано е йотирован- 
нов, ср. § 12), скербьно 376 (с е обычным); с другой огласовкой — оскорби 
(повел.) 58. Сочетание ьр или ер в этом слове характерно в первую очередь 
для галицко-волынских рукописей (из прочих памятников с этой особен- 
ностью отметим Успенский сборник).

9. Для слова «родной» единственное акцентно значимое написание (ср. 
выше, пункт 5) рюдное 2436 соответствует ударению родное. В настоящее 
время ударение родпий характерно в основном для украинско-белорус- 
ской зоны и примыкающей к ней довольно широкой полосы великорус- 
ской территории (запад, юго-запад, юг).

Особенности 6—9 хорошо согласуются со сделанными выше выводами 
и подкрепляют их. Таким образом, среди диалектно значимых особенно-
стей зоны А Мерила выделяются две группы: 1, 2, 6 указывают на велико- 
русскую зону; 5, 7, 9 (предположительно также 4, 8) — на территорию, 
охватывающую прежде всего украинско-белорусскую зону, но также и 
большую или меньшую смежную с ней часть великорусской. Областью

О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках 13

30 См. Л . JI. К а с а т к и н. Прогрессивное ассимилятивное смягчение задненеб- 
них согласных в русских говорах. М., 1968, с. 70—72.

м См. «Образование севернорусского наречия и среднерусских говоров (по мате- 
риалам лингвистической географии)». Под ред. В. Г. Орловой. М., 1970, с. 90—94.

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

пересечения является юго-запад великорусской территории.
Итак, говор писцов зоны А — определенно великорусский и предполо- 

жительпо юго-западновеликорусский (осторожность диктуется здесь тем, 
что сделанный вывод в значительной мере опирается на факты, отделенные 
от эпохи Мерила пятью-шестью веками); ср. также § 13. К сожалению, 
памятники XIV века (или старше), определенно написанные в указанном 
районе, в настоящее время неизвестны.

Со сделанным выводом хорошо согласуется тот важный факт, что систе- 
ма распределения фонем /о / и /о/ в зонах А и Б Мерила (здесь не рассмат- 
риваемая) соединяет в себе великорусские и украинские черты (с преоб- 
ладанием великорусских) 32.

Что касается зоны В Мерила, то мы можем констатировать лишь ее 
великорусский характер.

З а м е ч а н и е .  В Мериле есть и другие особенности написания, которые хорошо 
согласуются со сделанным выше выводом, однако по тем или иным причинам недоста- 
точно надежны (или недостаточно информативны) для того, чтобы служить самостоя- 
тельным диалектологическим аргументом. Отметим их без подробного разбора. Напи• 
сания еюпетъ 426, въ еюппгЬ 95, 956 (ср. въ егоуптЪ 936, егупетъски 1180, а также 
кюпръскии 52, во анкюрЬ 94, 106) позволяют предположить здесь [ץ *| (или [/| <  (у’1)• 
В имени Амфилохий  встретилась мена х и ф: амфилыфью 70, анъ\филофъю 189 [В], ср. 
амфіілшхию  69, амфилохию 1106. Неоднократно встречаются михаилоч марко (наряду 
с м и х а и лъ , данилъ> петръ , паве.іъ и др.). Написания вы един у ныщь  466 и до чтвера 
1776 (ср. укр. чѳерть, бело р. поучварпиі и др.) могут быть и описками; прььидемо 33 
(исправленное на прыидемъ), вероятно, перепессио из протографа.

В настоящее время территория бывшего Тверского княжества (т. е. 
сравнительно узкая полоса по линии Кашин — Калинин — Старица —: 
Зубцов) не входит в юго-западную диалектную зону, но непосредственно 
примыкает к ней с севера. Можно предполагать, что в X IV  веке юго-за- 
падные языковые черты частично проникали на эту территорию, но сте- 
пень этого проникновения неизвестна. Таким образом, лингвистический 
анализ не дает явного подтверждения гипотезе о тверском происхождении 
Мерила; но он и не опровергает ее, поскольку, с одной стороны, не исклю- 
чено, что наблюденный комплекс черт был возможен, например, в южной 
части Тверского княжества, с другой стороны, по крайней мере писцы зоны 
А (т. е. учителя-каллиграфы) могли быть и пришлыми людьми в Тверском 
княжество.

14 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

Особенности гр аф л ч е ск о й  передачи  фонем / о /  и / э /  
в  в о с то ч н о сл ав я н ск и х  памятниках

§ 15. Как явствует из § 1—6, на восточнославянской территории при- 
менялись по меньшей мере четыре разные системы графического различе- 
ння фонем /о / и /э /. В каждой системе одна или несколько графических 
единиц служит для передачи /о / (назовем их «знаками для /o h )  и одна или 
несколько — для передачи /э /  (назовем их «знаками для /э/*). Различия 
между этими системами показаны в таблице 1.

31 См. Л. А. 3 а л и 3 п я к. Там же, с. 19.
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15О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

Т а б л и ц а  1

Знаки для /б/ Зн аки  д л я  /э /

1. Омеіовая система (!) 0 узкое, 0 широкое

2. Каморная система графемы класса 0  (0 узкое, 
0 широко(», а!) с каморой

графемы класса 0  без 
каморы

3. Система «0 узкое =  / 0/» 
(известна только в сочета- 
нии с системой 2)

0 узкое с каморой или без 
каморы (кроме того, из систе- 
мы 2: 0 широко(* с каморой, 
(1) с каморой)

0 широкое без каморы, 
ш без каморы

4. Система «0 широкое = 0 широко(1 с узкое *

* Об использования <!> в этой системе см. § 24, разбор узкошрифтпого евангелия.

П р и м е ч а н и я .  1. В системах 1 и 2 возможен также вариант, в котором не различаю тся 
графемы 0 узкое и 0 широкое (а имеется лиш ь о единое). 2. Почти во всех пам ятниках имеют- 
ся  отдельные графические полиции, в которых выбор графической единицы класса 0  подчинен 
каким-то механическим правилам, не связанным с передачей /0 и /0/; особенно часто такую ׳  
позицию образует начало слова. Таблица показывает использование графических единиц в 
позициях, где различие между /0/ и ;0/  вообще передастся. 3. Использование показанных 
в таблице графических единиц в принципе независимо от наличия или отсутствия в тексте 
знаков ударения; в частности, над гласной могут стоять одновременно камора и знак удар©־ 
ния (оксия или варин). В Мериле система различения ,0/ и /э/ (о м етв ая )  применена при 
полном отсутствии знаков ударения. 4. В таблице не учтепы некоторые особые начертания 
класса 0 ,  встречающиеся в части рукоиисей *очковое« 0 (с точкой внутри), 0 с двум я точка- 
ми (иди с крестом) внутри, оо, омега с плавкой серединой (так называемый двурог■ • он) 
и др. Степень их графемной самосто ітельности и способы использования недостаточно изучены.

П ринцип факультативности выражения /о/

§ 16. Важнейшим общим свойством всех названных систем, без зна- 
ния которого нельзя эффективно использовать материал памятников, 
является неравноправное отношение между знаками для /о / и знаками 
для /э/: в любой из этих систем знаки для /э / могут в принципе употреб- 
ляться и там, где фактически произносилась фонема /о /, тогда как обратное 
неверно. Например, в рукописях с омсговой системой /закон/ может быть 
записано не только как закы нъ , но и как законъ (причем разные написания 
одной и той же словоформы могут стоять в рукописи буквально рядом). 
С другой стороны, например, /воду/ последовательно записывается в тех 
же рукописях как воду; написание вюду может встретиться только в каче- 
стве ошибки 33, т. е, не чаще, чем любая другая ошибка (скажем, вуду и 
т. п.). Описанное свойство можно обозначить как «принцип факультатив- 
ности выражения /о/».

33 Ошибки писца — это прежде всего описки (писец механически написал не ту 
букву, которую намеревался) и орфографические ошибки, т. е. нарушения собствен 
ных орфографических норм писца.
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Применительно к каморной системе (единственной известной в то вре- 
мя) этот принцип сформулировал H. Н. Дурново в 1932 г.: «Тот факт, что 
над о стоит лишь оксня без каморы там, где мы могли бы ожидать камо- 
р у ... ,  объяспяется в большинстве случаев как простой пропуск каморы, 
аналогичный частому пропуску других знаков» 34. Наблюдение над руко- 
писями с другими системами передачи /о / и /о / показало, что принцип фа- 
культативности выражения /о / полностью действителен и для всех этих 
систем тоже, т. е. что справедлива обобщенная его формулировка, данная 
выше в начале параграфа.

Указанное неравноправное отношение легко описывается в терминах 
маркированности: в каждой системе знаки для /о / выступают как марки- 
рованный член графической оппозиции, а знаки для /о/ — как немарки- 
рованный. Фундаментальное свойство немаркированного члена любой 
оппозиции — способность выступать в качестве представителя всей пары 
в целом. Именно это свойство и проявляется в способности графемы о слу- 
жить не только для передачи фонемы /э /, но и в качестве общего безразлич- 
ного обозначения для фонемы «типа о» (т. е. как /э / ,  так и /о/). Ср. отсутст- 
вие такого свойства у маркированной графемы (например, <0): она применя- 
ется только по своему прямому назначению — для передачи фонемы /о/.

В подобных случаях запись некоторого звучания с помощью марки- 
рованного члена графической оппозиции можно назвать п о л н о й ,  а за- 
пись того же звучания с помощью немаркированного члена — у п р о- 
щ е п н о й .  Например, в омеговой системе запись закш іъ  — полная, а 
з а к о н ъ  — у п р о щ е н н а я .

С точки зрения пишущего, упрощенное написание — это отнюдь не 
ошибка (см. сноску 33), а вполне допускаемое правилами «облегчение» 
записи 35. Оно принципиально сходно с различными сокращениями, выно- 
сом части букв над строкой и тому подобными разрешенными приемами, 
при которых часть информации остается невыраженной на письме идолж- 
на восстанавливаться читателем по контексту. Подобно тому, как читатель 
сам должен понять, что, например, праי — это правило (а не что-либо 
другое), он должен установить, что законъ — это /закон/, а не /закон/.

§ 17. Описанпое неравноправное соотношение двух графических еди- 
ниц отнюдь не представляет собой чего-либо уникального. Более того, 
можно утверждать, что оно встречается в различных графических систе- 
мах довольно часто, хотя далеко не всегда оно адекватно отражено в опи- 
саниях. Простейший пример составляют современные русские ё (марки- 
рованный член) и е (немаркированный член). В этой паре ё используется 
только для передачи / ,о/ (например, мёд), а е может передавать как / ’е/ 
(снег), так и / ’о/ (мед). В последнем случае е выступает как представитель 
всей пары, т. е. как безразличное обозначение для / ,е/ или / ,о/. Написа- 
ние мёд является, таким образом, полным, а мед — упрощенным.

34 N. L) и г п о v о. Там же (см. сноску 1), с. 13.
м  Т ак, заметив свою ошибку, писец обычно ее исправляет (если к этому нет особых 

препятствий); между тем бесспорных случаев исправления упрощенного написания на 
полное в рукописях практически нет.
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Неравноправное отношение особенно часто встречается в парах типа 
«графема как таковая — та же графема с надстрочным или подстрочным 
знаком» (независимо от того, рассматривается ли второй член пары как 
особая буква или нет). Помимо уже указанных русских е и ё, таковы, 
например: франц. е — е, о — о и т. п., с — ç , латышек, а — а и т. п. Во 
всех этих случаях в некоторых ситуациях (заголовки, данные прописными 
буквами, телеграммы, беглое письмо и др.) надстрочные или подстрочные 
знаки могут опускаться. Особенно много примеров подобного рода можно 
найти в древних и средневековых системах письма (где не было столь стро- 
гой орфографической регламентации, как теперь). Так, факультативными 
были, в частности: надстрочные знаки долготы гласных в древних герман- 
ских языках; камора как знак мягкости согласных в старославянском; 
знаки ударения в средневековых русских (и иных) акцентуированных ру- 
кописях. Число примеров легко можно умножить. В одних рукописях 
эти надстрочные знаки проставлены менее, в других более последователь- 
но, однако, как правило, всё же не в 100% случаев.

Неравноправное соотношение рассматриваемого типа встречается 
также, хотя и реже, в парах графических единиц, где различие не сводится 
к надстрочному или подстрочнбму знаку. Приведем несколько примеров. 
В X V III веке до введения H. М. Карамзиным буквы ё в том же значении 
в некоторых книгах использовался графический комплекс 10; он приме- 
нялся, однако, как и нынешнее è', нерегулярно: вместо него могло писать- 
ся и традиционное е. Буква э в XVIII и даже в начале X IX  века употреб- 
лялась лишь как факультативное обозначение для начального /е /  без 
йотации, наряду с обычным е: сосуществовали, например, написания 
этот и етот и т. п. зв. Во многих староукраинских и старобелорусских 
памятниках (где г означает /h/) взрывное /г / могло записываться дигра- 
фом кг, а с XVII века — особой буквой г; однако возможно было и упро- 
щенное написание, т. е. обычное г. В средневерхненемецком для фонемы 
/и / полным написанием служило ие (или и с надстрочным е, позднее пре- 
вратившееся в й), а упрощенным — и (т. е. знак для /и/). В современном 
немецком в принципе допускается замена ß на ss; таким образом, например,, 
для /marsa/ «меры* возможно полное написание M aße и упрощенное 
Masse (ср. /т а в э / «масса* с единственно возможным написанием Masse).

Особый частный случай рассматриваемого отношения составляет хоро- 
шо известное в семитологии противопоставление так называемых scriptio  
plena и scriptio defectiva 37 при передаче одной и той же последовательно- 
сти фонем. Например, слог /hū/ может быть передан в семитских консо- 
нантических системах письма либо знаками для h и w (scriptio plena), 
либо одним л и ть  знаком для h (scriptio defectiva); в последнем случае этот 
слог неотличим от слогов с другими огласовками и от простого /h /.

м Ср. такж е нынешние колебания типа мэтр  — метр  (*учитель*), Тэйлор Тей-  
лор  и т. п ., с которыми постоянно борются орфографические справочники (стремящие- 
ся  к  фиксированным написаниям, пусть даже разнотипным, например, сэр и секанс г 
пленэр  и пенсне, Тэн и Доде и т. п.).

מ  Именно эти традиционные термины послужили образцом для предложенных 
выше названии «полное написание* и «упрощенное написание».
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Коэффициент выраженности /о/
§ 18. Допустим, исследуется некоторый письменный текст, где графи- 

чески различаются фонемы /о / и /о / (целый памятник или какая-то его 
часть, скажем, один из почерков). Рассмотрим все точки текста, где стоит 
графема класса О , и для каждой из них попытаемся установить (пользу- 
ясь обычными методами диахронического исследования и учитывая обна- 
руживаемые диалектные особенности распределения /о / и /о / в данном па- 
мятнике), какая из двух фонем там произносилась. Если в каких-то гра- 
фических позициях различие между /о / и /о / в данной орфографической 
системе не передается (см. табл. 1 , примеч. 2), отбросим соответствующие־ 
точки текста. Далее отбросим все те случаи, где есть основания предпола- 
гать колебание между /о / и /о/ (см. ниже, § 22), а также те, где фоноло- 
гическая реконструкция почему-либо оказалась невозможной или вена- 
дежной. Обозначим оставшуюся совокупность точек как А; с содержа- 
тельной точки зрения, А  — это относительно падежная часть материала. 
Пусть В  — это совокупность всех точек текста из А у которым по нашей 
фонологической реконструкции в говоре данного памятника соответствует 
фонема /о /, а С — это совокупность всех точек из В у в которых написан 
знак для /о /.

Назовем отношение численности С к численности В  к о э ф ф и ц и -  
е п т о м  в ы р а ж е н н о с т и  /о / (в рассматриваемом тексте). При не- 
обходимости этот коэффициент может быть вычислен также отдельно для 
той или иной группы слов.

Понятно, что коэффициент выраженности /о / — не вполне объектив- 
ная величина, поскольку он зависит от степени точности фонологической 
реконструкции и от объема материала, не включенного в А . Поэтому еле- 
дует относиться к этому коэффициенту как к приблизительному (а не мате- 
матически точному) показателю соответствующих свойств текста. За- 
метим, однако, что на практике вариации в оценке данного коэффици- 
ента, определяемые названными причинами, оказываются незначитель- 
ними.

Принцип факультативности выражения /о / проявляется в том, что ни 
в одном из известных нам памятников с различением /о / и /о / (включая 
те, которые известны из описаний, в частности из работы JI. JI. Василье- 
ва) коэффициент выраженности/о/ не равен 100%.

§ 19. Как показывает обследование памятников, коэффициент выра- 
женности /о / довольно устойчив в пределах части текста, писанной одним 
писцом в одних и тех же условиях (списывание с одного и того же прото- 
графа, одинаковая степень тщательности или, напротив, спешки и т. п.). 
Например, в основном разделе (16—4476) Травника средний коэффициент 
выраженности /о/ для группы из 20 самых частых слов с надежным /о/ 
и их производных равен 82.5%; измерение того же коэффициента в семи 
последовательных частях этого раздела (длиной в 120, 124, 170, 77, 120, 
100 и 133 страницы) дало следующие результаты: 86%, 86, 82, 82, 80, 81 и 
84% . С другой стороны, у разных писцов коэффициент выраженности /о/ 
может быть очень различным (скажем, 97% и 40%); меняется он и у одного 
и того же писца с изменением условий работы.

18 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

Низкий коэффициент выраженности /о / у некоторого писца сам по 
себе отнюдь не означает, что этот писец хуже различал /о / и /э / ,  чем пи- 
сец с высоким коэффициентом; например, мы записываем Г  о/ с помощью 
ё (а не е) исключительно редко/но это не значит, что мы плохо различаем 
Г о /  и / ,е/. Если бы писец действительно не отличал на слух /о /  от /о / и 
писал соответствующие буквы (скажем, со и о) лишь по выученным орфо- 
графическим правилам, он ошибался бы тем чаще, чем ниже его грамот- 
ность, но непременно и в ту и в другую сторону, т. е. «незаконные» со 
встречались бы у него примерно так же часто, как «незаконные» о; ср. 
общеизвестную картину в з а и м н ы х  замен о и а у не вполне грамот- 
ных акающих писцов. Таким, образом главным внешним признаком живой 
системы графического различения /о/ и /о / (т. е. передачи этих фонем со 
слуха) является не высокий коэффициент выраженности /о /, а несиммет- 
ричность ошибок: «незаконные» знаки для /о/ встречаются, а «незаконные» 
знаки для /о / отсутствуют (или встречаются несопоставимо реже, лишь 
в качестве ошибок или описок). Напротив, симметричность ошибок скорее 
всего указывает на омертвевшую систему (имитирующую уже утраченное 
фонемное противопоставление с помощью орфографических правил). 
Опираясь на этот критерий, можно предположить, что в среднеиірифтных 
и широкошрифтных изданиях анонимной типографии (§ 6) представлена 
омертвевшая система, а в рукописях, названных в § 3—5, и в узкошрифт- 
ном евангелии (§ 6) — живая (однако для окончательного заключения 
необходим более полный анализ этих памятников). Определенно живая 
система представлена в Мериле.

§ 20. В памятниках с различением /о/ и /о/ обычно имеются некоторые 
особые точки или участки текста, где коэффициент выраженности /о /  
ниже, чем в среднем по памятнику. В частности, в Мериле это явление 
наблюдается: 1) в киновари (т. е. в киноварных заголовках или вкрапле- 
ниях в текст); 2) на конце строки; 3) в элементах текста, вынесенных 
над строкой, и в приписках между строк; 4) в местах, где писец по ка- 
кой-либо причине «ужимал» текст (ставя буквы теснее, чем обычно, исполь-
зуя большее число выносов и т. п.) 38. Таким образом, текст здесь может 
быть разделен иа часть (меньшую), находящуюся в о с о б ы х  условиях 
(где коэффициент выраженности /о/ понижен) и основную часть, находя־ 
щуюся в н о р м а л ь н ы х  условиях 3*.

Для многих памятников список позиций, образующих особые уело- 
бия, точно таков же, как в Мериле. Но возможны и некоторые вариации; 
например, в Травнике к особым условиям относится, в числе прочих, слу- 
чай, когда в предшествующем графическом слоге уже имеется буква <0.

§ 21. В таблице 2 приведены данные о распределении полных и упро- 
!ценных написаний д л я /о / в зоне А Мерила. Таблица отражает относитель- 
но надежную, по нашей оценке, часть материала (см. § 18).

О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках 19

В зоне А таковы: 230 (строки 12—25), 2306 (строки 1 —14), 2746 (строки 19—25), 
337, 3376.

*  Рост числа упрощенных написаний в особых условиях отчасти связан  просто 
с тем, что о узкое вдвое или втрое уже, чем 0), а писцу приходится экономить место не 
только в случае 4, но обычно также и в случаях 1—3; ср. рост числа сокращений и вы- 
носов в этих же условиях.
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20 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

Т а б л и ц а  2

Число
напи-

Число написаний 0 Коэффициент выражеи- 
ности /0;, %

caititft 
w • в нормаль- 

ных уело-
ВИЯХ

в особых ус- 
ловиих

в нормаль- 
ных уело-
ВИЯХ

в особых ус• 
ловиих

/0/ в корнях 
наиболее час- 
тотных слов **

102i
'

5 41 99,5 73,5

Часть А!

о/׳ / в последнем 
слоге окончаний 
Р. ед. -огО, -егО, 
-агО , -ягО

1755 19 46 98,8 81

/0/ в прочих 
случаях

3085 118 125 95.9 73,3

Всего 5864 142 212 97,3 75,5

Часть Л*> (всего) 299 55 36 83 47,8

* Соотношение числа <!>, находящихся в нормальных и в особых услопнях, примерно оди- 
маково дли всех групп и равно в среднем 8 : 1 .  Коэффициенты вычислены исходя из этого 
среднего отношения.

** А именно: эакОнъ и производные (всего в А! 309 раз). мнОгъ и производные (150 раа), 
сбОръ  и производные (117 раз), мОжеть, в-ьэмОжетъ, помОжеть и другие словоформы пре- 
аенса. кроме 1 ед. (115 раз), достО ііть , догтОинъ и производные (101 раз), а также частипа 
60  (Î7H раа).

Из таблицы видно, что писцы части At были весьма тщательны в переда* 
че /о / через 0) (97,3%); писец части А2 заботился об этом несколько мень- 
т е  (83%).

Ясно видиа роль особых условий: в среднем по А! упрощенные написа- 
иия встречаются в особых условиях в 9 раз чаще, чем в нормальных 
(24,5% против 2,7%), а в группе высокочастотных слов — даже в 53 раза 
чаще! Отсюда понятно, сколь важно учитывать этот фактор при лингвисти- 
ческом анализе памятников.

Видно также, что у высокочастотных слов коэффициент выраженности 
/о /  несколько выше, чем у остальных 40 (99,5% против 95,9%).

§ 22. Факультативность выражения /о / составляет, как отмечал еще
Н. Н. Дурново, очевидное затруднение для фонологической интерпрета- 
ции написаний, встречаемых в рукописях данного класса (особенно если 
коэффициент выраженности /о / относительно низок). Единичное написа

40 Этот эффект характерен для всех рукописей, различающих 10/ и 10/. Он объяс- 
няется тем, что графический облик высокочастотной морфемы или словоформы прев- 
ращается для писца в готовый штамп, с трудом поддающийся каким-либо модифика- 
цням.
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ние со зиаком для /о/, например, гонишь, или даже два-три таких написа- 
ния в этих условиях еще ничего не значат: это может быть как передача 
Iэ/, так и упрощенное написание для /о/. Надежным свидетельством об 
/о/ может быть только систематическая или по крайней мере многократная 
запись соответствующей словоформы со знаком для/о/, при полном отсутст- 
вии записей со знаком для /о/.

Иначе обстоит дело со знаками для /о/. Поскольку такой знак может 
появиться в соответствии с /о/ только по ошибке, уже два-три написания 
некоторой словоформы со знаком для /о / (в особо тщательных рукописях 
даже единичное написание) свидетельствуют о том, что в данной слово- 
форме произносилась (устойчиво или хотя бы наряду с /о/) фонема /о /.  
Это верно и в том случае, если данная словоформа встречается также и в на- 
писании со знаком для /о/.

Труднее всего отличить устойчивое /о / от колебания м еж ду /о / и /о / .  
Для редко встречающейся словоформы эта задача в общем случае нераз- 
решима. Например, в Мериле 1 раз встретилось пршка (Р. ед.) и 1 раз 
прока; из этих данных нельзя сделать никакого вывода о том, было ли 
возможно в соответствующем говоре произношение этой словоформы с /о / .

Возможность выявить колебание появляется лишь там, где рассматри- 
ваемая словоформа (или группа родственных словоформ, в которых по 
общим правилам должна быть единая огласовка) встречается достаточно 
часто. Например, в зоне А Мерила словоформы местоимения «кой» 59 раз 
записаны с ксо- и 21 раз с ко-. Вероятность случайного накопления столь 
большого числа упрощенных написаний (при очень высоком среднем коэф- 
фициенте выраженности /о/) чрезвычайно мала. Поэтому здесь можно 
предполагать колебание м еж ду/о/ и /э / (по-видимому, как следствие коле- 
бания места ударения). Еще надежнее аналогичный вывод для членных 
форм прилагательного «новый» (9 раз с ныв- и 29 раз с нов-) или для слово- 
форм инОе, инОяО^ инОму (после н 9 раз ш и 66 раз о).

Обзор способов использования графем класса О

§ 23. Рассмотренные выше способы различения на письме фонем /о /  и 
/о/ представляют собой разные реализации фонеморазличительного (или, 
короче, «фонемного») принципа использования графем класса О . Для пра- 
вильного извлечения из рукописей информации об этих фонемах необхо- 
димо, однако, учитывать и другие («нефонемные») принципы использова- 
ния тех же графем, встречающиеся в рукописях.

Нѳфонемные принципы использования графем класса О построены на 
противопоставлении немаркированной графемы о узкое маркированной 
графеме о широкое (в одних случаях) или о  (в других); если в системе не 
противопоставлены о узкое и о широкое, немаркированной графемой явля- 
ется о единое. Различаются лишь те условия, при которых для передачи 
фонемы «типа о» (любой) предписывается употреблять маркированную гра- 
фему. Ниже перечисляются эти условия. Предполагается, что при отсутст- 
вии указанного условия употребляется немаркированная графема (но 
если в рукописи действует несколько принципов одновременно, то немар- 
кированная графема выступает лишь там, где нет ни одного из условий
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для появления маркированной графемы). Перечисляемые ниже принципы 
могут применяться в разных памятниках с разной степенью последова- 
тельности (наиболее «жестки» принципы 2 и 5).

Следует учитывать также, что, в соответствии с общими правилами 
русской орфографии, в ней не отражаются эффекты аканья (таким обра- 
30м, у акающего писца за графемами класса О в безударном положении 
фактически стоят не [01, [01 или [о], а [а], [а] и т. и ־(.

1. Акцентный принцип (с лингвистической точки зрения наиболее 
близкий к фонемному): для передачи фонемы «типа о» (любой), стоящей 
под ударением, используется маркированная графема (о широкое или (0). 
При этом, как правило, в тексте имеются и знаки ударения; но если знак 
ударения не поставлен, маркированная графема обычно сохраняется. 
Этот принцип (в варианте с о широким) применяется, в частности, в почер- 
ке 538—5546 Троицкой псалтири, в московских изданиях Ивана Федоро- 
ва, в изданиях Андроника Невежи и далее в большинстве московских из- 
даний XVII века, например в Уложении 1649 г. Для варианта с <0 чистых 
образцов мы не можем указать, но некоторые рукописи XVI века прибли- 
жаются к такой системе.

2. Позиционный принцип: в начале слова и после гласной буквы (или 
т>) употребляется маркированная графема (о широкое или 03); однако в со- 
ставе диграфа оу независимо от позиции выступает о узкое. Как вариант 
с о широким, так и вариант с 0) представлен в огромном числе рукописей, 
начиная с некоторых из самых древних. Возможен также смешанный ва- 
риапт, когда в одной и той же рукописи н указанной позиции безразлично 
употребляется о широкое или <0.

3. Позиционный принцип: после сочетания из двух или более соглас- 
них букв употребляется 0). Этот принцип (сравнительно редкий) использу- 
ется, в частности, в ряде рукописей с каморной системой: в рукописях, 
исследованных JI. JI. Васильевым, в Муз. 3650, в большинстве почерков 
Троицкой псалтири.

4. Позиционный принцип: иод выносной буквой употребляется марки- 
рованная графема (обычно (0, реже о широкое). Этот принцип обычно соб- 
людается нестрого. Вариант с ш представлен в X V —XVII вв. довольно 
широко в самых разных памятниках, в частности во многих московских 
грамотах. Широкое о встречается в этой роли обычно лишь наряду с <0 .

5. Морфемный принцип: морфема «от» (предлог и приставка) пишется 
сот, независимо от всех прочих правил для графем класса О. Этот принцип 
представлен в подавляющем большинстве рукописей, начиная с древней- 
ших, и в печатных книгах (в части памятников как морфема «от» запись!- 
ваются также начальные От- другой природы, например в словоформах 
О т ца , Отщетити).

6 . Различные менее распространенные морфемные принципы, сводя- 
щиеся к тому, что за определенным списком морфем закреплено написа- 
ние с маркированной графемой (обычно 0)). Сам этот список в разных ру- 
кописях различен. Например, в евангелии XV в. (ГБЛ, ф. 113, № 31; 
по-видимому, тверского происхождения) различения /о / и /о / нет, но, 
в частности, корни хОд-, хОт-, плОд-ч предлог и приставка nOd-t оконча- 
ние Т. ед. и Д. мн. -Омъ постоянно пишутся с со, а корень мнОг- записи-
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вается через о с каморой. Заметим, что корень мнОг- входит в подобные 
списки чаще всех прочих (ср. также следующий пункт). Не исключено, 
что в некоторых рукописях, различающих /о / и /э / ,  постоянная запись
окончаний -агО, -огО со знаком для /о / фактически подчинена механиче- 
скому правилу этого же типа (а не фонемному припципу).

7. Лексико-грамматический принцип: применение 0) подчинено серии 
правил, опирающихся на лексическое значение слова или на грамматиче- 
ское значение словоформы. Важнейшие из этих правил: 0> при лексиче- 
ском или грамматическом значении множественности, например, м н ш ъ у 
и ш и  И. мн., скытъ Р. мн., внукюмъ  Д. мн. (ср. о в ноги Р. ед., скотъ 
И. ед., внукомъ Т. ед.); со в наречии, например мудрш (ср. о в прилага- 
тельном: мудро); 0) в Р. ед. на ־агО, например живагw (ср. живого в В. ед.) 
и др. Этот принцип, излагаемый, в частности, в грамматике Смотрицкого, 
получает значительное распространение в русских рукописях и книгах, 
по-видимому, лишь с середины XVII века. Со временем он становится обя- 
зательной нормой для церковнославянских текстов (действующей и ныне).

Вероятно, существовали также какие-то другие, еще не выявленные 
принципы распределения графем класса О.

З а м е ч а н и е .  Сверх собственно орфографических моментов на выбор между о 
широким и о узким или между ш и о может влиять и то чисто внешнее обстоятельство, 
что они различаются по ширине; ср. аналогичное различие в парах и — г, оу — у. 
Так, недостаток места в строке может привести к выбору узкой графемы (ср. сноску 39); 
существенно реже избыток места приводит к выбору широкой графемы.

При всей многочисленности возможных принципов распределения гра- 
фем класса О , в части случаев мы сталкиваемся просто с их свободным 
варьированием (хотя количество таких случаев всё же меньше, чем ка* 
жется с первого взгляда, поскольку некоторые правила распределения 
обнаруживаются только при тщательном анализе). Свободное варьирова- 
ние почти всегда ограничено лишь частью возможных позиций; напримерт 
оно обычно не нарушает действия принципов 2 и 5. Отметим особо, что 
в рукописи с различением /о / и /о/, отражающей акающий говор (типа 
Травника), возможно свободное варьирование графем класса О в без- 
ударных слогах. Так, в Травнике в безударном положении при господству- 
ющем о иногда (без видимых правил) пишется и со.

§ 24. Если в рукописи действует одновременно несколько принципов, 
они обычно образуют иерархию, которую можно в общем виде представить 
так. Вначале действуют правила первого ранга; они предписывают для ка- 
кой-то части точек текста, соответствующих фонеме «типа о», маркирован- 
ную графему. К оставшейся совокупности точек применяются правила вто- 
poro ранга и т. д. В точках, не затронутых ни одним из правил, пишется 
немаркированная графема.

Разные орфографические школы различаются между собой набором 
правил и/или их распределением по рангам. Ниже разобраны системы 
распределения графем класса О в разных зонах Мерила и в нескольких 
других памятниках. Нефонемные принципы обозначены номерами в соот- 
ветствии с § 23. В разбираемых системах немаркированной графемоГі 
является: если указано, что в рукописи противопоставления о узкого п 
о широкого нет — о единое; в прочих случаях — о узкое.
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Вначале приводятся примеры систем с различением /о / и /о /.
Мерило, зона A. I ранг: фонема /о / передается через 0). II ранг: прин- 

цип 2 в особом варианте, а именно, в начале слова о широкое, после глас- 
ной буквы или ъ  — безразлично о широкое или to.

Мерило, зона Б. I ранг: фонема /о/ передается через to. II ранг: прин- 
цип 2 в смешанном варианте (о широкое или реже со; какого-либо правила 
распределения не замечено). Особенностью является здесь то, что диграф 
оу в начале слова и после гласной пишется с узким о или с to (т. е. как оу 
или toy).

Травник. I ранг: принцип 2 в варианте с (0. II ранг: фонема/о/ переда- 
ется через to. III ранг; принцип 4 в варианте с to (весьма нестрого). IV 
ранг: в безударных слогах свободное варьирование о и to (с подавляющим 
преимуществом 0, см. § 23, конец). Противопоставления о узкого и о широ- 
кого нет.

Узкотрифтное евангелие анонимной типографии (§ 6). I ранг: принцип
5. II ранг: принцип 2 в смешанном варианте (о широкое или реже to). 
III ранг: в любой словоформе любая фонема «типа оь может быть записана 
через to (т. е. to выступает здесь как безразличное обозначение для обеих 
фонем «типа о»); фактически, однако, такая запись применяется лишь 
в очень небольшой части случаев. IV ранг: принцип 4 в смешанном вари- 
анте (о широкое или to). V ранг: фонема /о / передается через о широкое.

Приведем теперь примеры систем без различения /о /  и /о /.
Мерило, зона В, почерки «3» и «и». I ранг: принцип 5. II ранг: принцип

2 и париаите с о широким.
То же, почерк «м». I ранг: принцип 5. II ранг: принцип 2 в смешанном 

варианте (о широкое или to). Эта же система представлена в почерке «о», 
но только принцип 2 здесь почти всегда дает to (о широкое представлено 
только в киновари и всего несколько раз в обычном тексте).

Лаврентьевский список летописи (1377 г.), первый почерк. Только 
принцип 2 в варианте с (0. Противопоставления о узкого и о широкого нет.

Триодь цветная. Москва, 1591 (печатник Андроник Невежа). I ранг: 
принцип 5. II ранг: принцип 2 в смешанном варианте (о широкое или to).
I l l  paar: принцип 1 в варианте с о широким.

З а м е ч а н и е .  Во всех разобранных здесь системах морфема «от» пишется <от . 
Однако отдельный принцип 5 нужен в описании не везде, поскольку в ряде памятников 
написание «от» с to вытекает из принципа 2, в а зонах А и Б  Мерила — из фонемного 
принципа.

Свидетельства средневековых грамматистов 
о двух фонемах чтипа о»

§ 25. В текстах орфографического и грамматического содержания (110 
рукописям конца XVI и XVII в.), собранных в известной работе В. И. Яги- 
ча 41,имеетсяцелый ряд мест, показывающих, что указанные выше прин- 
ципы распределения графем класса О (как фонемный, так и нефонемные)

41 И. В. Я г и ч. Рассуждения старины о церковно-славянском языке. «Исследо- 
вания по русскому языку», т. I. СПб., 1885—1895 (далее : Ягич).
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были хорошо известны грамматистам и излагались ученикам в процессе 
обучения. Наибольший интерес для нас представляют свидетельства о том, 
что грамматисты знали о различении на письме двух фонем «типа о». Со- 
ответствующие выдержки приводятся ниже (все они относятся к омего- 
вой системе; аналогичных свидетельств о других системах пока не обиару- 
жено).

«По два писмени сложении шесть буквъ стяжателных, а каяждо
буква в себѣ имат по двѣ буквы внятелных, занеже глсы сходятся изда-
лека, и mhíosh 0)771 неравуміа единако глютъ. итого ради приложены по двѣ 
боуквы, дабы разумно было всяко сложеше особь, и тѣх внятелных
буквъ .вь» (Ягич, с. 924). Перевод с элементами интерпретации: «В дву- 
буквенных последовательностях [ выступают! шесть букв обобщающих, 
каждая же такая буква объединяет по две буквы отчетливых (т. е. диффе-
ренцированных, недвусмысленных), поскольку [соответствующие! звуки 
отдаленно сходны и многие от неразумия произносят их одинаково. По 
этой причине применяется по две буквы, чтобы всякая последователь- 
ность отличалась от остальных; и тех отчетливых букв 12». Далее в тексте 
идет перечисление отчетливых («внятельных») букв по парам; например, 
в сложении с 6 это дает: ба — бя; бе — 66; 60 — бсо; би  — бы; бу — бю; 
бъ — бь.

В сущности перед нами достаточно точное описание инвентаря фоноло- 
гически различных последовательностей класса «согласная 4* гласная» 
при семифонемной системе гласных. Так, 6а =  /ба /, бя =  /б ’а/; бе — /б 'е/ 
или /бе/43, бЬ — / б ’е/; 60 =  /б э /, 6<0 =  /60/; би =  / б ’и/, бы =  /би/; 
бу =  /бу /, бю =  /б  * у / . Из сочетаний, возможных в живой речи, здесь не- 
достает только/б’э/; однако в средневековом книжном произношении этот 
тип сочетаний, по-видимому, отсутствовал или по крайней мере порицал- 
ся 44. Таким образом, с точки зрения автора трактата, написание бе не 
нарушало общего принципа взаимно-однозначного соответствия между 
буквенными и фонемными сочетаниями. Буквосочетания 6ъ в бь в составе 
словоформ, разумеется, передавали одиночные фонемы, но при учебном 
скандировании слогов, по-видимому, произносились как слоги с какой-то 
редуцированной гласной.

Большой интерес представляет свидетельство данного текста о том, 
что многие смешивают последовательности, входящие в одну пару. Для  
пар типа ба — бя , бу — бю, би — бы, вероятно, имеются в виду случаи 
смешения твердых и мягких согласных, определяемые различными бело- 
русскими, украинскими и диалектными великорусскими процессами. 
В парах же бе — бь и 60 — бы речь идет о смешении гласных, ставшем 
впоследствии литературной нормой.

и  Орфография цитируемых текстов не соответствует тем правилам, которые в них 
излагаются; поэтому мы позволили себе ее несколько упростить (в частности, сняты над- 
строчные знаки, ук передан через у, юс малый — через я).

43 В зависимости от того, смягчались ли вообще в соответствующем типе проиЗ״ 
ношения согласные перед /е/ ; см. Б .  А. У с п е н с к и й .  Архаическая система цер- 
ковнославянского произношения (Из истории литургического произношения в Рос- 
сии). М., 1968, с. 29 и далее. С точки зрения различительных возможностей системы 
это несущественно, коль скоро /е / не совпало с /в/.

44 Об отрицательной оценке таких сочетаний даже в X V III  в. см. Б . А. У с п е и־ 
с к и и. Первая русская грамматика на родном языке. М., 1975, с. 209—211.
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В грамматических сочинениях неоднократно встречаются попытки 
словесно описать «гласы» (т. е. звуки), передаваемые буквами. Приведем 
некоторые из таких определений, свидетельствующие о том, что по край- 
ней мере в части случаев перед нами не чисто условные ярлыки, а именно 
попытки передать впечатление от звучания или от артикуляции: «иже 
оузокъ гласъ обдержит, еры широкъ и плоскъ» (с. 655), у — «пространенъ», 
ю — «тѣсенъ» (с. 664), е — «скуденъ», Ь — «доволенъ» (с. 663) или «ги- 
бокъ» (с. 655). Допустимо предположить, что «скуденъ» передает впечатле- 
ние краткости, «доволенъ» — большей длительности, «гибокъ» — дифтон- 
гичности. Интересно отметить также постоянную формулу «юсъ гугнивъ» 
(с. 636, 655, 696, 920).

В ряду этих определений звук, передаваемый буквой со, регулярно 
получает эпитет «логоватъ», иногда «гладокъ и логоватъ» (с. 636, 640, 655, 
658, 663, 696, 920, 925). С другой стороны, для о находим эпитет «остръ» 
(с. 655, 663), одна ждьпгакже «высокъ» (с. 920); говорится также, что о 
«глаголется грубо» (с. 646, 647). Слово «логоватъ», по-видимому, значит 
«ложбинчатый, вогнутый» 45. Можно предполагать, что этим эпитетом пѵ- 
редано впечатление от дифтонгического звука, ср. выше эпитет «гибокъ» 
для Ь. Эпитеты «остръ» и «грубъ», напротив, могут передавать впечатление 
от монофтонга, начинающегося резко, без 1/-образного приступа.

Некоторые средневековые правила явно относятся к графико-орфогра- 
фической системе того типа, который представлен в Травнике: в начале 
слова и слога из букв о и со возможно только со (принцип 2), а в прочих 
с л у ч а я х  10 передает /о /, а о — / а /  (фонемный иринцин). Следует учиты- 
вать, что в говорах, где начальное/о/ дало/во/ (а таких говоров было боль־ 
шинство), в начальной позиции из фонем «типа 0» было возможно только 
/э / ,  т. е. в начале слова буква со фактически передавала /о/. Именно такой 
ситуации соответствует правило: «... писмя со двоегласно, в иачалѣх ре- 
ченіи просто, а в слоя׳£х логовато» (Ягич, с. 925, ср. также с. 640 и 658), 
т. е. «буква со выражает два разных звука, в начале слова [произносится! 
просто, а в слогах (т. е. после согласной) — вогнуто».

Весьма показательно также следующее место: «Pycïa ради іать, а 
сот гречеекых писмеиъ со. а глаголется ради Pycïa в складѣ логовато. a cïe 
ради ІІоляцъ X , а глется гугниво, a cïe ради Болгаръ и Pycïa и Поля?{' 
б ж s ч ш. a cïe ради всѣт Словлянъ’ ц ъ ы ь е ю я »  (Ягич, с. 636, почти 
буквально тот же текст — с. 696). Автор утверждает, таким образом, что 
буквы Ь и со входят в состав славянского алфавита из-за того, что они тре- 
буются русским (т. е. восточным славянам); в этом естественно усматри- 
вать косвенное указание на особые фонемы/е/ и /о / (ср.. прочие приводимые 
автором сведения: они либо просто правильны, либо неточны лишь в не- 
значительных деталях).

26 О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

46 Так, в «Подлиннике о книжном переплете» конца XVII в. противопоставлены 
слова noeopôâmïe и n0A0P0«àmïe в значении «более выпукло* и «более вогнуто», см. 
II. С и м о н  и. Опыт сборника сведении по истории и технике книгоперепдетного ху- 
дожества на Руси. СПб., 1903, с. И . Ср. также у Д аля: логон&тое место — низменное, 
впадистое, завалистое, впалое.
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27О различении двух фонем «типа о» в русских памятниках

В целом приведенные выдержки не оставляют сомнений в том, что сред- 
невековые русские грамматисты ясно осознавали различие м еж ду/о/ и /о /  
и рассматривали (по крайней мере, в части ткол) букву <0 как средство 
передачи/о/. Справедливости ради следует, впрочем, признать, что приве- 
денные выдержки приобретают теперь столь ясный смысл и надежность 
именно потому, что соответствующие факты фонологии и графики установ- 
лены и помимо этих свидетельств (в противном случае едва ли можно было 
бы пойти на их основании дальше предположений).

Дополнения к главе 1

К §§ 1-6. Заметим прежде всего, что слово "новые" в названии главы 
ныне уже уместно было бы снять: как известно, это слово устаревает, т.е. 
перестает соответствовать действительности, быстрее любых других. Мы 
сохранили его здесь в сущности лишь для того, чтобы избежать путаницы 
при ссылках, поскольку во всех отсылках данная глава фигурирует под 
условным наименованием ‘Новые данные'. Следует учитывать, таким 
образом, что речь идет о новизне по состоянию на 1978 г. За последующие 
годы обнаружено значительное число других памятников, различающих /э/ 
и /0/; см. об этом прежде всего в книге: Зализняк A.A., От праславянской 
акцентуации к русской, Москва, 1985, §§ 3.3-5,19. Не перечисляя этих 
памятников, отметим здесь лишь следующее. Для системы, обозначенной в 
§ 5 формулой "о узкое = /0/", предложено более удобное название 
"уэколитерная система"; для системы "о широкое = /6Г  (§ 6) - название 
"широколитерная система". Таким образом, мы можем сейчас различать 
четыре основных системы: 1) омеговую; 2) каморную; 3) узколитерную; 
4) широколитерную. Помимо этих "чистых" систем, встречаются также 
комбинированные, т.е. соединяющие в себе характерные признаки двух или 
трех систем сразу; в частности, известна система 2+3 ("каморно- 
узколитерная״) и система 1+244 ("кумулятивная"); см. указ. соч., § 3.19.

К § 14. В работе: Зализняк A.A., От праславянской акцентуации к 
русской , Москва, 1985, § 3.26 - содержатся некоторые дополнительные 
сведения о диалектологически значимых особенностях Мерила. Не пере- 
сказывая их здесь, отметим лишь, что они в целом подкрепляют пред- 
ложенную в настоящей книге локализацию говора Мерила. Наиболее 
вероятным для локализации этого говора признается район, очерченный 
примерно так: Ржев ־ Торопец - Смоленск - Мосальск.

К пункту 3 в § 14. К перечисленным здесь примерам из Мерила следует 
добавить: идѣть 3426 (с t  вместо е).

К § 15 (табл. 1). См. выше дополнения к §§ 1-6.
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Глава 2

ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЕ БУКВ О И СО 
В “МЕРИЛЕ ПРАВЕДНОМ”

ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

§ 1. Настоящая глава 1 посвящена исследованию закономерностей 
распределения букв о2 и w в древнерусской рукописи XIV века «Мерило 
Праведное»3 (далее сокращенно: Мерило). Основной тезис главы состоит 
в том, что в данной рукописи :т і  буквы передают две разные фонеьш 
«типа о» — более открытую и более закрытую (условно /э/ и /о/). Иссле- 
дуются также особенности отразившейся в данной рукописи системы рас- 
нределення этих двух фонем.

§2 . Опираясь в первую очередь на работы Р. О. Якобсона и В. А. Ды- 
60 **, мы исходим из того, что в праславянском (а также в раннем 6 древ- 
нерусском) в со полнозпачпыс словоформы делились с акцентологической 
точки зрепия на два класса: «ортотоиические» словоформы (термин 
В. А. Дыбо) и «энклиномены» (термин Р. О. Якобсона и В. А. Дыбо). 
Каждая ортотоническая словоформа имела постоянное неотъемлемое 
ударение на одном из слогов; ;>то полноценное с фонологической точки 
зрения ударение можно назвать а в т о п о м и ы м ti. Напротив, слово- 
формы-энклиномены с фонологической точки зрения вообще не имели 
ударения. Фонетически s t o  выражалось в том, что в составе фразы энкли-

1 Она представляет собой продолжение работы: А. Л. З а л и з н я к .  Новые 
данные о русских памятниках X IV —XVII веков с различением двух фонем «типа о*. 
*Советское славяноведение», 1978, № 3 (далее: Новые данные).

2 Иод буквой о условимся здесь понимать совокупность двух дополнительно рас- 
пределенпых графем: «о узкое» и «о широкое» (подробнее см. Новые данные, сноска 20).

3 Рукопись Гос. библиотеки пм. В. И. Ленина, ф. 304, Л• 15. Фототипическое пзда- 
нпе: Мерило Правсдпое по рукописи XIV века. М.. 1961.

4 См. Р. О. Я к о б с о н .  Опыт фонологического подхода к историческим вопросам 
славянской акцентологии. American contributions to tbc Fifth In ternational Congress 
of S lāvists. The Hague, 19G3; В. А. Д ы б о. О реконструкции ударения в праславяпс- 
ком глаголе. «Вопросы славянского языкоэпания», вып. 6. М., 1962; е г о  ж е .  Акцен- 
тология и словообразование в славянском. «Славянское языкознание. VI международ- 
ный съезд славистов (Прага, август 1968). Доклады советской делегации». М., 1968; 
е г о  ж  е. О фразовых модификациях ударения в праславянском. ♦Советское славяпо- 
ведение», 1971, № 6. К этому же направлению относится работа: P. G а г d е. Histoire 
de l 'accen tualion  slave, t. 1—2. Paris, 1976.

5 Т. e. до падения редуцированных.
в В отличие от южных и западных славянских языков, где, начиная с определен- 

ной эпохи, различаются автономное ударение с так называемым акутом и автономное 
ударепие с так называемым новым акутом, для восточпославянских языков, по-види- 
мому, нет внутренних оснований реконструировать какие-либо просодические разли- 
чия в рамках автономного ударения. ,
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номен обычно был полностью безударен, а в изолированном положении 
получал на начальном слоге некоторое просодическое усиление, которое 
можно назвать а в т о м а т и ч е с к и м  ударением. Автоматическое уда- 
рение чем-то отличалось (по крайней мере первоначально) от автономного; 
обычно предполагают (по крайней мере для долгих гласных), что авто- 
номное ударение сопровождалось восходящей интонацией, а автоматиче- 
ское — нисходящей. Заметим, что традиционная акцентология усматри- 
вала здесь только это различие интонаций (которые расценивались как 
равноправные члены просодической оппозиции); между тем с фонологи- 
ческой точки зрения автономное ударение означает просто ударность, 
автоматическое — всего лишь позиционный вариант безударности.

В ходе истории восточнославянских языков эта система перестрой- 
лась: автономное и автоматическое ударения перестали просодически 
различаться (хотя неясно, когда именно это произошло); их общим нас- 
ледником является современное единое ударение. Прежние энклиномены 
стали просто начальноударными словоформами; от их первоначальной 
фразовой безударности сохранились лишь следы 7.

§ 3. После падения редуцированных противопоставление двух фонем 
«типа о» (условно /о/ и !о/ ) 8 возникло на всей или почти на всей 9 восточ- 
нославянской территории. Фонемы «типа о» этой эпохи возникли в основ- 
ном из раннедревнерусских ъ (там, где этот ъ  не выпал) и о, в определен- 
ных случаях также из ь и е. При этом следует различать обычные ранне- 
древнерусские о и е и «вставные» о и е ,  т. е. вторые гласные полногласных 
сочетаний ороч олощ ере: как показал П. Гард, «вставные» о и е в раннем 
древнерусском еще не отождествились с фонемами /о/ и /е/ 10. Формирова- 
ние фонем «типа 0» из названных раннедревнерусских звуковых единиц 
происходило несколько по-разному в разных частях восточнославянской 
территории.

Общим для всех восточнославянских диалектных систем с двумя фоне- 
мами «типа о» было правило: /О/ ״ , восходящее к раннедревнерусским ъ  
или ь, есть /о/ (например, в рот , кусбк, горб, шов было повсеместно пред- 
ставлено /о/).

Различия касаются распределения 101 и /о/, возникших и з о и е  (обыч- 
них и «вставных»). Необходимо различать по меньшей мере три основных 
принципа распределения /э/ и !0і такого происхождения, которые условно 
можно обозначить как «великорусский», «украинский» и «полесский».

1. «Великорусский» принцип (представлен во всех известных до нас- 
тоящего времени великорусских памятниках и говорах, различающих 
/о/ и /01): а) /О/ из раннедревнерусского обычного о есть /о/ в ударном ело-
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7 Условимся, однако, для упрощения формулировок словоформы более позднего 
времени, происходящие из ортотонических, называть тоже ортотоническими, а из 
энклиноменов — энклиноменами.

8 /о/, вероятно, реализовалось как [о], /о/ — как [о] или [уо].
* Возможно, что это противопоставление не развилось на территории Смоленской 

и Полоцкой земель; см. Р. И. А в а н е с о в .  Проблемы образования язы ка русской 
(великорусской) народности. «Вопросы языкознания», 1955, № 5, с. 27.

10 См. П. Г а р д. К истории восточнославянских гласных среднего подъема. «Во- 
просы языкознания», 1974, № 3. Положения этой важной работы использованы и в по- 
следующей части настоящего параграфа.

“  /О/ — обобщающее обозначение для фонем «типа о», О — для букв о и 0).
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ге ортотонической словоформы (как, например, в двор, ходят , добро, 
приход, прихода 12)и  /о/ в прочих случаях (дол, долу, город; двор^, хо- 
лои, радость); б) точно так же распределено /О/ из «вставного» о (ср. холоп , 
холопа с /о/ и город, города, голова с /о/); в) /О/ из е (обычного или «встав- 
ного») есть /о/ (нёс, лицо, берёза).

2. «Украинский» принцип отражен в галицко-волыиском евангелии 
библиотеки МГУ, № 1367 13 (см. Новые данные, §1) и в современном ли- 
тературном украинском языке и южноукраинских говорах. В МГУ 1367 
непосредственно сохраняется исходное противопоставление /о/ и /о/, 
которые передаются здесь, как и в Мериле, соответственно через о и со. 
В литературном украинском языке и южноукраинских говорах прежние 
/о/ и /о/ отражены соответственно как о и і. Украинский принцип таков: 
а) /О/ из раннедревнерусского обычного о есть loi в п е р е с т р о е н н о м  
слоге 14 (например, в МГУ 1367 двыръ, потюпъ , дюмъ, кысть, радюстъ; 
укр. двір, прихід , кість, радість) и /о/ в н е п е р е с т р о е н н о м  
(например, в МГУ 1367 очи, ходятъ, добро, которого; укр. <5чі, хбдять , 
добро); б) /О/ из «вставного» о есть /о/ (МГУ 1367 только полотна Р. ед. 
54г, 906; укр. холбп, холбпа, гблос, голосу, голова); в) /О/ из е (обычного) 
распределено так же, как /О/ из обычного о (МГУ 1367 только речсолъ 
«скажем» 139г; укр. жінка, но жона).

3. «Полесский» принцип (представленный в современных северно- 
украинских и южпобелорусских говорах) отличается от украинского 
только тем, что в безударных слогах (т. е. лишенных того единого ударе- 
ния, в котором совпали прежние автономное и автоматическое ударения) 
/О/ любого происхождения есть /о/. В этих говорах прежнее /01 обычно 
представлено как /о/, прежнее /о/ — как дифтонг (по говорам [уо), [уеі, 
[уиі и др.) или [01.

Таким образом, при великорусском принципе распределение 10/ и /о/ 
в определенных случаях зависит от наличия или отсутствия автономного 
ударения (т. е. ударения древней эпохи), при полесском оно зависит от 
наличия или отсутствия единого ударения позднейшей эпохи; при укра- 
ииском принципе оно вообще не зависит от акцентуации. Разумеется, 
указанные принципы определяют только главнейшие особенности рас- 
пределения 10/ и /о/; в конкретных говорах и памятниках возможны раз- 
нообразиые вариации в частностях. Важным позднейшим свойством мно- 
гих диалектных систем с великорусским или полесским принципом рас- 
пределения /о/ и /о/ является аканье, в силу которого в безударных ело- 
гах находим уже не [о], а [а] или [э].

30 Противопоставление букв о и (0 в «Мериле Праведном»

1а Словоформы приведены в обычной орфографии; гласная, о которой идет речь, 
выделена.

13 Далее: МГУ 1367. Ссылки даются на цифровую (не кириллическую) нумерацию 
листов рукописи; буквы а, б, в, г обозначают столбцы.

14 Под перестроенным попимается слог, за гласной которого прежде (т. е. в ран- 
нем дрсвперусском) шел слог с редуцированным, впоследствии выпавшим. Термин «но- 
вый закрытый слог», обычно используемый в этом же значении, менее удобен (особенно
когда речь идет о современных языках или говорах), поскольку многие неконечные ело- 
ги этого типа (например, первый слог в прислать  <  присълати)  реально были вакры- 
тымн, по-видимому, лишь сравнительно недолгое время после падения редуцировав- 
ных, а затем снова стали открытыми*
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ПРАВИЛА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ О И (0 В МЕРИЛЕ

§ 4. В настоящей статье апализируется материал только так называв- 
мой зоны А Мерила (см. Новые данные, § 9). Соответственно в дальнейшем 
под Мерилом фактически понимается (если не оговорено иное) его зона А; 
в частности, к зоне А относятся все приводимые подсчеты.

В Мериле О (т. е. о или (0) встречается в записях словоформ только в 
таких точках, которым в раннем древнерусском соответствовали ъ или о 
(обычное или «вставное»); О в соответствии с раннедревнерусскими ь и 
е в Мериле не представлено.

В результате полного обследования материала зоны А Мерила (вклю- 
чающего около 18 500 вхождений о и около 8000 вхождений (0) мы приш-
ли к выводу, что в основе распределения букв о и а> здесь лежат следую- 
щие правила (в дальнейшем именуемые « о с н о в н ы м и  п р а в и л а -  
м и») |&.

1. О, соответствующее раннедревнерусскому 6׳, есть о, например: 
рот ъ , пѣсокЪу торгъ.

2. О, соответствующее раннедревнерусскому о (обычному или «встав- 
ндму»), есть 0) в следующих случаях: а) в ударном слоге ортотонической 
словоформы, например: хыдятъ, добры, закюнъ, закына, холи>пъу холсо- 
па; б) во втором заударном слоге ортотонической словоформы, например: 
юблокі!о, праведные; в) независимо от акцентуации, в перестроенном на- 
чальном слоге словоформы (а также сочетания «предлог +  именная ело- 
воформа»), например: двмръ, діол־ь, кывчегъ, пыелати, п <0 два, гш мьздѣ.

3. В прочих случаях О, соответствующее раннедревнерусскому о 
(обычному или «вставному»), есть о, например: дому> слово, золото, го- 
родъ , городу, вода, голова, масло, старость.

К основным правилам имеются следующие м о р ф о л о г и ч е с к и е  
п о п р а в к и .  К правилу 1: несколько индивидуальных морфем и ело- 
воформ {см. их список в § 8) в нарушение этого правила пишутся с 0). 
К правилу 2: постоянно пишутся с о окончание Д . мн. -Омъ у существи- 
тельных, аористные окончания -Омъ, -ОеЬ% глагольный суффикс -Ова-у 
частица -ждО, окончание -О в морфемных сочетаниях ־Ов-О, -ав-0  (неза- 
висимо от места ударения, т. е. вопреки 2а и 26), предлог и приставка О, 
Об (вопреки 2в). К правилу 3: постоянно пишутся с 0) (независимо от 
MteCTa ударения) частица 60 , элемент гО в составе окончаний Р. ед. -ОгО, 
-еЮ , -агО, окончания М. ед. -Омь и Д. М. ед. -Ои% корни Огн-, Осм- , 
Ocúip-. Некоторые менее существенные отклонения от правил указываются 
при разборе материала.

Кроме того, имеется частная орфографическая поправка: внутри ело- 
воформы после гласной буквы распределение о и 0) может не подчиняться 
основным правилам (см. § 30).

На результаты действия основных правил (и поправок к ним) накла- 
дывается принцип факультативности выражения /о/, в силу которого

16 Чтобы обеспечить независимость этих правил от проблемы фонетической интер- 
претации написаний, они сформулированы для непосредственно наблюдаемого уровня, 
т. е. для букв.
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вместо со изредка выступает о (так паз. у п р о щ е н н о е  написание); 
см. Новые данные, § 1(3—22 и табл. 2 1в.

С акцентологической точки зрения существенно отделить те случаи 
появления о или со в Мериле, где выбор между о и со в принципе зависит 
от акцентуации словоформы, от тех, где он полностью предопределен дру- 
гимн факторами. Первые можно условно обозначить как «свободные», 
вторые — как «несвободные». С формальной точки зрения, с в о б о д -  
н ы м является всякое конкретное о или (0 в составе встретившейся в 
Мериле конкретпой словоформы, которое не подпадает под основпое пра- 
вило 1 или 2в или под какую-либо морфологическую или орфографическую 
поправку 17. Кроме того, свободно со, написанное в силу морфологической 
поправки к правилу 1 , если оно стоит не в начальном перестроенном ело- 
ге. Все прочие о и со н е с в о б о д н ы .

§ 5. Как легко видеть, основные правила предписывают для букв о 
и со в Мериле распределение, в основном совпадающее с распределением 
/о/ и /о/ в великорусских говорах и памятниках. Имеется лишь два отли- 
чия: 1) в начальном слоге со в Мериле выступает не только там, где /о/ 
ожидается по великорусскому принципу, но также и там, где оно ожида- 
ется по украинскому принципу (ср. две0/>, xéd 'ym , дому дбма в велико- 
русском говоре деревни Лека 18, двіоръ, ходять, дымъ, домоу в МГУ 1367 
и двюръ. хсодять, дошъ, дому в Мериле); 2) сверх требований великорус- 
ского принципа, в Мериле *0 дает со во втором заударном слоге.

При том объеме материала, который представлен в Мериле, о случай- 
ном сходстве двух распределений не может быть и речи. Заметим, что 
систематический (а не беспорядочный) характер отклонений Мерила от 
остальных великорусских памятников и говоров столь же убедительно 
свидетельствует о неслучайном распределении о и со в Мериле, как и сов- 
падения. Таким образом, необходимо признать, что противопоставление 
букв о и 0) в Мериле отражает (прямо или хотя бы косвенно, всегда или 
хотя бы в большинстве случаев) не что иное, как противопоставление двух 
фонем «типа о».

В принципе здесь имеются, однако, разные возможности: 1) писцы 
зопы А Мерила писали о и со (по крайней мере, в большинстве случаев) 
непосредственно по слуху; 2) писцы руководствовались не слухом, а сис- 
темой чисто орфографических правил, которая в омертвевшем виде сох- 
раняла распределение о и со, некогда отвечавшее фактам какого-то дру- 
гого древнерусского говора 19. В действительности, однако, последняя

32 Противопоставление букв о и (ù в «Мериле Праведном»

16 «)та таблица охватывает 6163 вхождения со; остальные со — это, во-первых, око-
ло 1500 ш в составе орфограммы шт <׳от*, обладающей повышенной устойчивостью (ср. 
ниже, сноска 52), во-вторых, около 350 ш в составе словоформ с колеблющимся ударе- 
нием (а также в неясных случаях).

17 При этом несущественно, соответствует ли фактический выбор между о и а> 
требованиям правил.

18 См. А. А. Ш а х м а т о в .  Описание Ленинского говора Егорьевского уезда 
Р язан ской  губернии. Известия ОРЯС, т. 18, кн. 4. В записи Шахматова loi передается 
как о, /о / — как со.

19 Предположение о том, что писцы зоны А Мерила буква за буквой копировали 
протограф, можно всерьез не рассматривать — хотя бы потому, что у писцов разных 
зон разная орфография и если уж кто-то из них и копировал орфографию протографа, 
то не учителя-каллиграфы (т. е. писцы зовы А), а ученики.
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гипотеза невероятна. Во-первых, в Мериле отклонения от правильного 
распределения о п со совершенно несимметричны: о вместо со (т. е. упро- 
!ценное написание) встретилось не менее 445 раз, тогда как надежных 
примеров о  вместо о (включая явные описки) всего порядка десяти (см. 
§ 30, конец). Между тем при чисто орфографических правилах распреде- 
ления отклонения в обе стороны равновероятны (см. Новые данные, § 19). 
Во-вторых, для того чтобы с такой точностью, которую мы видим в Мери- 
ле, имитировать разветвленную систему чередований h l  и 10/ в словоиз- 
меиении и словообразовании (ср. ниже, § 9), потребовалась бы совокуп- 
ность правил совершенно неправдоподобной степепи сложности — во 
много раз большей, чем в любых других известных из истории русской 
орфографии случаях подобного рода (например, чем в правилах написа- 
ния е и ѣ или безударных о и а). Наконец, на выбор <0 или о именно по 
слуху, а не по традиции указывает ряд частных фактов, например коле- 
бание между со и о в тех самых словах, для которых в других источниках 
засвидетельствовано колебапие ударения или непосредственно колеба- 
ние между /о / и /о/, ср. «новый» (§ 10), «любовь» (§ 8) и др.; особенно 
показательны написания тьулико, кшіико, где о  соответствует разговор- 
ному, а не книжному произношению этих слов (§ 23).

Вывод о том, что писцы Мерила писали <0 и о по слуху, не означает, 
впрочем, что при этом у них не могло быть частных орфографических 
правил, которые в каких-то особых случаях требовали нефонетических 
написаний (см. об этом в § 18 и 30 и в сноске 46).

РАЗБОР МАТЕРИАЛА

§ 6. Ниже разбирается (в порядке основных правил) материал зоны Л 
Мерила м ; этот разбор должен показать, на чем конкретно основаны 
утверждения, содержащиеся в § 4.

При цитировании Мерила и других памятников о узкое и о широкое 
передаются как о, е обычное, йотированное и «якорное» — как е, юс ма- 
лый — как я, ук — как у. Надстрочные знаки, кроме знаков ударения, 
не передаются (і «десятеричное», независимо от наличия и числа точек, 
передается как і). Если не оговорено иное (ср. сноски 13, 30), буква «б» 
обозначает оборотную сторону листа. Ради краткости вместо ссылок на 
текст в большинстве случаев указывается лишь общее число вхождении; 
знак X заменяет слово «раз». Если подсчет дан после серии примеров, 
при которых нет ссылок на страницы (или подсчетов), он означает сумму 
по всей серии. При подсчетах разница между и и і, оу и у и между вынос- 
ной и обычной буквой не принимается во внимание. При перечислении 
словоформ возможна сокращенная запись, например: волость, -и, мырь- 
ск-аго), -ую  (сокращенно записаны волости, мырьскую). Для называния лек- 
сем при необходимости может быть использовано соответствующее сов- 
ременное слово в кавычках, например: «мой», «познать». Сведения об упро

Противопоставление букв о и (0 в «Мериле Праведном» 33

20 Примеры 113 зоны С приводятся только при особой необходимости. Отметим, что־ 
о этой зоне (которая в 15 раз меньше зоны А) распределение о и со почти такое же, как 
в зоне Л, но с более низким коэффициентом выраженности /о/ (вероятные ошибки — 
только такывыхъ  97, скштьгксде 1266, кт<!) 141, мЪстъншо  2116).
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щенных написаниях (т. е. о вместо w) даются очень сжато; при этом все 
цитируемые примеры относятся к нормальным условиям, поскольку 
упрощенные написания, выступающие в особых условиях, малопоказа- 
тельны (о нормальных и особых условиях см. Новые данные, § 20).

Специально отметим следующее. В Мериле добавление к полнозначной 
словоформе служебных слов не влияет на ее написапие; например, мы 
находим не только дымъ (где <0 в силу основного правила 2в), но и на 
д<0м ъ. Независимо от того, как объясняется эта особенность (фонетически 
или чисто орфографически), она в принципе дает нам право цитировать 
словоформы вне контекста.

Первые части сложных слов обычно пишутся в Мериле с темп же о 
или <0, что и при самостоятельном употреблении, например закынодавецъ 
(при флексионном ударении первого члена наблюдается колебание, нап- 
ример, заимодавецъ и изредка заимюдавець).

О из раннедревиерусского 5

§ 7. В соответствии с основным правилом 1, О из раннедревиерусского 
ъ обычно представлено в Мериле как о. Материал здесь весьма велик, 
поэтому ниже дается лишь краткий его обзор (приводятся встретившиеся 
словоформы 21 или даже просто морфемы).

О в корнях. С прежними Іъгі, tbit: болгаръ, оболкъіиеся, оболчени, 
борз-, борть и произв., волшьбныю , волкъ и д р  -волны «undae» и др., гол ,־
важень, горд-, горлици, горнъчаруу гортань, долгъ *longllS» и произв., долгъ 
«debitum» и ироизв., колбягъ, кормъ и произв., кормъчии и др., окорненъ 
и произв., корчагъ и др., корчемниця и др., молныа, молч-, полз-, испол־
чениемь, стополцЬ, портъ  и др., испортить, оскорби, столпъ и произв., 
толкъ, оутолченъ, т оргъи др., торгахоу и произв. (всего около 300X); также 
полн- 4:1 X (но один раз с wś, см. § 8 ; там же о мОлв-). Отметим на-
писания горъетию 36, въ\скоръмленици 6, історъгну 196. С прежними 
trb t, й ъ і\ дрова 1286, -ѣхъ 340, кровь( 12х), кровью ( 2 х ) ,  крове, -и (7х), 
кровавъ, кровопролитию  ( 4 х ) ,  стропот-енъ, -но,-наю  ( 4 х ) ,  строптив-ыи, 
-а (2 х ), тростье, -и  (2х), юблокы  111 (о плОть см. §8). Прочие: вонъ 
«наружу» 326, дожь даю  656 (менее вероятно чтение дожьдаю «pluens»), 
дождевныю 36, золъ И. В. ед. муж. (4х), козньми 33, кознии 242, ложна 
Р.ед. 119, потки «птицы» 336 bis, сноха, снохи, сносѣ (10 X ), посолъ «пору- 
чение» 1586, 159, солни-ци, -ки , посолни-къ, -ци (8х), сотныю 1496, 
сотники 176, токмо (77 X ), точью(ІІ X), оутокъ И .ед. 5б,приточь  Р. мн. 
106, да въетокнуть 192, по точку 31, топчють 348, бес тощеты 1286, 
изъ\тощииш  1216, истощано, -ие (Зх); сюда же взопьеть 1196, взопьють 
18, взопи 406. Об «уповать» см. § 8.

О в послекорневых элементах основы, *-ък-: кротокъ, крѣпокъ, ле* 
гокъ , ползокъ (9Х); добытокъ, прибытокъ, зачатокъ, начатокъ, опрѣс- 
ноки, на послѣдокъ, пѣсокъ, свитокъ, четвертокъ и т. д. (34 X  :-ъп־* .(
луконъ  Р. мн. 341 bis. *־ъš-геѣкоіиь Р. мн. 3426 bis. #-ъІ-: локотъ Р. мн. 
341, полоть 3326, 339 (< *роШ ь, ср. в МГУ 1367 пошпбма ІЗІг, 1886),

34 Противопоставление букв о и (0 в «Мериле Праведном»

21 Здесь и и дальнейшем «и др. *после словоформы означает «и другие словоформы 
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иіепотникомъ 72. *-ъѵ-: свекрови Д . ед. 2526, ютрови  Д . ед. 170, за 
оутовь «за утку» 340. Отметим также постоянные тогда, когда, нЬкогда, 
овогда. О словах «любовь», «церковь», «стропотный» см. §8.

О в окончаниях. И.В. ед.: градось 616, бракось 2206, 221, рабо\тъ 
202. В Т. ед. -Омь записывается только с о (при любой акцентуации): на- 
пример: попомь, животомь, пЬскомь, числомъ, лолоколь, 
д£ло.иь, закожоль, /іравмлолъ, долсолеь, словомь (в сумме около 310 X ). 
Таким образом, показания Мерила (равно как и МГУ 1307, где в Т. ед. 
тоже всегда ־омь) в очередной раз подтверждают тот известный факт, что 
в раннем древнерусском здесь было -ъмь.

О в приставках и предлогах (встречается сотни раз). Примеры: вочте- 
на, сожьжеть, сонмище, возметь, пыдотнетъ; вообразить, сооузъ, согрѣ־־ 
ш ш и , возноситщ во тмѣ, во яга лейсто, со лс/шгилеи, /со .н/tfc, «о князю; 
60 яд*&, во oÿ.wÉ, со во свовль, во правду и т. п. Отметим также союз
по.

Изредка вместо о (из прежнего ׳ь) в Мериле встречается также арха- 
ичнов написание ъ, в частности: вълхвоую  1006, дълженъ 896, т ъ״ьлк־ 71 ,  
(0тт ьрлгв«(0 112, бръ\нѣ 1786, бръсняху 3446, дъждь 33, сътнаю־  105, 
тъкмо ( З х ) ,  възмеши 118 и др., възпи 123 и некоторые другие. По-види- 
мому, все эти записи фонетически равнозначны записям с о. В некоторых 
случаях неясно, передает ли буква ъ  гласную или нуль звука (ср.сноску  
51), например: дъждя Р. ед. 33, В. мн. 566, на дъскахъ 109, дъхну  193, 
тъснися «старайся» 27, истъщить 1326, въпрысъ  3456 и т. п.

В храборьствы 1116, 127 о, по-видимому, эпентетическое; в со оптенг 
ци  «с птенцами» 32 о протетическое.

§ 8. Имеется, однако, некоторое число случаев, когда в соответствии 
с этимологическим ъ  мы обнаруживаем в Мериле не о, а 0). Так, всегда с 
со в Мериле пишутся: 1) морфема плОт-(ь) в перестроенном слоге — 
плыть 46, 190, 2306, 344, плытью 3, 276, 34, 1726, 1816, плытн-ымь 
56, -аю  646, -ыхъ 6, плытьск-аю  109, -ихъ  1356 (ср. в неперестроенном слоге 
плоти Р. ед. 33, 1736, М. ед. 3, также плът и  Р. ед. 4, 56, плотоѣдныѣ 33); 
2) морфема мОлв- — мылва 566, -у 266, -и  В. мн. 776, мылв-ити  236, 68, 
-ить 216, 31, 64, -ишь 306,636, -и повел. 23, измылвити 296; 3) причастие 
скрОвенъ — скрывенъ 2, 52, -0|в 2616, -Ьмь 45, -у 53гб, -аю  116, -ыхъ 40, 
- 0)ю Р. дв. 396; 4) выину «всегда» (10X : 386, 75, I486 и др.; но также 
выну 2076), вс!) имя 14, 596, 109, 171, вынь «в него» 1, 1186, вынже «в 
который» 1366, 161,164 bis (также вынже «в которое» 2036), вынми  повел.
14; вытъ  «в тот» (часъ, днь, гыдъ) (10 х  : 35, 41, 2016 и др.); 5) словоформы
тытъ  149, 225, кыждо И. ед. муж. (И  X : 18 bis, 346, 37 и др.)■ По-видимому, 
сюда же относится просыпъ (даеть... жито во просыпъ 3366 «дает зерно 
взаймы с тем, чтобы оно было возвращено с присыпкой»; про исправлено в 
рукописи на прі). Кроме того, встретились с ы (при более обычном напи- 
сании с о): любывь В. ед. 426, 45, любывию 20 (при любовь 5, 246, 132,
196, 2496, -ью 226, 706, 112, 2026, -ию 167, любовникъ Р. мн. 144); цркыв-
наю  97 (при црко\вн-ые 78, -агы 846, -ыму 94, 1986, -ымь 1606, -ии  134); 
пылна  В. ед. 64 (при полн-а,-агы, - аю  и др. 43 X).

Ясно, что по крайней мере в группах 1—5 появление ы нельзя при- 
писать простой случайности. Ряд фактов говорит о том, что перед нами 
не орфографическая условность, а передача /о/ (т. е. со здесь имеет свое

Противопоставление букв о и со в «Мериле Праведном» 35
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обычное фонетическое значение, а нарушены лишь диахронические пра- 
вила).

Прежде всего многие из рассматриваемых слов записываются со зна- 
ком для фонемы /о/ также и в других памятниках, различающих 10/ и о/ 
(притом что графические приемы передачи !01 в разных рукописях раз- 
личны). Так, в МГУ 1367 из этих слов представлены с ог. постоянно — 
вминоу «всегда», вм имя; изредка — вш пъ  «в тот» 129г, 2006, истчлнъ 
104г (при обычных вотъ, полн-, исполн-). В Травнике (см. Новые данные, 
§ 3): плмть  и производные ( 5 х ) ,  да промолвить 1346, церктным 3736. 
В рукописях с каморной системой постоянно или хотя бы спорадически 
выступают с каморой слов? «плоть» и производные, «во имя», «вонь(же)», 
«воньми», «любовь». Далее, в современных русских говорах находим, 
в частности: воронежск. любубвь, любубви, любубвью гг, вятск. туотъ аз, 
тотемск. l ’ubôf, ГиІшѵЧ, tôt 24, лекинск. т от  (наряду с тот) 25.

З а м е н а  и и о. Ирм этом, одпико, и тех же самых рукописях и говорах можно 
также найти и примори расхождений с Мерилом. Так, и МГУ 1367 плоть, молвити, 
впнь, вонже, тотъ. кождо представлены только с о, с другой стороны, например, *0) 
истипоу  — всегда с w (ср. во истину  в Мериле); в части говоров «любовь* и *тот» 
яыступают с /о/. Таким обрапо־*, индивидуальные замены /о/ н а /о /  затрагивали в раз• 
пых говорах песколько различные наборы слов.

Весьма показательно также то, что в рассматриваемой группе примеров 
из Мерила м нигде не выходит за рамки тех акцентных и слоговых пози- 
ций, в которых в говоре Мерила было возможно /о/ (см. § 31). Так, это со 
представлено: а) в односложных словоформах (плыть, вмнь, вмтъ, 
тмтъ) и в начальном слоге перед двумя согласными (плмтнымь и т. д., 
ммлва и т. д., пмлна, вмнже, вмнми, кмждо); вмину  и вм имя отно- 
сятс-я к той же особой группе, что семами и т. п. (см. § 22); 6) в про* 
чих положениях — только под автономным ударением (изммлвитиг
скроменъ, проемпъ , любмвь. -uw, цркмвнаю). Особенно показательно чере- 
дование м — о в плмть, п.гмтью, плмтнымь — F. ед. плоти (эиклнно- 
мен), М. ед. плоти (конечное ударение); ср. такое же чередование, иан- 
ример, в нмщь, нмщнии — нощи, где О из *0.

Причины появления «незаконного» /о/, по-видимому, были для разных 
слов различными. В нескольких случаях мы имеем дело с аналогическим 
переносом, механизм которого достаточно прозрачен. Так, т о т ъ ,  кмждо 
явно восходят не к раннедревнерусским тътъ, къжьдо, а к *тотъ , *ко- 
жьдо, получившимся в результате обобщения то-, ко- (выступающих в 
среднем роде и в ряде косвенных форм) гв. В скрмвенъ м, вероятно, по 
аналогии с скрмвище и другими производными (ср., например, отъкръ- 
вено, покръвено, но съкровище, покровъ в Остромировом евангелии).

36 Противопоставление букв о и со в «Мериле Праведном»

22 Диалектологические материалы, собраппые П. И. Тростянскнм, И. С. Гришки- 
ным и др. Сборник ОРЯС, т. 05, Л? 1. с. 6. 23, 45 и др.

23 Там же, с. 71.
24 О. Г» р о к .  Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уезда. 

Сборпик ОРЯС, т. 83, с. 35, 125.
86 Л. А. Ш a x м а т о в. Там же (см. сноску 18), с. 186.
2в Ср. там же, с. 186, сноска 1.
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В цркывнаю  следует видеть влияние суффикса -Ов- (об ударении см. § 12), 
ср. грѣхывныи; это влияние могло затрагивать также основу любОв-.

Слово просшіъ, по־видимому, перешло в модель склонения с кебеглым 
О: ср. небеглое О и срединное ударение в Чуд. ocónu И. мн. 3 8 г ( =  Х01;х0і, 
pestilentiae, Лука X X I, 11) от того же корня ѳър (но значению ср. 
0-8ър-а). После этого оно и по огласовке уподобилось господствующей 
модели потыпъ , потыпа (заметим, что в говоре Мерила для словоформ 
*npOcÓna1 ־у и т. д. огласовка /о/ в корне, по-видимому, была невозмож- 
на, см. § 31). Ср. аналогичное развитие в воронежск. ваздубхами 27.

Сочетание всотъ «в тот» (из въ тъ), вероятно, обязано своим <0 влия- 
нию местоименной основы *o/n-, давшей, в частности, современное вот (в 
говорах/вот/) 28; ср. также і отъ «и тот» в Мариинском евангелии (Лука 
XI, 7; в прочих старославянских евангелиях и тъ); дополнительное вли- 
яние здесь могла оказать словоформа тытъ.

Появление ы в плоть, всоину «всегда», вы имя , вш 1ъ(же), вынми (от- 
части также в любовь) связано, как предполагали уже Л. Л. Васильев 
и Н. II. Дурново, с их книжным характером. Как показал Н. Н. Дурно- 
во 29, по крайней мере часть русских книжников XI века читала ъ в ста- 
рославяиских словах как о, причем для слов, не имевших прямых соот* 
ветствий в живом русском языке (например, оупъвати)1 это чтение могло 
закрепиться. Именно такое произношение с о в  раннем древнерусском и 
следует предполагать для приведенных здесь книжных слов; в дальней- 
шем это о развивается по общим правилам, в частности, дает в говоре Me- 
рила (0 или о в зависимости от акцентной и слоговой позиции, ср. выше 
о чередовании плыть — плоти; ср. также оуповаи, оупование. Возможно, 
сюда же относится стропот-енъ, -по , -паю  (при стръпътьна , например, 
в Изборнике 107G г.): ср. в МГУ 13G7 стропытнаю  233г, где как -ла>т-, 
так и стро- указывают на прежнее чтение с о, а не с ъ .

Иной источник имеет ы в морфеме мыле- (из мълв-): по-видимому, 
в говоре Мерила в этой морфеме произошло какое-то фонетическое преоб- 
разовпиие сочетания ол между двумя губными согласными; ср. особое 
развитие этой морфемы в укр. мбва, мбвити, белор. мёва, мбвіць, польск. 
mowa, mówić. Что касается единичного пыли- (на фоне полн- 43 X), то 
здесь, быть может, представлен первый проблеск тех колебаний между 
,01 и /о/ в морфемах данной структуры, которые наблюдаются в XVI веке 
(ср. также испылнь в МГУ 1367); но не исключена и простая ошибка 
писца.

Противопоставление букв о и 0) в «Мериле Праведном» 37

27 Сборник ОРЯС, т. 95, № 1 (см. сноску 22), с. 19.
28 См. М. D о 1 о b к о. Der sekundäre u-Vorschlag im Russischen. Zeitschrift für 

slavische Philologie, Bd. I II ,  № 1 - 2 ,  S. 107—109.
29 См. H. Д у p  h  о в  о. Славянское правописание X —XII  b d . *Slavia», гос. 12. 

№ 1 - 2 ,  Praha, 1933.
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О из раіінедревнерусского о 

О с н о в н а я  ч а с т ь  м а т е р и а л а

§ 9. Основную часть материала здесь составляют свободные О (см. § 4), 
кроме подпадающих под основное правило 26; этот массив включает около
16 ООО вхождении о и около 2800 вхождении о .  Нами был проведен пос- 
ледовлтельиый разбор этого материала, в ходе которого написание каж-
дой словоформы в Мериле сопоставлялось с имеющимися сведениями об 
ее акцентуации в XIV веке. Эти сведения складываются прежде всего из 
показаний Чудовского Нового Завета X IV  век а30, а также из данных 
более позднего времепи (включая современный язык); и то и другое ис- 
пользуется с учетом общих положений сравнительно-исторической акцен- 
тологии славянских языков.

Проведенный разбор показал, что для данного массива выбор между 
0) и о непосредственно определяется акцентуацией словоформы: под авто- 
номным ударением выступает о , в прочих случаях о. Разумеется, здесь 
как и во всех других группах словоформ, есть некоторое количество уп- 
рощенных написаний, однако коэффициент выраженности loi (см. Новые 
данные, § 18) столь высок — в нормальных условиях около 97%, — что 
упрощенные написания лишь в незначительной степени затемняют общую 
картину. Случаев обратного типа, когда в явное нарушение данной схемы 
написано о  вместо о, ничтожно мало (все они приведены в §30). И настоящей 
статье привести весь атот разбор невозможно; этому будет посвящена от- 
дельная более обширная работа 31. Ниже приводятся лишь наиболее 
наглядные примеры, дающие общее представление о картине, открываю- 
щейся при анализе Мерила.

Начнем с примеров, где ударение XIV века совпадает (по месту) с 
современным.

Примеры словоформ с п о л н о г л а с и е м .  Онклшюмены: бородоу, 
волоси, волость, -и, -ью, ворогъ, -у, голову, городъ, -а, золото, норовъ, 
солоду Р. ед., солонъ, на всѣ стороны. Ортотонические словоформы — с 
безударным -ОрО-,-ОлО-: володимѣръ, воротити, голова, -ы Р. ед., городъ- 
скаю , дорогие, золота И. ед. жен., молода И. ед. жен., -ыб, молокы; 
с ударением -Opó-, -Ол0 < за волыгу, воры т м ъ, оу ворытъ , ворытить, 
ворычати, колыду, за порыву, порыги, сдорш и , скоморыхъ, холыпъ, 
-а , -и, в хорымъ. П р о ч и е  примеры. Энклииомеиы: слово, око, около, 
просто, помощь, похоть, кротость; мясо, оухо, живо, прямо, было, взято, 
кв.иои/ь; лоре, очи, воду, коса, рода, кости В. мн., двое, голубь, корень, 
осень, ocmpoefc. Ортотонические словоформы: зло, добро), село, вино, 
пробела), погребены; .иного, сбора, пршс/ть; готово, мужьскыму% закы-

38 Противопоставление букв о и 0) в «Мериле Праведном»

30 Новый Завет господа нашего Иисуса Христа. Труд святителя Алексия, митро- 
полита Московского и всея Руси (фототипическое издание Леонтия, митрополита Мос- 
ковского). М., 1892 (далее: Чуд.). Ссылки даются на листы оригинала; буквы а, б, в, г 
обозначают столбцы.

31 Соответственно в § 9 —11 примеры даются без ссылок на текст (и обычно даже без 
иодсчетов частоты); упрощенные написания не приводятся.
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лет ь , которое, оузакынити; живытъ, порыкъ , домывъ; лодобно, раз- 
бы иникъ ; вдова, покрыто.

Характерные примеры ч е р е д о в а н и я  о — со при словоизменении 
и словообразовании: лсивотъ, живота, живытнаю; сирота, сиро/тгь; 
слово, прекослывье; добро, доброе; просто, простые׳, молю, мылить, 
мылять, моля, моли повел., молити , лолвни/а; ходигаъ, ходить , хо-  
дять, ходя, ходи повел., ходити, ходивиіе, на всхыдѣ, исхыдъ, лрохо- 
да; смытрить, смытримъ, смотря, смотри повел., расиштреиое; родить, 
родити , родила , народы; оугодимъ, оугодити, нгоугоденъ; хощю, х о -  
и̂ еигь, х о т е т ь ,  хотять, не похочи, хотѣтщ хотѣлъ; леогу, .нолсеиго, .wo- 
жеть, мыж емъ, мыгуть, не мози, невъзмыжно.

§ 10. Перейдем к примерам, где ударение XIV века не совпадает по 
месту с современным (или в современном языке нет соответствующей 
словоформы).

Слово «воля» имеет в Чуд. особую аномальную акцентуацию (разно- 
местное ударение при отсутствии оттяжек ударения на проклитику), не 
сохранившуюся в таком виде пи в одном из позднейших памятников и до 
сих пор не получившую общепринятого объяснения. Оказалось, что в Me- 
риле распределение о и о  в парадигме этого слова точно соответствует 
показаниям Чуд. (в приводимых парах левый член при іадлежит Мерилу, 
правый — Чуд.): И. ед. воля (З х )  — воля, воля (1 0 х );  Р. ед. (на -я) 32 
воля (15Х ) — воля (2Х); Д. М. ед. выли, по выли , по вомЬ ( 4 х )  — воли, 
по вбли(  6 X ); В. ед. волю (1 0 х )  — вблю (12х, но 1 раз ваш). Для Т. ед. 
в Чуд. нет надежных примеров (в Мериле вылею 7 х ) .

В Чуд. противопоставлены два акцентных типа аористов на -охъ, 
например, свед-охъ, -бша, но обрЪ'т-охъ, -orna. В более поздних памятни- 
ках обычно уже полностью или частично обобщено ударение типа -охъ, 
-óuta (более того, уже в самом Чуд. в некоторых случаях замечаются ко- 
лебания в сторону этой новой акцентовки). Оказалось, что написания Me- 
рила почти безупречно соответствуют данным Чуд. Характерные примеры 
(способ записи тот же, что выше): 1) погребыша — погреббша; внидыиіа — 
внидбша; оумрыша — оумрбиіа; принесыиш — прінесбиіа; рекыиіа — ср. 
нарькбша; текыховѣ — ср. текбхомъ; 2) погибоиіа — погйбоиіа; въз~ 
двигохъ — вздвйгохъ; излЬзоста — ср. слЬ'зоста; обрЬтоиіа — обрЬ'тоша; 
сѣдоиіа — сЬ'доша.

Приведем еще несколько примеров соответствия между показаниями 
Мерила и Чуд.33: солымонъ — соломынъ; чювьствы — ср. чювствЬ” ; 
свобода — свобода; свободно — ср. свббодни (энклиномен); свободныму — 
ср. свободный} ; вѣчные — ср. еЬчную; должьныму — должному; мирные— 
ср. мирнаго; свѣтлые — ср. свѣтлбю; твердые — ср. нетвердйи; втырое— 
втброе; нарычитыи — ср. нарочита; оного — оного; такогы — такого; 
боле «больше* — боле; кромЬ — кромЬ' ; подыбаеть — подобает; озлыб-
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32 В Мериле встретился также Р. ед. еаии  342, с окончанием и огласов- 
кой Д. М. ед.

33 Большинство показанных здесь ударений можно встретить не только в Чуд. 
С другой стороны, в самом Чуд. в части случаев наряду с приводимым ударением 
встречается и более новое (совпадающее с современным).
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ляющими — ср. озлобляюи; поработить — ср. поработять; порабо- 
щаеть — ср. порабощаю; наложить 3 ед.— ср. наложить; поданы — ср. 
продано; избран0) — ср. собраны. Правильное соответствие между Мерилом 
и Чуд. может выражаться также в том, что колебаниям между со и о в Me- 
риле отвечают колебания ударения в Чуд. Например, в Мериле представ- 
лены новый, новомоу, новою, нш ы хъ  и др. ( 9 х )  и новые, новою, новыхъ 
и др. (2 9 х ) ,  а в Чуд.— новый, нбвое и др. ( 5 х ) ,  но также новомоу 1176.

В ряде случаев акцентовка, предполагаемая написаниями Мерила, не- 
посредственно не засвидетельствована в Чуд., но известна из более позд- 
них памятников. Примеры: о попѣхъ, о волѣхъ, въ двеорѣхъ, философа, 
доброта, теплоту, мужьство, блудное, брачное, страшному, сладкое, 
ю т ое, взятое .

§ 1 1 .  Совокупность надежных случаев, когда в ортотонических слово- 
формах о  Мерила соответствует ударному о других памятников, столь ве- 
лика, что немногочисленные случаи несоответствия, как правило, долж- 
ны истолковываться просто как свидетельство разницы (диалектной или 
хронологической) в акцентуации. Примечательно, что основные расхож- 
дения между Мерилом и Чуд. тоже носят систематический, а не разроз- 
пенный характер. Так, в Мериле причастия с -ящ~ от глаголов акцентной 
парадигмы Ь 34 на ־ити  систематически обнаруживают огласовку о: 
гоняще, молящеся, носяще, просящему, смотряще, ходяща, входящ ихъ  
и т. д. (всего 71 X ;  в нормальных условиях о нет). Между тем в Чуд. здесь 
господствует суффиксальное ударение: гоняще, моляще, носяще, просяще- 
моу, смотрящимъ, ходяще и т. д. (примеры типа не хбдяще 117в крайне 
редки). Ясно, что в говоре Мерила, в отличие от говора Чуд., в данном клас- 
се словоформ было корневое ударение.

Не рассматривая здесь всех подобных случаев, где Мерило фактически 
дает акцеитологу новую информацию, отметим лишь один важный момент: 
в говоре Мерила подударное окончание Т. ед. -Ою у членных прилагатель:
них имело ударение на О (ср. злат ою , ст ою , вощаною, таковою и т. д.), 
а у существительных и местоимений — п а ю 35 (ср. бѣдою, виною, враждою, 
головою, горою, женою, мьздою, ногою, рабою, ротою, рукою , сестрою 
и т. д.; постоянно тою, мною, тобою, собою и лишь 1 раз со мною  2236).

О в о  в т о р о м  з а у д а р н о м  с л о г е  
и в о п р о с  о в т о р о с т е п е н н о м  у д а р е н и и  в г о в о р е

М е р и л а
§ 12• Появление со во втором заударном слоге ортотонических слово- 

форм — одна из наиболее замечательных особенностей Мерила. Особенно

34 О термине «акцентпая (или акцентуационная) парадигма» (идущем еще от Ф. дс 
Соссюра) см., в частности, В. М. И л л п ч • С в и т и ч. Иненпая акцентуация в бал- 
тнйском и славянском. М., 1963, с. 4. Обозначения акцентных парадигм (а, 6, с) — по
книге: С 11. S t а п g. Slavonie accentuation. Oslo, 1957.

3& Ср. догадки Л. JI. Васильева о возможности такого ударения, основанные на не- 
которых реликтовых примерах из более поздних рукописей; см. JI. JI. В а с и л ь е в. 
О значении каморы в некоторых древперусских памятниках X V I—XVII вв. К вопросу 
о произпошеиии звука о в великорусском наречии. JL, 1929, с. 138—139 (далее сокра- 
щенио: Васильев).
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показательны примеры, содержащие два свободных со одновременно: 
выиньствсо, оузаконены, оумныженые, расмытреные, скрывеныю, /годсо- 
ся.гсо, икйжолковъ; они не оставляют возможности для предположений
о сдвиге ударения.

Основную часть материала» относящегося к данному вопросу, состав- 
ля ют словоформы прилагательных и причастий с окончаниями -О, -Ое, 
-Ому, -Ою, -Омъ (Д. мн.). П р и л а г а т е л ь н ы е .  Непроизводное
скарЬды 1146. *-ьп־: бжгтвен-ыму, -сою, бе\ствен-ыму, -сою, пребжст- 
веныму (7Х ), ествены, -ые, 0־хну ( 4 х ) ,  ізбыточные 179, искреньныму 376, 
истиньны, -ые ( 7 х ) ,  лѣствичные 496, мѣсячные 179, недостаточные 1846, 
оѵычаиные 2206, ыгнен-ые 68, -ыму (>0б, паствинъны 2686, (не)праведры, 
-ые,-ыму (29X), ржственые 2246. *-bsk-: аплск-ые< -ыму ( 4 х ) ,  пыстничь- 
кыму 1626. *-in-: июдины 41. *-ак-: инакы  (21X), нѣкакы 1336, 143.
П р и ч а с т и я ,  *-ет-: бываемые, свершаемы, - ые, обладаемые, глемые 
(по-видимому, =  глагылемые), призываемымъ, взискаемые, оукаряемы, 
низълагаемые, попираемы, неприсязаемыму, створяемы, -ыму, начинаемы- 
му, причитаемымъ, ювляемыму (в сумме 19X). *״im־: (не)видимые, 
ненавидмымъ, обидимыму, (не)движим-ые, -ымъ , неподвижимые, непости- 
жимы (в сумме 13X). *-en-: вверженыму, оузакынены, оузакынъныму 
(ь написано вместо е), краденые, окраденымъ, оукрадены, ־ые, -ыму, 
скрывеныю Р. дв., купленыму, оумалены, -ые, оумныженые, оуправленые, 
расмытреные, оставлены, - ые, поставленыму, съставленые, оуставлены,
-ые, прооуставленыму, ыттържены, изъѣдены, оуюзвеные (в сумме 31 X ) .
*-п-: заповѣдан-ые, -ыму, исповѣданыму, оувѣданы, свѣщаны, глны  (по-ви-
димому, =  глагыланы), огланые, несдѣланые, кынчаны, писаны, -ые, 
-ыму, (не)написаны, -ые, пыдъписаны, испытаны, поруганы, всѣданы (от 
всЬдати), пыслапымъ , слышаны (в сумме 47 X ) .  Кроме того, перфект поды- 
балы 346.

Далее, сюда относятся словоформы существительных с окончаниями 
-О, -Ови, -Овъ\ юблокы  111; зеркалы  29, мѣрилы ( З х ) ,  постригал со «нож- 
ницы» 345, правилы (18X), ставіигы (3X ); выиньствы ( 5 х ) ,  дѣлателъствы 
1556, пристаеничьствы 153, свѣдительствы 80, тиоуньствы 153, храборь- 
ствы 1116, 127; федорыви Д . ед. 224; дыаконывъ Р. мн. 946, икытмывъ  
Р. мн. 1586. Кроме того, паволыки Р. ед. 100.

З а м е ч а н и е .  Здесь нет возможности разбирать вопрос об удареппп каждой 
из приведенных словоформ. Укажем л и т ь ,  что все отразившиеся в этих примерах ак- 
центовки, отличные от современных, находят исторические подтверждения; ср., напри- 
мер, в Чуд. мЪ'рило, дЬлаггиль, в рукописях XVI в .— тйоунъ и т .  д.; исторически пра- 
вильно также ударение • пострйзати.

Упрощенные написания (например, праведно, оузакынено, мЬрило 
и т. п.) встречаются здесь несколько чаще, чем в среднем по Мерилу: для 
приведенной совокупности словоформ (со 240 X )  в нормальных условиях их 
20 (и еще 5 для других словоформ аналогичной структуры).

В некоторых словах можно предполагать колебание ударения; напри-
мер, црко\вн-ые, -ыму и др. ( 2 4 х ) ,  старЬишинытво 956, 166, по-видимо-
му, отражают ударение на первом слоге, а цркывнаю  97, црквн-ое, -ому 
(ЗХ), старЪишинъствы 1816, 2016 — на втором. Имеется, наконец, около 
десятка примеров с неясной акцентуацией, которые мы здесь не разбираем.
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Для сопоставления со вторым заударчым слогом ортотоиических ело- 
воформ приведем примеры свободных О: и) в первом заударном слоге орто- 
тонических словоформ -  м нш о, -ое, -ому. -ою, довылно, -ое, -о.иъ, масло , 
ча<)0, колЬно, свѣтило, толсопьство, ковс/рьс/»0о.дь/аконт>, федоръ, старость, 
радостью, адовньна и т. д. (сотпи примеров); б) в третьем заударном слоге 
ортотонических словоформ— немлстивно 168, хр с1по знаменаное 1(38, также 
старЬииіиньство (2 х  , ср. выше), ста/гёишино Зв. ед. 2076Jtî; в) в любых ело- 
гах энклиноменов (в том числе и в третьем от начала) — золото, около, сво- 
бодяо (ср. § 10), і0т1ат о , лри/ато, нелюн(«о, непросто, нескоро, нетвердо,
ка нбо, 0?/מ злато, око за око, и за дерево. ни «а десно ни на лѣво и т. д.

Поскольку во втором заударном слоге ортотопической словоформы 
рефлекс прежнего о такой же, как в ударном (по не такой, как в прочих 
безударных), естественно предположить, что на данную позицию прихо- 
дилось какое-то просодическое усиление, которое без далеко идущих обя- 
затольств можно обозначить как в т о р о с т е п е н н о е  (или ритмическое) 
ударение.

§ 13. Имеются, однако, некоторые отклонения от основного правила 26, 
связанные с наличием в словоформе определенных морфем. Так, в ряде 
случаев вместо ожидаемого со находим о.

Только о (но не со) встречается в аористиых окончаниях -Омъ, -Овѣ. 
Словоформы, где это заведомо противоречит правилу 26, таковы: глагшла- 
хомъ 128, обрѣтохомъ 2536, мшоховЬ 40; менее надежны слыиіахомъ 
( 4 х ) ,  видѣхомъ 49, видѣховѣ 40 (поскольку во многих памятниках у этих 
глаголов встречается ударение 11а втором слоге). Остальные иримеры не 
противоречат основным правилам: рекыхомъ , текыхоеЬ, писахомъ , 
въпрашаховЬ* бихомъ и т. д. (всего 32 X).

Тот же эффект наблюдается в глагольном суффиксе ־Ова-, в морфеме 
 -ждО и в окончании -О у прилагательных с суффиксами -Ов, -ав-. Матери־
ал, определенно противоречащий пункту 26: втнъетвовати 1786, вшинь- 
ствоваша 1406, 2576, назнаменовати 1766, свЬдителъств-овати 206, 80, 
-оваю (sic) 1736; ксоеждо, кюемъждо, кыеиждо (8 х ) ,  еликождо 876; neuetno- 
во\ 271, дионисово 3476, сирахово ( 2 х ) ,  фемдоритово] 456 (киноварь), василье-
во 70, ісво 26, Kopiùcmaeol. Ср. соответствующие общим правилам примеры: 
даровати, вѣровати, помиловати, когатдо, комуждо, ксоегсождо и т. п.

К перечисленным малым группам примыкают также существительные 
с окончанием-Ою: здесь в позиции второго заударного слога, за одним и с- 
ключением (мачехино 1906), представлено о — истиною  116, 206, 145,
148, ср. также наречие мншиждою  (Юб; вероятно, корневое ударение име- 
ли также нищетою 42, чстотою 66, 3446, суетою 347. Заметим, что у прила- 
гательных картина иная (не противоречащая общим правилам): бжстве-
наш Т. ед. 1966, 6е\ствен<ою Т. ед. 197, скрш ены п  Р. дв. 396 (при -ою 
в невидимою Т. ед. 56).

42 Противопоставление букв о и (0 в «Мериле Праведном»

36 Однако в единственном примере с О в четвертом заударной слоге находим со: 
свЬдительстеуемы 21, ср. § 17.
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С другой стороны, в составе некоторых морфем о י14 §  появляется 
в заударной части словоформы не только в позиции второго заударного 
слога, но и в прочих. Таковы прежде всего окончания Р. ед. муж. и сред, 
с элементом гО: -ОгО, -егО^-агО (~ягО). В полном соответствии с основными 
правилами мы находим здесь написание го  в словоформах с ударением на 
гО (кого, никого* же, тогсо, его, сего ,  всего ,  оного, са.иого, своегы и т. п .г 
в сумме не менее 9 4 0 Х )  и с ударением на два слога левее гО (всякоео ,  
наиіегсо, коего, которого , достоинаго, силнаго  и т. п., в сумме не 
менее 340 X ). Одпако написание го  выступает и в других акцентных пози- 
циях. Примеры с -агО (-ягО): ударение, вероятно 3\  на слог левее
гО — злаг о ,  слѣпаг о ,  стаг о ,  чстнаг о ,  людьскаг о ,  свободное о ,  таковаг о  
и т. п. (в сумме не менее 150X); ударение на три слога левее гО -—воинь• 
скаго ,  оуготывавиіагы, оузакыненагъ>, оукраденаго  и т. п. (в сумме не ме- 
нее 100х); ср. также которакж^гося 1116, ^0ръствуюи/аго 262. С -сг0  
отметим некоего (24 X ; ударение на нй-). Упрощенные написания 
(го вместо го) встречаются во всех перечисленных группах даже реже, 
чем в среднем по Мерилу (ср. Новые данные, табл. 2).

Особый интерес представляют примеры с -ОгО. Ударение на слог левее 
гО можно предполагать в следующих случаях: а) ни  о г кого же 43, 159, 
ін ш о  32, вередншо  356; 6) того) 1466, иного 60, 95, ш о го  34, нигдиного 
же 159, бѣлогородьскшы 338 38. Ударение на три слога левее гО\ тысячъ- 
ского 338 bis, но также тысячьского  338, оукраденого  121.

Сходно с элементом гО ведет себя в Мериле частица 60  (не в составе 
слов u 6 0 t оубО): она систематически записывается как 6 0 , независимо от 
акцентных условий (281 X ; упрощенное написание 60 в нормальных уело- 
виях 10 X). После энклиноменов 6 0 , по-видимому, несло главное ударе- 
ние (ср. пиже, § 16): око 6 0 , слово 6 0 , тако 6 0 , мужъ 6 0 , изнесу 60  и т. п. 
В случаях типа сила 6 0 , пишешь 60  ся и т. п. 60  находилось в позиции 
второго заударного слога. Однако в многочисленных примерах типа добро 
6 0 , малъ  6 0 , писано 60  есть и т. п. 60  стоит в иных акцентных позициях. 
Лишь в составе слова оубО морфема 60  отражается в Мериле (за исключе- 
нием двух раз: 01/60 82, 1506) как полностью безударная: оубо (60X). Ср. 
слово и60, которое явно имело конечное ударение: ибо (15 X ; упрощенные 
написания — ибо 586, ибо] 91).

Об особенностях окончаний -Оль, -Ou см. § 29.
§ 15. Прежде чем комментировать изложенные факты Мерила, обра- 

тимся к сходным явлениям в других памятниках и в говорах.
Второстепенное ударение в заударной части словоформы, реконструи- 

руемое для говора Мерила, можно сопоставить с аналогичным явлением, 
которое О. Брок обнаружил в говорах бывшего Мосальского уезда. При

37 Неполная уверенность связана здесь с тем, что нельзя исключать (хотя бы для  
части примеров) возможность конечного ударения — как в Суховб, Дурново  и т. п. (см. 
Васильев, с. 133). Ср. двусмысленное гыркогю  586: оно может иметь корневое ударение, 
как гаурекъ 96 ,58  или флексионное, как  гіоркые 16,446 (в последнем случае нужно пред- 
полагать ударение на гО или упрощенное написание ко вместо ко>).

38 Во всех этих примерах, кроме вередншо и бЬлогородьскс0г 0), отразилось не 
обычное ударение соответствующих словоформ (которому отвечают господствующие 
написания никогы же% иного), того), ниединого) ж«), а редкий акцентный вариант; ср. 
еще кыму  3426, ни кы м у  же 436,159 (см. Новые данные, § 14, п. 5).

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

ведем выдержки из его работы: «Кроме главного ударения, нередко заме- 
чается второстепенное, побочное, зависящее тоже от экспираторного 
усиления, и связанное обыкновенно с известным удлинением»; «Замена- 
тельно то, что настоящее побочное ударение, по-видимому, принадлежит 
лишь слогам после ударяемого»; «Вообще слог непосредственно после уда- 
ряемого обозначает, при отсутствии особых факторов, экспираторный ми- 
нимум...; в дальнейшем слоге замечается новое усиление: І\ѵтЧп’|къі 
узенький, lworbļnowy вороновы и др.» 39. О. Прок указывает, однако, что 
этот ритмический принцип во многих случаях нарушается действием раз- 
личных побочных факторов (не всегда ему ясных); среди них О. Прок особо 
отмечает морфологический фактор — «склонность ввести на место ожидае- 
мых по звуковым правилам ... слабейших гласных полные флексийные 
окончания, сохраняемые при ударяемом конце слова» (там же).

§ 16. Обратимся теперь к Чудовскому Новому Завету. В этом памят- 
нике не менее 70 раз (не считая сомнительных) встречаются двойные знаки 
ударения, например npôcimà. Кроме того, более сотни раз выставлен толь- 
ко один знак ударения, но правее обычного для данной словоформы места, 
например, единичное будете при господствующем будете. (Условимся раз- 
личать знаки ударения в написаниях типа npôcimà как «левый» и «пра- 
вый»; соответственно, в будете и т. п. представлен только «правый» знак.)

Как известно, двойные знаки ударения могут отражать акцентное ко- 
лебание, т. е. передавать два альтернативных ударения. С другой стороны, 
М. И. Корнеева-Иетрулан предположила, что в Чѵд. они отражают на- 
линио в словоформе главного и второстепенного ударения 40. Анализ всей 
совокупности написаний типа npôcimà и тина будете в Чуд. приводит к вы- 
воду, что среди них встречаются примеры передачи как альтернативных, 
так и сопутствующих друг другу ударений. При этом первый случай пред- 
ставлен преимущественно там, где «левый» и «правый» знаки ударения при- 
ходятся на смежные слоги (например, із домоу 26г, нощн$ю 26г, вйдЪ'ста 
41г, слы\шахиа 266, постланы 112а, по дЬ'иствоу 1346), второй — преиму- 
щественно там, где они находятся через слог друг от друга (для части при- 
меров выбор интерпретации затруднителен).

Приведем впанале те случаи, когда «правый» знак ударения выставлен 
над слогом, который при данной грамматической форме или в данном мор- 
фологическом типе по сведениям исторической акцентологии вообще не 
мог нести главного ударения41: повел.— вслѣдуіта 23г, вЬ'д*тё 13в, не 
eb\pyimè 13в, вѣ\роуите 48г, вѣруите 49а, оуготовите 76а; презенс с суф-
фиксальпыми *-aj-, *-nj-----не вѣроуете ми 46а, нарица\ете 84а, вы кланяе-
те 43а, побиваетё мя  47а, п°\мыи1ляете 28г, помыи1л я'\етё 47г, послЬдоую- 
ще 21г, пребываете 896, пребы\ваете 129в, свѣдЬтелствоуе\те 42в; соот-

44 Противопоставление букв о и а> в «Мериле Праведном»

י3  О. Б р о к. Говоры к запалу от Мосальска. Петроград, 1916, с. 10. Имеются от- 
дельные указания на сходные явлении и в других говорах; мы предпочли здесь огра- 
иичиться работой О. Брока как паиболее падежной и полной. Ср. также положение 
М. В. Панова о ритмической структуре заударной части словоформы в современном ли- 
тературпом языке; см. М. В. П а и о в. О строении заударной части слова. Проблемы 
современной филологии. Сборпнк статей к 70-летию акад. В. В. Виноградова. М., 1965.

40 См. М. К о р п е е в а - П е т р у л а п .  К истории русского языка. Особенности 
письма и языка писцов московских владык XIV в. «Slavia», roc. 15, № 1.

41 Для большей надежности из приводимых ниже списков исключены все случаи, 
где «правый» знак ударения приходится на неприкрытую гласную (так как здесь с ним 
может смешиваться знак «придыхания»), и случаи, где в тексте знак плохо виден.
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ветствующие причастия — волхво^ющй 70а, вспоминающю 119а, искоу- 
иіающе 126г, недооумѣвающе 48г, обличающа 124г, о\блобызающй ЗОв, 
осѣияющіі 20г, пропоЩдающа 151а, слага\ющй 26г, оубівающе 22в; дЪлаю- 
щемоу же 100г; бываему В. ед. 93г, и сключаемо 131а, сна\ждяем0 125г; 
прочие примеры — слышатй 80а, слышасте 246, слышасте 156, оугото- 
ваша 146, сла\вляхоу 61а. В этом классе случаев «правый» знак явно обоз- 
начает какое-то дополнительное просодическое усиление (типа второсте- 
пенного ударения), а не альтернативное ударение. В написаниях с одним 
«правым» знаком «левый» знак просто пропущен (поскольку акцентные 
знаки вообще ставятся факультативно).

Далее, имеются многочисленные случаи, где предположение о том. что 
«правый» знак передает главное ударение (хотя бы как одно из двух 
альтернативных) противоречит данным исторической акцентологии об ак- 
центной парадигме соответствующей лексемы. Таковы, в частности: ело- 
воформы глаголов акцентной парадигмы а — будете 49а, взалчете 29в, 
знаете 1216, 128г, 148г, наполните презенс 13а, обря'\щета Ив, да по- 
стй\гнете 112а, слышіте презенс 496, слшиита презенс 76; відяще 86, 
знаема И. ед. 1176; словоформы глаголов акцентной парадигмы b — да не 
вні\дете 39в, зіжете ЗЗг, іщете 40г, ищете 50в, не можете 45г, можете 
1126, преідета 39а, npôcimà 11в, хощете ли  51а, хощете 103а; связана 
В. ед. 50г, взлюбленомоу 138г. Предположение о том, что будете, можете 
и т. п. отражают колебание соответствующих глаголов в сторону акцентной 
парадигмы с (где -eme «законно»), неправдоподобно, так как в других 
формах у них ударений по акцентной парадигме с (скажем, *будешь, 
*можемъ) не встречается. Таким образом, и в данной категории примеров 
«правый» знак, по-видимому, отражает дополнительное (а не альтернатив- 
ное) ударение.

Приведем без подробного разбора еще ряд примеров, где по аналогич- 
ным соображениям можно предполагать, что «правый» знак передает до- 
полнительное ударение: помниіий его 1436, не помниші ли  134г, предающе 
38г, к настоющему 148а, прино'джена же И. ед. 9а, проповѣ* даноу Д . ед. 
ІЗОв; бисеры 156а, бй\серъмй 156г, во\инй 15в, воиноу Д . ед. 51в, воиномъ 
Д. мн. 79а, в во\инѣхъ 66г, каменй Д . ед. 1586, камы\ка 846 (ср. камыци 
846),лю\бимиче 91г (ср. любЩмиче 91в и др.), старица И. мн. жен. 140г; каі- 
на  147а, лазарк 366, сімоона 15г, філіппе  49а, філіпоу же 276; жертвені־ 
ко* Т. ед. 136, клятвенйкомъ Д . мн. 1366, сше\ственйка 72в; инакд 135в, 
искрено 121 в, и\скрьно 141в, исти\ннй 155в, ні\щемоу 8 і в , праве\деиъ 100в, 
праведна И. ед. 102в, праведно 100в, праведні 13а, прочаго 146в, сімоонк 
И. ед. 286, В. ед. 44г; мн°\гажды 186.

Менее ясно, что передает «правый» знак — дополнительное или альтер- 
нативное ударение ־— например, в случаях: имате (6х ), приемлете 1206, 
имоуще, -щ й ,-щ а ( і5 х ) ,  водягцё\2$б,всходяще2\г, ищюще 126, носяще 76, 
хваляще 26г, могоуще \№т, могущему же *02г,могоущемоу же 106в, гонящаю 
вы 105в, знаменающю(У*а.

Особо отметим глагольные словоформы с суффиксом -ова-\ вѣр06ати 
60 147а, ffbpoeà ЬЗв, вѢрова\ша 71 в» не űb'poeáeme 12а, вѣровали 44а bis, 
вЬровано 1226, вѣровавшим 72а, вѣровавшии И. мн. 124в (при множестве 
примеров с еѢ'р-)\ насилованыю 65г, oópádoeánaiQ 26а, ытеѢтова 127в,
пррчъ\стеова же 92в; cвѣдѣmeл\cmвoвâнtмь 138а, за\свѣдЬ'телствовати 73в, 
лжес&Ьдѣ1 телствоваху 246.
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Как показал В. А. Дыбо 42, в Чуд. сочетания с клитиками обычно сох- 
раняют древнейшую акцентовку, а именно, при ортотонических словофор- 
мах клитики безударны (на мало, на село, сила 60, селоже), а при энклино- 
менах принимают на себя ударение (на море, слово 60). Впрочем, в неболь- 
шой части случаев расстановка акцентных знаков в Чуд. отклоняется от 
этих правил. При этом оказывается, что самые частые отклонения — это 
записи типа *сйла 60 или даже *сила 60 в случаях, когда энклитика попа- 
дает в позицию второго заударного слога. Не имея возможности подробно 
разбирать здесь этот вопрос, ограничимся приведением характерных при- 
меров (список далеко не исчерпывающий): не дЬ'\ло ли 111 в, дѣло 60 14в,
££|.71і 60 В. мн. 43г, іса же 15в, па\влоу же 77а, пррка ли 306, распря же 
456, юзыка же 82а; всяка же И. ед. И2в, всяко же 148а, мало же 93в, liii в, 
мало 60 93г, малымь же 1436, мно\зи 66 386, мно\га 60 15в, многа же 94а, 
па4 же 126в, преже 60 147а; егоже 6Ь 148а, ничтожлй  15а, никогда™ли Иг;
6удет 60 25в, възведше же ся 69г, взлиювши 60 14в, видѣ* же 4в, відѣ*\жё 
40в .встаноут 60 13в, доспгоитли 12в,можаше 66 23в, мыслимъбо ІООг, основа\־ 
на 60 И. ед. 5г. да проси7же 81а, равоумѣ'та 60 22в, не согрЪшйвиіи* лй  143г, 
не слыши1и лй  15в, слыша* 60 746, сѣ\дяи1е же 73а; также вѣровати 60 147а.

Итак, совокупность приведенных фактов свидетельствует о том, что 
в Чуд. в определенных случаях знаками ударения отражено не главное, 
а дополнительное (второстепенное) ударение. В подавляющем большинстве 
имеющихся в нашем распоряжении примеров оно приходится на второй 
заударный слог. В сущности, единственный надежный случай отклони- 
пин от этого принципа — глагол свѣдітельствовати (менее ясно не еѣроуете 
-wм; примеры дЬлающёмоу י кланяет'е, послЬдоующе, проповЬдающа непока- 
зате.іьны, поскольку здесь было неустойчивым место главного ударения).

ÿ 17. Показания мосальских говоров, описанных О. Броком, и Чу- 
довского Нового Завета существенно повышают надежность интерпретации 
соответствующих фактов Мерила. Все три источника согласно указывают 
на какое-то просодическое усиление второго заударного слога. Не исклю- 
чено, что такое же усиление мог получать и четвертый заударный слог,
но фактов здесь слишком мало (свЬЬителъствуемм в Мериле, сеѣдѣтеА- 
ствоуе\те, вЬровати 60 в Чуд.). Все три источника указывают также на то, 
что этот ритмический принцип иногда мог нарушаться под влиянием мор* 
фологического фактора. Во всех трех источниках подавляющее болынин- 
ство засвидетельствованных случаев второстепенного ударения приходится 
на открытый слог, при этом в Чуд. и в мосальских говорах (но не в Мери- 
ле) — преимущественно на конечный открытый слог.

46 Противопоставление букв о и 0) в «Мериле Праведном*

42 Си. В. Л. Д ы б о. Закон Васильева — Долобко в древнерусском (па материале 
Чудовского Нового Завета). «International Journal of Slavic Linguistics and Poetics»» 
т .  X V III ,  1975.

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



Противопоставление букв о и (0 в «Мериле Праведном» 47

В Мериле и в Чуд. выявляется одно и то же нарушение ритмического 
принципа в глагольных словоформах с суффиксом -ова־ : второстепенное 
ударение не может падать в этом суффиксе на -0-. Судя по Чуд., оно падало 
здесь на -ва-ч независимо от счета слогов, ср. прямое соответствие между 
сеЬдительствовати (с о) в Мериле и засвЬдЬ'тельствовати в Чуд. Эту осо- 
бенность естественно связать с поведением суффикса -ова- под главным 
ударением: ни в современном русском языке, ни в XIV веке он не ветре- 
чается (если не считать страдательных причастий) в акцентовке *-ова-;
возможно только ־oeâ-----даже там, где по общим принципам акцентуации
производных ожидалось бы *-ова- (ср., например, волхвовать, враждовать 
и т. п., образованные от имен акцентной парадигмы Ь). Таким образом, 
место второстепенного ударения в суффиксе -ова- «выровнено», в ущерб 
ритмическому принципу, по месту главного ударения в том же суффиксе.

Этот факт позволяет предположить, что и другие отклонения от ритми- 
ческого принципа в Мериле имеют сходную природу. Так, морфемы -О мъ9 
-Овѣ (в аористе) и -ждО никогда не несли ни в Мериле, ни в Чуд. главного 
ударения. С другой стороны, для всех аффиксальных морфем, допускаю-
щих в Мериле эффект второстепенного ударения, имеются также примеры, 
где на то же место падает главное ударение. Ср. <0 под второстепенным 
ударением, например, в юблок-со, федор-ши, ды акон-ш ъ , праведн-0), пра- 
ведн-ое, ист иньн-ому , всяк-ога>, оукраден-о , писан-о , свершаем-омъ и 
под главным ударением, например, в молок-ю, пет р-ш и , дом-овъ , красн-ш, 
земн-ое% ж ив-ому , сам-ого, речен-о , избран-о , вочтен-омъ.

§ 18. Итак, в говоре Мерила появление второстепенного ударения 
в заударной части ортотонических словоформ, по-видимому, регулирова- 
лось следующими двумя принципами (частично противоречащими друг
другу).

1. Р и т м и ч е с к и й  ириицип (основной): второстепенное ударение 
падает на второй заударный слог (и, по-видимому, еще одно — на петвер- 
тый заударный).

2. М о р ф о л о г и ч е с к и й  принцип (дополнительный): второ- 
степенное ударение тяготеет к таким морфемам (и точкам внутри морфемы), 
на которые часто падает главное ударение; морфемы (или точки внутри 
морфем), на которые никогда не падает главное ударение, не получают и 
второстепенного ударения.

В § 12 мы имеем дело со случаями, когда оба принципа требуют одного 
и того же. Факты, описанные в § 13 —14, так или иначе связаны с действи- 
ем морфологического принципа вопреки ритмическому. Так, в силу мор- 
фологического принципа второстепенное ударение вообще не падает на 
аористные окончания -Омъ, -Овѣ и частицу ־ждО, а в суффиксе -Ова- может 
стоять только на ва.

Поскольку в говоре Мерила у существительных подударное окончание 
Т. ед. -Ою несло ударение на конечном слоге (см. § И ), туда же падает, 
вопреки ритмическому принципу, и второстепенное ударение в истиною 
и других подобных примерах (§ 13). При этом, однако, единичное мачехою  
показывает, что здесь могли быть и колебания в сторону соблюдения обыч- 
ного ритмического принципа (вероятно, играло роль и то, что окончание 
-Ою все же встречалось в говоре Мерила и с подударным О, а именно, это 
было возможно для прилагательных, ср. златою  и т. п.).
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С другой стороны, в силу морфологического принципа элемент 20 
(по-видимому, близкий к статусу морфемы), который широко представлен 
под главным ударением (ср. тогш, сего, самого и т. п.), не только беспре- 
пятствеино получает второстепенное ударение в позиции второго заудар- 
ного слога (наш его , которого  и т. д.), но и стремится обобщить его на ос- 
тальные заударные позиции. Впрочем, в словоформах с -ОгО усматриваются 
некоторые следы конфликта двух принципов. Так, тысячьскогсо, оукраОе- 
ного  отражают обобщенное морфологическим путем второстепенное уда- 
рение на гО, а тысячьского — действие обычного ритмического принципа43; 
ср. выше такое же соотношение между истиною и мачехою. В мосальских 
говорах аналогом этих колебаний могут служить, например, 1dobrMn'k'ijiä 
и ІтаГіп*|к’ііа (в обоих случаях И. ед. жен.) 44. Возможно, такого же про- 
исхождения различие между написаниями с -согсо (например, и н о г о , 
§ 14) и с - ого  (например, іного); но здесь не исключены и другие объясне- 
ния. Что касается совершенно устойчивой записи окончании -агО в виде 
-агсо, то здесь дополнительным фактором могла быть и чисто орфографи- 
ческая унификация (тем более, что в этой орфограмме и без того был неко- 
торый элемент условности, поскольку книжному произношению с -агО 
в живой речи писца соответствовали словоформы с -ОгО).

С написанием го  в Мериле естественно сопоставить тот факт, что в руко- 
лисях XVI в. с ка^морной системой (в одних часто, в других постоянно) 
даже и без ударения пишется го, например нашего (см. Васильев, 
с. 132— 133). Хотя не полностью исключено, что перед нами здесь орфогра- 
фическое явление, более вероятно все же именно сохранение /<>/ (быть 
может, поддержанное «полуударностью»).

Постоянная запись в Мериле слова 60  как 60), вероятно, объясняется 
так же, как дли элемента гО, т. е. морфологическим обобщением второсте- 
пенного ударения; но следует учитывать и возможность орфографической 
унификации (ср. постоянство орфографического облика иол позначных 
словоформ, § 0 ).

Не совсем ясный случай составляют прилагательные с суффиксами 
-О*-, -as- (§ 13). Может быть, здесь действовал тот же морфологический 
принцип, но в более сильной, чем обычно, форме, а именно, в применении 
к целым морфемчым последовательностям -Ов-О, -ав-О. В самом деле, в го- 
воре Мерила в таких последовательностях главное ударение на оконча- 
нин не встречалось: даже словоформа таково (8 х )  Пыла здесь не конечно- 
ударной, а, как видно из ее написания, энклипоменом.

§ 19. Важнейшей особенностью Мерила является то, что здесь ритмиче- 
ский принцип, порождающий второстепенные ударения, действует толь- 
ко в ортотонических словоформах, но не в эиклиноменах. В мосальских го- 
ворах подобного ограничения нет: у О. Прока в числе примеров, содержа- 
щих второстепенное ударение, находим и прежние энклиномены (вороно- 
в и ч похорони , nó зиме и др.). Есть ли такое ограничение в Чуд., не вполне 
ясно (вопрос о том, как интерпретировать примеры типа о г пота его 726,
і море  (56 и т. п.. требует дополнительного исследования).

48 Противопоставление букв о и új в «Мериле Праведном»

43 Существенно, что здесь в качестве вариантов выступают -огы и -иго, из которых 
1п! одно нельзя рассматривать как упрощенную запись другого.

44 О. Б р о к. Там же (см. сноску 30), с. 45.
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Показания Мерила ведут к реконструкции следующего состояния. 
Ортотонические словоформы имеют с просодической точки зрения рит- 
мическую структуру: некоторый слог несет главное ударение, а далее че- 
редуются безударные и «полуударные» слоги. Энклиномены не имеют 
ритмической структуры: в с е  их слоги с просодической точки зрения 
одинаковы с безударными слогами ортотонических словоформ (ср. ре- 
конструируемое праславянское состояние, § 2). В неначальном слоге 
отражение прежнего о в виде (01 или [о] автоматически определяется сте- 
пенью ударности: [01 в ударных и «полуударных* слогах, [0] в безудар-  
ных 46.

В принципе имеются две возможности: 1) описапиая картина отно- 
сится непосредственно к говору писцов Мерила; 2) она относится к ка- 
кой־то более ранней эпохе, тогда как в эпоху Мерила собственно просо- 
дических различий между прежними ортотоническими словоформами 
и прежними энклиноменами уже не было, а выбор открытого или закры- 
того о уже стал во всех позициях традиционным.

Более вероятно первое предположение. В самом деле, поскольку вто- 
ростепенное ударение существовало в говоре Чуд. (относящемся к тому 
же времени, что Мерило) и существует в мосальских говорах (относящих- 
ся примерно к той же территории, что и Мерило, ср. Новые данные, § 14), 
естественно предполагать, что и в говоре Мерила оно представляло собой 
живое явление. Если так, то в открытых слогах ортотонических слово- 
форм сііязь между степенью ударности и выбором [01 или [о] еще была жи- 
вой (в качестве современной аналогии, хотя и неполной, ср. появление [о], 
а не [al или [а], в «полуударном» слоге мосальского примера lworb!nowyf 
§ 15). В этом случае невероятно, чтобы энклиномены уже усвоили ритми-
ческую структуру ортотонических словоформ и тем не менее не получали 
бы lôl иод второстепенным ударением (ср. тот же пример ,^־огцпохуу: 
это бывший энклиномен); иначе говоря, какое-то ритмическое отличие 
энклиноменов от ортотонических словоформ должно было еще сохранять- 
ся. Возможно, что просто еще сохранялось просодическое различие ме- 
жду автономным и автоматическим ударением, а одним из следствии этого 
различия было то, что автономное ударение создавало после себя чередо- 
вание безударных и «полуударных» слогов, а автоматическое (само буду-  
чи эквивалентно безударности) — не создавало.

О в п е р е с т р о е н н о м  н а ч а л ь н о м  с л о г е

§ 20. В соответствии с основным правилом 2в, в данной позиции О м3 
*0 представлено в Мериле как (0. Случаи, где О принадлежит приставке или 
предлогу, рассматриваются особо (§ 25—27); остальной материал приво- 
дится ниже.

О д н о с л о ж н ы е  словоформы. Существительные, .мужской род, 
И. В. ед.: быбръ 32, 339, вмжь (3 X ), за вмзъ 340, вылъ  (3 X ), вюскъ 3, 100, 
впрюсъ 706, extодъ 4, гыдъ (5Х ),  гнош 46, 476, двыръ ( 4 х ) ,  даумъ (19 X ) ,  
знт і  39, KiùHb (20 X), к р ш ъ  376, крюпъ  «укроп» 57, лывъ  34, на льуоъ 336* 
нюжъ 29, 1106, ныръ  «утка-нырок» (?) 326, тосъ (ЗХ), ш н ь  ( 2 8 х ) ,  плсодъ

46 Таким образом, с точки ярения теории фонологической нейтрализации, имелись 
фонемы /о/ и 101 (соответственно из •о и •ъ ) ,  которые в безударной позиции нейтрал изо- 
вались в виде [э]; ср. соотношение /о/ и /а/ при аканье.
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(5Х), пм лъ  (10х), пмпъ  (ЗХ ), пмстъ ( З х ) ,  прмкъ  3386, рмдъ  (5Х), 
сбмръ  (19Х), свмдъ (2Х), скмтъ (5Х), стмлъ  626, на стрми  264, име- 
на собственные лмт ъ  229, нми  59; Р.мн.: вмзъ  340, вхсодъ 9, плмд 1496, 
пм пъ  86; женский род, И. В. ед.: злмбь 57, нмчь 256, нмщъ (4Х); Р, мн.: 
воудъ 3, злмбъ  156, нмгъ  156, стмпъ  49; средний род, Р. мн.: слмвъ 1186. 
Пр илагательные, И. В. ед. муж.: доубль 1396, доубръ 196, 25, мнмгъ  193, 
мстръ  29, прмстъ  (3 X , ср. не прмстъ бм 7), скмръ  68; Р. мн.: м н ш ъ  
(ЗХ ). Местоимения, И. В. ед. муж.: tовъ 36, м нъ, мн же, оун бм (41 X ),  
мми  (24X ), теми (22X), семи (35X); 1М. ед.: т ммь , тмм же (67X), кммь , 
кммьжьдо (3 X).  Прочие: коль83,1146. не ммглъ  129, ствмръ 196, ср. так- 
же рмжъся 38. Отметгм еще днмчъ «:1ие156 «1“־. Из зоны Б добавим: 
грмбъ  210, мдръ  210, прмклъ  906, нмвъ 976.

Н е о д н о с л о ж н ы е  словоформы. Павший редуцированный при- 
надлежал окончанию в примерах: смлыо Т. ед. 56, смлию 58 bis; бмлми 
(6 Х ), бмлма 193 bis, кмлми  208, 219, тмлми  167, тмлыча 20. Слово- 
формы, где павший редуцированный принадлежал послекорневому 
элементу основы.* -ьЬ־: в гмстьбу 3365, ммлба , -ы, -у (З х ) . км :־ьс־*  нця , 
-и и произв. кмнчати , кмнчание, комічина, екмнчатися, скмнчеватиг 
скмнчание (70 X ), в кмтци  596, кс!)тъ|г/г/ И. мн. 266, лмвця  В. ед. 7, лмвь\ци 
И. мн. 26, мвця, -ю, -Ь, -ямъ и произв. меча и др. «ягненок», мвчахъ (18 X),
м ця, мцю, по м ци , мче, мци  И. мн., ощмъ, по мцихъ  и произв. мча, мчею, 
мтьчимъ  (77 Х )4в, съ сквмрциЗЗб, твоурця В. ед. 376. *־bj-: рмбьи ♦рабские» 
3416, скмтыамъ  366; к(0/ш£ль8 , 59. л<1)<90ю 339 б ter, л(0ди/0 3396, острилиь  
86; сюда же смф-ью, -ыо, ־иѣ (З х ) .  *-1>к-: гмрко, -а В. ед., -ме, -огм , 
-агм, -аю, гоурци, гмрчѣе ( 12X ); скмлко  «раковину» 34. *-ьп-: на бмлна 
В. ед. 286, бмлныи 676, бмлнмму  506, вгмдно (4 X ), вминику «воину» 
и произв. (6 Х), вмлныи и др. (9Х ), грмбныи и др. ( З х ) ,  грммнии  3466, 
двмрную  339, злмбныю  5, кмньное 256, кмньникъ  Р. мн. 296, кмщницю
996,  ммстнику  341, нмжныѣ Р. ед. 32, нмщнии  33, нмщьному 1336, пмст - 
ны хъ , пмстника  и произв. (8 Х ) .  рмдни  И. мн. 2456, рмдное 2436, рмтнии  
«клятвенные» 3426, сбмрныи и др. ( 1 9 X ),  сммтрьникомъ I486, срмд- 
ла ю , сроудника и произв. ( 5 X ); также мвни 1946, мвнѣхъ 1946, рмвнанъ  
ь־* .22 п ־’ : гмрн-ѣи 3486, -ихъ  26, дмлнЬи 3486, мтнею 1906. *-bsk-: 6мжь- 
ску Д . ед. 296, вмиск-ии 3386, -ихъ  178, ммрмк-агм, -ую и др. (8 Х ) ,  
скмтііское 726; также за лмнъщину «за годовалую скотину» 336. *-i.stv-: 
во двмиствЬ 1736, мнмжьство и др. ( 4 X ) ,  рмоь\ства 2216, свмиспи.о 1 2  ,*׳
246, срядит ем , -а и др. (11 X). *-ь£-: бмліие, -и , -ю, -агм и др. (3 5 X),  
гмрш е , -и, -а, гмрьшаю  ( 5 X ); причастия роъжыии, -а, -кю  и др., часто с ся 
( 2 0 Х ) ,  ствмріие, -ю , -агм и др. (17Х ) .  *-si.dy : двмжды (6 Х ) .  IIпочие 
примеры (в том числе с морфологически неразложимыми осповамп): 
коузлихъ «козлиных» 3176; ноугты Т. мн. 3446: мвса 341, 3416, мрлу  320, 
-и 33,  меля, -яте (4 X); мнеии И. ед. 80, мнсицю 275; кмвчегъ, -а (4 X) ,  по ...

50 Противопоставление букв о и 0) в «Мериле Праведном»

4в В Мериле имеется тенденция распространить орфограммы шц0),־ч- (сокращения 
для (0«1ц  и на те словоформы, где при полном написании было бы отец-у (-йтьч) ,־
отеч-, т. е. превратить он*-, (0ч-в своего рода *полуидеограммы». Так, наряду с фопети- 
чески правильными лаиисями оць II. ед.. I*. ми. (15Х), очьства 1506, -ы 35, 04ек и х ъ  
1736 ( -о т е ^ь ^т еч ь ст в а ^  •ы, отечьскихъ),  находим и 0)ц0 И. ед., Р. мн. (30X  й)**ь י(
♦отчих* 1796. subesu  344, -ни  9 5 6 , - 8 6 ״/*  . къ  ычьстнЪи любви  2476.
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кымканъи «после причастия» 3456, ылтарь, -я, -ю (5Х ) (ср. написания 
ковьчегъ, комъканию , олътарь, например, в Успенском сборнике), оолго)- 
ва мужа «Олегова человека» 338, имя собственное кымнипа Р. ед. ( З х ) ,  
ка>ль\хии (какие-то животные) 32. Ср , с другой стороны, примеры типа 
добрео, поста, воску, лоста, просто, oempoefc (где начальный слог непе- 
рестроенный).

Упрощенные написания представлены в обычной для Мерила про- 
порции (в нормальных условиях — волъ , дворъ, домъ, кровъ , огкъ, по*'1, 
попЪу добръ, свои И. В. ед., толь, овчати, долника, мостнику , нощпое, 
родныи^ сродникомъ, моръекую, множ1>ство, осляти и некоторые др., все- 
го 32 X).

Из приведенного материала видно, что правило 2в действует в Мериле 
безотносительно к акцентуации словоформы. Так, заведомо были энк- 
линоменами, например, всозъ, гсодъ, гном, дсолъ, /*шс׳ъ, pcoć/ъ, прыстъ. 
бсолна В. ед., роздни, заведомо неиачальное ударение имели, например, 
лшцЯу ш ц я , гсо/жос, бшл/шле//, солтлрь, илгеова (не говоря уже о множе- 
стве менее очевидных случаев). Безотносительно к акцентуации ветре- 
чаются и упрощенные написания (ср. выше).

Действие правила 2в создает в Мериле многочисленные случаи чере- 
дования о — (0 в начальном слоге, например: овесъ — совса; орел — со/?־ 
л и ; оселъ — ысля; конець, конечнее — кюнця, кынчина; нога — но>гт>, 
шйжныѣ; море — мырьскаг(0; простыи — прастъ; болЬти — бюлнюму; 
родити — рюдъ, рыдни, рюдьства; ср. также: коня — кюнь; дому — 
д(йМЪ\ Мощи — н<0щь; оеець — ш ця; молебныи — мылба.

§ 21. Имеются и некоторые отклонения от ожидаемого распределения 
о и (0 в начальном слоге. Рассмотрим вначале те случаи, где вместо ожи- 
даемого (û чаще, чем обычно (или даже всегда), выступает о.

1. Слово «общий» и его производное «община» обычно пишутся с ta: 
ійбще (а>/1чс), собідо, ыбщю, во ыбщиу ыбщ-ии, -а /а  яг(0 и др. (22 X), собщина־,
и др. (ІвХ); 4 случая с о {во обчи, общему, общей, общины) вполне могут 
быть упрощенными написаниями. Однако у производных глаголов и ело- 
ва «общение» соотношение совсем иное: на 15 примеров с ш {общение 
и др., сйбыцати 101) приходится 16 примеров с о (общение и др., общевана 
2416). Этот эффект может быть связан, во-первых, с влиянием приобщ - 
-итися , -атися(в разных формах 6 х  при единичном приыбщии/ас 2246), 
где о правильно, так как 0110 не в начальном слоге, во-вторых, с ложным 
восириятием начального Об- в глагольных и отглагольных словоформах 
как приставки 06* (которая всегда выступает в Мериле с о, см. § 27).

2. Для слова «мощный» находим мыщно 1436 (также в зоне Б: мыщно  
211, да не мющно будеть авѣремъ входити 213) и, с другой стороны, мощ- 
но (10 X: 90, 926,142 и др.). ГІо-впдимому, здесь было колебание между lot

(фонетически закономерным) и /о/, появившимся скорее всего под влия- 
нием слов с не- (где кореиь был неначалыіым слогом), ср. немощь 192, 
-ью 916, немощно 496, 59, немочно 67, немощна В. ед. 106, немощн-ии , 
-ымЪу ־Ьишаю (7Х).

3. Для слов «кроткий» и «простен» при крытк-ию  14. -ихъ  22, -имъ  68 , 
прюстъци И. мн. 109 находим: кротко 306, 31, -у Д . ед. 58, кротки\\хъ
65, кро\ткага> 48, кротчайшими 76, простьци И. мн. 347, -я В. ед. 776, 
В. мн. 42, -емъ 103. Не исключено чисто случайное скопление упрощенных 
написаний; но более вероятно колебание между /о/ и /о/.
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4. Несколько слов встретились только в написании с о, но всего по 
1—3 раза: бодлива?0) 122 , 60\дливъ 122, добливъ 122 (вместо бодливъ), 
воднымъ 346, гонзаеть 336, зогзуля 32, лобзаниемь 2016, новгоры'*ског 
1106 (киноварь), очную 496, очь\ную 336. Надежно установить, какие из 
этих о являются упрощенными написаниями и какие нет, не представляет- 
ся возможным.

5. Слово «ров» (из *гоѵъ) представлено так: ровъ  23, ро\въ 22, рви  266. 
Возможно, это слово уже полностью уподобилось (включая огласовку 
исходной словоформы) словам с беглой гласной, ср., например, ротъ 
333, 339, Ű0 pint 339.

$ 22. Перейдем к разбору случаев, где вместо ожидаемого о выступает со.
Примечательной особенностью Мерила является то, что праславянское 

*oļi (не перед слогом со слабым редуцированным) почти всегда отражается 
здесь так, как если бы это было праславянское *0/ 6. Сюда относятся прежде 
всего примеры: повел, быися 226 bis, дсüu И ,  въепыи  8 , окончание Д. М. 
ед. жен. -сои (например, в ттои, оный. самый). В этих случаях переход 
*/* в /  (фонетически в [і]) представлен очень широко (возможно, он был 
даже повсеместным): ср. не быитесяу о годинѣ тыи  и т. п. в МГУ 1367, 
современные бойся, воспой (в говорах также дой и др.), то й , самой и т. д. 
Заметим, что этому переходу не пометало первоначальное ударение на 
конечном г. Тот же эффект, что в повел, дыи и т. п., представлен в аори- 
сто оустрыи 586, 168 (в Мериле этот глагол, судя по ряду других слово- 
форм, например, оустроивъ , оустроити , имел ударение оустройти); 
ср. в Триоди Цветной 1591 г. напои  (аорист) 75 bis.

Гораздо неожиданнее выглядит этот эффект в словоформах местоиме- 
ний «мой», «твой», «свой» (ударение здесь было на окончаниях). В Мериле 
находим: И. ми. муж. мыи  156, т в о и  13, 156 bis, 406, 466, 62, В. мн. муж. 
(выровпенный по И. мн.) мыи  219, свыи 606, И. В. дв. жен. и сред, лши 
13, 466, твыи 11 bis, 116, 28, 109, 122, свыи 306, 336; Т. мн. свыими 
55, 1516, 1546, 181, свыіми 185. Д . Т. дв. твыима И ,  свыима 36, 50, 88 
( с о в  нормальных условиях только своі В. мн. муж. 26, свои В. дв. сред. 
146, своими 184). С другой стороны, в словоформах, где и находится в пере- 
строенном слоге, представлено только о: м оим ъ , м оихъ , твоими, твоимъ^ 
твоихЪу своимь.своимъ, своихъ (в сумме около 1 3 0 X). В МГУ 1367, как и 
в .Мериле, в И. мн. муж. и И. В. дв. жен. и сред, регулярно представлены 
написания «нош, т вы и , свыи (в сумме не менее 45 X ) ,  например: роуцЬ 
мыи  и нозѣ мыи  386, грѣси твыи 706, очи свыи 27а; однако при окончани- 
ях -или, -има здесь выступает о (своими и т. д.) — так же, как при -имь, 
-и.иъ, -ихъ (своимъ и т. д.). Согласные показания двух памятников вы- 
нуждают нас признать, что *mo/í, * tvo jíy *suojí дали в говорах Мерила 
и МГУ 1367 /M0j/, /TBoj/, /cBÓj'; в говоре Мерила, кроме того, *mojirni, 
*mojima и т. д. дали /м01м’и/, /моіма/ (с неизвестным местом ударения).

Как в Мериле, так и в МГУ 1367 переход /г (или і) в /  явно представлен 
также в выину «всегда» и вы имя (об огласовке которых см. § 8). Ср. еще 
пы ит и , прыити  (§ 25, особый случай 3).

Имеется группа словоформ с -аш-, где, вероятно, тоже был представ-
лен переход ji  ]> /, но нельзя этого гарантировать, так как не исключены 
и другие объяснения для со. Приведем их без подробного разбора: ьъ
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двыици М. ед. 172 (ср. воронежск. т рубйцу  «троицу* 47, укр. т рійця ); 
de(ùu4e «вдвойне» 336 (ср. укр. двічі, двічи, деійчи «дважды»); mìùucuu (mìùucu), 
ммиеѣови и др. (19 X ) (в МГУ 1367 регулярно мыисѣи). Нельзя определить, 
один или два слога составляла основа слова «воин» в словоформах выинаг 
-у, ־и, -ы, -омъ (6 Х), поскольку 0) здесь выступает и в заведомо двуслож- 
пом всоинъ И. ед. 140. 160, Р. мн. 1406, 1796; ср. МГУ 1367, где явно пред- 
ставлено чередование /sojHH/— Ibôjh-I: <dt воинъ  210г, 221а — вош/ш, 
-ы, -ымъ (не менее 12 X).

Надежными примерами двусложного чтения -Ów- (притом что -и- 
стоит в неперестроенном слоге) в Мериле по существу являются только ин- 
финитивы строити , пристроити , оустроити (17 X ) ,  а также глагол пои- 
мати (см. § 25, особый случай 3). Можно предполагать, таким образом, 
что в говорах Мерила и МГУ 1367 действовало фонетическое правило по- 
рехода j i  в у после гласной во всех случаях, где і находилось внепере- 
строенном слоге; лишь в некоторых словоформах, в частности в ияфинити- 
вах, под влиянием морфологической аналогии двусложность сохранилась 
(или была восстановлена). Неизвестно, сколь многочисленны были гово- 
ры XIV века с этой особенностью; существенно, однако, что по крайней 
мере в части современных говоров различие между мой и мой , бой и бой, 
урожай и урожаи и т. п. может быть продуктом морфологической аналогии 
(а не наследием праславянского различия между 5/ .и -/£) 48 ־

§ 23. Основы тОлик-, кОлик- представлены в Мериле так: а) тмлико 
(И X: 44, 586, 64 и ДР•), тыли-ка, -куу -киу - ą t f -цЬм же ( 7 х :  516, 656 
и др.), коыико ( 5 х :  586, 332 и др.), -а 33; 6) тылко  100; в) толико (4 נ ; 
100, 244 и др.), в толицЬ 117, колики  65; г) kìùaukìù 2626. Ср. в МГУ 1367:
а) т&лико 80в, -а 37в, -w 63а, 124в, -оу 316, 216г, кіалико (9 X : 43а, 74в, 
82а и др.); 6) кюлъко 74в, 100в, 159г, ~а 57г.

Написания тюлико , кы лико , если рассматривать их как запись трех* 
сложных словоформ, в обоих памятниках аномальны: в Мериле они не- 
правильны при любой акцентуации, в МГУ 1367 они нарушают главное 
правило данного памятника («ш только в перестроенном слоге*). Разгадка 
очевидна: фактическому произношению этих слов соответствуют написания 
группы «6», а не «а», ср. современные тблько , скблько (в говорах с двумя 
фонемами «типа о» здесь /о/), укр. т ільк и , кілька , скільки. Сохранение 
срединного и на письме — просто дань орфографической традиции 4и 
(тогда как о и <0 писцы писали по слуху, не будучи связаны в этом вопросе 
традицией).

Написания группы «в* — либо упрощенные, либо отражают более 
книжный вариант толйко , колйко (ср. Ч уд., где только такая акцентовка). 
Единичное кыликм  — либо ошибка, либо отражение переходного вариан- 
та (еще трехсложного, но уже с начальным ударением).

$ 24. Слова «огонь», «восемь», «острый» (и их производные), не имевшие 
в раннем древнерусском редуцированного в корне, тем не менее в Мериле 
во всех словоформах пишутся с (0: согнь (2 8 X ), согмя, (0г«ю, ш н ем ь , во

47 Сборник ОРЯС, т. 95, № і (см. сноску 22), с. 153.
48 Ср. А. А. Ш a x м а т о и. Очерк древнейшего периода истории русского языка. 

Петроград, 1915, с. 50.
49 Интереспо, что с основой Один-  дело обстоит иначе: в Мери !0 одина , одину , 

и т. д. пишутся только с о (ср. такж е о в укр. одни, одну и т. д.); таким образом, выііа- 
доние и в этой основе относится к Гю.іее позднему времени.
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согни, согн£(12х), ыгненыму 606, ыгньныю  3460, ыгнищныи 333, ыгнища- 
нина 339; по ысь\ми 2686, сосмаю 106; ыстръ  29, ыстры 31, состр-ыи 50, 
аю־*  176, сùcmpbe 532б,состриемъ 86 (с о только огнь 3486, острЬишю 166). 
В части этих словоформ со выступает в силу основных правил (2в для 
тгньч ыстръч ыстриемь, 2а для ыгненыму у сострый и некоторых других). 
Однако для большинства словоформ закономерным было бы о (например: 
*огня, *ослы, *остры, *острѣе), поскольку по данным исторической ак- 
центологии ударение здесь падало на послекорневой слог. В говоре Мери 
ла явно произошло аналогическое обобщение алломорфов <огн-, сосле-, 
ыстр- на все случаи появления соответствующих морфем. (Заметим, что 
ь МГУ 1367 обобщения нет: огня , -емь и др., по осми.)

Для слова «ноздря» неясно, восходит ли оно к *nozdr'a или к *nozdhr'a. 
В Мериле представлены: ныздри  В. мн. И ,  ныздрорыгу «носорогу» 316; 
СР• УКР■ ніздря . Возможно, со указывает здесь на гіраформу с *>, но оно 
.могло появиться перед группой согласных и по аналогии, ср. предыдущие 
примеры.

ÿ 25, Рассмотрим теперь словоформы с приставками, содержащими О, 
и словосочетания с соответствующими предлогами.

Морфемы (приставки и предлоги) пО, прО, дО. Приводим вначале ело- 
ьоформы с п р и с т а в к а м и  (в алфавитном порядке корней): пыбъють, 
пыбъенъ, пыбиенъ (8 х ) ,  пыгнаша 14, пыжьж-еть, -е, -ена, -ение (8 X ; 
также пыжежеть 129, где в корне е написано вместо ь), пыжнеть 376, 
пыжр-еть «сожрет» 346, -emu 346, 466, пыава-ти, -вшю% -вшему, -н ъ , -ние 
(14 X),  прызвание 2456, дызря 3, пызр-ить  4, -Ътъ 136, ()ыидеть 346, 
пыид-еть, -уть. -и , -ивѣ (10 X ),  прыид-етъ% -ем ъ ущ־ , и , -е ( 7 х ) ,  пыиму 
2466 ter, пыимеши 124, пыиметь (29 X ),  пыимыи 144, прылию  51, прыли- 
юниемъ 18, дане пымните  18 ,пы м ни  повел. 1186, пыпранъ  346, пыприщь 
Р. мн. 5, пыпъхнеть 334, пы пьхнули  1106, пыелю 259, пыиі^гю 18, пыел-еть, 
-ются (ЗХ ), пыел-а аорист, -аста, -а т и , -авъ^ -анъ и др., -ат>е и др. (1 3 х ) ,  
прыстр-уть 266, -Ьте 37, спрысгпреть 157, пыткнувъ  1446, пытнеть 334, 
пытщ-ить , -имея , -атъ, -ися , -а*?־ъся, -ание и др. (11 X), пычт-еть*, 
-уться, -e, и др., -еныа (15Х ), нсоч/шг повел. 11, пычсти повел. 45, 
~ѣте 96, пычтипъ 45. Кроме того: пы лзау -w, -у (17 X),  пылъзуетъ 76, 
пылзовати 28; дындеже (27 X),  дожде 6 , 43; /гсодлб 266; пыслЬ 3346 (ср. 
укр. п ісм ).  Ср., с другой стороны, побѣда, повлачими, подвигъ, поимшему, 
послушати, послЬОь, пострижешь, прогрызъ , достсоинъ и т. п. (с иепере- 
.(троенным начальным слогом־!

Написания с о вместо to представлены здесь несколько чаще обычного 
(особенно у глаголов «позвать» и «послать», ср. ниже). В нормальных ус- 
ловиих встретились: пробиетьс 338, поиметь 1136, пропиеть 338, 
/10/2/Ш///И 65, почтенъ 266, 736, ползу 191, дондеже 2486, позѳати и др. (4 X ), 
/іослд и др. (4 X).

О с о б ы е  с л у ч а и .  1. Ilo аналогии с пызвати, пыелати и т. 11. 
со выступает также в глаголе ^познать» (из *poznali): пызна-ти , -еіии, 
-ешь, -ють, -хиау -ние и др. (21 X ),  пызнава-ти 44, -ешь 33 (с о только 
позна-иш 199, -въ 19, -нъ 3466, -вати 3466). Соотношение о и со (4 : 23) 
здесь несколько выше обычного, по это верно и для глаголов «позвать» 
(4 : 14) и «послать» (4 : 18). Можно предположить, что эти глаголы взаим- 
но влияли друг на друга и у всех трех при господствующем /о/ могло по- 
являться и /э/; ср. полное смещение старых различий в укр. пізнати,
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позвати, послати (и реже післати). Заметим, что МГУ 1367 еще сохра- 
няет первоначальное состояние: пюслати  и др., прюзваша , но познавши, 
-но и др.

2. Слово «довлеть» встречается только с о: довлѣ-ти, -еть, -ета ( 7 х ) ;  
по-видимому, оно восходит в данном говоре к раннедревнерусскому ва- 
рианту довлЬти (без 6) 50.

3. В псоити 2456, /грсоити 666, 1896 (где и из *г, а не из *ju) пред- 
ставлен эффект, рассмотренный в § 22 (ср. в МГУ 1367 прыити  149в). 
В поима-ти , -еть, -ют.ъся и др. (14 X ) отразилось слоговое -и , сохранен- 
ное (или восстановленное), по-видимому, под влиянием вз^имати, из-има- 
ти и т. п., тогда как единичное гшімати  3416 отражает фопетически зако- 
иомерпый вариант.

В отличие от приставок 110-, прО-, дО-, которые в целом хорошо под- 
чиняются правилу 2в, соответствующие п р е д л о г и  обнаруживают 
ожидаемое со довольно непоследовательно. Так, с со встретились: /гсо 
всему, /20) есемь, «со всеы, /гсо вс&мъ, /гсо ecé, /гсо вся и лр. (18 X : 13, 256, 36, 
42, 466, 1206 и др.), то ()ва 85, п со дву 1696, /гсо двою 3326, то днехъ 32, 
п 10 146, /гсо тли 2296, /гсо что 19, 61, 3446, 345; то вземлющему 270, 
/гсо възнесеньи 656. /?со въпраиіанию  2006 31. Отметим также /гсо нь «за ним» 
85 (ср. § 20). С о встретились, в частности: по всему, по всѣ ( 4 \ ) ,  по вся- 
кш і  74, wo втырЬмь 806, /го дву, по двою, /го .в . ,  <90 .к. (8 х ) ,  /?о злсобй 64, 
по внитьи 1626, по свериіеньи 207 и ряд других (всего более 30 X). Перед 
словами, не имевшими редуцированного, пишется о: по слЬду, /го праву . 
злато, до времене, по .г ל/מ0 .  (не говоря уже о /го мужи и т. п.); также //о 
хр'тЬхъ  «за крестами» 1926. Встретились, однако: /гсо т /ш  906, /гсо .г .  л6г 
116 (В. мн. или М. мн.), то времени 2036, /гсо х гѣ «по Христе» 56. Таким об- 
разом, предлоги, будучи более самостоятельными единицами, чем при- 
ставки, обнаруживают тенденцию к перестройке прежних соотношений о 
и со: формируется новая система, где для рассматриваемых предлогов 
нормой является единый вид /го, про, до, но перед сочетанием согласных 
(любого происхождения) допускается также со.

§ 26. Морфемы От и 110д. В соответствии с правилом 2в, в Мериле 
в этих морфемах почти всегда выступает со. Практически обычно пишется 
со7־ (около 1500 X) и /гсо0 (около 80 X ),  например: сог тобе, сотхсодить, 
/гсо * властию , п<0‘*т1и1еть и т. д.; гораздо реже без выноса согласной, на- 
пример: сотъ негсо 129, неытърычна 576, гш дъ чересминою 41, /гсод нозѣ 
66 , тодъписшш  208, п одтожие 36.

Как известно, в раннем древнерусском приставка «от-» в некоторых 
случаях выступала в варианте от- (а не отъ-). В Мериле сохранились 
лишь небольшие следы этого: о т -  п опростившемся отрсокъ и его произ- 
водных (34 X); отинудь, наряду с сотнудь (оба часто); отяти «отнять♦
106, 2286, отялъ 346, по о т я т ы іП , 154 при более частых сотю т и, сог/ато ,  
/го cor/amwví и др. В остальных случаях обобщился вариант со7*-, например: 
сотидеть, 1отити, сот иметь, сотимающихъ. Ср. также сходные слово- 
формы с пОд-: то°им-еть, -ут ь, -аемъ и др. и в  особенности тлдъим-еть

50 О возможности существования такого варианта см. Н. Д у р н о в о. Очерк ис- 
тории русского языка. М.—JL, 1924, с. 156, сноска 1.

51 Как пидно из наипсамин пш, в последних двух примерах ъ соответствует нулю
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196, оуть 115; кроме того, псодопгнеть 3895 ,тодътнеть  339 (наряду 
с подотнеть 339). Показания МГУ 1367 ((ото бчелъ 38н. ытоимется 
53», и 6'йутоидоіиа 180в, пюдо властьо  124а), а также укр. відійтй , /гг- 
diùnvl и т. п. позволяют думать, что и в рассматриваемых примерах из 
Мерила мы имеем дело не просто с обобщением орфограмм сот- и псод-, 
а с фонемой ■01 » приставке 62. Менее ясно, что произносилось во втором 
слоге таких словоформ, как пш )ъимет ь , в и д е т ь  (и как здесь проходил 
слогораздел).

§ 27. Морфемы рОз- и 0 (0 6 ) .  Для приставки рОз- встретились только 
примеры с закономерным о: розвязавше, роздѣлять, ростерялъ , рощита- 
ю т ъ \ росѣчена и т. д. (интересно росъсѣчи 41). В морфеме О (Об) огласоь- 
ка 0у закономерная для подавляющего большинства случаев (например, 
одежя, оскѳернити, отравникъ , обрѣсти, обнажити, о вЬрѣ, о гнЬвЬ), 
была обобщена и на случаи, где правило 2в требует (0, например: овдовев- 
иіее, оягьягет*/, озлеобмты, обьставлена, обдержится, о всемь. о князЬхъ,
о л«(05йи, о лргл о что и т. п. 5*. Точно такое же обобщение представлено 
в украинском языке, ср. овдовіти, озлобнти, обстоит*/ и т. д.; поэтому 
следует предполагать, что и в Мериле мы имеем дело с фонологическим, 
а не орфографическим явлением. (Интересно, что в МГУ 1367 такого обоб- 
щения еще пет: ср., например. 0брЬтещ о часЬ, о ста&Ь и tompé, 0) мнЬч 
(0 дни.)

О с о б ы е  с л ѵ ч а и«

§ 28. В Д. мн. на -Омъ у существительных (но не у прилагательных, 
ср. § 12) в Мериле регулярно представлено о, независимо от акцентуации 
(в сумме около 2 20X). Характерные примеры: с ударением на -Омъ (т. е. 
нарушающие основное правило 2а) — врагомъ , дворомъ, попомъ, псомъ, 
рабомъ , скотомЪу видокомъ , оучнкомъ; с ударением на два слога левее 
-О мъ(т. е. нарушающие правило 26) — дыакономъ , идоло-къ, икооколо.чъ, 
правиломъ, грѣшникомъ^ прыставникомъ; с ударением на слог левее -Омъ— 
канілномъ . лнихолг, чадомъ\ с неясным ударением — бйсолъ, волко.ѵг,
домомъ. Единственный пример с -солъ(не после гласной) — члвколмъ 1966, 
при обычном члекомъ (8 х ) ,  че\ловікомъ 2006; скорее всего, это ошибка 
писца.

Точно такое же «незаконное» э/ в Д. мн. отражено в рукописях, изу- 
ченных JI. Л. Васильевым (Васильев, с. 123), и в Муз. 3650 (см. Новые 
данные, § 4 —5); все они северо-западновеликорусские. Между тем в МГУ 
 -говорах с полесским распределением фоне*! «тина о» и в южновели ת ,1367
корусском Травнике (см. Новые данные, § 3) в Д. мн. отражено (при 
наличии необходимых акцентных условий) закономерное Jói. В Узко- 
ш рифтом евангелии (предположительно московском, см. Новые данные.

56 Противопоставление букв о и со в «Мериле Праведном»

При этом неё же следует иризнаті., что орфограмма а>т обладает в Мериле иови- 
inolinoti устойчивостью: во-первых, в Мериле совсем не встречается написание от (при-
1 ״ м что 12 раз встретилось om b)łt ио-вторых, в штбьють 3396, штелеть 337,по (0тгканьи 
l'.lî сит , ио-видимому, ;!вменяет сото.

и  Исключение составляет только глагол шт щетити, который постоипно п и ш ется  
с (1)т : писцы явно воспринимали его как глагол с приставкой От׳ .
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§ 6) представлено /о/ и реже loi. Таким образом, появление /о/ вместо 
/о/ в Д . мн. — это диалектная (по-видимому, западновеликорусская) 
морфологическая инновация; вероятно, она состояла просто в объединении 
окончаний Д. ми. и Т. ед.

§ 29. В окончаниях М. ед. муж. и сред. -Омь и Д . М. ед. жен. -Ou 
у местоимений и прилагательных в Мериле почти всегда пишется (0 . 
В большинсіве имеющихся примеров это со закономерно, так как на него 
падает ударение (об 0־ж  см. также § 22): омсолсь, омош, сам-ымъ, -ош, как- 
-<0ле6,-(0и, таков-юмъ, 0־ж ,  мужьскоумь, не говоря уже об односложных 
KtóJHb, тіймь, таш; вероятно, сюда же един-ымъ , -0>и, инсолъ, ииаш, 
властельскыи. Однако о  представлено и в тех случаях, где ударение явно 
падало не на окончание: всякшмь ( 4 х ) ,  всякыи (ЭХ), котурымъ «котором» 
136, нѣкоторыи 2406, нѣкыи 185, сельскымь 333, наимнюмь  2696; вероят- 
но, сюда же изобилноьмь 272 (с о только всякой 72, лютоі 26, первомь 2296 
[киноварь]). Особенно интересно котурсомь вместо *котюрымь: по-ви- 
димому, писец попытался здесь отобразить ту разницу в степени закры- 
тости, которая была между ударным и безударным /о/.

Такая же особенность, т. е. рефлексы /о/ (в виде [у] или реже lyoj) 
в этих двух окончаниях в безударном положении (притом что по общим пра- 
вилам /о/ в безударных слогах пе должно быть), наблюдается во многих 
говорах с полесским принципом распределения фонем «типа о» 04. Это 
дает основания видеть в данной черте Мерила фонологическую, а не орфо- 
графическую особенность (причем такую, которая объединяет говор Me- 
рила с полесскими).

§ 3D. Остается лишь несколько маленьких групп, где написание 0) 
требует особых комментариев. Внутри словоформы после гласной (что 
возможпо только в заимствованиях) О обычно предстает как 0), причем 
не только там, где на него падает ударение (антшоха Р. ед., геаж у , -ою , 
геьургии, елеььньскую, леюна Р. ед., лешнтовъ прилаг., сшонъ, ф араы нъ , 
феюдора Р. ед., финеюсъ, ханаыне прилаг.— всего 21 X ), но и там, где
это явно не так (гсо, шмъ, -а ] «Ь «Иоанн־ , І І Х І ,  феюдоритово 456; къ ко־ 
ренфѣілмъ 2306, к филиписѣо>м 230, ср. § 28), а также в ряде неочевидных 
случаев (въ anmuiùxuu , антиюхииск-агй), -ша, д и ^ н ъ , диысъ , иывъ, -Ьу 
мьшсѢывЪу -у — всего 1 2 X); ср. о в дионисовъ и др., мыисѣови, въ антио- 
хьи , лаодикша (9Х). Таким образом, написание а> в указанной позиции 
следует рассматривать как частное собственно орфографическое правило 
(соблюдаемое, впрочем, нестрого).

В нескольких примерах два со в соседних слогах, быть может, отражают 
колебание ударения: госпыдьсгпво  274, госпыдсгпвь> 2396 bis, оубыркювъ  
341, впаорые 173, м н ш (0 2266 (хотя в трех последних случаях не исключе- 
на и описка). Явными описками стандартного типа (предвосхищение на 
письме гласной буквы следующего слога) являются: за хылш пъ  3406, 
по хылыпьи рЬчи 340, так&в<ое 426, 179, от ры кш иця  169, препюдюбиемь 
10; в un(ù*p<ùMbCK0e 201 видно влияние орфограммы п<ад «под». Просто
ошибку или описку можно предполагать в члвкымъ  1966 (см. § 28),
/ган/лет» «взяв» 1376, кынгчнее 260 (при обычных члвкомъ, поимъ  и др., ко-
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м См., в частности: Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа. 
Выи. 1. М., 1955, с. 119.
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пеннее). В иескольких^ругнх сомнительных случаях (в частности, живсата
1226, бмлимъ  476, блгшбоюзнивыю 666) более вероятна не ошибка, а не- 
обычная акцентовка; схыдитіс 200, по-видимому, получилось потому, 
что писец начал писать словоформу схмдитьс (уместную по контексту).

ЗАКЛЮЧЕН!!!•

§ 31. Приводимая ниже таблица (см. с. 68) демонстрирует синхроничес- 
кие соотношения между фонемами 10/ и /о/в говоре Мерила, выявляющиеся в 
результате разбора материала. Противопоставление этих фонем демонстри- 
руется па типовых примерах; примеры, представляющие лишь маленькие 
группы словоформ, заключены в скобки.

Основные особенности противопоставления /о/ и /э/ в говоре Мерила, 
определяемые д р е в н о с т ь ю  этого говора, таковы. Прежде всего, 
возможно (и даже вероятно), что в говоре Мерила позиции 1 и III еще бы- 
ли нетождественны именно с синхронической (а не только с исторической) 
точки зрения, ср. § 19. В позднейших системах они уже определенно отож- 
дествлены. Далее, как видно из таблицы, для Мерила характерно почти 
безупречное дополнительное распределение /о/ и !01 в позиции Б (слово- 
форма свекрови 2526, возможно, имела здесь начальное, а не срединное 
ударение); ср. также сноску 45. Соответственно, например, ükön а авто- 
матически принимает в говоре Мерила вил /икона/. Между тем в велико- 
русских памятниках XVI века и в современных говорах в позиции Б под 
ударением уже возможно противопоставление /о/ и loi. В начальном ело- 
ге это произошло за счет отождествления позиций I и III,  отсюда пары 
типа волю (с 101) — вбду (с /о/); далее противопоставление было распро- 
странено и на прочие слоги (ср. /о/ в аналогических кусочек, клубочек 
и т. п., /о/ при позднем переносе ударения, например, в основанי переход 
конечного /о/ в /о/ в некоторых говорах и т. д.).

Основная д и а л е к т н а я  особенность системы Мерила состоит 
в том, что, при общей господстве великорусского принципа распределения 
/о/ и /о/, в начальном слоге действуют одновременно великорусский и ук- 
раинский принципы появления /о/, см. § 5 (ср. аналогичный эффект н в ־Омь, -Ouу § 29). Такое соединение двух принципов является самой свое- 
образной чертой Мерила и ранее нигде не было засвидетельствовано. Оно 
показывает, что в формировании фонем /б/ и h i  на восточнославянской 
территории было больше диалектного разнообразия, чем раньше предпола- 
галось; между диалектными зонами с разными основными принципами име- 
лись промежуточные зоны. Из более частных фактов отметим сходство .Me- 
рила с украинским языком в отношении морфемы О, Об (§ 27), с полесскими 
говорами в отношении морфем -Омь, -Ou (§ 29), с другой стороны *— с се- 
веро-западновеликорусскими говорами в отношении -Омъ в Д. мн. (§ 28) 
и -гО в Р. ед. (§ 18). Имелись ли какие-то диалектные различия, касаю- 
щиеся второстепенного ударения, в настоящее время неизвестно. Диалек- 
тологические особенности распределения lói и /о/ в говоре Мерила согла- 
суются с общими диалектными приметами Мерила (см. Новые данные, 
§ 14): и те и другие указывают на великорусскую зону, а в ее пределах — 
на область контакта с украинско-белорусской зоной.

58 Противопоставление букв о и 0) в «Мериле Праведном»
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П  ротивопоставление фонем /6/ и /э / в говоре Мерила

Позиции
А. П еред группой согласных или 

перед конечной согласной *
Б. Перед одиночной неконе- 
чной согласной или в конце 

словоформы

IÔI |э| 101 РІ

I. Под главным ударен»• 
ем ортотонической слово- 
формы

СК(1)ТЪ
цотвюрникъ 
в иужьскомь

p o r i.
ІІОСОЛНИКІ.
м олоком ь

сотонь
готово
число»

—

11. Под второстеленным 
ударением ортотонической 
словоформы

дьаконювъ дыакономъ юблокш
праведное

—

III. Под автоматическим 
ударением энклиномена

рюдъ 
радни 
по) днехъ

кровь 
должыш 
во днехъ

осен ь
зо л о то

IV. В безударном началь- 
ном  сл о ге

балнеому
псаглатн

должьншму
иослушати

(*ішотнеть
§26)

о н а
го л о ва

V. В безударной средин- 
ном слоге

— о б о лч ен и
свободному

— сирота
зо л о то

VI. В безударном конечном 
слоге

(в  сельсксвм ь,
§29)

братом ь 
старость

— масло
зо л о то

* Поанпию А яе следует непосредственно отождествлять с з а к р ы т ы м  слогом: длл многих слопо- 
форм (например, подати , посдушати) неизвестно, как именно проходил слогораздел.

«I
I

Дополнения к главе 2

К § 22. К приведенным в тексте примерам двусложного чтения -Ои- 
необходимо добавить следующие: оубоишисА 1216. ни оубоишсж 206, стоиши
51. Вероятно, в словоформах преэенса двусложное чтение -Он- сохранялось 
(или восстанавливалось) под влиянием морфологической аналогии (в силу 
пропорции типа стою, стоять ־ стоиши как рожю, родять - родиши и т.п.).

К § 28. Помимо гипотезы о том, что /Э/ в окончании Д.мн. есть результат 
совпадения окончаний Д.мн. и Т.ед., возможна и другая гипотеза: влияние 
и-склонения. В М.мн. от и-склонения довольно устойчиво сохранялся след в 
виде окончания *охъ (<*־ьхъ), например, домохъ; это -охъ отмечается во 
многих памятниках и у слов исконного о-склонения (например, р а з - 
боиникохъ  и т.п). Очевидно, в -охъ должно было выступать /Э/ (из ♦ъ). 
Отсюда возможность выравнивания окончания Д.мн. по окончанию •охъ в 
М.мн., т.е. обобщения огласовки /о/. В принципе не исключено также и
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прямое сохранение /Эм/ как рефлекса прежнего *-ъмъ в Д. мн. слов м-скло- 
нения, типа домом ъ (правда, непосредственно подтвердить такое пред- 
положение примерами типа Д. мн. *домъмъ из памятников эпохи до 
падения редуцированных пока не удается).
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Глава 3

АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
“МЕРИЛА ПРАВЕДНОГО”

I. ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ
§ 1 9 Как было п ок азан о  в д в у х  д р уги х  р а б о т а х 1 , в и э в е с т -  
ной д р ев н ер у сск о й  рукописи х іѵ  в .  -  Троицком Мериле Пра- 
ведном 2 (д а л е е  -  Мерило) буквы о и ы передают д в е  разные 
фонеіш "типа о" -  предположительно / о /  (открытое) и / 6 /  
( з а к р ы т о е ) . Было п ок азан о  такж е, ч то  р асп р едел ен и е этих  

д в у х  фонем в Мериле определенным образом  св я за н о  с  акцен-  
туацией (с м . § 2) . Это п озв ол я ет  установить акцентуацию  
некоторой  ч аст и  словоф орм , встречающихся в Мериле (хотя  
сама рук оп и сь  не а к ц ен т у и р о в а н а ).

Задач ей  настоящей работы является  описание (с  той с т е ё 
пенью полноты , которую д о п у ск а ет  материал) акцентологи-  
ческой  с и с т е м ! ,  отразивш ейся в Мериле3 . Эта систем а пред-  
с т а в л я е т  исключительный и н т е р е с , поскольку Мерило о т н о -  
с и т с *  п ри бл и зи тел ьн о к тому же времени, что  и древнейшая 
акцентуированная д р ев н ер у сск а я  рукопись -  Чудовский Но- 
вый З а в ет  х іѵ  в .  (д а л е е ־   Ч у д .) -

§ 2 .  Ниже (§ 2 -3 )  в сжатой форме изложены т е  положения 
предшествующих с т а т е й  (Новые данные и П р о т и в о п .) , на к о -  
торые н е п о ср е д с т в е н н о  оп и рается  настоящая р а б о т а .

Как у ст а н о в л ен о  акцентологическими исследованиями п о с -  
ледних д в а д ц а ти  л е т ,  в праславянском (а также в раннем1* 
д р ев н ер у сск о м ) в с е  полнозначные словофорьш делились с  ак -  
ц ен тол оги ч еск ой  точки зрения на "ортотонические" и "эн-

1 З а л и з н я к  A . A .  Новые данные о  русских памятниках х іѵ -  
X V I I  веков с  различением  д в ух  фонем "типа о"• -  Сов. 
с л а в я н о в ед ен и е , 1 9 7 8 ,  И 3 (д а л ее  -  Новые данны е)! Он 
х е .  П ротивопоставление букв о и и в др евн ер усск ой  р у -  
кописи X I V  века "Мерило П раведное". ־  Сов. сл а в я н о в е-  
д е н и е ,  1 9 7 8 ,  # 5 (д а л ее  -  П р о т и в о п .) .

2 Рукопись Г о с .  библиотеки им. В.И . Ленина, фонд 304 
(Троицкое с о б р а н и е ) , № 1 5 .  Ф ототипическое и здан и е: Me- 

рило П раведное по рукописи х іѵ  в ек а . М ., 1 9 6 1 . Н астоя- 
щая р а б о т а  п р ов еден а  по Фототипическому изданию с  п ро-  
верной в с е х  вызывающих сомнение м ест  по рукописи.

3 Приношу глубокую  бл агодар н ость  В .А . Дыбо з а  постоянные 
консультации и помощь и E .A . А ксёновой, которая по мо- 
ей п р о с ь б е  сличила ряд темных и испорченных м ест Мери- 
ла с  другим и е г о  списками и с  греческими оригиналами.

** Т . е .  д о  падения редуцированны х.

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



Акцентологическая система «Мерила Праведного»

клиномены". Первые имели неотъемлемое удар ен и е (так н а з .  
автономное) на одном из с л о г о в ;  вторые в с о с т а в е  фразы 
обычно были безударн ы , а в изолированном положении п олу־־ 
чали на начальном с л о г е  так н а з . автом ати ч еск ое у д а р е -  
ние ( т . е .  н ек отор ое п р осоди ч еск ое  у с и л ен и е , с  ф онологи-  
ческой точки зрения равнозн ачн ое б е з у д а р н о с т и ) . Автоном- 
ное и автом атическое ударения представляли собой  два  н е -  
тождественных с п о со б а  п р осоди ч еск ого  вы деления. В х о д е  
истории р у с с к о г о  языка они совпали д р у г  с  д р у го м , но в 
говоре Мерила э т о  со в п а д ен и е , возможно, еще не произошло.

Ниже мы обозн ач аем  автономное удар ен и е (при и н тер п р е-  
таций данных Мерила и в реконструкциях) знаком 1 . Единое 
удар ен и е б о л ее  п о зд н е г о  времени о б о зн а ч а е т с я  знаком  
(но при цитировании акцентуированных памятников с о х р а н я -  

ются знаки о р и г и н а л а ) .
Пусть О б у д е т  обобщающим обозн ачен и ем  для букв о и ш.

В важнейшей части  Мерила (так н а з .  зо н е  А) 5 основные п р а-  
вила расп ределен и я  о и ш таковы.

1• Рефлекс р ан н ед р ев н ер у сск о го  ь  (там , г д е  э т о т  ь не 
выпал) записы вается  как о -  роть, пЬсокь ,  т о р гъ 6 .

2 .  Рефлексы р ан н ед р ев н ер у сск о го  о (в т . ч .  в п о л н о гл а с-  
ных соч етан и я х  о р о , 0/10) записываются как ш в следующих 
сл уч аях: а) в ударном с л о г е  ортотонической  словоформы — 
закшнь,  холшпи; хшджть; б) во втором заударном  с л о г е  о р -  
тотонической  словоформы — м б л о к и , праведнык ר % в) н е з а -  
висимо от  акцентуации, в п ёр естр оен н ом 8 начальном с л о г е  
словоформы (а  также сочетания "предлог + именная с л о в о -  
форма") — дымь, к ы в ч е г ь ,  пшслати, пш д в а .

3* В прочих случаях рефлексы р а н н ед р ев н ер у сск о го  о з а -  
писываются как о -  с л о в о , н о г а ,  старость, г о р о д ъ ,  золото,  
г о л о в а .

К основным правилам имеются следующие морфологические  
поправки: а) постоянно пишутся с  о окончание Д . мн. - Омь 
(только у  сущ ествительны х), аористные окончания -Омь,  
-ОвЬ,  глагольный суффикс ־ Ова- ,  частица -хдО,  окончание  
-О в морфемных соч етан и я х - 06 - 0 ,  - а в - О ,  п р едл ог  и прис

5 Зона А (75% т ек с т а  Мерила) -  э т о  почерки основных п и с-  
now Мерила (не м енее т р е х ) , объединенные общей орфо- 
графией. Зона А включает: 1 - 1 8 8 ,  1 8 9 6 - 2 0 8 ,  2 2 1 -2 3 0 6 ,  
2 3 9 -2 7 4 6 ,  3 3 1 6 -3 4 8 6  ( з а  вычетом примерно 50 вкраплений  
размером от  нескольких слов д о  д в у х  с т р а н и ц ) , а также 
около 20 мелких вкраплений в д р уги х  м ест а х  (п одробн ее  
см . Новые данны е, § 9 ) .

6 Имеется несколько исключений, в ч а с т н о с т и , плыть, лю-  
бшвь, ц$кывнам, ; по-видим ом у, в эти х  сл о в а х  п р ои зн оси -  
лось  / 6 /  (появившееся вм есто ож идаемого / כ / ‘ по разным 
индивидуальным причинам, см . П р оти воп ., § 8 ) .

7 Пункт 26 и н терпретируется  как эффект в то р о ст еп ен н о го  
(ритм ического) ударения в заударной  части  о р т о т о н и ч ес-  
кой словоформа (см . П роти воп ., § 1 2 ,  1 8 ) .

* Под "перестроенным" понимается с л о г ,  з а  гласной  к о т о -  
p o ro  прежде ( т . е .  в раннем др евн ер усск ом ) шел сл о г  с  
редуцированным, впоследствии  выпавшим.
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тавка О (Об ) !  б) постоянно пишутся с  ш частица 6 0 ,  э л е -  
мент гО в с о с т а в е  окончаний Р . е д . ־  ОеО, - е гО , -аеО ,  окон- 
чания М. е д .  -Омь и Д.М. е д .  - 0 и л корня О г н - ,  0см - 9 Остр-, 

Конкретное о  или и в с о с т а в е  встретивш ейся в Мериле 
конкретной словоформы назы вается н е с в о б о д н ы м ,  
есл и  оно п одп адает  под осн ов н ое  правило 1 или 2в или под  
м орф ологические поправки9 ! в противном сл уч ае  оно назы- 
в а е т ся  с в о б о д н ы м .  Понятно, что  акцентуационно  
значимы только свободны е о н и .

§ 3 .  На указанные правила в Мериле накладывается прин- 
цип ф акультативности выражения / 3 /  (общий для в с е х  памят- 
ников, различающих д в е  фонемы "типа о " ) :  для передачи фо- 
немы / б /  вм есто  обычного ("полного") написания и иногда  
может и сп ол ь зов ать ся  у п р о щ е н н о е  (д а л ее  -  упрощ. ) 
написание о (буква о вы ступает в этом сл уч ае  как общее 
о б о зн а ч ен и е  "фонемы типа о ” ) . Сущ ественно, что  противопо-  
ложной замены (о на ш) практически не бы вает.

Упрощенные написания встречаю тся с  р е зк о  повышенной час- 
тотой  в следующих о с о б ы х  усл ови я х: а) в киновари!
б) на конце строки (т о ч н ее :  на последнем  м ест е  любой стро-  
ки и на т р е х  последних м ест ах  стр о к и , вш едш ей за  линию 
разм етки) и в приписках между стр о к ! в) в м е с т а х , г д е  пи-  
с е ц  ужимал т ек с т  или писал небреж но, 230 ־  (строки 1 2 -2 5 ) ,  
2306  (строки 1 - 1 4 ) ,  2746 (стррки 1 9 - 2 5 ) ,  3 3 7 , 3 3 7 6 . Все  
прочие положения называются ниже н о р м а л ь н ы м и  
услови ям и .

В зо н е  А ( з а  вычетом о т р е зк а  3 3 2 -3 4 8 6 )  коэффициент вы- 
раж енности / о / 10 с о ст а в л я е т  в среднем  в нормальных у е л о -  
виях около 97%, в особы х условиях 76% ־  (на о т р е зк е  3 3 2 -  
3 4 8 6 , написанном в этом  отношении м енее тщ ательно, он 
с о с т а в л я е т  с о о т в ет с т в е н н о  83% и 48%).

Установление акцентуации словоформ по написаниям Мерила
§ 4_. Опираясь на излож енное р асп р едел ен и е  о и ш как на 

уже установленный факт получаем следующее практическое  
правило, позволяющее оп редел и ть  акцентуацию словофорьш  
по е е  написанию в Мериле (правило сформулировано в п р е д -  
положении, что  в се  / о / ,  входящие в э т у  словоформу, эа п и -  
саны п ол н о, а не уп рощ ен н о).

1 . Заменить рассм атри ваем ое написание "схемой е г о  orna- 
со в к и " , а именно: с л о г ,  содержащий св о б о д н о е  о или u t за -  
менить с о о т в е т с т в е н н о  символЪм о или ш! всякий другой

9 Даже есл и  фактический выбор о или ш почем у-либо не с о -  
о т в е т с т в у е т  правилам! одн ак о и на м ест е  ъ (не в п е р е -  
строенном  начальном с л о г е )  -  св о б о д н о е  (примеры: лю-  
бшѳь, ііркшв«ом  ,  с м . с н о ск у  6 ) .  Дополнительное у к а з а -  
ние: н есв обод н о  О, стоящ ее внутри словоформы п осл е  
гласной  буквы (в эт о й  позиции о и w м огут пи саться  без 
со о т в ет ст в и я  с  фонемами / о /  и / 8 / ) .

10 Т . е .  отношение числа w (передающих / 8 / )  к общему ч и с -  
лу точек т е к с т а ,  г д е  предположительно выступала ф оне-  
ма / 8 /  (п одробн ее см . Новые данны е, § 1 8 - 2 1 ) .
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с л о г 1 * (в ч а с т н о с т и , с л о г  с  несвободным о  или ш) з а м е -  
нить символом А . Примеры: готшво ־  ошо; оъм чони  -  АоА;  
дымт -  А; бшлниму ־  АиА; з л а г и , волкояь, к ы пиле ־  A4; 
н ев еста ־   А4Л. Написания с о  схем ой огл асов ок  из одних А 
из дальнейш его рассм отрения выбывают: об  акцентуации т а -  
ких словоформ Мерило никаких сведен и й  не д а е т .

2• Сравнить полученную схем у огласовки  с  образцам и (той 
же длины) в т а б л . 1 .  Если схем а огласовк и  содерж ит б о л е е
4 сим волов, взять  от  н ее  только конечные 4 символа•
Т а б л и ц а  1

ЧИСЛО
симво-
лов

Словофор-
мы -энкли-
номены

О ртотонические словоформы с  
на с л о г е  по с ч е т у  от  конца:

ударением

1 -м 2-м ы 1 3: 4 -м

1 о ül — — —

2 оо Ob) (1)0 - -

3 ООО ООШ ошо (1)0 (1) —

4 ооо о ООО со 0 0 (1)0 ОШОШ (!)0 (1)0• •

При сравнении схемы огласовк и  с  образцом  символ А сч и -  
т а е т с я  допустимой заменой как для о ,  так и для ш (на псщ־־ 
черкивания в табличных о б р а зц а х  можно не обращать внима- 
н и я) .  Иначе го в о р я , о б р а зе ц  сч и т а ет ся  подходящим для дан- 
ной схемы о гл а со в к и , есл и  э т а  схем а с о в п а д а е т  с  ним или 
может быть получена из н его  одними лишь заменами о или ш 
на А .

Поиск о б р а зц а  может д а т ь  один из тр ех  результатов: I) для  
данной схемы огласовки  им еется  ровно один табличный о б -  
р а зец  ( э т о  бывает при полном совпадении схемы с  о б р а з -  
цом, а также в с л у ч а е ,  к огда  зам енялись на А только т а -  
кие о и 0ï f которые в таблице не подчеркнуты) ן например, 
для схемы оо  образцом  является  0 0 , для схемы Аш -  ош, для 
схем  иААА, шоАо, ыошо -  шошо; 2 ) для данной схемы о г л а -  
совки им еется  б о л е е  од н ого  обр азц а  ( э т о  бывает т о г д а ,  кот- 
д а  зам енялось на А хотя  бы одно о или ш, к о т о р о е  в т а б -  
лице п о д ч е р к н у т о ); например, для схемы оА образцами я в -  
ляются оо и ош, для АоА ־  ООО, оош и шou; 3) для данной  
с х е о д  огласовки  (например, шш) вообще нет табл и ч н ого  образца.

В сл уч ае  1 акцентуация словоформы о п р е д е л я ет с я  о д н о -  
эначно (она ук азан а  в табличном заголовке* над с о о т в е т с т -  
в утащим образцом ) . Приведем характерные примеры. Энклино-

** Р а зу м е е т с я , с ч е т  сл огов  должен с о о т в е т с т в о в а т ь  с о с т о я -  
нито п осл е  падения редуцированных ( т . е .  реальному для  
Мерила) .  Специально отметим , что в ся к о е  и ( і ) ,  с т о я -  
щее п ер ед  гласной буквой (принадлежащей той же е л о -  
в оф ор м е), должно рассм атриваться  как не соответст^^ ю- 
щее отдельном у с л о г у .  В сл у ч а я х , г д е  с ч е т  сл огов  н е -  
я с е н ,  с л е д у е т  р ассм отр еть  д в е  альтернативны е схемы 
о г л а с о в к и •
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мены: то, кто; о к о , просто, г о р о д ъ ; золото, с в о б о д н о ,  т а -  
н о в о .  О ртотонические словоформы с  ударением : на п о с л е д -  
нем с л о г е  -  злы% добры,  порыкъ,  с е л ы % закынь;  молокы^ 
скоморыхъ,  прощен а»; положены, растворены ; на п р ед п о сл ед -  
нем с л о г е  -  мныго,  гынить, дыбрыхъ; готыво, подыбно, икы- 
номъ, эакыни;  д о р о г ы х 9 вощаныю; на 3־ ем с л о г е  от  кон-  
ца -  ѳыиньствы, выл ею, подыбалы, рабытактъ, оузакынены\  
на 4 -о м  с л о г е  от  конца -  скрыѳеныю, мныхицею, оум-  
ныхенык .

П р и м е ч а н и е .  Чтобы избеж ать излишней слож - 
н о с т и , правило сформулировано т а к ,  что  словоформы с  
ударением  на 5-ом  с л о г е  о т  конца и д а л е е  в нем вообще 
не п р едусм атр и ваю тся . В акцентологически  значимом м а-  
т ер и а л е  Мерила с  подобным ударением  встрети ли сь  т о л ь -  
к о: выиньст в-ении , ־  овати, -оваше  (ударен и е еш־ ) ! к о -  
тырающегыСА ( ־ ты־ ) г назнаменовати, х р с то\знаменано/с  
( - з н а - )  ! свѣдительств-овати,  - оваю, -унмы  ( ־ d i ־ ) .

В с л у ч а е  2 акцентуация словоформы о п р ед ел я ет ся  е е  н а -  
писанием  в Мериле н ео д н о зн а ч н о . Примеры: написания о к у ,  
о к о м ь ,  попа,  попомь,  г о л о в у ,  г о л о в а  в принципе м огут с о -  
о т в е т с т в о в а т ь  как энклиноменам, так и конечноударным ело- 
воформам! написания п р а в е д н ы , истинъны י студены м огут п е -  
р е д а в а т ь  у д а р ен и е  как на последнем  с л о г е ,  так и на т р е т ь -  
ем о т  к он ц а. Для установления дей стви тел ьн ой  акцентуации  
так и х словоформ приходится привлекать дополнительные дан- 
ные -  написание я Мериле родственны х словоформ, данные 
акцентуированны х памятников, общие акцентологические з а -  
к он ом ер н ости • Р а зу м е е т с я , этим сп особом  акцентуация у с т а -  
н ав л и в ается  м ен ее  надежно, чем в сл уч ае  1 .

В с л у ч а е  3 написание п р и зн ается  аномальным. В Мериле 
таковы т ол ь к о: а) з а  хылыпъ 3 4 0 6 ,  по хылыпьи рЬчи 3 4 0 ,  
такывык  4 2 6 ,  1 7 9 ,  отрыкывицл 1 6 9 ,  препыдыбикмъ  10 !  п о -  
видимому, э т о  п р осто  р е зу л ь т а т  предвосхищения на письме 
гл асн ой  буквы следующего с л о г а !  6 ) прекыслывьк  125!  та  
же причина, ч т о  выше, или с л е д  ф лексионного ударения у 
* п р е к ־  ( с р .  впрекЬ1 в Ч у д . ) ,  см . § 8 , эамеч־. ! в) ипыдримь-  
скот 201  (влияние орфограммы пыд "под") !  г)  госпыдьствы  
2 7 4 ,  госпыдствы  2396 Ы 8 , оубыркывь  3 4 1 ,  втырын 1 7 3 ,  мны- 
гы 2 2 6 6 !  эти  написания ск о р ее  в с е г о  отражают колебание  
у д а р ен и я .

Как уже у к а з а н о , приведенное правило д ей ст в и тел ь н о  лишь 
в предполож ении, что  п ер ед  нами п ол н ое , а не упрощенное 
н а п и са н и е . Это зн а ч и т , что  е г о  нельзя  применять к п ер в о -  
му встретивш ем уся в т е к с т е  написанию интересующей нас  
словоф орма (по крайней м е р е , к огда  речь и дет  о  написани-  
ях с  о ) , а необходим о вначале выявить в с е  вхождения этой  
словоф орм* в т е к с т  и у ст а н о в и т ь , насколько э т о  возможно, 
какие е е  написания являются полными и какие упрощенны- 
м и 1 2 • П онятно, что  р е зу л ь т а т  этой  операции тем н адеж н ее,

12 Зам етим , ч то  сходны е затр удн ен и я  возникают и при и с -  
сл едов ан и и  акцентуированных р ук оп и сей , поскольку адваь 
приходится  реш ать, куда о т н ест и  знак у дар ен и я , к о т о -
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чем чаще в ст р еч а е т ся  данная словоформа• Максимально у я э -  
вимой оказы вается  акц ентологи ческ ая  интерпретация о д и -  
ночных (или п р осто  редких) написаний, основанная на н а -  
личии буквы о (а не ш) в некоторой точке словоформы.

Итак,  возможности акценіуационной интерпретации данных 
Мерила по нескольким причинам ограниченны: доступны  т а -  
кой интерпретации только словофорьвл, содержащие с в о б о д -  
ные о или ш» результаты  интерпретации в значительной ч а с  
ти сл уч аев  неоднозначны) для р едк о  встречающихся с л о в о -  
форм интерпретация может о к а за т ь ся  основанной на упрощен 
ном написании. Но даже при в с е х  эт и х  ограничениях коли-  
ч е с т в о  извлекаемых из Мерила надежных сведен и й  об ак ц ен -  
туации ок азы вается  весьма значительным.

Акцентные парадигмы н акцентные кривые
§ 5 .  В со о т в ет ст в и и  с  работами X. С тан га , В.М. Иллич- 

Свитыча и В.А.  Дыбо, мы исходим из т о г о ,  ч то  в п р а сл а -  
вянском (а также в раннем др евн ер усск ом ) каждое и зм ен я в-  
мое сл ов о  отн оси л ось  к одной из тр ех  так н а з .  акцентных 
парадигм 1 3 . Для р ан н его  д р ев н е р у с с к о го  эти  акцентные п а -  
радигмы (д а л ее  -  а . п . )  можно охар ак тер и зов ать  так:

\ )  слова а . п .  а  имели только ортотон и ч еск и е словоформы  
с  постоянным ударением  на определенном  с л о г е  основы ן*11

2 ) сл ова  а . п .  Ъ также имели только ор тотон и ч еск и е е л о -  
в о ф о р ш , но удар ен и е з д е с ь  падало в нормальном сл у ч а е  на 
первый с л о г  окончания, в особых (стр ого*оп р едел ен н ы х)  
с л у ч а я х 15 -  на последний с л о г  основы ;

3) у  слов  а . п .  с  одни сл ов оф ор !«  были ортотоническими  
конечноударными16•, а д р у ги е ־   энклиноменами, причем р а с ־

рый реал ьн о ст о и т  над согл асн ой  бу к в о й , а также выяв- 
лять ошибочные знаки у д а р ен и я .

3 С трого г о в о р я , э т о  утверж дение н еп о ср ед ст в ен н о  верно  
лишь для имен. У глагол ов  в принципе возможно расщ еп-  
лен и е морфологической парадигмы на ч а с т и , относящ иеся  
к разным акцентным парадигмам (см . Дыбо 1971)  .

14 З д есь  и в дальнейшем для д р е в н е р у с с к о г о  принимается  
р а зд е л е н и е  словоформ на осн ов у  и ок он ч ан и е, при к о т о -  
ром рефлексы бывших основообразующ их элем ентов *о ,
* e ,  *ã ,  *u , * i  в именах и *о , * в , *Г в п р е з е н с е  г л а -  
голов входят  уже в с о ст а в  окончания, а не основы? н а-  
пример: г о р о д - Ь ,  х е н - а , кост-ию, н е с - е т ъ , л е х - и т ъ .

15 Важнейшие из эт и х  сл у ч а ев :  а) в с е  словоформы, г д е  пер- 
вый с л о г  окончания содерж ит слабый ь  или ь;  б) п р е -  
з е н с  гл а го л а  (кроме 1 е д . ) ,  членные формы п р и л ага-  
тельны х, М. е д .  на -Ьхъ  у  сущ ествительны х.

16 Но есл и  ортотон и ч еск ая  словоформа оканчивалась на ь 
или ь,  удар ен и е падало на предпоследний с л о г .  Кроме 
т о г о ,  удар ен и е падало на предпоследний (а не п о с л е д -  
ний) с л о г  в окончаниях - амил -а м а ,  в инфинитивах на 
-иты, -ати и в некоторых д р уги х  с л у ч а я х . В членных 
формах прилагательных а . п .  с ,  по-видим ом у, рано о б о б -  
щилось удар ен и е на первом с л о г е  окончания.Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
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п р ед ел ен и е  эти х  д в у х  акцентных возможностей по граммати-
ческим формам было индивидуальным в каждом м орф ологичес-  
ком к л а с с е  сл ов •

§ 6 • З а п и сь , показывающая, к какой из тр ех  акцентных 
к атегор и й  (ортотон и ческ ая  словоформа с  ударением на о с -  
н о в е , ортотон и ч еск ая  словоформа с  ударением  на окончании  
или энклиномен) отн оси тся  каждая словоформа некоторого  
с л о в а , о б р а з у е т  так наэ•  акцентную кривую (или схем у уда- 
р ен и я ) д а н н о го  с л о в а •

Для п р асл авя н ск ого  и ран н его  д р ев н е р у с с к о го  предпола-  
г а е т с я  "идеальное" с о с т о я н и е , при котором в любом морфо- 
л оги ч еск ом  к л а ссе  слов возможно не б о л ее  тр ех  разных ак -  
центных кривых -  по одной на каждую а • п .  В б о л ее  п о зд н ее  
время картина м ен я ется : в одном и том же морфологическом  
к л а с се  может быть п р едстав л ен о  уже б о л ее  тр ех  разных ак -  
центных кривых. Например, в современном литературном язы- 
ке у сущ ествительных ж енского рода  на - а ,  - я  с  однослож -  
ной осн овой  п р едстав л ен о  7 разных акцентных кривых (схем  
у д а р е н и я ) , причем р а сп р ед ел ен и е  слов по этим кривым ч и с-  
т о  сп и со ч н о е  ; с р .  в к а ч еств е  обр азц ов  сл ова  e è p a , черті ,  
б е д а , д 6л я л г у б а , cnuná,  н о г а . Характерной особенностью  
поздн и х си ст ем  являются также многочисленные колебания  
удар ен и я•

При обследован и и  конкретного памятника или говора преж- 
д е  в с е г о  необходимо д ать  ч и сто  синхронический анализ н а-  
личных акцентных п ротивопоставлений , в ч а с т н о с т и , вы- 
явить набор акцентных кривых в каждом морфологическом  
к л а с се  сл ов • В ы я в л я ет е  таким обр азом  "точечные" (по мэс- 
ту  и времени) акцентные системы м огут довольно сильно  
р а зл и ч а ть ся  между собой  -  как характером  акцентных кри- 
вых, так и их числом• Настоящая р абота  посвящена о п и са -  
нию "точечной" си ст е к «  Мерила•

Между некоторой "точечной" акцентной систем ой  и и с х о д -  
ной систем ой  тр ех  а . п .  обычно можно выявить определенные  
отношения и стор и ч еск ого  н асл едован и я• Для памятников хіѵ- 
X V I I  вв• эти  отношения, как правило, еще довольно п ро-  
зрачны: одна и та  же древняя а . п .  может отраж аться в п о-  
добной "точечной" си стем е в виде д в у х  или б о л е е  акц ент-  
ных кривых (даже в одном и том же морфологическом к л а с-  
с е ) ,  но разные а . п •  при этом  обычно не смешиваются. Со- 
о т в е т с т в е н н о , в диахроническом  исследовании допустимо  
(и ц ел ес о о б р а зн о )  говорить п р осто  о  тр ех  а . п .  в "точеч-  
ной" акцентной с и с т е м е , относящ ейся к данной эп о х е  (в 
ч а с т н о с т и , в си стем е М ерила), понимая в этом  сл уч ае  
под каждой а . п •  определенную  совок уп н ость  акцентных кри- 
вых. Тем самым стан ов я тся  с о п о с т а в и т м и  показания р а з -  
ных "точечных" с и с т е м 1 7 .

§ 7 .  Как показал В.А.  Дыбо (Дыбо 1 9 6 8 ) ,  в праславян-  
ском акцентуация производных в с е г д а  (или почти в с е г д а )

17 В х ѵ іп -х х  вв. соотнош ение между синхронической кар-  
тиной и древними а . п .  стан ов и тся  г о р а зд о  б о л ее  слож-  
ным; применительно к памятникам этой эпохи  (и г о в о -  
рам) говорить п р осто  о  тр ех  а . п .  затр удн и тел ь н о .
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за в и сел а  от  а .п .  и сход н ого  слова• Основные правила для  
суффиксальных производных з д е с ь  таковы.

Любые производные от слов а • п .  а отн ося тся  тоже к 
а . п .  а и сохраняют м есто  ударения и сход н ого  с л о в а .  Про- 
иэводные от  слов а . п .  Ъ имеют ударение на первой г л а с -  
ной, не входящей в производящую о сн о в у ; но е сл и  этой  
гласной оказы вается  слабый ъ или ь,  ударение п ер еходи т  
на сл о г  л е в е е .  У производных от слов а . п .  с акцентуация  
различна при разных к л ассах  суффиксов. При суффиксах о д -  
ного к л асса  (например, * - o n - ,  * - о ѵ - )  п рои зводн ое
тоже отн оси тся  к а . п .  с . При суффиксах д р у г о г о  класса  
производное имеет п остоянное ударение ־  при одних суффик- 
са х  (например, * - a t - ,  * - і ѵ - )  на самом суф ф иксе, при д р у -  
гих (например, * - & s t v - ) ־   на окончаниях.

Ниже м огут быть использованы введенные В.А.  Дыбо о б о з -
начения а а , а Ъ, с С и т . д . ,  символизирующие соотнош ение  
между а . п .  п рои зводн ого  сл ова  (основной символ) и и с х о д -
ного сл ова  (верхний с и м в о л ) . Например, ъс  о зн а ч а е т  про-  
и зв одн ое а . п .  ъ от  и сх о д н о го  слова а . п .  с .  С о о т в ет ст в ен -  
н о , акцентные св ой ств а  суффикса можно охар ак тер и зов ать

я Ь сформулой вида нх , у , г ״  / например, суффиксу - о ѵ -  о т -  
в еч ает  формула ״а а , а Ь, с с ״ .

Вспомогательные указания
§ 8 . Почти в есь  акцентуационно значимый материал Мерила 
со ср ед о т о ч ен  в зо н е  А (см. именно е ן (2 §  е  и отражает  
настоящая р а б о т а . С оответственно в дальнейшем под Мери- 
лом фактически понимается (если  не о го в о р ен о  иное) е г о  
зон а  А; в ч а с т н о ст и , только к зон е  А о т н о ся т ся  в се  при- 
водимые подсчеты . Из зоны Б (см.  Новые данны е, § 10) при- 
ведены только т е  (очень немногие) написания, которые с у -  
щ ественно дополняют материал зоны А; они помечены э на-  
ком Í Б1 .

В р абот е  отражены практически в се  словоформы, акцен-  
туация которых устан ав л и в ается  по написаниям Мерила о д -  
нозначно или с  точностью д о  дв ух  акцентных возможностей  
(из большего числа теор ети ч еск и  доп усти м ы х). Прочие е л о -  
воформы представлены  лишь выборочно.

Для в с е х  отраженных в р аботе  словоформ (кроме н еск оль-  
ких самых частых) учтены в с е  их вхождения в зон у  Al f ļ . Оц- 
нако и з - з а  ограниченного объема работы при ч а с т о  в е т р е -  
чающихся словоформах большая часть  ссылок на т ек ст  оп у -  
щена и у к а за н о  лишь общее число вхож дений.

З а м е ч а н и е .  В Мериле первая ч асть  сложного  
слова (до  соединительной гласной) как правило пишется 
с  тем же набором о и что  косвенные словоформы с о о т -  
ветствующ его о т д ел ь н о го  сл ов а: с р . ,  например,

18 Не включены в р аэбор  и в подсчеты некоторые искажен- 
ные написания.
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закона  и з а к о н 00а в е ц ь , д о б р ъ ,  добра  и добродѣтель, 
*гость,  гости  и гост олю б и ва . Соединительная гласная  
-О - почти в с е г д а  пишется в Мериле как о -  как там , г д е  
п ервое сл о в о  о т н о си т ся  к а . п .  а (м н о г о о б р а з н о , брато-  
любил  и и т . п . )  или с  і са м о во л н о ,  б л г о р о д е н ъ  и т . п . ) ,  
так и там, г д е  оно о т н о си т ся  к а . п .  ь  (в и н о г р а д ъ , грѣ-  
холюбци , добродѣтелъ, з а и м о д а ѳ е ц ь , злодѣ и , з л о н р а в и и , 
,моздоилцы, прекосл(*)в&/€ и т . п . ) .  В п оследней  гр у п п е ,  
п р ав д а , несколько р аз  в ст р ети л о сь  "реликтовое" о:  2 р а -  
за  д о б р ы - ,  2 р а за  злы -  ( см.  сн оск у  4 9 ) ,  заи м одавець  
2 6 6 6 ,  прекшсловьк  1 2 5 .  (В бЯгыбоьхзнивымх 666 о % может 
быть, написано по о ш и б к е ) . В настоящей р а б о т е  полносгыо 
учтены первые ч асти  сложных с л о в , содержащие о (типа  
з а к о н о - ) 1 прочие случаи отмечаются выборочно. 
О тносительно графики отметим следую щ ее. Надстрочные 

знаки Мерила в настоящей р а б о т е  не передаю тся ( і  " деся -  
теричное" п е р е д а е т с я  в е з д е  как і ,  независим о от  наличия 
и числа точек или "ресничек" в т е к с т е ) . Широкое и у зк о е  
о 19 передаю тся одинаково ч е р е з  о .  Буквы А, €,  ѵ, */, ф ' 
передаю тся как а ,  е , у ,  » , щ. Различие между и и і , рав־  
но как между у  и о у  собл ю дается  только при цитировании  
одиночных словоформ. При наличии нескольких ссылок на 
страницы (а также при любых п о д сч ет а х ) мы этими различи-  
ями как правило п р ен еб р ега ем ! например, вм есто  записи  
і р ы д у  8 1 6 ,  ирыду  82 может быть д а н о : ирыду  8 1 6 , 8 2 .

При перечислении словоформ возможна сокращенная з а -  
пись .  Типовые примеры: а) наридъ , - а ,  - у  (* народа ,  на-  
роду)  7 п о л е з н о , -от (= п о л е з н о ю  t дшбр-ии,  -аго  (» 
рагш ) ; з д е с ь  дефис зам ен я ет  ближайшую сл ев а  выписанную 
целиком (и не заключенную в скобки) словоформу б е з  е е  
п осл едн ей  буквы (а есл и  в ней поставл ен  д еф и с , -  б е з  
отдел ен н ой  дефисом конечной ч а с т и ) б) м ן н о г о я н е -  (« н е -  
м н о г о ) 1 носити, и з -  (« износити) t з д е с ь  деф ис зам еняет  
всю ближайшую сл ев а  словоф орм у, выписанную целиком. По- 
ск ольку в т е к с т е  памятников дефисы о т су т ст в у ю т , эти  при- 
емы не в ед у т  к двусм ы сленности .

Цифры (б е з  знака х ) при словоформах представляю т собой  
ссылки на рукопись Мерила. При этом  стр ан и ц а , составляю -  
щая лицевую сторон у л и с т а ,  о б о зн а ч а е т с я  п р осто  яомером  
л и с т а ,  страница на о б о р о т е  -  тем же номером с  буквой  
"б"2 0 . Знак א зам ен яет  сл о в о  "раз" .  Так,  зап и сь  прочем  
( 2 1 хг 7 8 ,  1 0 7 ,  1396 и д р . )  о з н а ч а е т ,  что  д ан н ое  н ап и са-  
ние в ст р ет и л о сь  в зо н е  А 21 р а з ,  в ч а с т н о с т и , на у к а за н -  
ных ст р а н и ц а х . Запись типа (17х:  1 7 1 6 - 1 7 5 )  о з н а ч а е т ,  что  
в се  17 сл уч аев  рассм атри ваем ого  написания заключены в 
указанном  о т р е зк е  т е к с т а .  Если п о д сч ет  дан п о сл е  серии  
словоф орм , при которых нет ссылок на страницы (или под

19 В Мериле они с т р о г о  распределены  позиционно: широкое 
о  в начале сл ова  и п о сл е  гласной буквы (или ѵ ) , у з -  
к ое о  -  после со гл а сн о й  (в с о с т а в е  диграфа оу  о  в с е г -  
д а  у з к о е ) .

20 Словоформы, п ер ех о д я и т е  с  одной страницы на другую , 
помечаются номером первой из эти х  стр ан и ц .
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с ч е т о в ) ,  то  он о тн о си тся  с р а з у  ко всей  с е р и и , т . е .  у к а -  
зьівает общую сумму, например: залы гъ ,  - а ,  - у ,  - омь , -и ,  
залыэѣ (23х :  1 2 0 ,  1 6 3 ,  251 и д р . ) .  Ссылки на страницы  
о т н о ся т ся  при этом к разным словоформам данной сер и и .

При цитировании словоформ знаки | (конец с т р о к и ) , | |  
(конец страницы) и помета "кин." (киноварь) даю тся не 
си стем а т и ч еск и , а  только там , г д е ,  с  нашей точки зр ен и я ,  
э т о  может быть сущ ественно для р азби р аем ого  в оп р оса  (см .
§ 3 ) .  Запись вида слохенъ  3456 ( о | ) ,  346 е с т ь  сокращение  
о т  с л о \х е н ъ  3 4 5 6 ,  слохенъ  346 .

Не си ст ем а т и ч еск и , а выборочно даю тся также граммати- 
ч еск и е  пометы при словоф ормах2 1 • В ч а с т н о с т и , мы не счи- 
таем  необходимым различать омонимию многих грам м атичес-  
ких форм, которые в с е г д а  совпадают в Мериле по н ап и са-  
нию ( И . е д .  и В . е д •  на - ъ ,  - ь , Д . е д .  и М. ед .  на -Ь ,  омо־  
нимичные членные формы прилагательных и д р . ) .  Для ум ень-  
тения грамматической двусмы сленности в с е г д а  снабжаются  
пометой: Р . м н . , омонимичный И . е д . ?  Т . м н . ,  омонимичный 
В . м н . !  любые словоформы д в . ч и сл а , омонимичные словоф ор-  
мам е д .  или мн.

В к а ч ест в е  наименования лексемы в р а б о т е  и сп о л ь зу ет ся  
либо е е  и сходн ая  словоформа в написании Мерила (налри־  
м ер , дымъ, работа, лЬпъ)  , л и б о , если  э т о  п оч ем у-л и бо  упэб- 
н е е ,  е е  соврем ен н ое р у с с к о е  с о о т в е т с т в и е  (пусть  даж е фак- 
тически не у п о т р е б л я е м о е ) , в зя т о е  в кавычки, например, 
дом״״ " ."лепый״ ,"работа*״ ,

§ _9_. Как показы вает наблю дение, наличие при п ол н озн ач -  
ной словоформе проклитик или энклитик никак не изм еняет  
в Мериле е е  обычного написания• Р а зу м е е т с я , для о р т о т о -  
нических словоформ ничего иного  и н ел ьзя  ож идать, с р .  
закынъ -  закынъ х е ,  и закынъ, на закынъ  и т . п .  Но в Me- 
риле э т о  верно и для энклиноменов2 2 : с р .  с л о во ־   слово  
бы9 не с л о во  и т . п .  и ,  что  о со б ен н о  важ но, дымъ (ч а с -  
т о ) -  на дымъ 1 7 5 ,  лывъ ־ 34   на лывъ  3 3 6 ,  ишадь 256 и 
д р . ־   ни ншщъ 209 [ Б ] ,  прыстъ 1 4 0 6 , ־ 265   и ггрыстъ 2 5 ,  
не прыстъ бы 7 также за ן  вызъ  3 4 0 ,  на былна 286 и т . п .  
(есл и  бы со ч ет а н и е  с  клитиками в ел о  с е б я  как единая ело- 
воформа, ожидалось бы *на домъ,  *на л о в ъ , *и простъ и 
т . д .  ) .

Написания типа на дымъ отражают либо обобщ ение фонемы 
/ 0 /  во  в с е х  сл уч ая х  употребления данной сл ов оф ор ь« , л и -  
60  п р осто  обобщ ение орфограммы дымъ ( б е з  св я зи  с  фонем-

21 Из самих эт и х  помет отметим: обозн ач ен и я  падежей -  
И •, Р . ,  Д . ,  В • ,  Т . ,  М ., Эв•}  зап и си  типа 1 е д . ,  3 мн.  
для обозн ач ен и я  лиц и ч и сел  гл а г о л а •

22 Исключение составляю т только нихты же, ничтш х е  при 
никто, ничто (см . § 6 9 ) .  Отметим, ч то  отрицание не 
может в ест и  с еб я  и как о т д ел ь н о е  служ ебное сл ов о  (при 
свободном  уп отр ебл ен и и , с р .  не прыстъ х е ,  да не мыщно 
будешь звЬремъ входити) и как ч аст ь  сл о в а  (при у с т о й -  
чивой тесн ой  св я зи  с  о с н о в о й , с р •  немощь, немощнии
и т . д . ) !  впрочем, д р уги х  примеров, к огда  э т о  о т р а зи -  
л ось  бы на выборе ы или о ,  в Мериле не в с т р е т и л о с ь .
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ным с о с т а в о м ) . Но независим о от  решения этой  дилеммы, 
описанный факт д а е т  нам право в дальнейшем опускать про-  
клитики и энклитики при цитировании словоформ! и з - з а  н е -  
д о с т а т к а  м еста  мы вынуждены п ол ь зов ать ся  этим правом счень 
широко.

§ 1 0 . Помета " у п р о т .и о зн а ч а е т  упрощенное написание  
<см.~5  3 ) .  Упрощенные написания (на м ест е  свободных а>) , 
встретивш иеся в нормальных у сл о в и я х , приводятся в р а б о -  
т е  п осл е  соответствую щ ей части  осн о в н о го  м атери ал а. УПро- 
щенные написания, встретивш иеся в особых у сл о в и я х , мало- 
показательны  и , чтобы не затем нять общей картины, при 
р а эб о р е  материала не п ри водятся 23 (кроме спорных сл уч а-  
е в )  .

23 Ради полноты информации приводим в с е  эти  упрощенные 
написания з д е с ь  (в порядке параграф ов, к которым они 
о т н о с я т с я )!  § 15: б р а к о в ъ  219 кин*,  п о с л у х о в ъ  ЗЗбб 
( - с л у х о в ъ  приписано под с т р о к о й ) ,  § 18:  холопъ  337 ,  
3376 b i s ,  - а  3376!  § 19:  въ ско\тЬхъ  31!  § 22:  амфи- 
лохию  1106  к и н . ,  григорим*  1096  к и н . ,  114 к и н . ,  нъ 
к в л о г ь ю  70 к и н . ,  к литою 1096  к и н . ,  в халкидонЬ  1066 

к и н . !  § 23:  за л о з Ь  185 к и н . ,  -Ь х  232 к и н . # с в о д а | 335 
( т е с н о ) ,  з а к о \ н ъ  5 4 6 ,  1256 к и н . ,  - а  6 9 6 ,  з а к о н ѣ | 54 
( т е с н о ) ,  з а к о н о \м ь  267 ( т е с н о ) ,  за к о н а  (5* в кинова- 
ри: 1 1 8 - 1 2 5 ) ,  з а к о н 2296  к и н . ,  исхода (9* в кино- 
£>и: 1 2 0 - 1 2 4 6 ) ,  р а з б о и \  3326  к и н . ,  с б о р а , - Ѣ я сбоР  (16* 
в киновари: 7 8 - 1 3 1 6 .  3 4 4 ) ,  о ур о къ  3406 (исправлено по 
п о д т ер т о м у ), о у р о к ъ | 3436  ( т е с н о ) ,  оуроци  336 кин. !
§ 25:  б е з а к о \ н и к и  4 8 ,  р а з б о \ и н и к ъ  2 5 9 ,  о р а зб о ін и ц Ѣ х

249!  § 29:  достоіньствЬ  256
к и н . ,  свЬдительство  187 к и н . ,  рх^тво\  1006 ! § 31: мЬ-

1 0 7 ,  правило  (7* в киновари:

192 к и н . ! § 28:  село

рило  2 к и н . ,  правило
8 3 - 1 1 7 ) !  § 32:  въ с л о в о с л о \ в ъ и  1 0 6 ,  скро \вищ е  242! § 38 
пристр-о \ю  175 к и н . ,  - о і  1746  кин.  b i s !  § 39:  ит ра-  
бот» 230!  § 41:  мно\хицею  266!  § 50:  второму  1696 кин.  
кото Iроѣ 3 3 56 ,  м н о \ г о  6 1 ,  - а  6 1 ,  - и  1 3 6 ,  1 3 2 6 ,  м н о | -  
эи 2 0 ,  п р о \ ч - е к  1 7 0 6 , -ихъ  1 1 3 6 !  § 51: д о б р о | 8 16 ,  
з л о I 1 5 6 ,  16!  § 52:  д о л х ь н о м у | 1846  ( т е с н о ) !  §57:  пра- 
в е д н о к  2 ки н . !  §58:  дост о\ино  1 1 6 ,  не -  2 0 6 ,  з а к о н ь -  
ных  219 к и н . !  §61:  а п слком  91 кин»,  996 к и н . ,  1056  
к и н . ,  выиничьско \к  1 1 3 ,  х а л к и д о н с к а г о  91 ки н . !  §69:  
ничто х е  2746!  §72:  и н а к о | 8 , 506 ! § 73: и б о | 91! §77: 
смо\трить  3 1 ,  і зво \джще  5 3 гб ,  оуводлщихъ  1936 к и н . ,  
принослщимъ 187 к и н . ,  смоть\рлщему  78 ( т е с н о ) !  §79:  
въсхоще\ть  2516 ( т е с н о ) !  §82:  мо\хеть  3416 ,  мохетъ 
178 к и н . ,  231 к и н . ,  м о \ г  уть 1 1 3 ,  в о зм о \х е т ь  1 5 6 6 ,
2 6 4 6 ,  помо\гуть  2516! §83:  в ъ з н е с о х ъ \  126 ( т е с н о ) ,  
р е к о х о \м ъ  2426 ( т е с н о ) !  §86  (также §48)1  истлзакмо  | -  
мъ 2 0 6 6 ,  сбиранмо  |/с 2 6 3 ,  свершатм-о  | ас 3 47 ,  -омъ \ 
161 ( т е с н о ) ,  недвихи м о I 8 , с к р ы в е н о \ х  2 6 1 6 ,  остав -
л е н - о \ м у  1 1 6 ,  - о /e | |  132 ( т е с н о ) !  § 8 8 : штр е ино мст\  
1066  (очень т е с н о ) ,  в ъ з б р а н е н о  178 кин.
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И. АНАЛИЗ АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
МЕРИЛА

§ 1 1 .  В со о тв етств и и  с  § 6 , мы будем говори ть  о  тр ех  а к -  
центных парадигмах ( а ,  Ъ, с )  в Мериле. Система Мерила 
еще очень близка к "идеальной״*: в больш инстве морфологи-  
ческих классов  каждой а . п .  с о о т в е т с т в у е т  не б о л е е  одной  
акцентной кривой. Это положение нарушено лишь у су щ ест-  
вительных на - а ,  - д ,  г д е  в а . п .  ь различаю тся акц.  кри-  
вые Ъ! и Ъ2 (§ 3 5 ) ,  и в адъективном ск лон ен и и , г д е  в а.п.  
с различаются акц.  кривые с и с ן  2 (§ 49) .

Слова а . п .  а разделены  на группы в зависим ости  от  м е с -  
та ударения внутри основы: номер группы с о о т в е т с т в у е т  н о -  
меру удар н ого  слова по с ч е т у  от конца основы . Основными 
являются группа 1 (ударен и е на последнем  с л о г е  основы , 
например, з а к и н ь , работа, оубыгъ)  и 2 (удар ен и е  на п р е д -  
последнем  с л о г е  основы , например, д ь м к о н ъ ,  позшриѵ1е)  ; 
группы 3 и 4 представлены  в с е г о  несколькими словам и.

Для слов, у которых число слогов основы при склонении 
меняется (т.е. для слов с беглой гласной)f условимся олре- 
делять группу по той основе, которая выступает перед глас- 
ными; например, слово а.п. а г р и г о р и и 3 гри гш рьм  отно- 
сится к группе 1.

П р и м е ч а н и е .  У слов с  беглой  гласной  у д а р е -  
ние обычно находится  во всей  парадигме на одном и том 
же с л о г е  по с ч ет у  от  н ачала. Однако в рамках а . п .  а в 
принципе возможен также особый сл у ч а й , к о гд а  в с л о в о -  
форме с  беглой  гласной удар ен и е ст о и т  на эт о й  беглой  
гл а сн о й , а в прочих словоформах с д в и г а е т с я  на с л о г  л е -  
в е е .  Мы будем  обозн ач ать  слова с  такой акцентуацией как 
подгруппу 1 л (внутри группы 1 ) .

Как обобщающее название для акцентных парадигм и 
групп внутри а.п. а ниже используется термин "акцент- 
ная группа".

§ 1 7 . Материал р а зб и р а ет ся  по морфологическим к л ассам . 
Поскольку при описании акцентуации мы стремимся подходить  
к говору Мерила как к некоторому синхроническом у целом у, 
морфологическая классификация тоже ориентирована на язык 
XIV века (а не на п р асл ав я н ск и й ). В ч а с т н о с т и , выделяют- 
ся главное су б ст а н т и в н о е  склонение (истори ч еск и  основы  
на *o , *и , * Í )  и в т о р о ст еп ен н о е  су б ст а н т и в н о е  склонение  
(исторически основы на * i и на с о г л а с н у ю ) . И сп ол ьзуется  

д ел ен и е  существительных на морфологические роды (а не 
п росто  на роды) , с  тем , чтобы , например, владыка  р а ссм а т -  
ривалось вм есте с о  словами ж енского р о д а , михаило  -  со
словами с р е д н е г о  рода и т . п .

В начале крупных морфологических разделов даются таб- 
лицы, показывающие, как проявляется в написаниях Мерила 
противопоставление акцентных парадигм в соответствующем 
морфологическом классе. Таблица, озаглавленная Оконча- 
ния с О", демонстрирует противопоставление а.п. в формах
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с  окончанием, содержащим св о б о д н о е  О (при о сн о в е  любого 
в и д а ) .  Таблица "Основы с  0 й дем он стр и р ует  противопоставь  
лен и е а . п .  у  сл ов  с  о сн о в о й , содержащей хотя  бы одно сво- 
бодн ое 0 (при любых о к о н ч а н и я х ) в к ן ач еств е  образц ов  здесь 
из имеющегося м атериала выбираются сл ова  с  наибольшим ко* 
личеством свободны х 0 в о с н о в е .

Акцентно непокаэательны е словоформы, включенные в т а б -  
лицу лишь ради полноты парадигмы, приводятся в с к об ка х .  
Прочерк о з н а ч а е т ,״  нет  примеров", прочерк в скобках  
"нет надежных примеров".

§ 1 2 •  Внутри минимальной морфологической рубрики м а те-  
риал р а зд ел ен  по акцентологическим  признакам. И спользу-
ются следующие стандартны е формы записи (преследующие 
цель четко различить разные степ ен и  надежности сообщ ав-  
мой акц ентологи ческ ой  информации).

Если п ер ед  сер и ей  примеров сто и т  п р осто  название ак -  
центной группы ( б е з  дополнительных у к а з а н и й ) , например, 
а . п .  а ( г р .  1 ) ,  а . п .  Ь, а . п .  с ,  э т о  з начит ,  что  приводи-  
мые слова по написаниям Мерила должны быть однозначно о т -  
несены к данной акцентной гр у п п е21*.

Формула вида "формально акцентная группа х или у ,  по 
косвенным данным х п о зн а ч а е т  следующ ее: 1) написания Me- 
рила в принципе допускаю т о т н ес е н и е  рассм атриваем ого е л о -  
ва к любой из указанных д в ух  групп (но ни к какой д р у -  
г о й ) } 2 ) су д я  по акцентуации однокоренных слов в самом 
Мериле и /и л и  по данным акцентуированных памятников х і ѵ -  
X V I I  в в ., рассм атриваем ое сл ов о  отн оси л ось  к акцентной  
группе х .

Формула "дополнительный список с л о в , в ер о я т н о , о т н о -  
сившихся к акцентной группе х" о з н а ч а е т ,  что для приво-  
димых сл ов  написания Мерила в принципе допускаю т не толь- 
ко x ,  но и д р у ги е  акцентные группы (однако в се  же не в се  
возм ож ны е), т о г д а  как косвенные данные указывают именно 
на x .

И з - з а  огр ан и ч ен н ого  объема работы "косвенные данные", 
на которые мы ч а с т о  ссы лаем ся , в большинстве случаев  
пришлось о ст а в и т ь  нераскрытыми. Важнейшим источником этих 
"косвенных данных" служил Ч у д . , с  материалами к отор ого  
были п о сл ед о в а т ел ь н о  сравнены в се  показания Мерила. Ос- 
новные резул ьтаты  э т о г о  сравнения в р абот е  изложены (но  
б е з  полной документации по Ч у д . ,  которая удвоила бы объем 
р а б о т ы ). Помимо Ч у д . ,  в "косвенные данные" входят м а т е-  
риалы Л . Л . В а с и л ь е в а ,  показания нескольких исследованны х  
нами рукописей и старопечатны х книг хѵі  и х ѵ і і  в . ,  а 
также с в е д е н и я , содержащ иеся в акцентологической  л и т е -  
р а т у р е .

24 Впрочем, и з д е с ь  о с т а е т с я  некоторый риск ошибки в о т -  
ношении тех  с л о в , ак ц ен тол оги ч еск ая  интерпретация к о -  
торых осн ован а  на написаниях с о  (а не с  ы ) , а имен- 
н о , эт и  написания м огут о к а за т ь ся  упрощенными. Слу- 
чаи,  г д е  такая о п а сн о сть  п р ед став л я ет ся  нам р еал ьн ой , 
отмечены о с о б о .
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ГЛАВНОЕ СУБСТАНТИВНОЕ СКЛОНЕНИЕ 

МУЖСКОЙ МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ РОД

§ 1 4 .
Т а б л и ц а  2 

Окончания с  О

А.п. а #>
Окончаиия'*^^ группа 1 группа 2

w

-Оѳи (Д.ед.)
-06е (И.мн.) 
(.Р.мн) ®»ס
-Ома (Д.Т.дв.)

климови 
оудове(?) 
эавѣтовъ 
братома

Федор tu в и 
ДЪМКОНшВЪ

петршви
попиве
ПОПШВЪ

мирови
дарове
даршвъ
послухома

Т а б л и ц а  3 
Основы с  О*

\ А , п , а
Ф о К  
№  \ г р у п п а  1 г р у п п а  2 ь с

е д .
И. (В . (с б ы р ъ ) эак ш н ъ икш номъ (пшпъ) отрш къ дшмъ) г о р о д ъ
Р .  (В . с б и р а э а к и н я ИКшНОМА п о п а о т р о к а л о м у г о р о д а
Д. с б и р у эак ш н у икш ном у п о п у о т р о к у д о м у г о р о д у
Т. сб ш р о м ъ эакш н о м ъ - п оп ом ъ о т р о к о м ь д о м о м ь н о р о в о м ь * 1
М. сбш рѣ эакш н ѣ к л и р о с Ь д в о р ѣ ж и во тѣ д о м у г о р о д *

м н .
И. сбш ри зак ш н и ДЫ4КОНИ п опш ве о т р о ц и д о м о в е в о л о с и
Р . -ъ вхш дъ) эа к ш н ъ ИКшНОМЪ (пш пъ) в и д и к ъ (ВШЭЪ) п о с л у х ъ

- Овь — - ИКШНОМШВЪ попш въ - ДОМШВЪ п о с л у х ш в ъ
Д. - эакш н ом ъ ИКиНОМОМЪ п о п о м ъ в и д о к о м ъ д ом ом ъ п о с л у х о м ъ
В. СбшрЫ эакш иы ДЫАКОНЫ попы ком ары ДО№) г о р о д а
т . - эакш ны ДЫАКОНЫ попы ж ивоты — п о с л у х и
м . .сб ш рѣ хъ  эакш кЪ х ъ о у г ш н ь н и и ѣ х ъ пш пѣхъ о т р о ц ѣ х ъ д о м і х ъ л о с л у с ѣ х ъ

д в .
и . в . ж в и д о к а р о д а п о с л у х а
P . M . - - — КОНЮ - р о д у —
д . т . - • • • — п о с л у х о м а

* О тд ел ьн ы м и  о б р а э ш імн п р е д с т а в л ю вны о д н о с л о ж н ы е  14 н е о д н о с л о ж н ы е
о с н о в ы  ( т о  же и в п о с л е д у ю щ и х  т а б л и ц а х ) . 

** В т е к с т е  М ери ла  норовом ь.

§ 1 5 .  Приводим для большей обозр и м ости  св одк у  м атер и -  
ала по окончаниям2 5 .

Д . е д .  -О в и :  а . п .  а  ( г р .  1) -  а х а р о в и ,  климови;  а (гр.2) -  
федорыви ;  b петрыви ־־  ;  с  -  6 0 \ ви  ( *  б о г о в и ) , мирови  ( З х ) ,  
с н о \ в и  ( •  сынови)  г о т н о си т е л ь н о  слоноѳи  см . § 2 0 .

И.мн.  (в н еск ольк и х сл у ч а я х  также В . м н . )  - О ве : а . п .
Ъ ־  волшве,  попыве  ( 4 * ) с ן  -  д а р о в е  ( 1 4 х ) ,  д о л г о о е , д о -

25 Ссылки на страницы см . в р а э б о р е  материала? сл овоф ор -  
мы, при которых ч и сл о  р а з  не у к а з а н о ,  встр ети л и сь  по 
одному р а з у .  То же и в § 3 4 ,  4 7 ,  4 8 ,  6 7 .Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
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м о в е  (Ьх) , пироее  ( 2 х ) ,  с И о \ в е ,  ч и н о в е  ( 2 * ) .  А . п •  а  или 
с  ( § 2 1 ) -  х и д о в е  (вх) , с т е р к о в е  "аисты*1, о у д о в е ,  щюроее 
(птицы) .

Р .мн.  - О в ь : а . п .  а ( г р .  1) -  за ѳ Ь т о вь ;  а ( гр• ־ (2   дыл-  
ко н о в ь ,  икономовь;  Ь -  г р ѣ х о в ь  ( 4 х ) ,  плодывь  ( 2х ) ,  по | -  
п о в ь ;  с  -  бракывь  ( 5х ) ,  г р а д о в ь ,׳  гор одов "  ( 2х ) ,  д а р о в ь  
( 9 х ) ,  долгшвъ, домовь  ( 9 * ) ,  о б р а з ш в ь ,  послухш въ .  Неясные 
случаи  ( § 2 1 ) !  хлѣбовь  и х л Ь б о в ь , о у б о р к ы в ь  (мера зер н а )  
и о у б о р к ы в ь .

Д . Т . / д в •  -Ома:  а . п .  а  ( гр• ־ (1   братома  ( З х ) ,  члвкома;  
с -  о б р а з о м а ,  п о с л у х о м а .

Упрощ.: попови\  1 2 9 ,  в о л о в е  1 9 4 6 .  п о с л у х о в ь  33 3» в е р о -  
я т н о , также клопотовь  7 ,  о у б о р к о в ь ]  ļ 3326  ( т е с н о ) .

Особый случай с о ст а в л я е т  домывь  "домой" 39 (с  у д а р ен и -  
е м , исторически  не вполне ясным, но соответствую щ им ны- 
нешнему домёй) % ср • § 9 2 .

§ 16•  Как и с л е д у е т  ож и дать , в Т . е Д .  в Мериле в с е г д а  
вы ступает ־ омь і за к о н о м ь ,  попомь, домомь  и т . д . ) ,  п о -  
ск ол ьк у з д е с ь  прежде было - ь м ь .  И н тер есн ее  т о ,  ч то  в Me- 
р и л е , как и в рук оп и сях, изученны х JI.JI.Васильевым (Ва-  
с и л ь е в ,  с •  1 2 3 ) ,  точно так ая  же о г л а с о в к а  обнаруж ивается  
у сущ ествительных и в окончании Д . м н .  -ом ь  (ок ол о  2 2 0 х ) , 
хотя  з д е с ь  в раннем д р ев н ер у сск о м  нормой было *омь  (а  не 
~ьмь)  . Примеры: а . п .  а ( г р .  1) -  вѣтромь, з а к о н о м ь ,  к а -  
ныномь, предѣломь, т заком ь  и м ногие д р . !  а  ( г р .  2 ) -  
грѢшникомь, дъмкономь,  икыномомь, к л и р о с о м ь , приставни-  
комь  и многие д р . !  Ъ -  ѳ и д о к о м ь , в р а г о м ь , клеветникомь,  
попомъ, псомь, рабомь,  скотомь  и д р . !  с -  бра ко м ь ,  в о л -  
комь,  гр а д о м ь , д о л го м ь ,  домомь, д р у г о м ь , п о с л у х о м ь , v u -  
номъ и д р .  Аналогично для с р е д н е г о  р о д а :  мЬстомь, правы -  
л о м ь ,  с е л о м ь , словомь  и д р •

На этом  фоне члвкомь  Д . м н .  196 6  (ед и н ст в ен н о е  н ап и са-  
ние с о  свободным ш) выглядит с к о р е е  как ошибка писца!  
с р .  ч е \л о е Ѣ к о м ь  2 0 0 6 ,  члвкомь  6 , 2 3 ,  5 5 ,  5 7 ,  1 0 0 6 ,  1 6 1 6 ,  
1 7 5 6 ,  1916•

Судя по том у, что  в Мериле мь  и мь  в окончаниях н е р е д -  
ко смешиваются, прежнее мь  в окончаниях з д е с ь  уже о т в е р -  
д е л о !  таким о б р азом , в данном  м орф ологическом  к л а с с е  с у -  
ществительных окончания Т . е д •  и Д . м н .  в г о в о р е  Мерила бы- 
ли п р осто  одинаковы: / - э м / .  Возмож но, ч то  взаим ное у п о -  
д о б л ен и е  эти х  двух окончаний и было причиной (или одной  
и з причин) нефонетической замены / Ъ /  на / о /  в Д.мн•  (Ина- 
ч е  о б ст о я л о  д е л о  у  п р и лагательн ы х, см• § 48) . О д и а -  
л ек тол оги ч еск ом  а сп ек т е  д а н н о г о  в оп р оса  с м . П ротивоп ., 
§ 28•

§ 1 7 .  Извлекаемые из Мерила св ед ен и я  о о  акцентных к ри -  
вых у слов мужского рода хорошо со гл а су ю т ся  с  данными 
и стор и ч еск ой  ак ц ен тол оги и . В а . п .  а у д а р ен и е  неподвиж но.
В а . п .  ъ ударение на о с н о в е  тольк о в И . В . е д .  и Р . м н .  (при 
нулевом окончании) ,  а также в М.мн.  при однослож ной о с -  
н о в е• В прочих формах у д а р ен и е  на первом с л о г е  окончания!  
э т о  н еп оср едств ен н о  видно в сл у ч а я х  типа петроѳи, п о п о в е ,  
п о п о в ь ,  а в остальных сл у ч а я х  {попа ,  п оп у ,  попомь,  попомь9
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попы и т . д . ) * 6 э т о  можно заключить, опираясь на общий 
принцип, с о г л а с н о  которому в а . п .  ъ н ет  энклиноменов (§4).  
В отношении акцентной кривой для а . п .  с  Мерило д а е т  д о -  
вольно мало: И . В . е д .  з д е с ь  энклиномен { г о р о д ъ ) , Р . м н .  на 
-Овъ  имеет конечное удар ен и е (домывъ3 п о с л у х ш в ъ ) . Во в с е х  
прочих случаях нельзя  отличить энклиномен от  к о н еч н о -  
ударной словоформы. Заметим, ч то  есл и  окончание Д . Т . д в .
- Ома з д е с ь  было ударным (что наиболее в е р о я т н о ) , то  оно  
несло удар ен и е на конечном с л о г е ,  с р .  п о с л у х о м а .

Особую ц енность  имеют данные Мерила по М.мн.  у  слов  
а . п .  Ь (в Чуд. такие словоформы не в с т р е т и л и с ь ) .  Приво- 
дим материал: односложные основы -  о вылЬхъ 1 9 4 6 ,  въ  
двирЬхъ  1 3 4 6 ,  о . . .  пшгіѣхъ 2136 ІБІ , 217 (Б) (написание  
с  о в стр ети л ось  только один раз в конце с т р о к и , т . е .  ско־  
р е е  в с е г о  оно упрощенное: ѳъ ско\тЬхъ  3 1 ) !  неодносложные  
основы -  о хивотѣхъ  31 к и н . ,  о отроцѣхъ 1 6 2 6 .  К а . п .  Ь 
или а отн оси тся  о стриихъ 426 ( § 2 1 ) .  Для сравнения п ри -  
водим М.мн. от  слов а . п .  с  с  односложной о сн о в о й : въ  . . . 
домѣхъ 1 1 5 ,  в домѣхъ 1 8 6 ,  въ гробѣхъ  1 3 7 6 ,  1936  (ч тен и е  
на родѣхъ  106 сомнительно? в ер оя тн ее  чтен и е народѣхъ,  с  
о вм есто и ) .  Ср. в Ч уд. в гробЬх  3 1а ,  о . . .  п о д ѳ и з ъ х ъ  
1 3 2 6 .

Разбор материала

Непронэводные и опростившиеся слова
§ 1 8 .  Рассмотрим вначале основную группу с л о в , включаю- 
щую исконно р у сск и е  с л о в а , заимствования дохр и сти ан ск ой  
эпохи и церковнославянизмы .

А . п .  а  ( г р .  1 ) 1  поршги В .мн .  9!  хо/гѵпъ  ( 16* :  3 3 3 - 3 4 3 6 ) ,  
- а  8 0 6 ,  343 ,  - у  5 9 ,  3 4 0 ,  -омъ  3 4 2 6 ,  3 4 0 6 ,  - и  336 Ы а  
(особый сл уч ай : з а  хылыпъ 3 4 0 6 ,  см . § 3 ) !  также прыкъ27 
( l x ) , пршка 3 3 5 6 ,  въ прицЬ 3 4 0 .  Упрощ .: г о р о х у  Р . е д .
3 3 26 .  Написание прока  335 -  либо упрощ енное, л и бо  о т р а -  
жает акцентный вариант с  конечным ударением  (п о с л е д н е е  
м енее в е р о я т н о ) .

Формально а . п .  а ( г р .  1) или Ь, по косвенным данным 
а . п .  а :  скоморыхъ  7 8 6 ,  в хорымъ 3 3 7 6 ,  чертшгъ 2 6 .  Фор- 
мально а . п .  а ( г р .  1 ) или с ,  по косвенным данным а . п .  а :  
братома 198 ( о] ) ,  2 0 3 6 ,  2 2 4 ,  члвкома  52 (о тн о си тел ь н о  
члвкымъ 1966  см.  § 1 6 ) .

Дополнительный список с л о в , в е р о я т н о , относивш ихся к 
а . п .  а ( г р .  1) г боранъ  3 3 6 ,  бо\*лре  2 2 6 ,  боюръ  Р . мн .
7 7 6 ,  в ботрехъ  3 4 0 6 ,  скомраси  "скоморохи" 7 9 , .  товаръ  
(10*:  3 3 6 6 - 3 4 3 6 ) ,  - а  6 4 ,  - у  3 3 96 .

26 В этом  отношении специальный и н т ер ес  м огут  п р е д с т а в -  
лять данные по Т .мн.  В Мериле в ст р ети л и сь : поп« 8 4 6 ,  
1 0 0 6 ,  скота  1 0 6 6 ,  хивотп  1 0 6 6 .

27 З д есь  и д а л е е  подобные акцентно н еп оказательн ы е е л о -  
воформы приводятся (обычно б е з  ссылок на страницы) 
только ради полноты парадигмы.
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§ 12• А . п .  b t  вшлъ ( З х ) ,  во л у  Д . е д .  2 6 6 ,  волшве 320  
(упрощ. в о л о в е  1 9 4 6 ) ,  о ешлѣхъ 1 9 4 6 !  двыръ ( 4 א ) ,  d e o p t  
7 6 ,  2 6 1 6 ,  342  Ы » ,  дворомъ  3 1 2 ,  въ дешрѣхъ 1 3 4 6  яипъ ן
И . е д .  и Р . м н .  { 4 א ) ,  попа 9 5 ,  попу  7 0 6 ,  8 5 6 ,  попомъ 1 0 06 ,  
попшве 8 6 , 103 b i s ,  3 4 5 6 ,  по |лшѳг 9 4 6 ,  попы В.мн.  9 5 6 ,  
1 5 5 6 ,  Т . мн .  8 4 6 ,  1 0 0 6 ,  попомъ 1036  Ъ і а ,  1 5 4 ,  1 5 4 6 ,  1556  
( попом х е  1 5 3 ) ,  пшггёхг 2136  [ Б І ,  217 [В] (также упрощ. 
п о п о в и I Д . е д .  1 2 9 ) .  Слово "отрок" см . в § 2 3 .

Формально а . п .  b или с ,  по косвенным данным а . п .  b t  
ѳокмъ  "воинам" 2 5 6 ,  2 6 8 !  вшхь ( З х ) ,  в о х е в е  33!  грЬхивъ  
2 0 ,  4 5 6 ,  6 2 ,  1666  ( с р .  гр$х<1)ви»и2 8 ) $ кынъ ( א22 ) ,  нона 
1 9 5 ,  коню Д . е д .  3 2 6 6 ,  М.дв.  3 3 9 ,  3 4 1 6 ,  ноневи  2 6 6 ,  кони 
И.мн.  3 3 3 ,  3 4 6 ,  В.мн.  3 4 1 ,  конЬ В.мн.  2 6 ,  конемъ 333 
( с р .  кшкьно* ) ;  плыдъ И . В . е д .  и Р . м н .  ( 6 א ) , плода  3 5 ,  66, 
3 4 6 6 ,  плоду  3 3 6 ,  плоды В.мн.  9 ,  1 3 4 6 ,  1 5 1 6 ,  2 4 8 ,  269 (ср. 
плшдлтъсА и д р . ) ) (nwcmt ן  3 א ) ,  поста 1 2 8 6 ,  135 (noc р . е д .  
1 2 8 6 ) ,  посту 1276  Ы в ,  постомъ 345 (с р . яшсткич&скшл!/) ן 
скытъ ( 6 «) , скота 2 4 8 ,  3 4 1 6 ,  скоту 3 6 6 ,  1 1 9 ,  3 3 6 ,  с к о -  
томъ 2 6 6 ,  скоты Т.мн.  1 0 6 6 ,  также упрощ. въ ско\тѢхъ  3 1 ,  
см . § 17 ( с р .  скштьскот ) ! снопег 6 8 ! топори 3 4 66 .  В с•  
эти  с л о в а ,  кроме "сноп" и "топор", представлены  и в Ч уд., 
причем именно с  а . п*  Ъ. Специально отметим, что  в Мери- 
л е ,  как и в Чуд»,  сл ово  "конь" имеет п осл едов ател ьн ое  
ф лексионное удар ен и е (а  не н еосн ов н ое  с  корневым / 8 / ,  как 
во многих б о л е е  поэдних п ам ятн и к ах).

Формально а . п .  b или а ,  по косвенным данным а . п .  b t  
сокылъ  2 ,  3 3 9 6 .

Особую груп п у составляю т слова с  беглой  гласн ой : овенъ  
3 3 2 6 ,  3 3 9 ,  о в е с ъ  3 3 3 ,  3 3 9 ,  орелъ  3 3 ,  оселъ  1 08 ,  1186 .  
Ударение косвенных словоформ (швни 1 9 4 6 ,  -Ьхъ  1 9 4 6 ,  швса  
3 4 1 ,  3 4 1 6 ,  шрлу  3 2 6 ,  - и  33) н е и зв е с т н о , поскольку и в 
них н е с в о б о д н о е . В Чуд. "орел" и "осел" э а с в и д е т е л ь с т в о -  
ваны с  а . п .  Ь. В Мериле шлгшеа "Олегова" Р . е д .  338 у к а -  
эывает на а . п .  b слова "Олег". Таким о б р а зо м , для п р и ве-  
денных слов  вероятна а . п .  Ь/ однако нельзя полностью и с -  
ключить и подгруппу 1 * (§ 1 1 , п р и м е ч . ) .

Дополнительный список с л о в , в ер о я т н о , относившихся к 
а . п .  b t  батогомь  ЗЭЗб; комаръ 2 5 ,  - и  57 ,  60!  корабль ,
-ю,  - и  <9*1 2676  15><1 и д р . ) .

§ 2 0 .  А . п .  с ;  гршбъ 210 ( Б ) ,  въ гробЬ  1 30 ,  гробы 6 0 6 ,  
1 3 7 6 ,  в гробѣхъ  1 3 7 6 ,  1 9 3 6 !  да р о ве  (14х:  2 7 ,  1 4 6 ,  1686  
и д р . ) ,  даршвъ  (9х:  1 4 5 6 ,  1686  и д р . с ן р .  д а р о в н а г о | )  ן
д о л г о в е  2 6 3 ,  долгшвъ  133 ( с р .  долхънѵму) 1 дымъ ( 20 א׳ (  
дому ( Р . е д .  3 5 х ,  Д . е д .  1 7 א , М. ед .  2 3 х ) ,  домомь ( 2 « ) ,  д о -  
мове  И.мн.  1 3 3 ,  I486 Ы 8 , 1 8 2 ,  3 4 8 ,  В.мн.  4 2 6 ,  доми И.мн.  
1 6 ,  1816 b i s ,  домывъ (8 1336 ,1 3 3 и д א :  р . ) ,  домы В.мн.
( 9 * ) ,  домомъ ( 11 א ) , домѣхъ 1 1 5 ,  186 ( с р .  домовныхъ; о т -  
н оси тельн о словоформы домшвь 39 см . § 1 5 ) !  д а л е е  во р о гъ
6 6 , - у  5 го ן р о д ъ  341 b i s ,  -а  7 ,  2 9 ,  3356 ,  3 3 8 6 ,  - у  25 ,

гв Акцентуация п р ои зводн ого  грЬхшвныи указы вает на а . п .  
h и с х о д н о г о  с л о в а . Вообще в дальнейшем, если  приво- 
ди тся  п р о и зв о д н о е , э т о  з н ач и т ,  что  оно указы вает на 
предполагаемую  нами а . п .  и сх о д н о го  с л о в а .
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4 2 , - 1  4 2 ,  8 4 ,  1 0 4 ,  3346  b i s ,  3 4 3 ,  - я  3316 ( с р .  г о р о д ь ־  
с к и і ) ; норовъ  2 5 ,  2 9 ,  2 9 6 ,  - у  2 9 6 ,  -омъ  Т . е д .  ( s i c )  226  
b i s ,  276 ,  - я  316 t e r ,  3 4 ,  3 4 6 .  Сюда же попадают с л о н о в и  
Д . е д .  316 ,  з а  соромъ  3 3 7 6 одн ן ак о  ввиду единичности  эт и х  
написаний к ним с л е д у е т  о т н о си т ь ся  с  некоторой о с т о р о ж -  
ностью.

Формально а . п .  с  или Ъ, по косвенным данным а . п .  с:  
шт бока  2436!  бракы въ  2 0 8 ,  221 b i s ,  2 4 5 6 ,  246 ( с р .  б р а ч -  
ним ) !  вшскг» ( 2х ), в о с к у  Р . е д .  100 ( с р .  вощанию) 1 гыдь  
( 5х ) ,  года  5 5 ,  3 3 6 6 ,  3 4 3 ,  о . . .  годЬ  356 (отметим также 
годЬ  " го д и т ся , ум естн о"  9 * ) ,  в г о д я 646;  гр а д ы в ъ  " г о р о -  
дов" 9 6 6 ,  1 0 7 ,  986  [Б] ( с р .  г р а д ь с к ы к  ) ;  моста 341* *wc7> 
( 3 * ) ,  носа  1 0 6 ,  1 9 4 !  пыль "половина, s e x u s "  ( 1 0 х ) ,  полу  
( Р . е д .  1 0х ,  Д . е д .  Зх ,  М . е д .  1х)  , поломь  1 0 6 6 ,  1 2 4 6 ,  в п о -  
лы 6 6 , на п о л я 4 1 ,  105 t c p .  п олови н а)  $ шт поту 1 7 9 6 ,  
потомь Т . е д .  2 8 6 ,  nomu И.мн.  2 86 !  р огом ь  3 3 3 6 ,  в розѣ  
316 ,  р о г а  И . д в .  (или И . м н . ? )  316;  рыдъ ( 5 * ) ,  ро д а  Р . е д .
( 9х ) ,  роду  ( Р . е д .  2 א , Д . е д .  6 х ) ,  р о д о у  М. ед .  2 2 3 6 ,  роди  
5 3 2 f 1 2 96 ,  роды В .мн.  5 ,  34 , 3 4 6 ,  2 2 4 6 ,  И.мн.  2 2 5 ,  оба  
рода  2226 ,  д в а  ро д а  2 2 4 6 ,  2 2 5 ,  д в а  р о д у  ( s i c )  2 2 4 6 ,  р о д у  
Р . д в .  2 2 16 ,  2 2 2 ,  2 2 3 ,  о т н о си т е л ь н о  на родѣхь  (? )  106  см .
§ 17! д а л е е  волоса  Р . е д .  3 1 6 ,  волоси  67!  в . . .  островѣ 
35! солоду  Р . е д .  3 3 2 6 ,  3 4 1 .  Возможно, сюда же надо о т ־  
нести о полонѣ 1266  кин.  ( с р .  полонА т ь) . В Чуд. э а с в и -  
цетельствованы  с  а . п .  с  "брак" ״*гр ад” , "род", " о с т р о в ” 
(м енее ясны данные для сл ов  "пол", "пот",  " р о г " ) .

Формально а . п .  с  или а ,  по косвенным данным а • п .  с:  
б о \ в и  Д . е д .  87 (« б о г о в и ; с р .  б х с твы) ! мирови  Д . е д .  6 6 , 
54 ,  55 ( с р .  мирны*,  м и р ь с к ы * ) 1 п и р о ве  И.мн.  5 6 6 ,  В .мн.  
1076!  с н о \ в и  Д . е д .  1 ,  с н о \ в е  И.мн.  44 (* с ы н - о в и ,  - о в е ) ! 
чинове  И.мн.  9 3 ,  1 3 6 .  В Ч уд. за св и д ет ел ь ст в о в а н ы  с  а . п .  
с " бог" , "мир", "чин".

§ _21. Б олее сложные с л у ч а и . Н еясно, а . п .  а или Ъ: стрши 
В . е д .  264 ,  129 6  [Б) ,  о стрыихь  4 2 6 !  собыль  3 1 6 .  Н еясно, 
а . п .  а или с :  х и д о в е  3 9 ,  5 8 ,  6 0 ,  6 0 6 ,  6 3 ,  1 3 5 6 !  с т е р к о -  
ее  "аисты" 326!  о у д о в е  5 3 2 ! щюрове (птицы) 3 3 . Н еясно, 
а . п .  Ъ или с :  бол  а  "больного"  Р . е д .  2 9 ,  б о л е в и  Д . е д .  33;  
рока  "числа" Р . е д .  7 2 ,  1 2 6 6  b i s !  стороха  В . е д .  7 ,  -и  
В.мн.  33 ( В ד<ד .мн.  38) . В сех  эт и х  слов в Чуд. н е т ,  а про- 
чие косвенные данные не дают о д н о зн а ч н о г о  реш ения. К чис- 
лу сомнительных (Ъ или с) с л е д у е т  о т н ест и  также д о л у • 
"вниз" 3 , долѣ  "внизу" 3 1 6 ,  1 1 8 6 .

Н еясно, как и н тер п р ети р ов ать  данные Мерила по сл ов у  
"хлеб": хлЬ бовъ  3 4 1 ,  хлЬбывъ  3326  ( с р .  Муд. ,  г д е  с т р о г о  
а . п .  а)  . Написание -ывт> л и бо  п е р е д а е т ,  как обы чно, Флек- 
сионное у д а р ен и е  (и ,  с л е д о в а т е л ь н о , отраж ает к ол ебан и е  
дан н ого  сл ов а  в ст о р о н у  а . п .  Ъ или с ) ,  либо возникло в 
силу обобщения (ф о н ет и ч еск о го  или гр аф и ч еск ого) н аи бол ее  
ч а с т о г о  вида д а н н о г о  ок он ч ан и я , с р .  обобщ ение ш в о к о н -  
чаниях - Омь и - Ou ( П р о т и в о п . ,  § 2 9 ) .  Для решения э т о г о  
вопроса м атериала слишком м ало: -Оѳъ,  стоящ ее за в ед о м о  
в первом заудар н ом  с л о г е ,  п р е д с т а в л е н о  в Мериле е д и н с т -  
венным примером э а в $ т о 6 г>| 301־ 6  (и т о  ненадежным, так как 
-овъ з д е с ь  в конце с т р о к и ) .  Написание клопотовъ  Р .мн.  7 -
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в е р о я т н о , упрощенное (в м ест о  *клопотовъ)  t с р . ,  в ч а с т -  
н о с т и , в Коншинском сп и ск е  Д ом остроя х л о п о т б вь  5 1 6 .

К сож алению , не дают никакой а к ц ен т о л о ги ч еск о й  инфор- 
мации т е  случаи# к огда  у сл о в а  в ст р ет и л и сь  тольк о о д н о -  
сложные словоформы: б о б р ь ,  ѳ о з ь  ( с р .  з а  выэъ 3 4 0 ) ,  гнои,  
з н о й , к р о в ь ,  к р о п ь , л о в ь  ( с р .  на л о в ь  336)  , ныхг>, норь ,  
о д р ь ,  сталь;  также ^новь  Р . м н .  "дней" 1 5 6 .  То же о т н о -  
си т ся  ко в сей  парадигме сл о в а  шгко; о г н А ,  огню  и т . д .  
(см . П р о т и в о п ., § 2 4 ) .

§ 2 2 . П ерейдем к заим ствованиям  хр и сти ан ск ой  эпохи  из 
г р е ч е с к о г о  и латыни. Важной о со б ен н о ст ь ю  эт о й  группы слое 
я в л я ет ся  т о ,  ч то  у них п рак ти ч еск и  о т с у т с т в у е т  а . п .  с 2 9 . 
С ти п ол оги ч еск ой  точки зр ен и я  э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  не с о с -  
т а в л я ет  н и ч его  с т р а н н о г о , п о ск о л ь к у  п р о с о д и ч е с к о е  р а зн о -  
о б р а э и е  в п о д си ст ем е  заи м ствован и й  оч ен ь  ч а с т о  бывает  
меньшим, чем  в исконной л е к с и к е .

А . п .  а ( г р .  1 ) 1  имена нарицательны е -  к а н о н а , - у ,  -омь  
- и ,  - и ,  - о м ь ,  - Ѣ х ь ,  канонь  Р . м н .  ( 1 5 * :  9 2 ,  1 4 3 ,  1436  и 
д р . ) »  о \ с т р о * е и  Д . е д .  **устрице" 3 4 ,  философа  Р . е д .  6 9 6 ,  
7 2 6 ,  2 0 1 6 !  имена собств ен н ы е -  къ а м ь \ м о н у  1 1 1 6 ,  ко ам־  
Филою 2 2 6 ,  ва ви л о н а  3 9 ,  - t  ЗѲб,  4 9 ,  гом ора  Р . е д .  56 ,  
тноха  Р . е д .  3 6 ,  ироду  Д . е д .  в і б ,  0 2 ,  к у н с т о р а  Р.  е д .  
1 6 8 6 ,  пентаполи  М. ед .  9 3 6 ,  9 5 6 ,  сикевот а  Р . е д .  3 4 5 6 ,  с о -  
дома  Р . е д .  5 6 ,  в халкидонѣ  ( 6*5 7 7 6 ,  9 6 6  и д р . ) .  Упрощ. 
содома  В . е д .  4 6 6 .

Сюда же примыкают имена со б ст в ен н ы е с  субморфом - j  -  
( ~ u ) - ) t  амфилохию Д . е д .  69 (амфилофью 7 0 ) ,  внестории  1506 
(в м ест о  нестории)  , г р и г о р - и и  2 1 3 6  (Б| , -&м 5 3 ,  696 b i s ,  
н вл ы ги ю  Д . е д .  6 9 ,  п р о к о п -и и  2 2 4 ,  -ътмъ  224 (также -ью

В . е д .  3 3 8 ) ,  софронии  4 3 .  Б егл о е  и , возм ож н о, содерж ало  
также имя самоиль  4 6 ,  466  b i s ,  5 9 .

Формально а . п .  а ( г р .  1)  или с ,  ф актически явно а . п .  
а ( с р .  выше) t имена со б ст в ен н ы е климови  Д . е д .  5 6 6 ,  а х а -  
рови  Д . е д .  5 9 .

Формально а . п .  а  ( г р .  1) или Ъ, по косвенным данным 
а . п .  а :  алконост ь  32 ,  с а м с о н ь  2 2 9 6 ,  филимонь  4 9 9 К к л е н-  
понть ( s i c )  "Геллеспонт" 1 3 1 .  Сюда же можно о т н ес т и  н е -  
и з в е с т н о е  с л о в о  молотрь  ( к а к о е -т о  р а с т е н и е )  3 2 .

Дополнительный список с л о в ,  в е р о я т н о ,  относивш ихся к 
а . п .  а  ( г р .  1 )*  комить (дол ж н остн ое  лицо) 1 6 5 ,  - у  1 6 4 6 ,  
к о р к о д и л ь  3 1 6 ,  митрополить, - а ,  - у ,  - и  и т . д .  (б о л ее  15*: 
7 1 , 92 и д р . ) ,  потирь 1 0 4 !  имена со б ст в ен н ы е офонасьт  
Р . е д .  3 4 6 6 ,  романь  2 2 1 6 ,  222 Ы 1 , 2 2 2 6  b i s ,  -Ь  2 1 2 ,  mu- 
мофЪ** Р . е д .  1 0 9 6 ,  -ю 2 3 0 ,  - н е й  71 •

А . п .  а ( г р .  2) 1  икон омь  И . е д .  1 3 5 6 ,  1 3 8 6 ,  1 5 0 ,  2 6 3 ,  
Р. мн .  1 5 1 6 ,  - а  1 3 2 6 ,  98 Г Б 1, 996 b i s  ( Б ) ,  - у  I 4 8 6 ,  158 ,  
99 I Б I , - о в ь  1 5 8 6 ,  -омь  Д . м н .  1 6 0 !  имена собст в ен н ы е с о -  
ломонь  2 1 ,  2 5 6 ,  4 3 6 ,  6 7 6 ,  1 6 7 6 ,  - у 4 5 ,  6 2 6 ,  1 6 8 ,  федорь  
224 b l a ,  - о е и  Д . е д .  224 іфепдора  Р . е д .  3 4 5 6 ) .  Упрощ.: 
иконома  8 6 ־ , у  1 6 4 6 ,  - и  1 3 8 6 .

29 Так,  в Ч у д . ,  п о-в и ди м ом у, единственны м исключением из  
п т о г о  правила я в л я ется  с л о в о  " е р е с ь " :  ё р е с и  Д . е д .  766, 

ô fitpecû 60 8 0 а .
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Формально а . п .  а ( г р .  2) или с  (но п о с л е д н е е  практи-  
чески исклю чено, см• выше) s дът.волъ 1 ,  4 6 ,  - а  3 4 56 ,  
д ъ к к о н ъ  И . е д .  ( 7 x : 8 4 ,  88 и д р . ) ,  Р . м н .  8 4 6 ,  8 6 , 1 0 1 ,  
1 3 1 ,  - а  ( 8 * : 5 2 ,  776 и д р . ) ,  -и  8 3 6 ,  8 6 , 103 b i s ,  .B.nw »־ 
956 ,  1 3 1 ,  1 5 5 6 ,  Т . м н • 8 4 6 ,  -ывъ  9 4 6 ,  -омъ  1 5 3 ,  1 5 4 ,  1 5 5 6 ,  
а рхи д ъ м к он ъ  1 5 3 ,  идолъ  Р . мн .  6 0 ,  - а  1 1 8 6 ,  -омъ  4 9 6 ,  114, 
3446;  имена собствен н ы е имковъ  4 6 ,  2 2 9 6 ,  -Ь  126  ( тковъ 
4 76 ,  2 2 4 6 ,  - а  2 2 4 6 ) ,  никифоръ 1 9 8 ,  2 0 3 6 ,  3 3 2 .

Заметим, ч то  в Ч у д . ,  в отличие от  Мерила, тольк о і іко-  
нбмъ, - а ,  - о у ,  - и ,  - а ,  -Ьхъ  и йд&лоу,  ыт йд&лъ.  У слов  
11Соломон", "дьявол” , "Иаков" в Чуд. при осн овн ой  ак ц ен -  
товке по а . п .  а ( г р .  2 ) обнаруживаются некоторы е к о л еб а -  
ния в ст о р о н у  а . п .  а  ( г р .  1 ) ,  например, соломоЬн х е  6 3 6 ,  
д і й в б л о у  4 8 в ,  9 2 6 ,  і& к с к в а  1 2в ,  - у  31в .

Дополнительный список с л о в ,  в ер о я т н о , относивш ихся к 
а . п .  а ( г р .  2 ) :  гѢмо\номъ  "игемонам" 2 7 ,  к л и р о с а  Р . е д .
(5*:  1 4 6 ,  1476  и д р . ) ,  -Ѣ  1 5 5 ,  -омъ  I 4 8 6 .  Ср.  в Чуд . 1 z i -  

мшнъ, гемона  и д р . ;  к р { л о с о м 8 5 г .
А . п .  b t  только петрѵви  Д . е д .  223 (в Чуд. тож е а . п .  Ъ ) .
Неясные сл у ч а и . Имя "Ной": мши И . е д .  5 9 ,  при ной 46 г 

п о сл ед н ее  написание с к о р е е  упрощ енное, чем отражающее 
флексионное у д а р е н и е . Слово "иподьякон": ипшдыАкш* Р.мн.  
1 3 1 ,  ипыдъиконы  В.мн.  131 іипшдътко\на 95)  у также unta- 
дьглкомъ Д .мн.  1 5 3 ,  б е з  элем ента - О н - .  При этом  в приме- 
рах на л л . 95 и 153 (м ен ее  вероятно -  на л .  1 3 1 )  и может 
быть сою зом , т . е *  возможно чтение пшдъмконы, пыды*-  
комъ.  Написание unwdfcwiKw*, если  в т о р о е  ы не о п и ск а , о т -  
раж ает /д а р е н и е  на - n w - ,  Написания с  - к о н -  л и бо  упрощен- 
ные, либо отражают осн ов у  пиьдъмкоѵ- с  несвободным и> и 
с  ударением  на д ы А-* как в дъмконъ,  архиды&конъ;  о т -  
носительно утраты начального и с р .  выше гЬмо\номъ,

Бессуффяксальные30 производные
§ 2_J. A . n .  а  ( г р .  I ) 3 1 : з а л ы г ъ ,  - а ,  - у , -ом ъ ,  - и ,  эалызЬ  
(23*:  1 2 0 ,  1 6 3 ,  251 и д р . ) ,  прилшги 7 6 ,  свы д ъ ,  - а ,  -Ь  
(7*:  3346  и д р . ) ,  н а р ы д -у ,  -ом ь ,  -Ь ,  -ы ,  -Ьхъ  ( 5*!  1 8 6 ,
62 и д р . ) ,  штрыда 3 5 6 ,  оурыде  З в . е д .  6 0 6 ,  э а х и д о у  1 20 ,  
extaôb В . е д .  4 ,  Р . мн .  9 , ־» 2106   ІБІ,  въ въхыдЬхъ  9 ,  п р е -  
хыдЬ 1 5 9 ,  прохыда 2 6 4 ,  на всхыдЬ 2 4 4 6 ,  исхыдъ, - а ,  -и  
( 9 у : 4 ,  17 и д р . ) ,  пѵдъбы*  В.мн.  9 ,  покыи В . е д .  3 2 ,  -м, 
Р . е д .  3 8 5 ,  3 4 56 ,  наршкомъ 1 0 6 6 ,  обршка 1 6 1 ,  - у  1 2 7 ,  по-  
рыкъ 7 9 ,  1 2 4 6 ,  - а  4 6 ,  оуршкъ, - а , - и ,  оуршци (18» :  5 1 ,  
1 27 ,  178 и д р . ) ,  престшлъ И .В . е д .  и Р . м н і ,  - а ,  - у ,  -Ъ,
-и  ( 14 12 ,1 0  ,3 6 и д א :  р . ) ,  закшнъ ( И . В . е д .  5 2 « ,  Р.мн.
2«:  7 8 6 ,  1 3 1 6 ) ,  - а - , ( א 4 4 )  у омъ- , ( א 4 4 )   ( 1 4 « , ОЛТ) M״״  C ־  
то  - омъ еще 2 « ) ,  - 4 א15 )  ) , -и  2 4 6 ,  2 0 3 ,  - »  (В.'мЯ. 3א ,

30 По крайней м ере ч асть  слов данной группы (и аналогич-  
ных групп в д р уги х  р а зд е л а х )  ц е л е с о о б р а зн о  описывать  
как содержащие нулевой суффикс, но для нашего р а э б о -  
ра э т о  н есущ ествен н о.

31 Слова приводятся в инверсионном алфавитном порядке  
о с н о в .
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Т.мн.  6 א ) ,  -ом ь  ( 3 * ,  -омъ  в м есто  -омъ  еще 4*) , -Ьхъ  2536, 
2 5 7 3 2 , поклыномъ 3 4 5 ,  попыномъ воднымъ "ряской" 346 ,  по-  
типа 36 ,  сбыръ  ( 1 9 * ) ,  - а  ( 4 8 * ) ,  - у ( 1 5 * ) ,  -омъ ( 6*) , -Ь 
1 1 6 ,  6 9 6 ,  - и  9 1 6 ,  -ff 9 2 6 ,  9 3 ,  1 3 6 ,  -Ьхь  3316 (также 
сбыРвь  Р. мн .  81 к и н * ) ,  притвыр-а 1 0 7 6 ,  1 3 4 6 ,  з а -
зыръ, - а ,  - а  ( 7 * : 5 0 ,  114 и д р . )  поэыры 1 3 5 6 ,  яринысу
1 4 9 ,  впрысъ  706 {вьпрысь  3 4 5 6 ,  еъпршС 2 2 5 6 ) ,  въпрысы 38 ,  
завѣ т овь | 3 0 1 6 ,  погысты 3316)  также 90 просыпь  3366 (см . 
П р оти в оп ., § 8 ) .  Сюда же сложное сл о в о  ныздрорыгу  316 .

Формально а . п .  а ( г р .  1 ) или Ь,  по косвенным данным 
а . п .  а:  налыгь  2 8 ,  прихыдь  986 [ Б ] ,  разбыи  И . В . е д .  и P .m .  
(10* :  5 ,  253 и д р . ) ,  і з г ы и  И . е д .  3 3 2 ,  на потыкь 3326 ,  
3 3 4 6 ,  3 4 0 ,  оукыръ  3406 (п о д тер т о  и исправлено на оурок ъ ) ,  
протырь 3 3 5 6 ,  перепись  3 4 6 ,  также инърыгъ  3 1 6 .

У прощ .: з а л о г а  2 6 3 6 ,  св о д а  3 3 5 ,  - у  3 3 5 ,  народи 1 16 ,  
- f cxM?)  1 0 6 ,  на разбои  3 3 2 6 ,  о ур о -ц и  3 4 1 ,  -ки  1 7 9 6 ,  по 
за к о н о у  1 2 7 6 ,  п о зо рь  6 3 6 , ־  и 2 5 6 в ן е р о я т н о , также поко-  
ни " устан ов л ен и я , обычаи" 3 3 2 6 ,  потворы 1 0 8 ,  имя с о б с т -  
вен н ое  ратибора  В . е д .  3 3 8 .  Менее я сн о  вь  скровЬ  5 0 . По- 
скольку процент таких написаний никак не вьше ср ед н ег о  
по Мерилу, н ет  достаточны х оснований п р ед п о л а га т ь , что  
з а  ними с т о я т  акцентные варианты типа Чуд. ыт з а к о \н а  же 
1 2 1 в ,  народы В.мн.  9 а .

К а . п .  а ( г р .  1 ) ,  по-видим ом у, отн оси л ось  также эн ач и -  
т ел ь н о е  ч и сл о  сложных с л о в ,  для которых Мерило формально 
га р а н т и р у ет  лишь б е зу д а р н о с т ь  соединительной  гласной (ср. 
§ 8 , э а м е ч . ) ,  в ч а с т н о с т и , верт оградъ ,  ви н о гр а д ь ,  лѵбодЬи,  
имена собствен н ы е (из Русской  Правды) т росл авь ,  ёЯіославъ, 
Мирослава  В . е д . ,  по стополцЬ . Особо отметим злодЪи И . е д .  
1 0 5 6 ,  —ихь  М.мн.  49 (в Чуд. д р у г о е  уд а р ен и е: злбдѣіь В.ед. 
406)  .

К а . п .  а ( г р .  2 ) ,  в ер о я т н о , отн оси л ось  имя со б ст в ен н о е  
володимЬрь  3 3 8 ,  - а  806 .

А . п .  b t  тол ьк о  сл ов о  отрыкь33 7 9 6 ,  1 6 9 6 ,  3 4 3 ,  отрока 
4 0 6 ,  4 6 ,  - у  3 3 3 6 ,  3 3 9 ,  -омъ  3 3 3 ,  3 3 9 ,  3 4 1 6 ,  отроци М.ед. 
( s i c )  3 3 3 ,  И.мн.  1 6 2 ,  о отроцѣхь 1 6 2 6 .  В Чуд. тоже а . п .
Ъ (т о г д а  как во многих б о л е е  поздних памятниках э т о  е л о -  
во уже ак ц ен туи р уется  по а . п .  с ) .  О тносительно займы-  в 
заимыдавецъ  2666  см . § 8 , эам еч .

А . п .  с:  п ослух ъ  ( И . е д .  7 * ,  Р . мн .  3 1 * ) ,  - а  ( 1 0 * ) ,  п о с л у -  
си  (И.мн.  1 5 * ,  В.мн.  1*: 3 3 6 ) ,  послухи  (В.мн.  5* ,  Т .мн.  
1 4 * ) ,  -омь  ( 1 5 * ) ,  послусЬхь  (Ѳ*: 6 9 6 ,  7 0 6 ,  72 и д р . ) ,  
п о сл ух -ы въ  1 8 1 ,  3366 (также упрощ. - о в ь  3 3 3 ) ,  два п о с л у -  
ха  7 1 ,  послухома  Т . д в .  108 ( с р .  послушъствы)! о б р а зь  (И.В. 
е д .  2 2 * ,  Р . м н .  1*: 1 8 2 6 ) ,  -а  ( 1 0 * ) ,  - у  ( 1 3 * ) ,  -омъ ( 3 1 * ,  
также -ом же 167 и - омъ вм есто  -омъ  1 5 5 6 ) ,  -Ь 1 5 0 ,  1 7 0 6 ,  
-и  2 5 9 ,  2 6 0 ,  -w (В.мн.  1* ,  Т .мн.  6 * ) ,  -омь  7 0 ,  образывь  
1 6 2 ,  двЬма образома  Т . д в .  2 6 2 6 .  В Чуд. "послух" явно о т -  
н оси тся  к а . п .  с , а " о б р а з" , по-видим ом у, к ол ебл ется  меж-

32 Кроме т о г о ,  18 р аз  закы но-  в к а ч еств е  первой части  
слож ного с л о в а ,  например, закы нополохеник .

33 К X I V  в . э т о  сл ов о  явно уже о п р о ст и л о сь ! однако у д о б -  
н ее  р а зб и р а ть  е г о  в данном р а з д е л е .
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д у  а . п .  с  и а  ( г р .  1 зам ן ( етим , что т а к о е  к о л еб а н и е  не 
исключено и для Мерила.

Любая ак ц ен туац и я , кроме а . п .  а  ( г р .  2 ) ,  формально в о з -  
можна для сл ов : облаци  И.мн.  2 8 6 ,  п о д в и г ь  9 6 ,  1 2 7 ,  п о -  
мысль  И . В . е д .  и Р . м н . ,  - а ,  - о м ь ,  -ы ,  - Ь х ь  ( 1 3 * :  2 ,  5 4 ,
158 и д р . ) ,  промысль  3 3 ,  2 0 2 6 ,  - а  7 ,  6 1 6 ,  в поварЬ  3 3 3 ,  
пожарь 2 6 7 6 ,  - а  2 7 0 ,  п09*са Р . е д .  7 7 ,  1 5 4 ,  1 5 9 6 ,  продухи  
И.мн.  3 2 6 .  Определить их фактическую акцентуацию  з а т р у д -  
н и тельн о.

Трудный сл уч ай : ѳ с е в о л о д ь  3 3 2 .  Из н еск ол ь к и х  возм ож -  
н остей  наи более вероятной п р е д с т а в л я е т ся  а . п .  а ( г р .  3 ) ,  
т . е .  удар ен и е  на в с е - ,  с  упрощенным л о  в м е ст о  лы ( с р .  все -  
волыдичь  338)  .

82 Акцентологическая система «Мерила Праведного»

Суффикс -etf-b
§ A . n .  а ( г р .  1 ) * самобырець  6 4 6 ,  67 б г о с л ш в е ц ь  2136 
Í Б ) ,  .чаротвирци  И.мн.  1 9 1 6 ,  ратохштьцю 5 .

Другая акцентная группа п р ед ста в л ен а  з д е с ь  написаниями  
типа к о н е ц ь , кѵнцл ( с р .  о в е с ь ,  шв с а  и т . п .  в §19)1  конець  
( 9 * :  1 3 ,  68 и д р . ) ,  л о в е ц ь  2 ,  6ц ь гц И . е д .  ( 1 2 * :  2 2 ,  4 9 ,  
676 и д р . ) ,  Р . мн .  3 7 6 ,  9 4 6 ,  956 ( -  отець) , простець  7 8 6 ,  
1 4 6 ,  творець  2 6 ,  3 1 ,  5 5 6 ,  1 6 5 6 .  Словоформы с  ненулевым  
окончанием -  кшн ц а  Р . е д . ,  В . м н . ,  - и  М . е д .  ( 9 « ) ,  ливцм
В . е д •  7 ,  л и в ь \ ц и  И.мн.  2 6 , ־  מ ,  - и ,  шцмь, шче (65*)  ,
прыстьци И.мн.  1 0 9 ,  твшрц* В . е д .  376 -  ак центуационно н е-  
показательны . В Чуд• ״к о н е ц " ,״1 ловец ” , " о т е ц " , "творец"  
о т н о ся т ся  к а .п  b (например, к о н і ц ь ,  к о н ц а ) , но е с т ь  н е-  
которые колебания: до кбнца  4 8 в ,  до концѣ  1 1 6 г .  Таким 
о б р а зо м , как и у  слов " о в е с " , "орел" и т . д . ,  мы можем 
п р едп ол агать  з д е с ь  для Мерила а . п .  Ъ или п одгр уп п у  1* 
внутри а . п .  а .

Суффикс ־ник-ь
§ 25.• А . п .  а  ( гр•  2 ) !  члвкооугш дникь  Р . м н .  1 4 6 ,  нарыд-  
никь  И . е д .  616 Ы в ,  Р . мн .  6 1 6 ,  # динормдники  Т . м н .  4 7 6 ,  
р а з б ы и н и - к ь  И . е д •  и Р.мн•  (7* :  49 b i s ,  253 и д р . ) ,  - н у  5,  
-ци  1 1 0 6 , 1 3 5 ,  2 6 7 ,  з а  разбш іника  3 3 2 6 ,  разбшики  2736  
(пропущено н и ) ,  потвырникь  1 8 1 6 ,  истшчни-кь  2 6 ,  - к у  5 1 6 ,  

3 3 ,  о оугыньницЪхь  1 9 2 ,  безакш нънихь  1 1 0 .  По к о св ен -  
ным данным сюда же нужно о т н ест и  о б е щ н и - к ь  ( 2726 ל:  א -  
2 7 3 ) ,  - на 2 7 2 6 ,  - ку  2 7 2 6 ,  - ци 6 2 ,  6 2 6 ,  - к о м ь  1 5 4 .  Упрощ•: 
художника  1 7 .

Формально а . п .  Ъ, а . п .  а ( г р .  1) или а . п .  с ,  по к о св ен -  
ным данным а . п .  Ъх г о л о в н и к ь  3 3 2 6 ,  - а  332 b i s ,  - у  3326  
b i s  ( с р .  г о л о в н и ч ь с т в о ) , г о р о д н и к у  3 4 1 ,  помощь|никь  2 4 ,  
с помощника Т . мн .  2166  [ Б ] ,  похотници И .мн.  6 , с в о б о д -  
никь  1 296•  В ер оятн о, к а . п .  Ъ о т н о с и т с я  такж е сановникь

3** Наряду с  написанием шЦь ( И . В . е д .  2 2 * ,  Р . м н .  8 * ) ,  к о -  
то р о е  возникло в р е зу л ь т а т е  обобщ ения орфограммы Л }-;  
см . П р оти в оп ., § 2 0 ,  сн о ск а  4 6 .
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1 3 6 2 # “ V может быть, и пахостнихь  2 7 2 6 ) 3 5 . В Чуд»
слова» однотипные с  этим и, т . е .  производны е от  имен а . п .  
с  (например, ״*должник", "квасник") ,  о т н о ся т ся  к а . п .  Ъ 
(см . дыбо 1 9 6 8 ,  с* 2 1 0 ) .

Таким о б р а з о м , в Мериле для суффикса - н и к - ъ  можно пред-
л b сп ол агать  ту  же формулу (см . § 7 ) ,  что  в Ч у д . :  та , а , Ъ ׳״.

Прочие суффиксы
§ 2 6 . О пределенно к а . п .  Ъ о т н о ся т ся  дв а  сл о в а  с  суффик- 
сами - О х - ъ  и -От-ъ:  видшхъ Р . м н .  3 3 4 ,  выдоха  Р . е д .  3 3 4 ,
В . д в .  334 b i s ,  в и д о \ х о м ь  335!  хывштъ И . В . е д .  (15«:  16, 3,  
46 и д р . ) f  живота ( 6 «: 5 6 ,  1366  и д р . ) ,  - у  ( 6 «: 2 4 6 ,  28 
и д р . ) омь- ״  3 4 6 ,  -Ь  ( 7«:  2 9 6 ,  846 и д р . ) ,  Т.мн.  1 0 6 6 ,  
о хивотЬхь  31 кин.  Упрощ.: хивоть  Р . мн .  2 6 6 .  Один раз  
в ст р ети л о сь  также Р . е д .  хившта 1 2 2 6 ;  по-видимому, э т о  н а -  
писание отр аж ает  побочный акцентный вариант с  суффиксаль- 
ным у д а р ен и ем .

О пределенно им еет неподвижное начальное ударение сл ово  
вшинь И . е д .  1 4 0 ,  1 6 0 ,  Р . мн .  1 4 0 6 ,  1 7 9 6 ,  - а  2 8 6 ,  1 4 0 6 ,  - у  
2 2 6 ,  - и  1 7 8 ,  2 5 7 ,  - и  Т . мн .  6 5 6 ,  -ом ь  2 6 8 .  Не исключено, 
что в косвенны х словоформах и стан ов и тся  з д е с ь  н е с л о г о -  
вым (см . П р о т и в о п ., § 2 2 ) .  Упрощ.: воину  Д . е д .  1 7 8 6 ,  вои\-  
ни 2 6 8 .

К а . п .  а ( г р .  2) о тн о си тся  инычима Р . е д .  342 .
Во в с е х  прочих сл уч аях  показания Мерила недостаточны  

дли о д н о зн а ч н о г о  оп ределения акцентуации .
формально а . п .  а  ( г р .  1 ) ,  Ъ или e t  волостель  2 3 0 6 ,  -л

В . е д •  64 b i s ,  - е м ъ  1 6 1 6 .  Наиболее вероятн а а . п .  с ,  с р .  
начальное у д а р ен и е  в в&лыстели (И.мн. )  Фер. 7576  b i s .  На 
э т о  же к осв ен н о  ук азы вает  акцентуация н еп олн огласн ого  в а -  
рианта вл а ст е л ь  и акцентно однотипных с  ним слов житель, 
датель  (хити и дати о т н о с я т с я , как и гл агол  власти , к 
а . п .  с )  t против ударения на -тель  говор ят  Фер. в л і с т е л ь ,
- а  и т . д .  (р е г у л я р н о ) ,  Чуд. хйтелл В . е д .  9 3 г ,  дітелл  В.'ад. 
1 1 9 в ,  а  такжё п р ои зв од н ое  властельсхшю в самом Мериле! 
против автон ом н ого  ударения на корне говорит соврем енное  
у д а р ен и е  власт елйн . Отметим также хитеЛствЬ 616 в А пос-  
то л е  1564  (н ар яду  с  хительітвЬ  1 6 5 6 ,  хите лете а 226) .

К а . п .  с ,  возм ож но, отн оси л ось  сл ов о  горохане  2 4 6 ,  -омь 
4 2 ,  с р .  в Ч уд. гра \жане хЬ 37в.

П о-видимому, к а . п .  а ( г р .  1) относились  хивотинь  "жи- 
вотн ое"  И . е д .  266 b i s ,  исполинь  (форма неясна) 1 6 6 ,  к 
а . п .  а  ( г р .  2) -  болжрина В . е д .  8 1 ,  - у  1 3 8 ,  ч е л о |0Фчиму 
Д . е д .  3 6 6 .  Менее ясны х и д о в и н ъ  7 8 6 ,  1 3 4 ,  - у  1 1 0 ,  с л о в ѣ -  
нинь  3 3 2 .  П о-видимому, а . п .  а  ( г р .  1) или а . п .  b (но н е -  
я с н о , ч т о  именно) ! с могутя "с владыками" 96 ( с р .  Ч уд. 
м огоут ь  И . е д .  6 6 6 ) ,  в хонюсѣ "за конюха" 3 33 ,  г о с п о д а -  
ремь  2 6 9 .

Н ея сн о , г д е  у д а р ен и е  в всеволш дичь  338:  на в с е -  или 
на - Л ш - è Написания о уборхы въ  Р . м н .  3326 (мера з е р н а ) .

35 Ненадежно написание хоромолнихомь  2126  [Б1 .
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оубыркывъ  341 (также упрощ. о у б о р к о в ъ \  | 3326)  отражают 
либо п р о ст о  ф лек си он н ое, либо колеблющееся удар ен и е (в 
Фер. только оубѵркывъ  989 и д р . ) .

СРЕДНИЙ МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ Р О Д 36
§ 27 .

Т а б л и ц а  4 
Окончания с  О

А.п. а к
0кончаниІ?\_ группа 1 группа 2

D С

(.И.В.ед) ס
-Ома (Д.т.дв. )

колѣно
мѣстома

правили числ* дерево
(-)

—

Т а б л и ц а  5
Основы с  О

А.П. а ь с
Ф о р ім Ч гр у п п а  1 гр у п п а  2

е д .  И .В . ХОЛвПЬСТВО ВШИНЬСТВи д о б р » , молок» с л о в о ,  золото
Р . п р о эш р ъ ства в и и н ь с т в а ^ о б р а , 

с и р о т ь с т в а
с л о в а ,  эолота

Д. повмдию вы и н ьству д о б р у с л о в у
т. оубѵж ъством ь э а к и н е -

4ниммь
молокомь словом ъ

н. х о л « п ь с т в ѣ вм иньствѣ •י словѣ

мн. И .В . п р ек о сл и в ы * поэшрища « с л о в е с а
Р . - поэмрищь — (СЛмВЪ) ! е л о -

в е с ъ
Д. - поэириѵемъ - с л о в о м ъ , ел о -

в есем ъ
т. - - - сл о в есы
н. то ч и л ѣ х ъ — • сл о весѣ х ъ

д а .  И .в . колѣнѣ скршвиии очи
P.M . - - • —
д .т . • очима

зв Для упрощения в данном р а з д е л е  рассм атриваю тся все  
словоформ!■ слов с р е д н е г о  р о д а ,  в том числе так и е, как 
очи  или с л о в е с а ,  которые в о сх о д я т  к склонению на * i  
или на согл асн ую .
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Окончание -О в ст р еч а ет ся  очень ч а с т о !  см• § 2 8 - 3 2 .  
Окончание Д . Т . д в . Ома в־־  стр ети л о сь  только в мѣстома 115бг 
братучадома 2 2 2 6 ,  224 ( а . п .  а ,  г р .  1 ) и вЬнома 251 ( а . п .  
а  или с) â О тносительно окончания -Омь в Д.мн.  см . § 16 .

Данные об  акцентных кривых в данном к л а ссе  слов непол-  
ны! противопоставление а . п .  лучше в с е г о  проявляется в 
исходной форме: холыпьство  (или ешиньслвш) ־  молокы -  30-  
лот о . К сожалению, и н тер есн ая  форма М.мн. п р едстав л ен а  
слишком б ед н о !  с  односложной основой в стр ети л ось  только  
на ло хи хь  666 ( а . п .  не вполне я с н а , см . § 2 8 ) .

Разбор материал«

Непроизводные и опростившиеся слова
§ 2 8 . Слов, одн озн ачн о попадающих в а . п .  а ,  не в с т р е т и -  
л о с ь .  Формально а . п .  а или с ,  по косвенным данным а . п .  
а :  блюдо 1 0 4 ,  дѣло (25* :  6 6 , 1 9 ,  2 5 ,  37 и д р . ) ,  хито 263, 
3 3 5 6 ,  3 3 66 ,  масло  1 1 ,  3 9 6 ,  І 0 0 ,  мѣсто (45* :  4 ,  3 2 ,  3 66 ,
37 и д р . ) г -ома  1 1 5 6 ,  стадо 8 ,  4 3 6 ,  1 6 6 ,  1 6 8 ,  257 , чадо
5 2 ,  177 , 1776 (также братучадо  2 2 4 6 ,  332 В. вм есто Д. ,
- ома 2 2 2 6 ,  2 2 4 ) !  х ел Ь зо  3336  Ы 9 , 3 4 0 ,  3 4 0 6 ,  колЬно 224 
t e r ,  -омь  2 2 4 ,  - а  В.мн.  2 4 4 , ־  Ь И. дв .  2 24 .  Сюда же имена 
собствен н ы е мужского р ода  марко  222 b i s ,  михаило  (16*:  
2 1 9 - 2 2 3 ) .  В Чуд. из эт и х  слов оп р едел ен н о с  а . п .  а з а с в и -  
детел ьств ов ан ы  *,блюдо", 1״д е л о " , "масло", "м есто" , " ста -  
д о " ,  "чадо", "колено", "Марко"! с р .  также Ч уд. хи \ та В . т .  
1 1 9 в .

По косвенным данным а . п .  а ( г р .  2) г мблокы 1 11 .
К а . п .  Ъ с л е д у е т  в первую о ч ер ед ь  о т н е с т и :  молокы 1 1 ,

3 3 6 ,  -омь  5 6 ,  селы  ( 1 2 *: 1 6 ,  8 6 6 , 2486  t e r  и д р . ) ,  сребри  
( 8 *:  1 5 6 ,  3 7 ,  120 b i s  и д р . ) ,  а также субстан ти в и р ов ан -  
ные прилагательны е добры, злы, теплы (см . § 5 1 ) .  Упрощ.: 
с е л о  2 4 8 6 .  Ср. а . п .  Ъ у  слов " сел о " , " ср ебр о" , "добро", 
" зл о " , также "млеко" в Чуд.

Д а л ее , им еется  группа слов а . п .  Ь,  у которы х, п о -в и д и -  
м ом у, были возможны некоторые колебания ударения (по  
крайней м е р е , в И . В . е д . ) ,  Написания с  ш: вины 1 5 6 ,  16 
q u a t e r ,  1 6 6 ,  6 2 ,  3 4 8 ,  гнЬзды  1 9 6 ,  гоумны 1 2 1 6 ,  числы 36 ,  
1 2 6 ,  1 3 1 ,  1 6 9 ,  2 3 9 ,  2 4 4 6 .  Написания с  о: бервьно  6 0 ,  ви -  
но 6 2 ,  348 (также-виноI  2 6 8 6 ) ,  гнЬздо  3 3 6 ,  гумно 3 3 56 ,  
3 4 0 ,  число  2 4 8 ,  2 5 0 6 .  В Ч уд. "бревно" и "число" имеют 
у сто й ч и в о е  флексионное у д а р е н и е , "вино" -  с  небольшими 
колебаниями (с р .  et ínoy  136г )  ! для "гумно" находим т о л ь -  
ко г&мно 4а! словоформа гн€зда  В.мн.  326 н еп о к а эа тел ь н а .

Отметим, ч то  в группу слов а . п .  ъ с  устойчивым у д а р е -  
нием п оп али , помимо однослож ного зл ы , сл ова  с  корневым о 
или е (в открытом с л о г е ) , в группу с  неустойчивым у д а р е -  
нием -  в с е  прочие ( с р .  т а к о е  же положение у п р и л агател ь -  
ных, § 5 1 ) .

А . п .  с:  золото  6 , 2 8 6 ,  4 6 ,  - а  3336!  "коло", су д я  по  
около  2 3 6 ,  3476!  око  (9» :  2 ,  3 6 ,  746 b i s  и д р . ) ,  ока ,  оку, 
окомь,  во оцЬ, о ч е с а ,  очи, очима ( 22«: 2 ,  4 ,  7 6 ,  1 4 6 ,  38 
и д р . ) !  с л о во  (Эвк: 2 6 ,  4 ,  216 t e r  и д р . ) ,  с л о в а ,  - у ,
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-ом ь ,  - Ѣ (26* :  2 ,  1 0 ,  2 9 6 ,  306 и д р . ) ,  с л о в о \м ъ  Д . м н .  1 0 ,  
слывь  1 1 8 6 ;  с л о в е с е , - и ,  - а ,  - ъ, -ем ъ ,  <31*: 2 ,
4 ,  5 6 ,  1 0 6 ,  5 2 ,  227 и д р . ) .  Отметим также т р у д н о е  м ест о  
за н е х е  тму въ б о л о \ г о  дЬлъ37 и хоронилъ товаръ тогы 3366 
(по-видимому: "поскольку ему во б л а г о  д е й с т в о в а л ,  храня  
товар е г о " ) ! з д е с ь  выявляется б о л о го  "благо" (сл о в о ф о р -  
ма или, по крайней м е р е , ч асть  слож ного сл о в а )  . В Чуд• 
оп р едел ен н о  к а . п .  с о т н о ся т ся  "око", " сл ов о" ! одн ак о  к о -  
л д  В . е д •  "круг" 8 2 а .

Формально а• л .  с или а ,  по косвенным данным а . п •  с:  за  
д е р е в о  3 3 9 ,  др е во  111 {дрЬво  1 9 4 6 ,  3 4 6 6 ) !  злато  ( 1 1 *; 3 7 ,  
5 8 6 ,  105 и д р . !  с р .  золото  и златых?) ! maco 6 9 ,  339!  нЬо 
(11*:  36 b i s , 46 Ы 8 ! 8 и д р . ) у о з е р а  В . м н .  3 3 1 6 !  mb/to 
(16*:  4 ,  5 ,  216 и д р . ) !  оухо  36! также б л г о  ( см .  § 5 2 ) .  

Формально а . п .  с  или ъ ,  по косвенным данным а . п .  с:  м о-  
ре  3 6 ,  3 5 ,  - а  Р . е д .  1 0 3 ,  2 7 3 6 ,  -ю 1 1 6 ,  2 5 6 ,  -w М. ед .  6 0 ,  
6 9 ,  7 0 ,  1836  b i e »  на поли М. ед .  1 1 5 ,  1 2 3 ,  2 2 9 6 ,  3 3 5 6 ,
3 3 7 .  В Чуд. оп р едел ен н о  с  а . п .  с  за св и д ет ел ь ст в о в а н ы  "дре- 
в о " , " о зе р о " , " тел о " , " ухо" , " бл аго" , "м оре".

В нескольких д р у ги х  сл уч аях  выбор а . п .  м е н е е  о ч ев и д ен .  
А . п .  а или с:  въ ведро  "вегепип" 33!  вЬно ( 3 4 * :  1 4 1 ,  248- 
257 и д р . ) ,  - ома 251!  жало 6 3 ,  68 ( о | ) !  и го  3 76 !  тѣсто 7! 
ч ер ево  3 3 9 ,  чрево  191 ічрѣво  3 4 6 ) .  A . n .  b или с г  го р е  
(16*:  6 , 8 6 , 1 5 6 ,  16 í 6 * J , 21 и д р . !  с р .  г о р е  "хуже" 112)! 

л о х е  1 2 4 ,  1246  ( о | ) ,  лоха  Р . е д .  2 1 ,  5 2 6 ,  В . м н .  3 4 ,  на ло~ 
хихъ  6 6 6 • А . п .  Ь или с  или а ( г р .  1 )х  оу  . . .  ворштъ 3 8 ,  
развѣ воритъ 209 [ Б ] •

Суффикс •стё‘0
§ 29•  А.п•  а ( г р .  1 )*  блгоршдьства  Р . е д .  210 ( Б ] ,  -Ь 307, 
ш*~~неистшвьства 8 1 6 ,  прозшрьства  Р . е д •  5 1 6 ,  оубыхьетвомь  
2 7 2 ,  холшпьство 3426 t e r ,  -Ь 3426•

Такую же акцентуацию отргикают близшчьства  Р . е д .  2 2 1 ,  
2226  Ы 1 и количьство  1 7 9 ,  1 8 4 6 ,  187 6  (количетво  1 8 76 ,  
къличьство  75) . Однако наряду с  этими написаниями п р ед -  
ставлены  также близочьст во  2 4 6 ,  - а  2 2 0 6 ,  -ом ь  2 4 6 , ־  Ь 
2466  (ск о р ее  в с е г о  они отражают вариант с  ударением  на 
б л и - ,  причем в близочьст во  к а к о е -т о  из д в у х  О зап и сан о  
упрощенно! с р .  в Фер. б л Ізо ч ь с т в о ,  - а  и т . д . )  и количь -  
ствш 153 (в ер о я т н о , единичное к ол ебан и е  в с т о р о н у  а . п .  Ь ) .

Формально а . п .  а ( г р .  1) или с ,  ф актически почти н ав ер -  
н ое а . п .  а (поскольку а . п •  с у слов  с  данным суффиксом 
нигде в славянских языках не в ст р еч а ет ся ѵ  с м . Дыбо 1 9 68 ,  
с .  191)  * бл іовЬ рьст во  2 2 6 ,  датьство ( 9 * :  2 4 ,  2 9 ,  47 и до.  ! 
« б о гат ьст во ) , головничьст во  3 3 2 6 ,  гостиньноприимьство  
8 6 , д в с тво 5 , 106 ( -  д ѣ в ь с т в о ) , зл о д ѣ іс т во  8 8 , коварьство  
9 ,  лихоимьство  4 7 ,  л ух а вьст во  716 b i s ,  8 2 ,  1 2 3 ,  125 b i s ,  
мншхьетео 1 7 6 ,  2 5 ,  2606  (упрощ. мнохьетво  1 1 5 6  к и н . ) ,  на-  
прасньство  1 0 0 , невѣхьство  1 8 1 ,  кевѣрьст во  2 2 6 ,  1 1 0 , п р е -  
любодЬиство 4 5 6 ,  6 0 6 ,  1 9 0 ,  1 9 4 6 ,  2 5 6 6 ,  пьннъетво  5,  5 66 ,  
равеньст во  5 7 6 ,  р а зд ен ьст в0 | "различие" 3 6 ,  свойство  124,

37 ь  п осл е  дЬл п о д т ер т  и выглядит как ь
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2 4 6 ,  торхьство  3 4 7 ,  оубииство  3 6 6 ,  111 Ы 8 , 1 1 1 6 ,  1 21 ,  
1 8 9 6 ,  цс р ь \ с т в о  1 4 3 6 ,  црс тво ( 10*:  7 6 ,  6 6 6 , 141 и д р . ) .  
В ероятно, к а . п .  а  ( г р .  1) отн оси тся  также оЪъстѳа Р . е д .  
1 5 0 6 ,  -w Т . м н .  35 ( -  отечьства , - и ) .

А . п .  а ( г р .  2 ) 1  etiiuwöcrnew 1 3 9 ,  1 4 6 ,  1 5 9 6 ,  1 7 9 ,  2576 ,
- а  (7 179 ,1 0 9 t א :  e r  и д р . ) ,  - у  1 4 6 Ь- ״  1 7 8 6 ,  2576;  д о -  
стшинъства Р . е д .  5 0 6 ,  - у  1 6 ,  3 6 ,  по^стшиньству 536 ,  н е -  
достыиньстѳу  6 1 .

Формально а . п .  а ( г р .  2) или Ь, по косвенным данным 
а . п .  а :  дЪлательствш 1556 ( с р .  р егул яр н ое дЬлітель ,  -л 
и т . д .  в Ч у д . ) ,  приставничьствш 1 5 3 ,  свѣдительствш 8 0 ,  
тиоуньствы 153 ( с р .  в Фер. тівжнъство 991 и регулярное  
т івм н ьл - а  и т . д . ) .  Упрощ.: свЬдительстео  2 58 ,  свѣдитьль-  
ство  145  (ь  в м есто  в) , тивуньство  3426!  по-видимому, так -  
же старечьство  406  ( с р .  Чуд. стіречство  74г)  .

К а . п .  а ( г р .  2 ) ,  в ер о я т н о , относились также: х р а б о р ъ -  
ствы 1 1 1 6 , 1 2 7 ,  шт сватовьства  2216 .

В с л о в е  ”старейш инство" у д а р ен и е , по-видимому, к о л еб а -  
л о с ь :  старѣишиньство  9 5 6 ,  166 отраж ает д р ев н ее  ударение  
на с т а -  ( с р .  Ч уд. cmàptùiuuHv Р .мн.  72г)  , старѣишинъстѳѵ 
1 8 1 6 ,  2016  -  б о л е е  н овое  удар ен и е на - р і -  (с р . Фер. cmaptf- 
ишиньстѳо 9 5 8 6 ) .

A . n .  b t  б х с твш 5 6 ,  «ст&ствы 1336  (дгствш 4 3 6 ) ,  мухъствѵ  
2 5 ,  4 5 ,  cptadbcmew 2 4 3 6 ,  чювъствы 4 9 6 ,  послушъствѵ  ( 1 2*:
71 Ы в ,  78 b l e ,  806  и д р . ) 3 8 . Упрощ.: послушьство  7 7 .  На- 
писания жстъство 2 7 ,  1 6 8 ,  срыдьство  | 223 -  либо упрощен- 
ные, л и бо  отражают акцентные варианты по а . п .  а .

Формально а . п .  Ъ или а ( г р .  2 ) ,  по косвенным данным 
(акцентуация исходных с л о в , см . §§ 39 и 8 8 ) а . п .  Ь1 с и -  
ротьства  Р . е д .  2 2 9 ,  свершеньствш 6 6 .

A . n .  b ,  п о -в и ди м ом у, отраж ает также кдинъствш 2 6 . На- 
п и сани е ндинъст во  116 6  -  либо упрощ енное, либо отраж ает  
у д а р ен и е  на - d u - .

Для сл о в а  " госп одств о"  находим гЪствш 2 5 56 ,  2 56 ,  2 5 7 6 ,  
2656  и f b c m e o  2 4 0 6 ,  гЪство | 2 3 9 6 ,  2 4 0 .  а также аномаль- 
ные написания госпыдъ\стѳш  2 7 4 ,  госпш^ствш 2396 b i s .  Нант 
б о л е е  в ер оя тн ая  интерпретация с о с т о и т  з д е с ь  в том , что  
в г о в о р е  Мерила сосущ ествовали  б о л ее  с т а р о е  удар ен и е на 
-ств ю  и б о л е е  н овое на - п и - .

Н ея сн о , а . п .  а ( г р .  2) или b t  меншинъствш 3 6 6 ,  н р е м ъ -  
cmetú 1 6 1 6 .

§ 3 0 . Как видно иэ м атери ал а, в Мериле удар ен и е п р ои э-  
водных с  суффиксом - с т в - 0  в целом подчиняется формуле
-в״ , а**, с с * ( см.  §7)  . Наиболее надежные примеры: а* (вы- 
бор оч н о) ־ дв^тво,  мныхьствоt холшп&ство, £атьстео, з л о -

38 В Мериле слабый ь п ер ед  ств ни в одном сл ов е  не п ро-  
я с н я е т с я  в е ;  таким о б р а зо м , для в с е х  эти х  примеров 
возм ож ность  а . п .  а ( г р .  2) исклю чается . Написание 
дгствы, в е р о я т н о , отраж ает упрощение п о сл ед о в а т ел ь -  
н о ст и  стьств  (кство  в ст р еч а ет ся  во многих памятниках 
х і і і - х і ѵ  в в . ,  с м . :  Соболевский А. И.  Лекции по и с т о -  
рии р у с с к о г о  язы к а. М ., 1 9 0 7 ,  с .  1 1 1 ) .
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д ѣ і с т в о , к о в а р ь с т в о , л у к а в ь с т в о , пьр&ньство, оу<5шх&стволь;
вшии&ствш, достшик&ства, приставничьствы, свѣдительствw;

Ьа -  свшыство, торх& ство, головничьство,  в е р о я т н о , также 
ц с р ъ \ с т в о ;  Ъ° -  бх^теш, мухьетвш, vwøDcmew, «ослуш&сетеш, 
сеершеч&ствш, сиротьстѳа, также госпшд&ствш в к он еч н о-  
ударном варианте» Отметим, что производные на - с т в - 0  от  
основ  с  бегл ой  гласной одинаково акцентуированы при и с -  
ходной а . п .  ь и при исходной а . п .  а (подгруппа 1 * ) !  с р .  
р а в е н ь с т е о , р а зд е н ь с т в о ,  отечьства;  п одр обн ее  см . § 5 9 .

Важное отклонение от  общей формулы -  " н еза к о н н о е” флек- 
си он н ое удар ен и е в кдиньствы  и ноличьствы (о б а  по одному  
р а з у ) ,  может быть, также в нремъствы.

Ф лексионное удар ен и е в срыдьствы ск о р ее  п р ед ст а в л я ет  
со б о й  архаичный тип акцентовки слов подобной с т р у к -  
туры, чем инновацию ( с р .  бещестнык, б ѣ л о го р о д ь ск ы г ы  и 
д р . , § 59) .

Сдвиг ударения вправо в неистывьства, старЬишинъсмвш״ 
дѣлательствы,  по־ видимому, не св я зан  специально с  су ф -  
фиксом - с т в - 0  (он мог происходить и в производящих е л о -  
вах)  .

И нтересно сравнить акцентуацию производных на - с т в - 0  
в Мериле и Чуд. В большинстве случаев она с о в п а д а е т !  о т -  
метим лишь наиболее интересны е примеры: Чуд. тбрхъетвоу,  
о уб и й ст во ,  ёстестѳЬ, чювствЪ, послоушстѳд  (п р а в д а , н а -  
ряду с  посло^шство) . В Ч у д . ,  как и в Мериле, важнейшим 
отклонением  от  основной формулы является  ,,незаконная"  
а . п .  b t  вдовьст^ѣ  1 0 8 а ,  ceoùcmeò  14 2 в ,  - оу  8 8 6 , по dtfùcm-  
в о д  1 3 4 6 ,  п о д Ѣ й \ с т в о у  ІЗОг,  сюда же разньств&  Р . е д .  100в, 
1 0 4 6 .  Однако конкретные с л о в а , в которых наруш ается о с -  
новная формула, в Чуд. и в Мериле различны. Отсюда серия  
акцентных несовп аден и й : с р .  Чуд. свойство,  разнъствЬ,  
с р о д ь с т в о ,  также воинствомь,  неи \стовстео .  Таким о б р азом ,  
одних лишь слов на - ств- 0  было бы д о с т а т о ч н о , чтобы у б е -  
д и т ь с я ,  ч т о  в Чуд. и Мериле представлены  р азн ы е, хотя  и 
б л и зк и е , "точечные" акцентные с и с т е м .

Суффикс -л-0
§ 3 1 . Формально а . п -  а ( г р .  1) или с ,  по косвенным д а н -  
ным а . п .  а :  з а ча л о ,  за ^ л о  ( 8 *: 1 7 9 - 1 8 8 ) ,  з е р ц л л о  2 к и н . ,  
начало  ( 10* :  6 , 1 3 6 ,  68 и д р . ) ,  порекло прозвищ״  е, имя" 
198 b i s ,  2 0 3 6 ,  - омь 2 0 3 6 ,  свЬтило 2 к и н . !  4 9 6 ,  хранило  
"нечто охраняющее" 23• В ероятн о, сюда же в точилѣ 347 ,  
в точилѣхъ  348•

Формально а . п .  а  ( г р .  2) или Ь, по косвенным данным а.п.  
а :  з е р к а л ы  2 9 ,  мѣрилы 3 7 ,  4 4 ,  1 6 7 6 ,  постризалы  345 ,  пра-  
вилы ( 18*1 7 1 ,  8 1 ,  84 и д р . ,  также правлы 1 0 5 ,  2 2 9 ) ,  ста-  
вилы "весы , гиря" 37 b i s ,  3 8 6 .  Упрощ.: мѣрило  106 ,  п р а  ־
вило  3 4 8 ,  правл о  229 .

Отметим совпадения с  Ч у д . : в Чуд• представлены  зерцалѣ,  
- о м ь ,  начало ,  - а ,  - צ , свѣтгіла И.мн.  и ,  с  д р у го й  стороны, 
м е р и л о .  Примечательно, ч то  в Мериле уже о т р а зи л о сь  хор о-
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аю и з в е с т н о е  в б о л е е  позднюю эп оху  акцентное п р оти воп о-  
став л ен и е  с о б с т в е н н о  р у с с к о г о  з і р к а л о  и церковнославяниэ  
ма зерц&ло•

Прочие суффиксы
§ 3 2 .  Суффикс - j - e  ( ־ Mj־ e ) .  A .n .  а ( г р .  I ) 3 9 : вь  з д о -  
ршѳьи 31; б еза к ы н -и к ,  - ъ к ,  -им , -ыл,  -ию (14*:  5 ,  4 1 ,  70, 
124 и д р . ) ,  в безгшдъи  1 3 ,  безлшбик  6 6 6 ,  бесплыды€  2 6 8 6 ,  
благорыдик  2 3 9 ,  добровшнит.  В .м н . 3 4 5 6 ,  зѳЬздос/швькмъ  
1 0 0 6 ,  извЬстос/хивик  2 2 6 6 ,  поѳидию "незамерзшей воде" 326, 
ntúdntúXUK 3 6 ,  посшбих 4 5 ,  3 3 1 6 ,  п р е к о \ суішвыс 7 1 6 ,  п р е к о с -  
лшеьм В .м н . 1 7 6 ,  прѣкослшв-им Р . е д .  2 4 2 6 ,  -ьы 1206  (т а к -  
же прекюслаеъм  1 2 5 ,  см . §4 и § 8 ,  э а м е ч • ) ,  препшдшбикмь
10 (о  -н м -  с м . § 4 ) ,  приплшд-ик  2 4 3 , ־  &м 2 7 2 6 ,  сщеньно-  
слшв-ь* 1 9 6 ,  -WA 2 0 5 6 ,  2 0 6 ,  -ысмъ 2 0 5 6 ,  оугшд-ut* 2 0 4 ,
-и м  3 4 5 ,  о уды бы с 8 9 6 .

Суффикс -мад-в. А .п .  а ( г р .  2 )1  позырище 1 3 5 ,  -и  М .ед .  
2 9 6 ,  - а В .м н . 2 5 6 , ־  & Р .м н . 1 3 5 6 ;  сбшрище 5 3 ,  1 1 4 6 ,  - а  
9 1 6 ;  скривище  (8 * :  2 6 ,  37 и д р . ) ,  - а  1 3 6 2б ,  - 2 4 2 и- ,ט   
М .ед .  2 4 2 ,  И .д в .  1 6 5 6 .

Отметим, наконец: косначько  332 (имя с о б с т в е н н о е ) ! о т -  
роиати Р . е д .  1 6 8 ,  1 9 8 ,  М .ед .  1 1 4 !  з а  пороем 3 3 6 .  О е л о -  
вах на - е н ъ л ,  -анък.  см . § 8 6 *89•

Акцентологическая система «Мерила Праведного»

ЖЕНСКИЙ МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ РОД

§ 3 3 . В Мериле в данном морфологическом к л а с с е  н е о б х о -  
димо р а зл и ч а т ь  д в е  акцентных кривых в рамках а . п .  Ъ$ они 
обозн ачен ы  ниже как Ь! и h 2 *

t
Т а б л и ц а ״- 6 
Окончания с  О

а ь с
Окончания י. группа 1 группа 2 (акц. кри-  

вая ь !)

- Ою ( Т . е д . )

•

силою истиною, 
мачехшю 
(см• §35)

женою рукою

- 0  ( З в . е д . ) влл ко
( -  владыко)

- жено -

Для ч а с т и  приводимых з д е с ь  слов (например, б е з а к и н и ц ,  
б л а г о р ы д и * )  формально допустима также а . п .  а (гр. 3)ן 
одн ак о  эт о й  формальной возможностью можно п р е н е б р е ч ь ,  
как н ер еа л ь н о й .
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Т а б л и ц а ?  
Основы с  О

А • п .

Форш

а

группа 1 группа 2

е д • И. элмба добрита ОТрОК«ВИЦА
Р . элибы добрыты грамоты
д-м. эл«*бѣ добрмтѣ грамотѣв. ЭЛибу добр«* ту отрок сдвицю
т. элмбою теплотою отрок«вицею

мн. и.в. фиКИ вормны ОТрОК ttBHUfc
р. (элмбъ) рабмтъ грамот*
д. • •ормнамъ -
т. — молитвам грамотами
N. • грамотах*

дв. N .B . « ногатѣ отрокмвици
P.M. - - -
д.т. ־* о т р о к  «вицдма

Т а б л и ц а  7 (о к о н ч ан и е )

Фор#— N.

ь
с**акц.

к р и в а я
bj

а к ц .
к р и в а я

« д .  и. в о л * в д о в а н о г а  г о л о в ар. ВОЛА» вдовы н оги  ГОЛОВЫ
■или*

Д.М. в « л я робѣ водѣ сво б о яѣ
в. В «*ЛЮ вд о ву н о гу  го л о в ут. в млею ротою ногою головою

ми. N.B. ВОН*(?) адовы ноги  стороны
Р. • <СТ«ЛЪ) (Нмгъ) си р « т*
д. • • сиротам *т. sonami ( ? ) • HoraifH головам и
м. * • г о р а х *  с и р о тах *

д в .  N.B. — нозѣP.M. - - н о гу
Д .Т . • - ногама
*  Равная о г л а с о в к а при разных окончаниях Р.ед.

вв По написаниям Мерила акц. кривую ь! я а.п. с раз-
личить нельзя . Примеры отнесены к а •п . Ь или с по «ос-
венным данным .
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§ 3 4 . Окончание З в . е д .  -О п р е д с т а в л е н о  только в е л о -  
воформах: а . п .  а ( гр .  1) -  вл^ко  ( 5 * ) !  а (гр. 3) -  стсрЬи-  
шино; Ь -  же но.

Окончание Т .е д .  -0ю  в а . п .  а  ( г р .  1 ) ,  Ъ и с  у су щ ест -  
вительных в с е г д а  записы вается  как - ою . А.п* а ( г р .  ־ (1 
бабою, вЬрою ( 3 * ) # вл^кою, внукою, гешною, &30ю (* дЬвою;  
2 * ) ,  державою, жертвою, женитвою, злшбою, незлыбою,  кллт- 
вою  ( 9 * ) ,  мѣрою ( 4 א ) # млтвою ( 2 * ) ,  мукою  "мучением", 
правдою  ( 8 * ) ,  неправдою  ( 2 * ) ,  рабичною  ( 3 * ) ,  ризою  ( 2 א ) , 
сестричною  ( 2 * ) ,  силою ( 8 * ) ,  скотиною, с у п р у г о ю ,  теплш- 
тою, теткою (также тнткою), оутѣхою, хламидою;  в ер о я т н о ,  
сюда же чересминою.  А . п .  Ь и с  ( и з - з а  т р у д н о ст ей  р а з г р а -  
ничения -  в м е с т е ,  с р .  § 3 5 ) !  бѣдою ( 3 * ) ,  виною ( 11«)  , 
враждою, головою,  горою,  женою ( 2 7 * ) ,  кумою ( 3*)  , мьздою,  
ногою,  похвалою, рабою, ротою ( 2 * ) # рукою  ( 1 8 * ) ,  сестрою,  
с л е з о ю ,  снохою, оуздою  ( 2 * ) ,  цѣною;  в е р о я т н о ,  сюда же 
мѣною.

В а . п .  а (гр* 2) находим, с  одной стороны , мачехшю 1906, 
с  др угой  -  истиною 1 1 6 ,  2 0 6 ,  1 4 5 ,  148 ( с р .  также наречие  
мншгиждою 6 0 6 ) см ן . § 35 .

Акцентуация неясна (но не исключена а . п .  а ,  г р .  2) в 
сл у ч а я х :  нищетою 4 2 ,  чс тотою б б ,  3 4 4 6 ,  суттою 347;  см .
§ 39.

К женскому морфологическому р о д у  с у б с т а н т и в н о г о  с к л о -  
нения о тн о ся т ся  также Д . ,  М. и Т . падежи местоимений "я", 
"ты", " себ я " .  Показания Мерила по словоформам с  О з д е с ь  
таковы: Д.М. тобЬ, собЬ  -  р егу л я р н о  ( с р .  Р . В .  тобе,  с о -  
б е )  i Т.  мною 5 6 ,  9 ,  96 Ы я ,  1 3 ,  1 4 ,  246 (но один р а з  со  
мнпю 2 2 3 6 ) ,  тобою ( 14*:  5 6 ,  1 0 ,  12 и д р . ) ,  собою  ( 20* :
1 6 ,  2 0 ,  27 ,  29 и д р . ) .

§ 35.* Акцентные кривые. В а . п *  а ,  как обычно, удар ен и е  
неподвижно. Что к а с а ет с я  а . п .  Ъ и с ,  т о  в данном морфо-  
логи ч еск ом  к л ассе  написания Мерила не позволяют их р а з -  
личить (если отвлечься  от  слов типа "воля", с м .  ниже) .  
Лишь в Р . мн.  сиршть несомненно к он ечн ое  у д а р е н и е ,  но т а -  
кое удар ен и е  ожидается в Р . м н .  в о б е и х  эт и х  а . п . ;  во всех 
прочих случаях нельзя отличить энклиномен от  к он еч н оудар -  
ной словоформы.

П равда, в одной форме, а им енно, в Т . е д .  мы ожидали бы, 
и сходя  из обычной ак ц ентологи ческ ой  реконструкции ( * g o J -  
v o j q  в а . п .  с ,  но * i e n ô j q  в а . п .  Ь, см . С тан г , с .  6 2 ) ,  
разных рефлексов в Мериле: го л о в о ю  и *женшю. Однако, как 
видно и з  § 3 4 ,  в обоих случаях вы ступает  - ס מ ; с р .  хотя  
бы так и е  надежные примеры а . п .  Ь,  как женою, рабою,  сест - 
рою, п о х ва л о ю .

Сам факт ан алоги ч еск ого  выравнивания окончаний * - o j ^  
и * - i>ją в этом морфологическом к л а с с е ,  по-видим ом у, я в -  
л я е т с я  общим для в сех  реально за св и д ет ел ь ств о в а н н ы х  е л а -  
вянских "точечных" си ст е м . Индивидуальной о собен н остью  
Мерила является  только т о ,  ч т о  з д е с ь  обобщилось именно  
־* ojĄ•  Ср. э т о т  же вариант обобщения в б о л е е  широком 
масштабе в местоименном ск л он ен и и , § 6 7 .

Данные Мерила об  окончании -ою  представляю т большой 
и н т е р е с ,  поскольку в настоящ ее время еще н е д о ст а т о ч н о
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ясна история становления нынешнего ударения - 6ю ( о д и н а -  
кового в хенбю  и головою)  . Можно п редп олагать  л и б о  1) с у -  
ществование уже в др евн ер усск ом  ”точечных" с и с т е м ,  о б о б -  
шивших з д е с ь ,  в отличие от  Мерила, удар ен и е а . п •  Ь,  а не 
с, либо 2) отн оси тел ьн о  поздний (х і ѵ -х ѵ і  в в . )  п е р е х о д  от  
системы типа Мерила к нынешней1*0 с ן р .  первый симптом т а -  
к ого  п ер ех о д а  в единичном мншю (при мною ד א ) . Не исклю -  
чено также к а к о е -т о  соед и н ен и е  п ер в ого  и в т о р о г о ;  в час׳г- 
н о ст и ,  наличие / - € } /  в одних гов ор ах  и п ам ятни-
ках и / ־ i ļ /  в др уги х  может указывать на т о ,  ч то
переакцентовка дан н ого  окончания происходила в разны х  
говорах  различными путями и /или неодноврем енно.

В Мериле варианту / - o j y / ,  представленном у (при ф л ек си -  
онном ударении) у существительных и местоимений (ср. §67),  
противостоит вариант / - o j y /  в членных формах п р и л а г а -  
тельных (§ 49)> с р .  характерные примеры: властельскыю р у -  
кою 8 8 ,  горою стыю 1 3 ,  с таковшю женою 1606  b i s .

З а м е ч а н и е •  К сожалению, Чуд. в в о п р о се  об  
окончании Т . е д .  -ою  д а е т  очень мало: з д е с ь  почти в с е г -  
д а  пишется или - o ä  (акцентно н е з н а ч и м о е ) . С надеж -  
ными акцентными знаками у существительных в ст р ети л и сь  
только г л а в о Ь  5 а .  женоі> 1 5 3 г ,  роукоЬ  1 2 3 а ,  х е н д й  2 6 г ,  
лІхвйю 1 4 а ,  лоукою  1 2 1 в ,  лѣпотдю 1 3 6 г ,  простотою 1 2 7 а ,  
рукдгЬ 1 3 2 а ,  110в -  в се  с  варией; у п р и л а га т ел ь -
ных дрУг'ою 3 6 6 ,  йльін<$іЬ 2 6 а ,  свЬ\  т/ою 40а (также чкяіеЬ 
1466)  -  в с е  с  оксией  (однако в М .дв. ô бѢснЬю 6 6 ) .  У 
местоимений находим с  неіб 4 7 в ,  1 5 0 а ,  1 5 6 в ,  с нею 4 3 а ,  
тою 00 2 9 в ,  со  echi)  6 9 6 ,  со  мно(д 3 6 а ,  1 2 9 г ,  мноЬ  4 9 а ,  
MHoh 4 0 в ,  1 3 8 г ,  со мнЬь  1 4 г ,  со'мнд*> 14г  и ,  с  д р у го й  
стороны, со  мнЪЛ 336 Ы в ,  9 5 в ,  со  мно^  2 3 г ,  со MHcf\1b 
7 3 г .  С ледует учитывать, ч то  в Чуд. практически во в с е х  
с л у ч а я х ,  к о гд а  удар ен и е  в конечном сочетании ”гл а сн а я  + 
ю,  м, к п оп р едел ен н о  п адает  на*предпоследний с л о г ,  мы 
находим (есл и  удар ен и е  вообще о б о зн а ч е н о )  оксию, а не  
варито, например, а 3 покбю вы, не 3 ná1b, вЬчнбк , дроугоую 
и т . п .  С д р у го й  стороны, и э р е д к і  встречаю тся такие  
написания с  в а р и ей , как г р Ь \ с и  твой 2 8 г ,  èÃ  3 1 6 ,  млью 
25а (при обычных твои, meoá, et í ,  шгьм) . Легко з а м е т и т ь ,  
что в Т . е д .  написанию -  в Мериле (элатшю, какыю и מש
т . п . )  с о о т в е т с т в у е т  - 6ю в Ч у д . ,  а написанию -ою  в Me- 
риле (женою, рукою,  тою и т . п . )  — - ою и -Ью в Ч у д .  ן
с л о в о со ч ет а н и е  со мнОю в обоих  памятниках к о л е б л е т с я . 
По-видимому, - 0ю в Чуд. могло п ер ед а в а у ь  то  ж е, что
- o b , т . е .  конечное у д а р е н и е .  Таким о б р а з о м ,  несмотря  
на огран и ч ен н ость  м атер и ал а , для Чуд. допустим о п р е д -  
п олагать  такую же акцентовку словоформ с  -ою,■• как и в 
Мериле (или близкую к н е й ) .

Что к а с а е т с я  окончания - Ою у слов а . п .  а  ( г р .  2 ) ,  то *  
в го в о р е  Мерила з д е с ь ,  по-видим ому, к ол ебал ось  м ест о  в т о -

110 Именно такой п е р е х о д  предполагал  Л.Л.Васильев (Ва 
с и л ь ев ,  с .  1 3 8 - 1 3 9 ) .
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р о с т еп ен н о го  ударения: оно  могло падать либо на -О-  к и 
си л у  обычного ритмического принципа), либо на ״ ю ( т . е .  
т у д а  ж е, куда п адает  гл авн ое  удар ен и е  в головою , женою 
и т . д . ) ;  отсюда написания -шю и -ою,  с р .  мачехшю и исти- 
ною;  п одр обн ее  см . П р оти воп .,  § 1 8 .

о со б а я  акцентная кривая п р едстав л ен а  в Мериле у слова  
"воля” . Приводим материал: волА И . е д .  8 5 6 ,  3386 b i s ,  вола 
Р . е д .  ( 15«:  4 9 6 ,  936 b i s ,  9 4 6 ,  113 b i s  и д р . ) ,  вшли Р.ед. 
3 4 2 ,  Д .М .е д .  2 8 ,  8 7 ,  2 7 4 ,  976  Í B ] ,  по вшлЬ 1 4 2 ,  вшлю (10х: 
6 ,  5 4 ,  8 7 ,  1 2 8 ,  1286  и д р . ) ,  вшлею  111 b i s ,  1 8 4 6 ,  199 ,
2 3 9 ,  2 4 8 ,  274!  также из невшли 3 3 3 6 ,  невшлею 7 6 6 ,  786 b is ,  
1 5 4 ,  1 8 5 ,  1 8 9 6 .  Можно п р ед п о л а га т ь ,  что  сюда же о т н о ся т -  
с я :  кыжю 3 3 6 ,  вонл И.мн.  5 3 ,  вонАми 3446 (см. также § 41 
о  сл о в е  ”у т р о б а " ) .

Это необычное р а сп р ед ел ен и е  о и ш с  поразительной точ -  
ностью с о о т в е т с т в у е т  данным Ч у д .:  ѳола, -Á И . е д .  ( 1 0 « ) ,  
в о л ^  Р . е д .  4 3 г  b i s ,  воли  Д . М . е д .  ( 6 * ) ,  вблю ( 1 2х ,  но один 
р а з  волю 1 8 а ) аналогично eowìfc И ן1*1 . е д .  117а  b i s ,  вбню 
1 2 6 в ,  129в (но также воив 1 1 7 а ) .  Совпадение с  Чуд. гар ан -  
ти р ует  надежность показаний Мерила* Представленная з д е с ь  
о с о б а я  акцентная кривая п р ед п о л а га ет  только о р т о т о н и ч ес-  
кие словоформа ן ударение -  флексионное в И . е д .  и в Р . е д .  
на -А (возможно, также во  мн. ч и с л е ,  но э т о  м енее  надеж-  
н о ) ,  к ор н евое  в Д . е д • ,  М* е д . ,  В . е д . ,  Т . е д . ,  а также в 
Р . е д .  на - и .  Судя по Ч у д . ,  в В . е д .  могло быть к о л еб а н и е .

Эта акцентная кривая р е з к о  отл и ч ается  от  а . п *  а  подвиж- 
ностью у д а р ен и я ,  а от  а . п *  с  -  наличием ортотонических  
начальноударных словофбрм и о т су т ств и ем  энклиноменов. Меж- 
д у  тем  она принципиально с х о д н а ,  например, с  акц. кривой 
сл о в а  "поп” » а именно, з д е с ь  представлены т е  же акцентные 
классы словоформ, с р .  попа,  попы и волА,  пыпйхг и вшли. 
Таким о б р а з о м ,  с  синхронической (для говора Мерила) точки 
зрения данная акц. кривая должна быть о т н е с е н а  к а . п .  Ь. 
С оо тв етств ен н о  она о б о зн а ч ен а  как b 2 , а основная акц* крн- 
вая акц* парадигмы b (пр едставленная  у  слов жена, вд о в а  
и т . д . ) -  как ѣ ! .

Как уже у к а з а н о ,  написания Мерила не позволяют д о к а -  
э а т ь ,  ч то  в Мериле ь !  и с дей ст в и т ел ь н о  различались! о д -  
нако показания Чуд. и д р у ги х  памятников делают подобное  
со в п а д ен и е  невероятны«.

Отметим, ч то  в акц. кривой Ь! Э в . е д . ,  по-видимому, имел 
н аосн ов н ое  у д а р ен и е ,  с р .  x e n o  (Чуд. х і н о ) .

Разбор материала

Непроиэволные ш опростившиеся слова
§ 36.. Приводим вначале исконные с л о в а .  А . п .  а  ( г р .  1)1  
з а  волш гу  3 4 1 ,  воршны И. мн.  3 2 6 ,  -амъ  2 ,  колшды Р .ед «  66, 
- у  5 7 6 ,  з а  коршву  336* Отметим также з а  кобылу  336*

1.1 В примере не 60 %о\лею 8 6 г  оксия ск о р ее  от н о си т ся  к
60 ,  чем к 6 0 .

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



Акцентологическая система «Мерила Праведного»

Формально акц. кривая ь! или а . п .  с :  б о р о д - о у  3 3 7 6 ,  - «  
В.мн.  3446;  борону  3386;  вдова  7 0 6 ,  2 2 5 6 ,  - а  Р . е д .  2 3 6 ,  
И.мн.  2 3 6 ,  1 1 9 6 ,  - у  996;  вода  3 4 6 ,  вод а Р . е д .  3 2 ,  1 2 7 6 ,  
2 6 0 6 ,  водЬ Д . е д .  3486 ,  о водѣ 1 2 7 6 ,  в о д у  1 5 6 ,  3 5 ,  346 Ы9,  
3466 (на в о д у  3 3 3 6 ) ,  шт выдъ 3!  го л о в а  3 3 2 ,  - »  Р . е д .  3 3 6 ,  
2 3 0 6 ,  3 4 2 6 , ־  у 4 1 ,  58 6 ,  6 8 ,  2306 (за  г о л о в у  332 Ы з ,  333),  
-ою 3 3 3 6 ,  -ами 2306!  гора  3 5 ,  горѣ "вверх", 3 ,  6 5 6 ,  1 1 8 6 ,  
в г о р у  4 1 ,  гора  В.мн.  33 ,  на горахъ  76* в зорю  3 2 !  к о з а  
В.мн.  3356!  нога  9 ,  2 6 0 6 ,  3 3 3 6 ,  из н о \ г и  2 8 6 ,  ноги  И. мн.  
316 (о I ) ,  53 6 ,  ныгъ 1 5 6 ,  ногами 346 ,  нозѣ В . д в .  9 (nwd 
нозЬ 6 6 ) ,  и>т н огу  1 6 ,  до н огу  1 6 6 ,  ногама  1 1 ,  51 !  роба  
333 ,  3 4 3 ,  робу  3426 (за  робу  33 3 ,  3 4 0 6 ,  3 4 3 ) ,  в робѣ  3406 
(также рабою 1 9 5 6 ) !  роса  3 6 ,  4 6 росѣ Д ״ . е д .  32 !  ротѣ Д.ед.  
(б*:  3 3 3 6 - 3 4 3 6 ) ,  на роту 226 ( о | ) ,  3 3 4 ,  33 5 ,  336 ( о | ) ,  
ротою 71 (рото\ю 2 2 6 ) ;  скопа  326 ( п т и ц а ) на с ן о х у  1 92!  
стыя?> Р. мн.  49!  сто\рона  Р . е д .  22 4 ,  сторона В . м н .  6 3 6 !  
строка 28 .  Кроме т о г о ,  шт го сп о да  3 3 8 6 ,  с в о б о д а  3 3 7 ,  3416, 
шт сво б о да  3 4 2 6 ,  о с в о \б о д Ь  1 9 5 ,  на с в о б о д у  1 9 5 6 ,  1 9 7 6 ,  
с в о б о д о у  " свободн ого  человека" 1 3 0 ,  1 3 0 6 .  Отметим также  
З в . е д .  х е н о \ \  2 2 6 6 .  Данные др уги х  памятников надежно у к а -  
эывают на а . п .  Ь по крайней мере для слов " в дов а" , "же-  
на",  "раба" , на а . п .  с -  по крайней мере для сл ов  " б о р о -  
д а " ,  "вода" "голова" , " н ога" , "стор он а" . В самом Мериле 
производные головникъ , головничьство  и с во б о дн о м у , с в о б о -  
дить указывают на а . п .  с слов "голова" , " св о б о д а " .

З а м е ч а н и е .  В Ч у д . ,  как и в Мериле, п р о и зв о л -  
ные от  слова  "свобода" (например, свободнЪ И . е д . ,  с в о -  
бодни , свободитсж и д р . )  указывают на а . п .  с .  Между тем  
в В . е д .  находим только въ с в о б о д о у  1 0 3 6 ,  на с во б о д о й  
124а  (с  акцентовкой по а . п .  Ь) . Сущ ественно, о д н а к о ,  
что для слов на - а ,  -д  с  неодносложной основой  в Чуд.  
нет ни о д н о г о  примера п ер ех о д а  ударения на начальный 
с л о г  в В . е д . ,  Д . е д .  или И. В. мн.  ( т . е .  в формах, г д е  в 
а . п .  с  выступают энклиномены). Не только " с в о б о д а " ,  но 
и в се  д р у ги е  слова  этой  структуры , которые можно было 
бы п о д о зр ев а т ь  в принадлежности к а . п .  с ,  обнаруживают  
в Чуд. конечное у д ар ен и е:  сирота В. мн.  81в ( с р .  данные  
Мерила § 3 9 - 4 0 ) ,  срамотоу 1 5 5 г ,  тжгота В. мн.  124 6  (и 
некоторые д р у ги е  с  суффиксами -от-а ,  - и н - а ) ,  возможно,  
также клевета  И.мн.  1216  ( с р .  Чуд. к л евет ни -к0 , -ци)  , 
побЬдS7 ׳г ,  - о у  115в ( с р .  побЬднш* в Мериле, пббЬдоу  Фер. 
5 2 7 ) 4 2 . Можно предположить, таким о б р а зо м , что  в г о в о -  
ре Чуд. в этой  группе слов энклиноменр были заменены  
конечноударными словоформами (как в современных б е л о -  
русских  и юго-западны х великорусских г о в о р а х ) .

Акц. кривая Ь2 ģ• сл ов о  "воля"! в ер о я тн о , также "неволя",  
"воня" и "кожа". Материал см . в § 35 .

У сл о в а  "овца" пок азательн а  только словоформа Р. мн.  
о вец ь  2 4 8 ,  273 (Чуд.  д в і ц  25в)  . Прочие словоформы -  швц*

42 Иное, но явно не первичное удар ен и е в сл у ч а я х :  за  к л е -  
вет оі  85а (значок над у н е я с е н ) ,  по6 € д о | ю 115в.
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И . е д . ,  В . м н . ,  ~Ь В . м н . ,  - а м ь , з а  ывцю ( 9 х) -  содержат н е -  
св о б о д н о е  и .  Т аким -образом , формально возможны а . п .  Ъ, с ,  
а также а (подгруппа 1 * ) .  В Чуд. двцЪ. И . е д . ,  И . м н . ,  В.мн.,  
-&мъ, - а х , д в е ц ,  однако ввци  И.мн.  84в (заметим, что И.мн. 
о вц а ,  но ввци  напоминает Р . е д .  волА,  но выли в М ериле).

Формально любая акцентуация, кроме а . п .  а ( г р .  l ) t  за  
л а л о н у  "за шею" 3 4 .

§ У7. Заимстпованные с л о в а .  А . п .  а ( гр .  l ) t  ікын» В.мн. 
3 3 1 6 ,  мюрину "мурену" 3 4 ,  субшта 1 1 8 6 ,  -и  Р . е д .  5 7 ,  -Ь 
5 5 6 ,  - у 59 ,  1 3 5 6 ,  тшта 326 (название птицы), фики "тюле- 
ни" 336 .  Сюда же имена собственны е (муж. рода) никшла 
224 Ы з ,  фыка 6 1 .  Отметим также ногата, ־  у ,  -Ь Д . М . е д . ,  
В .д в .  (9*:  3 3 2 6 ,  3426 и д р . ) ,  полаты Р . е д .  1 9 8 ,  2076 ,  
олена  224.

Сюда же примыкают имена собственны е с  субморфом - j -  
( - u j - ) t  мхшнию В . е д .  (муж.)  1 8 ,  федѵсьи  И . е д .  22 4 .  Это 
же • ] -  близко к с т а т у с у  суффикса в сл о в а х :  митропшл-ън 
И . е д .  9 8 ,  Р . е д .  1 0 1 ,  -ию 9 6 6 ,  -ии  М. ед .  98 !  по филосыфьи 
5 5 6 !  также пафлагѵним 1 3 1 .  Написание кападокит 131 либо  
упрощ енное, л и бо  отражает удар ен и е на - ни-  (в Чуд. к ол е-  
б а н и е ) .

А . п .  а ( г р .  2) t грамота,  -w Р . е д . ,  И . В . м н . ,  - Ь, - у ,
- ами,  - ахь  ( 1 9 * :  8 9 6 ,  9 6 6 ,  1 3 5 6 ,  1 6 3 6 ,  1 9 5 6 ,  252 и д р . ) ,  
грамотъ Р. мн.  2 5 0 .  Ср. Чуд. грамоту 36а .

Формально Ь! или с (но п о с л е д н е е  н ер еал ьн о , см . § 2 2 ) :  
сотонЬ Д . е д .  І 9 ,  5 6 ,  596 b i s  и имена собственны е нозмя 
Р . е д .  230 к и н . ,  фома 2226  кин.

Бессуффяксяльные производные
§ 3 8 .  А . п .  а ( г р .  1 ) : во осншву  56! подшба 3 5 6 !  пристрым  
"имущество, снаряжение" И . е д » ,  Р . е д . ,  И . В . м н . ,  -w Д . е д . ,  
-ю В . е д .  ( 17« : 1 7 1 - 1 7 5 ) .велмыхЬ И.мн ן  9 6 ,  вонвѵда  12 7 ,
- у  2 8 6 .  Упрощ.: о сн о ву  6 6 .

А . п .  а  ( г р .  3 или 1 ) !  паволыки Р . е д .  1 0 0 .
Отметим также не надобѣ 3366 (о \ ) ,  341 ,  3 4 2 ,  344 ( ве -  

р о я т н о , а . п .  а ,  г р .  2 ) .

Суффикс •От-а

§ .3£• A . n .  а ( г р .  1 ) г  добрита 4 1 ,  -8г Р . е д .  1 0 ,  В.мн.  50,  
-Ь 3 2 ,  - у  3,  4 0 !  рабштп Р . е д . ,  И. В. мн.  (8х:  7 9 ,  1 1 8 6 ,
253 и д р . ) ,  -Ь  1 8 2 6 ,  - у  (9 х: 7 6 ,  1 1 3 ,  1316 b i s  и д р . ) ,  
рабштъ Р . мн.  1 3 5 6 !  теплѵту 35 6 ,  -ою  8!  щедрыт-оу  48 ,  -м 
И. В. мн.  5 ,  1 3 6 ,  18 .

Все прочие слова  с  этим суффиксом пишутся в Мериле с  
-ота {-отп  и т . д . ) .  Для д в у х  из них формально допустимы  
Ь! или с  (но не л ) 1*3 : простоты Р . е д .  138!  сирота 27 1 ,  -и 
Р . е д .  176 (о | ) ,  18 ,  2 3 6 ,  5 3 ,  24 7 ,  И. В. мн.  8 6 6 ,  1 1 9 6 ,  1816, 
-Ь 14 6 ,  24 ,  37 ,  376 , ־  у  2 3 6 ,  -амь  1 5 6 ,  23 6 ,  2 6 2 6 ,  3316 ,

и 3 Что к а с а е т с я  словоформ Т . е д .  ис тотою, нищетою, суятою,
т о ,  как видно из § 3 4 - 3 5 ,  написание - o r  не д а е т  з д е с ь
никаких надежных св еден и я  об  акцентноЛ парадигм е.
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-ать 236, сирытъ Р. мн.  2 4 ,  6 4 ,  1 5 1 ,  3 3 1 6 .  Для остальны х  
слов формально допустимы ъ 1 ) с и а ׳ гр .  2 ) !  блгота  5 4 6 ,  
высота Р . е д .  1 9 6 ,  - Ь 3 ,  6 ,  - у 1 9 6 ,  6 5 ,  2 1 9 ,  красота  2 5 ,
29 , Р א־  . е д .  2 7 6 ,  скудоты Р . е д .  1 1 4 ,  слѢпотЬ 2 ,  4 9 6 ,  epa-  
моты Р . е д .  1 2 0 ,  124 t e r ,  - оу  1 1 4 ,  1 2 4 ,  по тЬснотЬ 1 7 2 6 ,  
тжготы Р . е д .  4 7 ,  тжго\ты В. мн.  4 7 ,  чс тота ( ־  чистота) 
1 4 2 6 ,  -ы Р . е д . ‘ 50 6 ,  1 4 5 ,  -Ь 1 4 6 ,  - у  5 ,  2 8 6 ,  4 7 ,  1 1 2 ,  145, 
-ою 6 6 ,  3446 (см.  сн оск у  4 3 ) ,  нечс тота 1 2 4 ,  -ы Р . е д .  1366.

Некоторые дополнительные св еден и я  об  акцентуации слов  
на -От- a  могут дать  производные от них.  Так,  сиротьства  
Р . е д . ,  чстотни и нелѣпотны сви детел ьств ую т против а . п .
Ь у слов сирота , ч и стота , лѣпота ( с р .  -шт-  в живытнард 
от сл ов а  а . п .  ь живыть, живота) . Производное оунытки сви- 
ц е т е л ь с т в у ет  против а . п .  а ( г р .  2) у *оунОта . Таким о б -  
р азом , для слова  сирота совок уп н ость  данных ( сирота , с и -  
рыть, сиротьства) однозначно указы вает на а . п .  с ,  для  
чистота и *лѣяота -  на а . п .  а ( гр .  2) или с .  С л е д у е т ,  о д -  
нако, иметь в в и д у ,  что акцентуация производных с о о т н о -  
сится  с  п е р в о н а ч а л ь н о й  а . п .  с о о т в е т с т в у ю -  
щего сл ов а  на -О т- a ,  т о гд а  как в гов ор е  Мерила сам о э т о  
слово  могло уже изменить акцентовку. Например, не исклю- 
ч е н о ,  ч то  слово  сирота уже получило в И. В. мн.  удар ен и е  
сироты, как в Чуд. ( с р .  § 36 ,  з а м е ч а н и е ) .

§ _4£. Слова на -ыта (добрыта, рабыту, men/tumy, щедры-  
тоу) -  э т о  производные от  слов а . п .  ъ.  Слова на -orna -  
э т о  в основном производные от  слов а . п .  а ( чистота, н е -  
чистота) и а . п .  с (благота, */іЪпота, простоты, сирота,  
слЬпотЪ, срамотоу, тлготы) . Исключение с о с т а в л я е т  к р а с о -  
та (при исходном сл о в е  а . п .  b к р а с а ) . А . п .  и сх о д н о г о  е л о -  
ва н ед о ста то ч н о  ясна в случ аях  высоту, скудоты, тЬснотЬ, 
сунта .

Исходя из т о г о ,  ч то  показано выше для слов сирота, *лѣпо- 
та и чистота, мы можем предполагать  для -О т-a  формулу
"аа , а Ь, с с * (актуальную либо для сам ого  говора Мерила, 
либо по крайней мере для е г о  предшествующего с о с т о я н и я ) , 
т . е .  такую ж е, как в южнославянском (см.  Дыбо 1968, с . 1 6 1 ) .
В Чуд. п р едстав л ен а  др угая  формула: ״а а , а Ь, Ьс  там) ״״ 
же,  с .  1 6 3 ) .  Показания Мерила делают весьма вероятным, 
что положение в Чуд. вторично; с р .  также § 35 , за м е ч а н и е .

Для суффикса -От- a  тенденция р а з в и т и я ,  общая для в с е г о  
р у с с к о г о  языка, с о с т о и т  в экспансии акцентной м одели, оо-  
ответствующей исходным словам а . п .  с .  В Мериле эт а  т е н -  
денция у сп ел а  за х в а т и ть  сл ов о  красота (а», может быть, 
также сл ов а  первоначальной модели а а , например, чистота) .

Прочие суффиксы
§ £ 1 .  А . п .  а ( г р .  1 ) :  ЗАыба 4 ,  6 2 6 ,  6 8 ,  -w Р . е д .  (8*:  7 ,  
8 ,  18 и д р . i ,  -Ъ 4 5 ,  6 1 ,  68 b i s ,  - у  1 5 ,  4 4 6 ,  -ою 5 3 ? , 
wT злыбь  156;  незАыбЬ 1 4 ,  -ою 146;  оунытки ”девицы" И.мн. 
8 .  Кроме т о г о ,  сл у ч а и , г д е  в принципе не исключена также 
акц. кривая Ь2 : оутрыбу 326 ( с р .  Чуд. оутроба к г о  119а ,
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въ оутробоу  1 3 1 6 ) ,  горыднЬ  Р . е д .  3 4 1 ,  В . м н • ( ? )  34 1 , ־  מ  
3 4 1 . )

А.п•  а  ( гр•  2 ) :  с м а ч е х іаю 1906;  колшдици И.мн* 266,  
мншхицеѵ 1 7 6 ,  6 0 6 ,  946  и д р . ) ,  мнѵгонижицА И . е д .  34)
налихницю 996)  отрокшвицА И . е д .  2 2 9 6 ,  Р . е д .  1 6 9 ,  1696 ,  
1 7 4 6 ,  1 9 0 6 ,  -Ь  Д . е д .  1696  b i s ,  И.мн.  50 ,  В . д в .  40 ,  -ю 
1 2 2 6 ,  16 9 ,  2 4 5 6 ,  -ею  2 2 8 6 ,  -ы В . д в .  39 6 ,  -Ама Д . д в .  396 ,  
Т . д в .  39,  40 (о со б о  отрыншвицл И . е д .  1 6 9 ,  см.  § 4 ) !  за м е-  
тим, что  в Чуд. уже б о л е е  новая акцентовка: б т р о к о в іц а ,
- ю и т . д .  (однако 0трок<івіиіну  31в) .

A . n .  а ( г р .  2 ) ,  Ь или с :  оуноша, -ю,  -и  Д . е д .  (8«:  17 
b i s ,  40 b i s  и д р . ) .  Отметим несколько с л о в ,  акцентуация  
которых уста н а в л и в а ется  по косвенным данным: а .п .  а (гр.1)- 
ѳдовицл,  - и ,  -Ь 9 -ю, a- ,&־  m u  (15x5 1 2 ,  2 4 ,  3 7 ,  113 и 
д р . ) ,  воницлми 3456;  годинѣ 1 8 2 ,  животину В . е д .  1 9 4 6 ,  - 7> 
Р. мн.  8 7 6 ,  половина ,  - и , ־  Ь, - у  (8*:  1 0 5 ,  2 4 9 6 ,  2626 и 
Д Р . ) ,  скотина, - у ,  -ою ( t i * :  9 2 6 ,  1 0 8 ,  124 и д р . ) !  прос -  
ты ни И . е д .  4 5 ,  Р . е д .  7 06 ;  мо\литвя  И.мн.  1 9 9 6 , ־  ами 2046;
вл^ко  З в . е д .  (5*:  8 ,  64 и д р . ;  = владыко)  % ко\сатки  И.мн. 
32;  а . п .  а ( гр .  3) -  старѣишино З в . е д .  2076;  ластовици  
"ласточки” И.мн.  32;  милостпни Р . е д .  196 .

ВТОРОСТЕПЕННОЕ СУБСТАНТИВНОЕ СКЛОНЕНИЕ

§ ^ 2 .  Окончаний с  О в этом склонении н е т .  
Т а б л и ц а  8 
Основы с  О

A . n .
Формы

я с
группа 1 группа 2

е д .  И.В. болѣзнь милость (ншщь) волость
Р. - радости нощи кротости
Д. — - гости крѣпости
М. користи ти хости нощи волости
т . болѣэнью милостью (сшлью) волостью

мн. И.В. користи — нощи волости
Р. болѣзнии — - господин
М. - — костехъ -
т . • хитростьми{?) • •

Примеры а . п .  а формально неоднозначны и отнесены  к 
этой а . п .  лишь по косвенным данным. Достоверных примеров 
а . п .  ь  н е т .  Показания Мерила по а . п .  с в целом с о г л а с у -  
ются с  данными исторической акцентологии . Однако имеется  
несколько случаев  незаконом ерного конечного ударения в 
И . В . е д . :  ?ocntiïfÎD И . е д .  3386;  на помощь 26 5 ,  пакшсть В.ел. 
876 ,  *рысть  В . е д .  216 (при г о р а з д о  б о л ее  частых помощь,
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пакость, я р о с т ь ) .  Из эти х  сл уч аев  о д и н ,  а именно госпыдь,  
с о о т в е т с т в у е т  ударению в с е х  б о л е е  п оздн и х  пам ятников• Tipo- 
чие носят  хар ак тер  индивидуального к о л еб а н и я .

Разбор материала
§ 4_3. Рассмотрим вначале слова  (разн ой  м орф ологической  
стр ук тур ы ), не содержащие суффикса - О ст -ь .

А. п•  с:  волость  1 5 ,  6 2 6 ,  6 4 ,  -и  М . е д .  5 3 2 6 , В . м н .  3316 ,  
-ью  276 b i s »  помощь 76 ,  8 2 6 ,  8 3 6 ,  196 [на помощь 1 6 5 6 ,  
2016 ( м о \ ) , однако на помощь 265 1, -и  Р . е д .  1 6 2 6 ;  похоть 
41 (также добру  похоть 6 , г д е  по п о д т е р т о  п и с ц о м ) ,  -и  
Р . е д .  1 9 ,  28 6 ,  3 0 ,  2 5 2 ,  В. мн.  45 .

Формально а . п •  с  или Ь,  по косвенным данным а . п .  с;  
гости Д . е д .  3386;  кости В.мн.  1 4 6 ,  1 3 7 6 ,  по костехъ  333;  
н<1)щь ( 4 x ) , *(Dt*b 2 5 6 ,  нощи Р . е д .  3 8 6 ,  В. мн.  1 3 ,  в нощи 
М .ед . 1 3 0 ,  1 9 2 6 ,  (также полунощи М . е д .  1 3 ) !  с о л ь  2 кин.  
( упрощ• ) ,  соли  Р . е д .  3 3 3 ,  сшлью 56 (сылию 58 Ы з )  плшть ן 
( 4 א ) ,  плоти Р . е д .  3 3 ,  1 7 3 6 ,  М. ед .  3 (также плъти Р . е д .  4,  
5 6 ) ,  плштью ( 5 א) ן  отн оси тел ьн о  ш в слове "плоть” см . Про־  
т и в о п . ,  § 8 .

Прочие с л о в а ,  г д е  по косвенным данным а . п .  с :  женский 
род -  немощь 1 9 2 ,  -и  Р . е д .  3 3 1 6 ,  - о ѵ  9 16 !  о с е н ь  326;  муж- 
ской род  -  корень  9 ,  2 4 ,  1 6 8 6 ,  -и  Р . е д .  2 2 4 6 ,  244;  л а -  
коть Р. мн .  3 4 1 ,  полоть 3 3 2 6 ,  339 (< * п о л ъ т ь )* п о-в и ди м о-  
м у, к этом у же склонению отн о си л о сь  и г о л у б ь  3 3 9 6 ,  -и  
И.мн.  3 2 .  Особо: шт господии  (видимо Р . м н . )  1 8 2 6 ,  о д н а -  
ко И . е д .  госпыдь  3 3 8 6 ,  см . § 4 2 .

Словоформы любшвь В . е д .  4 2 6 ,  4 5 ,  с любшвию 20 (при 60-  
л е е  обычных любовь  5** любовью  5 х; о б  ш в этом  с л о в е  см.  
П р оти воп .,  § 8 ) обнаруживают у д а р ен и е  на конечном с л о г е  
основы; но каково было у д а р ен и е  в словоформах л ю бве , люб-  
ви (б о л е е  с т а р о е  на лю-  или б о л е е  н о в о е  на о к о н ч а н и я х ) , 
н е и з в е с т н о .

По косвенным данным а . п .  а ( г р .  1 ) :  користи М. ед .  188 ,
В.мн* 8 * кровать  29!  п о \ г а н ь  6 6 ; болЬзнь  1 6 ,  3 3 6 ,  4 9 6 ,
- и  Р . е д *  3 8 6 ,  4 3 , ־  ью 2 1 9 ,  -им 96* боллзнь 6 , 1 1 ,  5 7 ,  6 6 6 , 
- и  Р . е д .  4 3 ,  - ью 1 3 ,  426;  также злшбь  5 7 .  Менее ясны: 
болЬсти В.мн* 3 4 6 6 ,  ометь 3 4 ,  два  стопени  2 4 4 6 .

Суффикс -Ост-ь
§ ! £ •  А . п .  с :  кротость 5 ,  2 7 ,  3 7 6 ,  -и  Р . е д .  3 0 ,  - מם 256  
( т о | ) ,  6 7 6 ,  - ию 168 (также с ь  бТГгокротостыю 5 3 6 ) .

Все прочие сл о в а  с  акцентной точки зрен и я  формально 
неоднозначны . Формально а . п .  с или а ( г р .  2 ) :  гордость  
1 9 ,  -и  Р . е д .  8 4 ,  М. е д .  51 ,  -ью  5 2 6 ,  6 3 ,  -ии  Р. мн1 4 5  ;־1 
крЬпость 316 ( я о | ) ,  7 6 ,  1 9 6 ,  -и  Д . е д •  6 6 6 ; лютость 5 ,  58;  
мерзость  1 0 6 ,  5 6 6 ,  1 2 4 6 ,  3 4 5 ,  -и  Р . е д .  1 2 6 ,  М. ед .  816;  
милость 5 ,  6 6 , -ью  706 (также немилость  5 )% мудрость  9 6 ,  
109 ім удрос 2 7 6 ) ,  - и  Р . е д .  11;  скудость  6 6 , -и  Д . е д .  326 ,
- ью 8 1 6 ;  скупость  5; старость 6 , 1 7 7 ,  -и  Р . е д .  6 , 2 5 9 ,  
3316;  несытость 5 ,  31; твердость  2 0 4 6 ,  2 6 3 6 ,  -и Р . е д .  5 6 ,  
1 9 8 6 ;  тихость 2 7 ,  165 < ю | ) ,  2 6 7 ,  - и  М . е д .  58;  трезвость
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5; тлгость  30 6 ,  1 3 3 ,  - &2 8 6 оуность ;מ   2096 [ Б ] ,  шт оуно  | -  
сти 10!  хитрость 6 , 8 3 ,  -и Р . е д .  1 0 ,  1 3 6 2 6 , Д . е д .  1106 ,  
- ью  216 ( ־ ил? 2 5 1 6 ) ,  - ьм и  344•  Формально а . п .  с  или b t  въ  
про\стости  М.ед•  61•  Формально возможно в с ё ,  кроме а . п •  
а  ( г р .  1 ) 1  лѣности Р . е д *  1 3 8 6 ,  2 6 1 ,  2 6 7 ,  2 6 9 ,  М.ед•  11 8 ,  
- ь ю  193 ( ־ ию 2066 Ы в ,  2 6 7 ) !  радости  Р . е д •  6 6 , -ью  276;  
реѳчостию  1466!  цЬлости Р . е д .  6 • Формально возможно в с ё ,  
кроме а . п .  а ( гр .  2 ) г го р ес т ь  6 8 , -и  М. ед .  236 .

У двух слов отмечены единичные отклонения в И.В.ед.: 
пакость  20 ,  28 ,  6 2 ,  2 6 2 ,  2636  (пако \ст ь  6 4 6 ,  2 6 1 ) ,  но 
пакысть В.ед. 8 7 6 ,  мрость  1 4 6 ,  1 8 6 ,  но мрѵсть В.ед. 216.  
Косвенные формы ־  только с о: пакости Р.ед. (13х:  9 2 ,  133 
Ы я  и др.), Д.ед• 7 6 ,  Д.ед.(?) 1 9 5 6 ,  В.мн. 36 6 ,  6 4 6 ,  - ию 
2 5 9 6 ,  * p o сти Р.ед• 1 8 ,  2 5 6 ,  8 4 ,  Д.ед. 2 5 6 ,  - ью 18 (м р о |-  
стию 1 1 9 6 ) .

§ 4 5 .  В Чуд. у слов на ־ Ость представлено два акцент- 
ных типа: а.п• а (гр. 2 ) ,  например, páõocmb,  въ pádocmu, 
и а.п. с, например, крбтость, в кротости, б і з  лЬности 
(Дыбо 1 9 6 8 ,  с. 1 6 0 ) .  Вероятно, эти же два типа противо- 
поставлялись и в Мериле (хотя формально показать это не 
удается, поскольку нет ни одного слова с однозначно уста- 
новленной а.п• а ,  гр. 2 ) ич .

Как показал B.A.  Дыбо (там же, с .  1 6 1 ) ,  производные с
суффиксом -Ост-ь  первоначально подчинялись формуле ma é ,
аЬ , с ° " ,  причем аЪ было п р едстав л ен о  акцентовкой типа 
* m q d r - á s t b ,  - ò s t i .  В Н ериле, как и в Ч у д . ,  мы находим  
уже д р у г о е  с о с т о я н и е ,  при котором модель *m q à r - ò s t b , - ò s t i  
у с т р а н е н а .  Надежными примерами этой  инновации являются в 
Мериле лютость и мудрост ь.  Заметим, что  ни Ч у д . ,  ни Me- 
рило не дают однозначных сведений о  том, куда перешли 
с л о в а  типа мудрость  -  в а . п .  а ( г р .  2 ) или в а . п .  с.

Наиболее надежные примеры производных от а . п .  а:  ми-  
л о с т ь , радость, старость, тихость; от  а . п .  с :  гордость,  
крѣпость,  лЬность, въ про]стости,  скупость,  твердость,  
тлгость,  цЬлости;  по-видим ом у, сюда же кротость (ср. §63).  
Д а л е е ,  к типу с с  с л е д у е т  отн ести  пакость  ( с р .  Чуд• паки 
ли  1 2 І а  и,  ģ  другой  стороны , пакост/ть  1346)  и ,  п о -в и ди -  
мому, такжздвросто ( с р .  Берында юрост ивъ ,  -ий 313;  чеш. ,  
с л о в а ц .  , бодрый״ , чеш. j a r o ,  сл ов ац . j a r  , в е с н а '  с
краткостью ; показания Ч уд. не сов сем  я с н ы) . Таким о б р а -  
эом , единичные пакысть и мршсть в Мериле не имеют о т н о -  
шения к модели Аm ą d r i s t b ;  они входят в один ряд с  д р у ги -

**** Написание радостно  2 7 ,  5 8 ,  формально соответствующ ее  
энклиномену, едва  ли можно считать  сви детел ьств ом  т о -  
г о ,  ч т о  слово  радость  перешло в Мериле из исконной
а . п .  а  ( ср .  Чуд. )  в а . п .  с .  Более в ер о я тн о , что п еред  
нами упрощенное написание или что радостно  акцентно  
уп одоби л ось  исконным энклиноменам типа Асладостно, 
ллѣностно; с  др угой  стороны , не исключено, что  мор-  
фемная п о сл ед о в а т ел ь н о ст ь  -Ост-н-О,  подобно -Ов-О  и 
- а в - О ,  не принимала в то р о ст еп ен н о го  ударения (ср.  Про- 
т и в о п . , § 1 8 ) .

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

100 Акцентологическая система «Мерила Праведного»

ми случаями, когда  конечноударная словоформа вы ступает  
как факультативный вариант энклиномена ( см.  § 92)  .

АДЪЕКТИВНОЕ с к л о н е н и е

§ £ 6 . К адъективному склонению о т н о си т ся  осн ов н ая  м асса  
прилагательных и в с е  причастия145. Наречия на -О <־ е) и 
на -Ь рассматриваются ниже вм есте  с  соответствующими при- 
лагательными; при этом мы никак не р азгран и ч и ваем  н а р е -  
чия на -О ( - е )  и п р осто  словоформы И . в . е д .  с р е д .  р о д а .

В Мерилё праславянской а . п .  с в адъективном склонении  
соотв етствую т д в е  разных акцентных кривых (различающихся  
только в нечленных формах); они обозначены  ниже как с! и с 2.

§ 4 7 .  Окончания 0 ־ ,  -Ок,  - Ому встречаю тся очен ь  ч а с т о ,  
см . р а зб о р  м атери ал а. Приводим сводк у  м атериала по бол ее  
редким окончаниям*

Р . е д .  -ОгО; а . п .  а ( г р .  1) -  т е л е с н о г о ,  п е р е м с л а в ъ с к о -
гш, х е л Ь з н о г о  ( г о ־   у п р о щ. ) ,  н о в го р т ^ с к о г ,  и н р у с а л и м с к о * ; 
а ( г р .  2) -  тасАчьскшго  ( 2 * ) !  Ь ־  с л о х е н о г и ; с  -  в е р е д н ѵ -  
г о ,  б ѣ л о г о р о д ь с к ы г и .

Т . е д .  - Ою: а . п .  а ( гр .  1) -  великою  ( 5 * ) ,  в ерб ьн ою ,  з а -  
кыньною, мныгою, мухатою ( 2* ) ,  обычною, первою, подобною.

Т а б л и ц а  9
Окончания с О*

А .П .
О к о н - \
ч а н и я

а b с

г р у п п а  1 г р у п п а  2 а к ц .
к р и в а я
с \

а к ц .
к р и в а я

•
3

11 v  а  ® о
X о

- 0
- Омь 

- Ома

п о л е з н о
ДОВШЛНОМЬ

с у д и м о м а

п р а в е д н ы
приэываимш мъ

ДОбри
п р е д л о ж е -

номъ

п р о с т о
т в е р д о м ъ

ж ивом а

д а н и
в р ч т в -

нымъ

Ф

і з
ф а

-От
-Ому

-0 9 0  
- Ою 
-ОЬ

п о л е з н о «
в е л и к о м у

т е л е с н о г и
в ел и к о ю
п е р в о ѣ

п р а в е д н ы м
п р а в е д н о м у

т ы с л ч ъ с к ы г о * * *
скрш вению
ц р к в н и ѣ

ДибрО***
лю тому

с л о ж е н о г и
иэлож еною

п р о с т « * ,  д а н и «  
ж и ви м у ,  п р о д а -  

ниму 
в е р е д н и г о * * *  
э л а т и ю  
м уж ьскиЬ

*
ч а я х  
между 
в § 4

А*
***

(в а .
п о с л е

П р и ч ас  
а • п • bt

Ь И C J

7 - 4 8 .
Но ЭЛ» 
Н а п я с а  

п .  с )  и. 
д н е м  с л

т и я  с  - в « - ,  
в д р у г и х ־   
( с м .  § 8 8 ) .

« п р и  н е с л о  
ние  - * г о  ( а  
пи в т о р о с т е і  
o r e !  с м .  Пр<

в з я т ы е  з д е с ь  д /  
а к ц е н т н о й  кривс  
Э то  о б с т о я т е л ь с

г о в о й  о с н о в е ,  
т а к ж е  - и г и ) , пс 

п е н н о е  (в  а . п .  с 
э т и в о п . ,  § 14 и

тя и л л ю с т р ^ ц  
>й с 2 , ф а к т и  ׳
: т в о  с л е д у е т

) - в и д и м о м у ,  < 
I# г р .  2)  ущ 
1 8 .

ИИ в о д н и х  с л у -  
ч е с к и  к о л е б л ю т с я  

у ч и т ы в а т ь  т а к ж е

о т р а ж а е т  г л а в н о е  
а р е н и е  н а  п р е д -

1,5 Отдельное причастие р ассм атр и в ается  в данном р а зд е л е  
как сам остоятел ьн ая  л е к с е м а ,  с  со б ст в ен н о й  а . п .  (ко־
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Т а б л и ц а  10 
Основы с О

^ 4ч А . П •

Ф о р * « Ч

а Ь с
г р у п п а  1 г р у п п а  2

Примеры
и е ч л е н -
ных
ф орм

(МНиГЪ) ГОТшВЪ
с б и р е н ъ  п о д ы б е н ъ  
МНиГО ГОТиВО
м н и г а  п о д и б н а  
м ии эи  с д о р и в и

с к р и в е н ъ

о у э а к и н е н и
о у э а к и н е н а
о у э а к и н е н и

[Дибръ)
обещ ь
д о б р и
д о б р а

(прш стъ)  с о л о н ъ *  
к р о т о к ъ  с в о б о д е н ъ  
п р о с т о  с в о б о д н о  
п р о с т а  с в о б о д н а  
п р о с т и  с в о б о д н и

Примеры
ч л е н н ы х
ф орм

мншго* поды бнок 
п р и ч и н  о у б и э и и  
л р и ч и х ъ  п о р и ч -  

ныхъ

оумниж ени«

с к р и в е н ы х ъ

д и б р о «
д и б р и и
дшбрыхъ

п р о с т и «  д о р о г и м  
п р о с т и и  с в о б о д н и и  
п р о с -  с д е б о д н ы х ъ  

тыхъ

* С л о в о ф о р м а  солонъ  о т р а ж а е т  а к ц .  к 
ж ет  с л у ж и т ь  т а к и е ®  (§  6 2 )  . В п р о ч и х  ф< 
л и ч м т ь  С ן и с  2  н е л ь з я .

ривую с ן  ) п р им ером  д л я  с?  м о -  
орм ах  п о  н ап и сан и ю  о с н о в ы  р а з -

равною , саншвною, сборною,  сметною ( 3 « ) ,  с убшгою и ряд  
д р у г и х  ( в с е г о  32 р а з а ) ;  а ( г р .  2 ) -  б х с твеншюл S e \ c m e e -  
*uw; b -  излот.еною ( 2* ) ,  р е чною; с ־  властелъсктю (см.
§ 6 1 ) ,  вощоныю, г с ъскыю (® го сп 0 <?г>ски>ю) , элотшг, стшю 
(» свлтыю) , такоешю ( 3 « ) ,  к־аѵшѵ ( 2 « ) .  Колебание: новшю 
и нывою . Р . д в .  - 0 מ : а . п .  л ( гр .  2) -  скршвеншю; b -  спрл- 
дгеиою.

Р . е д •  -Оѣ: а . п .  а ( гр .  1) -  бортноѣ іборт ьноѣ ) , кото | -  
роЬ {то -  у п р о щ. ) ,  невыАноЬ, nepeofc, ро/іеиноё; а (гр. 2) 
1<рхв*ш6 ; с -  мухъскиЪ .

Д . д в •  -Ола: а . п .  а ( гр .  1) -  cj/дилола (Э*)> с ־   дз/ѳо-  
л а .

В некоторых случаях в первом с л о г е  окончания вместо  
ож идаем ого  ш находим о . Таковы прежде в с е г о :  тысА4ьскогы% 
о у к р а д е н о г ы , кевыдилою ( а . п .  а ,  г р .  2 ) .  Прочие примеры 
э т о г о  рода  м енее  надежны, поскольку их акцентуация не 
вполне я сн а:  гыркогы  ( см.  § 6 3 ) ;  свобо\днок>  (§ 5 6 ) ,  tkpo | -  
стною (§ 5 7 ) ,  крѣпкою (§ 63)  , судииною  (§ 6 5 ) ,  поданою 
(§ 8 9 ) ;  бѣсовьскоѣ  (§ 6 1 ) .  Следует учитывать, что для ря-  

д а  двусложных окончании, в том числе - 0 г 0 , -Ою, -0 Ь ,  в 
г о в о р е  Мерила в принципе возможны (в подударном положе-  
нии) д в е  акцентовки: ־ !!?о, -wio, -ыѣ и т . д .  в адъективном  
склонении и - о г &, - o h ,  —ов и т . д .  в местоименном ск л он е-  
нии ( см.  § 6 7 ) .  У некоторых слов (так н а з .  *, смешанная" 
группа м естоим енного Склонения, § 7 1 - 7 2 )  встречаются обе  
ак ц ен то в к и . По-видимому, подобное смешение могло в ка-  
к о й -т о  мере затрагивать  и слова адъективного склонения.

тор ая  может не совп адать  с  а . п .  личных форм с о о т в е т -  
ствующего глагола) .
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Такое предположение п о зв о л я ет  объяснить т о т  факт,  что  
примеров с  о вместо и (приведенных выше) за м ет н о  больше, 
чем сл ед о в а л о  бы ож идать, если бы речь шла лишь об  у п р о -  
щенных написаниях. Что к а с а е т с я  пар типа тысАЧЪСкыго -  
тысАчъсногы , то  з д е с ь  мы ск о р е е  в с е г о  имеем д е л о  с  к о л е -  
банием в м есте  в т о р о ст еп ен н о го  ударения (см.  Противоп. ,
§ 18) .

§ ■iS• Особый и н тер ес  п р ед ст а в л я ет  окончание Д. мн.  -О/17?. 
В отличие от  существительных (§ 1 6 ן , у прилагательных  
э т о  окончание обнаруживает правильные рефлексы прежнего  
о ( т . е .  и или о с о о б р а зн о  с  удар ен и ем , §2) . Таким о б р а -  
эом, - Омъ у существительных и -Омъ у прилагательных и м е-  
ют в гов ор е  Мерила (в позициях различения / о /  и / б / )  раз-  
ный фонемный с о с т а в ;  оч ев и дн о , у прилагательны х / б /  здесь 
сохранилось в силу парадигматической поддержки с о  с т о р о -  
ны окончаний -О * , -О гО , - Ому, -Ою и т . д .

З а м е ч а н и е .  Внешнему различию з д е с ь  с о п у т с т -  
вует  и н ек отор ое  различие в грамматическом значении: Фор- 
ма Д.мн. на -Омъ у прилагательных (используем ая  в Мериле 

только в предикативной функции -  при г л а г о л е -с в я э к е  
быти и в с о с т а в е  обор ота  d a t i v u s  a b s o l u t u s )  обслуж ива-  
ет  в с е  три р о д а ,  а не только мужской и с р ед н и й . Той же 
особенностью  о б л а д а ет  и Д . д в .  на -О м а . Постепенная у т -  
рата родовых различий в нечленных формах Д. мн.  и Д .дв .,  
выступающих в предикативной функции,  прослеж ивается  
начиная с о  стар осл авян ск и х памятников. Не имея возмож-  
ности разбирать  з д е с ь  э т о т  вопрос п о д р о б н о , ограничим-  
ся немногими примерами. С улрасльская рукопись: А кохе  
плъномъ биты ѳЬсЬмъ стъгнам* 6 8 ,  с т р о к а  6 .  Успенский  
сборник: въсЬмъ странамъ п ограблкном ъ  6 5 а ,  техущема х е  
хенама  244в (и еще ряд п р и м е р о в ) . Л аврентьевский с пи-  
сок "Повести временных л е т " :  волнамъ вельшлъ ѳъстав-  
шемъ c .  14, строка 27. Чу д . :  деЬма вещмѣ непрелбхнома  
1 4 4 г .  Мерило: даісмшм х е  недвихимшмъ ѳещемъ 2 6 6 ,  с л у х -  
бамъ сѳершатмомъ 1 6 1 ,  хенамъ ихъ оумирающимъ оуномъ  
2376 ( зона  В) ,  шт плѣна рабинлмъ сущемъ  304 ( зона  В) 
и д р у г и е  примеры. Ср. также о б о р о т  д въ р е м ъ  затѳореномъ,  
встречающийся в самых разных памятниках,  начиная со  
ст а р о сл а в я н ск и х .
Приводим сводк у  м атериала. А. п .  а ( г р .  1) - довшлномъ , 

по^бномъ, самоеластномъ,  поѳелЬномъ  ( 2 * ) ;  а ( гр .  2) - 
приэыванмымъ, причитакмымъ, недѳихимшмъ , ненаси^мшмъ, не-  
оправданымЪу окраденшмъ , пшела - имъ; Ьא   предлохеном ъ$ не-  
оуцѣненомъ, с х р а н е н о \м ъ  (возможно, сюда же обдерхимомъ , 
повлачимомъ, хранимомъ 2* ,  см . § 8 8 ) ;  акц .  кривая с !  -  
твердомъ  (возможно, также нрѣпкомъ) t акц .  кривая, с  ־ 2
дачмиьм х е , штдакмшмъ, вочтеншмъ.  Упрощ.: мучьсмомъ | 6 7 6 ,  
неподѳихимомъ  98 (отн оси тел ьн о  незѳаном ъ  х е  95 см . § 89) .

Насколько можно суди ть  по имеющемуся ограниченному м а-  
тер и а л у , в а . п .  Ь форма Д. мн.  на -Омъ акцентно примкнула 
(вопреки своем у происхождению) к членным формам; с р .  Чуд. 
р о х ё н о \м а  Д . д в .  1 0 3 г  (с ударением членных форм) .

С др угой  стороны, в акц.  кривой с !  твердомъ  (если э т о  
не упрощенное н а п и с а н и е ) , по-видим ому, является  энклино-
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меном. Отметим в это й  с в я з и ,  что в Апостоле 1564 Д.мн.  
на -омт> у  прилагательны х а . п .  с представлен  так:  нрбт-  
номъ 110 ,  2056  ( с р .  x p o m x - á z o  6 5 6 ,  -имъ Д. мн.  6 5 ) ,  нб-  
гомъ  36 ,  німощномъ 96 ( с р . ,  в ч а с т н о с т и ,  немощнамъ Д.мі. 
1 2 2 ) ,  плотлномѵ  1 1 5 .

§ 49 .  Акцентные кривые. В а . п •  а ударение неподвижно, 
з а  исключением подгруппы I a , сущ ествование которой в го*  
воре Мерила у с т а н а в л и в а е т с я ,  впрочем, не вполне надежно 
(см.  § 56 о  паре р а в н о  -  р о в е н ь ) .  В а . п .  Ъ выявляется 

хорошо и з в е с т н о е  противоположение флексионного ударения  
в нечленных формах наосновному ударению в членных фор- 
мах (к последним примыкает также Д. мн.  на -Омь,  см. вы- 
ше) .

Особый и н т ер ес  представляю т акцентные кривые (с!  и с 2) 
с л о в ,  относившихся в праславянском к а . п .  с .  В с о о т в е т -  
ствии с § 6 ,  мы объединяем  эти кривые просто под именем 
на . п .  с " .  В членных формах как с ! ,  так и с 2 дают флекси-  
онное у д а р ен и е .  В нечленных формах с !  с о о т в е т с т в у е т  т о -  
му, что  т ео р ет и ч еск и  ож идается  для а . п .  с:  энклиномены 
в м у ж .ед .  и с р е д . е д . ,  например, с о л о н ь ,  просто (для про- 
чих форм показания Мерила н еодн озн ач н ы ). Кривая с 2 д а е т  
конечное удар ен и е  в с р е д . е д . ,  например, дакш; можно пред* 
п о л а г а т ь ,  ч то  т а к о е  же ударение з д е с ь  имели и прочие не- 
членные формы ( с р .  в Чуд. данЬ,  дана ,  д а н о у ,  дана  и 
т . п .  ) .

Кривые с \  и с 2 в принципе распределены морфологически:  
с 2 вы ступает у причастий с  суффиксами - н - ,  - е н - ,  - ем- ,
Cļ -  в прочих с л у ч а я х .  И меется, одн ак о , несколько сл у ч а -  
е в ,  когда с* проникает (хотя бы в к ач еств е  варианта) за  
пределы указанной  сферы, а именно: цЬли кмоу да сблю-  
детьс 97 (при цѣло  3 * ) несвободны нР 31 (при своб ן од но  
такывъ 223 (при тахово ן (*2  8**)! по-видимому, также влас-  
тельсхш мвисл  57 (§ 6 1 ) !  м енее надежно нелѣпотнш 2226  
(§ 5 7 ) .  Н едостаток  материала не п озвол я ет  выяснить, нет  

ли з д е с ь  к а к и х - т о  контекстных условий, способствующих  
таким колебаниям.

Не исключено, ч то  в Мериле в рамках а . п .  с была в о з -  
можна еще одна акцентная кривая ( e j ) : то же,  что с \  в 
нечленных формах, но наосновное ударение в членных. Д е-  
ло в том, ч то  такая кривая е с т ь  в Ч у д . ,  г д е  она возник-  
л а ,  по־ видимому, в си л у  отн оси тел ьн о  п о зд н ег о  перехода  
некоторых прилагательных а . п .  с  от  флексионного у д а р е-  
ния членных форм к наосновном у. Так,  кривая сз  п р ед ста в -  
лена в Чуд. у слова в״  е т х и й ” , в к ач еств е  варианта к с! — 
также у  сл о в ”новый״  , ”вечный", ”мирный", "немощный", 
”свободны й” (см.  § 53 и 6 0 ) .  Исторически " н езак он н ое” 
н аосн овн ое  ударение в членных формах в ст р еч а ет ся  у неко-  
торых слов  ( ”в е т х и й ” , "новый” , ”нощный", "родной” , "са-  
мовный” и д р . )  и в Мериле, но ни для одн ого  из них не 
у д а е т ся  выяснить акцентуацию нечленных форм. Таким обра* 
эом , мы не можем быть уверены в том, что указанные е л о -  
в л о б р а зо в а л и  в Мериле именно акц.  кривую с з ,  а не п рос-  
то перешли, например, в а . п .  а или ь.
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Разбор материала 1 4 6

Непроизводные и опростившиеся слова
§ £ 0 .  А. п .  а ( гр .  1 ) :  мало, не-  (14*:  9 6 ,  31 ,  44 , 199 и 
д р . ) ,  малом 4 5 ,  1 3 8 ,  243;  мншго, не-  (22*:  7 ,  1 2 ,  29 ,
906 и д р . ) 147, мншг-от 49 ,  -ому  1 0 ,  - ою 20 6 ,  мныгъ  И . е д ״ , 
Р. мн.  ( 4 א ) , прочие словоформы с  основой мныг- ,  мншз- ,  
немншг- (например, мныга,  -а /л ;  -и хъ ,  мнызи) -  еще 8 3 * ;  
право,  не -  ( 17 196 ,1 9  ,1 1  ,1 0 6  ,6 и д א :  р . ) ,  правок  4 4 ,
45 ,  не -  23;  го|тшвг> 34 ,  готшво 3 3 1 6 ,  -амъ  1856;  сдорыви
6,  с р .  с д р а в о \м у  506;  худш-зи  "искусны" 1 6 7 6 ,  - г и  1 7 6 .  
Упрощ.: готово  1 5 0 6 ,  здоровому  6 .

Особый случай с о с т а в л я е т  аномальное написание мншгш 
2266 .  Это едва  ли оп и ск а , поскольку данная словоформа  
неоднократно в ст р еч а ет ся  с  двумя знаками для / 6 /  ( напри-  
мер, в виде мнЪгЪ) в рукописях хѵі в . ,  различающих / ú /  
и / 0 / .  Возможно, ударение этой словоформы было не в п ол -  
не устойчиво; с р .  [ т п а у о ] ,  отмеченное в современных г о -  
ворах1*ѳ .

На а . п .  а ( гр .  1) указывают словоформы хитро 3 3 6 ,  6 7 6 ,  
-от 32 (хотя в памятниках х ѵ і - х ѵ і і  в в . э т о  сл ов о  обычно  
относится  к а . п .  Ь ) . Возможно, Мерило отражает з д е с ь  а р -  
хаичное с о с т о я н и е ,  с р .  праславянскую а . п .  а у гл а го л а  
"хитить” .

Д а л ее ,  имеется группа с л о в ,  у которых нечленные формы 
неупотребительны (и тем самым з д е с ь  неразличимы а . п .  а 
и Ь ) : пере-от  ( 2 4 60 ,4 1 6  ,2 7 6  ,2 5 6 и д א :  р . ) ,  -ому  ( 8* :
10 6 ,  1 4 9 6 ,  1976 и д р . ) ,  -ою  2076;  втырот ( 13 5 8  ,2 7 6  ,א ; 
82 ,  89 и д р . ) ,  втшр-ыи, - а г и,  -Ѣмъ, -ам,  -нм,  -fcu ( 1 6 « :  
176 ,  8 9 6 ,  13 1 ,  1 5 0 6 ,  173 и д р . ) ;  десАтот 3316;  нотыр-от 
4 ,  8 ,  -ому  20 2 ,  котыр-ыи, -аг<а, -ам , -и « ,  -ыѣ ( 241 6 א:  , 
316 ,  13 9 ,  2 4 4 6 ,  252 и д р . ) ,  также никотшр-ѵи х е  1 3 6 ,  
-ымь х е  9 8 6 ,  ни по нотшрЬи х е  7 86 ;  прыч-ет, - е г ы % - е м ь , 
-ам , - ею. - ии, -имъ,  -ихъ  ( 531 7 7  ,1 4 6 6  ,1 0 3  ,7 8  ,2 4 6 א:  , 
268 и д р . ) .  Упрощ.: второт 1 7 3 ,  котора \м 1 3 2 6 .  Написание  
проче  "кроме227״  -  либо упрощ енное, либо указывает на 
первоначальную а . п*  Ь слова  "прочий” .

Написание втшршт 1 7 3 ,  в ер о я т н о ,  отраж ает начатки т о г о  
акцентного к ол ебан и я , к оторое  в конечном с ч е т е  привело  
к нынешнему ударению второй.  И нтересно написание в н о -  
туршмъ 13 6 ,  с  урш вм есто  шрш (см . П роти воп .,  § 2 9 ) .

Формально а . п .  а ( гр .  1) или ъ,  по косвенным данным 
а . п .  а:  слабо\т  58;  стар-от 1 9 8 ,  - ому 4р.

Формально а . п .  а ( гр .  1) или с ,  по косвенным данным 
а . п .  а:  д о л г о  2 0 6 ,  2 9 ,  100;  исто "начальная сумма, к а -

1,6 Здесь  разбираются только с о б с т в е н н о  прилагательные;  
материал по причастиям помещен в глагольный р а зд е л  
(§ 7 4 - 9 1 ) .

**7 Кроме т о г о ,  9 р аз  в к а ч е с т в е  первой части сложного  
с л о в а ,  например, мнѵгоныхицА 34 .

1.8 См. :  Брон  О. Говоры к за п а д у  от  Мосальска. П г . ,  1 9 1 6 ,  
с .  31 и 126 .
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питал" 338 (су б ст а н т и в и р . п р и л а г . ) ;  полно  56 ; чс то (= чис- 
то),  н е -  ( 13«:  4 6 ,  6 ,  4 7 6 ,  1366  и д р . ) .  По-видимому, сю- 
д а  же ктеро  3 7 6 ,  1 2 9 ,  1 3 0 .

Л. п .  а ( г р .  2 ) :  скареды  1146 ( с р .  в Чуд. скаред-ъіл  Р.ед. 
8 7 6 ,  -dû М. ед .  8 7 а ) . По-видимому, сюда же нЬкотырыми 2126 
[ Б ] (однако по нѣкоторыи 2406  написано с  т о ) ;  с р .  также 
§ 7 0 ,  конец .

5 UL• Л. п .  Ь: д о б р ы у н е -  (прилаг . и с у щ е с т в .;  19«:  2 ,  
156 ,  1 6 ,  44 и д р . ) ц\  дыброк  25 ,  38 ,  прочие словоформы -  
дыбръ,  н е -  ( 3 * ) ,  добра  И . е д . ,  Р . е д . ,  И . мн . ,  д о б р у  Д . е д . ,
В . е д .  ( 11«:  6 ,  16 ,  2 3 6 ,  2 8 ,  306 и д р . )  d o ő p t , н е -  нареч.  
(22«:  5 6 ,  7 6 ,  1 6 ,  176 и д р . ) ,  дыбр-ыи, -ымъ, -и и ,  -ам,
-гмл, - и ё ,  -ымъ, -ыми, -ыхъ  ( 13«:  1 0 ,  11 ,  20 ,  3 1 6 ,  356 ,
45 и д р . ) ;  злы  (прилаг. и с у щ е с т в .;  27«:  7 ,  11 6 ,  166 ,
28 и д р . ) 1*9 , злыл  1 4 1 6 ,  141 [BJ;  шстрш 3 1 ,  ыстр-ыи 50 ,
- а л  В. мн.  1 7 6 ,  ыстръ 29;  теплы 3 4 8 6 .  Упрощ.: д о бр о  666 ,  
недобрымъ  1 5 1 .  В Чуд. "добрый", "злой” , "острый" о т н о -  
ся т ся  к а . п .  Ъ! отметим также ни т/плъ х е  150в b i s .

У нескольких слов у д а р ен и е ,  по-видимому, было не впол-  
не устойчиво ( с р .  положение у существительных, § 2 8 ) .  
Написания с  ы: люты 2 9 ,  мудры  2 5 ,  сюда же наречие зЬлы 
(10«:  1 3 ,  2 5 6 ,  396 и д р . ) .  Написания с  о: люто 28 6 ,  306,  
676 (также люто | 3 0 6 ) ,  мЪро 3 3 6 ,  зЬло  1 2 6 ,  5 1 6 ,  6 7 ,  226 .
В Чуд. в эт и х  случаях п р ед ста в л ен о  флексионное ударение  
(но один р аз  зИло  9 5 а ) . В членных формах в Мериле нахо-  

дим законом ерное ударение на корне: лютому 26 6 ,  премуд-  
po\t€ 8 .

У сл о в а  "общий" (в Чуд. а . п .  Ъ) в Мериле показательна  
только словоформа И . е д .  обещъ 2746;  прочие словоформы -  
ыбще, - а ,  -ю,  - и, - и и ,  -ала, -агш и т . д .  (21«)  -  с о д е р -  
жат н е с в о б о д н о е  ш. По-видимому, в обещъ ударение было на 
беглой  г л а с н о й ,  и в с е  сл о в о  отн оси л ось  в Мериле либо к 
а . п .  Ъ, либо к а . п .  а (подгруппа 1 * ) .

§ 52^ А . п .  с 5 0 : б л г о  (прилаг . и с у щ ест в .)  2 0 6 ,  51 ,  95 ,  
119 ,  1 6 6 6 ,  1 7 7 6 ,  блгыт 26;  дорогыл  3 3 1 6 ,  драги*  9 ;  хиѳо  
5 3 2б ,  хиеыму  25 8 ,  хивома  180;  зо л о т а  И . е д . ж е н .  2 9 ,  з л а -  
тыю 1 9 8 !  лихык  64!  молода  И . е д .  40 ,  -ыѣ И.мн.  336!  про-  
сто ( 1 0 « :  3 6 ,  10 7 ,  244 и д р . ) ,  н е -  57 ,  6 2 ,  1 3 1 6 ,  254 ,  
простым 726  b i s ,  8 8 ,  1 7 5 ,  3 4 8 ,  прочие словоформы ־  прыстъ 
( 4 « ) ,  проста  В . е д .  6 0 6 ,  с проста нареч . 4 2 6 ,  4 5 ,  646 ,  
прости 2 6 6 ,  прост-ыи, - а г о , - и и ,  -и/*, - ымъ, -ыхъ  ( 18«:
27 ,  1 0 8 ,  127 и д р . ) ;  свЬтлы* 53;  сто 96 (« св дто)  , сти*  
42 6 ,  1 4 9 6 ,  2 0 3 ,  сгбыю 13!  с к о р о  ( 15«:  19 ,  24 ,  42 и д р . ) ,  
не-  2 4 4 ,  скыръ  ( 1 « ) ,  с к о р а  И . е д .  26 6 ,  въ скорЬ  ( 13«:  206 ,  
71 ,  8 0 6 ‘ и д р . ) ;  солонъ  56;  сухыя  58;  твердо  ( 9«:  1 9 6 , 8 5 6 ,  
2406 и д р . ) ,  н е -  (8«:  7 3 ,  1 1 3 ,  2406 и д р . ) ,  тверды/t 62 ,  
твердомъ  Д . мн .  257;  цЬло 8 ,  1 9 9 ,  всецѣло  2 0 0 6 ,  не в с е  х е

Также добрыразумивыи  5 0 ,  д о б р ы зе р н о б е р е ц ъ  5 0 ,  на злы-  
твореник  816  b i s ;  однако г о р а з д о  чаще при словослож е-  
нии вы ступает  д о б р о - ,  з л о - ,  с р .  § 8 ,  эам еч .

00 З д е с ь  и д а л е е  в § 5 2 - 7 2  а . п .  с  ( б е з  уточнений) о з н а -  
ч а е т  акц .  кривую с !  (или сл у ч а й , когда различие меж- 
д у  Г | и с 2 не в и д н о ) .
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цЬло 2406 (о т н о с и т е л ь н о  ц % / 97 см- § 4 9 ) ,  цЬлы* 8 9 б 5 1 .
В Чуд.  из  эти х  слов о п р е д е л е н н о  с  а . п .  с  з а с в и д е т е л ь с т -  
вованы " б л а го й " ,*״ д р а г о й 11, 1, з л а т о й " ,  "лихой", "светлый", 
" с у х о й " , "твердый״ , "целый״ .

К а . п .  с о т н о си л о с ь  также н еи зм ен яем ое  с ѳ о б о д ь  1296  
b i s  [ Б ] .  Ср. в Чуд. ни с е о б о д ь  1 2 3 6 ,  с в 6 \ б о д ь  1 2 7 6 .

Формально а . п .  с или а ,  по косвенным данным а . п .  c.ś 
б о р з о  1 5 9 6 ,  ни на д е с н о  1 1 ,  к ри во  2 3 0 ,  ни на лѣво  1 1 ,  
лЬпо ( 9 х : 2 4 6 ,  1 1 1 6  и д р . ) ,  нелЬпо  30 ,  6 3 6 ,  любо  ( 8 8 *:  
3 0 6 ,  7 5 6 ,  94 и д р . ,  в т . ч .  очен ь  ч а с т о  в с о с т а в е  с о ч е т а -  
ний типа что любо , кто л ю б о ) ,  прлмо 1 9 6 ,  2 7 6 ,  пусто 4 ,
1 3 3 ,  туго  3 4 5 ,  3 4 5 6 ,  х у д о  6 3 6 ,  часто 4 6 ,  1 3 2 ,  2 5 7 ,  мво  
4 9 ,  50 ,  5 4 ,  6 1 ,  7 3 .  В Чуд. о п р е д е л е н н о  с  а . п .  с з а с в и д е -  
тельствованы  " д есн о й " , "левый", "лепый", " п устой " , "ху-  
д о й " . Отметим, ч т о  с л о в о  любо  обнаруж ивает  в Мериле ту  
же акцентуацию, ч то  со в р ем ен н о е  люббй , и не с о о т в е т с т в у -  
ет  акцентовке (в Чуд. и д р у г и х  памятниках) слов ״любить", 
"любовь".

§ 5 3 .  У нескольких прилагательны х в членных формах 0 6 ־  
наруживается (ин огда  или в с е г д а )  н ео сн о в н о е  удар ен и е  
вм есто  ож идаем ого ф л ек си о н н о го .

Слово ״новый״ . Нечленные формы м алопоказательны : из но-  
ва  н ар еч . 103 ( с р .  новорохеныхь  2 4 8 ) ,  нывь 976  ( Б ) .  Член- 
ные формы: с  неосновным удар ен и ем  -  ншв-ww 2 7 0 6 ,  -омоу  
2 0 6 6 ,  -w» Р . е д .  1 4 2 6 ,  -ую  2 0 1 6 ,  -ою  2 0 5 ,  -ыхъ  1 3 1 ,  1316 ,
1 3 4 ,  -ыми 205;  с  флексионным удар ен и ем  -  новых  2 0 0 ,  но -  
бесспорны) טש 01986 е с л у ч а и ) ,  д а л е е  н о в -atā И . е д . ,  - а г ш, 
-Ьи> -аЬ  ( ־ w/a)  Р . е д .  и И . м н . ,  - ы х ь  ( 2 6 * :  6 9 6 ,  7 5 6 ,  131 , 
1 3 1 6 ,  1506  и д р . ;  к ак ую -то  ч а ст ь  из эти х  26 с л у ч а е в ,  р а -  
з у м е е т с я ,  небольшую, м огут  с о с т а в л я т ь  упрощенные н аписа-  
н и я ) 5 2 . Н аиболее наглядной иллюстрацией колебания могут  
служить нывою и новыю.  Аналогичное к ол ебан и е  обнаружива-  
е т с я  и в Ч у д . :  при обычных нбвый 3 9 6 ,  н о в о е  17 а ,  nòeoè  
29 а ,  н д в о е  1 7 в ,  ковам В. мн.  8г в с т р е т и л о с ь  и новбмоу  
1 1 7 6 .  При этом  нечленные формы и дут  пс а . п .  с  і н б в о ,  46 -  
вы В . м н . ,  нова  И . е д . ж е н . ,  И.мн.  с р е д . ,  н б во у  В . е д . ,  при 
одном отклонении: н о в у  В . е д .  4 9 а ) ,  т . е .  в Чуд. п р е д с т а в -  
л ен о  к о л еб а н и е  между акц.  кривыми с j ( см.  § 49) и с ! .  В 
р ук оп и сях , изученных Л. Л.  Васильевым, уже только с  3 : н8-  
выиу н в в о е  при н о в ь , ковѴ (В а с и л ь ев ,  с .  4 5 ) .  Таким о б р а -  
эом , наи более  в ер о я т ен  и стор и ч еск и й  п е р е х о д  от  флексион-  
н ого  ударения членных форм к наосновном у (а не н а о б о р о т ) . 
Мерило отраж ает одн у  и з  начальных ста д и й  э т о г о  п е р е х о д а ,  
Чуд. -  б о л е е  продвинутую , рукописи В асильева (равно как 
современный язык) -  конечную.

Заметим, ч т о  для  с л о в а  "скорый" ни в Мериле, ни в 
Чуд. не в с т р е т и л о с ь  членных форм. Между тем  в рукописях  
Васильева п р е д с т а в л е н о  с 3 : скшро (с  / о / ) ,  но скорое  (Ва-  
с и л ь е в ,  с .  45) . Не исклю чено, таким о б р а з о м ,  что э т о  слг>- 
во уже и в XIV в .  а к ц ен т у и р о в а л о сь  как "новый".

51 О словоформах untate и т . д . ,  самых, какыю см.  § 7 1 - 7 2 .
52 Имеется также о д н о  за в е д о м о  упрощенное написание: но- 

вону  9 5 6 .
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Слово "ве тхий״ : в е т х - о к  1 9 8 ,  - ому  2 0 2 ,  2 0 4 6 ,  2056  с в и -  
д е т е л ь с т в у е т  о наосновном  ударении членных форм* Это с о -  
г л а с у е т с я  с  Чуд• :  в іт х -ы й  1 1 0 а ,  ~oè  2 9 а , а־־  г о  1 1 7 в ,  1316, 
eem c tù  29а (двусмы сленно ветѣЬмъ 1 2 7 в ) . Однако н еч л ен -  
ные формы идут в Чуд. в основном  по а . п .  с  ( с р .  в о с о -  
бенности  не в ѳетсЬ писм іни  1 0 2 в ) , т . е .  э т о  с л о в о  имеет  
акц.  кривую с 3 * На а . п .  с  ук азы в ает  также у д а р ен и е  ѳет-  
xiau, в ет хого  и т . д . ,  широко п р е д с т а в л е н н о е  в рукописях  
и изданиях XVI в .  Таким о б р а з о м ,  для сл о в а  ”ветхий" мож- 
но п р едп ол агать  такой же с д в и г  ударения  в членных фор-  
мах,  как в "новый".

Для сл ов а  " д р у го й " 53 ак ц ентуац и он н о значимый материал  
Мерила таков: другом.  8 1 6 ,  1 1 0 6 ,  1 6 9 ,  2 0 5 ,  2 4 5 ,  2 7 1 ,  д р у -  
гому  1 6 6 ,  1 0 7 ,  другыМу  1 7 6 ,  1 8 4 6 ,  2 2 6 6 ,  2 4 9 ,  2 5 1 ,  2716  
b i s  (менее п о к а за т е л ь н о  другши  Р . е д .  2 2 4 ) .  Невозможно 
п р ед п о л а г а т ь ,  ч т о  в с е  написания с  - о к , ־  ому  -  упрощен-  
ные. По-видимому, у д а р ен и е  э т о г о  с л о в а  в Мериле к о л е б а -  
л ось  (в Чуд. ф лексионное у д а р е н и е ,  но один р а з  д р о у г о | -  
мк  5 1 в ) . Отклонение о т  и с к о н н о г о  удар ен и я  (п р е д с т а в л е н -  
н о г о ,  например, в соврем енном  р у сск о м  д р у г о й ) , н ап равл е-  
но в Мериле в с т о р о н у  а к ц ен т о в к и , характерной  для юга 
восточ н осл авян ск ой  о б л а с т и ;  с р .  у  Берынды д р У г І й  2 7 ,  на 
д р б г - о м ь  8 8 ,  -ом 58 (одн ак о  дрЪгбмМ 5 8 ) ,  с о в р е м , укр.  
д р у г и й .  С л едует  отм ети ть  ак ц ен тн о е  р азл и ч и е  между И . е д .  
д р у г о к  и Д . е д .  преимущ ественно другыму  (может быть, э т о  
можно сравнить с  Ч уд. самок  Зх при о т су т с т в и и  *самбм)  .

Бессуффиксальные производные
g 54  ̂ А . п .  а ( г р .  1 ) :  охвычь  И . е д .  "охоч" 31 ;  оубшгь  2 5 ,
3 1 ,  1 9 1 ,  2 4 9 ,  -ому  3 4 6 ,  2 5 2 ,  с уб о го ю  1 7 2 6 ,  прочие е л о -  
воформы -  оубыга  Р . В . е д . ,  И . е д . ,  - у  Д . е д . ,  В . е д . ,  - агш,  
-имъ, - и х ъ $ о у б ы з и , оубыэии  ( 28 87 ,8 2 6  ,5 2  ,1 2  ,1 0 6  א : 
и д р . ) ;  четвероногими  1 0 6 6 , . 7 .  ншгихъ 1 2 4 6 .  Сюда же н е и з -  
меняемые прилагательны е и наречия: о с о б ь  9 0 ,  1 5 9 ,  178  
b i s ,  2 5 9 6 ,  о у с о б ь  "между собой "  190 6  Ы з ,  оудыбь  8 3 ,  2536, 
неоудобь  1 4 4 6 ,  1 6 6 6 ,  167 6  ( неоудшбь носима 5 7 ) .  По к о с -  
венным данным такую же акцентуацию имели извЬсто  7 1 6 , 8 2 ,
1 2 5 ,  1 7 9 ,  с о у г о у б о  121 { с у г у б о | 2 3 ) ,  лютосердому  4 6 .  Уп- 
рощ .: о с о б ь  1 7 8 6 .

Особую группу составляют притяжательные прилагательные 
типа кнлхъ.  А.п. а (гр. 1 ) :  авирынь  4 6 6 ;  отметим также 
Я р о с л а вл ь  6 9 6 ,  332 кин., митрополича  Р.ед. 8 7 .  А.п. а 
(гр. 2 ) :  ипычимлА Р.ед. 3 4 2 ,  соломона  Р.ед.жен. 86;  от- 
метим также в о л о д ім е Р  "Владимиров" 696  іво^димЬР 338  
кин.), дь/лволе  5 8 ,  -  И.ед. 1 9 ,  Р.ед. 5 8 ,  имковлА Р.ед. 
12.
53 Судя по регулярном у написанию д р у г а г ы  ( 8« :  4 1 ,  106 и 

д р . ) ,  писцы Мерила не объединяли э т о  с л о в о  с  м е с т о -  
именными прилагательными (у которых они в с е г д а  пишут 
- О г ы , - е г о ) .
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Сравнительные степени
б 5 5 .  Ударение на корне: мныхат 8 7 6 ,  1 1 3 ,  мныхаиш-е  239, 
2 6 Ï 7  —и 26 3 ,  -ûM 1 3 3 6 ,  премныхаишю 44 ;  оубыхаиш-ии  1 3 2 6 ,  
- и  2 7 2 ,  - е м у  120;  подыбнЬиши И . е д .  9 6 ,  оудыбнЬт 2 4 4 6 ,  
неоудыбнѣт 244 .  Упрощ.: оудобнѣт 244 ; в е р о я т н о ,  также  
мнохаиша  1 1 5 6 .

Ударение на суффиксе: горѣл  2 2 ,  3 4 6 6 ,  добрѣишии  1 6 1 6 ,  
немощнѣишаaa 34 6 ,  npocmtm 244 , простѣишихъ 344 (н а п и са ־  
ния ыстрЪх 5326 и остріишю В . е д .  166 непокаэательны ) .

Словоформы боле  ( 23*:  26 ,  23 ,  2 9 ,  366 и д р . )  наи | б о л е  
3 4 6 ,  с у д я  по Чуд. б о л е  (регулярно) , были конечноударны ;  
однако  один раз бшле 1 4 9 6 .  Отметим также да не г о р е  что 
будешь чтобы не было ч,״  е г о -л и б о  худш его" 1 1 2 ,  с р .  г о р е  
"н есч астье"  ( І б х ) .  Словоформы с  -ш-  (былые, -ю,  - и и ,
- е л ,  - а г ы  и т . д . , гырше, - а ,  - и ,  гшрьіиам) акцентно н е -  
показательны ; отметим пребылшемь Т . е д .  1 5 4 .

Корневое ударение п р едстав л ен о  в былии И . е д .  7 5 6 ,  188, 
пребылии  И . е д .  36 (в отличие от Чуд. болЬй  В . е д •  516)  .
В э т и х  с л у ч а я х , как и в единичном бшле , обнаруж ивается  
у д а р е н и е ,  которое п о зд н е е  стан ов и тся  господствующим.

Суффикс -н-
§ 56• Рассмотрим вначале случай, когда исходное слово 
непроиэводно.

А . п .  а ( гр .  1 ) :  вЬрно  1 3 6 2б ,  -от 1 6 6 ,  невѣрно  186;  
ѳшлно 27 g - от 11 1 ,  1 1 1 6 ,  н е ѳ ы л н - о \т 1 1 1 ,  -ою  7 0 6 ,  - o b  
276;  мрамшренъ®ц 269;  нухно  446 (о \ ) ,  8 2 6 ,  1 0 3 ,  - 0 | | ю  
2 5 3 6 ;  р а в н о  ( 2 2х: 45 ,  9 8 ,  1156 и д р . ) ,  -от 1 6 7 ,  1 7 0 6 ,
-ою  1 7 8 6 ,  неравно  4 4 6 ,  также р о в е н ь  тсть всЪмъ члвнмь  
2 76;  смртно 30 6 ,  -от 6 3 ,  -ою  253 t e r !  несмысльно  1 9 8 6 ,  
-от 54;  х у л н о  2 3 0 6 ,  -от 25 .  Ввиду опрощения слова  "поль- 
э а сюда же присоединим полезно 226, 167, 197, -от 6 *־ 2 ,  1 4 7 .

Ударение в словоформах с  бегл о й  г л а сн о й  и зв е с т н о  
только  в д в у х  сл учаях:  в мрамшренъ  он о  на -мы-}  в р о -  
в е н ь ,  напротив, автономное удар ен и е  может быть только  
на б егл о й  гл а сн о й . Таким о б р а зо м , есл и  варианты с  о с -  
новами р а в н -  и рОвн-  акцентуировались  одинаково  ічтб 
не б е с с п о р н о ) , то  дан н ое  сл ов о  о т н о с и т с я  к подгруппе  
1* (§ 1 1 ,  п р и м е ч . ) .

Формально а . п .  а ( гр .  1) или Ъ, по косвенным данным 
а . п .  а ;  х е л Ь з н - 0 \т 3 4 0 6 ,  - о г о  340;  книхному  66;  с л а в -  
ному  4 26 ;  соубытныи 1 1 8 6 .

То же ,  но фактическая акцентуация м ен ее  я сн а: бЬдно -  
му  37 ;  бортноЬ 3426 (бортьноѣ 3426) в ן  е р б ь н о ю  33;küíhd- 
нот 256;  к р с тьнот 2306;  мутнот 5 1 6 ;  ныщьному-1336 ,  
нощнот 3406 ( нощ -  у п р о щ. ) ;  обелнот  3 4 2 6 ;  рыднот 2 4 3 6 ;  
ролеиноЬ  3426;  столпьнот 66;  суднот  " су д еб н о е"  3 7 ,  376; 
сюда же нб^нот 7 6 ,  бъо (ж н е о е с н о т ) и телесн-от

5 6 ,  - о г ы  3 4 5 6 .  Ненадежно написание таино\т 11 0 .

5 ** Ср. у Берынды (123)  мраморъ:  м арм оръ .  мраморный:  
м&рморовый.  Но в Чуд. м ра\м орна  Р . е д .  1 5 6 в .
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Формально а . п .  а  ( г р .  1) или с ,  по косвенным данным 
а . п .  а:  ключно  1806* прмЬрьно  200 (* премудрьно)  t n e -  
чално  516;  противно  4 6 ,  8 9 6 ,  1 1 8 ,  2276;  пресилно  ן 56 
с к е р б ь н о  376;  трудно  1 4 7 .  Отметим также обещну  Д . е д .  2746 
-Ь  н ареч . 3 9 .

То же, но ф актическая  акцентуация м енее ясна: купно 
(10*:  29 6 ,  3 5 ,  1 0 7 ,  167 и д р . ) ;  лестно 1 1 8 6 ,  25 8 ,  не- 
183;  скудно 1 6 7 6 ,  1 8 2 ,  не- 184;  стропотно 4 6 ,  9;  mtcHo 
396 .  Ненадежны написания праздно | 8 5 ,  нещадно | 1 1 1 6 .

Формально а . п .  а ( г р .  2) или с ,  по косвенным данным 
а ; п .  ç :  и г н е н - и х  6 8 ,  -иму  606;  179;  црко  |
78 ,  -иму  9 4 ,  1 9 8 6 ,  і ірквън-их.  8 6 6 ,  213 [ Б ] ,  -имоу  1 2 8 ,  
ц р к в н -им ( 12*:  7 7 ,  8 4 ,  86 b i s ,  3316 и д р . ) ,  -шму  ( 6* :  
1276 b i s ,  1286  и д р . ) ,  -шЬ Р . е д .  1 3 4 .  У слова "церков-  
ный" в с т р е т и л с я ,  п р а в д а ,  и б о л ее  новый акцентный вариант  
с  ударением на ־־кОв-  (и с  заменой фонемы / о /  на / б /  по  
аналогии с о  сл ов ам и , содержащими суффикс - О в - ) : цфкив-  
нагл власть  9 7 .  С о о т в ет ст в ен н о ,  написания цргквноімоу  1146  
ц р к в н - о к  1 5 3 ,  - о м у  199 6  -  либо упрощенные, либо отраж а-  
ют э т о т  побочный акцентный вариант. По косвенным данным 
к а . п .  а ( гр .  2) нужно отн ести  также клиросныи  1 0 3 .

А. п .  Ь: красны  200;  разни  46 ,  151 .
А . п .  с :  б л у д н о I 1 1 4 ,  блудник  2286;  билниму  506; б р а ч н -  

ик 1 9 9 6 ,  2 3 9 6 ,  2 4 8 6 ,  2 5 0 ,  -ыму 1 9 9 ,  2 0 3 6 ,  2 04 ;  в е р е д н и г о  
356;  вѣчни*  1 4 4 ;  г о р о д н «è  Р . е д .  68;  долхьно  1 9 2 6 ,  2 0 1 ,  
долхънмму  1 8 3 ,  1 9 9 6 ;  земнил  62;  мирно  27 ,  1 1 6 6 ,  мирным. 
166;  мищно 1 4 3 6 ,  211 І Б | ,  да не мищно будешь звЬремъ вхо-  
дити 213 [ Б ] ,  мощно ( 10*:  9 0 ,  926 и д р . ) ,  немощно 4 9 6 ,  
59,  немочно  6 7 .  немощн-а  В . е д .  1 0 6 ,  -ии  56 ,  -ымъ ( 5* :  
526 ,  76 и д р . ) ^ 5 ; присно  ( 10х:  26 ,  9 ,  19 и д р . ) ,  присник  
177;  ручник  211 6  IBJ;  с в о б о д н о  68 (6 0 | ) ,  1836 (о с о б о  н е -  
сво б о д н и  р€с  3 1 ,  см . § 4 9 ) ,  с в о б о д е н ъ  (7х:  2 5 6 ,  139 , 155  
и д р . ) ,  с в о б о д н - а  И . е д .  2256 (с в о б о д ь \ н а  2 3 0 ) ,  В . е д .  337,
В . д в . 3 3 5 ,  - у  Д . е д .  736 ( <501 ) В . е д .  12 2 ,  1726  (6 0 | ) ,  -и  
(6*:  1 3 9 ,  1446  и д р . ,  также несвободни  3 3 6 ) ,  -ы 9 І 6  (и 

mt несвободны  2 4 6 ) ,  с в о б о д н -и м у  1 8 2 6 ,  также - а г ш, -ым,  
-уѵ> -Ъмъ, - ии , -ы хъ ,  -ымъ, -ыми ( 18*:  25 ,  8 0 6 ,  193 6  и 
д р . ) ;  страшно 2 1 ,  5 1 6 ,  55 ,  1 1 4 6 ,  страшниму 214 1Б);  чстно 
ч״ е с т н о ” 28 6 ,  1 4 3 ,  чс тни* 6 6 6 ,  1 9 6 6 ,  1 9 7 6 ,  чс тниму 1 3 2 6 ,  
133 b i s ,  I 4 8 6 ,  2 6 3 .  Упрощ.: с в о б о \ д н о ю  228 (н е я с н о ,  впро- 
чем, вм есто  **свободных) или лсвоб ид ною ) .

Формально а . п .  с  или а ( гр .  1 ) ,  по косвенным данным 
а . п .  с :  г н у с н о  44;  дивно  59;  лад но  1 1 0 .  Вероятно, сюда  
же темно 10 6 ,  н е в р е д н о  203 ( ср .  в е р е д н и г о  выше) ,

§ ^ 7 .  Далее приводятся  производные от  с л о в ,  содержащих  
суффикс (а также производны е, имеющие вставной морф - О в -  
п еред  суффиксом - к - ) 5 6 .

55 Заведомыми энклиноменами з д е с ь  являются немощно, н е -  
м о ч н о ; отсю да можно заключить, что таково же и мищно
( МОЩНО)  .
З д е с ь  и в § 58 сл ов а  внутри группы приводятся в и н -  
персионном алфавитном порядке ч а с т е й ,  стоящих п е р е д  
суффиксом - н -  { - ъ н - ,  - е н - )  .
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А. п .  а ( гр .  I ) 5 7 : молебному  1 3 2 ,  татебно 3 3 5 ,  -о м у  273, 
лЬчебном 334;  работн-0м 1 8 4 6 ,  -ымь 25 ,  работень  И . е д .  23,  
1916; хивотнам. И . е д .  366;  сановною  276;  г р ѣ х о в н - а и  7,
—амк И . е д .  1 5 7 ,  ~Ьи 1 3 7 ,  -ыъ  В. мн.  7 1 ,  -ыхъ  80;  дхвном  56 
(по-видимому, = духовно/е)  ; дшевном 496 (־  душевно*). Be- 
роятн о , сюда же говЬино  1 6 4 6 ,  -ыхъ  1 6 1 6 ,  примтно 1 7 2 .  На 
писание шт хиво\тенъ  346 -  ск о р е е  упрощ енное, чем о т р а -  
жающее удар ен и е на -тень  ( т . е .  подгруппу 1 л) .

А. п .  а ,  г р .  2 (по прямым показаниям Мерила или по к о с -  
венным данным): мствено** " е с т е с т в е н н о е ” 239 , -ом  4 4 6 ,  
2066 ,  -ому  206;  бхс твен-ому  1 1 3 6 ,  1 4 4 6 ,  -и>ю 196 6  (бест -  
веному  1 9 7 6 ,  б е \ст в ен -о м у  1 4 3 ,  -шла 1 9 7 ) ,  п р е б х с твеному  
1576 (основа  б о х е с т в е н - ) рхс ן твенш* 2246  (по-видим ом у,
* рохественом) 1 праведно  (13*:  1 7 6 ,  3 0 6 ,  85 ,  143 и д р . ) ,  
-ом ( 10*:  47 ,  8 1 ,  1436  и д р . ) ,  -ому  2 7 2 ,  н еп раведн о  4 2 ,  
1 5 4 6 ,  25 0 ,  2 5 9 6 ,  -ш* 167;  обычаином 2266;  искренъному  
376;  паствиньно  2 6 8 6 ,  осноминьна  Р . е д .  50;  кстынонш 2 5 5 ,  
-ом 4 3 ,  4 9 6 ,  1 8 6 6 ,  1 9 9 6 ,  204 b i s  (также метиньном 1986  
вм есто меть ыстикоишх); лѣствичном 4 96;  недостаточном 
1846;  ізбаточном  1 7 9 .  Сюда же адовням  В. мн.  3 8 .  Упрощ.:  
праведном 2 4 6 6 ,  неправедно  2 6 6 6 ,  истиньно 1 3 1 6 .  Написа-  
ние і зб«точно\м  1806 -  либо упрощ енное, либо отраж ает  ва 
риант с  ударением на - т о ч - .

В с л о в е  воиньствении  178 ударение на вы- ,  в немлс тивно 
168 (• немилостив но) , по-видимому, на -ми-.

А. п .  с:  дневному  1 3 3 6 ,  домовн-ымь  2 0 0 6 ,  -ыхь  1 4 9 6 ,  2656
А. п .  с или а . п .  а ,  г р .  2 (в ер о я тн ее  п е р в о е ) : д а р о в н а -  

го  I 2586;  с л а д о \ стьному 256;  /гЬностн-амь 126 к и н . ,  - è  
нареч . 4 6 ,  пакостн-а*  В. мн.  24 6 ,  -ыхь  59 ( ср .  § 45) .

Более сложные сл у ч а и . Неясна акцентуация ( а . п .  с  или 
а . п .  а ,  г р .  2) п рилагательного  вѣновн-ом  2 4 8 6 ,  - а г о  2486, 
- а  И.мн.  2486 (поскольку н еи зв естн а  а . п .  и с х о д н о г о  е л о -  
ва в ѣ н о ) . Столь же двусмысленны хало\стна  И.мн.  3476  и 
радост-но  27 ,  58 (см.  сн оск у  4 4 ) ,  -на  В. мн.  3 0 6 ,  - е н ь
30 .  Написание >лро\стною 1116  -  явно упрощенное, но н е я с -  
но, каково з д е с ь  полное написание.

Написание нелѣпотно 2226 отраж ает либо автономное у д а -  
ренйе на - л Ь -  (что озн ач ал о  бы п ер еход  д ан н ого  слова  к 
той акцентуации, которую оно имеет в б о л ее  поздних п а-  
мятниках) ,  либо акц.  кривую с 2 ; а . п .  ь ,  по-видимому, и с -  
ключена. Написание сумтно 199 -  либо упрощ енное, либо  
с о о т в е т с т в у е т  а . п .  с ( а . п .  а ,  г р .  1 з д е с ь  ед в а  ли в о з -  
можна) г Чуд. соу/ітнд И . е д .  8 1 в ,  возможно, отраж ает а . п .  
с ,  но ряд д р у ги х  фактов говорит в польэ^ автономного уда-  
рения на с у -  (см.  Дыбо 1 9 6 8 ,  с .  1 6 2 - 1 6 3 ) .

57 Формальной допустимостью  а . п .  Ь (для части слов) мм 
з д е с ь  и в § 58 п р ен еб р ега ем , так как надежных приме-  
ров а . п .  Ь в этой  категории слов ни в Мериле, ни в 
др уги х  памятниках не т .

58 После - с т а -  суффикс - н -  регулярно п редставлен  а л л о -  
морфом - е н - .  Относительно мств-  вместо мспьств-  или 
мстеств-  с р .  сн оск у  3 8 .
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§ 58•  Наконец, весьма многочисленную группу составляют  
производны е от о с н о в ,  состоящих из приставки и корня, а 
также от  сложных слов ( см.  также сноски 56 и 5 7 ) .

А . п .  а ( г р .  1 ) ;  потребно  8 3 6 ,  1 6 1 6 ,  245 ( не -  249 b i s ,  
2 6 9 6 ) ,  -от 6 9 ,  7 0 ,  2486;  подшбно 7 ,  2 5 0 6 ,  2 5 3 6 ,  27 2 .  -ою 
2 7 2 6 ,  - а  6 5 6 ,  -и  4 8 ,  6 4 6 ,  6 7 ,  ѵодыбень  15 (также по°бно  
27 133  ,7 8 6 и д א :  р . ,  по^бн-ому  1 5 8 ,  -ою 1 5 9 ,  - омь 2 0 0 6 ,  
по^бь\нот  1 1 7 6 ) ,  неподшбно 2 7 1 ,  - а  61 (также непод бно 5*: 
1 1 4 6 ,  223 и д р . ,  -ому  1 9 7 6 ) ;  преподобный  211 [Б] (также 
препо^бному  1 6 4 6 ) оудыбна ן  И . е д .  210 [ Б ] ,  -ыіа Р . е д .  9 2 ,  
неоудыбно  228 (неоу^бно  2 0 2 6 ) ,  неоудыбна  1 9 6 ,  -ы 1466:  
осыбно  86 b i s ,  8 8 ,  1 3 7 ,  1 6 5 6 ,  2 7 4 6 ,  -от 1 4 5 6 ,  2 6 1 6 ,  - о \ -  
му 2 6 1 6 ,  также - а ,  - а г м ,  - ии и т . д .  ( 1 2 х г 1 0 1 ,  1 3 5 ,  159 
и д р . ) ;  п а гу б н о  1106  ( с р .  Чуд. пагоубный  9 3 6 ) ;  сугубнот  
194 b i s ;  достыинослывень  2 2 6 6 оугшдно ן  1 0 6 ,  1066 (не -  
1 8 2 ) ,  -ом  1 9 8 6 ,  -ымь 1 6 6 ,  оугыдень  261 (не -  8 8 6 ) ,  н е о у -  
гшднаго  3 45;  б/Гг орыд-ныхь  30 7 ,  - е н ь  1 3 1 6 ,  1 5 5 ,  тдино- 
рыдн-ам  2 6 , aa 1»־  1 5 ,  дѣторыдн-ыи 1056 b i s ,  -via 1066;  
прихшдн-от 2 3 9 6 ,  2 7 0 6 ,  - a  1 6 5 ,  -ымь 26 3 ,  прихыдень  2696;  
прохшдныхь 1346? б е ст у д н о | 3 1 ,  -от 506;  ненавіхнот  1496*  
непрелы-хно  2 0 4 6 ,  -хьнот І 6 5 6 ,  - х ь н у  8 2 ,  -хны 1956, -хнымь 
2 0 7 6 ,  - хными 8 2 ,  блгоприлыхно  1996;  невьзмыхно  2 9 6 ,  9 2 1 
набыиную 3396;  &обыинь "богобоязненный" 6 4 ,  -а  6 4 ,  не-  
бобыины 63;  присгщршинымь 1 70;  достшино, н е -  (24*:  7 6 ,  9 ,  
27 6 ,  606 и д р ,  , также достыинослывень  2 2 6 6 ) ,  достшинот 
1846 ( и о | ) ,  1 8 6 6 ,  достыинь (7*:  1 1 6 ,  5 7 6 ,  616 и д р . ) ,  
прочие словоформы с  основой  достшин-ѣ недостшин- — 30*;  
довшлно 1 9 6 ,  3 2 6 ,  8 4 ,  1 9 9 ,  2 0 3 6 ,  - от 25 3 ,  -омь  9 2 ,  -а  
1 5 0 ,  - у  2 5 1 ,  -Ь  2 0 1 6 ,  -и  2 6 3 ,  недовшл-ень  2 2 8 ,  -ни  24 1 ,  
-на  И . д в .  71;  самовылно  1 8 0 6 ;  престылну 4 56;  б е \  \щи сльно  
147;  ытммнот 2 7 3 ,  наимнот 1 8 6 ,  лихоимнот 167;  пространь-  
нот 2 0 6 6 ;  повиньно  2526 (н е -  1 8 5 ) ,  -от 2 4 4 ,  2 4 4 6 ,  245;  
заныньно  1 1 1 6 ,  1 4 0 6 ,  2 5 5 6 ,  2 5 8 ,  -от 2 0 3 ,  - омоу 1 9 6 ,  -ою
163 (также з а к ньному  30) , прочие с л о в о ф о р м ,  например, 
заныньн-ыи,  - ую, - ыхь, -Ь ( н а р е ч и е ) ,  -  еще 2 8 * ,  б е з о -  
ныньно 2 0 6 ,  2 8 6 ,  8 4 ,  2456  (н е -  2 2 3 ) ,  -от 1 0 7 6 ,  -if 6 3 6 ,  
-а гы  4 0 ,  - я м  6 3 6 ,  1 3 6 2б ,  - и і  16;  ихеныньныхь  "исконных" 
376;  лицемерною  20;  преклыньно  1 6 7 ,  не-  4 5 ,  -ы 45, неоу- 
нлшньно 6 6 6 ;  б/СголЬпно 2 4 6 6 ,  -от 2 4 6 6 ,  сюда же болѣпно
223 " богол еп н о" ;  правоверною  1076;  сбырно | |  1 9 9 6 ,  -ою 
2 0 7 ,  - ому 1 1 5 6 ,  116 ( - о \ му  1 1 7 6 ,  сбшрь\ному  9 1 6 ) ,  сбы - 
рень  2 0 0 6 ;  притвырн-ым 1 4 8 ,  - ымь I 4 8 6 ;  з а з ы р н - а м 2 0 2 6 ,  
незазырныхь  1 36;  бесловесн ою  254;  понысень  "удобный, под- 
ходящий" 39 ;  бонусными 6 9 ,  70 ;  .7Г. нот 87 (  -четыредесжт *־
нот) t прозрачнот  4; поршчно 7 8 ,  не-  1 4 2 6 ,  1 4 3 ,  2 0 5 6 ,  -им  
78 ,  1 0 2 6 ,  - ыхь 71 ,  - а  И . д в .  7 1 ,  беспорычень  276;  оуршч-  
нот 2 6 5 ;  хеытършчна 5 7 6 ,  неытри>чнагw 916;  вьстычныхь 
1 5 8 6 ;  обычною 19 8 .  Сюда же примыкают сл ов а:  самовластно  
2 4 6 ,  78 ( н е -  1 4 4 ) ,  - ою 2 4 8 ,  -смь  7 8 ,  ненавистно  4 5 6 .  К 
этой  же гр уп п е  с л е д у е т  о т н ест и  равномыщно\ми 1 9 9 .  Упрощ. 
оо оссбнЬ  2 4 4 6 ,  б/Ггородень  3 0 4 6 ,  непрелохны]  2 0 3 ,  поно- 
рень  2 46;  в е р о я т н о ,  также равномощнп 2036 .

Формально а . п .  а ( гр .  1) или с ,  по косвенным данным 
а . п .  а:  б е з б Ь д н о  243 обидно  58 6 ,  вгыдно  8 3 6 ,  9 0 6 ,  92
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(в г о д ь \ н о  8 3 6 ) ,  н е о с к у д н о  37 ,  н е р а с у д н о  19 ,  и з р я д н о  1786, 
179;  прилЬжно 174 , 269 , неподвижно  1 7 7 ,  м н о г о о б р а з н о  166, 
бездЬ лн о  7 6 ,  обил но 9 3 6 ,  о у си л н о  27 ,  недомысльно  4 3 6 ,  
разумно  1 9 6 ,  н е -  2 0 3 ,  в з б р а н ь н о  7 7 6 ,  бещ еленьно  " б е сч л ен -  
но, нерасчлененно" 31 6 ,  непремѣньно  2 0 4 6 ,  н е с о б л а з н ъ  \ \ но 
17 0 ,  б е с к в е р н ь н о | 6 ; н е с к в е р н ь н о  1 7 0 6 ,  напрасно  2 3 6 ,  6 1 6 ,  
1 2 9 ,  1 9 3 ,  н е -  1 0 1 ,  различно 1 9 7 ,  неразлучно 2 2 2 .  Сюда же 
примыкают напастно  5 1 6 ,  извѣстно  1126  b i s ,  219 кин•

А. п .  с :  оружник 2 5 7 6 Колебание между а ״ . п .  с  и а  мож־  
но предполагать  в сл уч ая х:  побЬднш* 34 6 ,  но непобѣднон  
346;  бещестнок  1 9 3 ,  но бещестнок  194 , 195 b i s .  В сл у ч а е  
беспомощенъ  Р . мн.  5 акцентуация н еясн а;  не исхткчена а .п .  с.

В паре полунощно |*  3 5 ,  полунощны/а Р . е д .  356 в т о р о е  н а-  
писание ск о р ее  в с е г о  упрощенное ( с р .  нощьному , § 5 6 ,  6 0 ) .  
Написание поприземно\к  32 ненадеж но.

§ 59• Как показывает м атериал , у д а р ен и е  производных с  
суффиксом - к -  в основном подчиняется  в Мериле формуле 
"аа, аь , с с ״ . Характерные примеры аа t вѣрно , - о * ,  желЬз-  
но*, з а к о н ь н о ,  -оде, книжному, п р и х о де н ъ , рабш п-кох, -ент>, 
c 6 wp־ H0 , -ент>, славно/tļ/; истинонш,  -и>*״ лЬствичнок ,  м Ьс а ч - 
нш*, лраведнш,  -ш*.  Характерные примеры с с : б о л н о м у , брач- 
ншас, в е р е д н и г о , вечным, до/ідг&нійяу, зелны *, лирны е, 0 9 0  ־
бодншлу, сладостьнш лу, страши«/!!/, ч^тьш*. Эти д в е  группы 
вполне соотв етств ую т  данным Чуд.

Особый и н т ер ес  представляют производные о т  слов а . п .  ь .  
В Чуд. з д е с ь  д в е  модели: аь и ъ*>. Модель ъ ь характерна  
для производных с  односложной (в косвенных формах) о с н о -  
вой: бѣднЬ 7 3 а ,  в о л н З  8 5 г ,  к грЬшноі  3 7 в ,  грЬшнй 1 01г  и 
д р . ,  кра \ с н о  1 4 7 в ,  красни  1 3 а ,  - à  И.мн.  1 0 4 в ,  в роудн% 
бдёжи 8 1 в ,  х оу л н а  Р . е д .  9 2 в ,  также сущ еств , в ножны 5 0 г ;  
сюда -же нужно о т н ест и  несколько производных от  основ  с  
н еи зв естн ой  акцентуацией ־  к л о с н З увечному” 2*״  1 6 , н е к л о с -  
нд Р . е д .  8 4 а ,  празднЪ  137в и д р . ,  - о у  Д . е д .  1 1 6 а ,  127в 
(но также праздни  1 3 7 в ) , р а в е н ь  6 6 6 , равнЛ  2 4 6 ,  - о  38 6 ,
-и 60 38в ,  - à В . е д .  4 3 в ,  В. мн.  29в (но также равна  И.мн.  
2 4 6 ) .  Модель ab  вы ступает у  прилагательных с  неоднослож -  
ноя основой (например, живбтноу Д .ед. 1516, 151в, срібрени 1396).-

В Мериле положение и н о е .  Модель ъ ь п р ед ста в л ен а  только  
двумя примерами : красны  и р а з н о .  Во в с е х  прочих случаях  
находим модель а*> : в о л н о ,  ключно , трудно , х у л н о ,  татеб-  
но; сюда же р а в н о , п р а з д н о | .  При этом пример р а в н о , р о -  
венъ  указы вает на подгруппу 1 л . По-видимому, Мерило еще 
весьма близко к реконструируемому В. А.  Дыбо состоянию с  
акцентовкой типа * g r ë g è n v ,  * д г е З ъ п о  (ДыбФ 1 9 6 8 ,  с .  155 ,  
2 1 2 ) .  Процесс замены * g r å s t n o  на лдгё$ьпі>  в Мериле едва  
начался , т о г д а  как в Чуд. в сф ер е  односложных основ он 
уже почти завершился (остал и сь  лишь реликты тип£ п р а з д н и ,  
решена) .

В членных формах модели а ь и Ьь сов п адаю т , поэтому здесь 
нет никаких расхож дений: с р .  например, бѣдному , в и л н о к , 
животном, конънох ,  крстьнох , птолпъно* , с о у д н о л , хулнек.  
и Чуд. в и н н а г о  156в (от "вино") ,  грешному  3 7 а ,  живбтн-пи,  
- оЛ и д р .  ( ч а с т о ) ,  непраздною  2 6 г ,  сапожноуп  41в ,  с о $ д -  
ный 8 7 а ,  87в и т . п .
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Отметим, ч т о  е  из ігь,  прояснившегося в слабой позиции 
п о сл е  группы со гл а сн ы х , о с т а е т с я  безударным: шгиенш*,  
кствсныму, d e  I ственьм у , рх^твеных , с р .  Чуд. мертвеномоу  
1 1 5 6 ,  с р іб р е н - а н х  И.мн.  7 2 в ,  -глмъ 1 5 3 а .

И в Мериле, и в Чуд. отч етл и в о  противопоставлены по 
ударению: 1) п р а в е д н ы ,  -ш*,  с р .  Чуд. п р а в е д н о ,  - а ,  -«и  
и д р . ־   у д а р ен и е  на корне; 2) п о л е з н о ,  - о х ,  л Ь ч е б н с к ,  мо-  
л е б н о м у ,  татебно, -ок.,  наимнох,  с р .  Чуд. п о л е з н о ,  - а , - и ,  
~ o è ,  -ѵмъ  и д р . ,  слоухебн-а*л,  - uù, -ы/к (также молібни*  
9 3 6 ,  на{мнин 46г )  -  удар ен и е  на беглой  гл асн ой . Между тем  
исходные сл ов а  разделены  по ударению иначе: Чуд. правда ,  
-ы и д р . г  п б л з а , ־  « и д р .  ( 1 1 « ,  при единичном n0A3á  164в), 
с л о ^ х б а ,  -и  и д р .  и ,  с  др угой  стороны, м о л б - о у  35в,  - à ^
В. мн.  136в ,  mamôò И.мн.  9 в ,  шт таті\бъ  1 5 3 а .  Эти факты * 
позволяют предполож ить, что з д е с ь  п р едстав л ен о  три ак-  
центных типа исходных с л о в ,  а именно, наряду с  обычной 
а . п .  а ( ”правда")  и а . п .  b ( ”т а т ь б а ” ) з д е с ь  выступает  
подгруппа 1 л ( ”служба",  ”п о л ь з а " ) 5 9 , т . е .  слова  с  перво-  
начальным удар ен и ем  на ль , к отор ое  и сохранилось в про-  
иэводных служебный, полезный.  По крайней мере для слова  
"служба” такая  акцентная реконструкция полностью с о г л а -  
с у е т с я  с  теор етическим и положениями (Дыбо 1 9 6 8 ) ,  ср. а .п .
Ь у слов с л у г а ,  слухити .

Таким образом, основную формулу ״״aé, аь , ссм, действую- 
тую у производных с - h - ,  следует дополнить указанием о 
том, что производные от слов подгруппы 1* имеют то же 
место ударения, что производные от слов а.п. Ъ . Этот же 
самый механизм дает равенъство (ударение на -ее־) при 
равно, ровенъ, ср. разденьство при разни (§ 3 0 ) .

Основная формула верна также для производных с - О в - н - .  
Она создает здесь наглядное тройное противопоставление: 
а а ־   адовны*;  а ь - грѣхывнпи;  с с ־   дневныму,  домовнамъ,  
д а р о в н а г о  (о случаях а с  см. ниже).

Производные о т  о с н о в ,  состоящих из приставки и корня, 
и о т  сложных слов  (§ 58) в Мериле, как и во в с е х  других  
памятниках, почти в с е г д а  о т н о ся т ся  к а . п .  а ,  независимо  
от  акцентных св ой ств  корневой морфемы. Представляют о с о -  
быП и н т ер ес  как раз т е  немногие сл у ч а и , где  акцентуация  
иная (по-видим ом у, архаизмы) : оружии« (в Чуд. уже ò p o y -  
хнЬ М. е д . му ж.  124г)  , бещестних% наряду с  бещеспнох.  (в 
Чуд. бгщістна  В . е д .  22в ,  -и  1 0 9 г ) , возможно, также б е с -  
помощень Р . мн .  Написание по6 Ьдн!0х 9 наряду с  пепобЬднот,  
з а с т а в л я е т  предполож ить, что сл ов о  " п обеда” по крайней 
м ере д о п у ск а л о  а . п .  с  ( с р .  Фор. побЬдоу  527;  о т н о си т ел ь -  
но Ч уд. ѵоСЬ<а см. § 36 , з а м о ч . ) .

Аналогичный архаизм с суффиксом -с*-: бѣлогорсдьсншги  
(в отличие от а.п. а в н о о г о р ы д с ч о * ) ,  см. § 61 .

§ 6 0 .  В нарушение формулы "аа, аь , с с ", в Мерило иног-  
д а  вы ступает  (по крайней мере в членных формах, с р .  § 49) 
ас  в м есто  с с : а) нбс нох,  телесно/е,  дУвнох,  дшевнсл , с а -  
нывноѵ;  б)  риднох ,  ныщьному (прочие примеры менее я с н ы) .

59 Слово "мольба”, вероятно, относилось сюда же (ср. мо-  
лити,  а.п. Ь), но в Чуд. уже изменило акцентовку.
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В Чуд. для эт и х  слов находим телёсн-ым Т . е д .  2 7 г ,  - иА
В. мн.  5 3 в ,  -Ь  131а  (с  тем же удар ен и ем , что в Мериле) и 
н&ігіУю 26г  (с  двумя ударениями) . Другие аналогичные слу-  
чаи в Чу д . :  с л о е і с - е н ъ  7 1 г ,  - н о к  8 46 ;  колебания в ч л ен -  
ных формах вЪчн-<{го9 - б м у ,  -j/iô и д р . - !«ѵ־• —  t ù ;
м и р н - і г о , -at*  — мирн- t tù , - é u ;  немощи afa В. мн.  32в — н е -  
мЗщни/* 286;  свободным  Р . е д .  1 2 3 в ,  1 2 3 г  b i s ,  Ò сеободнѣй  
1 21г  — сѳоббдняіл  Р . е д .  1 2 3 в .  Мы имеем з д е с ь  д е л о  с  рано  
начавшейся (и вп оследствии  д а л ек о  зашедшей) акцентной  
перестройкой прилагательных а . п ;  с ,  причины и механизм  
которой пока что н ед о ст а т о ч н о  ясны. Исторический х о д  этой 
перестройки и зуч ен  очень с л а б о ;  и з в е с т н о ,  о д н а к о ,  ч т о ,  
по крайней мере у прилагательных с  суффиксом ־ » ־ , э т о т  
п р оц есс  шел гораздо и н тен си вн ее  в южновеликорусской (а также 
украинской и белорусской) зоне, чем в сев ер н о в ел и к о р у сск о й •

Суффикс -ск-
§ £ 1 .  А . п .  а ( г р .  1 ) :  вавиліанъска  Р . е д .  18;  х е н ь с к о  1246, 
-ому  1 99 ;  к р с тылнъско 1 6 9 ,  - о *  5 6 ,  - ою 8 2 6 ,  х р с тъ*ньско-  
му  2 0 7 6 .

Формально а . п .  а ( г р .  1) или Ъ6 0 , по косвенным данным 
а . п .  а :  производные от  исконных слов -  блуднич ьском  1 9 7 ,  
новгоршдс%ог 1106  к и н . ,  п е р е ъ с л а в ъ с к о г и 33 8 ,  пр°рчкому  
1656 ( -  проршчьскому) , с е л ь с к о м у 61 9 5 ,  скытъско*  72, 4/f3 vt>|- 
скому  2 0 0 6 ,  ч л в ч с к - о к  1 4 2 6 ,  2 0 4 ,  - ому  ЗІ,  1 4 3 ,  о у б и и с -  
кон 108;  производные от  заимствованных имен нарицатель-  
ных -  кретичьскою  1 0 7 6 ,  ипш^ршмьском 2 0 1 ,  митрополииско-  
му 1 4 7 6 ,  митрогголитьскою 966  b i s ,  митропилъск-ии  9 8 ,  -ала
13 2 ,  мнишъск-о*е 1 3 9 ,  1 4 4 ,  1 6 1 6 ,  1 6 2 ,  1 6 3 ,  - о \ к  1 6 3 6 ,  -ому 
16 5 ,  2 5 4 6 ,  монастаръско*  1616  (манастыръскол  1 4 0 ) ,  црс к-  
ом 2 0 3 ,  2 0 7 ,  -ом у  9 36 ;  производные от  заим ствованны хімен 
собственны х -  а л е к с а н д р ь с к о м у  9 5 ,  и н р у с а л и м с к о г 3466 кин., 
мелетиньскому  1096  к и н . ,  никомидиискому  226 к и н . ,  памфи- 
л и і с к о м у  2256 к и н . ,  р и м ь с к о \м у  566  к и н . ,  халкидшнъскаго  
230 кин.  По-видимому, сюда же нужно о т н ест и  оч^кихѵ  1736 
( -  о т е ч ь с к и х ъ ) .

А . п .  а ( г р .  2 ) :  а п л с к-ык. 836 к и н . ,  84 к и н . ,  93 к и н . ,
-ш му  107 (■ апыстольск-utc % -ыму) , в ы и н ь с к - а г  и 14 3 ,  -имъ  
1 6 1 6 ,  - и х ъ  1 4 0 ,  к у а н г л с кшму 1 6 5 6 ,  пшстничьскшму 1 6 2 6 ,  
разбшиничъ-скии  2 9 ,  -стѣ М. ед .  50 ,  - с к о м у  108 (ско  -  у п -  
р о щ . ) ,  тѵсАчьскшго  338 b i s  (наряду с  тысАчьскоги 33 8 ,  
см.  § 4 7 ) .  Возможно, сюда же оуношьски  6 5 .  Упрощ.: а п л с -  
кому  6 1 .  Написание н у а н г л ь \ \ с к о м у  1066  - л и б о  упрощенное,  
либо отраж ает вариант с  ударением на - г е л ь -  ( ср .  в Чуд. 
ёвЖнглъе  и д р . и е א3  ѵ а г г е л ь е  2 5 г ) .

А. п .  с :  г о р о д ь с к - и і  И . е д .  6 9 6 ,  - а м  И . е д .  24 6 ,  - а г 231 
к и н . ,  г о ѵ о д с к и х ъ  3 3 1 6 ,  также б Ь л о г о р о д ь с к ы гы  338 (см.
§ 5 9 ) /  г р а д ь с к - ы к  1 4 7 ,  -шму  7 6 6 ,  1 5 4 ,  1 5 6 6 ,  157 і г р а ° -  
скшму 1606)  i по гЪскыму ״*по господскому** 3 4 6 6 ,  г с ьскшю

60 Формальной возможностью а . п .  а ( гр .  3) мы з д е с ь  п р е -  
н еб р ега ем .

Çf 1 Получено выскабливанием en в с е л е н ь с к о м у .
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11361 людьск-шл 1 7 ,  1 3 6 2 , 137 b i s ,  1 4 7 6 ,  2 4 2 ,  2550 ілю^- 
скшк 8 8 , 1 7 1 ) ,  -*ьму 12 7 ,  1 2 7 6 ,  16 2 ,  242 (лю^скыму 175)  ן 
мирьскыт 164 b i s ,  348;  м ухьск -ы м у  1 4 4 ,  -ыѣ Р . е д .  2306 .  
Сюда же полотьскии  И . е д .  64 ( с р .  полоцкби  Космогр. 3 9 ) .  
Упрощ. s людьскок.  1656 .

Более сложные сл уч аи . Написания властельскш ллвис* 5 7 ,  
властельскию  88 (также м енее  п ок азател ь н ое  властельскши  
Д . е д .  62)  формально соотв етств ую т  либо а . п .  а  ( гр .  2 ) ,  
либо акц.  кривой с 2 . Гораздо  в ер оя тн ее  в т о р о е ,  посколь-  
ку для сл о в а  властель  нужно предполагать  а . п .  с ,  а не а,  
г р .  2 ( с р .  соврем енное  удар ен и е  власт ел ін  и п р едстав л ен -  
ный в Мериле полногласный вариант в о л о ст е л ь , а не *в о -  
листель;  с м .  также § 2 6 ) .  Вполне возможно, впрочем, 
ч т о  з д е с ь  п р едстав л ен о  в с е г о  лишь единичное отк л о-  
нение от  с !  в стор он у  с 2 , а не постоянная акцен-  
товка; с р .  д р у г и е  примеры с 2 у со б ст в ен н о  прилага-  
тельных (§ 4 9 ) .

Если написания дЬтьскому  340 и варварьскот  1146 не 
упрощенные, они отражают удар ен и е на последнем с л о г е  о с  ־־
новы. Слово ”д е т с к и й примыкает в этом сл ״1 уч ае  к § 6 0 .  
Написание бѣсовьскоѣ  Р . е д . ־ 3446   явно упрощенное, ноне-  
и з в е с т н о ,  какое полное написание оно за м ен я ет .  Написание 
киквьскш  Р . е д .  338 н еясн о; предполагать  з д е с ь  стяжение  
окончания * - 0/10 или * - o v o  рискованно, так как возможна 
простая о п и ск а .

Суффиксы -Ов- я -лн-
§ 6 2 .  А . п .  а ( гр .  1 ) :  шлгшва муха  ”Олегова человека" 338, 
в 00му попывЬ 7 0 6 ,  о попывѣ степени  7 0 6 ,  сюда же х с во  1 ,  
8 , 1 7 6 6 ,  х с вою 3466 (по-видимому, « христшво , - о ю ) . Отрос- 
тившееся "готовый” см . в § 5 0 .

В ероятн о, к а . п .  а ( г р .  1) относились также: /еродшво 
3 2 ,  радинывѵ  2 2 1 6 ,  - а  Р . е д .  2 2 0 6 ,  - о у  В . е д .  2 2 1 6 ,  с к л и -  
рывъ  2216  -  притяжательные от  **рОдъ ”цапля” (г р е ч .  Ёрш- 
ól<Íç) и имен собственных радинъ  ( * P a 6 nv<íç)» склиръ  (ЕхХп- 
p ó ç ) ;  сюда же коневаи  3 3 4 6 .  Написание с к л и р о в у  В . е д .  2216, 
по-видим ом у, упрощенное.

По косвенным данным а . п .  а ( гр .  2 ) :  а д о в ъ  И . е д .  22 ,  на 
берестовѣмь  ”в Б ерестове"  338 ( с р .  на б ер іст овЬ *  Фер. 
9 8 4 ) ,  н е и с т о \ в ь  2 6 1 6 ,  неистово\  271 (также ахи нестова  
пса  6 3 6 ) притяжательные от ן  имен собственных ־  дионисовъ  
3 4 7 6 ,  - о  3 4 7 6 ,  - а  Р . е д .  3 4 8 ,  - и  В.мн.  3476 ,  иоустиньмно-  
ва  И . е д .  1 1 2 6 ,  2276 ,  костлнтинова  И . е д .  226 ,  - у  В . е д .
226 ,  л е и н т о в г  1 3 1 ,  Павлова  Р . е д .  2 3 0 ,  с и р а х о в о  186 к и н . ,  
1 6 7 6 ,  фешдоритово  456 кин.  Относительно написаний с  - во  
см . П р о т и в о п .,  § 18 (св ер х  уже указанных отметим в а с и л ь -  
х в о  70 к и н . ,  i 'ceo  2 6 ) .

A . n .  с :  таково  54 6 ,  576 ( в о | ) ,  8 5 6 ,  1 5 3 ,  20 5 ,  2 4 1 6 ,
25 1 ,  2 6 3 ,  таков-ых  ( 32*:  5 7 ,  59 6 ,  8 1 6 ,  87 и д р . ) 6 2 , -иму  
(13*:  5 1 6 ,  6 1 6 ,  132 и д р . ) , b מ 1606<!>-  i s ,  2 4 3 ,  -ши Д.ед.

62 Кроме т о г о , такывык 4 2 6 ,  179 (см. § 4 ) .
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2 6 1 ,  М.ед•  1 1 8 ,  1 5 6 ,  1 5 8 ,  2 5 2 ,  -ымъ 1 5 4 ,  1 5 9 ,  п рочи е ело* 
воформы с  основой таков- б ־־  о л е е  200 р а з .  Упрощ•: т анов - 
ок. 10 6 ,  - ому 1 0 6 ,  1 9 3 6 .  К а . п .  с  о т н о с и т с я  также воща-  
ник? 1976 (еди н ств ен н ое  акцентно значим ое н ап и сан и е  с  
суффиксом - а н - , - а н - )  .

Регулярное написание таково  ук азы в ает  на а к ц .  кривую 
с !  ( с р .  с л е д  такой акцентуации в máxoeò  Фер. 822)  . Од- 
нако в И . е д .  муж. в Мериле в с т р е т и л о с ь  только такывъ  223, 
соответствую щ ее акц.  кривой с 2 (которая  в п о с л е д с т в и и  ста-  
новится з д е с ь  нормой, с р .  сов р ем ен н ое  т аков , т а к о в б , та- 
ков<$й) . В Чуд. уже только с 2 : manoežt  В . е д .  1 4 5 в ,  -Ł 2 3 6 ,  
-и 1 2 0 а ,  с р .  также к а к о в о  2 3 а ,  - А И . е д .  ЗОв. Таким о б р а -  
зом , в Мериле з д е с ь  п р ед ста в л ен о  ар хаи ч н ое  с о с т о я н и е ,  а 
единичное такшвъ -  э т о  симптом последую щ его и зм ен ен и я .

А. п .  а ( г р .  2) или с :  с и ц е в -ы *  2 5 2 ,  -ыму 2 0 7 6 ;  с а к о -  
вилл 16 6 .

Суффикс ־«־
§ 6_3. А . п .  с :  бриткшк 62;  с л а д к о  8 , 1 6 ,  2 0 ,  сладкы к  1 6 ,  
446 b i s .

К а . п .  с ,  по-видимому, о т н о с я т с я  также "кроткий" и 
"горький". Написание кротко  30 6 ,  31 исключает а . п .  Ъ/  
кротокъ  29 ,  145 исключает а . п .  а (кроме подгруппы 1*) ! 
прочие словоформы (кро \т ку  Д . е д .  5 8 ,  крштк-им 1 4 ,  - и х ъ  
22 ,  -имъ  6 8 , кро\ткагш  48 ,  крот ки\хъ  65)  непокаэательны .  
Косвенно на а . п .  с  указывают кротость  и оукротить;  с р .  
также показания Апостола 1564 (§ 4 8 ) .  У сл о в а  "горький"  
на а . п .  с  прямо указы вает гшркиле 1 6 ,  446  b i s !  однако гы-  
рекъ  И . е д .  9 6 ,  58 формально с о о т в е т с т в у е т  а . п .  а ;  гырко  
16 ,  2 8 6 ,  576 с о о т в е т с т в у е т  а . п .  с  или а . Можно п р ед п о л а -  
г а т ь ,  ч то  в этом с л о в е  произошло а н а л о г и ч е с к о е  обобщение  
к ор н ев ого  / б /  по всей  парадигм е! д л я  энклиномена * г о р е к ъ  
э т о  должно было сопровож даться  п ер ев о д о м  е г о  в р азр я д  
ортотон и ческ и х  словоформ (поскольку в открытых с л о г а х  
энклиноменов / 6 /  было н ев о зм о ж н о ).  Словоформы гырци 5 7 ,  
гиір к - а г ы  1 7 3 6 ,  -а м  676  неп окаэательн ы ! о т н о си т ел ь н о  д в у -  
смысленного написания гыркогы  586  см« П р оти в оп .,  сн оск а  
3 7 .  В р ук оп и ся х , изученных Васильевым,"кроткий" и " го р ь -  
кий" в с е г д а  имеют / о /  (анал оги ч еск и  даж е  в членных фор-  
м а х ) ,  ч то  указы вает на исходную а . п .  с  (В аси л ьев , с .  46) .

У слов  "крепкий" и "тяжкий" (в Ч уд . о б а  о т н о ся т ся  к 
а . п .  с)  представлены  следующие словоформы: крЬпъко  2 5 6 ,  
3 4 5 ,  крЬпкомъ  Д . мн.  2 0 7 6 ,  крѣпкою 1 6 8 !  тАхко 3 7 6 ,  1 8 1 6 ,  
2026  (тАхько 1 1 4 ) ,  тпахкок 2486•  Либо написания кріпкою  
и тлхко* упрощенные, либо членные формы эт и х  прилага-  
тельных уже получили в Мериле н е о с н о в н о е  у д а р е н и е ,  х а -  
р ак терн ое  для позднейших памятников и со в р ем ен н о г о  языка.

Формально а . п .  а или с :  хест ъ ко  2 1 6 ,  3 0 6 ,  мѣлко 3 5 6 ,  
м ерзъ н о  1 6 7 6 .

§ 6 4 .  Суффиксы - с * - ,  - 0 6 - ,  - а н -  и - к -  подчиняются в 
Мериле, как и суффикс - н - ,  формуле ab, с ст ( с р .  Ды-
60 1968)  . Характерные примеры: а<* -  прОрчкому , члвчСкок,  
аплСкшк, тысАЧьекыго ,  а д о в ъ ,  Павлова  и многие д р . ab ן  -
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блудничьскот 9 х е н ь с к о , -оде, монастырьскот, с е л ь с к о м у , 
скытьскот, ылгывам попывЬ; с с -  г о р о д ь с к и і ,  людьекыт,  
мирьекытf мухьекыму,  таково , -шж, воадакшю, сладки*. Как 
и при суффиксе ־ א ־ , з д е с ь  возможна замена с с  на а с (по 
крайней мере в членных ф о р м а х ) . Такую замену можно п р ед-  
п олагать  в дѣтьскому, крЬпкою, тАхкот; с р .  § 6 0 .

Прочие суффиксы
§ 6 5 .  Суффикс - J -  ( - ú j - ) .  А . п .  а ( гр .  1 ) :  ворыньт 69 ,
7 0 ,  корывит 3 3 6 ,  по  хшлыпьи рЬчи 340 (о 110־ см.  § 4 ) .  Ср. 
также кобыльм  5 8 6 .  Особый случай с о ст а в л я е т  быхии И . е д .  
1266  (Б] (ожидалось бы * б о х і и ,  см . Дыбо 1 9 6 8 ,  с .  1 9 0 ) ;  
с р .  § 9 2 .

Суффикс - к 1 - .  А . п .  а ( гр .  1 ) :  ытень "отцовский" И. е д .  
3416  (корневое у д а р е н и е ,  по-видимому, сменило з д е с ь  ־60 
л е е  раннюю акцентовку *ot(5nt>),  с р .  ытнею 1 9 0 6 ,  г д е  ы н е-  
с в о б о д н о е ;  верхывн-ии  И . е д .  5 6 6 ,  8 1 ,  -Агы 1 6 6 ,  -имь  110; 
окылна*  Р . е д .  ж ен. 1 4 8 ;  осыбн-ии  И . е д .  2 5 2 ,  -Агы 2616;  
по косвенным данным сюда же о т н о ся т ся :  конечн-ет  7 4 ,  8 9 ,  
9 3 ,  1 3 6 ,  1 3 7 6 ,  1 8 6 6 ,  -дгш 1 7 0 6 ,  17 1 ,  335 (кынечнек  260 -  
возможно, о п и с к а ) ;  домачнлш И.мн.  с р е д .  3 2 ,  домашн-ии 
И. ед* 3 9 6 ,  -ЛАА И.мн.  с р е д .  796 Ы в ,  -ихъ  7 9 6 ,  -имь  3386. 
Написание сЪовнею 190 6  -  ск о р е е  упрощенное, чем с в и д е -  
тельствутощее о  б е зу д а р н о с т и  - О е - .

Суффикс - и * - .  А.п* а  ( гр .  1 ) :  вели ко  ( 7 *:  3 , 7 6 ,  216  
и д р . ) ,  -от 53 ,  1 9 6 6 ,  - ому (5*:  2 ,  5 ,  56 и д р . ) ,  - ою (5*: 
1 8 ,  27 6 ,  526  и д р . ) .  По косвенным данным сюда же нужно 
о т н ест и  клико  ( 4 3 * :  1 9 6 ,  5 5 ,  6 5 ,  966 и д р . ,  также тли-  
ко х д о  8 7 6 ) .

Особый случай составляю т тылико ( 11*:  4 4 ,  5 8 6 ,  64 и 
д р • )  и KtùAUKo 5 8 6 ,  3 3 2 ,  3 3 5 6 ,  3 4 0 ,  341:  судя  по ы в на-  
чальном с л о г е  и о в конечном, эа  этими написаниями стоит  
двуслож ное произношение ( с р .  нынешние только,  скблъко)  . 
Это п одтв ер ж дается  написанием тылко 1 0 0 .  Такая же основа  
в тылика, -у»  - и ,  тшги-цѣ,  - цЬм х е  ( 7 *) , кылика 3 3 .  На- 
писания т оли-ко  1 0 0 ,  184 6  ( т о | ) ,  2 4 4 ,  - ко х  1 6 9 ,  -цЬ 117, 
колики  6 5 в ן е р о я т н о ,  отражают б о л ее  старый вариант с  о с -  
новой толик- ,  к о л и к -  (в Чуд. только так ое  у д а р е н и е ) . На- 
писание кыликы 2 6 2 6 , может быть, отражает переходный в а -  
риант (трехсложный начальноударны й). См. также П ротивоп.,  
§ 2 3 .

Суффикс - О к - .  Ударение на суффиксе отражают: инюкъ "ади- 
нок" 3 2 6 ,  высык-ии  И . е д .  2 6 ,  - и х ь  8 6 , 1 3 3 ,  -ымь 209 [Б| ,  
ewCüiKfc 4 4 6  и ,  что  о с о б е н н о  и н т ер ес н о ,  высыка го р а  3 5 .  
Прочие примеры: высоко  иміти 616 (в ер о я тн о , у п р о щ. ) ,  ши- 
рока  13 ( И . е д .  или И. мн.  -  т е к с т  и ск а ж ен ) .

Суффикс - u h - .  Явно а . п .  а ( гр .  2 ) !  июдины 4 1 .  Прочие 
примеры м алопоказательны : гостины куны 3 3 8 6 ,  сиротинЬ 
М. ед .  с р е д .  2 3 6 ,  -«ла 1 8 2 ,  сотонины 3466;  написание с у -  
дииною 4 2 6  д о п у с к а е т  различные истолкования (упрощ. - н о - ;  
удар ен и е на -ю;  у д а р ен и е  на - и « но в , (-־ се  они ненадежны.

Суффикс - е н - .  А. п .  Ъ или акц.  кривая с 2: студены 3 .
Суффикс - а в - .  А . п .  а ( гр .  2) : корыставо  7 (о конечном

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

118 Акцентологическая система «Мерила Праведного»

о см . П роти воп .,  § 1 8 ) .  По-видимому, а . п .  а ( гр .  1 ) :  л у -
кавому  2 9 .

Суффикс —ив“ . А. п .  а ( гр .  2 ) :  оуршдивми 4 0 6 .  П о-види-  
мому, а . п .  а  ( гр .  1 ) :  быстроскочива  И . е д .  3 1 6 ,  гостолю-  
б и в » 3 2 6 ,  лѣниво  5 8 6 ,  п р е з о р и е ъ  1 ,  - a u  1 9 ,  лрокириволу  
3 4 ,  сам олю биво | 31 6 ,  сторохиво 32;  сюда же д о б р о п о к о р л и -  
во 316 (с  - л и в ־ ) .  Написание <5/Гг0<50*знив0лу 1 5 4 ,  воэмож-  
н о ,  упрощ енное, с р .  Чуд. б л г о б о А з н і в и  59в.

Суффикс - am- .  По-видимому, а . п .  а ( гр .  1 ) :  батому 252  
(« богатому)  , к о с я а т -а м  3 4 7 6 ,  -ггхъ 3 4 7 6 ,  мухатою 1 2 8 ,
1Э4,  также виновата, -« и  и т . д .  ( 2 1 ,  606  b i s  и д р . ) .

Суффикс -um- ,  A . n .  а ( гр .  2 ) :  нарычитъ Р . мн.  1 2 6 ,  - Ь
1 9 6 ,  - а и  8 9 6 .  По-видимому, а . п .  а  ( гр .  1 ) :  Ьдо\витагы  
3 3 6 ,  имовить  1 9 1 ,  н е -  1 9 1 ,  1 9 3 6 ,  сановити/І \ \  179 .

МЕСТОИМЕННОЕ СКЛОНЕНИЕ
§ 6 6 • Границы между словами м естоим енного и адъ ек ти вн о-  
г о  склонений не вполне с т р о г и .  В настоящий р а зд е л  о т н е -  
сены с л о в а ,  у которых характерные местоименные ок он ча-  
ния -  прежде в с е г о  Р . е д .  -ОгО, -ОЬ (-Огл) , М. ед .  -Омь,
-Ou  — выступают в Мериле д о с т а т о ч н о  регулярно (а не и з -  
р е д к а ,  как у  обычных п р и л агател ь н ы х). Эти слова д ел я т ся  
на о с н о в н у ю  гр у п п у , г д е  в И .падеже адъективные  
о к о н ч а н и я  {-Ом, - a u ,  - а м ,  -ии, - a b  и т . д . )  н е в о з м о ж н ы ,  и 
с м е ш а н н у ю 63 гр у п п у , г д е  такие окончания возможны.

Е динственное окончлние м естоим енного  склонения, п о э в о -  
ляющее различить разные акцентные группы, — -О. Слово-  
форьм с  этим окончанием сведены  в таблицу:

Т а б л и ц а  11

А . и . а 1 ь с
группа 1 группа 2

ŁJ

- 0 и н о ,  нѣкто,
НѣЧТО, BCAKO,
мдинако

инакш, 
нѣкакш

они,
ОД И Ни ״ 
КДИНш

ТО, КТО, ч т о ,  
о в о ,  так о , к а -  
к о ,  * к о ,  само

Прочие местоименные окончания с  О имеют единый графи-  
ческий облик в а . п .  а ( гр .  1 ) ,  ъ и с  (длк а . п .  а ,  гр .  2 
з д е с ь  нет м а т е р и а л а ) ,  а именно: - огш,  - о м у ,  -оѣ (־ о м ) ,  
•ою,  -шмъ, -ыи.  Примеры: ѳ с л к о г ы % о н о г ы , с а м о го ;  в с л -  
кымь, онымь, самымь.

§ £ 7 .  Акцентные кривые. В а . п .  а у д а р е н и е ,  как обычно, 
неподвиж но. Написания вслншмь, еслныи,  нЬкши (с н есв о -  
бодным ы2 § (״  ,  по-видимому, не означают сдв и га  ударения  
на ок он ч ан и е:  с р .  нотуршмь (§ 5 0 ) ,  а также кыммь, кыми, 
указывающие на корневое  у д а р е н и е .

63 Имеется в виду смешение с  адъективным склонением.

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

Акцентологическая система «Мерила Праведного» 119

Для а . п .  Ь и с доступны е наблюдению факты таковы . Фс 
ма на -О в а . п .  h конечноударна, в а . п .  с  -  энклиномен  
В словоформах с  окончаниями -огш,  - ому, - o t  ( - о м ) , -ою 
удар ен и е в о б еи х  эти х  а . п .  п адает  на конечный с л о г ,  чт 
с л е д у е т  и з  таких написаний, как тогы, тому, mob,  
тою, овому  ( а . п .  с)  и о н о гы ,  оному, онот ( а . п .  Ъ) . Это־ 
факт, полностью подтверждаемый материалом Ч у д . ,  означа-  
е т ,  что в местоименном склонении а . п .  b очень р ан о  утр« 
тила первоначальную акцентовку типа *-Ago,  * - i m a ,  * ־ è jc  
заменив е е  акцентовкой , заимствованной из а . п .  с .  Для 
прочих форм данные Мерила м енее показательны .

В то  же время в Мериле имеются первые симптомы новой  
смены ударения в двусложных окончаниях, а именно, под  
влиянием адъективного  склонения появляется  - ы г о  (или -иг 
вм есто  - о г ы ,  - ыму вм есто  -ому  и т . д .  Е с т ес т в е н н о ,  такие  
случаи о т н о ся т ся  в основном к смешанной группе (посколь  
ку она т е с н е е  св я за н а  с  адъективным с к л о н ен и е м ): какыму 
( 3 » ) ,  какыю ( 2 * ) также иныго ך , иныгы ( 3 * ) ,  иныму (4*)  (< 
п ер еходом  из а . п .  а в а . п .  с ) с ן р .  какому  ( 3 * ) ,  такому, 
иногы  ( 4 9 * ) ,  иному  ( 1 0 * ) .  Заметим, что для приведенных  
слов эти новые ударения впоследствии  стали в русском  
языке нормой.

Г ораздо  реже такие случаи встречаются в основной  груп -  
п е :  тшгы 1466  (при тогы 1 9 8 * ) кыму 3426 (при кому ״  27*)  
и несколько  р аз  у отрицательных местоимений -  ни шт кы- 
г о  х е  ( 2 * ) , никыму х е  ( 2 * ) ,  кшгдикыгш х е  ( с р .  никогы хе  
3*,  ни шт ногы х е ,  никому х е  6*,  нилдиногш х е  8 * ,  также 
когы  31* ,  лдиногы  2 9 * ) .  Ср. в Чуд. то'го 8 0 6 ,  тёмоу  9 5 а ,  
н и к б г о *  51а (при обычных того,  томо*у и т . д . ) .  Ударения  
типа тбго ,  тіму , к б г о ,  кбму  и в особен н ости  н и к б г о ,  ни-  
к і м у  (х о тя  бы в к а ч ест в е  варианта к m öió ,  томі,  к о г о ,  
komjÍ ,  н и к о г і ,  никому ) характерны для ю го-западны х в ел и -  
к ор усск и х  и для бел ор усск и х  говоров и в о с о б ен н о с т и  для  
ук р аи н ск ого  языка. Таким о б р а эо м , данная акцентная о с о -  
б ен н о ст ь  связы вает  Мерило (равно как и Чуд . )  с  ю г о - э а -  
падной половиной восточнославянской области  ; см . также 
Новые данны е, § 14 .

Разбор материала

Основная группа
§ 6 8 .  Начнем с  а . п .  ь  и с ,  которые в местоименном ск л о -  
нении являются основными.

А . п .  Ь. "Он(ый)": окы 1 1 7 6 ,  24 4 ,  оны х е  1 4 5 6 ,  оноеы 
(7*1 7 4 ,  1 0 5 ,  116 и д р . ) ,  оному  ( 14*:  2 2 6 ,  7 0 6 ,  109 и 

ДР. )  » он омь 1 1 3 6 ,  о н ым & 6 4 ,  2 4 3 ,  оный 7 0 6 ,  миъ, м*(ъ)  х е ,  
ын бы (4 1 * ) ,  прочие словоформы -  она,  они,  оны, онЬхъ,  
онЬмъ, онѣма (бол ее  2 0 * ) .  В Чуд. такая же акцентуация  
íôhÒ, д н ё  х е ,  сЬногЬ и т . д . ) ,

"Один" ( "е д ин") .  Без отрицания -  одины 2 3 ,  2 8 ,  3406 ,  
- о г ы  7 ,  1 0 3 6 ,  1 2 2 6 , ־  ому  1 2 5 ,  - o b  3 4 2 ,  - ою 4 6 ,  1 1 7 т ן а к -  
же о д и н ь ,  - а ,  - у ,  -ѣмь ( 12*:  46 ,  2 7 6 ,  341 и д р . ) 1  тдины 
( 29*:  3 ,  4 b i s ,  36 6 ,  456 и д р . ) ,  -о гы  ( 2 9 * ) ,  -ом у  ( 2 4 * ) ,
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-от  ( 6 * ) , ־  ою ( 1 3 * ) ,  -шмь 1 1 5 6 ,  1 3 4 6 ,  1 5 2 ,  -ши <6*: 8 5 ,
96 ,  272 и д р . ) .  С отрицанием -  никдин-огш  2 4 1 6 ,  -о м у  
1 4 3 6 ,  1 6 3 ,  ни e t  лдиншмь 144;  ниндин- и  х е  1 0 4 ,  -огш х е  
( 8 x : 5 4 ,  586 и д р . ,  однако -шгш х е  1 5 9 ,  см.  § 6 7 ) ,  - ому  

х е  ( 8* ,  также ни по кдиному х е  1 4 9 6 ) ,  - ом х е  ( 6* :  1 6 0 ,
164 и д р . ) ,  -ши х е  1 5 7 6 ,  2 6 7 ,  ни въ мдиншмъ х е  7 9 ,  7 9 6 .  
Упрощ.: кдино  1 1 5 6 ,  270 (также для несвободных О ־  о д и н -  
омь 3 4 4 6 ,  -o u  Р . е д .  2 2 4 ,  кдинои  2 7 4 6 ) .  В Ч у д . ,  г д е  в е т р е -  
ч а ется  только к д и н - (но не о д и н - ) ,  необычная акцентная  
кривая: мдіінъ, /кдиыѣ, - о ,  - о у  в И. и В. п адеж ах , но нділн- 
о г о , - о м у ,  -ом  и т . д .  в прочих (по־ видимому, под влияни-  
ем а . п .  Ъ адъективного с к л о н е н и я ) . Написания Мерила не 
исключают этой  кривой. Не исключено такж е, ч то  э т а  о с о -  
бая кривая была св ой ств ен н а  литературному кдинъ ,  но не 
народному о д и н ъ .

Формально а . п .  Ъ или с ,  по косвенным данным а . п .  Jb6 *• 2 
"свой", "твой",  "мой". Словоформы с  о ;  ceote,  с в о и ,  свою,  
с в о - к гш  (также - к г о ) , - кму, -кЪ ( ־ *м) , -кю, - * и ,  - хм ъ, 
-имь, -имъ,  - и х ъ  (около 6 0 0 х ) ,  аналогично твом,  теом  и т .д .  
( J א13 ) , мол,  мот и т . д .  ( 7 5 x ) . Словоформы с  ш: 1) И . В . е д .  

муж. евши ( 3 5 х ) ,  теши ( 2 2x ) щ мши ( 2 4х) с  и ,  выступающим 
в силу заведом ой однослож ности; 2) И.мн.  (также В . мн . )  
муж. ,  И . В . д в . ж е н .  и с р е д ,  евши ( З х ) ,  теши ( 1 2 х ) ,  мши (Эх), ,  
также евшими ( 5х ) ,  свшима ( З х ) ,  тешима ( 1 х ) г з д е с ь  ы 
выступает в силу диалектной о со б ен н о ст и  Мерила, с о с т о я -  
щей в том, что  и в этих  словоформах ста л о  неслоговым (см. 
П ротивоп ., § 2 2 ) .

§ £ 9 .  А . п .  с .  "Овый": ово 306 b i s ,  786 b i s ,  1 3 6 2б b i e ,  
1426 b i s ,  157 b i s ,  260 (в т . ч .  ово  х е  4 א ) , овому  46 b i s ,  
1 5 1 6 ,  1 5 4 ,  212 b i s ,  швт> 3 6 ,  прочие словоформы -  о в а ,  ову,  
ови ,  о в а ,  овЬмъ и д р . 65 ( 2 6 « ) .  "Тот״ (сюда же включено 
"тот лее"): то (б о л ее  2 5 0 х ,  в т . ч .  ч а с т о  то х е ;  отметим  
про то 3 3 8 6 ,  з а  то 6 2 6 ,  на то 1766  b i s ,  1 8 2 ) ,  тогш (198х,  
также тшгш 1 4 6 6 ,  см.  § 6 7 ) ,  тому ( 7 1 х ) ,  mot  Р . е д .  1 2 7 ,
12 9 ,  2 2 0 6 ,  В . е д .  1 2 4 ,  том ( 29х ) ,  тою Т . е д .  ( 5 х: 1 4 9 6 ,
161 и д р . ) ,  Р . М. д в .  ( 12 x : 2 2 6 ,  224 [7x1 и д р . ) ;  непока-  
эательны тшмь, тшм х е  ( 7 4 х ,  в основном в сочетании по 
тымь) , тши (6х)  и И . е д .  тштг> ( 2х # ш " н еза к о н н о е" ) .  "Кто", 
"что": кто ( 2 3 6 х , в т . ч .  многократно кто л и ) ,  иогш (31х), 
кому  ( 2 7 х ,  также кшму 3 4 2 6 ,  см.  § 6 7 ) ,  кшмь 80 ,  272;  что 
( 1 3 6 x , в т . ч .  многократно что л и ,  пш что 1 9 ,  61 , 3 4 4 6 ,
345 ,  о что 3 ) ,  чегш 3 3 6 ,  3456;  также с  - х д о :  когшхдо 746, 
187 ,  комухдо  (8 x : 4 2 ,  4 3 6 ,  506 и д р . ) ,  9 кшмьхдо І б і б 6 6 . 
Ч у д . ,  как и Мерило, указы вает на т о ,  что с л о в о ф о р м  то, 
кто, что ־  энклиномены (см . Дыбо 1 9 7 5 ) .  Слово "овый", п о-  
видимому, в Чуд. частично акцентно уподобилось  слову

6Æ* В ч а с т н о с т и ,  на а . п .  ь указывают производные сеш ист-  
в о ,  свшить, оусвшить .

65 В т . ч .  адъективное овии  216 и су б ст а н т и в н о е  овомъ  
Д. мн.  6 2 .

66 Упрощенные написания для несвободных ш (того,  томь, 
к о г о )  “ 3 п р и водятся .
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"он(ый)";  ста р о е  с о ст о я н и е  еще видно, например, в de xè  
1 2 6 ,  deu оуб  45а .

Отрицательные местоимения "никто” , "ничто" обнаруживав  
ют замечательную о с о б е н н о с т ь :  присоединение частицы хе  
превращает з д е с ь  энклиномен в ортотоническую словоформу 
с  ударением на -тО-;  с р .  никто 3 8 ,  6 9 ,  2 5 3 6 ,  ничто 12 1 ,  
267 -  никто х е  ( 27х:  4 6 ,  2 3 6 ,  36 6 ,  37 и д р . ) ,  ничто х е  
b א : 26 64) i s ,  4 6 ,  8 6 ,  9 ,  10 и д р . ) ,  ни во что х е  19 9 .  

Упрощ.: никто х е  3 4 6 6 ,  ничто х е  5 7 6 ,  2 7 4 6 ,  3 4 7 ,  ни во  
что х е  2596 .  Из прочих словоформ укажем: никого  4 6 ,  2236, 
ни на к о г о  7 9 6 ,  н и ч ег о  5 3 26 ,  никого  х е  39 6 ,  4 1 6 ,  9 4 6 ,  ни 
шТ к о г о  х е  1396  (однако ни о т к о г о  х е  4 3 ,  1 5 9 ,  см.  § 67),  
н и ч ег о  х е  3 1 6 ,  никому х е  ( 6*!  43 ,  88 и д р . ,  однако нико - 
му х е  4 3 6 ,  1 5 9 ) .

Ударение никтё х е 3 ничто х е  хорошо и зв е ст н о  из Чуд. и 
в с е х  позднейших памятников; с р .  также ничтЗ х е  в хѵі в .  
(В асильев , с .  1 2 8 ) .  Это удар ен и е было п ер ен есен о  и в ело- 
воформн б е з  х е :  уже в Чуд. только никт<І, ничтб.  Таким 
о б р а зо м ,  св и д ет ел ь ст в о  Мерила о  том, что  никто и ничто -  
энклиномены, имеет уникальную ц ен н о ст ь .  Заметим, что и с -  
торически новая акцентовка по что, з а  чт8 и т . п .  (Ва-  
с и л ь е в ,  там же) так же отн оси тся  к б о л ее  архаичной пб 
что, 3d  что, как никтб, ничто в Чуд. к никто, ничто в 
Мериле.

Ударение * n i k v t è  Хе, * n l č b t i  t e  выступает вместо * n i -  
k b t o  t ļ ,  *n i C b t o  Xè,  ожидаемого по общим правилам для  
энклиноменов. По-видимому, э т о  один из ранних случаев  
той оттяжки ударения с  энклитик, которая п р ед ста в л ен а ,  
в ч а ст н о ст и •  в *r o d i l o  s ç ,  - i  s ą  и т . п .  (вм есто *r o d i  ־
i o  s $ /  - i  s $ ) !  см . Дыбо 1 9 7 1 ,  с .  94 о  дв у х  вариантах о т -  
ражения закона Васильева-Цолобко в сочетан и ях с  энклити-  
нами.

Формально а . п .  с или ъ ,  по косвенным данным а . п .  с:  
двою  P.M.  ( 1 3 ж : 39 6 ,  5 2 6 ,  716 и д р . ) !  оба  ( 1 3 4 0  ,3 9 ,א : 
41 и д р . ) ,  06t  34 6 ,  20 2 ,  2 4 2 ,  обѣма (7*:  1 1 5 6 ,  137 и 
д р . ) ,  обою  P.M. ( И х :  1 0 9 ,  1 2 0 6 ,  168 и д р . ) ;  основы с  
элементом - O j -  — двои  8 1 6 ,  1 9 5 ,  3 0 4 6 ,  двоимь  Т . е д .  "дво-  
яким" 66 ;  трок 2 2 4 6 ,  2 4 3 6 ,  3 4 2 6 ,  трокго  "троякого" 276;  
о б о к  (8м: 7 ,  4 4 ,  86 ,  1136  и д р . ) ,  о б о к г о  1 6 5 б с обокму  
1 9 5 6 ,  обои  И.мн.  1 0 0 6 ,  1 1 5 6 ,  0609& части И.мн.  1156 .

§ 70 .  К а . п .  а  с л е д у е т  отн ести  местоимение "кой"; о д -  
нако е г о  акцентуация, по-видимому, была неустойчивой .  
Большинство написаний свидетельствую т о корневом у д а р е -  
нии: к о к  3 5 ,  7 2 ,  116 ,  1 2 6 6 ,  1 5 8 6 ,  15 9 ,  к о к г о  ( 18*:  35 ,
4 8 ,  64 b i s  и д р . ) ,  кокму  1 6 2 ,  1 8 5 6 ,  кокЬ 214 ( Б І , кою
В . е д .  1 6 4 6 ,  к о ім ь  Т . е д .  1 9 2 6 ,  кокмь  (5*:  1 3 3 ,  150 и д р . ,  
в кокм х е  3 4 7 ) ,  по кыми 2 2 6 6 ,  также никокго  х е  1 0 7 6 ,  ни-  
кокму х е  3 3 6 ,  25 9 ,  кокхдо  (5*:  45 6 ,  244 и д р . ) ,  к о к г о х д о  
(8 93 ,7 5  ,4 5 и д א :  р . ) ,  кокмухдо  1 4 3 6 ,  коктхдо  9 1 6 ,  9 4 6 ,
9 7 ,  кокм ьхдо  4 4 6 ,  1 7 7 6 ,  в кокихдо  926 b i s  (написание кивс- 
до  (11x1 м а л о п о к а эа т ел ь н о ) . С другой  стороны, имеются на- 
писания с  о ,  которых слишком много (21 о против 59 и ) ,  
чтобы они могли быть в се  упрощенными : кокму  1 3 3 ,  к о к *
1 3 3 ,  1 4 0 ,  кокмь  73 ,  8 9 ,  никокму  1 0 5 6 ,  н и к о \ к 9А 1 3 4 ,  ни-
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коню 9 1 6 ,  нико и г о  х е  25 5 ,  никонму х е  34 7 ,  никонЬ х е  42 ,  
43 ,  никоим х е  1 2 6 ,  133 ( к о [ ) ,  2 3 9 6 ,  к о н г о х д о  1 6 5 6 ,  к о н -  
мухдо  1 3 6 2 6 , конмхдо  9 0 6 ,  9 1 6 ,  966  ( к о | ) ,  конмьхдо  8 5 .
По крайней мере ч асть  эти х  написаний отраж ает у д а р ен и е  
на флексии (по о б р а зц у  "с во й” ) . Колебание удар ен и я  у 
слова  "кой" наблюдается также во  многих памятниках х ѵ і -  
XVII вв .

Местоимения, сложенные с  нЬ~, по-видимому, имели во  
в с е х  формах автономное удар ен и е  на нЬ. Материал: нѣкто 
( 14 82 ,6 1 b א :  i s ,  8 9 6 ,  140 и д р . ) ,  нѣито ( 1 2 х: 4 4 6 ,  8 6 , 
926 и д р . ) !  основа  нЪк- — нЬкого  " н е к о ег о ” ( 8 2  ,7 9 6 ל:  א , 
121 и д р . ) ,  n t  от к о г о  "от некоего"  2 2 9 6 ,  нЬкому "неко-  
ему" 6 1 6 ,  нЬкою Т . е д .  1 9 9 ,  нѣкои Д . е д .  185;  о сн о в а  нЬ-  
кО}-  — нЬкон  ( 1 0 х: 1 1 6 6 ,  І 3 9 6 ,  158 и д р . ) ,  н Ь к о - н г о  ,א24) 
также нѣконго  1 1 1 ) ,  -нму  ( 1 3 х ) ,  - к м  1 7 5 ,  -ню 1 3 3 ,  - нмь  
84 6 ,  8 9 ,  1 0 2 ,  - ни  8 8 6 , 2 9 9 .  Впрочем, и зр едк а  встречаю тся  
написания с  о: на нѣкоки 2626  (также н Ь к о н г о | 101  [ B j ,  
по некони  976  [ Б ] ,  с  е  вм есто  è ) ;  они либо отражают 6 0  ־
л е е  расч л ен ен н ое  произношение, при котором K o j -  не п ол -  
ностью т ер я е т  у д а р ен и е ,  либо возникают по ч и сто  орф огра-  
фическим причинам (сохранение привычной буквенной п о с л е -  
дов ател ь н ости  * и * - ) . О нѣкако  см . § 7 2 .

С м е ш а н н а я  группа

§ 71 * Колебание между а . п .  а (по-видимому, основной) и 
с :  сл ов о  "иной". Словоформы адъективного  типа: по а . п .  
а -  инон  9 7 ,  1 5 9 ,  2 4 0 6 ,  2556  t e r ,  по а . п .  с -  ыкш* 1 1 7 6 ,  
і н о г о  3 2 ,  иншг<1) 6 0 ,  9 5 ,  іншгш 3 4 ,  иному  1 1 7 6 ,  1 5 4 ,  1 6 2 ,  
258 ( с р .  § 6 7 ) .  Прочие словоформы: ино  (Збх:  26 ,  296 b i s ,  
74 ,  96 и д р . ) ,  и н ого  ( 4 9 х,  в т . ч .  и н о |гш 4 х; также и н о г о  
2 3 0 ) ,  иному  ( 1 0 х ,  в т . ч .  и н о \м у  2х ) ,  иноѣ 6 9 6 ,  ином (7*:  
8 8 6 , 9 6 ,  106 и д р . ) ,  иною Т . е д .  1 4 1 6 ,  22 8 ,  257 b i s ,  М.дв. 
2 6 2 ,  <6 х : 7 9 ,  1 0 5 ,  1366  и д р . ) ,  инои 4 4 ,  7 4 ,  1556;
в се  эти словоформы м огут отражать как а . п .  а ,  так и а . п .  
с .  В Чуд. а . п .  а с  небольшими колебаниями, например, іінЬмъ 
и йнЪмъ; отметим Чуд. йномоу х е  1136  (и рядом йномоу х е ) .

А . п .  с :  "сам(ый)".  Заведом о адъективное окончание -  
только в то самон  8 3 .  Прочие словоформы: само  3 5 ,  20 7 ,  
самого  ( 7 x • 36 ,  6 0 6 ,  74 и д р . ,  также ־ о г о  3 * ) ,  самому  
( 9 334 ,2 0 2 6  ,8 4 6 b א :  i s  и д р . ) ,  самоЬ 3 3 1 6 ,  самомь  8 0 ,
26 2 ,  самой  6 2 .  В Чуд. а . п .  с (однако при адъективном  
окончании - он  — только cÁm o h  9 6 а ,  1 0 3 г ,  1 2 7 6 ,  с р .  § 53
о сл о в е  " д р у г о й " ) .

§ 7 2 .  Суффикс - а к - .  А . п .  а ( г р .  1 ) :  ѳ с а к о н  144 (а д ъ ек -  
тивная словоф орм а), всжко ( 1 9 х: 9 ,  1 2 6 ,  1 3 ,  16 - и  д р . ) ,
- о г о  ( 2 4 - также , א о г о  2х ) , -ому  ( 1 0 х ) , - о м  ( 9 х ) ,  -ою 256,
־ омь 30 6 ,  6 2 ,  1 2 0 6 ,  2 7 2 ,  - ou ( 9х:  2 7 ,  3 0 6 ,  62 и д р . ,  так- 
«е -ou  7 2 ) .  По косвенным данным сюда же ндинако  19 4 ,  ни-  
586 ( с р .  одинаку  В . е д .  6 0 6 ) .

По косвенным данным а . п .  а ( г р .  2 ) :  инако  ( 21х:  4 , 50C 
[6x1 , 7 8 ,  95 и д р . ) ;  нЬкако  1 3 3 6 ,  1 4 3 ,  2146  ( Б 1• Упрощ.: 
инако  227 .
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А. п•  с:  какому  1 6 8 6 ,  173 Ь і я ,  какою 1 4 9 6 ,  192 (адѵек-  
тивные словоформы)! прочие словоформы -  тако, к а к о , тко 
(очень ч а с т о ,  многократно также тко х е ,  тако х е ,  никако  

х е ) , такого  2 5 6 ,  такого х е  30 6 ,  к а к о г о  1 5 7 6 ,  такому х е  
1 9 2 ,  какому  34 b i s ,  7 5 6 ,  каком 19 2 ,  н и к а к о е  х е  1 6 7 6 ,  к а -  
комь  8 3 ,  1 8 3 6 ,  какой  1 5 6 ,  17 9 .

Неизменяемые слова
§ 7^• Укажем ( б е з  п одр обного  р а э б о р а ) , как пишутся в Me- 
риле некоторые группы неизменяемых с л о в ,  содержащих О 
(о б  отадъективных наречиях на 0־  и 6־  см . § 4 6 ) .  Наречия 
на -ОлЬ: доколЬ  1 4 6 ,  3 2 6 ,  отколЬ 32 6 ,  дотылЬ 2 2 4 ,  мт т*влі 
( 1 5 * :  12 ,  3 2 6 ,  426 и д р . ) на -Оли: коли ן   3 9 ,  1 5 9 ,  николи 

х е  3 9 6 ,  6 7 ,  2 0 4 6 ,  нѣколи 52 ,  2 4 6 6 ,  полихдо  9 1 6 ,  2576* 
также колихдѵ  4 8 6 ,  толихди 313!  на -амО: тамо 8 ,  526 ,  
1 2 4 6 ,  онамо 6 2 ,  ядинамо  3 9 ,  также сЬмо 6 2 1 на - г д а :  комг  
да  1 5 3 6 ,  о в о г д а  1306  t e r ,  137 t e r .  Прочие наречия: и с к о -  
ми 2 6 ,  4 ,  многахды  5 0 ,  1 7 7 ,  многихдою  6 0 6 ,  обаче  (9*:  57, 
8 9 ,  1006 и д р . ) ,  токмо ( 77*:  6 6 ,  7 ,  236 и д р . ,  также 
тъкмо 3א ) .  Отыменные п р едл оги : кромЬ ( 16*:  21 ,  5 6 ,  946  
и д р . ) ,  с к в о з Ь  36 ,  1 3 7 6 ,  противу  ( 7*:  5 ,  7 6 ,  53 и д р . ,  
также противо 1956)  , супротивt  50 (о простых предлогах  
см . П ротивоп., § 2 5 - 2 7 ) .  Союзы: охе  ( 20*:  7 2 6 ,  8 0 6 ,  3326  
3 4 5 6 ) ,  охе  ли  3 3 5 6 ,  д о х е  1 9 7 6 ,  оли 2 3 0 6 ,  3 3 3 6 ,  тоти ( 7 א :
224 Ы в ,  3 3 3 - 3 4 0 )  .

Частица 6 0  пишется 60 ( 291* :  упрощ. 60 в нормальных 
условиях 10*) о з ן  д е с ь  н е с в о б о д н о е ,  см . § 2 .  Но в 1,ибо" 
и **убо״ О уже с в о б о д н о е ,  и отчетливо видна разница в ак -  
центуации: ибо  ( 15*:  23 6 ,  5 8 6 ,  100 и д р . ;  упрощ. ибо  
5 8 6 ) !  о убо  ( 60*:  1 6 6 ,  4 4 6 ,  4 5 ,  616 и д р . написание о ן у -
60 8 2 ,  1506  либо отраж ает вариант с  другим ударением,  
либо возникло п р осто  под влиянием орфограммы 6 0 ) .

СПРЯЖЕНИЕ
§ 7 4 .  С акцентологической точки зрения о к а за л о сь  ц е л е с о -  
образным рассматривать по отдел ь н ости :  1) основную часть  
глагольной парадигмы (включая действительны е п р и ч а ст и я ); 
2) страдательны е причастия6 7 .

При цитировании словоформ частицы не и да  как правило  
ради краткости опускаются (поскольку в Мериле они не 
оказывают никакого влияния на написание глагольных е л о -  
в оф ор м ). Наличие возвратной частииы при ссылках на с т р а -  
ницы может отмечаться  записями <сд) ,  ( c ) fi8j наприМер, 
поработить 1 3 0 ,  1306 (с ) о зн а ч а е т :  поработіть  1 3 0 ,  п ора -  
ботипь0 1306 .

Действительные причастия обозначаю тся д а л е е  как Иприч. 
н а с т . и "прич. гірсии. ", страдательны ״ е -  как ״лрич. 
с т р а д .  н а с т . "  и нприч. с т р а д ,  прош,".

6Я Га^ницеп между сж 1! с  г 1м в некоторых случаях г р е н е '״ -  
р е г а е м .
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Акцентологическая система «Мерила Праведного»

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ ГЛАГОЛЬНОЙ ПАРАДИГМЫ

Глаголы на ־ити
§ 75•  П ротивопоставление т р е х  а . п .  у г л а го л о в  на - ити 
(в основной ч асти  гл агол ьн ой  парадигмы) п о к а за н о  в т а б -  

лице *12•
Акцентные кривые. В а . п •  а у д а р е н и е  неподвиж но. В а . п .  

Ь по написаниям Мерила ч е т к о  выделяются формы с  о т т я ж -  
кой ударения на к о р ен ь :  п р е з е н с  (кроме 1 е д , ) ,  прич. наст•״ 
(кроме И . е д .  на -a , -a u ), прич. прош. б е з  - и в ־ . Прочие 
формы должны и н т ер п р ет и р о в а ть ся  как имеющие у д а р е н и е  на 
послекорневом  с л о г е .  Из эт и х  фактов особый и н т е р е с  п р е д -  
ст а в л я ет  к о р н ев о е  у д а р ен и е  в прич. н а с т . ,  п оск ол ьк у  в 
этом пункте Мерило си ст ем а т и ч еск и  р а с х о д и т с я  с  Ч уд. ( г д е  
удар ен и е р ег у л я р н о  на суф ф и к се , наприм ер, гонАй,
гонАще , г о н / щ и й ) , с р .  § 9 1 .

В отношении а . п .  с  п ок азан ия  Мерила, как обы чно, н е -  
однозначны . Важно т о ,  ч то  они н и гд е  не п р оти в ор еч ат  Ч уд.  
( см.  Дыбо 1969 и 1 9 7 1 ) .  О собо отметим прич. проиі. б е з  
- и в - .  В Чуд. з д е с ь  обычно к о р н ев о е  у д а р е н и е  (например,  
п о л б х ь , полохшю, - е 9 створше , створшемоу  и т . д . )  и лишь 
и зр ед к а  ф лексионное (в ч а с т н о с т и ,  ство\рше  28в ,  стпворші- 
му  1 4 3 в ) . В Мериле т е  же д в а  в а р и а н т а ,  но в ином коли-  
чественном  соотнош ении: 1) порыхьши;  2) полохьшю, о б -  
новльшему , с в о б о х ь ш а ,  - а л *  (словоформы прилыхь,  поклыньел  
с о о т н о с я т с я  с  обоими в а р и а н т а м и ) .

§ J76. Переходим к р а з б о р у  м а т ер и а л а .
А.п•  а  ( г р .  1 ) :  готовить  326* захынить  1 3 6 6 ,  е.закын- 

ить 1 7 3 6 ,  -ити 1 7 4 ,  оузакы н-ит и  2 0 7 6 ,  -и а о р .  2 0 4 0 ,  2016 
( с а ) !  озлыб-ит е  б у д .  2 3 ,  -ити 8 2 ,  1 1 1 6 ,  -и  х е  са а о р .
4 6 9 ; мныхиши 1 1 ,  оумных-итьс  3 1 ,  -иѵіа 1 4 6 ,  - и л ь  ett меть 
176;  подыблтсл 2 9 6 ,  оуподыб-ишисл  7 6 ,  -ити^ 344 ; робы-  
тлть 34 3 ,  порабыт-ить  1 3 0 ,  130 6  (с ) ,  -Аще 5 8 6 ,  - и в ь  1306. 
Сюда же измылвити 296 ( см.  П р о т и в о п . ,  § 8 ) .

§ J7J7. А . п .  Ъ: глаголы  водити> воротити , гонити, м оли-  
ти, носипи, плодити, просити, евоити , схоиити, гмотрч- 
ти, томити ( с р .  § 8 7 ) ,  тоиити ( с р .  § 8 7 ) ,  ходики  (и их 
п р о и зв о д н ы е).  Приводим м а т ер и а л .

Словоформы с  у д а р е н и е м  н а  к о р н е .  Пре- 
э е н с  (кроме 1 е д . ) :  выдиши  1 7 ,  выдить  6 7 6 ,  н а -  1 6 6 ,  71 ,  
8 7 6 ,  I 4 8 6  ( ^ ,  п р и -  4 8 6 ,  1 8 7 6 ,  2 0 7 6 ,  147 (^) , въвыдлтъ
2 6 3 ,  и звы д лт ь  1 0 9 ,  привыдлт ь  7 5 ,  1 8 7 6 ;  ворытить  3 4 1 6 ,  
в ъ з -  342 ,  заворытитсА  2 86;  гынить  1 1 6 ,  1 1 3 3 4 6 6 п ,־  о -  35;  
мылитѵ  1 4 ,  6 5 6 ,  9 6 6  (^) , 2506  ( с ) , измылит ны 3 8 ,  оумы - 
л и т ь с  1 2 ,  мылимь  1 6 7 ,  3 4 5 6 ,  м ы ла п ь  1 4 2 6 ;  кысіши 5 1 6 ,  мы- 
сить  11 ,  2 6 ,  56 ( с а ) ,  в -  2 7 2 ,  в ъ з -  1 1 ,  1 5 6 6 ,  1 5 7 6 ,  н а -  
19 9 ,  п р и -  9 2 ,  1 5 7 ,  нысимъ  3 1 ,  п р и -  1 48;  приплыдитьс  2 0 3 ,  
ппыдлтьел  3 4 6 ,  и с -  3 5 6 ;  прысить  1 4 ,  3 8 ,  9 0 ,  1 0 4 ,  въ-  2570, 
в ъ е -  15 6 ,  и с -  1 2 0 6 ,  прысАть  1 5 6 ,  1 4 4 ,  1 6 7 6 ;  свыить  16 9 ,

6У Имперфект озлыбллше  117 может о т н о с и т ь с я  как к озл ы -  
бллти, так и к озлыбити .
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Формы
А .п  •

а ( г р . 1 ) ь с

Презенс е д . 1 š молю створю
2 мншжкши вшдииіи твориши
3 готывить мылить творить

м н . 1 - МшЛИМЪ творимъ
2 оэлшбите - створите
3 робаіТАТЬ мшлать ТВОРАТЬ

Повел* ед. 2 - ходи твори ,(дии)
м н . 2 — ходите творите

Прич.наст. И.ед. на-а - ХОДА ТВОРА
И.ед. на - a u - ВХОДАИ ТВОРАИ
Примеры порабш־ хшддща творАще
прочих форм та аде

Инфинитив оузакш- ходити творити
нити

Аорист ед. 1 — ходихъ роднхъ
2-3 оуэакини оумоли створи

мн. 3 оумншжи- въпроси- створиша
ша ша

Имперфект ед. Ż-3 )־( хожаше творжше
мн • 3 — и схож аху ТВОРАХУ

/1 -причастие ед• муж. оумнс!)- створилъ
жилъ

жен. — расточила родила
сред. - о у т а іл о

мн* муж. — — положили
При 4• с И.ед* на порабш- носивъ створивъ
прош* — ив — -мв» тивъ

И.ед. на - въпроси- створивыи
- ивыи выи
Примеры - ходивше створивши
прочих форм

без И.ед. на - - (СТВшрь),
- и в - - ь прилшжь

И.ед. на — - эатворин
-ии
Примеры - НСПриШЬШЮ (ствшрше),
прочих форм положьшю*

л Другой акцентный вариант п р е д с т а в л е н  в единичном *70-
ршхьши.
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о у -  31;  сночить  193;  смотришь 6 8 ,  223 (с ) , расмотрить 12, 
1 3 6 2 • 2 6 8 6 ,  смотр-имъ 5 5 6 ,  -Ать 16;  ходишь 2 8 ,  ходить 
3 6 f 3 3 8 6 ,  в -  1 4 5 6 ,  въ с -  1 9 5 6 ,  2 4 5 ,  2 6 1 ,  на-  2 6 4 6 ,  wT-  
4 6 ,  3 0 6 ,  343 b i s ,  по- 1 2 4 6 ,  при-  7 ,  6 7 ,  1 1 7 6 ,  проис-  151, 
с — 2 2 0 6 ,  ходжть 6 6 ,  1 4 6 ,  до- 3 4 3 ,  wc-  32 6 ,  шт -  1 0 3 ,  1126, 
1 2 1 6 ,  1 4 4 ,  при-  2 1 9 ,  2 4 8 6 ,  переходлт 3 5 6 ,  сходлтьсл  19 7 .  
Упрощ.: молишисА 2 0 ,  принослть  2 6 6 6 ,  плодить 3 4 6 ,  въпро  ־
сить 24 8 ,  c /10mpu|u/w 546 ( т е с н о ) .

Прнч. н а с т ,  (кроме И . е д .  на - а , - л и ) :  гонАЩ-е 1 5 6 ,  466,
- ихъ 1 4 ,  - имъ 1 6 ,  отгоНАщимъ 1496;  молАщесА 8 2 6 ;  носАще
1 0 7 ,  1 3 9 ,  взноОАщихъсА 5 2 6 ,  приносАЩ-е 5 1 ,  - имъ 171; про- 
САщему  251;  смотрАЩ-е 6 3 ,  -имъ 4 5 6 ,  5 6 6 ,  1 5 1 ,  - ими 1436; 
ходлѵ4 -а  9 1 6 ,  -ема 4 0 ,  причастия с  основами входлщ - ,  въс-  
хійдлщ- ,  . исходАщ- ,  ниэъхшдди/־ , u)mXü)í?4üí־ ,  преходАщ-, при-  
ходАщ- ,  npowcxwdAUf-, схшдди/- (членные и нечленные фор-  
мы) 2526 ,2 4 2  ,2 2 4 6  ,1 4 7 6  ,8 6  ,3 5  ,3 2 6 ) 5א  ־ 2  и д р . ) .

Прич- прош. ( б е з  - we ־ ) :  испрошьшю Д . е д .  130 (БІ .
Словоформы с  б е з у д а р н ы м  к о р н е м .  1 е д .  

п р е зе н с а :  молю 9 ,  202 (с ) , не прошю 2 6 8 6 .  Повел. :  моли 
66 ,  не поноси 30 6 ,  смотри 2 4 6 ,  1 4 3 ,  2 2 0 6 ,  2 2 2 ,  -ите 19 ,  
2 2 1 6 ,  расмо\три 6 0 6 ,  ходи 2 8 ,  4 0 6 ,  -ите 56 .  Причастные 
словоформы на - a ,  -a u  ( И . е д . ) :  ѳъзводА 6 2 6 ,  ізводА 6 6 6 ,  
наѳодА 1 1 7 6 ,  отѳодА 1 4 2 6 ,  3 4 4 6 ,  приводА 1 9 4 ,  - a u  7 5 ,  
1 8 7 6 ,  гонА 3 4 3 ,  молас 2 5 0 6 ,  носа  44 , 2 3 0 6 ,  из-  33 ,  на- 
77 ,  по- 57 ,  просА 9 0 ,  1 0 4 ,  смотрл. 1 6 ,  2 2 9 6 ,  точа " и сто-  
чая" 3 3 6 ,  ходА 7 3 ,  1 7 7 6 ,  вое-  1 4 3 ,  ис-  2 5 4 ,  на- 1 8 0 6 ,  
при- 7 7 6 ,  1 3 6 ,  про- 5 3 2 6 ,  проис- 4 4 ,  1 4 2 6 ,  2 2 1 ,  входАи 
1 9 2 6 ,  отъходАи 274 (начальное о к и н о в а р н о е) .  Инфинитив: 
водити 2 9 ,  7 9 ,  въз- 219 b i s ,  из- 1 5 9 ,  при- 9 4 6 ,  1 3 6 2 , 
1 8 6 6 ,  воротити 337 b i s ,  3 3 9 6 ,  гонити 1 4 5 6 ,  xoyiumw 65 b i s ,  
866 ( с а )  , носити (7 296 ,1 7 6 и д א :  р . ,  также носитисА 62),  
в- 1 7 9 ,  воз- 1 4 3 6 ,  по-  30 6 ,  5 7 6 ,  мри- ( 5х: 1 6 7 ,  1716 и 
Д Р . ) f просити 8 2 6 ,  8 3 ,  1 8 2 ,  2 6 3 6 ,  ис- 8 2 6 ,  8 3 ,  836 b i s ,  
присвоитис 1 4 4 ,  слотрити 6 9 ,  7 0 ,  2 1 5 6 ,  заточити 1 8 9 6 ,  
229 ,  поточити 34 0 ,  ходити 8 3 ,  3 4 7 ,  в- 1 5 3 6 ,  2 0 0 ,  20 7 ,  
въс- 2 4 4 6 ,  ис— 1 6 1 6 ,  на-  9 5 ,  9 5 6 ,  от- 7 8 ,  пре- 74 ,  16 7 ,  
1 8 6 6 ,  при- (7 866 ,7 6 6 и д א :  р . ) ,  схо\дитисА  9 2 6 70 . Ao- 
рист: помолихъсА 1 0 ,  оумоли m a  2 е д .  4 8 6 ,  5 7 6 ,  приплоди- 
шас 1 7 9 ,  въпросиша 3 4 5 6 ,  въспроси 2 1 9 6 ,  въскочиѵіа 39 6 ,  
оусночи 4 0 ,  расмотри 19 9 ,  заточи 5 2 6 ,  ходигъ 14 6 ,  2 3 0 0 ,  
ходисте 19 .  Имперфект: приводАху 3 4 4 6 ,  шт гонА1״е 226', мо - 
ЛАше 4 8 ,  47 ( с а ) , м о\лахуса  4 2 ,  смотрлста 3 д в .  3 9 ,  хо- 
хате 3 9 ,  въс- 5 3 ,  при-  1 3 2 ,  исхохаху 4 1 6 ,  39 ( с а ) .  Пер- 
фект: расточила хсть 25 2 .  Прич. прош. с י  - we - ;  молившемъ 
хе са 2 0 1 ,  оумо\ливъ 50 ,  носивъ 7 3 6 ,  1 9 2 6 ,  по- 426 ,  про- 
сившю 4 8 6 ,  въпросивыи 24 9 ,  смотрывыпго 7 8 ,  расмЬтр-ивъ 
8 8 6 ,  1362 ,  -ивше 1 6 6 6 ,  истомивъ 8 ,  ходиекс 3436 .

Формально а . п .  Ъ или а ,  по косвенным данным а . п .  h: 
робАть  "порабощают" 3 3 8 6 ,  досочитьсл 34 3 ,  и>т !?и > ч< 73 3 9 6  &1 ״ , 
оутолить 1166  ( с р .  Чуд. оутолити 8 0 6 ) .

70 Неправильное написание: cxwdwmi0 ( 200 (п о зд н ее  п е р с -  
правлено на сходитисА) в ן ер о я т н о ,  писец начал писать  
словоформу сходитьс , которая ум естна по к он тек сту .
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Глагол строити, по-видим ому, к ол ебл ется  между а »11. о 
(основной для н его )  и а . п .  с . По а . п .  b и дут:  стрыиши 
6 7 6 ,  стрйш ть 1 0 ,  3 3 6 ,  1 3 1 ,  1 5 2 ,  1 7 8 ,  197 іс) , оу- 264,  
2 6 8 ,  1376 ( с * ) ,  стрытть 33 6 ,  3 4 8 ,  оу- 2 4 2 6 .  По а . п .  с 
и д у т :  строттьс 1 1 7 ,  оустро-ить 7 6 ,  -тть 4 3 ,  стротще 586 ,  
стротщю 1326 , '  стротщимъ 165 (м аловероятно, ч то  в се  эти  
написания упрощенные). Аналогичное колебание и в прич. 
с т р а д ,  прош. (см.  § 8 7 ) .  Не позволяют различить а . п .  Ь 
и с  словоформы: строити (11*:  8 4 6 ,  8 6 ,  90 и д р . ,  также 
строитисА 5 7 6 ) ,  при-  1 3 0 6 ,  оу-  7 6 ,  1 6 6 ,  1 6 8 ,  1 9 5 ,  оу-  
строивъ 1 0 ,  15 0 .  Аорист оустрыи 5 8 6 ,  168 обнаруживает та- 
кой же п ер ех о д  и > j ,  как в п о в ел ,  типа дыи, вьспыи.

Глагол изволити: п р е э е н с  извылить 2 8 ,  но также извол- 
итьс 1 6 9 ,  -urna 7 8 6 .  Таким о б р а зо м , з д е с ь  либо просто  а .п .  
Ь , либо колебание как у строити. Прочие с л о в о ф о р т :  а о -  
ри ст  извол-ихь, -и, -u c a, - ихомь, - иша (12*:  1 3 6 ,  28 ,
1 0 6 ,  1666  и д р . ) ,  извол-ивгше 53 6 ,  -ившема 1 6 3 6 ,  произ- 
вол-ити 1 6 7 , иѳше 16־־  6 .

§ 7 8 .  A . n .  с: гл а го л ы  годити, - городити, -еостити, 
-клонити, -корити, оукротити, ловити, - /toxurnu, -л о р и т и , 
р а эо р м ти , л о л о н и ти , л о е ти ти , п р о с то ты , род м ти , ’ свободити, 
скопити ' c a s t r a r e ' ,  творы ты , -топити ' ■ e r g e r • ' ,  трош ити 
' т р а т и т ь '  (и и х  п р о и э в о д и ы е ).

Приводим вначале ф о р т ,  в которых написания Мерила поз- 
воляют отличить а . п .  с от  ь.

.П реэенс (кроме 1 е д . ) :  оугодимѵ 4 7 6 !  переео\родить 339ן 
приеостипь 3416;  поклонишисА 1186;  покоритьсА 1 1 7 ,  158 ,  
оукорить 8 1 ,  2306;  оукротить 1 1 , י>) 316  ) ! прелохиши 14 0 ,  
прилохиши 3 4 6 , лохить, -лохитьс с־   приставками в ־ , вьз-, 
на-, об-, no-, пре-, при- (30*:  2 1 6 ,  3 3 ,  6 6 ,  1 0 3 ,  2596  
и д р . ) ,  полохать 1 0 3 ,  прилохатьс 1 1 8 ,  слохать 266* измо- 
рить 1 9 4 6 ,  оумор-ить 1 1 0 6 ,  -Ать 1 0 8 ,  1 1 1 ,  обновить 25 3 ,  
2 7 3 6 ,  33 <с ) разорить 1856; полонлть 2 ן 2 9 1 поститьс 
130;  простить 8 9 6 ,  2 6 8 ,  816 (с а ), 1116  (с ) (также 
просьтить 8 6 6 ) ,  простимь 48* родить 5 1 ,  1 1 2 6 ,  2 4 7 ,  177 
( с ) ! свобод-иши 2 7 0 6 ,  -ить 2 5 9 6 ,  2 6 3 6 ,  -итьс 1 3 0 6 ,  1 3 9 6 ,  
143;  скопить ' c a s t r a t '  88 ( * о | ) ,  1 3 0 6 ;  твориши 546 b i s ,  
с- (9*:  4 3 ,  4 8 ,  119 и д р . ) ,  творить ( 34*:  5 ,  7 ,  106 и 
д р . ) ,  за- 337 (также затворить бы са 3 6 6 ) ,  с -  ( 42*:  37 6 ,
4 6 ,  48 и д р . ,  также створитьс  6 * ) ,  творимъ 3 4 6 ,  створи- 
те 3 8 ,  творлть ( 24*:  1 0 ,  2 0 ,  22 и д р . ) ,  с -  ( 9* :  6 6 ,  826  
и д р . ) ,  створита 1786  Ы в ,  179;  истопитьс (о  корабле)  
2 6 7 6 ,  2 7 3 6 ,  338 Ы в .

Прич. н а с т ,  (кроме И . е д .  на -л, -ди): годАче 34;  кло- 
нлщасА 2 6 6 ;  покорАщесА 4 26;  ловАче 6 2 ,  ловАщихъ 9 6 ;  ра~ 
зорАщихь 1 8 8 ;  постлщемусА 5 6 6 ;  творАщ-е, -а, -ю,  - а г м ,  
-ей, -am, -имь, -ихѵ ( 37*:  5 6 ,  4 0 6 ,  5 6 6 ,  65 и д р . ) !  т р о -  
ша\ш<1ще 6 (вм есто  трошаще) *

Прич. прош. б е э  - и в -  (кроме И . е д .  на - ь ,  -uw) х пслолсь-  
шк> Д . е д .  1 5 8 ,  обновльшему  2 7 4 ,  свобохьша  Р . е д .  (?)  3 2 4 6 ,  
-от  О.мн.  муж. 183 .  Другой акцентный вариант -  перыльши
56 (см.  § 7 5 ) .  Словоформы рияемвк, - е ,  - юса» -агысА  м 
т . д .  ( 21*)  , стеырше, ־  ю, - а г ы  и т . д .  (17*)  ак ц ен тол оги -  
чески непоклэлтелыіы•
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Далее п р и в од ятся  формы, в которых по написаниям Мери- 
ла нельзя  отличить  а . п ,  с о т  ъ.

Предполагаемые э н к л и н о м е н ы  (см.  Дыбо 1971).
1 е д .  п р е э е н с а :  полохю 1 5 6 ,  1 7 ,  3 7 ,  преложю 3 6 ,  прощю 
2 3 0 6 ,  створю 3 9 6 ,  не створю 3 9 6 .  И . е д .  прич. н а с т ,  (на 
-л): творА ( 2 4 3 0  ,2 7  ,1 2  ,1 1 6 и д ־*:  р . ) ;  у т -п р и ч а ст и е: 
(кроме е д .  ж ен . и мн. с р е д • ) ;  оукориль тси 6 0 6 ,  вложиль 
31 6 ,  вьзложилъ 3 4 1 ,  положиль 1 8 4 ,  3 3 6 6 ,  - и  3 5 ,  приложилъ  
2676 ,  -и 3 3 1 6 ,  ca не родиль 3 8 ,  свободилъ 3 0 6 6 ,  скопиль 
будешь ״c a s t r a b i t 1 3 0 6 творѣли лете 41 (Ь в ,״  м е с т о  и ) ,  
створиль <10*:  1 2 ,  1 5 ,  4 4 6 ,  19 и д р . ) .  И . е д .  прич.  проси, 
(на -ивь) ï изложивь 2 0 0 ,  положивь ( 7 * :  6 6 ,  4 2 6 ,  576  и 

д р . ) ,  приложивь 2 4 5 ,  не приложивь 1 3 2 ,  ст воривь ( 11*1  45 
45 6 ,  68 b i e  и д р . ) .  О собо:  въсклонивьсА 416 ( у д а р е н и е ,  
в ер оя тн о , на са ) ,  вьсклонивь же са 4 1 6 .

Предполагаемые о р т о т о н и ч е с к и е  сл ов оф ор -  
ь « .  П оЬел.: оуклонисА 1 1 ,  1приклони 4 7 ,  наложи 1 2 0 ,  поло- 
жи 6 5 ,  приложите 9 ,  разори 1 ,  прости 4 8 6 ,  твори, створи 
( 186  ,1 2 6  ,1 1 ל:  א  и д р . ) ,  творите, створите ( 1 2 « :  2 0 6 ,  
41 ,  48 и д р . ) ,  затворита 3 9 6 .  И . е д ,  прич. н а с т ,  (на -ди)  
творАи 3 6 6 ,  6 3 ,  1 2 9 ,  1 9 3 6 .  Инфинитив: оугодити 2 5 6 ,  30 6 ,  
66 ,  1 4 3 6 ,  оуклонити 2 1 ,  106  ( с л ) ,  118 (С) ״ rtoKopumu 1 4 6 ,  
236 (с ) ,  117 (с ) ,  оукорити 64, ,ложити־  ־  ложитис  с  г^жегав- 
ками в 6 ־,  г>э-,  на- ,  н и з ־ ,  шт - ,  по- ,  п р е д - ,  при- ,  с -  (37** 
8, 25, 746, 7 6 6 ,  8 0 6  и д р . ) ,  оуморити 4 0 ,  раэорити 8 2 ,  по- 
стити 2 2 7 ,  простити 1 6 4 ,  2 3 9 ,  творити, с -  ( 1 0 2 * :  2 8 6 ,
4 3 ,  45 и д р . ) .  А орист: оуклонихьсА 1 3 6 ,  покори 3 6 6 ,  -ло- 
жи с  приставками e-, e?>3-, из-, wT- ,  я о - ,  с -  ( 123 א:  ,
5 6 ,  1 7 ,  4 3 6  и д р . ) ,  вьзложиша 4 0 ,  оумори 4 6 6 ,  обнови 266, 
1426 (с а ) , родихь 2 2 5 6 ,  2 4 4 6 ,  роди ( 1 7 х :  2 2 0 6 - 2 2 6 ,  2 4 4 6 -  
2 4 6 ) ,  родиша 2 4 4 ,  244 (с ) , затвори 4 0 ,  46 ( с д ) ,  -ишас 
3 9 6 ,  -иста 3 9 6 ,  створи, -иша, - иста ( 4 2 * :  2 6 ,  4 ,  1 1 3 ,  
2206 и д р . ) ,  потопи 4 6 ,  6 0 ,  1 7 4 .  Имперфект: творА-ше 5 8 ,  
-ху 1 І 1 ,  3 4 7 6 .  Ед.  жен.  п ер ф ек та:  родила ксть 2 4 6 .  Прич. 
прош. с  -ив-: положиваи 2 7 0 6 ,  2 7 3 6 ,  створивыи 1 0 ,  5 0 6 ,  
12 8 ,  2066  (также створевыи 2 4 6 ,  с  е в м е с т о  и), оукорив- 
ша 1 7 7 ,  оуловивь\ше 2 1 6 ,  положивши 2 4 8 6 ,  - ей 2 6 5 6 ,  -ему 
1 8 5 6 .  приложившие 8 6 ,  изморивша 1 9 4 6 ,  родивш-имь 1 2 8 ,

141 (-имел. 1 4 1 ,  1 4 1 6 ) ,  свободившаАл 79 b i s ,  ство- 
ривши 3 9 6 ,  затворившимъ М. е д .  ( s i c )  1 9 4 6 ,  истопившюсА 
"утонувшему" 2 6 7 6 .  Прич. прош. на - ии ;  затвории 130 [БІ,  
приложи с а  128 q u a t e r ,  1 2 8 6  (п о-в и ди м ом у , -uca  вм есто  - и и -  
са ) .  Прич. прош. на -ь: п о к л ѵ н ь с А  416  b i s ,  прилшжь  1986  
(непокаэательны  р шж ьса  3 8 ,  ствырь 1 9 6 ) .

Отметим н еск о л ь к о  г л а г о л о в ,  а . п .  ко.торьіх по данным Me- 
рила нбльэя у с т а н о в и т ь  о д н о з н а ч н о .  А . п .  с или Ь.: блгово- 
ли п о в ел . 1 3 6 ,  п о м о с т и в ш е  3 4 1 ,  н а н о з и  а о р .  1 9 6 ,  р о т и т и -  
са 816 b i s ,  х о р о н и л ь  3 3 6 6 ,  - и  344 b i s .  A . n .  с или а 
( гр .  2) t п а к о с т - и т ь  2 2 ,  3 6 6 ,  2 5 1 6 ,  316 ( С ) , - А щ а г и> 6 6 ,  
-А щ ем у  6 5 ,  - и л ь  2 6 6  (в Чуд. а . п .  с) . Малопокаэательны  
д а р о в и т и  8 5 ,  дши п о в е л .  1 1 .  См. также § 84 о  словоф ор-  
мах на -лО.

В полном с о г л а с и и  с  данными и ст о р и ч еск о п  акцентологии ,  
акцентуация отыменных г л а г о л о в  на -ити п одчи н яется  в Me-

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

Акцентологическая система «Мерила Праведного» 129

риле формуле mač, ЪЬ, сс ". Важнейшие примеры: - гот«- 
вить, оузакшнити, озлшбити, оумншжилъ, робытлть; Ъь - 
свшить; вероятно, сюда же плшдлться, ршбАть, из вылить; 
сс - пере го\родить, пригостить, оукротить, простить, ро־ 
дить, свободить; вероятно, сюда же полонжть, помостившв. 
Исключение: поститьс относится в Мериле (так же, как и 
в Чуд.) к а.п. с, хотя "пост" ־ слово а.п. Ъ.

Глаголы ва -іти, tomu (с презенсом на ־ить)
§ 7 9 •  В с и с т е м е  п р е з е н с а  различаю тся  три а . п •  -  п о -в и ди -  
мому, с  такими же акцентными кривыми, как у  гл агол ов  на 
-и ти . Вне п р е з е н с а  у д а р е н и е  в а . п .  Ь и с, в е р о я т н о ,  воет- 
д а  на э л е м е н т е  - Ъ -  ( - * ־ ) .

Принадлежность н ескольких г л а г о л о в  (" в и д е т ь " ,  "слы- 
шать" и д р . )  к а . п .  а  у с т а н а в л и в а е т с я  лишь по с т р а д •  при- 
ч астн я м , см• § 8 6 ,  8 9 .

А . п •  Ьг достиить <19*:  2 0 ,  7 1 6 ,  72 Ьі в  и д р . ) ,  достой  
прич. 1 4 9 ,  с р •  также достоллним (§ 8 9 ) .  В д в у х  с л у ч а я х ,  
по-в и ди м ом у, п р едстав л ен ы  лишь единичные колебания в с т о -  
рону а . п •  Ъ (при обычной а . п .  с ) : растлить 35 (при р а с-  
тотщ-атсл 3 ,  1 9 8 ,  2 0 5 ,  -имъса 2 5 4 6 ) ,  бшлимъ 1 мн.  476  
(при болить, боЛАче и т . д . ,  с м .  ниже ) .

А . п .  с: боитьсА, боттьс ( 6» :  2 7 ,  296 и д р . ) ,  оубоиши- 
са  2 0 6 ,  1 2 1 6 ,  бшисА п о в ел •  226 b i s ,  боілсА ( 6* :  22 ,  30 и 
д р . ) ,  ботчесА 2 7 6 ,  бошщ-есл  4 1 ,  -юса  2 6 6 ,  -имса  1 4 7 6 ,  
1 9 5 6 ,  боштисА 5 8 6 ,  1 9 6 6 ,  оуботсА а о р .  1 2 ;  болить 31 (о т -  
н о си т ел ь н о  былимъ 476  см• выше) ,  болА 6 ,  1 2 4 6 ,  болАче 6 6 ,  
болАщимъ 2 2 6 ,  поболЬ-ти  4 7 6 ,  - в ъ  4 6 ;  изгорить 2 6 8 6 ,  раз- 
горитьсА 2 1 6 ,  сгорить 2 6 0 6 ,  горАщел 4 6 6 ,  погорЪвшии  25 3 ,  
сгорѣвшагw 1 2 8 6 ;  въсполитьс 68 (о т  въсполѣтисф ' з а г о р е т ь -  
с я ' ) i. стоиши ״e t a s '  5 1 ,  стоить ( 6* :  9 ,  476  и д р . ) ,  
стоить 2 4 6 ,  266  ( о | ) ,  оу стоить 1 5 6 ,  стоящи 4 1 6 ,  -ю 
5 3 6 ,  - а 3 8 ,  -ему 1 3 3 ,  -ии 2 2 8 6 ,  - ихъ 1 3 3 ,  настотщюю 259 ,  
стотти 4 8 6 ,  1 2 7 ,  1 2 7 6 ,  3 4 0 6 ,  достотти , о т с т о я т ь  д о  кон-  
ц а '  1 2 7 6 ,  стотше 44 (о т н о с и т е л ь н о  растшить 35 с м .  выше).

Глагол xomtmu в Мериле, нак и в д р у г и х  памятниках, ано- 
мальным о б р а зо м  с о е д и н я е т  словоформы по о б р а з ц у  болЬти 
( а . п •  с) с о  словоформами 1 спряжения по о б р а з ц у  кылеть, 
мыхеть ( а . п .  ъ, § 8 2 ) .  Основная группа словоформ: хощю 
8 0 ,  хотлть ( 17110 6  ,1 0 7  ,8 4 6 א:   и д р . ) ,  въсхотлть (5►: 
1 1 5 6 ,  179 и д р . ) ,  не похочи 1 1 9 ,  въсхощи 2 9 6 ,  хотА 4 0 -  
l e n s ' ,  ' v e l u t '  ( 245  ,3 0  ,2 2 6 א:  І ,  106 и д р . ) ,  xomAu 196 ,  
7 8 6 ,  1 1 6 ,  хстАщ-и, -ю, -е, -аго, -ему, -имь, -am, -имъ, 
-ихъ, -ема ( 3 5 « :  3 5 6 ,  4 2 6 ,  4 3 6 ,  1 7 0 ,  231 и д р . ) ,  въсхо| -  
тАще 1 2 8 ,  хотѣти 1 8 4 ,  3 3 7 6 ,  342 b i s ,  хотЬ 2 5 0 6 ,  хотѣша 
8 3 6 ,  въсхот-t ( 4 82 ,3 9 (.и др א :  f - Ьхомъ 1 4 6 6 ,  -Ьыа 1686, 
хотл-ше 1 4 1 6 ,  2 5 7 ,  -ху 2 6 7 6 ,  хотЬлъ 7 0 6 ,  еъсхотЬвшю 107.  
Словоформы п р е з е н с а  с  ш; хыще-ши 122 {-шь 2 9 6 ) ,  -ть (49»:  
1 0 ,  1 6 6  b i s ,  3 1 ,  53 и д р . ) ,  -мъ (7 к : 1 4 7 ,  1 5 1 6 ,  168 и 
Д Р . ) - ״ те 5 7 ,  3 4 5 ,  -та 1 1 2 ,  1 9 1 ,  въсхыще-ши 1 2 2 ,  -ть (18*: 
8 0 ,  8 6 6 ,  106 и д р . ) ,  -та 3 д в .  1 0 2 6 ,  1 0 7 ,  1 7 7 6 ,  встыщеть 
2 50;  отметим также сомнительные написания мкоже хшщь 1456, 
хшще ли 5 6 6 .  Упроад. : въсхощеть 1 6 9 .
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Глаголы на -ати (-а/еть), ־Ьти (-ѣкть)
§ 80. A.n. а (гр. 2) : і э г о т ш в а ю щ е  х е  са 178, о у г о т ш в - а с А  
37, - с в ш а г ш 36; котырающегыСА 116, р а с к о т ы р - а в ъ с А 1136,
- авш исА 2496; п о д ы б а - е т ь (14*: 196, 30, 49 и др.), -т е  
1046 [Б], - лш 346; р а б ш т а -н т ь 31, 121, -и т е 13, -м25б,
־ )ощи 230, -кпцихъ 165, -ти 135״ - в ш е 1216, работ а ми аор. 
2706, иэрабьутахтьсА 1296 [Б]7*; группа вторичных импер- 
фективов - в о р и ч а т и 343, в з а х ы н л х ш и 60, о у з а к ы н А - н т ь 243, 
-*м ъ (1 мн.) 255, 256, озлѵбЛАю щ ими 7, озлыбЛАше 117 (см. 
сноску 69) ן п о р а б ь я ц а -н т ь 1396, -ю т ьс 183; глаголы на 
-Ъти -  соршмЪіАСА 22, 50, обуршдѣша 54. Упрощ.: о у г ѳ т о в а
47, ггодобактъ 1362б.

По косвенным данным а.п. а (гр. 1): и с к о \ п а т т ь 1216, 
в ъ с к о п а ю щ и 1376; группа вторичных имперфективов ־ ц з г о -  
нам  3466, и с к о Iр е н А к т ъ 1716, с в о б о х а - * т ъ с 270, -ющимъс  
195, с к о п п А - ю т ь 'castrant' 1306, -ти 1306, з а т в о р л к т ь с
135, ср. с т в о р А к м у 1336 (обратить внимание на огласовку 
о вместо нормативной а ) ,  также л о б и з а х ъ  10; глаголы на 
-Ѣти -  о в д о в ѣ в ш е 116, о д о л Ь - к т ь 276, 306, -ти 446; от- 
метим также д о в л ѣ - к т ь (5*: 42 и др.), -*та 90, -ти 1516 
(см. Противоп., § 25, особый случай 2).

Таким о б р а з о м .  Мерило отр аж ает  архаичное с о с т о я н и е ,  
к о гд а  вторичные имлерфективы еще не обобщили ударение на 
- а -  (-Д-): о у э а к ы н л н т ъ ,  о злш блА кпцим и, порабыщанть с о х р а -  
няют у д а р ен и е  и с х о д н о г о  г л а г о л а .  В Чуд. д е й с т в у е т  эт о т  
же принцип, но уже с  заметными колебаниями.

Глаголы на -овати

§ 81. Данные Мерила по этим глаголам малопоказательны, 
поскольку суффикс - О в а - всегда пишется в Мериле через о , 
независимо от места ударения в словоформе (см. Противоп., 
§ 18). Ср., например, г о с п о д о в а т и , д а р о в а т и, к у п о в а т и, 
н а и м о в а т и и т.п. (ударение на - в а - )  , e t p o e a m u ,  п о к р а д о -  
в а т и, п о м и л о в а т и ,  п е ч а л о в а т и и т.п. (главное ударение на 
4-м слоге от конца) и в ш і н ь с т в о в а т и, н а з н а м е н о в а т и, c e t -  
д и т е л ь с т в о в а т и (главное ударение на 5-м слоге от кон- 
ца) . С и в корне в Мериле встретились: выі  н ъ с т в-о ва т и  
1786, - у х т ъ 1786, в ш и н ъ с т в - о в а ш е 1406, 2576, -ующе 183,
- ующему 179 Ы 8 ;  и з р ш в н о в а х ъ  36; б е з а к ш н ь н - о в а т и 496, 
- у х т ь 366.

Глаголы с арезенсом на -еть (после согласной)

§ 82. Рассмотрим по отдельности: а) систему пре.зенса; 
б) аорист; в) прочие формы основной части парадигмы.

В преэенсе, по-видимому, различались три а.п., но по 
материалу Мерила хорошо видны только а.п. Ъ и с (акцент- 
ные кривые ־ такие же, как в § 75).

71 Отметим также г л а г ш л а х о м ь 128 (см. § 83).
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А . п .  Ьг м о г у  (8*5 2 2 3 ,  2 2 3 0 ,  2 4 5 6 - 2 4 6 6 ) ,  в ъ з -  1 7 6 ,  яш-  
хе-ши  225 і-иіь 2 8 6 ) ,  михеть  ( 75* : 2 5 ,  2 6 ,  28 и д р . ,  т а к -  
же мшхетъс  2 6 1 ) ,  0 1 2 2 6  ,5 0 6  :*6 > - 3 и д ז> р . ) ,  п о -  3 7 6 ,  
2 4 3 6 ,  мѵхемъ  5 3 2б ,  6 6 ,  в ъ з -  3 6 ,  мыгутъ  ( 1 5 * :  3 6 ,  2 8 6 ,
356 и д р . ) ,  в ъ з - $ в о з -  (6*:  3 6 ,  56 и д р . ) ,  п о -  1 3 6 ,  3426; 
п о в ел , не мози  2 3 0 6 ,  помозЬте  3 7 п ן рич . н а с т ,  м о г а  (6*:  
34 Ы 9 , 4 6 ,  476  и д р . ) ,  мшгущ-и,  -ю,  - а ,  - ъ  Р . м н . ,  - емъ, 
- ема, - е * л - е м у , - і т ,  - имъ, - и х ъ  ( 1 8 * :  2 3 ,  1 5 7 6 ,  1 6 9 6 ,  
1 7 4 6 ,  347 и д р . ) ;  словоформа мшгаи ' могущий1 7 3 6 -сомни ״   
т е л ь н а ,  поскольку т е к с т  ч асти ч н о  и ск аж ен .

По косвенным данным к а . п .  Ь с л е д у е т  о т н е с т и  также:  
закѵлет ь  1 2 1 ,  1 22 ;  бшрютъс  3 2 6 ,  3 3 6 ,  бшрющимъсА 1 4 ;  з о б -  
аа 50 .  Написание прикоснетъс  1 8 0 6 ,  возм ож н о, упрощенное  
( с р .  Чуд. кбснетсА  1 4 8 6 ) .

А . п .  с :  прободетъ  1 2 1 6 ,  122  Ы 9 !  волонутъ  6 6 6 ,  с в о л о -  
четь 3 3 6 ;  з о в е т ь  34 b i s ,  2 3 0 6  t e r ,  п о -  8 9 6 ,  п р и -  92 , 1446 
1 7 3 6 ,  241 (с ) , з о в и  5 8 ,  зовущю  7 6 ;  р а з о р е т ь ׳  р асп аш ет  ׳
339;  пловуща  3 5 ,  -имъ  326;  въспою  1 4 ,  поттъс  9 ,  поютъ
3 2 ,  в ъ с -  3 3 ,  въспыи  п о в е л .  8 ,  поюще•1 4 3 ;  ростетъ  3Q6, 
5 6 6 ,  в ъ з -  6 8 .

§ 8 3 .  В а о р и с т е  с  элем ентом  - О х -  ( - 0 ш - я - О с - )  в Мериле 
ч етк о” противопоставлены  д в е  акцентные модели :

Т а б л и ц а  13

Ударение на корне
У дарение на 
п о к а з а т е л е  a o -  
р и ст а

е д .  1 обрѣтохъ придшхъ
мн. 1 обрѣтохомъ рекихомъ

2 — придш ете
3 обрѣтоша придшша

ДВ. 1 мыгоховѣ текшховѣ
3 н з л ѣ з о с т а придшета

Ударение на корн е: погибоша  2 2 ,  в ъ з д в и г о - х ъ  1 5 ,  -шасл
12 6 ,  с к ^ а д о х ъ  3 6 ,  излЬзоста  3 9 6 ,  падоша  8 6 ,  обрЬто-хъ
6 1 ,  1 2 2 6 ,  -хомъ  2 5 3 6 ,  -ша 2 0 3 ,  с ѣ д о - х ъ  1 4 6 ,  -tua 1 2 6 ,  14;  
также м и г о х о в Ь  4 0 .

Ударение на п о к а за т е л е  а о р и с т а :  п р и ве д ш ш а 4 1 6 ,  1 3 6 2 ,  
п о гр е б ш ш а 2 3 ,  вн и д ѵ ш а 1 6 2 6 ,  п р е и д ѵ ш а 1 7 2 ,  придш-хъ 3 7 6 ,  
- e m e 5 6 ,  -ma 5 3 6 ,  1 3 8 6 ,  1 3 9 6 ,  1 4 3 6 ,  - с т а 3 9 ,  3 9 6 ,  р а з и -  
дм ста ca 3 9 ,  с н и д ы х ъ 3 8 ,  оумрыша 1 1 3 ,  2 4 8 ,  и з н е с ы ш а 8 5 ,  
принесш ш а 9 2 6 ,  с о п р л г ш с т а с А 2 2 2 ,  р е к и - х о м ъ  1 4 9 ,  2 5 4 6 ,  
2 6 5 6 ,  - ша 4 1 6 ,  1 0 1 ,  - ста 3 9 6 ,  т е к ш х о вѣ 4 0 ,  ищезыша 50 .  
Упрощ.: р е к о х о м ъ 2 4 2 6 .

Отметим также п р о б о \ д е  59 (в е р о я т н о ,  с  конечным у д а р е -  
н и е м ) .
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Об общем соотношении акцентуации а о р и ст а  и п р е э е н с а  
см. Дыбо 1 9 7 1 ,  с .  9 7 - 1 0 6 .  В м атериале Мерила у д а р ен и е  в 
аори сте  на корне практически п р ед ст а в л ен о  у гл а го л о в  с  
преэенсом  а . п .  а ,  удар ен и е на п о к а за т е л е  а о р и с т а  — у 
глаголов с  п р езен сом  а . п .  Ь и с .  Исключение с о с т а в л я е т  
м о г о х о в Ь (при п р е з е н с е  а . п .  Ъ ) : з д е с ь  к о р н ев о е  удар ен и е  
явно по аналогии с  преэенсом  м о х е т ь ,  м ш х е в і и т . д . ;  с р .  
в Чуд. не  м і х е  2 0 а ,  35в ,  не  м З х е 2 9 г ,  в з м З х е  1 0 1 6 ,  не  
в з м б х е 316 (наряду с  м о г б ш а, м о г б с т е и д р . ) .  Глагол "ис-  
ч е з н у т ь " ,  по-видимому, отн оси лся  к а . п .  Ь.

Архаичной особенностью  Мерила я вл я ется  с т р о г о е  с о х р а -  
некие д р е в н е г о  корневого  ударения а о р и ст а  в а . п .  а .  В 
Чуд. э т о  д р е в н е е  ударение тоже в основном с о х р а н е н о ;  о д -  
нако с  ним уже явно начинает конкурировать б о л е е  новое  
ударение на п о к а за т е л е  аор и ста  (например, встречаю тся  
ѳ з д в и гб ш а , влѣзоша, дості  гбхомъ,  навыкбсте , падбша, дбрЬ- 
тоша и д р . ) .

Аорист б е з  со ед и н и тел ь н о го  - 0 - / - е - :  г л а г о л а х о м ъ  128 
(что указы вает на а . п .  а ,  с р .  также § 8 6 ,  8 9 ) !  п р и н о с -  
нусА 47 ,  1 1 4 6 .

§ 8 4 .  Прочие формы. Глагол "мочь": инфинитив мощи (6*:  
89 ,  T Ī5 6  и д р . ) ,  в ъ з -  1 7 4 6 ,  по-  37 ,  8 2 6 ,  мохаше 4 0 ,  4 3 6 ,  
не моглъ боудетъ 1 2 9 ,  мшгии прич. прош. ( 7* :  1 2 8 ,  1 4 7 6 ,  
1986 b i s  и д р . ) ,  помог-ии  1 2 8 ,  -шихъ 1646  b i s  (-т>шихъ 
1 0 6 ) ,  не възмогъ  2 7 0 6 ,  не възмогъшю 2 6 6 6 .

Форма на -лО.  По-видимому, а . п .  а  ( гр .  1 ) :  п оги бл о  (8«: 
273 b i s ,  3 3 4 6 - 3 3 6 6 ) ,  крало  3 3 5 6 ,  остало  2 6 1 6 ,  недостало  
1616;  а . п .  с ;  было 126 к и н . ,  2 2 9 6 ,  2086 [ Б І .  Приведем 
з д е с ь  для обозрим ости также в с е  словоформы на -лО  от г л а -  
голов др уги х  типов: подобало  346 ( а . п .  а ,  г р .  2 ) ,  о у т а і -  
л о 2 1 ,  въобразилосА  1236  ІБІ (по־ видимому, а . п .  с ;  п о с -  
л е д н е е  написание н е н а д е ж н о ) . Ср. также прилагательное  
оуняло  316 ( а . п .  а л г р .  1 ) .

Отметим п о и н ъ 10 8 ,  1 2 2 6 ,  п о и м ш -е м у 1 9 5 ,  - е м ь 1 9 5 ,  п о -  
кмш -и 2 4 9 6 ,  -иисА И.мн.  2526 (у д а р е н и е ,  по-видимому, на 
- и м —9 —н м —) однако один р ן аз  поим ъ 1376  (ударение на п о - $ 
если э т о  не о п и с к а ) .  Написание п р о б о д ъ 8 ,  в ер о я тн о , улро- 
щенное.

СТРАДАТЕЛЬНЫЕ ПРИЧАСТИЯ
§ 8 5 .  Акцентуация с т р а д ,  причастий описывается ниже той 
же техникой , что акцентуация производны х, а именно, у ка -  
зывается с в я з ь  между а . п .  гл а го л а  и а . п .  *причастия (р а с -  
см атриваемого как о тд ел ь н о е  с л о в о ) . В настоящий р а зд ел  
помещены также отпричастные производные на - е н ь н - , - аньн- ,  
- е н ы е ,  - а н ь к .

Причастия с суффиксами •Ом- (  ем-), -i/.w-, -en-
Страд, причастия с  суффиксами, содержащими гл а сн у п , о б -  
наруживают значи тельн ое  акцентное с х о д с т в о  между с о б о й .
Их акцентуация в Мериле обобщена в тоблице 14 .
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Т а б л и ц а  14

\  А . П .  
\  г л а -  

\ г о л а

С у ф \  
фикс \

а ъ с•

-Ом- а . п .  а 
( с  тем  

же у׳ д а -  
рением,  
что в 
г л а г о -  
л е)

— акц. кривая с !

- ем- - акц.  кривая с 2 <?)

- им- к ол ебан и е:  а . п .  а 
с  предсуффиксаль-  
ным и а . п .  а с  
суффиксальным у д а -  
рением

а . п*  Ь (?)

- е н - колебан и е: а . п .  
Ь и акц.  кривая
с 2

Ниже приводится м атериал . Отметим, что  в § 8 6 -9 0  а . п .  
гл агол ов  и причастий во многих случаях установлены лишь 
по косвенным данным (д а л ее  э т о т  факт уже не огов ар и в ает־  
ся )  .

§ 8 6 .  Причастия от  гл агол ов  а . п .  а . Суффикс -Ом-:  вы- 
домъ” "видимый" 3 ,  невидомъ  3 .  Суффикс - е м - :  быватмот 
1 0 7 6 ,  езискатмот 2 2 4 6 ,  244 , начинатмому 2 ,  ниэълагатмок  
1 8 5 6 ,  обладан и и *  7 ,  попиратмо 58 6 ,  призыватмомъ 15 3 ,  
неприсАзатмомоу 4 3 ,  причитатмомъ 15 3 ,  свершатмо 2 0 6 ,  -tną 
1 9 8 6 ,  2 0 6 ,  стварАтмо 2 0 3 6 ,  -ому  2 0 4 ,  оукаржтмо 34 6 ,  мв-  
ЛАтмому 1 9 9 6 ;  также гЯемот 1 6 7 6 ,  1686  (по-видимому,
« г л а г о л е м о т % с р .  г л а г о л а х о м ъ ) . Особо: свѣдительствутмо 
21 (в ер о я т н о ,  з д е с ь  два второстепенны х ударения: на 2-м  
заудар н ом  с л о г е ־  ству -  и на 4־ м заударном  с л о г е  -мы) . 
Суффикс - и м - :  видимо*  5 6 ,  невидимой  4 3 6 ,  ненавидмомъ  
1 4 3 6 ,  обидимому  376 ,  движимо* 2 5 0 6 ,  н е д е и.тыл-шл 2626, 2656, 
266 b i s ,  2 6 6 6 , ־  омъ 26 6 ,  неподвижимот 1 8 5 6 ,  непостижимо 
1 4 3 .  Упрощ. : оклевепатмому  2 2 ,  невидимою 5 6 ,  неподвижи-  
момь  9 8 ,  мучимомъ\  67 6 .

Суффикс - е н - ,  От глаголов  1 спряжения: вверженому  193, 
к р а де н  от 1 3 7 ,  окраденомъ  1 4 5 ,  о у к р а д е н о  1 2 0 ,  3 3 4 6 ,  -ы* 
1 0 0 ,  - ому  1 9 4 ,  скровеною  Р . д в .  396 (также с к р о в е н ъ  2 ,
52 ,  - у  В . е д .  5 3 2 6 , ־  Ьмь 4 5 ,  - а м 1 1 6 ,  -и х ъ  4 0 ,  - о | *  261 
с  о у п р о щ . ) 7 2 , оттърхено  1 1 2 .  От глаголов  11 спряжения: 
о у з а к о н е н о  2 0 6 6 ,  345 (также о у з а к о н е н о  20 6 ,  но -  упрощ. ) ,  
0у з а к о н ь н ш \ у  205 і ь  написано вместо е ) , также о у з а к о н е н -  
и , - а ,  - а г о % -ымь, -имъ,  -ыхъ  ( 13*:  2 0 3 - 2 0 7 6 ) ,  в э а к о н е н -  
а г и  2 0 0 ,  -ыхъ  170 ,  взаконьнат  1666 (& вм есто е) t о ум але -  
нш 5 3 ,  -от 1 6 7 ,  оумноженот 4 5 ,  оуправленот  5 0 .  п орабо-  
шенъ 1 0 8 ,  оставлено  9 1 ,  - от 1 3 2 ,  1 8 1 ,  2416 ( 0 1 | ) ,  по-  
ставленому  9 4 6 ,  1956 ,  съставленок  2 0 5 6 ,  оуставлено  2036 ,

72 О тносительно о в скропенъ  см . П ротивоп., § 8 .
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- о я  1 9 8 6 ,  прооуставленому  1 7 5 ,  1 8 5 6 ,  оут звеноя  7 .  Упрощ•:  
и э в е р х е н о м у  8 5 6 ,  о у к р а д е н о  340 (также - о г о  1 2 1 , 0 1 .  § 4 7 ) .

В ероятно, корневое  ударен и е имело также и зъ Ь ден о  268 ,  
1206 [Б] ( с р .  Чуд. снъденъ  6 7 а ,  сн^деньк  1 3 7 а ) .

Производные на - е н ъ я :  законениямь  1 7 4 ,  о в з а к о н е н ъ и  
69 6 ,  2 0 8 ,  о э л о б л е н - ъ и  Р . е д .  826 ( -им 8 2 6 ) ,  о порабощены4 
183 .

§ 8 7 .  Причастия от  гл агол ов  а . п .  Ъ. Вариант с  п р едсуф -  
фиксальным удар ен и ем . Суффикс - и м - :  водимъ  6 5 6 ,  -»  В.мн. 
9 4 6 ,  въводиму  Д . е д .  2 0 4 6 ,  п р и в о д и м -а г о  14 7 ,  -  בא?[ 1566
(также привоями  И.мн.  1 8 6 6 ) 7 3 , отгонима  Р . е д .  1 1 4 6 ,  нш- 
симъ 26 9 ,  вносимъ  1 9 6 ,  приносима  1 5 5 ,  томими 8 6 .  Суффикс 
- е н - :  купленому  1 8 3 ,  с о ѳ к у п л е н о  2 0 5 6 ,  искушено  1 5 6 ,  р а с -  
мотренот 2 4 4 ,  оустрояно  246 {но -  у п р о щ . ) и- ״  3 4 8 6 ,  не -  
оутомлена  В . е д .  1 6 7 ,  заточень  (6*:  1 8 9 6 - 1 9 4 6 ) а- ״  И . е д .  
1 9 1 ,  -и  1 9 0 6 ,  1 9 1 6 .

Вариант с  суффиксальным ударением 7 **. Суффикс - и м - :  при- 
гоними  2 0 2 6 ,  н е о у д о б ь  носима В. мн.  57 ,  приносимі  Д . е д .  
19 1 ,  -WM 1 7 0 6 ,  любимом 2 6 6 6 ,  судимома  4 4 ,  52 ,  1 6 7 .  Суф- 
фикс - е н - :  оумоленъ  4 4 ,  въпрошенъ  8 0 ,  -и  26 5 ,  испроше-  
ноя 1 5 7 ,  строяни  9 1 6 ,  -и хѵ  9 5 ,  пристрояныхъ  17 1 ,  оуст ро-  
кни 79 .

Производные на - е н ъ я  обнаруживают такую же д в о й с т в е н -  
н о ст ь .  Без колебаний -  зат очен -и я  (7«:  10 6 ,  137 b i s  и 
д р . ) ьт 8- ״ 4 ,  1926;  однако расточении 1 4 7 6 .  Случаи на- 
хохения  1 1 4 6 ,  смотрен-ия  1 8 6 ,  2 0 7 ,  -им 1 1 7 ,  оустрояния  
1296 ־   редк и е варианты к г о р а з д о  б о л е е  многочисленным  
- х о х е н и я  (с  разными приставками в разных формах 9* )  -смст- ״
рения  ( 1 6 * ) строяния- ״  ( 4 3 * ) .  Только с  о в с т р е т и л и с ь -н о -  
шения ( 6 * ) в ״ ъ в о х е н и м  1 4 6 6 ,  моленым 24 ,  прошении, в ъ -  
( 5 * ) ,  с в о я н и я  1 7 0 ,  присвоянит  2 2 1 6 ,  и з в о л е н и я  ( 7х) .  Про- 
и зв о дн о е  на - е н ъ н - :  р а с у х е н ъ н о  1 9 6 .

Отметим о с о б о  д е р з н о в е н и я  6 1 ,  1 4 2 6 ,  2 3 0 ,  -м 14 6 ,  - ямъ 
29 6 ,  116 (но д е р з н о в е н и я  4 ,  д е р з н о \  \ в е н и я  4 2 6 ) ,  д е р з н о -  
в е н ь \ н о  2026  {нъно  -  упрощ. )?  кроме т о г о ,  отриновенъ  97 
[Б )  (но отри н овен ъ  1 1 4 6 ) ,  с р .  к олебание в Ч у д . ,  г д е  для  
глаголов на -риноути  обычна а . п .  а ,  но встретились  так -  
же йзриніі  1 5 3 6 ,  й з р и н о у  а о р .  6 3 а .

§ 8 8 .  Причастия о т  глаголов  а . п .  с .  При суффиксе -Ом-  
наблю дается акц . кривая с ! :  б л ю \ \ д о м у  Д . е д .  2 0 7 6 ,  неблю-  
доми 134;  н е б р е го м ъ  1 38 ;  ведомЬ  Д . е д .  4 06 ;  вѣдомо 456 ,  
1 2 2 ,  2 5 4 ,  вЬдомо х е  2 2 3 ,  невЪдомо  126 к и н . ,  вЬдому  Д.ед. 
1 4 9 6 ,  превѣдоми  "хорошо известны" 5 3 2 6 ,  оувѣдому  "узнан-  
ному" 1 9 1 ,  невЪдомимъ 5;  влекомъ  5 8 6 ,  - и > 5 8 б ,  влѣкомЬ 
Д . е д .  1 4 3 6 .

При суффиксе - ем-  вы ступ ает , по-видим ому, акц.  кривая 
с 2 ' даямоя  2 4 0 6 2 7 0 даямом х ,״  е  2 6 6 ,  продаямот 2 6 0 ,  2616, 
отдакмомъ 1456  (автоном ное у д а р ен и е  на корне м енее в е -  
р о я т н о , с р .  Ч уд. пода \&мо 1 3 1 а ) .  Возможно, сюда же чая-

73 Кроме т о г о ,  приводим~и  (или -ии?)  2536  в искаженном 
т е к с т е .

7и С ледует учитывать, о д н а к о , что  к а к и е -т о  из приводимых 
написаний м огут  быть упрощенными.
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мыт х е  2 8 ,  неча/еми 28 (в Чуд. глагол  "чаять” в части  
сл уч аев  акцентован по а . п .  с ) .

При суффиксе - им-  находим: нераздрЪшимы 202 ,  о б д е р х и  ־
момъ 2 2 6 6 ,  хранимомъ  147 < я о | ) ,  242;  в ер оя тн о , сюда же 
повлачимомъ  1586;  э т о т  небольшой материал формально со -  
о т в е т с т в у е т  а . п .  Ъ. Малопокаэательны неразорима  386 ,  тво- 
рими 2 2 2 6 ,  -алд 2 0 8 ,  -ымъ 246 ,  1 6 5 6 .  Не исключено,^что  
з д е с ь ,  помимо а . п .  Ъ, были возможны и к а к и е-т о  др уги е  
акцентные варианты.

При суффиксе - е н -  наблюдается систематическое колеба- 
ние (у одних и тех же причастий) между а.п. b и акц. кри- 
вой с2. В нечленных формах ь и с2 совпадают, т.е. здесь 
устойчивое флексионное ударение. Словоформы на - енО: от 
глаголов I спряжения ־  свед ен ы  116, погребены  68, и с п а -  
сены  1 2 1 6 ,  попасены  1 2 1 6 ,  съпржхены 4 3 6 ,  речены  6 4 6 ,  956, 
1 1 5 6 ,  1516  (реЧны 10*:  2 0 6 ,  56 6 ,  1426  и др.), н а р е чны 
5 6 6 ,  ытречены  7 8 6 ,  1 5 1 6 ,  (шт р е ѵнш 1 3 1 ) ,  о у р е чпы 183 ,  
пычтены 2 0 0 6 - от глаголов II спряжения ן  взбранены  79 
( в ъ з б р а н е н и 7 6 ,  8 9 ,  2 5 2 6 ,  возбранены  1 9 6 ,  20 5 ,  2 2 2 ) ,  свер- 

шены 6 0 6 ,  11 6 ,  2 0 2 ,  2 0 7 ,  развращены  9 ,  ытл о \ х е н ы  93 ,  
лучены  3 5 ,  вмінены  2 0 5 6 ,  ытмщенш 2086 | Б ] ,  прощенш 1306, 
2 0 4 ,  2 0 7 ,  пущены 212 ( Б ) ,  штпущены 1 2 6 ,  1 7 5 6 ,  203 ,  по -  
ручены  1 3 3 6 ,  208 ,  расо/гены  5 8 ,  затворены  33 6 ,  р аст воре-  
ны 5 6 ,  5 8 ,  оутворены 1 6 ,  оутверхены  204 ,  27 4 ,  наоучены 
56 ,  схранены  1 1 5 6 ,  1 8 1 6 ,  188 ісъхранены  2086 F В I ) # теле-  
нш 1 1 0 ,  1 7 6 ,  3 3 8 6 .  Сюда же б л с ны 456 (по-видимому, = бла- 
г о с л о в л е н ы % ср. бл*гословлен-ик 20 3 ,  -ы#а 1726)  75. Упрощ.: 
ытр е ч е н о  6 0 6 ,  в ъ з б р а н е н о  1 7 0 ,  л о в л е н о  33 9 ,  твлено  3326 .
Прочие нечленные формы (кроме Д.мн.): прободенъ  1 9 4 6 ,  

шг о р о х е н ъ  209 І Б І 7 6 , раздвотнъ  30 ,  преклонены  4 4 ,  о у к о -  
ренъ  9 2 ,  влохени  2 6 4 6 ,  в ъ з л о х е н а  Н.В.мн. 1 0 0 ,  1 0 9 ,  и з л о -  
х е н а , - у , -ы (6*:  7 6 ,  206 и др.), положена И.мн. 243,  
ытл о ] х е н ъ  22 4 ,  слохенъ  3456 ( о | ) ,  346 ,  прощенъ , - и (6*:
48 ,  138 и др.), рохени  2 2 4 6 ,  порохени  1 7 1 6 ,  с в о б о х е н ъ
10 8 ,  2 7 0 6 ,  -и 3 0 4 6 ,  ско п л ен ъ  ' c a s t r a t u s '  130 b i s ,  т воре -  
на И.ед. 2 4 6 ,  затворенъ  4 9 6 ,  22 8 ,  -и 326 ( о | ) ,  - а  И.мн. 
336 ,  створенъ  2306 .
Единичное отклонение в сторону корневого ударения (по 

образцу причастий от глаголов а.п. Ъ) : свобыхенъ  1316 .
Колебание между b и с2 проявляется в членных формах 

(и в Д.мн. на - О м ъ ) . Вариант с флексионным ударением (т.е. 
акц. кривая с2): спЪеныл 2 6 ,  речейык  210 ІБ) і р е инык 251),  
реченыму  1756  ( р е иныму 4 3 6 ) ,  вреченык  3 0 6 6 ,  наречены*
98 ,  вочтенымъ 16 0 ,  пычтеныму 97;  свершенык  2 0 5 6 ,  в р е х е -  
ныму 1 9 5 ,  излохенык  2 0 3 6 ,  обрученыму  1 6 9 ,  порученыт 158 .

Вариант с суффиксальным ударением7׳ (т.е. а.п. Ь): 
спржхеною Р.дв. 1 7 4 ,  р е чнок 1 9 9 6 ,  реченому  66 (р е чно-  
му  1 7 5 6 ,  2 6 0 ) ,  р е ч \ною 2 0 7 ,  вочтеному  1596  b i s *  свершен-

75‘ Ср.  также прилагательное студены (§ 6 5 ) .
76 Начальное ы з д е с ь  отраж ает одну из орфографических  

о с о б е н н о с т е й  зоны Б (см.  Новые данные, §8 и 2 4 ) .
77 К а к и е-т о  из приводикмх написаний могут быть упрощен- 

ными.
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он  (8*:  6 6 ,  1 4 5 ,  170 и Д Р . ) ,  - о м у  2 0 5 ,  и з л о х е н о ю  2 0 5 ,  
2 0 7 6 ,  низАОхенон  1 9 9 ,  поло х е н о к  2 7 1 ,  п р е ^ л о х ен о м ь  25 8 ,  
слохеногы  1 4 5 6 ,  творенон  1 6 ,  т в о \ р е н о н о у  2 2 3 6 ,  н е л е п о м у  
173;  в е р о я т н о ,  сюда же неоцѣненомь  2 4 8 ,  оуби н н он  1 9 5 .  
Малопокаэательны написания с о в  особы х у с л о в и я х :  р е ч е -  
ко | *  1 4 0 6 ,  н а р е ч е н о \ н  1 5 2 ,  с в е р ш е н о \ м у  175 ( t  в м е ст о  е) , 
с х р а н е н о \ м ь  2546•

В прочих нечленных формах написания Мерила не п о з в о -  
ляют отличить Ь о т  с 2 • Таковы: и з л о х е н ы х ь ,  п о л о х е н - а г ш, 
-ую,  -ам , -» м , - ы х ь ,  п р е д д о х е н ы м ь , прелохены/л,  п р и л о х е -  
нагы,  сл о х ен ы х ь  ( 1 4 * ) ,  рохении  244 , новорол;ен«хт> 2 4 8 ,  
с в о б о х е н - ы и , - и и ,  -wm, -«хт> ( 8 » ) ,  т в о р е и -wu,  - а г ш,  -$ы, 
-8гм ( 8 * ) ,  яритеоренуяо 1 5 1 ,  с т в о р е н - у ю ,  -а м ,  -6гм (4х)  .

Производные на - е н ь н  з д е с ь  в с е г д а  пишутся с  о: н а в о д -  
нении, в г о х е н и н ,  п р е к л о н е н и и ,  п о к о р е н ь и , -л охен ь /е ,  о б -  
новлеиь*, р а з о р е н а * ,  лои/екы«, прои/6ми*, р о х е н и и ,  с в о б о -  
х ен и и ,  бТГгословлении,  истопленьн  (в разных формах б о л е е  
100 р а з ) . Н е и з в е с т н о ,  о д н а к о ,  к ак ое  в них удар ен и е  -  
суффиксальное или ф л ек си о н н о е .  Производные на - е н ь н - :  
н е и з р е ч е н ь н о  2 0 3 ,  сіцньно 1 9 5 6 ,  206 (* свлщеньно)  , -о н  
1 9 8 6 ,  2 0 3 ,  - о \ н  199 ( а . п .  а ,  г р .  1 ) .

Особо отметим пом лновена  И . е д .  1 3 6 6 ,  - и и 1 9 9 6 ,  ѳ ь с п о -  
МАновень  1 1 7 6 ,  1 6 0 ,  - ы х ь  1 5 6 6 ,  1 5 7 ;  также п о ви н о вен и и  
366.

Причастия с суффиксом ־«■
§ (59. В Мериле в ст р еч а ю т ся  следующие типы акцентуации  
таких причастий: а . п .  а ( г р .  2)  -  писаны,  -ш*;  а . п .  а 
( гр .  1) -  п о в е л Ь н о ,  - о н ;  акц.  кривая 02 ־  даны,  -ш*7 0 .

А . п .  а ( г р .  2).  С лучай, к о г д а  п р и ч асти е  имеет у д а р ен и е ,  
общее для в сей  парадигмы: г/Гхш 127 (по-видим ом у, = г л а -  
гшлак», с р .  глагш л а х о м ь )  , н е и з г / іа н ы н  211 Í B j ,  огЯанши 
157;  оуготшвань  28 - а г ы  36 ;  несдЬланын  4;  неоправданшмь  
986 (Б) ;  слышана 1 9 7 •  П о-видимому, э т о т  же случай п р ед -  
став л ен  в кшиѵаиш 2 0 7 ,  не всЬданы на нь 336 (от  e c t d a m u ) . 
Случай, к о г д а  в причастии у д а р е н и е  на с л о г  л е в е е ,  чем в 
инфинитиве: сзЬщаны 2 4 9 ,  2 6 7 ,  2 6 8 6 ;  писаны  ( 11«:  2 0 6 , 2 2 ,
63 и д р . ) ,  -wи 1 3 2 ,  2 0 0 6 ,  -ыму  1 7 1 6 ,  1 7 4 6 ,  написаны (9*:  
8 5 6 ,  8 6 ,  9 0 ,  149 и д р . ) ,  -а»« ( 5* :  1 7 5 ,  1 8 4 6 ,  258 и д р . ) ,  
пыдьписаны 2 0 8 ;  испытаны 7 7 6 ;  п о р у г а н ы  3 4 6 .  Н еясно, к 
какому из д в у х  с л у ч а е в  о т н о с я т с я  з а п о в ѣ д а н - ы н  74 6 ,  1 7 3 ,
1 9 7 ,  -ыму  1 7 5 ,  исповЬданыму  1 8 6 ,  оувЬданы^  2 2 9 .

По-видимому, к а . п .  а ( г р .  2) о т н о с я т с я  также солганы  
1 6 5 6 ,  н е о б о л г а н ы  214 6  [ Б ] ,  пысланымь  2 0 1 .

А. п .  а (гр •  1 ) :  п о вел Ь н о  ( 8* :  7 6 ,  9 3 ,  2056  и - д р . ) ,  -он  
1 6 8 ,  - о | *  1 4 7 6 ,  - омь  151 6  (также - омь  Д . мн .  167) раст ן  - 
лЬно  1 0 6 .  Иэ причастий на - а н ь  с ю д а ,  в е р о я т н о ,  о т н о с я т -  
с я :  д ер х а н о м у  1 8 4 6 ,  о у д е р х а н о м о у  9 4 6 ;  истощано 2526;  при- 
тлханон 1 7 8 6 •  Ср. Чуд. o y ô e p x d n - o y  Д . е д .  7 8 г ,  -и  102в .

7и В одном с л у ч а е :  х р с т о \ з н а м е н а н о н  168 -  можно предпо-  
л а г а т ь  а . п .  а ( г р .  3 ) .
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Акц. кривая С2 • д а но  7 6 ,  1 0 6 ,  2 6 6 ,  2 4 3 ,  2 5 3 ,  254 b i s ,  
дано»  4 3 6 ,  2 5 3 ,  2 6 8 ,  в д а н о  1 7 6 ,  2 5 0 ,  2 7 4 ,  -шм 1 1 4 ,  1 6 2 6 ,  
25 7 ,  издано  2 4 8 6 ,  ыт данш 2 5 0 6 ,  п одано  1 8 3 6 ,  -ш* 1 4 3 ,  179, 
1 8 3 6 ,  предано  1 9 7 6 ,  2 4 0 6 ,  - о м у  9 5 6 ,  п р о д а н - о х  1 9 3 6 ,  240 ,
260 b i s ,  - ому  2 6 1 6 ;  и з б р а н о  2 1 6 ,  2 4 ,  2 7 ,  31 b i s .  Упрощ.: 
дано  2496•

Трудные с л у ч а и .  Н еясн о , являются ли упрощенными (при 
а . п .  а ,  г р .  2) или отражают а . п .  а  ( г р .  1)  написания:  
писаному  9 5 ,  написано  1 7 0 ,  - о м у  169 6  к и н . ,  1706* свЬіца-  
нот 1 7 5 6 ,  в з и с х а н о | 1 1 6 ,  о у г н а н о \ х  1 9 2 6 .  Неясно такж е,  
являются ли упрощенными или отражают акцентный вар иан т ,  
относящийся к а . п .  Ъ, написания поданою  Т . е д .  (?)  1 7 1 6 ,  
незваномь  х е  95 ( с р .  Ч уд. п р о д ё н о х ,  эвАний  и т . п . ) .

Материал по причастиям на -ОванО  н е д о с т а т о ч е н  для т о -  
г о ,  чтобы с д е л а т ь  надежные выводы: п о с л у ш ь с т в о в -а н о  1756 
(явно к онечное  у д а р е н и е ) ,  но - ано  726* также д а р о в а н о  51. 
Вероятна н е у ст о й ч и в о ст ь  у д а р е н и я .

Отпричастные производны е: о у г о т о в а н и х  1 2 .стомним Р.ед ן  
2 0 0 6 ,  блгостонних  1 6 6 ,  достотн-их  3 8 6 ,  1 6 2 ,  -ью 7 9 ,  р а с -  
то/лн-их 2 5 8 ,  -ьм 2 0 1 6 ;  грохотаниямъ  3 4 8 ,  хопаних  1 3 3 6 ,
1376 b i s ,  в л о х а н и и  1 2 5 6  t e r  (оп уск аем  с л о в а  на - о в а -  
них) t непрестаньно  8 2 6 ,  несочтанънох  1 7 3 6 .  По-видимому, 
ударение к о л е б а л о с ь  в с л у ч а е :  н а п и с а - н ь н о  153 6  ( н е -  154),  
-нны 154 — н а п и с а - н ь н о  7 6 6 ,  - н н о  1 5 4 ,  н е н а п и с а н ь н о  766  
( н о | I ) ,  1726  b i s .
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Причастия с суффиксом -т -

§ 9 0 .  А . п .  а ( г р .  1 ) :  похрыто 2 6 .  А . п .  с :  мтох  1 6 7 6 ,  
взAmo 1 1 7 ,  1 3 4 ,  1 6 3 6 ,  взАтох  1 1 5 ,  о׳% то 2 6 1 ,  притто 10 6 ,  
10 4 ,  1 1 6 6 .

Сравнение акпетуашѵи причастий в Мериле и в Чуд.

§ 9 1 .  С ди ахр он и ч еск ой  точки зр ен и я  данные Мерила по 
причастиям представляю т исключительный и н т е р е с .  В 1968 г .
В.А.  Дыбо т ео р ет и ч еск и м  путем  пришел к выводу о  том, что  
"акцентная кривая ь в при ч асти ях  на - епъ  возникла в р е -  
зу л ь т а т е  выравнивания из первичной акцентной кривой с"
(Дыбо 1 9 6 8 ,  с .  2 0 9 ) ,  притом ч т о  не только д р е в н е р у с с к и е ,  
но и южнославянские памятники фактически отражают а . п .  Ь. 
Мерило о к а з а л о с ь  памятником (единственным и з ныне и э в е с т -  
ных) , в котором н е п о с р е д с т в е н н о  п р е д с т а в л е н о  п остул и р о-  
ванное В. А.  Дыбо с о с т о я н и е ,  с р .  свершенох ,  реиенох  и т . п .  
(а такж е, с  другими суффиксами, вѣдомо ,  дахмох% данох  
и т . п .  ) .

Таблица 15 д е м о н ст р и р у ет  на типовых примерах различия  
в акцентуации ряда причастий о т  гл а го л о в  а . п .  с  в Мериле 
и в Ч уд.

Мерило еще с о х р а н я е т  з д е с ь  (хотя  бы в к а ч е с т в е  вариан-  
та) ф лексионное у д а р ен и е  членных форм, т о г д а  как в Чуд. 
оно уже зам ен ен о  наосновным і׳д а р ен и е м , характерным для

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

138 Акцентологическая система «Мерила Праведного»

Т а б л и ц а  1S

Суффикс Мерило Чуд.

-ом-

-ем- 
- ен-

-к -

с j: влекомъ, вѣдомо
Cj (?) ! даямим же, дакмик 
C2I ь: свершена), -из* ļ  -он

с 2 : подани, поданы*

а: влекомъ, пасбмо, 30־ 
вбмый
Ь ( ? ) : подакмб
ь: роженъ, свершенЗ, свер-
ш£ний
Ь : прод^нъ, продансІ, про- 
д^ной

Т а б л и ц а  16

Суффикс Мерило Чуд.*

-ущ-
”мочь״ мога, мигуще, мыгущем / 9могоущю, могоушемоу

прочиэ ЭОбЛА, бшрЮЩИМЪСА itnà, мёлюще, м^чюшихъ

-AlЦ- гона, гшндще, ГШНА- 
щихъ

ГОНА, гондще, ГОНАщий

- им- колебание:  ншсимъ, 
иТгшнима, прившдима- 
ги (чаще) и прино- 
симѣ, пригоними, лю- 
бимок (реже)

колебание:  со^димъ,
ПОН<$СИМИ, шТВОДИМИ
(реже) и соудимъ, по- 
нослмъ, водими, гонй- 
ми, любгімамь (чаще)

- е н - к ол ебание:  эатиченъ, 
неоутшмлена, оустри- 
кни, купленмму (ча- 
ще) и оумоленъ, 
оустрокни, испроше- 
ном (реже)

колебание : йз<5стренъ, 
сожжено, оутбмлени, 
коуплейи, штпр<ішена, 
взліббленый и йскоуиіенъ, 
оумол^ни, бсоуж^на, 
расоуж^наЛ

* Единичные отклонения не отражены.

в с е х  б о л е е  поздних памятников. Таким о б р а зо м , в этом  
пункте Мерило ар х а и ч н ее , чем Чуд. Заметим, что д е й ст в и -  
тельные причастия от  глагол ов  а . п .  с  н аходятся  в Чуд. на 
б о л е е  архаичной с т а д и и , чем стр адательн ы е: з д е с ь  еще 
в с т р е ч а е т с я  флексионное удар ен и е членных форм (грждоуѵіпѵ,
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с т в о р ш ім у ) , хотя г о р а зд о  чаще вы ступает новое ударение  
( грлдодщюю, ствбршемоу и т . п . ) .

Сравним теперь  ударение в Мериле и в Чуд* у некоторых 
причастий (не, только с т р а д .)  от  глаголов а . п .  Ъ (табли -  
ца 1 6 ) ;  возможные различия св о д я тся  з д е с ь  лишь к выбору 
между предсуффиксальньім и суффиксальным ударением .

Как можно в и д ет ь , в Мериле г о р а зд о  шире, чем в Ч у д .,  
п р ед ста в л ен о  предсуффиксальное у д а р ен и е . Однако система■  
ти ч еск о е  расхож дение между Мерилом и Чуд. з д е с ь  только  
в причастиях с  -ли/-; в прочих случаях разница лишь в к о-  
личественны х соотнош ениях. Вопрос о  том , какой из двух  
типов акцентуации з д е с ь  б о л е е  ар хаи ч ен , нуждается в д о -  
полнительном и ссл едов ан и и .

Причастия на - а н ь  от  глагол ов  на -ати в части случаев  
обнаруживают в Мериле, как и в Чу д . ,  сдв и г  ударения в л е -  
во (§ 8 9 ) ;  однако и з - з а  ограниченности  материала точно  
выявить у сл ов и я , при которых э т о т  сдв и г  п р ои сходи т , не 
у д а е т с я .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

§ £ 2 .  Акцентологическая с и ст е м а , открывающаяся (в ер н ее ,  
приоткрывающаяся) при ан ал и зе  Мерила, -  едва  ли не самая  
архаичная из засвидетельствованны х в восточнославянской  
о б л а ст и .

Как было ук азан о  в д р угой  р а б о т е  (П ротивоп ., § 1 9 ) ,  в 
го в о р е  Мерила, возможно, еще сохран ялось  просоди ческ ое  
различие между энклиноменами и начальноударными орТ ото-  
ническими словоформами.

Из б о л е е  частных акцентологических а р х а и з м о в  
выделяются: 1) сохр ан ен и е а . п .  с  у с т р а д , причастий (§ 88 
8 9 ) !  2) сохр ан ен и е к орн евого  ударения у аористов а . п .  а 
(§ 8 3 ) !  3) то  же у вторичных имперфективов от  глаголов  
а . п .  а (§ 8 0 ) ;  4) а . п .  а  у прилагательных с  суффиксом 
־ * ־ , производных от имен а . п .  Ь с  односложной основой  
(§ 5 9 ) ;  5) сохран ен ие у слова "воля" акцентуации, отлич-  
ной от  а . п .  а (§ 3 5 ) ;  6) с т а т у с  энклиноменов (а не к о-  
нечное удар ен и е) у словоформ никто, ничто, о в о ,  таково .

Яркую о со б ен н о ст ь  Мерила с о ст а в л я е т  наличие в т о р о с т е -  
пенного (ритмического) ударения в заударной  части о р т о -  
тонической  словоформы. "Возраст" и зону распространения  
э т о г о  явления еще п р едстои т  и с с л е д о в а т ь .

Основные и н н о в а ц и и  по сравнению с  реконструи  
руемым праславянским состоян и ем : 1) п ер ех о д  причастий с  
суффиксами - h - ,  - е н - ,  - е н - ,  от  глаголов  а . п .  с  к флек- 
сионному ударению в нечленных формах (§ 8 8 ,  8 9 ) ;  эт а  ин- 
новация охвати ла в Мериле не только морфологические мо- 
дели  с в е д е н ы прощены и бесп י р и став оч н ое  даны (как в с о -  
временном литературном яз ыке ) ,  но и модели и з б р а н ы , по-  
даны (в отличие от современных литературных Избрано,  п&- 
д а н о ) ; 2) обобщ ение конечного ударения в ударных д в у -  
сложных окончаниях м естоим енного склонения (§ 6 7 ) ;  3) то  
же в Т . е д .  жен.  на ft- o j q  у существительных (§ 35 ) !  4 ) по-
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явление у  с л о в а  "воля" (и н еск ол ьк и х сходных с  ним) о с о -  
бой а к ц . кривой (§ 3 5 ) у 5) у с т р а н ен и е  модели * m ą d r - & 8 t b ,
- b a t i  у  сл о в  на * ־ o í t t »  (§ 4 5 ) !  6) * n iJ tb tè  І в ,  *ni čbf c i  Se 
на м е с т е  *ni*T>to žA, *n i£ t> to  žh  (§ 6 9 ) .

Продолжим э т о т  сп и сок  инновациями, которые в Мериле 
еще не о су щ ест в и л и сь , а тол ьк о  нам ети ли сь: 7) в а д ъ ек -  
тивном склонении внутри а . п .  с некоторы е м орф ологичес-  
кие группы (преж де в с е г о  причастия с  - ен - )  и п р о ст о  о т -  
дельны е сл о в а  имеют тенденцию  к за м ен е  ф лексионного у д а -  
рения членных форм наосновным (§ 5 3 ,  6 0 ,  8 8 ) !  8) у н е -  
ск ол ьк и х м естои м ен и й , в о с о б е н н о с т и  отрицательны х, и э -  
р ед к а  в ы ступ ает  у д а р ен и е  а д ъ ек т и в н о го  типа (-Ому вм есто  
-OmĻ и  т . д . ,  § 6 7 ) !  9) в д в у х - т р е х  сл уч ая х  удар ен и е -ств-0 
вьшшо з а  св ои  первоначальны е рамки (§ 30) ! 10) в нѳаколь- 
ких с л у ч а я х  у д а р ен и е  п е р е н е с е н о  с  бывшего си л ьн ого  р е д у -  
ц и р ов ан н ого  в л ев о  -  былии, пребылии (§ 5 5 ) ,  мыгии, по- 
мыгии (§ 8 4 ) ,  быжии, штень (§ 6 5 ) ,  х о т я  в большинстве 
сл у ч а е в  с т а р о е  у д а р ен и е  с о х р а н я е т с я  ( с р .  хонець, орелъ, 
обещь , Р . мн .  господии и т . п . ) !  может бы ть, сюда же е д и -  
ничные пшимъ, хынечнет при обычных поимъ, конечне*.

Инновация 1 с о с т о и т  в за м ен е  энклиноменов к он еч н оудар -  
ными словоф орм ам и, наприм ер, * положено  зам ен я ется  на 
положены ; та  же зам ен а  п р е д с т а в л е н а  и в случаях п оя в л е-  
ния а к ц . кривой с 2 У обычных прилагательны х: цЬлы вм есто  
цѣло9 танывь  в м ест о  *таховъ  и т . п .  (§ 4 9 ) .  В Мериле им е-  
е т с я  еще н еск ол ь к о  примеров такой замены: ео сп ы д ь , на 
помыщь, трысть, пакысть  (§ 4 2 ) !  возм ож но, сюда же домывь  
(§ 1 5 ) .  И э -э а  о гр а н и ч ен н о ст и  м атер и ал а  трудно решить, 

лежит ли в о с н о в е  в с е х  э т и х  дамен к а к а я -т о  единая при- 
ч и н а .

По с в о е й  а к ц ен т о л о ги ч еск о й  с и с т е м е  Мерило весьма б л и з-  
ко к Ч уд. Т ак , иэ названны х в ш е  о с о б е н н о с т е й  Чуд. р а з -  
д е л я ѳ т  с  Мерилом архаизмы 2 ,  3 ,  5 ,  инновации 1 ,  2 ,  4 -9  
(возм ож н о, такж е 3 ,  с м . § 3 5 ,  з а м е ч . ) .  При этом  список  

м орф ологи ч еск и х  м о д е л е й , охваченны х инновацией 1 ,  в Me- 
риле и в Ч уд. в т о ч н о ст и  о д и н а к о в . О собо отметим полное  
с о в п а д е н и е  в Мериле и Ч уд. аномальной ак ц . кривой слова  
"воля" (§ 35) . Почти полностью  с о в п а д а е т  р асп р едел ен и е  
непроиэводны х сл ов  по акцентным парадигм ам .

Важнейшее р а зл и ч и е  между Мерилом и Ч уд. с о с т о и т  в том , 
ч т о  в Ч уд. о т с у т с т в у е т  ар хаи зм  1}  практически о т с у т с т в у -  
ют также архаизмы 4 и 6 .  Кроме т о г о ,  архаизю л 2 и 3 с о -  
блюдены в Ч уд. м ен ее  п о с л е д о в а т е л ь н о , чем в Мериле. С 
д р у г о й  стор он ы , в Ч уд. почти не п р е д с т а в л е н а  инновация
1 0 .  С и стем ати ч еск и е  р асхож ден и я  м е* д у  Мерилом и Чуд. з а -  
трагиваю т в осн овн ом  сф ер у  п р и ч а сти й , с м . § 9 1 . Имеются 
также некоторы е р асхож ден и я  в акцентуации отдельных слов  
(наприм ер , * с в о й с т в о * , " с р о д с т в о * ״ , э л о д е и " отрок״ , ови -  
ц а " , "иконом", "мраморный" и д р . ) .

Таким о б р а э б м , Мерило и Ч уд. отражают разн ы е, хотя и 
б л и з к и е , говоры  д р е в н е р у с с к о г о  языка х іѵ  в . ,  причем ак -  
ц е н т о л о г и ч е с к а я  с и с т е м а  Мерила в целом  несколько ар ха-  
и ч н е е .
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« • .
Чтобы о б л егч и ть  и с п о л ь зо в а н и е  настоящ ей работы  для  

сп р а в о к , приводим к ратк и е с в е д е н и я  о  р а сп р ед ел ен и и  м а -  
тер и ала по параграф ам (д а т ь  полный у к а з а т е л ь  в рамках  
ст а т ь и  не п р е д с т а в л я е т с я  возмож ны м).

Общие вопросы § 1 - 1 3 .
Главное с у б с т а н т и в н о е  с к л о н е н и е .
Мужской морф ологический р о д •  Общее § 1 4 - 1 7 .  Н епроиз-  

водные и опростивш иеся с л о в а :  исконные § 1 8 - 2 1 ,  эа и м ст -  
вованные § 22• Бессуффиксальные производны е § 2 3 •  Суф- 
фиксы: - е ц - ь  § 2 4 ,  - н и к - ъ  § 2 5 ,  прочие § 2 6 .

Средний м орф ологический р о д •  Общее § 27• Непроизводные  
и опростивш иеся сл о в а  § 2 8 .  Суффиксы: - с т в - 0  § 2 9 - 3 0 ,
- л - 0  § 3 1 ,  прочие § 3 2 .

Женский м орф ологический р о д .  Общее § 3 3 - 3 5 •  Н епроиз-  
водные и опростивш иеся с л о в а :  исконные § 3 6 ,  за и м с т в о -  
ванные § 3 7 . Бессуффиксальны е производны е § 3 8 •  Суффик- 
сы: -От-а  § 3 9 - 4 0 ,  прочие § 4 1 .

В т о р о ст еп ен н о е  с у б с т а н т и в н о е  с к л о н е н и е . Общее § 4 2 .
Слова б е з  суффикса -Ост-ь  § 4 3 .  Суффикс ־ Ост-ь  § 4 4 - 4 5 .

А дъективное с к л о н е н и е . Общее § 4 6 - 4 9 .  Н епроизводные и 
опростивш иеся сл о в а  § 5 0 - 5 3 .  Бессуффиксальные п р о и э в о д -  
ные § 5 4 .  Сравнительные с т е п е н и  § 5 5 .  Суффиксы: - н -  § 56- 
6 0 ,  - с к -  f  6 1 ,  - O e - ,  -жн-  § 6 2 ,  - к -  § 63 (общ ее о  - с к - ,  
- O e - ,  - a h - ,  - к -  § 6 4 ) ,  прочие § 6 5 •

М естоименное с к л о н ен и е . Общее § 6 6 - 6 7 •  Основная г р у п -  
па § 6 8 - 7 0 .  Смешанная груп п а  § 7 1 - 7 2 .

Н еизменяемое сл о в а  § 73•
Спряжение. Общее § 7 4 .
Основная ч а с т ь  гл а го л ь н о й  парадигмы . Глаголы: на -ити 

§ 7 5 - 7 8 ,  на - ѣти, -тти ( с  п р е эе н со м  на -ить)  § 7 9 ,  на 
-ати ( - а л т ь ) , -Ьти (-fc*mt>) § 8 0 ,  на -Овати § 8 1 ,  с  п р е -  
зен со м  на -еть  (п о сл е  с о г л а с н о й )  § 8 2 - 8 4 .

С традательны е п р и ч а сти я . Причастия с  суффиксами: -Ом- 
( - е м - ) ,  - и м - ,  - е н -  § 8 5 - 8 8 ,  - н -  § 8 9 ,  -т-  § 9 0 .  С равне-  
ние акцентуации причастий в Мериле и в Ч уд. § 9 1 .

Заключение § 9 2 .

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ
Апостол 1564 - Апостол. М., 1564 (старопечатная книга).
Берында - Лексикон словенороський Памви Беринди. Киів, 1961 

(ссылки даются на столбцы оригинала).
Васильев - В а с и л ь е в  JÌ.JJ. О значении каморы в некоторых древ- 

нерусских памятниках хѵі-хѵіі вв. К вопросу о произношении 
звука о в великорусском наречии. Л., 1929.

Дыбо 1968 - Дыбо В . А . Акцентология и словообразование в ела- 
вянском. ־ В кн.: Славянское языкознание, ѵі Международный 
съезд славистов (Прага, август 1968) . Доклады советской де- 
легации. М., 1968.

Дыбо 1969 - Дыбо В . А , Древнерусские тексты как источник для 
реконструкции праславянского ударения (praesens). - ВЯ,
1969, I# 6.

Дыбо 1971 - Дыбо В . А . Закон Васильева-Долобко и акцентуация 
форм глагола в древнерусском и среднеболгарском. - ВЯ, 1971,
* 2 .
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Дыбо 197S -  Дыбо В. А.  Закон Васильева-Долобко в древнерусском  
(на материале Чудовского Нового З а в е т а ) . international Jour- 
nal of Slavic Linguistics and Poetics, v. XVIII, 1975•

Космогр. ־  Космография Мартина В ельского. Рукопись Гос. бибп. 
им. В.И.  Ленина, ф. 152 ,  tł 2.  Поел, ч е т в . хѵі в . ,  южнове- 
ликорусские черты. Акцентуирована, акцентуация русск ая .

Мерило ־  Мерило Праведное. Рукопись Гос. библ. им. В,И.  Ле- 
нина, ф. 304,  № 15 (см . также § 1 ) .

Новые данные -  Зализняк A .A.  Новые данные о  русских памятниках 
х і ѵ - х ѵ і і  веков с  различением двух  фонем "типа о" . -  Сов. ела- 
вяноведение, 1978,  № 3.

Противоп. -  Зализняк A. A.  Противопоставление букв о и ш в 
древнерусской рукописи х іѵ  века "Мерило Праведное". -  Сов. 
славяноведение, 1978 ,  & 5.

С танг ־ Stang Chr. Slavonic accentuation. Oslo, 19S7.
Фер, -  Ферапонтовская Кормчая. Рукопись Гос. библ. им. В.И.Ле- 

нина, ф. 9 8 , № 248.  Середина хѵі в . ,  южновеликорусские ч ер-  
ты. Большая часть слов акцентуирована, акцентуация русская. 
Содержит значительную часть с т а т е й , входящих в Мерило•

Чуд. -  Новый Завет господа нашего Иисуса Христа* Труд святи-  
теля Алексия, митрополита Московского и всея Руси (фототи- 
пическое издание Леонтия, митрополита М осковского). М., 
1892 (ссылки даются на листы и столбцы ор и ги н ал а).

а . п . ־   акцентная парадигма (см . § 5 ) .
кин.  -  киноварь.
упрощ. -  упрощенное написание (см . § 3) .

Дополнения к главе 3

К  §57. К  числу примеров, относящихся к  а.п. а, гр. 2, следует добавить 
^тотни 6.

К  §78. К  списку глаголов а.п. с следует добавить новити.
К  §92. В работе: Зализняк A.A., От праславянской акцентуации к русской, 

Москва, 1985 (см. в особенности §§ 3.4, 26, 35, 50, 54, 57, 58, 66-70 и карты 
№  на базе сравнительного анализа значительного числа ־ (17 ,16 ,11 ,10 ,3 
старовеликорусских памятников получен ряд дополнительных важных 
выводов о месте акцентологической системы Мерила среди других диалект- 
ных систем.
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Приложение

ДОПОЛНИТЕЛЬН Ы Е ЗАМЕЧАНИЯ ОБ ОМЕГЕ
В “М ЕРИЛЕ ПРАВЕДНОМ”

В 1984 г. в сборнике в честь Герты Хюттль-Фольтер появилась статья 
Д ж . Шевелева «Альтернативный анализ некоторых языковых черт ״Ме- 
рила Праведного״» II], представляющая собой отклик на серию моих 
работ о «Мериле Праведном)) X IV  в., опубликованных в 1978—1979 гг. 
в «Советском славяноведении» и в «Славянском и балканском языкозна- 
нии* [2—41. Статья представляет тем больший интерес, что ее автор 
вд1978 г. открыл и исследовал омеговую орфографию (по принципу 
<*> =  10/) в' так называемом кодексе Ханкенштейна (Венском октоихе)
15]. Дж . Шевелев принимает основной тезис моих работ о «Мериле Пра- 
водном» (далее просто: Мерило), состоящий в том, что омега передает 
здесь фонему /о/. В то ж е время он рассматривет вопрос о возможности 
иной интерпретации некоторой части данных Мерила и выдвигает гипотезу 
о том, что Мерило было списано с украинского оригинала. При этом, 
правда, автор прямо говорит, что он «не предлагает какой-либо оконча- 
тельной точки зрения, отличной от точки зрения Зализняка». И далее: 
«Иначе говоря, я хочу поставить вопрос, а не решить его» [1, S. 2961.

В настоящей статье обсуждаются вопросы, поставленные Д ж . Шеве- 
левым.

В работах [3, § 4] и [4, § 21 были предложены правила, описывающие 
распределение букв (0 и о в так называемой зоне А [2, § 91 Мерила. При- 
водим их в огрубленной; форме. 1 .* ъ  дает о. 2. *0 дает со: а) в ударном слоге 
ортотонической словоформы (это так называемое «великорусское», или 
просто «русское», правило); б) во втором заударном слоге ортотонической 
словоформы; в) в перестроенном (иначе новозакрытом) начальном слоге 
словоформы или фонетического слова (это так называемое «украинское» 
правило). 3. В прочих случаях *0 дает о. Сверх этих основных 
правил имеются некоторые частные морфологические правила, каса- 
ющиеся отдельных морфем.

Существенной дополнительной закономерностью Мерила (общей у него 
со всеми другими рукописями, различающими /о/ и /о/) является прин- 
цип, согласно которому вместо 10 в качестве допустимой замены (не в ка- 
честве ошибки) иногда может выступать о (так называемое упрощенное 
написание) [2, § 16—22]. В Мериле это явление наблюдается примерно 
в 3% случаев. Здесь нам важно подчеркнуть, что это вполне регулярное 
явление и его нельзя смешивать с аномалиями или непоследовательностями. 
О подлинных аномалиях или непоследовательностях речь может идти 
лишь там, где написано 0> вместо ожидаемого о или где замены 0) на о 
резко выходят из рамок 3%-й «квоты».
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Дж . Шевелев совершенно справедливо отмечает, что в центре моих 
интересов при анализе Мерила стоит акцентология и все то, что не связано 
■с ней, отодвинуто на второй план. Самого Д ж . Шевелева более всего ин- 
тересует другая проблема — своеобразное соотношение русских и укра- 
инских черт в Мериле и его возможные истоки.

Сохраняя свой преимущественный интерес к акцентологической сто- 
роне проблемы, я рассмотрю в первую очередь те замечания, которые 
могут хотя бы частично повлиять на акцентологическую интерпретацию 
данных Мерила.

Дж. Шевелев полагает [1, s. 299], что действие «украинского» правила 
в Мериле нужно считать всеобщим, а не ограничивать его лишь началь- 
ным слогом. Соответственно, мою трактовку словоформ типа закы нъ, 
достошныи, живштъ , отрижъ как отражающих русское ударение на 
втором слоге он считает произвольной, поскольку столь же успешно 
(хотя, как говорит Дж. Шевелев, не менее произвольно) можно трактовать 
здесь 0> как результат действия «украинского» правила.

Понятно, что этот тезис не безразличен для акцентологической интер- 
претации написаний Мерила: если, например, со в живютъ может объ- 
ясняться просто закрытостью слога, то незаконно делать из написании 
живытъ вывод о том, что за ним стоит ударение животъ. Ввиду этого 
рассмотрим вопрос о состоятельности данного тезиса подробно.

Допустим, что при описании Мерила (точнее, его зоны Л) принято, 
как это предлагает Д ж . Шевелев, «украинское» правило появления омеги 
для любых слогов, а не только для начального 1.

В этом случае из данного правила окажется очень много исключений. 
Некоторые из них, правда, легко объяснить как упрощенные написания, 
например, животъ 266, позоръ 636, во особнЪ 2446 при во много раз более 
частых живытъ, зазю ръ , закынъ, оаабно и т. п. Примеры этого рода 
мы можем далее уже не рассматривать (все они приводятся в 141, в руб- 
риках, посвященных упрощенным написаниям).

Остается, однако, большой массив примеров, для которых такое объ- 
яснение непригодно.

Лишь очень немногие из них содержат о вместо со в начальном слоге 
словоформы или фонетического слова; их разбор содержится в [3, § 21! 
и здесь нет нужды его повторять.

Подавляющее большинство примеров с о вместо 0>, требуемого «ук- 
раинским» правилом, содержит это о в н е н а ч а л ь и о м слоге. Рас- 
смотрим тот случай, когда это о принадлежит основе (об окончаниях см. 
отдельно ниже). Приводим материал с о вместо ш (омонимичные формы, 
например, И. ед., В .ед . и Р. мн. на ׳־ь, не разграничиваются; там, где это 
упрощает дело, вместо адресов примеров дается отсылка к I41):

икыномъ  (5 X ), солымонъ ( 5 X ) ,федоръ (2 Х),дъяеолъ  (2 X) ,  дъяконъ  
(11 X) ,  архидьяконъ, идолъч няковъ (2 Х ) ,яков ь, никифоръ׳  (3 Х ) [4 ,  § 221;

помощь (6 X) ,  похоть (2 X) ,  немощь, кротость (3 X) ,  -ью (2 X) .

1 При желании можно также поставить это правило ва первое место внутри иунк- 
та 2 (к оль скоро Дж. Шевелев усматривает в помещении этого правила на последнее ме- 
сто некую тенденцию к минимизации украинского элемента в Мериле). В действитель- 
пости, как легко проверить, совокупный результат действия правил 2а, 26 и 2в, «!!<•־ 
рождающих» омеги, не зависит от порядка их применении.
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-ию , бл(а)гокротостию, гордость, -ью (2 X ), крѣпость (3 X ), лютость 
(2 X ), мерзость (4 X ), милость (2 X ), -ью, немилость, мудрость (3 X), 
скудость, -ью, скупость, старость, несытость, твердость, тихость, 
трезвость, тягость (2 X ), -ью, оуность, хитрость (2 X ), -ью, -ию, -ьли, 
лѣностью (-ию) (4 X ), радостью, ревностию, пакость (7 X ), -ию, ярость 
(2 х ) ,  -ью, -ыю (4, § 441;

грамотъ 250, козмы 230; свободь 1296 bis;
иелеог^но, -а, -ии, ־ылг (в сумме 9 X ), нглочно; свободно, -а, -у, -и, 

-ы, -іьму, -аго , -ыл, -ую, -?ль, -іш, -ыхъ, -ьмсъ, -ылш (в сумме 35 X ), 
««свободна), -гг, -ы; адовныя, долсовк-ылъ, -ыхъ (2 X ), даровнаго, ела- 
достьиош і/, л^ностк-ыліь, ־Ь,пакостн-ая, -ы хъу вѣновн- сое (от etwo), -агш, 
-а , жалостна, радостно (2 X ), -а, яростною , кел^/готно 14, § 56—571; 
чст от ни  fi, оуноиіьски 65, неистовъ 2616, адовъ 22, дионысогь 3476, лес!)־ 
нтовъ 131, б£со«ьска6 3446 (одно из двух о — вероятно, второе — явля- 
ется здесь упрощенным написанием);

/голому ькикъ, с /голои^/шкы, /гохотныцц, свобод/шкъ, сановнггкъ, -у, 
пакостникъ  [4, § 251; сот сватовьства 2216, сиротьства 229;

лоложьшю 158, обновльшелу 274, свобожиіа 3246, свобожиіая 183 
«видимый* 3, невидомъ 3, небрегомъ 138, влеколъ 58б2.

Нетрудно заметить, что эти исключения вовсе не случайны: даже в со- 
временном языке большинство перечисленных словоформ акцентуируется 
так, что интересующее нас о безударно л. Обращение к данным акценту- 
ированных памятников X IV —XVII вв. показывает, что и у тех словоформ 
данного списка, которые теперь имеют ударение на о, в древности было 
(постоянно или хотя бы в качестве варианта) иное ударение.

Прокомментируем коротко, не претендуя на полноту разбора, слово* 
форѵ.ы этой последней категории (а также не дожившие до нашего вре- 
мени).

И кмномъ: на фоне господствующего ударения икономъ отмечен ва- 
рнант икономъ, ср. иконома Дос. 96, иконом Иат. 568аг къ икономоу Пат. 
628а. Кроме того, в словаре Берынды (столбец 54) дано домостройтел: 
o'.xóvoio; (в отличие от стандартного греческого о׳хоѵ0;ло<;). И самом Мериле 
место ударения в этом слове (а именно, на втором слоге) непосредственно 
видно из омеги после к — в соответствии с «русским» правилом, действие 
которого в открытых слогах не оспаривает и Дж. Шевелев.

Солммонъ: Соломонъ — постоянное великорусское дониконовское уда- 
рение (в отличие от юго-западного Соломонъ) 16, с. 112—1131; отмечено 
в Чуд. и в десятках старовеликорусских рукописей. Опять-таки, в Мериле 
место ударение в этом слове вид ко и просто из положени 1 омеги.

Свободь (несклоняемое прилагательное): это энклиномен, ср. Чуд. 
ни свободь 1236.

Свободно, -ійму и т. д.: старое подвижное ударение в нечленных формах 
и флексионное в членных хорошо засвидетельствовано в Чуд.: свободна

2 В перечисленных категориях словоформ омега встретилась лишь в на
205, пакость  870, ярость  216, порыжыии 56. Пример нарожьше 2246, приводимым 
Дж. Шевелевым [1 ,8 .  2981, ошибочен: в действительности это нас рожыие  (родившие 
иас\

3 Насколько мы можем судить, у этой части словоформ оно было безударно и в 
древности (правда, в .мудрость, лютость исконным было суффиксальное ударение, но, 
как показывает Чуд., в XIV в. оно уже по крайней мере в части говоров было заменено 
корневым).
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84в, свободна 45г, свободні 45г, свободна И. ед. жен. 1025, о свободней  121г, 
свободных Р. ед. жен. 123г bis, (0Т свободных 123» (и лишь один пример 
с новым ударением— 0)г свободных 123н). В XVI в. старое ударение не- 
членных форм еще изредка встречается, тогда как членные формы егс 
уже утратили (особо стоит памятник Х р м обобщающий в этом и других 
подобных случаях ударение нечленных форм: свободно 336, -і 1354, ceó~ 
бодн-іи 2996, -ым Д . мн. 9506, -ыми 12086). В самом Мериле в примере 
свобод/тму место ударения непосредственно показано омегой.

Віновные: омега показывает, что ударение падало здесь на третий 
слог (или, может быть, на первый), но не на второй.

Домовнымь, да ровного, бЬсовьскоЪ, помощьникъ, свободникъ, сановникъ , 
сиротьства: все эти слова произведены от слов акцентной парадигмы 
с и 110 общим правилам акцентуации производных закономерно должны 
иметь ударение правее интересующего нас слога с о. В Чуд. они не ветре- 
тились; в XVI — X V II вв. они уже выступают преимущественно с новыѵ 
ударением, но в части случаев сохраняется и старое: бЬсовскыа (В. мн.] 
Час. 324, помочникмвъ Колм. 197 (ср. также современное укр. помічнйк, 
помічника), cupoTcmeò Печ. 540 (ср. также сиротство в словаре Ф. По- 
ликарнова 1704 г. и сиротство у Даля). В памятнике Х р., с его описанной 
выше особенностью, отмечены дбмовный 9316, бЬ'совскіи 10046.

Ч(и)стотни, адовных: эти производные от слов акцентной парадигмы 
а несомненно имели в XIV в. ударение на корне; ср. постоянное ударение 
чистота, нечистота в большом числе памятников XVI в. (в Чуд. эти слова 
не встретились).

Положыию , обновлыиему и т. д.: ср. в Чуд. такие ударения, как рож 
шюсх 167а, явлыию же ся 84а י створ tué 28в, створиісму 143в, съ\творшемо1 
154г, явльиіагося 03а. При этом, однако, уже в Чуд. в этих ж е форма> 
акцентной парадигмы с чаще представлено новое ударение — корневое: 
положит* cmeópwe, примйриіеся, стебрилемоу, примйршаго  и т. п. Сви- 
детельством аналогичного акцентного колебания в Мериле является еди- 
ничное порыж ьиш ; но в Мериле, в отличие от Ч уд., старое ударение в 
этих формах еще преобладает.

НебрегомЪу елекомъ: в акцентной системе Мерила это энклиномены, 
т. е. причастия с -ом- от глаголов акцентной парадигмы с сохраняют в 
Мериле свой древнейший акцентный статус. Во всех других памятниках, 
включая Ч уд., уже почти полностью победила новая акцентовка — с уф- 
фиксальная (влекбмъ , блюдомъ и т. п.). От более древнего подвижного 
ударения здесь сохраняются лишь следы. Так, косвенным следом такого 
рода в Ч уд. являются ударения пода\емо 131а, вЬдомб есть' 80а, влаемй 
*колеблемые* 1266 (с заменой энклиноменной акцентовки на флексионную). 
Кроме того, в вЬрою з'овомъ Чуд. 1476 маленькая черточка над 3, может 
быть, является знаком второго ударения; но это ненадежно. Далее, в па- 
мятнике Ж ит., различающем /о/ и /о/ (по системе «о широкое =  /о/»), 
причастия с -ом- обнаруживают /о /: о узкое представлено в влекбмы 2866, 
ведома И. дв. 2876 (от вести), также в написаниях без знака ударения 
влеком 2766, влекоми 2746, ведома 273, бодом 309, ядомы 2746 (при един- 
ственном отклонении — широком о в зовомоу В. ед. 271). Подвижность 
ударения в слове вЬ'домостъ (Р. мн. еЬдомостей), по-видимому, является 
просто следствием древней подвижности ударения в причастии еѣдомъ. 
Ср. также по знакомъствоу Улож. 3336, которое указывает на древнее
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подвижное ударение прилагательного знакомъ, где выступает тот ж е суф- 
фикс в соединении с основой слова знакъ  (принадлежащего к акцентной 
парадигме с).

Сверх перечисленных выше словоформ, исключениями из «украинского» 
правила являются также близочьство 246, -а 2206, -ojhī> 246, -Ь 2466; 
ср. о  в близшъства 221, 2226 bis. В действительности это не что иное, как 
отражение колеблющегося ударения (ср. сот блізочьства Фер. 4366, 4376). 
Такой же источник, по-видимому, имеет расхождение между полунощныя 
356 и полунощное 35.

Итак, во всей приведенной совокупности исключений из «украинского»־ 
правила о, выступающее вместо требуемого этим правилом <0, было без- 
ударным. В большинстве примеров соответствующее ударение было в  
X IV  в. единственно возможным, в остальных случаях оно конкурировало 
с другими акцентными вариантами. Таким образом, все эти исключения 
сразу перестают быть исключениями, если признать, что в неначальном 
слоге действовало только «русское» правило.

В статье Д ж . Шевелева рассмотренной здесь проблеме посвящена 
всего одна фраза [1, S. 299]: «Правда, суффикс -ость (тихость и т. п .) 
регулярно пишется через о, равно как прилагательное свободный, но 
в тексте часто встречаются маньеризмы (mannerisms) различного рода». 
Д аж е если оставить в стороне утверждение о том, что в Мериле вообще 
много маньеризмов (с которым мы не согласны), ясно, что маньеризмами 
необходимо объявить отнюдь не только слова на -ость и свободный, но 
и несколько десятков других. Если ж е мы все-таки захотим как-то изба- 
виться от столь громоздких списков, то лучше всего признать за писцами 
Мерила следующий «обобщенный маньеризм»: писать о вместо (0 в без- 
ударном слоге (неначальном).

Рассмотрим теперь вопрос с другой стороны: нет ли в неначальных 
слогах таких омег, которые объясняются только «украинским» правилом, 
а «русскому» правилу противоречат? Д ж . Шевелев утверждает, что такие• 
случаи есть [1, S. 299]. Поскольку он не указывает при этом ни одного 
из них конкретно, попытаемся взять эту задачу на себя (разумеется, не 
ограничиваясь маленькой выборкой, предложенной Д ж . Шевелевым, 
а в объеме всего Мерила). Разберем тот основной случай, когда интере- 
сующее нас 0) или о входит в основу (об окончаниях см. отдельно 
ниже).

Очевидно, под наибольшим подозрением находятся те примеры, где 
место омеги не соответствует современному русскому ударению. Таковы: 
отрыкъ  796, 1696, 343, сокмлъ  2, 3396, собыль 316, горюдні 341 bis, -к>
341, 0)г неистывьства 816, ипыдъякю™ (Р. мн.) 131, на помоьщъ 265, па- 
кыстъ 876, ярыстъ 216, приыбщшиа0 2246 (Дж. Шевелев неточно цитирует 
эту словоформу как приыбщигиа). Однако привлечение данных истори- 
ческой акцентологии позволяет установить, что почти во всех этих при- 
мерах омега соответствует реальному ударению X IV  в .— постоянному 
или допускаемому в качестве варианта.

Отрсокъ: акцентовка отрбкъ, отрока является нормой для Чуд. и 
для большого числа рукописей XVI в.; акцентовка бтрокъ , отрока 
отмечается начиная с XVI в. (на востоке великорусской территории) 
и интенсивно распространяется в X V II в.

Сокылъ: акцентовка соколъ , сокола является нормой для старовелико
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русских рукописен. Она дожила до нашего времени в говорах и в фоль- 
клоре; ср. также поговорку гол как сокол в литературном языке.

ГорыднЬ, -ю: ср. городню Фер. 989, гор&денъ (Р. мн.) Фер. 989, 20 го- 
родек Лет. 243 (при том, что существовал также акцентный вариант го- 
родня).

Неисгтовьства: акцентный вариант с ударением на -ов- отмечается в 
X V I—XVII вв. довольно широко, ср. неистовьство Сенн. 1406, Цв. 1116, 
-а ГІеч. 90,י Ряз. 294, -у  Сенн. 1686, Хлын. 326, неистовство Печ. 1476, 
неистовъство Егор. 125, 174, -а Пск. 3116.

1іт лдьякйн: скорее всего здесь отразилось ударение на л w (являющееся 
инновацией) и второстепенное ударение во втором заударном слоге, ср. 
пюдіяцы Фер. 544, 549, 550, подіака (с двумя знаками ударения) Фер. 
2386 (что касается неустойчивости начального и, ср. в Мериле гЪмономъ 
'игемонам* 27). (Подробнее см. [4, § 22].)

На помощь, пакж ть, ярость: эти написания с о выступают в Мериле 
лишь как единичные отклонения от обычных помощь, пакость, ярость 
(см. выше). Их естественно сопоставить с изредка встречающимися во 
многих памятниках X V —XVII вв. примерами неначального ударения 
в слове помощь и в словах на ־ость; ср., в частности: помощь Сенн. 83а, 
помощь Т. пс. 134 bis, помощью Лет. 419, на помощь Хр. 8146, на помощь 
Пер. 62; ярыстію Новг. 2526, в радость Т. ис. 52, тгхбстъ Фер. 841, 
жестость Карг. 476 и т. п. Следует подчеркнуть, что во всех этих на- 
мятниках приведенные примеры выступают на фоне гораздо более частых 
ударений помощь, ярость, páöocmb и т. д. Таким образом, Мерило в этом 
отношении вполне сходно с целым рядом более поздних памятников.

IIри:06щишас: это единичное отклонение от регулярных да не приобь- 
щитьс 896,^ приобщати 1176, приобщатися 117, приобьщающеся 105, 
приобщающеся 244, приобщеватис 229 — вероятно, ошибка под влиянием 
бесприставочных юбъщати(ся), ыбыцение, дбъщина.

И лишь для написания собылъ прямых свидетельств старого ударения 
соболь в нашем распоряжении нет, т. е. можно при желании считать это 
искомым исключением. В действительности, однако, на фоне всех осталь- 
ных данных естественнее предположить, что перед нами акцентное сви- 
детельство, не сохраненное более поздними памятниками (тем более, что 
это слово вообще очень редко встречается в памятниках, особенно в един- 
ственном числе). Замена старого соббль более ноівым соболь — такая же, 
как в соколъ, хоботъ1 овощь, хворостъ, тварогъ, желудь, степень и ряде 
других.

Что касается приводимого Дж. Шевелевым [1, S. 298] радижовъ с(ы)нъ 
2216, то это в действительности радинювъ с(ы)нъ — от греч. 4Poítjvô;; 
ср. склирш ъ с(ы)нъ 2216 — от греч. 2xX7jpóç; в обоих случаях, судя 
по акцентуации греческих имен, следует предполагать ударение на 
В изрм новахъ  36, вероятно, отразилось ударение на -/ков־.

Заметим, что, предлагая здесь возможные объяснения для каждого 
неочевидного написания в Мериле, мы превышаем меру необходимого 
в доказательстве того, что в неначальных слогах Мерила «украинское» 
правило не действует. Когда речь идет о считанных примерах, не исключе- 
на также какая-то доля простых ошибок. Важно то, что даже спорных 
примеров совсем мало, а таких, которые можно было бы объяснить 
т о л ь к о  действием «украинского» правила, нет вообще.
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Несколько особый характер носит распределение ш и о в  окончаниях, 
а именно, в этой сфере оно частично регулируется правилами морфоло- 
гического характера. Так, в Д . мн. существительных постоянно (за ис- 
ключением лишь одного примера) выступает -омъу вопреки как «украин- 
скому», так и «русскому» правилу [3, § 28]. С другой стороны, в окончаниях 
М. ед. -ш іь  и Д. М. ед. -сои почти всегда выступает омега 13, § 29] (из-за 
недостатка примеров неясно, не относилось ли к этой же группе также 
окончание Р. мн. -ажь [4, § 21]).

В остальном окончания подчиняются тем же правилам, что и основы. 
Так, например, не подчиняются «украинскому» правилу написания въз- 
двигохъ  15, скАадохъ 36, обрітохъ  61, 1226, сідохъ  146 (в отличие от 
npudjùXb 376, снидохъ  38); между тем с акцентной точки зрения эта раз- 
ница оказывается совершенно закономерной: в Чуд. находим вздвйгохгь, 
но u3udóx и т. д. 13, § 10]. В Д . мн. прилагательных при окончании -омъ 
н*6) находим, с одной стороны, в частности, довм-(־0) ном ъ , подбномъ, 
самовластномъ, повелѣпомъ (где окончание входит в первый заударный 
слог), с другой стороны, в частности, призываемымъ, причитаемымъ, 
педвижимымъ, ненави(ім^імъч неоправдапымъ, окрадепымъ, тосланымъ 
(где окончание входит во второй заударный слог). (Подробнее см.
14, § 48, 8 6 -8 9 ] .)

Отметим также следующее обстоятельство, которое, хотя и является, 
строго говоря, всего лишь следствием рассмотренных выше отношений, 
ценно своей наглядностью. В Мериле слова с неодносложной основой 
» подавляющем большинстве случаев сохраняют один и тот же набор 
о и с!) в основе при словоизменении, в частности, при замене окончания 
-ъ , -ьна слоговое или наоборот. Так, например, с одной стороны, мы видим: 
залыгъ — залога , закынъ — закшіа , каітнъ  — канына, готывъ — готыво, 
оуб.огъ — оубогаי подыбенъ — подобно, рабыты — рабытъ, придыхъ — 
придыша и множество подобных. С другой стороны: дьяконъ— дьякона, 
дьяволъ — дьявола, солымонъ — солюмону, ияковъ — ияковЪ, помощь — 
помощи , похоть — похоти, гордость — гордости, неистовъ — неисто- 
во, дионисовъ — дионисово, грамота — грамотъ, обрЪтохъ — обрЪтоша, 
сѣдохъ — сѣдоиіа и т. д. Совершенно очевидно, что весь этот обширный 
материал грубо нарушает «украинское» правило, которое во всех этих 
случаях должно было бы дать чередование со : о.

Лишь в считанных случаях такое чередование действительно есть. 
Это ж ивотъ — живота, отр.окъ — отрока, ви д м ъ  — видока, сирота — 
сиры т ъ , таковые — так:овъ. Однако во всех этих случаях ударение та- 
ково, что в словоформе на -ъ  оно падает на конечный слог основы, а в 
словоформах со слоговым окончанием — правее или левее этого слога: 
животъ — живота, отрокъ — отрока, сирота — сиротъ и т. д. Итак, 
«украинское» правило, требующее чередования со : о в последнем слоге 
основы, не соблюдается в Мериле у слов с неодносложной основой почти 
никогда, а в тех считанных словах, где оно все же соблюдается, этого че- 
редования требует также и «русское» правило.

Все сказанное можно резюмировать так. За пределами начального 
слога «украинское» правило появления омеги действует в Мериле тогда 
и только тогда, когда того же самого результата требует «русское» прави- 
ло; при конфликте двух правил здесь всегда работает «русское» правило. 
Ото может значить только одно: в неначалыюм слоге появление омеги
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определяется в Мериле «русским» правилом.
Таким образом, подкупающий в первую минуту тезис о том  ̂ что трак- 

товать со в за к іо н ъ  и т. п. как отражение ударности и как отражение за- 
крытости слога «одинаково произвольно», не выдерживает серьезной 
проверки. Совокупность всех данных Мерила (а не нескольких десятков 
примеров) ясно показывает, что одна из этих трактовок верна, а другая  
нет.

Помимо проведенного конкретного разбора, здесь нужно учитывать 
также следующее простое обстоятельство общего характера. Если бы 
акцентологические заключения делались (в масштабах столь крупного 
памятника, как Мерило) из написаний, в которых на самом деле не за- 
ложено акцентологической информации, полученная в итоге картина 
акцентной системы неизбежно содержала бы множество нелепостей, внут- 
ренних противоречий, немыслимых, ничем более не подтверждаемых 
ударений 4. Акцентная система любого восточнославянского говора есть 
объект столь высокой степени сложности, столь многоплановой внутрен- 
ней организации, что не существует и одного шанса из миллиарда получить 
правильную картину этой системы случайно.

Между тем акцентная система Мерила, восстановленная в [41, лишь 
немногими деталями отличается от акцентной системы Ч уд., в тексте ко- 
торого ударения обозначены прямолинейным способом — акцентными 
знаками Далее, акцентная система Мерила определенным образом 
связана, с одной стороны, с системами XVI в., с другой — с реконструи- 
руемой правосточнославянской и праславянской системой. Сами 
отличия системы Мерила от других систем, в частности от Ч уд., не разроз- 
ненны и не хаотичны, а касаются как правило целостных групп слово- 
форм и обладают внутренней последовательностью (ср. [3, § 111). Некото- 
рие специфические детали системы Мерила оказываются промежуточным 
звеном развития между праславянским и реальными системами памят- 
ников [4, § 921. Совокупность всех этих характеристик столь бесповоротно 
исключает случайность, что именно она является самой сильной гарантией 
правильности акцентной интерпретации написаний Мерила 6(разумеется,
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4 Для наглядности можно провести следующий простой эксперимент: представим 
себе, что «ради расширения базы акцентологического исследования» мы сняли при они- 
сании Мерила «украинское* правило вообще, т. е. объявили даже и начальный закры- 
тый слог сферой действия «русского» правила. В этом случае вместо какого бы то ни бы- 
ло выигрыша акцентолог получит длинный ряд не подтверждаемых ни памятниками, ни 
теоретической реконструкцией ударений (например, пЬслати , npô3eamu, потщание , 
Ьсляте, овса, кЬвчегъ, Ьлтарь и многие другие), которые только скомпрометируют его 
работу в целом. Отсюда можно видеть, сколь мало заинтересован акцентолог (вопреки 
подозрениям Дж. Шевелева) в расширении сферы своего исследования за счет акцен- 
™логически неинформативного материала.

5 Заметим, что это сходство укрепляет наше доверие к акцентным знакам в Чуд. 
в той же мере, как и к омеговой орфографии в Мериле.

в По этой причине я считаю излишним подробно обсуждать, например, высказаи- 
ное вскользь замечание Дж. Шевелева |1, S. 304) о том, что омеги в заударных слогах, 
быть может, вообще не связаны с ударением, а определяются скорее «несколькими ис- 
кусственнымп орфографическими правилами». Если не считать нескольких окончании, 
которые ведут себя особо (ср. об этом выше), связь заударных омег с позицией второго 
заударного слога выявляется вполне надежно, см. материал в [3, § 12] и в тех разде- 
лах 14], которые посвящены словам с ударением соответственно на последнем и на 
предиоследнем слоге основы.
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речь идет о гарантии самих принципов интерпретации в целом, а не каж- 
дого единичного факта в отдельности).

Перейдем к вопросу об истоках «украинского пласта» омег в Мериле, 
т. е. тех омег, появление которых определяется «украинским» правилом. 
Этот вопрос не затрагивает акцентологической интерпретации Мерила 
(поскольку омеги данной категории не несут акцентологической информа- 
ции); соответственно, для наших основных целей он относительно менее 
существен.

Дж. Шевелев предлагает следующую схему. Мерило было списано 
с юго-западного (украинского) оригинала, написанного по омеговой си- 
стеме, т. е. лингвистически подобного кодексу Ханкенштейна (добавим: 
и евангелию МГУ № 1367). Великорусские (может быть, тверские) писцы 
сохранили омеги оригинала, но, зная, что а> есть знак для /0/, добавили 
ряд своих омег для передачи русского /о/, например, добро, корша  (вме- 
сто добро, корова, стоявших в оригинале).

Заметим сразу ж е, что списывание с юго-западного оригинала вполне 
вероятно, если учесть интеі сивные связи Твери (в том числе культурные) 
с Юго-Западной Русью в X IV  в. Столь же вероятным следует считать 
заимствование самого графического принципа 0> -= /б/ с Юго-Запада. 
Что же касается непосредственного перенесения омег в Мерило из оригина- 
ла, то :)та гипотеза наталкивается на очень большие трудности.

Прежде чем разбирать этот вопрос, следует напомнить, что в написании 
Мерила участвовали три (менее вероятно — два) писца-каллиграфа и не 
меньше шести учеников [2, § 8 — 11]. Все писцы, в том числе и ученики, 
работали весьма тщательно: описок и прочих огрехов очень мало. В от- 
ношении «чересполосицы» почерков Мерило едва ли не уникально: в ру- 
кописи выявляется около 150 точек перемены почерка. В этих условиях 
ни о каком систематическом совпадении границ почерков с границами 
статей (ни тем более с границами почерков оригинала) не может быть 
и речи: один писец отдает перо другому чаще всего в середине фразы, 
нередко даже в середине слова.

Соответственно, волею случая Мерило оказывается идеальным пробным 
камнем для старого спора о том, чем преимущественно определялась 
орфография древних писцов — копированием оригинала или собствен- 
ной орфографической выучкой.

Как показывает анализ, почерк каждого из писцов Мерила, в том чи- 
еле и учеников, обладает высокой степенью графической и орфографи- 
ческой последовательности. В частности, каждый почерк обнаруживает 
чрезвычайно устойчивые статистические характеристики в употреблении 
букв-омофонов (и и і, оу и у, широкое и узкое о и т. д .) . При этом у разных 
писцов графико-орфографические системы несколько различны.

Важнейшее для нас различие состоит в том, что омеговую орфографию 
(т. е. принцип 0) =  /0 /) применяют все каллиграфы (так наз. зона А) 
и один ученик (зона Б); у остальных учеников она отсутствует (зона В). 
Это не значит, что писцы зоны В вообще не знают омеги; просто они исполь- 
зуют ее без связи с /о /. Все они употребляют«) в морфеме о т ; в почерках 
«м» и «о» [2, § 11] (0 употребляется также в начале слова и после гласной 
(в почерке «о», охватывающем целых 57 листов, этот принцип реализован 
почти без отклонений). В других позициях о  в зоне В не встречается (если 
не считать четырех примеров Р. ед. на -аго), -его).
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Никаких общих графико-орфографических особенностей, которые 
объединяли бы, например, двух писцов, списавших вместе ту или иную 
статью, и отсутствовали бы у них при их работе над другими статьями, 
нам обнаружить не удалось.

Все эти факты недвусмысленно свидетельствуют о том, что в своих 
графико-орфографических принципах писцы Мерила были независимы 
от оригинала. Разумеется, это не касается вопросов фонетического облика 
слов: например, видя в оригинале скербьно, писец скорее всего не считал 
для себя возможным заменить его на скорбьно% поскольку это не вопрос 
орфографии.

Если принять гипотезу Дж. Шевелева о копировании омегового ори- 
гинала, мы сталкиваемся со следующей парадоксальной ситуацией: 
ученики справились с задачей перераспределения <0 и о при списывании 
идеально, не оставив ни единого следа от «украинского» правила ориги- 
нала, тогда как учителя-каллиграфы сумели решить эту задачу лишь 
довольно посредственно.

Можно, правда, попытаться разрешить этот парадокс так: только учи- 
теля (но не ученики) знали сам принцип 0) =  /б/, и это-то как раз и 
усложняло их задачу. Видя, например, украинское гордіость, они вое- 
принимали эту словоформу как фонемио отличную от своего гордость 
(т. е. так же, как скербьно по сравнению со скорбьно) и должны били 
каждый раз решать, имеют ли они в данном случае право на замену.

Практически, как уже было показано выше, они сохраняли омеги, 
не соответствующие «русскому» правилу (и правилу о втором заударном  
слоге), только в начальном слоге. Очень существенно то, что в этом отно- 
шении все три каллиграфа поступали совершенно одинаково; тем самым 
предполагать здесь какую-то индивидуальную причуду невозможно.

В чем причина такого отличия начального слога от остальных — вот 
самая трудная проблема в истолковании данных Мерила.

Самое простое предположение состоит в том, что, например, в ді0м ъ у 
визг и в первом слоге словоформ болныму, пж лати  и т. п. писцы Me- 
рила действительно произносили /о/. Далее имеется две возмс^жности: 
а) это было чертой их говора; б) это было условностью их книжного про- 
пзношепия, украинизмом, который обладал в их глазах престижем (как
это предполагает Д ж . Шевелев [1, S. 3021). Как некоторую модификацию 
версии *6» можно рассматривать предположение, что это была чисто 
графическая условность, т. е. что писцы Мерила говорили только /дэм/, 
но считали престижным записывать это как дымъ.

Д ж . Шевелев утверждает, что рассматриваемая особенность не могла 
быть чертой их говора, поскольку ни украинские, ни русские говоры 
с такой особенностью начального слога неизвестны. Это серьезный аргу- 
мент, но все же не абсолютный. Он исходит из того, что любая важная осо- 
бенность, свойственная некоторому древнерусскому говору, непременно 
должна отразиться в каких-то из позднейших говоров (а также из того, 
что науке уже полностью известны все существенные свойства современ- 
ных говоров). Между тем обе эти посылки едва ли верны. В связи с первой 
из них достаточно указать хотя бы такое явление, как окончание И. ед. 
-е (хлѣбе, Варламе) в древненовгородском диалекте: в настоящее время, 
по-видимому, ни один говор не сохраняет этой черты и даже изолирован
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ные ее следы предельно редки. Что же касается распределения /о/ и /о/ 
в говорах (как в древних, так и в современных), особенно на великорус• 
ской территории, то в этой сфере наши нынешние знания настолько оче- 
видным образом неполны, что было бы совершенно неосновательно за- 
ранее исключать здесь возможность сюрпризов.

Считая гипотезу о том, что в основе распределения (0 и о в Мериле ле- 
жит особый говор, наиболее вероятной, я тем не менее не исключаю в прин- 
ципе также и возможность условного произношения или условной записи. 
Просто мы сталкиваемся здесь с той же самой проблемой: почему эта услов- 
ность была ограничена лишь начальным слогом? Загадочность такого 
ограничения во всяком случае не меньше, чем загадочность говора, сов- 
мещающего в начальном слоге русские и украинские черты распределе- 
ния /о/ и /э/.

Важно следующее: если мы действительно имеем дело с условным 
произношением или написанием, то ограничение его одним лишь началь- 
ным слогом никоим образом не могло возникнуть спонтанно (независимо 
у каждого из троих каллиграфов) лишь вследствие работы с украинским 
омеговым оригиналом. Оно непременно должно было составлять часть 
их книжного обучения. В самом деле, если бы омеги в дтмъ, пы слат и  
и т. п. попадали в Мерило лишь потому, что опи стояли в этих словофор- 
мах уже в оригинале, было бы совершенно невозможно объяснить, почему 
ни один из переписчиков не переносит из оригинала лишние, с русской 
точки зрения, омеги неначального слога. Иначе говоря, если принять ги- 
потезу об условном произношении или написании таких словоформ, как 
ды м ъ  или т аслат и , то гипотеза об украинском омеговом оригипале ста- 
новится излишней: писцы с такой выучкой могли писать точно так же 
с любого оригинала и просто со слуха. Более того, если верить в теорию 
копирования, абсолютную свободу зоны В от «украинских» омег, конечно, 
проще объяснить исходя из безомегового оригинала.

Теория копирования оригинала заставляет Дж. Шевелева интенсивно 
искать в Мериле следы его украинского оригинала. Ile  найдя смешения 
ы с и, рь с ръ^ бь, пь, мь, вь с 6ъ, л׳ь, м ъ , въ, он по разным причинам отво- 
дит эти явления из числа обязательных украинизмов. Про написание жч 
и про смешение в и у сказано, что «эти черты, если они присутствовали 
в предполагаемом оригинале, были искоренены полностью» [1, S. 3011. 
Для «нового Í» Дж. Шевелев все же указывает три примера: запріщ Ьние  
2226, щадѣпиемь 676 и (с оговоркой possibly) нЬзват и 2306. К сожалению, 
все три примера ошибочны: на л. 2226 в действительности стоит запріщ е- 
ния (Р. ед.), с е\ щ адіние — правильное образование от глагола щадѣти 
(от щадити было бы щажение; вдобавок, вариант щадити вообще появляст- 
ся поздно, его даже нет у Срезневского). Наконец, на л. 2306 находим: 
не подбаеть жены звати гсжею. нолЪпо же\нЬ звати м у ж а гсномь. При этом 
Д ж . Шевелев не воспользовался готовым списком случаев смешения і  и е9 

приведенным в [2, § 14] (где нашлось бы, например, наводнением ь 3196).
В действительности, если принять во внимание орфографическую  

самостоятельность писцов Мерила, отсутствие всех перечисленных выше 
явлений не могло бы служить серьезным аргументом против наличия 
у Мерила украинского оригинала. Другое дело то, что существование 
такого оригинала вероятно лишь из общих соображений, тогда как ни 
из каких орфографических или языковых свойств Мерила оно с обяза-
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тельностью не вытекает.
В заключение хотелось бы подчеркнуть, что доверие к показаниям  

Мерила основано отнюдь не на наивной вере в то, что все писцы древней 
Рѵси стремились как можно точнее передать звучащую речь. Мне неод- 
нократно приходилось работать с древнерусскими памятниками, которые 
изобилуют графико-орфографическими условностями. В основе доверия к 
Мерилу лежат именно те индивидуальные черты, которые резко отличают 
этот памятник (точнее, его зону А) от рядовой книжной продукции XIV  в.

Главным из таких отличий является сама омеговая орфография. Сей- 
час ясно, что в эпоху Мерила такая орфография была чрезвычайной ред- 
костью: попытки обнаружить другие рукописи XIV в. с омеговой орфо- 
графией, сверх трех ныне известных, пока что не дают успеха. ІІо-видимо- 
му, эта орфография была привилегией немногих очагов книжности, где 
поощрялось графико-орфографическое новаторство, в частности, попыт- 
ки найти графические средства для передачи фонемных различий, 
игнорируемых традиционным письмом.

Кроме того, в Мериле обнаруживается ряд частностей, которые внешне 
выглядят как орфографические условности, однако при более вниматель- 
ном анализе оказываются отражением фонетических особенностей. Так, 
например, постоянство орфограммы -омъ в Д . мн. существительных (не- 
зависимо от ударения) было бы очень естественно оценить как орфогра- 
фическую условность; однако от этой иллюзии приходится отказаться, 
когда выясняется, что почти во всех старовеликорусских памятниках 
XVI в., различающих 6 и /о в окончании Д ,־ . мн. столь же постоянно 
представлено /о/ 13, § 2 8 1. Омега, выступающая вопреки акцентным ира- 
вилам в окончаниях -(о.нь и -шц, находит соответствие в диалектных без- 
ударных окончаниях -ум  и -уй  — в говорах (южновеликорусских и 
белорусских), где в силу аканья здесь ожидалось бы -ам , -aiï 13, § 29|. 
Постоянной (независимой от ударения) омеге в -аги>, - 0?(0 (в Р. ед.) со- 
ответствует постоянное ô в ряде старовеликорусских рукописей с камор- 
нон системой различения 0 ' и /э/ и постоянное широкое о в некоторых 
рукописях с системой «широкое 0 =  /о/». Аномальные написания тылико  
(11 X ) ,  кіллико  (5 X )  получают удовлетворительное объяснение, лишь 
если предположить, что 0> и о записаны здесь по слуху в соответствии 
с живым произношением этих слов как [то'л’кэ! и ІкоѴкэІ |3, § 231. 
Напомним также, что заударным омегам Мерила типа праведны нередко 
непосредственно соответствуют написания типа праведно (или типа лра- 
ведпо) в Чуд. 13, § 161; в старовеликорусских рукописях X V —XVII вв. 
обнаруживаются десятки аналогичных примеров, где акцентным знаком 
показано второстепенное ударение. Д аж е такая супертрадиционная 
орфограмма, как шг, в рамках Мерила ничем не отличается от других при- 
меров с w в начальном закрытом слоге, т. е. ничто не мешает ей быть 
в данной системе не условной. Этот список можно было бы продолжить. 
Конечно, из этих фактов нельзя заключать, что в Мериле условных на- 
писаний (в частности, в сфере 0) и 0) нет совсем. Однако они служат хо- 
рошим предостережением против обратной крайности; иначе говоря, они 
требуют от исследователя «презумпции доверия» к показаниям Мерила: 
доказываться должна недостоверность (условность) того или иного на- 
писания, а не наоборот.
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В целом Мерило представляет собой весьма строгий в лингвистическом 
отношении памятник. Однако эта строгость выявляется лишь при до- 
статочно глубоком анализе, охватывающем весь материал. При беглом 
просмотре она не видна; более того, в вопросе об to и о легко возникает 
иллюзия непоследовательности и произвола. Но усматривать лишь игру 
случайностей и условностей там, где уж е обнаружилась закономер- 
ность,— значило бы отказываться от подарка, который намрделали самые 
чуткие к языку и самые свободные от рутины книжники древней Руси.

Д ос.— Синайский патерик, 2-я четв. XVI в., Гос. Исторический музей 
(далее: ГИМ), Увар. 883. Егор, — Евангелие учительное, 2-я четв. X V ! в., 
Гос. библиотека им. В. И. Ленина (далее: ГБЛ), ф. 98, № 80. Ж ит.— 
Сборник житий, 2-я четв. XVI в., ГБЛ, ф. 173, № 57. К арг.— Василия 
Великого о постпичестве, 1556 г., ГБЛ, ф. 304, № 133. Колм.— Космо- 
графия Меркатора, Колмогоры, 1670 г. (по изданию: Космография 1670, 
СПб. 1878— 1881). Л ет .— Троицкий летописец, сер. XVI в., ГИМ, Синод. 
645. Мерило — Мерило Праведное, XIV в., ГБЛ, ф. 304, № 15. Н овг.— 
Псалтирь, 1548 г., ГИМ, Увар. 592. П ат.— Скитский патерик. Новгород, 
1553 г.; в рукописи ГИМ, Синод. 216. Пер.— Слова Аввы Дорофея, 1633 г ., 
ГБЛ, ф. 310, № 194. П еч.— Минеи-четьи. Печенга, 1605 г., ГБЛ, ф. 138, 
№ 17. Пск.— Феодор Студит. Псков, 1590 г., Г Б Л ,ф . 242, № 134. Р я з .— 
Лествица. Солотча, 1611 г., ГИМ, Барсов 246. Сенн.— Толкование на 
евангелия, 1499—1500 гг., ГИМ,Синод. 302 .Т .п с ,—Псалтирь, X V —XVI вв.; 
в рукописи ГБЛ, ф. 304, № 329. У лож,— Уложение царя Алексея Ми- 
хайловича (печатное). М., 1649. Ф ер.— Кормчая, сер. XVI в., ГБЛ, 
ф. 98, № 248. Хлы н.— Златоуст, 2-я четв. XVI I  в. ,  ГБЛ, ф. 310, № 539. 
Х р.— Хронограф, 4-я четв. XVI в., ГБЛ, ф. 98, № 202. Ц в.— Триодь  
цветная (печатная). М., 1591. Ч ас.— Часослов, кон. X V  в.: в рукописи  
ГБЛ, ф. 304, № 329. Ч уд .— Чудовский Новый Завет, X IV  в.
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Указатель слов

Ссылки даются на главы (цифра перед точкой) и параграфы, например: 1.14,
3.58 (в серии ссылок на одну и ту же главу номер главы не повторяется). При- 
ложение обозначается Прил.

Указатель ориентирован прежде всего на учет цитируемого в книге мате- 
риала Мерила, а также других древнерусских источников. Прочий материал 
(например, из современных языков или диалектов) отражен лишь выборочно. 
Запись слов - нормализованная поэднедревнерусская (иногда с небольшими 
отступ лениям и  в пользу вариантов, характерных им енно для  Мерила, напри- 
мер, мужьство); вместо А и ta пишется я, вместо к  - е .

Для компактности родственные слова, стоящие в указателе рядом, в части 
случаев объединяются в статьи *гнездового’ типа. В форме единой статьи мо- 
гут быть записаны и просто соседние слова, если они имеют одну и ту же от- 
сылку.

У приставочных глаголов (если только приставка не срослась с корнем) и 
прилагательных с не приставка при помещении слова в указатель не учиты- 
вается; например, о-сѣнити дается на с . Обычно все встретившиеся пристав- 
ки указываются в скобках после глагола. (Ввиду наличия переходных случаев 
следует, впрочем, проверить вызывающее сомнение слово в указателе дважды - 
по корню и по приставке.)

В глаг ольных статьях для большей наглядности особо выделены при- 
частия на -мь/и, ־ныи, -ть/и, поскольку в Мериле они обычно несут наи- 
большую акцентологическую информацию.

Для удобства ориентировки имена собственные даны с заглавных букв 
(хотя в тексте книги они даны, в соответствии с оригиналом, строчными 
буквами).
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благоібояэнивыи 2.30. 3.8, 65; 
-волити 3.78; -вѣрство 3.29; 
-кротость 3.44, При л. 

благоілѣпныи, -приложныи 3.58 
благородіие 3.32; -ныи 3.8, 58; -ство

3.29
благословіити: -еныи 3.88; -ление

3.88
благостояние 3.89 
благота 3.39,40 
блиэочьство 3.29, Прил. 
блудничьскии 3.59, 61, 64 
блудный 2.10, 3.56 
блюдо 3.28
блюсти: блюдомыи (не-) 3.88, Прил. 
60 2.4, 14, 16, 18, 3.2, 73 
бобръ 2.20, 3.21 
богатіство 3.29, 30; -ыи 3.65 
богоібоиныи (не־), -лѣпныи, -нос- 

ныи 3.58 
богъ 3.15, 20 
бодливым 2.21
божественыи 2.12, 13, 3.47, 57, 59
божьство 3.20, 29, 30
божии 3.65, 92
бокъ 3.20
болгаре 2.7
болии, боле, больше, больши (и т.д.)

2.10, 3.55, 92 
болого 3.28 
боль *,больной” 3.21 
больма, больми 2.20 
болъныи 2.20, 31, 3.4, 9, 56, 59 
больше см. болии
болѣізнь 3.42 (табл. 8), 43; -сть 3.43
болѣти (по-) 2.20, 30, 3.79
боляринъ 1.14, 3.26
боранъ 3.18
борзый 2.7, 3.52
борода 2.9, 3.36
борона 3.36
бороти 3.82, 91 (табл. 16) 
бортіныи 3.47, 56; -ь 2.7

Авиронь 3.54
адовіный 2.12, 3.57, 59, Прил.; -ъ 

3.62, 64, Прил. 
александрскии 3.61 
алкати 2.16 
алконостъ 3.22 
Аммонъ 3.22 
Амфилои 3.22
Амфилохии 1.14, 3.10 (сн. 23), 22 
Анкюра 1.14
Антиохіъ, -ия, -иискии 2.30 
апостольский 2.12, ЗЛО (сн. 23), 61, 

64
архидьяконъ 3.22, Прил.
Ахаръ 3.15, 22

баба 3.34
батогъ 3.19
бсзбѣдныи 3.58
безгодье 3.32
бездѣльныи 3.58
бсззаконіие 3.32; -никъ 3.10 (сн.

23), 25; -новати 3.81; -ныи (не)
3.58 

беззлобие 3.32 
бервьно 3.28 
Берестово 3.62 
бесплодье 3.32 
беспомощный 3.58, 59 
бесіпорочньги, -скверненыи, -словес-

ныи, -студныи, -челенныи
3.58

бесчестный 3.30, 58, 59 
бесчисленый 3.58 
-бивати (по-, у-) 2.16 
-бирати: сбираемыи 3.10 (сн. 23) 
бисеръ 2.16
бити (от-, по־, про26 ,2.25 (־ (сн.

52), -биеныи, бьеныи (по־, у־)
2.25, 3.88 

благіии, -о 3.28, 52
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велѣти: повелѣныи 3.48, 89
вербный 3.47, 56
вервныи 1.13, 14
-вергнути: ввержсныи 2.12, 3.86
вередный 2.14, 3.47, 56, 59
вертоградъ 3.23
верховный 3.65
-вершати: свершаемыи 2.12, 17, 3.10 

(сн. 23), 86 
-вершити: свершеныи 1.14, 3.88, 91 
вести (воз-, при, с-) 2.10, 16, 3.83, 

ведомый 3.88, Прил., 
сведеныи 3.88, 92 

весь 1.14, 2.14 
ветхии 3.53 
вэаконсние 3.87 
взбранныи 3.58 
взопити 2.7
видокъ 2.28, 3.14 (табл. 3), 16, 26, 

Прил.
видомыи (не3.86 (־, Прил.
видѣти 2.13, 16, 3.79
видимым (не-) 2.12, 13, 3.47, 86
вина 2.11, 3.34
винныи (от вино) 3.59
вино 2.9, 3.28
виноватый 3.65
виноградъ 3.8, 23
вира 1.14
висѣлиіха 1.14
владыка 3.33 (табл. 6), 34,41 
властеліь, -инъ 3.26,61; -ьскии 2.29.

3.26, 35, 47, 49, 61 
власти "владеть” 3.26 
влачити: повлачимыи 2.25, 3.48, 88 
влаяти: влаемыи Прил. 
влечи: влекомый 3.88, 91 (табл. 15), 

Прил. 
внукіа 3.34; -ъ 1.23 
вода 1.16, 2.4, 9, 20, 31, 3.33 (табл. 

7), 36
водити (в-, B3-, из-, на־, от-, при-, 

у3. .75 (табл ,(сн. 23) ,־) 2.16, 10

бости (про3.82-84 (־, бодомыи 
Прил., прободении 3.88 

боязнь 3.43 
бояринъ 3.18 
боятися (у-) 2.22, 3.79 
бракъ 2.7, 16, 3.10 (сн. 23), 15, 16 
бранити: в(о)збраненыи 3.10 (сн. 

23), 88
брати: браный (из-, со17 ,2.10 (־, 

3.89, 92 
братолюбие 3.8 
брату чадо 3.27
брать 2.31 (табл.), 3.14 (табл. 2), 15, 

18
брачный 2.10, 3.20, 56, 59
бречи: небрегомыи 3.88, Прил.
бридкии 1.14, 3.63
броэда 1.14
броня 2.7
броснути 2.7
бывати (пре-) 2.16, бываемыи 2.12,

16, 3.86 
быстроскочивыи 3.65 
быти 1.14, 2.9, 13, 16, 3.84 
бѣдіа 2.11, 3.34; -ныи 3.56, 59 
бѣжати (по-) 1.12
бѣлогородскии 2.14, 3.30, 47, 59, 61 
бѣсіныи 3.35; -овскии 3.47, 61, 

Прил.; -ъ 2.28

Вавилоніъ 3.22; -скии 3.61 
варварским 3.61 
Василъевъ 2.13, 3.62 
ввожение 3.87 
вгодныи 1.13, 2.20, 3.58 
вгожение 3.88
вдовіа 2.9, 3.33 (табл. 7), 35, 36; ־ица 

3.41; -ство 3.30 
о-вдовѣти 2.27, 3.80 
ведро *'serenum3.28 ״ 
великии 3.47, 65 
вельможа 3.38
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ворочати 2.9, 3.80 
воскъ 2.20, 3.20 
восточный 3.58 
вотъ 2.8
вощаныи 2.11, 3.4, 20, 47, 62, 64 
впреки 3.4 
врагъ 2.28, 3.16 
вражда 2.11, 3.34 
враждовати 2.17 
-вратити: развращеныи 3.88 
вредити: вреженыи 3.88 
вредный (не-) 3.56 
Всеволодіичь 3.23, 26; -ъ 3.23 
всецѣлыи 3.52 
вскормленикъ 2.7 
всходъ 2.9, 3.23
всяким 2.14, 16, 17, 29, 3.66, 67, 72
вторым 2.10, 3.4, 10 (сн. 23), 50
входъ 2.20, 3.14 (табл. 3), 23
въ, во 1.14, 2.7, 8
во нь, во ньже, во тъ 2.8,
во имя 2.8, 22
выкнутм (на-) 3.83־
высоким 3.65
высота 3.39,40
вѣдати (пропо-) 2.16, вѣданыи (за-, 

испо־, пропо-, у-) 2.12, 16, 3.89 
вѣдомость Прил.
вѣдѣти 2.16; вѣдомыи (не־, пре־, у־) 

3.88, 91, Прил. 
вѣдѣние (не1.14 (־ 
вѣкша 2.7
вѣно 1.14, 3.27, 28, 57; -вныи 3.57, 

Прил.
вѣріа 3.34; -ныи (не-) 3.56, 59;

-овати 2.13, 16, 17, 3.81; 
-вѣтовати (от-) 2.16 

вѣтръ 3.16
вѣчныи 2.10, 3.56, 59, 60 
вѣшати: свѣщаныи 2.12, 3.89 
вѣщевати (с1.14 (־ 
вязати (роз-) 2.27 связаныи 2.16

12), 77, водимым (в-, ot-, при) 
3.77, 91 (табл. 16) 

водный 2.21
водоіважа 1.13; -теча 1.14 
воевода 3.38
вожіскии 2.20; -ь 2.20, 3.19 
воздухъ 2.8
возможным (не-) 2.9, 3.58 
возъ 2.20, 3.9, 14 (табл. 3), 21 
вой ”воин" 3.19
воиниікъ 2.20; -чьскии 3.10 (сн. 23) 
воинскии 2.14, 3.61 
воинствіенныи 3.4, 57; -о 2.12, 3.4, 

27 (табл. 5), 29, 30; -овати
2.13, 3.4, 81 

воину, выну "всегда" 2.8, 22 
воннъ 2.16, 22, 3.26 
воискии 2.20
-волити (из-, произ78 ,3.77 (־ 
волкъ 2.7, 28, 3.4, 16 
волна "unda" 2.7 
волога 2.9, 3.36 
Володимѣріъ 2.9, 3.23; -ь 3.54 
волостель 3.26, 61 
волость 2.9, 3.42 (табл. 8), 43 
волосъ 2.9, 3.14 (табл. 3), 20 
волочи (с3.82 (־ 
волхвовати 2.7, 16, 17 
волшебным 2.7 
волъ 2.10, 20, 3.15, 17, 19 
вольным (не-) 2.20, 3.47, 56, 59 
воля (не33 ,3.4 ,31 ,2.10 (־ (табл. 7), 

35, 36, 92 
воница 3.41 
бонъ "наружу" 2.7 
воня 3.33 (табл. 7), 35, 36 
в(о)просъ 2.7, 20, 3.23 
вопрошение 3.87 
ворогъ 2.9, 3.20
вороніа 2.9, 3.33 (табл. 7), 36; -им 

3.65; -овъ 2.19 
ворота 2.9, 3.28 
воротити (вз% за-) 2.9, 3.77
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городніикъ 3.25; -ыи 3.56; -я 3.41, 
Прил.

городским 2.9, 3.20, 61, 64 
городъ 2.3, 4, 9, 3.2, 4, 14 (табл. 3),

17, 20 
горожанинъ 3.26 
горохъ 3.18 
горсть 2.7 
гортань 2.7
горьким 2.14 (сн. 37), 20, 47, 63, 

горьчѣе 2.20 
горьше см. горни 
горѣ “вверх" 3.36 
горѣти (из־, по־, раз־, с-) 3.79 
господіа 3.36; -арь 3.26; -овати 3.81; 

-скии 3.47, 61; -ство 2.30, 3.4,
29, 30; -ь 3.42, 43, 92 

остиніноприимство 3.29; ■ь 3.65 
гостити (при-) 3.78 
гостолюбивыи 3.8, 65 
гость 3.8, 42 (табл. 8), 43; -ба 2.20 
готовати (из־, у3.  ־) 2.14, 80

уготованыи 3.89 
готовити (у-) 2.16, 3.75 (табл. 12),

76, 78
готовый 2.9, 31 (табл.), 3.4, 47 

(табл. 10), 50, 62 
градскии 3.20,61 
градъ ״город" 2.7, 3.15, 16, 20 
гражанинъ 3.26
грамота 3.33 (табл. 7), 37, Прил. 
грекъ 1.14
грести (по3.83 ,2.10 (־ погребеныи

2.9, 3.88 
Григории 3.10 (сн. 23), 11, 22 
гробіныи 2.20; ־ъ 2.20, 3.17, 20 
громный 2.20 
грохотание 3.89 
грызни (про2.25 (־ 
грѣхіовныи 2.8, 3.19 (сн. 28), 57, 59;

-олюбець 3.8; -ъ 3.19 
грѣшіити 2.16; -никъ 2.28, 3.16; 

-ныи 3.59

геона 2.30, 3.34 
Георгии 2.30 
-гибати (по1.14 (־ 
ги(б)нути ( по84 ,3.83 ,2.10 (־ 
глава 3.35
глаголіати 2.13, 3.80 (сн. 71), 83, 86, 

89; -емыи 2.12, 3.86; -аныи 
(неиз-,о3.89 ,2.12 (־ 

гнати (по2.25 (־, угнаныи 3.89 
гнои 2.20, 3.21 
гнусный 3.56 
гнѣздо 3.28 
гобѣиныи 3.57 
година 3.41 
годити (у3.78 ,2.9 (־ 
годъ 2.20, 3.20 
годѣ "годится, уместно" 3.20 
голважня 2.7
голова 2.3, 4, 9, 11,31 (табл.), 3.2,

4, 33 (табл. 7), 34-36 
головниікъ 3.25, 36; -чьство 3.25,

29, 30, 36 
голубь 2.9, 3.43 
Гоморъ 3.22 
гонзати 2.21
гонити (из־, от-, по-) 2.11, 16, 3.4, 

77, 91 (табл. 16), 
гонимыи (от־, при91 ,3.87 (־ (табл. 

16)
гора 2.11, 3.33 (табл. 7), 34-36 
гордіостъ 3.44, 45, Прил.; -ыи 2.7 
горе "несчастье2.28,3.55 ״ 
горни "худшии": 
горе 3.28, 55 
rapte  3.55
горьше, горьши (и т.д.) 2.20, 3.55
горесть 3.44
горлица 2.7
горнии 2.20
горнчаръ 2.7
городити (пере3.78 (־
огороженыи 3.88
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доброівоние 3.32; -дѣтель 3.8; -эер- 
ноберець 3.51; -покорливыи 
3.65; *разумивыи 3.51 

доброта 2.10, 3.33 (табл. 7), 39, 40 
добрый 2.9, 20, 3.4, 8,47 (табл. 9-

10), добрѣишии 3.55 
добрѣ(не-) 3.51 
добыток ъ 2.7 
довлѣти 2.25, 3.80 
довольный (не-) 2.12, 3.47 (табл. 9), 

48, 58 
дождевныи 2.7 
дождь 1.12, 2.7 
дозе 3.73
доити "mulgcre" 2.22, 3.75 (табл. 12),

77, 78 
доколѣ 3.73 
долгим 2.7, 3.50
долгъ "debitum" 1.14, 2.7, 3.15, 16,

20

должніикъ 3.25; •ыи 2.7, 10, 31
(табл.). 3.10 (сн. 23), 20, 56, 59 

долу, долѣ 3.21 
дольніикъ, •ыи 2.20 
о־долѣти 3.80 
домашнии, 3.65 
домачнии
домовныи 3.20, 57, 59, Прил.; -ь 

3.15, 92
домъ 2.3-7, 9, 16, 17, 20, 28, 3., 4.9, 

14 (табл.З), 15-17, 20 
донде, дондеже 2.25 
дорогии 2.9, 3.4, 47 (табл. 10), 52 
доска 2.7
достаточный 2.12, 3.57 
достоинословныи 3.58 
достоинство (не-) 3.10 (сн. 23), 29,

30
достойный (не-) 2.14, 25, 3.10 (сн.

23). 58 
достояние 3.79, 89 
дотолѣ 3.73 
дохнути 2.7

грясти 3.91 
гумно 3.28

Данилъ 1.14
даровіати 2.13, 3.81; -аныи 3.89; 

-ити 3.78; -ныи 3.20, 57, 59, 
Прил.

даръ 3.14 (табл. 2), 15, 20 
датель3.26
дати 3.26, даный (д-, из-, от-, по-, 

пре-, про-) 2.10, 3.47, 49, 89, 
91,92

даяти (пре-) 2.16, даемыи (от-, по־, 
про-) 1.14, 3.48. 88, 91, Прил. 

двигнути (в-, B3-) 2.10, 3.83, Прил. 
движимыи (не־, непо-) 2.12, 3.10 

(сн. 23), 48, 86 
двое 2.9, 3.69 
двожды 2.20 
двои 2.9, 3.69; -ство 2.20 
двоити: раздвоеныи 3.88 
двоица, двоиче 2.22 
дворныи 2.20
дворъ 2.3-5, 10, 20, 28, 3.14 (табл.

3), 17, 19 
день 2.20, 3.21
дерево 2.12, 3.27 (табл. 4), 28 
держава 3.34
держати (об-) 2.27, обдержимый

3.48, 88 удержаныи 3.89 
дерзновеніие, -ный 3.87 
десныи 2.12, 3.52 
десятый 3.50 
дивныи 3.56
Дионисовъ 2.13, 30, 3.62, Прил. 
Дионъ, Диосъ 2.30 
дневный 3.57, 59 
до 2.25 
доблии 2.20
добро (не-) 2.3, 4, 9, 20. 3.4, 10 (сн.

23), 27 (табл. 5), 28,51 
добро- 3.8, 51
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жало 3.28
жалостный 3.57, Прил. 
жати (по-) "metere2.25 ״ 
же 2.16, 3.69 
желудь Прил.
желѣэіныи 3.47, 56, 59; -о 3.28 
женіа 2.3, 11, 3.33 (табл.6), 34-36;

-итва 3.34; -скии 3.61, 64 
жертв la 3.34; -еникъ 2.16 
жестікии 3.63; -ость Прил. 
жеци (0-, по-) 2.25, 27, поженныи

2.25
животіина 3.41; -инъ "животное" 

3.26; -ныи 2.9, 3.39, 57, 59 
животъ 2.7, 9, 30, 3.14 (табл. 3), 177, 

26, 39
живыи 2.9, 17, 3.47, 52 
жидовинъ 3.26 
жилъ 3.15, 21 
житель, -CTB0 3.26 
жити 3.26 
жито 3.28
жрети (по-) "поглотить" 2.25

завѣтъ 3.14 (табл. 2), 15, 21, 23 
зазоріныи (не3.58 (־; -ъ 3.23, Прил. 
заимодавець 2.6, 3.8, 23 
законение 3.27 (табл. 5), 86 
-законити (в-, у-) 1.13, 2.9, 3.75 

(табл. 12), 76, 78; -законеныи 
(в-, у-) 2.12, 14, 3.4, 47 (табл. 
10), 86

законный 3.10, 47, 58, 59 
законо- 3.8, 23
законоідавець 2.6,3.8; -положение

3.23 (сн. 32) 
законъі.16, 2.4, 7, 3.2, 4, 8, 11, 14 

(табл. 3), 16, 23 
-законяти (в-, у-) 3.80 
эалогъ 3.10 (сн. 23), 23 
запрѣщение Прил. 
заточение 3.87

драгии 3.52 
древо, дрѣво 3.28 
дрова 2.7 
другии 3.35, 53 
другъ 3.16 
Дурново 2.14 (сн.37) 
духовный, 3.57, 60 
душевный
дьяволіъ 3.22, Прил.; -ь 3.54 
дьяконь 2.12, 17, 28, 31 (табл.), 3.4, 

11, 14 (табл. 2, 3), 15, 16, 22, 
Прил.

дѣвіа 3.34; -ство 3.29, 30 
дѣиство 2.16, 3.30 
дѣлатель, -ство 2.12, 3.29, 30 
дѣлати 2.16, деланыи (не-) 2.12, 3.89 
дѣлити (роз-) 2.27 
дѣло 2.7, 16, 3.28 
детородный 3.58 
дѣтскии 3.61, 64

евангельіе, -скии 3.61 
Евлогии 3.10 (сн. 23), 22 
Егупетъ, Еюпеть 1.14 
единаЬсо (ни3.66 (־, (табл. 11), 72;

-мо 3.73 
единородніикъ 3.25; -ыи 3.58 
единство 3.29, 30 
единыи (ни-) 2.14, 29, 3.66 (табл.

11), 67, 68 
Еленопонтъ 3.22 
Елеонскии 2.30 
елико 3.65; ־ждо 2.13, 3.65 
Енохъ 3.22 
ересь 3.22 (сн. 29) 
еретичьскии 3.61 
еродовъ (от еродъ 3.62 "цапля") 
ественыи 2.12, 3.57, 59 
естество, ество 3.29, 30 
етеръ 3.50 
Ехония 3.37
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и (местоим.) 1.13, 2.14, 16 
ибо 2.14, 3.10 (сн. 23), 73 
(и)гемонъ 3.22, Прил. 
иго 3.28
идолъ 2.28, 3.22, Прил. 
иеретучьскии 1.14 
иерусалимскии 3.47,61 
ижеконныи 3.58 
из 1.14
избыточным 2.12, 3.57 
изволение 3.87 
извѣстіныи 3.58; -о 3.54;

-ословие 3.32 
изгои 3.23 
изнова 3.53 
изобильным 2.29 
изрядным 3.58 
икона 2.31, 3.37
икономъ 2.12, 28, 3.4, 14 (табл. 3),

15, 16, 20, 92, Прил.
Ильинъ 3.35
имати (вэ־, из-,
по-, под-, от26 ,25 ,22 ,2.16 (־
имовитыи (не-) 3.65
импетиго 1.3
инако 2.12, 16, ЗЛО (сн. 23), 61 

(табл. 11), 3.72 
инокии 3.65 
иночиміль 3.54; -ъ 3.26 
инрогь 3.23
иным 1.22, 2.14, 18, 29, 3.52 (сн.

51), 66 (табл. 11), 67,71 
Иоаннъ, Иовъ 2.30 
иподромскии 2.30, 3.4, 61 
(и)подьяконъ 3.22, Прил.
Иродъ 3.22
искати (вэ*) 1.14, 2.26, 3.91 (табл. 

16), взмскасмыи 2.12, 3.86, 
взисканыи 3.89 

искони 3.73 
искреныи,
искренныи 2.12, 16, 3.57 
исполинъ 3.26

заходъ 3.23 
зачаіло 3.31; -токъ 2.7 
звати (по-, при82 ,3.48 ,2.25 (־, 

зовомыи 3.91 (табл. 15), 
Прил., званым (не־, по-) 2.25,
3.48, 89 

звѣздословие 3.32 
здати (со-) 1.12, 2.16 
зелье 1.14
земным 2.17, 3.56, 59 
зеркало 2.12, 3.31 
зерцало 3.31 
зима 2.19
златіо 2.12, 3.28; -ыи 2.11, 3.28, 35, 

47, 52
зло 2.9, 3.4, 10 (сн. 23), 28, 51 
зло- 3.8, 51
злоба (не-) 2.20, 3.33 (табл.7), 34,41 
о-злобитм 2.27, 3.75 (табл. 12), 76, 

78
о־элобл*ги 2.10, 3.76 (сн. 69), 80 
злобіныи 2.20; -ь 2.20, 3.43 
злодѣи 3.8, 23, 92; -ство 3.29, 30 
элоінравець 3.8; -творение 3.51 
злым 2.7, 14, 3.4, 47 (табл. 10) 
-знавати (-по) 2.25 
знакомство Прил. 
знакъ Прил.
знаменіати 2.16; -овати (на-) 2.13,

3.4, 81
знати (по-) 2.16, 25, знасмыи 2.16, 

познаныи 2.25 
зной 2.20, 3.21 
зобати 3.82, 91 (табл. 16) 
зогзуля 2.21
золотіо 2.4, 9, 12, 31 (табл.), 3.2, 4, 

27 (табл. 5), 28; -ыи 2.9, 3.52 
зоря 3.36 
зрѣти (по-)
,,смотреть2.25 *״
-зывати: призываемым 2.12, 3.47 

(табл. 9), 48, 86 
зѣло 3.51
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клпсныи,
клосненыи(не-)3.59 
-ключати: исключаемыи 2.16 
-ключити (ис-) 1.14 
ключныи 3.56, 59 
клятвіа 3.34; -еникъ 2.16 
кляти 1.14 
книжныи 3.56, 59 
княжь 3.54 
кобыліа 3.36; -ии 3.65 
коварство 2.12, 3.29, 30 
ковчегъ 2.4, 20, 3.2 
когда 2.7 
коегда 3.73 
кожа 3.35, 36 
кождо 2.8, 3.69, 70 
козіа 3.36; -лии 2.20 
кознь 2.7
Козьма 3.37, Прил. 
колбягъ 2.7 
коли 3.73 
колиждк), -ы 3.73 
колико 2.5, 23, 3.65, Прил. 
количьство 3.29, 30 
коло 3.28
колодіа 2.9, 3.36; -ица 3.41 
колоти (за3.82 ,2.9 (־ 
коль 2.20; -ко 2.23; -ми 2.20 
кольхии 2.20
колѣно 2.12, 3.27 (табл. 4), 28 
комаръ 1.3, 3.14 (табл. 3), 19 
комитъ 3.22 
комканье 2.20 
Комнинъ 2.20 
коневыи 3.62
конеіцъ 2.20, 3.24, 92; -чнии 2.20., 

30, 3.65, 92 
конніикъ 2.20; -ыи 2.20, 3.19, 56, 59 
кончание 2.20
кончати (с2.20 (־, кончаныи 2.12,

3.89 
кончевати (с-), 
кончина 2.20

исполинь 2.8 
исполчение 2.7
истиніа 2.13, 18, 3.33 (табл. 6), 34, 

35; -ныи 1.13, 2.12, 16, 17, 3.4, 
57, 59 

исто 3.50
истовыи (не-) 2.13, 3.62, Прил. 
истопленье 3.88 
источникъ 3.25 
истощание 2.7 
Исусіовъ 2.13, 3.62; -ъ 2.16 
исходъ 2.9, 3.10 (сн. 23), 23 
исчезнути 3.83
ити (вн-, до-, из-, от-, по-, пре-, от-, 

при־, про-, реэ-, сн-) 1.14, 2.9, 
16, 22, 25, 26, 3.83 

Иустиньяновъ 3.62 
Июдинъ 2.12, 3.65 
Ияковілъ 3.54; -ъ 3.22. Прил.

Каинъ 2.16
какіии 2.29, 3.35, 47, 52 (сн. 51), 67, 

72; -о 3.66 (табл. 11) 
камень, камыкъ 2.16 
канонъ 2.28. 3.16, 22 
К ап ад ок ия 3.37 
-каряти: укаряемыи 2.12, 3.86 
квасникъ 3.25 
кде, кдѣ 1.14 
киевскии 3.61
кии (местоим.) 1.22, 2.14, 3.67, 70;

-ждо 2.13, 20, 3.69, 70 
кланяти 2.16 
класти (с-) 3.83, Прил. 
клеветіа 3.36; -ати: оклеветаемыи 

3.86; -никъ 3.16, 36 
Климъ 3.14 (табл.2), 15, 22 
клиросіныи 3.56; -ъ 3.14 (табл. 3),

16, 22
клонити (по״, при-, у-) 3.78, 

преклонении 3.88 
клопотъ 3.15, 21
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кровопролитие 2.7 
кровь 2.20, 3.21 
кровь 1.14, 2.7, 31 (табл.) 
кромѣ 2.10, 3.73 
кропъ "укроп" 2.20, 3.21 
-кротити (у-) 3.63, 78 
кротікии 2.7, 21, 3.47 (табл. 10), 48, 

63; -ость 2.9, 3.42 (табл. 8), 44, 
45, 63, Прил. 

крыти (по-) 1.3, крьггыи 2.9, 3.90, 
-кровеныи (по-, с-, от-) 2.8, 12, 
13, 3.4, 10 (сн. 23), 47, 86 

крѣпікии 2.7, 3.47, 48, 63, 64; -ость 
3.42 (табл. 8), 44, 45 

кто 1.14, 2.7 (сн. 20), 14, 20, 29, 3.4, 
66 (табл. 11), 67, 69 

Куесторъ 3.22 
кума 3.34
купити: купленыи 2.12, 3.87, 91 

(табл. 16) 
купныи 3.56 
куповати 3.81
-кусити: искушеныи 3.87, 91 (табл. 

16)
-кушати (ис2.16 (־ 
къ, ко 1.14, 2.7 
кюпрские 1.14

-лагати (с2.16 (־, низлагаемый 2.12,
3.86 

ладный 3.56 
Лазарь 2.16 
лалокаЗ.Зб 
Лаодикия 2.30 
ластовица 3.41
лгати: -лганыи (необо-, со-) 3.89
легкии 2.7
лежати 1.14
Леонтовъ 2.30, 3.62
Леонъ 2.30
лестный (не-) 1.12, 3.56 
лжепос лу шст во вати 1.14

конь 220, 3.14 (табл. 3), 19 
конюхъ 3.26
копаіние 3.89; •ті (ис-) 3.80 
копие 2.20, 3.4 
-копляти (с3.80 (־ 
корабль 3.19 
корень 2.9, 3.43 
-кореняти (ис-) 3.80 
коренфѣи 2.30 
користь 3.42 (табл. 8), 43 
корити (по-, у3.  ,־) 1.13, 78

укореныи 3.88 
коркодилъ 3.22 
кормчии 2.7 
кормъ 2.7
о-корнити: (жорненыи 2.7 
коровіа 2.9, 3.36; -ии 3.65 
коромольникъ 3.25 
короставыи 2.13, 3.65 
корчагъ 2.7 
корчемница 2.7 
косатка 3.41 
косматый 3.65 
коснутися (при*) 3.82, 83 
Коснячко 3.32 
кость 2.3, 9, 3.42 (табл.8), 43 
Костянтиновъ 3.62 
котець 2.20
которатися 2.14, 3.4, 80 
который (ни-) 1.13, 2.3, 9, 14, 18,

29, ЗЛО (сн. 23), 47, 50, 67 
кошница 2.20 
-крадовати (по3.81 (־ 
красіа 3.40; -ныи 2.17, 3.56, 59; -ста

3.39, 40
краста 1.14, 3.84, краденый (0-, у־) 

2.12, 14, 17, 18, 3.47, 48, 86 
крестный 3.56, 59 
крастьянскии 1.11, 3.61 
кривыи 3.52
крити "купить״ (лрез. кренеть) 1.14 
кровавый 1.14, 2.7 
кровать 3.43
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любити 3.52, любимым 3.87, 91 
(табл. 16), вэлюбленыи 2.16,
3.91 (табл. 16) 

любовіникъ 2.8; -ь 2.5, 8, 3.2 (сн. 6,
9), 43, 52 

любодѣи 3.23 
любыи 3.52 
людским 2.14, 3.61, 64 
лютоісердыи 3.54; -сть 3.44, 45, 

Прил.
лютый 2.29, 3.47 (табл. 9), 51

-малити: умапеныи 2.12, 3.86 
малый (не3.50 ,2.16 (־
Марко 1.14, 3.28 
марморіъ, -овыи 3.56 (сн. 54) 
масло 2.4, 12, 31 (табл.), 3.28 
мачеха 1.12, 2.13, 18, 3.33 (табл. 6), 

34, 35,41 
мелетинскии 3.61 
меньшинство 3.29 
мерети (у-) 2.9, 3.83 
мерзікии 3.63; -ость 3.44, Прил. 
мертвен ыи 3.59 
метати 3.91 (табл.16) 
мздіа 2.11, 3.34; -оимець 3.8 
миловати (по3.81 ,2.13 (־ 
милостіивныи (не3.57 ,2.12 (־; -ын:и 

3.41; -ь (не3.42 (־ (табл.8), 44״ 
45

мирити Прил.
мирным 2.10, 3.20, 56, 59, 60 
Мирославъ 3.23 
мирскии 3.20, 61, 64 
миръ 3.14 (табл. 2), 15, 20 
митрополіиискии, -итскии 3.61; 

-ить 3.22; -ичь 3.54; -ьскии 
3.61; -ья 3.37 

Михаило 1.14, 3.28 
млеко 3.28 
мнихъ 2.28 
мнишьский 1.14, 3.61

лжес вѣдѣтельствовати 2.16 
ли 2.16
Литои 3.10 (сн. 23) 
лихва 3.35 
лихим 3.52
лихоиміныи 3.58; ־ство 3.29
лицемѣрныи 3.58
-личати (об2.16 (־
лобзание 2.21
лобызати (об-) 2.16, 3.80
ловець 2.20, 3.24
ловите (у3.78 (־, ловленыи 3.88
ловъ 2.20, 3.9, 21
лодья 2.20
ложе 3.27,28
-ложеньне 3.88 (с разными пристав- 

ками)
ложити (и произв.) 2.10, 3.75 (табл. 

12), 78, Прил., -ложеныи (в-, 
B3-, из־, низ-, от־, по-, пре־, 
пред־, при־, с-) 3.4, 47, 48, 88 

ложный 2.7 
локание 3.89 
локоть 2.7, 3.43 
лоныцина 2.20 
Лотъ 2.20 
Лука 3.35
лукавкггво 3.29, 30; -ыи 3.65 
лукно 2.7
-лучити: отлученыи 3.88 
льяти (воз־, про25 ,2.16 (־ 
лѣвыи 3.52
лѣзти (в־, из־, с3.83 ,2.10 (־ 
лѣнивыи 3.65
лѣностіныи 3.45 (сн. 44), 57, Прил.;

-ь 3.44, 45, Прил. 
лѣпотіа 3.35, 39, 40; -ныи (не־)

3.39, 49, 57, Прил. 
лѣпыи (не3.52 (־ 
лѣствичныи 2.12, 3.57, 59 
лѣчебныи 3.57, 59 
любимикъ 2.16
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мощь (не-) 2.9, 21, 3.43, Прил. 
мраморіныи 3.56, 92; •ъ 3.56 (сн. 54) 
мстити: отмщены 3.88 
мудріость 3.44, 45, 3.92, Прил.; -ыи

1.23, 3.51 
мужіатыи 3.47, 65; -скии 2.9, 29, 31 

(табл.), 3.47 (табл. 10), 61, 64; 
-ьство 2.10, 3.29, 30 

мука ”мучение" 3.34 
мутный 3.56
мучити: мучимыи 3.48, 86 
мыслити 2.16 
мыта 1.3
-мышляти (по2.16 (־ 
мѣлкии 3.63 
мѣна 3.34
-мѣнити: вмѣненыи 3.88 
мѣра 1.14, 3.34 
мѣрило 2.12, 3.10 (сн. 23), 31 
мѣстныи 2.7 (сн. 20) 
мѣсто 3.16, 27 (табл. 4), 28 
мѣсячныи 2.12, 3.56, 59 
мюрона 3.37 
мясо 2.9, 3.28

набоиныи 3.58
наводнение 1.14, 3.88, Прил.
нагии 3.48
надобѣ 3.38
об־нажити 2.27
наиболе 3.55
наиміникъ 3.59; -ныи 2.29, 3.58, 59;

-овати 1.13, 3.81 
налогъ 3.23 
наложница 3.41 
напастныи 3.58
напрасніыи (не-) 3.58; -ьство 3.29 
народіникъ 3.25; -ъ 2.9, 3.17, 20, 23 
нароікъ 3.23; -читыи 2.10, 3.65 
насиловали: ныи 2.16 
начаіло 3.31; -токъ 2.7 
нашь 2.14, 18

многіажды 2.16, 3.73; иждою 2.13,
3.34, 73

многим (не-), 1.23, 2.9, 12, 16, 20, 
много (не-) 30, 3.4, 10 (сн. 23), 47, 

50, 55
многоіножица 3.41, 50 (сн. 47);

-образный 3.8, 58 
множити (у3.75 (־ (табл. 12), 76, 78, 

умножении 2.12, 3.4, 47 
(табл. 10), 86 

множіица 3.4, 3.10 (сн. 23), 41;
-ьство 2.20, 3.29, 30 

могутъ 3.26 
мои 2.20, 22, 3.68 
Моисіѣи, -ии 2.22, 30; -ѣовъ 2.30 
молвіа 2.7, 8, -ити (из־, про-) 2.7, 8, 

3.76
молебніикъ 3.59; -ыи 2.20, 3.57, 59 
моление 2.9, 3.87 
молитва 3.33 (табл. 7), 34, 41 
молити (из-, по-, у3.59 ,11 ,2.9 (־ 

(сн. 59), 75 (табл. 12), 77, 
умоленыи 3.87, 91 (табл. 16) 

молния 2.7 
молодым 2.9, 3.52 
молоко 2.7, 9, 17, 31 (табл.), 3.4, 27 

(табл. 5), 28 
молоти 3.91 (табл. 16) 
молотръ 3.22 
молчати 2.7 
мольба 2.20, 3.59 
монастыріскии 3.61, 64; -ь 1.13 
море 2.9, 19, 20, 3.28 
морити (из־, у3.78 (־ 
морским 2.20
мостіити 3.78; -никъ 2.20; -ъ 2.20, 

3.20
мочи, мощи (вз־, по-) 2.9, 13, 16,

20, 3.10 (сн. 23), 82-84,91 
(табл. 16), 92

мочныи (не־), (мощный (не), 2.12,
21, 3.48, 55, 56, 60, Прил., 
мощнѣншии (не2.21 (־
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ножь 2.20, 3.21 
ноэдророгъ 2.24, 3.23 
ноздря, ноздрь 2.24 
-нозити (на-) 3.78 
Нои 2.20, 3.22
норовь 2.9, 3.14 (табл. 3), 20 
норъ "утка-нырокъ" 2.20, 3.21 
носити (в-, B3-, из־, на-, по-, при-)

2.11, 16, 3.10 (сн. 23),
75 (табл. 12), 77, носимыи (в־, по-, 

при-) 3.87, 91 (табл. 16) 
носъ 2.9, 20, 3.20 
ночь 2.20, 3.43
ношение (с разными приставками)

3.87
нощныи 2.8, 16, 20, 3.56, 58, 60 
нощь 2.8, 20, 3.9, 42 (табл. 8), 43 
нудити: принуженыи 2.16, 3.56 
нутро 1.3
ныти 1.3
нѣкако 2.12, 3.66 (табл. 11), 70, 72 
нѣкии 1.14, 2.14, 29, 3.67, 70 
нѣкогда 2.7 
нѣколи 3.73 
нѣколикии 1.14 
нѣкоторыи 2.29, 3.50 
нѣкто 3.66 (табл. 11), 70 
нѣльзя 1.14
нѣчто 3.66 (табл. 11) 70

о, об 2.4, 27, 31, 3.2 
оба 3.69 
обаче 3.73 
обельный 3.56 
обещніикъ 3.25; -ыи 3.56 
обидныи 3.58
обидѣти: обидимыи 2.12, 3.86 
обильныи 3.58 
обладаіти: -емыи 2.12, 3.86 
облакъ 3.23 
обновленье 3.88

не 3.9 (сн. 22) 
небесный 3.56, 60 
небо 2.12, 3.28 
невѣжество, невѣрство 3.29 
невѣста 3.4 
недомысленыи 3.58 
нсдоумѣвати 2.16 
неистовство 3.29, 30, Прил. 
ненавидіѣти 1.14; -имыи 2.12, 3.48, 

86
ненаівистныи, ־вѣжныи 3.58 
неоскудныи, неотрочныи 3.58 
непреіложныи, -мѣнныи 3.58;

-станныи 3.89 
несочтанныи 3.89 
нести (вз־, из-, при-) 2.3, 9, 3.10 

(сн. 23), 83 
Нестории 3.22 
неуклонный 3.58 
нещадный 3.56 
никии 3.70
Никифоръ 3.22, Прил. 
никогда 2.16 
Никола 3.37 
николи 3.73 
никомидиискии 3.61 
никто 1.14, 2.14, 3, 9 (сн. 22), 67, 

69, 92
ничто 1.14, 2.16, 3.9 (сн. 22), 10 

(CH.23), 69, 92 
нищета 2.13, 3.34, 39 (сн. 43) 
нищии 2.16 
но 2.7
новгородский 2.21, 3.47, 59, 61 
новити (об3.78 (־, Прил. 
новороженыи 3.53, 88 
новый 1.22, 2.5, 10, 20, 3.47, 53 
нога 1.23, 2.11, 20, 3.2, 33 (табл. 7), 

34, 36 
ногата 3.33 (табл. 7), 37 
ноготь 2.20 
ножны 3.59 
ножныи 2.20
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оный 2.10, 14, 20, 22, 29, 31 (табл.),
3.35, 66-68 

опрѣснокъ 2.7 
оспа 2.8
орати (раз-) 3.82 
орелъ 2.20, 3.19, 24, 92 
оружныи 3.58, 59 
оселъ 3.19
осень 2.9, 20, 31 (табл.), 3.43 
оскоминным 3.57 
осля 2.20
осмь, осмыи 2.4, 24, 3.2 
основа 3.38
особіныи 3.58, 65, Прил.; -ь 3.54 
осопъ 2.8
остр и le 2.20, 24; -ти: иэостреныи

3.91 (табл. 16) 
островъ 2.9, 20, 3.20 
острой ”устрица" 3.22 
осіріыи 2.4, 20, 24, 3.2, 54; -ѣе 3.55;

-ѣишии 2.24 
отгнанье 2.26 (сн. 52) 
отець 2.20, 3.24
отечькжии 2.20, 3.61; -ство 2.20,

3.29, 30 
отинудь, отнудь 1.14, 2.26 
отколѣ 3.73
отнии 2.20, 31 (табл.), 3.65, 92 
отравникъ 2.27 
отродъ 3.23
отроковиіца 2.30, 3.4, 41, 92; -чинъ 

3.41
отрокъ 2.26, 3.14 (табл. 3), 17, 23, 

Прил. 
отроча 3.32 
отголѣ 3.73 
отчии 2.20 
отъ 1.23, 2.26 
отъемный 3.58 
отъятие, отятие 2.26 
Офонасии 3.22 
охвочии 3.54 
очный 2.21

оболкшии 2.7, оболченыи 2.7, 31 
(табл.) 

во-обраэити 3.84 
образъ 3.15, 23 
оброкъ 3.23
обрѣсти 2.10, 13, 16, 27, 3.83, Прил. 
общати (при2.21 (־, Прил. 
общеваіти (при-) Прил.; -ныи 2.21 
общение 2.21, Прил. 
общии, обчии 1.14, 2.21, 3.47 (табл.

10), 51 
община 2.21, Прил.
-общити (при2.21 (־ 
обычіаиныи 2.12, 3.57; -ныи 3.47,

58
овенъ 2.20, 3.19 
овесъ 2.20, 3.19, 24 
овогда 2.7, 3.73 
овоіць Прил. 
овца 2.20, 3.36 
овча 2.20
о выи 2.20, 3.66 (табл. 11), 67, 69, 92 
огненыи 2.12, 24, 3.56, 59 
огнищіанинъ, ־ныи 2.24 
огнь 2.4, 20, 24, 3.2, 21 
одежа 2.27 
одинако 3.72
одинъ 2.24 (сн. 49), 3.66 (табл. 11), 

68
одръ 2.20, 3.21 
оже, ожели 3.73 
озеро 3.28 
озлобленье 3.86
око 2.3, 9, 12, 3.4, 27 (табл. 5), 28
околіо 2.9, 12, 3.28; -ьнии 3.65
Олена3.37
оли 3.73
олтарь 2.20
Ольговъ 2.20, 3.19, 62, 64 
ометь 3.43 
онамо 3.73 
онсиіи, -ца 2.20

Andrej A. Zaliznjak - 9783954791798
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:30AM

via free access



00050401

170 Указатель слов

погань 3.43 
погибѣль 1.14 
погость 3.23 
подбои 3.23 
подвигь 2.25, 3.17, 23 
подвижным (не3.58 (־ 
подлѣ 2.25 
подножие 2.26, 3.32 
подобіа3.38; -ати 2.10, 12, 3.4, 80, 

84; -ити (у3.78 (־; -ным (не־)
2.9, 3.4, 48, 55, 58 

подъ 1.23, 2.26 
пожарь 3.23
пожжение, позвание, познание

2.25
поэоріище 3.11, 27 (табл. 5), 32; -ъ

3.23, Прил. 
поити (на-) 2.22 
покладежь 1.14 
иоклонъ, покои, поконъ 3.23 
покоріенье 3.88; -ным 3.58 
покосный 3.58 
покровъ 2.8 
полата 3.37 
поле 3.28
полезный 3.47 (табл. 9), 56, 59
ползкии, ползти 2.7
полніити (на2.16 (־; -ыи 2.7, 8, 3.50
половина 3.20, 41
полоніити 3.20, 78; ■ь 3.20
полотно 2.3
полотскии 3.61
полоть 2.7, 3.43
полунощіныи 3.58, Прил.; -ь 3.43 
полъ "половина" 2.20, 3.20 
пользіа 2.25, 3.59; ־овати 2.25 
полѣти (вс3.79 (־ 
поминати (вс2.16 (־ 
помнити 2.26, 25 
помощникъ, помочникъ 3.25, 

Прил.
помощь 2.9, 3.42, 43, 92, Прил. 
помыслъ 3.23

Павіелъ 1.14, 2.26; -ловъ 3.62, 64 
паволока 2.12, 3.38 
пагубный 3.58 
пажить 1.14 
паки 3.45
пакостіити 3.45, 78; -никъ 3.25,

Прил.; -ныи 3.56, 57, Прил.; -ь 
3.42, 44, 45, 92, Прил. 

памфилиискии 3.61 
паствинныи 2.12, 3.57 
náCTH 3.83
пастй: пасомый 3.91 (табл. 15), - 

пасеныи (ис־, по-, с3.88 (־ 
Пафлагония 3.37 
паче 2.16 
Пентаполь 3.22 
первый 1.12, 14, 2.29, 3.47, 50 
переносъ 3.23 
переяславскии 3.47,61 
иссъ 2.28, 3.16
Петръ 1.14, 2.17, 3.14 (табл. 2), 15,

17, 22
печаліовати 3.81; •ьныи 3.56 
-пирата: попираемыи 2.12, 3.86 
пиръ 3.15, 20
писати (под26 ,2.13 (־, писаныи (на- 

f не־, иод3.89 ,26 ,17 ,2.12 (־ 
пити (про2.25 (־ 
плевати 1.14
плодити (ис-. при77 ,3.19 ,1.23 (־,

78
плодъ 1.23, 2.20, 3.19 
плотіныи, -оѣдныи, -скии 2.8; -ь

1.14, 2.7, 8,3.2 (сн. 6), 43; 
-яныи 3.48 

плути 3.82
по 2.4, 25,31 (табл.), 3.2 
побѣдіа 2.25, 3.36, 59; -ныи (не־)

3.36, 58, 59 
поваръ 3.23 
повинныи (не-) 3.58 
повиновение 3.88 
поводие 3.27 (табл. 5), 32
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похотіникъ 3.25, Прил.; -ь 2.9, 3.43, 
Прил. 

почтенье 2.25 
лощение 3.88 
поясъ 3.23 
правда (не-) 3.34,59 
о־правдати: неоправедныи 3.48, 89 
правданыи (не31 ,17 ,16 ,12 ,2.4 (־ 

(табл.), 3.2, 4, 10 (сн. 23), 47 
(табл. 9), 57, 59 

правило 2.7, 12, 28, 3.10 (сн. 23), 16,
27 (табл. 4), 31 

правити: управлении 2.12, 3.86 
правовѣрныи 3.58 
правый (не-) 3.50 
праздный (не59 ,3.56 (־
-прати: попран ыи 2.25 
прашати (во-) 2.13 
пребожественныи 2.12, 3.57 
преболии, пребольшим 3.55, 92 
предѣлъ 3.16 
пре же 2.16 
презоривыи 3.65
преклонение 3.88; -ныи (не3.58 (־ 
прекословье 2.9, 3.4, 9, 27 (табл. 5),

3.32
прелюбодѣиство 3.29
премножаишии 3.55
премудріеныи 3.56; -ыи 3.51
преподобіие 2.30, 3.4, 32; -ныи 3.58
пресильныи 3.56
престоліъ 3.23; -ьныи 3.58
преходъ 3.23
прибытокъ 2.7
прилогъ 3.23
прилѣжныи 3.58
приносъ 3.23
приплодие 3.32
присвоение 3.87
присныи 3.56
приставниікъ 2.28, 3.16; -чьство

2.12, 3.29, 30

помянута: вспомяновеныи 3.88 
поповъ 3.62, 64 
попонъ "ряска1‘ 3.23 
поприземныи 3.58 
поприще 2.25
попъ 2.7, 10, 20, 28, 3.4, 14 (табл.

2), 15-17, 19, 35 
порабощенье 3.86 
пореклоЗ.ЗІ 
порогъ 2.9, 3.18 
порокъ 2.9, 3.4, 23 
порося 3.32
порочный (не-) 3.47 (табл. 10), 58 
портити (ис2.7 (־ 
порть 2.7 
пос ланье 2.25
послухъ 2.17, 3.10 (сн. 23), 14 (табл.

3), 15-17, 23 
послушство 3.23, 29, 30; -овати:

-ованыи 3.89 
послѣ 2.25
послѣдіи 2.25; -окъ 2.7 
пособие 3.32
посольникъ 2.7, 31 (табл.) 
посолъ "поручение" 2.7 
постижимыи (не3.86 ,2.12 (־ 
постита 3.78
постніикъ 2.20; -ичьскии 2.12, 3.19,

61; -ыи 2.20 
постризаіло 2.12, 3.31; -та 2.12 
постъ 2.20, 3.19, 78 
потворіник 2.31 (табл.), 3.25; -ъ

3.23 
потирь 3.22 
попса 2.7 
потокъ 3.23 
потопъ 2.3, 3.23 
потребный 3.58 
потщание 2.25 
потъ 2.19, 3.20 
похвала 3.34, 35 
похороны 2.19
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пустыи 3.52 
пхнути (по2.25 (־ 
пчела 1.14
пытати: пытаныи 2.12, 3.89 
пьянство 3.29, 30 
пѣсок 2.4, 7, 3.2 
пѣти (вс3.82 (־

раба, роба 2.11, 3.33 (табл. 7), 34-36 
рабичныи 3.34
работіа 3.10 (сн. 23), 11, 33 (табл. 7), 

39, 40; -ати (из3.80 ,3.4 (־;
-ити (по3.75 ,2.10 (־ (табл. 12),
76, порабощении 3.86; -ныи 
3.57, 59 

-рабощати (по3.80 ,2.10 (־ 
рабь 2.7, 28, 3.16 
равенство 3.29, 30, 59 
равномощныи 3.58 
равный (не-) 3.47, 49, 56, 59 
Радиновъ 3.62, Прил. 
радовати: 2.16 
обрадованыи
радосгіныи 3.45 (сн. 44), 57, Прил.; 

-ь 2.3, 12, 3.42 (табл. 8), 44,
45, Прил. 

радъ 1.3
разбои 3.10 (сн. 23), 23; -никъ 2.9,

3.10 (сн. 23), 25; -ничьскии 
3.61

разденство 3.29, 30, 59 
различным, 3.58 
разлучныи (не-) 
разніыи 3.56, 59; -ьство 3.30 
разоріенье 3.88; ־ити 3.78, 

неразоримыи 3.88 
разуміныи (не3.58 (־; -ѣти 2.16 
распря 2.16 
расстояние 3.89 
рассудныи (не3.58 (־ 
расточение 3.87 
Ратиборъ 3.23

пристроіиныи 3.58; -я "снаряжение" 
3.38

притворіныи 3.58; -ъ 3.23 
притча 2.7
приходіныи 3.58, 59; -ь 2.3, 3.23
приятныи 3.57
про 2.25
продухъ 3.23
прозвание 2.25
прозорство 3.27 (табл. 5), 29
прозрачный 3.58
Проклъ 2.20
Прокопии 3.22
прокъ 1.22, 2.20, 3.18
пролияние 2.25
промыслъ 3.23
проныривыи 3.65
пророікъ 2.16; -чьскии 3.61, 64;

-чьствовати 2.16 
просити (во-, вое־, 
ис2.9 (־, И , 16, 3.75 (табл. 12), 77, 

прошеный (во-, ис-, от3.87 (־, 
91 (табл. 16) 

просопъ 2.8, 3.23 
простець 2.21, 3.24 
простити 3.78, прощеный 2.9, 3.4, 

88, 92
простоість 3.44, 45; -та 3.35, 39, 40 
пространный 3.58 
простым (не-) 2.9, 12, 20, 3.4, 9, 47 

(табл. 9, 10), 49, 52, 55 
простыни 3.41 
противіныи 3.56; -о, -у 3.73 
проторъ 3.23
проходіныи 3.58; -ъ 2.9, 3.23 
прочии 2.16, 3.10 (сн. 23), 47 (табл.

10), 50 
прошение 3.87 
прощение 3.88 
прямым 2.9, 3.52
-прячи (со-) 3.83, сопряженыи 3.47, 

88
птенець 2.7
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(об־, по-) 
ручным 3.56
рѣшити: нераэрѣшити 3.88

садити (до-) 1.13 
самоборець 3.24 
самовластным (не3.48,58 (־ 
самовольным 3.8, 58 
Самоилъ 3.22 
самолюбивым 3.65 
Самсонъ 3.22
самъ 2.14, 17, 18, 22, 29, 3.53, 66, 71 
сановіитыи 3.65; -никъ 3.25, Прил.;

-ныи 3.47, 57, 60 
сапожный 3.59
сборіиіце 3.32; •ныи 2.20, 3.47, 58, 

59; •ъ 2.9, 20, 3.10 (сн. 23), 14 
(табл. 23), 14 (табл. 3), 23 

сватовство 3.29, Прил. 
свекровь 2.7, 2.31 
свершенство 3.29, 30 
свитокъ 2.7
свободіа 2.10, 3.33 (табл. 7), 36; -ити

3.36, 78, Прил., свобоженыи 
3.88; -никъ 3.25, Прил. 

свободным (не-) 2.10, 12, 14, 31 
(табл.), 3.4, 36, 47, 49, 56, 59, 
60, Прил. 

свободь 3.52, прил. 
свобожіати 3.80; -ение 3.88 
сводъ 2.20, 3.10 (сн. 23), 23 
своение 3.87
свои 2.14, 20, 22, 3.68, 70; -ство 

2.20, 3.29, 30, 68 (сн. 64), 92 
своити (при-, у-) 3.68 (сн. 64), 77, 78 
свѣдѣтель 1.14; -ство 2.12, 3.10 (сн.

23), 29, 30 
свѣдѣтельствіовати 2.13, 16, 17, 3.4, 

81; -уемыи, -ованыи 2.16, 17,
3.4, 86 

свѣтило 2.12, 3.31 
свѣтлыи 2.10, 3.35, 52

ратохотець 3.24
ревность 3.44, Прил.
речи (на3. .сн) ־) 2.3, 9, 10, 13, 10

23), 83, реченыи (в־, из־, на-, 
от־, у91 ,88 ,3.47 ,2.17 ,1.13 (־ 

риза 3.34 
римскии 3.61 
-ринути (из־, от3.87 (־, 

отриновеныи 3.87 
-рицати (на־, от-) 1.14, 2.16 
роба см. раба 
робии 2.20 
робити 3.77
роботити 3.75 (табл. 12), 78
ровнаіти: -ныи 2.20
-ровновати (из-) 3.81, Прил.
ровный 3.49, 56
ровъ 2.21
рогъ 3.20
родитель 1.14
родити (по3. ,(табл. 12) ,־) 2.9, 20, 75

78, Прил. (сн. 2), роженыи 
(по-) 3.88, 91 (табл. 15) 

родныи 1.14, 2.20, 31 (табл.), 3.56, 
60

родство 2.20
родъ 2.9, 20, 31 (табл.), 3.14 (табл.

3), 17, 20 
рожение 3.88
рожественыи 2.12, 3.57, 59 
рожьство 3.10 (сн. 23) 
рокъ 3.21
ролеиныи 1.13, 3.47, 56 
Романъ 3.22 
роса 3.36
рости (вз3.82 ,1.3 (־
ротіа 2.11, 3.33 (табл. 7), 34, 36;

-итися 3.78; -ныи 2.20 
ротъ 2.4, 21, 21 (табл.), 3.2 
ругати: поруганыи 2.12, 3.89 
рудный 3.59
рука 2.11, 3.33 (табл. 6), 34, 35 
-ручити: -рученыи 3.88
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скровіище 2.8, ЗЛО (сн. 23), 27 
(табл. 5), 32; ■ъ 3.23 

скудіныи (не3. ,ость 3.44- ;־)56
Прил.; -ота 3.39, 40 

скупость 3.44, 45, Прил. 
слабый 3.50
славіити 2.16; -ныи 3.56, 59;

-ословье ЗЛО (сн. 23) 
сладікии 2.10, 3.63, 64; -остныи 3.45 

(сн. 44), 57, 59, Прил. 
слати (по־, от26 ,25 ,2.4 (־, (сн. 52),

31 (табл.), 3.2, посланыи 2.12, 
25, 3.48, 89 

слеза 1.14, 3.34 
словесный 3.60
слово 2.4, 7, 9, 20, 3.2, 16, 27 (табл.

5), 28 
словѣнинъ 3.26 
слонъ 3.20
слуга, служба, служебный, служити

3.59
слушати (по31 ,2.25 (־ (табл.) 
слышаіти 2.13, 16, 3.79; -ныи 2Л2,

3.89
слѣдовати (в־, по2.16 (־ 
слѣпота 3.39, 40 
слѣпыи 2.14 
смертный 3.47, 56
смотрение (с разными приставками)

3.87
смотрирти (рас3.10 ,11 ,2.9 (־ (сн. 

23), 77, рассмотреныи 2.9, 12,
3.87

смотрьникъ 2.20 
смысленыи (не-) 3.56 
снаждаіти: ־емыи 2Л6 
снопъ 3.19 
сноха 2.7, 3.34 
снѣденье 3.86 
соблазньныи (не3.58 (־ 
соболь 3.21, Прил. 
совкупіити: -леныи 3.87 
Содомь 3.22

Святоіполкъ 2.7, 3.23; -славь 3.23 
святыи 2.11, 14, 3.35, 47, 52 
священніословье 3.32; -ыи 3.88 
сдоровіыи 2.9, 3.47 (табл. 10), 50; -ье

3.32 
сдравыи 3.50 
себе, собе 2.11, 3.34 
село 2.9, 3.4, 10 (сн. 23), 16, 28 
сельскии 2.29, 31 (табл.), 3.61, 64 
сестріа 2.11, 3.34, 35; •ична 3.34;

-ѣница 1.14 
Сикевотъ 3.22 
сила 3.33 (табл. 6), 34 
сильныи 2.14 
Симонъ, Симонь 2.16 
Сионь 2.30 
Сираховъ 2.13, 3.62 
сиротіа 2.9, 31 (табл.), 3.33 (табл.

7), 35, 36, 39, 40, Прил; -инъ 
3.65; -ство 3.27 (табл. 5), 29,
30, 39, Прил. 

сицевыи 3.62
скарѣдіыи 2.12, 3.50; -ье 3.50 
о-сквернити 2.27 
скверньныи (не-) 3.58 
сквоэѣ 3.73 
сквореиь 2.20 
Склировъ 3.62, Прил. 
скербіныи 1.14, 3.56, Прил.; -ь 1.14 
сколька "раковина” 1.14, 2.20 
скоморохъ 2.9, 3.4, 18 
скомрахъ 3.18 
скончание 2.20 
скопа (птица) 3.36 
скопити ,,castrare” 3.78, скопленыи

3.88
о-скорбити 1.14, 2.7 
скорый ( н е 3  Г52, 53־) 2.12, 20, 
скотіии 2.20; -ина 3.34, 41; -скии 2.7 

(сн. 20), 20,3.19,61,64; -ъ
1.23, 2.20, 28,31 (табл.), ЗЛО 
(сн. 23), 16. 17, 19 

скочити (вс-, у3.77 (־
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строгаіти: -емыи 1.14 
строение (с разными приставками)

3.87
строи 2.20, 3.17, 21 
строити (при-, у-) 2.22, 3.10 (сн. 23),

77, строении (при-, у-) 3.87, 91 
(табл. 16) 

строка 3.36
стропкггныи 2.7, 8, 3.56; -тивыи 2.7 
-стрѣти (про־, -спро2.25 (־ 
студеный 3.4, 65, 88 
суботіа 3.37; -ныи 3.56 
сугубіныи 3.58; -ыи 3.54 
судинъ 3.47, 65
судити: судимыи 3.47, 87, 91 (табл.

16), суженый (о-, рас-) 3.87, 91 
(табл. 16) 

судный 3.56, 59
суетіа 2.13, 3.34, 39 (сн. 43); -ныи

3.57 
супротивь 3.73 
супруга 3.34 
сухии 3.52 
Сухово 2.14 (сн. 37) 
сшественикъ 2.16 
съ, со 1.14, 2.7 
сыновнии 3.65 
сынъ 1.14, 3.15, 20 
сытость (не-) 3.44, Прил. 
сь 2.14, 18
сѣдати: всѣданыи 2.12, 3.89
сѣдѣти 1.14, 2.16
сѣмо 3.73
о-сѣняти 2.16
сѣсти 2.10, 3.83, Прил.
сѣчи (рос-) 2.27, россѣченыи 2.27
-сязати: неприсязаемы 2.12, 3.86
сяковыи 3.62

тайный 3.56
таити (у-) 3.75 (табл. 12), 3.84

соколъ 3.19, Прил. 
солити.рассоленыи 3.88 
солодъ 2.9, 3.20
Соломоніъ 2.10, 3.22, Прил.; -ь 3.54 
солоныи 2.9, 3.47 (табл. 10), 49, 52 
соль 2.20, 3.42 (табл. 8), 43 
сольникъ "посланецъ" 2.7 
сороміъ 3.20; -ѣтися 3.80 
сотникъ, сотныи 2.7 
сотоніа 3.37; -инъ 3.65 
Софронии 3.22 
Софья 2.20 
соха 3.36
сочити (до-, от-) 3.77 
срамота 3.36, 39,40 
сребріеный 3.59; -о 3.28 
сродіникъ, -ныи 2.20; -ство 2.20,

3.29, 30, 92 
ставило 2.12, 3.31
ставити 1.14; ставленый (0-, 06-, по- 

, про-, со-, у3. ־) 2.12, 27, 10
(сн. 23), 86 

стадо 3.28
старіечьство 3.29; -ица 2.16; -ость

2.4, 12, 31 (табл.), 3.2, 44, 45, 
Прил.; -ыи 3.50 

старѣишиніа 2.12, 3.34, 41; -ство
2.12, 3.29, 30 

стати (в-, недо-, о-) 2.16, 3.84 
степень, стопень 3.43, Прил. 
стеркъ ״аист" 3.15, 21 
-стигнути (до-, по-) 2.16, 3.83 
стлати: постланыи 2.16 
столпіныи 3.56, 59; -ъ 2.7 
столъ 2.20, 3.21 
стопа 2.20, 3.33 (табл. 7), 36 
сторож la 3.21; -ивыи 3.65 
сторона 2.9, 3.33 (табл. 7), 36 
стояние 3.89
стояти (до־, на־, рас־, у) 2.16, 3.79 
страшный 2.10, 3.56, 59 
стремити (у-) 1.14 
стричи (по2.25 (־
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томити (ис-) 3.77, томимыи, (не) 
утомленыи 3.87, 91 (табл. 16) 

тонкии 2.7 
топити "mergere” 3.78 
(ис-, по-) 
топоръ 3.19 
топтати 2.7
-торгнути (ис-, по2.7 (־, от- 

торженыи 2.7, 12, 3.86 
торгъ 2.4, 7, 3.2 
торжьство 3.29, 30 
тоснутися 2.7 
тота (птица) 3.37 
тоти 3.73 
тотъ 1.14, 2.8 
точило 3.27 (табл. 5), 31 
точити (за-, по־, рас3.75 (־ (табл.

12), 77 эаточеныи 3.87, 91 
(табл. 16) 

точью 2.7
тощати: истощаныи 2.7, 3.89 
требовати 1.12 
трезвость 3.44, Прил. 
три 1.14
трои 3.69; -ца 2.22 
тростье 2.7 
трошити 3.78 
трудный 3.56, 59 
трѣти (0-) 2.27 
тугии 3.52 
тщати (по-) 2.25 
тщета 2.7
о-тщетити 1.14, 2.27 (сн. 53) 
тъ 1.13, 14, 2.11, 14, 18, 20, 22, 29,

3.4, 35, 66 (табл. 11), 67, 69 
ты 2.11, 3.34
тысячьскии 2.14, 18, 3.47, 61, 64 
тѣло 3.28
тѣсніота 3.39; •ыи 3.56 
тѣсто 3.28
тягость 3.44, 45, прил.
тягота 3.36, 39, 40
тяжати (ис1.14 (־; притяжаныи 3.89

такіии 2.10, 3.67; -о 3.66 (табл. 11), 
72

таковыи 2,7 (сн. 20), 11, 14, 18, 29,
30, 3.4, 35, 47, 49, 62, 64, 92, 
Прил. 

тамо 3.73
татебныи, татьба 3.57, 59 
тварогъ Прил.
-тваряти: стваряемыи 2.12, 3.86 
твердити: утверженыи 3.88 
твердіость 3.44,45, Прил.; ־ыи (не-)

2.10, 12, 3.47 (табл. 9), 48, 52 
твои 2.20, 22, 3.68 
творець 2.20, 3.24 
творити (за־, с3.  ־) 1.14, 2.20, 75

(табл. 12), 78, 91, Прил.; 
творимыи 3.88; твореный (за־, 
при־, рас-, с־, у88 ,3.4 (־ 

творята (за3.80 (־, створяемый 3.80 
телесный 3.47, 56, 60 
темный 3.56
тепло 2.7, 3.28, 51; -та 2.10, 3.33 

(табл. 7), 34, 39, 40 
тѣрпеливыи 1.14 
тер яти (рос-) 2.27 
тетка 3.34 
течи 2.10, 13, 3.83 
Тимофѣи 3.22
тиунство, тивунство 2.12, 3.29 
тиунъ, тивунъ 1.13 (сн. 24), 2.12,

3.29
тихость 3.42 (табл. 8), 44, 45, Прил.
ткнути (вое-, по-) 2.7, 25
тлѣти, растлѣныи 3.89
товаръ 3.18
тогда 2.7
токмо 2.7, 3.73
толижды 3.73
толико 2.5, 23, 3.65, Прил.
толкь 2.7
у-толченыи 2.7
тольма, тольми 2.20
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фараонъ 2.30
Федоръ 2.12, 17, 3.14 (табл. 2), 15, 

Прил.
Федосья 3.37
Феодоритовъ 2.13, 30, 3.62 
Феодоръ 2.30, 3.22 
Филимонъ 3.22 
филиписѣи 2.30 
Филиппь 2.16
философіъ 2.10, 3.22; -ья 3.37 
Финеосъ 2.30 
Фока 3.37
фока ״тюлень" 3.37 
Фома 3.37

Халкидоніъ 3.10 (сн. 23), 22, -скии
3.10 (сн. 23), 61 

Ханаонь 2.30 
хвалити 2.16 
хворость Прил.
хитріость 3.42 (табл. 8), 44, Прил.;

-ыи 3.50 
хламида 3.34 
хлѣбъ 3.15, 21 
хоботъ Прил.
ходити (в-, вс- ис-, на-, от, по-,пре-, 

при-, проис-, с9 ,2.3-5 ,1.23 (־,
11, 16, 26, 30, 3.2, 75 (табл.
12), 77

хожение (с разными приставками)
3.87

холопіии 2.30, 3.4, 65; -ство 2.12, 
3.27 (табл. 5), 29, 30; -ъ 2.3, 4, 
9, 30, 3.2, 4, 10 (сн. 23). 18 

хоромъ 2.9, 3.18 
хоронити 3.78
хотѣти (вс־, по16 ,2.9 ,1.23 (־, ЗЛО 

(сн. 23), 79 
храборство 2.7, 12, 3.29 
хранило 3.31
хранити: хранимый, схра-неныи

3.48, 88

тяжкии 3.63, 3.64 
о־тяжчати 1Л4 
-тязати (ис־): ЗЛО (сн. 23) 
истязаемый
тяти (по-, под31 ,26 ,2.25 (־ (табл.)

убииіскии 3.61; -ство 3.29, 30 
убо 2.14, 3.73
убогии 3.11, 47, 54, убожаишии

3.55
убожьство 3.27 (табл. 5), 29, 30 
уборокъ (мера зерна) 2.30, 3.4, 15, 

26
угодіие 3.32; -ныи (не2.9 ,1.13 (־,

3.58
угонникъ 3.14 (табл. 3), 25
уготование 3.89
удобніыи 3.58; ־ѣе 3.55
удобь (не334 (־; -е 3.32
удъ 3.14 (табл. 2), 15, 21
узда 3.34
у корь 3.23
уность 3.44, Прил.
унотіа 3.39; -ка 3.39, 41
уношіа 3.41; ־ьскии 3.61, Прил.
унылый 3.84
уповаіние, -ти 2.8
уродіивыи 3.65; -ъ 3.23
об-уродѣти 3.80
урокъ 3.10 (сн. 23), 23
урочный 3.58
усильныи 3.58
усобь 3.54
устроение 3.87
утовь 2.7
утокъ 2.7
утолити 3.77
утроба 1.3, 3.41
утеха 3.34
ухо 2.9, 3.28
ученикъ 2.28
учити: наученыи 3.88
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читати (рос2.27 (־, причитаемыи
2.12, 3.48, 86 

чрево, чрѣво 3.28 
ч(с)тити (по2.25 (־ 
что 3.66 (табл. 11), 69 
чювство 2.10, 3.29, 30 
чюжии 3.35

Христоівъ 3.62; -энаменаныи 2.12,
3.4, 89 (сн. 78) 

христьянскии 3.61 
худоігии 3.50; -жникъ 3.25 
худыи 3.52 
хулъныи 3.56, 59

шепотник 2.7 
широким 3.65

щадѣние Прил. 
щедрота 3.39,40 
ииоръ 3.15, 21

церковный 2.8, 12, 3.2 (сн. 6, 9), 47 
(табл. 9), 56 

цѣдити (про1.3 (־ 
цѣліость 3.44, 45; -ыи 3.49, 52 
цѣна 3.34, 35
о-цѣнити: неоцѣненыи 3.48, 88 
цѣсаріскии 3.61; -ство 3.29, 30; 

-ствовати 2.14

ѣдовитыи 3.65
ѣсти: ядомыи Прил., ѣдсньш (иэ־,

сн3.86 ,2.12 (־ 
ѣхати 1.13

я 2.11, 3.34, 35 
яблоко 1.14, 2.4, 7, 12, 17, 31 

(табл.), 3.2, 28 
явити Прил., явленыи 3.88 
являіти 1.14; -емыи 2.12, 3.84 
яво 3.52
язвити: уязвеныи 2.12, 3.86 
языкъ 2.16, 3.16 
яко 3.66 (табл. 11)
Яковъ 3.22, Прил. 
яремство 3.29, 30 
Ярославіль 3.54; -ъ 3.23 
яростіивыи 3.45; ־ныи 3.47, 57, 

Прил.; -ь 3.42, 44, 45, 92,
Прил.

яти (вз־, от־, по־,подъ-) 1.12, 2.7, 8, 
16, 25, 26, 30, 3.84, 92, ятыи 
(вэ־, от־, при-) 2.9, 10, 12, 26,
3.90

чадо 2.12, 28, 3.28 
чаротворсць 3.24 
частый 3.52 
чаяти, нечаемый 3.88 
человѣікоугодникъ 3.25; -къ 2.28,

 ;чинъ 3.26־ ;18 ,16 ,3.15 ,30
 чьскии 3.61, 64־

черево 3.28 
чересмина 3.34 
чертогъ 3.18
чести (по2.25 (־, чтении (во-, по-) 

2.17, 25, 3.47 (табл. 9), 48, 88 
честный 2.14, 3.56, 59 
четверкжогии 3.54; -токъ 2.7; •ъ

1.12, 14 
четыредесятныи 3.58 
-чинати: начинаемыи 2.12, 3.86 
чинити (в־, у1.13 (־ 
чинъ 3.15, 16, 20
число 2.7, 31 (табл.), 3.27 (табл. 4),

28
чистотіа (не-) 2.13, 3.34, 39, 40, 

Прил.; -ныи 3.39, Прил. 
чистыи (не3.50 (־
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■н- 2.20, 3.56-60 
-н’■ 2.20, 3.65 
-ен- 3.65 
-ин- 3.65 
-енн- 3.87-89 
-ян- 3.62, 64
-ждо- 2.4, 13, 17, 18, 20, 3.2 
-ат- 3.65 
-ит- 3.65
-ш־, -ѣиш-, -аиш-(сравнит. степень)

3.55

Глагольные суффиксы

-а-ти 3.15 (сн. 16)
-ова-ти 2.4, 13, 17, 18, 3.2, 81 
-и-ти- 3.15 (сн. 16)
■л- 3.84
-ем- 2.12, 3.49, 85, 86, 88, 91, 92
-им- 2.12, 3.85-88, 91
-ом- 3.85, 86, 88, 91, Прил.
н- 2.12,3.49, 89־* ,91 ,92
-ен- 2.12, 3.49, 85, 86-88, 91, 92
-т- 3.90
-ш- 2.20
-ущ- 3.91
-ящ- 2.11,3.91

Приставки

ятровь 2.7

Указатель аффиксов 
Суффиксы существительных

-б-а 2.20
о 2.20, 3.29, 30, 92־ств(ь)־
-bj-e3.32
-H H j־e  3.89
-ени1-е 3.87, 88
-ник-ъ 3.25
-ок-ъ 2.7
-л-о 3.31
-от-а 3.39, 40
-ост-ь 3.44, 45, Прил.
-ец-ь 2.20, 3.24 
-ищ-е 332
Кроме перечисленных, в единичных 

словах встретились также 
суффиксы: -ов-ь, -от-ь 2.7; - 
тел-ь, -им-т», -ан-е, -ин-ъ, -ар-
ь, от־ъ, -ут-ь, -юх-ъ, -ич-ь 
3.26; -чк-о, -я(т) 3.32; -об-а, ־ 
тв-а. -к-а, -ык-а, -н-я, -ин-а. • 
ын-и, -ex-а, -иц-а, -ош-а 3.41

Суффиксы прилагательных и 
местоимений

вэ-, воз- 2.7 
въ-, во- 1.14, 2.7 
до- 2.25
о-, об- 2.4, 27, 31, 3.2 
от- 1.23, 2.26 
по- 2.25
под- 1.23, 2.7, 26 
про- 2.25 
роз- 2.27 
съ-, со- 1.14, 2.7

-ав- 2.4, 13, 18, 3.2, 65 
■ив* 3.65
-ов- 2.4, 13, 18, 3.2, 64; 3.62 

(притяжат.)
-и(і)- 2.20, 3.65 
-ак- 2.12, 3.72 
-ик- 3.65 
-ок- 3.65
-(о)к- 2.7, 3.63, 64 
-(е)ск- 2.12, 20,3.61,64
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