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Einleitung

Noch vor zwei Jahrzehnten gelangte L.LR. Ti¢enko nach einer Analyse der bis zu diesem
Zeitpunkt erschienenen Literatur zur russischen linguistischen Terminologie zu dem SchluB:

"(...z voprosy razvitija lingvistieskoj terminologii ostajutsja do sich por ne
tol’ko ncnli nnymi, no, po suSfestvu, i ne postavleny v sovetskom jazy-
koznanii.

Die groBe Zahl der seit dieser Zeit sowohl in der Sowjetunion als auch auBerhalb ihrer Gren-
zen erschienenen Arbeiten zu diesem Thema zeigt, daB die Russistik sich inzwischen intensiv
den mit der Herausbildung ihres sprachwissenschaftlichen Fachwortschatzes verbundenen
Problemen zugewandt hat.

Wenngleich damit die Geschichte der grammatischen Terminologie des Russischen seit 14n-
gerem ein eigener Forschungsgegenstand ist, fehlt bis heute nicht nur eine umfassende Ge-
samtdarstellung in diesem Bereich, sondern auch eine die bisherigen Ergebnisse sammeinde
und verallgemeinernde Monographie, wie sie der Terminologieforschung fiir andere slavische
Sprachen zum Teil bereits seit einer Reihe von Jahren zur Verfiigung stehtZ.

Aber auch die vorliegenden Einzelstudien bleiben angesichts des angestrebten Ziels, nach
Mdglichkeit alle Quellen und Entwicklungsprozesse zu erfassen und zu beschreiben, auf die
die grammatische Terminologie in ihrer heutigen Gestalt zuriickzufiihren ist, hdufig unbefrie-
digend.

Der Grund hierfiir ist eine auffallende Einseitigkeit im methodischen Vorgehen, vor allem in
der Wahl des den Untersuchungen zugrunde gelegten Textkorpus, das bislang beinahe aus-
schlieBlich aus den in der Historiographie der russischen Sprachwissenschaft als vermeintlich
allein relevant angesehenen Grammatiktexten besteht. Als Folge hiervon 148t sich nicht nur
eine weitgehende Ubereinstimmung der hinsichtlich der Themenstellung, der zeitlichen Ein-
grenzung und der Qualitit sehr unterschiedlichen Arbeiten in bezug auf die untersuchten
Quellen beobachten, sondem auch - und beinahe zwangsliufig - in der Skizzierung des Ent-

wicklungsganges, der zur Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen
fihrte.

Unbefriedigend und methodisch fragwiirdig bleibt dabei nicht zuletzt, da8 den aus der Ge-
schichte der kirchenslavischen und russischen Grammatikdeskription bekannten Werken eine

traditionsstiftende Wirkung fiir die Ausbildung der russischen grammatischen Terminologie

zugeschrieben wird, ohne da8 in diesem Zusammenhang bislang das Problem ihrer Verwen-
dung und damit ihre Wirkungsgeschichte in ausreichender Weise thematisiert, geschweige
denn gekldrt worden wire. :

Vor diesem Hintergrund will die vorliegende Arbeit einen Beitrag zur Erforschung der Ge-
schichte der grammatischen Terminologie im Russischen leisten, indem sie

- die Aufmerksamkeit auf den auch kulturgeschichtlich bedeutsamen Bereich der russischen
Fremdsprachen-Grammatiken lenkt und

ITI8¢ENKO 19664, S.34, s.a. TISEENKO 1966b, S.6.

2Fir das Polnische KORONCZEWSKI 1961, das Serbokroatische nach MARETIC 1932 jetzt KA.
RADZA 1983/84, das Ukrainische MOSKALENKO 1959.
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- durch eine Analyse des terminologischen Inventars ausgewihlter Fremdsprachen-
Grammatiken aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts versucht, den Entwicklungsstand der
russischen grammatischen Terminologie in diesem Zeitraum zu beschreiben.

Als Untersuchungsgegenstand wurden fiinf zwischen 1811 und 1844 in RuBland erschienene
Ubertragungen zweier Latein-Grammatiken des deutschen Schulbuchautors Christian Gottlob
Broder (1744-1819) gewihlt, dessen Name lange Zeit nicht nur in Deutschland, sondern auch
in RuBland Gattungsbegriff fir die lateinische gchulgrammatik war.

Ausgangspunkt fiir die Beschiftigung mit den in bisher vorliegenden termino-
logiegeschichtlichen Arbeiten weitgehend vernachldssigten Lehrmitteln des Fremdspra-
chenunterrichts ist dabei der Gedanke, daB in RuBland noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts
Fremdsprachen intensiver gelernt wurden als das Russische und daher die hierbei verwendete
Grammatikliteratur unter dem Gesichtspunkt der Ausbildung, Tradierung und Stabilisierung
des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen besondere Beachtung verdient. Zur
Verdeutlichung der Relevanz dieses Schrifttums fir historische Terminologiestudien werden
zum einen Ergebnisse aus den wenigen bislang verdffentlichten Untersuchungen russischer
Fremdsprachen-Grammatiken referiert und dem Bild gegeniibergestellt, das Arbeiten, die sich
auf Texte allein aus der kirchenslavischen und russischen Grammatiktradition stiitzen, von
der Entstehung des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen entwerfen; zum anderen
soll der Stellenwert von Russisch- und Fremdsprachenunterricht im russischen Bildungswe-
sen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgezeigt und die Situation im Bereich der
Lehrmittel - zundchst allgemein und dann mit Blick auf die Lehrbiicher fiir den Fremdspra-
chenunterricht - dargestellt werden.

Ziel der Analyse des terminologischen Inventars in dea russischen Ubertragungen der Latein-
Grammatiken Brdders ist eine Charakterisierung des Entwicklungsstandes der russischen
grammatischen Terminologie in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Hierbei sollen zugleich
die beiden zentralen Positionen der Mehrzahl der bislang zu diesem Gegenstand erschienenen
Arbeiten tberpriift werden, daBB nimlich M.V. Lomonosov mit seiner »Rossijskaja gramma-
tika« eine entscheidende Bedeutung fiir den ProzeB der Ausbildung und Stabilisierung der
russischen grammatischen Terminologie zukomme und dieser ProzeB dann um die Mitte des
19. Jahrhunderts seinen AbschluB gefunden habe. Die Uberpriifung dieser Standpunkte soll
exemplarisch durch eine Analyse der finf ausgewihiten Latein-Grammatiken unter dem
Aspekt des Auftretens synonymer Termini geleistet werden, da die Hiufigkeit der Verwen-
dung konkurrierender Benennungen fiir ein und denselben grammatischen Begriff als ein be-
sonders aussagekriftiger Indikator in der Frage von Einheitlichkeit und Stabilitit eines
terminologischen Bezeichnungssystems angesehen werden kann.

Die Arbeit besteht aus sieben Kapiteln und einem alphabetischen Verzeichnis der grammati-
schen Termini in den fiinf untersuchten Latein-Grammatiken.

Im 1. Kapitel wird ein Uberblick iiber den Forschungsstand zur Geschichte der russischen
grammatischen Terminologie gegeben, wobei vornehmlich anhand einer Reihe von maschi-
nenschriftlichen sowjetischen Dissertationen, die westlichen Wissenschaftlern nicht ohne
weiteres zuginglich sind, auf dic erwihnten methodischen Méngel und ihre Folgen eingegan-
gen wird; hieran anschlieBend werden die Ergebnisse aus den bisher veréffentlichten Untersu-
chungen russischsprachiger Fremdsprachen-Grammatiken referiert, die auf die Relevanz die-
ser Grammatikliteratur fiir historische Terminologiestudien verweisen sollen.

Unter einem anderen Aspekt soll ihre Bedeutung dann im 2. Kapitel aufgezeigt werden, das in
Form einer Literaturstudie eine Darstellung der Funktion und Geltung von Fremdsprachen in
RuBland in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts und der Bedingungen, unter denen sich ihre
Vermittlung vollzog, enthilt; im Mittelpunkt steht dabei eine Gegeniiberstellung des Anteils
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von Fremdsprachen- und Russischunterricht im Lehrplan des unteren und mittleren Schulwe-
sens bis zur Jahrhundertmitte.

Im 3. Kapitel werden zunichst die Lehrmittelsituation in RuBland im o.g. Zeitraum und die
Anstrengungen der Behdrden um eine ausreichende Versorgung der russischen Schule mit
Lehrbiichern beschrieben, um dann die Situation speziell des Fremdsprachenunterrichts unter
diesem Aspekt zu behandeln.

Das 4. Kapitel ist dem heute selbst in Fachkreisen weitgehend vergessenen Christian Gottlob
Brdder gewidmet, der in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts einer der in RuBland am héufig-
sten iibersetzten westlichen Lehrbuchautoren gewesen ist; dabei soll ein Eindruck von Bré-
ders methodisch-didaktischen Vorstellungen und vor allem vom Inhalt seiner beiden Latein-
Grammatiken vermittelt sowie die Rezeption dieser Werke in RuBland dargestellt werden.

Finf zwischen 1811 und 1844 erschienene russische Bearbeitungen und - soweit sie bekannt
sind - ihre Verfasser werden dann im S. Kapitel vorgestelit.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet im 6. Kapitel eine Untersuchung der termi-
nologischen Synonymie in diesen Grammatiken, der einleitend eine Erliuterung wesentlicher
Begriffe, die in der Literatur uneinheitlich gehandhabt werden, sowie Bemerkungen zur Me-
thode der Analyse vorausgehen.

Die Ecgebnisse der Arbeit werden im 7. Kapitel zusammenfassend dargestelit.

Hinweis:

Zitate aus Werken, die in der Zeit vor der Orthographiereform des Jahres 1917 erschienen
sind, werden entsprechend den heute geltenden orthographischen Normen wiedergegeben.
RuBland betreffende Datierungen aus dem 19. Jahrhundert folgen dem Julianischen Kalender.
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I. Forschungsstand
L.1. Die Frage der grammatischen Terminologie im 19. Jahrhundert

Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts finden sich Hinweise auf die Quellen der gram-
matischen Terminologie des Russischen zuniichst im Rahmen von Untersuchungen und Be-
schreibungen der frilhen Grammatikwerke bei den Slaven, ehe dann in Studien zur Entwick-
lung des grammatischen Denkens, der grammatischen Deskription und der Geschichte der
Sprachwissenschaft in RuBland Fragen der Entstehung des grammatischen Fachwortschatzes
stirker beriicksichtigt werden, da die Ausbildung und zunehmende Komplettierung des
terminologischen Systems als Indiz fiir die fortschreitende Durchdringung der grammatischen
Erscheinungen der russischen Sprache und damit als Zeugnis der Wissenschaftsentwicklung
begriffen wurdel.

Diese Einbettung in uibergeordnete Fragestellungen bedingt jedoch eine Beschrinkung auf
allgemeine Bemerkungen zum Anteil der verschiedenen Grammatikwerke an der Entstehung
des russischen grammatischen Fachwortschatzes und zur Genese einzelner Termini, die vor
allem einen Kernbereich der morphologischen Terminologie umfassen, wihrend weiterge-
hende Untersuchungen mit der Erdrterung auch theoretischer Fragen terminologiegeschichtli-
chen und -kritischen Spezialstudien vorbehalten bleiben2.

Im 19. Jahrhundert wurde in RuBland eine intensive Diskussion um die grammatische Termi-
nologie gefiihrt, die sich vor allem um die Frage nach Gestalt und Funktion der grammati-
schen Fachwdrter drehte. Kritik entziindete sich dabei an der mangelnden semantisch-mor-
phologischen Durchsichtigkeit und damit an der Unverstindlichkeit zahlreicher grammati-
scher Fachworter, als deren Ursache die Entstehung des GroBteils von ihnen als Lehnpriigun-
gen nach griechischem und lateinischem Vorbild oder als unmittelbare Entlehnungen sowie
der Verlust urspriinglicher Motiviertheit erkannt wurden.

Als Reaktion auf diese vermeintlichen Mingel der grammatischen Terminologie wurde nun
wiederholt die Entsprechung von Bedeutung und innerer Form des Terminus gefordert: Der
Terminus sollte die "innere Bedeutung’ oder den ’'geistigen Kern’ der bezeichneten sprachli-
chen Erscheinung3, ihre ’Idee’4 enthalten und ausdriicken oder eine moglichst groBe Anzahl
von Merkmalen des Begriffes, als dessen Ausdruck er diente, umfassenS.

Die immer wieder erhobene Forderung nach der Eigenschaft grammatischer Termini, sprach-
liche Phiinomene nicht nur zu benennen, sondemn zugleich auch zu charakterisieren, wie sie
fiir die Terminologie der frilhen Grammatiken des 16. und 17. Jahrhunderts kennzeichnend
warb, wurde mit ausfithrlichen Versuchen verbunden, durch Erforschung von Herkunft und
Geschichte sowie der Grundbedeutung der grammatischen Fachwérter ihren urspriinglichen,
wdortlichen Sinn zu kldren und, hiervon ausgehend, zu zeigen, inwiefern sie den Begriffen, die
sie bezeichneten, entsprachen’.

1Vgl. BULIE 1904; GRUNSKU 1910; JAGI¢ 1896; KUL'MAN 1917; vopovozov 1871; zu den An-
fingen der phonetischen Terminologie GROT 1899.

2Als frithe Arbeiten in diesem Bereich seien genannt: ANDREEV 1895; F.P. 1867; PORZEZINSKI}
1909; vEisMaN 1899,

3ANDREEV 1895, S.243 und ff.

4KJUCHEL'BEKER 1846, S.46, 49, 52; zu diesem Aufsatz vgl. AZADOVSKI) 1954,
Sk.p. 1867, S.24.

6Vgl. ME¢KOVSKAIA 197843, S.29.

Tr.p. 1867, S.4ff.; KIUCHEL BEKER 1846; ANDREEV 1895.
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Letztlich zielten diese Etymologisierungen darauf ab, die im Sinne der geforderten
Eigenschaften als untauglich verworfenen grammatischen Termini durch Neubildungen zu er-
setzen; hierbei konnten mit der Forderung nach Priigungen 'im Geiste der russischen Spra-
che’, nach allgemeinverstindlichen volkssprachlichen Bezeichnungen, die durch eine stirkere
Nutzung der Ausdrucksmittel und -méglichkeiten des Russischen anstelle der Wortbildungs-
mittel kirchenslavischen Ursprungs erzielt werden sollten8, bzw. mit der Forderung nach
einer rein russischen grammatischen Terminologie? zusitzlich sprachpuristische Intentionen
von Bedeutung sein.

Die entsprechenden Vorschliige sind ihrerseits Anla8 fiir kritische Entgegnungen gewesen, die
in der Fixierung auf die teilweise Ersetzung der traditionellen Terminologie einen sinnlosen
Streit allein um Worter sahen, der als eher abtriiglich betrachtet wurde, da er von dem vor-
dringlichen Ziel der wissenschaftlichen Erforschung und Bearbeitung der russischen Gram-
matik ablenkelO. Stellvertretend fiir diese Stimmen sei hier N.I. Gre& angefiihrt, der sich in
seiner »Prostrannaja russkaja grammatika« (1827) gegen eine solche Ersetzung aussprach:

"Mnogie Pisateli, nachodja, &o nynelnie nali grammatileskie terminy
nevpolne ili nepravil’no vyraiaj]&t trebuemoe, sovetovali otrinut’ onye, i
zamenit’ drugimi, bliZajsimi. My nachodim sie nenuinym. K ¢emu
peremenjat’ slova, koi v tefenie os'mi vekov pol’zovalis’ cdpravom
graZdanstva, k koim my privykli, i kotorye imejut dlja nas oEr elennyj
smysl? SpraSivajut: est’ li vnutrennij smysl| v takich slovach, kak naprimer:
padg?, narefie? Otvelaem: est’ toéno takoj 2e, kak v Latinskich: casus, ad-
verbium."

Letztlich haben diese Auseinandersetzungen dazu beigetragen, theoretische Fragen um die
Beziehung von Terminus und grammatischem Begriff zu thematisieren und zu kltiren und die
grammatischen Begriffe selbst besser zu erfassen, so daB sie insgesamt als fruchtbar anzuse-
hen sind. Der grundsiitzliche Streit 'termin-opisanie ili termin-nazvanie’, der hier zum Aus-
druck kommt, ist heute, wenngleich die Diskussion andauert, im wesentlichen zugunsten des
zweiten Standpunkts entschieden12,

Die Forderung nach aligemeinverstiindlichen Termini wurde vor allem mit Blick auf den
schulischen Unterricht erhoben, wobei sich die Kritik an den die Wissensvermittlung ver-

8KJUCHEL'BEKER 1846, S.48, 53.
O¢.p. 1867, S.3.

10geLiNsKL 1953-1959, Bd.1, S.113, 337, zur Haltung Belinskijs in dieser Frage s.a. BIE-
DERM{:_NI; 1973, S.33; ANON. 1846; F.p. 1867, S.3-5 (Anm. der Redaktion der »FilologiCeskie
zapiski«).

l1Gred 1827, S.42, Anm.18; zugleich weist er das deutsche und polnische Vorbild in Fragen
der grammatischen Terminologie und terminologischer Neuerungen zuriick:

"Ssylajutsja na Nemcev i Poljakov, koi izgnali iz Grammatiki svoej starin-
nye slova, i zamenili ich novymi; no dol2no zametit’, &to oni izgnali slova
ne Nemeckie i ne Pol’skie, a Latinskie. Nemcy ne imejut opredelennoj
&rammatiéeskoj terminologii, i dolfny nam zavidovat’: v odnoj iz ic

rammatik glagol nazyvaetsja verbum, v drugoj Zeitwort, v tret’ej Wandel-
wort, v &etvertoj Hauptwort, i t.d. Poljaki, dlja vyraZenija glagola,
upotrebljajut sfovo, i ot togo proischodit u nich sbivlivost’, ibo i slovo i gla-
gol imejut odno nazvanie.

Ebd.; vgl. auch das Vorwort Bulgarins zu Gre¢s Grammatik, in dem er ebenfalls auf die Bei-

lée\l}?}tung der traditionellen Terminologie durch Gre¥ und auf dessen Griinde eingeht, a.a.O.,

12vg|. hierzu 1SACENKO 1960, 1961, 1962a; 1vid 1963.
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meintlich hemmenden traditionellen Fachwdortern mit der Klage iiber die Uneinheitlichkeit
ihrer Verwendung sowohl bei einzelnen Autoren als auch in verschiedenen Lehrwerken und
der Beanstandung allzu komplizierter und unverstindlicher Definitionen verband13. Von der
Schule gingen daher auch die ersten Bestrebungen zu einer Vereinheitlichung der grammati-
schen Terminologie aus. Den frithesten Versuch bilden die 1871 im Zirkular des Lehrkreises
von Wilna verdffentlichten

»SoobraZenija pedagogiteskogo soveta Minskoj gimnazii ob ustanovlenii
obstej grammatiteskoj terminologii i edinstva v grammatiteskich opredele-
nijach pri prepodavami jazykov: otetestvennogo, drevnich i novych.«

Das knapp zwanzig Seiten umfassende Verzeichnis besteht aus drei Teilen, deren erster Ter-
mini der russischen Grammatik auffiihrt und definiert, wihrend die beiden anderen Teile in
derselben Weise Termini zur Bezeichnung von Besonderheiten der lateinischen und griechi-
schen sowie der franzdsischen und deutschen Grammatik registrieren. Trotz ihrer Méngel, die
vor allem in der Verwendung terminologischer Doubletten, der inkonsequenten Notierung
der Stichwérter und in unpriizisen Definitionen bestehen, ist die Liste interessant als ein erster
Ansatz, zu einer Vereinheitlichung im Bereich des grammatischen Fachwortschatzes zu ge-
langen.

Die vom Minsker Gymnasium ausgegangene Anregung scheint allerdings in der Folgezeit
nicht aufgegriffen worden zu sein, denn 1885 findet sich im »Pedagogifeskij sbornik«, her-
ausgegeben bei der Hauptverwaltung der Militir-Lehranstalten, ein Hinweis iiber die Erdrte-
rung der Frage einer Vereinheitlichung der grammatischen Terminologie des muttersprachli-
chen und des Fremdsprachenunterrichts in pidagogischen Kreisen, der mit dem Aufruf an die
Leserschaft verbunden ist, durch Vorschlige zur Losung dieser Frage beizutragen!3.

Wie eine Serie von Verdffentlichungen in der Zeitschrift »Innostrannye jazyki v Skolc« aus
dem Jahre 1956 zeigt, sind die im 19. Jahrhundert in Schulkreisen immer wieder beklagten
Probleme, die dann 1871 den pidagogischen Rat des Minsker Gymnasiums zur Verdffentli-
chung seines Verzeichnisses veranlaBt haben und 1885 im »Pedagogiteskij sbornik« themati-
siert wurden, wie der unterschiedliche Terminologiegebrauch fiir identische grammatische
Erscheinungen im Russischen und in anderen Sprachen, die prinzipielle Frage nach Verwen-
dung russischer oder fremdsprachiger Termini im Fremdsprachenunterricht, aber auch die
Klage iiber unklare Definitionen und die uneinheitliche Verwendung ein und desselben Ter-
minus durch verschiedene Autoren und damit in verschiedenen Lehrwerken, bis in unsere Zeit
aktuell geblieben16,

I.2. Ausgangspunkt und Bedingungen fiir die Beschiftigung mit terminologie-
geschichtlichen Fragen in neuerer Zeit

Die intensive Beschiftigung mit Fragen der Entstehung der linguistischen Terminologie in
neuerer Zeit war abgesehen von der allgemeinen Tendenz zur Spezialisierung anfangs in star-
kem MaBe von praktischen Gesichtspunkten bestimmt. Ebenso wie in anderen Sprachwissen-
schaften haben auch in der russistischen Linguistik die Mingel ihres Fachwortschatzes die
Notwendigkeit einer fachterminologischen Systematisierung und Normierung immer dringli-
cher erscheinen lassen und dabei iiber die Terminologie hinaus zu einem regen Interesse an

13pELArIU 1878, S.62; soLoMONOVsKU 1880, S.1.
14500BRAZENUA MINSKO! GIMNAZIT 1871.
15V PROS O SOGLASOVANII GRAMMATICESKICH TERMINOV 1885.

16 ACHMANOVA/MIKAELIAN 1956; BALABAN 1956; NATANZON 1956; viL.' DO 1956.
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Problemen der Metasprache der Linguistik gefiihrt17. Fiir den beklagten Zustand der sprach-
wissenschaftlichen Terminologie werden dabei in erster Linie die folgenden Ursachen ange-
fihrt:
- die Unzuldnglichkeiten der bereits traditionellen
Terminologiel8,
- die unvermeidlichen Auswirkungen der Wissenschafts-
entwicklung auf die Fachsprache im Sinne einer
beswndi%cn Verinderung des bestehenden terminologischen
Systems 9,
- die Entwicklung der modernen Linguistik mit der Heraus-
bildung immer neuer Teildisziplinen mit besonderen
Fachwortschitzen und der wachsenden Bedeutung einer
zunehmenden Zahl von Hilfs- und Basiswissenschaften, die
wiederum eigene Wortschitze in die Sprachbetrachtung
einbringen2U, sowie nicht zuletzt
- die Flut individueller Neubildungen21,

Als zusitzliche Erschwernis wirkte sich vor diesem Hintergrund das Zuriickbleiben der
linguistisch-terminologischen Lexikographie aus. Da die wenigen Zlteren Arbeiten seit dem
»Grammatiteskij slovar’« von Durnovo (1924) den Anforderungen an die lexikographische
Erfassung des sprachwissenschaftlichen Fachwortschatzes bei weitem nicht entsprachen,
wurde immer wieder der Ruf nach geeigneten Worterbichern, sowohl all-
gemeinlinguistischen als auch richtungs- und autorenspezifischen, laut22, die nicht nur die
aktuelle linguistische Terminologie registrieren, sondern gleichzeitig einen wesentlichen Bei-
trag auch zu ihrer Standardisierung leisten sollten23. Seit dem »Slovar’ lingvistieskich ter-
minov« von Achmanova (1966) ist in diesem Bereich einige Abhilfe geschaffen worden24,
doch bleibt vor allem die Forderung nach einer méglichst umfassenden Dokumentation auch
der "Dialekte’ und 'Idiolekte’ der Linguistik25 als eine der Voraussetzungen fiir ordnende
Eingriffe in den sprachwissenschaftlichen Fachwortschatz weiterhin aktuell.

Die Ordnungsbemiihungen im Bereich der sprachwissenschaftlichen Terminologie haben bald

17Siehe hierzu ACHMANOVA 1966, S.4ff: zur Unterscheidung von ’Metasprache der
Linguistik’ und ’linguistische Terminologie’ a.a.0., S.3f.; vgl. auch AcHMANOVA 1961,

18Vgl. die Klagen von BOKAREV 1961, S.163-164; vINoGRADOV 1961, S.7. Zu den spezifi-
schen Problemen und Méngein der ligguislischen Terminologie siche ACHMANOVA 1966, S.4;
KUZNECOV 1962; SLIUSAREVA 1979, 1983.

19vgl. iIckovit 1964, S.33-34.

20Vgl. hierzu BOKAREV 1961, S.164; ISACENKO 1961, S.45-46; REFORMATSKU 1961a, S.129:
SLIUSAREVA 1983, S.27f.; zum Problem der Ubernahme von Termini aus anderen Disziplinen
siche ACHMANOVA 1966, S.7-8; REVZIN 1962; SLJUSAREVA 1979, S.69; zum Problem der Teil-
disziplinen, Basis- und i-{ilfswissenschaften. v.a. unter dem Aslpekt der linguistisch-termino-
logischen Lexikographie GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.XXVIIff.

21Vgl. sLIUSAREVA 1983, S.27f.

22 ACHMANOVA/KONRAD 1959, S.133: DMITRIEVA 1966, S.75; Ickovit 1964, S.31; REFOR-
MATSKL 1961a, S.128-129.

2pMITRIEVA 1966, S.75; IckovIC 1964, S.31, 34; REFORMATSKU 1961a, S.129; vgl. auch
GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.VIIL

24Vgl. den AbriB der russischen linguistisch-terminologischen Lexikographie in
GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.XVI-XXI und ihre Biblio a{?hie russischer (und deutscher)
Waérterbiicher der linguistischen Terminologie a.a.0., S.L)& N-XCIV.

25Zu diesen Termini siche GROSCHEL/PARWANOWA 1985, S.XXXIX{,
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deutlich werden lassen, daB iiber die einzelsprachige Systematisierung und Normierung hin-
aus Absprachen auf internationaler Ebene unerlédBlich sind, soll nicht iiber kurz oder lang als
Folge der "verbalen Explosion” der linguistischen Fachsprache bei gleichzeitig fehlenden
Ubereinkiinften auf diesem Gebiet die kommunikative Funktion der Metasprache der Lingui-
stik und damit der Wissenschaftsaustausch durch die Uneinheitlichkeit sowohl in der Be-
zeichnung grundlegender Begriffe als auch in der Verwendung selbst elementarer linguisti-
scher Termini behindert werden26,

Fiir die Slavistik erfolgte hier ein erster Schritt durch die Einrichtung einer speziellen Termi-
nologiekommission (Me2dunarodnaja terminologiteskaja komissija/MTK) mit einer linguisti-
schen und einer literaturwissenschaftlichen Abteilung auf BeschluB des 4. Internationalen
Slavistenkongresses 1958 in Moskau. Ziel der linguistischen Sektion waren Registrierung,
Konfrontation, Koordination und Unifizierung der sprachwissenschaftlichen Fachwortschitze
der slavischen Sprachen27, deren durch die Besonderheiten der einzelsprachigen Entwicklung
bedingte strukturelle Verschiedenheit den Informationsaustausch nicht nur mit Vertretern an-
dererzgprachgruppcn, sondern auch innerhalb der Slavia bis heute vor besondere Probleme
stellt<9,

Die Untersuchung der Prozesse, die in den einzelnen slavischen Sprachen zur Entstehung der
jeweiligen linguistischen Terminologie in ihrer heutigen Gestalt gefithrt haben, wurde hierbei
als einer der Aspekte einer umfassenden Erforschung, Dokumentation und Deskription
zunichst der einzelsprachigen Fachwortschitze erkannt, die ihrerseits Voraussetzung fiir die
angestrebten interlingualen Vereinheitlichungsbemiihungen sind. Als deren erstes Resultat
wird die lexikographische Erfassung der slavischen sprachwissenschaftlichen Terminologien
im »Slovnik slovanské lingvistické terminologie« (1977-1979) angesehen29.

Fragen der Terminologiegeschichte standen so von Anfang an auf der Tagesordnung sowohl
der nationalen Kommissionen als auch der intemationalen Zusammenkiinfte. Deutlichen
Ausdruck fand die Beriicksichtigung des diachronen Aspekts in dem Sammelband
»Slavjanska lingvistitna terminologija« (Sofija 1962), dessen Herausgabe bereits auf der er-
sten éitzung der MTK im Mirz 1960 in Prag beschlossen worden war und in den u.a. eine
Reihe von Untersuchungen zur Geschichte der linguistischen Terminologie in einzelnen slavi-
schen Sprachen Eingang fand30.

Gefdrdert wird der zu verzeichnende Aufschwung terminologiegeschichtlicher Studien durch
das anhaltende Interesse an der Geschichte der grammatischen Deskription des Kirchenslavi-
schen und vor allem des Russischen, das durch die spite Herausgabe von Barsovs
»Rossijskaja grammatika«31, vor allem aber durch die Entdeckung und Edition der ersten
Russisch-Grammatik in russischer Sprache32 neue Impulse erhalten hat.

26Siehe hierzu 1ISACENKO 1961, S.45f.
27vgl. vi¢ 1963, S.18, Anm.
28Vgl. 1ISACENKO 1961, besonders S.46ff., 1SACENKO 1962a, S.22ff.; vi€ 1963, bes. S.23ff;

zum Verhiltnis zwischen russischer und &echischer linguistischer Terminologie siehe
ZIL BERT 1968, besonders S.184ff.

29Zur Bedeutung terminologiegeschichtlicher Forschunﬁen im Zusammenhang mit Normali-
sationsbemiihungen siehe DMITRIEVA 1966; zur Vorgeschichte des »Slovnik« JEDLICKA 1977~
1979, Bd.1, S.XXIff., zu seinen Zielen a.a.0., S.XVIIL.

30Zu den ersten Sitzungen der MTK siehe ISAGENKO 1960, 1962b, 1963; 3aPIRO 1960, 1962.
Vgl. auch den Sammelband »Slavjanskaja lingvistiteskaja terminologija«, Kiev 1984, mit
aterialien der Sitzung der sprachwissenschaftl. Sektion in Kiev im Jahre 1981.

3JINEwMAN 1980; TOBOLOVA/USPENSK1) 1981.
32ysprNski 1975, s.a. USPENSKL 1972,
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Neben der beinahe kaum mehr iiberschaubaren Zahl an Einzeluntersuchungen in diesem Be-
reich ist vor allem der Nachdruck einer ganzen Reihe weiterer Grammatiktexte festzuhalten,
die damit problemlos zuginglich geworden sind33. Die Untersuchung ihres grammatischen
Fachwortschatzes allerdings wiirde wesentlich erleichtert, wenn durchgingig auch terminolo-
gische Register zu diesen Grammatiken erstellt und publiziert wiirden. Besonders ist zu be-
griiBen, daB neben den seit jeher als wissenschafts- oder kulturgeschichtlich bedeutsam einge-
stuften Werken nun mehr und mehr auch lange Zeit vernachlissigtes Schrifttum Beachtung
findet, wie dies die Edition russischer Universalgrammatiken vom Beginn des 19. Jahrhundert
zeigt34 - ein Wandel, der nicht nur unserem Wissen iiber die Geschichte von grammatischer
Theorie und Deskription in RuBland zugute kommt, sondern wiederum auch der Beschif-
tigung mit der Herausbildung der sprachwissenschaftlichen Terminologie forderlich ist33.

Die Hoffnung allerdings, daB diese Beschiftigung auch von der gegenwiirtigen sukzessiven
Verdffentlichung der historischen Worterbiicher des Russischen wiirde profitieren kdnnen,
hat sich bisher weitgehend nicht erfiillt. Dies gilt insbesondere fiir den »Slovar’ russkogo
jazyka XI-XVIIvv.«, bei dessen Erstellung wesentliche Grammatiktexte keine Beriicksichti-
gung gefunden haben und das in sein Quellenverzeichnis aufgenommene Schrifttum offen-
sichtlich nur zu einem Teil auch systematisch ausgewertet wurde, so daB der grammatische
Fachwortschatz hier insgesamt vernachlissigt scheint36. Wenig Unterstiitzung fiir terminolo-
giegeschichtliche Studien ist auch vom »Slovar’ russkogo jazyka XVIII veka« zu erwarten,
da dessen Herausgeber sich bei der Einbeziehung von Fachlexik von vomherein beschrinkt

haben und bereits die ersten erschienenen Binde manche Mingel in diesem Bereich
aufweisen37.

Um so mehr wird jeder, der sich heute mit der Herausbildung des grammatischen Fachwort-
schatzes im Russischen beschiftigt, das Fehlen eines umfassenden terminologischen Ver-
zeichnisses beklagen, das den heutigen Forschungsstand iiber die Genese einzelner Termini
aus Spezialstudien, bereits publizierten Listen zu einzelnen Grammatiktexten38 und vor allem
aus nicht ohne weiteres zuginglichen Arbeiten kompiliert und in Ubereinstimmung bringt.
Wenngleich ein solches Verzeichnis nur vorldufigen Charakter hiitte und regelmiiBig aktuali-
siert werden miiBte, wire es eine nicht zu unterschitzende Hilfe als Ausgangspunkt fiir wei-
tere Untersuchungen, da es hierdurch iiberfliissig wiirde, daB jeder, der mit terminologiege-
schichtlichen Studien befaft ist, von neuem mit der Auswertung des terminologischen Inven-
tars selbst grundlegender Grammatiktexte zu beginnen hat und sich seine Basisinformationen
aus den verschiedensten, teilweise entlegen publizierten Quellen zusammentragen muB. Auch
Datierungsfehler, die etwa in historischen Warterbiichern in groBer Zahl anzutreffen sind39
und selbst Kennern der Materie unterlaufen40, konnten durch einen solchen Uberblick tiber

33Neben UNBEGAUN 1959 in neuerer Zeit BIEDERMANN/FREIDHOF 1984; BILODID/KUDRYC'KY]
1970; FREIDHOF 1972, 1976; HAMM 1984; HORBATSCH 1973, 1974, 1977; NiMCuk 1979, 1980;
SCHOLZ ET AL. 1982-1983: scHUTRUMPF 1980, 1982, 1983a; UNBEGAUN 1969; WEIHER 1977,
ZUKOVSKAJA 1982,

34BIEDERMANN/FREIDHOF 1984,

35Mit keIPERT 1988 schlieBt sich an diese Edition eine erste terminologiegeschichtliche Ein-
zelstudie an.

36kepErRT 19873, S.231f., hat dies am Beispie! der Kasusbezeichnungen aufgezeigt.

37Siehe KEIPERT 19873, S.233f.

38Bislang liegen an terminologischen Registern vor: HORBATSCH 1974, S.261-268, HOR-

BATSCH 1977, S.96-102; KEIPERT 1983, S.134-140, xeIpERT 1984, S.137-139; NEwMAN 1980,
SLXXX-LXXXV; NIM(‘:UK 1985, S.215-222; SCHUTRUMPF 1983b; WEIHER 1977, S.426-427.

39Siehe die Beispiele bei ketpERT 19873, S.231ff. :
40Bezeichnend hierfiir ist etwa, daB R.M. Trifonova, von der neben einer Dissertation eine
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den Forschungsstand eingeschrinkt werden.

Als erster Versuch eines solchen Registers kann der »Slovar’ grammatieskich terminov
XIV-XVIlIvv.« im Anhang zur Dissertation von R.M. Trifonova4l angesehen werden, fiir
den der Traktat »Uber die acht Redeteile«, die russische »Donat«-Ubersetzung, die
» Adelphotes«-Grammatik (1591), die Grammatiken von Lavrentij Zyzanij (1596) und Meletij
Smotryc’kyj (1619), einschlieBlich der Abweichungen in der Moskauer Ausgabe (1648) und
der Grammatik von Maksimov (1723), sowie die Grammatik und - wohl nur als Erginzung -
die Rhetorik von M.V. Lomonosov ausgewertet wurden. Die grammatischen Termini sind in
dieser ungedruckten und damit leider nicht ohne weiteres zugiinglichen Liste alphabetisch an-
geordnet, gegebenenfalls von der griechischen und/oder lateinischen Entsprechung begleitet,
werden, wenn nétig, kurz erklirt und sind mit dem Hinweis versehen, in welchem der ausge-
werteten Texte sie erscheinen, die in chronologischer Reihenfolge und mit Angabe einer Be-
legstelle angefiihrt werden42. Durch die fortwihrende Auswertung immer weiteren Quellen-
materials und eine damit einhergehende Angleichung der Ergebnisse kdnnte aus einer solchen
Grundlage im Laufe der Zeit ein umfassendes terminologisches Worterverzeichnis erwach-
sen, das dann auch eine verliBliche Datengrundlage fiir die nach wie vor ausstehende
Monographie zur Geschichte der sprachwissenschaftlichen Terminologie im Russischen béte.

I.3. Literaturiiberblick

Den frithesten Versuch einer verallgemeinernden Darstellung der Entstehung des russischen
grammatischen Fachwortschatzes stellt die Abhandlung »Puti vozniknovenija, razvitija i sta-
novlenija §rammati¢eskoj terminologii vostoénych slavjan« von T.V. Bajmut aus dem Jahre
1958 dar43, die durch die Einbezichung auch des Ukrainischen und WeiBrussischen sowie die
Behandlung von Texten vom Erscheinen der ersten Grammatikwerke bei den Ostslaven bis in
die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, vor allem aber infolge der in ihr enthaltenen Ansitze,
das zugrunde gelegte Textkorpus weiter zu fassen, als dies in den meisten anderen Arbeiten
der Fall ist, bis heute interessant bleibt. Da aber schon aufgrund des geringen Umfangs von
nur 27 Seiten eine eingehende Beschreibung des terminologischen Inventars der einzelnen
Grammatiktexte ebenso fehlt wie die Verfolgung von Verinderungen auf der Ebene der ter-
minologischen Inhalte und interessante Gedanken nicht weiterverfolgt werden, kann diese
Studie nicht mehr als erster Entwurf und Anregung fiir weiterfithrende Untersuchungen sein.

Auf Bajmuts Studie folgen in den sechziger Jahren die Dissertationen von LR. Tiséenko44
und R.M. Trifonova45. Gegenstand der ersten ist die Ausbildung des russischen morphologi-
schen Fachwortschatzes, die unter den beiden Aspekten der Entstehung und Komplettierung
des terminologischen Systems durch Bildung neuer Bezeichnungen und der Bedeutungsver-
dnderung bei bestehenden Termini in Abhidngigkeit von Verinderungen im grammatischen

anze Reihe von Studien zur Geschichte der russischen grammatischen Terminologie vorliegt
s.u.), als Erstbeleg fiir den Terminus vinitel'nyj in ihrer Dissertation richtig die Grammatik
von Zyzanij (1596) nennt (wie schon BuLiC 1904, S5.173 und porZezinskiy 1909, S.561), ihn
dann aber 1n einem spiiteren Aufsatz Smotryc’kyj zuschreibt: Vgl. TRIFONOVA 1967a, S.294
vs. 1970, S.95. Dieselbe Fehldatierung auch bei saTo 1983, S.39 und 44.

41TRIFONOVA 1967a.

42Vgl. TRIFONOVA 1967b, S.16; zu den Mingeln des Verzeichnisses s.u. S.20, Anm.98.
43pamuT 1958.

44118CENKO 1966a, vgl. TIBCENKO 1966b.

451RIFONOVA 19674, vgl. TRIFONOVA 1967b.
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Begriffssystem untersucht wird46. Die ausgewerteten Quellentexte umfassen den Zeitraum
vom Erscheinen des Traktats »Uber die acht Redeteile« in RuBland bis in die Gegenwart. Die
Dissertation von Trifonova will die Quellen und grundlegenden Entwicklungsprozesse der
russischen grammatischen Terminologie fiir die Zeit vom 14. bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts aufzeigen47.

Von N.B. Kuz’mina stammt eine weitere, wenngleich nicht ausschlieBlich terminologie-
geschichtlich orientierte Dissertation aus dem Jahr 197148, In ihr werden zunichst innerhalb
der Metasprache der Linguistik die Komponenten ’predmetnaja terminologija’ und 'metodi-
teskaja terminologija’, die nach Ansicht der Verfasserin die linguistische Terminologie bil-
den, und die sich der Terminologie lediglich funktional annihernde ’leksika semantiteskogo
opisanija’ unterschieden. Hiervon ausgehend wird eine morphologische und semantische
Analyse der russischen sprachwissenschaftlichen Terminologie versucht, wobei durch die
vorausgegangene Aufgliederung erreicht werden soll, die Besonderheiten jedes der Bestand-
teile besser zu erfassen49.

Daneben liegen zahlreiche, zum Teil weitab publizierte und damit nicht immer ohne weiteres
erreichbare Aufsitze mit engerer zeitlicher und/oder thematischer Eingrenzung vor, die im
Vergleich mit den genannten Dissertationen kaum Neues bieten50,

Erwihnenswert ist eine Studie von M.B. Tobolovadl, in der erstmals die ansonsten ver-
nachlissigte Grammatikliteratur der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts untersucht wird.
Einzelnen Wissenschaftlern sind die aus dem Jahre 1954 stammende Dissertation von M.A
Ivanova32 zum érammatischcn Fachwortschatz Lomonosovs sowie die Untersuchungen von
V.S. Minavitev>3J iiber die phonetische Terminologie Baudoin de Courtenays und von N.A.
Kondra%ov34 zur sprachwissenschaftlichen Terminologie in den Arbeiten von V.N. Tati3¢ev
gewidmet.

46T15¢ENKO 19662, S.35, 1966b, S.4.
47TRIFONOVA 1967b, S.4.
48kuz’MINA 1971.

49Die 'predmetnaja terminologija’ stellt nach Kuz’mina die ilteste Schicht grammatischer
Termini dar, die sich in einer ersten Phase der Erfassung und Beschreibung sprachlicher Phé-
nomene fiir die grundlegenden grammatischen Begriffe herausgebildet hat. Demgegeniiber
entsteht die *metoditeskaja terminologija’, von Ausnahmen wie grammatika, sintaksis, éti-
molo‘Fija u.a. abgesehen, erst wesentlich spiter mit der Ausbildung wissenschaftlicher Metho-
den der Sprachbetrachtung und -analyse und zeichnet sich gegeniiber der ersten Gruppe von
Termini durch ihren sekundiren, metatheoretischen Charakter aus; Kuz'MINA 1971, S.68f.
Kuz’mina nennt hier die Terminologien der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft,
der strukturellen Linguistik, der Psycholinguistik und anderer Richtungen. %mcr dem Begriff
"leksika semantileskogo opisanija’ oder 'leksika semantieskich charakteristik’ faBt sie Be-
zeichnungen wie dejstvie, sostdjanie, predmet, priznak, katestvo, deren Einbeziehung ihr un-
ter historischen Gesichtspunkten wesentlich erscheint, weil aus ihrer Mitte Termini hervorge-
hen kdnnen; a.a.O., S.80.

50govTUN 1982; MECKOVSKAJA 1973; MILEJKOVSKAJA 1967, zum EinfluB der polnischen

ersetzung der »Rossi{'skaja ammatika« Lomonosovs auf die Entstehung der polnischen

rammatischen Terminologie; SKLJIAR 1982; TISCENKO 1970; TRIFONOVA 19653, 1965b, 1965c,
968, 1970; z1L.’BERT 1968; zUBKOVA 1965.

SltosoLova 1973.

52rvaNova 1953, vgl. IVANOVA 1954,
S3MINAVICEV 1964.

S4koNDRASOV 1985.
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Kurze Artikel zur Herkunft und Entstehungsgeschichte einzelner Termini finden sich in den
Fragen der Etymologie gewidmeten Spalten von »Russkij jazyk v $kole« ebenso wie in der
populirwissenschaftlichen Zeitschrift »Russkaja re¢’«. Hier sei auf einen bereits dlteren Auf-
satz von V.V. Danilov33 verwiesen, in dem mit Blick auf den schulischen Bereich, insbeson-
dere fiir Lehrer, die etymologische Bedeutung einer Anzahl grammatischer Termini erklin
wird.

Beachtung verdienen schlieBlich auch die anregenden Studien zu einzelnen Aspekten der
Methodik der Grammatikdeskription in den Grammatiken des 16.-17. Jahrhunderts von N.B.
MeékovskajaS0, in denen sich interessante Beobachtungen iiber die Funktion der Fachlexik in
diesem frilhen Grammatikschrifttum finden. Von derselben Autorin liegt ein Aufsatz iiber
methodische Grundlagen terminologiegeschichtlicher Untersuchungen vor37.

Als vorliufig letzte verallgemeinernde Darstellung im Bereich der Terminologiegeschichte ist
eine fiir die Lehrerausbildung konzipierte Abhandlung von L.P. Ruposova53 aus dem Jahre
1987 zu nennen, die v.a. unter dem Aspekt der zugrunde gelegten Quellen einen Fortschritt
darstellt.

Im Westen ist in den letzten Jahren eine Reihe von Arbeiten erschienen, die sich entweder
speziell mit der Entstehung der grammatischen Terminologie des Russischen beschiftigen
oder diese im Rahmen von Untersuchungen zur Entwicklung des grammatischen Denkens in
RuBland und der Grammatikdeskription des Kirchenslavischen oder des Russischen stirker
beriicksichtigen.

Fiir die 4lteste Zeit hat die Studie von Jelitte39 zu den altrussischen Traktaten iiber die Spra-
che eine Liicke geschlossen, da sich hier neben einer thematischen und methodischen Cha-
rakteristik Angaben auch iiber den grammatischen Fachwortschatz in diesem ansonsten wenig
beriicksichtigten Schrifttum finden.

Der kirchenslavischen grammatischen Terminologie im »Skazénie iz'javljénno & pismenech«
von Konstantin Kostenecki ist ein Aufsatz von Goldblatt60 gewidmet, der auch deshalb le-
senswert erscheint, weil der Autor an diesem Beispiel als Grund fiir eine weitverbreitete ne-
gative Einschitzung der kirchenslavischen Grammatiktradition des 9.-16. Jahrhunderts das
Weiterwirken autoritativer Lehrmeinungen aufzeigt, denen er mit seiner Studie eine neue
Bewertung der Rolle des »Skazanie« in der Entwicklung des kirchenslavischen grammati-
schen Fachwortschatzes gegeniiberstellt,

Urspriinge und Entwicklung der russischen morphologischen Terminologie werden auf der
Grundlage des Traktats »Uber die acht Redeteile«, der russischen »Donat«-Ubersetzung so-
wie der Grammatiken von Smotryc’kyj und Lomonosov in einer Untersuchung von Bieder-
mann61 dargestellt. Von demselben Autor ist 1981 eine eingehende Monographie zur Ent-
wicklung von Grammatiktheorie und grammatischer Deskription in RuBland erschienen, die
den héufig stiefmiitterlich behandelten Zeitraum von der zweiten Hilfte des 18. bis zum An-
fang des 19. Jahrhunderts umfaBt und sich insbesondere auf die Periode der allgemeinphilo-

55paniLov 1937.

S6MECKOVSKAIA 1978a, 1978b, 1979, 1981, 1982 und als umfassende Monographie 1984.
STMECKOVSKAIA 1975,

58ruposova 1987.

595ELITTE 1972; ferner ToscaNo 1982-84, 1988 zum Traktat »Uber die acht Redeteile«.
60G0o1.0BLATT 1982.

61BIEDERMANN 1978.
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sophischen Grammatik konzentriert62. Hierbei wird ein Uberblick iiber die sehr unterschied-
liche wissenschaftsgeschichtliche Wertung der dieser Richtung zugerechneten und von Spezi-
alstudien bisher weitgehend ignorierten érammatiktcxte gegeben, die auf diese Weise aus-
fihrlich charakterisiert werden. Wenngleich Verinderungen im grammatischen Fachwort-
schatz nur im Rahmen dieses umfassenderen Themas Berticksichtigung finden, 148t sich aus
der Untersuchung der Innovationen in der Darstellung des Systems der Wortarten, vor allem
bei der Interpretation und Beschreibung des Nominal- und Pronominalbereichs im behandel-
ten Zeitraum, reichhaltiges Material auch unter terminologiegeschichtlichen Aspekten
schdpfen.

Die Arbeiten von Keipert63 haben erstmals fiir die Terminologiegeschichte den Bereich der
in RuBland erschienenen Fremdsprachen-Grammatiken in den Mittelpunkt geriickt und dabei
fur das 18. Jahrhundert veranschaulicht, mit welchen Einfliissen von dieser Seite sowohl bei
den Fortschritten in der Erfassung der grammatischen Phinomene des Russischen als auch
speziell fiir die Ausbildung seines grammatischen Fachwortschatzes zu rechnen ist. Im Rah-
men der Edition russischer Universalgrammatiken hat Keipert daneben eine Studie iiber das
Phinomen der terminologischen Doublettenbildung vorgelegt, die sich mit dem Auftreten
synonymer Termini in I. Ornatovskijs »NovejSee naertanie pravil ross\i,jskoj grammatiki« aus
dem Jahre 1810 beschiftigt und durch den aufgedeckten Umfang der Verwendung konkurrie-
render Benennungen fiir ein und denselben grammatischen Begriff bisherige Aussagen tber
einen vermeintlich geradlinigen Entwicklungsgang der russischen grammatischen Terminolo-
gie und ihren Zustand zu Beginn des 19. Jahrhunderts relativiert64.

1.4. Kritische Anmerkungen zur Methode terminologiegeschichtlicher Darstellungen

Im folgenden sol! vor allem am Beispiel der Dissertationen von Tis¢enko, Trifonova und lva-
nova sowie der Studie von Bajmut auf methodische Mingel historischer Terminologiestudien
aufmerksam gemacht werden, die iiber die vier genannten Arbeiten hinaus fiir die Mehrzahl
der in diesem Bereich erschienenen Untersuchungen charakteristisch sind und das bislang ge-

zeichnete Bild vom Entwicklungsgang der russischen grammatischen Terminologie entschei-
dend prégen.

Die Arbeiten von Tis¢enko und Trifonova wurden hierbei ausgewihlt, weil sie, wie auch die
Studie von Bajmut, von der Themenstellung her eine umfassende Darstellung versuchen und
als sowjetische Dissertationen nicht fiir jeden westlichen Forscher ohne weiteres zugidnglich
sind; dies ist auch ein Grund fiir die Einbeziehung der thematisch enger gefaBten Arbeit von
Ivanova, die zudem ein besonders augenfilliges Beispiel fiir die zu erdrternden methodischen
Versiumnisse und ihre Auswirkungen darstellt.

L4.1. Die Wahl des Quellenmaterials

Bei der Lektiire der meisten terminologiegeschichtlichen Arbeiten wird eine Reihe von Be-
schrinkungen in der Auswah! der ausgewerteten Quellen deutlich, die zu einer weitgehenden
Ubereinstimmung in bezug auf das zugrunde gelegte Textkorpus fiihrt und sich am deutlich-
sten in einem der Mehrzahl der Werke gemeinsamen Kembereich zeigt. Unterschiede sind
zwangsliufig durch die Verschiedenheit des behandelten Zeitraums gegeben, der bei den vier

62piEDERMANN 1981.
63keIPERT 1983, 1984, 1987a.
64KEIPERT 1988,
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genannten Arbeiten mit der Entstehung des Traktats »Uber die acht Redeteile«, bzw. seinem
Erscheinen auf ostslavischem Boden einsetzt und je nach Zielsetzung mit dem Erscheinen der
»Rossijskaja grammatika« Lomonosovs (1757) abschlieBt (Ivanova, Trifonova), bis in die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts (hier beendet Bajmut im wesentlichen den das Russische
betreffenden Teil seiner Untersuchung) oder bis in die Gegenwart reicht (TiS¢enko).

Den genannten Kernbereich bilden die folgenden Werke:

- der Traktat »Uber die acht Redeteile« (Anfang des 15.
Jahrhunderts),

- die russische Ubersetzung der lateinischen »Donat«-
Grammatik (1522),

- die sog. » Adelphotes«-Grammatik« (1591),

- die Grammatik von Lavrentij Zyzanij (1596),

- die Grammatik von Meletij émotryc’kyj (1619), meist unter
Beriicksichtigung der verschiedenen Auflagen und
Bearbeitungen,

- die »Rossijskaja grammatika« von M.V. Lomonosov (1757).

Fiir den Zeitraum bis zum Erscheinen der Grammatik Lomonosovs sind fiir die vier ge-
nannten Darstellungen folgende Unterschiede festzuhalten: Bajmut geht - wenngleich nur
kurz - auf die neben dem Traktat »Uber die acht Redeteile« und der » Donat«-Ubersetzung im
ostslavischen Raum verbreitete handschriftliche Grammatikliteratur ein und verweist hier vor
allem auf die bei den Ostslaven bekannten Ausziige aus den Werken Konstantins des Philoso-
phen und die Arbeiten von Maksim Grek, in denen Fragen der Sprache und Grammatik erdr-
tert werden65, Ivanova und Trifonova nennen in den Referaten zu ihren Dissertationen in
einem Uberblick iber die untersuchten Quellen®6 auch die lateinisch geschriebene
»Grammatica Russica« von Ludolf (1696) sowie die auf deutsch erschienenen
»Anfangsgriinde der russischen Sprache« von Adodurov (1731). Beide werden von Tis¢enko
nur am Rande einbezogen. Ivanova nennt daneben die 1706 erschienene Grammatik von
Kopijewitz und fiihrt im einzelnen die Moskauer Ausgabe der Grammatik von Smotryc’kyj
(1648), die Ausgabe von Polikarpov (1721) und die Grammatik von Maksimov (1723) auf.
Alle diese Werke werden - wenngleich sie nicht in ihrem Uberblick erscheinen - auch in der
Dissertation von Trifonova berticksichtigt, teilweise auch von Ti$€enko.

In der Arbeit von TiS¢enko, die wie die von Bajmut iber das Erscheinungsjahr der
»Rossijskaja grammatika« Lomonosovs hinausfiihrt, werden aus der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts und dem beginnenden 19. Jahrhundert u.a. die Werke von Kurganov (1769),
Syrejs¢ikov (1787), Sokolov (1788), Svetov (1790), Born (1800), Memorskij (1808) und die
Akademiegrammatik von 1802 einbezogen.

Bajmut handelt dagegen die Grammatikliteratur in der unmittelbaren Nachfolge Lomonosovs
in nur einem Satz zusammenfassend ab67 und fiihrt Werke vom Beginn des 19. Jahrhunderts
lediglich in einer FuBnote auf68; einzige Ausnahme ist hier die Akademiegrammatik von
1802. Fiir das 19. Jahrhundert stehen bei Bajmut die Arbeiten von A.Ch. Vostokov und N.L
Gret im Mittelpunkt, mit dem »Opyt istoritekoj grammatiki russkogo jazyka« von Buslaev
(1858) und den »Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka« von Sreznevskij (1893-
1903) findet sein Uberblick iiber die Entwicklung des grammatischen Fachwortschatzes des
Russischen im wesentlichen seinen AbschiuB. Neben den Werken von GreZ und Vostokov

65AuMUT 1958, S.5-6.

66rvANOVA 1954, S.8; TRIFONOVA 1967b, S.5-6.
6TasMuT 1958. S.15.

68amuT 1958, S.17, Anm.2.
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analysiert Ti8%enko eine groBe Zahl weiterer russischer Grammatiktexte bis hin zu den Ar-
beiten sowjetischer Wissenschaftler bis zum Jahre 1964.

1.4.1.1. Beschrinkung auf Grammatikschrifttum im engeren Sinn

Bisherige Untersuchungen, so zeigt der vorangegangene Uberblick, stiitzen sich in der Regel
auf Grammatikschrifttum im engeren Sinn, d.h. auf Grammatiken und andere vornehmlich zu
Unterrichtszwecken konzipierte Werke seit dem Erscheinen des Traktats »Uber die acht Re-
deteile«. Angesichts der Menge an selbst in diesem Bereich noch nicht ausgewerteten Texten
kann dies nicht verwundemn. Grammatische Fachlexik aber kann sich auch - und hufig friiher
- in anderem Schrifttum finden, das v.a. bei der Suche nach den Quellen der grammatischen
Terminologie einbezogen werden sollte. Hier sind etwa die Erérterungen der Slaven zu Ent-
stehung und Wesen ihres Schriftsystems oder die aus der Ubersetzung griechisch-byzantini-
schen gchrifttums resultierenden Beobachtungen zu nennen, die sich in Vergleichen des Grie-
chischen und Kirchenslavischen vornehmlich auf grammatischer und lexikalischer Ebene nie-
derschlagen©9.

Ein Grund dafiir, daB die hierher gehSrenden Texte bisher kaum fiir termino-
logiegeschichtliche Untersuchungen genutzt wurden, kann darin gesehen werden, daB ihnen
zwar eine gewisse kulturgeschichtliche Bedeutung beigemessen wird, sie aber auch in Dar-

stellung;:n zur Entwickiung des grammatischen Denkens allenfalls am Rande einbezogen
werden 70,

Gerade fiir das 16. und 17. Jahrhundert 4Bt sich neben den ersten gedruckten Grammatiken,
auf deren Belege historische Terminologiestudien diesen Zeitraum verengen, weiteres Mate-
rial in groBer Zahl nennen. Metkovskaja etwa verweist darauf, daB als Folge des gesellschaft-
lichen Prestiges philologischer Studien bei den Ostslaven die Erérterung philologischer The-
men und Probleme in Schrifttum, das weit iiber den engen Rahmen der eigentlich philologi-
schen Gattungen hinausgeht, charakteristisch fiir diesen Zeitraum gewesen sei /1.

Beachtung scheinen auch die slavischen Ubersetzungen dogmatisch-exegetischen Schrifttums
der Byzantiner sowie die vor allem im 18. Jahrhundert im Gefolge der Diskussion um die
Sprachreform in groBer Zahl anzutreffenden Abhandlungen zu Sprachproblemen und nicht
zuletzt Worterbiicher zu verdienen’2, DaB es lohnend sein kann, fiir terminologiegeschichtli-
che Untersuchungen die Schriften auch von Nicht-Philologen heranzuziehen, zeigt die Studie

von KondraSov zur sprachwissenschaftlichen Terminologie in den Arbeiten von V.N.
Tatistev73,

69Zu diesem Schrifttum siehe suwi® 1904, S. 149-151; seLITTE 1972, S.27-29; NIMEUK 1985,
S.11-16; worTH 1983, S.11-13; zu den #ltesten Spuren der grammatischen Terminologie kurz
auch 1ISACENKO 1961, S.46-47.

70Vgl. die cmsgrechenden AuBerur;ﬁen bei worTH 1983, S.11, 13. Eine Reihe von Werken
des 10.-15. Jahrhunderts fiihrt N.B. Me&kovskaja an, die das Weiterwirken und die Aktualitit
des ilteren Schrifttums auch im 16. und 17. Jahrhundert betont - ein Hinweis, der auch unter

tlegg)“ingl%iegeschichtlichen Gesichtspunkten beriicksichtigt werden sollte; MECKOVSKAIA

T1MeCKOVSKAJA 1984, S.19.
T2KkEIPERT 19873, S.241ff,

73kONDRASOV 1985; vgl. auch die Hinweise bei JELITTE 1972, S.35.
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L4.1.2. Beschrinkung auf die vermeintlich autoritativen Werke der kirchenslavischen
und russischen Grammatiktradition

Innerhalb des grammatischen Schrifttums werden fiir historische Terminologiestudien fast
ausschlieBlich Werke aus der kirchenslavischen und russischen Grammatiktradition herange-
zogen, deren Gegenstand nach der schrittweisen Lésung von der methodischen und inhaltli-
chen Abhiingigkeit vom griechischen und lateinischen Vorbild schlieBlich die Erfassung und
Beschreibung des grammatischen Systems des Kirchenslavischen und dann des Russischen
ist.

Dieses Korpus erfihrt eine weitere Verengung durch die Fixierung auf wissenschafts- bzw.
kulturgeschichtlich besonders hoch eingeschitztes Schrifttum. In erster Linie werden solche
Werke herangezogen, die in der Geschichte der Entwicklung des grammatischen Denkens
und der Grammatikdeskription wichtige Entwicklungsschritte darstellen: Der Traktat »Uber
die acht Redeteile«, die »Donat«-Ubersctzung, die »Adelphotes«-Grammatik sowie die
Grammatiken von Zyzanij, Smotryc’kyj und Lomonosov. Terminologiegeschichte, so kann
man vor allem fiir den Zeitraum bis zum Ende des 18. Jahrhunderts festhalten, wird entlar_}%
derselben Linie verfolgt, die fiir die Wissenschaftsgeschichte - infolge hnlicher Verengung

- abgesteckt worden ist79.

Auch Biedermann greift in seiner Darstellung zur Entstehung der russischen morphologischen
Terminologie ausschlieBlich auf die in der Historiographie der Sprachwissenschaft bevorzugt
behandelten Texte zuriick und kommentiert dies wie folgt:

"Die zugrunde gelegten vier grammatischen Arbeiten - die *Acht Redeteile’

AR), die Ubertragung des Donatus (DON), die Grammatik von Smotryckyj
§S und die "Rossijskaja Grammatika’ von Lomonosov (LOM) - sind inso-
ern reprisentativ, als sie die wichtigsten Entwicklungsstadien der kir-
chenslavischen und russischen Grammatiktradition markieren.

In dieser AuBerung wird der ZirkelschluB deutlich, in dem sich die Forschung bislang offen-
sichtlich bewegt: Man glaubt zu wissen, welches die wichtigsten, eine Untersuchung lohnen-
den Texte sind und analysiert danach ausschlieBlich sie - mit dem Resultat, daB auch ihre
Beitriige zum Deskriptionsfortschritt und, iibertragen auf die Terminologiegeschichte, zur
Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes die wichtigsten sind. Das sonst noch exi-
stierende Schrifttum bleibt so von vornherein weitgehend unberiicksichtigt. Besonders deut-
lich wird dieser ZirkelschluB fiir die Terminologieforschung zu Beginn der Dissertation von
Trifonova:

"Issledovanie ogranicivaetsja izu¢eniem tech grammaticeskich isto¢nikov,
kotorye okazali neposredsyewoe vozdejstvie na formirovanie russko)
grammatiteskoj terminologii.”

74Zu den einseitigen Gewichtungen der Geschichte der Russisch-Grammatik und ihrer Fixie-
rung auf das Schaffen Lomonosovs siehe KEIPERT 1983, S.77; vgl. auch KEIPERT 1983, S.120
und 1984, S.122 zur bislang we’tgehend ignorierten Bedeutung der »Teutschen Grammatica«
von Martin Schwanwitz (1730) fiir die Anfinge der Russistik in RuBland.

75Einen Versuch, von diesem ausgetretenen Pfad abzuweichen, stellt die Darstellung von
L.P. Ruposova dar (RuPOSOVA l9£§7), fir die die Kartothek der altrussischen Sprache des
Akademieinstituts fiir russische Sprache, die Kartothek des »Slovar’ russkogo jazyka
XVIllv.«, die beiden ersten Binde dieses Wérterbuchs sowie der »Slovar’ russkogo jazyka
XI-XVIlvv.« herangezogen wurden; RUPOSOVA 1987, S.4; vgl. aber oben $.9 zu den Mingeln
der genannten Worterbiicher.

76BIEDERMANN 1978, S.77.
TTRIFONOVA 19673, S.5.
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Fiir die #ltere Zeit hat dies die Vernachlissigung der groBen Zah! an Traktaten grammatischen
Inhalts zur Folge, die neben dem Traktat »Uber die acht Redeteile« und der »Donat«-Uber-
setzung existieren und die auch in Darstellungen zur Geschichte der Sprachwissenschaft
weitgehend ignoriert werden78.

Der angefiihrte ZirkelschluB bestimmt in den untersuchten Arbeiten vor allem die Behandlung
der Grammatik Smotryc’kyjs und - in weit stirkerem MaBe - Lomonosovs im ProzeB der Her-
ausbildung der russischen grammatischen Terminologie. Sie ist entscheidend von der wissen-
schaftsgeschichtlichen Wertung beider Werke gepriigt und hat in der Regel die Vernachléssi-
gung weiten Grammatikschrifttums im Umfeld dieser Arbeiten zur Folge. Gerade hierin aber
ist das Bedenkliche dieses Vorgehens zu sehen.

So wird der beinahe 140 Jahre umfassende Zeitraum zwischen dem Erscheinen der Gramma-
tik von Smotryc’kyj und Lomonosovs sowohl fiir die Geschichte der Grammatikdeskription
als auch fiir die Terminologiegeschichte unter dem beherrschenden EinfluB der Arbeit des
Ukrainers gesehen. Bajmut verweist auf die groBe Zahl von Ausgaben und Bearbeitungen als
Zeichen ihrer Bedeutung79, und Trifonova gelangt in ihrer Untersuchung zu dem SchluB:

"(...) nesmotrja na ee nedostatki, grammatika Smotrickogo vo vsech ot-
noSenijach byla nastol’ko vySe vsech predsestvujustich grammatik, i vlija-
nie i populjarnost’ ee byli nastol’ko veliki, &o vplot’ do p(l){avlenija gram-
matiki Lomonosova, t.e. v teenie polti polutora vekov, v Rossii ne bylo v
oblasti grammatiki sozdano nifego, &to prevoschodilo by ee, vychodilo by
iz-pod ee vlijanija. Vse posledujuStie grammatiki byli ili polti bukval’nymi
ee pereizdanijami, ili sokrastenijami, ili ves’'ma neznatitel’'nymi peredel-
kami. V otnosenii terminologii oni ograni€ivalis’ v osnovnom tem, tto bylo
u Smotrickogo, ne vnosja Eego-libo principial’'no noves)&o, suStetvennogo
dlja dal’nejSego razvitija grammatieskoj terminologii.”

Wie wenig diese pauschale Wertung vor ailem der Periode unmittelbar vor Lomonosov ge-
recht wird, ist zwar erst durch die Herausgabe von Adodurovs Russisch-Grammatik vom
Ende der dreiBiger Jahre des 18. Jahrhunderts offensichtlich geworden, die Trifonova noch
nicht bekannt war, doch ignoriert sie insgesamt die Bedeutung, die Adodurov iiber diese Ar-
beit hinaus, aber etwa auch Trediakovskij als Vertretern einer Russistik vor Lomonosov und
als dessen Wegbereitern zukommt81.

In der Vernachléssigung der Vorgéinger Lomonosovs wird teilweise bereits der dominierende
Stellenwert der »Rossijskaja grammatika« in terminologiegeschichtlichen Untersuchungen
offensichtlich. Fiir deren Behandlung gilt bis heute insgesamt, was besonders pointiert Iva-

78vgl. die diesbeziigliche Klage von Lur'e, die noch heute, trotz mancher Einzelstudie in die-
sem Bereich (z.B. JELITTE 1972) aktuell ist; LUR’E 1960, S.198.

T9%aMuUT 1958, S.14.
80TRIFONOVA 19673, S.164.

81Siehe hierzu uspeNskl) 1974. Vor allem Trifonova schlieBt sich der negativen Einschétzun

der »Anfangsgninde der russischen Sprache« Adodurovs an, die erst in neuerer Zeit einer dif-
ferenzierteren Betrachtung gewichen ist, ebenso auch Tis¢enko; TRIFONOVA 1967a, S.175;
TISCENKO 19662, S.75, Anm.2. Zur negativen Aufnahme der » Anfangsgriinde« siehe BAU.
MANN 1964, S.184; UNBEGAUN 1958, S.110; vgl. dagegen die Untersuchungen von BAUMANN
1964, 1969, der die »Anfangsgriinde« an anderer gle%le als bedeutendsten Erfol& der russi-
schen Philologie im ersten Dnttel des 18. Jahrhunderts bezeichnet (BAUMANN 1973, 5.647),
und UNBEGAUN 1958, S.109-113. Zur Quellenfrage von Adodurovs Grammatik siehe auch
KEIPERT 1983, S.102ff., 1984, S.121f., danach scHUTRUMPF 1983c, S.48, und KEIPERT 1986.
Als dltere Zuriickweisung der Charakterisierunz%) der »Anfangsgriinde« als Auszug der
Grammatik Smotryc’kyjs vgl. GRUNskL 1910, §.220-224.
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nova in ihrer Dissertation formuliert:

"To pervenstvujusee mesto, kotoroe prinadlezit »Rossijskoj grammatike« v
istorii nau¢noj razrabotki grammatiki rugskggo jazyka i ego normalizacii,
bezuslovno, nuZno otvesti i ee terminologii.”

Neben der in den meisten Fillen stillschweigenden Ubertragung der Bedeutung der
»Rossijskaja grammatika« in der Geschichte des grammatischen Denkens auf die in ihr ent-
haltene Terminologie lassen sich vor allem zwei Griinde fiir die Ausrichtung der Terminolo-
giegeschichte auf ebendieses Werk ausmachen.

Zum einen ist die Mittlerfunktion zu nennen, die dem Schaffen Lomonosovs fiir den gram-
matischen Fachwortschatz aus der vorausgegangenen kirchenslavischen Grammatiktradition
zugeschrieben wird:

"Terminy, su$éestvovavéie do Lomonosova, vo$li v sovremennuju gramma-
ticeskuju terminologiju posle togo, kak oni byli zakrepleny i nauéno appro-
birovany Lomonosovym. Krome termina meZdometie, dolomonosovskie
terminy, ne vodedsie v ego grammatiku, ne sochranilis’."33

Die »Rossijskaja grammatika« wird so zum Bindeglied84 zwischen dem Fachwortschatz aus
der kirchenslavischen Grammatiktradition und der heutigen Terminologie. Ubereinstimmend
wird dabei das umsichtige Vorgehen Lomonosovs in terminologischen Fragen betont, vor al-
lem die gelungene Nutzung des vorgefundenen &lteren Materials, durch die ein Bruch in der
Terminologiegeschichte verhindert worden sei85. Durch die Einbeziehung russischer Fremd-
sprachen-Grammatiken konnte Keipert hier zeigen, daB Lomonosov sich mit der Ubernahme
dieses vorgefundenen Materials meist lediglich dem zu seiner Zeit vorherrschenden termino-
logischen gprachgebrauch anschlieB86,

Dabei bleibt unbestritten, daB Lomonosov bei der Auswahl seiner Termini die Uberein-
stimmung mit der kirchenslavischen Tradition angestrebt hat. Hieraus aber eine besondere
Mittlerfunktion Lomonosovs abzuleiten kann nur so lange gelingen, wie man das 18. Jahr-
hundert ausschlieBlich auf die Wirkungsgeschichte der »Rossijskaja grammatika« verengt
und damit das iibrige Grammatikschrifttum ignoriert, dessen Sprachgebrauch insgesamt, so ist

82rvaNova 1954, S.3. Insgesamt ist Ivanovas Arbeit mit ihrem radikalen Standpunkt in der
Frage der Bedeutung der Grammatik Lomonosovs fiir die Ausbildung der russischen gram-
matischen Terminologie und der damit einhergehenden beinahe ginzlichen Vemachlissigung
sowoh! der Vorgénger als auch der Nachfolger ein besonders anschauliches Beispiel dafiir,
zu welch einseitigen und im Endeffekt unbrauchbaren Resultaten der erwihnte ZirkelschluB,
in dem sich Deskriptions- und Terminologiegeschichte bewegen, fiihren kann, Vgl. zur Arbeit
von Ivanova auch die Kritik in TISCENKO 1966a, S.21-22, daB Lomonosovs Terminologie bei
Ivanova allzu isoliert von den Vorgingern untersucht werde und so die Quellen unklar blie-
ben. Insgesamt gelangt Tid¢enko zu dem SchluB, daB die Dissertation von Ivanova zwar inter-
essant als Untersuchun%l der Terminologie der »Rossijskaja grammatika« sei, bei der Lésung
von Fragen der Entstehung und Entwickiung der russischen grammatischen Terminologie
aber nicht helfe; 3¢enKo 19664, S.22.

83vanova 1953, S.50. Zu den Gegenbelegen vgl. unten Anm.112.
84Vgl. ivanova 1954, S.10.

85m$Cenko 1966a, S.76-77; BamuT 1958, S.15; TRIFONOVA 1967b, S.14. Vgl. dagegen die
AuBerung Keiperts, daB Lomonosov im Bereich der Konjunktionsbezeichnungen durch seine
Absage an die langjdhrige terminologische Praxis im Petersburger Fremdsprachenunterricht
mit seiner »Rossijskaja grammatika« einen kleinen Bruch in der terminologischen Tradition
hervorgerufen habe; KEIPERT 19873, S.265.

BO6KEIPERT 19874, S.236.
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zu vermuten, die Mittlerfunktion Lomonosovs relativieren wiirde87.

Der zweite Grund fiir die Fixierung historischer Terminologiestudien auf das Hauptwerk
Lomonosovs wiegt schwerer, da er nicht nur dessen Schaffen ungerechtfertigt in den Mittel-
punkt der gesamten Terminologieentwicklung riickt, sondern zugleich als Hauptursache auch
fiir die Ausklammerung des weiten Bereichs der Fremdsprachen-Grammatiken vermutet wer-
den darf: Terminologiegeschichtliche Untersuchungen beschrinken sich bislang auf das
System der grammatischen Terminologie des Russischen als Entsprechung des Systems der
grammatischen Begriffe der russischen Sprache, anstatt die grammatische Terminologie im
Russischen, d.h. die in russischer Sprache vorliegenden grammatischen Fachworter insgesamt
zu beriicksichtigen. Besonders deutlich wird dies wiederum bei Ivanova:

"Kak izvestno, »Rossijskaja grammatika« (1755g.) javljaetsja pervo% naud-
noj grammatikoj russkogo jazyka, sledovatel’no - russkaja grammatiCeskaja
terminologija, to-est’ sovokupnost’ grammatigggkich terminov russkogo
jazyka v étoj grammatike predstavlena vpervye.

Trifonova schreibt, daB gerade die Terminologie Lomonosovs, wenngleich sich die iiberwie-
gende Mehrzahl seiner Termini bereits bei Smotryc’kyj finde, als russische grammatische
Terminologie bezeichnet werden konne, weil Lomonosov die vorgefundenen Termini in
Ubereinstimmung mit dem grammatischen System der russischen Sprache gebracht habe89;
in einem Aufsatz von Dmitrieva heiBt es in diesem Sinn, daB in den philologischen Arbeiten
von Lomonosov das erste System der russischen linguistischen Terminologie dargeboten
werde90. In der Logik des aufgezeigten Vorgehens liegt es, daB Ivanova nicht nur den Anteil
Smotryc’kyjs an der Ausbildung der russischen grammatischen Terminologie und speziell
seine Bedeutung fiir die Entstehung des grammatischen Fachwortschatzes der »Rossijskaja
grammatika« iiber Gebithr schmilert?1, sondern allgemein die kirchenslavische Grammatik-
tradition lediglich auf eine unbedeutende Vorstufe zur »Rossijskaja grammatika« reduziert:

"Grammatiteska{'a terminologija russkogo jazyka ne mogla brt’ ustanovlena
slavj?ns;(o'bzili slavjano-rossijskoj grammatikoj, kotorye byli do Lomono-
sova (...)."

87Die Bewertung der Rolle Lomonosovs in der Geschichte der russischen grammatischen
Terminologie muB auch dadurch einseitig bleiben, daB man sich ausschlieBlich auf dessen
Hauptwerk stiitzt. Durch die Einbeziehung des »Kratkoe rukovodstvo k ritorike« von 1744,
des »Kratkoe rukovodstvo k krasnoreclig:« von 1748 und der Materialien zur »Rossijskaja

ammatika« konnte Keipert bei den Bezeichnungen fiir die Bedeutungsklassen der Kon-
junktionen eine Vielzahl unterschiedlicher Bildun%en zusammentragen, die die Terminologie
der »Rossijskaja grammatika« als AbschluB eines lang wihrenden Prozesses zu erkennen ge-
ben, der durch die Konstatierung eines geradlinigen Entwicklun g,anis von der Grammatik

a, S.

Smotryc'kyjs zu der von Lomonosov nicht erfaBt wird; KEIPERT 1 262-265.
88rvanova 1954, S.3.

89%tRIFONOVA 1967a, S.269.

90DMITRIEVA 1966, S.70.

9livanova 1953, S.1-2. Zur Bedeutung von Smotryc’kyjs Grammatik als Quelle der gram-
matischen Terminologie der »Rossijskaja grammatika« s.a. BAIMUT 1958, S.15; TISCENKO
1966a, S.21, 82. Offensichtlich wirken in dieser Frage #ltere wissenschaftsgeschichtliche
Kontroversen iiber die Beziehung zwischen dem Schaffen Smotryc’kyjs und Lomonosovs
und damit die Sclbsténdi%kcit des letzteren fort, auf die auch unmittelbar Bezug genommen
wird; vgl. etwa BaMuT 1958, S.14-15. Zur Beziehung zwischen den beiden Grammatiken
siehe als neuere Arbeiten BrICYN 1981, 1982; zur Terminologie Smotryc’kyjs, besonders zu
den Neuerungen gegeniiber den Vorgéngern SATO 1983."

92vanova 1953, S.50. Wenngleich Ivanova bis zuletzt ihre Anfangsthese von Lomonosov
als dem Begriinder der russischen grammatischen Terminologie (ivaNnova 1954, S.4) auf-
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Ein solches Vorgehen muB unweigerlich eine durch das tatsiichliche Bild nicht gerechtfertigte
Gewichtung innerhalb der Prozesse, die zur Ausbildung des russischen grammatischen Fach-
wortschatzes gefiihrt haben, zur Folge haben, wenn dann die Terminologie Lomonosovs als
Grundlage der russischen grammatischen Terminologie93 oder als erste Etappe ihrer Entste-
hung gewertet wird94.

Die iibrigen Arbeiten folgen Ivanova zwar weder in der allgemeinen Abwertung der kir-
chenslavischen Grammatiktradition noch in ihrer einseitigen Gewichtung, unausgesprochen
wohl aber dem Kern ihrer Argumentation mit der Reduzieung des Untersu-
chungsgegenstandes auf ein System von Termini zur Beschreibung der grammatischen Be-
griffe der russischen Sprache.

Deutlich wird dies im Verzeichnis grammatischer Termini vom 14.-18. Jahrhundert im An-
hang zur Dissertation von Trifonova, in das eine Reihe von grammatischen Fachwértern der
»Rossijskaja grammatika« nicht aufgenommen ist, die sich nicht auf grammatische Erschei-
nungen des Russischen beziehen.

So fehlen Belege fiir die Termini soslagatel’noe, 2elatel’noe und moguléestvennoe aus der
»Rossijskaja grammatika«, die sich in Paragraph 70 der Grammatik in Lomonosovs Hinweis
finden, daB andere Sprachen iiber eine gréBere Zahl von Modi verfiigen kdnnen als das Russi-
sche, das Griechische etwa einen Konjunktivus (soslagate!’noe) und Optativus (¥elatel’noe)
und das Lateinische einen Potentialis (moguséestvennoe) aufweise95. Der Grund fiir Trifono-
vas Vorgehen ist offensichtlich darin zu sehen, daB Lomonosov die mit diesen Termini be-
zeichneten grammatischen Erscheinungen explizit als der Struktur der russischen Sprache
fremd ausschlieBt und so die in anderen Sprachen gebriiuchlichen Modi von denen des Russi-
schen unterscheidet96.

Ebenso enthilt das Verzeichnis von Trifonova keine Belegstelle fiir den Terminus &len, der
bei Lomonosov in Paragraph 47 lediglich in einem Hinweis auf Griechisch-Grammatiken er-
scheint, in denen der Artikel als neunte Wortart vertreten sei97, wiederum also nicht als Be-
zeichnung fiir eine grammatische Erscheinung des Russischen98.

rechterhilt, zeigen ihre Ergebnisse bis in die Formulierungen eine auffallige Diskrepanz zwi-
schen dieser These einerseits und dem tatsichlichen Bild auf der anderen Eeite, die allein von
der vorgefiihrten Argumentation, daB die russische grammatische Terminologie eben nur in
einer Russisch-Grammatik erscheinen kann, iiberbriickt wird; vgl. ivanova 1953, S.221, 229.

93rvAaNOvA 1953, S.1.

94;vaNova 1953, S.3. Den Fortgang der Entwicklung seit dieser Zeit wertet sie als Ver-
vollkommnung und Prﬁzisierunch;er Terminologie im Gefolge von Vervollkommnung und
Priizisierung des grammatischen Baus des Russischen, a.a.0., 5.229.

951.0MoNOSOV 1952, S.415; vgl. auch Par. 267, a.a.0., S.480.
96Vgl. BIEDERMANN 1978, S.101. ’
971.oMoNOSOV 1952, S.408; vgl. BIEDERMANN 1978, S.90.

98Insgesamt macht der »Slovar’« von Trifonova den Eindruck, als seien die von ihr an-

efiilhrten Quellen nicht immer erschépfend ausgewertet worden. So fehlt nicht nur das bei

motryc’kyj 1619 bei den Konjunklionsbezeichnunfen parallel mit vinoslovnoe begegnende
vinovnoe mit einer Belegstelle aus dieser Grammatik - sie fiihrt hier lediglich die Grammatik
von Zyzanij an -, sondern auch die Bildung vinitel’nyj aus der Moskauer Ausgabe von 1648,
obgleich Trifonova sie unter den terminologsischen Abweichungen zwischen den beiden Aus-
gaben nennt; TRIFONOVA 1967a, S.167 vs. 5.294 im »Slovar’«. Zu diesen Belegen vgl. KEI
PERT 1987a, S.250. Die terminologische Varianz, die diese Beispiele zeigen, wird so nicht er-
faBt. Auch die Abweichungen in der Grammatik von Maksimov (1723) sind nicht durchgin-
gig aufgenommen.
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Aufgabe eines solchen terminologischen Verzeichnisses aber muB es sein, zunéchst alle im
Verlauf der Herausbildung der grammatischen Terminologie auftauchenden Bezeichnungen
mit den entsprechenden Belegstellen zu sammeln und damit den gesamten Fundus an gram-
matischen Fachwértern im Russischen zu dokumentieren, der bei Bedarf genutzt werden
konnte, gleichgiiltig, ob sich ein Terminus urspringlich auf ein grammatisches Phiinomen des
Russischen oder einer anderen Sprache bezog. gchﬁtrumpf ist in seinem Verzeichnis der
grammatischen Termini der »Rossijskaja grammatika« in diesem Sinn konsequent und fiihrt
die vier oben genannten Termini auf99,

Wenn Keipert bemerkt,

"daB unter Russisten offenbar weitgehend vergessen ist, daB es vor Lo-
monosov mehrere Grammatiken in russischer Sprache gegeben hat, deren
terminologische Systeme nach Umfang und Differenziertheit der
»Rossijskaja grammatika« kaum nachstehen, vielleicht sogar in mancher
Hinsicht iiberfegen sind"100,

so wird dieser Umstand nicht zuletzt auf das Verstidndnis der russischen grammatischen Ter-
minologie als Gesamtheit der Bezeichnungen zur Beschreibung der grammatischen Begriffe
der russischen Sprache zuriickzufiihren sein. Da aber das entscheidende Verdienst an der
Systematisierung dieser Begriffe und in der Folge der sie bezeichnenden Termini Lomonosov
zugeschrieben wird, steht auch der in seiner »Rossijskaja grammatika« begegnende Fach-
wortschatz im Mittelpunkt des Interesses.

Die Dominanz der »Rossijskaja grammatika« wirkt sich vor allem auf die Behandlung der
Nachfolger Lomonosovs in der zweiten Hilfte des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
negativ aus. Da der Fortgang der Beschiftigung mit der russischen Sprache in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts nach herkdmmlicher Ansicht im wesentlichen im Schatten Lo-
monosovs steht, wird dessen Nachfolgern auch in der Terminologiegeschichte nur duBerst ge-
ringe Aufmerksamkeit zuteil. So heiBt es bei Tis&enko zur Wirkung der Grammatik Lo-
MONOSOVS:

"Vlijanie étoj grammatiki na posledujustie bylo oten’ veliko. Vse oni sle-
dujut Lomonosovu v traktovke osnovnych kate%orij gralalfnatiki i vnosjat
ofen’ malo izmenenij v grammatiteskuju terminologiju.”1

Nach der Untersuchung des grammatischen Schrifttums bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts
gelangt sie zu dem SchluB:

"Analiz poslelomonosovskich grammatik pokazyvaet, &to oni usvoili gram-
matiCeskuju sistemu Lomonosova (inogda, pravda, poverchnostno) i unasle-
dovali ego tarminologiju, a v rjade slutaev - vnesh v nee izmenenija i do-
polnenija."102

Ahnlich lautet Bajmuts Urteil iiber die Grammatiken der zweiten Jahrhunderthiifte103.

99scHuTRUMPF 1983b, S.191, Position 160, 161, 169, S.198, Pos. 362.

100kEIPERT 19873, S.235.

101%&eNko 19664, S.83.

1021i5CENKO 19663, S.87.

103gaimuT 1958, S.15. Als einziges Verdienst der Grammatikliteratur, die er fiir das erste

Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts aufzihlt, hilt er fest, daB sie die von ihm fiir diesen Zeitraum

konétatisert%n Stabilisierungstendenzen der grammatischen Terminologie gefordert hitte;
a.a.0., S.17.
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Die Entwicklung der russischen grammatischen Terminologie setzt sich so nach Tis¢enko und
Bajmut im wesentlichen erst wieder Ende der zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts mit dem
Erscheinen der Grammatiken von N.I. Gre& und A.Ch. Vostokov fort:

"Posle Lomonosova soversenstvovanie russkoj terminologii prodolZajut
Frammatibcskie trudy N. Grecta, A.Ch. Vostokova, G. Pavskogo, V.G. Be-
inskogo, F.I. Buslaeva."!

Dieses Bild in wesentlichen Punkten korrigiert und den Beitrag der Nachfolger Lomonosovs
an der Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes des Russischen erstmals weniger
voreingenommen bestimmt zu haben ist das Verdienst von M.P. Tobolova, die die Vernach-
lissigung der Grammatikliteratur der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zum AnlaB fiir ihren
Aufsatz genommen hat:

"Sostojanie russkoj grammatiteskoj terminologii posle Lomonosova, izme-
nenija, proissedsie v neb gna protjaZenii vtoroj poloviny XVIII veka, este so-
verSenno ne izueny."l

Ihre Studie ist der Weiterentwicklung der grammatischen Terminologie in den Werken von
Kurganov (1769), Barsov (1771 oder 1773), Syrejstikov (1787) und Sokolov (1788) gewid-
met, die im Zusammenhang mit den Reformbemiihungen im Bildungswesen unter Katharina
I1. als Lehrbiicher fiir den Russischunterricht erschienen waren106,

Tobolovas Hinweis, daB die Werke der genannten Autoren auch in Darstellungen zur Ge-
schichte der Sprachwissenschaft im allgemeinen nicht beriicksichtigt werden, die von
Lomonosov unmittelbar zu Gre& und Vostokov iibergehen, korrespondiert augenféllig mit der
angefiihrten Bemerkung von Tid¢enko!07 und unterstiitzt die Beobachtung iiber die Aus-
richtung terminologiegeschichtlicher Arbeiten an den wissenschaftsgeschichtlich vermeintlich
allein relevanten Werken:

"V kursach po istorii jazykoznanija v Rossii dannye raboty obyZno ne pod-
le2at detal’nomu analizu, rascenivajas’ kak trudy, ne vnesSie znatitel’nogo
vklada v razvitie nauki (‘)/iazyke. Jazykovedy vsled za rassmotreniem lingvi-
stiteskogo nasledija M.V. Lomonosova perechodjat k trudam N. Greta, A.
Vostokova, ignoriruia raboty '%o Oéjazyku .A. Barsova, N.G. Kurganova, LL
Sokolova, E.B. Syrejstikova.

Auch Tobolova hilt zunichst in Ubereinstimmung mit Bajmut und Tistenko fest, daB die
Nachfolger Lomonosovs die vorgefundene traditionelle Terminologie aufgreifen und zu ihrer
Stabilisierung beitragen109, doch spricht sie ihnen ein dariiber hinausgehendes Verdienst

104%2%ENKO 1966b, S.11.

1051080LOVA 1973, S.553. Vgl. auch Kuz'MINA 1971, S.17, die nach einem Uberblick iiber
die Literatur zur Entstehung der russischen grammatischen Terminologie fiir die Zeit nach
Lomonosov zu einer Zhnlichen Einschiitzung gelangt.

106Zy diesen Werken siehe ¢upiNnov 1872, S.224ff.; kuL’MaN 1917, S.47ff.; zu den Fragen
um die »Kratkie pravila rossijskoj grammatiki« Barsovs von 1773 oder 1771 siehe
SCHUTRUMPF 1982.

107Siehe Anm.104.
10810BO1.OVA 1973, S.555. Aus der negativen Einschitzung, die die Arbeiten der genannten

Autoren erfahren haben, nimmt sie lediglich Barsovs erst in jiingster Zeit herausgegebene
Grammatik aus, ebd., Anm.8; vgl. auch die Wertung Barsovs bel panov 1976.

1091oB0LOVA 1973, S.556, 557.
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auch an der weiteren Vervollkommnung der grammatischen Terminologie zul10. Anhand ei-
ner Untersuchung, die von der Wechselbeziehung zwischen Terminus und grammatischem
Begriff ausgeht, zeigt sie eine Reihe von Entwicklungsprozessen im grammatischen Fach-
wortschatz der von ihr analysierten Arbeiten auf:

"(...) pojavljalis’ novye terminy vmeste s vozniknoveniem novogo nautnogo
ponjatija, istezali starye odnovremenno s uchodom v proSioe ponjatij,
naimenovaniem kotorych oni javljalis’, menjalas’ semantika i uto¢njalos’
znatenie preZnich terminov v svjazi s bolee u%lublennym proniknoveniem
utenych v sud&nost’ grammatieskich javlenij."111

Wenngleich im Bereich der terminologischen Neuerungen, die Tobolova den unmittelbaren
Nachfolgern Lomonosovs, vor allem Barsov und Sokolov, zuschreibt, in einer Reihe von
Fillen nach den Untersuchungen von Keipert nun einschréinkend von ihrem ersten Erscheinen
in Grammatiken des Russischen, nicht aber in der russischen grammatischen Terminologie
gesprochen werden muBl12, lassen ihre Ergebnisse insgesamt ihr Urteil gerechtfertigt
erscheinen, daB sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in der Sprachwissenschaft und
dabei auch in der Terminologie bedeutende Verinderungen vollzogen haben113,

1.4.2. Die Darstellung der Entwicklung der russischen grammatischen Terminologie

Als Folge der aufgezeigten Beschrinkung des Quellenmaterials auf einige wenige Werke,
denen man von vornherein eine Bedeutung fiir den ProzeB der Ausbildung der russischen
grammatischen Terminologie zuweist, !Bt sich eine weitgehende Ubereinstimmung auch in
der Skizzierung des Entwicklungsganges des grammatischen Fachwortschatzes beobachten.
Die Grammatiktexte des den verschiedenen Untersuchungen im wesentlichen gemeinsamen
Textkorpus markieren hierbei die einzelnen Schritte dieser Entwicklungslinie, wihrend sich
Unterschiede lediglich fiir die Beurteilung des Stellenwertes der Texte fir die Terminologie-
geschichte festhalten lassen.

Seinen Beginn nimmt der im wesentlichen als geradlinig beschriebene Entwicklungsgang
dementsprechend vom frithen kirchenslavischen Schrifttum, in erster Linie vom Traktat
»Uber die acht Redeteile«114 und dem russischen »Donat«113, denen - bei aller Unvoli-
kommenheit im Hinblick auf die in ihnen enthaltenen Termini - eine groBe Bedeutung zuge-
messen wird, da sie den AnstoB zur Entwicklung des grammatischen Denkens gegeben und
die Grundlage der grammatischen Terminologie gelegt hitten116,

110roBoLova 1973, S.556.
11110BOLOVA 1973, S.555, im einzelnen S.556ff.

11280 begegnen bereits in der »Teutschen Grammatica« von Schwanwitz (1730) eine Reihe
von Termini, die Tobolova als Neuerungen in Sokolovs »Natal’'nye osnovanija rossijskoj
grammatiki« nennt; vgl. ToBoLOVA 1973 vs. KEIPERT 1983 und 1987a.

1131oBOLOVA 1973, S.564.
114Vgl. paMuT 1958, S.4; TISENKO 1966a, S.51-52, 1966b, S.7; TRIFONOVA 19674, S.38.

115Eine besonders positive Einschéitzung der »Donat«-Ubersetzung fiir die Entstehung des
russischen grammatischen Fachwortschatzes findet sich bei Bajmut SBAJMUT 1958, 5.8-9),
wihrend Trifonova dieser Bewertung mit Verweis auf die Bedeutung des Traktats »Uber die
acht Redeteile« als erster slavischer Quelle grammatischen Denkens und der grammatischen
Terminologie ausdriicklich widerspricht; TRIFONOVA 1967a, S.40, 63.

116Vgl. TRIFONOVA 1967a, S.67.
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Als die nichste Etappe bei der Herausbildung des grammatischen Fachwortschatzes wird die
»Adelphotes«-Grammatik behandelt, nach deren Untersuchung Tistenko in bezug auf eine
Chronologisierung der Entstehung der morphologischen Terminologie zu dem SchluB ge-

langt:

"Analiz morfologiteskich terminov Adel’fotisa pozvoljaet zakljutit’, ¢to k
17 stolleltii'u russkaja morfologiteskaja terminologija v osnovnom slo-
2ilas’."

Die nachfolgende Entwicklung steht nach ihrer Ansicht im Zeichen der Prizisierung und
Vervollkommnung des grammatischen Fachwortschatzes, was neue Termini gleichwohl nicht
ausschlieBel18,

Die »Adelphotes«-Grammatik und die chronologisch folgende Grammatik von Zyzanij wer-
den hiufig als Wegbereiter des Schaffens von Meletij Smotryc’kyj gesehen, wobei TiStenko
Zyzanijs Werk als Bindeglied zwischen der ilteren Tradition und der Grammatik von
Smotryc’kyj betrachtet:

"Grammatika Zzizanija (sic!?, ispol’zovav dostiZenija svoich predsest-
vennikov, podgotovila pojavienie bolee ser’eznogo truda o russkom (i
slavjanskom) jazyke - grammatiki Meletija Smotrickogo."119

Smotryc’kyjs Grammatik nimmt in den Darstellungen von Bajmut, Tis¢enko und Trifonova
breiten Raum ein, wobei als Verdienst des Ukrainers vor allem die Systematisierung und Ver-
einheitlichung des grammatischen Fachwortschatzes durch die bewuBte Verwendung be-
stimmter Wortbildungsmuster sowohl bei der Ersetzung iiberlieferter Termini als auch bei
seinen Neuerungen festgehalten werden 120,

Seine Grammatik wird als wichtiger Schritt zur Uberwindung der Abhéngigkeit von der grie-
chischen Grammatiktheorie und des Zuriickbleibens hinter der Entwicklung im Westen ge-
wertet121, wobei das Streben, sich vom EinfluB der antiken Schemata zu 16sen, auch in der
Terminologie beobachtet wird122. Dabei wird nicht verschwiegen, daB auch Smotryc’kyj der
Grammatikiradition der klassischen Sprachen folgt123; als ausschlaggebend aber wird ange-
schen, daB er mehr als seine Vorginger wesentliche Eigenheiten des Kirchenslavischen er-
kannt und angemessen dargestellt habe124,

Dreh- und Angelpunkt in der Geschichte der russischen grammatischen Terminologie aber ist
nach einhelliger Meinung die »Rossijskaja grammatika« von M.V. Lomonosov. Als wesentli-
che qualitative Neuerung und besonderes Verdienst Lomonosovs wird festgehalten, daB die
aus der kirchenslavischen Grammatiktradition iiberkommene Terminologie nun in Uberein-
stimmung mit dem grammatischen System des Russischen gebracht werde!25 und zusammen
mit den Neuerungen Lomonosovs als Entsprechung des von ihm systematisierten Gefiiges der

11782eNKO 19663, S.62; so beinahe wartlich auch bei zuBkova 1965, S.98.
118118¢ENKO 19663, S.63.
119n¥%¢ENKO 1966a, S.68.

120m5¢ENKO 19662, S.74; TRIFONOVA 19673, S.158ff., bes. S.161, 1967b, S.10, 11.
121pasmMuT 1958, S.13.

122 RiFoNOVA 1967, S.11.

123paiMuT 1958, S.13; TRIFONOVA 19674, S.104.

1241RIFONOVA 19673, S.104.

12511%¢ENKO 19663, S.77; TRIFONOVA 19673, S.269.
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wissenschaftlichen Begriffe der russischen Grammatik ein geordnetes System darstelle 126,

Ubereinstimmend wird unter quantitativem Aspekt die Entstehung des grammatischen Fach-
wortschatzes im Bereich der Formenlehre mit dem Schaffen Lomonosovs als im wesentlichen
abgeschlossen betrachtet:

"Posle »Rossijskoj grammatiki« v terminologiju morfologii vnosilis’ ne-
bol’Sie izmenenija i dopolnenija, svjazannye s uglubleniem znanij o jazyke.
Poétomu mozno skazat’, £to Lomono§o§ v osnovnom zaver$il formirovanie
russkoj morfologieskoj terminologii. 127

Von nun an steht die Entwicklung im Zeichen der weiteren Vervollkommnung und Pri-
zisierung des von Lomonosov begriindeten terminologischen Systems128, das hinsichtlich
der formalen Seite der Bezeichnungen so zum Ausgangspunkt einer stabilen terminologischen
Tradition erhoben wird129,

Nachdem, wie gezeigt, die unmittelbaren Nachfolger Lomonosovs aus Darstellungen zur
Terminologiegeschichte bisher im groBien und ganzen ausgeklammert geblieben sind, nimmt
die Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes des Russischen in den untersuchten Ar-
beiten ihren Fortgang nun erst wieder in den Werken von Gre€ und Vostokov.

Bajmut beschreibt die Weiterentwicklung beinahe ausschlieBlich unter dem Aspekt der Stabi-
lisierung der bis zu dieser Zeit entstandenen Terminologie sowie deren Verbreitung und weist
den groBten EinfluB hierbei den beiden genannten Autoren zu, aufgrund ihrer Monopolstel-
lung als Unterrichtswerk vor allem der »Prakti¢eskaja grammatika« von Greé (1827).

Interessant erscheint, daB Bajmut - wie auch Tiéenko - den ProzeB der Stabilisierung der
grammatischen Terminologie, dessen Beginn er mit dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhun-
derts ansetzt130, erst mit dem Anfang der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts fiir abge-
schlossen hiilt, was nur schwer mit dem immer wieder suggerierten Bild eines stabilen Termi-
nologiegebrauchs seit und dank Lomonosov in Einklang zu bringen ist:

"MoZno skazat’, bez bojazni vpast’ v krajnost’, éto Buslaev i Sreznevskij
uze v 60-ch godach XIX veka podvodjat ertu: pervyj (Buslaev) zaverSaet
process stabilizacii grammati¢eskoj terminologii russkogo jazyka vvede-
niem v svoju »lstoriCeskuju grammatiku« terminov, vyderzavsich ispytanie
vremeni, vtoroj (Sreznevski]) fiksiruet znaditel'noe g?liécstvo terminov v
»Materialach dlja slovarja drevnerusskogo jazyka«."1

Unter den zahlreichen Werken, die Ti$¢enko fiir das 19. Jahrhundert beriicksichtigt, weist sie
neben den Grammatiken von Gred und Vostokov den Arbeiten von Pavskij, Belinskij und
Buslaev eine groBere Bedeutung fiir die weitere Vervollkommnung der grammatischen Ter-

126m8¢enko 1966b, S.11, 1966a, S.194; vgl. DMITRIEVA 1966, S.70; ToBOLOVA 1973, S.554.

1278CENKO 1966a, S.82, s.a. a.a.0., S.184, TIZCENKO 1966b, S.7, 10; TRIFONOVA 1967a,
S.272; BIEDERMANN 1978, S.126; zuBKOVA 1965, S.99.

128m3¢ENKO 19664, S.194; vgl. IvANOVA 1953, S.229 (s.0. Anm.94).

129V51. BIEDERMANN 1978, S.126; zu dieser immer wieder behaupteten Konsolidierung und
dem Verdienst Lomonosovs hieran siehe KEIPERT 1987a, S.237.

130gAmMuT 1958, S.17.

131gaiMuT 1958, S.23, vgl. a.a.0., $.22, 26. Da das genannte Worterbuch aber iberwiegend
erst in den 80er Jahren geschrieben wurde, erscheint der Hinweis auf Sreznevskij an dieser
Stelle zumindest fragwiirdig.
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minologie zul32; auch geht sie auf Versuche ein, die traditionelle Terminologie durch neue
Bildungen zu ersetzen, und beriicksichtigt etwa ausfiihrlich G. Pavskijs »Nabljudenija nad
sostaif%n russkogo jazyka« (1842), in denen eine Reihe von Neologismen eingefihrt
wird193,

Die fortschreitende Priizisierung und Vertiefung der grammatischen Begriffe schligt sich
nach ihrer Ansicht nun nicht mehr in erster Linie in terminologischen Neubildungen nieder,
sondern in der Verinderung terminologischer Inhalte, die die Entwicklung der Begriffe vom
'Diffusen’ zum *Konkreten” widerspiegelt134,

Ahnlich wie bei Bajmut findet auch in der Arbeit von Tistenko der ProzeB der Herausbildung
und Stabilisierung des grammatischen Fachwortschatzes im Bereich der von ihr behandelten
Formenlehre seinen AbschluB zu Beginn der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts135. Bei bei-
den Autoren schlieBt dies weiterfiihrende Entwicklungen wie die Entstehung neuer Termini
und Bedeutungsverinderungen bzw. -differenzierungen nicht aus, wobei nun zunehmend an-
dere G{%?matikbereiche, vor allem die Syntax, mit ihrer Terminologie in den Mittelpunkt
rickenlo0,

1.4.3. Fremdsprachen-Grammatiken in terminologiegeschichtlichen Untersuchungen:
Vorliufige Ergebnisse

Bajmut erwihnt in seiner Arbeit die Bedeutung des Bildungswesens fiir die Stabilisierung und
Vereinheitlichung der grammatischen Terminologie seit den Reformbestrebungen Katharinas
I in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts und verweist vor allem auf den Anteil der -
nicht im einzelnen genannten - Lehrbiicher des Russischen, in denen die ’Aktivierung des
Prozesses der Auswahl, Herausbildung und Erweiterung der Terminologie’ zu beobachten
seil37. In diesem Zusammenhang beriihrt er auch kurz den Bereich des Fremdsprachenunter-
richts und schreibt, daB durch die hier verwendeten Lehrbiicher in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts eine fremdsprachige oder von den Verfassem bzw. Ubersetzern geschaffene

132198¢ENKO 1966b, S.11.
1331%¢ENKO 1966a, S.93ff.

134T13¢ENkO 1966b, S.13. Diesen semantischen Verdinderungen ist der zweite Teil von
Tis¢enkos Arbeit gewidmet, der unberiicksichtigt bleibt, da auch sie im Rahmen der nachge-
zeichneten Entwicklungslinie aufgezeigt werden, auf deren Darstellung es hier ankam. Auch
die Arbeit von Trifonova beschrinkt sich nicht auf die Untersuchung der quantitativen Aus-
bildung des terminologischen Systems der russischen Grammatik, sondern beinhaltet unter
verschiedenen Aspekten interessante und eingehende Beobachtungen zu den von ihr unter-
schiedenen Epochen der kirchenslavischen und russischen Grammatikdeskription, die sich
aber ebenfalls in dem hier vorgestellten Rahmen vollziehen; vgl. TRIFONOVA 1967a, S.265ff.

135n%&ENko 19662, S.97.
136pasmuT 1958, S.26; TISCENKO 19663, S.98, 1966b, S.12.

1378AsmuT 1958, S.16. Da er auf eine Darstellung der Terminologie in diesen Lehrwerken
verzichtet, bleibt offen, welchen Anteil die Schule im einzelnen an den genannten Prozessen
hatte, welches die Mdglichkeiten waren, zwischen denen die Auswah! damals verlaufen ist
und welchen Zuwachs der grammatische Fachwortschatz aus diesem Bereich erhalten hat.
Ebenso verweist er nur allgemein auf die groBe Zahl von Grammatikhandbiichern und Schul-
grammatiken bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, zu denen er lediglich bemerkt, sie hiitten das
allgemeine Bild der Stabilisierung der grammatischen Terminologjic in dieser Zeit nicht gein-
dert (a.a.0., S.19), und auf jene Grammatiken vom Anfang des Jahrhunderts, die in Fremd-
sprachen abgefaBt waren und teilweise ins Russische iibersetzt worden sind (a.a.0., S.17-18).
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neue Terminologie eingedrungen seil38, ohne diesen Hinweis im Hinblick auf die sich auf-
dringende Frage nach dem Wesen dieser 'neuen’ Terminologie und ihrem EinfluB auf die
Herausbildung des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen weiterzuverfolgen.

Diese Ausklammerung von Fremdsprachen-Grammatiken, die sich vor allem fiir das 18. und
19. Jahrhundert in groBer Zah] nachweisen lassen139, ist der Mehrzahl der bis heute erschie-
nenen terminologiegeschichtlichen Studien gemeinsam. Dies muB schon deshalb verwundern,
als die aus anderen Lindern bekannte Erscheinung, daB der grammatischen Kodifikation der
eigenen Sprache Darstellungen fremder Sprachen zeitlich vorausgehen, auch fiir RuBland cha-
rakteristisch ist und Beschreibungen westeuropiischer Sprachen sich lange vor dem Erschei-
nen der ersten auf Russisch publizierten Russisch-Grammatiken finden14U.

Die Untersuchungen von Keipert haben demgegeniiber in letzter Zeit deutlich gemacht, daB
es sowoh! bei der Beschiftigung mit der Geschichte der Sprachwissenschaft in RuBland als
auch speziell der Ausbildung des russischen grammatischen Fachwortschatzes notwendig ist,
den Rahmen der zu untersuchenden Quellentexte um den weiten Bereich des zeitgendssischen
Fremdsprachenunterrichts und seiner Lehrmittel zu erweitern.

Die Einbeziehung dieser Lehrmittel erscheint deshalb unerliBlich, weil sie eine der Quellen
waren, durch die man in RuBiland mit bestimmten grammatischen Kategorien und Beschrei-
bungsverfahren und hier eben auch den terminologischen Systemen bekannt wurde, die in der
Folge eine immer weitere Differenzierung beim Erfassen der Phdnomene der eigenen Sprache
gefdrdert haben. Fremdsq_r;chen-Grammatiken miissen im Zusammenhang mit der Entwick-
lung von grammatischer Theorie und Deskription als Reservoir beriicksichtigt werden, das bei
der Beschiftigung mit dem Russischen anscheinend ausgiebig genutzt wurde. Dies zeigen die
ertragung von grammatischen Konzeptionen der deutschen Grammatiktradition aus der
»Teutschen Grammatica« von Martin Schwanwitz (1730) auf die Beschreibung des Russi-
schen in den »Anfangsgriinden der russischen Sprache« von Adodurov (1731)14] ebenso wie
die Ubemnahme begrifflich-terminologischer Unterscheidungen aus dieser Deutsch-Gram-
matik bei russischen Grammatikern der zweiten Jahrhunderthilfte142 und die Nutzung ihres
Fachwortschatzes fiir terminologische Neuerungen in Darstellungen des Russischen143.

Auch durch eine Untersuchung der Bezeichnungen fiir die Bedeutungsklassen der Konjunk-
tionen sowohl anhand von Grammatikschrifttum aus der kirchenslavischen und russischen
Grammatiktradition als auch vor allem am Material von Fremdsprachen-Grammatiken bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts ist die Relevanz dieses Schrifttums fiir historische Terminolo-
giestudien deutlich geworden: Wenn durch die Ausklammerung der - nicht einmal lickenlos
einbezogenen - Fremdsprachen-Grammatiken weniger als ein Drittel der vorliegenden Be-
zeichnungen in diesem Bereich erfaBt wird144, bezeugt dieses MiBverhiltnis allein schon die

Notwendigkeit, das in Rede stehende Schrifttum in terminologiegeschichtlichen Studien zu
berticksichtigen.

Zunichst auf die Wortart Konjunktion beschrinkt, stellt sich nun auch das Problem der termi-

138garmuT 1958, S.16.
139Siehe die Bibliographie bei BuLi& 1904, S.341-365.

iggy 3 -?‘f?é“"vs"”" 1984, S.47; UNBEGAUN 1958, $.98-99, UNBEGAUN 1969, S.V; USPENSKL

141Siehe hierzu KEIPERT 1983, v.a. S.102ff., 1984, v.a. S.121-122; zur »Teutschen Gram-
matica« auch BAUMANN 1973,

142kE1peRT 1983, S.116ff.

143keipERT 1983, S.119.

144ke1PERT 19872, S.286.



50420

28

nologischen Varianz neu, das in bisherigen Arbeiten mit der Fixierung auf die von
Smotryc’kyj und Lomonosov geprigte Tradition vernachlissigt wurde und dessen Relevanz
fir den grammatischen Fachwortschatz des Russischen insgesamt durch eine Verbreiterung
der Quellenbasis zu iiberpriifen ist145,

Wenn Keipert dariiber hinaus anhand der Verteilung der Erstbelege fiir das 18. Jahrhundert zu
dem Urteil gelangt, daB

"die innovative Dynamik im Begriffsfeld der russischen Kon-
junktionstermini  eindeutig bei den  Fremdsprachen-Grammatiken

(liegt)"146,

und schlieBlich mit Blick auf die Erfassung der Bedeutungsklassen der Konjunktionen in rus-
sischen Grammatiken wiederum die Funktion von Darstellungen fremder Sprachen als Ver-
mittler grammatischer Theorie anschaulich wird147, sollte all dies zusammengenommen trotz
oder gerade infolge der Beschrinkung der Untersuchung auf nur eine Wortart AnlaB sein, in
terminologiegeschichtlichen Studien den Lehrmitteln des Fremdsprachenunterrichts einen ge-
biihrenden Platz einzuriumen148,

Auch das in bisherigen Temminologiestudien gezeichnete Bild eines kontinuierlichen
Entwicklungsgangs der russischen grammatischen Terminologie ist durch das aus der Ana-
lyse russischer Fremdsprachen-Grammatiken gewonnene Material zumindest fiir das 18.
Jahrhundert erweitert und differenziert worden.

Als bedeutsamstes Ergebnis konnte hierbei gezeigt werden, daB parallel zu der mit dem
Schaffen von Smotryc’kyj und Lomonosov verbundenen Tradition mindestens eine weitere,
eigenstindige Traditionslinie existiert, die in ihrem Verlauf bislang nicht wahrgenommen
wurde, da sie ihre Wirkung in den russischen Fremdsprachen-Grammatiken des 18. Jahrhun-
derts entfaltet149. Sie nimmt ihren Ausgang von der »Teutschen Grammatica« von Schwan-
witz, in deren drei Auflagen von 1730, 1734 und 1745 ein leistungsstarkes terminologisches
System geschaffen wurde, dessen endgiiltige Ausbildung mit dem Namen Adodurovs verbun-
den ist und aus der von ihm_durchgefiihrten Slavisierung des lateinischen Fachwortschatzes
der Erstausgabe hervorgeht150,

Wihrend die Lomonosov-Tradition in den spiteren Darstellungen des Russischen
weiterzuverfolgen ist, wird die Adodurov-Tradition - wie dies besonders im Bereich der Be-
zeichnungen fir die Bedeutungsklassen der Konjunktionen deutlich wird - fiir die meisten
Lehrbiicher des Fremdsprachenunterrichts bestimmend 131, Innerhalb der Adodurov-Tradition
sind schlieBlich nochmals Teiltraditionen zu beobachten, die die Lehrwerke jeweils einzelner
Fremdsprachen kennzeichnenl52,

Diese unterschiedlichen Traditionen aus dem muttersprachlichen Unterricht und dem Fremd-

145kEIPERT 198743, S.288-289, hierzu jetzt auch KEIPERT 1988,

146KEiPERT 19873, S.288.

147kEiPERT 19873, S.292f.

148Zur Notwendigkeit der Riickdatierung bei einer Reihe von Termini, fiir die bislang Erst-
belege aus Russisch-Grammatiken angefiihrt worden sind, siche Anm.112.

149gErpERT 1983, S.109, 1987a, S.290f.

150Zum lateinischen Fachwortschatz der Erstausgabe siehe KEIPERT 1984, zur Slavisierung
im einzelnen KEIPERT 1983, S.111ff. und BAUMANN 1973, S.650f.

151xEpERT 19873, S.290.

152kE1pERT 19873, S.291.
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sprachenunterricht werden nach einem ersten Ansatz in der Cellarius-Ubersetzung Barsovs
aus dem Jahre 1762133 verstirkt seit den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts von den
Nachfolgern Lomonosovs, wiederum vor allem von Barsov, aber etwa auch von Sokolov, ge-
sammelt und zusammengefiihrt154. Im Gefolge des damit einsetzenden Ausgleichsprozesses
haben sich durchaus aber nicht immer die von Lomonosov favorisierten Termini durchge-
setzt, sondern hiufig die zur Adodurov-Tradition zu rechnenden Bildungen. Da sie in dieser
Zeit zudem fiir terminologische Neuerungen und zusitzliche begrifflich-terminologische Un-
terscheidungen ausgiebig genutzt wurden, verdankt der russische Fachwortschatz der Gram-
matik eine ganze Reihe von Termini gerade dieser Traditionslinie aus den russischen Fremd-
sprachen-Grammatiken.

1.4.4. Zusammenfassung

So richtig der Gedanke ist, daB die Frage der Entwicklung der russischen grammatischen
Terminologie untrennbar mit der Frage der Entwicklung des russischen grammatischen Den-
kens verbunden sein muBl55, macht der Umstand, daB die soeben skizzierte zweite
Traditionslinie bisher nicht zur Kenntnis genommen worden ist und so der Ursprung zahlrei-
cher Termini im Dunkeln bleibt, die Gefahr einer allzu engen und unreflektierten Anbindung
terminologiegeschichtlicher Untersuchungen an die Historiographie der russischen Sprach-
wissenschaft deutlich. Sie resultiert in erster Linie daraus, daB die aus diesem Bereich iiber-
nommenen Vorgaben hinsichtlich des als relevant gewerteten Quellenmaterials bereits
Licken und einseitige Gewichtungen aufzeigen, auf die verwiesen wurde.

Als weiterer bezeichnender Beleg hierfilr sei daran erinnert, daB Buli& zu seiner Zeit von So-
bolevskij fiir die Einbeziehung von lateinischen Elementargrammatiken in seine Darstellung
der russischen Sprachwissenschaft kritisiert wurdel56, wihrend die Aufforderung Karskijs an
die Vertreter der klassischen Philologie, die Arbeit an der Fortschreibung des »O&erk« mit
Spezialstudien zur Rezeption des Griechischen und Lateinischen zu unterstitzen157, auf we-
nig Resonanz gestoBen ist.

Die Terminologieforschung hat bei der Wahl ihrer Quellen lediglich nachvollzogen, was in
Darstellungen zur Geschichte der Sprachwissenschaft bereits vorgegeben und sanktioniert
war. So kann es auch nicht verwundern, daB Bulits Hinweis auf die Bedeutung der im Russi-
schen vorliegenden Lehrwerke fremder Sprachen fiir die Geschichte der russischen grammati-
schen Terminologie lange Zeit ungehort geblieben ist:

"NemalovaZnoe znatenie imeet rassmotrennaja literatura (gemeint sind die
Fremdsprachen-Grammatiken, D.F.) dlja istorii nalej grammatiteskoj ter-
minologii. V samom dele, nekotorye iz peretislennych vySe utebnikov {avi-
lis’ ran"$e »Rossijskoj grammatiki« Lomonosova ({7555.) i potomu do inir
byt’ prinjaty vo vnimanie pri reSenii vgprosa o vremeni pojavlenija tech ili
drugich grammatieskich terminov."15

Seine Anregung ist aber offensichtlich auch deshalb nicht aufgegriffen worden, weil man die

153kepERT 19873, S.267-268.

154Zur besonderen Bedeutung Barsovs als Sammler der terminologischen Traditionen des
Russisch- und des Fremdsprachenunterrichts siehe KEIPERT 1983, S.116, 1987a, S.290-291.
155zuBkova 1965, $.96.

15650801 EVSKL 1905, S.318.

157k arsky 1905, S.160.

158gu1i¢ 1904, S.337.
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russische grammatische Terminologie auf das System von Termini zur Bezeichnung der Be-
griffe der russischen Grammatik verengt. Hierdurch aber wird weder die groBe Zahl an Bil-
dungen erfaBt, auf die man in den Darstellungen fremder Sprachen stoBen kann, noch insbe-
sondere die Nutzung dieses Potentials im Sinne eines begrifflich-terminologischen Transfers.

Im Gegensatz etwa zu den Arbeiten, die sich auf die Analyse von Russisch-Grammatiken be-
schrinken, bezeichnet Keipert als das erste wirklich russische terminologische System jenes,
das sich in den verschiedenen Auflagen der »Teutschen Grammatica« herausgebildet hat159,

Nach der langen Phase der Abhingigkeit von Grammatiktheorie und -deskription von frem-
den Vorbildern mag der Wunsch, einen autonomen Entwicklungsgang des russischen gram-
matischen Denkens zu zeichneni60, verstindlich sein, doch wird das hieraus resultierende
Bild, wie inzwischen deutlich gemacht werden konnte, den sehr viel komplizierteren Ent-
wicklungsprozessen offensichtlich nicht gerecht.

159k E1PerT 1983, S.109.

160Vgl. soBoLEVsKL 1905, S.318 und die Betonung der eigenstindigen Entwicklung der rus-
sischen Wissenschaft bei BasMuT 1958, S.16.
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IL. Fremdsprachen und ihre Vermittlung in RuBlland in der ersten Hiilfte des 19. Jahr-
hunderts

Neben den im 1. Kapitel referierten Ergebnissen bislang vorliegender Untersuchungen russi-
scher Fremdsprachen-Grammatiken verweist vor allem der besondere Stellenwert, den
Fremdsprachen in den beiden vergangenen Jahrhunderten in RuBland innehatten, auf die
Notwendigkeit, die Lehrmittel des Fremdsprachenunterrichts in historischen Studien zum
grammatischen Fachwortschatz des Russischen zu beriicksichtigen. So heiBt es noch in einem
Aufsatz aus dem Jahre 1886 nach einem Hinweis auf die als Vorbild empfohlene Stellung des
muttersprachlichen Unterrichts in der deutschen Schule zum AusmaB der Beschiiftigung mit
Fremdsprachen in RuBland:

"Innostrannye 2e jazyki, kak vsem izvestno, nigde v celom mire ne izuéa-
jutsja tak, kak u nas; vezde im otvoditsja 1i8’ vtorostepennoe mesto, i o¢en’
Casio oni i vovse ne objazatel’ny (...)."1

Um so bedauerlicher ist es, daB bis heute eine zusammenfassende Darstellung der Beschiifti-
gung mit fremden Sprachen in RuBland fehlt, die die politischen, kulturellen und wirtschaftli-
chen Voraussetzungen ebenso zu berticksichtigen hiitte wie die Entwicklungen im admini-
strativ-organisatorischen  Bereich, die Geschichte der Methodik und Didaktik des

Fremdsprachenunterrichts und die Bemithungen um qualifizierte Lehrer und geeignete
Lehrmittel2.

Diese ausstehende Gesamtdarstellung kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit verstindli-
cherweise nicht geleistet werden; statt dessen soll im folgenden zunichst ein Eindruck von
Prestige und Bedeutung fremder Sprachen im RuBland des 19. Jahrhunderts vermittelt wer-
den, wobei sich diese Ausfiihrungen ausdriicklich als Anregungen zu vertiefenden Studien
verstehen, ohne selbst mehr anzustreben, als kurz einzelne Aspekte der Beschiftigung mit
Fremdsprachen in RuBland zu beleuchten. Als Schwerpunkt des Kapitels soll dann das Ver-
hiiltnis von Russisch- und Fremdsprachenunterricht im unteren und mittleren Schulwesen bis
zur Jahrhundertmitte dargestellt werden.

IL1. Prestige und Bedeutung von Fremdsprachen in RuBland im 19. Jahrhundert

Die russische Literatur und Publizistik des 18. und 19. Jahrhunderts sind reich an satirischen
Darstellungen der Fremdsprachenmanie der russischen Gesellschaft, wobei Ziel von Kritik
und Spott immer wieder das Ideal einer Bildung ist, die sich in der fiir den gesellschaftlichen
Umgang nétigen Beherrschung fremder Sprachen, vor allem des Franzdsischen, erschipfte

und ausléndischen Erziehern von oft zweifelhafter Herkunft und Eignung ein gutes Auskom-
men in RuBland sicherte3,

lxunicky 1886, S.5.

2Als Arbeiten, die dem Fremdsdprachenunterrichl in verschiedenen Bereichen des Bildungs-
wesens oder Einzelaspekten des Fremdsprachenlernens gewidmet sind, seien genannt:
BOBROVNIKOVA/JUDINA 1949; LEVENSTERN 1957, 1964; MURADIAN 1981; RACHMANOV 1947,
1972; RATNER 1983; 3APKIN 19762, 1976b.

3Eine Zusammenstellung von Zitaten aus Literatur und Publizistik des 18. und 19. Jahrhun-
derts findet sich bei KUNick1) 1886, S.7ff. Steliungnahmen ge en den westlichen EinfluB auf
die ErzichunF der russischen Jugend auch bei ArisTOV 1879, 5.96, Anm.34; zum franzdsisch
geprigten Bildungsideal zu Anfang des 19. Jahrhunderts s.a. $MiD 1877-1878, S.33.
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Sprache des Adels, des mittleren und héheren Beamtentums und der materiell gesicherten
Kreise der Intelligenz4 waren in RuBland im 19. Jahrhundert, vor allem noch in der ersten
Hilfte, das Franzosische und Deutsche3; das Franzosische erfiillte daneben die Funktion der
Hof- und Diplomatensprache, wihrend das Russische in den hdchsten Kreisen der Gesell-
schaft eine untergeordnete Rolle spielte und nicht einmal im Alltag durchgiéingig Verwendung
fand6. Insbesondere fiir Frauen aus diesen Kreisen, in deren Erziehung das Erlernen des Fran-
z8sischen eine zentrale Stelle einnahm, waren gute Russischkenntnisse hiufig eher die Aus-
nahme, und auch, nachdem zum Ende des ersten Viertels des vergangenen Jahrhunderts die
Bedeutung des Russischen an den Schulen bestindig zunahm7, blieb an den ihnen vorbehal-
tenen Instituten das Franzdsische zunichst weiterhin der Hauptunterrichtsgegenstand8.

Die Fremdsprachen, in erster Linie das Franzdsische und Deutsche, standen vor allem in den
privaten Lehranstalten, den Privatschulen und Pensionaten, die groBtenteils von Auslindern
gefiihrt wurden und auslindische Lehrer in groBer Zahl beschiftigten, sowie in der Erziehung
durch auslindische Hauslehrer im Mittelpunkt des Unterrichts9. Diese auslindischen Lehrer
und Erzieher beherrschten die Muttersprache ihrer Ziglinge in der Regel nicht oder nur in ge-
ringem MaBe, so daB neben der Vermittlung von Elementarkenntnissen aus verschiedenen
Wissensbereichen die Unterweisung in den Fremdsprachen beinahe zwangsliufig den
Schwerpunkt des Unterrichts bildete und die geringen ErfoI%e im Russischen als allgemeiner
Mangel der privaten Schulen und Pensionate beklagt wurden10,

Vor allem der mittlere und héhere Adel zog auch nach der Begriindung eines allgemeinen
staatlichen Bildungswesens in RuBland zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts die ver-
schicdenen Formen der Privaterziehung beharrlich den &ffentlichen Einrichtungen vor. Der
Hauptgrund hierfiir ist in seinem Streben nach Dienstringen zu sehen: Da diese in erster Linie
an das Dienstalter gekniipft waren, wurde ¢in méglichst frisher Diensteintritt angestrebt, den
die Privaterziehung garantierte; der langwierige Gang durch die verschiedenen Einrichtungen
des staatlichen Bildungswesens bis hin zur Universitit dagegen mubBte in einer Zeit, als in der
russischen Gesellschaft erst allméhlich ein BewuBtsein des Wertes von Bildung zu reifen be-
gann. als iiberflissiger Luxus erscheinenll,

4 EVENSTERN 1957, S.139, berichtet, daB nur die Kinder aus diesen Kreisen beim Eintritt in
die Universitit ausreichende Fremdsprachenkenntnisse aus der Familie mitgebracht hiitten,
die fiir ein erfolgversprechendes Studium bei ausléndischen Lehrem ohne Russischkenntnisse
Voraussetzung gewesen seien. Kinder aus anderen Schichten da@e%.cn hitten sich aufgrund
des qualitativ unzureichenden Fremdsprachenunterrichts in der Schule auf der Universitit
haufig in einer schwierigen Lage befunden.

5Zur Stellung des Deutschen in RuBland zu Beginn des 18. Jahrhunderts siehe die informative
Abhandlung von LOTTER 1739.

6Vgl. BASLER 1987, S.45.
7Siehe unten Pkt. I1.2.

8pemkov 1910, S.53.
9Zum privaten Schulwesen und der Hauserziehung vgl. das ausfiihrliche Material iiber Pe-
tersburg und den Petersburger Lehrkreis bei voronov 1849-1854, Bd.1, v.a. §.152-154, Bd.2,

v.a. S.238-251; zu den Schiilerzahlen an staatlichen und privaten Einrichtungen a.a.O., Bd.1,
S.158ff., Bd.2, S.280ff. Siehe auch MARTHE 1865, S.5-7.

10voroNnOVv 1849-1854, Bd.1., S.152.
11Vgl. hierzu die folgende AuBerung von Aristov:

"Russkoe bojarstvo ne ljubilo utit’sja i zanimalos’ s edinstvennoj cel’ju
polucenija ¢mov (...)."

ARistov 1879, S.71; s.a. S.71ff. zur Einstellung des Adels Bildung und Wissenschaft gegen-
iber zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts. Die Nachteile, die sich aus der Vergabe der
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Voronov nennt als einen der Griinde fiir die Ablehnung der neubegriindeten Gymnasien aus-
driicklich den als zu gering angesehenen Umfang des neusprachlichen Unterrichts und macht
damit deutlich, wie sehr in der russischen Gesellschaft Bildung mit Fremdsprachenkenntnis-
sen gleichgesetzt wurde:

"V gimnazijach ves’'ma malo obra$¢alos’ vnimanija na inostrannye novejsie

jazyki, izu eqif kotorych obSZestvo naSe stavilo na pervom plane pri obra-
zovanii (...)."

Von unterschiedlicher Seite wurde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts immer wieder ein
duBerst negatives Bild von der Qualitit der von Auslindern dominierten Erziehung der russi-
schen Jugend und der Folgen fiir Staat und Gesellschaft gezeichnet; hiervon zeugt das Schrei-
ben, das Graf Razumovskij in seiner Eigenschaft als Bildungsminister im Jahre 1811 an

Alexander I. richtete13 ebenso wie Puskins Bericht »O narodnom vospitanii« fiir Nikolaus I.
aus dem Jahre 182614,

Der Staat versuchte in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einerseits wie schon in frilheren
Zeiten15 durch vielfiltige administrative MaBnahmen, Kontrolle iiber die Privaterziehung zu
erlangen und sie denselben Grundsitzen zu unterwerfen, die fir das staatliche Bildungswesen
galten, vor allem aber, den Anteil unqualifizierter Auslinder zu begrenzenl6, und zum ande-
ren, eine Alternative fiir den Adel zu schaffen. So kam er insbesondere mit einem Zirkular aus
dem Jahre 1833, das die Rechte der Adelspensionate an den Gymnasien regelte, dem Wunsch
des Adels nach nur ihm vorbehaltenen Einrichtungen nach, wobei neben einer zeitlichen Kiir-
zung des reguliren Gymnasialkurses in erster Linie durch eine Intensivierung des neusprach-
lichen Unterrichts ein Anreiz fiir ihren Besuch geschaffen werden solltel7.

Wenngleich fiir diese MaBnahmen immer auch weitergehende politische Absichten eine
wichtige Rolle spielten, vor allem der Wunsch nach einem einheitlichen, staatlich kontrol-
lierten russischen Bildungswesen, war es nicht zuletzt die Einsicht in die Notwendigkeit, das
Bildungsniveau gerade der staatstragenden Schicht entscheidend zu heben, die die Regierung
gegen eine Erziehung vorgehen lieB, die sich beinahe ginzlich im Erlernen einiger Fremd-

Riinge nach dem Dienstalter fiir das Bildungswesen ergaben, wurden schon bald von der Re-
gierung erkannt, wie M.M. Speranskijs Bericht »Ob usoverSenii obstego narodnogo vospita-
nija« aus dem Jahre 1808 zeigt, der die Verfiigung iiber die Einfilhrung eines Staatsexamens
fiir alle hoheren Beamten im folgenden Jahr vorbereitete; siehe in ROZDESTVENSKU 1910,
S.374-379 und ALESINCEV 1912, S.50ff.

12voronov 1849-1854, Bd.1, S.164; dort auch zu den weiteren Griinden fiir die Schwierig-
keiten, mit denen die neubegriindeten Gymnasien zu kimpfen hatten.

13Siehe in $MiD 1877-1878, S.91f. und arisTOV 1879, S.73f.
14puSKIN 1949; vgl. Smip 1877-1878, S.221-224,

15Bereits 1757 hatte Zarin Elisabeth verfiigt, daB sowohl auslindische Hauslehrer als auch
Inhaber von Privatschulen an der Petersburger Akademie oder der Moskauer Universitit ihre
fachliche Befihigung nachweisen muBten; siehe $MID 1877-1878, $.94f. Katharina II. ordnete
1784 ein Examen fiir Inhaber von Privatschulen an; $MiD, a.a.0., S.299. Gleichwohl! unter-
richteten in Privatschulen und in den Hiusern des Adels griéBtenteils Personen, die hierzu
nicht berechtigt waren. So berichtet Voronov, daB von den 199 Hauslehrern, die 1824 in Pe-
tersburg und dem Petersburger Gouvernement gezihlt wurden, grdBtenteils Franzosen und

Schweizer, nur 13 eine Unterrichtserlaubnis besaBen; voronov 1849-1854, Bd.1, S.182, vgl.
Bd.2, S.247-248.

16Siehe hierzu im einzelnen ALESINCEV 1912, S.75ff.; MARTHE 1865, S.22-23; ¥MiD 1877-
1878, S.78-79, 90-95, 296-302; voronov 1849-1854, Bd.2, S.247-251, 305-307.

17%mip 1877-1878, S.302-304 und allgemein zu den Adelspensionaten S.302ff.; ALESINCEV
1912, S.135ff.; MARTHE 1865, S.20ff.
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sprachen erschopfte.

Sieht man von der iiberwiegend gesellschaftlichen Funktion des Franzésischen und des Deut-
schen in den Reihen des Adels und der dessen Lebensweise nachahmenden Kreise der Gesell-
schaft ab, so galt das Erlernen der wichtigsten westeuropéischen Sprachen in RuBland im ver-
gangenen nicht anders als im 18. Jahrhundert als unerlidBliche Voraussetzung fiir die Aneig-
nung der wissenschaftlich-technischen und kulturell-zivilsatorischen Errungenschaften des
Westens.

In der padagogischen Literatur des 19. Jahrhunderts wird immer wieder auf diesen Zusam-
menhang hingewiesen und vor allem hiermit die Forderung nach einer Intensivierung des
neusprachlichen Unterrichts begriindet. Im Mittelpunkt stehen dabei wiederum das Franzési-
sche und Deutsche, wihrend dem Englischen erst nach und nach eine gréBere Bedeutung zu-
kommt:

"Rossii predopredeleno pri dal’nejSem razvitii sistemy ee obrazovanija, ot-
nositel’'no nauki, iskusstva, techniki i promy3lennosti, - poucat’sja i iskat’
pomo3¢i u sovremennrch bolee uspeviich narodov. Neobchodimoe sledstvie
etogo jasno i osjazate 'no vyskazyvaetsja vsemi russkimi v potrebnosti izu-
tat” jazyki tech narodov. Znanie nemeckogo i francuzskogo, - ottasti takZe
anglijskogo jazzka - sostavljaet me2du obrazovannymi soslovijami Rossii
ne predmet rgs osi, no kak-by nasu8¢nyj chleb, ot koego taetsja pitanie i
tela, i dusi."l

Noch zu Beginn der neunziger Jahre schrieb A.l. Tomson zur Notwendigkeit des Studiums
der westeuropiischen Sprachen:

"Sposob izulenija novych jazykov vozbuzdaet u nas obs¢ij interes: Nasa za-
visimost’ vo mnogich otrasljach nauki, i v osobennosti techniki, ot nautnoj i
technileskoj literatury Zapadnoj Evropy, dalee - obs¢ee stremlenie russkoj
kul’tury obchvatit’ po vozmoZnosti po{nee vse to, &to vyrabotano i vyra-
b(;)a(tiyvaetsja v oblasti nauki, iskusstva, literatury, techniki i t.d. u drugich na-
rodov, zastavljaet naSe inte‘!)igenmoe obs¢éestvo tratit’” mnogo truda i sil na
izuéenie novych jazykov."!

Die Einsicht in die Bedeutung von Fremdsprachenkenntnissen fiir den wirtschaftlichen Fort-
schritt RuBlands schlug sich in der Verstirkung des neusprachlichen Unterrichts in Ergén-
zungskursen und v.a. in den sogenannten 'Realkursen’ nieder, die besonders auf Betreiben
des Grafen E.K. Kankrin, unter Nikolaus I. lange Zeit Finanzminister, seit den dreiBiger Jah-
ren an Kreisschulen und Gymnasien eingerichtet wurden und das Ziel verfolgten, die Ent-
wicklung von Industrie und Hande! zu fordern20, In ihnen wurden auf Kosten des altsprach-
lichen Unterrichts vornehmlich Ficher aus den Bereichen Wirtschaft und Handel sowie die
naturwissenschaftlichen Disziplinen gelehrt, und zugleich wurde der Unterricht im Deutschen

I8xosMAN 1861, S.94; vgl. auch MARTHE 1865, S.37 zur Bedeutung besonders des Deutschen
als ’Vehikel der Bildung’ in RuBland; orBINSK1) 1868a, bes. S.557-558 zur Bevorzugung des
Deutschen und Franzésischen.

19tomsoN 1891, S.203. Eine besonders extreme Position wird in einem Autsatz von Golicyn
aus dem Jahre 1882 vertreten, in dem sowohl Kenntnisse der wichtigsten westeuropdischen
Sprachen - in der Reihenfolge: Franzdsisch, Deutsch, Er;§lisch, Italienisch - als auch der ge-
briauchlichsten 8stlichen Sprachen fiir einen gebildeten Russen fiir notwendig gehalten wer-
den; GoLICYN 1882, S.4-6.

20Siehe ¥Mmip 1877-1878, S.358ff.; Ende der vierziger Jahre kommt als weiterer Grund die
Absicht der Regierun%hinzu, mit Hilfe der Realkurse die unteren Schichten von den Gymna-
sien fernzuhalten; a.a.O., S.364.
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und Franzdsischen intensiviert; je nach den drtlichen Gegebenheiten konnten weitere Spra-
chen hinzukommen.

So gab es bereits seit 1831 am 1. Petersburger Gymnasium einen zusitzlichen Englischkurs
und zwischen 1837 und 1849 auch am vierten Gymnasium der Hauptstadt21. 1834 wurde das
Englische am Gymnasium von Archangel’sk in den oberen vier Klassen eingefiihrt und dies
mit den Handelsbeziehungen der ansissigen Industrie mit England begriindet22. Im Jahre
1841 wurde hier unabhiingig vom Gymnasialkurs ein Realkurs eingerichtet, dessen Schiiler
vom Lateinunterricht befreit waren und bereits von der zweiten Klasse an Englischunterricht

erhielten23. 1838 ging in Taganrog zusammen mit Hande! und Buchhaltung das Italienische
in den Lehrplan des Gymnasiums ein24,

Auch fiir das Erlernen des Lateinischen herrschten zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch
praktische Griinde vor: Die unter Alexander I. erfolgten Universititsneugriindungen waren
nur dank der Berufung westeuropiischer, vornehmlich deutscher Professoren mdglich gewe-
sen25, die die Landessprache in den meisten Fillen nicht beherrschten und ihren Unterricht
daher entweder in der Muttersprache, hiufiger aber auf Latein abhielten26. Aber auch, weil
das Lateinische weiterhin Sprache des internationalen wissenschaftlichen Austauschs war, er-
gab sich die Notwendigkeit, den Lateinunterricht fest an allen Gymnasien als den zur Univer-
sitit filhrenden Schulen zu verankem.

Seine Beibehaltung im Lehrplan der Gymnasien auch nachdem diese praktischen Vorausset-
zungen immer mehr entfallen waren wurde dann ebenso wie das Bemiihen um die allgemeine
Einfiihrung des Griechischen an den Mittelschulen mit dem Bildungswert der alten Sprachen
begriindet, der dem praktischen Nutzen der neuen Sprachen entgegengestellt wurde, und
zugleich mit dem Argument verteidigt, daB die Besch%ifligun% mit den alten Sprachen in be-
sonderem MaBe dazu angetan sei, die Denkfihigkeit zu iiben27.

Die Diskussion in pidagogischen Kreisen erschopfte sich vor allem im Vorfeld von Reformen
der Mittelschule beinahe ausschlieBlich im Streit um die Bevorzugung der alten oder der
neuen Sprachen28, bzw. der 'klassischen’ oder der ’realen’ Bildung. Kritik an der beherr-
schenden Stellung des Fremdsprachenunterrichts insgesamt im Lehrplan war dagegen eher
die Ausnahme, wie in der folgenden AuBerung aus dem Jahre 1886, die im gro8en und ganzen

21voroNov 1849-1854, Bd.2, S.138-139; $mip 1877-1878, S.359.
22voroNov 1849-1854, Bd.2, S.136-137; $mID 1877-1878, S.358.
23%ip 1877-1878, S.358.

245u1p 1877-1878, S.364.

25Vgl. peMkov 1910, S.50f.; sucromLINOV 1889, S.70f.

26Zum Anteil der russischen und auslindischen Professoren und Lehrer an der Char’kover
Universitit in den ersten 10 Jahren ihres Bestehens und zum Verhiltnis der auf Russisch und
in Fremdsprachen gchaltcncn Vorlesungen in den ersten Jahren der Kazaner Universitiit siehe
SUCHOMLINOV 1889, S.71. Auch fiir die erst 1819 gegriindete Petersburger Universitit hilt
Levenstern ein groBes Kontingent auslindischer Protessoren fest, die ihre Vorlesungen in
ihrer Muttersprache oder auf Latein hielten; LEVENSTERN 1957, S.133.

27Zum Nutzen der Beschiftigung mit den klassischen Autoren siche DAVYDOV 1856, v.a.

S.159-160. Einen ausfiihrlichen AbriB der Entwicklung des altsprachlichen Unterrichts an den

russischen Schulen und Hochschulen und der unterschiedlichen Griinde fiir die Beschiftigung

mit dem Griechischen und Lateinischen zu verschiedenen Zeiten in RuBland gibt KAZOKNIEKS

l129([53113, Sd15-46; vgl. auch BOROVSKL 1966 mit einigen Angaben zur Rolle des Lateinischen in
uBland.

280RBINSKL 1868a, S.549, vgl. orRBINSKU 1868b; KosMAN 1861; vopovozov 1861.
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auch fiir die erste Jahrhunderhilfte giiltig ist, beklagt wird. Nach einer Aufzihlung jener Fi-
cher, die von verschiedenen Seiten fiir eine Kiirzung der Stundenzahl oder eine vdllige Strei-
chung aus dem Ficherkanon des Gymnasiums vorgeschlagen wurden, heiBit es dort weiter:

"I tol’ko odna nauka, odna oblast’ prepodavanija, po-vidimomu, zastracho-
vana ot vsjakich napadenij, ot vsjakich daZe samomalejSich pokuSenij na
uprazdnenie ili umen’Senie; tol’ko odin predmet stitaetsja vsemi neobcho-
dimym i nufnym, a po mneniju nekotorych dolZen byt' daZe uveliten v
svoem ob-eme.... Eto inostrannye jazyki, t.e. kak raz tot izo vsech pre-
podajustichsja u nas utebnych predmetov, kotoryj i teper’ javljaetsja
glavnym i vsego bolee trebujustim sebe mesta i vremeni.”

Eine Vorbildfunktion in Fragen des Fremdsprachenunterrichts nahmen im 19. Jahrhundent fiir
das gesamte Bildungswesen in RuBland die Militir-Lehranstalten ein30, denen damit bei der
Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen eine besondere Rolle zukommt.

Da im Unterschied zu den allgemeinbildenden Zielen des Gymnasiums an den Militdrschulen
praktische Erfordernisse Umfang und Inhalt des Unterrichts bestimmten, lag der Schwerpunkt
auf den neuen Sprachen, im 19. Jahrhundert auf dem Franzd8sischen, Deutschen und Engli-
schen31, wihrend das Lateinische, das zeitweise in der Lehrerausbildung unterrichtet wurde,
eine untergeordnete Rolle spielte und seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts zugunsten
der neuen Sprachen ganz aus den Lehrpldnen der Militir-Lehranstalten gestrichen wurde32,

Wenn die Fremdsprachenausbildung an den Lehranstalten des Militirs ein wesentlich hdheres
Niveau hatte als an den meisten anderen Einrichtungen33, so lag der Grund hierfiir in erster
Linie in den besonderen organisatorischen Voraussetzungen der Militdrschulen: Als geschlos-
sene Lehranstalten ermdglichten sie eine intensive Sprachschulung mit eigens hierfiir
vorgesehenem Personal auch in der unterrichtsfreien Zeit, und infolge ihrer besseren materi-
ellen Basis konnten sie besonders qualifizierte Lehrkrifte anziehen und etwa auch eigene
Druckereien unterhalten.

Ausschlaggebend aber erscheint die relative Autonomie des militirischen Bildungswesens,
die es den Lehranstalten erlaubte, in Fragen der Methodik und Didaktik des Fremdsprachen-
unterrichts, der Lehrerausbildung und der Lehrmittel eigene Wege zu gehen34,

Bereits seit der Mitte des 18. Jahrhunderts verfiigte das Militér iiber eigene Einrichtungen zur
Vorbereitung seiner Fremdsprachenlehrer, die im AnschluB an ihre Schulung hiufig zur wei-
teren Qualifizierung nach Westeuropa geschickt wurden, so daB auf ihre Ausbildung bei

29uNicky 1886, S.1.
30Siehe hierzu die eingehende Untersuchung von 3APKIN 1976a, vgl. SAPKIN 1976b.

31Bereits 1731 werden das Deutsche und Franzsische im ersten Statut des Kadettenkorps
neben dem Russischen als obligatorische Fiicher genannt; SAPKIN 1976a, S.19. Seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts nahm die Rolle des E;/Flisc en zu, das dann im 19. Jahrhundert fester
Bestandteil im Unterrichtsprogramm der Marineoffiziere wurde; a.a.0., S.20; vgl. suLit
1904, S.330. Zu diesen drei Sprachen, die im 18. und 19. Jahrhundert die wichtigsten Fremd-
sprachen in der militirischen Ausbildung waren, konnten je nach Ausbildungsziel und geo-
graphischer Lage der einzelnen Lehranstalten, aber auch in Abhiéngigkeit von ger auBenpoliti-
schen Situation weitere Sprachen hinzukommen; siehe im einzelnen IN 1976a, S.40.

326APKIN 19763, S.189.
338APKIN 19764, S.39.

34V§l. SAPKIN 1976a, S.5-6 und 189; die Leitung der Militir-Lehranstalten ging erst 1882 an
das Bildungsministerium iber.
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weitem mehr Sorgfalt verwendet wurde als auf die der iibrigen Lehrer35. Auch den speziell
fir den Fremdsprachenunterricht an den Militiéirschulen geschriebenen Lehrbiichern, deren

Verfasser in der Regel die dort beschiftigten Lehrer waren, wird eine besondere Qualitit be-
scheinigt36,

Die Vorreiterrolle des Militirschulwesens in Fragen des Fremdsprachenunterrichts nahm in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch zu, nachdem 1864 in Petersburg das "Pedagogi-
Ceskij muzej voenno-uZebnych zavedenij" gegriindet worden war, das sich besonders mit Fra-
gen der Lehrerausbildung und der Lehrbiicher sowie der Methodik und Didaktik des Fremd-
sprachenunterrichts beschiftigte37. So wird auch verstindlich, daB eine der ersten Anregun-
gen fiir eine Vereinheitlichung der grammatischen Terminologie des Russisch- und des
Fremdsprachenunterrichts auf den Seiten des »Pedagogiteskij sbornik« zu finden ist, der seit
1866 vom "Glavnoe upravlenie voenno-uéebnych zavedenij" herausgegeben wurde38,

AbschlieBend sei festgehalten, daB auch an den geistlichen Akademien und Seminaren RuB-
lands seit der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts moderne Fremdsprachen, wiederum in erster Li-
nie das Deutsche und Franzdsische, eingefiihrt wurden39. Vor allem aber spielte in den Lehr-
plinen dieser Einrichtungen nicht nur wihrend des gesamten 18. Jahrhunderts, sondern bis
weit ins 19. Jahrhundert das Lateinische eine dominierende Rolle: Das Lateinische war auch
in RuBland bis ins 19. Jahrhundert hinein Fachsprache der Theologie, seine Kenntnis damit
Voraussetzung einer griindlichen theologischen Ausbildung, ehe dann mit der Zeit eine russi-
sche theologische Fachsprache entstand. Aber auch nachdem seit der Regierungszeit Alexan-
ders . damit begonnen wurde, das Russische anstelle des Lateinischen als Unterrichtssprache
fiir den htheren Seminar- und Akademieunterricht einzufithren, wurde dem Lateinunterricht
noch bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts groBes Gewicht beigemessen40, Grund hierfilr war
nicht zuletzt, daB die in ihren Lehrplinen von den polnischen Jesuitenkollegien beeinfluBten
geistlichen Seminare und Akademien Wert auf eine breite humanistische Basis mit allge-
meinbildendem Charakter als Voraussetzung fiir das anschlieBende Philosophie- und Theolo-
giestudium legten und auch unter diesem Aspekt eine griindliche Unterweisung in der lateini-
schen Grammatik und die Lektiire kiassischer Autoren vorsahen41.

I1.2. Fremdsprachen- und Russischunterricht im Lehrplan der alligemeinbildenden
Schulen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts

Eine vergleichende Darstellung des Russisch- und Fremdsprachenunterrichts in RuBland in
der ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts sieht sich mit zahlreichen Schwierigkeiten
konfrontiert, die sich in erster Linie aus der Uneinheitlichkeit des russischen Bildungswesens
ergeben.

355apPkIN 19760, S.20.
365APKIN 1976b, S.14.
37vgl. 8arkiN 1976a, S.189; bezeichnend fiir die Rolle der Militir-Lehranstalten im Bil-

dungswesen insgesamt erscheint, daB das "Glavnoe upravlenie voenno-utebnych zavedenij”

in den 60-80er Jahren des letzten Jahrhunderts hiufig als "Ministerstvo prosve$&enija" be-
zeichnet wurde; a.a.0,, S.6.

38Siehe oben Pkt. L.1., S.6.

398rYNER 1982, S.111; zu den Lehrplinen und -zielen dieser Einrichtungen a.a.0. S.108-116.
40grYNER 1982, S.15, Anm.22, S.111.
41BRYNER 1982, S.108ff.
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Zwar existierte seit der Griindung des "Ministerstvo narodnogo prosvescenija" im Jahre 1802
eine zentrale Bildungsbehdrde, doch gab es in groBer Zahl Lehranstalten, die dessen Kontrolle
und Leitung entzogen waren und in der Regie anderer Amter und Behérden gefihrt wur-
den42. Und obwohl mit dem "Ustav ué¢ebnych zavedenij podvedomych universitetam” vom 5.
November 1804 die Schaffung eines Netzes von fiir ganz RuBland einheitlichen allgemeinbil-
denden Schulen intendiert worden war, machten die lokalen Besonderheiten, vor allem in den
Randgebieten des Reiches, Modifikationen sowohl in der Organisation der einzelnen Schulty-
pen als auch der Lehrinhalte erforderlich43. Die angestrebte Einheitlichkeit wurde zudem
auch erheblich durch die Griindung von Einrichtungen, die dem Adel vorbehalten blieben,
verletzt. Eine besondere Schwierigkeit stellt der Bereich der Privatschulen und privaten
Pensionate sowie der Hauserziehung dar, der kaum zu erfassen istd4. gerade ihm aber ist, wie
oben gezeigt wurde, fiir die Vermittlung von Fremdsprachenkenntnissen eine wesentliche Be-
deutung beizumessen.

Um dennoch einen Eindruck vom Stellenwert des Fremdsprachen- und des Russischunter-

richts im Bildungswesen vermitteln zu kénnen, soll ihr Anteil in den offiziellen Lehrplinen

der dem Bildungsministerium unterstellten unteren und mittleren Lehranstalten, deren Ent-

wicklung am besten dokumentiert ist und deren Bedeutung im Verlaufe der 1. Hilfte des 19.-
Jahrhunderts langsam, aber bestindig zunahm, nach den verschiedenen Reformprojekten bis

zur Jahrhundertmitte dargestelit werden. Die Verteilung der Stundenzahlen wird hierbei als

Indikator fiir die Bedeutung angesehen, die den einzelnen Fichern von seiten des Staates zu

verschiedenen Zeiten beigemessen wurde.

Die Untersuchung beriicksichtigt nur die klassischen sowie die neuen westeuropiischen Spra-
chen, wihrend die Modifikationen der Lehrpline im Hinblick auf den muttersprachlichen
Unterricht der nichtrussischen Vilker des Reiches elenso unberiicksichtigt bleiben wie die
Beschiiftigung mit den &stlichen Sprachen, die seit den dreiBiger Jahren v.a. in Kazan und
dem Kazaner Lehrkreis einen Aufschwung erfuhr45.

Die folgende Darstellung stiitzt sich im wesentlichen auf die Arbeiten von E.K. Smid (1877-
1878), A.S. Voronov (1849-1854) und 1. Alesincev (1912).

I1.2.1. Russisch- und Fremdsprachenunterricht nach dem Statut von 1804

Der "Ustav ulebnych zavedenij podvedomych universitetam” vom 5. November 1804, der
von einigen Anderungen abgesehen bis zum Jahre 1828 galt, sah die Einrichtung eines aus
drei Stufen bestehenden Schulsystems vor, dessen einzelne Glieder - Gemeindeschulen (pri-
chodskie 5koly), Kreisschulen und Gymnasien - sowohl administrativ als auch inhaltlich auf-
einander aufbauen und eng miteinander verkniipft werden sollten. Dieses untere und mittlere
Schulwesen bildete zusammen einen siebenjahrigen Kurs, wobei ein Jahr auf die Gemeinde-
schule, zwei Jahre auf die Kreisschule und vier Jahre auf das Gymnasium entfielen.

An den Gemeindeschulen wurde im Rahmen der dort vermittelten Elementarkenntnisse le-
diglich Lesen und Schreiben gelehrt, wihrend ein weitergehender muttersprachlicher Unter-
richt nur im Lehrplan der Kreisschulen vorgesehen war. Hier wurde mit 6 Wochenstunden in

42Vgl. ALESINCEV 1912, S.209; KNJAZ'KOV/SERBOV 1910, S.211; s.a. VORONOV 1849-1854, wo
an verschiedener Stelle ausfiihrlich auf Einrichtungen eing}:ﬁangen wird, die dem Bildungs-
ministerium nicht unterstellt waren; vgl. oben S.36f. zu den Militir-Lehranstalten.

43kniaz’KOV/SERBOV 1910, S.222.
44Vgl. KAZOKNIEKS 1968, S.33.
45Vgl. $min 1877-1878, S.355-358.
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der unteren Klasse Russische Grammatik unterrichtet, hinzu kamen, ebenfalls in der unteren
Klasse, 3 Wochenstunden Rechtschreiben40.

Russischer Grammatikunterricht gehérte dagegen nicht als eigenstindiger Gegenstand zum
Ficherkanon des Gymnasiums47, da das "Glavnoe pravlenie uéilis¢" als das fiir Planung und
Durchfithrung der Bildungsreform zustindige Gremium das in der Kreisschule vermittelte
Wissen fiir ausreichend hielt48. Dies muBte um so gravierender sein, als Gymnasien und
Kreisschulen nach dem Statut die Aufgabe iibernehmen sollten, Lehrer fiir die jeweils voraus-
gehende Schulstufe vorzubereiten und die Lehrer der Kreisschulen somit allein diejenigen
Kenntnisse der russischen Grammatik weitergeben konnten, die sie an ebendiesem Schultyp
erworben hatten49.

Wihrend das Russische an den Gymnasien nicht unterrichtet wurde, begriindete das Statut
von 1804 die kurze Phase der Universalgrammatik als Unterrichtsfach in RuBland, die im
Rahmen der philosophischen Disziplinen gemeinsam mit Logik in der 1. Klasse mit 4 Wo-
chenstunden gelehrt wurde, und gab damit den AnlaB zum Erscheinen einer Reihe von
Grammatiken dieser Richtung50.

Als Fremdsprachen gingen das Lateinische, Franzdsische und Deutsche in den Lehrplan des
Gymnasiums ein. Jede dieser Sprachen hatte einen Anteil von 16 Wochenstunden am vierjih-
rigen Gymnasialkurs: Latein wurde in der ersten und zweiten Klasse mit je 6 Wochenstunden
und in der dritten Klasse mit 4 Wochenstunden unterrichtet; Deutsch- und Franz&sischunter-
richt wurde durchgingig von der 1.-4. Klasse mit je 4 Wochenstunden pro Klasse erteilt.

Wenngleich es in RuBland bereits einen institutionalisierten Lateinunterricht gegeben hatte,
setzte seine weitere Verbreitung erst mit der Reform des Bildungswesens unter Alexander I.
ein31. Die besondere Aufmerksamkeit, die gerade dem Lateinischen nun entgegengebracht
wurde, zeigt sich etwa darin, daB 1804 angesichts der Vielzahl der am Gymnasium unterrich-
teten Ficher ein zusitzlicher Lateinlehrer bewilligt wurde, so daB das Lateinische nicht von
einem der iibrigen Fachlehrer iibernommen werden mubBte, die in der Regel mehrere Gegen-
stinde zu unterrichten hatten52,

Fiir den Lateinunterricht sah das Lehrprogramm in der ersten Klasse Lesen, Schreiben und
Grammatikunterricht vor; hierbei sollte jede Regel aus der Syntax durch Beispiele *aus den

46Zum Lehrplan der Kreisschulen siehe ALESINCEV 1912, S.27-28; MID 1877-1878, S.39-40;
gic 3 Woochgnzbunden Stilibungen, die der Plan vorsah, scheinen spiter entfallen zu sein;
MID a.a.0., S.40.

47Zum Lehrplan des Gymnasiums siehe ALESINCEV 1912, S.27; §mip 1877-1878, S.37.

485MIp 1877-1878, S.38-39. Voronov bezeichnet diesen AusschluB des muttersprachlichen
Unterrichts aus dem Gymnasium als ’schwerwiegenden Fehler’; voroNov 1849-1854, Bd. 1,
S.93. Quantitativ bedeutete selbst diese bescheidene Ben'lcksichti%un eine Verbesserung ge-
geniiber der friiheren Praxis zur Zeit Katharinas II.; vgl. fupiNov 87%, S.234. Zum "Glavnoe
pravlenie uili¢", seinen Aufgaben und Mitgliedern siehe $MID 1877-1878, S.13-14.

49kNniaz'KOV/SERBOV 1910, S.174-175; $mip 1877-187, S.34. AleSincev #uBert sich ein-

schrinkender zur Funktion der Gymnasien, Lehrer fiir die unteren Schulstufen auszubilden;
ALESINCEV 1912, S.26, Anm.*.

508mip 1877-1878, S.38. Zur Rezeption der Philosophischen Grammatik in RuBland siehe
BIEDERMANN 1981, S.107ff.; &upiNov 1872, S.232-233; KuL'MAN 1917, S.61ff.; zu ihrer Be-

deutung fiir die russische Sprachwissenschaft JaciNow 1984; zu Einzelaspekten BIEDER-
MANN/FREIDHOF 1988.

51Zum Lateinunterricht in der vorausgegangenen Zeit siche KAZOKNIEKS 1968, S.15-46.
52%mMip 1877-1878, S.38.
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besten Autoren’ verdeutlicht werden. Nach der Lektiire ausgewihlter Textstellen aus den
Werken der besten Schriftsteller sollte aus dem Lateinischen ins Russische Gbersetzt werden.
Der Unterrichtsstoff der zweiten Klasse bestand aus der Lektiire und Stilanalyse klassischer
Prosaschriftsteller, wobei das pidagogisch-didaktische Prinzip zu befolgen war, vom Leichten
zum Schwierigen fortzuschreiten. Mindestens eine Wochenstunde war vom Russischen ins
Lateinische zu ubersetzen. In der 3. Klasse sollte der Lehrer lateinische Versdichter erkliren,
wobei wiederum die Schwierigkeit der Texte zu steigern war, und die Schiiler anleiten, eigene
Werke zu verfassen. Um das Gedichtnis der Schiller zu schirfen, sollten die besten Werke
oder ausgewihlte Stellen hieraus auswendig gelernt werden33.

Fir das Franzésische und Deutsche sah der Unterrichtsplan in der 1. Klasse Lesen und
Schreiben sowie die Anfangsgriinde der Grammatik vor. Der Grammatikunterricht sollte in
der 2. Klasse fortgefithrt werden, in der auBerdem Ubersetzungen aus den Fremdsprachen ins
Russische auf dem Programm standen. In der 3. Klasse sollten Prosaschrifisteller durchge-
nommen und Ubersetzungen aus dem Russischen in die jeweilige Fremdsprache angefertigt
werden. Fiir die 4. Klasse schlieBlich sah das Programm die Erkldrung von Versdichtern und
das Verfassen eigener Werke in der Fremdsprache durch die Schiiler vor34.

Von den 32 Wochenstunden, die der Unterricht in der 1.-4. Klasse jeweils umfaBte, entfiel
damit auf die Fremdsprachen in der ersten und zweiten Klasse mit je 14 Stunden beinahe die
Hilfte der Unterrichtszeit, in der 3. Klasse waren es 12 Stunden und in der 4. Klasse noch 8
Stunden. Insgesamt nahm der Unterricht in den Fremdsprachen mit 48 Wochenstunden mehr
als ein Drittel des 124 Wochenstunden umfassenden vierjihrigen Gymnasialkurses ein33.

Daneben wurde an den Kreisschulen fiir zukiinftige Gymnasiasten Lesen und Schreiben in
den Fremdsprachen unterrichtet56.

In der Vernachlissigung des muttersprachlichen Unterrichts und der starken Stellung des
Fremdsprachenunterrichts vermittelt das Statut von 1804 eine Vorstellung vom hohen Anse-
hen des letzteren und damit wiederum von der Geltung von Fremdsprachen in der russischen
Gesellschaft.

53%mip 1877-1878, S.38.
54%mip 1877-1878, S.38.

55Vgl. den Lehrplan in SMiD 1877-1878, S.37. KuL’MAN 1917, S.60, Anm.2, nennt filschlich
30 Wochenstunden fiir die einzelnen Klassen. Neben den Fremdsprachen gehdrten zum Lehr-
programm des Gymnasiums: Reine Mathematik (Geometrie, Algebra, ebene Trigonometrie),
angewandte Mathematik, Experimentalphzsik; Geschichte, Mythologie und Altertiimer; Geo-
graphie, allgemeine Statistik und Statistik RuBllands; Philosophie&’ gik, allgemeine Gram-
matik, Psychologie und Ethik); Asthetik und Rhetorik; politische Wissenschaften (politische
Okonomie, Naturrecht und Vélkerrecht); Naturgeschichte, Anfangsgriinde der Handelswis-
senschaften und der Technologie; Zeichnen; MARTHE 1865, S.8. Zu den verschiedenen Sach-
bereichen und ihren Inhalten siehe im einzelnen 3MID, a.a.0., S.37-38.

56Nach Smid gibt das Statut von 1804 hier einige Ritsel auf; smip 1877-1878, S.40-41. M.P.
Pogodin berichtet jedoch in seinen Schulerinnerungen aus den Jahren 1814-1818, daB in den
beiden Klassen der dem Gymnasium angeschlossenen Kreisschule, die er besuchte, Lesen und
Schreiben unterrichtet worden seien und zwar fiir das Russische, Franzgsische, Deutsche und
Lateinische; POGODIN 1868, S.606, roGcoDIN 1902, S.184. Da die Kreisschulen aber mehr noch
als die Gymnasien vom Mangel an qualifizierten Lehrern, v.a. Lateinlehrern betroffen waren
SSMID. a.a2.0., S.188), sind die Lernerfolge dieses Anfangsunterrichts, wenn er denn iiberhaupt
urchgingig erfolgte, wohl nicht sehr hoch zu veranschlagen.
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[1.2.2. Die Reorganisation des Petersburger Gymnasiums von 1811

In den folgenden Jahren wurden vor allem Bemiihungen um eine Verbreitung der klassischen
Bildung in RuBland unternommen, die dem altsprachlichen Unterricht schlieBlich fiir einige
Jahre eine zentrale Stellung im Lehrplan der Gymnasien sichern sollten und zu Recht in erster
Linie mit dem Namen S.S. Uvarovs und dessen Titigkeit zunichst als Kurator des Petersbur-
ger 5[_?ehrkrciscs (1810-1821) und dann als Bildungsminister (1833-1849) verbunden wer-
den>/,

Die Bedeutung, die hierbei vor allem dem Lateinunterricht beigemessen wurde, zeigte sich in
einer Reihe von MaBnahmen, die in der Folgezeit ergriffen wurden: Mit einem ErlaB vom 7.
Juli 1811, der dem EinfluB Uvarovs zugeschrieben wird38, wurden die Lateinlehrer hinsicht-
lich ihrer Rechte und in der Besoldung den Oberlehrern39 gleichgestellt, um so dem Mangel
an Lehrern fiir den Lateinunterricht abzuhelfen. Am 22. September 1811 wurde am Pidagogi-
schen Institut in Petersburg eine Professur fiir lateinische Sprache und Literatur begriindet,
mit deren Hilfe das Niveau kiinftiger Lateinlehrer gehoben werden sollte60. Ebenfalls im
Jahre 1811 wurde im Wilnaer Lehrkreis auf Vorschlag seines Kurators, des Fiirsten Czarto-
ryski, der Unterricht in den alten Sprachen ausgeweitet. Als Begriindung fiihrte er den Bil-
dungswert der klassischen Autoren an, deren Studium er in einem Brief an den Bil-
dungsminister als die Grundlage aller 6ffentlichen Erziehung bezeichneteb1.

Folgenreicher waren die Reformvorschlige, die S.S. Uvarov in seiner Funktion als Kurator
des Petersburger Lehrkreises im Oktober 1811 dem Minister unterbreitete und die von diesem
im November desselben Jahres bestiitigt wurden62,

Kern seiner Reform war die Verringerung des allgemein als enzyklopidisch kritisierten Lehr-
plans zugunsten einer intensiveren Beschéftigung mit den verbliebenen Féchern, wobei durch
die Bemessung der Stundenzahlen nochmals Schwerpunkte gesetzt wurden.

Wihrend zusammen mit einer Reihe anderer Ficher die Philosophische Grammatik der Straf-
fung des Curriculums zum Opfer fiel, wurde nun erstmals - wie auch die Religionsunterwei-
sung (zakon BoZij) - das Russische in den Rahmen der Unterrichtsficher aufgenommen. Auf
den Gesamtbereich "Russische Sprache" entfielen in den sieben Klassen, die der Kurs des
Petersburger Gouvernementsgymnasiums umfaBte, 40 Wochenstunden, wobei allerdings zu
bericksichtigen ist, daB er so unterschiedliche Gegenstiinde wie Lesen, Grammatik, Diktat,
Stiliibungen, Rhetorik und Logik sowie Literatur umfaBte.

Gleichwohl erhielt der muttersprachliche Unterricht damit eine starke Position im Lehrplan
des Petersburger Gymnasiums, die einer allgemein verdnderten Haltung gegeniiber der Mut-
tersprache entsprach. Dieser Umschwung war nicht zuletzt durch die Aufwallung nationaler
Gefiihle am Vorabend des Vaterldndischen Krieges und die damit einhergehende Abneigung

57Zu Uvarov siche die eingehende Untersuchung von WHITTAKER 1979.

585mID 1877-1878, S.106.

59Die Lehrer waren unterschieden in Oberlehrer und Unterlehrer (starsij/mladsij ugitel’), wo-
bei die Sprachlehrer zu den letzteren zihlten; vgl. MARTHE 1865, S.8.

60smiD 1877-1878, S.84.

61%mip 1877-1878, S.85.

62Siche hierzu ausfiihrlich wHITTAKER 1979, S.411f.; ALESINCEV 1912, S.56-59; $MmiD 1877-

1878, S.86-89; voronNov 1849-1854, Bd.1, S.214ff.; zum Lehrplan nach der Reorganisation
des Gymnasiums ALESINCEV, a.a.0., S.58; $mID, 2.2.0., S.88.
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gegeniiber allem Fremden, v.a. Franzosischen, bedingt63. Uvarov scheint dabei aber insbe-
sondere Vorstellungen des Bildungsministers, des Grafen Razumovskij, beriicksichtigt zu ha-
ben64, der sich im selben Jahr sehr entschieden und eindeutig gegen die von Ausléindem do-
minierte Erziehung der russischen Jugend ausgesprochen und verfiigt hatte, da an den priva-
ten Pensionaten das Russische ausnahmslos Unterrichtssprache aller Ficher zu sein habe und
Lehrer dort nur noch dann neu einzustellen seien, wenn sie dieser Anforderung geniigten65.

Auch die neuen Sprachen profitierten von der Reorganisation: Der Franzsisch- und Deutsch-
unterricht nahmen je 32 Wochenstunden des Gesamtkurses ein, fakultativ wurde auch das
Englische angeboten.

Vor allem aber fiihrte die Reform zu einer Intensivierung des altsprachlichen Unterrichts, war
doch die Vernachlissigung der klassischen Studien einer der Kritikpunkte Uvarovs am Lehr-
plan des Gymnasiums gewesen, die er nun zunichst in seinem Lehrkreis korrigierte. Die klas-
sischen Sprachen betonte er dabei dem Minister gegeniiber als eines der Hauptmittel der Bil-
dung in seinem Lehrplan66.

Zum einen wurde der Lateinunterricht nun ebenfalls auf insgesamt 32 Wochenstunden des
Gymnasialkurses ausgeweitet, zum anderen wurde mit insgesamt 6 Wochenstunden das Grie-
chische erstmals regulir in das Curriculum aufgenommen und in der 6. Klasse mit 2, der 7.
Klasse mit 4 Wochenstunden unterrichtet67.

Das Petersburger Gymnasium kann so nach dieser Reform zu Recht als erstes klassisches
Gymnasium in RuBland bezeichnet werden und Uvarovs Lehrplan als erster Versuch, den
klassischen Sprachen einen ihnen gebiihrenden Platz im Gymnasialkurs einzuriumen©8. In
der Folgezeit war das Petersburger Gymnasium Vorbild auch fiir andere Schulen, so fiir das
Moskauer Gymnasium, an dem im Jahre 1815 eine Griechischklasse erdffnet wurde69.

Von besonderer Bedeutung aber wurden Uvarovs Neuerungen, weil sie die Reform der Gym-
nasien im Jahre 1819 vorbereiteten und ihr als Vorbild dienten.

11.2.3. Die Revision der Lehrpline im Jahre 1819

Fir die im Jahre 1819 erfolgte Revision der Lehrpline der Kreisschulen und Gymnasien
spielte neben allgemeinpolitischen Griinden - der Aufgabe der liberalen Grundsiitze der ersten
Hilfte der Regierungszeit Alexanders I. nach der Zasur der Befreiungskriege, die im Bil-
dungswesen ihren sichtbaren Ausdruck in der Umwandlung des Bildungsministeriums in das
"Ministerstvo duchovnych del i narodnogo prosvesZenija” im Jahre 1817 fand - vor allem die
durch die Erfahrungen mit der Reorganisation des Petersburger Gymnasiums geférderte Ein-
sicht in die Miingel des enzyklopadischen Charakters der Schulbildung und der mit dem Sta-
tut von 1804 festgeschriebenen Fichervielfalt eine wesentliche Rolle. So gehen die Reform-

63%mip 1877-1878, S.89-90.
64%min 1877-1878, S.86.

63Siche in $MID 1877-1878, S.9If.
66Siehe in $MID 1877-1878, S.87.

67Bereits von 1806-1810 war am Pensionat beim Petersburger Gymnasium schon einmal
?Sr%cliissggugt&richt erteilt worden; voroNov 1849-1854, Bd. 1, S.127, 215, danach $Mip

68%vip 1877-1878. S.89.
69%m1D 1877-1878, S.89.
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bemiihungen auch entscheidend auf Uvarovs Anregung zuriick, das erfolgreiche Beispiel des
Petersburger Gymnasiums auf alle Mittelschulen des Reiches zu iibertragen70.

Die Lehrpline der Kreisschulen und Gymnasien wurden nun einer aligemeinen Priifung un-
terzogen, die schlieBlich eine gewisse, wenn auch bei weitem noch nicht ausreichende Verein-
fachung und Straffung zum Ergebnis hatte und zu%leich dem Religionsunterricht an Kreis-
schulen und Gymnasien groBe Bedeutung beimaB7!. Fiir die hier interessierenden Ficher er-
gab diese Reform keine wesentlichen Anderungen, wenn man davon absieht, daB der Aus-
schluB einer Reihe von Lehrgegenstinden, zu denen auch die philosophische Grammatik

zihlte72, allgemein zu einer Intensivierung des Unterrichts in den verbliebenen Fichern
fihrte.

Die klassischen Sprachen wurden als die Hauptficher des neuen Gymnasialkurses betrach-
tet73, wihrend die Russische Grammatik nach wie vor nicht zum Curriculum des
Gymnasiums gehdrte und so das Vorbild des Petersburger Gymnasiums in diesem Punkt nicht
verallgemeinert wurde74. Das Schwergewicht lag damit weiterhin auf den Fremdsprachen
Latein, Franzdsisch und Deutsch, die ihren Anteil von je 16 Wochenstunden am Gymnasial-
kurs behielten. Griechisch, dessen Einfiihrung an der Mittelschule erdrtert und etwa in einer
Stellungnahme der Moskauer Universitit befiirwortet worden war73, sollte schlieBlich fakul-
tativ angeboten werden, doch diirfte die hiermit verbundene Bedingung, daB sich gentigend

Interessenten, vor allem aber geeignete Lehrer finden miiBten, seiner Verbreitung enge Gren-
zen gesetzt haben76,

Die Unterweisung in der russischen Grammatik blieb damit weiterhin auf die Kreisschulen
beschriinkt, an denen Schiilern, die den Besuch des Gymnasiums anstrebten, nach wie vor
auch Unterricht im Lesen und Schreiben in den Fremdsprachen erteilt wurde?7.

11.2.4. Bemithungen um den Russischunterricht und die Schulreform des Jahres 1828

Als im Jahre 1824 Admiral Sitkov den Fiirsten Golicyn im Amt des Bildungsministers ablé-
ste, setzte sich in Regierungskreisen mehr und mehr der Gedanke durch, daB das Russische
Hauptfach an allen russischen Lehranstalten sein sollte78,

70%m1D 1877-1878, S.125; voroNov 1849-1854, Bd.1, S.216.

gllszigtflfc ALESINCEV 1912, S.60ff.; kNjaz’kov/sErBov 1910, S.196-197; &mip 1877-1878,

72Siehe hierzu im einzelnen KuL’MAN 1917, S.90f.; wip 1877-1878, S.129.
T3voronov 1849-1854, Bd.1, S.218-219.
74Zum Ficherkanon siche ALESINCEV 1912, S.67; $mip 1877-1878, S.133. Marthe schreibt,

daB der BeschluB, Uvarovs Musterplan allen Gymnasien des Reichs zugrunde zu legen, mit

f‘élgglagme der Bestimmungen hinsichtlich des Religionsunterrichts unrealisiert blieb; MARTHE
, S.11.

755MID 1877-1878, S.125-126; im Lehrplan, den die Moskauer Universitit vorschlug, war
auch das Russische vorgesehen, a.a.0., S.126.

764mip 1877-1878, S.132. Voronov berichtet, daB man selbst in der Hauptstadt Schwierig-
keiten hatte, geeignete Griechischlehrer zu finden und daB, selbst wenn man solche fand, hiu-
fig die Mittel fiir thre Bezahlung fehlten; voroNov 1849-1854, Bd.1, S.219.

77Zum Ficherkanon der Kreisschulen siehe 3mip 1877-1878, S.133.
78Vgl. aber DEMKOV 1910, S.53 zu den Midchenschulen; s.o. S.32.
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Siskov beabsichtigte eine Reform des Bildungswesens im Geiste von Orthodoxie und volks-
verbundenem Patriotismus (narodnost’), wobei er der Beschiftigung mit dem Kirchenslavi-
schen und Russischen eine zentrale Bedeutung beimaB. So sahen die Grundsétze eines neuen
Plans der Volksbildung eine Russifizierung des Erziehungswesens fiir das ganze Reich unab-
hingig von Unterschieden der Konfessionen und Sprachen vor. Das Kirchenslavische und die
klassische russische Literatur sollten als Unterrichtsficher eingefiilhrt und geftrdert werden
und das Griechische mit Ausnahme der Schulen der Andersgliubigen iiberall den Vorrang vor
dem Lateinischen erhalten79.

Wenngleich Siskov dann nur wenig EinfluB auf die seit dem Jahre 1828, bereits nach seiner
Ablsung als Bildungsminister, durchgefiihrte Reform hatte, bedeutete die entschiedene Par-
teinahme fiir die Intensivierung des muttersprachlichen Unterrichts an hochster Stelle eine
wesentliche Unterstiitzung dieser auch in piadagogischen Kreisen erhobenen Forderung80. So
wurde nun eine Entwicklung eingeleitet, die schlieBlich dazu fiihrte, daB der Russischunter-
richt bis zur Jahrhunderimitte auf den ersten Platz im Lehrplan der Gymnasien riickte81.

Mit dem Statut vom 8. Dezember 1828 wurde eine grundlegende Reform des Schulwesens
begonnen, dessen Umbau sich iiber die niichsten zehn Jahre erstreckte und erst 1838 abge-
schlossen war. Sie geht auf ein Reskript Nikolaus’ 1. vom 14. Mai 1826 zuriick, das auf eine
Vereinheitlichung und Zentralisierung des gesamten Bildungswesens abzielte und auch zu ei-
nem neuen Universitdtsstatut fiihrte (1835).

Obwohl alle Schultypen betroffen waren, hatte die Reform vor allem eine umfassende Reor-
ganisation der Gymnasien zur Folge. Da es nun méglich wurde, von der Gemeindeschule un-
mittelbar auf das Gymnasium zu wechseln, wurde der Gymnasialkurs auf sieben Jahre (= 7
Klassen) ausgeweitet, so daB die Unterrichtsinhalte 2uch der Kreisschule abgedeckt werden
konnten. Gleichzeitig wurde der Lehrplan im Hinblick auf die Vielzahl der Unterrichtsfiacher
nochmals vereinfacht und gekiirzt, wobei fiir die geringere Zahl an Fichern mehr Zeit und
Lehrkrifte zur Verfiigung gestellt wurden, um auf diese Weise eine griindlichere Ausbildung
zu ermdglichen82,

Im Endergebnis fiihrte die Mittelschulreform zur Einrichtung von zwei Gymnasialzweigen
mit unterschiedlichen Schwerpunkten und hatte zum einen eine Intensivierung des altsprach-
lichen Unterrichts zur Folge, zum anderen entsprach sie den Forderungen nach einer Veranke-
rung des muttersprachlichen Unterrichts.

Wihrend der Ficherkanon der drei ersten Klassen an allen Mittelschulen einheitlich war,
wurde von der vierten Klasse an zwischen Gymnasien mit und ohne Griechischunterricht un-
terschiedenB3. Das Griechische sollte auf die Gymnasien der Universititsstidte beschriinkt

79Siehe ALESINCEV 1912, S.103-104; sMip 1877-1878, S.176-177.

80Siehe hierzu die Ausfiihrungen des Direktors des Gymnasiums in Nezin, L.S. Orlaj, der in
einem Brief an den Bildungsminister aus dem Jahre 1825 eine Einschrinkung des Fremdspra-
chenunterrichts und obligatorischen muttersprachlichen Unterricht forderte; orL.AJ 1825.

81Bereits 1824 wurden Naturrecht und politische Wissenschaften aus dem Lehrplan der
Gymnasien gestrichen, ihre Stundenzahl sollte der Beschiftigung mit dem Lateinischen,
g}rligghilg,cgen und Russischen zugute kommen; ALESINCEV 1912, S.105; 3mip 1877-1878,

827y den hauptsichlichen Unterschieden zwischen den Statuten von 1804 und 1828 siehe im
einzelnen vORONOV 1849-1854, Bd.2, S.5-6.

83Zum Lehrplan siehe ALESINCEV 1912, S.117; 3miD 1877-1878, S.261; die folgenden Aus-
fiihrungen orientieren sich an Smid, der nicht die Zahl der 1 1/2 stiindigen Unterrichtseinhei-
ten, sondern Zeitstunden angibt.
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werden und dort in der 4.-7. Klasse mit je 7 1/2 Wochenstunden unterrichtet werden; es hatte
damit einen Anteil von 30 Wochenstunden an den 240 Wochenstunden des Gymnasialkurses.
Das Lateinische, das durchgiéingig von der ersten Klasse an unterrichtet wurde, erhielt mit 39
Wochenstunden die héchste Stundenzahl unter allen Fiachern: In der 1.-5. Klasse je 6, der 6.
und 7. Klasse je 4 1/2 Stunden pro Woche.

Deutsch wurde in den drei ersten Klassen mit je drei Wochenstunden unterrichtet, wihrend
der Franzdsischunterricht erst mit der 4. Klasse einsetzte, wobei nun auf beide Sprachen ge-
meinsam in der 4.-7. Klasse je 4 1/2 Wochenstunden entfielen. Der neusprachliche Unterricht
war so mit insgesamt 27 Wochenstunden am Gymnasialkurs beriicksichtigt.

Am Gymnasialzweig mit Griechischunterricht nahmen die Fremdsprachen damit mit 96 von
240 Wochenstunden des Gesamtkurses den groBten Teil der Unterrichtszeit in Anspruch, wo-
bei die alten Sprachen mit 69 Stunden im Mittelpunkt standen. Nach Klassen unterschieden
ergibt sich das folgende Bild: Von den 36 Wochenstunden, die in der 1.-3. Klasse jeweils er-
teilt wurden, hatten die Fremdsprachen in jeder Klasse einen Anteil von 9 Stunden (je 6 Stun-
den Latein und 3 Stunden Deutsch); in der 4.-7. Klasse lag die Wochenstundenzahl jeweils
bei 33 Stunden, von denen auf die Fremdsprachen in der 4. und 5. Klasse je 18 Stunden ent-
fielen, also mehr als die Hilfte der Unterrichtszeit, und in der 6. und 7. Klasse mit je 16 1/2
Stunden knapp die Hiifte.

In dem Wunsch, das nationale Element im Lehrplan zu stiirken, fand unter der Bezeichnung
"Rossijskaja slovesnost’ i logika" nun auch der muttersprachiiche Unterricht Eingang in das
Curriculum der Mittelschule und erhielt mit 34 1/2 Wochenstunden in beiden Zweigen so-
gleich einen bemerkenswert hohen Anteil am Gymnasialkurs, der nur noch von den 39 Wo-
chenstunden des Lateinunterrichts iibertroffen wurde: In den drei ersten Klassen wurde er mit
je 6 Wochenstunden erteilt, in der 4.-6. Klasse mitd':weils 4 1/2 und in der 7. Klasse mit 3
Wochenstunden. Ein Blick auf den Unterrichtsplan4 fiihrt hier allerdings zu der Einschrin-
kung, daB in der 5. und 6. Klasse Logik und Rhetorik im Mittelpunkt standen, wihrend sich
der Grammatikunterricht auf die ersten vier Klassen konzentrierte, wie es auch anders nicht
sein konnte, wenn man beriicksichtigt, daB das Gymnasium die Lehrinhalte auch der Kreis-
schule zu vermitteln hatte. Gleichwohl wurden die Muttersprache und ihre Literatur nun zu
einem Hauptbildungsmittel der russischen Mittelschule erhoben85, ein Schritt, der schon
Marthe 1865 unter verschiedenen Gesichtspunkten nicht unproblematisch erschien:

"In dieser Anordnung ist der Einfluss des einen der friher bezeichneten Re-
formzwecke, des nationalen, nicht zu verkennen. Aber zur Zeit, wo sie ge-
troffen wurde, lag die wissenschafiliche sowohl wie die schulmethodische
Bearbeitung der russischen Grammatik noch sehr im Argen, Russland be-
sass ferner erst wenig Meister- und Musterwerke in gebundener und un-
gebundcner Rede, die zur Behandlung in Schulen sich eigneten, endlich war

ie Kunst solcher Behandlung noch zu erfinden. Es war mithin gewagt, dem
jﬁn%len Zweige des Gkggnasialunterrichts einen unverhiltnissmissig wei-
ten Raum zu verstatten.

Als dann 1847 Logik dem Universititskurs zugeordnet wurde, sollten auch di¢ nun frei wer-
denden Stunden fiir praktische Ubungen in der Muttersprache genutzt werden87.

84Siehe ALESINCEV 1912, S.123; cupiNov 1872, §.251; $mip 1877-1878, S.283.
85MARTHE 1865, S.20.

86mMARTHE 1865, S.20.

87voronov 1849-1854, Bd.2, S.139.
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An den Gymnasien ohne Griechischunterricht wurde besondere Aufmerksamkeit auf den
Mathematikunterricht, dessen Anteil am Gesamtkurs bei 34 1/2 gegeniiber 22 1/2 Wochen-
stunden am anderen Gymnasialzweig lag, und den neusprachlichen Unterricht verwandt: Das
Deutsche wurde mit insgesamt 27, das Franzdsische mit 18 Wochenstunden unterrichtet. An-
stelle der 27 Wochenstunden, die an den Gymnasien mit Griechischunterricht auf die neuen
Sprachen entfielen, waren es hier 45.

Insgesamt umfaBte der Fremdsprachenunterricht mit 84 von 240 Wochenstunden an diesem
Zweig mehr als ein Drittel der Unterrichtszeit, wobei das Hauptgewicht mit 39 Stunden auf
dem Lateinischen lag.

Der muttersprachliche Unterricht hatte auch hier einen Anteil von 34 1/2 Wochenstunden. In
dem auf drei Jahre verlingerten Kurs der Kreisschule wurde das Russische nach der Reform
in jeder Klasse mit 6 Wochenstunden unterrichtet88, Mit der Bedeutung, die das Statut von
1828 dem Russischunterricht beima8, war es der Auslgser fiir das Erscheinen der sogenannten
"Praktischen Grammatiken", als deren Verfasser vor allem N.I. Gret hervortrat89.

Die skizzierte Zweiteilung der Gymnasien war ein Kompromi8 in der heftig diskutierten
Frage der Einfiihrung des Griechischen an den russischen Mittelschulen90.

Die Mehrheit des mit der Ausarbeitung des Reformprojekts betrauten Komitees hatte sich da-
fiir ausgesprochen, das klassische System an allen russischen Gymnasien fest zu verankern
und dabei vor allem auf den pidagogischen Wert der Beschiftigung mit den alten Sprachen
verwiesen. Mit ihrem Studium wollte man der als Hauptmangel der bisherigen Erziehung cha-
rakterisierten Halbbildung und Abneigung gegeniiber aller ernsthaften wissenschaftlichen Be-
schiftigung begegnen, fiir die in erster Linie das Ubergewicht des Franzdsischunterrichts an
manchen Lehranstalten verantwortlich gemacht wurde?1. Diese Erklirung macht verstind-
lich, warum dem Franzésischen in den einzelnen Phasen der Beratungen eine recht geringe
Stundenzahl von 12-14 Wochenstunden des Gymnasialkurses zugewiesen wurde, wihrend
gleichzeitig fiir das Deutsche bis zu 37 Stunden vorgeschlagen wurden92, und das Franzdsi-
sche auch in der Endfassung an den Gymnasien mit Griechischunterricht mit 18 Wochenstun-
den hinter den 27 Stunden des Deutschunterrichts zuriickblieb93.

Fiir den altsprachlichen Unterricht waren im Vorfeld der Reform bis zu 70 Wochenstunden
des Gesamtkurses fiir das Lateinische und 50 fiir das Griechische gefordert worden94, was
angesichts der Verhiltnisse im russischen Bildungswesen, vor allem des chronischen Mangels
an qualifizierten Lehrern gerade fiir diese beiden Ficher, realititsfern erscheinen muB.

Realistischer in der Frage des Griechischunterrichts zeigte sich Uvarov. Zwar bezeichnete
auch und Eﬁrade er den Unterricht in den alten Sprachen als Grundlage aller Bildung, doch
sah er die Schwierigkeiten, die die Einfiihrung des Griechischen an allen Gymnasien mit sich

88Zu den Unterrichtsfichern und -inhalten der Kreisschule nach der Reform von 1828 siche
sMID 1877-1878, S.243-244.

89Siche CupiNov 1872, S.254ff

90Zur Diskussion im Vorfeld der Reform der gymnasialen Lehrpliine siehe 3mip 1877-1878,
S.245ff. und kurz MARTHE 1865, 5.18-19.

91émin 1877-1878, S.254.

923MmiD 1877-1878. S.260, fiihrt eine Tabelle mit den Stundenzahlen an, die den einzelnen Fi-
chern in den verschiedenen Phasen der Beratungen zugemessen wurden.

93Vpgl. $Mip 1877-1878, S.260; anfangs sollten sogar beide Sprachen aus dem Ficherkanon
des Gymnasiums gestrichen werden, ebd.

94vgl. $miD 1877-1878. S.260.
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bringen mubBte, und zog daher die Beschrénkung auf einige wenige Gymnasien einer wenig
Erfolg versprechenden allgemeinen Einfiihrung vor93. Als dann Nikolaus I. in einem Kom-
mentar zu den Beschliissen des Komitees das Griechische als Luxus, das Franzdsische hinge-
gen als Notwendigkeit bezeichnete96, war die Vorentscheidung bereits gefallen, an der auch
eine ausfiihrliche Darlegung der Griinde, die nach Ansicht des Komitees fiir einen obligatori-
schen (z;g}echischumerricht an allen russischen Gymnasien sprachen, nichts zu éndern ver-
mochte?/.

Die Reform von 1828 bedeutete trotz des dann erzielten Kompromisses eine eindeutige Par-
teinahme zugunsten der klassischen Bildung und machte das Lateinische zum wichtigsten
Fach des Gymnasialkurses. Die freiwillige Beschiftigung mit dem Griechischen wurde durch
die Regelung stimuliert, daB Dienstanwirter, die neben dem allgemeinen Kurs auch das Grie-
chische mit Erfolg absolviert hatten, sogleich die 14. Rangstufe erhielten98,

IL.2.5. Die Entwicklung bis zur Jahrhundertmitte

Gestiitzt auf die Regelung des Statuts von 1828, daB das Griechische, soweit nétig und mog-
lich, an weiteren Gymnasien eingefiihrt werden sollte99, unternahm das Bildungsministerium,
dem seit 1833 Uvarov vorstand, in der Folgezeit erfoigreiche Anstrengungen um die Ver-
breitung des Griechischen als Unterrichtsfach. Zwischen 1833 und 1847 wurde es nicht nur
an den vier Gymnasien der Universititsstidte, sondem auch an zahlreichen anderen Mittel-
schulen, insbesondere des Moskauer Lehrkreises unterrichtet100, und nach anderen Angaben
wurde es 1849 an 40 von 70 Gymnasien als fakultatives Fach angeboten101,

Auch der neusprachliche Unterricht wurde in dieser Zeit durch zusitzliche MaBnahmen unter-
stiitzt. So wurden seit 1835 in einigen Lehrbezirken 3-4 Parallelklassen fiir das Deutsche und
Franzosische eingerichtet, die Schiiler mit unterschiedlichem Leistungsniveau zusammenfas-
sen sollten und bis zu ihrer Aufhebung im Jahre 1845 den neusprachlichen Unterricht gefor-
dert zu haben scheinenl02. Um dem Mangel an qualifizierten Fremdsprachenlehremn abzu-
heifen. wurden 1839 ihre Beziige um ein Drittel erhdht103,

Von den besonderen Bemiihungen um den muttersprachlichen Unterricht zeugt die Begriin-
dung der sogenannten "Literaturnye besedy” im Dezember 1845 an den Gymnasien des
Petersburger Lehrkreises, in deren Rahmen die Schiiler der beiden obersten Klassen in Anwe-
senheit des Direktors, des Schulinspektors und verschiedener Fachlehrer eigene Werke vor-

95%miD 1877-1878, S.250f. zitiert Uvarovs Ausfiihrungen hierzu.

96Diese AuBerung des Zaren wird allgemein dem EinfluB Pukins und seinem Bericht »O na-
rodnom vospitanii« zugeschrieben; vgl. ALESINCEV 1912, S.118; 3MiD 1877-1878, S.253-254.
975Mmip 1877-1878, 5.254-256, gibt die eingehende Begriindung des Komitees wieder.

98MARTHE 1865, S.19; $mMiD 1877-1878, S.259 und S.334 zur positiven Wirkung dieser Rege-
lung auf die Griechischstudien in RuBland.

99vgl. $MiD 1877-1878, S.259-260.
100¥mip 1877-1878, S.354.
101 A1 ESINCEV 1912, S.145, Smid berichtet sowohl von Fillen, in denen der eigentlich vorge-

sehene Griechischunterricht nicht stattfand, als auch solchen, in denen Schiiler zur Teilnahme
am eigentlich fakultativen Unterricht gezwungen wurden; $MiD 1877-1878, S.354-355.

102voroNoV 1849-1854, Bd.2, S.153-154; $MiD 1877-1878, S.319-320.
103%mip 1877-1878, S.320.
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tragen sollten, iiber die im AnschluB eine Aussprache stattfand104.

Einen entscheidenden Riickschlag erlitten die Bemiihungen um die klassische Bildung nach
den revolutioniren Ereignissen von 1848. Zum einen war eine allzu intensive Beschiftigung
mit den klassischen Autcren politisch suspekt geworden, deren Studium nun auf die Vorbe-
reitung zur Universitit beschrinkt werden sollte, zum anderen hoffte man, durch die allge-
meine Eirégilung des Faches Russische Rechtskunde die Achtung vor den Gesetzen férdern zu
kénnenl105,

Ausgehend von einem kaiserlichen ErlaB vom 21. Mirz 1849, wurde vor diesem Hintergrund
mit einem Ministerialbefehl vom 6. Mai der Lehrplan der Mittelschule abermals reformiert
und eine Zweiteilung des Gymnasialkurses vorgenommen, die einem doppelten Ziel des
Gymnasiums entsprechen sollte: zum einen auf die Universitit, zum anderen fiir den Miltér-
und Zivildienst vorzubereiten. Der siebenjihrige Gymnasialkurs wurde zu diesem Zweck in
einen allgemeinen Unterricht oder Grundunterricht und einen Spezialkurs unterteilt, wobei
dieser, beginnend mit der 4. Klasse, entsprechend der jeweiligen Zielsetzung zusitzliche Un-
lerrilcggsstunden mit unterschiedlicher Gewichtung neben dem allgemeinen Stundenplan vor-
sah1UO,

Das Russische ("russkij i slavjanskij jazyki") hatte in den ersten drei Klassen einen Anteil von
insgesamt 15 Wochenstunden, das Deutsche und Franzdsische von insgesamt jeweils 11 1/4
Stunden. Der allgemeine Kurs der 4.-7. Klasse beinhaltete nochmals insgesamt 15 Wochen-
stunden Russisch und jeweils 1S5 fiir die neuen Sprachen. In den sieben Klassen wurden damit
insgesamt 30 Wochenstunden Russisch und je 26 1/4 Wochenstunden Deutsch und Franzé-
sisch unterrichtet.

Der Spezialunterricht zur Vorbereitung auf den Dienst beinhaltete in der 4. Klasse nochmals 2
1/2 Wochenstunden Russisch. Nur jene Schiiler, die den Besuch der Universitit anstrebten,
erhielten in der 4.-7. Klasse neben dem allgemeinen Kurs 20 Wochenstunden Latein- und 10
Wochenstunden Griechischunterricht. Das Lateinische war fir den Zugang zur Universitit
obligatorisch, wihrend das Griechische nur fiir die philologisch-historische Fakultit verlangt
wurde. Lediglich den entsprechenden Universititsaspiranten wurde es in den vier letzten
Schuljahren zweimal wichentlich auBerhalb der gewdhnlichen Schulzeit unterrichtet. 107

Der iibrige Zusatzunterricht in der 4.-7. Klasse bestand in weiteren Mathematikstunden fiir
Anwirter auf den Militirdienst und in dem Fach Rechtskunde fiir Anwirter auf den Zivil-
dienst.

Das Russische ist damit - gemeinsam mit dem Mathematikunterricht - auf den ersten Platz im
Stundenplan des Gymnasiums geriickt. Aber auch das Franzésische hat gegeniiber seinem
Anteil nach dem Statut des Jahres 1828 von den Verinderungen profitiet. Demgegeniiber
wurde der altsprachliche Unterricht stark eingeschrinkt: Das Lateinische von 39 auf 20 Wo-
chenstunden des Gymnasialkurses und das Griechische von 30 auf 10 Stunden.108

104Sjehe hierzu vOrRONOV 1849-1854, Bd.2, S.148f.
105Im einzelnen §miD 1877-1878, S.367-368.
106Zum Lehrplan siehe ALESINCEV 1912, S.150-151; $mip 1877-1878, S.370-371. Die folgen-

den Angaben geben wiederum die Zeitstunden nach Smid wieder; AleSincev fiihrt die Unter-
richtseinheiten an, die 1 1/4 Stunden betrugen.

107mArTHE 1865, S.27.

108Vg|. die Bewertung dieser Reform im Hinblick auf die Verankerung des klassischen
Systems in RuBland bei $mip 1877-1878, S.374.
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Diese Entwicklung zu Lasten der alten Sprachen setzte sich fort, als das Griechische nicht
zuletzt aus religidsen Griinden, da man von der Beschiftigung mit den heidnischen Autoren
negative Auswirkungen auf die russische Jugend befiirchtete !V, immer mehr in Bedriingnis
geriet und nach einer weiteren Reform der gymnasialen Lehrpline im Jahre 1852 schlieBlich
nur noch 9 klassische Gymnasien mit beiden alten Sprachen in RuBland verblieben!10. An
diesen hatte das Russische nun mit 30 Wochenstunden des Kurses die hichste Stundenzahl,
doch dominierten die Fremdsprachen hier mit 91 1/4 von 210 Wochenstunden auch zur Jahr-
hundermitte nach wie vor den Stundenplan. Das Deutsche und Franzdsische wurden mit je-
weils 20 Wochenstunden unterrichtet, und die Situation der alten Sprachen besserte sich inso-
fern, als ihr Anteil am Stundenaufkommen auf insgesamt 27 1/2 (Latein), bzw. 23 3/4 (Grie-
chisch) Wochenstunden angehoben wurdel11.

Wihrend AleSincev als Ergebnis dieser Entwicklung festhilt, daB das klassische System nun -
wenngleich auf einige wenige Gymnasien beschrinkt - eine solide Basis erhalten habe, kon-
statiert Smid, daB Griechischkenntnisse hieraufhin in RuBland bald zur Seltenheit geworden
seien und fiihrt als Beleg an, daB sich der Bildungsminister im Jahre 1856 gezwungen gese-
hen habe, Studenten ohne Griechischkenntnisse den Zugang zur historisch-philologischen Fa-
kultit der Kazaner Universitit zu gestatten112,

I1.3. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der insgesamt geringen Erfolge der russischen Bildungspolitik bis zum
Ende der Ara Nikolaus I. (1855)113 spiegein die hier skizzierten Reformprojekte der ersten
Hilfte des 19. Jahrhundents eher ein angestrebtes Ideal als die Realit4t des schulischen Alltags
wider, da ihre Durchfiihrung vor allem in der Provinz auf groBe Hindernisse gestoBen ist, die
sowohl aus den gesellschaftlichen und allgemeinpolitischen Rahmenbedingungen als auch
den Unzulinglichkeiten der Bildungsplanung selbst resultierten.

Als eine der Folgen dieser Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis wird immer wieder dar-
auf verwiesen, daB die Lernerfolge im Fremdsprachenunterricht in dem hier behandelten Zeit-
raum oftmals erschreckend gering gewesen seienl14. Mehr als die iibrigen Ficher hatten die

109Siehe hierzu $MID 1877-1878, S.388ff.

110Neben den Gymnasien der fiinf Universitatsstidte 4 in den folgenden Stidten mit einer
ga:l;_llreicheren griechischen Bevélkerung - Odessa, Taganrog, NeZin, KiSinev; MARTHE 1865,

111Zur Ficher- und Stundenverteilung siehe ALESINCEV 1912, S.184; 3miD 1877-1878, S.394.
Lateinunterricht wurde daneben auch an anderen der nun neu unterschiedenen Gymnasialty-
pen unterrichtet, vgl. ALESINCEV, a.a.0., S.183f.

11241 E8INCEV 1912, S.184 und hnlich positiv vOrRONOV 1849-1854, Bd.2, S.142; $mip 1877-
1878, S.395.

113Besonders nelgativ wertet Serbov die Fortschritte im russischen Schulwesen fiir den Zeit-
raum von 1760-1850 und hier v.a. wihrend der Herrschaft Nikolaus l.; KNJAZ’KOV/SERBOV
1910, S.236-237; vgl. die Tabellen zur Anzahl der russischen Bildungseinrichtungen und der
hier Lernenden zwischen 1830 und 1858, a.a.0., S.221-222, die diese Einschitzung illustrie-
ren. Siehe auch die Zusammenfassung der Entwicklung des Gymnasiums in der Zeit Nikolaus
1. bei ALESINCEV 1912, S.191ff. und den ausfiihrlichen Einblick in das Unterrichtswesen unter
Berﬁcksichtigung auch der Lemerfolge bei Smip 1877-1878, S.1771f. (fiir die Epoche Alexan-
ders 1) und S.397ff. (fiir die Epoche Nikolaus 1.) sowie das reichhaltige Zahlenmaterial bei
VORONOV 1849-1854, Bd.1, S.158ff., Bd.2, S.280-286.

114Vgl. hierzu LEVENSTERN 1957, S.134, der auf die Folgen der unzureichenden Vorkennt-
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Fremdsprachen unter einem Mangel an fachlich und padagogisch qualifizierten Lehrern zu
leiden, so daB hiufig auf Auslinder zuriickgegriffen werden muBte, deren mangelnde Rus-
sischkenntnisse nicht ohne Auswirkungen auf die Unterrichtsergebnisse blieben. Ein Wandel
trat hier erst Ende des 19. - Anfang des 20. Jahrhunderts ein, als sich zumindest in den Haupt-
stadten die pidagogische und philologische Ausbildung der Lehrer zu bessern begann115,

Von den geringen Unterrichtserfolgen waren die iibrigen Ficher jedoch nicht minder betrof-
fen, so auch der Russischunterricht, wie der aus der Mitte des letzten Jahrhunderts kolpor-
tierte Ausspruch eines mit seinen Schiilern unzufriedenen Lehrers "Vy piSete po-russki kak
studenty"116 illustriert.

Unabhingig von den geringen Lernerfolgen bleibt festzuhalten, daB der Fremdsprachenunter-
richt im Curriculum der russischen Mittelschule in der ersten Hilfte des vergangenen Jahr-
hunderts eine beherrschende Stellung innehatte und zeitweise mehr als die Hilfte der Unter-
richtszeit in Anspruch nahm, wihrend das Russische lange Zeit iiberhaupt nicht vertreten war
und auch, nachdem es Eingang in den Ficherkanon des Gymnasiums gefunden hatte und
schlieBlich im Hinblick auf die Stundenzahl auf den ersten Platz geriickt war, weit hinter dem
hohen Anteil der Fremdsprachen an der Gesamtstundenzahl zuriickblieb.

Damit muB der Fremdsprachenunterricht zwangsldufig in den Mittelpunkt riicken, wenn man
von der Rolle der Schule bei der Herausbildung der grammatischen Terminologie spricht, zu
der es zu Recht bei Bajmut heiBt:

"Terminologija v obséestve zakrepljaetsja vremenem. V zakreplenii, kak 1 v
Erivedenii terminologii k edinstvu, vaznejsim faktorom javljaetsja $kola.

tot flaﬁor stanovitsja osobo o$éutimym vo vtoroj polovine XVIII
veka."

Besonderes Gewicht erhalten die Lehrmittel des Fremdsprachenunterrichts in diesem Zu-
sammenhang durch den Umstand, daB, von wenigen Ausnahmen in den Gymnasien der
Haupt- und Universititsstidte abgesehen, die Unterrichtsmethode fast ausschlieBlich im me-
chanischen Auswendigiernen und dem Abfragen des nach Diktat oder dem Lehrbuch gelern-
ten Wissensstoffes bestand und den Lehrbiichern damit eine wenngleich zweifelhafte, so doch
zentrale Funktion im Unterricht zukam 118, Zwar waren auch in RuBland einige Methoden des
Fremdsprachenunterrichts aus Westeuropa bekannt119, doch war ihre Anwendung aufgrund
des geringen fachlichen und pidagogischen Niveaus des Lehrerstandes die Ausnahme.

Nicht ohne Grund wurde in den Vorschligen eines im Vorfeld der Revision der Lehrpldne im
Jahre 1819 gegriindeten Komitees der Char’kover Universitit ausdriicklich ein Verbot des
Auswendiglemnens gefordert!20. Auch im Bildungsministerium wurde das mechanische
Auswendiglernen als einer der wesentlichen Griinde fiir die geringen Unterrichtserfolge er-
kannt, und wiederholt versuchte man, durch die Beriicksichtigung der methodisch-didakti-
schen Fihigkeiten der Lehrer bei ihrer Einstellung, eine strengere Kontrolle der Unter-

nisse der Studenten in den alten und neuen Sprachen fiir das Universititsstudium eingeht und
etr}vua berichtet, daB die Universititsprofessoren hiufig die Aufgaben von Gymnasiallehrern zu
erfiillen hatten.

115 svensTern 1957, S.139.
1165M1p 1877-1878, S.419.
117gaMUT 1958, S.16.

élg\;glz.:;zsu dieser Art der Unterrichtsfiilhrung ALESINCEV 1912, S.92, 196-197; ¢upiNov 1872,

119vgl. orBiINsKU 1868a, S.571ff.
120ALESINCEV 1912, S.63.
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richtsfijhrung sowie durch das Verbot des Auswendiglernens diesem Miistand zu begegnen,
doch scheiterten alle Versuche am Mangel an pidagogisch geschulten Lehrkriften121,

Bezeichnend fiir die herrschende Unterrichtspraxis und die hierdurch erzielten Resultate ist
die folgende AuBerung von M.P. Pogodin zu seinem Deutsch- und Lateinunterricht am
Moskauer Gouvernementsgymnasium im zweiten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts,
den er iiberdies als den niitzlichsten Unterricht seines gesamten Gymnasialkurses bezeichnet:

"Nemeckij jazyk my uznali otli¢no, otnositel’'no Bravil. Zizni, prilozenija,
zanimatel nosti, nedostavalo kak i v latinskom."12

121Zy diesen Versuchen siehe z.B. $mip 1877-1878. S.104-105.

122poGoDIN 1868, S.619; Pogodin nennt in seinen Erinnerungen fiir beinahe alle Ficher das

Auswendiglernen als die einzige Methode; siehe auch PoGoDIN 1902, S.176 speziell zum La-
teinunterricht.
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I11. Das Problem der Lehrmittel in RuBiland in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Nach dem vorausgegangenen Blick auf den Umfang von Russisch- und Fremdspra-
chenunterricht in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts soll nun in einem weiteren Kapitel die
Lage der russischen Schule im Hinblick auf ihre Versorgung mit Lehrmitteln im selben Zeit-
raum skizziert werden.

Da in der vorliegenden Arbeit der Schule eine wichtige Rolle im ProzeB der Ausbildung, Tra-
dierung und Stabilisierung der grammatischen Terminologie zugewiesen wird, erscheint es
sinnvoll, der grundsitzlichen Frage nach den Voraussetzungen fiir die Entstehung und Her-
ausgabe von Lehrbiichern fiir den Schulunterricht in RuBland in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts nachzugehen. Dabei soll zunichst aufgezeigt werden, wie es allgemein um die
Versorgung der russischen Schulen mit Lehrbiichern stand, welche Institutionen und Perso-
nenkreise mit der Frage der Lehrmittel befaBt waren, welches die Bedingungen fiir deren Ar-
beit waren und welche Resultate ihr Schaffen zeigte. Vor diesem Hintergrund soll dann die
Situation speziell des Fremdsprachenunterrichts unter dem Aspekt der Versorgung mit Lehr-
biichern dargestellt werden.

Die Ausfithrungen in diesem Kapitel folgen nicht nur einem kulturgeschichtlichen Interesse,
sie sind vielmehr notwendig, um das Umfeld fiir das Wirken der spiter zu behandelnden Au-
toren zu beleuchten und damit zugleich die Bedingungen fiir die Verbreitung und Verwen-
dung der von ihnen geschaffenen Grammatiken.

II1.1. Allgemeines zur Lehrmittelsituation

M.P. Pogodin berichtet in seinen Schulerinnerungen, er habe im Jahre 1814 auf einem Festakt
im Moskauer Gouvernementsgymnasium eine von seinem Lateinlehrer verfaBte Rede vorge-
tragen, deren Anfang gelautet habe:

"Patria nostra a hoste devastata, omnibusque literarum (sic!) subsidiis in- ’
cendio absumptis, spes omnino nobis erat erepta, fore, ut aliquando animum
litteris excolere possemus (...)."

Doch nicht erst als Folge der ZerstSrungen nach dem Krieg gegen die Truppen Napoleons litt
die russische Schule unter einem Mangel an Lehrmitteln aller Art2, da deren Bereitstellung
mit dem Ausbau des Schulwesens zu Beginn des 19. Jahrhunderts bei weitem nicht Schritt
gehalten hatte. Vor allem in der Provinz blieb wihrend der gesamten ersten Hilfte des ver-
gangenen Jahrhunderts das Fehlen von Lehrbiichern einer der wesentlichen Griinde fiir die
geringen Unterrichtserfolge.

Zwar gab es einige Vorarbeiten auf diesem Gebiet, die der 1782 begriindeten "Komissija na-
rodnych udili3¢" und besonders dem unermiidlichen Schaffen Jankovi¢ de Mirievos zu ver-
danken waren, der tei der Vorbereitung der Reform des Bildungswesens in den achtziger Jah-
ren des 18. Jahrhunderts zahlreiche Schulbiicher selbst verfaBt oder ihre Anfertigung nach
fremden, vornehmlich &sterreichischen Vorbildern angeregt hatte3. Diese Lehrmittel wurden
auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts verwendet, doch waren sie insbesondere fiir die neu zu

1 POGODIN 1868, S.607.

2Eine zusammenfassende Darstellung der Bemiihungen um Lehrmittel bis zur Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts gibt voroNOv 1849-1854, Bd. 1, S.189ff.. Bd.2, S.323ff.

3Vgl. kNiaZ'KOV/SERBOV 1910, S.133-135; $Mmip 1877-1878, S.27-29.
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begriindenden Gymnasien weder quantitativ noch qualitativ ausreichend. Daher wurde 1803
dem "Glavnoe pravlenie ulilis¢" die Sorge um die Bereitstellung von Lehrmitteln Gbertragen,
dem diese Aufgabe bis zum Jahre 1819 oblag. Herausgabe und Verkauf der Lehrbiicher wa-
ren in der Regentschaft Alexanders 1. und seines Nachfolgers Nikolaus I. Monopo! des
Bildungsministeriums4.

Die Initiative ging auch jetzt wiederum von Jankovi¢ de Mirievo aus, der im Mirz 1803 dem
"Glavnoe pravlenie utili$¢" eine Liste mit einigen der neuesten Lateinlehrbiicher unterbreitet
und angeregt hatte, bei den Universitiiten Stellungnahmen hierzu und Vorschlige fiir weitere

geeignete auslindische Werke einzuholen, die dann die Grundlage fir das Vorgehen der
Bildungsbehdrde sein sollten.

Im Juni 1803 wurde im "Glavnoe pravlenie utilis¢" ein spezielles Komitee eingerichtet, des-
sen Mitglieder St.Ja. Rumovskij, N.Ja. Ozereckovskij und N.I. Fuss im Oktober einen um-
fangreichen Bericht mit einer Zusammenstellung von Biichern vorlegten, die als geeignet fiir
den Unterricht empfohlen wurden. Als mégliches Verfahren fiir die Beschaffung von Lehrbii-
chern wird dabei an erster Stelle der Riickgriff auf bereits auf Russisch vorliegende Werke
genannt, da hierdurch dem groBen Bediirfnis nach Lehrbiichern besonders rasch entsprochen
werden konnte; in den Fillen, in denen diese den Anforderungen nicht geniigten, sollten
Lehrbiicher entweder neu verfaBt oder auslindische Werke ins Russische iibersetzt werden.
Der Bericht, der an die Kuratoren der Lehrbezirke verschickt wurde, enthilt so den ersten
vom Bildungsministerium gebilligten Satz von Lehrbiichern fiir die russischen GymnasienS.

Im Dezember 1804 stellte der aus Basel gebiirtige Mathematiker N.I. Fuss, das aktivste Mit-
glied des Komitees, eine Liste von Werken vor, die nach den neuen Lehrplinen notwendig
waren. Er wurde daraufhin beauftragt, ein Programm zu verfassen, das jene Biicher enthalten
sollte, die zu iibersetzen oder neu zu verfassen waren®.

Wie gro8 das Bediirfnis nach Lehrbiichern war, zeigt der Umstand, daB das Programm im
Mirz 1805 in den Zeitungen verdffentlicht und dies mit einem Aufruf an die Leserschaft ver-
bunden wurde, sich den gestellten Aufgaben zu widmen7. Die Liste enthilt allein 15 deutsche
Titel, deren Ubertragung als wiinschenswert angesehen wurde, darunter Lehrbiicher fiir den
Deutsch- und Lateinunterricht. Das Ministerium iibernahm die Kosten der Herausgabe und
zahlte gewdhnlich 15 Rubel pro Druckbogen fiir die geleistete Arbeit.

Wenngleich sich dieser Aufruf an jeden richtete, der sich fiir die angesprochenen Aufgaben
berufen fiihite, traten in der Folgezeit vor allem die Professoren der Universititen als Verfas-
ser oder Ubersetzer von Lehrbiichern in Erscheinung8. Zum einen war den Universititen
1804 nicht nur die Oberaufsicht iiber die Schulen ihres Lehrbezirks, sondem auch die Ver-
antwortung fiir Lehrer und Lehrmittel iibertragen worden9, zum anderen muBte den Profes-

4ALESINCEV 1912, S.83 und 128. Trotz dieses Monopols wurden Lehrbiicher sowohl vom

Ministerium als auch von den Verfassern selbst herausgegeben und vertrieben; vgl. VORONOV
1849-1854, Bd.2, S.342.

5Siehe ALESINCEV 1912, S.84-86, hier auch eine Liste der nach Ansicht des Komitees fiir den
Gebrauch an Gymnasien bereits vorliegenden Biicher, a.a.0., S.84, Anm.***.

6voronov 1849-1854, Bd.1, S.189: $Mip 1877-1878, S.63-64.
TvoroNov 1849-1854, Bd.1, S.189; ¥mip 1877-1878, S.63-64.

8Siehe hierzu sucHoMLINOv 1889, S.136f. So gehdrte es etwa zu den Hauptaufgaben der
Professoren am Lyzeum in Carskoe Selo, Lehrmittel fiir den von ihnen erteilten Unterricht zu
verfassen; vgl. SELEZNEV 1861, S.79.

9Zu den entsprechenden Bestimmungen des Statuts von 1804 siche $mip 1877-1878, S.30.
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soren vor dem Hintergrund des niedrigen Bildungsniveaus in der russischen Gesellschaft
diese Aufgabe beinahe zwangsliufig zufallen.

Auch einzelne Gymnasiallehrer widmeten sich dem Verfassen von Lehrbiichem, doch war
dies angesichts der allgemein geringen fachlichen Qualifikation des Lehrerstandes eher die
Ausnahme. So kann Voronov fiir den Zeitraum von 1804-1828 gerade 15 Arbeiten, griBten-
teils Lehrwerke, der Gymnasiallehrer des Petersburger Lehrbezirks nennenlO; erst fiir die
Periode von 1828-1853 ist im Hinblick auf die literarischen und wissenschaftlichen Veréf-
fentlichurﬁen der Gymnasiallehrer zumindest dieses Lehrbezirks ein Umschwung zu ver-
zeichnenl!l,

Weitere Autoren von Lehrbiichern kamen schlieBlich aus den Reihen des "Glavnoe pravlenie
ulilise" selbst, das sich nicht allein auf die Durchsicht und Auswahl der eingereichten Werke
beschrinktel2,

Insgesamt stellten sich Fortschritte im Bereich der Lehrmittel nur sehr langsam ein. Hierbei
ist zu beriicksichtigen, daB in der Anfangszeit der russischen Universititen Ausldnder einen
GroBteil der Professorenschaft ausmachten, wihrend russische Gelehrte lange Zeit ein Mangel
waren, so daB der Beitrag der Universititen geringer ausfiel als erhofft; aber auch die be-
schrinkten Finanzmittel, die dem "Glavnoe pravlenie udili$¢" zur Verfiigung standen, wirkten
sich hemmend auf dessen Titigkeit aus13. Nicht zuletzt ist bei dieser Situationsbeschreibung
die immer wieder kritisierte iiberaus groBe Zahl von Fichem zu bedenken, die 1804 in das
Curriculum des Gymnasiums eingegangen waren und fiir die nun Lehrmittel zur Verfiigung
gestellt werden mubBten.

Die Folgen fiir das Unterrichtswesen werden etwa im Bericht einer Schulinspektion aus dem
Jahre 1810 deutlich, in dem festgehalten ist, daB beisPiclsweise am Gymnasium von Novgo-
rod fiir die Mehrzahl der Ficher Lehrbiicher fehltenI4. Vor allem an den Kreisschulen be-
stand ein Mangel an Biichern, und erschwerend kam hinzu, daB selbst wenn sie vorhanden
waren, den Schillern hiufig das Geld zu ihrem Kauf fehlte. Bezeichnend fiir diese Ver-
hiltnisse ist, daB in einer Anleitung fiir Lehrer ein eigener Abschnitt mit der Uberschrift "Kak
obuat’ tam, gde knig ne dostaet” enthalten warl35.

Die Titigkeit des Komitees wurde dann durch die auBenpolitischen Ereignisse, die sich auch
auf die Finanzmittel des Bildungsministeriums auswirkten, aber auch durch den Tod
Rumovskijs im Jahre 1812 immer mehr eingeschrinkt, so daB zwischen 1809 und 1819, als
die Verantwortung fir die Herausgabe von Biichern an das "Departament narodnogo prosve-
SEeniga“ uberging, vom "Glavnoe pravlenie udilis¢" nur noch 8 Werke herausgegeben wur-
den16. Daneben waren an den Schulen jedoch auch Lehrbiicher in Gebrauch, die von Privat-

10voroNOVv 1849-1854, Bd.1, S.186-188; zu den Arbeiten der Professoren des Pidagogischen
Instituts bzw. der Petersburger Universitit im selben Zeitraum a.a.0., S.182-186.

11Vgl. voronov 1849-1854, Bd.2, S.168-179; Voronov wertet dies als Beleg fiir die positive
Entwicklung der Gymnasien als Folge des Statuts von 1828.

12sucHoMLINOV 1889, S.136.

13Vgl. ALESINCEV 1912, $.87; vOrRONOV 1849-1854, Bd.1, S.190. Voronov gibt in chronologi-
scher Reihenfolge einen Uberblick iiber die bis zum Jahre 1808 vom "Glavnoe pravlenie

uéilis&" herausgegebenen Biicher, insgesamt 20 Werke, a.a.0., S.190-192. Eine Reihe von
Werken nennt auch CubiNov 1872, S.234.

141 ESINCEV 1912, S.84.
15sMiD 1877-1878, S.106.
16voroNov 1849-1854, Bd. 1, S.192-193.
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personen verdffentlicht wurdenl7; gerade diese Lehrbiicher aber waren hiufig von unzurei-
chender Qualitit18,

Nach der Umwandlung des Bildungsministeriums in das "Ministerstvo duchovnych del i na-
rodnogo prosves$tenija” im Jahre 1817 und der damit einhergehenden Ausrichtung der Bil-
dungspolitik an religiésen Grundsitzen setzte eine umfassende Uberpriifung der in den russi-
schen Lehranstalten verwendeten Lehrmittel im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit den
nun giiltigen neuen Prinzipien ein. Hierzu wurde im Mirz 1817 beim "Glavnoe pravlenie
utiliS¢" ein neues Komitee gegriindet, das im Marz des folgenden Jahres den Namen "UZenyj
komitet" erhielt und offiziell bis zum Jahre 1831 existierte, seit Ende Juni 1826 aber nicht
mehr mit der Uberpriifung von Lehrmittein befaBBt war.

Vornehmliche Aufgabe des Komitees war es, die bereits gebriuchlichen als auch die neu er-
scheinenden Lehrbiicher zu begutachten und aus ihnen die fiir den Unterricht geeigneten aus-
zuwihlen, um auf diese Weise die Verwirklichung der neuen Grundsiitze der Bildungspolitik
zu gewibhrleisten19. Dieser Zusammenhang wird in der Bestimmung des Auftrags des
"Gelehrten Komitees" deutlich, der sich einleitend in der Instruktion findet, die im August
1818 speziell fiir die Arbeit des neuen Gremiums erlassen wurde. Danach bestand die haupt-
sichliche Bestimmung des Komitees darin,

"Ctoby narodnoe vospitanie, osnovu i zalog blagosostojanija Gosudarstven-
nogo i ¢astnogo, posredstvom lullich ute nycﬁ knig, napravit’ Kk istinnoj,
vysokoﬂ celi, k vodvoreniju v sostave ob$&estva (v Rossii) postojannogo i
spasitel’nogo soglasija me2du veroju, vedeniem I viastiju: 1li drugimi vy-
raZzenijami, me2du hristians}%ron blagotestiem, prosve$teniem umov, i
su$&estvovaniem gratdanskim.

Die Instruktion enthielt die Grundsitze fiir die Uberpriifung der Lehrbiicher der einzelnen
Wissensbereiche durch das Komitee, das daraufhin in der Folgezeit nicht nur eine Reihe von
Werken ablehnte, die unter fachlichen Gesichtspunkten ungeniigend waren, sondern vor allem
solche Biicher als schidlich einstufte und von der Verwendung an den Schulen ausschloB,
denen liberales Gedankengut nachgewiesen oder auch nur unterstellt werden konnte. Dem
Verdikt des Komitees fielen dabei insbesondere Werke zum Opfer, die in der Phase der 'libe-
ralen Bildungsfreudigkeit'2! zu Beginn der Regentschaft Alexanders I nicht nur gebilligt,
sondern als unerlaBlich fiir die Lehranstalten angesehen worden waren22. Nur in einigen Fil-
len und mit groBen Einschrinkungen wurde die Auswahl der Lehrmittel fiir bestimmte Ficher
den Lehrern vor Ort iibertragen23.

Hatten die MaBnahmen der Bildungsbehérden bislang primir darauf abgezielt, die wachsende
Zahl von Schulen mdéglichst rasch und in ausreichender Zahl mit Lehrmitteln zu versorgen,
standen so in der zweiten Halfte der Herrschaft Alexanders 1. und verstirkt dann in der Epo-

17vgl. voronov 1849-1854, Bd.1, S.193-194 zum Petersburger Lehrbezirk.
18voronov 1849-1854, Bd.1, S.196.

19Zur Arbeit dieses Komitees siehe $Mip 1877-1878, S.136ff.; sucHoMLINOV 1889, S.193ff.:
VORONOV 1849-1854, Bd.1, S.196ff.

20NASTAVLENIE DLIA RUKOVODSTVA UCENOGO KOMITETA 1821, S.187.
2ls1OKL 1973, S.461.

22Vgl. sucHoMLINOV 1889, S.202; zu den %:bilsliFten und verworfenen Werken und den Be-

Eriindungen des Komitees im einzelnen a.a 97ff. Ein Verzeichnis der gebilligten Lehr-
ucher auch bei vOrRoNOV 1849-1854, Bd.1, S.197-199.

23suchomLINOV 1889, S.211.
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che Nikolaus 1. die Anstrengungen im Zeichen von Vereinheitlichung und strikter Kontrolle
der in den Lehranstalten verwendeten Biicher im o.g. Sinne24,

Zum Ende des ersten Viertels des 19. Jahrhunderts war die Zahl der fiir die einzelnen Unter-
richtsficher an Kreisschulen und Gymnasien zur Verfiigung stehenden Lehrmittel immer
noch unzureichend, wobei der Mangel vor allem jene Ficher betraf, die mit der Griindung der
Gymnasien erstmals Eingang in die Lehrpline gefunden hatten und fiir die man nicht auf be-
reits vorliegende #ltere Werke zuriickgreifen konnte. Zahlreiche Lehrbiicher wiesen zudem so
gravierende inhaltliche und didaktische Mngel auf, daB ihre Uberarbeitung oder véilige Er-
setizung empfohlen wurde25. Das Hauptproblem bestand weiterhin darin, daB selbst von die-
sen oft untauglichen Biichern nicht Gberall in ausreichender Zahl Exemplare vorhanden wa-
ren, um alle Schulen oder gar Schiiler mit ihnen ausstatten zu kénnen. Hiufig fand sich in den
allgemein drmlichen Schulbibliotheken nur ein einziges Exemplar eines Titels, das dann ganz
oder in seinen wichtigsten Teilen abgeschrieben werden muBte. Vielerorts wurde die Unter-
richtszeit damit verbracht, daB die Lehrer den Unterrichtsstoff diktierten; zu Recht wurde dies
von den Schulbehérden als nachteilig fiir den Unterricht verurtetlt, doch war ein Verbot dieser
Praxis angesichts des Mangels an Lehrbiichern unrealistisch26.

Die Bemiihungen um Lehrbiicher wurden unter Nikolaus 1. weiter intensiviert; zu diesem
Zweck wurde im Juni 1826 das "Komitet dlja rassmotrenija utebnych posobij" eingesetzt, das
bis zum Jahre 1837 titig war27. Neben der Aufstellung der Lehrpline fiir die Gymnasien,
Kreis- und Gemeindeschulen wurde dem Komitee die Uberpriifung und Komplettierung der
fir den Gebrauch an den Schulen unter der Leitung des Bildungsministeriums bestimmten
Lehrbiicher iibertragen28, wobei seine Arbeit die Voraussetzungen fiir den in dem ErlaB
Nikolaus I. vom Mai 1826 geforderten einheitlichen Unterricht nach autorisierten und ver-
bindlichen Lehrmitteln an allen Lehranstalten des Reiches schaffen sollte29. Die Bedeutung,
die Nikolaus |. diesem neuen Gremium beimaB, zeigt sich darin, daB er selbst die Mitglieder
bestitigte, die _sich iiberwiegend aus Akademiemitgliedern und Professoren
zusammensetzten30,

Nachdem zunichst Aufstellungen aller an den staatlichen und privaten Schulen verwendeten
Biicher eingeholt worden waren, entschied das Komitee dariiber, welche dieser Werke zu

24vgl. auch die Ausfiihrungen Siskovs, in denen er bald nach seiner Emennung zum Bil-
dungsminister im Jahre 1824 dem "Glavnoe pravlenie utiliS¢" gegeniiber seine Ansichten
iiber die Versdumnisse und Mingel auf dem Lehrmittelsektor zum Ausdruck brachte; $MID
1877-1878, S.175f.

253MID 1877-1878, S.194-198, enthilt eine Liste der 1825 in den Kreisschulen und Gymna-
sien verwendeten Lehrbiicher nach einem Bericht des Schulkomitees der Petersburger Uni-
versitit, die auch die Anmerkungen dieses Gremiums zu den einzelnen Werken anfihrt. Er-
wihnt sei, daB sich bei vorRoNOV 1849-1854, Bd.1, S.201-203 ein Verzeichnis der an der
deutschen Hauptschule St. Petri im Jahre 1827 verwendeten Biicher findet und a.a.O., S.204-
208 eine Liste der Biicher, die an den Srivaten Schulen und Pensionaten der Hauptstadt neben
jenen Biichern, die an den staatlichen Einrichtungen in Gebrauch waren, verwendet wurden.

26Vgl. hierzu $mip 1877-1878, S.198.

27%mip 1877-1878, S.280; voronov 1849-1854, Bd.2, S.334, nennt das Jahr 1836; die end-
giltige Aufidsung erfolgte im Mirz 1850.

28Im Jahre 1832 erstreckte sich die Funktion des Komitees auch auf die Lehrmittel der Mili-
tiar-Lehranstalten; voroNov 1849-1854, Bd.2, S.334. Zur Arbeit dieses neuen Gremiums im
einzelnen $MID 1877-1878, S.280ff.; vorRONOV, a.a.0., S.323ff.

29Zu diesem ErlaB Nikolaus I. vom 14.5.1826 siehe oben S.44, vgl. voroNov 1849-1854,
Bd.2, S.323.

30Zu den Mitgliedern siehe $Mip 1877-1878, S.280; voronov 1849-1854, Bd.2, S.324.
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verbessern oder vollig zu ersetzen waren und welche zumindest zeitweilig weiterhin in Ge-
brauch bleiben konnten.

Unter anderem verwarf das Komitee im Februar 1827 alle bislang verwendeten Grammatiken
fiir den Russischunterricht und erteilte Vostokov, der selbst an der U'bcrpriifung der Russisch-
Grammatiken beteiligt war, den Auftrag, eine neue Grammatik zu verfassen; im Jahre 1830
erschienen daraufhin fiir die Kreisschulen_seine »Sokra$t¢ennaja grammatika« und fiir die
Gymnasien die »Prostrannaja grammatika«31,

Hilfestellung erhoffte man sich bei der Erstellung neuer Lehrbiicher vor allem aus dem Aus-
land, da das Komitee nicht nur die zwischen 1818 und 1826 gebilligten Werke nutzte, son-
dern sich an die Regierungen von Osterreich, PreuBen und Frankreich mit der Bitte wandte,
Muster der in ihren Lindern gebriuchlichen Lehrbiicher nach RuBland zu schicken. Oster-
reich etwa sandte daraufhin im Januar 1827 62 solcher Werke32.

Fiir jedes Fach wurden nun die besten Biicher gesammelt, aus denen dann je eines ausgewiihlt
wurde, das fortan als Norm bei der Ausarbeitung weiterer Lehrbiicher diente, die an-
schlieBend nochmals vom Komitee auf ihre Tauglichkeit hin iiberpriift wurden. Auf diese
Weise wurden bis zum Jahre 1837 1960 Werke durchgesehen und vom Komitee selbst oder
unter seiner Anleitung 39 Lehrbiicher neu verfaBt: 11 fiir das Russische, 9 fiir die alten Spra-
chen und 4 fiir die neuen Sprachen, 7 fiir den Mathematikunterricht, 4 fiir den Geschichtsun-
terricht, eines fiir die Naturwissenschaften und 3 fiir die Kiinste33,

Das Komitee beschiftigte sich dabei nur mit den grundlegenden Lehrbiichem fiir die einzel-
nen Ficher, die im Laufe der Zeit durch weitere Werke, aus privater Initiative oder im Auf-
trag des Bildungsministeriums erstellt, ergiinzt wurden.

Seit 1836 Gberpriiften die Akademie der Wissenschaften und die Universititen die neu er-
scheinenden Biicher, die, wenn sie gebilligt wurden, vom Ministerium als Lehrbiicher fiir die
ihm unterstellten Schulen anerkannt wurden34, ehe dann im Mirz 1850 nochmals ein spe-
zielles "Komitet rassmotrenija u¥ebnych rukovodstv i posobij" seine Arbeit aufnahm35.

Trotz dieser Bemiihungen war die Situation auch um die Jahrhundertmitte durchaus noch
nicht iiberall befriedigend, da nun zwar fiir die einzelnen Ficher zahlreiche Titel vorlagen,
von diesen aber vielerorts nicht immer geniigend Exemplare vorhanden waren oder die
Schiiler nicht iiber die Mittel zu ihrem Kauf verfiigten. So wurde nach einer Revision der
Schulen des Kiever Lehrbezirks im Jahre 1840 festgehalten, daB viele Schiiler aus Armut
nicht im Besitz der ndtigen Lehrmittel seien36, Negative Auswirkungen auf den Unterricht
gingen nach wie vor auch von der mangelnden Qualitit oder der unzureichenden didaktischen

31voroNov 1849-1854, Bd.2, S.327, Anm.1.
32%mip 1877-1878, S.280; siehe auch voroNov 1849-1854, Bd.2, S.325.

33%mip 1877-1878, S.281; bei vORONOV 1849-1854, Bd.2, S.325-334, findet sich ein Ver-
zeichnis der zwischen 1826 und 1836 vom Komitee gebilligten Lehrbiicher fiir die Gymna-
sien, Kreis- und Gemeindeschulen nach Unterrichtsfichern.

34voronov 1849-1854, Bd.2, S.335; eine Liste der von 1836 bis zum Mérz 1850 vom Mini-
sterium gebilligten Lehrbiicher fiir die einzelnen Ficher a.a.0., S.335-340. Dariiber hinaus
konnten auch das Bildungsministerium direkt und die Kuratoren der Lehrbezirke die Einfiih-
rung von Lehrbiichern verfiigen, a.a.0., S$.342,

35Siehe hierzu $MiD 1877-1878, S.386-387; voroNOV 1849-1854, Bd.2, S$.340. Voronov ver-

ge._i;;l}ngt“ guch die infolge der Titigkeit dieses Gremiums eingefiihrten Lehrbiicher, a.a.0.,

36ALeYINCEV 1912, S.132-133.
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Eignung zahlreicher Biicher aus37. Als einer der Griinde fiir die geringen Erfolge des Rus-
sischunterrichts etwa wird genannt, daB die Schiiler der beiden ersten Klassen des
Gymnasiums die Grammatik Vostokovs nicht verstiinden38,

IIL.2. Die Lehrmittel des Fremdsprachenunterrichts

Bereits bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war fiir eine Reihe européischer Sprachen, zuerst
fiir das Deutsche und Franzésische, dann auch fiir das Italienische, Englische und weitere
neue Sprachen sowie fiir das Lateinische und Griechische eine reichhaltige Lehrbuchliteratur
entstanden, die von der intensiven Beschiftigung mit den genannten Sprachen in RuBland
zeugt. Sie umfaBte ABC-Biicher und Fibeln, Grammatiken, Worterbiicher, Chrestomathien,
Gesprichsbiicher, Anleitungen zum Ubersetzen und anderes mehr. In diesem breiten Umfang
existierte die Lehrbuchliteratur am friihesten fiir das Franzdsische und Deutsche, wihrend
sich das Angebot fiir die iibrigen Sprachen erst nach und nach und in Abhingigkeit von ihrem
Stellenwert in RuBland vervollstindigte39. Hinzu kamen zahlreiche mehrsprachige Lehr-
werke, und schlieBlich wurden auch auslindische Unterrichtsmittel im Original verwendet40,

Auf diese Literatur konnte zuriickgegriffen werden, als Anfang des 19. Jahrhunderts der Aus-
bau des Schulwesens und die neuen Lehrpline Lehrmittel fiir das Deutsche, Franzésische und
Lateinische erforderlich machten, so daB es vor dem Hintergrund des in diesem Bereich be-
reits Geleisteten um die Hilfsmittel fiir den Fremdsprachenunterricht besser stand als fiir zahl-
reiche andere Ficher, vor allem jene, die nun erstmals in den Lehrplan eingingen.

Fiir die genannten Ficher fanden sich fiir den Gebrauch an den Gymnasien nach Ansicht des
1803 eingerichteten Komitees eine Reihe von Worterbiichern und Grammatiken, vornehmlich
aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts41. Fiir den Lateinunterricht wird als Wérterbuch gar
ein Klassiker aus der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts genannt, die 1746 erstmals erschienene
russische Bearbeitung des »Liber memorialis« von Christoph Cellarius, der

»Christofora Cellarija kratkoj latinskoj leksikon s rossijskim i nemeckim
perevodom, dlja upotreblenija Sanktpeterburgskoj gimnazii«,

der im 18. Jahrhundert noch mehrmals, zuletzt im Jahre 1795, gedruckt worden ist und auch
im 19. Jahrhundert nochmals aufgelegt wurde42. Als Grammatik ist eine Scheller-
Ubersetzung aus dem Jahre 1782 aufgefiihrt, mit der aber wahrscheinlich die 1782 zweispra-
chig lateinisch-russisch erschienene Bearbeitung der Etymologia der vollstindigen lateini-

37ALeSINCEV 1912, S.133.
38mip 1877-1878, S.419.
39vgl. BuLiC 1904, S.320-340 und den Anhang mit einer Bibliographie der Lehrmittel fiir das

Deutsche, Franzdsische, Griechische und Lateinische sowie mehrsprachiger Hilfsmittel aus
dem 18. Jahrhundert, a.a.0., $.341-365.

40py1iC 1904, S.338. Vgl. auch KEIPERT 1986 zur Verwendung westlicher Latein-Lehrbiicher
Izu (lchginn des 18. Jahrhunderts und zu ihrer Bedeutung fiir die Anfinge der Russistik in RuB-
and.

41Vgl. die Liste bei ALESINCEV 1912, S.84, Anm.***,

42ALESINCEV 1912, S.84, Anm.***, Vgl. sK 3, 1966, S.350, Nr.8095-8098; BuLIC 1904, S.358.
Zur Rezeption von Cellarius in RuBland siehe KEIPERT 1987b.
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schen »Grammatica Marchica« gemeint sein diirfte, als deren Herausgeber Chr. Fr. Matthii
genannt wird43. Ihr korrekter Titel lautet:

»Grammatika latinskaja dlja upotreblenija rossijskogo junoSestva, s priob-
3eniem kratkoj chrestomatii dlja niZnich klassov. Moskva 1782«

Es kann jedoch als sicher gelten, daB neben den vom Komitee fiir den Gebrauch an den Gym-
nasien genannten Werken zahlreiche andere Lehrmittel des Fremdsprachenunterrichts aus
dem 18. Jahrhundert zu Beginn des 19. Jahrhunderts weiterhin verwendet wurden. Zum einen
ist nicht anzunehmen, daB sich von den empfohlenen Biichern iiberall in ausreichender Zahl
Exemplare fanden, zum anderen - und hierdurch bedingt - ist damit zu rechnen, daB Lehrer
ihre Unterrichtsmittel nach eigenem Gutdiinken aus den ihnen verfiigbaren ausgew#hit haben.
Da8 dies i breitem Umfang der Fall gewesen sein wird, bezeugen die Bemiihungen der Bil-
dungsbehdrden um Einfiihrung einheitlicher, von ihnen autorisierter Lehrmittel an allen
Schulen, von denen bereits die Rede war.

Vor allem aber die Neuauflagen von Lehrbtichern des Fremdsprachenunterrichts aus dem 18.
Jahrhundert im 19. Jahrhundert zeigen, daB die #ltere Lehrbuchliteratur weiterhin genutzt
worden ist. So fiihrt die bei Smid verzeichnete Liste der um 1825 an den Gymnasien verwen-
deten Lehrbiicher weiterhin eine »Latinskaja gramatika (sic!) Lebedeva« an43, die, als Uber-
setzung des Kompendiums der lateinischen »Grammatica Marchica« 1746 erstmals erschie-
nen, nicht nur in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts wahrscheinlich die am weitesten verbrei-

tete Grammatik in RuBland gewesen ist46, sondern auch zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch
aufgelegt wurde47.

Begiinstigt wurde diese Kontinuitit nicht zuletzt dadurch, daB die grundlegenden Lehmmittel
fiir den Fremdsprachenunterricht wie Grammatiken oder Worterbiicher im Unterschied zu je-
nen zahlreicher anderer Ficher im groBen und ganzen unbeeinfluBt von Verinderungen der
kulturpolitischen Situation blieben und sich ihre Kontrolle vornehmlich an fachlichen Krite-
rien orientierte. So heiBt es in der Instruktion fiir das *Gelehrte Komitee’ aus dem Jahre 1818:

"Komitet, rassmatrivaja predugotovitel’nye knigi, kak to: o Grammatike,
Ritorike, Poézii i Logike, ogranitivaetsja suzdeniem o dostoinstve metody,

kotoraja dolina injat’ osnovatel’nost’ s prostotoju, blagoprijatstvuju-
ksieju uspggham, bez vzaimnogo usterba odnogo ili drugogo iz sich vanych
cestv.

43Der Titel lautet bei ALESINCEV 1912, S.84, Anm.***: »Selera grammatika latinskaja, dlja
upotreblenija junosestva s priobS€eniem christomatii dija niZnich klassov (perevedena i iz-
dana v Moskve l782g.g«; Egen die Annahme, es handelte sich hierbei um die russische

ersetzung der deutschen Latein-Grammatik von Immanuel Johann Scheller, spricht sowohl
deren vollig anderslautender Titel »Sokra8ennoe latinskoe jazykoulenie ili grammatika

jaz
rliove Sjgg()als auch das Erscheinungsjahr 1787, vgl. sx 3, 19(46, S.377, Nr.8243 und BuLIC

44Vg|. SK 2, 1964, S.225, Nr.4108; suLi¢ 1904, S.356.
454MmID 1877-1878, S.196.

46kz1PERT 19873, S.260; auch an den geistlichen Seminaren und Akademien RuBlands wurde

Sltglé 2dc§| 1l(;1960cr Jahren das Lateinische nach Lebedevs Grammatik unterrichtet, vgl. BRYNER

47Vgl. GEnnADI 1876-1908, Bd.2, S.220.

48NASTAVLENIE DLIA RUKOVODSTVA UCENOGO KOMITETA 1821, S.200. Die Anleitung fiir die
erprifung der Russischbiicher lautete:

"Uéebnye knsicgi o Rossijskom jazyke trebujut osobenn;_)ggo vnimanija.
Komitet obra3laja onoe na sposob prepodavanija daze v nizdich uiili8&ach,
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Bei der Darstellung der Anstrengungen, die in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts unter-
nommen wurden, um das Bediirfnis nach Lehrbiichern méglichst rasch zu befriedigen, war
bereits deutlich geworden, daB einer der am meisten genutzten Wege - nicht anders als in den
vorausgegangenen Jahrhunderten - die Ubersetzung auslindischer Werke war. Diese Mdg-
lichkeit wurde auch und gerade im Fall der Lehrmittel fiir den Fremdsprachenunterricht inten-
siv genutzt, da es anders etwa als bei den Fichern mit speziellem Bezug zu RuBland keine of-
fensichtlichen Hinderungsgriinde gab, die gegen dieses relativ bequeme und zeitsparende
Verfahren gesprochen hiitten.

Die Lehrbuchliteratur bestand so in diesem Bereich in RuBland von Anfang an iberwiegend
aus Ubersetzungen oder Bearbeitungen der giingigen westeuropdischen Arbeiten und nur zu
einem geringen Teil aus Originalwerken49, woran sich bis in die 2. Hilfte des 19. Jahrhun-
derts wenig gedndert hat. Als Folge hiervon stand die Lehrbuchliteratur fir den Fremdspra-
chenunterricht, wie Bulié festhilt, bereits im 18. Jahrhundert qualitativ kaum hinter der des
Westens zuriick, ohne sich freilich quantitativ mit ihr messen zu kénnen>0.

Vor allem im 19. Jahrhundert wurde dann mehr und mehr erkannt, daB diese vermeintlich un-
problematische Methode entgegen dem ersten Anschein zahlreiche Nachteile mit sich
brachte, die schlieBlich als einer der Griinde fiir die unzureichenden Ergebnisse des Fremd-
sprachenunterrichts verantwortlich gemacht wurden. R. Orbinskij geht in zwei Aufsitzen aus
dem Jahre 1868 ausfiihrlich auf die wesentlichen Mingel der durch Ubertragung gewonnenen
Grammatiken der neuen Sprachen sowie des Lateinischen und Griechischen und die Folgen
fiir den Unterricht eind1; zu den Grammatiken fiir den altsprachlichen Unterricht schreibt er
dort:

"Vse su$lestvujuséie u nas uéebniki sut’ ili perevody, ili peredelki inostran-
nych soinenij. Sravnenija osobennostej greceskoj i latinskoj rei s russkoju
v nich my ne vstre€aem, i poétomu mnogie otdely, kasajus¢iesja predmetov,
v kotorych éti jazyki raschodjatsja s zapadno-evropejskimi, predstavljaja
meZdu tem bol’$oe schodstvo s nadim, obrabotany s izlisneju dlf'a nas

rob%%st’ju, drugie naprotiv po toj Ze samoj pri¢ine vysli sli3kom

n

ratki.

Fiir die Lehrbiicher des altsprachlichen Unterrichts muBte dies um so relevanter sein, als die
klassische Philologie in RuBland im 19. Jahrhundert unter dem beherrschenden EinfluB der
westeuropdischen, vor allem der deutschen Altphilologie stand, wihrend das Erscheinen
eigenstindiger russischer Werke wiederholt angemahnt wurde33. Neben der wissenschaftli-

objazan starat’sja, étoby znanie slov, bukv i daZe éisl Slavjanskich ne izgla-
2ivalos’ nebreZeniem iz pamjati u¢aléichsja. Sie, po vidimomu malovaZnoe
zametanie, klonitsja k sochraneniju blagoc€estija i ducha narodnogo."

A.a.0., S.202.

49Zum 18. Jahrhundert siche BuLIE 1904, S.336.
50BuLI& 1904, S.336.

S1orBINSKL 1868a, 1868b.

520rBiNsKU 1868b, S.887; zu den Grammatiken des Deutschen und Franzosischen vgl.
ORBINSKU 1868a, S.595.

53Vgl. die folgende Einschitzung von V.I. Modestov:

“(...) net oblasti znanija, v kotoroj by my byli tak bedny ufenymi trudami,
kak v oblasti klassiZeskoj filologii... Ne smotrja ni na kakie usilija, kotorye
delalo pravitel’stvo v raznoe vremja k podnjatiju u nas urovnja nauk étogo
roda, my do sich &or, moZno skazat’, rovno niego ne sdelali. sich ?or u
nas ne javilos’ eSce ni odnogo ugenogo, kotoryj by dal ton ili napravlenie
na$im zanjatijam po klassiceskoj filologii."
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chen Literatur wurden auch die methodisch-didaktischen Neuerungen des altsprachlichen Ele-
mentarunterrichts verfolgt und rezipiert und die Lehrbiicher, in denen sie ihren Niederschlag
fanden, in breitem Umfang iibertragen und/oder bearbeitet und dem Unterricht in den russi-
schen Bildungseinrichtungen zugrunde gelegt. Russische Originalwerke erschienen dagegen
in vergleichsweise geringer Anzahl. Orbinskijs Klage aus dem Jahre 1868, daB es weder eine
Griechisch- noch eine Latein-Grammatik gebe, die speziell fiir Russen geschrieben seid4,
klingt iiberzogen, wirft aber in jedem Fall ein bezeichnendes Licht auf die Situation gerade
der Lehrmittel des altsprachlichen Unterrichts.

Die Abhingigkeit des Latein- und Griechischunterrichts in RuBland vor allem von der deut-
schen Schulbuchliteratur wird in einem Aufsatz aus dem Jahre 1878 betont. Wenige Jahre
nach der Reform der Gymnasien im Jahre 1871, die eine neuerliche Intensivierung des Unter-
richts in den klassischen Sprachen brachte, heiBt es hier, daB seit der letzten Umgestaltung der
Mittelschule nicht wenige Lehrmittel fiir die klassische Philologie, vornehmlich fiir die Be-
diirfnisse der Schule, erschienen seien. Und weiter:

"Vse éti izdanija, za nebol'Simi iskyglt':enijami, byli perevodami s lusich
nemeckich izdanij podobnogo roda.”

DaB sie gleichwohl groBtenteils nicht dem Ziel entsprichen, fiir das sie bestimmt scien56,
wird auch hier, wie bei Orbinskij, darauf zuriickgefiihrt, daB in ihnen der fiir den Sprachunter-
richt als wichtig angesehene Vergleich mit der Muttersprache der Schitler unterbleibt57.

Anstelle der insbesondere fiir die klassische Philologie konstatierten 'Unterwerfung’ unter die
ausldndische Literatur38 werden vor allem in diesem Bereich selbstindige Arbeiten russi-
scher Gelehrter gefordert:

"Takim obrazom ni v odnoj nauke, krome tech, kotorye imejut special’noe
otno3enie tol’ko k Rossii (russkoj istorii, geografii Rossii i t. pocﬁ, ne tre-
buetsja ot nas stol’ko samosto{iatel'noj raboty, nezavisimoj ot trudov zapad-
ngch ulenych, kak imenno v filologii. Poka my budem probavljat’sja v étoj
oblasti trudami inostrannyclg utenych, do tech por filologija ne budet imet
u nas proZnogo poloZenija.">9

MODESTOV 1869, S.9 in CerNJAEV 1910, S.41; P.N. Cernjaev, der diese Worte Modestovs zi-
tiert, hat sich gegen dessen negatives Urteil gewandt und es damit erkl4r, daB zur Zeit Mode-
stovs die Geschichte der klassischen Philologie in RuBland noch nicht erforscht gewesen sei,
CERNJIAEV 1910a, S.41f. Er selbst hat dann eine Reihe von Aufsitzen verdffentlicht, die sich
mit dem Studium der Antike in RuBland beschiftigten und z.T. als Vorarbeiten zu einer Ge-
schichte der klassischen Philologie in RuBland gedacht waren; siche EERNJAEV 1904, 1905,
1910a, 1910b, 1910c, 1911. Als Beleg fiir das in RuBland in der klassischen Philologie bereits
Geleistete verweist er vor allem auf die Bibliographien von Prozorov (pProzorov [898) und
Naguevskij (NAGUEVSKU 188912; %erade letzterer aber duBert sich selbst eher verhalten zu den
Fortschritten der klassischen Philologie in RuBland; NAGUEVsKU 1889, S.IX. Zur Abhingig-
keit der Altertumswissenschaft in RuBland von Deutschland - sowohl hinsichtlich der Litera-

tur als auch der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses - und den Folgen siehe auch
MARTHE 1865, S.38-39.

S40RrBINSKI 1868b, S.887.
55p-v. 1878, S.430.
S6p-v. 1878, S.430.
57p-v. 1878, S.432.
58p-v. 1878, S.431.
59p-v. 1878, S.432.
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Nach solchen AuBerungen verwundert es nicht, daB man in einem Verzeichnis russischer
Lehmmittel fiir den Lateinunterricht in groBer Zahl auf die Namen deutscher Altphilologen und
Schulminner st8t, die zum Teil eine bedeutende Rolle in der Geschichte der Methodik des
lateinischen Elementarunterrichts in Deutschland gespielt haben60. Ein solches Verzeichnis
bildet der »Ukazatel’« von V. Lebedev aus dem Jahre 187761, der zwar zu Recht wegen sei-
ner Unvollstindigkeit und Ungenauigkeit kritisiert worden ist62, bei allen Miingeln aber das
Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen kann, die ansonsten systematisch kaum erfaBte Lehr-
buchliteratur zusammenzustellen.

In der Abteilung "Grammatiki (étimologija i sintaksis, stilistika i prosodija)"63 zur lateini-
schen Sprache finden sich bei Lebedev fiir das 19. Jahrhundert Ubersetzungen und/oder Bear-
beitungen der Werke der folgenden deutschen Gelehrten:

Georg Fiilleborn (1769-1803), Nr.23; Imm. Joh. Scheller (1735-1803),
Nr.29; Adam Schlosser (1752-1812), Nr.33; Christian Gottlob Broder
8745-1819), Nr.35, 48, 62; Jeremias Friedrich ReuB (1775-?), Nr.46; Karl

ottlob Zumpt (1792-1849), Nr.54, 55; Raphael Kiihner (1802-1878),
Nr.70, 74, 76, (80

Dariiber hinaus wird die deutsche Vorlage zum Teil von den Bearbeitern verschwiegen, wie
dies fiir die von der Universitit Char’kov herausgegebene, unter Nr. 43 verzeichnete Gram-
matik und die unter Nr. 53 angefiihrte Arbeit von L. Lejbrecht gilt, die beide auf die Latein-
Grammatiken von Bréder zuriickgehen64. Wie erwihnt, ist die Bibliographie von Lebedev
zudem unvollstindig und verzeichnet beispielsweise nicht die 1839 in Moskau erschienene
Bearbeitung des »Elementarbuchs der lateinischen Sprache« (1814) von J.H.P. Seidenstiicker
(1765-1817), der vor allem in der Methodik des Franzdsischunterrichis zeitweilig von Be-
deutung gewesen ist63,

Von der groBen Popularitit der deutschen Lateinlehrbiicher zeugt nicht nur, daB sie im Laufe
der Zeit nicht selten von verschiedenen russischen Autoren bearbeitet wurden, worauf in der
oben angefiihrten Aufzihlung die verschiedenen Ziffern verweisen, sondern sie in der Regel
auch zahlreiche Auflagen erlebten, die, von Lebedev nur liickenhaft erfaBt, noch heute in
sowjetischen Bibliotheken ebenso nachzuweisen sind wie die ihnen zugrunde liegenden deut-
schen Originale.

60vgl. hierzu LATTMANN 1896, wo eine Reihe der im folgenden Genannten behandelt ist.
61 eBEDEV 1877.

62Vgl. p-v. 1878, S.436f. Dieser mit D-v. gezeichnete Aufsatz ist eine Rezension des
»Ukazatel’« von Lebedev. Auch Cernjaev bescheinigt Lebedev mangelnde Kenntnis auf dem
Gebiet der Bibliographie, CERNJAEV 1910a, $.43, Anm.7.

631 £BEDEYV 1877, S.3945.
64Siehe unten Pkt. IV.3.
6SAVI§L LATTMANN 1896, S.290ff.; ein Exemq_l:r der russischen Ubersetzung findet sich in der

PV 3 Leningrad; zu einigen weiteren von Lebedev nicht erfaBten Werken siehe unten Pkt.
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IV. Christian Gottlob Broder und seine Rezeption in RuBSland
IV.1. Leben und Werk

Einer der zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts am meisten iibersetzten deutschen Lehr-
buchautoren in Rulland war der protestantische Theologe Christian Gottlob Brader, iiber des-
sen Leben und Wirken hier in Kiirze das Wichtigste mitgeteilt sei.

Am 2. Februar 1745 in Harthau bei Bischofswerda geboren, absolvierte er die Kreuzschule in
Dresden und die Universitit in Leipzig, um dann zunichst als Diakon in Dessau zu wirken,
ehe er 1782 zum Pastor von Beuchte und Weddingen im Fiirstentum Hildesheim berufen
wurde, wo er als Superintendent am 14. Februar 1819 verstorben istl.

Altere Nachschlagewerke wiirdigen den heute vergessenen Bréder als verdienten pidagogi-
schen Schriftsteller2, der "fiir die Erleichterung und Hebung der classischen Studien beson-
ders in den Schulen"3 gewirkt und sich um "die Verbesserung des lateinischen Elementarun-
terrichts (...) anerkannte, und nicht geringe Verdienste erworben"4 habe.

Diese Einschdtzung verdankt er vornehmlich seinen beiden Hauptwerken, der »Practischen
Grammatik der lateinischen Sprache« (Leipzig 1787) und der »Kleinen lateinischen Gram-
matik mit leichten Lectionen fiir Anflinger« (ebd. 1795), die, in zahllosen Auflagen immer
wieder herausgegeben, dem Lateinunterricht in weiten Teilen Deutschlands iiber viele Jahre
zugrunde gglegt wurden und den Namen Brader fiir lange Zeit zum Gattungsbegriff fiir die la-
teinische Schulgrammatik machten5. Nach dem Tode Bréders zunichst von dem Philologen
und Schulmann Johann Gottlob Ludwig Ramshorn (1768-1837) weitergefiihrt, erfuhr die
»Practische Grammatik« bis 1832 19 Auflagen, wihrend von der »Kleinen lateinischen
Grammatik « noch fiir das Jahr 1870 als 32. Auflage ein Stereotyp-Abdruck nach der 27. Ori-
ginalauflage verzeichnet ist.

Von der groBen Popularitit dieser beiden Lehrwerke zeugen nicht nur die vielen Neuaufla-
genb, sondem auch die Raubdrucke, die Broders Verleger immer wieder 6ffentlich beklagten

1Als Vorname findet sich verschiedentlich auch Gottlieb; als Geburtsjahr wird auch 1744 an-
gegeben, als Todestag werden sowohl der 14. als auch der 18.2.1819 genannt; vgl. hierzu die

im folgenden zitierten Nachschiagewerke sowie BROKGAUZ/EFRON, Bd.8, 1891, S.634; ROTER-
MUND 1823, Bd.1, S.270; rOKEL 1882, S.33.

2ALLGEMEINE DEUTSCHE BIOGRAPHIE (im folgenden aps), Bd.3, 1876, S.345.
3Bursian 1883, Bd.1, S.507.

4ERSCH/GRUBER 1824, S.77, aber schon mit gewisser Kritik wegen des Mangels "an philoso-
phischer Genauigkeit".

5BURSIAN 1883, Bd.1, S.507; apB, Bd.3, 1876, S.345.

6Die einzelnen Auflagen der beiden Grammatiken Bréders, vor allem des Kompendiums,
sind heute nur noch liickenhaft nachweisbar; hinzu kommt, daB sich fiir einzelne Auflagen der
kleinen Grammatik in den verschiedenen Nachschlagewerken abweichende Angaben finden.
Die folgenden Auflagen sind bibliographisch erfait, wobei die divergierenden Angaben bei-
behalten sind. Die Zusammenstellung erfolgt nach Gv 20, S.347-348; HAMBERGER/MEUSEL,
Bd.I, 1796, S.448, IX, 1801, S.146, XI, 1805, S.105, XIII, 1808, S.177, XVII, 1820, S.263,
XXIl], 1829, S.393; nunc 77, S.359-360 und nach den von mir eingesehenen Exemplaren,

die z.T. bibliographisch nicht oder mit abweichenden Angaben fixiert sind und in der Zu-
sammenstellung kursiv erscheinen:

»Practische Grammatik«: 1787, 21793, 31796, 41800, 51804, 61806, 71808, 81810, 81813,
91813, 101815, 0.A.1818, 131819, 141820, 151821, 161822, 171824, 181828, 191832
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und gegen die sie sich durch verschiedene Privilegien zu schiitzen suchten, und schlieBlich die
Ubertragungen in andere Sprachen, die Bréders Namen auch auBerhalb Deutschlands in
pidagogischen Kreisen rasch bekannt machten?’.

In seiner »Geschichte der classischen Philologie in Deutschland« charakterisiert Bursian
diese beiden Lehrwerke als Unterrichtsmittel,

"welche trotz der besonders in der Formenlehre bemerkbaren Diirftigkeit,
trotz des iiberall zu Tage tretenden Mangels an tieferer Kenntnifl des classi-
schen Lateins in Folge der verhiltniBmaBig pricisen und klaren Fassung der
Regeln und ihrer wohlgewihlten Beispiele in den Schulen des groBten
Theiles von Deutschland Verbreitung gefunden und lange Zeit hindurch fast
eine Art Alleinherrschaft ausgeiibt haben."8

Broder ist im lateinischen Elementarunterricht der grammatischen Methode zuzurechnen9,
hat aber durch die hier angesprochene Verbindung klar gefaBSter Regeln mit wohlgewihlten
Beispielen’ zugleich methodische Forderungen der zu seiner Zeit vor allem von Friedrich
Gedike (1754-1803) propagierten Lesebuchmethode aufgegriffen, die den Anfangsunterricht
nicht mit der Grammatik beginnen lassen wollte, sondern die Lektire zusammenhingender
Texte in den Mittelpunkt stellte und sich hiermit gegen das isolierte Auswendiglernen von
Regeln und Paradigmata wandtel0. In der Vorrede zu seiner »Practischen Grammatik«
schreibt Broder hierzu:

"Kann man, zugleich mit der Sprache, auch dem Verstande des Knaben
niitzliche Sachkenntnisse, und seinem Herzen gute Lehren beybringen,
warum sollte man das nicht thun? Dadurch wird der Sprachunterricht erst
angenehm, wenn in den Worten lauter niitzliche Sachen liegen, die durch
ihren Inhalt zum Lesen reizen, und gelesen zu werden verdienen. Der ganze
Unterricht muB practisch seyn."11

Und:

"Es ist daher lingst mein Wunsch gewesen, eine solche Syntax zu haben,
die zugleich ein angenehmes und niitzliches Lesebuch, und der erste Autor
der Jugend wire, ein Syntax (sic!), worin Sach= und Wortkenntnisse durch-
Eﬁngig verbunden, und alle Sprachregeln mit lehrreichen und niitzlichen

xempeln aus den besten Autoren belegt wiren. Und eine solche practische

»&(Ieine lateinische Grammatik«: 1795, 41803, 41804, 5/61806, 91811, 0.A.1811, 91812,
121815, 131815, 1558;8, 161%8. 17’1%9. 171820, 181821, 191821, 191822, 201824,
211827, 221828, 23/2471830, 251832, 201835, 271836 und als "unvertinderter Abdruck"
bzw. "Stereotypen-Abdruck" 1851, 1854, 1859-1863, 1866, 1870.

HAMBERGER/MEUSEL nennen daneben einen Nachdruck der kleinen Grammatik Bamberiund
Wiirzburg 1807; im NUNC ist als Verlagsort der 12. Auflage des Komgendiums (1815) Reut-
lingen gegeniiber Leipzig im Gv festgehalten, fir die 19. Autlage (1822) Wien, wihrend die
eingesehene 19. Auflage aus dem Jahre 1821 in Leipzig erschienen ist, so daB hier evtl. mit
Raubdrucken zu rechnen ist. Fiir das Jahr 1830 nennt der Beleg im Gv die 24. Auflage, hiilt
aber auch die 23. fur méglich.

7Siehe unten Pkt. IV.3.

Bpursian 1883, Bd.1, S.508.
9IVgl. LATTMANN 1896, S.255-257.
10Vgl. 1 aTTMANN 1896, S.233ff.

1 1propER 1787, S.IV.
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Grgmnl!gtik ist es, die ich hiemit angehenden Lateinern in die Hinde
gebe."

Als Anhinger der grammatischen Methode vertritt Broder die Ansicht, daB zum Erlernen
einer toten Sprache eine Grammatik unentbehrlich sei und daB sie nach Regeln gelernt wer-
den miisse; zuglleich aber will er die Regeln nicht auswendig gelernt, sondern lediglich ver-
standen wissenl3. Dies geschieht nach seiner Meinung am besten durch die Verdeutlichung
der syntaktischen Regeln mit Hilfe von untergelegten Beispielsitzen, durch die die Syntax so-
gleich die Texte liefert, "woran die vorgetragenen Regeln auf der Stelle in Anwendung ge-
bracht werden konnen, daher eben diese Grammatik eine practische heiBt"14. Wesentlich
hierbei ist die Auswahl der Beispiele, die nicht "abgeriBne Phrasen, Worte ohne Inhalt"15 sein
diirfen, sondern aus lauter vollstindigen und zugleich interessanten Sitzen bestehen miissen,
die in groBer Zahl jeder Regel in der Syntax beigegeben sind und die Gestalt vor allem der
»Practischen Grammatik« bestimmen.

Hieraus folgt eine Reihe weiterer Vorziige seiner Syntax, die er in der Vorrede zur
»Practischen Grammatik« ausfiihrt: Da die Beispielsiitze ausnahmslos aus klassischen Auto-
ren genommen sind (Brdder weist die Fundstelle eines jeden Satzes durch beigefiigte Anga-
ben nach), "(macht) sie den Anfinger sogleich mit lauter ichtem Latein bekannt"I6 ; durch
die groBe Zahl von Sitzen zu jeder einzelnen Regel "(bringt) sie dem Anfinger copiam
vocabulorum bey"17, wobei die bestindige Wortschatzerweiterung dadurch geférdert wird,
daB die Vokabeln im Kontext der Beispielsitze leichter erfalt werden. Durch die Erliduterung
mit Hilfe der vollstindigen und interessanten Beispielsitze "(befordert) und erleichtert sie das
Behalten der syntactischen Regeln."18 Durch den interessanten Inhalt der Beispiele "(lehrt)
sie den Knaben mit der Sprache auch zugleich niitzliche Sachen, und giebt dem Lehrer iiber-
all Gelegenheit, seinen Schiilern gute Kenntnisse und Lehren beyzubringen."19 Vor allem auf
die Verbindung von Sprach- und Sachunterricht hat Brider bei der Wah! seiner Sitze groBen
Wert gelegt, zu deren Inhalt er schreibt:

"In meiner Syntax bestehet ein groBer Theil der Beyspiele aus den lehrreich-
sten Sentenzen und Sittenspriichen. Das iibrige enthilt Merkwilrdiﬁkeiten

aus deioHistorie, Naturlehre, Naturgeschichte, Geographie, Mythologie
us.w."

Vornehmlich auf diese Kombination unterschiedlicher methodischer Zielsetzungen, die Bro-
der selbst als ’gegenseitige Methode’ bezeichnet, "die iiberall Real= und Verbalkenntnisse
verbindet, und nebst der Sprache zugleich Nahrung fiir Verstand und Herz beybringt"21,
scheint die groBe Popularitit seiner Lehrbiicher zuriickzufiihren zu sein22. Bréder hat in der

12gropER 1787, S.VIL

13BrODER 1787, S. VL.

14groDER 1810, S.XVI (Vorrede zur 8. Auflage).
158RrODER 1787, S.VI-VIL

168rODER 1787, S.XI.

178rODER 1787, S.XII.

18groDER 1787, S.XIII.

198RODER 1787, S.XV.

208rRODER 1787, S.X VL

21BroDER 1787, S.XVI.

22Vgl. das Urteil bei ERSCH/GRUBER 1824, S.77; kritischer dagegen LATTMANN 1896, S.256,

der zu Recht darauf hinweist, daB der in der »Practischen Grammatik« zusammengestellte
Lesestoff fiir den Anfangsunterricht zu schwer sein muBte.
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Vorrede zur achten Auflage der »Practischen Grammatik« zur Resonanz seines Buches beim
Publikum nicht ohne Stolz geschrieben:

“(...2' und es haben mich mehrere angesehene Gelehrte versichert, daB sie
noch in ihrem hohen Alter mit Vergniigen meine Grammatik zur Hand
ndhmen und darin lisen, weil iiberall so viel schéne und interessante Ge-
danken darin stinden. Aber welcher Gelehrte, dem es nicht blos um die
Sprache zu thun ist, wird sich wohl auf seine alten Tage noch die Miihe-neh-
men, sich mit einer Grammatik abzugeben, die blos leere und nichtssagende
Phrasen enthilt? GewiB kein einziger."2

Sollte bereits das Lehrbuch zugleich ein *angenehmes und niitzliches Lesebuch’ sein, so fiigte
er iiberdies der »Practischen Grammatik« eine »Lectiones latinae«24 iiberschriebene Chre-
stomathie und der »Kleinen lateinischen Grammatik« die »Lateinischen Lectionen fiir An-
fanger« bei, die wie die Grammatiken immer wieder verbessert und neu aufgelegt wurden
und auch als Separatdrucke erschienen.

Wenngleich beide Lehrwerke im Verlauf des 19. Jahrhunderts eine groBe Zahl von Auflagen
erfuhren, biiBten sie ihre Monopolstellung im Lateinunterricht mehr und mehr ein, nachdem
Karl Gottlob Zumpt (1792-1849) im Jahre 1818 seine lateinische Grammatik und zu dieser
1824 einen Auszug herausgegeben hatte, die den ’kleinen’ und 'groBen Bréder’ schlieBlich
abldsten und in den Hintergrund dringten.

Neben den beiden Grammatiken mit ihren Chrestomathien und dem ebenfalls als Separat-
druck herausgegebenen Worterbuch zur kleinen Grammatik25 verfaBte Broder im Bereich der
lateinischen Philologie die folgenden WerkeZ26:

- »Christian Gottlob Bréders Elementarisches Lesebuch der lateinischen Sprache fiir die un-
tern Classen, die anfingliche Erlernung dieser Sprache so leicht als mdglich zu machen.
Ein Pendant zur Kleinen lateinischen Grammatik. Hannover 1805«. 111847,

- »Uebungen der lateinischen Conjugationen in deutschen Aufsitzen, nebst einer noch nir-
gcnds gegebenen Anleitung zur rechten Stellung der lateinischen Worter. Hannover 1813«.
1821, 31829, 41841.

- »Die entdeckte Rangordnung der Lateinischen Warter, durch Eine Regel bestimmt, und aus
den Schriften des Cicero fiir die ganze Syntax vdllig klar gemacht, mit erlduternden An-
merkungen. Eine neue Ciceronianische Chrestomathie. 2 Abtheilungen. Hildesheim 1816«.
Neue Ausgabe 181727, hierzu:

- »Kurze und griindliche Beantwortung zweyer Recensionen in der Jen. und Hall. allgem.
Litter.-Zeitung iiber das Buch: Die entdeckte Rangordnung usw.; ebend. 181728,

23BRrODER 1810, $.X VI (Vorrede zur achten Auflage).

24Der vollstindige Titel lautet: »Lectiones latinae, delectandis excolendisque puerorum inge-
niis accomodatae«.

25Ein dritter Stereotypen-Abdruck des Worterbuchs nach der 23. Auflage ist fiir das Jahr
1865 verzeichnet; Gv 20, S.347; Nunc 77, S.361.

26Die Angaben folFen wiederum den in Anm. 6 genannten Nachschlagewerken, wobei die
Titel nach der jeweils ausfiihrlichsten Gestalt zitiert werden.

27Mit diesen Angaben HAMBERGER/MEUSEL, NUNC; das Gv filhrt Ausgaben 1815, 1816, 1817
an.

28Im Gv Leipzig 1816.
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- »Die vollstindige Gleichheit der griechischen und lateinischen Sprache in der Rangordnung
oder Stellung der Worter, aus den Schriften des N. Test. fiir die ganze Syntax vollig klar
gemacht und bewiesen. Halberstadt 182229,

Von den ibrigen Verdffentlichungen des Pédagogen Brider seien schlieBlich die beiden fol-
genden erwihnt:

- »Neu eingerichtetes Elementarwerk in Fragen und Gegenfragen zur Bildung und Uebung

des \georstandes, und zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nachdenkens. Hannover
18025V,

- »Magazin gemeinniitziger Belustigungen und Beschiftigungen fiir die Jugend. Pendant zu
dem neu eingerichteten Elementarwerke. Ister Theil: gesellschaftliche Belustigungen und
Beschiftigungen. 2ter Theil: Beschiftigungen ausser Gesellschaft. Hannover 1809«.

IV.2. Die »Practische Grammatik der lateinischen Sprache« und die »Kleine lateinische
Grammatik mit leichten Lectionen fiir Anfénger« - Inhalt und Terminologiegebrauch

Bei Briders 1787 erschienener »Practischen Grammatik« und dem 1795 hierzu herausgege-
benen Auszug handelt es sich um typische Vertreter einer bis weit in das 19. Jahrhundert hin-
einreichenden Tradition lateinischer Schulgrammatiken, die in ihrer iiberkommenen Syste-
matik auf die fiir praktische Unterrichtszwecke eingerichteten deutschsprachigen Latein-
Grammatiken seit dem 17. Jahrhundert zunickgehen und sich allenfalls in der Ausfiihrlichkeit
des Stoffes oder dessen methodisch-didaktischer Aufbereitung voneinander unterscheiden,
ohne in theoretischer Hinsicht Neues zu bieten31.

Brdder, der in einem Nachruf als dem In- und Ausland bekannter vielseitiger und griindlicher
Gelehrter geriihmt wird32, gehort zu jenen wissenschaftlich interessierten Laien, vornehmlich
Schulminnern und Theologen, aus deren Reihen sich damals die groBe Zahl von Schulbuch-
autoren rekrutierte. Der Name Brader steht in diesem Zusammenhang lediglich fiir eine be-
stimmte methodische Konzeption, die, in der Vorrede zur »Practischen Grammatik« erlédutert,
der Ausgestaltung seiner den praktischen Bediirfnissen des schulischen Lateinunterrichts ge-
widmeten Werke zugrunde lag; in diesem Sinne war er im In- und Ausland lange Zeit ein
Giitezeichen.

Fiir die nachfolgende Vorstellung seiner beiden Lehrbiicher folgt hieraus, daB ihr Inhalt nur in
allgemeinen Umrissen beschrieben wird, wobei vor allem die Unterschiede zwischen der
groBen und der kleinen Grammatik sowie die wichtigsten inhaltlichen Verinderungen in der
Auflagenfolge aufgezeigt werden sollen. In einem zweiten Punkt werden an einigen Beispie-
len Notierungsweise und Verwendung der grammatischen Terminologie in den beiden Bii-
chern dargestellt, da sowohl die Nachahmung des bei Bréder Vorgegebenen als auch die Ab-
weichungen hiervon die einzelnen russischen Ausgaben charakterisieren und zugleich Aus-
kunft iber die Vorstellungen der Bearbeiter hinsichtlich der Gestalt der im russischen Latein-
unterricht zu verwendenden Terminologie geben.

29S0 HAMBERGER/MEUSEL; im GV neben der Ausgabe Halberstadt 1822 auch Halberstadt 1823
und Leipzig 1823.

30So HAMBERGER/MEUSEL; GV 1804.
31Vgl. cHERUBIM 1975, S.144f., v.a. S.145, Pkt. 2.
32BrRACKMANN 1819, S.37.



00050420

IV.2.1. Inhalt
IV.2.1.1. Die »Practische Grammatik«

Bréders groBer Grammatik ist eine Vorrede vorangestellt, in der der Autor sich ausfiihrlich zu
Inhalt und Zielsetzung seiner Arbeit sowie den methodisch-didaktischen Grundsitzen, von
denen er sich hierbei hat leiten lassen, iuBert33 (III-XXI[)34. Als seine Quellen nennt er hier
vor allem "die vortreffliche Grammatik des Herrn Rectors Scheller, und die héchstschiitzbare
Anleitung zum richtigen und guten Ausdruck der lateinischen Sprache von Herrn Rector
Bauer" (VIN)35. Auf die Vorrede folgt der Grammatiktext (3-458), der aus einer "Vorberei-
tung” und zwei GroBteilen besteht und an den sich ein Verzeichnis der zitierten Autoren und
Werke, ein Inhaltsverzeichnis und ein lateinisches Sachregister anschlieBen (459-475).

Die "Vorbereitung" (1-2) beginnt mit einer traditionellen Grammatikexplikation, die das vor-
liegende Buch als priskriptives Lehrwerk mit dem Ziel der passiven und aktiven Spracherler-
nung ausweist, und leitet von einer allgemeinen Sprachbetrachtung zum Lateinischen iiber.

In knapper Form werden nun auf nur zwei Seiten der Bestand lateinischer Vokale und Kon-
sonanten vorgestellt, Regeln zum Gebrauch einzelner Buchstaben und zur Aussprache be-
stimmter Buchstabenverbindungen sowie zur GroB- und Kleinschreibung und zur Silbentren-
nung gegeben und damit die wichtigsten orthographischen und orthoepischen Kenntnisse
mitgeteilt.

Am Ende der "Vorbereitung" kehrt Brider zur einleitenden Explikation des Grammatikbe-
griffs zuriick und erklirt Gegenstand und Intention der Lehre von der Grammatik sowie, hier-
aus folgend, ihre Einteilung und damit zugleich den Auafbau des vorliegenden Lehrwerks:

"Da nun eine jede Sprache aus Wortern zusammengesetzt ist: so beschiftigt
sich die Grammatik mit 2 Hauptsachen. Sie erkldrt 1) die Beschaffenheit
einzelner Wérter, 2) lehret sie, wie dieselben zusammengesetzt werden
miissen. Sie theilt sich also von selbst in 2 Theile, wovon der erstere die
einzelnen Worter, der zweyte ihre Zusammensetzung erklirt."(2)

Der erste Teil der »Practischen Grammatik« ist dementsprechend iiberschrieben "Erkldrung
einzelner Worter" und enthilt auf den Seiten 3-71 die Wortarten- und Formenlehre. In einer
kurzen Einfithrung, die dem ersten Kapitel vorausgeht (3), werden nun zunichst die acht
Wortarten in der traditionellen Ordnung, d.h. ohne Differenzierung des Nomens und mit
Ausgliederung des Partizips als eigenen Redeteils, aufgefiihrt und morphologisch klassifiziert,

33S.0. S.64ff.
34Die folgenden Angaben beziehen sich auf die Erstauflage Leipzig 1787.

35Immanuel Johann Gerhard Scheller 1735-1803), Philologe und Schulmann, war seit 1772
Rektor des Gymnasiums in Brieg. 1779 erschien in Leipzig seine »Ausfiihrliche lateinische
Sprachlehre, oder sogenannte Grammatik« (21782), 1780 die »KurzgefaBte lateinjsche
Sprachlehre, oder Grammatik fiir die Schulen«, die seit 1787 auch in einer russischen Uber-
setzunF vorlag; s.0. S.59, Anm.43. Scheller ist weniger durch diese Grammatiken als durch
seine exikogra hischen Arbeiten bekannt geworden. Vgl. Aps, Bd.30, 1890, S.768-770;
BURSIAN 1883, lgd.l, S.508-509.

Karl Ludwig Bauer (1730-1799) war ebenfalls Philologe und Schulmann und seit 1767 Rek-
tor des Lyzeums in Hirschberg. Seine »Anleitung zum richtigen und guten Ausdruck der la-
teinischen Sprache, zum Gebrauch der Lehrenden und Le{nenden, in dffentlichen Schulen
und zu besondern Unterricht« erschien 1775 in Breslau (£1779). Siehe hierzu ausfiihrlich
LATTMANN 1896, S.180f.; zu Bauer apB, Bd.2, 1875, S.145-146; HAMBERGER/MEUSEL, Bd.l,
1796, S.164f. Auch Bauer ist in erster Linie als Lexikograph bekannt geworden, vor allem
durch sein »Deutsch-lateinisches Lexikon« (1778).
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indem sie unter dem Gesichtspunkt der Formveriinderlichkeit in zwei Gruppen eingeteilt wer-
den. Hierauf folgt die Unterscheidung der Worter in Primitiva und Derivata sowie Simplizia
und Komposita.

An diese allgemeine Ubersicht schlieBt sich in den Kapitel 1-5 die Behandlung der Wortarten
an, wobei Substantiv, Adjektiv, Pronomen und Verb eigene Kapitel gewidmet sind, wihrend
im 5. Kapitel unter der Uberschrift "Von den Partikeln" Adverb, Priposition, Konjunktion
und Interjektion zusammengefaBt und auf nur vier Seiten abgehandelt werden. Dies entspricht
Bréders Intention, im ersten oder etymologischen Teil seiner Grammatik

"nicht nur alles in der moglichsten Deutlichkeit, sondern auch s%gurz, als es
ohne Abbruch der Griindlichkeit geschehen kann, vorzutragen.”

Das Schwergewicht liegt dabei auf der Darstellung der lateinischen Deklinationen und Kon-
jugationen, deren Einprigung Brdder durch verschiedene Lembhilfen, wie die tabellarische
Anordnung und den Kursivdruck der Endungen, die die Ubereinstimmungen und Un-
terschiede sofort sichtbar machen sollen, so weit als moglich zu erleichtern gesucht hat37.
Dieser Ubersichtlichkeit in der Darstellung der Deklinationen und Konjugationen steht
gleichwohl die bereits von Bursian kritisierte Diirftigkeit in der Formenlehre38 gegeniiber,
und Bréder selbst scheint dies erkannt zu haben, da er in der zweiten Auflage eine Reihe von
Zusitzen eingefiigt hat (s.u.).

Der allgemein iiblichen Gewichtung des schulischen Lateinunterrichts folgend, betont Bréder,
daB der zweite Teil seines Werkes, die Syntax, die Hauptsache sei39, was dann bereits im
Umfang (72-458) zum Ausdruck kommt.

Auch dieser 2. Teil, der die Uberschrift "Von der Syntax oder Zusammensetzung der Worter"
triigt, beginnt mit einer kurzen Einfiihrung, die dem 1. Kapitel vorausgeht. Die Syntax wird
hier als "die Anweisung, wie die Worter zusammengesetzt werden miissen" (72) bestimmt
und damit als die traditionelle Wortartenverbindungslehre ausgewiesen; lediglich in der Be-
schreibung der Satzstruktur in der Subjekt-Pridikat-Dichotomie findet auch die logische
Syntaxkonzeption ihren Niederschlag.

Es war bereits erwihnt worden, daB Brdder als Vertreter der grammatischen Methode des
Sprachunterrichts diese mit der Lesebuchmethode zu verbinden suchte. In diesem Zusam-
menhang ist es zu sehen, daB der 2. Teil seiner Grammatik nun in den ersten fiinf Kapiteln

zunichst eine Elementarslontax als Voraussetzung fiir die Lektiire leichter Texte bereits im
Anfangsunterricht enthiit4U,

Das 1. Kapitel trigt die Uberschrift "Die ersten Anfangsgriinde der Sprache" und beginnt in
Paragraph 1 mit dem Grundsatz der Kongruenz und Regeln zur Genusbestimmung des
Substantivs; in den folgenden Paragraphen wird Grundlegendes zum Kasusgebrauch
angefiihrt und hierbei auch die Rektion der Pripositionen erklirt, die in der Formenlehre
lediglich in separabiles und inseparabiles eingeteilt worden waren. Paragraph 11 enthilt
"Etwas vom Infinitiv", hierauf folgen weitere syntaktische Grundregein, Paragraph 14 handelt
"Von der Apposition". Die iibrigen vier Kapitel dieses Vorkurses sind iiberschrieben
"Erklérung einiger Conjunctionen”, "Vom Relativo qui, quae, quod, von Fragewértern, von

36proDER 1787, S.VIIL

37Vg|. BRODER 1787, S.VHI-IX.

38Siehe oben Anm.8.

39groDER 1787, S.IX.

40Vgl. BrODER 1787, S.X-XI und LATFMANN 1896, S.255.
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Stidtenamen”, "Construction des Accusativi cum Infinitivo" und "Erklirung des Com-
parativs; auch etwas vom Superlativ”.

An diese Vorbereitung schlieBt sich in den Kapiteln 6-10 eine systematische Kasuslehre an,
auf die die Behandlung weiterer Gegenstandsbereiche der lateinischen Syntax folgt: "Von den
Supinis" (Kapitel 11), "Von dem Gerundio und Participio Futuri Passivi" (12), "Von den Par-
ticipiis” (13), "Von den Ablativis absolutis oder consequentiae” (14), "Vom Conjunctiv” (15),
"Von dem Conjunctiv nach qui, quae, quod" (16), "Vom Gebrauch des Relativi fiir ein Pro-
nomen personale oder demonstrativum (...)" (17), "Gebrauch des Relativi beym Accusativo
cum Infinitivo, Comparativo, und andern Fillen" (18), "Von Pronominibus und Numeralibus
(Zahlwértern)" (19). Kapitel 20 erklirt den Gebrauch der Tempora und die consecutio tempo-
rum, Kapitel 21 enthilt unter der Uberschrift "Von Zusammensetzung der Wérter in Anse-
hung der Rangordnung" Regeln zur Wortstellung und fiihrt in Paragraph 5 den Begriff der
Periode ein. Auf das 22. Kapitel "Von Zusammensetzung der Worter in Ansehung der
Verbindung" folgen in den Kapiteln 23-25 Gegenstandsbereiche aus der Syntax ornata: "Von
Zusammensetzung der Worter in Ansehung der Abwechselung”, "Von der Kiirze im
Ausdruck", "Von iberfliiBigen Wortern, oder dem Pleonasmus”. Kapitel 26 ist dem
rémischen Kalender gewidmet, und im 27. Kapitel, "Vorerkenntnisse der lateinischen
Dichtkunst", werden Prosodie und Metrik behandelt. Das abschlieBende 28. Kapitel erfafit
unter der Uberschrift "Erklirung einiger grammatischen Figuren, die gewisse Sonderbarkeiten
der Alten betreffen" verschiedene Abweichungen vom normalen Sprachgebrauch und enthilt
als Anhang "Versus memoriales".

Bréder hat in seiner Grammatik Wert auf eine kontrastive Darstellung gelegt, um mit Hilfe
des Sprachvergleichs Gemeinsamkeiten, vor allem aber Unterschiede zwischen dem Lateini-
schen und der Muttersprache der Schiiler deutlich zu machen und hierdurch letztlich die An-
eignung der Fremdsprache zu erleichtern.

Bei der Behandlung der Formenlehre schickt er zu diesem Zweck zum Teil ausfihrliche Dar-
stellungen der entsprechenden grammatischen Erscheinungen im Deutschen voraus. So stellt
er etwa den Tabellen der lateinischen Deklinationen einen Uberblick iiber das Deklinieren im
Deutschen voran und schreibt einleitend:

"Zur Erlernung der Declinationen ist ndthig, da man sich vor allen Dingen
das deutsche Decliniren bekannt mache, welches mit den 3 Artikeln: der,
die, das, oder auch mit dem Artikel ein geschicht, auf folgende Art."(6)

Der Zusammenstellung der lateinischen Konjugationen geht auf vier Seiten ein Abri der
Beugung des Verbs im Deutschen voraus, zu dem Broder wiederum bemerkt:

"Ehe man das lateinische Conjugiren lernt, muB man es erst in seiner Mut-
tersprache kénnen." (30)

Durch den Sprachvergleich, der dann vor allem im 2. Teil die Darstellung der lateinischen
Grammatik begleitet, soll vornehmlich das Ubersetzen geférdert werden, indem da,

"wo der deutsche Ausdruck von dem Lateinischen abweicht, solches aus-
driicklich angemerkt, und gezeigt wird, wie sich der Deutsche ausdriicke,
und wie einerley Construction, dem Contexte gemiB, auf verschiedene Art
tibersetzt werden kénne oder miisse. Ich berufe mich hier unter andem auf
den mannigfaltigen Gebrauch der Participien und des Relativs qui, quae,
quod. In meiner Syntax wird ihr verschiedner Gebrauch deutlich angegeben,
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und allemal mit passenden Exempeln belegt, so daB es dem Schiiler st'nr
leicht wird, sie nicht nur gut zu iibersetzen, sondern auch nachzumachen."41

Einer der Hauptkritikpunkte an den aus dem Ausland iibernommenen Lehrwerken fiir den
Fremdsprachenunterricht in RuBland bestand, wie gezeigt wurde, darin, daB in ihnen diese
von Bréder in bezug auf das Deutsche geleistete Gegeniiberstellung von Fremdsprache und
Muttersprache der Lernenden hiufig fehlte. Es wird daher zu zeigen sein, wie die einzelnen
Bearbeiter Brioders mit dieser Vorgabe umgegangen sind.

Ihre auch fiir die weiteren Auflagen charakteristische Gestalt nahm die »Practische Gramma-
tik« erst mit der 1793 erschienen 2. Auflage an, in der Bréder eine Reihe von Verdnderungen
vornahm, die sowohl die duBere Form als auch den Inhalt betrafen42.

So hat er anstelle der in der Erstauflage in den Text gestellten Paragraphenangaben, die je-
weils nur die einzelnen Kapitel in sich gliedern, nun die ganze Grammatik durchgingig mit
Randparagraphen versehen43. Dem vervollstindigten lateinischen Sachregister stellte er ein
deutsches zur Seite und richtete beide an den Randparagraphen des Textes aus, so daf durch
diese Neuerungen in der duBeren Gestaltung ein iibersichtlich angelegtes und mit Hilfe der
Register leicht zu erschlieBendes Lehrwerk entstand.

Gleichzeitig wurden auch die »Lectiones latinae« neu herausgegeben und der Grammatik
beigefiigt; die einzelnen Lesetexte versah Broder jetzt mit Anmerkungen, die verschiedene
Konstruktionen kurz erkliren, vor allem aber auf die entsprechenden Paragraphen der Gram-
matik verweisen, mit der der Lesestoff so unmittelbar verkniipft ist.

In der Vorrede zur 2. Auflage verzeichnet Bréder die wichtigsten inhaltlichen Zusitze sowie
die umgednderten und verbesserten Stellen, durch die die Neuauflage in zahlreichen Punkten
wesentlich von der Erstauflage unterschieden ist44,

Als neu hinzugenommene Quellen nennt Bréder explizit die »Anmerkungen zur lateinischen
Grammatik« von B.F. Schmieder45 sowie die »Philosophische und allgemeine Sprachlehre«
von J.W. Meiner46. Vor allem letzterer verdankt die Neuauflage der »Practischen Gramma-
tik« wichtige inhaltliche Erginzungen47.

41BroDER 1787, S.XVIL.
42Vgl. im einzelnen BRODER 1810, S.XII-XIV (Vorrede zur 2. Auflage).

431n der 1810 erschienenen 8. Auflage insgesamt 950 Paragraphen.
44propER 1810, S.XII (Vorrede zur 2. Auflage).

45Benjamin Friedrich Schmieder (1736-1813), Philologe und Schulmann, war seit 1780
Rektor des stiddiischen Gymnasiums in Halle. Seine »Anmerkungen zur lateinischen Gram-
matik« erschienen 1778 in Leipzig; zu Schmieder siehe apB, Bd.32, 1891, S.28; HAMBER-
GER/MEUSEL, Bd.7, 1798, S.236f.

46Johann Werner Meiner (1723-1789) leitete seit 1751 als Rektor das Gymnasium zu Lan-
gensalza. Sein »Versuch einer an der menschlichen Sprache abgeleiteten Vernunftlehre, oder

hilosophische und allgemeine Grammatik«, Leipzig 1781, machte ihn zu einem der bedeu-
tendsten Vertreter der allgemeinen Grammatik inq}eutsch]and am Ende des 18. Jahrhunderts;
zu Person und Werk siehe MEINER 1971, S.9*-44* sowie FORSGREN 1985 und NAUMANN 1986
unter germanistischen Gesichtspunkten. Meiner war auch in RuBland bekannt, doch liegt

keine bcrselzun% seines Werkes ins Russische vor; vgl. BIEDERMANN 1981, S.113; KUL'MAN
1917, S.65, Anm.1.

47Der EinfiuB Meiners findet sich vornehmlich in der »Practischen Grammatik«, wihrend
den russischen Bearbeitungen iiberwiegend die kleine Broder-Grammatik zugrunde liegt (s.u.
Kapitel V); dennoch kénnte es sich vielleicht als lohnend erweisen, die russischen Ubertra-
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Zu den umgednderten Stellen des 1. Teils, der nun den Untertitel "Etymologia, Wortfor-
schung” trigt, zihlen die Paragraphen 4-6, die unter der Uberschrift "Allgemeine Ubersicht
der Worter" dem 1. Kapitel einleitend vorangestellt sind. Anstelle des klassischen lateinischen
Wortartenschemas mit der morphologischen Klassifizierung in der Erstauflage geht Brder
jetzt von der Einteilung der Worter in die drei "Haupt-Classen”

"I. Nomina Nennwdrter,
II. Verba Zeitwérter,
I11. Particulae Partikeln, Bestimmungswaorter" (3)48

aus, die dann weiter unterschieden und nach dem Wortarteninhalt niher bestimmt werden.
Das Nomen wird differenziert in "Nomen substantivum, das eigentliche Substantiv, Haupt-
wort" (3), das Konkreta oder Abstrakta bezeichnet und zu dem das Pronomen substantivum,
das Supinum und das "Participium in dum" gerechnet werden (3-4), und das "Nomen adjecti-
vum, das eigentliche Adjectiv (Beywort)" (4) mit Pronomen adjectivum und Participium. Die
Bestimmung des Verbums erfolgt iiber die Bedeutungen der drei Genera (4). Unter dem
Oberbegriff "Particulae, Bestimmungswdrter” sind die formunverinderlichen Wortarten Ad-
verb, Priposition, Konjunktion und Interjektion zusammengefaBt, die ebenfalls kurz definiert
werden.

Nur noch in einer Anmerkung verweist Bréder auf die Flektierbarkeit der Wérter der beiden
ersten Klassen und die Unverinderlichkeit jener der dritten Klasse (4, Anm.) und damit auf
das alte morphologische Schema: I. Declinabilia/Conjugabilia, II. Particulae, das seiner Ein-
teilung zugrunde liegt. In den Mittelpunkt der einleitenden Ubersicht der Worter ist nun ge-
geniiber der rein morphologischen Klassifizierung in der Erstauflage eine kategorial-semanti-
sche Wortartenbestimmung geriickt.

Erst mit Paragraph 8 "Vom Nomine, insbesondere dem Substantivo” setzt wie in der
Erstauflage die systematische Behandlung der Wortarten und ihrer Kategorien ein, wobei
auch hier Ergénzungen und Verbesserungen vorgenommen sind.

Wihrend etwa in der 1. Auflage bei der Darstellung des Substantivs die Kasus lediglich auf-
gezihlt werden, wird nun die Definition der Kategorie Kasus selbst zunichst prizisiert, ehe
dann die einzelnen Kasus in Anlehnung an die Ausfiihrungen Meiners, dessen EinfluB sich
sowohl in der Anordnung als auch zum Teil in den Definitionen der Kasusfunktionen zeigt, in
Paragraph 12 ausfiihrlich behandelt werden (vgl. Meiner 1971, S.164ff. - Broder 1810, S.7).
In Paragraph 20 werden die Anmerkungen zur 2. Deklination prizisiert, und in Paragraph 84
erbrtert Broder bei den abgeleiteten Verben die Inchoativa ausfiihrlicher und fiigt als neue
Gruppe in Paragraph 85 die "Desiderativa oder Meditativa Verba" hinzu. Neu aufgenommen
sind in die ansonsten weiterhin sehr kurz abgehandelte Wortarten- und Formenlehre die Para-
graphen 29-36, in denen spezielle Substantivbildungen und Besonderheiten der Substantivde-
klination zusidtzlich beriicksichtigt werden (Patronymica, Deminutiva, Epicoena,
Heterogenea, Heteroclita, Motion, Defectiva), sowie Paragraph 95, in dem unter der Uber-
schrift "Von der compositione verborum” vomehmlich Lautverinderungen bei
Verbzusammensetzungen systematisiert werden. Ein neu hinzugefiigtes 6. Kapitel erklirt la-
teinische Abkiirzungen.

gung:n Broders einmal gezielt unter dem Aspekt der indirekten Vermittlung von Gedanken-
gut Meiners nach RuBland zu untersuchen.

48Die folgenden Angaben beziehen sich aus bibliothekstechnischen Griinden auf die 1810
erschienene 8. Auflage. Zu den dieser Arbeit zugrunde gelegten Auflagen der Grammatiken
Broders und den Griinden fiir ihre Wahl siehe im einzelnen Pkt. VL.3.
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Der weitaus groBte Teil der Neuerungen findet sich in der Syntax und besteht sowohl aus kur-
zen Anderungen und Korrekturen als auch aus erginzenden Bemerkungen bis hin zu umfang-
reichen Zusitzen, die zum Teil mehrere Paragraphen umfassen kénnen.

Zu diesen letzten zdhlen u.a. die Paragraphen 169-171, in denen der Ausdruck der Antwort
auf Entscheidungsfragen im Lateinischen erklirt wird, die Paragraphen 448-460, mit denen
der Behandlung der Partizipien eine "Allgemeine Anleitung zum Gebrauch der Partizipien"
beigegeben wird, die Paragraphen 519-521, die in zum Teil wértlicher Ubernahme von
Formulierungen Meiners als Anhang zum Konjunktiv "Von dem erzihlenden Stil (de stilo
relativo)" handeln (vgl. Meiner 1971, S.379ff. - Broder 1810, S.299-300) und die folgenden
Paragraphen 522-525, in denen der Gebrauch des Imperativs erklirt wird.

Bei der Behandlung der Tempora wird in den Paragraphen 614-621 der Gebrauch des Futurs
ausfiihrlicher dargestellt und vor allem detaillierter auf die Unterschiede zwischen Futur I und
Futur II eingegangen, wobei iibereinstimmende Formulierungen wiederum Meiners
Philosophische Grammatik als Bréders Quelle ausweisen (vgl. Meiner 1971, S.241{. - Brder
1810, S.343, Paragraph 617). Neu sind auch die folgenden Paragraphen 622-623 "Von der
Conjugatione periphrastica Activa"; im 21. Kapitel sind die Wortstellungsregeln um die bei
Meiner entlehnten Paragraphen 642-645 erginzt (vgl. Meiner 1971, S.355ff. - Bréder 1810,
S.355); weitere Neuerungen finden sich im 22. und 23. Kapitel, Paragraph 660-663 und 765-
770, und gehen teilweise wiederum auf den EinfluB Meiners zuriick (vgl. Meiner 1971, S.362,
Paragraph 71 - Brider 1810, S.363, Paragraph 660).

Von den umgeinderten und verbesserten Stellen des 2. Teils seien lediglich die Paragraphen
549-558 genannt, in denen ausfiihrlich der Gebrauch der Pronomina reciproca sui und suus
und ihre Unterscheidung von den Demonstrativa erliutert wird.

I1V.2.1.2. »Die kleine lateinische Grammatik«

Die soeben beschriebene Gestalt der »Practischen Grammatik« wurde der 1795 erstmals er-
schienenen kleinen Grammatik zugrunde gelegt, deren Ausarbeitung notwendig wurde, wie
Broder bemerkt, weil die groBere érammatik fir Anfinger zu weitliufig war49. Daher sollte
nun der Auszug im Anfangsunterricht verwendet werden und dabei zugleich auf die
»Practische Grammatik« vorbereiten, wihrend diese fiir die héheren Klassen bestimmt
wurde.

Um die spitere Orientierung in der groBen Grammatik zu erleichtern, behielt Broder deren
Kapitelfolge und Ordnung in der kleinen Grammatik bei, beschrinkte sich inhaltlich aber auf
die Erfordernisse eines Grundkurses und setzte dementsprechend die Schwerpunkte anders,
was bereits im Umfang der beiden Teile deutlich wird: die Wortarten- und Formenlehre
nimmt nun mehr Raum ein als die Behandlung der Syntax>0, wobei vor allem die Deklinatio-
nen und Konjugationen ausfiihrlicher dargestellt werden51.

Als Anderung in der Kapitelfolge ist lediglich festzuhalten, daB das 6. Kapitel der groBen
Grammatik "Von Abbreviaturen oder Abkiirzungen” durch ein neues Kapitel ersetzt ist, das
unter der Uberschrift "Von einigen Hiilfsmitteln, die Bedeutung vieler Worter leichter zu fin-

49grODER 1812, S.III (Vorrede zur 1. Auflage); in der eingesehenen 4. Auflage aus dem Jahre
1803 und der 9. Auflage aus dem Jahr 1812 umfaBt der Auszug 230 Paragraphen.

50In der 9. Auflage, auf die sich die folgenden Angaben beziehen, umfaBt der 1. Teil die Sei-
ten 1-87, der zweite die Seiten 88-154.

51Vgl. Broders Bemerkung in der Vorrede zur 1. Auflage, BRODER 1812, S.1I1.
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den und zu merken" nach Wortarten unterschieden vornehmlich die Bedeutungen bestimmter
Prifixe und Suffixe verzeichnet.

Eine verinderte Gestalt erhilt die auch in der kleinen Grammatik dem 1. Kapitel vorange-
stellte "Allgemeine Ubersicht der Worter", in der auf wiederum neue Art die verschiedenen
Einteilungs- und Klassifikationsméglichkeiten verbunden werden. Wohl kaum im Sinne der
fiir das Kompendium angestrebten Vereinfachung fiihrt Broder nun sowohl die Einteilung der
Weérter in Nomina, Verba und Particulae an, wie sie sich seit der 2. Auflage in der
»Practischen Grammatik« findet, wobei aber die dort folgenden Ausfilhrungen zu jeder der
drei Klassen entfallen, als auch das traditionelle lateinische Wortartenschema aus der Erst-
auflage und fiigt auBerdem eine neue, ‘'modemere’ Einteilung hinzu:

"Einige Neuere machen, mit einiger Ver4inderung der ersten 4 Classen, fol-
ende Eintheilung:
ubstantivum, Agjcctivum, Pronomen, Verbum;

Adverbium, Praepositio, Conjunctio, Interjectio:

da denn das Participium zu den Adjectivis gerechnet wird." (4)

Hieran schlieBt sich die Klassifizierung unter dem Aspekt der Formverénderlichkeit an.

Anders als in der groBen Grammatik, die der Einteilung in die drei Hauptklassen folgt, wer-
den die Wortarten dann in der Ordnung des traditionellen Schemas einzeln vorgestellt und
dabei ausfihrlicher als dies in der »Practischen Grammatik« der Fall ist definiert (4-6)°2.
Nach der Unterscheidung von Primitiva-Derivata und Simplizia-Komposita beginnt dann mit
Par. 11 das 1. Kapitel "Von Substantivis".

Wihrend die Formenlehre in der »Kleinen lateinischen Grammatik« insgesamt eingehender
behandelt wird als in der »Practischen Grammatik«, ist die Syntax kiirzer gefaBt. Broder hat
sich hier nach seinen eigenen Worten auf weit weniger Regeln beschriinkt und diese jeweils
nur durch einige Beispiele verdeutlicht33, wobei er sich besonders zugute hilt, die Beispiel-
sétze nicht einfach aus der groBeren Grammatik iibernommen, sondern neu gesammelt zu ha-
ben, "um doch in den Beispielen vieles zu sagen, was nicht schon in jener gesagt ist."54 Auch
in der kleinen Grammatik legte Bréder groBen Wert darauf, "jede Regel mit brauchbaren und
lehrreichen Sitzen, die in dem Gedichtnisse der Jugend immer eine Stelle verdienen, zu er-
13utern™35, und war hierbei bemiiht, "lauter solche Gedanken zu wihlen, die dem Knabenalter

52Mit seinem in der Adjektivbestimmung angemerkten Hinweis, daB im Deutschen bei den
Adjektiven der Artikel entfalle und der bei einem durch ein Adjektiv niher bestimmten Sub-
stantiv stehende Artikel immer zu diesem gehdre (BRODER 1812, S.5), - der gelehrte Mann -
reagiert Bréder offensichtlich auf den Tade% Meiners, daB bei der Erklirung der Wortart Sub-
stantiv auf den vorgesetzen Artikel verwiesen werde (wie dies auch bei Brider der Fall ist):

"(...) Andere wollen den Kindern das Kennzeichen des Substantivs dadurch
erleichtern, daB sie sagen: Ein Substantiv sey ein Wont, dem man vorsetzen
konne ein oder der, die, das; sie bedenken aber nicht, daB das Kind wohl
schon hundertmal hat sagen hdren: der gelehrte Mann; die schdne Frau; das
wunderliche Thier. MuB es nach diesem Charakter nicht auf die Gedanken
kommen, daB gelehrt, schén, wunderlich Substantive wiren, weil sie der,
die, das gleich unmittelbar vor sich haben? Schlechter Charakter!"

MEINER 1971, S.89.

53prODER 1812, S.IV (Vorrede zur 1. Auflage).
54gRODER 1812, S.IV (Vorrede zur 1. Auflage).
558RODER 1812, S.IV (Vorrede zur 1. Auflage).
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angemessen, und fiir dasselbe verstindlich und lehrreich sind"56, weshalb er hier auch nur die
wenigsten aus den rémischen Klassikern genommen habe.

Neben der Reduzierung der Regeln und der Beschrinkung der Beispielsitze ist die Kiirzung
des Syntaxteils wesentlich dadurch bedingt, daB die Kapitel 20-28 der »Practischen Gramma-
tik« im Kompendium entfallen.

In der allgemeinen Bemerkung zu den Bestandteilen des Satzes folgt Brider weiterhin der
Zweiteilung in Subjekt und Pradikat, fiihrt aber als Teil des Pridikats nun zusitzlich den Be-
griff des Objekts an (88), der in der »Practischen Grammatik« - an dieser Stelle - fehlt.

Ebenso wie Brider mit den »Lectiones latinae« eine auf die »Practische Grammatik« bezo-
gene Chrestomathie geschaffen hatte, verfaBte er auch fiir den Auszug ein Lesebuch, das
durch untergesetzte Anmerkungen "auf die kleine Grammatik unmittelbar hinweist, und von
derselben auf der Stelle Gebrauch macht."57 Es trigt den Titel »Lateinische Lectionen fiir
Anfinger« und enthdlt in vier Biichern, die ein jedes nach der alten pidagogischen Regel,
"vom Leichtern zum Schwerern" fortzugehen58, angeordnet sind, Naturgeschichte, Gespri-
che, Erzihlungen und Fabeln. Im Unterschied zu den »Lectiones latinae« sind die Lesetexte
hier - wie schon die Beispielsitze der Syntax - nicht aus den rémischen Klassikern genom-
men, "da die Romischen Classiker nicht fir Knaben schrieben.”59 So erweist sich Broder
nicht nur in der Beachtung des pidagogisch-didaktischen Prinzips, den Schwierigkeitsgrad
der Texte schrittweise zu steigern, als erfahrener und umsichtiger Pidagoge, sondern bereits

in der Auswahl des Lesestoffes selbst, der dem Alter der Schiiler im Anfangsunterricht ent-
sprechen soll.

Auf das Lesebuch folgen ein Inhaltsverzeichnis und ein Sachregister und als AbschliuB
»Christian Gottlob Briiders Worterbuch zu seiner kleinen lateinischen Grammatik fiir Anfin-

ger«, das 1796 erstmals erschienen ist und auf 150 Seiten den Wortschatz zu Grammatik und
Lesebuch enthilt.60

Mehr noch als die »Practische Grammatik« bildet damit die »Kleine lateinische Grammatik«
mit ihren drei Teilen Lehrbuch, Lesebuch und Wérterbuch ein in sich geschlossenes Unter-
richtswerk, das in einem Buch die grundlegenden Lehrmittel fiir den Lateinunterricht verei-
nigte; nicht zuletzt hierauf wird man die weite Verbreitung und groBe Beliebtheit gerade des
’kleinen Broder’ zuriickzufithren haben.

Erst die 1809 erschienene 8. Auflage versah Brider mit Zusitzen, die nach seiner Ansicht
bisher nicht nétig gewesen seien6l und deren Einfiigung auch jetzt, wie seine Begriindung
zeigt, weniger auf inhaltliche Méngel zuriickzufiihren war, als vielmehr das Ziel verfolgte,
sein Werk von den zahlreichen unrechtm#Bigen Nachdrucken, unter denen Broder und sein
Verleger Crusius in Leipzig trotz verschiedener Privilegien auf Druck und Verkauf beider
Grammatiken und des Wérterbuchs zu leiden hatten, zu unterscheiden und fiir die Kiufer
einen Anreiz fiir den Erwerb des Originalwerks zu schaffen62. Dies geschah durch die Ver-
mehrung der Beispielsitze zu den syntaktischen Regeln und die Hinzufiigung weiterer Erkli-
rungen in den Anmerkungen zu diesen Beispielen.

S6BRODER 1812, S.IV (Vorrede zur 1. Auflage).
5TBRODER 1812, S.V (Vorrede zur 1. Auflage).
58gRODER 1812, S.V, VII (Vorrede zur 1. Auflage).
S98RODER 1812, S.VII (Vorrede zur 1. Auflage).
60In der 9. Auflage S.III-VIII + 1-151.

61propER 1812, S.X (Vorrede zur 8. Auflage).
628RODER 1812, S.X (Vorrede zur 8. Auflage).
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Die 1812 erschienene 9. Auflage blieb gegeniiber der achten unveridndert. Erst mit der 16.
Auflage (1818) wurde ein 20. Kapitel "Von der Rangordnung oder rechten Stellung der latei-
nischen Wérter" hinzugefiigt, dem das 21. Kapitel der groBen Grammatik zugrunde liegt63.

IV.2.2. Terminologiegebrauch

In Ubereinstimmung mit der Praxis des schulischen Lateinunterrichts in Deutschland steht im
Mittelpunkt der beiden Lehrbiicher Broders die lateinische grammatische Terminologie, ohne
daB Broder allerdings vollig auf die deutschen Fachwdrter verzichtet.

Grundsitzlich 148t sich unterscheiden zwischen

I. der Notierung eines Terminus bei der Einfiihrung eines grammatischen Begriffs und dessen
Explikation und Definition in der Wortarten- und Formenlehre, teilweise auch bei der
Wiederaufnahme in der Syntax und

II. der weiteren Verwendung im Kontext.

Dariiber hinaus sind Veridnderungen im Terminologiegebrauch in der Auflagenfolge zu beob-
achten, die eine groBere Systematisierung und Vereinheitlichung der Notierungsweise zur
Folge haben, und schlieBlich lassen sich Unterschiede zwischen groBer und kleiner Gramma-
tik festhalten.

I. Bei der Einfiihrung der grammatischen Begriffe begegnen die folgenden Notierungsweisen:
1. deutsch (lateinisch)

Die Bezeichnung eines grammatischen Begriffs durch ein deutsches Fachwort mit dem in
Klammern nachgestellten lateinischen Terminus ist die Ausnahme und beschrinkt sich auf
wenige Fille. So heiBt es nach der Aufzihlung der Wortarten:

"Diese achterley Worter sind

1) entweder Stammwdrter %)rimitiva), welche von keinem andern Worte
herkommen, als: {...); oder abgeleitete Worter (derivata), welche von einem
andern Worte herkommen, als: (...).

2) entweder einfache Worter (simplicia), die aus einem einzigen Worte
bestehen, als: (...); oder zusammengesetzte Worte (composita), die aus 2
Wortern zusammengesetzt sind, als &.)." (1787, 3; ebenso 1810, 1812)

Zu dieser Art der Notierung kann auch die Einteilung der Pripositionen gerechnet werden:

"Sie sind theils untrennbar (inseparabiles) theils trennbar (separabiles).”
(1787, 68; ebenso 1810, 1812)

Daneben erscheinen in der kleinen Grammatik in einigen Uberschriften ausschlieBlich die
deutschen Bezeichnungen, an Ceren Stelle in der »Practischen Grammatik« lateinische Ter-
mini verwendet werden, z.B.:

"Von den Zahlwértern" (1812, 23)/ "Von den Numeralibus” (1810, 30)

63Zu den spiteren Verinderungen durch L. Ramshorn siehe Pkt. V.5.1.
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2. lateinisch

Haufiger ist die alleinige Verwendung des lateinischen Terminus, die vor allem in der 1.
Auflage der »Practischen Grammatik« neben der unter 3. beschriebenen Notierungsweise
sehr verbreitet ist und spiiter in vielen Fillen durch diese ersetzt wird. Auch in den spiiteren
Auflagen der groBen Grammatik sowie dem Auszug aber begegnet das folgende Beispiel, in
dem der ausschlieBlich lateinisch bezeichnete Begriff mit Hilfe der Wortbedeutung des Ter-
minus paraphrasiert wird:

"Unter den abgeleiteten Verbis sind besonders die Inchoativa und Frequen-
tativa zu merken.

li Inchoativa sind solche, die einen Anfang bedeuten. (...).

2) Frequentativa bedeuten, daB etwas oft geschicht, als {...)." (1787, 58;
ebenso 1810, 1812)

Auch die Kasusbezeichnungen, die Tempusbezeichnungen®4 und die Bezeichnungen der

Steigerungsstufen begegnen allein in der lateinischen Form, ebenso casus rectus, casus obli-
quus und andere mehr.

3. lateinisch (deutsch)

Neben den auch in spiteren Auflagen der »Practischen Grammatik« sowie dem Auszug nur
in der lateinischen Form verwendeten Termini finden sich in der 1. Auflage der groBen
Grammatik zahllose lateinische Fachwdrter, denen Bréder in der Folge deutsche Bezeichnun-
gen - zumeist in Klammern - nachgestellt hat, anscheinend, weil er es unterrichtsmethodisch
fir sinnvoll hielt, das Verstehen der lateinischen Termini durch die Beigabe deutscher Ent-
sprechungen zu erleichtern.

Die Beifiigung der deutschen Termini in den ersten Ausfiilhrungen zu einem grammatischen
Begriff begegnet zwar bereits in der Erstauflage von 1787, doch entsteht dann durch eine
konsequentere Anwendung dieser Notierungsweise vor allem bei der Einfilhrung der Wortar-
ten und ihrer Kategorien ein mehr oder weniger festes Schema, das das Schwergewicht auf
die lateinische grammatische Terminologie legt, zu deren besseren Verstindnis aber in
breitem Umfang die deutschen Fachwdrter verwendet werden.

Die Vereinheitlichung geschieht dabei

- durch die Beifiigung eines in der 1. Auflage der groBen Grammatik noch nicht verwendeten
deutschen Terminus;

- indem deutsche Bezeichnungen, die den lateinischen durch oder beigegeben waren, nun in
Klammern gesetzt werden;
- indem deutsche Termini, die bereits zu Definitionszwecken verwendet wurden, nun

ebenfalls den lateinischen in Klammem nachgestellt werden, wodurch auch die Definitionen
selbst prignanter werden.

Wiihrend die »Practische Grammatik« in den spiteren Auflagen griBtenteils die beschriebene
Vereinheitlichung zeigt, gibt es dennoch in einigen Fillen Unterschiede zum Terminologie-

gebrauch des Kompendiums, da dieses die erklirenden Klammern durchgingiger verwendet
als die groBe Grammatik, z.B.:

64Lediglich in der Syntax werden in den spiteren Auflagen der groBen Grammatik zumindest

fir die 3 Haupttempora die deutschen Bezeichnungen genannt, vgl. BrRoper 1810, S.337,
Paragraph 603.
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"Conjunctionen sind Bindewdrter, durch welche einzelne Worter oder Sitze
verbunden werden." (1787, 70; 1810, 84)

In der kleinen Grammatik heiBt es statt dessen:

"Die Conjunctionen (Verbindungsworter) dienen dazu, theils einzelne
Wirter, theils ganze Sitze und Perioden mit einander zu verbinden.” (1812,
84)

Ahnlich bei der Bestimmung der Interjektionen:

"Interjectionen sind Ausdriicke eines Affects (...)." (1787, 71)
E{%tfajeggi)onen sind Ausrufungsworter oder Ausdriicke eines Affects, (...)."

In der kleinen Grammatik:

"Die Interjectionen (EmFﬁndun sausdriicke oder Affectswortlein) driicken
irgend einen Affect, der Freude, BetriibniB, Verwunderung aus”. (1812, 85)

Aus der beschriebenen Vereinheitlichung entsteht ein Notierungsschema, das hauptséchlich
fiir die Einfiihrung der Wortarten und ihrer Kategorien charakteristisch ist und in der ersten,
summarischen Bestandsaufnahme zun#chst nur die lateinischen Termini verwendet, ehe bei
der niheren Explikation die deutschen Entsprechungen hinzutreten; als Beispiel hierfiir sei
die Einfithrung des Substantivs und seiner Kategorien in der »Kleinen lateinischen Gramma-
tik« angefiihrt:

In der aligemeinen "Ubersicht der Worter”, die dem 1. Kapitel vorausgeht, werden nach der
Einteilung der Wérter in die drei Hauptklassen

"I. Nomina Nennwdrter,

II. Verba Zeitworter,

II1. Particulae Partikeln, Bestimmungsworter”
(1812, 4)

zunichst die Wortarten aufgezihlt, wobei nur die lateinischen Bezeichnungen Verwendung
finden (4). Erst bei der anschlieBenden Vorstellung der einzelnen Wortarten werden die deut-
schen Termini hinzugefiigt, so auch bei der weiteren Differenzierung des Nomens in "Sub-
stantivum (Hauptwort)" und "Adjectivum (Beywort, Beschaffenheitswort)" (4-5). Das 1. Ka-
pitel ist dann iiberschrieben "Von Substantivis” und beginnt mit einer kurzen Definition, wo-
bei der deutsche Terminus dem lateinischen wiederum nachgestellt ist:

"Ein Substantivum (Hauptwort) ist die Benennung einer Person oder Sache,
auf die Frage: wer oder was ist das?" (6)

Die Aufzihlung der Kategorien des Substantivs erfolgt nun zunichst wieder ausschlieBlich
anhand der lateinischen Termin‘:

"Bey jedem Substantivo ist viererley zu merken: 1) Genus, 2) Numerus, 3)
Casus, 4) Declinatio.” (7)

Bei den Ausfiihrungen treten nun die erkliarenden Klammem hinzu, die bei wiederholter Nen-
nung des Terminus entfallen kénnen:
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"1) Das Genus (Geschlecht oder Classe) der Nominum ist dreyfach: mascu-

linum (das minnliche), femininum (das weibliche), und neutrum (keines

von beyden). (......).

2) Der Numerus (die Zahlform) ist doppelt. Singularis und Pluralis. a) Sin-
ularis (die einfache Zahl), wenn nur von Einer Person oder Sache die Rede

ist, (...). b) Pluralis (die mehrfache Zahl), wenn von mehr als Einer Person

oder Sache gesprochen wird, (......).

3) Die Casus (VerhiltniBformen oder Fille) werden durch verschiedene
ndungen eines Worts ausgedriickt. Es sind deren 6, sowohl im Singulari

als Plurali. Sie heiBen: Nominativus, Genitivus, Dativus, Accusativus, Vo-

cativus und Ablativus. (...)." (7)

Wie erwihnt, fehlen bei den Kasusbezeichnungen deutsche Entsprechungen, es heiBt also le-
diglich:

"Der Nominativus steht auf die Frage, wer? oder was? der Vater, das Land.”

M

4) Die Declinatio (Verinderung eines Worts durch Casus) kann auf fiinfer-
ley Art geschehen. Daher gibt es 5 Declinationen (Abénderungsarten oder
Formen, wornach die lateinischen Worter abgeéndert werden), (...)." (8)

Erklérende Klammern finden sich hiufig auch bei der Wiederaufnahme eines Begriffs in der
Syntax, z.B.:

"Alle Benennungen minnlicher Personen, auch der Vélker und Winde sind
masculina (minnlichen Geschlechts), (...)." (89)

I1. Hinsichtlich des Terminologiegebrauchs im weiteren Kontext gilt, daB Brader auch hier in
der Regel die lateinischen Bezeichnungen verwendet. Diese erscheinen sowohl mit lateini-
schen Deklinationsendungen als auch in adaptierter Gestalt65, In einer Reihe von Fiillen be-
gegnen auch deutsche Fachwdrter sowie lateinische Termini mit erklirenden Klammern, so
daB der Terminusgebrauch im Kontext durch ein Nebeneinander zum einen von lateinisch
flektierten und adaptierten lateinischen Termini und zum anderen von lateinischen und deut-
schen Fachwortern gekennzeichnet ist, wobei die lateinische Terminologie insgesamt domi-
niert. Zu diesen unterschiedlichen Mdglichkeiten einige Beispiele:

"Wenn ein Adjectivum zu einem Substantivo gesetzt wird, und mit demsel-
ben gleichsam Ein Wort ausmacht: so muB es mit dem Substantivo in ei-
nerley Genere, Numero und Casu stehen. Eben das gilt von einem Participio
und Pronomine adjectivo.” (1810, 88)

"lggr Genitiv stehet nach einem Substantiv, auf die Frage: wessen?" (1810,
)

"Der Conjunctivus steht auch, wenn schon ein Con'%nctiv vorhergegangen,
auf welchen sich der folgende Satz bezieht." (1810, 281)

"Im Deutschen zeigen gleich die Artikel der, die, das; ein, eine, ein, die den
Nennwdrtern vorgesetzt werden, ihr Geschlecht an. Die deutschen Wérter

65Die lateinischen deklinierten Termini sind zudem von den adaptierten Formen im Druck-
bild unterschieden. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daB in den Zitaten aus Werken
Broders, von Ausnahmen abgesehen, weder die unterschiedlichen Schriftgrade, noch Hervor-
hebungen durch Fettdruck iibernommen wurden.
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aber kommen mit den lateinischen im Genere nicht immer iiberein.” (1810,
6)

"Die zusammengesetzten Worter behalten die Quantitit der einfachen,
(......)." "Manches Comgositum hat doch eine andere Quantitit, als das
simplex, (...)." (1810, 441)

SchlieBlich bleibt der im Hinblick auf den Entwicklungsstand der deutschen grammatischen
Terminologie interessante Umstand festzuhalten, daB sich sowoh! innerhalb eines Buches als
auch in den verschiedenen Auflagen einer Grammatik und bei einem Vergleich von groBer
und kleiner Grammatik in nicht wenigen Féllen unterschiedliche deutsche Bezeichnungen
finden66, z.B.

1810.1 Vocale (Selbstlaute); 1812.1 Vocale (Selbstlauter).

1810.1 Consonanten (Mitlaute); 1812.1 Consonanten (Mitlauter).

1810.1 Diphthongus ggloppcllaut); 1812.1 Diphthongus (Doppellaut, Doppelvocal).

1787.2, 1810.2, 1812.2 nomen proprium (ein eigenthiimlicher Name); 1810.5 Nomen pro-
prium (ein eigner Name).

1787.3 Adjectivum (Beywort); 1810.4 Nomen adjectivum, das eigentliche Adjectiv
(Beywort); 1812.5 Adjectivum (Beywort, Beschaffenheitswort).

1787.4, 1810.6 genus (Geschiecht); 1812.7 Genus (Geschlecht oder Classe).

1787.5 numerus (Zahl); 1810.6 Numerus (Zahlverh#ltni8, Zahlform); 1812.7 Numerus (die
Zahlform).

1787.5, 1810.6 Pluralis (die mehrere Zahl); 1812.7 Pluralis (die mehrfache Zahl).

1810.7 Casus (Verbindungsverhiltnisse oder Fille); 1812.7 Casus (Verh#itniBformen oder
Fille).

1810.8 Declinationen (Beugungsformen oder Arten, ein Nomen zu flectiren); 1812.8 Decli-
nationen (Ab#inderungsarten oder Formen, wornach die lateinischen Wérter abgeéindert wer-
den).

1787.17 gradus oder Stuffen; 1810.27 Gradus (Stufen); 1812.21 Gradus comparationis (Ver-
gleichungsstufen).

1787.68 Vergleichungsstaffeln (gradus); 1810.82 Gradus (Vergleichungsformen); 1812.83
Gradus (Vergleichungsstufen).

1787.21 Distributiva (eintheilende Zahlwdrter), 1810.31 Distributiva (eintheilende Zahlwor-
ter, Vertheilungszahlen); 1812.23 Distributiva (Vertheilungszahlen).

1787.22 Multiplicativa (vervielfiltigende Zahlwérter); 1810.31 Multiplicativa (Vervielfilti-
gungs=Zahien).

1787.26 gerera (Gattungen); 1810.38 Genera (Gattungen oder Bedeutungsformen); 1812.28
Genus (die Gattung).

1787.26 modi (Arten); 1810.39 Modi (Arten oder Bestimmungsformen); 1812.29 Modus (die
Art und Weise).

1787.27 tempora (Zeitbestimmungen); 1810.40 Tempora (Zeitbestimmungen oder Zeitfor-
men); 1812.29 Tempora (Zeitbestimmungen).

1810.81 Adverbia (Umstandsworter und Beschaffenheitsworter); 12.82 Adverbia (eigentlich
Beywdrter der Verborum).

66Zum Problem der grammatischen Terminologie in Deutschland im 19. Jahrhundert siehe
KREUDER 1988.
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IV.3. Broder in RuBland

Brdder scheint auch im Ausland rasch einen guten Ruf als Verfasser von Lehrbiichern erlangt
zu haben, da schon bald emnige seiner Werke in Ubertragungen erschienen sind und seine
Methode bei der Ausarbeitung von Lehmitteln anderer Sprachen zugrunde gelegt wurde,
wobei man dies im Titel der entsprechenden Arbeiten ausdriicklich vermerkte. So kam bereits
1808 in Lund eine schwedische Ubersetzung der »Practischen Grammatik« heraus67, eine
auf Griechisch abgefaBte Griechisch-Grammatik nach Broder erschien 1811 in Wien®9, und
eine englische Adaptierung von Broders kleiner Grammatik ist fiir das Jahr 1836 belegt6§.

Wenn sich in der Bibliothek der Akademie der Wissenschaften (BAN) in Leningrad bereits
die 3. und 4. Auflage der »Practischen Grammatik« aus den Jahren 1796 und 1800 finden, so
ist nicht auszuschlieBen, daB Bréder schon um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert auch
in RuBland bekannt war. Gesichert hingegen ist, dal seit dem ersten Jahrzehnt des vergange-
nen Jahrhunderts in rascher Folge eine Reihe von russischen Ubersetzungen und/oder Bear-
beitungen von Lehrbiichern Bréders entstand, die in dieser Form dem Lateinunterricht in
RuBland vielerorts iber lange Jahre als Grundlage dienten:

- Bereits im Jahre 1809 erschien eine erste Bearbeitung der kleinen Bréder-Grammatik durch
einen nicht genannten Autor, die von der Universitiit Char’kov fiir die Schulen ihres Lehr-

bezirks herausgegeben wurde und von der bis zum Jahre 1826 fiinf Auflagen nachweisbar
sind. (siehe Pkt. V.2)

- Fiir das Jahr 1810 fiihrt Sopikov eine

»Grammatika latinskaja, s primerami dlja étenija; soéin. G. Bredera, perev.
s nemeckogo Semen IvaSkovskij; Moskva«

des Grazisten S.M. Ivaikovskij (1774-1850) an70, Auf diese Angabe verweisen Gennadi

und Vengerov?!, nennen hierbei jedoch als Erscheinungsjahr 1811, unter dem dann auch
bei Lebedev eine

»Latinskaja grammatika Semena IvaSkovskogo«

verzeichnet ist, ohne daB hier aber die Autorenschaft Broders kenntlich gemacht wird72.
Der »Biografifeskij slovar’ professorov i prepodavatelej imp. Mosk. universiteta« fiihrt
unter den zu Lebzeiten Iva$kovskijs erschienenen Werken keine Ubersetzung einer Broder-
Grammatik an, nennt aber unter seinen handschriftlich erhaltenen Werken eine
»Grammatika latinskogo jazyka«, mit der die bei Sopikov erwihnte gemeint sein kénnte73,

67Sie trigt den Titel: »Praktisk Grammatik for Latinska Sprikete; Katalog BAN.
68Vgl. BrrmsH MUsEUM 27, Spalte 332.

69Der Titel lautet: »A Latin antax and First Reading Book... being an adaptation of

Broeder’s "Little Latin Grammar™ to the Eton Syntax..., London 1836«; BRITISH MUSEUM 27,
Spalte 332.

T0soprikov 1904-1905, Nr.2917.

T1GENNADI 1876-1908, Bd.2, S.44; vEnGEROV 1897-1899, Bd.3, S.178.
721 eBeDEv 1877, S.42, Nr.36.

73BIOGRAFICESKL SLOVAR'... MOSK. UN-TA. 1855, Bd.1, $.350. LM. Snegirev (s.u.) merkt in
der Vorrede zur 2. Auflage seiner Broder-Ubertragung aus dem Jahre 1826 an, daB die Brs-
der-Grammatik seit 1809 ins Russische iibersetzt worden sei und nennt hier an erster Stelle
ebenfalls den Namen IvaSkovskij; SNEGIREV 1826, o.P. Bereits 1806 hatte Ivaskovskij eine
lateinische Syntax mit dem Titel
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- Im Jahre 1811 verdffentlichte N.F. Ko$anskij seine Ubersetzung der »Kleinen lateinischen
Grammatik«, die bis zum Jahre 1844 nicht weniger als 11 Auflagen erlebte. (siehe Pkt.
V.1)

- Aus demselben Jahr stammt die von einem im Titel nicht genannten Verfasser herausgege-
bene

»Latinskaja chrestomatija, vybrannaja iz lu8ich novejSich latinskich pisa-
telej, i v legtajSem pmgadke raspoloZennaja Gotl. Brederom, s pribavleniem
dlja nee, ravno kak i dlja kra;’(oj grammatiki, togo Ze avtora polnym slo-
varem. M., v univ. tip., f81 1«74

- Im Jahre 1815 erschien eine Bearbeitung der Bréder-Grammatiken durch 1.M. Snegirev, von
der sich bis zum Jahre 1836 drei Auflagen nachweisen lassen. (siehe Pkt. V.3.)

- 1816 folgte eine bis 1842 viermal aufgelegte Ubertragung durch L.A. Lejbrecht. (siehe Pkt.
V.4)

- Im selben Jahr gab Lejbrecht in Anlehnung an Broder eine Chrestomathie heraus, deren Ti-
tel lautet:

»Latinskaja chrestomatija po rukovodstvu Bredera, izdannaja v pol’zu nati-
najustich perevodit’ s latinskogo jazyka na russkij, s slovarem, zakljutaju-
S¢im vse slova, kak v sintaksise, ta{ i v chrestomatii nachodja%¢iesja, L.
Lejbrechtom, utitelem latinskogo i nemecl;ggo jazykov pri Moskovskoj gu-
bernskoj gimnazii. M., v univ. tip., 1816.«

Eine 2. Auflage erschien 1834.

- Im Jahre 1817 verdffentlichte N.F. Beljustin (1784-1841) eine Anleitung fiir das Ubersetzen
aus dem Russischen ins Lateinische, der eine Darstellung der lateinischen Syntax nach der
groBen Broder-Grammatik vorangestellt war76;

»Opyt praktiteskogo rukovodstva v perevodach s rossijskogo jazyka na la-
tinskij, s Bredpolotenicm pravil slovosolinenija latinskogo jazyka izloZen-
nogo po Brederu i Deringu Sanktpeterburgskoj gimnazii latinskogo jazyka
ulitelem, kollezskirmp_assessorom Nikitoju Beljustinym. SPb., pet. pri imp.
Akad. nauk, 1817.«/7

»Sintaksis latinskij, vybrannyj iz grammatiki, izdan 0{‘ v Port-Rojale ob-
Séestvom i dopolnennyj nekotorymi primecanijami iz Sellera«

herausgegeben; soprikov 1904-1905, Nr.10259; LEBEDEV 1877, S.41, Nr.29.

74Katalog GPB (Gosudarstvennaja publiéggja biblioteka), Leningrad; s.a. VENGEROV 1897-
1899, Bd.3, S.178. Von der Rezeption Bréders in RuBland zeugt nicht zuletzt, daB sich im
KataloE der GPB ein eigenes Stichwort "Breder, Christian Gottlib. 1745-1819. Sost.
uétg.%ni ov lat. jaz." findet, unter dem eine Anzahl von russischen Ausgaben seiner Werke
erfaBt ist.

75GENNADI 1876-1908, Bd.2, S.228; der vollstindige Titel ist nach dem Katalog der GPB zi-
tiert. VENGEROV 1897-1899, Bd. 3, S.178, nennt nur die 2. Autlage.

76Vgl. zu den Quellen die Vorrede Beljustins; BELJUSTIN 1817, 'Pred-uvedomlenie’, o.P.

77Die Titelangabe folgt dem Katalog der GPB; vgl. VENGEROV 1897-1899, Bd.3, S.443.
Friedrich Wilhelm Déring (1756-1837§. Schulmann und Philologe.
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Eine Neuauflage erschien zweibindig unter verindertem Titel im Jahre 1830 und erlebte
1848 ihre 6. Auflage78,

- Der bereits erwihnte 1.M. Snegirev gab im Jahre 1835 Brdders »Rangordnung der Lateini-
schen Worter« in russischer Ubertragung heraus:

»Porjadok latinskich slov, vyvedennyj iz socinenij Cicerona dlja vsego la-
tinskogo sintaksisa. Novaja Ciceronovskaja christomatija, po rukovodstvu

Ch. Bredera. Izdan. I. gnegirevym. V pol’zu utascichsja latinskomu jazyku.
M. 183S. Tip. univ.«.”

- Im Jahre 1837 war die kleine Bréder-Grammatik Vorlage fiir das folgende Werk:

»Latinskij sintaksis, zaimstvovannyj iz kratkoj grammatiki Bredera, s pri-
merami togo Ze avtora, predloZennymi v vide tem dlja naéinajusich,
Alekseem Kubarevym. M., univ. tip., 1837.«80

78Beljustin gehorte zu jenen Gelehrten, denen das "Komitet rassmotrenija uéebnych Kosobij"
Ende der zwanziger Jahre den Auftrag erteilte, neue Lehrmittel fiir den Lateinunterricht zu er-
stellen (vgl. oben S.56). In diesem Zusammenhang entstand Beljustins erweiterte Fassung sei-
ner Anleitung zum Ubersetzen, die im September 1829 vom Komitee als Lehrbuch fiir den
Unterricht an den Ggmnasien ebilligt wurde; vgl. voronov 1849-1854, Bd.2, S.171 und v.a.
S.330-331; Smip 1877-1878, S.282. Der Titel der Neuauflage, der ein weiteres Mal von der
Rezeption gerade deutscher Altphilologen in RuBland zeugt, lautet:

»Prakti¢eskoe rukovodstvo k perevedam s rossijskogo jazyka na latinskij, s
predvaritel’nym izloZeniem pravil étimologii i sintaksisa latinskogo jazyka,
sostavlennoe po Brederu, Cumftu (!?, Deringu i drugim nemeckim filologam
Nikitoju Beljustinym. 2 &asti. SPb. 1830. Tip. Akademii nauk.«

VENGEROV 1897-1899, Bd.3, S.443.

Als weitere Auftrafsarbeit Beljustins entstand auch eine Latein-Grammatik fiir den Anfangs-

%qtelrricht. die, 1835 vom Komitee gebilligt, 1836 herauskam. Bei VENGEROV, ebd., lautet 1hr
itel:

»Na(':al'nzf osnovanija latinskogo jazyka, soderza$lie a) azbuku s prime-

aamli; b) kratkuju grammatiku i ¢) chrestomatiju dlja upraznenija v perevo-
ach.«

Als »Natal’'nye osnovanija latinskogo jazyka« ist dieses Werk auch bei vOrRoNOV 1849-1854,
Bd.2, S.331 und im RYSSKU BIOGRAFICESKU SLOVAR’, Bd.3, S.677, der sich auf Vengerov
stiitzt, verzeichnet. Bei Smid dagegen heiBt es:

»Natal’naja kniga dlja izuenija latinskogo jazyka po Brederu.«

SMID 1877-1878, S.282. Ob das Werk tatsichlich auf Bréder zuriickgeht, konnte nicht geklart

werden; da aber die ausfiihrliche Titelangabe Vengerovs keinen Hinweis hierauf enthilt, er-
scheint dies eher unwahrscheinlich.

79vENGEROV 1897-1899, Bd.3, S.178; der RUSSKIJ BIOGRAFICESKU SLOVAR’, Bd.19, S.11, und
der BIOGRAFICESKU SLOVAR’...MOSK. UN-TA. 1855, Bd.2, S.427, nennen ¢in im Jahre 1848 er-
schienenes Werk Snegirevs mit dem Titel: »O porjadke slov latinskogo jazyka, po Ciceronue,
in dem man eine spitere Auflage der bei Vengerov mit ausfﬁhrlicﬁem 'lyitel estgehaltenen
Brider-Bearbeitung wird vermuten diirfen. In beiden Nachschlagewerken fehlt ein Hinweis

auf die Ausgabe 1835, wihrend Vengerov eine spitere Auflage unerwihnt 14Bt.

80Die Titclanfabc folgt dem Katalog der GPB; vgl. auch BIOGRAFICESKI] SLOVAR'...MOSK. UN-
TA. 1855, Bd.1, S.444,
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Der Verfasser, A. Kubarev (1796-1881), hatte 1832 bereits die kleine Zumpt-Grammatik ins
Russische iibertragen81. In der Vorrede zu seiner Syntax nach Broder bemerkte er nun, dal
diese die Syntax von Zumpt ersetzen solle, die nicht fiir Anfinger §eschrieben sei; flir den
Anfangsunterricht gebe es nichts Besseres als eben Broders Syntax8Z.

- Aus dem Jahre 1844 schlieBlich stammt die letzte der zahlreichen Brider-Bearbeitungen, die
von einem ungenannten Autor nach der 27. deutschen Auflage der »Kleinen lateinischen
Grammatik« angefertigt wurde und 1847 in zweiter Auflage erschien. (siehe Pkt. V.5.)

Da in den Titeln von Bearbeitungen nicht selten der Hinweis auf die Vorlage fehlt, ist es nicht
ausgeschlossen, daB es iiber die hier angefiihrten noch weitere Lehrbiicher fiir den Lateinun-
terricht gegeben hat, die auf Werke Bréders zuriickgehen83,

AbschlieBend sei erwihnt, daB in den Jahren 1817-1819 eine vierbindige Griechisch-Gram-
matik erschien, die, wie im Titel ausdriicklich vermerkt ist, nach der Methode Broders abge-
faBt war:

»Novaja, polnaja, praktiCeskaja grammatika greleskaja, izlozennaja po
metode slavnogo Bredera, s pnbav&niem greCeskoj poézii. [zdal svjasten-
nik G. P-v. 4 ¢asti. M. 1817-1819.«

Die Zusammenstellung macht deutlich, daB vor allem Bréders Grammatiken und hier in erster
Linie der Auszug in RuBland in breitem Umfang rezipiert worden sind und immer wieder
neue Bearbeiter gefunden haben, deren Biicher dann jeweils mehrere Auflagen erlebten, die
von der groBen Verbreitung und Popularitit dieser Lehrwerke in RuBland zeugen.85

Wie Voronovs Liste der im Jahre 1827 an der deutschen Hauptschule St. Petri in Petersburg
verwendeten Biicher belegt, wurde die »Kleine lateinische Grammatik mit leichten Lectionen
fiir Anfiinger« daneben auch im deutschen Original in RuBland verwendet86.

Und wenn LI1. Davydov, der Direktor des Pidagogischen Instituts in Petersburg, in einem dem
altsprachlichen Unterricht gewidmeten Aufsatz aus dem Jahre 1856 iiber Lehrer klagt,

"kotorye sami vo vsju 2izn’ ne vychodjat iz predelov Bredera i Sellera"87,
dann wird deutlich, daB der Name Brdder wie der seines Landsmannes Scheller iiber die Jahr-

hundertmitte hinaus auch in RuBland beinahe zum Synonym fiir das lateinische Elementar-
buch geworden war.

811 eBEDEV 1877, S.43, nennt unter Nr.55 die 4. und unter Nr.58 die 5. Auflage der Zumpt-
Bearbeitung Kubarevs, die zwischen 1832 und 1847 fiinf Auflagen erlebt hat; vgl. RUSSKU
gdocikgrﬁisxu sLovAR’, Bd.9, S.512-513 und BIOGRAFICESKIJ SLOVAR’...MOSK. UN-TA. 1855,

82Zitiert nach ANONYM. 1837, £.404.

83In der bereits erwihnten Vorrede zur 2. Auflage von Snegirevs Latein-Grammatik wird ne-
ben den Bearbeitungen von IvaSkovskij, Kosanskij und Lejbrecht eine Ausgabe "pri
Char’kovskom universitete 1820 goda” genannt; SNEGIREV 1826, o.P.

84vENGEROV 1897-1899, Bd.3, S.178.

85MARTHE 1865, S.15, etwa nennt unter den im "Gubernium Tschernigof' verwendeten
Schulbiichern eine iibersetzte "Lateinische Grammatik von Broder".

86voraNov 1849-1854, Bd.1, S.203.
87pavypov 1856, S.163.
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V. Textkorpus

Nach dem Uberblick iiber die Rezeption von Werken Broders in RuBland sollen im folgenden
die fiinf fiir die Analyse der terminologischen Lexik ausgewihlten Bearbeitungen der beiden
Broder-Grammatiken und - soweit bekannt - ihre Autoren im einzelnen vorgestellt werden.
Die Beschreibung dieser Arbeiten beschrinkt sich im wesentlichen darauf anzugeben, welche
der beiden deutschen Latein-Grammatiken der jeweiligen Ubertragung zugrunde liegt, und
aufzuzeigen, inwieweit der Inhalt der Vorlage(n) beibehalten wurde, bzw. worin wichtige
Anderungen bestehen. Diese Vorstellung rekurriert auf die ausfiihrliche Behandlung von Bré-
ders Lehrbiichemn im vorangegangenen Kapitel und verzichtet daher auf eine eingehende

Wiedergabe des Inhalts der Bearbeitungen in jenen Fillen, in denen sie Bréder im groBen und
ganzen folgen.

Nach der Inhaltsbeschreibung soll dann jeweils der Terminologiegebrauch in den Ubertra-
gungen skizziert werden, wobei, wiederum von dem bei Bréder Vorgegebenen ausgehend, die

Frage, in welcher Gestalt der grammatische Fachwortschatz dargeboten wird, Ausgangspunkt
der vergleichenden Darstellung ist.

Insgesamt gilt fiir die folgenden Ausfithrungen, daB sie einen allgemeinen Eindruck von den
finf untersuchten Ubertragungen vermitteln sollen, ohne daB hierbei cin eingehender Uber-

setzungsvergleich angestrebt wird; dies gilt ebenso fiir die Beschreibung des Terminologiege-
brauchs in den einzelnen Werken.

V.1. Kosanskij 1811

Die Reihe der hier vorzustellenden Ubertragungen der Grammatiklehrbiicher Bréders in
RuBland wird mit der im Jahre 1811 in erster Auflage erschienenen Ubersetzung der »Kleinen
lateinischen Grammatik« durch Nikolaj Fedorovi¢ Ko3anskij (1781-1831) erdffnet, der vor
allem als Lehrer Puskins am Lyzeum in Carskoe Selo in der russischen Kulturgeschichte kein
Unbekannter ist. Seine Grammatik trigt den Titel:

»Latinskaja grammatika s primerami dlja étenija, izdannaja (po rukovodstvu
Brédera) Nikolaem Ko$anskim, nadvomym sovetnikom i doktorom filosofii
pri imperatorskom Moskovskom universitete. Moskva, 1811. V universi-
tetskoj tipografii.« (282 S.)

Sie wurde bis zur Jahrhundertmitte die am meisten verbreitete und populérste unter allen
Ubertragungen von Werken des deutschen Schulbuchautors und hat mehr als alle iibrigen
dazu beigetragen, den Namen Brdder in RuBland bekannt zu machen.

Die 2. Auflage folgte bereits im Jahre 1815, die dritte 18231, und in den dreiBiger Jahren
wurde KoSanskijs Latein-Grammatik beinahe in jedem Jahr von neuem gedruckt: 4/51834,
61835, 71836, 81837, 91839; die 10. Auflage erschien 1842, und eine letzte, 11. Auflage wird
fiir das Jahr 1844 genannt2.

1Die Angabe bei sopikov 1904-1905 unter Nr.12866, nach der es sich bei der Ausgabe von
1823 um die 4. Auflage handelt, ist, wie der Vergleich mit dem Exemplar der BAN gezeigt
hat, falsch; vgl. auch GENNADI 1876-1908, Bd.2, S.173.

27u diesen Angaben siehe GENNADI 1876-1908, Bd.2, S.173 und 410; sorixov 1904-1905,

Nr.2916 und 1 . Der vollstiindige Titel der Erstauflage ist nach dem Exemplar der BAN
2itiert.
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V.1.1. Biographisches3

Ko3anskijs lebenslange Lehrtitigkeit begann noch wihrend seiner Studienzeit an der
Moskauer Universitit, an der er mit Erfolg die philosophische und juristische Fakultit absol-
vierte, als ihm zunichst der Rhetorikunterricht am Adelspensionat der Universitit und nach
seiner Ernennung 2zum Kandidaten im Jahre 1802 die Syntaxklassen des
Akademiegymnasiums iibertragen wurden.

Von M.N. Murav’ev, dem Kurator der Moskauer Universitit, gefordert, der nicht nur die Be-
rufung auslidndischer Professoren an die unter seiner Obhut stehende Hochschule betrieb,
sondern sich auch um den einheimischen wissenschaftlichen Nachwuchs bemiihte, hoffte
Kosanskij nach seiner Promotion zum Doktor der Philosophie im Jahre 1807 auf eine Lehr-
stelle an der Moskauer Universitit. Durch den Tod seines Génners im Juli 1807 wurden diese
Hoffnungen jedoch zunichte gemacht, so daB Ko$anskij in den folgenden Jahren gezwungen
war, Lehrauftrige an verschiedenen staatlichen und privaten Einrichtungen anzunehmen.
Nach der Griindung des Lyzeums in Carskoe Selo wandte er sich daher mit der Bitte um eine
Anstellung an den Bildungsminister Razumovskij, der ihn daraufhin an die neue Lehranstalt
berief, an der Kosanskij dann von 1811-1828 als Professor fiir lateinische und russische Lite-
ratur wirkte.

Durch seine langjihrige Titigkeit als Lehrer mit dem Mangel an wissenschaftlicher Literatur
und speziell an geeigneten Lehrmaterialien konfrontiert, beschiftigte sich Kosanskij neben
seiner pidagogischen Arbeit und verschiedenen administrativen Aufgaben zeitlebens intensiv
mit der Ubersetzung von Werken westeuropdischer Gelehrter ins Russische, verfaBte selbst
eine groBe Anzahl von Lehrbiichern und gab ’gereinigte’ Ausgaben griechischer und la-
teinischer Klassiker heraus4. Ubergeordnetes Ziel all dieser Unternehmungen war dabei im-
mer, durch die Férderung des Studiums des klassischen Altertums die Bildungsanstrengungen
in RuBland zu unterstiitzen3.

Bereits 1805 erschienen seine »Tablicy latinskoj grammatiki«6, 1807 gab er eine Russisch-
Grammatik mit dem Titel »Grammatiki rossijskoj natal’nye pravila«7 sowie die »Pravila, ot-
bornye mysli i primery latinskogo jazyka« heraus. Im selben Jahr iibersetzte er im Auftrag

3Zur Biographie KoSanskijs siehe v.a.: PAMIATNAJA KNIZKA IMP. ALEKSANDROVSKOGO LICEJA
NA 1856-1857 Gop (im folgenden PAMJIATNAJIA KNIZKA 1856), 1856, S.142-160; vgl. auch
RUSSKD BIOGRAFICESKIJ SLOVAR', Bd.9, S.383-385; BROKGAUZ/EFRON, Bd.16, 1895, S.466-467;
zu seiner Beziehung zu Puskin CERNIAEV 1898, S.1-4 und kurz BuscH 1964, S.154-155, 167,
zu seiner Titigkeit am Lyzeum seLEzNev 1861. Weitere ausfiihrliche Literaturhinweise in
VENGEROV 1900-1917, Bd.3, S.236-237.

4Zu Kosanskijs Werken siehe GENNADI 1876-1908, Bd.2, S.173 und 410 und die Zusammen-

stellung im RUSSKIJ BIOGRAFICESKD SLOVAR’, Bd.9, S.384; siehe auch PAMJIATNAJIA KNIZKA
1856, S.142-160.

5Vgl. CERNJAEV 1898, S.3.

6GENNADI 1876-1908, Bd.2, S.173; sopikov 1904-1905, Nr.11636, nennt das Jahr 1809, das
im PAMJATNAJA KNIZKA 1856, S.150, als Erscheinungsjahr einer 2. Auflage zur auch hier fiir
1805 festgehaltenen Erstauflage (S.144) erscheint.

7Bei sopikov findet sich unter Nr.2991 zur 2. Auflage aus dem Jahre 1809 der Hinweis, daB
diese anonym herausgegebene Grammatik, als deren Autor auch LI. Davydov genannt wird,
nach Gennadis »Spisok anonimn. knig«, S.22, Kosanskij zugeschrieben wird. In PAMAITNAIA
KNIZKA 1856, wo sich fiir die meisten Werke Ko3anskijs im Vergleich mit Sopikov und Gen-
nadi abweichende Datierungen finden, wird 1806 als Erscheinungsjahr fiir die erste und 1810
fiir die 2. Auflage angegeben, siehe S.144, 150.
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Murav’evs den franzbsischen Altertumsforscher Aubin-Louis Millin (1759-1818) und aus
dem Deutschen die Aufsitze des zwischen 1804 und 1814 an der Moskauer Universitiit wir-
kenden Johann Gottlieb Buhle (1763-1821) fiir die drei Nummern des von diesem her-
ausgegebenen kurzlebigen kunstgeschichtlichen »Zurnal izjaS¢nych iskusstv«8; daneben ar-
beitete er an einer Reihe weiterer Zeitschriften mit9. Im Jahre 1811 erschien seine Brader-
Ubersetzung und als letzte Arbeit der Moskauer Zeit die im Auftrag der Universitit herausge-
gebene Anthologie griechischer Schriftsteller »Cvety greceskoj poézii«.

Wie bereits erwihnt10, gehérte am Lyzeum in Carskoe Selo das Verfassen von Lehrbiichern
fur die von ihnen unterrichteten Ficher zu den wichtigsten Aufgaben der Professoren, und die
Verbffentlichungen Kosanskijs aus dieser Zeit zeigen, daB er dieser Pflicht neben seiner Ar-
beit als Lehrer und seinen administrativen Funktionen breiten Raum gewidmet hat.

So gab er 1814 fiir den Lateinunterricht eine 'gereinigte Fassung’ der Fabeln des Phidrus
heraus und im Jahre 1816 eine Bearbeitung der Lebensbeschreibungen des Cornelius Nepos.
1816-1817 folgte unter dem Titel »Rué¢naja kniga drevnej klassi¢eskoj slovesnosti« die
Ubertragung des »Handbuchs der classischen Litteratur, Alterthumskunde und Mythologie«
von J.J. Eschenburg (1743-1820) nach der erweiterten franzosischen Ausgabe aus dem Jahre
180211. Von Cernjaev wird dieser Ubersetzung Kosanskijs eine wichtige Bedeutung fiir die
Verbreitung von Kenntnissen des klassischen Altertums in RuBland zugeschrieben12,

Unter den iibrigen Werken Kosanskijs ist vor allem seine Rhetorik zu nennen, die in zwei
Teilen 1829 - »Obs¢aja retorika« - und 1832 - »Castnaja retorika« - erschien und seinen Na-
men mehr als alle seine anderen Arbeiten bekannt gemacht hat13, Kosanskijs Rhetorik, nach
der mehrere Schiilergenerationen unterrichtet wurden, galt lange Jahre als das beste Lehrbuch
dieses Faches und erlebte noch bis zur Mitte des vergangenen Jahrhunderts zahlreiche Aufla-
gen - 1849 erschien die 10. Auflage der »Obscaja retorika« und die 7. Auflage der »Castnaé'f
retorika« -, war zu dieser Zeit aber bereits iiberlebt und wurde etwa von Belinskij beim Er-
scheinen einer jeden neuen Auflage als Anachronismus verspottet14,

87u dieser Zeitschrift siche PAMAIATNAJA KNIZKA 1856, S.148-149, zum EinfluB Buhles auf
Kosanskij CERNIAEV 1898, 8.2, Anm.3.

9Siche im einzelnen PAMIATNAJA KNIZKA 1856, S.149.
10Siehe oben S.53, Anm.8.

L1Der Titel der franzésischen Ubertragung des 1783 in Berlin/Stettin erschienenen Werkes
des deutschen Literarhistorikers lautet:

»Manuel de litérature classique ancienne, traduit de i* allemand de Mr.
Eschenburg, avec des additions par C.F. Cramer. Paris 1802.«

Kosanskijs Ubersetzung erschien in 2 Binden unter dem ausfiihrlichen Titel:

»Ruénaja kniga drevnej klassiteskoj slovesnosti, soderzastaja: I, archeolo-

giju, I, obozrenie klassi¢eskich avtorov, III, mifologiju, IV i V, drevnosti

grcécskic i rimskie. Sobrannaja E$enburgom, umnozennaja Kramerom i
opolnennaja N. KoSanskim.«

PAMJATNAJA KN1ZKA 1856, S.156; s.a. CERNJAEV 1898, S.3.
12¢ERNIAEY 1898, S.3; vgl. dazu auch BUSCH 1964, S.39.
13Zu KoSanskijs Rhetorik siehe PAMIATNAJA KNIZKA 1856, S.155, 157.

14BELINSK1) 1953-1959, Bd.3, $.272; Bd.4, S.407; Bd.6, $.445; Bd 8, $.503; Bd.9, $.318. Vgl.
auch ANON. 1836, S.37. Als positive Stimme siehe ANON. 1839, S.162 anliBlich des Er-
scheinens der 6. Auflage der »Ob3¢aja retorika« im Jahre 1839.
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Der Erfolg von Kosanskijs Lehrbiichern wurde offensichtlich wesentlich dadurch geférdert,
daB sie durch die einander abldsenden Komitees zur Uberpriifung und Komplettierung der
Lehrmittel gutgeheiBen und zum Teil als offizielle Unterrichtsmittel eingefiihrt wurden.

So billigte das 1817 eingerichtete Komitee Ko3anskijs 'gereinigten’ Text der Lebensbeschrei-
bungen des Comelius Nepos aus dem Jahre 1816 und seine 1814 erschienene Ausgabe der
Fabeln des Phidrus fiir den Gebrauch an den Lehranstaltenl3, letztere allerdings mit der Ein-
schrinkung, daB eine der Fabeln, die das MiBfallen des Komitees erweckt hatte, bei einer
Neuausgabe auszulassen seil6.

Kosanskij zihlte selbst zu jenen Akademikern und Professoren, die, zur Mitarbeit in das 1826
gegriindete "Komitet dlja rassmotrenija u¢ebnych knig" berufen und vom Zaren bestitigt, mit
der Ausarbeitung von Lehrplinen und vor allem mit der Uberpriifung und dem Verfassen von
Unterrichtsmitteln befaBt waren17. So geht das Programm fiir das Fach "Russkaja slovesnost’
i logika" nach der Reform von 1828 auf Kosanskij zuriick 18,

Als eines der Lehrbiicher fiir den Literaturunterricht wurde im Jahre 1830 Kosanskijs Rheto-
rik gebilligt, und nach einer nochmaligen chrpriifung im Jahre 1832 wurde ihr der Vorzug
vor allen iibrigen Werken in diesem Bereich gegebenl3.

Was den Lateinunterricht betraf, so beauftragte das Komitee D.P. Popov (1780-1864) mit der
Ubersetzung der Latein-Grammatik von Zumpt, doch sollte bis zu deren Erscheinen
Ko$anskijs Brader-Ubertragung in Gebrauch bleiben20,

V.1.2. Die »Latinskaja grammatika s primerami dlja ¢tenija«

Neben seiner Rhetorik war das bekannteste Werk Kosanskijs seine Ubersetzung der kleinen
Brider-Grammatik, die, wie die Zahl der Auflagen eindrucksvoll belegt, von ihrem Erschei-
nen im Jahre 1811 an wihrend der gesamten ersten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts in
Gebrauch war und vor allem in den dreiBiger Jahren das bevorzugte Lehrbuch fiir den Latein-
unterricht gewesen ist21,

Sie hat hierin die »Kratkaja grammatika latinskaja« von V. Lebedev ahgelést, die auch zu
Beginn des 19. Jahrhunderts ihre Popularitiit noch nicht eingebiiBt hatte und weiterhin im La-
teinunterricht verwendet wurde22. Der endgiiltige AblosungsprozeB scheint zum Ende des 1.
Viertels des vergangenen Jahrhunderts eingeleitet worden zu sein und geschah nicht ohne
Zutun von seiten der Bildungsbehdrden.

15voronov 1849-1854, Bd.1, S.197.

16sucomMLINOV 1889, S.202 und 204.

17Siehe oben S.56, Anm.30.

18smip 1877-1878, S.283; voroNOV 18491854, Bd.2, S.327, Anm.4.

19pAMIATNAJA KNIZKA 1856, S.157; voroNov 1849-1854, Bd.2, S.327 und ebd. Anm.4.
20voroNov 1849-1854, Bd.2, S.331.

21So st5Bt man auch in Smids Geschichte der russischen Mittelschule wiederholt auf Hin-
weise zum Gebrauch dieses Lehrbuchs an verschiedenen Lehranstalten; siehe SmMip 1877-
1878, S.281, 314, 407.

22Siehe oben S.59 und ebd. Anm.45-47.



89

So nennt Voronov fiir den Zeitraum bis ungefihr zum Ende des 2. Jahrzehnts als Latein-
Grammatiken, die an den Lehranstalten des Petersburger Lehrbezirks in Gebrauch gewesen
seien, die Grammatik von N.N. Banty$-Kamenskij (1737-1814), die, 1779 erstmals erschie-
nen, Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts ebenfalis sehr verbreitet war23, jene
von Lebedev und KoSanskijs Broder-Ubertragung24. In der bereits erwihnten Zusammen-
stellung der um 1825 an den russischen Kreisschulen und Gymnasien verwendeten Lehr-
biicher durch das Schulkomitee der Petersburger Universitit, die Smid anfithrt25, wird fiir
den Lateinunterricht an den Mittelschulen an erster Stelle immer noch die »Latinskaja gra-
matika Lebedeva« genannt und hinzugefiigt, daB an einigen Gymnasien die Grammatik
Kosanskijs in Gebrauch sei. Hierauf folgt die Bemerkung, es sei niitzlicher, an Stelle der erst-
genannten die letztere einzufiihren26. DaB dies dann auch geschehen ist und Kosanskijs Lehr-
buch bald eine Monopolstellung im Lateinunterricht eingenommen hat, belegen die einander
in rascher Folge abldsenden Auflagen in den dreiBiger Jahren.

Ausschlaggebend war anscheinend die hohe Qualitét dieses Lehrbuches, das im Jahre 1836,
ein Vierteljahrhundert nach dem Erscheinen der ersten Auflage, in einer Rezension der 7.
Auflage als die 'wohl beste aller in russischer Sprache erschienenen Latein-Grammatiken’
bezeichnet wird27, was um so bemerkenswerter erscheinen muB, als sie, wie eine Rezension
der 9. Auflage aus dem Jahre 1839 betont, 'von alters her und immer ohne Verinderungen
und Verbesserungen’ herausgegeben wurde28,

Ihre beherrschende Stellung biiite sie erst ein, als im Jahre 1838 die im Auftrag des Lehr-
buchkomitees von D.P. Popov angefertigte und fiir den Gebrauch an den Gymnasien gebil-
ligte Ubersetzung der groBen Zumpt-Grammatik erschien29 und damit ein 3hnlicher Ablé-
sungsprozeB einsetzte, wie er sich Ende der zwanziger Jahre zugunsten von Kos$anskijs Lehr-
buch vollzog und der zugleich fiir RuBland jenen ProzeB wiederholte, der zuvor auch in
Deulgc(:)hland zur Verdringung der Grammatiken Brdders durch die von Zumpt gefiihrt
hatte>Y.

Die weiteren Auflagen bis hin zum Jahre 1844 zeigen allerdings, daB Kosanskijs Werk sich
auch weiterhin groBer Beliebtheit erfreut hat und noch iber einen lingeren Zeitraum im La-
teinunterricht als Erginzung zur Zumpt-Grammatik verwendet wurde31, ehe sie dann véllig
auBler Gebrauch kam.

Die hier nachgezeichnete Wirkungsgeschichte der Broder-Ubertragung Kosanskijs faBt die
folgende AuBerung aus dem Jahre 1856 zusammen, in der auch die skizzierte Abfolge der

23Vgl. sk 1, 1963, S.73-74, Nr.383-387; LeBeDEV 1877, S.41, Nr.19.
24voronov 1849-1854, Bd.1, S.194.

25Siehe oben S.56, Anm.25.

26&mip 1877-1878, S.196.

27anON. 1836, S.37.

28aNON. 1839, S.162.

29Vgl. vorONOV 1849-1854, Bd.2, S.331. Die dort genannte Jahreszahl 1835 bezeichnet das

Jahr der Bilkgunf durch das Komitee; siehe auch GENNADI 1876-1908, Bd.3, S.176; LEBEDEV
1877, S.43, Nr.54.

30Siehe oben S.66.

31So wurde 1839 am 3. Petersburger Gymnasium in der 1. Klasse die Wortarten- und For-
menlehre mit Hilfe der KoSanskij-Grammatik unterrichtet, wihrend die Vertiefung der
Grammatik in der 2. Klasse anhand der Zumpt-Ubertragung Popovs erfolgte; in der 3. und 4.
Klasse wurde dann bei der Erklirung der Syntax wiecﬁerum Kosanskijs Broder-Ubersetzung
zugrunde gelegt; vgl. $mi0 1877-1878, S.407.
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beiden bedeutenden Latein-Grammatiken aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts und ihre mo-
nopolartige Stellung im Unterricht zum Ausdruck kommt:

"Kurs ego (Kosanskogo, D.F.) otstal ot sovremennogo prepodavanija, uteb-

niki ego perestali byt rukovodstvami; no dlja étogo nuzno bylo perezit’

bolee Cetverti stoletija i pri tom - XIX veka. Vspomnim, davno li Latinskaja
rammatika KoSansll(ogo (po Brederu) i za neju, uze menee dolgveéna;a,
umpta (pereloZenie Popova) perestali byt’ privilegirovannymi?"

V.1.2.1. Inhalt

Bei Kosanskijs Latein-Grammatik handelt es sich um eine sehr genaue, iiber weite Strecken
beinahe wértliche Ubersetzung der »Kleinen lateinischen Grammatik« von Bréder mit zum
Teil ausfiihrlichen Modifikationen in solchen Fillen, in denen die unterschiedliche Bezugs-
sprache dies notwendig machte oder sie Ko$anskij wiinschenswert erschienen. Er hilt sich
damit insgesamt weit enger an seine Vorlage als die iibrigen Bearbeiter, was bereits darin
deutlich wird, daB er auch die Paragrapheneinteilung des deutschen Originals beibehalt.

Kosanskij teilt nicht mit, welche Auflage der Broder-Grammatik er seiner Ubersetzung zu-
grunde gelegt hat, so daB hier lediglich angemerkt sei, daB in Deutschland im Jahre 1809 die
8. Auflage der »Kleinen lateinischen Grammatik« erschienen war, da erst in dieser 8. Auflage
einige Anderungen vorgenommen worden waren, die zudem nur die Beispielsdtze und die
Anmerkungen hierzu betrafen33, kann die Frage, welche Auflage KoSanskij benutzt hat, hier
auBer acht gelassen werden.

Bréders der Orthographie und Orthoepie gewidmeten "Vorbereitung” entspricht Ko3anskijs
"Vstuplenie" (Kosanskij 1811, 1-3), auf das der 1. Teil "Ob-jasnenie slov porozn’. Etymolo-
gia" folgt, der, beginnend mit dem "Obozrenie slov voob3te", auf den Seiten 4-85 Briders
Wortarten- und Formenlehre wiedergibt. Der 2. Teil ist iiberschrieben "Soedinenie slov. Syn-
raxis” und enthiit auf den Seiten 85-148 die 19 Kapitel von Bréders Syntax; hieran schlieBen
sich die vier Biicher der »Lateinischen Lectionen fur Anfianger« an (149-282).

Kosanskij folgt Bréder auch in dessem didaktischen Grundsatz, bei der Darlegung der lateini-
schen Grammatik immer wieder die Muttersprache der Lernenden zum Vergleich heranzuzie-
hen und Unterschiede im Ausdruck zwischen dieser und der Zielsprache ausfiihrlich zu be-
ricksichtigen.

Ko3anskijs Umsicht wird bereits in der Ersetzung des objektsprachlichen Beispiels "Albis
fluvius der Elbstrom” (Bréder 1819, 6) durch "Mosqua fluvius Moskva reka" (6) aus dem Ge-
sichtskreis seiner russischen Schiiler deutlich, ebenso in der Wahl der Beispielwdrter im fol-
genden Hinweis, der in Braders kleiner Grammatik fehlt34:

32pAMIATNAIA KNIZKA 1856, S.156. Popovs Zumpt-Ubertra ung wurde 1850 vom Bildungs-
ministerium durch ein neues Lehrbuch 'nach (Raphael) Kﬁﬁner ersetzt, der in der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts wiederholt ins Russische iibersetzt wurde; voroNOv 1849-1854, Bd.2,
S.341; zu den verschiedenen Kiihner-Ubertragungen siehe oben S.62 die Zusammenstellung
aus dem »Ukazatel’ « Lebedevs.

33Siehe oben S.75.
341n der »Practischen Grammatik« heiBt es ohne Beispiel lediglich:

“Das k kommt selten, und das z nur in ausldndischen Wortern vor."
BRODER 18(X), S.2.



pooso420

91

"K nikosda ne upotrebljaetsja v Latinskich slovach, a tol’ko v inostrannych,
kak-to: Razumovsky, Kutusov." (2)

Die bei Bréder vorgegebenen Sprachvergleiche, seine Anmerkungen zum unterschiedlichen
Ausdruck im Lateinischen und Deutschen und die Aufldsungs- und Ubersetzungshinweise33
werden nun auf das Russische angewendet und in diesem Sinne umgearbeitet. Wie Bréder
stellt KoSanskij den Tabellen der lateinischen Deklinationen einen Uberblick iiber das Dekli-
nieren in der Muttersprache der Schiiler voran und schreibt einleitend:

"Dlja izuenija Latinskich sklonenij, prezde vsego, tverdo znat’ dolZno
Ruskie sklonenija. Ich tak Ze pjat’: Cetyre dlja susestvitel’nych i odno dlja
prilagatel’nych. Odnako oni uznaé'utsja ne po roditel'nomu pade2u, kak La-
tinskie, a po okontaniju i rodu.” (8)

Ko3anskijs Geschick zeigt sich aber vor allem in jenen Fillen, in denen er zusitzliche Bemer-
kungen einfiigt, um auf Besonderheiten des Russischen (resp. Kirchenslavischen) aufmerk-
sam zu machen oder Ubereinstimmungen zwischen dem Lateinischen und Russischen aufzu-
zeigen. So weist er nach der Vorstellung des lateinischen Alphabets darauf hin, da8 im Kir-
chenslavischen alle Buchstaben zugleich auch Zahlen bezeichneten, wihrend im Lateinischen
nur 7 GroBbuchstaben in dieser Funktion verwendet wiirden (2), fiigt ein, daB das Lateinische
keinen Prépositiv habe (8), und an anderer Stelle, daB es im Russischen keinen Konjunktiv
gebe. wobei er auf die russischen Ausdrucksmdéglichkeiten verweist (31).

Bei der Behandlung des Par. 226 seiner Vorlage, in dem Bréider den Ausdruck des deutschen
Indefinitpronomens man im Lateinischen behandelt, geht Ko3anskij vom unpersénlichen
Ausdruck im Lateinischen aus und stellt die Gemeinsamkeiten des Lateinischen und des Rus-
sischen gegeniiber dem Deutschen und Franzosischen in den Mittelpunkt:

"Esli Rimljane ne choteli ukazyvat’ na lice: to upotrebl{'?li razli¢nye Cisla i
lica - Francuzy i Nemcy, v takom slucae, pribegajut k svoim bezli¢tnym
mestoimenijam: On parie. Man sagt. K s€astiju, Ruskie upotrebljajut toéno
tez i Cisla i lica - odnakoZ posmotrim." (146)

Wo der Vergleich zwischen dem Lateinischen und Russischen fiirr Ko$anskij ausfiihrliche Er-
lauterungen notwendig macht, fiigt er neue Paragraphen ein, die dann, um die Paragraphen-
folge der deutschen Vorlage beizubehalten, als Unterteilung des jeweiligen Paragraphen des
Originals gekennzeichnet sind. So werden in einem zusdtzlichen Par. 177a der
unterschiedliche Formenbestand der Partizipien im Lateinischen und Russischen und die
hieraus fiir das Ubersetzen resultierenden Folgen erklirt (128).

Wie bereits diese wenigen Beispiele verdeutlichen, erweist KoSanskij sich als versierter und
didaktisch geschickter Bearbeiter seiner deutschen Vorlage, und es scheint berechtigt, vor al-
lem auch hierauf die groBe Popularitiit gerade seiner Ubersetzung zuriickzufiihren, hatte sich
doch eine der im 19. Jahrhundert immer wieder vorgebrachten Klagen iiber die Lehrmittel des
Fremdsprachenunterrichts daran entziindet, da8 in der Masse der Ubersetzungen der von
Ko3anskij ausgiebig beriicksichtigte Vergleich mit dem Russischen fehlte.

V.1.2.2. Terminologiegebrauch

Auch im Terminologiegebrauch hilt Ko3anskij sich eng an seine deutsche Vorlage, was
sowohl in der schematisierten Notierungsweise bei der Einfilhrung und Explikation der

35Siehe oben S.70.
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grammatischen Begriffe (1.) als auch im weiteren Kontext (Il.) sichtbar wird. Wiéhrend aber,
wie gezeigt wurde, bei Broder die lateinische Terminologie im Mittelpunkt steht, kommt es
bei Kosanskij zu einem Nebeneinander von lateinischen Termini in lateinischer Orthographie
und russischen Fachwdértern, wobei die letzteren dominieren.

1. Wenngleich mit Modifikationen, die den russischen Termini groBeres Gewicht verleihen,
iibernimmt Kosanskij vor allem bei der Einfilhrung der grammatischen Begriffe das bei Bro-
der Vorgegebene, so daB sich auch hier die folgenden Notierungsweisen finden:

1. russisch (lateinisch)
Z.B. bei der Einteilung der Worter im AnschluB an die Vorstellung der Wortarten:

"Vse sii razli¢nye slova byvajut:

1) Ili pervoobraznye (primitiva), kotorye ni ot kakogo slova ne proischodjat,

tat-to: ...); ili proizvodnye (derivata), koich natalom byvaet drugoe slovo,
ak-to: (...).

2? Ili prostye slova (simplicia), sostojastie iz odnogo slova, kak-to: (...}, ili

sloznye (composita), kol iz drugich slov sostavljajutsja, kak-to; (...).” (6)36

Ebenso bei der Klassifizierung der Pripositionen:

"Predlogi razdeljajutsja na otdel’nye (separabiles) i soedinennye (insepara-
biles)."%SO)

Wie bei Brader ist die Einfithrung eines grammatischen Begriffes anhand des muttersprachli-
chen Terminus mit der nachgestellten lateinischen Bezeichnung die Ausnahme. Da Ko3anskij
aber iiber die bei Bréder vorgegebenen Fille dieser Art der Notierung hinaus auch an Stellen,
an denen Broder den lateinischen Terminus verwendet und den deutschen in Klammern bei-
figt, die russische Bezeichnung voran- und die lateinische nachstellt, weist er den mut-
tersprachlichen Termini ein groBeres Gewicht zu, z.B.:

"Von den Verbis anomalis.

Es gibt Verba anomala oder irregularia (unregelméBige), die mehr oder we-
niger von der %cwﬁhnlichcn Form der vier Conjugationen abweichen, (...)."
(Broder 1812, 65)

"0 glagolach nepravil’nych.
Est” glagoly nepravil’nye (anomala ili irregularia), kotorye bolee ili menee
otchodjat ot izvestnych Eetyrech sprjaZenij.” (61)

Wird bereits durch soiche Umstellungen das Gewicht auf die russische Terminologie verla-
gert, so gilt dies um so mehr in jenen Fillen, in denen Brdder sich ausschlieBlich auf lateini-
sche Termini beschrinkt, Ko3anskij dagegen zusétzlich ein russisches Fachwort wihlt:

"Unter den abgeleiteten Verbis sind hauptsichlich die Verba inchoativa und
frequentativa zu merken.

1) Inchoativa Verba sind, die einen Anfang dessen, was das Stammwort be-
deutet, oder ein Werden anzeigen. (...).

%)SII;rc gl)entativa Verba bedeuten, daB etwas oft geschieht. (...)." (Brdder

"Mezdu proizvodnymi glagolami osobenno dol2no zametat’ glagoly in-
choativa 1 frequentativa.

36Zur Notierung bei Brader siehe oben S.76.



£o050420

93

1) Natinatel’'nye (inchoativa) pokazyvajut znatenie korennogo slova v

nalinaju$éemsija dejstvii. (...).

g) U(‘i%sli:)alel’nye (jg'equentativa) pokazyvajut, &to Easto &to nibud’ proischo-
in."

In anderen Fillen verzichtet Ko3anskij ganz auf den lateinischen Terminus:

"Es gibt impersonalia (unperstnliche) Verba, die nur die dritte
Personal=Endung im Singulari haben, (...)." (Bréder 1812, 78)

"Est’ glagoly bezli¢nye, kotorye tol’ko v tret’em lice edinstvennogo &isla
sprjagajutsja, (...)." (76)

2. lateinisch; lateinisch (russisch)

Auch bei Ko3anskij dominiert die Einfiihrung eines grammatischen Begriffes anhand des la-
teinischen Terminus, dem bei den weiteren Ausfiihrungen die muttersprachliche Bezeichnung
- zumeist in Klammern - nachgestellt wird, so daB er hier im groBen und ganzen die schemati-
sierte Notierungsweise Broders iibemimmt37, nicht aber, ohne wiederum in einigen Fillen
die russischen Termini stirker einzubeziehen:

Im "Obozrenie slov voob$te" werden die Worter zunéchst wie bei Bréder in drei Hauptklas-
sen eingeteilt:

"l. Nomina Imena,
I1. Verba Glagg,
I1. Particulae Casticy" (4),

che anschlieBend die acht Redeteile allein mit den lateinischen Bezeichnungen in der traditio-
nellen und der modifizierten Ordnung aufgeziihlt werden (4). Im 1. Kapitel "O su$Cestvi-
tel’nych” heiBt es dann: .

"Substantivum (suftestvitel’noe) est’ nazvanie lica ili ve3ti, na vopros: kto,
ili &to? (...)." (6)

In der im deutschen Original vorgegebenen Notierung werden nun die Kategorien eingefiihrt
und erléutert:

"Pri kazdom imeni Substantivo tetyre byvajut prinadleznosti: 1) Genus, 2)
Numerus, 3) Casus, 4) Declinatio.

1) Genus (rod) Nominum byvajet trojakij: masculinum (muZeskij), femini-
num (Zenskij) 1 neutrum (srednij); (...).

2) Numerus (Lislo) est’ dvojakoe, Singularis i Pluralis. a) Singularis
edinstvennoe tislo) govorit ob odnom lice, ili ve3&i, kak-to: (...); b) Pluralis
mnoZestvennoe) povestvuet o mnogich, kak-to: (...)." (7)

Bei der Einfiilhrung der Kasus, die Brider ausschlieBlich lateinisch benennt, gibt Ko3anskij
bei den Ausfilhrungen die russischen Bezeichnungen bei:

"3) Casus (pade?i) oznalajutsja peremenoju okonZanija v odnom i tom Ze
slove. Ich 6, kak v Eisle Singulari, tak i Plurali. Oni nazyvajutsja: Nominati-
vus, Genitivus, Dativus, Accusativus i Ablativus.

Nominativus (imenitel’nyj) na vopros: kto? ili &10?" (7)

37Vor allem bei der Behandlung der Partikeln im 5. Kapitel weicht KoSanskij von diesem

Schema ab, da er nun anstelle der lateinischen Termini bei Bréder sofort die russischen ver-
wendet (79).
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II. Wie bereits in einigen der angefiihrten Beispiele sichtbar wurde, verwendet Ko3anskij, wie
Bréder, auch im Kontext deklinierte lateinische Termini, so daB es zu einer auffdlligen
Sprachmischung kommt. Bei Ko3anskij begegnet diese Verwendungsweise gleichwohl bei
weitem nicht mit der Hiufigkeit, die fiir den Terminologiegebrauch im deutschen Original
festgehalten wurde, vgl.:

"Von Ableitung der Temporum.
Von jedem Verbo muB man sich das Praesens, Perfectum, Supinum und
Praesens im Infinitivo genau merken (...)." (Bréder 1812, 63)

"O proizvodstve vremen.
Pri kazdom glagole dolZno tverdo zametat’ Praesens, Perfectum, Supinum i
neopredelennoe naklonenie (...)." (59)

"Zur ersten Deklination gehoren alle diejenigen Substantiva, die im Geni-
tivo singulari ae haben." FBrﬁder 1812, 9)

"K pervomu skloneniju otnosjatsja te Substantiva, koi v Genitivo singulari
imejut ae." (9)

"_I;)danche Substantiva sind nur im Plurali gebriuchlich, (...)". (Broder 1812,

"Nekotorye Substantiva upotrebljajutsja tol’ko v ¢isle Plurali (...)." (7)
Auch die Tabellenbeschriftung ist bei Ko3anskij wie in seiner Vorlage durchgéngig lateinisch.

Vor allem aber in der Syntax erscheinen dann in der Ubersetzung weit weniger lateinische
Termini als im Original, so daB die unterschiedliche Gewichtung von muttersprachlicher und
lateinischer Terminologie bei Broder und Ko3anskij (resp. im Lateinunterricht in Deutschland
und RuBland) hier besonders deutlich wird. Dem entspricht auch, daB es bei Ko3anskij nur
wenige lateinische Termini gibt, fiir die sich keine russischen Aquivalente finden, z.B.: Neu-
tro-passiva, Neutralia passiva, es parisyllabum, imparisyllabum, s impurum.

Diese wenigen Bemerkungen und Beispiele migen ausreichen, um einen Eindruck vom Ter-
minologiegebrauch in Ko3anskijs Latein-Grammatik zu vermitteln, der durch das Nebenein-
ander zweier auch in der Schrift unterschiedener terminologischer Systeme gekennzeichnet
ist, wobei das Schwergewicht auf der russischen Terminologie liegt. Mehr aber als die ibri-
gen Bearbeiter der Grammatiken Broders (s.u.) hat Ko3anskij es offensichtlich fiir unerliBlich
gehalten, den Schiilern im Lateinunterricht neben Kenntnissen der lateinischen Sprache auch
den in der Wissenschaft iiblichen Fachwortschatz zu vermitteln, der hier nicht nur kurz vorge-
stellt, sondern im gesamten Lehrbuch gemeinsam mit den heimischen Termini verwendet
wird.

Wenn Kosanskijs Grammatik trotz oder vielleicht gerade wegen dieses Synkretismus so er-
folgreich war, so zeugt dies unter Umstinden davon, daB es insgesamt fiir wiinschenswert an-
gesehen wurde, die Schiiler ber:its im schulischen Lateinunterricht von Anfang an mit der in
Westeuropa gebriuchlichen Terminologie vertraut zu machen338,

38Bezeichnend hierfiir erscheint etwa, daB in einer Rezension der Latein-Grammatik von N.

Grec aus dem Jahre 1848 kritisiert wird, daB sich in der gesamten Grammatik, von wenigen

Ausnahmen abgesehen, keine lateinischen Termini, sondern nur die russischen finden;

FREJTAG 1849, S.80. Zur Diskussion um die Gestalt der im Fremdsprachenunterricht zu ver-

\év%nckrr'lden6Terminologie in neuerer Zeit siche oben Pkt.I.1. und v.a. die Literaturhinweise
.6, Anm.16.
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V.2. Anonymus 1815

Im Jahre 1815 erschien die 2. Auflage der 1809 von der Universitidt Char’kov herausgegebe-
nen Ubertragung der »Kleinen lateinischen Grammatik«, deren Titel weder auf die deutsche
Vorlage verweist, noch den Namen des Bearbeiters nennt:

»Grammatika latinskogo jazyka, s prisovokupleniem pravil latinskoFo
stichosloZenija, izdannaja imperatorskim Char’kovskim universitetom d f'ja
utilise (;:go o'Lru a. Vtoroe izdanie. Char’kov. V universitetskoj tipografii,
1815 goda.« (225 S)

Da die Erstauflage aus dem Jahre 1809 nicht zur Verfiigung stand, wurde fiir die vorliegende
Arbeit diese 2. Auflage verwendet.

Die 3. Auflage erschien im Jahre 1820, die vierte 1824, und als letzte ist eine 5. Auflage aus
dem Jahre 1826 bezeugt39, so daB Broders Latein-Grammatik in dieser Ubertragung iiber ca.
zwei Jahrzehnte an den Schulen des Char’kover Lehrbezirkes in Gebrauch gewesen sein
diirfte.

Hinsichtlich der Frage, welche Auflage der »Kleinen lateinischen Grammatik« als Vorlage
fiir die Bearbeitung gedient hat, gilt das bei Ko3anskij Angemerkte.

V.2.1. Inhalt

Die Grammatik aus Char’kov stellt im 1. Teil - "Iz-jasnenie slov, vzjatych kazdoe osobenno.
Etymologia (slovoproizvedenie)" mit dem vorangestellten "Predugotovlenie” (1-110) - iiber
weite Strecken eine genaue Wiedergabe des Inhaltes von Broders Kompendium dar, wihrend
die Syntax - "O slovosolinenii (Syntaxi)” (111-188) - zahlreiche Verinderungen aufweist, die
sowohl in einer teilweisen Umstellung der Kapitelfolge (Kapitel 12-14) als auch in inhalt-
lichen Modifikationen und hier vor allem in Kiirzungen bestehen.

Abwandlungen begegnen jedoch bereits in der Wortarten- und Formenlehre, so daB auch die
Ordnung der Paragraphen nur bis Par. 47 der kleinen Brider-Grammatik iibereinstimmt. Bei
der Vorstellung der Wortarten etwa fiihrt der anonyme Autor die acht Redeteile nur in der
traditionellen Reihenfolge an, wihrend er die bei Brider an erster Stelle genannte Einteilung
der Worter in die drei Hauptklassen ebenso wie den Hinweis auf das neuere Wortartenschema
nur noch in einer Anmerkung erwihnt (5). Unter anderem sind die im Original ausfiihrlichen
Tabellen zu den Verba anomala und defectiva stark verkiirzt, so daB sie sich nun auf die
wichtigsten Besonderheiten bzw. Abweichungen beschrinken.

Im 2. Teil fehlt das 18. Kapitel der Vorlage "Gebrauch des Relativi bey dem Accusativo cum
Infinitivo, Comparativo und in andern Fillen", so daB die Syntax in der Bearbeitung aus
Char’kov nur 18 anstelle der 19 Kapitel des Originals zihlt. Auch die »Leichten Lectionen fiir
Anfinger« sind nicht iibernommen, doch werden statt dessen als "Pribavienie” in 3 Kapiteln

39 eBeDEV fiihrt in seinem »Ukazatel’«, S.42, Nr.43, die 3. und 4. Auflage an; auf die Erst-
atﬁlﬁge und die bei Lebedev ebenfalls nicht erwihnte 5. Auflage verweist der Katalog der
BAN, die die 2. Auflage besitzt.
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Prosodie und Versifikation behandelt - worauf bereits der Titel verweist -, die in Broders
kleiner Grammatik nicht beriicksichtigt sind40;

"O slogoizmerenii”

"Ob upotreblenii slogoizmerenija, ili o stoposloZenii”
"Ob upotreblenii stoposloZenija, ili o raznych Latinskich
stichach™ (189-220)

Als Quelle kann hier das 27. Kapitel der groBen Broder-Grammatik "Vorerkenntnisse der la-
teinischen Dichtkunst” gedient haben, doch ist aufgrund der mangelnden Ubereinstimmungen
eher mit einer weiteren Vorlage zu rechnen.

Von den Fillen abgesehen, in denen der anonyme Bearbeiter Bréders Sprachvergleiche zwi-
schen dem Lateinischen und Deutschen zwangsliufig auf das Russische ibertragen und im
Sinne von Brdders AuBerungen in der Vorrede zur »Practischen Grammatik« also anmerken
muB, wo der russische Ausdruck vom Lateinischen abweicht, und zu zeigen hat, wie die latei-
nischen Konstruktionen im Russischen aufgelost werden, verzichtet er weitgehend auf
dariiber hinausgehende eigenstindige Vergleiche zwischen den beiden Sprachen4l.

Aber auch Broders Sprachvergleiche und Hilfestellungen werden nicht durchgingig uber-
nommen. So wird dessen Darstellung des Deklinierens in der Muttersprache als Vorbereitung
auf die lateinischen Deklinationen ohne weitere Ausfiihrung und damit ohne Erlduterung der
Unterschiede auf den Hinweis verkirzt:

"Dlja izuenija Latinskich skionenij vopervych nuzno znat’ Rossijskie sklo-
nenija." (11)

Auch Broders Erkldrungen zum Ausdruck des deutschen Indefinitpronomens man im Lateini-
schen nutzt der anonyme Bearbeiter aus Char’kov, anders als Kosanskij, nicht fiir eine kontra-
stive Darstellung, sondern schreibt lediglich:

"Kogda Eovoritsja o dejstvii ot neopredelennych lic proizchodjas¢em, togda
v Latinskom jazyke upotrebljajutsja sledujustie oboroty: (...)." (188)

Zu den wenigen selbstindigen Bemerkungen zihlt der Hinweis auf den russischen Pripositiv
und seinen Ausdruck im Lateinischen im AnschluB an die Aufzihlung der lateinischen Kasus,
ohne daB dies aber zum AnlaB fiir einen expliziten Sprachvergleich genommen wiirde:

"(Prime¢. Predloznyj (praepositivus) padez izobraZaetsja u Latinjan tvori-
tel’nym padeZem, iﬁjdgﬂgimp(o)borotom reti)." (10)

V.2.2. Terminologiegebrauch

Im Unterschied zu Kosanskij beschrinkt sich der Bearbeiter aus Char’kov darauf, in seinem
Lehrbuch fiir den russischen La.einunterricht die in der Wissenschaft iiblichen grammatischen
Fachworter lediglich kurz einzufiihren und verwendet ansonsten die muttersprachlichen Ter-

mini.

40Die in diesen drei Kapiteln begegnende spezifische Terminologie bleibt daher aus der spi-
teren Analyse des Fachwortschatzes weitgehend ausgeklammert.

41Auch in_dem objektsprachlichen Beispiel "Albis fluvius der Elbstrom" iibersetzt der Bear-
beiter aus Char’kov lediglich das deutsche Aquivalent in "reka El’ba" (8).
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I. Bei der Einfithrung und Explikation der grammatischen Begriffe wird daher Broders Notie-
rungsweise grundlegend umgestaltet, so daB bereits hier die russische grammatische Termi-
nologie eindeutig im Mittelpunkt steht. Der Bearbeiter aus Char’kov folgt Broders Schema
nur insofern, als sich auch in seiner Grammatik in der Regel zwei Termini ergénzen, von
denen der zweite zumeist in Klammem gesetzt wird.

Die Verlagerung zugunsten der muttersprachlichen Terminologie kommt zum einen darin
zum Ausdruck, daB dort, wo Broder einleitend allein die lateinischen Bezeichnungen fiir die

Wortarten und ihre Kategorien nennt, in Klammern das russische Fachwort nachgestellt wird,
also z.B. bei der Vorstellung der Redeteile:

"Nomen (imja), Pronomen (mestoimenie), verbum (glagol) (...)." (5)

Zum anderen geschieht die Verlagerung dadurch, daB fast immer - die Aufzidhlung der
Wortarten ist eine der wenigen Ausnahmen - der russische Terminus vor- und der lateinische
nachgestellt wird; so in der Anmerkung zu den drei Hauptklassen der Wérter:

"1.) imena (nomina), 2.) glagoly (verba), 3.) asticy (particulae)." (5)
Ebenso im Kapitel tiber das Substantiv:

"Pri vsjakom sultestvitel’nom dolzno primecat’ cetyre obstojatel’stva, 1)
rod (genus), 2) Cislo (Numerus), 3) padez (Casusg. 4) sklonenie (Declinatio).
1) Rod bivaet u)'ojaklj, mu2eskij (masculinum), 2enskij (femininum), srednij
&ne trum). (......

islo byvaet dvojakoe, edinstvennoe (singularis) i mno2estvennoe (plu-
ralis).” (9) usw.

IL. Im weiteren Kontext werden nur die russischen grammatischen Termini verwendet, wobei
lediglich in einigen Fillen die lateinischen Aquivalente in Klammern nachgestellt werden.
Dies geschieht etwa im 1. Teil hiiufig bei pritastodetie (supinum). Als Grund kann hier ver-
mutet werden, daB dem Autor entweder der russische Terminus zu ungebriuchlich erschien

oder - eher noch - daB er ihn so von dem Homonym zur Bezeichnung des Adverbialpartizips
im Russischen unterscheiden wollte42,

In Prosodie und Versifikation begegnen neben entlehnten Termini wie dakuil’, spondej, ana-
pest, jamb und anderen in einer Reihe von Fillen lateinische Termini, die lediglich in kyrilli-
scher Schreibung wiedergegeben werden, z.B. (lat.):

?iere_zis, Sinkope, Epentezis, Paragoge, Apokope, Prostezis, Aferezis,
mesis

Uniibersetzt bleiben in der Latein-Grammatik aus Char’kov einige wenige Termini, auf deren

ertragung alle russischen Bearbeiter Broders verzichtet haben, z.B. die bei Brdder in
Klammern angemerkten Termini: es parisyllabum, es imparisyllabum, s impurum. Die Ter-
mini Neutro-passiva und Neutralia passiva, vor deren Ubertragung die Mehrzahl der Uber-
setzer kapituliert hat, werden hier mit einer russischen Bezeichnung als glagoly srednie stra-
datel’nye wiedergegeben, wobei der entsprechende lateinische Terminus in Klammern folgt

(41).

Auch die Tabellenbeschriftung ist in der anonymen Bearbeitung durchgiingig russisch.

42Siehe unten Pkt. V1.4.2.2.

Bayerische
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V.3. Snegirev 1815

Im Jahre 1815 versffentlichte Ivan Michajlovi¢ Snegirev (1792-1868)43 eine weitere Gram-
matik, die auf Bréder zuriickgeht und deren Titel vermuten [4Bt, daB der Name des deutschen
Schulbuchautors auch in RuBland zu dieser Zeit bereits so bekannt war, daB8 er als Giitezei-
chen verkaufsférdernd eingesetzt werden konnte:

»Novejsaja grammatika latinskaja Ch.G. Brédera, vnov’' perevedennaja s
osledne$ izdanija, s dopolnenijami i primecanijami, magistrom I
ngrvm. V pol’zu obutajustichsja ']atinskomu jazyku. Moskva. V univer-

sitetskoj tipografii. 1815.« (168 S.)44

Eine zweite, vor allem in der Syntax stark verénderte Auls‘%abe, fiir die Snegirev nach eigenen
Worten45 auch auf die Lateiniehrbiicher von Grotefend4® und ReuB47 zuriickgegriffen hat,
erschien unter einem neuen Titel im Jahre 1826, eine dritte, nochmals verinderte Auflage
wiederum unter neuem Titel im Jahre 183648,

V.3.1. Biographisches49

.M. Snegirev, der Verfasser dieser neuerlichen Brider-Bearbeitung, hatte im Jahre 1815
soeben den Titel eines Magisters der Philologie erworben und wirkte dann von 1816-1836 am
Lehrstuhl fiir R6mische Altertiimer und Lateinische Sprache der Moskauer Universitit, an der
er auch seine Ausbildung erhalten hatte. Neben Lehrauftriigen an anderen Moskauer Erzie-
hungs- und Bildungsanstalten hielt er hier zunichst von 1816-1826 Vorbereitungskurse in
Lateinischer Literatur, ehe er seit Ende 1826 bis zum Jahre 1836 den Lehrstuhl als ordentli-
cher Professor innehatte.

43Als Geburtsjahr wird auch 1793 genannt; vgl. die in Anm.49 genannten Werke.

44Der Titel ist nach dem Exemplar der BAN wiedergegeben; vgl. VENGEROV 1897-1899,

Bd.3, S.178. Die Erstausgabe wird weder bei Lebedev genannt, der die 2. und 3. Auflage ver-

zeichnet (LEBEDEV 1877, S.43, Nr.48), noch im »Russkij biografiteskij slovar’« oder dem

ﬁiog‘{gﬁ eskij slovar’ Mosk. un-ta.«, die beide nur auf die 3. Auflage verweisen; s.u.
m.49.

451In der unpaginierten Vorrede zur 2. Auflage; SNEGIREV 1826.

46Hier diirfte der Altertumsforscher und Schulmann Georg Friedrich Grotefend (1775-1853)
%]emeint sein, nicht dessen fiir die Geschichte der lateinischen Schulgrammatik bedeutenderer
effe August Grotefend (1795-1836); vgl. Aps, Bd.9, 1879, S.762-765.

47Jeremias Friedrich ReuB (cl:775-?);__dcssen »Lateinisch-deutsche Elementariibungen fiir das
frihere Knabenalter. Erster Cursus, Ubung der Declinationen und Conjugationen und der zu
ihrer Anwendung %ehﬁrigen Grundregeln«, Stuttgant und Tiibingen 18f2, 1814, 21823, wa-
ren 3 Jahre zuvor, 1823, von K.A. Zedergol’m ins Russische iibersetzt worden; siehe LEBEDEV
1877, S.42, Nr.46; zu ReuB vgl. LATTMANN 1896, S.278ff.

48Zum Titel der 2. Auflage siehe SNEGIREV 1826, der Titel der 3. Auflage lautet:

»Latinskaja grammatika, pris[&osoblennaja k ruskomu jazyku. I. Snegireva.
Izdanie 3-e s dopolnenijami. Moskva. Univ. tip. 1836.« (BAN)

49Zu Snegirev siehe RUSSKIJ BIOGRARCESKU SLOVAR’, Bd.19, S.7-11, hier auch weitere Lite-
raturhinweise zu Leben und Werk; BIOGRAFICESKU SLOVAR’...MOSK. UUN-TA. 1855, Bd.2, 5.423-
427 SLAVIANOVEDENIE V DOREVOLIUCIONNO} ROSsH 1979, S.310-311, ebenfalls mit weiteren
Literaturhinweisen.
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Von Snegirev wird berichtet, daf er das Lateinische so gut beherrscht hat, daB er nicht nur auf
Lateinisch korrespondierte, sondemn selbst Gesprichspartner fiir das Lateinische suchte30;
gleichwohl trat er in seinem Fachbereich nur mit einigen wenigen Arbeiten hervor: Neben
seiner Magisterschrift aus dem Jahre 1816 sind mit der oben genannten Grammatik mit ihren
jeweils liberarbeiteten Auflagen und einer »Nova chrestomathia latina« (1816) vorehmlich
zwei Lehrmittel fir den Lateinunterricht zu nennen; 1835 schlieBlich verdffentlichte er mit
der russisslchcn Bearbeitung der »Rangordnung der lateinischen Worter« nochmals ein Werk
Broderso 1,

Erwihnt sei daneben ein Artikel, den Snegirev auf Initiative Uvarovs im Jahre 1835 in der
Zeitschrift des Bildungsministeriums publizierte und der Uvarovs Bemiihungen um eine feste
und dauerhafte Verankerung der klassischen Studien in RuBland gegen dessen Kritiker unter-
stiitzen sollte32,

Snegirevs vornehmliches Interesse galt seit dem Beginn der zwanziger Jahre der russischen
Ethnographie und Altertumskunde und hier vor allem der Erforschung und Beschreibung der
Architekturdenkmiler Moskaus und seiner Umgebung. In diesen Bereichen hinterlieB er eine
groBe Anzahl von zum Teil grundlegenden Arbeiten, die ihn zu einer Autoritit in Fragen der
russischen Volks- und Altertumskunde machten, so sein vierb#indiges viel beachtetes Werk
auf dem zu seiner Zeit noch kaum erforschten Gebiet der Parémiologie »Russkie v svoich
poslovicach« (1831-1834).

Neben seiner Lehrtitigkeit und seiner wissenschaftlichen Arbeit war Snegirev iiber lange
Jahre aus eigener Anschauung auch mit der Praxis des Schulalltags vertraut, da er seit Beginn
der zwanziger Jahre im Auftrag des Kurators der Moskauer Universitét und dann als Mitglied
des Schulkomitees der Hochschule (von 1826-1832) Inspektionen an den der Universitit
unterstellten Lehranstalten durchfiihrte. Von 1828 bis 1855 war Snegirev Mitglied der
Moskauer Zensurbehdrde.

V.3.2. Die »NovejSaja grammatika latinskaja«
V.3.2.1. Inhalt

Der Titel weist Snegirevs Grammatik als Ubersetzung der 'letzten Auflage’ der Latein-
Grammatik Broders aus, wobei bereits der Umfang von nur 168 Seiten deutlich macht, daB
hiermit das Kompendium gemeint ist. Von diesem war im Jahre 1815 in Deutschland die 12.
Auflage erschienen, doch erscheint es unwahrscheintich, daB es sich hierbei um die Vorlage
fir Snegirevs im selben Jahr verdffentlichte Arbeit handelt; eher ist mit einer der vorange-
gangenen Auflagen zu rechnen.

Gleichzeitig nennt der Titel 'Ergiinzungen’ und 'Bemerkungen’, die sich dann bei der Durch-
sicht als so umfassend herausstellen, daB Snegirevs Grammatik vor allem in der Syntax eher
als freie Bearbeitung denn als Ubersetzung zu charakterisieren ist.

Die von der kleinen Broder-Grammatik abweichenden Inhalte sind dabei groBtenteils aus der
groBen Grammatik ergénzt, die von Snegirev ausgiebig genutzt wurde, doch sind auch weitere
Quellen nicht ausgeschlossen.

50RUSSKL BIOGRAFICESKII SLOVAR', Bd.19, S.8.
51Siehe oben S.83.

S2NEGIREV 1835; vgl. hierzu WHITTAKER 1979, S.179-180.
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Bereits die dem 1. Kapitel vorausgeschickte Vorstellung der Wortarten - "Obozrenie slov
voobs¢e" - kompiliert die entsprechenden Passagen beider Broder-Grammatiken: Zunéchst
fiihrt Snegirev die Dreiteilung in Nomina, Verba und Particulae an, auf die der Hinweis auf
das traditionelle lateinische Wortartenschema folgt, in dessen Ordnung die Wortarten in der
kleinen Grammatik in der "Allgemeinen Ubersicht der Wérter" definiert werden. Anders als
Bréders Kompendium legt Snegirev bei der folgenden kategorial-semantischen Bestimmung
der Wortarten jedoch nicht dieses Schema, sondern die Einteilung der Worter in die drei
Hauptklassen zugrunde, wie dies seit der 2. Auflage in der »Practischen Grammatik« ge-
schiebt. Im AnschluB hieran kehrt er bei der morphologischen Klassifizierung der Wortarten
nach der Formverinderlichkeit unvermittelt wieder auf das traditionelle Schema zuriick, wenn
er nach Bréders Kompendium zwei Gruppen zu je vier Wortarten unterscheidet.

Wihrend die Wortarten- und Formenlehre - "Vstuplenie" und "Iz-jasnenie slov. Etimologija -
slovoproizvedenie” (3-85) - im groBen und ganzen eng der kleinen Bréder-Grammatik folgt,
werden in der Syntax - "Sintaksis" (87-168) - ganze Kapitel umgearbeitet. Als Folge hiervon
stimmt auch die Kapitelordnung nur bis zum 15. Kapitel "O soslagatel’'nom naklonenii®, in
das das deutsche 16. Kapitel "Vom Conjunctiv nach qui, quae, quod" eingeht, mit jener der
»Kleinen lateinischen Grammatik« tiberein. Der Gebrauch der Pronomina (dt. Kapitel 17-19)
wird in den Kapiteln 16 und 17 abgehandelt.

Mit neuer Zihlung folgen dann fiinf Kapitel, die aus der »Practischen Grammatik« ergénzt
sind, dabei die entsprechenden Inhalte aber stark abwandeln, vor allem zusammenfassen und
kiirzen, so daB sich hdufig nicht entscheiden l4Bt, ob nicht mit weiteren Quellen zu rechnen
ist:

L O pravil’nom upotreblenii vremen (149-151)
IL. O porjadke vremen (151-153

II1. O raspoloZenii slov (153-15

IV. O soedinenii slov (157-161)

V. O peremescenii slov (161-168)

Ahnlich wie Ko8anskij fiihrt Snegirev in zahlreichen Fillen Sprachvergleiche zwischen dem
Lateinischen und Russischen an, wobei identische Beispiele und iibereinstimmende Formulie-
rungen den SchluB nahelegen, daB Snegirev Ko3anskijs fiinf Jahre zuvor erschienene Uber-
setzung, auf die Snegirev in der Vorrede zur Neuauflage seiner eigenen Arbeit verweist33
und von der im Jahre 1815 die 2. Auflage erschien, als Quelle genutzt hat.

Auch Snegirev ersetzt das objektsprachliche Beispiel "Albis fluvius”, wihlt aber im Unter-
schied zu Ko$anskij das entsprechende Beispiel "Indus fluvius" aus der »Practischen Gram-
matik«. Das Beispiel in der Regel zum Gebrauch des Buchstaben & diirfte dagegen von
Ko8$anskij iibernommen sein:

"K redko sluaetsja, i tol’ko v inostrannych slovach upotrebljaetsja, na pr.
Kutusoff." (Snegirev 1815, 4)°4

Auch die Beispielworter strana, otec, vremja, ve3¢’ fiir die russischen Deklinationen bei der
Anverwandlung von Bréders Vorbereitung auf das Deklinieren im Lateinischen finden sich
bereits bei Kosanskij (Snegirev 1815, 9 - Kosanskij 1811, 8).

53Zu dieser Vorrede der 2. Auflage aus dem Jahre 1826, in der Koganskij als einer der bishe-
rigen Ubersetzer Bréders in RuBland genannt wird, siehe oben S.84, Anm.83.

54vg!. oben S.91.
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In der einleitenden Vorbemerkung zur unterschiedlichen Bestimmung der Deklinationstypen
im Lateinischen und Russischen nennt Snegirev als_ Erkennungsmerkmale der russischen
Deklinationen jedoch abweichend okonéanie und slog 55:

"Dlja izuCenija Latin. sklonenij, prezde vsego nuzno tverdo znat’ Ruskie
(sic!) skionenija, koich cetyre dlja imen suSCestvitel’nych i odno dlja pri-
lagatel’'nych. Odnako onye ne 80 roditel’nomu padeZzu, a po okonc¢aniju i
slogu poznajutsja, na pr. z..)." €)]

Bei der Umarbeitung von Broders Ausfithrungen zum Ausdruck des deutschen In-
definitpronomens man im Lateinischen konstatiert Snegirev im Unterschied zu Kosanskij
einen vollig unterschiedlichen Sprachgebrauch im Lateinischen und Russischen (147), wih-
rend seine Bemerkungen zum unterschiedlichen Formenbestand des Partizips in den beiden
Sprachen fast wértlich mit jenen von Kosanskij iibereinstimmen (Snegirev 1815, 127 -
Kosanskij 1811, 128).

Auch bei Snegirev findet sich der Hinweis auf die abweichende Verwendung der GroBbuch-
staben mit Zahlwert im Lateinischen und Kirchenslavischen, wobei er zusétzlich anmerkt, daB
buki und iZica keinen Zahlwert haben (4). Von den weiteren Ubereinstimmungen mit
Ko8anskijs Ubersetzung seien schlieBlich die Hinweise zum Ubersetzen des lateinischen Pas-
sivs genannt, die beinahe wortlich von Ko8anskij entlehnt sind (Snegirev 1815, 60 - Kosanskij
1811, 57).

V.3.2.2. Terminologiegebrauch

Konsequenter noch als der Bearbeiter aus Char'kov ersetzt Snegirev die lateinische Termi-
nologie in Brdders Grammatiken durch die russischen Fachwdrter und stellt den Benutzern
seines Lehrbuches lediglich bei der Einfilhrung und Explikation der grammatischen Begriffe
die lateinischen Termini kurz vor.

1. Broders Notierungsweise bei der Einfithrung der grammatischen Begriffe wird dementspre-
chend abgewandelt, so daB jetzt die muttersprachlichen Termini fast immer an erster Stelle
genannt und die lateinischen Aquivalente nachgestellt werden.

Eine Ausnahme hiervon ist die Einteilung der Wérter in die drei Hauptklassen:

"I. Nomina, Imena,
II. Verba, Glagoly,
1L Particulae, Casticy". (5)

Bereits bei der Vorstellung des traditionellen lateinischen Wortartenschemas riickt Snegirev
dann die russischen Termini in den Mittelpunkt:

"Slova razdeljajut inye na vosem’ tastej reti (partes orationis), a imenno:
Imja, nomen, Mestoimenie, pronomen, Glagol, verbum, Pritastie, partici-
pium, Narelie, adverbium, Predlog, praepositio, Sojuz, conjunctio, Mezdo-
metie, interjectio." (5)

5gln gegr) 12. Auflage wird slog durch rod ersetzt; SNEGIREV 1826, S.10. Zu Kosanskij siehe
oben S.91.
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So auch bei der Nennung der Kategorien des Substantivs und bei der weiteren Subklassifizie-
rung, auf deren Wiedergabe daher hier verzichtet wird:

"Pri vsjakom imeni su$testvitel’nom Letyre byvajut prinadleZnosti:
1) rod (genus), 2) tislo (numerus), 3) padez (casus), 4) sklonenie (declina-
tio)." (

I1. Im weiteren Kontext erscheinen bis auf wenige Ausnahmen nur die russischen Fachworter.
Uniibersetzt bleiben wiederum es imparisyllabum, parisyllabum, s impurum und auch Neu-
tralia passiva, wihrend Snegirev den Terminus Neutro-passiva mit sredne-stradatel’nye
ibersetzt, so daB, anders als in der Grammatik aus Char’kov, die beiden Begriffe bei ihm ter-
minologisch unterschieden bleiben:

"Est’ glagoly sredne-stradatel’nye (neutro-passiva), koich proSedsee byvaet
kak u stradatel’nych, (...).

Est’ este neutralia-passiva, srednie na o, imejustie vprotem znatenie stra-
datel’nych, (...)." (31)

Auch die Tabellen sind in Snegirevs Grammatik mit den russischen Termini beschriftet.

V.4. Lejbrecht 1816

Die vierte fiir diese Arbeit untersuchte Broder-Ubertragung erschien im Jahre 1816 unter dem
Titel:

»Latinskaja grammatika pl:)c rukovodstvu Bredera, izdannaja v pol’zu
rossijskogo junosestva L. Lejbrechtom, ucitelem latinskogo 1 nemeck(?o
jaz& ov g)ri oskovskoj gubemskoj gimnazii. Moskva, v univ. tip., 1816.«
(204 S.)56

Unter einem neuen Titel, in dem der Name des deutschen Autors nicht ldnger erwihnt ist, und
inhaltlich zum Teil umfassend iberarbeitet, erfuhr sie in den Jahren 1827, 1834 und 1842 drei
weitere Auflagen57. Lejbrechts Grammatik ist damit nach der Ubersetzung von Kosanskij
iiber den lingsten Zeitraum neu aufgelegt und - so wird man schlieBen diirfen - verwendet
worden.

V.4.1. Biographisches58

Uber den deutschstimmigen Ljubim Antonovi¢ Lejbrecht (gest. 1867) ist wenig mehr be-
kannt, als daB er Latein- und Deutschlehrer am Moskauer Gouvernementsgymnasium gewe-

561 :EDEV 1877, S.43, N1.53, verzeichnet die 3. Auflage aus dem Jahre 1834. Der Titel ist
nach dem Exemplar der BAN zitient.

57Vgl. GENNADI 1876-1908, Bd.2, S.228. Seit der 2. Auflage lautete der Titel:

»Latinskaja grammatika, izdannaja v pol’zu_juno3estva L. Lejbrechtom,
ucitelem nemeckogo i latinskogo jazykov pri Moskovskoj gubernskoj gim-
nazii.« (BAN, GPB)

58Zum Leben Lejbrechts siehe die kurze Bemerkung in BROKGAUZ/EFRON, Bd.17A, 1896,
SS%S;? und g(l)ez Hinweise bei VENGEROV 1900-1917, Bd.3, S.425, vor allem jedoch POGODIN
1 und 1 .
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sen ist, daneben auch Privatstunden im Franzosischen erteilt und fiir den Deutsch- und La-
teinunterricht einige jeweils mehrmals aufgelegte Lehrbiicher geschrieben hat39. Fiir den
Deutschunterricht vertffentlichte er bereits 1810 eine Grammatik mit dem Titel:

»Novaja nemeckaja grammatika, izdannaja v pol’zu rossijskogo juno3estva
L. Lejbrechtom, utitelem nemeckogo jazyka pri Moskovskoj gubernskoj
gimnazii. Moskva 1810«

die im Jahre 1840 in der 5. Auflage erschien, sowie ein

»Deutsches Lesebuch nebst einer vollstindigen Sammlung der Deutsch-
Russisch-Franzdsischen Worter...«,

von dem Gennadi lediglich die aus dem Jahre 1835 datierende 4. Auflage verzeichnet.
Zugleich mit seiner Latein-Grammatik gab Lejbrecht im Jahre 1816 auch Chrestomathie und
Warterbuch zur »Kleinen lateinischen Grammatik« heraus60, so daB alle drei Teile von Bro-
ders Unterrichtswerk fiir den Lateinunterricht auch an den russischen Schulen vorlagen.

Die einzige umfangreichere Quelle zur Person Lejbrechts sind die Schulerinnerungen von
M.P. Pogodin (1800-1875), der in seiner Schulzeit am Moskauer Gouvernementsgymnasium
(1814-1818) Schiiler Lejbrechts war und dem Andenken an seinen Lehrer, vor allem dessen
Unterrichtsmethadik in seinen Aufzeichnungen breiten Raum widmet61,

Pogodin war ein entschiedener Gegner der Einfilhrung des klassischen Systems nach
deutschem Vorbild an den russischen Gymnasien, wie sie vor allem von Uvarov betrieben
wurde, da er der Meinung war, daB dieses Vorbild nicht auf die russischen Verhiltnisse iiber-
tragbar sei, und hat daher von Anfang an gegen alle in dieser Richtung unternommenen Ver-
suche seine Stimme erhoben.

Seine Schulerinnerungen dienten Pogodin hierbei wiederholt als Beleg dafiir, daB ausrei-
chende Resultate im Lateinunterricht von der Qualifikation und Untermrichtsfiihrung der
Lehrer abhingen und eine den ﬁbrigzen Fichern abtrigliche Intensivierung der Stundenzahl des
Lateinischen daher iiberfliissig sei0<,

Lejbrecht wird in diesem Zusammenhang als beispielhafter Vertreter der dlteren Lehrergene-
ration angefiihrt, als einer jener Lehrer, die unermiidlich zum Wohl und Nutzen der Schiiler
gewirkt und neben ihren schulischen Verpflichtungen noch die Zeit gefunden hitten, Lehrbii-
cher zu verfassen. Zum Schaden der russischen Schule seien sie im Gefolge von Uvarovs
Mittelschulreform in den dreiBiger Jahren aus thren Amtern verdréngt und durch junge Lehrer
ersetzt worden63. Zusammenfassend schreibt Pogodin iiber Lejbrecht:

"Ostanovljus’ zdes’ eSte na minutu: odin g. Lejbrecht prepodaval, i pre-
podaval otlieno, jazyki latinskij, nemeckij i francuzskij, a nyne skoi’ko
utitelej? On zanjat byl v gimnazii po 6 tasov v den’, krome sredy i subboty,
kogda on posle obeda ne util i zanjatg)(?rl tol’ko po 4 tasa, da doma u sebja
on zanjat byl po dva, - i vse-taki nachodil este vremja po prazdnikam, vele-

59Zu den folgenden bibliographischen Angaben siehe GENNAD! 1876-1908, Bd.2, S.228.
60Siehe oben S.82.

61pocopIn 1868, vgl. auch PoGoDIN 1902. Zu den Schulerinnerungen Pogodins auch $MID
1877-1878, S.181f. und BARsUKOV 1888, §.23-28. Siehe auch oben S.51.

62Vgl. dagegen $MID 1877-1878, S.402, der die Kritik Pogodins am Lehrplan von 1828 zu-
riickweist und die Verdienste Uvarovs als Bildungsminister herausstelit.

63pocoDIN 1868, S.615.
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rom, na vakacijach, sostavljat’ svoi utebnye knigi, grammatiki i chrestoma-
tii, koich u nego vyslo izdanij po desjati. Poctennyj celovek - lejpcigskij
student, i ja do sich por, povtorjaju, ne mogu bez sozalenija vspomnit’, kak
podobnyj telovek byl ostavlen v ?renebrezenii, i liSen na 15 let svoej mno-
gopoleznoj dejatel’nosti, v ugodu legkomyslennym pedantam."64

V.4.2. Die »Latinskaja grammatika po rukovodstvu Bredera«
V.4.2.1. Inhalt

Lejbrechts Latein-Grammatik ist eine Kompilation der groBen und der kleinen Bréder-Gram-
matik, deren Inhalte frei bearbeitet und zum Teil in neuer Anordnung zusammengestellt sind.
Aussagen dariiber, welche Auflagen Lejbrecht als unmittelbare Vorlagen gedient haben, sind
daher noch schwieriger als im Falle der iibrigen Bearbeitungen; es sei daher nur erwihnt, dafl
im Jahre 1815 die 10. Auflage der »Practischen Grammatik« und die 12. Auflage des Kom-
pendiums erschienen waren.

In einem Vorwort zu seinem Lehrbuch begriindet Lejbrecht die umfassenden Modifikationen
mit der Intention, in seiner Grammatik vor allem die hauptsichlichen Unterschiede zwischen
dem Lateinischen und dem Russischen aufzeigen zu wollen:

"lzdannaja mnoju Grammatika Bpo bol’$oj tasti sostaviena iz sokrastennoj i
prostrannoj Grammatiki Gna. Bredera. Sokras¢ennaja perevedena i na Ros-
sijskoj jazyk; no kak ona izdana byla sobstvenno dlﬁ Nemeckogo juno-
3estva, to initel’, v sravnenii Latinskogo jazyka s Nemeckim, upotrebil
sovsem drugongrjadok i opustil mnogoe, ¢to schodno s Nemeckim jazy-
kom, a neschodno’s Ruskim. - Moe namerenie izdat’ takuju Grammatiku,
kotoraja by pokazala glavnye raznosti i neschodstva me2du Latinskim i
Rossijskim jazykami; i tak, sleduja rukovodstvu Gna. Bredera, ja dolzen byl
postavit’ mnogoe na drugom meste, ili sovsem opuskat’ i zamenit’ opuS¢en-
noe bolee nuznym."

Ohne die Durchfiihrung dieser Absicht im einzelnen aufzuzeigen, seien bei der folgenden
Vorstellung von Lejbrechts Grammatik lediglich einige hieraus resultierende inhaltliche An-
derungen angemerkt: Der Aufbau von Lejbrechts Bearbeitung folgt der in den Broder-Gram-
matiken begegnenden Einteilung in die beiden GroBteile Morphologie und Syntax mit der
dem 1. Teil vorausgehenden "Vorbereitung" und den dem jeweils 1. Kapitel der Hauptteile
vorangestellten Einfihrungen, im deutschen Original die "Aligemeine Ubersicht der Worter"
und die "Vorerinnerung".

Die stark komprimierte "Vorbereitung" - "Vstuplenie" (5) - enthélt Broders Ausfiihrungen
zum lateinischen Alphabet, den Vokalen und Konsonanten und zur Verwendung der
GroBbuchstaben in Zahlfunktion, wahrend die Regeln zur Aussprache und Silbentrennung
fehlen, die erst in die 3. Auflage (1834) autgenommen wurden.

Die Wortarten- und Formenlehre - "[z-jasnenie odinakich slov, ili Slovoproizvedenie" (6-80)
- beginnt wie bei Brider mit der Vorstellung der acht Redcteile, wobei Lejbrecht auf die Ein-
teilung in die drei Hauptklassen verzichtet und lediglich das traditionelle Wortartenschema
angibt. Auch die nachfolgenden Definitionen der einzelnen Wortarten unterscheiden sich in
der Formulierung teilweise von Bréders Bestimmungen. Inhaltlich interessant erscheint hier,

64poGoDIN 1868, S.620.
651 E38RECHT 1816, S.3.
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daB Lejbrecht den Oberbegriff Nomen nicht nur in Substantiv und Adjektiv differenziert, son-
dern auch das Numerale ausgliedert und gleichberechtigt einfiihrt:

"I. Imja Snomen) est’ nazvanie Cego nibud’.
Ono razdeljaetsja na susestvitel'noe (nomen substantivum), prilagatel’noe
(adjectivum) i Cislitel’'noe (numerale)." (6)

Bei Broder wird das Numerale erst im Kapitel iiber das Adjektiv erw3hnt, wo auch Lejbrecht,
hierin wieder Bréder (bzw. der traditionellen Grammatikdarstellung) folgend, die Numeralia
dann ausfiihrlich behandelt, so daB der Ansatz, das Numerale als eigenstindige Wortart aus-
zugliedern, nicht weitergefiihrt wird.

Der 1. Teil von Lejbrechts Grammatik umfaBt 8 anstelle der 6 Kapitel bei Bréder, da er dem
Adverb, der Priposition und der Konjunktion, die in der deutschen Vorlage in einem Kapitel
zusammengefaBt sind, eigene Kapitel widmet.

In der Morphologie war Lejbrecht nach eigenen Worten vor allem um eine Bearbeitung der
formverinderlichen Wortarten bemiiht®6 und behandelt jetzt etwa bei den Substantiven auch
Defectiva, Heterogenea und Heteroclita, die in der kleinen Bréder-Grammatik fehlen, oder
fiigt der Darstellung der Konjugationen "Primetanija na sklonenija dija uspevsich uZe v
onych” (17ff.) bei. Dagegen verwirit er Broders detaillierte Ausfiihrungen zur Formenbildung
des Verbs "Von Ableitung der Temporum" als unnétig und irrefilhrend67; ebenso fehit Bré-
ders Vorbemerkung "Vom Decliniren tiberhaupt”.

Zu seiner Syntax - "Slovosotinenie, ili Sintaksis” (81-204) - schreibt Lejbrecht in der Vor-
rede, daB sie nicht nur alles enthalte, was sich in Bréders kleiner Grammatik finde, sondem
auch andere wichtige Kapitel68. Sie umfaBt dann auch 29 Kapitel69 gegeniiber den 19 in
Broders Kompendium und verfiigt damit auf Grund einer verinderten Anordnung noch um
eines mehr als die »Practische Grammatik«.

Abgesehen von Broders Kapitel zu Prosodie und Versifikation enthilt Lejbrechts Bearbeitung
im wesentlichen die im Auszug ausgesparten Inhalte der groBen Grammatik, behandelt in
hiufig freier Bearbeitung also etwa auch den Gebrauch der Tempora und die consecutio
temporum, die in der »Practischen Grammatik« ausfiihrlich einbezogenen Gegenstiinde aus
der Syntaxis ornata und nicht zuletzt lateinische Abkiirzungen und den rémischen Kalender.

V.4.2.2. Terminologiegebrauch

Auch in Lejbrechts Grammatik nehmen die russischen Termini die Stelle der lateinischen
Fachworter bei Broder ein, wihrend letztere auch hier in der Absicht einbezogen sind, sie den
Schiilern bekannt zu machen. In der Vorrede zur 2. Auflage seiner Grammatik macht
Lejbrecht deutlich, daB die aus dem muttersprachlichen Unterricht als bekannt
vorausgesetzten Termini nach seiner Ansicht die Basis auch des Lateinunterrichts sind:

66Le18RECHT 1816, S.3.
67LEIBRECHT 1816, S.3. N
68t EIBRECHT 1816, S.4.

69Kapitel XVII ist im Inhaltsverzeichnis fehlerhaft mit XVI bezeichnet; dieser Fehler wird in
der weiteren Zihlung beibehalten, so daB das letzte Kapitel die Nummer XX VIII trigt.
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"Pri izdanii sej Grammatiki predpolagaju ja, tto natinajustij utit’sja
Latinskomu jazyku, dol2en u2e napered znat’ svoj otetestvennyj, sledova-
tel’no takze ob3¢ie Grammatiteskie terminy, kotorye ja dlja sego izlozil ko-
rotko,7 6)redostavja dal’nejsee iz-jasnenie ich usmotreniju Gospod u¢aStich

()"

Gleichwohl zeigt sich Lejbrecht den lateinischen Termini gegeniiber insgesamt weniger re-
striktiv als Snegirev und der anonyme Autor aus Char’kov, ohne dabei an Ko3anskijs synkre-
tistischen Terminologiegebrauch heranzureichen.

I. Bei der Einfilhrung und Explikation der grammatischen Begriffe finden sich in Lejbrechts
Grammatik die folgenden Notierungen:

1. Bei der ersten Nennung wird ein grammatischer Begriff ausschlieBlich russisch bezeichnet,
wihrend der lateinische Terminus erst bei der zweiten Erwdhnung mit zumeist definitori-
schem oder erliuterndem Inhalt hinzugefiigt wird.

Ein Beispiel hierfiir ist die summarische Ubersicht iiber die Wortarten, in der zunichst nur die
russischen Termini genannt und erst im AnschluB hieran die entsprechenden lateinischen Be-
zeichnungen wiederholt werden:

"Imja, mestoimenie, glagol, pricastie, narecie, predlog, sojuz, mezdometie.
Nomen, pronomen, verbum, participium. verbium, praepositio,
conjunctio, interjectio.” (6)

So geschieht es auch bei der Einfiihrung eines Teils der verbalen Kategorien:

"Pri glagole dolzno zametat’ zalog, naklonenie, vremja, Cislo, lica i
spgaZenie.

I. Glagoly po zalo§u (genus) byvajut ¢etyrech raznych rodov: dejstvite!’nye,
stradatel'nye, srednie i otlozZite[’'nye. a) Dejstvitel’nyj glagol (verbum
activum) kontitsja na o (...)." (36)

2. Hiufiger sind jene Fiille, in denen die lateinischen Termini sofort nachgestellt werden, wie
2.B. bei der Einfiihrung der Modi:

"I1. Naklonenij (modus) takze tetyre:
iz-javitel’noe 8indicativus), soslagatel’noe (conjunctivus), povelitel’noe (im-
perativus) i neopredelennoe (infinitivus).” (37)

Ebenso bei der Behandlung der Kategorien des Substantivs:

"Pri vsjakom suscestvitel'nom imeni dol2no zamecat’ 1. rod (genus), 2.
cislo (numerus), 3. padez (casus), 4. sklonenie (declinatio).
1) Rod (genus) est trojakij): muzeskij (masculinum), (...); zenskij (femini-

()" (8)

Wie der Vergleich der Vorstellung der Kategorien von Substantiv und Verb und bei letzterem
die Behandlung der Subkategorien zeigt, ist die Wah! der beiden Notierungsweisen willkiir-
lich.

num), (...); srednij (neutrum

70y p1BrRECHT 1827, S.V.
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II. Im weiteren Kontext sind die russischen Fachworter die Regel, doch benutzt Lejbrecht in
einigen Fillen auch die deklinierten lateinischen Termini in lateinischer Schrift, so daB auch
hier die bereits bei Kosanskij angemerkte Sprachmischung zu beobachten ist, z.B.:

"Vo vremenach perfecti, plusquamperfecti i futuri exacti pervogo sprjaZe-
nija moZno otbrasyvat’ skf;dy vi i ve, esli za nimi sleduet r ﬁxe s." (53)

"Deus imeet v nominat. plur. dii (...)." (18)

Die weniger restriktive Haltung Lejbrechts gegeniiber der Beibehaltung der lateinischen
Fachwdorter in lateinischer Schrift wird im 26. Kapitel "Iz-jasnenie nekotorych ﬁgur Gram-
matiteskich" deutlich, in dem, anders als in den entsprechenden Passagen der Char’kover Be-
arbeitung?1, die lateinischen Bezeichnungen nicht transliteriert, sondern im Original beibe-
halten werden. Die Tabellen sind lateinisch beschriftet.

V.5. Anonymus 1844

Nach einer langen Reihe von Neuauflagen der bislang besprochenen Brdder-Bearbeitungen
erschien im Jahre 1844, mehr als drei Jahrzehnte, nachdem erstmals ein Werk des deutschen
Schulbuchautors ins Russische iibertragen worden war, nochmals eine neue Ubersetzung. Sie
hatte den Titel:

»Latinskaja grammatika, s urokami dlja perevoda s latinskogo jazyka na
russkij i slovarem. Sotinenie Brédera. Perevod s 27-go nemeciy;o izdanija

EQNS )anktpeterburg. V tipografii I. Glazunova i komp., 1844.«/< (244 + 1-

Im Jahre 1847 folgte eine zweite, ergiinzte Auflage73.

V.5.1. Inhalt

In einer kurzen Vorrede nimmt der Verfasser, von dessen Namen lediglich die im Titel ge-
nannten Initialen iiberliefert sind, auf die Bréder-Ubertragung Ko$anskijs Bezug und fiihrt als
Beleg fiir den Wert dieses Lehrbuches die inzwischen 27 Auflagen des Originals bei den ’ge-
lehrten Deutschen’ und die 10 Auflagen von Kosanskijs Werk in RuBland an74. Der unbe-
kannte Autor weist sich hier als Fortsetzer des Professors aus Carskoe selo aus und begriindet
seine Neuiibersetzung damit, daB KoSanskij die (kleine) Broder-Grammatik in der Gestalt der

ersten Auflagen iibertragen habe, sie in den letzten Auflagen aber bedeutend verbessert und
erginzt worden sei75,

71Vgl. oben S.97.

;ﬁTgleéa{l gbe nach dem Exemplar der Lenin-Bibliothek, Moskau; vgl. VENGEROV 1897-1899,

73Katalog BAN, GPB; VENGEROV 1897-1899, Bd.3, S.178. LEBEDEV 1877, S.43, Nr.62, ver-
zeichnet diese Grammatk ebenfalls, jedoch mit unvolistindigem Titel und unter dem Jahr
1848, das sich sonst nicht findet.

74 ANON. 1844, Preduvedomlenie, o.P.
75ANON. 1844, Preduvedomlenie, o.P.
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Nach dem Tod Bréders (1819) hatte es J.G.L. Ramshorn iibernommen, dessen Schulbiicher
fiir den Lateinunterricht weiter herauszugeben’6, Ramshorn, von Hause aus Theologe, der
sich spiter ganz der Philologie zuwandte und von 1802-1837 am Gymnasium in Altenburg
wirkte, hat selbst eine Reihe von zu seiner Zeit geschitzten Arbeiten auf dem Gebiet der la-
teinischen Grammatik hinterlassen, darunter seine »Lateinische Grammatik« (1824, 21830)77
und eine lateinische Schulgrammatik (1826).

Bei der Herausgabe der Arbeiten Bridders war Ramshorn in erster Linie darum bemiiht, neue
Erkenntnisse der lateinischen Sprachwissenschaft zu beriicksichtigen und die bewihrten
Schulbiicher seines Vorgingers in diesem Sinne zu aktualisieren.

Bereits in der 19. Auflage aus dem Jahre 1821 faBte Ramshorn bei der Einfiihrung der verba-
len Kategorien die einleitende Darstellung der lateinischen Tempora neu. Wihrend Bréder
nur fiinf Tempora unterschieden hatte, sind es nun durch die Differenzierung des Futurs in
Futurum simplex und Futurum exactum sechs Zeitformen, die Ramshorn zwei ’Zustinden’
zuordnet: Dem 'noch fortdauernden oder unvollendeten Zustand’ (Praesens, Imperfectum,
Futurum simplex) und dem ’vollendeten Zustand’ (Perfectum, Plusquamperfectum, Futurum
exactum); hinzu kommt der 'bevorstehende oder beginnende Zustand’, der durch Umschrei-
bung ausgedriickt wird 78,

In der Vorrede zur 20. Auflage schreibt Ramshorn dann allgemein zu seinen Verbesserungen:

"Bey dem gegenwirtigen Stande der lateinischen Sprachwissenschaft schien
es nothwendig, auch in dieser fiir den ersten Unterricht bestimmten Gram-
matik einige veraltete Erklirungsweisen lateinischer Constructionen mit
zweckmiBigern und richtigern zu vertauschen. Man hat jetzt allgemein ein-
sehen lernen, daB die Verschiedenheit lateinischer und deutscher Construc-
tionen in der natiirlichen Divergenz beyder Sprachen ihren Grund habe, und
daB der Lateiner, z.B. bey dem Accusativo cum Infinitivo, eben so wenig an
eine dem deutschen Ausdruck entsprechende Auflésung durch quod mit
einem Verbo finito dachte, als bey dem Gebrauch der Participien, die der
Deutsche durch ganze Sitze auszudriicken pflegt. Diese Erklarungsweisen
sind daher in dieser neuen Auflage mit Recht aufgegeben worden, wodurch
freilich eine Abwcichuns der Seitenzahlen von denen der frithern Ausgaben
unvermeidlich wurde."’

Auch in der 21. Auflage (1827) hat Ramshom "einige neuerlich bekannt gewordene Regeln"
eingefiigt und verschiedene Verbesserungen vorgenommen80, wihrend er in den folgenden
Auflagen dann keine Korrekturen angebracht zu haben scheint, da jedenfalls die eingesehene
27. /8\luﬂage aus dem Jahre 1836 keine weiteren Vorreden mit entsprechenden Hinweisen ent-
hiltol,

76Zu Ramshorn siehe apg, Bd.27, 1888, S.222.

77Da die BAN in Leningrad im Besitz der 2. Auflage dieser Grammatik Ramshorns ist, wird
man schlieBen diirfen, daB auch Ramshorn in RuBland nicht unbekannt gewesen ist.

78proDER 1821, S.29.
798rODER 1836, S.V (Vorrede zur 20. Auflage).
80nrODER 1836, S.VI (Vorrede zur 21. Auflage).

81Antesichts der zahlreichen Raubdrucke, unter denen F.C.W. Vogel, der Leipziger Verleger
von Briders Werken, stark zu leiden hatte - eine Klage, die hiervon zeugt, ist der 27. Auflage
vorausgeschickt -, wiren weitere Verinderungen mit Sicherheit angezeigt worden.
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Diese wenigen Bemerkungen mégen im Rahmen der vorliegenden Arbeit geniigen, den Ein-
fluB Ramshorns auf Bréders Elementargrammatik zu charakterisieren, die in dieser verinder-
ten Gestalt 1844 ins Russische iibertragen wurde.

Die neuerliche russische Bearbeitung gibt auf den Seiten 1-148 den Inhalt der »Kleinen latei-
nischen Grammatik« wieder, die noch zu Lebzeiten Briders um ein neues, 20. Kapitel "Von
der Rangordnung oder rechten Stellung der Worter" erweitert worden war (161818): "Vvede-
nie" (1-4), "Ob-jasnenie slov, vzjatych porozn’. Etymologia" (5-84), "Sintaksis, ili Soedinenie
slov" (84-148).

Hierauf folgen auf den Seiten 149-244 die "Latinskie uroki dlja na&inajus¢ich”, an die sich
mit neuer Zihlung der "Slovar’ k latinskoj grammatike" anschlieBt (1-69).

Wie schon Kosanskijs Ubertragung zeichnet sich auch diese letzte Ubersetzung dadurch aus,
daB sie sehr eng der deutschen Vorlage folgt, die iiber weite Strecken vor allem des 1. Teils
beinahe wortlich wiedergegeben ist. Einige Abweichungen, die nicht - wie hiufig in der Syn-
tax - durch die unterschiedliche Bezugssprache bedingt sind, sondern Ergéinzungen bzw. Kiir-
zungen betreffen, seien hier genannt:

Broders "Vorbereitung” ist um Regeln zum SylbenmaB und zum Akzent erweitert, die in der
kleinen Grammatik keine Entsprechung haben (Anon. 1844, 3-4). Die Vorbemerkung zum
Deklinieren ist - anders als bei Kosanskij - auf den nicht weiter illustrierten Satz verkiirzt, daB
das Wissen um die russischen Deklinationen das Erlernen der lateinischen bedeutend erleich-
tere (9). Die in der Vorlage zum Teil ausfihrlichen Paradigmen zur Veranschaulichung der

ersetzungsmoglichkeiten des lateinischen Passivs sind stark komprimiert worden (54-56).
Die sieben Konjunktionsklassen der kleinen Grammatik sind um die dort nicht genannten
Comparativae, Explanativae und Ordinativae/Consecutivae erginzt (81). Nicht ibenommen
sind schlieBlich die Anmerkungen zu den Beispielsitzen der Syntax mit Bréders

i Ubersetzungshilfen.

| Insgesamt aber sind die inhaltlichen Abweichungen von der deutschen Vorlage eher die Aus-
nahme, so daB auch die Zihlung der Randparagraphen identisch ist; lediglich im 19. und 20.
Kapitel stimmt sie nicht iiberein, da die im Original durchgefiihrte Unterteilung des Par. 230
in a) - I) nicht ibernommen und statt dessen bis Par. 240 gezihlit wird.

Wihrend, wie erwihnt, Broders vergleichende Einfithrung in die lateinischen Deklinationen
nicht iibertragen wurde und etwa auch der bei einigen Bearbeitern begegnende Hinweis auf
den Gebrauch der GroBbuchstaben des Kirchenslavischen in Zahlfunktion fehlt, wird bei der
Behandlung der lateinischen Modi angemerkt, daB es im Russischen keinen Konjunktiv gebe
(29), und bei der Vorstellung der lateinischen Kasus auf den Priipositiv im Russischen auf-
merksam gemacht (8).

V.5.2. Terminologiegebrauch

Konsequenter als die ibrigen Bearbeiter l6st sich der anonyme Autor dieser letzten Ubertra-
gung von Bréders dem schulischen Lateinunterricht in Deutschland verpflichteten Termino-
logiegebrauch. Die Vermittiung der grammatischen Erscheinungen des Lateinischen ge-
schieht hier durchgingig mit Hilfe der muttersprachlichen Fachwérter, zugleich wird durch
beigefiigte Klammem der lateinische Fachwortschatz bekannt gemacht.

1. Bei der Einfihrung und Explikation der Begriffe der lateinischen Grammatik wird das No-
tierungsschema nun vereinheitlicht, indem diese immer mit den russischen Termini bezeich-
net werden und die lateinischen Aquivalente in Klammern nachfolgen, z.B.:
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"Vse slova razdeljajutsja na tri glavnye klassa. Oni sut’:
L. Imena gnomina).

I1. Glagoly (verba).
III. a%tic);r ((panic?ulae).

Tocnee razdeljajut ich na vosem’ klassov, koi nazyvajut Castjami reti (par-
tes orationisy:

Imja (nomen), mestoimenie (pronomen), glagol (verbum), pritastie (partici-
pium), (...)." (5)

Dies gilt auch fiir die Einfithrung der Kategorien und Subkategorien des Substantivs:

"Pri kazdom imeni sustestvitel'nom byvajut: 1) rod (genus), 2) ¢islo (nume-
rus), 3) padez (casus), 4) sklonenie (declinatio).

1) Imena byvajut trojakogo roda (generis): muZeskogo (masculini),
2enskogo (feminini) i srednego (neutri) (...)." (

I1. Im Kontext werden ebenso wie bei der Beschriftung der Tabellen nur russische Termini

verwendet, wobei bei der Wiederaufnahme eines Begriffes der entsprechende lateinische
Terminus nochmals in Klammermn nachfolgen kann.

Eine Ausnahme bilden lediglich die auch in den ibrigen Bearbeitungen uniibersetzt beibe-
haltenen Bezeichnungen es imparisyllabum, parisyllabum und s impurum; auch Neutrala

Passiva wird nicht iibersetzt, wihrend fiir Neutro-Passiva die Bildung sredne-stradatel’nye
erscheint.

Dieter Roland Faulhaber - 9783954791811
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:38:56AM
via free access
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V1. Terminologische Synonymie in den russischen Broder-Bearbeitungen

VL1. Begriffserlauterungen

Die Untersuchung der terminologischen Synonymie in den vorgestellten Latein-Grammatiken
macht eine einleitende Erlduterung grundlegender Begriffe notwendig, die in der Literatur
uneinheitlich gehandhabt werden. Es ist nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit, im einzelnen
auf die hierin zum Ausdruck kommenden kontrovers diskutierten theoretischen Probleme und
Fragen einzugehen oder diese Diskussion nachzuzeichnen, vielmehr wird es als hinreichend
angesehen, einige vornehmlich pragmatisch orientierte Begriffsdefmitionen anzufiihren, die
als Arbeitsdefinitionen eine Grundlage fiir die nachfolgende Analyse schaffen sollen.

VL1.1. 'Terminus’, 'Terminologie’ ]
In allgemeiner Form wird der Begriff 'Terminus’ definiert als:

"Slovo ili slovosotetanie, totno obozna%ajust::e kakoe-libo ponjatie, pri-
menjaemoe v nauke, technike, iskusstve.”

Der Begriff *Begriff” kann hierbei mit Wiister bestimmt werden als

"das Gemeinsame, das Menschen an einer Mehrheit von Gegenstinden fest-
stellen und als Mittel des gedanklichen Ordnens ("Begreifens") und darum
auch zur Verstiindigung verwenden."

Termini werden in der Regel den iibrigen Wortern als eine besondere Gruppe gegeniiberge-
stellt4, wobei als Abgrenzungskriterium in den meisten Fillen die spezifischen Funktionen
des Terminus dienen, die je nach Autor unterschiedlich hierarchisiert werden; entsprechend
unterscheiden sich die einzelnen Begriffsdefinitionen vor allem darin, welche der Funktionen
des Terminus als wesentlich gewertet wirdS. Mit Vinogradov wird in der vorliegenden Arbeit
die definierende Funktion des Terminus als grundlegend angesehen und der nominativen
Funktion der Mehrzahl der iibrigen Worter gegeniibergestellt®. Die 'Bedeutung’ des Termi-

nus als "sredstvo logiteskogo o&;redelenija“ wird danach als die Definition des ihm zu-
geschriebenen Begriffs aufgefaBtd.

Von den zahlreichen in der einschligigen Literatur genannten spezifischen Merkmalen des
Terminus wird seine von Reformatskij herausgestellte Existenz im systemhaften Zusammen-
hang einer bestimmten Terminologie zu Recht als sein wichtigstes Charakteristikum begrif-
fen, aus dem sich wesentliche dem Terminus zugeschriebene Eigenschaften wie Eindeutigkeit
der Bedeutung und Genauigkeit ableiten?. Hinsichtlich der Eindeutigkeit des Terminus inner-

1Vgl. hierzu jetzt auch SUPERANSKAJA ET AL. 1989, S.11-17.
2ROZENTAL’/TELENKOVA 1976, S.486.

3wusTER 1979, S.7.

4Vgl. KAPANADZE 1965, S.76.

5Siehe hierzu den Uberblick bei KAPANADZE 1965, S.76-78.
6vinoGrADOV 1947, S.12-13.

TvINOGRADOV 1947, S.12-13.

8Vgl. auch kKAPANADZE 1965, S.78.

9REFORMATSKL 1961b, S.51.
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halb eines gegebenen terminologischen Systems hat Reformatskij prizisierend von der "Ten-
denz zur Monosemie" gesprochenl0. Als weitere Merkmale werden dem Terminus von der
Mehrzahl der Forscher stilistische Neutralitit und das Fehlen emotional-expressiver und #s-
thetischer Eigenschaften zugeschriebenll,

Ausgehend von den als wesentlich betrachteten Charakteristika des Terminus schlieBt sich die
vorliegende Arbeit der folgenden Definition an:

"(...) termin - éto takaja edinica naimenovanija v dannoj oblasti nauki i
techniki, kotoroj pripisyvaetsja opredelennoe ponjatie i kotoraja sootnesena
s drugimi naimenovaniiami v &to] oblasti i obrazuet vmeste s nimi termino-
logiteskuju sistemu."1

Unter dem Begriff 'Terminologie’ wird entsprechend die Gesamtheit der Termini eines be-
stimmten Fachgebietes verstanden, als 'grammatische Terminologie’ folglich der Fachwort-
schatz der Grammatik als der Wissenschaft vom Bau der Sprache und seinen Gesetzen; die
’russische grammatische Terminologie” wird nach den Ausfiihrungen in Kapitel I in der vor-
liegenden Arbeit als der in russischer Sprache vorliegende grammatische Fachwortschatz auf-
gefaBt.

VI1.1.2. 'Synonym’

Wesentliche theoretische Forderung an jedwede Terminologie ist, daB die sprachliche Zuord-
nung von Benennung und Begriff "ein eindeutig’ seil3, d.h., "daB grunds#tzlich jedem Begriff
nur eine einzige Benennung zugeordnet ist, und umgekehrt"14, daB also Homonymie, Po-
lysemie und Synonymie als in den iibrigen Wortschatzbereichen weit verbreitete und er-
wiinschte Erscheinungen in Fachsprachen keinen Platz haben sollen. Diesem Postulat steht
gleichwohl die Erfahrung gegeniiber, da8 auch "in der Terminologie é) das Verlangen nach
volistindiger Eineindeutigkeit ein frommer Wunsch bleiben (muB)." 1

Ursache hierfiir ist, daB Termini nicht nur die spezifischen lexikalischen Einheiten fach-
sprachlicher Bezeichnungssysteme mit den hieraus resultierenden Eigenschaften sind, son-
dern hiufig zugleich Bestandteile des tibrigen Wortschatzes und als solche an den fiir diesen
charakteristischen lexikalisch-semantischen Prozessen teilhaben:

"S odnoj storony, sama priroda znaka-termina s odno-odnoznacnym soot-
noseniem oznaCajusCego i oznacaemogo lisaet ego vsjakich é)redposylok
dlja razvitija polisemii ili upotreblenija v sinonimi¢nom rjadu. S drugoj sto-
rony, terminy, buduli po prirode tadte vsego slovami «estestvennogo»
jazyka, ispytyvajut na sebe vlijanie vsech tech leksiko-semantiteskich pro-
cessov, kotorym podver2ena leksika obsteliteraturnogo jazyka. V dejst-

10greFORMATSKII 1961b, S.51-52.

11kAPANADZE 1965, S.78, 81; REFORMATSKI) 1961b, S.52-53; eine andere Ansicht hat hier vor
allem plOTROVSKI} 1952 vertreten; vgl. dagegen REFORMATSKD 1961b, S.53; siehe auch KAPA-
NADZE 1965, S.80f.; kuz'MINA 1971, S.46.

12k APANADZE 1965, S.80.
13wusTER 1979, S.79.
l4wusTer 1979, S.79.

15wusTER 1979, S.79; siehe auch LAGUTINA 1967, S.127-128; TERPIGOREV 1953, S.72.
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vitel'nosti v ljuboj otraslevoj terrginologii rezul’taty vsech étich leksiko-se-
manticeskich processov nalico."1

’Synonyme” sollen im folgenden mit Evgen’eva zuniichst traditionell definiert werden als
Worter,

"oboznatajuscie odno i to 2e ponjatie, tozdestvennye ili blizkie po znace-
niju, slova, kotorye opredelennym obrazom sootneseny v dannoe vremja v
jazyke i sluzat detalizacii i razliceniju tonkich smyslovych ottenkov ponja-
Ha LI{_’vyrazeniju ekspressivnych, stilisticeskich, 2anrovych i inych raz-
itij.

Neben den hier angesprochenen 'ideographischen’ und ’stilistischen Synonymen’18 werden
in traditionellen Klassifikationen lexikalischer Synonyme aufgrund der hiufig begegnenden
Vermischung begrifflicher und stilistischer Merkmale vor allem 'ideographisch-stilistische
Synonyme’ unterschieden19. Wesentlich fiir die Themenstellung der vorliegenden Arbeit sind
die von Danilenko betonten Besonderheiten der terminologischen Synonymie:

"(...) terminologiceskaja sinonimija sus¢estvenno otlicaetsja ot obscejazy-
kovoj, poskol’ku ona ne vypolnjaet, kak pravilo, stilisticeskich funkcij.
Sinonimy terminov ne soder&t Jopolnitel'nych charakteristik, chotja oni
mogut imenovat’ odno i to Ze oznataemoe na osnovanii raznych priznakov,
naprimer, po funkcijam i po vne$nemu dlja soderzanija ponjatija usloviju
naimenovanija (famil’nye terminy)."20

Da synonyme Termini grundsitzlich in Wechselbeziehung mit ein und demselben Begriff
stehen21, ohne sich durch differenzierende Bedeutungsnuancen zu unterscheiden, und in der
Regel keine stilistische Funktion erfiillen, wird von nicht wenigen Forschern, die zustitzliche
semantische Komponenten und/oder stilistische Merkmale als wesentlich fiir die Bestimmung
der Synonymie ansehen, von Doubletten gesprochen und diese Erscheinung als auBerhalb der
Grenzen der Synonymie angesiedelt gewertet22, Andere verwenden hier den Terminus abso-
lute Synonymie, fiir deren Wesensbestimmung wiederum das véllige Fehlen semantischer und

16pANILENKO 1977, S.65, siehe auch a.a.0. S.55. Zu den linguistischen Besonderheiten fach-
sprachlicher Lexik dagegen sieche SUPERANSKAJA ET AL. 1989, S.40-55.

175vGEN'EVA 1966, S.29. Eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung der russischen
Synonymieforschung bietet sCHL.OSSER 1977; siehe insbesondere a.a.Q., S.112ff. eine Zu-
sammenstellung der wichtiﬁsten Definitionen der ‘ilteren’ Synonymik und a.a.0., S.137f.
sowie SMOLINA 1977, S.14-15 zu weiteren Kriterien fiir Jie stimmung_lexikalischer
Synonyme neben der "gegenstiindlich-begrifflichen Identitit", die Evgen’evas Definition zu-
runde liegt (EVGEN'EVA [966, S$.29). Zur Geschichte der Beschiftigung mit der Erscheinung
ger Synonymie siehe auch BRAGINA 1986, S.108-122.

18Siehe hierzu ausfithrlich scHLOSSER 1977, S.130f. und 143f.

19Vgl. scHLosserR 1977, S.131. Zu den verschiedenen Klassifizierungsversuchen siehe den
Uberblick a.a.0., S.133-136.

§041')8A!‘54|3LENK() 1977, S.55, vgl. auch a.a.0. S.65 und 73. Siehe auch SUPERANSKAJA ET AL. 1989,

21pANILENKO 1977, S.73; anders FAVORIN 1953, der als Grundlage synonymer Beziehungen
sowohl den Bezug zu ein und demselben Begriff/Gegenstand ansetzt {odnopredmetnye stno-
nimy) als auch zu verwandten, dhnlichen Begriffen/Gegenstinden (raznopredmetnye s.) g 14).

ertragen auf den Bereich der Terminolo ieb%elarbgt er zur Unterscheidung von terminologi-
schen Doubletten und synonymen Termini (40tf.). Vgl. dagegen NEMANEZINA 1966.

Zgggl. GABKA 1967, S.728 und 729, Anm.10; 3aPiRO 1955, S.75, 81; siehe auch ACHMANOVA
1966, S.13; EVGEN’EVA 1970-1971, Bd.1, S.11.



00050420

114

stilistischer Unterschiede der betreffenden lexikalischen Einheiten als grundlegend verstanden
wird23, Die Bezeichnungen absolutes Synonym und Doublette sind dann bedeutungsgcich24,
und "dubletnost’ wird als eine der Arten synonymischer Beziehungen begriffen<o. Diese
Auffassung wird auch in der vorliegenden Arbeit vertreten.

Eine der bis heute am meisten umstrittenen Fragen auf dem Gebiet der lexikalischen
Synonymie im Russischen ist jene der Wechselbeziehung der Begriffe *Wortvariante’ und
’Synonym’, die schon deshalb uneinheitlich beantwortet wird, weil auch die Erscheinung der
Wortvariante uneinheitlich verstanden wird26.

Die vorliegende Arbeit folgt hier dem mehrheitlich vertretenen Standpunkt, daB als Varianten
ein und desselben Wortes nur Formen der phonetischen Varianz und der durch unterschiedli-
che formbildende Affixe bedingten morphologischen Varianz anzusehen sind, wihrend es
sich bei den von Achmanova nicht klar von letzterer abgeﬁenzten Wortbildungsvarianten
nicht um Varianten, sondern um selbstandige Worter handelt</.

Mit Ivannikova wird im folgenden davon ausgegangen, daB es keine Griinde gibt, sprachliche
Erscheinungen, die nicht selbstindige Worter, sondern deren Varianten sind, aus dem System
der Synonymie auszuschlieBen28, da die in der Regel befiirwortete Abgrenzung auf einer
methodisch unzulidssigen Vermischung von unterschiedlichen Bereichen sprachlicher Er-
scheinungen beruht:

"Kogda re¢’ idet o sinonimach, voobsce net neobchodimosti ostanavlivat’sja
na opredelenii varianta slova, na ponjatijach otdel’nosti i to2zdestva slova.
Vopros o strukturnych granicach slova ne svjazan s voprosom o sinonimi-
ceskich predelach slova, kak prinjato s¢itat’. dblast’ leksiceskoj variantnosti
- éto oblast’ material’noj, zvukovoj formy slova kak edinicy jazyka, struk-
tury, étu edinicu orgamzujuséej, Sgcra 2e sinonimii - éto oblast’ seman-
ticeskich vzaimootnoSenij jazyka."

23Zur Frage der absoluten Synonymie siehe vor allem LAGUTINA 1967; MAL'KOVSKIJ 1967;
vgl. auch ERDMANN 1925, S.126ff.; FAVORIN 1953, S.65f.; GORNUNG 1965, S.98, definiert lexi-
kalische Doubletten als Wérter, die in beliebigen Kontexten gegeneinander ausgetauscht wer-
den kénnen, und grenzt sie gegen Synonyme ab, fiir die dies nicht gelte. Auch vanNIKova
1972, S.149, betont das Fehlen distributiver Unterschiede bei der Bestimmung der absoluten
Synonymie. sMOLINA 1977, S.29, Anm.4, spricht von Wértern, die in ihrem semantischen,
funktionalen und stilistischen Status vollstindig iibereinstimmen.

24Vgl. vanNIKovA 1972, S.149; POGORELENKO 1972, S.36. Zu den dariiber hinaus begegnen-
den Termini und zur Diskussion dieser Erscheinung siehe sMoLINA 1977, §.29, Anm.4. und
vor allem SCHLOSSER 1977, S.98ff. (" Absolute Synonyme’) und 121£f. 'Dubletten’).

%g% %e;l;git dieser Erscheinung verbundenen Fragen und Problemen siehe v.a. IVANNIKOVA

26Siche hierzu SCHLOSSER 1977, S.153ff. und v.a. IVANNIKOVA 1972, die einen Abri8 der
Diskussion gibt, welche sich an den Thesen Achmanovas iiber das Verhéltnis von phoneti-
scher und morphologischer Varianz zur Erscheinung der Synonymie und ihrer Bestimmung
des Begriffs der 'Variante’ entziindet hat; vgl. ACHMANOVA 1957, S.192ff.

2TIvANNIKOVA 1972, S.141 und 147-148; zur Erscheinung der Wortvarianten im Russischen
siche die Monographie von ROGOZNIKOVA 1966.

28IvANNIKOVA 1972, S.148-149.
291vaNNIKOVA 1972, S.141-142.
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VL2. Entstchungsursachen terminologischer Synonymie

Wenngleich das Nebeneinander konkurrierender Bezeichnungen fiir ein und denseiben Be-
griff auch heute als einer der weit verbreiteten Mingel von Fachsprachen genannt wird, gilt
das Auftreten solcher terminologischer Doubletten in erster Linie als charakteristisch fiir die
frihen Phasen der Wissenschaftsentwicklung und der Entstehung von fachsprachlichen
Bezeichnungssystemen: :

"(...) sinonimija v jazyke nauki - dejstvujustij process, osobcrglo aktivnyj na
natal’nych étapach formirovanija otraslevych terminologij."3

Veselitskij fihrt die Existenz von Varianten in der abstrakten Lexik im 18. Jahrhundert und
zu Beginn des 19. Jahrhunderts darauf zuriick, daB einheitliche Verfahren zur Bezeichnung
von Spezialbegriffen gefehlt hitten31. Danilenko hebt fiir die Anfinge der Ausbildung von
terminologischen Systemen die ungeregelte Nutzung sprachlicher Mittel unterschiedlicher
Herkunft als Folge der Kontakte mit anderen Sprachen hervor. Als hieraus resultierende Er-
scheinungsformen der parallelen Bezeichnung ein und desselben Begriffs nennt sie das Ne-
beneinander mehrerer Entlebnungen aus verschiedenen Sprachen (z.B. leksi-
kon/vokabuljarij/dikcioner), das Nebeneinander einer Entlehnung und eines in der eigenen
Sprache bereits bestehenden Wortes (z.B. litera/bukva) und das Nebeneinander von Entleh-
nung und hierzu gebildetem Neologismus (z.B. ob-ekt/podlog, podleXastee)32.

Favorin betont als wichtigste Ursache die Wissenschaftsentwicklung mit der fortschreitenden
Durchdringung wissenschaftlicher Begriffe, die zu verschiedenen chiten unter unterschiedli-
chen Aspekten untersucht und als Folge hiervon mit unterschiedlichen Bezeichnungen be-
nannt worden seien, was dann unter der Bedingung, daB der Zltere Terminus beibehalten
wurde, zum Auftreten terminologischer Doubletten gefiihrt habe:

"Pervonatal’nyj termin raskryval tol’ko odnu storonu ponjatija. Po mere

dal’nejSego dviZenija mysli sozdaetsja novyj termin, otrazajusZij novyj étap

v poznanii ob-ekta. Inogda éto vyzyvaet pereimenovanie v s ¢ g 0 ob-ekta

g;) novomu priznaku. Esli pri étog: sochranjaetsja i staroe nazvanie, to polu-
etsja termmologiteskij dublet.”33

Mal’kovskij nenat unter den grundlegenden Faktoren fiir das Entstehen von gleichbedeuten-
den Wortern an erster Stelle die Schaffung unterschiedlicher Benennungen fiir ein und den-

selben Begriff durch Wissenschaftler, die unabhingig voneinander und mit verschiedenen
Methoden arbeiten34,

30paniLENkO 1977, S.78, vgl. S.73.
31vEseLITSKD 1964, S.11-12, 1972, S.16.

32pANILENKO 1977, S.74-75; Danilenko stiitzt sich auf die Untersuchung von BIRZAKOVA ET
AL. 1972 an Material des 18. Jahrhunderts. Fir die Entstehung absoluter Synonyme in der
Sprache nennt auch LAGUTINA 1967, S.122, in erster Linie Sprachkontakte, wobei sie die
groBte Zahl der auf diese Weise entstandenen parallelen Bezeichnungen ebenfalls der wissen-

schaftlichen Terminologie zuordnet. Zur Entstehung terminologischer Doubletten siehe auch
SaPIRO 1955, S.81.

33ravoriN 1953, S.43.
34Mmar " wovskl 1967, S.134.
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In bezug auf den grammatischen Fachwortschatz gelangt Kuz’'mina zu dem Ergebnis, daB
Synonymie eine weit verbreitete Erscheinung in den friihen russischen (kirchenslavischen)
Grammatiken war35 und nennt hierfiir sprachliche und auBersprachliche Griinde:

"Vo-pervych, mnogie slova, kotorye priviekalis’ v grammatikach kak ter-
miny, v ob3%em jazyke byli mnogoznalny, a poroj i sinonimi¢ny dru
drugu./st. slovo, ret’, glagol, vel¥tanie, relenie; vid, obraz, nalertanie; rod,
vid, ¢tin, zalog/. Metajazyk, takim obrazom, nasledoval sinonimiju i
mnogoznatnost. ob3fej leksiki. Vo-vtorych, sinonimija, associativnoe
var’irovanie terminov otraZali nerastlenennost’, smeSenic i ncdostatoénu[iu
opredelennost’ mnogich ponjatij jazykoznanija, &to charakteno dlja
natal’'nogo perioda razvitija nauki. V-tret’ich, v grammatifeskoj literature
XVI-X vekov eSte ne sloZilis’ profnye tradicii upotreblenija ter-
miuo::loiirii Mnogie terminy vystupali ne kak uslovnye oboznatenija pon{'(altii'l,
a kak kratkie opisanija, motivirovannye charakteristiki grammatiZeskic
javlenij. Eto velo k pereosmyslivaniju tcgminov, k zamene odnich terminov
drugimi, bolee to¢nymi ili ponjatnymi."3

Die schrittweise Ausbildung eines "terminologischen Usus", der lang andauernde Gebrauch
von allgemeinsprachlicher Lexik in terminologischer Funktion habe dann zur Spezialisierung
ihrer Semantik, zur Uberwindung von Polysemie und Synonymie gefiihrt37.

Inwiefern dies in bezug auf die Erscheinung der terminologischen Synonymie bereits fiir die
1. Hilfte des 19. Jahrhunderts zutrifft, soll im folgenden untersucht werden.

VY1.3. Zielsetzung und methodische Vorbemerkungen

Durch die folgende Analyse der terminologischen Lexik in den russischen Bréder-Bearbei-
tungen soll versucht werden, den Entwicklungsstand der russischen grammatischen Termi-
nologie in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts zu charakterisieren; dabei sollen zugleich die
beiden zentralen Standpunkte der auf das Material von Kirchenslavisch- und Russisch-
Grammatiken beschrinkten Terminologieforschung iiberpriift werden, die besagen, daB sich
seit und dank Lomonosov eine dauerhafte terminologische Tradition herausgebildet habe und
der ProzeB der Ausbildung und Stabilisicrung der russischen grammatischen Terminologie
um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts im wesentlichen abgeschlossen gewesen sei.

Zu diesem Zweck wurde der grammatische Fachwortschatz der Latein-Grammatiken unter
Jdem Gesichtspunkt des Auftretens synonymer Bezeichnungen fiir ein und denselben gram-
matischen Begriff untersucht, da die Existenz terminologischer Doubletten besonders ge-
eignet erscheinen muB, ein fachsprachliches Bezeichnungssystem hinsichtlich seiner Einheit-
lichkeit und Stabilitit zu charakterisieren. Der Gebrauch solcher konkurrierender Benennun-
gen muB um so auffilliger sein, wenn es sich - wie im vorliegenden Fall - bei den untersuch-
ten Texten um die in einem iiberschaubaren Zeitraum entstandenen Bearbeitungen einer
Vorlage handelt, die, folgt man dem Tenor der Mehrzahl der bislang erschienenen
terminologiegeschichtlichen Studien, sowohl jede fir sich genommen als auch im Vergleich
eine relativ einheitliche Ubertragung des im Ausgangstext vorgefundenen grammatischen
Fachwortschatzes erwarten lassen miiBten.

35kuz’MmNa 1971, S.181; diese SchluBfolgerung ihrer Untersuchung gilt der ’predmetnaja
terminologija’, s.0. S.11, Anm. 49.

36xuz’MiNA 1971, S.181.
37xuz’mMINA 1971, S.182. Vgl. auch ruPosova 1987, S.58-59.
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Die fiinf Brdder-Bearbeitungen erscheinen unter den folgenden Sigeln:

K.1811 = Ko$anskij 1811
A.1815 = Anonymus 1815
S.1815 = Snegirev 1815
L.1816 = Lejbrecht 1816
A.1844 = Anonymus 1844

Die Zusammenstellung der terminologischen Lexik der ersten vier Grammatiken erfolgte
wihrend ¢ines Studicnaufenthaltes in der Sowjetunion 1986/87 in der BAN in Leningrad.
Von den Grammatiken Bréders standen mir dort lediglich die 17. Auflage der »Kleinen latei-
nischen Grammatik« aus dem Jahre 1819 und die 3. und 4. Auflage der »Practischen Gram-
matik« (1796 bzw. 1800) zur Verfiigung, was vor allem fir den Vergleich der russischen Be-
arbeitungen mit der kleinen Grammatik unbefriedigend war. Ein Vergleich verschiedener
Auflagen sowohl des Kompendiums als auch der groBen Grammatik, der spiter in der Bun-
desrepublik vorgenommen wurde, hat aber gezeigt, daB wesentliche Anderungen in der Ter-
minologie nicht festzustellen sind, so daB die Benutzung vor allem der nach der Entstehung
der untersuchten Bearbeitungen erschienenen Ausgabe der kleinen Grammatik keine Nach-
teile mit sich bringt. Uberdies ist in keiner der vier Ubertragungen verzeichnet, welcher Auf-

lage des deutschen Originals sie folgen, so daB auch die Wahl ciner friitheren hitte willkiirlich
bleiben miissen.

Fir alle im folgenden zitierten Angaben aus der kleinen Bréder-Grammatik gilt demnach, daB
sie sich auf die 17. Auflage beziehen, fir jene aus der »Practischen Grammatik« ist die 4.
Auflage der Bezugstext. (Der Behandlung der beiden Grammatiken im IV. und V. Kapitel
dieser Arbeit liegen demgegeniiber, wic erwiihnt, aus bibliothekstechnischen Grinden neben
der 1. Auflage in erster Linie die 8. Auflage der »Practischen Grammatik« (1810) und die 9.
und 27. Auflage der kleinen Grammatik (1812 bzw. 1836) zugrunde.)

Die anonym im Jahre 1844 herausgegebene Ubertragung ist ausdriicklich als Ubersetzung der
27. Auflage der kleinen Grammatik ausgewiesen, die mir zum Vergleich zur Verfiigung stand
und auf die sich daher alle Angaben zum deutschen Text, die im Falle dieser letzten Bearbei-
tung erfolgen, bezichen. Hierbei sei angemerkt, daB die Seitenangaben der 27. Auflage in der
tiberwiegenden Zahl der Fille mit jenen der 17. Auflage iibereinstimmen, der Inhalt der spite-
ren Auflage jedoch haufig Unterschiede zu den friiheren Ausgaben aufweist38,

Die Analyse der terminologischen Lexik in den russischen Broder-Bearbeitungen unter dem

Aspekt des Auftretens synonymer Bezeichnungen geschieht synchron und diachron und um-
faBt die folgenden Schritte:

1. Zunidchst wird das terminologische Inventar jeder der fiinf Grammatiken untersucht, um
auf diese Weise zu Aussagen iber die Einheitlichkeit des Terminologiegebrauchs in den ein-
zelnen Werken zu gelangen.

In der alphabetischen Ordnung der Termini der deutschen Vorlage werden jene russischen
Bezeichnungen zusammengestellt, die an den angegebenen Stellen offensichtlich ein und
denselben grammatischen Begriff benennen und somit als synonym angesehen werden kén-
nen. In Zweifelsfillen, in denen die Synonymiebeziehung nicht bereits

- aufgrund der Notierung durch alternatives ili 0.4.,
- durch die Beifiigung einer der Doubletten in Klammem oder,

38Siehe oben Pkt. V.5.1.
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- weil es sich bei den Doubletten um bedeutungsgleiche Wortvarianten handelt,

offensichtlich war, wurde von der Terminologie des deutschen Textes ausgegangen und die
Wiedergabe eines lateinischen bzw. deutschen Terminus durch verschiedene russische Be-
zeichnungen als ein Hinweis auf das Vorliegen synonymer Termini gewertet.

Hierbei war zu beriicksichtigen, daB durchaus nicht in jedem Fall eine Synonymiebeziehung
zwischen den russischen Entsprechungen eines lateinischen/deutschen Terminus angenom-
men werden kann. Da die fiinf Grammatiken eben nicht wértliche Ubersetzungen darstellen,
sondern in unterschiedlichem Umfang immer auch terminologisch relevante Modifikationen
enthalten, war insbesondere das Problem der Ubersetzungsiquivalenz zu beachten.

Hiufig begegnen bei den Bearbeitern etwa abweichende oder auch fehlerhafte Interpreta-
tionen einer von Bréder beschriebenen Erscheinung, z.B.:

"Doch werden die Adverbia bey der Comparation am Ende verdndert, wie
die Adjectiva.” (Bréder 1819, 4)

"Odnako Adverbia v stepenjach uravnenija peremenjajutsja, podobno
Adjectivis.™ (K.1811, 4) P AR

"Von den Adjectivis ist auch die Comparation (Vergleichungsform) zu
merken." (Brtkjier 1819, 21) v

"Pri Adjectivis dolZno primelat’ sravnenie”. (K.1811, 23)

In der Ubersetzung von Comparation durch stepeni uravnenija wird die Kategorie der Steige-
rung dber die Gesamtheit der Formen, in der sie ihren Ausdruck findet, erfaBt und benannt;
sravnenie und stepeni uravnenija sind also nicht als Doubletten anzusehen, obwohl sie als
Entsprechungen fir einen Terminus erscheinen.

Auch im Vergleich der verschiedenen Bearbeitungen untereinander waren Fille dieser Art zu
beriicksichtigen; so finden sich folgende weitere Ubersetzungen des bei Bréder 1819, S.4, zi-
tierten Satzes:

"Odnako2 naretija ot prilagatel'nych rroizchodja!‘.ﬁie pri uravnenii na konce
peremenjajutsja tak 2e, kak i prilagatel’nye.” (A.1815, 6)

"Vprofem nareija v uravnitel’nom stepeni izmenjajut poslednij slog,
poSobno prilagate"nym." (A.1844,5)

Da in der Bearbeitung aus dem Jahre 1844 offensichtlich ein Fehler vorliegt und allein in der
Ubertragung aus dem Jahre 1815 Comparation adiquat iibersetzt ist, kann auch hier nicht von
Synonymie gesprochen werden.

Ein weiteres Beispiel sind die Termini mys!’ und predloZenie, die jeweils fiir Sazz bei Bréder
stehen, wobei sie nicht nur in den einzelnen Werken, sondern auch im Vergleich der Bear-
beitungen in identischen Kontexten alternieren, ohne daB deshalb von Doubletten die Rede
sein kann:

Broder 18195 : K.1811,6 mysl’; A.1815,7 predlo¥enie; 1..1816,7 prediofenie, A.1844.6
mysi’.

Bréder 1819,84: K.1811,81, S.1815,81, A.1844,81 predloZenie.

Bréder 1819,88: K.1811,86 mysI’; A.1815,111, S.1815,87, L..1816,81, A.1844,84 predioZenie.
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Auch mit Ubersetzungsfehlem ist zu rechnen, wie bereits bei der Ubersetzung von Compara-
tion in A.1844 gezeigt wurde; ein anderes Beispiel ist die Wiedergabe von Wort durch imja in
S.1815, S.7, in einem Kontext, in dem von Wértern aller Wortarten die Rede ist. Diese Wie-
dergabe kann, da sie sich auf einen Beleg beschriinkt, auf ein Versehen zuriickgefiihrt werden.

Weiterhin galt es zu beriicksichtigen, dal ein und dieselbe Erscheinung bereits im deutschen
Text durch verschiedene Termini benannt sein kann. Die doppelte Benennung im
Ausgangstext kann dann entweder auch im Russischen eine Entsprechung in der Verwendung
synonymer Termini finden, z.B.:

Zusammensetzung/Compositio - slofenie/sostavienie

oder fdurch einen russischen Terminus wiedergegeben werden wie in den folgenden Uber-
schriften:

"Von der Abwechslung der Wérter"/"Von Vertauschung der Substantivorum”
"O peremenenii slov", "O peremenenii sustestvitelnych”

In Fillen, in denen Zweifel iiber das Vorliegen einer Synonymiebeziehung etwa auch durch
den Vergleich der verschiedenen Bearbeitungen nicht ausgerdumt werden konnten, wurde auf
die Aufnahme der entsprechenden Belege verzichtet oder der Zweifel durch *?’ angemerkt.

2. Im Fall der Bearbeitung von Kosanskij wurden auch die 2. und 3. Auflage herangezogen (2=
K.1815, K.1823), bei Snegirev die 2. Auflage (= S.1826) und bei Lejbrecht ebenfalls die 2.
und 3. Auflage (= L.1827, L.1834), um so den Terminologiegebrauch jeweils eines Autors
unter dem Aspekt der Einheitlichkeit und Stabilitit iiber einen lingeren Zeitraum verfolgen zu
kdnnen. Die Quellenbasis wurde damit auf insgesamt !0 Grammatiktexte erweitert.

Die spiiteren Auflagen wurden bei Kosanskij nicht nochmals durchgiingig exzerpiert. Viel-
mehr wurde zum einen der Frage nachgegangen, ob die Fille synonymer Bezeichnungen der
Erstauflage an den identischen Stellen in den Auflagen 1815 und 1823 wiederkehren oder ob
sich eine Vereinheitlichung feststellen 148t; zum anderen wurden die - sehr zahlreichen - Be-

legstellen fiir Termini aus der Erstauflage in den spiteren Auflagen auf Verinderungen hin
iberpriift.

Bei Lejbrecht wurde neben der ersten auch die 3. Auflage durchgingig exzerpiert, wihrend in
der 2. Auflage wie bei KoSanskij die Fille von synonymem Terminologiegebrauch der Erst-

auflage iberpriift wurden und einer groBen Zahl von Belegen in der Auflagenfolge
nachgegangen wurde.

Da sich die 2. Auflage der Grammatik von Snegirev durch weitreichende inhaltliche Umar-
beitungen von der Erstauflage unterscheidet, wurde sie ebenfalls volistindig analysiert; auf-
grund des verlinderten Inhalts war es hier nicht durchgingig moglich, Belege der Erstauflage
in der 2. Auflage im identischen Kontext nachzupriifen.

Die nachfolgenden Listen bestehen dementsprechend bei den genannten Autoren aus zwei
Abteilungen: In einem ersten Punkt ist der synonyme Terminologiegebrauch jeweils der Erst-
auflage erfaBt; dabei wird fir die meisten Fille pauschal angegeben, ob die Synony-
miebezichung in den untersuchten spiiteren Auflagen wiederkehrt - 2.B. bei Ko$anskij durch
(S) = 1815,1823 -, bzw. auf den 2. Punkt verwiesen. Hier sind wiederum in der alphabeti-
schen Reihenfolge der Termini im deutschen Text die in der Auflagenfolge hinsichtlich einer
fir die Erstauflage festgehalienen Synonymiebeziehung auftretenden Verinderungen
registriert sowie solche Bezeichnungen erfaBt, fiir die sich zwar in der Erstausgabe keine Va-
rianten finden, wohl aber an identischen Stellen in den verschiedenen Auflagen.
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Durch die Zusammenschau beider Abteilungen 148t sich sowohl die Beibehaltung konkurrie-
render Benennungen als auch eine mdégliche Vereinheitlichung beobachten.

3. SchlieBlich wurde ein Vergleich des Terminologiegebrauchs in den fiinf verschiedenen Be-
arbeitungen vorgenommen, der die Beobachtungen iiber die terminologische Synonymie in
den einzelnen Werken und bei den einzelnen Autoren ergéinzt und gemeinsam mit jenen Aus-
sagen iiber den Grad der Einheitlichkeit und Stabilitit der russischen grammatischen Termi-
nologie in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts sowie iiber Entwicklungsprozesse ermdglichen
soll, die sich in diesem Zeitraum eventuell vollziehen. Im Mittelpunkt dieser Zusammenschau
stchen die jeweiligen Erstausgaben, wihrend die hinzugenommenen spiteren Auflagen unter
den oben beschriebenen Gesichtspunkten einbezogen wurden.

Zum Aufbau der Listen:

In der linken Spalte ist in alphabetischer Ordnung der jeweilige lateinische/deutsche Termi-
nus aus einer der beiden Brider-Grammatiken verzeichnet. Wenn sich aufgrund abweichen-
der Formulierung in der Ubertragung oder weil es sich um einen Inhalt handelt, der im deut-
schen Text keine Entsprechung hat, bei Brdder fiir einen russischen Terminus keine Vorgabe
findet, so ist ein Aquivalent von mir in spitzen Klammemn hinzugefiigt, z.B.:

<Adverbialpartizip>

Der sehr freie Umgang mit der deutschen Vorlage, wie er sich tiber weite Strecken vor allem
bei Lejbrecht und auch Snegirev zeigt39, hat dabei hiufig die Frage aufkommen lassen, ob es
noch gerechtfertigt sei, von dem bei Brider vorgefundenen Terminus auszugehen; da es aber
nicht auf eine Untersuchung der Ubersetzungsgenauigkeit ankam, wurde auch in solchen
Fillen der jeweilige Terminus Broders beibehalten. Nur dann, wenn die entsprechenden In-
halte der Grammatiken Broders so stark abgewandelt sind, daB sich nicht mehr entscheiden
lieB, ob nicht mit weiteren Quellen bzw. eigenen Ausfiilhrungen des Bearbeiters zu rechnen
ist, oder der entsprechende Inhalt bei Broder ganz fehlt, eine Zuordnung des russischen zum
deutschen Text also nicht méglich war, wird in der linken Spalte gekennzeichnet, daB der ent-
sprechende Terminus von mir erginzt ist, und zugleich auf die Angabe einer Seitenzahl fiir
eine der beiden Broder-Grammatiken verzichtet: (-). Unberiihrt hiervon bleiben leichtere Um-
formulierungen, wie sie sich beispielsweise zwangslidufig durch die Bezugnahme der Bear-
beiter auf das Russische anstelle des Deutschen ergeben.

In runden Klammern folgt die Angabe der Seite, auf der sich der lat./dt. Terminus bei Bréder
findet, wobei es sich in der Regel um die kleine Grammatik handelt. Wo der russische Autor
die »Practische Grammatik« zugrunde gelegt hat, was vor allem bei Lejbrecht und Snegirev
hﬁuﬁ§ geschieht, ist der Seitenangabe, die sich dann auf die »Practische Grammatik« bezieht,
eine Z beigegeben, z.B. (3)2 vs. (3).

Es wurde angestrebt, nach Mdglichkeit fiir jedes Glied einer Synonymreihe bzw. eines
Synonympaares die deutsche Entsprechung zu registrieren, so daB im Idealfall etwa fiir ein
Synonympaar zwei Seitenangaben aus dem deutschen Text vermerkt sind, z.B.:

Perfectum (29) (33)
oder zwei Termini mit den jeweiligen Angaben:
Compositio (82), Zusammensetzung (85)

39Siehe oben Pkt. V.3.2.1. und V.4.2.1.
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Da zahllose russische Termini in den Bearbeitungen mehrere Bedeutungen haben konnen,
zeigen die lat./dt. Aquivalente an, fiir welche der Bedeutungen die Synonymiebeziehung gilt.

Auf der rechten Seite sind die synonym verwendeten russischen Termini auf folgende Weise
notiert: Zunichst werden eine Seiten- und Zeilenangabe fiir den russischen Text genannt
(30.10. = Seite 30, Zeile 10) sowie in runden Klammem die Seitenangabe fiir die Ent-
sprechung im deutschen Text. Hietauf folgt der erste russische Terminus und nach einem
Schrigstrich die hierzu begegnende Doublette, der ebenfalls Seiten- und Zeilenangabe und in
runden Klammern eine Angabe fiir den deutschen Text vorangehen. Weitere Synonyme
schlieBen sich in derselben Notierung an. Jeder Terminus der rechten Spalte 14Bt sich so im
Idealfall einer Koordinate der linken Seite zuordnen, z.B. in K.1811:

sich endigen auf (28) (29) - 30.10(28) kontit’sja/30.24(29) okantivat’sja
Bei Verben werden, soweit vorhanden, Belege fiir beide Aspekte angefiihrt.

In spitzen Kiammern kann das Bezugswort fiir ein isoliert verwendetes Glied eines Mehr-
wortterminus beigegeben sein, z.B.:

pervoobraznoe <slovo>

Hiufig war hierbei nicht eindeutig zu entscheiden, ob das Bezugswort aus dem unmittelbaren
Kontext erginzt werden muB oder ob es sich um den isolierten Gebrauch des notierten Termi-

nus handelt. Ebenfalls in spitzen Klammern kdnnen kurze Erklirungen erscheinen, z.B.
<G.Pl.>.

Auch in Fillen, in denen sich fiir einen russischen Terminus keine lat./dt. Vorgabe findet,
kann auf der rechten Seite eine Seitenangabe fiir den deutschen Text vermerkt sein, die dann
nieht in der linken Spalte erscheint und lediglich auf den entsprecl.enden Kontext bei Broder
verweist (zum Nutzen dieser Notierung fiir den Gesamtvergleich s.u.), z.B. in A.1815:

Buchstabe (1) - 1.5(1) bukva/15.14(11) littera, 20.5(15) litera

Nur bukva iibersetzt also den deutschen Terminus, wihrend auf den Seiten 11 und 15 des
deutschen Textes ¢ine andere Formulierung vorliegt. Belege in der rechten Spalte, die wie im
angefiihrten Beispiel durch Komma getrennt sind, sind nicht als Synonyme aufzufassen; ihre
Beifiigung dient der zusitzlichen Information, z.B. iiber mdgliche orthographische Varianten
(wobei auch Fehler der Autoren nicht auszuschlieBen sind) oder verschiedene Notierungswei-
sen, wie sie vor allem fiir Mehrworttermini nicht selten sind.

Wenn die synonym verwendeten Termini einer Seite im deutschen Text zuzuordnen sind und
dort unterschiedliche Entsprechungen haben, gilt fiir die Zuordnung die Reihenfoige der No-
tierung, z.B. in A.1844:

Endsylbe (30), letzte Sylbe (30) - 30.36(30) konecnyj slog/30.37(30) poslednij slog
Konecnyj slog ibersetzt hier also Endsylbe, poslednij slog letzte Silbe.

Liegt bei der Zuordnung der Doubletten zu einer Seite der Vorlage dort nur fiir einen der bei-
den russischen Termini eine Entsprechung vor, so ist die Seitenangabe des deutschen Textes
bei diesem kursiv gesetzt, z.B. in K.1811:

Aussprache (2) - 2.14(2) vygovor/ 2.23(2) proiznosenie

Bei der Fixierung der Termini wurde die Originalnotierung Bréders und seiner Bearbeiter
hinsichtlich der Abfolge von muttersprachlichen und fremdsprachlichen Fachwdrtern, der
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Verwendung von Klammern und anderer Notierungsweisen beibehalten; hierdurch kann auch
der die Doubletten trennende Schrigstrich entfallen, wenn die konkurrierenden Benennungen
verbunden auftreten, z.B. in S.1815:

sintaksis, t.e. slovosotinenie

Um Verstindnisschwierigkeiten zu vermeiden, die in einigen Fillen durch die Transliteration
entstehen kdnnen, wurden die lateinischen Termini in den Bearbeitungen kursiv gesetzt.

Abgekiirzte Termini wurden in eckigen Klammern ergénzt, z.B. in K.1811:
pros.<edsee> sov.<erSennoe>

Verzichtet wurde auf die doppelte Notierung eines lateinischen Terminus in der linken Spalte,
wenn es sich einmal um die lateinische und zum anderen um die adaptierte deutsche Form
handelt, z.B.:

Comparativus, Comparativ

In diesen Fillen wurde diejenige Gestalt fixiert, fiir die das erste russische Aquivalent er-
scheint.

Wie bereits ausgefiihrt, sind in den Listen zu den Grammatiken von Ko3anskij, Snegirev und
Lejbrecht gleichzeitig Angaben iiber die Entwicklung der fiir die jeweilige Erstauflage fest-
gehaltenen Synonymiebeziehungen in der Auflagenfolge verzeichnet sowie in einem zweiten
Punkt Termini registriert, die nur in der Auflagenfolge alternieren. Da es sich hierbei in der
Regel um identische oder weitgehend identische Kontexte handelt, in denen der eine durch
den anderen Terminus ersetzt wird, ist in dieser zweiten Abteilung der Verzeichnisse in der
linken Spalte jeweils nur eine Seitenangabe fiir den deutschen Text angegeben; zugleich sind
auf der rechten Seite den iiblichen Koordinaten die Jahresangaben fiir die jeweilige Auflage
vorangestellt, z.B. bei Ko3anskij:

Comparativus (15) - 1811,16.1(15) uravnitel'naja = 1815/1823,15(15) sravnitel’naja

Dies bedeutet: Comparativus auf Seite 15 der kleinen Bréder-Grammatik wird in den Aufla-
gen 1811 und 1815 durch uravnitel’naja ibersetzt, wihrend an derselben Stelle 1823 hierfiir
die Bildung sravnitel'naja erscheint.

An die Zusammenstellung der terminologischen Doubletten bei den Autoren schlieBen sich
Bemerkungen zu einzelnen Fillen an, insgesamt aber sollen die Verzeichnisse fiir sich spre-
chen; eine zusammenfassende Interpretation folgt im letzten Punkt dieses Kapitels.

Das aus dem Gesamtvergleich der russischen Bréder-Bearbeitungen resultierende Verzeichnis
ist folgendermaBen angelegt:

Auf der linken Seite ist wiederum in alphabetischer Ordnung ein lateinischer/deutscher Ter-
minus aus einer der beiden Bréder-Grammatiken (resp. mehrere Termini) mit einer Seitenan-
gabe notiert. Rechts werden zunichst alle hierfiir in den fiinf Bearbeitungen ermittelten
synonymen Bezeichnungen in alphabetischer Ordnung und in einer anderen Schrifttype ange-
geben; durch Semikolon getrennte Termini sind nicht als Synonyme anzusehen, ihre Beifii-
gung dient wiederum der Information uber verschiedene Notierungsweisen oder orthographi-
sche Varianten. In runde Kiammern gesetzte Termini sind als Glieder von Mehrworttermini
fakultativ. In spitzen Klammern kann das Bezugswort bei nur isoliert begegnenden Gliedern
von Mehrworttermini beigefiigt sein.
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In chronologischer Ordnung werden die Bezeichnungen dann den einzelnen Texten zugeord-
net. Die spiteren Auflagen der Grammatiken von Ko3anskij, Snegirev und Lejbrecht werden
hierbei in der Weise einbezogen, daB identischer Terminologiegebrauch bei der 1. Auflage
durch eine pauschale Angabe festgehalten wird, die sich in der Regel, jedoch nicht durchgin-
gig auf die der Erstauflage analoge Textstelle in der bezeichneten spiteren Auflage bezieht;
Verénderungen in der Auflagenfolge werden chronologisch und mit Seitenangabe eingeord-
net. Festgehalten sei, daB der Auflagenvergleich nicht fiir jeden einzelnen Terminus vorge-

nommen wurde; dies gilt aus den oben geschilderten Griinden insbesondere fiir die 2. Auflage
von Snegirevs Grammatik.

Bei der Zusammenschau der verschiedenen Bearbeitungen werden in einigen Fillen unter-
schiedliche Wiedergabemd&glichkeiten fiir den links erscheinenden lat./dt. Terminus in dop-
pelten runden Klammern festgehalten - ((...)) -, die nicht als Synonyme zu den iibrigen Be-
zeichnungen zu verstehen sind.

Bei dem Gesamtvergleich wurde groBer Went darauf gelegt, die konkurrierenden Termini
nach Mdéglichkeit in Kontexten nachzuweisen, die alle ein und dieselbe Textstelle bei Broder
wiedergeben, so daB im Idealfall auf der linken Seite nur ein lat./dt. Terminus mit einer Sei-
tenangabe notiert ist, die rechts bei den Koordinaten der einzelnen russischen Ubertragungen
wiederkehrt. Wenn dies nicht mdglich war, wurde versucht, die Synonyme moglichst fir
mehrere Bearbeitungen an ibereinstimmenden Textstellen zu belegen, die dann durch identi-
sche Seitenangaben fiir den deutschen Text deutlich werden. Dieser Nachweis der konkurrie-
renden Bezeichnungen in (mehr oder weniger) identischen Kontexten erschien sinnvoll, weil
er in besonderer Weise dazu angetan ist, den synonymen Terminologiegebrauch in den unter-
suchten Texten anschaulich zu machen. Hierbei ist gleichwohl wiederum zu beriicksichtigen,
daB es sich bei den Grammatiken nicht um wértliche Ubersetzungen handelt und die bezeich-
neten Kontexte hiufig eben nicht v8llig identisch sind, so da die beschriebene Zuordnung als
zusitzliche Information verstanden sein will.

SchlieBlich sei betont, daB die folgenden Verzeichnisse keinen Anspruch auf Vollstindigkeit
erheben, da zum einen, wie bereits angemerkt, bei Zweifeln lber das Vorliegen einer
Synonymiebeziehung auf die Aufnahme der entsprechenden Belege verzichtet wurde und
zum anderen bewuBt einige Einschrinkungen vorgenommen wurden:

1. Nicht beriicksichtigt wurden Synonymiebeziehungen, die allein durch die Verwendung
bzw. den Ausfall eines Bezugswortes bei Mehrworttermini entstehen, z.B.:

srednee - imja srednce
Da hiervon in den untersuchten Grammatiken beinahe jede Terminusverbindung betroffen ist,
wiren die Listen im Vergleich zu dem hieraus resultierenden Informationsgehalt unangemes-

sen angeschwollen. Ein Hinweis auf den Gebrauch +/- Bezugswor wird daher nur als zus#tz-
liche Information bei registrierten Doubletten gegeben.

2. Aus demselben Grund wurden die unterschiedlichen Fiigungsméglichkeiten bei Terminus-
verbindungen, die sich ebenfalls in groBer Zahl finden, nicht aufgenommen, z.B.:

imja srednee - imja srednego roda

Auf diese Erscheinung wird in Pkt. VL.6. gesondert eingegangen.

3. Nur in geringem Umfang wurde der Verbalbereich einbezogen, da es vor allem hier fiir
einen Nicht-Muttersprachler héufig ausgesprochen schwierig ist zu entscheiden, ob tatsich-
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lich von Doubletten gesprochen werden kann, oder ob nicht doch mit spezifischen Bedeutun-
gen zu rechnen ist, die aus der allgemeinsprachlichen Verwendung der betreffenden Worter
beibehalten sind.

Angemerkt sei, daB auf die Aufnahme von Bezeichnungen aus der von Kuz’mina als "leksika
semanti¢eskich opisanij” bezeichneten Komponente der Metasprache40 verzichtet wurde, da
sie nicht als Bestandteile der grammatischen Terminologie anzusehen sind, und damit auf die
Aufnahme von Wértern wie:

katestvo - svojstvo - dejstvie - dejanie - ve$¢’ - predmet - priznak u.a.,

unter denen, wie diese wenigen Belege zeigen, ebenfalls synonym verwendete Bezeichnun-
gen begegnen.

Ausgeklammert bleibt auch eine Reihe weiterer metasprachlicher Elemente, die in einem
Grammatiktext vornehmlich die Funktion erfiillen, das Material methodisch aufzubereiten
und den Text zu gliedern; auch in diesem Bereich liegen nicht selten parallele Bezeichnungen
vor, z.B.:

otdelenie/klass - paradigma ili primer sklonenij - ast’ [razrjad

V1.4. Terminologische Synonymie bei den einzelnen Autoren

V1.4.1. Kosanskij

In Punkt 4.1.1. werden die in der ersten Auflage von Kosanskijs Broder-Ubertragung offen-
sichtlich synonym verwendeten Termini erfaBt, wobei fiir die Mehrzahl der Belege angegeben
ist, ob die Synonymiebeziehung in den beiden folgenden Auflagen wiederkehrt. In 4.1.2.
werden Verinderungen in der Auflagenfolge festgehalten und solche Bezeichnungen
registriert, die in den verschiedenen Auflagen ein und denselben Begriff benennen.

V1.4.1.1. K.1811

1. <Adverbialpartizip auf -(v)$i> 129.39(134) deepricastie na §i, =1815,
1823,125(134) deepricastie na vili na
$i/133.27(-) proSedsee deepritastie.
(S) =1815,1823

2. Aussprache (2) 2.14(2) vygovor/2.32(2) proizno$enie.
(S) =1815,1823

3. aussprechen (1) 1.20(1) vygovorit’ - 1.31(2) vygovari-
vat’/1.28(1) proiznosit’. (S) =1815,1823

4. Comparativus (15) 16.1(15) uravnitel’naja, =1815; 1823

5.u./20.30(19) Comparativus (sravni-
tel’nyj), =1815,1823/ 23.17(22) Compa-
rativus (sravnitel’naja), 24.19(22) +
stepen’, =1815,1823

40Siehe oben S.11, Anm.49.
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5. declinirt oder verindert werden (8),
declinirt werden (16)

6. sich endigen auf (28) (29)

7. Genus (die Gattung) (28)

8. Gradus comparationis (Verglei-
chungsstufen) (21)

9. Imperfectum (75) (69) (152)

10. Perfectum (29) (33)

11. Satz (84) (132)

12. Stammwort (primitivum) (6),
Stammwort (65)

13. Subject (28) (88)

14. Substantivum verbale (131)

15. Syntax cder Zusammensetzung der
Worter (88), Syntax (88)
16. <in Ubereinstimmung bringen>

17. Verinderung (63) (82)

18. vergleichen (22) (109)
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8.11(8) sklonjat’sja, ili peremenjat’sja,
17.15(16) peremenjat’sja

30.10(28) koncit’sja/30.24(29) okanci-
vat’sja. (S) =1815,1823

30.7(28) Genus (vid, ili zalog). (S)
=1815,1823

4.29(4) stepeni uravnenija, =1815; 1823
s.u./23.11(21) stepeni sravnenija,
=1815,1823

73.9 (75) prechodjastee, 148.4 (152) +
vrem;a/65.17(69) pros.<edsee> neso-
ver.<3ennoe>. (S) =1815,1823

30.35(29) prosedsee/34.29(33)
pro3.<edSee> sov.<ersennoe>. (S)
=1815,1823

81.24(84) predlozenie/ 127.34(132) re¢’.
(S) =1815,1823

6.9(6) pervoobraznoe <slovo> (primiti-
vum)/61.5(65) korennoe slovo. (S)
=1815,1823

29.32(28) Subjectum (podle2ascee),
=1815,1823/86.7(88) predlezascee,
=1815; 1823 s.u.

126.20(130) suscestvitel'noe, proizve-
dennoe ot glagola/ 127.10(131)
suSZestvitel’'noe otglagol’noe. (S)
=1815,1823

86.2/3(88) soedinenie slov. Synta-
xis/86.4(88) sintaksis. (S) =1815,1823

90.6(91)soglasovat’/ 126.17(130) so-
glasat’. (S) =1815,1823

59.19(63) izmenenie/?/78.7(82)
peremena; s. auch: 4.27(4). (S)
=1815,1823

23.14(22) sravnivat'/ 105.1.Z.(109)
uravnivat’



00050420

126

V1.4.1.2. K.1811 - 1815 - 1823

1. Adversativae entgegensetzende 1811,81.35(84)protivopoloznye,
<Konjunktionen> (84) =1815/1823,78(84) protivupoloznye
2. Comparativus (15) 1811,16.1(15) uravnitel’naja,
=1815/1823,15(15) sravnitel’naja
3. Diphthongus (Doppellaut, 1811,1.23(1) diphthongus (dvoeglas-
Doppelvocal) (1) naja), =1815/1823,1(1) diphthongus
(dvuglasnaja)
4. <Gradus comparationis>, 1811,4.29(4) stepeni uravnenija,
(Comparation (4)) =1815/1823,4(4) stepeni sravnenij
5. <Priipositiv> 1811,8.1(-) predloznyj padez,

=1823/1815,10(-) predlozennyj pade2

6. Subject (88) 1811.86.7(88) prediezascee,
=1815/1823,83(88) podlezastee

VL.4.1.3. Bemerkungen

Wie die Zusammenstellung zeigt, ist die Zahl der synonym bezeichneten Begriffe in
Kosanskijs Grammatik relativ gering; hierbei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, daB die
Verwendung der lateinischen Terminologie in lateinischer Schrift, die charakteristisch fir
Ko%anskijs Ubersetzung ist, dem Auftreten russischer Doubletten von vornherein Grenzen
setzt und zur Folge hat, daB sich fiir die registrierten Synonyme hiufig nur wenige Belege
finden bzw. Aussagen iliber synonymen Terminologiegebrauch angesichts nur weniger Belege
schwierig sind.

Die fiir die Erstauflage registrierten Doubletten erscheinen in den iberpriiften Fillen durch-
gingig auch in der 2. Auflage aus dem Jahre 1815 und mit Ausnahme von drei Belegen (Pkt.
1, Nr. 4, 8, 13) auch in der 3. Auflage aus dem Jahre 1823. Eine Vereinheitlichung ist fiir die
iberwiegende Zahl der in der Auflagenfolge iiberpriiften Fille also nicht festzustetlen.

Zuld-2.2:

Wihrend die Varianten sravnitel’nyj/sravnitel’naja, die auf die Verwendung des Bezugswor-
tes stepen’ sowohl als Maskulinum als auch Femininum zuriickgehen (wenngleich eine Ver-
bindung *sravnitel’nyj stepen’ nicht belegt ist), in allen drei Auflagen nachzuweisen sind,
wird 1823 die Bildung uravnitel’naja durch sravnitel’naja ersetzt.

Zuls8-24:

Parallel zum Wegfall der Variante uravnite!’naja wird in der 3. Auflage auch anstelle der
Verbindung stepeni uravnenija die mit s- prifigierte Form vorgezogen, die nun allerdings in
den Gen. Pluralis gesetzt wird, so daB als neue Doublette zu dem bereits bestehenden Termi-
nus stepeni sravnenija die Bildung stepeni sravnenij entsteht. Zur Ubersetzung von Compa-
ration (Broder 1819, 4) in den Bearbeitungen siehe oben S.118.



pO050420

127

Zu1.13-2.6:

Hinsichtlich der Doubletten podlezastee/predletadtee 1dBt sich eine Vereinheitlichung zu
Gunsten der auch heute iiblichen Bezeichnung in der 3. Auflage festhalten. In den beiden frii-
heren Auflagen ist die Verwendung von podlezascee im 1. Teil der Grammatik (Morphologie)
und der Doublette predlezascee in der Syntax zu beobachten, wobei, durch den Inhalt bedingt,
fast alle Belege auf den 2. Teil entfallen. An allen Gberpriiften Stellen der 1. Auflage ist
predlezascee in der 3. Auflage durch podlezascee ersetzt:

1811,86.8 - 1823,83; 86.11 - 83; 86.13 - 83; 86.14 - 83; 86.17 - 83; 86.19 - 83; 86.22 - 83;
90.12 - 88; 91.3 - 88; 91.21 - 89; 91.31 - 89; 107.30 - 104; 123.33 - 119; 133.21 - 129; 144.32
- 139; ebenso:

99.19, 99.32 sustestvitel’noe predlezastee - 96, 97 subestvitel’'noe podlezastee.

Zu2.5:

Angesichts nur eines Beleges fiir die Doublette predlozennyj pade muB offen bleiben, ob es
sich hierbei nicht um einen Fehler handeit.

V1.4.2. Anonymus 1815

V1.4.2.1. Zusammenstellung

1. Adjectivum (4) 3.21(4) adjectivum (slovo ili imja pri-
tagatel'noe, 6.8(4), prilagatel’noe (ad-
jectivum)

2. Adjectivum einer Endung (15) (20) 20.15(15) prilagatel’noe odnogo okon-

¢anija, 29.30(20) prilagatei’noe imja od-
nogo okoncanija/31.6(22) imja odnogo

okoncanija

- Adjectivum zweyer Endungen 20.11(15) prilagatel’noe dvuch okon¢a-

(15) nij/31.6(22) imja dvuch okoncanij

- Adjectivum dreyer Endungen (17) 23.17(17) prilagatel’noe trech okonca-
nij/31.5(22) imja trech okontanij

3. <Adverbialpartizip> 168.8(137) deepricastie/ 173.4(141) pri-
¢astodetie

4. Adverbium (4) 5.10(4) adverbium (naretie, ili priglago-
lie)

5. aussprechen (1) 1.16(1) vygovorit’ - 1.24(1) vygovari-

vat’/3.5(2) proiznosit’ - 189.7(-)proizne-
sti

6. <Bedeutung> 96.16(-) znacenie/162.10(-) znamenova-
nie
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7. Buchstabe (1)

8. <Verbum> Compositum (57) (126)
9. Conjugatio periphrastica (die um-
schreibende Conjugation) (61)

10. declinirt oder verindert werden (8)

11. sich endigen (28) (29)
12. Endsylbe (4)
13. <das Hinzutun, die Hinzufiigung>

14. kurz (19) <Vokal-, Silbenquantitit>

15. Nomen appellativum, oder besser
commune (Gattungsname) (6)

16. Perfectum (29) (30) (63) (74)

17. <Prosodie>

18. Stammwort (primitivum) (6),
Stammwort (65)

19. <in Ubereinstimmung bringen>

20. <Verinderung>

21. Verbale (Wort, das von einem Verbo
herkommt) (90)

22. Wort (1)

- abgeleitetes Wort (derivatum)

(6)

- zusammengesetztes Wort (com-
positum) (6) (26)

23. zusammensetzen (61)

128

1.5(1) bukva/15.14(11) littera, 20.5 (15)
litera

99.11(82) sloznyj glagol, 160.16(126)
sloznyj/84.5(57) slozennyj

84.27(61) sprjazenie parafrastiteskoe ili
opisatel’noe

10.28(8) sklonjat’ ili izmenjat’
40.16(28) kontit’sja/41.7(29) okanci-

vat’sja

5.14(4) poslednij slog/ 14.14(11)
konetnyj slog

140.7(110) priloZenie/ 140.16(110) pri-
bavlenie

26.14(19) korotkij/189.7(-) kratkij

8.21(6) naricatel’noe ili obs¢ee (appel-
ltativum ili lutse commune)

41.12(29) proded3ee vremja, 94.17(74)
prosedSee/42.10(30) prosedSee sover-
Sennoe (perfectum), 86.20(63) prodediee
sover.<§ennoe> vremja

189.4(-) slogoizmerenie (prosodija)

8.1(6) pervoobraznoc <slovo> (primiti-
vum)/89.12(65) korennoe slovo

36.18(25) soglasat’- 127.28 (100) sogla-
sit’/146.11(-) soglasovat’

6.4(4) peremena/15.22(11) izmenenie

114.24(90) imja proischodjastee ot gla-
gola (verbale)/ 161.10(126) imja, proiz-
SedSee ot glagola

1.4(1) slovo/212.3(-) retenie

8.3(6) proizvodnoe <slovo> (deriva-
tum>/190.1(-) proizvodnoe retenie

8.9(6) sloznoe <slovo> (composi-
tum)/38.18(26)sloznoe/ 213.1(-) sloZnoe
retenie

37.2 (26) sostavit’ - 89.19(65)
sostavljat’/84.30(61) sloZit’
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24. Zusammensetzung (85) (85) 105.9(85) sostavlenie/ 106.21(85) sloze-
nie

V1.4.2.2. Bemerkungen
Zul.:

Die Termini deepritastie und pritastodetie erscheinen in der Bearbeitung aus Char’kov nicht
nur als Doubletten zur Bezeichnung des russischen Adverbialpartizips, sondern dienen auch
als Ubersetzung fiir lat. gerundium (z.B. 50.18(34) deepritastie) und supinum (50.21(34) pri-
tastodetie), so daB es durch den Verzicht auf die mégliche Verwendung der entlehnten latei-
nischen Termini zu einem alles andere als eindeutigen Terminologiegebrauch kommt:

deepritastie!l 'Gerundium’

deepricastie2  ’Adverbialpartizip im Russischen’
pritastodetiel  Supinum’

pritastodetie2 ’Adverbialpartizip im Russischen’

Zu 4.:

Die Bezeichnung priglagolie, offensichtlich wiederum als Versuch, lat. adverbium durch
einen motivierten Terminus auszudriicken (wie schon 1723 durch nadglagolie bei F. Maksi-

moviZ in seiner »Grammatika slavenskaja«), begegnet ausnahmslos als Zusatz zu naretie;
vgl.:

Adverbium (Umstandswort) (5) 7.11(5) naretie (priglagolie) (adverbium)
Adverbia (eigentlich Beywérter der Ver- 100.18(82) nare¢ija ili lu¢3e priglagolija
borum) (82)

Zu 16.:

Die Pluralform proleddie wird als Sammelbegriff ('Priteritum’)fiir die Vergangenheitstem-
pora verwendet (42.13).

Zu 22.:

Bei der Bearbeitung von Broders Grammatik verwendet der Autor aus Char’kov fiir den dort
begegnenden Terminus Wort regelmiBig die auch heute iibliche Bezeichnung slovo; die ver-
zeichnete Doublette retenie findet sich dagegen ausschlieBlich in den drei Kapiteln des "Pri-
bavlenie”, in denen Prosodie und Versifikation behandelt werden und die nicht auf Bréders
kleine Grammatik zuriickgehen (vgl. Pkt. V.2.1.). Der unvermittelt abweichende Terminolo-
giegebrauch legt die Vermutung nahe, daB hier eine iltere russische Quelle genutzt wurde,

ohne daB die vorgefundene Terminologie der in der Brider-Bearbeitung verwendeten ange-
glichen wurde.

Anders als bei KoSanskij erscheinen in A.1815 in der Gradationsterminologie ausschlieBlich
die mit u- prifigierten Bezeichnungen. Zwar begegnen die Doubletten uravnenie/sravnenie,
doch erlaubt ihre Verteilung den SchluB, daB mit ihnen die Begriffe "*Comparation” und "Ver-

gleichung’ unterschieden werden sollen. Sie wurden daher nicht als Synonyme aufgenom-
men:
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6.31(4) uravnenie Comparation (4)

30.14(21) uravnenie Comparation (Vergleichungsform)
30.16(21) sravnenie Vergleichung

vgl. 30.16(21) sravnivat’.

V1.4.3. Snegirev

Im 1. Punkt wird der synonyme Terminologiegebrauch in der Erstauflage von Snegirevs Bro-
der-Bearbeitung registriert und fiir eine groBe Anzahl iiberpriifter Belege angemerkt, wenn
dieser in der 2. Auflage ebenfalls erscheint. Der 2. Punkt legt das Gewicht auf den Vergleich
der beiden Auflagen und hilt jene Termini fest, die 1815 und 1826 offensichtlich ein und
denselben Begriff benennen, wobei die Doubletten aufgrund der weitreichenden inhaltlichen
Veridnderungen in der Neuauflage nicht durchgingig in identischen Kontexten nachgewiesen

werden konnen.

V1.4.3.1. S.1815

1. Ablativus absolutus oder consequen-
tiae (138)

2. Accusativus cum Infinitivo (104)
(104) (106) (148)

3. <Adverbialpartizip auf -(v)3i>

4. aussprechen (1)

5. Bedeutung (7)2 (35)2

6. Comparativus (15) (27)2 (28)2

7. Conjugatio periphrastica (die um-
schreibende Konjugation) (61)

8. declinirt oder verandert werden (8).
declinirt werden (16)

9. sich endigen (28) (29)

132.2(138) tvoritel 'nyj nezavisjastij
(samostojatel’'nyj)

99.7(104) vinitel’'nyj s neckonta-
tel’nym/99.20(104) vinitel'nyj s neopre-
delennym nakloneniem, 142.5(148) vi-
nitel’nyj s neopredelennym/ 100.25(8106)
neopredelennoe s vinitel’'n.<ym>. (S)
=1826, ohne Beleg fiir 100.25

129.4(134) deepritastie na $i; 1826
s.u./132.9(-) prosedsee deepricastie

3.18(1) vygovorit’ - 4.4(2) vygovari-
vat’/4.2(1) proiznosit’. (S) =1826

8.35(7)2 znatenie/28.9(35)2 znameno-
vanie. (S) =1826, + s.u.

17.9(15) uravnitel’naja, 20.20 (19) +
stepen’; 1826 s.u./ 21.37(27)2 sravni-
tel’'naja (comparativus), 103.33(110) +
stepen’f22.30(28)2 sravnitel’nyj; 1826
$.u.

57.32(61) opisatel’noe ili perifrasti-
¢eskoe sprjaZenie

9.26(8) sklonjat’sja ili peremenjat’sja,
18.18(16) peremenjat’sja. (S) =1826

31.8(28) kontit’sja/31.2%(29) okanti-
vat’sja. (S) =1826
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10. Etymologia, Wortforschung (3)2

11. Form (4)2 (4)2

12. Futurum simplex 576) (77), Futurum
I. oder simplex (341)

13. Futurum II. oder compositum (341)2
14. Genus (Gattung) (28)

15. Gerundium (64) (127)

16. Imperfectum (30) (152)

17. Infinitiv (29) (104), Infinitivus (die
unbestimmte Art) (29)

18. inflexibilis unbiegsam (4)

19. Perfectum (30)
20. Personal =Endung (33) (52)2

21. Pronomen relativum (99), relativum
(beziehendes) (35)2, Relativum (133)

22. Satz (350)2 (364)2
23. Stammwort (primitivum) (6),

Stammwort (65)

24. Superlativus (27)2 (28)2

131

5.13(3)2 &timologija - slovoproizvede-
nie; 1826 s.u.

6.17(4)2 vid/6.24(4)2 forma. (S) =1826,
vgl. 1826,92 stradatel’naja forma/
1826,113 stradatel’nyj vid

74.10(76) budustee prostoe/ 75.16(77)
buduscee/150.34(341)2 budustee I, ili
prostoe; 1826 s.u.

150.34(341)2 budusee I, ili sloznoe;
1826 s.u.

31.4(28) vid ili zalog. (S) =1826

36.16(64) gerundij/122.16(127) gerun-
dium ili pritastodetie; 1826 s.u./
125.11(130) gerundium

32.20(30) prechodjastee (imperfectumy,
1826 s.u.; 149.25(-) + vremja/
148.35(152) prosedsee nesoversennoe/
149.20(-) prechodjascee ili prosedsee
nesoversennoe. (S) =1826 + s.u.

31.24(29) neopredelennoe naklonenie,
32.15(29) neopredelennoe /99.15(104)
neokontatel'noe. (S) =1826

7.4(4) neizmenjaemyj ili neperemen-
jaemyj (inflexibilis)

32.30(30) prosedsee (perfectum),
128.4(239)2 + vremja/ 152.1(-) proded-
See soverSennoe; 1826 s.u.

35.20(33) okontanie lica <oder lic ?,
Notierung im Pl.>/ 59.22(52)2 licnoe
ckontanie

95.34(99) mestoim.<enie> voznositel’-
noe, 127.26(133) voznosit.<el’noe>/
28.14(35)2 otnositel’noe (relativum)

153.12(350)2 re&’/160.31(364)2 pred-
lozenie

7.7(6) pervoobraznoe <slovo> (primiti-
vum)/61.24(65) korennoe slovo

21.37(27)2 prevoschodnaja (superlati-
vus), 23.4(29)2 + stepen’/
22.31(28)< prevoschodnyj; 1826 s.u.
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25. Supinum (4)2 (80)2

26. Sylbe (1) (35)2
27. <Synonym>

28. Syntax oder Zusammensetzung der
Worter (88), Syntax (88)

29. verindern (4) (28)
30. Veréinderung (7) (63)

31. Vergleichung (17) (357)2

VI1.43.2.S.1815 - 1826

1. Abwechslung (365)2 <"Von der Ab-
wechslung der Worter">

2. <Adverbialpartizip auf -ja>

3. <Adverbialpartizip auf -(v)3i>

4. Bedeutung (29)

5. Comparatio (Vergleichungsform)
(272

6. Comparativus (19) (28)2
7. Etymologia, Wortforschung (3)2,
Etymologia (4)

8. Folge der Temporum (346)2

132

6.6(4)2 supin (supinum)/ 77.2(80)2
<Gen.Pl.> supin; 1826 s.u.

3.5(1) slog/28.6(35)2 sklad. (S) =1826
161.12(-) sinonim (soslov). (S) =1826

87.1(88) sintaksis/87.2(88) sintaksis, t.e.
slovosotinenie. (S) =1826

7.3(4) peremenjat’/30.28(28) izmenjat’

9.24(7) peremena/?/ 35.33(63) izmene-
nie. (S) = 1826

19.9(17) uravnenie/156.18(357)2 srav-
nenie

1815,161.7(365)2 peremescenie/
1826,172(365)< zamenenie/ 1826,173(-)
zamestenie/ 1826,174(-) zamena

1815,129.2(134) deepritastie na ja/
1826,143(134) deepricastie nastojastee

1815,129.4(134) deepritastie na $i/
1826,143(134) deepritastie prosedsee

1815,31.30(29) znacenie/
1826,42(29) znamenovanie

1815,21. 34(27)2 uravnenie (compara-
uo;/ 1826,32(27)2 sravnenie (compara-
tio

1815,20.20(19) uravnitel’naja stepen ’/
1826,31(19) sravmtcl na]a stepen’.
1815,22.30(28)2 sravnitel’nyj/
1826,34(28)2 sravnitel’naja stepen’

1815,5.13(3)2 éumologua slovoproiz-
vedenie/1826,6(3)2 oder (4) slovoproiz-
vedenie

1815,151.18(346)2 porjadok vremen/
1826,105(-) posledstvie vremen
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9. Futurum 1. oder simplex (341)2

10. Futurum II. oder compositum (341)2

11. Gerundium (4)2 (127)

12. Gradus (Stuffen) (!) (27)2

ebenso: Vergleichungsstufen (21)

13. intransitive Handlung (39)2

14. Imperfectum (30)

15. <leblos, unbelebt, unbeseelt>

16. <Genus> neutrum (keins von bey-
den) (6)

17. Ordinativae ordnende
<Konjunktionen> (84)

18. Perfectum (67)2

19. Periode (84)

20. Rangordnung der Worter (350)2,
Stellung (353)2

1815,150.34(341)2 budustee , ili
prostoe/1826,160(341)2 budustee
prostoe

1815,150.3 341)2 buduscee II, ili slo2-
noe/1826,160(341)2 budustee opisatel’-
noe

1815,6.7(4)2 gerundij, -um ?/ 1826,6(4)2
deepritastie (gerundium).
1815,122.16(127) gerundium ili prita-
stodetie/1826,137(127) gerundij

1815,21.35(27)2 stepeni uravnenija
(gradus comparationis)/ 1826,33(27)2
stepeni sravnenija (gradus comparatio-
nis)

1815,21.28(21)/1826,32(21)

1815,31.27(39)2 dejstvie srednee/
1826,42(39)2 dejstvie v odnom pod-
lezastem

1815,32.20(30) prechodjastee (imper-
Jectum)/1826,43(30) prechodjascee, ili
nesoversennoe (imperfectum)

1815,139.36(-) bezdusnyj/
1826,102(-) neoduseviennyj

1815,8.10(6) srednij <rod> (neutrum),
1826,8(6) srednij <rod> (neutrum), t.e.
ni tot ni drugoj/1826,26(-) vestnyj ili
bezlitnyj (srednij) <rod>

1815,81.35(84) porjadotnye (ordinati-
vae)/1826,96(84) raspolozitel’nye (ordi-
nativae)

1815,32.30(30) prosedsee (perfectum),
=1826/1815,152.1(-) prosedSee sover-
sennoe/ 1826,69(67)< soverSennoprosed-
see vremja

1815,81.7(84) period/1826,100(-) pred-
lozenie slo2noe ili period

1815,153.10(350)2 raspolozenie slov/
1826,167(-) razmestenie slov i rete-
nij/1826,167(-) razmes&enie ili porjadok
slov/ 1826,171(-) raspoloZenie slov;
vgl. 1826,112(-) peremeStenie
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21. Superlativ (28)2 1815,22.31(28)2 prevoschodnyj/
1826,34(28)2 prevoschodnaja <stepen’>
22. Supinum (80)2 1815,77.2(80)2 <Gen. PL.> supin/

1826,89(80)< <Gen. Pl.> supinov

V01.43.3. Bemerkungen

Der Vergleich der 1. Auflage von Snegirevs Latein-Grammatik mit der elf Jahre spiiter er-
schienenen Neuauflage fiihrt wie bei KoSanskij zu dem Ergebnis, daB sich eine generelle
Tendenz zur Vereinheitlichung des Terminologiegebrauchs nicht feststellen 14Bt, wie die fol-
genden Beobachtungen belegen:

1. In der Mehrzahl der iiberpriiften Fille kehren die fiir die 1. Auflage registrierten Doubletten
in der 2. Auflage wieder, wihrend eine Vereinheitlichung zugunsten eines Terminus fiir die
folgenden Belege zu beobachten ist:

1.3-2.3;1.6-26;1.10-2.7; 1.12-2.9; 1.13 - 2.10; 1.24 - 2.21; 1.25 - 2.22.
Zu1.6-2.6,2.5,2.12:

Die fiir die 1. Auflage registrierte Synonymreihe zur Wiedergabe von lat. comparativus wird
1826 vereinheitlicht, indem sowohl die maskuline Variante des Bezugswortes stepen’ und da-
mit die Doublette sravnitel’nyj entfillt als auch durchgingig nur die mit s- prifigierten Bil-
dungen verwendet werden; die Vereinheitlichung erfaBt entsprechend die 1815 allein anzu-
treffenden Termini uravnenie und stepeni uravnenija.

Zu l.7:

Snegirev gibt an dieser Stelle den entsprechenden Inhalt aus der »Practischen Grammatik«
wieder, verwendet jedoch anstelle der dort begegnenden Doppelbenennung Conjugatio peri-
phrastica oder composita offensichtlich die Terminologie aus der kleinen Grammatik, in der
es heiBt: "Von der Conjugatio periphrastica (der umschreibenden Conjugation)”; vgl. unten
Lejbrecht 1816.

Zul.24.2.21:

Auch bei der Ubersetzung von lat. superlativus entfillt 1826 die maskuline Form.

Zu 1.25 - 2.22:

Neben dem mehrfach bclpgtcn Nom. Sg. supin 51815,6.6, 121.5, 121:10) ist 1815 auch.dcr
endungslose Gen. Pl. supin belegt (1815,61.32, 77.2), der 1826 durch die mask. Form supinov

ersetzt wird (1826,89, 165), so daB der Terminus - soweit sich dies anhand der Belege verall-
gemeinern l4Bt - nun einheitlich als Maskulinum verwendet wird.

2. 1826 erscheinen neue Bezeichnungen, wobei sich folgende Fille unterscheiden lassen:
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a) Die neuen Bezeichnungen treten neben Termini, die aus der 1. Auflage iibemommen sind,
so daB entweder neue Synonymiebeziehungen entstehen oder Synonymreihen der Erstauflage
durch den gleichzeitigen Wegfall einzelner Glieder in verdnderter Form erscheinen:

2.11, 2.16, 2.18, 2.19, 2.20.
Zu 115 -2.11:

Lat. gerundium wird 1815 sowohl durch die variant verwendeten Entlehnungen gerun-
dij/gerundium als auch die russische Bildung pritastodetie wiedergegeben; 1826 findet sich
von dieser Reihe nur noch die adaptierte Form gerundij (z.B.: 1815,122.24 gerundium -
1826.137 gerundij, 123.25 - 138, 124.16 - 139, 124.28 - 139, 125.11 - 140). Als neue
Doublette tritt 1826 jedoch deepritastie auf, was um so auffilliger ist, als hiermit bereits das
Adverbialpartizip im Russischen bezeichnet wird.

b) Die neuen Bezeichnungen ersetzen Termini, die elf Jahre zuvor denselben Begriff bezeich-
net haben:

2.1, 2.8, 2.13, 2.17.
Zu2.1:

Als Entsprechung fiir Broders Terminus Abwechslung in der Syntaxis omata erscheint 1815
peremeStenie, das 1826 durch eine ganze Reihe neuer Termini ersetzt wird: zamena, zame-
nenie, zamesCenie. 1815 findet sich lediglich das Verb zamenjar’ (z.B. 161) neben
peremescat’ (161), peremenjat’ (164). Der Terminus peremesStenie wird auch 1826 verwen-
det, jedoch in einem Kontext, der von der Wortfolge handelt, so daB er eher in einer Reihe mit
razmestenie und raspolotenie zu sehen ist, wobei aber die spezifische Bedeutung der Prifixe
gegen eine Synonymiebeziehung spricht.

3. In einer Reihe von Fdllen begegnen 1826 aufgrund des verinderten Inhalts neue Doublet-

ten, z.B.:

<Ellipsis> 179.14 vypulZenie/179.16 ellipsis,
opuscenie

<Rektion> 101.14 upravlenie/112.2 stovoupravlenie

<Urteil> 100.18 suzdenie/100.24 rassuzdenie

<direkte oder unabhingige Rede> 116.9 prjamaja ili nezavisjas¢aja re¢’

V1.4.4. Lejbrecht

Auch fiir die Untersuchung der Bréder-Bearbeitung Lejbrechts gilt, daB in einem ersten Punkt
zunichst der synonyme Terminologiegebrauch in der Erstauflage dargesteilt und dabei ange-
merkt wird, ob er in den beiden spiteren Auflagen wiederkehrt, wihrend in Punkt 2 ein Ver-
gleich der drei Auflagen vorgenommen wird und solche Termini registriert werden, die 1816,
1827 und 1834 in zumeist identischen Kontexten ein und denselben Begriff benennnen.
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V1.44.1. L.1816

1. Ablativus absolutus oder Ablativus
consequentiae (257)2

2. Adverbium relativum (296)2

3. <aussprechen>
4. Bedeutung (35)2 (85)

5. Cardinale (Grundzahl) (23) (23). Nu-
merus cardinalis (122)

6. Comma (109) (417)2 <Teilsatz>

7. Compositio (82), Zusammensetzung
(85)

8. Conjugatio periphrastica oder compo-
sita (51)

9. <Futurum exactum>

10. Nomen appellativum, oder besser

commune (Gattungsname) (6)

11. <Praeteritum Perfectum>, Perfectum
(72)

12. <Praeteritum Plusquamperfectum>
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137.11/13(257)2 tvoritel’nyj nezavisimy;j
absolutus) ili tvoritel’nyj posledstvija
ablativus consequentiae), = 1827; 1834
s.u.

151.13(296)2 naretie otnositel’noe,
=1827,1834/169.2(-) naretie voznosi-
tel’'noe. 1827,1834 s.u.

18.24(-) vygovarivat’/152.6(-) proizne-
sti. (S) =1827,1834

33.35(35)2 znamenovanie/ 77.26(85)
znatenie. (S)= 1827,1834

30.4(23) osnovatel’noe (cardinale),
31.22(23) imja Cislit. <el’noe> osnova-
tel’'noe/ 116.3(122) imja ¢&islit.<el’noe>
pervoobraznoe. (S) =1827,1834

100.21(109) predloXenie/ 187.14(417)2
zapjataja. (5) =1827,1834 + s.u.

71.21(82) sostavlenie, =1827; 1834 -
[16.37(85) slozenie, =1827,1834

58.1(51)2 sprjazenie opisatel’noe ili
sloznoe/123.28(-) opisatel’noe sprjaze-
nie. (S) =1827,1834

37.20(30) budustee predvaritel’noe (fu-
turum exactum)/ 123.20(-) budustee so-
versennoe (futurum exactum). (S) =1827,
1834

7.30(6) naricatel'noe (appellativum) ili
lu¢3e obi&ee (commune). (S)
=1827,1834

37.16(30) soverSenno proSediee (praete-
ritum perfectum), 122.27(-) soverSenno
prosedsee (perfectum), 40.4(-) + vremja/
66.26(72) proSedsee, 40.8(-) + vremja;
vgl. 37.14(30) proSediee (practeritum).
(5) =1827,1834

37.17(30) davno prosedsee ili sobst-
venno prezde proSedSee (praeteritum
plusquamperfectum)/127.37(-) prezde
proSedSee (plusquamperfectum). (S)
=1827,1834
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13. <Pronomen-> relativum (beziehen-
des) (35)2, Pronomen relativum (99)

14. <Satz>

15. Stamm=Verbum (85)

16. Stammwort (primitivum) (6),
Stammwort (85)

17. Syntax oder Zusammensetzung der
Worter (88), Syntax (88)

18. <in Ubereinstimmung bringen>

19. Veréinderung (7)

20. verdoppeln (81)2

21. Verneinung (406)2

V1.4.4.2. 1.1816 - 1827 - 1834

1. Ablativus absolutus oder Ablativus
consequentiae (257)2

2. Abwechslung (365)2, Vertauschung
(365)2

3. <Adverbium rejaiivum>
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34.3(35)2 otnositel’noe (relativum),
=1827,1834/91.35(99) voznositel 'noe
mestoimenie, 130.15(132) voznositel’-
noe; 1827,1834 s.u.

162.8(-) predlozenie/162.31(-) rez’.
(S) =1827,1834

77.4(85) pervoobraznyj glagol/
78.21(86) korennoj glagol.
(S) =1827,1834

7.16(6) pervoobraznoe <slovo> (primiti-
vum)/76.35(85) korennoe slovo.
(S) =1827,1834

81.2(88) slovosotinenie ili sintaksis,
81.4(88) slovosotinenie. (S) =1827,1834

25.36(-) soglasovat’/25.37(-) soglasit’.
(S) =1827,1834

9.2(7) peremenenie, =1827,1834/
37.28(30) izmenenie, =1827;1834-/7/
26.27(19) peremena, =1827,1834

72.11(81)2 udvoivat’, =1827,
1834/72.13(81)2 udvojat’, =1827;
1834 s.u.

183.30(
183.32(406

otricatel’noe slovo/
otricanie. (S) =1827,1834

1816,137.11/13(257)2 tvoritel’nyj neza-
visimyj (absolutus) ili tvoritel’nyj po-
sledstvija (ablativus consequentiae),
=1827/1834,178(-) tvoritel’nyj samosto-
jatel’nyj (absolute positus)/ 1834,178(-)
tvoritel ' nyj nezavisimyj

1816,169.27(365)2 peremenenie,
=1827/1834,212(365)2 zamenenie.
1816,169.2%(365)2 peremenenie,
=1827/1834,212(365)2 zamenenie

1816,169.2(-) naretie voznositel’-
noe/1827,161(-), 1834,211(-) naretie
otnositel’noe
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4. Adversativae entgegensetzende
<Konjunktionen> (84)

5. <Aussprache>

6. <Benennung>

7. Comparativ (107)
8. Diphthongus (Doppellaut, Doppelvo-
cal) (1)

9. Gerundium (57)

10. Gradus comparationis (Verglei-
chungsstufen) (21)

11. Partitivum, Wort, das einen Theil des
Ganzen ausdriickt (113)

12. Pronomen relativum (99)

13. Supinum (63) (126)

14. Sylbe (26)
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1816,76.14(84) protivitel’'nye {adversa-
tivae), =1827/ 1834,104(84) protivopo-
loznye (adversativae)

1816,171.6(367)2 proiznosenie/
1834,3(-) vygovor

1816,6.19(5) nazvanie, =1834,21/
1834,87(-) naimenovanie

1816,29.39(-) uravnitel’naja, 98.9(107) +
stepen’/1827,26(-), 1834,33(-) sravni-
tel’naja, 1827,91, 1834,131 + stepen’

1816,5.15(1) dvuglasnaja (diphthongus),
=1827/1834,1(1) dvoeglasnaja
(diphthongus)

1816,54.1(57) gerundium,
=1827/1834,56(57) gerundij.
1816,125.21(127) gerundium/
1827,118(127), 1834,162(127) gerundij

1816,28.11(21) stepeni uravnenija (gra-
dus comparationis/ 1827,24(21),
1834,30(21) stepeni sravnenija (gradus
comparationis)

1816,105.12(113) slovo, znataslee Cast’
celogo (partitivum)/ 1827,98(113),
1834,139 (113) slovo, oznatajustee Cast’
celogo (partitivum)

1816,91.35(99) voznositel'noe
mestoimenie, 130.15(132) voznosi-
tel’noe/1827,85(99), 1834,124(133) ot-
nositel’noe mestoimenie, 1827,123(132)
otnositel’noe, 1834,169(132) otnosi-
tel’noe mestoimenie

1816,39.39%(63) supinum, =1827/
1834,47(63) supin. 1816,139.16(126)
supinum/ 1827,132(126), 1834,181(126)
supin

1816,22.30(-) sklad, =1827/ 1834,21(-)
slog. 1816,33.32(26) sklad, =1827,1834
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15. Synoym (gleichgeltendes Wort) 1816,170.1(365)2 slovo podobnoznadu-
(365)2, Synonym (381)2, Synonym Stee (synonym)/ 1827, 162(365)2 slovo
<Verbum> (374)2 podobnoznatastee (synonim (1)); 1834 -.

1816,177.8(381)2 podobnoznalu¥lee
<evil. narefie>/ 1827,169(381)2, 1834,
219(381)2 podobnoznataséee slovo.
1816,173.11(374)2 podobnoznalustij
glagol/1827,165(374)2, 1834,215(374)2

podobnoznata’tij glagol

16. <Teilsatz> 1816,100.41(110)zapjataja, =1827/
1834,134(110) predlozenie

17. Ton (110) <Nachdruck> 1816,98.12(110) udarenie, =1827/
1834,131(110) naprjazenie

18. verdoppeln (81)2 1816,72.13(81)2 udvojat’, =1827/
1834,99(81)2 udvoivat'

19. Vergleichung (17) 1816,25.5(17) uravnenie/

1827,21(17),1834,27(17) sravnenie

V1.4.4.3. Bemerkungen

In der 1. Auflage von Lejbrechts Broder-Bearbeitung wurden fiir 19 Begriffe4! synonyme
Bezeichnungen ermittelt, die in der 2. und 3. Auflage fiir 15 Begriffe und damit in weit mehr
als der Hilfte der registrierten Fille wiederkehren:

1.3,4,5,6,8,9, 10, 11, 12, 14, 15 und 16, 17, 18, 19 (ohne Beleg fiir izmenenie in 1834), 21.

Fiir weitere 3 Begriffe werden die Doubletten aus der 1. Auflage lediglich in der 2. Auflage
ibernommen (bzw. sind sie in der 3. Auflage nicht belegt), die damit den synonymen
Terminologiegebrauch der Erstauflage fast vollstindig beibehilt (1.1, 1.7, 1.20), wihrend in
der 3. Auflage hier entweder nur ein Terminus verwendet wird (1.7, 1.20) oder eine neue
Doublette erscheint (1.1). Nur fiir einen Begriff findet in beiden spiteren Auflagen eine Ver-
einheitlichung zugunsten nur eines Terminus statt (1.2 und 1.13), so daB eine generelle Ten-
denz zur Vereinheitlichung des synonymen Terminologiegebrauchs auch in der Auflagen-
folge von Lejbrechts Latein-Grammatik nicht zu beobachten ist.

Zul2-23,1.13-2.12:

Seit der 2. Auflage aus dem Jahre 1827 wird die Bildung voznositel’noe durchgingig durch
das auch heute iibliche otnositel’noe ersetzt.

Zulls:

Wihrend KoSanskij Broders begrifflicii-terminologische Unterscheidung von *Numerus’ und
"Numerale' beibehilt und Snegirev Numerus sowohl mit &islo iibersetzt als auch stattdessen

41Die Doubletten in Nr. 2 und 13 sowie 15 und 16 betreffen jeweils nur einen Begriff ('Rela-
tivum’, bzw. 'Stamm-’).
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tislitel’noe verwendet, das auch korrekt fiir Numerale erscheint42, findet sich bei Lejbrecht
ausschlieBlich imja ¢islitel’'noe, so daB Bréders Unterscheidung hier aufgehoben ist. Fiir lat.
cardinale bzw. cardinalis begegnen bei ihm die Doubletten osnovatel'noe/pervoobraznoe.

Zu 1.8:

Lejbrecht kompiliert an dieser Stelle beide Broder-Grammatiken, wobei er inhaltlich der klei-
nen Grammatik folgt und die Terminologie der »Practischen Grammatik« ilibernimmt; vgl.
oben Snegirev 1815.

Zul.ll:

Lejbrecht geht bei der Bezeichnung der lateinischen Vergangenheitstempora zundchst vom
"Praeteritum’ aus (37.14 proSedsee (praeteritum)), das dann differenziert wird in:

37.15 nesoverSenno proSedsee (praeteritum imperfectum)
37.16 soverSenno prosedsee (praeteritum perfectum)
37.17 davno prosedsee ili sobstvenno pre2de prosedSee (praeteritum plusquamperfectum)

Da der Terminus prosedSee dann spiter wiederholt speziell das lateinische Perfekt bezeichnet
(z.B. 66.26(72)), ist neben der in 1.11 erfaBten Synonymie auch die Unterscheidung

prosedSeel - 'Priteritum’
proseddee? - "Perfekt’

festzuhalten.
Zu 1.14:
Vgl. 1816,162.8:
"Nekotorye sojuzy vsegda stavjatsja v nacale predlozenija, (...)."
Dagegen 162.31:

"Sojuzy si, nisi (...), po bol’30j asti stavjatsja v nadale re¢i, inogda Ze po-
stavljaftrnsja i péslg odnogo ilf| neskol'kié‘h s{ov."

Zu2.7,2.10, 2.19:

1816 findet sich das Verb sravnivar’ - vergleichen (28.16(22)) sowie sravnenie in der allge-
meinsprachlichen Bedeutung *Vergleichung’ (165.9(357)<); die unter den angegebenen Zif-
fern registrierten fachsprachlichen Bezeichnungen sind in der 1. Auflage ausschlieBlich mit
dem Prifix u- gebildet und werden an allen verglichenen Stellen 1827 und 1834 durch die mit
s- prifigierten Bildungen ersetzt ; z.B. 18mal uravnitel'naja (stepen’) vs. sravnitel'naja
(stepen’). Die Doublette uravnenie erscheint 1816 in einem Kontext, der das bei Bréder Vor-
gegebene leicht abwandelt, und kann sowohl 'Vergleichung’ als auch "Comparation’ bedeu-

422 B.:
Numerus ordinalis (122) S.1815,116.31 5122 ¢islo po-
(353) rjadonoe/154.17 (353)< cisli-
tel’noe porjado&noe
Ordinale (23) 24.13 (23) porjadocnoe

tisl.<itel’'noe>
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ten, so daB es nicht unwahrscheinlich ist, daB durch die unterschiedlichen Prifixe zwischen
der allgemeinsprachlichen und der fachsprachlichen Bedeutung unterschieden wird:

"Bey den Adjectivis (Beywortern) ist haugtsiichlich zwegerl{:)r zu merken:
1) ihre Verschiedenheit in Ansehung der Endungen, 2) ihre Veridnderungen
bey Vergleichungen."” (Broder 1819, 17)

"Pri imenach prilagatel’nych dolZno zametat’ 1) ich razlitie v rassuzdenii
okonéanij, 2) ich uravnenie.” (L.1816, 25)

Vgl. auch:

"Von den Vergleichungsstufen der Adjectiven” (Bréder 1819,21)
"Uravnenie prilagatet’nych" (L.1816, 28)
Dagegen:

"Vstavlennoe prediozenie zakljuCaet pritinu, uslovie, vremja, sravnenie,
iskljucenie, i pr. (...)." (L.1816, 165)

Zu?9:

In der Auflagenfolge 1816 - 1827 - 1834 14Bt sich die schrittweise Vereinheitlichung der De-
klination der Entlehnung gerundium beobachten, die 1834 zur weitgehenden Einordnung in
das russische Deklinationssystem fiihrt. wobei die 2. Auflage aus dem Jahre 1827 den Uber-
gang verdeutlicht: Zumindest einmal findet sich hier noch der 1816 ausschlieBlich verwendete
Nom. Sg. gerundium sowie ein Akk. Pl. gerundija, wihrend die iibrigen Kasus bereits nach
dem neuen Nom. Sg. gerundij vereinheitlicht sind (ohne Gen. Pl.). Belegt sind die folgenden

Kasusformen:

1816 1827 1834

N.Sg. 54.1 gerundium 50 gerundium 56 gerundij
N.Sg. 125.21 gerundium 118 gerundij 162 gerundi)
G.Sg. 125.27 gerundium 118 gerundijal 162 gerundijal
G.Sg. 127.33 gerundii 120 gerundija -

A.Sg. 160.25 gerundium 153 gerundij -

1.Sg. 59.7 sgerundiem 55 s gerundiem 67 s gerundiem
P.Sg. 127.30 pri gerundii 120 pri gerundii -

N.Pl. 39.43 gerundii 35 gerundii 47 gerundii
G.Pl. 70.34 gerundij 66 gerundij 86 gerundij
A.Pl. 55.2 gerundija 51 gerundija 62 gerundii

11827 und 1834 findet sich der Gen. Sg. gerundija sowohl dort, wo 1816 gerundii begegnet,
als auch parallel zu gerundij; 1816 liegt hier wahrscheinlich ein Wechsel der Formulierung
zwischen Singular und Plural vor, der in den folgenden Ausgaben aufgehoben ist.

Zu 2.11:

Der synonyme Gebrauch der Verben znadit’/oznaéat’, der die hier registrierte Synonymiebe-
ziehung bedingt und sowoh! in der 1. Auflage als auch in der Auflagenfolge zu beobachten
ist, wurde bei Lejbrecht ebenso wie bei den iibrigen Autoren nicht gesondert erfaBt, da zu-
meist nicht eindeutig zu bestimmen war, ob nicht in den verschiedenen Kontexten mit jeweils
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spezifischen Bedeutungsnuancen zu rechnen ist, wobei erschwerend hinzukommt, daB beide
Verben als Entsprechungen fiir eine gréBere Anzahl deutscher Verben erscheinen. Die
deutsche Bezeichnung wurde aus der Wendung "(...) bey Partitivis, d.h. bey solchen Wartern,
die einen Theil des Ganzen ausdriicken" verkiirzt.

Zu 2.13:

Derselbe ProzeB, der oben fiir gerundium beschrieben wurde, 1dBt sich in der Auflagenfolge
der Latein-Grammatik von Lejbrecht auch fiir die Entlehnung supinum beobachten, wobei
wiederum die 2. Auflage mit den dort begegnenden Parallelformen den Ubergang zur Ein-
gliederung in das russische Deklinationssystem erkennbar macht; die folgenden Kasusformen
sind belegt:

1816 1827 1834

N.Sg. 59.25 supinum 55 supinum 67 supin
N.Sg. 139.16 supinum 132 supin 181 supin
G.Sg. 57.34 ot supina 53 ot supina 65 ot supina
G.Sg. 140.10 vmesto supinum 133 vmesto supina 182 vmesto supina
A.Sg. 39.39 supinum 35 supinum 47 supin
P.Sg. 60.1 v supine 56 v supine 68 v supine
G.Pl. 70.34 supin 66 supin 86 (supina)l
G.Pl. 139.15 supin 132 supin 181 supinov
A.Pl. 55.2 supina 51 supina 62 supiny
P.Pl. 59.23 o supinach 55 o supinach 67 o supinach

1 Auch an weiteren Stellen wird 1834 der Gen. Sg. supina fiir einen Gen. Pl. in 1816 und 1827
verwendet, was darauf zuriickzufiihren sein konnte, daB die Form supinov, die nur einmal be-
legt ist, zu ungewohnt geklungen hat.

Zu 2.14:

Wihrend 1816 und 1827 ausschlieBlich sklad belegt ist, werden 1834 die Doubletten
sklad/slog verwendet; auffillig ist dabei, daB 1834 bis zum 28. Kapitel mit Ausnahme einer
Stelle (1834,40) die in der 1. und 2. Auflage begegnende Variante sklad durchgéngig durch
slog ersetzt ist, wahrend im 28. und 30. Kapitel ("Iz-jasnenie nekotorych figur
grammati¢eskich" und "O sokrasc¢enijach, upotrebitel’'nych v latinskich solinenijach™) nur
noch die Doublette sklad erscheint. Da sich in beiden Kapiteln leichte inhaltliche, aber auch
terminologische Anderungen gegeniiber den vorausgegangenen Auflagen finden, kann der
Gebrauch von sklad hier auch nicht mit einer unverinderten Ubernahme dieser SchluBkapitel
bei der Uberarbeitung erklirt werden.

Bei der Untersuchung von Lejbrechts Terminologiegebrauch wurde neben den drei Auflagen
seiner Latein-Grammatik auch seine bereits 1810 erschienene Deutsch-Grammatik herange-
zogen43 (= L.1810). Ohne im einzelnen auf die auch in dieser Grammatik anzutreffenden
konkurrierenden Benennungen eingehen zu wollen, seien einige Beobachtungen festgehalten,

43Siehe oben S.103.
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die im Hinblick auf die terminologische Synonymie der Broder-Bearbeitung interessant er-
scheinen:

1. In der Deutsch-Grammatik findet sich ausschlieBlich die Variante voznositel’noe
mestoimenie, so daB sich im Terminologiegebrauch Lejbrechts deutlich die Abldsung der
Doublette voznositel’noe durch otnositel’noe verfolgen 14Bt, wobei die 1. Auflage der Latein-
Grammatik von 1816 mit dem Nebeneinander beider Bezeichnungen den Ubergang markiert,
wihrend in der friiheren Deutsch-Grammatik und den spiteren Auflagen der Brdder-Bear-
beitung jeweils nur eine der Varianten begegnet; ebenso fir narelie voznosi-
tel’noe/otnositel’noe.

2. Die Bezeichnung dvoeglasnaja, die 1834 anstelle von dvuglasnaja aus den beiden ersten
Auflagen der Latein-Grammatik verwendet wird, ist bereits 1810 in der Deutsch-Grammatik
die allein belegte Variante (z.B. L.1810,130.8), so daB Aussagen iber eine Entwickiung zu-
gunsten einer der Doubletten hier nicht méglich sind.

3. Interessant erscheint, daB 1810 in der Bedeutung ’Silbe’ ausschlieBlich die Doublette slog
nachzuweisen ist (z.B. L.1810,3.19), die dann 1816 und 1827 iiberhaupt nicht belegt ist und
erst 1834 neben sklad von neuem erscheint. Auch in diesem Fall kann also anhand der Belege
aus den Grammatiken von Lejbrecht nicht von einer linearen Entwicklung, an deren Ende die
Durchsetzung einer der beiden Varianten stiinde, gesprochen werden.

4. Hinsichtlich der Doubletten

uravnitel'naja/sravnitel’naja
stepeni uravnenija/stepeni sravnenija
uravnenie/sravnenie

bestitigt die Einbeziehung der Deutsch-Grammatik im groBen und ganzen die in der Aufla-
genfolge der Bréder-Bearbeitung beobachtete Entwicklung: 1810 finden sich wie in der Erst-
auflage der Latein-Grammatik die mit u- prifigierten Bildungen, die dann in der 2. Auflage
der Latein-Grammatik durchgingig ersetzt werden. Neben dem Verb sravnjat’ (L.1810,18.6)
und der Konjunktionsbezeichnung sravnitel’'nye (L.1810,62.24)Y44 sind lediglich die
Doubletten sravnenie (L.1810,17.3)uravnenie (L.1810,17.33) belegt, wobei die erstere wie-
derum in der allgemeinsprachlichen Bedeutung ’Vergleich’, die zweite terminologisch fiir
’Comparation’ verwendet wird. In den iibrigen Fillen werden die mit u- prifigierten Termini
benutzt: uravnitel’naja (z.B. L.1810,17.6), stepeni uravnenija (z.B. 1..1810,16.36).

Da Lejbrecht als Lehrer am Moskauer Gouvernementsgymnasium in den von ihm unterrich-
teten Fichern Deutsch und Latein jeweils seine eigenen Lehrbiicher verwendet hat, wire vor
allem ein Vergleich der 1. Auflage der Briéder-Bearbeitung (1816) mit der 2. Auflage der
Deutsch-Grammatik (1816) von Interesse. Mit einiger Sicherheit wiirde dieser Vergleich zei-
gen, daB ein und derselbe Lehrer in zwei Fichern in einer Reihe von Fillen unterschiedliche
Termini zugrunde gelegt hat. Einige Belege fiir unterschiedlichen Terminologiegebrauch in
der Deutsch-Grammatik von 1610 und der 1. Auflage der Latein-Grammatik aus dem Jahre
1816 neben dvoeglasnaja (1810)/dvuglasnaja (1816), slog (1810)/skiad (1816) sind etwa:

1810 1816
1.7 socinenie ili sintaksis; 1.11 sofinenie 81.2 slovosocinenie ili sintaksis
slov

4450 auch L.1834,106; in L.1816 und L.1827 nicht belegt.
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128.30 okoncatel’naja bukva45

1.6 proizvedenie slov; 1.15 slovoproiz-
vedenie; 138.3 étimologija

62.35 ustupatel’nye <sojuzy>

19.18 osnovatel’noe (Grundzaht); 20.23
imja Cislit. <el’noe> osnovat.<el’'noe>;
20.28 osnovatel'noe &islo

64.5 porjadok sotinenija slov; 65.1
porjadok so¢inenija (die Wortfolge);
65.6 povestvovatel’nyj porjadok slov

72.31 slovo, oznatajuilee ¢ast’ celogo;
72.39 tastnoe slovo

129.3 korennoe slovo
62.15 protivupoloZnye <sojuzy>

54.3 otdeljaemaja <dastica>,
55.13 neotdeljaemaja <Castica>

VL4.5. Anonymus 1844
V1.4.5.1. Zusammenstellung

1. Adverbia (eigentlich Beywdrter der
Verborum) (82)

2. Apposition (101) (152)

3. Aussprache (2)
4. aussprechen (1) (2)

5. <Bezeichnung>

6. Comparativ (15) (19) (21) (148) (258,
=Inhalt)

457.B. 1 sowohl in laft als auch in wufte.

144

19.23 konecnaja bukva

6.2 slovoproizvedenie

76.17 ustupitel’'nye <sojuzy> (conces-
sivae)

30.4 osnovatel’noe (cardinale); 31.22
imja €islit.<el’noe> osnovatel'noe; 116.3
imja Cislit.<el’noe> pervoobraznoe

161.5 raspolozenie slov

105.12 slovo, znalascee Cast’ celogo

(partitivum)

7.16 pervoobraznoe <slovo> (primiti-
vum); 76.35 korennoe stovo

76.14 protivitel’'nye <sojuzy> (adversa-
tivae)

75.8 otdel’nyj <predlog>,
75.1 neotdel’nyj <predlog>

79.11(82) narecija (Adverbia, sobst-
venno priglagolija)

97.33(101) priloZzenie/
144.11(152) pridato¢noe slovo

2.10(2) proiznoSenie/2.26(2) vygovor
1.14(1) vygovorit’/2.11(2) proiznosit’

2.32(3) oznacenie/
128.26(136) oboznalenie

I1(258) stepen’ uravnitel'nyj, 140.3(148)
uravnitel'nyj/ 20.4(19) stepen’ sravni-
tel’nyj, 22.21(21) sravnitel'nyj/16.3(15)
stepen’ sravnitel’'naja
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7. ConcessivverhiltniB (135) (140)
8. CopulativverhiltniB (135) (140)

9. declinirt oder verindert werden (8)

10. Diphthongus (Doppellaut, Doppel-
vocal) (1), Doppellaut (1)

11. <enden auf>

12. Endsylbe (30) (4), letzte Sylbe (30)
13. Futurum simplex (29) (76)

14. Gerundium (34) (258, =Inhalt)

15. Infinitiv (28) (29) (32)

16. kurz <Silben-, Vokalquantitit> (19)

17. <Linge>

18. Nomen appellativum, oder besser
commune (Gattungsname) (6)

19. <Ordinativae, consecutivae>

20. Relativum (99) (132), Pronomen re-
lativum (99)

21. Satz (3) (88)

22. Sprache (1) (88)

23. Stammwort (primitivum) (6) (83),
Stammwort (83) (85)

24. Subject {28) (88)

145

128.1(135) otnoSenie ustuplenija/
132.7(140) svjaz’ ustupitel’naja

128. 12(135; otnoSenie soedinenija/
132.16(140) svjaz’ soedinitel’naja

8.32(8) sklonjat’sja ili izmenjat’sja

1.16(1) dvuglasnaja (diphthongus)/
1.24(1) dvoeglasnaja

11.26(11) kontit’sja/11.28(11) okanti-
vat’sja

30.36(30) kone&nyj slog/
30.37(30), 5.20(4) poslednij slog

30.12(29) buduscee (futurum simplex)/
73.1-2(76) budu¥tee prostoe

11(258) gerundij (?, o gerundijach)/
35.6(34) deepritastie

29.15 28; neopredelennoe naklonenie,
29.31(29) neopredelennoe (infinitivus)/
32.24(32) neokontatel’noe
3.10(-) korotkij/19.32(19) kratkij
3.31(-) dolgota/3.33(-) dlinnota

7.11(6) naricatel'noe (appellativum), ili
luc3e obktee (commune)

81.29(-) porjadotnye ili posledovatel’-
nye <sojuzy> (ordinativae, conseculi-
vae)

96.12(99) otnositel’noe, 96.15(99) +
mestoimenie/125.2(132) voznositel’'noe
mestoimenie

2.32(3) rec'/84.30(88) predlozenie
1.2(1) jazyk/?/85.10(88) ret’

6.37(6) pervonatal’noe, korennoe
<slovo> (primitivum)/82.3(85) korennoe
slovo. vgl. 79.19(83) pervoobraznoe, ko-
rennoe <naretie> (primitivum)

28.26(28) podle2astee (subjectum)/
84.30(88) sub-ckt
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25. Subjectsnominativ (91) (104) 87.1.Z./88.1(91) imenitel’'nyj sub-ekta/
100.35(104) sub-ekt imenitel’nyj
26. Syntax oder Zusammensetzung der 84.27(88) sintaksis, ili soedinenie slov
Worter (88)
27. iibereinstimmen (99) 96.17(99) soglasovat’sja/
141.22(150) sogla8at’sja
28. veridndern (4) (4) 5.20(4) izmenjat’/5.23(4) peremenjat’
29. <Verbum> defectivum, mangelhaftes 31.10(30) nedostatotnyj <glagol> (de-
(30), Verbum defectivum (75), Verbum fectivumy), 71.31(75) glagol nedostatot-
defectivum (mangelhaftes) (75) nyj/71.32(75) nedostatotnyj <glagol>
(nepolnyj defectivum)
30. zusammengesetztes Wort (composi- 6.42(6) sloznoe <slovo> (compositum/
tum) (6) (83) 80.8(83) slovo slozennoe
- die Composita von (18) (27) 18.29(18) sloZennye s/
28.19(27) slo2nye iz
- Compositum (82), Composita von (74) 78.26(82) stozennyj glagol, 71.16(74)
slozennye s
- zusammengesetztes Pronomen (25) 26.23(25) sloznoe <mestoimenie>
V1.4.5.2. Bemerkungen
Zu 6:

s:epen" wird in der anonymen Ubersetzung aus dem Jahre 1844 bis auf eine Ausnahme als
Maskulinum verwendet. Bei der Ubersetzung von Comparativ dominiert die Bildung sravni-
tel’nyj (stepen”), der aber immerhin 5 Belege fiir den mit u- prifigierten Terminus gegeniiber-
stehen.

Zu 14:

Nur an einer Stelle und zudem nicht im Text, sondern im Inhaltsverzeichnis findet sich fiir
Gerundium der aus dem Lateinischen entlehnte Terminus, wobei offen bleibt, welche Form
filr den Nom. Sg. anzusetzen ist. Im Text wird der Terminus deepritastie verwendet, der
zugleich in der Bedeutung ’Adverbialpartizip’ erscheint.

Zu 15:

Infinitivus wird durch die auch heute iibliche Bezeichnung neopredelennoe (naklonenie) iiber-
setzt, nur an der angegebenen Stelle wird die Bildung neokontatel’noe verwendet.

Zu 19:

Uber die bei Broder/Ramshorn in der 27. Auflage der kleinen Grammatik vorgegebenen
Konjunktionsklassen hinaus enthilt die Ubertragung aus dem Jahre 1844 weitere Klassen, die
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mit identischen Beispielen bereits in der 3. Auflage von Ko3anskijs Ubersetzung aus dem
Jahre 1823 erscheinen und offensichtlich von dort iibernommen sind:

A.1844,81.25 sravnitel’nye (comparativae), vgl. K.1823,78
A.1844 81.27 iz-jasnitel’nye (explanativae) K.1823,78

Frihere Auflagen der kleinen Bréder-Grammatik nennen auch Ordinativae ordnende, die in
der 27. Auflage fehlen. Die identischen Beispiele in der 3. Auflage von KoSanskijs
Ubersetzung und der Ausgabe 1844 legen den SchluB nahe, daB auch hier Ko$anskijs Gram-
matik die Vorlage war. Dieselben Konjunktionen, die bei KoSanskij 1823, 79, als Ordinativae
porjadotnye bezeichnet werden, erscheinen 1844 unter der doppelten Benennung porja-
docnye ili posledovatel’nye (ordinativae, consecutivae).

Zu 20:

Fiir Pronomen relativum begegnet 1844 nur an einer Stelle der Terminus voznositel’noe
mestoimenie, wihrend die regelmiiBige Bezeichnung hier otnositel’noe (mestoimenic) ist.
Wenngleich die Bildung voznositel'noe an der registrierten Stelle mit Bezug auf das russische
Relativum kotoryj gebraucht wird, diirfte eine bewuBte Distribution Fremdspra-
che/Muttersprache der Doubletten unwahrscheinlich sein.

Zu 22:

Broders Uberschrift "Die ersten Anfangsgriinde der Sprache" (88) wird in den einzelnen Be-
arbeitungen folgendermaBen wiedergegeben:

K.181 1,86.25(88‘53) "Osnovanie jazyka"

S.1815,87.17E&8§ "Pervonatal’nye osnovanija jazyka"
[.1816,81.27 "Natal’nye osnovanija jazyka"

In der anonymen Ubertragung aus dem Jahre 1844 heiBt es:

85.10(88) "Pervye natala re&i",
wobei offen bleibt, ob hier tatsichlich von Doubletten gesprochen werden kann.

Zu 23:

Fiir deutsch Stammwort bzw. lat. primitivum finden sich mit pervonatal’noe, pervoobraznoe
und korennoe (slovo) in der Ubertragung aus dem Jahre 1844 gleich drei synonym verwen-
dete Termini, von denen korennoe am hiufigsten belegt ist; vgl. auch:

61.34(65) korennoj <glagol> Stammwort (65)
61.39%(65) korennoj glagol Stammwort (65)
79.20(83) korennoe <naredie> Stammwort (83)
82.8 (85) korennoj glagol Stamm=Verbum (85)

83.24(86) korennoe znafenie <Grundbedeutung>
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Zu 24:

Im Syntaxteil werden durchgingig die Entlehnungen sub-eki, predikat (letztere z.B.
84.30(88)) verwendet; im 1. Teil der Grammatik begegnet podleiaStee, wihrend skazuemoe
1844 nicht belegt ist. Fiir Object (oder Gegenstand der Handlung) erscheint predmet (dejst-
vija) (z.B. 85.4).

V1.5. Terminologische Synonymie im Gesamtvergleich

1. Ablativus absolutus oder consequen- TVORITEL 'NYJ NEZAVISIMY)/ TVORITEL'NYJ
tiae (138), Ablativus absolutus oder Ab- NEZAVISIASC1)/ TVORITEL'NYJ POSLEDST-
lativus consequentiae (257)2 VUA/ TVORITEL'NYJ SAMOSTOJATEL 'NY]

K.1811,133.19(138) tvoritel’nyj nezavisjaséij, =K.1815,1823. A.1815,169.18(138) tvori-
tel’nyj samostojatel’nyj. S.1815,132.2(138) tvoritel’nyj nezavisja$¢ij (samostojatel’nyj).
L.1816,137.11/13(257)2 tvoritel’nyj nezavisimyj (absolutus) ili tvoritel’nyj posledstvija (ab-
lativus consequentiae), =L..1827. L.1834,178(-) tvoritel’nyj samostojatel’'nyj (absolute posi-
tus). L.1834,178(-) tvoritel’nyj nezavisimyj. A.1844,130.23(138) tvoritel’nyj samostojatel’nyj

2. Abwechslung (365)2 ZAMENA/ZAMENENIE/? AMESCENIE/
PEREMFNENIE/PEREMESCENIE

S.1815,161.7(365)2 peremedéenie. L.1816,169.27(365)2 peremenenie, =L.1827.
S.1826,172(365)2 zamenenie. S.1826,173(-) zame3¢enie. S.1826,174(-) zamena.
L.1834,212(365)2 zamenenie

3. Accusativus cum Infinitivo (104) VINITEL’NYJ S NEOKONCATEL 'NYM/ VINI-

(104) (106) TEL’NYJ (PADEZ) S NEOPREDELENNYM
(NAKLONENIEM)/ NEOPREDELENNOE § VI
NITEL'NYM

K.1811,102.14(104) vinitel’ny;j s neopredelennym, =K.1815,1823. A.1815,132.24(104) vini-
tel’nyj pade% s neopredelennym nakloneniem. S.1815,99.7(104) vinitel’nyj s neokon¢a-
tel’nym, =S.1826. S.1815,99.20( 104) vinitel’nyj s neopredelennym nakloneniem, =S.1826.
S.1815,100.25(106) neopredelennoe s vinitel’'n.<ym>. L.1816,95.5(104) vinitel’nyj s neopre-
delennym nakloneniem, =L.1827,1834. A.1844,100.30(104) vinitel 'nyj s neopredelennym
nakioneniem

4. Adjectivum (4), Adjectivum (IMJA) PRILAGATEL’NOE/SLOVO PRILAGA-
(Beywort, Beschaffenheitswort) (5), TEL’NOE

Nomen adjectivum, das eigentliche Ad-

jectiv (Beywort) (4)2

K.1811,5.8(5) Adjectivum (prilagatel’noe), =K.1815,1823. A.1815,5.21(4) adjectivum (slovo
ili imja prilagatel’noe). S.1815,6.8(4)2 imja prilagatel’noe (adjectivum). L.1816,6.22(5) pri-
lagatel’'noe, =L..1827,1834. A.1844,6.5(5) prilagatel’noe (adiectivum)

5. Adjectivum einer Endung (15) (20) IMJA ODNOGO OKONCANUA/(IMIA) PRI-

<analog: zweier, dreier Endungen> LAGATEL'NOE, IMEJUSCEE ODNO OKONCA-
NIE/(IMJA) PRILAGATEL'NOE ODNOGO
OKONCANUA
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K.1811,15.42(15) imja prilagatel’noe odnogo okonéanija, =K.1815,1823. A.1815,20.15(15)
prilagatel’noe odnogo okonc¢anija. A.1815,31.6(22) imja odnogo okonéanija. S.1815,17.7(15)
imja prilagatel’noe odnogo okonéanija. L.1816,27.21(20) prilagatel’noe odnogo okontanija,
=L.1827,1834. A.1844,15.42(15) imja prilagatel’noe, imejuscéee odno okonéanie

6. <Adverbialpartizip> DEEPRICASTIE/PRICASTODETIE

K.1811,129.37(134) deepricastie, =K.1815,1823. A.1815,168.8(137) deeprilastie.
A.1815,173.4(-) pritastodetie. S.1815,129.2(134) deepricastie, =S.1826. L.1816,129.25(131)
deepricastie, =L.1827,1834. A.1844,126.20(134) deepricastie

7. <Adverbialpartizip auf -ja> DEEPRICASTIE NA ja; NA a@ja |
€ja/NASTOJIASCEE DEEPRICASTIE

K.1811,129.37(134) deepricastie na ja, =K.1815,1823. §.1815,129.2(134) deepritastie na ja.
S.1826,143(134) deepricastie nastoja$cee. A.1844,126.20(134) deeprilastie na aja i eja

8. <Adverbialpartizip auf -(v)$i> DEEPRICASTIE NA $i; NA v 13i; NA v, ILI
Yi/PROZEDSEE DEEPRICASTIE

K.1811,129.39(134) deeprilastie na §i, =K.1815; K.1823,125 na v, ili na $i. K.1811,133.27(-)
proSedsee deeprilastie, =K.1815,1823. S.1815,129.4(134) deepricastie na $i. S.1815,132.9(-)

prodedsee deeprilastie. S.1826,143(134) prosedsee deeprilastie. A.1844,126.21(134) deepri-
Castiena vi §i

9. Adverbium (4), Adverbium (Um- NARECIE/PRIGLAGOLIE
standswort) (5), Adverbia (eigentlich
Beywdrter der Verborum) (82)

K.1811,5.30(5) Adverbium (naretie), =K.1815,1823. A.1815,7.11(5) naretie (priglagolie)
(adverbium). S.1815,5.24(4) narelie, adverbium. L.1816,7.1(5) naretie (adverbium),
=L.1827,1834. A.1844,79.11(82) naretija (Adverbia, sobstvenno priglagolija)

10. Adversativae entgegensetzende PROTIVITEL 'NYE/PROTIVOPOLOZNYE/PROTI-
<Konjunktionen> (84) VUPOLOZITEL 'NYE/PROTIVUPOLOZNYE
<SOJUZY>

K.1811,81.35(84) Adversativae protivopoloZnye, =K.1815. A.1815,104.7(84) protivitel'nye
(adversativae). S.1815,81.19(84) protivitel’nye (adversativae). L..1816,76.14(84) protivi-
tel’nye (adversativae), =L.1827. K.1823,78(84) protivupoloZnye. L.1834,104(84) protivopo-
loznye, adversativae. A.1844,81.16(84) protivupoloZitel’nye (adversariae)

11. Apposition (101) (152) PRIDATOCNOE SLOVO/PRILOZENIE
K.1811,99.26(101) priloZenie (Appositio), =K.1815,1823. A.1815,128.6(101) priloZenie (ap-
positio). S.1815,97.3(101) prilozenie (Appositio). L.1816,93.3(101) priloZenie (appositio),
=L.1827,1834. A.1844,97.33(101) priloZenie. A.1844,144.11(152) pridato¢noe slovo

12. Aussprache (2) VYGOVOR/PROIZNOSENIE

K.1811,2.14(2) vygovor, =K.1815,1823. K.1811,2.32(2) proizno$enie, =K.1815,1823.

A.1815,189.11(-) proiznosenie. S.1815,4.26(2) proiznofenie. L.1816,171.6(367)2 proiznoSe-
nie. L.1834,3(-) vygovor. A.1844,2.10(2) proiznoSenie. A.1844,2.26(2) vygovor
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13. aussprechen (1) (2) VYGOVORIT’ - VYGOVARIVAT'/ PROIZNESTI
- PROIZNOSIT’

K.1811,1.20(1) vygovorit’ - 1.31(2) vygovarivat’, =K.1815,1823. K.1811,1.28(1) proiznosit’,
=K.1815,1823. A.1815,1.16(1) vygovorit’ - 1.24(-) vygovarivat’. A.1815,3.5(-) proiznosit’ -
189.7(-) proiznesti. S.1815,3.18(7) vygovorit’ - 4.4(2) vygovarivat’, =1826. $.1815,4.2(1)
proiznosit’, =5.1826. L.1816,18.24(-) vygovarivat’, =L..1827,1834. L.1816,152.6(-) proizne-
sti, =L.1827,1834. A.1844,1.14(1) vygovorit’. A.1844,2.11(-) proiznosit’

14. Bedeutung (29, =28 der 27. Aufl.) ZNAMENOVANIE/ZNACENIE
(35)2 (84)

K.181 1,30.31g29) znalenie, =K.1815,1823. A.1815,41.8(29) znamenovanie.
A.1815,104.25(84) znalenie. S.1815,31.30(29) znadenie. S.1815,28.%35)2 znamenovanie.
L.1816,33.35(35) znamenovanie, =L.1827,1834. L.1816,36.37(29) znalenie, =L.1827,1834.
S.1826,42(29) znamenovanie. S.1826,92(-) znatenie. A.1844,29.18(28) znatenie

15. Benennung (6) NAZVANIE/NAIMENOVANIE
K.1811,6.21(6) nazvanie. A.1815,8.14(6) naimenovanie. S.1815,7.22(6) naimenovanie.
L.1816,6.19(5) nazvanie. L.1834,21(-) nazvanie. L.1834,87(-) naimenovanie. A.1844,7.6(6)
nazvanie

16. Bezeichnung (2) OBOZNACENIE/OZNACENIE

A.1815,2.22(2) oznatenie. S.1815,83.1(85) oznadenie. A.1844,2.32(3) oznalenie.
A.1844,128.26(136) oboznatenie

17. Buchstabe (1) BUKVA/LITERA; LITTERA

K.181 1,1.521) bukva, =K.1815,1823. A.1815,1.5(1) bukva. A.1815,15.14(11) littera.

A.1815,20.5(15) litera. S.1815,3.5(1) bukva. L.1816,19.23(-) bukva, =L.1827,1834.
A.1844,1.5(1) bukva

18. groBer Buchstabe (3), auch: groBer BOL’SAJA BUKVA/PROPISNAJA BUKVA
Anfangsbuchstabe (6)

K.1811,2.37(3) propisnaja bukva, =K.1815,1823. A.1815,3.15(3) bol’3aja bukva.
S.1815,4.28(3) propisnaja bukva. L.1816,5.17(3) propisnaja bukva, =L..1827,1834.
A.1844,2.35(3) bol’8aja bukva

19. Cardinale (Grundzahl) (23) ((1M1A) CISLITEL'NOE) OSNOVATEL -
NOE/IMIA CISLITEL'NOE PERVOOBRAZ-
NOE/KOLICESTVENNOE

K.1811,24.35(23) cardinale (koli¢estvennoe), =K.1815,1823. A.1815,33.5(23) kolitestven-
noe (cardinale). S.1815,23.39(23) osnovatel 'noe (cardinale), =S.1826. L.1816,30.4(23) os-
novatel’noe (cardinale), =1..1827,1834. L.1816,116.3(122) imja ¢islitel 'noe pervoobraznoe,
=L.1827,1834. A.1844,23.37(23) kolitestvennoe (cardinale)
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20. Causales, <Konjunktionen> die eine VINOSLOVNYE/PRICINNYE <SOJUZY>
Ursache anzeigen (84)

K.1811,81.41(84) Causales vinoslovnye, =K.1815,1823. A.1815,104.13(84) vinoslovnye
(causales). S.1815,81.26/84) vinoslovnye (causales). L.1816,76.21(84) vinoslovnye (causa-
les), =L..1827,1834. A.1844,81.21(84) pritinnye (causales), oznaéajustie pritinu

21. Comma <Teilsatz> (109) (417)2 ZAPJATAJA/PREDLOZENIE

S.1815,103.22(109) zapjataja. L.1816,100.21(109) predloZenie, =L.1827,1834.
L.1816,187.14(417)2 zapjataja, =L..1827,1834. L.1816,100.41(110) zapjataja, =L.1827.
L.1834,134(110) predloZenie

22. Com%aration (Vergleichungsform) SRAVNENIE/URAVNENIE

e

K.1811,23.6(21) sravnenie, =K.1815,1823. A.1815,6.31(4) uravnenie. S.1815,21.34(27)2
uravnenie (comparatio). L.1816,25.5(17) uravnenie. S.1826,32(27)2 sravnenie.
L.1827,21(17), L.1834,27(17) sravnenie

23. Comparativus (15) (19) (22) (28)2 SRAVNITEL NAJA/SRAVNITEL'NY3/ URAV-
NITEL 'NAJA/URAVNITEL’'NYJ (STEPEN’)

K.1811,16.1(15) uravnitel’naja, =K.1815. K.1811,20.30(19) comparativus (sravnitel’nyj),
=K.1815,1823. K.1811,23.17(22) comparativus (sravnitel’naja), =K.1815,1823.
A.1815,30.27(22) uravnitel’naja stepen’. S.1815,20.2C(19) uravnitel’naja stepen’.
S.1815,22.4(22) sravnitel’naja, =S.1826. S.1815,22.30(28)< sravnitel’nyj. L.1816,29.39(-)
uravnitel’naja. K.1823,15(15) sravnitel’naja. S.1826,31(19) sravnitel’naja stepen’.
S.1826,34(28)2 sravnitel’naja stepen’. L.1827,26(-), L.1834,33(-) sravnitel’naja.

A.1844,16.3(15) stepen’ sravnitel’naja. A.1844,20.4(19) stepen’ sravnitel’nyj. A.1844.11(258)
stepen’ uravnitel’nyj

24. Compositio (82), Zusammensetzung SLOZENIE/SOSTAVLENIE
(85) (85)

K.1811,82.22(85) sloZenie, =K.1815,1823. A.1815,105.9(85) sostavlenie. A.1815,106.21(85)
slozenie. S.1815,82.11(85) slo%enie. L.1816,71.21(82) sostavlenie, =L.1827; 1834 -.
L.1816,76.37(85) slozenie, =L.1827,1834. A.1844,82.5(85) sloZenie

25. <Verbum> Compositum (57) (74) SLOZENNYJ/SLOZNYJ (GLAGOL)

K.1811,72.12(74) sloZnyj glagol, =K.1815,1823. A.1815,99.11(82) sloZnyj glagol.
A.1815,84.5(57) sloZzennyj. S.1815,72.16(74) sloznyj glagol. L.1816, 67.22(74) sloZnyj,
=1..1827,1834. A.1844,78.23(82) glagol! sloZzennyj

26. Concessivae zugestehende POZVOLITEL 'NYE/USTUPITEL 'NYE
<Konjunktionen> (84) <SOJuZY>

K.1811,81.38(84) concessivae ustupitei’nye, =K.1815,1823. A.1815,104.10(84) pozvoli-
tel’nye (concessivae). S.1815,81.23(84) ustupitel’nye (concessivae). L.1816,76.17(84) ustu-
pitel’nye, =L.1827,1834. A.1844,81.19(84) ustupitel’nye (concessivae)
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27. Concessivverhiltni (135) (140) OTNOSENIE USTUPLENUA/SVIAZ’ USTUPI-
TEL'NAJA

A.1844,128.1(135) otnoSenie ustuplenija. A.1844,132.7(140) svjaz’ ustupitel’naja

28. Conjugatio periphrastica (die um- OPISATEL’NOE/PARAFRASTICESKOE/ PERI-
schreibende Konjugation) (61), Conju- FRASTICESKOE/SLOZNOE ~ SPRIAZENIE
gatio periphrastica oder composita (51)2

K.1811,58.10(61) sprjaZenie opisatel’noe (periphrastica). A.1815,84.27(61) sprjaZenie pa-
rafrastiteskoe ili opisatel’noe. S.1815,57.32(61) opisatel’noe ili perifrastieskoe sprjaZenie.
L.1816,58.1(51)2 sprjaZenie opisatel’noe ili sloZnoe, =L.1827,1834. A.1844,56.18(61)
sprjaZenie opisatel’'noe (periphrastica)

29. Construction (109) (470)2 KONSTRUKCUA/SLOVOSOCINENIE

A.1815,139.10(109) slovosotinenie. S.1815,103.21(109) konstrukcija. L.1816,196.16(470)2
slovosodinenie, =L.1827,1834

30. CopulativverhiltniB (135) (140) OTNOSENIE SOEDINENIJA/SVIAZ’ SOEDINI.
TEL’NAJA

A.1844,128.12(135) otnosenie soedinenija. A.1844,132.16(140) svjaz’ soedinitel’naja

31. declinirt oder verindert werden (8) IZMENJAT "SIA/PEREMENJAT ' SIA/
SKLONJAT SIA

K.1811,8.11(8) skionjat’sja, ili peremenjat’sja. A.1815,10.28(8) sklonjat’ ili izmenjat’.
S.1815,9.26(8) skionjat’sja, ili peremenjat’sja, =S.1826. L.1816,6.12(4) sklonjat’sja.
A.1844 8.32(8) sklonjat’sja ili izmenjat’sja

32. Diphthongus (Doppellaut, Doppel- DVOEGLASNAJA/DVUGLASNAJA
vocal) (1), Doppellaut (1)

K.1811,1.23(1) diphthongus (dvoeglasnaja), =K.1815. A.1815,1.20(1) dvoeglasnaja
(diphthongus). S.1815,3.21(1) dvoeglasnaja (diphthongus). L..1816,5.15(1) dvuglasnaja
(diphthongtg% =L.1827. K.1823,1(1) diphthongus (dvuglasnaja). L.1834,1(1) dvoeglasnaja.
A.1844,1.16(1) dvuglasnaja (diphthongus). A.1844,1.24(1) dvoeglasnaja

33. Ellipsis (418)2, <Auslassung> vYPUSCENIE/OPUSCENIE

L.1816,187.27(418)2 ellipsis, opuslenie, =1..1827,1834. S.1826,179.14(-) vypudtenie.
S.1826;179.16(418)2 ellipsis, opuslenie. A.1844,108.13(113) opustenie

34. sich endigen auf (28) (29) (29) KONCTT’ SIA/OKANCIVAT SIA

K.1811,30.10(28) kontit'sja, =K.1815,1823. K.1811,30.24(29) okantivat’sja, =K.1815,1823.
A.1815,40.29(29) kontit’sja. A.1815,41.7(29) okantivat'sja. S.1815.31.8(28) koniit’sja,
=S.1826. S.1815,31.20(29) okantivat’sja, =S.1826. L.1816,36.22(28) kondit'sja.
A.1844,29.3(28) kontit’sja. A.1844,11.28(11) okandivat’sja



0050420

153

35. Endsylbe (4) (30) KONECNY) SLOG/POSLEDNIJ SLOG

A.1815,5.14(4) poslednij slog. A.1815,43.3(30) koneényj slog. A.1844,5.20(4) poslednij slog.
A.1844,30.36(30) koneényj slog. (K.1811,4.22(4), 31.38(30); S.1815,7.3(4), 32.32(30);
L.1816,37.31(30) = okontanie)

36. Etymologia (4), Etymologia, Wort- SLOVOPROIZVEDENIE/ETIMOLOGUA
forschung (3)2

(K-1811,4.3(8) Etymologia.) A.1815,5.4(4) Etymologia (slovoproizvedenie). S.1815,5.13(3)2

étimoloi ja - slovoproizvedenie. L.1816,6.2(4) slovoproizvedenie, =L.1827,1834. S.1826,6(3)

oder (4)< slovoproizvedenie. (A.1844,5.3(4) Etymologia.) A.1844,1.4<Inhalt> étimologija
37. grammatische Figur (468)2 FIGURA GRAMMATICESKAJA/FIGURA STO-
POSLOZENUA

A.1815,211.25(-) figura stoposloZenija. L.1816,194.2(468)2 figura grammatiéeskaja,
=L.1827,1834

38. flexibilis biegsam(4) IZMENJAEMYJ/PEREMENJAEMY)
K.1811,4.22(4) flexibilis (peremenjaemyj), =K.1815,1823. A.1815,5.13(4) izmenjaemyj (fle-
xibilis). S.1815,7.2(4) izmenjaemyj (flexibilis). L.1816,6.11(4) izmenjaemyj (flexibilis),
=1..1827; L.1834 - . A.1844,5.19(4) izmenjaemyj (flexibilis)

39. Folge der Temporum (346) 2 PORJADOK VREMEN/POSLEDSTVIE VREMEN

S.1815,151.18(346)2 porjadok vremen. L.1816,142.28(-) posledstvie vremen, =1..1827,1834.
S.1826,105.2(-) posledstvie vremen

40. Form (5) (4)2 VID/FORMA

K.1811,5.25(5) vid, =K.1815,1823. A.1815,7.7(5) vid. S.1815,6.17§4)2 vid, =S.1826.

S.1815,6.24(4)2 forma, =S.1826. L.1816,6.35(5) vid. A.1844,6.21(5) forma
41. Futurum simplex (29) (76) (77), Fu- BUDUSCEE/BUDUSCEE PROSTOE/ BUDUSCEE
turum L. oder simplex (341)2 I, IL1 PROSTOE

K.1811,74.20(76) budultee prostoe, =K.1815,1823. S.1815,74.10(76) bududtee prostoe.
S.1815,75.16(77) budustee. S.1815,150.34(341)2 buduséee 1, ili prostoe. L.1816,37.19(30)
budustee prostoe (futurum simplex), =L.1827,1834. S.1826,160(341)2 buduséee prostoe.
A.1844,30.12(29) buduséee (futurum simplex). A.1844,73.1(76) buduséee prostoe

42. Futurum II. oder compositum (341)2 BUDUSCEE OPISATEL NOE/BUDUSCEE 11, ILI
SLOZNOE

S.1815,150.34(341)2 buduséee I, ili sloZnoe. S.1826,160(341)2 budu&ee opisatel'noe

43. Futurum exactum (32) (57) BUDUSCEE PREDVARITEL'NOE/ BUDUSCEE
SOVERSENNOE

S.1815,34.15(32) buduséee soversennoe. L.1816,37.20(30) budubtee predvaritel'noe (futurum
exactum), =L..1827,1834. L.1816,123.20(-) bududtee soverSennoe (futurum exactum),
=L.1827,1834. A.1844,32.16(32) buduS¢ee soveriennoe
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44. Genus (die Gattung) (28) VID/ZALOG

K.1811,30.7(28) Genus (vid, ili zalog), =K.1815,1823. A.1815,40.12(28) zalog (genus).
S.1815,31.4(28) vid ili zalog, =S.1826. L.1816,36.19(28) zalog (genus), =L..1827,1834.
A.1844,29.1(28) zalog

45. Gerundium (57) (64) (127) (258, = GERUNDU/GERUNDIUM/DEEPRICASTIE/
Inhalt) (4)2 PRICASTODETIE

K.1811,123.17(127) gerundium, =K.1815,1823. A.1815,83.30(57) deepricastie (gerundium).
S.1815,36.16(64) gerundij. S.1815,122.16(127) gerundium ili pri¢astodetie. L.1816,54.1(57)
gerundium, =L.1827. S.1826,6(4)2 deepritastie (gerundium). S.1826,137(127) gerundij.
L.1827,118(127) gerundij. L.1834,56 (57) gerundij. A.1844,11.15<Inhalt>(258) gerundij (?, o
gerundijach). A.1844,120.36(127) deepriastie

46. Gradus comparationis (Verglei- STEPEN] SRAVNENUA/STEPENI URAVNENUA
chungsstufen) (21), Vergleichungsstufen
(21); (Comparation (4))

K.1811,4.29(4) stepeni uravnenija, =K.1815. K.1811,23.11(21) gradus comparationis
(stepeni sravnenija), =K.1815,1823. A.1815,30.19(21) stepeni uravnenija. S.1815,21.28(27)
stepeni uravnenija. L.1816,28.11(21) stepeni uravnenija (gradus comparationis). K.1823,4(4)
stepeni sravnenij. S.1826,32(2/) stepeni sravnenija. L.1827,24(21), L.1834,30(21) stepeni
sravnenija. A.1844,22.10(27) stepeni sravnenija

47. intransitive Handlung (39)2 DEJSTVIE V ODNOM PODLEZASCEM/
DEJSTVIE SREDNEE

S.1815,31.27(39)2 dejstvie srednee. $.1826,42(39)2 dejstvie v odnom podlezadtem

48. <Hilfsverb>, Hiilfswort (30) VSPOMOGATEL’NYJ (GLAGOL)/ POMOGA-
1USCU GLAGOL

K.1811,32.36(30) pomogaju’éij glagol, =K.1815,1823. S.1815,33.8(30) vspomogatel’nyj gla-
gol, =S.1826. 1..1834,44(-) vspomogatel’'nyj <glagol> (auxiliare). A.1844,56.14(-) vspomo-

gatel'nyj glagol

49. das Hinzuthun (468)2, PRIBAVLENIE/PRILOZENIE
<Hinzufiigung>

A.1815,140.7(110) priloZenie. A.1815,140.16(110) pribavlenie. L.1816,194.10(468)2 pri-
bavlenie. A.1844,98.21(102) priloZenie

50. Imperfectum (29) (30) (69) (75) NESOVERSENNOE/NESOVERSENNO PRO-
SED3EE/PRECHODJASCEE (VREMIA)/
PROSEDSEE NESOVERSENNOE

K.1811,65.17(69) pro%.<ed$ee> nesover.<$ennoe>, =K.1815,1823. K.1811,73.9(75)
prechodja$tee, =<K.1815,1823. A.1815,42.9(30) pro3edSee nesoverSennoe (imperfectum).
S.1815,149.20(-) prechodjad&ee ili proSedSee nesover$ennoe. L.1816,37.15(30) nesoverSenno
proSediee (praeteritum imperfectum), =L.1827,1834. S.1826,43(30) prechodja$ee, ili neso-
ver$ennoe (imperfectum). A.1844,30.10(29) prechodjastee (imperfectum)
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51. Infinitivus (die unbestimmte Art) NEOKONCATEL ’NOE/NEOPREDELENNOE
(29), Infinitivus (32) (NAKLONENIE)

K.1811,31.14(29) Infinitivus (neopredelennoe), =K.1815,1823. A.1815,42.4(29) neopredelen-
noe. S.1815,32.15(29) neopredelennoe, =S.1826. S.1815,99.15(104) neokoncatel’noe,
=S.1826. L.1816,37.11(29) neopredelennoe, =L.1827,1834. A.1844,30.1(29) neopredelennoe.
A.1844,32.24(32) neokontatel’noe

52. inflexibilis unbiegsam (4) NEIZMENJAEMYJ/NEPEREMENJAEMY)

K.1811,4.25(4) inflexibilis (neperemenjaemyj), =K.1815,1823. A.1815,6.3(4) neizmenjaemy;j
(inflexibilis). S.1815,7.4(4) neizmenjaemyj ili neperemenjaemyj (inflexibilis). L.1816,6.13(4)
neizmenjaemyj, =L.1827;L.1834 - . A.1844,5.22(4) neizmenjaemyj (inflexibilis)

53. kurz (19) KOROTKU/KRATKY

K.1811,20.14(19) kratkij. A.1815,26.14(19) korotkij. A.1815,189.7(-) kratkij.

S.1815,59.33(52)2 korotkij. L.1816,19.11(-) korotkij, =L.1827,1834. 'A.1844,3.10(-) korotkij.
A.1844,19.32(19) kratkij

54. <Linge> DLINNOTA/DOLGOTA

A.1844,3.31(-) dolgota. A.1844,3.33(-) dlinnota

5S. leblos (92), <unbelebt, unbeseelt> BEZDUSNYJ/BEZZIZNENNY)/
N:ODUSEVLENNY)J

K.1811,91.32(92) bezdusnyj, =K.1815,1823. A.1815,118.18(92) neodulevlennyj.
S.1815,139.36(-) bezdu$nyj. L.1816,85.22(-) neoduSeviennyj, =L.1827,1834, S.1826,102(-)
neoduSevlennyj. A.1844,89.22(92) bezZiznennyj

56. Nachdruck (91), Ton (110) (152) NAPRIAZENIE/UDARENIE (GOLOSA)

L.1816,84.36(91) udarenie, =1..1827,1834. L.1816,98.12(110) udarenie, =L..1827.
1..1834,131(110) naprjaZenie. A.1844,144.11(152) udarenie

57. Neutro-passivum (29) SREDNESTRADATEL 'NYJ GLAGOL;
SREDNE-STRADATEL 'NYJ GLAGOL/
SREDNIS STRADATEL’NYJ GLAGOL

A.1815,41.11(29) glagol srednij stradatel’nyj (neutro-passivum). S.1815,31.34(29) glagol
sredne-stradatel’nyj (neutro-passivum), =S.1826. S.1826,92(-) srednestradatel’nyj glagol.
A.1844,29.23(29) glagol sredne-stradatel’nyj (neutro-passivum)

58. <Genus> neutrum (Keins von bey- BEZLIENYJ <ROD>/VESCNY] <ROD>/
den) (6) SREDNU (ROD)

K.1811,7.5(6) neutrum (srednij), =K.1815,1823. A.1815,9.6(6) srednij (neutrum).
S.1815.8.10(6) srednij (neutrum). L.1816,8.6(6) srednij (neutrum), =L..1827,1834.
S.1826,8(6) srednij (neutrum), t.e. ni tot ni drugoj. S.1826,26(-) ve&ényj ili bezlilnyj (srednij)
<rod>. A.1844,7.2(6) srednij (neutrum) <rod>
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59. Nomen appellativum, oder besser (IMJA) NARICATEL 'NOE/OBSCEE <IMJA>
commune (Gattungsname) (6)

K.1811,6.30(6) Nomen appellativum, ili lu¢se commune (naricatel'noe). A.1815,8.21(6) nari-
catel’noe ili obS&ee (appellativum il lutse commune) S.1815,7.25(6) naricatel’noe (appella-
tivum, commune). L.1816,7.30(6) naricatei’noe (appellalwum) ili lu¢Se obstee (commune).
A.1844,7. 11(6) naricatel’noe (appellativum), ili lut$e obi¢ee (commune)

60. Numerus cardinalis (122) €1SLO KOLICESTVENNOE/CISLO OSNOVA-
TEL’NOE

K.1811,118.28(122) ¢&islo koli€estvennoe, =K.1815,1823. A.1815,156.9(122) koliéestvennoe
gislo. $.1815,116.31(122) &islo osnovatel’'noe. (L.1816,116. 3(122) imja {islit.<el’noe>
pervoobraznoe, =L..1827,1834. S.1826,128(122) imja €islitel’noe. A.1844,116.22(122) ¢isli-
tel’noe koli¢estvennoe)

61. Ordinativae ordnende PORJADOCNYE/POSLEDOVATEL 'NYE/
<Konjunktionen> (84) RASPOLOZITEL’NYE <SOJUZY>

K.1811,82.6(84) Ordinativae porjadotnye, =K.1815,1823. A.1815,104.20(84) raspoloZi-
tel’nye (ordmauvae) S.1815,81.35(84) porjadotnye (ordmanvae) L.1816,76. 29(84) porja-
doénye (ordinativac), =L. 1827 1834. 5.1826, 96(84) raspoloZitel'nye (ordinativae).
A.1844,81.29(84) porjadoénye ili posledovatel’nye (ordinativae, consecutivac)

62. Partitivum, Wort, das einen Theil des RAZDELITEL'NOE SLOVO/?/SLOVO, ZNACA-
Ganzen ausdriickt (113) SCEE EAST’ CELOGO/SLOVO, OZNACAIU-
§CEE CAST' CELOGO

L.1816,105.12(113) slovo, znadaslee éast’ celogo (partmvum)
L.1827,98(113),1834,13%(1 13) slovo, oznatajustee &ast’ celogo (partitivum).
A.1844,108.15(113) razdelitel’noe slovo, koe oznadaet Last’ celogo

63. <Paenultima> VTOROJ OT KONCA (RECENIJA) SLOG/
PREDPOSLEDNUJ SLOG

A.1815,203.10(-) vtoroj ot konca slog. A.1844,4.17(-) predposlednij slog

64. Perfectum (29) (30) (33) (72) (67)2 PROSEDSEE (VREMJA)/PROSEDSEE SOVER-
$ENNOE (VREMJA)/SOVERSENNO PROSEDSEE
(VREMJA); SOVERSENNOPROSEDSEE
VREMJA

K.1811,30.35(29) pro3ed3ee, =K.1815,1823. K.1811,34.29(33) pro$.<ed$ee> sov.<erSennoe>,
=K.1815,1823. A.1815,41.12(29) proSedsee vremja. A.1815,42.10(30) proSedsee soverSennoe
(perfectum). S.1815,32.20(30) prosedsee (perfectum), =5.1826. 5.1815,152.1(-) pro3edsec so-
verSennoe. L.1816,37.16(30) soverSenno proSedSee (praeteruum perfeclum) L. 1827,1834.
L.1816,66.26(72) proSediee, =L.1827,1834. S.1826,69(67)2 soversennoprodedsee vremja.
A.1844,29.24(29) proSediee vremja

65. Periode (84) (357)2 PERIOD/PREDLOZENIE SLOZNOE
K.1811,81.24(84) period, =K.1815,1823. A.1815,103.24(84) period. S.1815,81.7(84) period.

L.1816,165.8(357)% period, =L.1827,1834. S.1826,100(-) predloZenie sloZnoe ili period.
A.1844,81.7(84) period
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66. Personal=Endung (33) (52)2 OKONCANIE LICA/LIENOE OKONCANIE

K.1811,34.26(33) okontanie lica, =K.1815,1823. A.1815,47.18(33) liénoe okoncanie.

S.1815,35.20(33) okonéanie lica. S.1815,59.22(52)2 liénoe okonéanie. A.1844,33.18(33) lié¢-
noe okondanie

67. Plurale (89) (91) IMJA MNOZESTVENNOGO CISLA; MNOZEST-
VENNOE/IMJA UPOTREBLJAEMOE TOL.'KO V
MNOZESTVENNOM CISLE; V MNOZESTVEN.
NOM TOL KO CISLE UPOTREBLJAEMOE
<IMJA>/ (IMJA) UPOTREBLIAJUSCEESIA
(TOL’KO) VO MNOZESTVENNOM CISLE

K.1811,87.36(89) imja mnoZestvennogo Cisla. K.1811,89.1.Z.(91) mnoZest.<vennoe>.
A.1815,113.17(89) imja, upotrebljaemoe tol’ko v mnozestvennom ¢&isle, A.1815,116.7(91) v
mnozestvennom tol’ko ¢isle upotrebljaemoe <imja>. L.1816,82.25(89) imja mnoZestvennogo
¢isla, =L..1827,1834. A.1844,86.6(89) imja upotrebljajusceesja tol’ko vo mnozestvennom
tisle, A.1844,87.29%(91) <imja> upotrebljajuséeesja v mnozestvennom &isle

68. Plusquamperfectum (29) (30) (64) DAVNO PROSEDSEE; DAVNO-PROSEDSEE;
(239)2 DAVNOPROSEDSEE (VREMJA)/ PREZDE
PROSEDSEE

K.1811,60.21(64) davno pro3.<edsee>, =K.1815,1823. A.1815,42.11(30) davnoprosedsee
gplusquamperfectum). S.1815,32.21(30) davnoprosedsee (plusquamperfectum), =S.1826.

.1815,128.4(239)2 davno-prosedsee vremja, =S.1826. L.1816,37.17(30) davno prosedsee ili
sobstvenno prezde prosedSee (praeteritum plusquamperfectum), =1..1827,1834.
A.1844,30.17(29) davnopro3edsee (plusquamperfectum)

69. Pridicat (88) PREDIKAT/SKAZUEMOE

K.1811,86.8(88) skazuemoe, =K.1815,1823. A.1815,111.8(88) skazuemoe. S.1815,87.6(88)
skazuemoe, =5.1826. L.1816,81.7(88) skazuemoe, =L..1827,1834. A.1844,84.30(88) predikat

70. <Prépositiv> PREDLOZENNYJ PADEZ/PREDLOZNYJ PADEZ

K.1811,8.1(-) predloznyj padez, =K.1823. K.1815,10(-) predlozennyj padez. A.1815,10.31(-)
predloZnyj (praepositivus) padez

71. Pronomen indefinitum (151), unbe- BEZLICNOE MESTOIMENIE/ NEOPREDELEN-
stimmtes Pronomen (151) NOE MESTOIMENIE

K.1811,146.15(151) bezli¢énoe mestoimenie, =K.1815,1823. A.1844,142.14(151)
neopredelennoe mestoimenie

72. Pronomen reciprocum (3132 VOZVRATITEL ’NOE MESTOIME-
NIE/VOZVRATNOE MESTOIMENIE

A.1815,188.1(-) vozvratitel 'noe mestoimenie. S.1815,146.24(-) vozvratnoe mestoimenie.
L.1816,155.6(313)2 vozvratnoe mestoimenie, =L.1827,1834
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73. <Pronomen> Relativum (99) (133) VOZNOSITEL NOE (MESTOIME-
(146), relativum (beziehendes) NIE)/OTNOSITEL’NOE (MESTOIMENIF)
<Pronomen> (35)2

K.1811,97.33(99) voznositel’noe, =K.1815,1823. A.1815,125.18(99) voznositel'noe
mestoimenie. S.1815,28.14(35)2 otnositel’noe (relativum). S.1815,127.26(133) vozno-
sit.<el’'noe>. L.1816,34.3(35)Z otnositel’noe (relativum), =L..1827,1834. L.1816,149.29(146)
voznositel’noe. L.1827,142(146), L.1834,192(146) otnositel’noe. A.1844,96.12(99) otnosi-
tel’noe. A.1844,125.2(132) voznositel’noe mestoimenie

74. <Prosodie> PROSODIA/SLOGOIZMERENIE

A.1815,189.4(-) slogoizmerenie (prosodija)

75. Rangordnung oder rechte Stellung PORJADOK SLOV/RAZMESCENIE SLOV, RE-
der Warter (152), Rangordnung der CENU/RASPOLOZENIE SLOV

Warter (350)2, Stellung der Worter

(353)2

S.1815,153.10(350)2 raspoloZenie slov. L.1816,161.5(350)2 raspoloZenie slov. S.1826,167(-)
razme$éenie slov i recenij. S.1826,167(-) razme$cenie, ili porjadok slov. S.1826,171(-) raspo-
loZenie slov. A.1844,144.2(152) porjadok ili pravil'noe razmes$¢enie slov

76. Satz (3) (84) (88) (132) (350)2 PREDLOZENIE/REC’

K.1811,81.24(84) predlozenie, =K.1815,1823. K.1811,127.34(132)re¢’, =K.1815,1823,
A.1815,117.7(88) predlozenie. S.1815,87.5(88) prediozenie, =S.1826. S.1815,153.12(350)2
red’. L.1816,81.6(88) predloZenie, =L..1827,1834. L.1816,162.31(-) re¢’, =L.1827,1834.
A.1844,2.32(3) ret’. A.1844,84.30(88) predloZenie

77. allgemeiner Satz (109) POLOZENIE OBSCEE/VSEOBSCEE PREDLOZE-
NIE/OBSCEE PREDLOZENIE

A.1815,138.23(109) ob%tee predloZenie. S.1815,103.10(109) vseobscee prediozZenie.
A.1844,105.3(109) poloZenie obséee

78. eingeschalteter Satz (357)2 VSTAVLENNOE PREDLOZENIE/VSTAVOCNOE
PREDLOZENIE

S.1815,156.17(357)2 vstavoénoe predloZenie. L.1816,165.8(357)2 vstaviennoe predloZenie,
=L.1827,1834

79. Sprache (1) (88) REC’[IAZYK

K.1811,86.25(88) jazyk, =K.1815,1823. A.1815,1.3(1) jazyk. S.1815,87.17(88) jazyk,
=S.1826. L.1816,81.27(88) jazyk. A.1844,1.2(1) jazyk. A.1844,85.10(88) re¢’

80. Stamm=Verbum (85) KORENNOJ GLAGOL/PERVOOBRAZNYJ GLA-
GOL

K.1811,82.27(85) pervoobraznyj glagol, =K.1815,1823. A.1815,105.15(85) korennoj glagol.
S.1815,82.16(85) pervoobraznyj glagol. L.1816,77.4(85) pervoobraznyj glagol,
=L.1827,1834. L..1816,78.21(86) korennoj glagol, =L.1827,1834. A.1844,82.8(85) korennoj

glagol
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81. Stammwort (primitivum) (6), KORENNOE SLOVO/PERVONACAL’NOE
Stammwort (65) (83) (85) <SLOVO>/PERVOOBRAZNOE (SLOVO)

K.1811,6.9(6) pervoobraznoe <slovo> (primitivum), =K.1815,1823. K.1811,61.5(65) koren-
noe slovo, =K.1815,1823. A.1815,8.1(6) pervoobraznoe <slovo> (primitivum).
A.1815,89.12(65) korennoe slovo. S.1815,7.7(6) pervoobraznoe <slovo> (primitivium).
S.1815,61.24(65) korennoe slovo. L.1816,7.16(6) pervoobraznoe <slovo> (primitivum),
=L.1827,1834. L.1816,76.35(85) korennoe slovo, =L.1827,1834. A.1844,6.37(6) pervo-
natal’noe, korennoe <slovo> (primitivum). A.1844,82.3(85) korennoe slovo

82. Subject (28) (88) PODLEZASCEE/PREDLEZASCEE/SUB-EKT

K.181 1,29.32%285) Subjectum (podlezaiiee), =K.1815,1823. K.1811,86.7(88) predlezastee,
=K.1815. A.1815,39.26(28) podlezastee (subjectum). S.1815,87.5(88) podlezasiee, =S.1826.
L.1816,36.12(28) podlezastee (subjectum), =L..1827,1834. K.1823,83(88) podiezastee.
A.1844,28.26(28) podlezastee (subjecium). A.1844,84.30(88) sub-ekt

83. Subjectsnominativ (91) (104) IMENITEL'NYJ (PADEZ) PODLEZASCEGO/
IMENITELNYJ SUB-EKTA/
SUB-EKT IMENITEL NYJ

A.1815,116.22(91) imenitel’nyj padez podlezastego. L.1816,102.12 (-) imenitel’nyj podleza-
Stego. A.1844,87.1.Z./88.1(91) imenitel’nyj sub-ekta. A.1844,100.35(104) sub-ekt imeni-

tel’nyj

84. Substantivum verbale (131 = 127, SUSCESTVITELNOE OTGLAGOL 'NOE/

27. Aufl)) SUSCESTVITEL NOE, PROIZVEDENNOE OT
GLAGOLA/IMJA SUSCESTVITEL'NOE PROIZ-
CHODIJASCEE OT GLAGOLA

K.1811,126.20(130) suscestvitel’noe, proizvedennoe ot glagola, =K.1815,1823.
K.1811,127.10(131) suscestvitel’noe otglagol’noe, =K.1815,1823. A.1815,168.8(137)
suscestvitel’noe ot glagola proizchodjas¢ee imja, A.1815,176.18(129) imja suséestvitel’'noe
proizchodjascee ot glagola. S.1815,125.32(131) suséestvitel’noe otglagol’noe.

S.1826,144(136) otglagol’noe suscestvitei'noe. A.1844,120.36(127) suséestvitel’noe otgla-
gol’noe

85. Superlativus (22) (28)2 PREVOSCHODNAJA (STEPEN")/
PREVOSCHODNYJ (STEPEN")

K.1811,23.31(22) Superlativus (prevoschodnaja), =K.1815,1823. A.1815,31.15(22) pre-
voschodnaja. .1815,21.37(27)5 prevoschodnaja (superlativus). S.1815,22.31(28)< pre-
voschodnyj. L.1816,28.28(22) prevoschodnaja, =L.1827,1834. S.1826,34(28)< prevoschod-
naja . A.1844,22 33(22) prevoschodnyj stepen’

?g(.) )Szupinum (63) (64) (65) (126) (4)2 PRICASTODETIE/SUPIN/SUPINA/SUPINUM

K.1811,60.25(64) <Gen. Sg.> ot supina, =K.1815,1823. K.1811,61.13(65) <Gen. P1.> ot su-
pin, =K.1815,1823. A.1815,86.20(63) pricastodetie (supinum). S.1815,6.6(4)2 supin (sufi-
num). S.1815,77.2(80)2 <Gen. P1.> supin. L.1816,139.16(126) supinum. S.1826,89(80)

<Gen. Pl.> supinov. L.1827,35(63) supinum. L.1827,132(126) supin. L.1834,181(126) supin.
A.1844,120.3(126) supina
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87. Sylbe (1) SKLAD/SLOG

K.1811,1.5(1) slog, =K.1815,1823. A.1815,1.5(1) slog. S.1815,3.5(1) slog, =5.1826.
S.1815,28.6(35)2 sklad, =S.1826. L.1816,53.22(57) sklad, =L.1827. L.1834,55(57) slog.
L.1834,40(26) sklad. A.1844,1.4(1) slog

88. Synonym (gleichgeltendes Wort) SINONIM/SLOVO PODOBNOZNACASCEE/
(365)2, Synonym (381)2 SLOVO PODOBNOZNACUSCEE/SOSLOV

S.1816,161.12(-) sinonim (soslov), =S.1826. L.1816,170.1(365)2 slovo podobnoznaéuscee
(synonym). L.1827,162(365)2 slovo podobnoznaéadéee (synonimy). L.1834,219(381)2 podob-
noznada$éee slovo

89. Syntax oder Zusammensetzung der SINTAKSIS/SLOVOSOCINENIE/SOEDINENIE
Worter (88), Syntax (88) SLOV

K.1811,86.2/3(88) soedinenie slov. Syntaxis, =K.1815,1823. K.1811,86.4(88) sintaksis,
=K.1815,1823. A.1815,111.2(88) slovosoéinenie (syntaxis). S.1815,87.1(88) sintaksis.
S.1815,87.2(88) sintaksis, t.e. slovosotinenie, =S.1826. L.1816,81.2(88) slovosocinenie ili
sintaksis, =L.1827,1834. A.1844,84.27(88) sintaksis, ili soedinenie slov

9. trennbar (separabilis) (83) OTDEL’NYJ /OTDELJAEMYJ
K.1811,80.12(83) otdel'nyj (separabilis), =K.1815,1823. A.1815,102.3(83) otdeljaemy;j (se-

parabilis). S.1815,79.31(83) otdel’nyj (separabilis). L.1816,74.36(83) otdel’nyj (separabilis),
=L.1827,1834. A.1844,80.4(83) otdel’nyj (separabilis)

. 91. libereinstimmen (99) SOGLASOVAT SIA/SOGLASAT SJA

K.1811,98.1(99) soglasat’sja. A.1815,126.1(99) soglasovat’sja. S.1815,87.20(88) soglaso-
vat’sja. L.1816,36.16(-) soglasovat’sja, =L.1827,1834. A.1844,96.17(99) soglasovat’sja.
A.1844,141.22(150) soglasat’sja

92. Ubereinstimmung (91) SOGLASOVANIE/SOGLASENIE
A.1815,116.14(91) soglasovanie. A.1844,87.35(91) soglasenie
93. <in Ubereinstimmung bringen> SOGLASIT’, SOGLASAT’/ SOGLASOVAT’

K.1811,90.6(91) soglasovat’, =K.1815,1823. K.1811,126.17(130) soglasat’, =K.1815,1823.
A.1815,36.18(25) soglasat’, A.1815,127.28(-) soglasit’. A.1815,146.11(-) soglasovat’.
S.1815,128.9(239)2 soglasovat’. L.1816,25.36(-) soglasovat’, =L.1827,1834. L.1816,25.37(-)
soglasit’, =L.1827,1834. A.1844,97.7(100) soglaSat’

94. umschreiben (379)2, auflisen (148) OPISAT’, OPISYVAT’/ PERIFRAZIROVAT’
L.1816,175.32(379)2 opisat’, L.1816,144.26(-) opisyvat’. A.1844,140.11(148) perifrazirovat’

95. untrennbar (inseparabilis) (83) NEOTDEL’NYJ/NEOTDELJAEMYJ/
NERAZDEL’NYJ/SOEDINENNYJ

K.1811,80.13(83) soedinennyj (inseparabilis), =K.1815,1823. A.1815,102.3(83) neotdel-
jaemyj (inseparabilis). S.1815,79.31(83) neotdel’nyj (inseparabilis). L.1816,74.37(83) neot-
del’nyj (inseparabilis), =L..1827,1834. A.1844,80.5(83) nerazdel’nyj (inseparabilis)
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96. verindern (4) (28), verwandeln (82) IZMENJAT /PEREMENJAT’

K.1811,4.22(4) peremenjat’. A.1815,5.14(4) izmenjat’. S.1815,7.3(4) peremenjat’.
S.1815,30.28(28) izmenjat’. L.1816,71.33(82) peremenjat’. A.1844,5.20(4) izmenjat’.
A.1844,5.23(4) peremenjat’

97. Verinderung (7) (63) (82) 1ZMENENIE/PEREMENA/PEREMENENIE

K.1811,59.19(63) izmenenie, =K.1815,1823. K.1811,78.7(82) peremena, =K.1815,1823.
A.1815,6.4(4) peremena. A.1815,99.16(82) izmenenie. S.1815,9.24(7) peremena.
S.1815,35.33(63) izmenenie. L.1816,9.2(7) peremenenie, =L.1827,1834. L.1816,37.28(30)
izmenenie, =L.1827; 1834 -, L.1816,71.24(82) peremena, =L.1827,1834. A.1844,8.30(7) iz-

menenie
98. Verbale (Wort, das von einem Verbo (IMJA) OTGLAGOL 'NOE/IMJA PROIZSEDSEE
herkommt) (90) OT GLAGOLA/IMJA, PROISCHODIASCEE OT

GLAGOLA

K.1811,131.1.Z.(136) imja otglagol’noe, =K.1815,1823. A.1815,114.24(90) imja proischod-
jascee ot glagola (verbale). A.1815,161.10(126) imja proizéedsee ot glagola. S.1815,89.3(90)
otglagol'noe, S.1815,130.19(136) otglagol’'noe imja. L.1816,83.9(90) <imja> ot glagola
proischodjaséee (verbale), =L.1827,1834. A.1844,86.35(90) otglagol'noe

99. Verbum defectivum (mangelhaftes) NEDOSTATOUNYJ GLAGOL/NEPOLNY!
(75) <GLAGOL>

K.1811,72.30(75) nedostatoényj glagol, =K.1815,1823. A.1815,95.2(75) glagol nedosta-
toényj. S.1815,72.34(75) nedostatoényj glagol. L.1816,67.37(75) nedostatoCnyj glagol (ver-
bum defectivum), =1..1827,1834. A.1844,71.32(75) nedostatotnyj (nepolnyj defectivum)
<glagol>

100. verdoppeln (81)2 UDVOIVAT'/UDVQIAT’
K.1811,27.39(26) udvojat’. A.1815,37.8(26) udvojat’. S.1815,59.10(-) udvojat’.

L. 1816,72.11(81)2 udvoivat’, =L.1827,1834. L.1816,72.13(81)2 udvojat’, =L.1827.
L.1834,99(81)2 udvoivat’

101. vergleichen (22) (109) SRAVNIVAT /URAVNIVAT'

K.1811,23.14(22) sravnivat’. K.1811,105.1.Z.(109) uravnivat’. A.1815,30.23(22) sravnivat’.
S.1815,22.2(22) sravnivat’. L.1816,28.16(22) sravnivat’. A.1844,104.34(109) sravnivat’

102. Vergleichung (17) (21) (357)2 SRAVNENIE/URAVNENIE
K.1811,23.8(21) sravnenie, =K. 1815,1823. A.1815,30.16(21) sravnenie. S.1815,19.9(1

uravnenie. S.1815,156.18(357)= sravnenie. L.1816,165.9(357)2 sravnenie, =L.1827,1834.
A.1844,17.36(17) sravnenie

103. Wort (1) (6) RECENIE/SLOVO

K.1811,1.4(1) slovo, =K.1815,1823. A.1815,1.4(1) slovo. A.1815,212.3(-) re&enie.
S.1815,3.4(1) slovo, =S.1826. L.1816,6.2(4) slovo, =L.1827,1834. A.1844,1.4(1) slovo
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104. zusammengesetztes Wort (compo- SLOZENNOE (SLOVO)/SLOZNOE RECE-
situm) (6) (83) NIE/SLOZNOE (SLOVO)

K.1811,6.16(6) sloznoe <slovo> (compositum), =K.1815,1823. A.1815,8.9(6) sloZznoe
<slovo> (compositum). A.1815,213.1(-) sloznoe re€enie. S.1815,7.15(6) sloznoe <slovo>
(compositum). L.1816,7.23(6) sloznoe <slovo> (compositum), =L.1827,1834. A.1844,6.42(6)
sloznoe <slovo> (compositum). A.1844,80.8(83) slovo slozennoe

VL.6. SchluBfolgerungen

AbschlieBend soll eine Reihe von Ergebnissen aus der vorangegangenen Analyse der termi-
nologischen Lexik der fiinf russischen Bearbeitungen von Bréders Latein-Grammatiken refe-
riert werden; wenngleich die sich hieraus ergebenden SchluBfolgerungen zunéchst nur fiir die
untersuchten Werke Giiltigkeit haben kdénnen, sollen sie doch zugleich einige Aussagen iiber
den Entwicklungsstand der russischen grammatischen Terminologie in der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts insgesamt ermdglichen.

1. Fiir die einzelnen Bearbeitungen ergibt die Analyse ihres terminologischen Inventars zwi-
schen 18 und 31 Begriffen, die durch konkurrierende Termini, in der Regel durch zwei par-
allele sprachliche Formen, seltener durch Dreifachbenennungen bezeichnet werden, wobei die
Unterschiede im Umfang und Inhalt der Werke, aber auch im Terminologiegebrauch (s.
Kos$anskij) zu beriicksichtigen sind.

Die Anzahl der synonym bezeichneten Begriffe in den russischen Brider-Bearbeitungen liegt
damit deutlich unter der Zahl von knapp 60 variant bezeichneten Begriffen, die Keipert fiir
das »Novejsee nacertanie pravil rossijskoj grammatiki« von I. Ornatovskij aus dem Jahre
1810 ermittelt hat46,

Diese auffillige Diskrepanz sollte AnlaB sein, durch einen umfassenden Vergleich von
Fremdsprachen-Grammatiken und Darstellungen, deren Gegenstand das Russische ist, der
Frage nachzugehen, ob sich diese Beobachtung verallgemeinern 148t und Fremdsprachen-
Grammatiken sich generell durch einen einheitlicheren Terminologiegebrauch auszeichnen,
ihnen also eine Vorreiterrolle bei der Vereinheitlichung und Stabilisierung der grammatischen
Terminologie zukommt.

Wenngleich sich der Terminologiegebrauch in den fiinf Broder-Bearbeitungen damit als be-
trichtlich einheitlicher erweist als der bei Ornatovskij, erlaubt es die Zahl der ermittelten Va-
rianten in jeder der untersuchten Grammatiken nicht, die Verwendung von terminologischen
Doubletten als Einzelfille zu charakterisieren, die etwa der mangelnden Sorgfalt des einen
oder anderen Autors zugeschrieben werden konnten. Vielmehr handelt es sich allem Anschein
nach um eine verbreitete Erscheinung im grammatischen Fachwortschatz des Russischen in
der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts.

2. Diese Einschitzung wird durch die Hinzunahme von weiteren Auflagen der Grammatiken
von Kosanskij, Snegirev und Lejbrecht bekriftigt: In der Mehrzahl der iiberpriiften Fille
terminologischer Varianz in der jeweiligen Erstauflage erscheinen die Doubletten unveréindert
auch in den spiteren Auflagen, so daB sich eine generelle Tendenz zu einer Vereinheitlichung
des Terminologiegebrauchs im behandelten Zeitraum nicht zeigt.

46Siehe KEIPERT 1988.
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Dies belegt insbesondere auch der Umstand, daB sich die zeitlich letzte der fiinf Bearbeitun-
gen, die anonym herausgegebene Ubertragung aus dem Jahre 1844, hinsichtlich der Zahl der
ermittelten Doubletten nicht von den Vorgdngem unterscheidet.

Bei zum Teil umfassenden inhaitlichen Verinderungen in der Auflagenfolge der Grammati-
ken von Snegirev und Lejbrecht wurde dem Bereich der Terminologie bei der neuerlichen
Beschiftigung nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet, was davon zeugt, daB fiir Verbesserun-
gen im Sinne einer Vereinheitlichung der zahlreichen konkurrierenden Termini offensichtlich
keine Notwendigkeit gesehen und die Existenz von terminologischen Doubletten nicht als
Mangel gewertet wurde.

Der Vergleich der beiden Auflagen von Snegirevs Grammatik zeigt nicht nur die Tradierung
der Mehrzahi der variant verwendeten Bezeichnungen der Erstauflage, sondern auch, da8 in
der 2. Auflage in groBer Zahl neue Termini neben die aus der Erstauflage ibernommenen
treten, so daB Synonympaare und -reihen bei gleichzeitigem Wegfall einzelner Glieder verin-
dert werden (z.B. anstelle von gerundij/gerundium/pritastodetie <1815> - gerun-
dij/deepritastic <1826>) oder nun iiberhaupt erst entstehen (z.B. veSé¢nyj/bezlicnyj/srednij
rod; zamena/zamenenie/zame$tenie). Diese unter dem Aspekt einer wiinschenswerten Ver-
einheitlichung des Fachwortschatzes kontraproduktive Erscheinung zeigt sich auch bei
Lejbrecht (z.B. nazvanie <1816> - nazvanie/naimenovanie <1834>). SchlieBlich werden in
einer Reihe von Fillen in der inhaltlich ergiinzten Neuauflage von Snegirevs Grammatik fiir
neu erscheinende Begriffe ebenfalls terminologische Varianten verwendet (z.B. vypusce-
nie/opuséenie).

Auffillig ist auch die groBe Zahl von Termini, die in den spiteren Auflagen der Grammatiken
von Snegirev und Lejbrecht, in geringerem AusmaB auch bei Ko3anskij, zuvor verwendete
Bezeichnungen ersetzen und die nur im Vergleich der Auflagen als Doubletten registriert
wurden. Hier kdnnen sich Abl8sungsprozesse abzeichnen, doch scheint es - von Ausnahmen
abgesehen (s.u.) - vor dem Hintergrund der beobachteten Uneinheitlichkeit des Terminolo-
giegebrauchs sowohl in den einzelnen Werken als auch in der Sukzession der Auflagen eher
berechtigt, hierin einen weiteren Beleg fiir den Variantenreichtum zu sehen, der den Autoren
zur Verfiigung stand und von ihnen individuell genutzt wurde.

Anders als bei Snegirev und Lejbrecht zeigt der Auflagenvergleich fiir die Grammatik von
Kosanskij einen relativ stabilen Terminologiegebrauch, ailerdings mit den beiden wesentli-
chen Einschrinkungen, daB seine Grammatik uber Jahre ohne wesentliche inhaltliche Veriin-
derungen (gleichwohl nicht unverandert) immer wieder neu herausgegeben wurde47 und eben

auch die terminologischen Doubletten von Auflage zu Auflage gréBtenteils beibehalten wur-
den.

3. Wihrend sich eine generelle Tendenz zur Vereinheitlichung der zahlreichen konkurrieren-
den Bezeichnungen in der Auflagenfolge der Grammatiken von Kosanskij, Snegirev und
Lejbrecht nicht abzeichnet, scheinen doch in bezug auf einzelne Synonympaare und -reihen
Aussagen iiber eine Entwicklung, die zur Durchsetzung einer der Varianten fiihrt, méglich.

Relativ eindeutig sind hier die Belege im Bereich der Gradationsterminologie: In den Erst-
auflagen der untersuchten Grammatiken aus dem 2. Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts
begegnen nebeneinander die mit s- und u- prifigierten Bildungen, bzw. in der Bearbeitung
aus Char’kov, deren erste Auflage ins 1. Jahrzehnt fillt, ausschlieBlich letztere. Kosanskij er-
setzt in der 3. Auflage seiner Ubertragung aus dem Jahre 1823 alle mit u- prifigierten Ter-
mini, ebenso Snegirev in der 2. Auflage aus dem Jahre 1826; auch Lejbrecht, der sie 1816 fast

47Siehe oben S.89.
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ausschlieBlich verwendet hatte, ersetzt sie in der 1827 erschienenen 2. Auflage durch die mit
s- prifigierten Bezeichnungen, die dann 1834 bei ihm die allein belegten sind. Fiir die ge-
nannten Doubletten 1Bt sich so in der Abfolge der Auflagen eine Vereinheitlichung in den
zwanziger Jahren festhalten.

DaB solche Beobachtungen aber nicht allzu schnell verallgemeinert werden diirfen, zeigen die
Belege in der Bearbeitung aus dem Jahre 1844, in der zur Bezeichnung des Komparativs zwar
die Bildung sravnitel’nyj dominiert, an fiinf Stellen aber wiederum auch die mit u- préfigierte
Doublette erscheint.

4. Neben diesem Beispiel belegen die untersuchten Grammatiken fiir zahlreiche konkurrie-
rende Bezeichnungen Vereinheitlichungsprozesse bei einzelnen Autoren, denen gegensitzli-
che Belege aus anderen Texten gegeniiberstehen. So, wenn Kosanskij 1823 durchgéngig den
Terminus predlefaséee durch heutiges podlezascee ersetzt, das auch in den ibrigen Bearbei-
tungen die allein bekannte Bildung ist, ehe dann 1844 mit der Entlehnung sub-ekt eine neue
Doublette erscheint.

Lejbrecht eliminiert 1827 konsequent die Variante voznositel'noe, die 1816 neben otnosi-
tel’noe verwendet wird, so daB 1827 und auch 1834 otnositel’noe die allein belegte Bezeich-
nung ist. Kosanskij kennt in den drei Auflagen seiner Ubersetzung nur die Variante voznosi-
tel’noe, ebenso die Bearbeitung aus Char’kov aus dem Jahre 1815, wihrend Snegirev 1816
und 1826 beide Termini benutzt. Da alle diese Grammatiken vor der 2. Auflage von Lej-
brechts Ubertragung, in der die Vereinheitlichung stattfindet, erschienen sind, kdnnte sich
hier der AuswahlprozeB zugunsten des auch heute Gblichen ornositel’noe abzeichnen; 1844
aber findet sich zumindest noch einmal die Variante voznositel’'noe, so daB dieser ProzeB auch
bis zu jenem Zeitpunkt noch nicht endgiiltig abgeschlossen gewesen zu sein scheint.

Lejbrechts Grammatik belegt in der Abfolge der Auflagen deutlich die schrittweise Um-
wandlung der russisch-lateinischen Heteroklita gerundium und supinum in russische Masku-
lina; 1844 dagegen findet sich durchgingig das Femininum supina.

Auch die Verwendung des Substantivs stepen’ als Maskulinum und/oder Femininum in den
einzelnen Bearbeitungen verdeutlicht, daB sich, von wenigen Fillen abgesehen, Aussagen
iber die Stabilitit des Terminologiegebrauchs und iiber Entwicklungsprozesse wenn iber-
haupt, so noch am ehesten in bezug auf einzelne Autoren treffen lassen, daB Verallgemeine-
rungen aber bereits durch die Hinzunahme nur eines weiteren Textes fragwiirdig werden kén-
nen.

Die Char’kover Ubertragung verwendet stepen’ (und dementsprechend die Bezeichnungen fiir
die Gradationsstufen) ausschlieBlich als Femininum, Kosanskij behilt in allen drei untersuch-
ten Auflagen beide Varianten bei, Snegirev, der in der 1. Auflage ebenfalls beide Varianten
verwendet, entscheidet sich 1826 fiir den Gebrauch als Femininum, der bei Lejbrecht in allen
drei Auflagen der allein belegte ist, wihrend dann 1844 stepen’ bis auf eine Ausnahme nur als
Maskulinum verwendet wird.

Der Vergleich der verschiedenen Auflagen der Latein-Grammatik Lejbrechts mit seiner frii-
heren Deutsch-Grammatik zeigt dariiber hinaus eindrucksvoll, wie zweifelhaft Aussagen iiber
allgemeine Entwicklungsprozesse bereits im Hinblick auf den Terminologiegebrauch eines
einzelnen Autors sein kénnen: Die Belege fiir die Doubletten dvoeglasnaja/dvuglasnaja, vor
allem aber siog/sklad lassen hier fiir die Zeitspanne von 1810-1834 das Bild eines véllig un-
geregelten und willkiirlichen Gebrauchs der zur Verfiigung stehenden Mittel entstehen.

Beobachtungen dieser Art belegen, wie sehr sich das Bild mit jeder neuen Quelle d@ndern kann
und verweisen damit auf die Notwendigkeit, nach Médglichkeit das gesamte
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Grammatikschrifttum in die Untersuchung einzubeziehen, wenn man zu giiltigen Aussagen
iiber die Entwicklung des grammatischen Fachwortschatzes und seinen Zustand zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gelangen will.

S. Einen Eindruck vom AusmalB terminologischer Doubletten im grammatischen Fachwort-
schatz des Russischen noch in der 1. Hilfte des vergangenen Jahrhunderts vermittelt vor al-
lem der Gesamtvergleich der fiinf untersuchten Grammatiken: Fiir eine groBe Zahl von Be-
griffen, die in keiner der Bearbeitungen fiir sich genommen synonym bezeichnet werden, fin-
den sich nun Varianten, und durch die Kompilation der konkurrierenden Termini aus den
Einzeluntersuchungen entstehen in Einzelfillen Synonymreihen bis zu 5 Glieder fiir einen
grammatischen Begriff (s. Nr. 2), vor allem 3 oder 4 parallele Formen sind durchaus nicht sel-
ten: Nr. 3, 5, 19, 31, 41, 55, 58, 61, 62, 64, 67, 75, 77, 81, 82, 83, 84, 89, 97,98, 104 = 3 Va-
rianten; Nr. 1, 10, 23, 28, 45, 50, 86, 88, 95 = 4 Varianten.

Die Zusammenstellung verdeutlicht nochmals, daB nur in den wenigsten Fillen von einer ge-
nerellen Entwicklung hin zu einer Vereinheitlichung der terminologischen Varianten gespro-
chen werden kann und Aussagen iiber den Vorrang der einen oder anderen Bezeichnung, die
zwangsliufig immer von der heutigen Gestalt des grammatischen Fachwortschatzes ausge-
hen, kaum mdglich erscheinen.

Im Gegensatz etwa zu Bajmuts Einschiitzung, daB es sich bei der Verwendung der Variante
sklad am Ende des 18. (!) Jahrhunderts um einzelne Versuche einer Wiedereinsetzung (re-
stavracii) handele48, 148t die Untersuchung der Bréder-Bearbeitungen nur den Schlu8 zu, daB
sklad auch in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts zusammen mit heutigem slog weiterhin aus-
giebig verwendet wurde.

Auch die Belege aus jenen Reihen, in denen die Verteilung der Varianten die Prioritiit einer
der Bezeichnungen zu signalisieren scheint, sollten daher nicht vorschnell verallgemeinert
werden, da jede weitere Quelle das Bild sogleich wieder dndern kdnnte.

Die Zusammenstellung der terminologischen Doubletten aus den fiinf Latein-Grammatiken
mit ihren verschiedenen Auflagen sollte in diesem Sinn als Dokumentation der reichhaltigen
Maglichkeiten aufgefaBt werden, die den Autoren bei der Ubertragung der Grammatiken
Briders im Bereich des grammatischen Fachwortschatzes zur Verfiigung standen und von
ihnen genutzt wurden. Dabei bezeugt ein Vergleich mit Quellen aus dem 18. Jahrhundert
durchaus eine Entwicklung zu mehr Einheitlichkeit49, doch bleiben genug Belege dafiir, daB
noch in der !. Hilfte des 19. Jahrhunderts konkurrierende Bezeichnungen den grammatischen
Fachwortschatz des Russischen in seiner Gesamtheit charakterisieren.

6. Neben dem quantitativen Aspekt der terminologischen Varianz in den analysierten Arbei-
ten zeugt hiervon auch der Umstand, daB die Doublettenbildung neben spezifischen Erschei-
nungen der lateinischen Sprache alle Bereiche der Grammatik mit den Benennungen selbst
grundlegender Begriffe erfaBt. Aus diesem Spektrum variant bezeichneter Begriffe seien hier
nochmals einige in der bei Broder begegnenden Terminologie genannt:

- bei der Aufgliederung der Grammatik in ihre Teilbereiche:
Etymologia, Syntax, Prosodie;

48ga1MUT 1958, S.16.

49Vgl. keperT 1987 zu den unterschiedlichen Bezeichnungen fiir die Bedeutungsklassen der
Konjunktionen. Siehe hierzu auch oben S.27.
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- bei der Einteilung der Worter unter Wortbildungsaspekten:
Primitivum, Compositum;

- bei den Wortarten mit ihren Differenzierungen und Bedeutungsklassen: Adjectivum, Adver-
bium, Appellativum, Cardinale, Numerus ordinalis, Pronomen indefinitum, Pronomen reci-
procum, Pronomen relativum, Verbum defectivum; die Einteilung der Prépositionen in sepa-
rabiles, inseparabiles, von den Bedeutungsklassen der Konjunktionen: adversarivae, cau-
sales, concessivae, ordinativae;

- bei den Kategorien und Unterkategorien der Wortarten:
Genus neutrum, Genus verbi, der Bereich der Gradation, Modus infinitivus;

- die Einteilung der Wortarten unter dem Aspekt der Formverinderlichkeit;
- in der Syntax: Periode, Satz, Teilsatz, Subject, Pridicat,

- schlieBlich: Aussprache, Bedeutung, Benennung, Bezeichnung, Buchstabe, grofer Buch-
stabe, decliniren, Diphthong, Endsylbe, Sylbe, Sprache, Synonym, Wort u.v.a.

Zwar finden sich in den fiinf Bearbeitungen zu einem GroBteil zuniichst hiufig fiir dieselben
Begriffe konkurrierende Bezeichnungen, wobei Gestalt und Zahl der Varianten unterschied-
lich ausfallen kénnen, doch fordert der Gesamtvergleich dariiberhinaus eine so groBe Zahl
weiterer variant bezeichneter Begriffe zutage, daB es auch unter diesem Aspekt berechtigt
scheint zu urteilen, da8 die Existenz terminologischer Doubletten in der 1. Hilfte des 19.
Jahrhunderts das Bild des grammatischen Fachwortschatzes insgesamt prigt.

Bei diesem Urteil wird durchaus beriicksichtigt, daB aufgrund des weit gefaBten Synonymie-
begriffes in der vorliegenden Arbeit Erscheinungen sehr unterschiedlicher und ungleichwerti-
ger Art zusammengefaBt werden: Neben lexikalischer Synonymie im engeren Sinne wie na-
retie/priglagolie etwa Varianten wie supin/supina/supinum oder stepen m./f. und Formen
lexikalisch-syntaktischer Synonymie (vgl. fiir Substantivum verbale, Plurale); fiir die Frage-
stellung der Arbeit erscheint dies jedoch unerheblich, da alle diese Ausprigungen von termi-
nologischer Varianz dem bislang gezeichneten Bild vom Entwicklungsstand der russischen
grammatischen Terminologie zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts widerprechen.

7. Nur kurz soll auf einige Beobachtungen im Hinblick auf die Ursachen der terminologi-
schen Synonymie in den untersuchten Grammatiken und die mdglichen Griinde fiir die aus-
giebige Nutzung der registrierten Doubletten durch die einzelnen Autoren hingewiesen wer-
den.

In vielen Fillen erscheint es méglich, die Verwendung der Doubletten auf stilistische Motive,
auf den Wunsch der Autoren, die Wortwahl zu variieren, zuriickzufiihren, z.B.:

"V slovach mnogosloZnych dolgota ili kratkost’ bol’$eju ¢ast’ju zavisit ot
korennych slogov; oni uderZivajut svoju dlinnotu ili kratkost’, kogda ne sli-
vajutsja s slogami, pridavaemymi pri sklonenii ili sprjazenii, (...)."
(A.1844,3, kursiv von mir, D.F.)

"Ob upotreblenii voznositel’. mestoimenija pri vinitel’'nom s neokonca-
tel’nym, pri uravnitel'noj stepeni i pr.

Esli voznositel’noe stoit pri vinitel’'nom s neopredelennym: (...)."
(S.1815,142, kursiv von mir, D.F.)

Den Beispielen, die sich hierfiir finden, stehen gleichwohl zahllose Belege dafiir entgegen,
daB trotz des Vorhandenseins von Doubletten diese nicht in dem genannten Sinn genutzt wur-
den, so daB in der Mehrzahl der Fille stilistische Motive kaum geltend gemacht werden kdn-
nen.
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Offensichtlich ist dies vor allem dann, wenn sich einzelne Varianten auf verschiedene Kapitel
oder Teile einer Grammatik konzentrieren, wie dies am Beispiel der Doubletten podlefa-
Séee/predletasctee bei Kosanskij oder slovo/recenie in der Bearbeitung aus Char’kov gezeigt
wurde. Vor allem die Konzentration der Variante sklad in der 3. Auflage von Lejbrechts
Grammatik auf das 28. und 30. Kapitel bei Ersetzung durch slog in den tbrigen Teilen im Ge-
folge der Uberarbeitung verdeutlicht, daB auch mit Unachtsamkeit oder Inkonsequenz der
Autoren gerechnet werden muB. Insgesamt entsteht so eher der Eindruck eines willkiirlichen,
von keinerlei Zielsetzungen geregelten Nebeneinanders der vorgefundenen Mdglichkeiten.

Da zumindest einzelne der Bearbeiter auch die friiheren Ubertragungen kannten, wie dies
Snegirevs Vorrede zur Neuauflage seiner Grammatik belegt, und zum Teil offensichtlich
weitere Quellen genutzt haben, ist schlieBlich auch mit Beeinflussungen von dieser Seite zu
rechnen, denen im einzelnen nachzugehen wire.

Alle diese und weitere mogliche Ursachen fiir die Verwendung terminologischer Doubletten
zeugen letztlich jedoch nur davon, daB die Uneinheitlichkeit, die hieraus fiir die Metasprache
in den einzelnen Arbeiten resultierte, nicht als negative Erscheinung begriffen, sondern ent-
weder nicht wahrgenommen oder zum Teil sogar bewuBt in Kauf genommen wurde.

Als spezifische Ursache fiir die Verwendung synonymer Termini in den Bearbeitungen der
Latein-Grammatiken Brdders ist die Nachahmung des in der Vorlage begegnenden
Terminologiegebrauchs festzuhalten, da entweder eine doppelte Benennung genau wiederge-

geben wird oder sich doch zumindest die Art der Notierung als von jener des Originals beein-
fluBt erweist.

Ein Vergleich der synonym verwendeten Termini sowohl in den Einzeluntersuchungen als
auch in der Zusammenschau mit den entsprechenden Vorgaben bei Broder zeigt durch die
Beibehaltung der Originalnotierungen rasch, daB eine groBe Zahl der konkurrierenden Benen-
nungen auf diese Ubernahme oder Nachahmung der auch bei Brider hiufigen Doppelbenen-

nungen zuriickzufiihren ist, so daB darauf verzichtet werden kann, hierfiir nochmals Beispiele
anzufiihren.

Moglich war diese augenfillige Nachahmung der Notierungsweise der Vorlage nur, weil zum
einen in vielen Fillen auch im Russischen die terminologischen Mittel zur Verfiigung standen
und zum anderen, weil der Wunsch der Ubersetzer, die sich erginzenden Dopplungen vom
Typ Nomen appellativum, oder besser commune; Ablativus absolutus oder consequentiae und
die erlduternden und erklirenden Beifiigungen in Beispielen wie declinirt oder verdndert
werden; Adverbia (eigentlich Beywdrter der Verborum); Syntax oder Zusammensetzung der
Worter; Etymologia, Wortforschung; Conjugatio periphrastica (die umschreibende Conjuga-
tion) und viele andere mehr zu ibernehmen, vordringlicher war als die uns heute selbstver-
stindliche Forderung nach Eineindeutigkeit der Zuordnung von Begriff und Benennung in
fachsprachlichen Bezeichnungssystemen.

8. Gegen die Ansicht, daB bereits in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts ein relativ stabiler ter-
minologischer Usus geherrscht habe, spricht auch das aus der Zusammenstellung der syn-
onym verwendeten Termini weitgehend ausgeklammerte Phinomen, daB sich fiir den unter-
suchten Zeitraum anhand der fiinf Broder-Bearbeitungen in groBer Zahl freie Verbindungen
von Termini nachweisen lassen, an deren Stelle in heutigen Texten linguistischen Inhalts ter-
minologische Phraseologismen getreten sind. Die Umwandlung resultiert aus einer Veren-
gung und Spezialisierung der Bedeutung der determinierenden Komponenten in den ur-
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sprilnglich freien Verbindungen, die daraufhin idiomatischen Charakter annahmen, was
schlieBlich zur Fixierung auch ihrer formalen Struktur fiihrte30.

Freie Terminusverbindungen gelten als charakteristisch fiir die friihen kirchenslavi-
schen/russischen Grammatiken, so auch bei Kuz’mina, die am Beispiel von Lomonosovs
»Rossijskaja grammatika« auf diese Erscheinung aufmerksam macht:

"Soctetaemost’ terminov v »Rossijskoj grammatike« Lomonosova gorazdo
svobodnee, neprinuZdennej sravnitel no s sovremennym lingvisti¢eskim
tekstom. Zdes’ vstrecajutsja éllipti¢eskie upotreblenija terminov-slovosoée-
tanij, nevozmoznye sejtas. Sr.. muteskie prilagatel’nyefvmesto prilaga-
tel’nye muzeskogo roda/, fenskie imena/vmesto imena Zenskogo rodal,
srednie nastojastie glagoly/vmcsto glagoly srednego zaloga nastojastego
vremeni/, dejstvitel’nye prosedsie pritastijal vmesto pricastija dejst-
vitel’nogo zaloga proSedSego vremenifi t.p. V sovremennych tekstach na
mesto takich raskovannych sofetanij upotrebljajutsja cepocki (Fenitivov.
Pravda, v sovremennom metajazyke dopustimy vyraZenija vrode glagol
nastoja§éego nesover$ennogo, no éto, v su§énosti, 1i§’ sokra$&enija rjada
nerazlozimych socetanij. Sintsaksiéeskaja svjaz’ pri étom ne narulaetsja, ona
prisutstvuet v skrytom vide."51

Auch in den Brisder-Bearbeitungen aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts aber lassen sich
solche freien, in unterschiedlicher Weise verkniipfbaren Terminusverbindungen nachweisen,
wie die folgenden Beispiele belegen:

Masculinum (10):

- imja muZeskoe:
K.1811,10.31(10); S.1815,12.8(10), S.1815,14.32(-) muzesk.<oe>; A.1815,13.19(10) mu-
zeskoe

- imja muzeskogo roda:
L.1816,10.25(10); A.1844,10.22(10)

Neutrum (9) (14) (15):

- imja srednee:

A.1815,12.7(9); A.1815,20.20(15) srednee; S.1815,17.11(15) srednee
- imja srednego roda:

K.1811,14.17(14); S.1815,11.9(9); L.1816,9.29%(9); A.1844,9.27(9)

Participium Praesentis (21) (32) (100) (134) (135):

- priastie nastojascee:
K.1811,130.31(135); A.1815,127.24(100); S.1815,129.1(134); A.1844, 126.19(134)

- pridastie nastoja$¢ego vremeni:
A.1815,29.29(21); L..1816,39.33(32); A.1844,21.40(21); vgl. S.1815,131.28 pricastie pro-
$edSego

Participium Futuri Passivi (64) (127):
- pri¢astie buduséee stradatel’noe:
K.1811,123.15(127)

- pri¢astie bududéee stradatel’nogo:
A.1844,59.40(64)

50Vgl. hierzu Kuz'MINA 1971, S.162f.
Slkuz’mINA 1971, S.162.
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- pricastie budu$lego vremeni stradatel’nogo zaloga:
A.1815,87.20(64); S.1815,122.14(127) pricastie buduséego stradatel’nogo; analog
L.1816,133.17 pritastie buduSéego vremeni dejstvitel’nogo zaloga

Plurale s.o. VLS., Nr.67.
Genitivus singularis ; vgl. hierzu die folgenden Ubersetzungen:

- "Zur dritten Declination gehéren alle diejenigen Substantiva, die im Genitivo singulari is ha-
ben." (Brader 1819, 12)

- "K tret’emu skloneniju otnosjatsja vse te susCestvitel'nye, koi v roditel’nom edinstvennom
imejut is.” (K.1811, 12)

- "K tret’emu skloneniju prinadleZat vse te imena suséestvitel’nye, kotorye v roditel’nom pa-
dee edinstvennogo Cisla konéatsja na is." (A.1815, 16)

- "K tret’emu skloneniju otnosg'ats;a vse te suStestvitel’nye, koi v roditel’'nom edinstvennom
imejut is.” (S.1815, 13); 1826, 13: v roditel’nom edinstvennogo.

- "K tret’emu skloneniju grinadlciat vse te sultestvitel’nye, kotorye v roditel’'nom e. Cisla
kontatsja na is.” (1..1816, 12)

Analog A.1844, 17:

- "K pjatomu skloneniju otnosjatsja vse imena suScestvitel'nye, koncastiesja v roditel’nom
pa&fe edinstvennogo Cisla na e1.”

(Hervorhebung der Terminologie von mir, D.F.)

Die einzelnen Grammatiken unterscheiden sich zum Teil auffillig in der Behandlung von
Verbindungen der angefiihrten Art. Wihrend etwa bei Kosanskij die freien Terminusverbin-
dungen die Regel sind, zeigt sich vor allem in der Bearbeitung aus dem Jahre 1844 bereits
eine weitgehende Phraseologisierung. Auch in diesem Bereich aber wird man zunichst mit
individuellen Entscheidungen der einzelnen Autoren zu rechnen haben. Im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit mogen diese wenigen Beispiele geniigen, um zu zeigen, daB sich fiir die
Handhabung von Terminusverbindungen in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts offensichtlich
noch keine einheitlichen Regelungen herausgebiidet hatten und daB auch dieser Aspekt in
Untersuchungen zur Herausbildung der russischen grammatischen Terminologie stirker ein-

bezogen und bei der Beurteilung ihres jeweiligen Entwicklungsstandes beriicksichtigt werden
sollte.

9. Auch wenn der Frage, ob sich unter den hier fixierten Varianten wirklich neue Fachworter
finden, nicht nachgegangen wurde, da ein soicher Nachweis aufgrund des ausstehenden Ge-
samtiiberblicks liber die im Russischen vorliegenden grammatischen Termini und ihr erstes
Auftreten nicht oder nur unter groBem Aufwand méglich wire, erscheint die Interpretation ge-
rechtfertigt, daB die Phase der Ausbildung der formalen Bezeichnungen im Untersuchungs-
zeitraum, vor allem in der Morphologie, im wesentlichen beendet war.

Die Belege aus den einzelnen Bréder-Bearbeitungen, die Beobachtungen zum Terminologie-
gebrauch der einzelnen Autoren und die im Gesamtvergleich ermittelte Zahl von Varianten
aber machen deutlich, so 148t sich abschlieBend urteilen, daB die Auswahl unter den zahlrei-
chen nun vorliegenden Méglichkeiten in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht abgeschlos-
sen war. Entgegen der oft behaupteten traditionsstiftenden Wirkung einzelner Werke wie der
»Rossijskaja grammatika« Lomonosovs oder der »Prakticeskaja grammatika« von Gre¢ kann

damit jedoch auch nicht von der Stabilisierung des terminologischen Systems bereits zu die-
ser Zeit gesprochen werden.
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VII. Resiimee

Intention der vorliegenden Arbeit war es, durch eine Analyse der terminologischen Lexik rus-
sischer Latein-Grammatiken aus der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts den Bereich der Fremd-
sprachen-Grammatiken erstmals in breitem Umfang fiir die Erforschung der terminologischen
Entwicklung in der russischen Sprachwissenschaft nutzbar zu machen und anhand der aus der
Analyse gewonnenen Ergebnisse den Entwicklungsstand der russischen grammatischen Ter-
minologie im Untersuchungszeitraum zu charakterisieren, wobei zugleich zentrale Positionen
bisheriger terminologiegeschichtlicher Studien dberpriift werden sollten.

Hierbei erschien es notwendig, unter verschiedenen Aspekten die Einbeziehung von Darstel-
lungen fremder Sprachen in eine Untersuchung zur Entstehung der russischen grammatischen
Terminologie zu begriinden. Zu diesem Zweck wurde im 1. Kapitel, das einem Uberblick iiber
den Forschungsstand gewidmet ist, zunéchst ausfiihrlich das methodische Vorgehen histori-
scher Terminologiestudien diskutiert, um dann die wichtigsten auf diesen Voraussetzungen
basierenden Positionen der bisherigen Forschung darzustellen, die in einem weiteren Schritt
mit den Ergebnissen der wenigen bislang vorliegenden Untersuchungen zu russischen Fremd-
sprachen-Grammatiken konfrontiert wurden.

Dabei konnte gezeigt werden, daB Arbeiten zur Geschichte der russischen grammatischen
Terminologie bei der Wahl des Untersuchungsgegenstandes im groBen und ganzen auf diesel-
ben Quellen zuriickgreifen und in enger Anlehnung an die Historiographie der russischen
Sprachwissenschaft nur jene Texte einbeziehen, denen in unserem Fach seit jeher ein ent-
scheidender Beitrag am Deskriptionsfortschritt zugesprochen wird und die nun auch in der
Terminologiegeschichte von vornherein als die eine Untersuchung allein lohnenden Quellen
betrachtet werden. Andere grammatische Literatur dagegen bleibt infolge der einseitigen
Auswahlkriterien weitgehend unberiicksichtigt. Zwangslaufig wird so diesen aus der
kirchenslavischen und russischen Grammatikdeskription bekannten Texten der wesentliche
Anteil am ProzeB der Entstehung der russischen grammatischen Terminologie zugesprochen.

Dieser ProzeB wird als weitgehend geradliniger Entwicklungsgang dargestellt, der seinen
Ausgang vom friihen kirchenslavischen Grammatikschrifttum, vor allem dem Traktat »Uber
die acht Redeteile« und dem russischen »Donat«, nimmt, iiber die »Adelphotes«-Grammatik
und die Grammatiken von Zyzanij und Smotryc’kyj zur »Rossijskaja grammatika« Lomono-
sovs verliuft, die iibereinstimmend als der Dreh- und Angelpunkt in der Terminologiege-
schichte angesehen wird, um dann um die Mitte des 19. Jahrhunderts seinen AbschluB zu fin-
den.

Dieses bereits vereinfachte Bild wird nochmals dadurch verengt, daB, ausgehend vom heuti-
gen Zustand des grammatischen Fachwortschatzes, unter dem Leitwort der 'Vervollkomm-
nung’ hiufig vornehmlich jene Entwicklungen beschrieben werden, die einen kontinuierli-
chen Fortschritt als Entsprechung der Wissenschaftsentwicklung bezeugen sollen, wie dies
vor allem seit dem Erscheinen der Smotryc’kyj-Grammatik zu beobachten ist.

Hier sind auch jene AuBerungen zu kritisieren, die eine Chronologisierung des Entwicktungs-
prozesses versuchen und nicht nur auf Grund der schmalen Quellenbasis wenig aussagekriftig
sind. Feststellungen wie jene, daB die russische morphologische Terminologie sich zum 17.
Jahrhundert im wesentlichen herausgebildet habe und die folgenden Etappen die der Prazisie-
rung und Vervollkommnung seienl, oder daB Lomonosov die Ausbildung der Terminologie
im Bereich der Formenlehre im wesentlichen abgeschlossen habe, wobei der Fortgang der
Terminologiegeschichte wiederum als weitere Vervollkommnung und Prézisierung charakte-

1Siehe oben S.24, Anm.117, 118.
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risiert wird2, verengen zwangsliufig den Blick auf diejenigen Entwicklungen, die sich fiir den
heutigen Betrachter als erfolgreich erwiesen haben. Daneben zu beobachtende Phinomene,
wie das der terminologischen Varianz, spielen demgegeniiber, falls iiberhaupt, eine unter-
geordnete Rolle.

Aussagen, die einen geradlinigen Entwicklungsweg der russischen grammatischen Termino-
logie konstatieren, miissen ebenso wie die angefiihrten Versuche, diesen Proze8 zu chronolo-
gisieren, und besonders die Urteile zum Anteil einzelner Werke oder Grammatiker an diesem
ProzeB so lange als verfriiht erscheinen, wie nicht die Relevanz weiteren Grammatikschrift-
tums fiir die Ausbildung des grammatischen Fachwortschatzes geklint und - als
Voraussetzung hierfir - eine Bestandsaufnahme der gesamten grammatischen Literatur gelei-
stet ist.

In diesem Zusammenhang ist in neuester Zeit bereits deutlich geworden, daB vor allem die in
russischer Sprache vorliegenden Darstellungen von Fremdsprachen bislang zu Unrecht aus
historischen Terminologiestudien ausgeklammert wurden, obwohl es schon seit langem Hin-
weise auf die Bedeutung dieses Schrifttums fiir die Geschichte der russischen grammatischen
Terminologie gab, wie dies Buli¢s Bemerkung in seinem »Oc¢erk« belegt3.

Als wichtigster Grund fiir diese Vemnachlissigung der russischen Fremdsprachen-Grammati-
ken wurde die Verengung der russischen grammatischen Terminologie auf das System von
Termini zur Bezeichnung der Begriffe der russischen Grammatik genannt, aus der sich
zugleich die dominierende Stellung Lomonosovs in historischen Terminologiestudien erklirt,
wird doch ihm das entscheidende Verdienst an der Systematisierung der grammatischen Be-
griffe der russischen Sprache und der sie bezeichnenden Termini zugesprochen.

Untersuchungen russischer Fremdsprachen-Grammatiken, die in den letzten Jahren erschie-
nen sind, haben dagegen den Erkenntnisgewinn deutlich gemacht, der aus ihrer Einbeziehung
sowohl in das Studium der Deskriptionsgeschichte als auch der Terminologiegeschichte re-
sultiert. Zunéchst auf das 18. Jahrhundert beschrinkt, haben diese Untersuchungen gezeigt,
daB die terminologische Entwicklung in der russischen Sprachwissenschaft bei weitem kom-
plexer verlaufen ist als bislang angenommen, daB aber wichtige Entwicklungsprozesse, wie
beispielsweise die neben der Smotryc’kyj-Lomonosov-Tradition verlaufende Traditionslinie,
die mit dem Namen Adodurovs verbunden ist, nicht wahrgenommen werden, wenn das
Schrifttum, in dem sie sich vollziehen, aus der Untersuchung ausgespart bleibt.

Verweisen damit bereits die im 1. Kapitel referierten Ergebnisse aus der Analyse russischer
Fremdsprachen-Grammatiken auf die Notwendigkeit, das Quellenmaterial terminologiege-
schichtlicher Untersuchungen um die Lehrmittel des Fremdsprachenunterrichts zu erweitern,
so gewinnt diese Forderung weiteres Gewicht durch die hervorragende Stellung fremder
Sprachen in RuBland in den beiden vergangenen Jahrhunderten.

Diese zuniichst kulturgeschichtlich interessante Erscheinung muB unweigerlich fiir das Stu-
dium der Entstehung der russischen grammatischen Terminologie relevant werden, wenn ter-
minologiegeschichtliche Forschung auch die Wirkungsgeschichte des untersuchten Schrift-
tums einbezieht und dann bereits bei der Wahl der Quellen die Frage beriicksichtigt, welche
Art von grammatischer Literatur in welchem Umfang zu verschiedenen Zeiten rezipiert
wurde. Bisherige Forschung beschrinkt sich weitgehend auf die Texte, in denen grammati-
sche Fachwadrter fixiert sind, ohne sich gleichzeitig auch mit deren Rezeption zu beschiiftigen,
der nachzugehen unabdingbar erscheint, wenn Aussagen iiber die Bedeutung einzelner Texte

2Siehe oben S.25, Anm.127, 128.
3Siehe oben S.29, Anm.158.
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und ihrer Verfasser fiir den ProzeB der Ausbildung, Tradierung und Stabilisierung der gram-
matischen Terminologie méglich sein sollen.

Um die Relevanz russischer Fremdsprachen-Grammatiken als Untersuchungsgegenstand fiir
die Geschichte des grammatischen Fachwortschatzes im Russischen unter diesem Aspekt auf-
zuzeigen, wurde in der vorliegenden Arbeit der Darstellung der Beschiftigung mit Fremd-
sprachen in RuBland in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung
der Lehrmittel des Fremdsprachenunterrichts breiter Raum gewidmet.

Im II. Kapitel wurde zunichst kurz der Stellenwert der wichtigsten westeuropéischen sowie
der klassischen Sprachen skizziert: Die beherrschende Stellung nahmen unter den neuen
Sprachen in RuBland im 19. nicht anders als im 18. Jahrhundert das Franzdsische und Deut-
sche ein, deren Kenntnis letztlich aufgrund des kulturell-zivilisatorischen und/oder wirt-
schaftlichen Vorbilds Frankreichs und Deutschlands in der russischen Gesellschaft als uner-
14Blich betrachtet wurde. Aus Westeuropa tibernommene Bildungstraditionen, aber auch
praktische Erfordernisse des Wissenschaftsbetriebs und nicht zuletzt das beharrliche Wirken
S.S. Uvarovs sicherten auch dem Lateinischen in der 1. Hilfte des vergangenen Jahrhunderts
einen festen Platz unter den in RuBland erlernten Fremdsprachen, wihrend der Verankerung
des Griechischen im Bildungswesen kein dauerhafter Erfolg beschieden war.

AufschluB iber den Umfang der Beschiftigung mit fremden Sprachen in RuBland und damit
wiederum iiber deren Geltung sollte dann vor allem anhand einer Gegeniiberstellung des Ver-
hilinisses von muttersprachlichem Unterricht und Fremdsprachenunterricht im unteren und
mittleren Schulwesen RuBlands in der Sukzession der verschiedenen Reformprojekte im Bil-
dungswesen bis zur Jahrhundertmitte gewonnen werden.

Ein solcher AbriB erschien auch deshalb sinnvoll, weil bereits in der ersten verallgemeinern-
den Studie zur Geschichte der russischen grammatischen Terminologie von T.V. Bajmut aus
dem Jahre 1958 der Schule zu Recht eine wesentliche Funktion bei der Stabilisierung und
Vereinheitlichung des grammatischen Fachwortschatzes zuerkannt wird. Eine Darstellung der
Gewichtung des schulischen Sprachunterrichts muB unter diesem Aspekt von besonderem
Interesse sein, da sie den Rahmen verdeutlicht, in dem die Schule an den genannten Prozessen
teilhaben konnte.

Als wichtigstes Ergebnis wurde festgehalten, daB bis zur Reform des Schulwesens im Jahre
1828 ein muttersprachlicher Grammatikunterricht nur an den Kreisschulen betrieben wurde,
das Russische jedoch mit Ausnahme des von Uvarov reformierten Petersburger Gymnasiums
nicht zum offiziellen Ficherkanon der russischen Mittelschule gehdrte. In deren Lehrplinen
dominierten die neuen Sprachen - das Franzésische und Deutsche - sowie der von Uvarov ge-
férderte altsprachliche Unterricht, der vor allem mit der Umsetzung des Statuts von 1828, das
den Lateinunterricht zum wichtigsten Gegenstand des Gymnasialkurses erhob, einen Auf-
schwung erlebte.

Ein Umschwung zugunsten des Russischen stellte sich in den zwanziger Jahren ein, als all-
gemcinpolitische Erwigungen zur Einfilhrung des muttersprachlichen Unterrichts auch an den
Gymnasien (1828) und zu seiner fortschreitenden Intensivierung an allen Schulen fiihrten. Bis
zur Jahrhundertmitte konnte das Russische so zwar die hichste Stundenzahl im Lehrplan der
Mittelschule auf sich vereinigen, blieb aber dennoch weit hinter dem hohen Anteil der Fremd-
sprachen am Gymnasialkurs zuriick, wie wiederholt und auch noch in der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts beklagt wurde. Diese Gewichtung sollte beriicksichtigt werden, wenn von der
stabilisierenden und vereinheitlichenden Funktion der Schule fiir den grammatischen Fach-
wortschatz die Rede ist, und die Aufmerksamkeit verstirkt auch auf die Lehrmittel des
Fremdsprachenunterrichts lenken.
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Im III. Kapitel wurde die Lehrmittelsituation in RuBland in der 1. Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts thematisiert, um zum einen den vorausgegangenen Blick auf die Unterrichts-
landschaft zu erginzen und zu vervollstindigen, indem zunichst die Versorgung der russi-
schen Schule mit Lehrbiichern insgesamt kurz skizziert und dann speziell die Situation des
schulischen Fremdsprachenunterrichts unter diesem Aspekt beschrieben wurde; zum anderen
sollten durch die Darstellung der Anstrengungen um die Schaffung von Lehrbiichern sowie
der diese Bemithungen férdernden aber auch hemmenden allgemein- und bildungspolitischen
Vorgaben die Bedingungen fiir das Wirken der spiter behandelten Autoren und die Rezeption
ihrer Werke aufgezeigt werden.

Fiir die meisten der nach 1802 in das Curriculum des russischen Gymnasiums eingegangenen
Ficher, vor allem fiir jene, die nun erstmals Unterrichtsgegenstand wurden, fehlten lange Zeit
selbst grundlegende Lehrwerke; erst nach und nach trat hier eine Besserung ein, die in nicht
unerheblichem MaBe der zielstrebig betriebenen Ubersetzung entsprechender westeuro-
piischer Lehrbiicher zu verdanken war.

Demgegeniiber lag fiir den Fremdsprachenunterricht bereits im 18. Jahrhundert eine reichhal-
tige Lehrbuchliteratur vor, die wiederum als Beleg fiir die intensive Beschiftigung mit frem-
den Sprachen in einer Gesellschaft gewertet wurde, in der Bildung lange Zeit mit Fremdspra-
chenkenntnissen gleichgesetzt wurde.

Auch und gerade in diesem Bereich wurde von Anfang an auf das Mittel der Ubersetzung und
Bearbeitung von Werken westeuropiischer Provenienz zuriickgegriffen, um die groBe Nach-
frage nach Lehrmitteln rasch zu befriedigen. Wenngleich dann die Zahl an russischen Origi-
nalwerken im 19. Jahrhundert zunahm, inderte sich an dem oben genannten Vorgehen bis
zum Ende des Jahrhunderts prinzipiell wenig, wie vor allem auch die wachsende Kritik an
diesem Vorgehen belegt. Mehr und mehr wurden nun die geringen Erfolge des schulischen
Fremdsprachenunterrichts auf das Fehlen von Lehrbiichern zuriickgefiihrt, die die Besonder-
heiten des Fremdsprachenlernens in RuBland beriicksichtigten.

Die Abhingigkeit von der westeuropiischen Lehrbuchliteratur wurde vor allem am Beispiel
der alten Sprachen deutlich: Der beherrschende EinfluB in erster Linie der deutschen Altphi-
lologie auf die klassische Philologie in RuBland hatte zur Folge, daB nicht nur die wissen-
schaftliche Literatur in diesem Bereich in breitem Umfang rezipiert wurde, sondern auch die
methodisch-didaktischen Neuerungen des altsprachlichen Elementarunterrichts verfolgt und
die Lehrmittel, in denen sie ihren Ausdruck fanden, in Form von Ubersetzungen und Bear-
beitungen iibernommen wurden. Der Umfang dieses Transfers wird etwa im »Ukazatel’ « von
Lebedev deutlich, in dem sich in groBer Zahl die Namen deutscher Altphilologen und Schul-
minner finden, aber auch durch die zahlreichen Auflagen von Ubersetzungen deutscher Lehr-
bicher und der entsprechenden Originalwerke, auf die man noch heute in sowjetischen
Bibliotheken sts8t.

Einer der in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts am hiufigsten iibersetzten deutschen Schul-
buchautoren in RuBland war Christian Gottlob Broder, dessen Leben und Werk im IV, Kapitel
behandelt wurde. Das Schwergewicht wurde dabei auf die Vorstellung seiner beiden Haupt-
werke, der »Practischen lateinischen Grammatik« und der »Kleinen lateinischen Grammatik
mit leichten Lectionen fiir Anfinger«, gelegt, die, Ende des 18. Jahrhunderts erstmals er-
schienen, im 1. Viertel des 19. Jahrhunderts tiber lange Jahre eine Monopolstellung im schuli-
schen Lateinunterricht in weiten Teilen Deutschlands innehatten und den Namen ihres Autors
zum Gattungsbegriff fiir das lateinische Elementarbuch machten.

Nach den vorausgegangenen Ausfiihrungen iiber den Lehrmitteltransfer nach RuBland konnte
es bei der Bekanntheit Broders nur eine Frage der Zeit sein, bis seine Werke auch nach RuB-
land gelangten. Bereits seit dem Ende des 1. Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts, so zeigte ein
Uberblick iiber die Rezeption Briders in RuBland, erschienen in rascher Folge Ubersetzungen
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und Bearbeitungen seiner Grammatiken und Chrestomathien, die immer wieder von neuem
aufgelegt wurden und eine solche Verbreitung erfuhren, daB der Name Bréder bis zur Jahr-
hundertmitte auch in RuBland zum Synonym fiir das lateinische Elementarlehrbuch wurde.

Fiinf russische Ubertragungen der beiden Latein-Grammatiken Broders wurden fiir eine Un-
tersuchung des grammatischen Fachwortschatzes ausgewihlt und zusammen mit ihren Ver-
fassern, soweit diese bekannt sind, im V. Kapitel zunichst vorgestellt.

Die herausragende Stellung kommt unter diesen Werken der Ubersetzung von N.F. Ko$anskij
zu, die zwischen 1811 und 1844 nicht weniger als 11 Auflagen eriebte und aufgrund ihrer
Qualitét im schulischen Lateinunterricht RuBlands in der 1. Hilfte des vergangenen Jahrhun-
derts lange Jahre eine idhnliche Monopolsteliung einnahm wie das Original in Deutschland.
Die gute Quellenlage gerade im Hinblick auf diese Ubersetzung und ihren Autor erlaubte es,
ein anschauliches Bild ihrer Rezeption zu zeichnen und dabei sowohl ihre Einbettung in die
im II. Kapitel beschriebene Unterrichtslandschaft zu zeigen als auch an diesem konkreten
Beispiel das Wirksamwerden der im III. Kapitel behandelten administrativen MaBnahmen der
Bildungsbehdrden auf dem Lehrmittelsektor deutlich zu machen. Die zeitverschobene Wie-
derholung der in Deutschland um das Ende des 1. Viertels des 19. Jahrhunderts vollzogenen
Ablssung der Latein-Grammatiken Broders durch jene von Zumpt in Gestalt der Werke von
Kosanskij und D.P. Popov illustrierte nochmals die Ausfiihrungen zur Rezeption besonders
der deutschen Lehrbuchliteratur in diesem Bereich in Rulland.

Zur Popularisierung Bréders in RuBland haben daneben auch die Arbeiten von Snegirev und
Lejbrecht sowie die anonyme Ubertragung aus dem Jahre 1844 beigetragen, die ebenso wie
die anonyme Bearbeitung aus dem Jahre 1809, die den Namen des deutschen Autors ver-
schweigt, jeweils mehrere Auflagen erlebten und die im Lateinunterricht an russischen Lehr-
anstalten verwendet wurden.

Die Analyse der terminologischen Lexik in den fiinf Latein-Grammatiken im VI. Kapitel
hatte vor allem zum Ziel, iiber die Emmittlung konkurrierender Benennungen fiir ein und den-
selben grammatischen Begriff AufschluB iiber den Grad der Einheitlichkeit und Stabilitét der
russischen grammatischen Terminologie in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts zuniichst fir
dieses fest umrissene Textkorpus zu geben, dariiber hinaus aber auch vorldufige Aussagen
iiber den Entwicklungsstand des grammatischen Fachwortschatzes insgesamt in dem genann-
ten Zeitraum zu ermdglichen. Eine solche Zielsetzung hatte beinahe zwangslaufig die beiden
zentralen Standpunkte der terminologiegeschichtlichen Forschung zu beriicksichtigen, die
Lomonosov und seinem Hauptwerk die wesentliche Bedeutung fiir den Entwicklungsproze
der russischen grammatischen Terminologie zuspricht und den AbschluB dieses Prozesses auf
die Mitte des vergangenen Jahrhunderts datiert.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB die Zah! der offensichtlich synonymen Bezeich-
nungen in jeder der einzelnen Bearbeitungen, die Beobachtungen iiber den Terminologiege-
brauch bei den einzelnen Autoren, vor allem aber das AusmaB an Doubletten, das die Analyse
der finf Latein-Grammatiken fiir die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts aufzeigt, es keinesfalls
erlauben, bereits fiir diesen Zeitraum von einer allgemeinen Stabilisierung des Termi-
nologiegebrauchs selbst im Kernbereich der morphologischen Begriffe zu sprechen. Das Bild,
das die Untersuchung dieser Lehrbiicher fiir den Lateinunterricht vom Zustand der russischen
grammatischen Terminologie entwirft, widerspricht damit aber zugleich der behaupteten
traditionsstiftenden Wirkung einzelner Werke, sei es der »Rossijskaja grammatika« Lo-
monosovs oder der »Prakti¢eskaja grammatika« von Gre¢.

Terminologische Varianz war offensichtlich noch bis zur Mitte des vergangenen Jahrhunderts
nicht die Ausnahme, sondern der Normalfall, zumindest aber ein weit verbreitetes Phinomen.
Kiinftige Untersuchungen werden hier vor allem zu klaren haben, ob und wie sich einzelne
Bereiche innerhalb der Grammatikliteratur unter diesem Aspekt quantitativ unterscheiden. In
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diesem Zusammenhang wurde auf die zahlenmiBige Diskrepanz zwischen den konkurrieren-
den Benennungen in Omatovskijs »NovejSee nacertanie pravil rossijskoj grammatiki« aus
dem Jahre 1810 und den einzelnen Bréder-Bearbeitungen aufmerksam gemacht; die Frage, ob
sich in der geringeren Zahl an Doubletten in den Broder-Ubertragungen eine Vorreiterrolle
der Fremdsprachen-Grammatiken bei der Vereinheitlichung und Stabilisierung des grammati-
schen Fachwortschatzes abzeichnet, muB zunichst offen bleiben und kénnte nur durch einen
umfassenden Vergleich von Russisch- und Fremdsprachen-Grammatiken geklirt werden.

Bei der Ubertragung der Lateinlehrbiicher Brisders hat jeder der Autoren individuell aus dem
reichhaltigen Material ausgewiihit, das er vorfand, und dabei auch Doppel- und Dreifachbe-
nennungen fiir einen Begriff nicht als Mangel wahrgenommen. Nachbesserungen’, die sich
im Bereich der Terminologie in der Auflagenfolge der Werke zeigen, betreffen immer nur
einzelne Begriffe, fiir deren Benennung zum Teil Entwicklungsprozesse aufgezeigt werden
konnten; sie lassen sich aber bei keinem der Autoren als Resuitat eines bewuBten Strebens
nach umfassender Uberarbeitung des grammatischen Fachwortschatzes im Sinne einer Ver-
einheitlichung der terminologischen Varianten interpretieren.

Ein BewuBtsein fiir terminologietheoretische Fragestellungen wird man bei den behandelten
Autoren und wohl auch bei der Mehrzahl ihrer Zeitgenossen kaum voraussetzen diirfen. Ne-
ben der Fixierung auf jene Erscheinungen, die sich vom heutigen Standpunkt aus als er-
folgreich durchgesetzt haben, kann man die Vernachidssigung des Phinomens der terminolo-
gischen Varianz vielleicht auch darauf zuriickfithren, daB durch die heutige Forschung ein
solches BewuBisein bereits in friiheren Phasen der Wissenschaftsentwicklung unterstellt und

damit der Blick auf Erscheinungen, die diesen theoretischen Positionen widersprechen, ver-
stellt wird.

Auch die zentralen Bildungsbehtrden, denen die Kontrolle der im Unterricht verwendeten
Biicher oblag, werden Unzuléinglichkeiten der Terminologie nicht zuletzt angesichts der sehr
viel dringlicheren Probleme auf dem Lehrmittelsektor im behandelten Zeitraum nur wenig
Aufmerksamkeit gewidmet haben. Hiervon zeugt nicht zuletzt, daB dann in der 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts die ersten Bestrebungen, zu einer Vereinheitlichung der grammatischen Ter-
minologie zu gelangen, von der Schule ausgingen, wo die Miingel des Fachwortschatzes zu-
erst und am intensivsten wahrgenommen werden muBten.

Die Beantwortung der Frage aber, wann diesen Bestrebungen ein Erfolg beschieden war und
damit nach dem AbschluB des Vereinheitlichungs- und %tabilisicrungsprozcsses der russi-
schen grammatischen Terminologie muB offen bleiben, solange nicht ein Gesamtiiberblick
iiber die Grammatikliteratur in RuBland im 19. Jahrhundert vorliegt, die Relevanz dieser Lite-
ratur unter terminologiegeschichtlichen Gesichtspunkten durch Beriicksichtigung der Wir-
kungsgeschichte der einzelnen Werke geklirt ist und eine Analyse der terminologischen Le-
xik der so ausgewihlten Texte AufschiuB iiber die wirklichen Entwicklungsprozesse im Be-
reich des grammatischen Fachwortschatzes gibt. DaB hierbei die Lehmittel des Fremdspra-
chenunterrichts Beachtung verdienen, wollte die vorliegende Arbeit deutlich machen.
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VIIL. Anhang: Verzeichnis der grammatischen Termini der russischen Brioder-Bearbei-
tungen

Das folgende Verzeichnis erfaBt die grammatische Terminologie aus den Erstauflagen der
untersuchten Latein-Grammatiken. Die russischen Termini sind alphabetisch angeordnet, wo-
bei Unterbegriffe in der Regel unter dem Stichwort des jeweiligen Oberbegriffs erscheinen.
Der Nachweis einer Fundstelle erfolgt durch die Angabe des Sigels der jeweiligen Grammatik
und einer Seitenzahl. Als lateinisches/deutsches Aquivalent wurde ein bei Brdder begeg-
nender Terminus gewihlit, wenn er sich auch nur fiir eine der angegebenen Stellen findet; ist
dies nicht der Fall, so ist eine Entsprechung in eckigen Klammern ergénzt. Dies geschieht
auch, um iiber den bei Broder vorgegebenen Terminus hinaus eine adiquatere Bedeutung zu
einem russischen Stichwort (vgl. Nr. 275) oder weitere Verwendungsweisen festzuhalten (vgl.
Nr. 239). In runden Klammern wird nach dem lat./dt. Terminus auf die Position synonymer
Bezeichnungen zu dem jeweiligen russischen Terminus im Verzeichnis verwiesen. Aus prak-
tischen Griinden erscheinen Aspektpaare alphabetisch geordnet unter getrennten Punkten, um
eine eindeutige und iibersichtliche Zuweisung zu den Fundstellen zu ermdglichen; ein Hin-
weis auf die Position des jeweiligen Aspektpartners findet sich in runden Klammern nach der
deutschen Bedeutungsangabe.

1. bezdu$nyj leblos (2.218)
~aja ves§¢’ <lebloses Ding>
S.1815,139
~oe predlezaséee <lebloses Subjekt>
K.1811,91

2. bezZiznennyj leblos (1,218)
~aja ve§&’ lebloses Ding
A.1844,89

3. bezli¢noe <Impersonale>
K.1811,120

4. bukva Buchstabe (175)

K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. L.1816,5.

A.1844,1
5. bezglasnaja <Muta>
A 1815,192
6. bol’Saja ~ groBer Buchstabe (12)

A.1815,3. A.1844,2

7. glasnaja ~ Vocal
K.1811,1. A.1815,2.
S.1815,3. L.1816,5.
A.1844.1

8. dvoeglasnaja Diphthongus (10)
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. A.1844,1
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9. dvojnaja ~
A.1815,191

10. dvuglasnaja
L.1816,5. A.1844,1

11. kone&naja ~
L.1816,19

12. propisnaja ~
K.1811,2. S.1815,4.
L.1816,5

13. soglasnaja
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. L.1816,5.
A.1844,1

14. taemaja
A.1815,192

15. Cislitel’naja ~
K.1811,3. A.1815,3

16. vidl
K.1811,30. S.1815,31

17. vid2 '
K.1811,5. A.1815,7.
S.1815,6. L.1816,6

18. vozvySenie
~ golosa
A.1844.3

19. vopros
K.1811,100. A.1815,8

20. neprjamoj ~
A.1844,98

21. protivopoloZnyj ~
L.1816,93

22. prjamoj ~
S.1815,97. A.1844,98

23. somnitel’nyj ~
A.1844,98

24. vremja
K.1811,29. A.1815,40.
S.1815,30. L.1816,37.
A.1844.28

177

<Doppelbuchstabe, x,z>
Diphthongus (8)
<Endbuchstabe>

groBer Buchstabe (6)

Consonant

<Liquida>

Zahlbuchstabe

Genus <verbi> (103)

Form (515)

<das Heben>
<das Heben der Stimme>

Frage

<indirekte, abhangige Frage>
<Doppelfrage>

<direkte, unabhingige Frage>
<zweifelnde Frage>

Tempus
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25.

26.

27.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

budus&eel ~
K.1811,59. A.1815,83.
S.1815,32. L.1816,37

buduifee2
A.1844,30. S.1815,75

budus¢ee predvaritel’noe
L.1816,37

buduséee prostoe
K.1811,74. S.1815,74.
L.1816,37. A.1844,73

budustee 1, ili prostoe
S.1815,150

buduséee II, ili sloZnoe
S.1815,150

buduiéee soversennoe
S.1815,34. L.1816,123.
A.1844 32

glavnoe ~
A.1815,91

davnopro$edSee ~,
davno-proSedsee ~,
davno pro$ediee
K.1811,60. A.1815,42.
S.1815,128. L.1816,37.
A.1844,30

nastojascee ~
K.1811,59. A.1815,29.
S.1815,35. L.1816,39.
A.18443

nepravil’noe ~
A.1815,90

nesoverSenno proSedsee
L.1816,37

prezde prodedsee
L.1816,37

prechodjaséee ~
K.1811,59. S.1815,149.
A.1844,30

prodedseel
A.1815,42. L.1816,37

178

Futurum

Futurum simplex (28,29)
Futurum exactum (31)

Futurum simplex (26,29)

Futurum 1. oder simplex (26,28)
Futurum II. oder compositum

Futurum exactum (27)

<Haupttempus>

Plusquamperfectum (37)

Praesens

abweichendes Tempus
<Imperfectum> (38,41)
<Plusquamperfectum> (33)

Imperfectum (36,41)

<Priteritum>
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40. prosedSeeZ ~
K.1811,30. A.1815,41.
S.1815,35. L.1816,66.
A.1844,30

41. prosedSee nesoverSennoe
K.1811,65. A.1815,42.
S.1815,148

42. prosedsee soverSennoe ~
K.1811,34. A.1815,86.
S.1815,152

43. sloZnoe ~
L.1816,38

44. soversenno proSedsSee ~
L.1816,37

45, vstavlenie
L.1816,194

46. vygovarivat’
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,4

47. ~korotko
L.1816,18

48. ~ protjazno
L.1816,18

49, vygovor
K.1811,2. A.1844,2

50. vygovorit’
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. A.1844,1

51. vypu$lenie
A.1815,212

52. vyraat’
K.1811,6. A.1815,161.
S.1815,9. L.1816,116.
A.1844,6

53. vyraZenie
K.1811,116. A.1815,154.
S.1815,110. L.1816,95.
A.1844,104

54. vyrazit’
S.1815,106. L.1816,112.
A.1844,128

179

Perfectum (42,44)

Imperfectum (36,38)

Perfectum (40,44)

<zusammengesetztes Tempus>
Perfectum (40,42)
<Einfligung>

<aussprechen> (uv. zu 50} (327)

<kurz aussprechen>
<gedehnt aussprechen>
Aussprache (328)

aussprechen (v. zu 46) (326)

<Elision>

ausdriicken (uv. zu 54)

Ausdruck, Redensart

<ausdriicken> (v. zu 52)
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55. gerundij
§.1815,36

56. gerundium
K.1811,123. S.1815,122.
L.1816,54
57. glagol
K.1811,4. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.1844.5

58. bezli¢nyj ~
K.1811,76. A.1815,97.
S.1815,76. L.1816,70.
A.1844.75

59. vozvratnyj ~
K.1811,77. A.1815,98.
S.1815,77. L.1816,54.
A.1844.55

60. vspomogatel’'nyj~
S.1815,33. A.1844,56

61. dejstvitel’nyj ~
K.1811,30. A.1815,40.
S.1815,32. L.1816,36.
A.1844,29

62. Zelatelnyj
L.1816,79

63. korennoj ~
A.1815,89. L.1816,78.
A.1844,61

64. li¢nyj ~
L.1816,70. A.1844,28

65. natinatel’nyj ~
K.1811,61. A.1815,89.
S.1815,61. L.1816,78.
A.1844,61

66. nedostatoényj ~
K.1811,72. A.1815,95.
S.1815,72. L.1816,67.
A.1844.31

67. nepolnyj
A.1844,71

Gerundium (56,96,320)

Gerundium (55,96,320)

Verbum

Verbum impersonale

<Verbum reflexivum>

<Hilfsverb> (74)

Activum

<Verbum desiderativum>

Stamm-Verbum (71)

Verbum personale

Verbum inchoativum

Verbum defectivum (67)

Verbum defectivum (66)
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

71.

78.

79.

81.

nepravil'nyj ~
K.1811,61. A.1815,89.
S.1815,62. L.1816,62.
A.1844,62

opredelennyj ~

S.1815,142. L.1816,135.

A.1844,140

otloZitel’nyj ~

K.1811,122. A.1815,43.

S.1815,6. L.1816,54.
A.1844.57

pervoobraznyj ~
K.1811,82. §.1815,82.
L.1816,77

podobnoznadudcij ~
L.1816,173

polnyj ~
A.1815,90. A.1844,77

pomogajuséij ~
K 1811,32

pravil’'nyj ~
A.1815,95. S.1815,32.
A.1844,31

proizvodnyj ~
K.1811,61. A.1815,89.
S.1815,61. L.1816,78.
A.1844,61

prostoj ~
A.1815,99. L.1816,72

sloZzennyj ~
A.1815,84. A.1844,78

sloZnyj ~
K.1811,72. A.1815,99.
S.1815, 60. L..1816,121

~ sredne-stradatel’nyj
S.1815,31. A.1844,29

srednij ~

K.1811,57. A.1815,98.
S.1815,31. L.1816, 54.
A.1844,55

181

Verbum anomale oder irregulare

Verbum finitum

Deponens

Stamm-Verbum (63)

Synonym <synonymes Verb>
<volistindiges Verbum>
Hiilfswort <Hilfsverbum> (60)

Verbum regulare

abgeleitetes Verbum

<Verbum> Simplex
<Verbum> Compositum (79)

<Verbum> Compositum (78)

Neutro-passivum (82)

Verbum Neutrum
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82. ~ srednij stradatel’nyjl
A.1815,41

83. ~ srednij stradatel’nyj2
A.181541

84. stradatel’nyj ~
K.1811,30. A.1815,43.
S.1815,33. L.1816,54.
A.1844,55

8S5. suS&estvitel’'nyj ~
A.1815,84

86. ulastatel’nyj ~
K.1811,61. A.1815,89.
S.1815,61. L.1816,78.
A.1844,61

87. golos
L.1816,171. A.18443

88. grammatikal
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. L.1816,5.
A.1844,1

89. grammatika2
K.1811,3. A.1815,4.
A.1844.4

90. grecizm
K.1811,144

91. dvusloZnyj
A.1815,2. A. 18443

92. deepriéastiel
A.1815,168. L.1816,129

93. ~nagjaicja
A.1844,123
~naja
K.1811,129. S.1815,129

94, ~navidi
A.1844,126

~na §i
K.1811,129. S.1815,129

95. prodediee ~
K.1811,133. S8.1815,132

96. deepritastie2
A.1815,83. A.1844 35

182

Neutro-passivum (80)

Neutrale passivum

Passivum

<Verbum Substantivum>

Frequentativum Verbum

<Stimme>

Grammatik oder Sprachlehre

Grammatik

<Grizismus>

zweysylbig

<Adverbialpartizip> (319)

<Adverbialpartizip auf -ja>

<Adverbialpartizip auf -(v)$i> (45)

<Adverbialpartizip auf -(v)3i> (*4)

Gerundium (55,56,320)
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97. dlinnota
A.1844.3

98. dolgij
K.1811,20. A.1815,26.
L.1816,26. A.1844,3

99. ~ po poloZeniju
A.18443

100. ~ po prirode
A.1844.3

101. dolgota
A.1844,3

102. dopolnitel’noe
K.1811,133. S.1815,132

103. zalog
K.1811,30. A.1815,40.
S.1815,31. L.1816,36.
A.1844,29

104. dejstvitel’nyj ~
K.1811,30. A.1815,47.
S.1815,31. L.1816,37.
A.1844,29

105. otloZitel’nyj ~
A.1815,53. S.1815,31.
L.1816,50. A.1844,56

106. srednij
A.1815,40. S.1815,31.
A.1844,29

107. stradatel’nyj
K.1811,30. A.1815,47.
S.1815,31. L.1816,36.
A.1844,29

108. zapjataja
S.1815,103. L.1816,187

109. zvuk
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. A.1844,1

110. znak
A.1815,189

111. znamenovanie
A.1815,41. S.1815,28.
L.1816,33

183

<Linge> (101)

lang

<positionslang>
<von Natur lang>
<Linge> (97)
<Ergédnzung>

Genus <verbi> (16)

Activum

Deponens

Neutrum

Passivum

Comma <Teilsatz> (307)

Laut

<Zeichen>

Bedeutung (112)
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112,

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122

123.

124.

125.

126.

znalenie

K.1811,30. A.1815,96.
S.1815,8. L.1816,6.
A.1844 4

Zenskoe
S.1815,14

izlisestvo slov
L.1816,191

izmenenie

K.1811,59. A.1815,23.
S.1815,35. L..1816,37.
A.1844 8

izmenjaemy;j
A.1815,5. S.1815,7.
L.1816,6. A.1844.5

izmenjat’
A.1815,10. S.1815,30.
A.1844.5

izmenjat’sja
A.1844.8

izobrazenie
A.1815,149
~ ceny

izreCenie
S.1815,90

imjal
K.1811,87. S.1815,88.
L.1816,82. A.1844,85

imja2

K.1811,4. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.1844.5

~ dvuch okon¢anij
A.1815,31

~ mnoZestvennogo ¢isla

K.1811,87. L.1816,82

~ muZeskogo roda
L.1816,10. A.1844.10

~ muzeskoe
K.1811,10. S.1815,12

184

Bedeutung (111)

das Femininum

<Pleonasmus>

Veranderung (266,267)

flexibilis (269)

abindern, verindern (270)

verindert werden (271,367)

Ausdruck
Ausdruck des Werths

Sentenz

Benennung, Name

Nomen

<Adjektiv zweier Endungen> (133,134)

das Plurale <tantum> (158,159,194)

das Masculinum (126,195)

das Masculinum (125,195)
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127.

128.

129,

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

~ naricatel’noe
K.1811,6. A.1815,8.
S.1815,7. L.1816,7.
A.1844,7

~ nedostato¢noe
L.1816,23

~ obklee
A.1815,8. L.1816,7.
A.18447

~ odnogo okoncanija
A.1815,31

~ otglagol’noe

K.1811,131. S.1815,130

~ prilagatel’noe
K.1811,15. A.1815,5.
S.1815,6. L.1816,6.
A.1844,15

pr. dvuch okonéanij

K.1811,15. A.1815,20.

S.1815,17. L.1816,26

~ pr., imejuSéee dva
okontanija
A.1844,15

~ pr., imejuScee odno
okonéanie
A.1844,15

~ pr., imejustee tri
okonéanija
A.1844,18

~ pr. odnogo okon-
tanija

K.1811,15. A.1815,29.

S.1815,17. L.1816,27

pr. otglagol’noe
A.1844,124

~ pr. sover$ennoe
A.1815,146

pr. trech okonéanij

A.1815,23. S.1815,19.

L.1816,25

185

Nomen appellativum (129)

<Defectivum>

<Nomen> commune (127)

<Adjektiv einer Endung> (135,137)

<Verbale> (143,144,241)

Adjectivum (384)

Adjectivum zweyer Endungen (123,134)

Adjectivum zweyer Endungen (123,133)

Adjectivum einer Endung (130,137)

Adjectivum dreyer Endungen (140,156)

Adjectivum einer Endung (130,135)

Adjectivum verbale

<Adjektiv in der Langform>

Adjectivum dreyer Endungen (136,156)
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141.

142.

143.

144,

145.

146.

*147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

pr. umen’Sitel’noe
A.1815,108

proizvodnoe ~
A.1815,203

~ proizsedSee ot glagola
A.1815,161

~, proischodjascee ot
glagola
A.1815,114.L.1816,83

~, razli¢no sklonjaemoe
L.1816,24

~ raznorodnoe
L.1816,24

~ sobstvennoe
K.1811,6. A.1815.8.
S.1815,7. L.1816,7.
A.1844.2

~ srednego roda
K.1811,14. S.1815,11.
L.1816,9. A.1844.9

~ srednee
A.1815,12

~ sobiratel’noe
L.1816,106. A.1844.8

~ su$lestvitel’noe
K.1811,5. A.1815,5.
S.1815,7. L.1816,7.
A.1844.7

s. otglagol’noe

K.1811,127.S.1815,125.

A.1844,120

s., proizvedennoe ot
glagola
K.1811,126

~s. proischodjasiee
ot glagola
A.1815,176

suslestvitel’'noe ska-

zuemoe
S.1815,97

186

<Verkleinerungsform des Adjektiv;,
Diminutivum>

<abgeleitetes Nomen, Derivat>

<Verbale> (131,144,241)

Verbale (131,143,241)

<Heterokliton>

<Heterogenes>

Nomen proprium

das Neutrum (149,471)

Neutrum (148,471)

Nomen collectivum

Nomen substantivum

Substantivum verbale (153,154)

<Substantivum verbale> (152,154)

<Substantivum verbale> (152,153)

das Substantiv im Priadicat
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

~ trech okonéanij
A.1815,31

umen’$itel’noe ~
A.1815,106

~, upotrebljaemoe

tol’ko v mnoZestvennom
¢isle; v mn. tol’ko

tisle upotrebljaemoe <~>
A.1815,113;116

~ upotrebljajuséeesja
tol’ko vo mnoZestvennom
Cisle;

<~> upotrebljajuséeesja

v mnoZestvennom Cisle
A.1844 86;87

~ Lislitel’noe
K.1811,24. A.1815,33.
S.1815,23. L.1816,30.
A.1844.23

¢isl. koli¢estvennoe,
koliestvennoe
K.1811,24. A.1815,33.
A.1844,116

~ &isl. osnovatel’noe,
osnovatel’'noe
S.1815,23. L..1816,31

~ Cisl. pervoobraznoe
L.1816,116

~ Eisl. porjadocnoe,

&isl. porjado¢noe ~,
porjadotnoe

K.1811,25. A.1815,203.
S.1815,24. L.1816.116.
A.1844.116

razdelitel’noe €isl. ~,
razdelitel’noe
K.1811,25. A.1815,33.
S.1815,24. L.1816,33.
A.1844,24

166. kolitestvo

187

<Adjektiv dreier Endungen> (136,140)
Deminutivum

Plurale <tantum> (124,159,194)

Plurale <tantum> (124,158,194)

Numerale

Cardinale (162,163,528,529)

Cardinale (161,163,528,529)

<Cardinale> (161,162,528,529)

Ordinale {530)

Distributivum

<Quantitit>

A.1815,189

167. konec
A.1815,6. S.1815,4.
L.1816,194. A.1844,1

Ende <z.B. eines Wortes>
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188

168. konstrukcija Construction (399)
S.1815,103

169. kontit’sja sich endigen (230)
K 1811,15. A.1815,12.
S.1815,9. L.1816,10.
A.1844.29

170. koren’ <Stamm, Wurzel>
K.1811,82. S.1815,82

171. korotkij kurz (172)
A.1815,26. S.1815,59.
L.1816,19. A.1844,3

172. kratkij kurz (171)
K.1811,20. A.1815,189

173. kratkost’ <Kiirze>
A.1844.3

174. leksikon Wirterbuch (369)
K.1811,87. A.1844,85

175. litera, littera <Buchstabe> (4)
A.1815,15:20

176. lico Persona
K.1811,29. A.1815,40.
S.1815,30. L.1816,37.
A.184428

177. mezdometie Interjectio
K.1811,6. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.1844.5

178. mestoimenie Pronomen
K.1811,5. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.18445

179. bezli¢noe ~ das unbestimmte Pronomen (185)
K.1811,146

180. vozvratitel’'noe ~ <Pronomen reciprocum> (181)
A.1815,188

181. vozvratnoe ~ Pronomen reciprocum (180)
S.1815,28. L.1816,155

182. voznositel’noe ~ Pronomen relativum (186)
K.1811,97. A.1815,125.
S.1815,95. L.1816,91.
A.1844,125
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

voprositel’noe
S.1815,28. L.1816,34

li¢noe ~

K.1811,109. A.1815,128.

S.1815,28. L.1816,33.
A.1844,97

neopredelennoe ~
A.1844,142

otnositel’noe ~
S.1815,28. L.1816,34.
A.1844 .96

~ prilagatel’noe
K.1811,86. A.1815,7.
S.1815,6. A.1844,6

pritjazatel’noe ~

K.1811,145. A.1815,151.

S.1815.28. L.1816,33.
A.1844,108

prostoe ~

K.1811,27. A.1815,37.
S.1815,27. L.1816,33.
A.1844,26

sloznoe <~>
K.1811,27. A.1815,37.
S.1815,27. L.1816,33.
A.1844.26

~ suslestvitel'noe
A.1815,6. S.1815,6.
A.1844.6

ukazatel’noe ~

K.1811,141. A.1815,164.

S.1815,28. L.1816,91.
A.1844,138

mnogoslozny;j
K.1811,88. A.1815,196.
A.18443

mnozestvennoe
K.1811,89

muzeskoe
A.1815,13. S.1815,14

189

<Pronomen> interrogativum

Pronomen personale

Pronomen indefinitum (179)

Pronomen relativum (182)

Pronomen adjectivum

Pronomen possessivum

einfaches Pronomen

zusammengesetztes Pronomen

Pronomen substantivum

Pronomen demonstrativum

<mehrsilbig>

das Plurale <tantum> (124,158,159)

das Masculinum (125,126)
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196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205

206

207.

208.

209.

nazvanie
K.1811,6. L.1816,6.
A.1844,7

naimenovanie
A.1815,8. S.1815,7

naklonenie
K.1811,29. A.1815,40.
S.1815,30. L.1816,37.
A.1844,28

iz-javitel’noe ~

K.1811,76. A.1815,44.

S.1815,76. L.1816,37.
A.1844.29

neokondatel’noe
S.1815,99. A.1844,32

neopredelennoe ~

K.1811,59. A.1815,41.

S.1815,31. L.1816,37.
A.1844.29

neopredelennoe s vini-
tel’nym
S.1815,100

povelitel’noe ~

K.1811,31. A.1815,84.

S.1815,32. 1..1816,37.
A.1844.29

soslagatel’noe ~

K.1811,76. A.1815,45.

S.1815,76. L.1816,37.
A.1844,29

naraslenie
A.1815,197

nareliel

K.1811,5. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.18445

~ voznositel’'noe
L.1816,169

~ vremeni
S.1815,112

korennoe <~>
A.1844.79

190

Benennung (197)

Benennung (196)

Modus

Indicativus

Infinitivus (201)

Infinitivus (200)

Accusativus cum Infinitivo (248,249)

Imperativus

Conjunctivus

<Erweiterung>

Adverbium (313)

<Adverbium relativum> (211)

<Adverb der Zeit>

Stammwort <nicht abgeleitetes Adverb>
(212)
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210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

~ mesta
S.1815,112. L.1816,111

~ otnositel’noe

L.1816,151

pervoobraznoe <~>

K.1811,79. A.1815,101.

S.1815,79. L.1816,73.
A.1844,79

proizvodnoe ~

K.1811,79. A.1815,101.

S.1815,79. L.1816,74.
A.1844,79

~ &islitel’noe
K.1811,25. A.1815,33.
S.1815,24. L.1816,30.
A.1844 24

narecie
K.1811,84
prostoe ~

nadalo

K.1811,2. A.1815,2.
S.1815,153. L.1816,194.
A.1844.2

neizmenjaemyj
A.1815,6. S.1815,7.
L.1816,6. A.1844.5

neodusdevlenny;j
~aja vese’
A.1815,118

~oe podlezaséee
L.1816,85

neperemenjaemyj
K.1811,4

nesklonjaemoe
L.1816,24

oboznatenie
A.1844,128

oborot
K.1811,143. A.1815,188.
L.1816,140. A.1844,140

~reci
A.1815,10

191

Adverbium loci
Adverbium relativum (207)

Stammwort <nicht abgeleitetes Adverb>
(209)

abgeleitetes Adverbium

Adverbium numerale

<Umgangssprache>

Anfang <2.B. eines Wortes>

inflexibilis (219)

leblos (1,2)

lebloses Ding

<lebloses, unbelebtes Subjekt>
inflexibilis (217)
<Indeclinabile> (376,377)

<Bezeichnung> (229)

<Wendung>, Redensart; Construction

<Redewendung>
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224,

225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

obrazovanie
A.1815,105. A.1844,82

obstojatel’stvo
A.1815,40

obslee
A.1815,189

odnosloznyj
K.1811,89. A.1815,2.
S.1815,17. L.1816,22.
A.1844,4

oduSevlenny;j
~oe podlezadcee
L.1816,85

oznadenie
A.1815,2. S.1815,83.
A.1844.2

okandivat’sja
K.1811,11. A.1815,12.
S.1815,12. A.1844,79

okonctanie
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,4. L.1816,8.
A.1844.8

~ lic
K.1811,34. S.1815,35

liénoe ~

A.1815,47. S.1815,59.

A.1844.28

muzeskoe ~
K.1811,19

~ umen’Sitel’noe
A.1844 82

opisanie
L.1816,144

opisat’
L.1816,175

opisyvat’
L.1816,144

opu$tenie
L.1816,187. A.1844,74

192

Structur <Bildung>

<VerhiltniB, Umstand>

<anceps>

einsylbig

<beseelt, belebt>

<beseeltes, belebtes Subjekt>

Bezeichnung (221)

sich endigen (169)

Endung

Personal-Endung (233)

Personal-Endung (232)

miénnliche Endung

<verkleinemde Endung>

<Umschreibung>

umschreiben (v. zu 238) (275)

<umschreiben> (uv. zu 237) (275)

Ellipsis; <Auslassen, Weglassen>
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242,

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249,

250.

251.

252.

193

otvet
S.1815,97

otglagol’'noe
S.1815,89. A.1844,86

otnolenie
K.1811,5. A.1815,7.
S.1815,6. L.1816,7.
A.1844.6

~ soedinenija
A.1844,128

~ ustuplenija
A.1844,128

otricanie

K.1811,101. A.1815,131.
S.1815,98. L.1816,90.
A.1844 99

padeZ

K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,9. L.1816,8.
A.1844 8

vinitel’nyj ~
K.1811,5. A.1815,7.
S.1815,9. L.1816,8.
A.1844,6

vinitei’nyj s neokon-
¢atel’nym
S.1815,99

vinitel’nyj ~ s neopre-
delenaym nakloneniem
K.1811,102. A.1815,132.
S.1815,99. L.1816,95.
A.1844,100

datel’nyj ~
K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,12. L.1816,8.
A.18448

datel’nyj nezavisjastij
K.1811,133

zvatel’nyj ~
K.1811,7. A.1815,10.
S.1815,13. L.1816,8.
A.18443

<Antwort>
Verbale (131,143,144)

Verhiltnif

Copulativverhiltnil (358)
ConcessivverhiltniB8 (359)

Negation, Verneinungswort

Casus

Accusativus

Accusativus cum Infinitivo (202,249)

Accusativus cum Infinitivo (202,248)

Dativus

<Dativus absolutus>

Vocativus
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253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

261.

262.

263.

264.

265.

imenitel’nyj ~
K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,9. L.1816,8.
A.1844.8

imenitel’nyj ~ podle-
2ascego
A.1815,116. L.1816,102

imenitel’'nyj sub-ekta
A.1844,87

kosvennyj ~
K.1811,8. A.1815,10.
S.1815,9. L.1816,91.
A.1844.8

predloZnyj ~
K.1811,8. A.1815,10.
A.1844 8

prjamoj ~
K.1811,8. A.1815,10.
S.1815,9. A.1844,8

roditel’nyj ~
K.1811,8. A.1815,9.
S.1815,9. L.1816,9.
A.1844.4

tvoritel'nyjl ~
K.1811,7. A.1815,10.
S.1815,12. L.1816,8.
A.18448

tvoritel’nyj nezavisimyj
L.1816,137

tvoritel’nyj neza-
visjaS¢éij

K.1811,133. 8.1815,132
tvoritel’nyj po-

sledstvija
L.1816,137

tvoritel’nyj samo-
stojatel’nyj

A.1815,169. S.1815,132.

A.1844,130

tvoritel’nyj2
K.1811,127

194

Nominativus

Subjectsnominativ (255,490)

Subjectsnominativ (254,490)

Casus obliquus

<Pripositiv>

Casus rectus

Genitivus

Ablativus

Ablativus absolutus (262,263,264)

Ablativus absolutus oder consequerntiae
(261,263,264)
Ablativus consequentiae (261,262,264)

Ablativus absolutus oder consequentiae
(261,262,263)

<Instrumental>
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266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

278.

279.

280.

peremena
K.1811,4. A.1815,6.
S.1815,9. L.1816,71.
A.1844 4

peremeneniel
L.1816,9

peremenenie2
L.1816,169

peremenjaemyj
K.1811,4

peremenjat’
K.1811,4. S.1815,7.
L.1816,71

peremenjat’sja
K.1811,8. 5.1815,9

peremeséenie
S.1815,161

perestavlenie
L.1816,194

period

K.1811,81. A.1815,103.

S.1815,81. L.1816,165.
A.1844.81

perifrazirovat’
A.1844,140

podlezaiCee
K.1811,29. A.1815,39.
S.1815,87. L.1816,36.
A.1844.28

podobnoznaéuséee
1.1816,177

poloZenie!l
A.1815,189. A.18443

poloZenie2
~ obstee
A.1844,105

poniZenie
~ golosa
A.1844,3

195

Verinderung (115,267)

<Abinderung, Verinderung> (115,266)
Abwechslung, Vertauschung (272)
flexibilis (116)

verindemn (117)

verindert werden (118,367)
Abwechslung (268)

das Versetzen

Periode

auflésen <umschreiben> (237,238)

Subject (287,489)

Synonym (360,381,435)
<Positio>

Satz (295,344)
aligemeiner Satz (296,300)

<Senken>
<das Senken der Stimme>
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281. ponjatie
K. 1811,5. A.1815,7.
S.1815,6. A.1844,6

282. porjadok
A.1815,111. 5.1815,156

283. ~slov
A.1844.144

284. ~vremen
S.1815,151

285. posledstvie vremen
L.1816,142

286. predikat
A.1844.84

287. predleZadcee
K.1811,86

288. predlog
K.1811,5. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,7.
A.1844.5

289. neotdel’nyj <~>
S.1815,79. L.1816,74

290. neotdeljaemyj <~>
A.1815,102

291. nerazdel’'nyj <~>
A.1844,80

292. otdel’nyj ~
K.1811,80. S.1815,79.
1.1816,74. A.1844,80

293. otdeljaemyj ~
A.1815,102

294. soedinennyj <~>
K.1811,80

295. predloZeniel
K.1811,81. A.1815,7.
S.1815,81. L.1816,7.
A.1844 81

296. vseobSiee ~
S.1815,103

196

Begriff

<Ordnung>, Rangordnung

Rangordnung der Wérter (335,336)

Folge der Temporum (285)

Folge der Temporum (284)

Pridicat (362)

Subject (276,489)

Praepositio

untrennbare <Priposition>
(inseparabilis) (290,291,294)

untrennbare <Priposition>
(inseparabilis) (289,291,294)

untrennbare <Priposition>
(inseparabilis) (289,290,294)

trennbare Priposition (separabilis) (293)

trennbare Priposition (separabilis) (292)

untrennbare <Priposition>
(inseparabilis) (289,290,291)

Satz (279,344)

allgemeiner Satz (279,300)
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297. wvstavlennoe ~
L.1816,165

298. wvstavolnoe ~
S.1815,156

299. glavnoe ~
L.1816,137. A.1844,130

300. obsciee ~
A.1815,138

301. posledujuséee ~
S.1815,103. A.1844.105

302. predydultee ~
S.1815,103. A.1844,105

303. prostoe ~
S.1815,156

304. pridatotnoe ~
L.1816,130

305. upravijaemoe <~>
L.1816,164

306. upravljajustee <~>
L.1816,164

307. predlozenie2
1.1816,100

308. predmet
K.1811,30. A.1815,40.
S.1815,31. L.1816,36.
A.1844.29

309. ~dejstvija
K.1811,86. A.1815,111.
S.1815,87. L.1816,81.
A.1844,85

310. strazduséij ~
L.1816,134

311. presetenie
A.1815.213

312. pribavlenie
A.1815,140. L.1816,194

313. priglagolie
A.1815,5. A.1844,79

197

eingeschalteter Satz (298)
eingeschalteter Satz (297)
Hauptsatz

allgemeiner Satz (279,296)
Nachsatz

Vordersatz, Vorsatz
<einfacher Satz>
<Nebensatz>

der regierte <Satz>

der regierende <Satz>
<Teilsatz> (108)

Gegenstand, Object, Sache

Object oder Gegenstand der Handlung

<der leidende Gegenstand>
<Zisur>
das Hinzuthun (315)

Adverbium (206)
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314. priloZeniel
K.1811,99. A.1815,128.
S.1815,97. 1..1816,93.
A.1844.97

315. prilozenie2
A.1815,140. A.1844,98

316. prinadleznost’
K.1811,7. A.1815,147.
S.1815,8

317. priroda
A.1844,3

318. pricastie
K.1811,5. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.1844.5

319. pri¢astodetiel

198

Apposition (383)

<das Hinzufiigen, die Hinzufiigung>

(312)
<Akzidens>; Beschaffenheit,
<Eigenschaft>

<Natura> (494)

Participium

<Adverbialpartizip> (92)

A.1815,173
320. griéastodetie2 Gerundium (55,56,96)
.1815,122
321. pri¢astodetie3 Supinum (491,492,493)
A.1815,50
322. priéastodetied Gerundivum

A.1844,121

323. proizvesti
S.1815,106. A.1844,63

324. proizvodit’
A.1815,93. L.1816,66.
A.1844,61

325. proizvodstvo
K.1811,59. 5.1815,35.
A.1844,59

326. proiznesti
A.1815,189. L.1816,152

327. proiznosit’
K.1811,1. A.1815,3.
S.1815,4. A.1844,2

328. proiznosenie
K.1811,2. A.1815,189.
S.1815,4. L.1816,171.
A.1844.2

ableiten, <herleiten> (v. zu 324)

<ableiten>, herleiten (uv. zu 323)

Ableitung

<aussprechen> (v. zu 327) (50)

aussprechen (uv. zu 326) (46)

Aussprache (49)
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329. proizojti
A.1815,36

330. proischodit’
K.1811,6. A.1815,8.
S.1815,7. L.1816,7.
A 18446

331. proischoZdenie
A.1815,86

332. prosodija
A.1815,189

333. ravnoznacuslij
~ee su$éestvitel’noe
S.1815,125

334, razdelenie
K.1811,3. A.1815,3.
S.1815,4. 1..1816.195

335. razmescenie slov
A.1844,144

336. raspolozenie slov
S.1815,153. L.1816,161

337. re¢eniel
A.1815,207

338. proizvodnoe ~
A.1815,190

339. sloznoe ~
A.1815,213

340. re¢enic2
L.1816,176

341.re¢’l
A.1815,10, L.1816,152

342. vrazumitel'naja ~
S.1815,5

343. obyknovennaja ~
A.1815,190

344, ret’2
K.1811,127. S.1815,153.
L.1816,162. A.18442

345. ret'3
A.1844 85

199

<abstammen, entstehen, herkommen>
(v. zu 330)

abstammen, entstehen, herkommen (uv.
zu 329)

Ableitung <Abstammung>

<Prosodie> (414)

gleichgeltend
ein gleichgeltendes Substantiv

Abtheilung, <Trennung>

Stellung der Worter (283,336)
Stellung der Worter (283,335)
<Wort> (370)

<abgeleitetes Wort, Derivat> (385)
<zusammengesetztes Wort,
Compositum> (389,390)

Redensart

Rede

verstindliche Rede

Prosa

Satz (279,295)

Sprache (532)
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346.

347,

348.

349,

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

rod

K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,8.
A.1844.7

~ vsjakij
A.1815,28. 5.1815,21.
L.1816,27. A.1844,21

2enskij ~
K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,8.
A.1844,7

muZeskij ~
K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,8.
A.1844.7

obS¢ij ~

K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,8.
A.18447

srednij ~

K.1811,20. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,8.
A.1844.7

svjazat’

A.1815,4. S5.1815,156

svjazyvat’
A.1815,7. L.1816,166.
A.1844,138

svjaz’
K.1811,82. S.1815,82.
L.1816,189

~, vyrazajuS€aja vremja
A.1844,130

pritinnaja ~
A.1844,127

~redi
K.1811,102

~ soedinitel’naja
A.1844,132

~ ustupitel’naja
A.1844,132

200

Genus

Genus omne

Genus femininum

Genus masculinum

Genus commune

Genus neutrum

<verbinden>, zusammensetzen (v. zu
353)

verbinden (uv. zu 352)

<Verbindung>, Structur, Zusammenhang

ZeitverhiltniB

CausalverhiltniB

<Satzzusammenhang>

CopulativverhiltniB (243)

ConcessivverhiltniB (244)
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360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

sinonim
S.1815,161

sintaksis
K.1811,86. S.1815,87.
L.1816,81. A.1844 .84

skazuemoe
K.1811,86. A.1815,111.
S.1815,87. L.1816,81

sklad
S.1815,28. L.1816,22

skloneniel
K.1811,8. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,9.
A.1844.8

skionenie2

K.1811,8. A.1815,10.
S.1815,9. L.1816,9.
A.1844.8

skionjat’
A.1815,10. L.1816,26.
A.1844 87

sklonjat’sja
K.1811,8. A.1815,6.
S.1815,9. L.1816,6.
A.1844.5

slagat’sja
A.1844,6

slovar’
A.1815,112

slovo

K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. L.1816,6.
A.1844,1

voprositei’noe ~
A.1815,125. L.1816,93

glavnoe ~
A.1815,85

~, znataslee tast’
celogo

L.1816,105

201

<Synonym> (277,381,435)

Syntax (398,427)

Pridicat (286)

Sylbe (400)

Declinatio (Verinderung eines Worts

durch Casus)

Declination (Abdnderungsart)

decliniren

declinirt werden (118,271)

<sich zusammensetzen>
Wérterbuch (174)

Wort (337)

Fragewort
Hauptwort

Partitivum (388)
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374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

inostrannoe ~
K.1811,2. A.1815,200.
S.1815,4

korennoe ~
K.1811,61. A.1815,89.
S.1815,61. L.1816,76.
A.1844 82

neizmenjaemoe ~
K 1811,79. A.1815,100.
A.1844,79

nesklonjaemoe ~

A.1815,207. L.1816,119.

A.1844,79

otricatel'noe ~
L.1816,183

pervonadal’noe <~>
A.1844,6

pervoobraznoe <~>
K.1811,6. A.1815,8.
S.1815,7. L.1816,7

~ podobnoznau$éee
L.1816,170

podtverditel’noe ~
L.1816,183

pridatonoe ~
A.1844,144; 144

~ prilagatel’noe
A.1815,5

proizvodnoe ~
K.1811,6. A.1815,192.
S.1815,7. L.1816,7.
A.1844,6

prostoe ~
K.1811,6. A.1815,8.
S.1815,7. L.1816,7.
A.1844.,6

~a protivopoloZnye
L.1816,163

razdelitel’noe ~
A.1844,108

202

auslindisches Wort <Fremdwort>

Stammwort (primitivum) (379,380)

unverinderliches Wort (220,377)

Won, das nicht flectirt wird,
<unverinderliches Wort, Indeclinabile>
(220,376)

Verneinung <Verneinungswort>

Stammwort (primitivum) (375,380)

Stammwort (primitivum) (375,379)

Synonym (277,360,435)

bejahendes Wort

Apposition (314); Beywort

Adjectivum (132)

abgeleitetes Wort (derivatum) (338)

einfaches Wort (simplex)

Wérter, die einander entgegengesetzt
sind

Partitivum (373)
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389.

390.

391.

392.

393.

39%4.

39s.

396.

397.

398.

399.

400

401.

402.

403.

404.

405.

.

203

~sloZzennoe
A.1844.80

sloznoe ~
K.1811,6. A.1815,4.
S.1815,5. L.1816,7.
A.18443

sravnitel'noe ~
L.1816,144

starinnoe ~
L.1816,195

upravljaemoe ~
S.1815,154. L.1816,164

upravljajuséee <~>
S.1815,154. L.1816,164

useéennoe ~
A.1815,209

slovoproizvedenie
A.1815,5. S.1815,5.
L.1816,6

slovoproischoZdenie
A.1815,189

slovosoéineniel
A.1815,111. S.1815,87.
L.1816,81

slovoso&inenie2
A.1815,139. L.1816,196

slogl
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,3. A.1844,1

vtoroj ot konca ~
A.1815,203

dolgij ~
A.1815,189. A.1844,3

konetnyj ~
A.1815,14. A 184430

korennoj ~
A.1844 3

korotkij ~
A.18443

zusammengesetztes Wort (compositum)
(339,390)

zusammengesetztes Wort (compositum)
(339,389)

<Vergleichungswort>
<veraltetes Wort>

das regierte Wort

das regierende <Wort>
<apokopiertes Wort>

Etymologia, Wortforschung (531)

<Wortherkunft>

Syntax, Zusammensetzung der Worter
(361,427)

Construction (168)

Sylbe (363)

<Paenultima> (409)
<lange Silbe>
Endsylbe (408)
<Stammsilbe>

<kurze Silbe> (406)
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406. kratkij ~
A.1815,189

407. obsij ~
A.1815,189

408. poslednij ~
A.1815,5. A.1844,30

409. predposlednij ~
A.1844.4

410. pridatoényj ~ v konce
A.1844,26

411. <pridatofnyj ~> v nalale
A.184426

412. tretij ot konca ~,

tretij ~ ot konca
A.1815,205. A.1844 4

413. slog2
vysokij ~
K.1811,133. S.1815,132

414. slogoizmerenie
A.1815,189

415. slozenie
K.1811,82. A.1815,106.
S.1815,82. L.1816,76.
A.1844 82

416. slozit’
A.1815,84. A.1844.62

417. sloznost’
A.1815,189

418. smysl
A.1815,145. S.1815,107.
L.1816,76

419. soglasovanie
A.1815,116

420. soglasit’
A.1815,127. L.1816,25

421. soglasovat’
K.1811,90. A.1815,146.
S.1815,128. L.1816,25

204

<kurze Silbe> (405)
<anceps>

Endsylbe, letzte Sylbe (403)
<Paenultima> (401)
angehingte Sylbe
vorgesetzte Sylbe

<Antepaenultima>

<Stil>
<der hohe Stil>

<Prosodie> (332)

Zusammensetzung (438)

zusammensetzen
<Zusammensetzung>

Bedeutung, Sinn

Ubereinstimmung (425)

<in Ubereinstimmung, Kongruenz
bringen> (v. zu 423) (421)

<in Ubereinstimmung, Kongruenz
bringen> (420)
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422.

423.

424,

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432,

433.

434,

435.

436.

soglasovat’sja
A.1815,126. S.1815,87.
L.1816,36. A.1844,96

sogla$at’
K.1811,126. A.1815,36.
A.1844,97

soglasat’sja
K.1811,98. A.1844,141

soglasenie
A.1844,87

soedinenie

K.1811,81. A.1815,84.
S.1815,157. L.1816,165.
A.1844.81

soedinenie slov
K.1811,86. A.1844 .84

soedinit’

A.1815,36. A.1844,26
soedinjat’

K.1811,6. A.1815,28,

S.1815,5. L.1816,165.
A.1844.,6

sokratit’
A.1815,192

sokra$¢at’sja
A.1815,191, A.1844,74

sokrasceniel

K.1811,127. A.1815,189.

L.1816,194

sokras&enie
1..1816,202

soprja¢’
A.1815,125. L.1816,106

soslov

S.1815,161

sostav
L.1816,195. S.1815,156

205

iibereinstimmen, <kongruieren> (424)

<in Ubereinstimmung, Kongruenz
bringen> (uv. zu 420)

iibereinstimmen, <kongruieren> (422)
Ubereinstimmung (419)

Verbindung

Zusammensetzung der Worter, <Syntax>
(361,398)

verbinden (v. zu 429)

verbinden (uv. zu 428)

<kontrahieren>

eine Contraction leiden, <kontrahiert
werden; kurz werden (Quantitit)>
<Kontraktion>, Verkiirzung
<Abkiirzung>

verbinden

<Synonym> (277,360,381)

Zusammensetzung
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437.

438.

439.

440.

441.

442,

443.

444,

445.

446.

447.

449.

450.

sostavit’

K.1811,1. A.1815,90.
S.1815,3. L.1816,7.
A.1844.1

sostavlenie
A.1815,105. L.1816,71

sostavljat’

K.1811,2. A.1815,89.
S.1815,3. L.1816,75.
A.1844.1

sodinenie
A.1815,132.S.1815,99.
A.1844,100

soinjat’
A.1815,132. S.1815,98.
L.1816,89. A.1844,112

so0juz

K.1811,6. A.1813,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.1844.5

vinoslovnye

K.1811,81. A.1815,104.

S.1815,81. L.1816,76

zakljutitel’nye

K.1811,82. A.1815,104.

S.1815,81. L.1816,76.
A.1844 81

iz-jasnitel’nye
A.1844,81

pozvolitel’'nye
A.1815,104

porjadoénye
K.1811,82. S.1815,81.
L.1816,76

porjadoCnye ili posledo-

vatel'nye
A.1844 81

pri¢innye
A.1844 81

protivitel 'nye
A.1815,104. S.1815,81.
L.1816,76

ausmachen <bilden>, zusammensetzen
(v. zu 439)

Zusammensetzung, Compositio (415)

ausmachen <bilden>, zusammensetzen,

formiren (uv. zu 437)

Construction

construiren

Conjunctio

Causales (449)

Conclusivae

<Explanativae>

Concessivae (458)

Ordinativae (448,454)

<Ordinativae, consecutivae> (447,454)

Causales (443)

Adversativae (451,452)
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451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

protivopoloZnye
K.1811,81

protivupolozitel’'nye
A.1844 81

razdelitel’nye
K.1811,81. A.1815,104.
S.1815,81. L.1816,76.
A.1844,81

raspolozitel’nye
A.1815,104

soedinitel’nye
K.1811,81. A.1815,103.
S.1815,81. L.1816,76.
A.1844.81

sravnitel’nye
A.1844 .81

uslovnye

K.1811,81. A.1815,104.
S.1815,81. £.1816,76.
A.1844 81

ustupitel'nye
K.1811,81. S.1815,81.
L.1816,76. A.1844,81

sprjagat’
K.1811,31. S.1815,32

sprjagat’sja
K.1811,4. A.1815,6.
S.1815,30. L.1816.,6.
A.1844,5

sprjazenie 1
A.1815,39. S.1815,31.
L.1816,37. A.1844,28

sprjazenie2

K.1811,31. A.1815,42.

S.1815,32. L.1816,37.
A.1844 30

~ opisatel'noe
K.1811,58. A.i815,84.
S.1815,57. L.1816,58.
A.1844,56

~ parafrasti¢eskoe
A.181584

207

Adversativae (450,452)
Adversativae (450,451)

Disjunctivae

Ordinativae (447,448)

Copulativae

<Comparativae>

Conditionales

Concessivae (446)

conjugiren

conjugirt werden

Conjugatio

Conjugation (Beugungsform)
Conjugatio periphrastica (464,465,466)
Conjugatio periphrastica (463,465,466)
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465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474,

475.

476.

4717.

478.

~ perifrastiéeskoe
S.1815,57

~ sloZnoe
L.1816,58

sravneniel
K.1811,18. A.1815,30.

S.1815,156. L.1816,165.

A.1844,17

sravnenie2
K.1811,23

sravnivat’
K.1811,23. A.1815,30.
S.1815,22. L.1816,28.
A.1844 22

sredina

K.1811,2. A.1815,2.
S.1815,5. L.1816,72.
A.18442

srednee
A.1815,20. S.1815,17

stepen’l (£.)
K.1811,80. A.1815,30.
S.1815,22. L.1816,98.
A.1844,16

polozitel’naja ~

K.1811,23. A.1815,30.

S.1815,21. L.1816,28

prevoschodnaja ~

K.1811,23. A.1815,30.

S.1815,21. L.1816,28
sravnitel’'naja ~
K.1811,23. S.1815,21.
A.1844,16

uravnitel'naja ~

K.1811,16. A.1815,30.

S.1815,20. L.1816,28

stepen’2 ( mg
K. 1811 20. S.1815,22.
A.1844.20

poloZitel'nyj ~
A.1844,22

208

Conjugatio periphrastica (463,464,466)
Conjugatio composita (463,464,465)

Vergleichung (509)

Comparation (510)

vergleichen (511)

Mitte <z.B. eines Wortes>

das Neutrum (148,149)

Gradus (477)

Positivus (478)

Superlativus (479)

Comparativus (476,480,481)

Comparativus (475,480,481)

Gradus (472)

Positivus (473)
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481.

482.

483.

484,

485.

486.

487.

488

489

490.

491.

492.

493.

494.

495.

prevoschodnyj ~
S.1815,22. A.1844,22

sravnitel’'nyj ~

K.1811,20. S.1815,22.

A.1844,20

uravnitel’'nyj ~
A.18445

stepeni sravnenija
K.1811,23. A.1844,22

stepeni uravnenija
K.1811,4. A.1815,30.
S.1815,21. L.1816,28

stich
A.1815,190

stiSok
A.1815,22

stopa
A.1815,211

stoposlozenie
A.1815,211

. stradatel’noe
A.1844,69

. sub-ekt
A.1844 84

~ imenitel’nyj
A.1844,100

supin
S.1815,6

supina
A.1844,120

supinum

K.1811,60(?). L.1816,139

su$cnost’
A.1815,189

tocka
K.1811,1. A.1815,1.
S.1815,4. A.1844,1

209

Superlativus (474)

Comparativus (475,476,481)

Comparativus (475,476,480)
Gradus comparationis (483)

Gradus comparationis (482)

<Vers>

Vers, <Merkreim>
<VersfuB>
<Versifikation>

ein Passivum

Subject (276,287)
Subjectsnominativ (254,255)
Supinum (321,492,493)
Supinum (321,491,493)
Supinum (321,491,492)
<Natura> (317)

Punct
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496.

497.

498.

499.

500.

-501.

502.

503.

504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

S11.

512.

treslo2ny;j
A.1844.4

trechsloZnyj
A_1815,211

udarenie
[.1816,98. A.1844.3

glavnoe ~
A.1844,4

~ golosa
L.1816,171

~ ohleéennoe
A.1844 4

-~ ostroe

A.1844 4

~ tjazkoe
A.1844.4

udvoenie
L.1816,195. A.1844,26

udvojat’
K.1811,27. A.1815,37.
S.1815,59. L..1816,72

udvoivat’
L.1816,72

umen$itel'noe
K.1811,83. S.1815,82.
L.1816,77

upravljat’
K.1811,98. A.1815,7.
S.1815,91. A.1844,92

uravneniel
S.1815,19

uravnenie2
A.1815,30. S.1815,21.
L.1816,25

uravnivat’
K.1811,105

figura
L.1816,194

210

<dreisilbig> (497)

<dreisilbig> (496)

Ton, Nachdruck

<Hauptbetonung>

Ton

<Circumflex>

<scharfer Ton, Akut>

<schwerer Ton, Gravis>

Verdoppelung

<verdoppeln> (506)

verdoppein (505)

Deminutivum

regieren

Vergleichung (467)

Comparation (468)

vergleichen (469)

<Figur>
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513. ~ grammatiteskaja
L.1816,194

514. ~ stoposloZenija
A.1815,211

515. forma
A.1844.6

516. naruZnaja ~
S.1815,6

517. pravil’naja ~
A.1844,54

518. formula
S.1815,137

519. tastica
K.1811,4. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,93.
A.1844.5

520. voprositel'naja ~
K.1811,97. A.1815,129.
S.1815,97. A.1844,96

521. otricatel’'naja ~
A.1815,131. S.1815,98.
A.1844.99

522. tast’ glagola
S.1815,164

523. Casti re¢i
K.1811,4. A.1815,5.
S.1815,5. L.1816,6.
A.1844.5

524. tetyrechslozny;j
A.1815,211

528. ¢islo]
K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,8.
A.1844,7

526. edinstvennoe ~
K.1811,7. A.1815,9.
S.1815,8. L.1816,8.
A.1844,7

211

<grammatische Figur> (514)
<grammatische Figur,
Versifikationsfigur> (513)
Form (17)

duBere Form

regelmiBige Form

Redensarnt

Partikel

Fragewort

Vemeinungswort

<verbale Kategorie>

Partes orationis

<viersilbig>

Numerus

Singularis
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212

527. mnoZestvennoe ~ Pluralis
K.1811,7. A.1815,9.
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