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EINLEITUNG ODER DIE FASZINATION "PARTIKEL"

STARODUM: ... Ljubopyten by js byl posluat!',
¥emu nemec~-to ego vyufil,
MITROFAN (podeet emu knigu): Vot, gremmatike.
gRAVDIN (vzjav knigu): ViZu. Lto gremmetika.

to £ vy v nej znaete?
MITROFAN: Mnogo. Su¥festvitel'nes da prilagatel'na...
PRAVDIN: Dver', naprimer, kakoe imja: sullest-
vitel'noe ili prilaegatel 'noe?
MITROFAN: Dver'! Kotoreja dver'?
PRAVDIN: Kotoreje dver'! Vot éta.
MITROFAN: Eta? Prilagetel'na.

PRAVDIN: Po¥emu ¥%?
MITROFAN: Potomu &to one prilo¥ena k svoemu wmestu.
Von u ¥%ulane Sesta nedelje dver' stoit ef&e ne
naveXena: tak te pokamest susfestvitel'na.

D.I. Fonvizin "Nedorosl'"

STARODUM: ... Interessant wédre es aber, 2zu hiren,
was ihm der Deutsche beigebracht hat.

MITROFAN (reicht ihm ein Buch): Des hier, Gram-
metik.

PRAWDIN (nimmt des Buch): Dss sehe ich, daB das
eine Grammatik ist. Aber was weiBlt du von ihr?
MITROFAN: Viel. Dingwtrter und Beiwtrter...
PRAWDIN: Ist also die Tlxr zum Beispiel ein Ding-
wort oder ein Beiwort?

MITROFAN: Die Tlir? Welche denn?

PRAWDIN: Welche Tiir! Die da.

MITROFAN: Die? Ein Beiwort.

PRAWDIN: Warum?

MITROFAN: Weil sie ihrem Platz beigelegt ist.
Mit der Tiir von der Speisekammer ist des 'n
anderes Ding. Die steht schon die sechste Woche
ausgehangt, Also ist sie vorlaufig ein Dingwort,

Was hédtte Mitrofan wohl zu den Partikeln gesagt? Womdglich

vwlirden sie in seinem bestechend einfachen Gremmatikkonzept
"Unding"worter gsein? Doch warum such nicht, wenn die Partikeln,

wie es heifit, keine Dinge bezeichnen, keine eigenstédndige Bedeu-
tung haben, "aus jedem Satz wegleBbar sind, ohne daefl ein er-
kennbarer Informationsverlust eintritt" (Thurmeir 1989)7 Und

igt es nicht ein "Unding", daB trotz ihrer "Bedeutungslosig-
keit" die Partikeln sus realen Kommunikationsakten nicht weg-
denkbar sind, was schon aus dem Vergleich so einfacher Disloge
wie A und B ergichtlich ist. Vgl.:
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A, "Kommet du mit ins Kino?" B, "Kommet du wit ins Kino?"
"Was wird denn gespielt? "Waes wird gespielt? So 'ne
Wohl so 'nme Liebesschnulze?" Liebesschnulze?"

"WeiB nicht. Ist doch egall" "WeiB nicht. Ist egall"
"Nee, das interessiert mich "Nee, das interessiert mich,

schon. Uberhaupt bin ich nicht Ich bin kein Kinogténger."
gerade ein Kinogénger,"

"Aber der Film kenn dich jJa "Dexr Film kann dich eines
vielleicht eines Besseren Besseren belehren,”
belehren,"

Und ist es etwa kein "Unding", daf wmaen sich sogar bei der
Heiligen Schrift liber Pro und Contra der Partikeln nicht eini-
gen konnte? So geschehen 1917 in Schweden, 8ls ein Streit um
die sogenannte "Jju-bibel" entbrennte (vgl. Heinrichs 1981),
und die Theologen eine neue, partikellastige und within zu um-
gangssprachliche Bibellibersetzung verrissen, in der allein die
Partikel "ju" sechsmal hdufiger vorkam, sls in der Ubersetzung
von 1514. Ein anderes Mal ereiferte man sich 1966 in den USA
liber die Heilige Schrift der Christen, die diesmal flir die
White-Mountain-Apachen Ubersetzt, von diesen jedoch nicht ak-
zeptiert wurde. Und zwar gerade sus dem entgegengesetzten Grun-
de: die Ubersetzung klinge fade, sei nicht narretiv, weil darin
eben die in den Apachen-Sprachen so reichlich vorhandenen Per-
tikeln fehlten (vgl. Liebe-Harkort 1983). Was den einen zu
viel und verwerflich war, haben die snderen gerade vermift!

Die Partikeln sind auch ein "Unding" an Faszination. Sobald
sie bewuSt wahrgenommen werden, laessen sie keinen gleichgliltig.
Zu welch emotionsgeladener bildhafter Metaphorik regen sie
Verehrer wie Gegner an! "Leere Worthiilsen", "die Laéuse, die im
Pelz unserer deutschen Sprache herumwimmeln" (normative deut-
sche Stilistiken), "Verbindungsteile der Sprache; sie sind zu
vergleichen mit den Nédgeln und sonstigen Verbindungen beim
Schiffe, welche nicht eigentlich Teile des Schiffes, sondern
eben nur Verbindungen der Schiffsteile sind..." (Thomes von
Aguino), "Redensarten der Mitteilsamkeit ... gemiitlich-geselli-
ger Art" (G. v.d. Gabelenz), "Exponenten eines unreduzierbaren
Rests einzelsprachlicher Einmaligkeit" (Albrecht), "Partikeln
8ind und bleiben der frische biegsame Efeu, der sich um die
festen Pfeiler der Sprechstruktur rankt" (Rathmayr) etc. -
ein Spektrum der Leidenschaften von Haf3l bis Liebe in bezug auf
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die kleinen Wortchen, die Francesco Sanches de las Brozas, ge-
nannt Senctius Francius (1554-1628), Professor der "Retoricae
Gremmaticae und latinae Linguse" zu Salsmance erstmalig als
"particulae" in die Grammatik eingefiihrt hat (vgl. Beer 1980),
obschon er in der Frage ihrer Bedeutung und Funktion mit sei-
nem Latein - gleich vielen seiner Nachfolger - am Ende war.

So blieben die Partikeln denn auch lange Zeit als Wortart
ignoriert bis verfemt: "neglected...part of grammar" (J.
Locke), "Mystery Particles" (Longescre), "ein Flecken von blen-
dendem WeiB" (Weydt).

Doch gerade Harald Weydt gebiihrt des Verdienst, die Feszi-
nation der Partikeln entdeckt und einige der weiBen Flecken
dieser geheimnisvollen Wortert mit erklarendem Inhalt ange-
fiillt zu haben,

Seit etwa 20 Jahren wirkt in der Linguistik ein regelrech-
ter Partikelsog. Partikeluntersuchungen folgen in atemberau-
bendem Tempo aufeinander, so da man schon von der Herausbil-
dung eines wissenschaftlichen Paradigmss im Kuhnschen Sinne
sprechen kann, in dem eine intensive Kumulation von neuen wis-
senschaftlichen Ergebnissen vonstatten geht. Die Partikologie
(Weydt 1981) oder Partikellinguistik (Henne 1979) hat fiir die
elten Partikeln neue Namen hervorgebracht: Abtonungspartikeln,
Modalpartikeln, Illokutionspartikeln, starke Satzverkniipfer,
illokutive Indikatoren, Illokutionswodifikatoren, Einstellungs-
partikeln, Satzpartikeln, Existimstoren, Dislogwirter, Pragma-
lexeme etc.

Eg ist unschwer zu erkennen, daf3 die Namen lberwlegend im
SchoBle der Text-, Sprechakt-, Pragms- und konversstionsanasly-
tischen Linguistik geboren wurden. Doch such die Grammatiker
strukturell-formaler Neigungen - wenngleich in der Partikolo-
gie deutlich unterreprdsentiert - konnten sich der Herausfor-
derung, diese so widerborstige Wortart Partikel auf wortseman-
tische Weise zu beschreiben, nicht génzlich verschlieflen. Und
gerade diesem Ansatz filhlt sich die vorliegende Arbeit ver-
pflichtet, die um ein kleines Gegengewicht zur pragmatischen
Euphorie und grsmmatischen Abstinenz bei der Pertikelbeschrei-
bung bemliht ist,
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Zu Beginn der Bearbeitung des Themas bot sich mir eine
recht kontroverse und von groBer Methodenvielfalt geprdgte
Partikelliteratur, angesichts derer ich mich vor die Klérung
folgender theoretischer Grundsatzfragen gestellt seh, liber die
die Meinungen der Pertikelforscher weit suseinandergehen:

-~ Haben die Modalpartikeln (MPn) eine eigensténdige Bedeutung?

- Bedeuten die MPn in jedem Kontext etwas asnderes oder haben
sie eine invariente Bedeutung, unabhangig dsvon, in welcher
Situation und in welchem Redezussmmenhang sie geduBert wer-
den?

-~ S5ind die MPn sementisch-syntaktisch 2zu beschreiben oder sind
sie nur kommunikativ-pragmatisch erklarbar?

- Welchen gremmatischen Status heben die MPn?

- Sind die MPn &quivalent iibersetzbar?

- Welche sprechlichen Mittel kommen als ihre Wiedergabemiglich-
keiten in Frage?

Nachfolgend werden im Kapitel I - "Theoretische Ausgangsposi-

tionen" (gleich nach dem bewuf3t sehr gersfften Uberblick zum

Stand der Partikelforschung1) diese Grundsatzfragen abgehan-

delt und die wichtigsten Grundpositionen des angewendeten

Deskriptions- und Translationsmodells samt Testverfehren dar-

gestellt, die im weiteren bei der Anwendung suf die konkrete

Beschreibung der MPn im Kaepitel II zus#tzlich erlautert werden.

Den zentralen Platz der Arbeit nimmt das Kapitel 11 ein,
dessen 7 Abschnitte eine Jjeweils abgeschlossene detasillierte
deskriptive und konfrontaetive Untersuchung jeder einzelnen
der 7 Partikeln darstellen. Jeder Abschnitt ist in 11 Punkte
untergliedert: O, - die Ermittlung der invariesnten Bedeutung
der jeweiligen MEF ; 1. - 9. - die Untersuchung der Partikel
in 9 relevanten Kontextklaessen; 10, - die zusemmenfassende
Darstellung der wichtigsten potentiellen Wiedergabemtglichkei-
ten der Partikeln im Deutschen in allen Kontexten in Form einer
Tabelle; 11. - ein Miniglossar besonderer Gebrauchsweisen der
jeweiligen Partikel, in dem haufig gebrsuchte und schwer iiber-
setzbare Wendungen mit der entsprechenden MP erklart und Wie-

1 Den lLeser, der diesbeziiglich eine susfiihrlichere Ubersicht

bzw. enzyklopddische Zussmmenschau der russischen Psrtikologie
suiht, kenn ich u.a. sauf Beer (1980) und Rathmeyr (1985) hin-

weisen.
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dergabemoglichkeiten angeboten werden.

Das Kapitel III -~ "Fazit" -~ stellt eine kurze Zusammenfas-—
sung der wichtigsten Ergebnisse der vorgelegten Untersuchung
dar. Die Untersuchung stiitzt sich auf eine sprachliche Ma-
terialbasis von etwa 2500 russischen Einzelbeispielen und 2000
ihrer deutschen Ubersetzungen, die in der Hauptsache aus litera-
rischen Texten der klassischen russischen und sowjetischen Li-
teratur exzerpiert wurden. Da es sich um eine wunidirektionale
konfrontative Untersuchung Russisch-Deutsch handelt, wurden
bis auf wenige Ausnahmen keine deutschen Originalquellen heran-
gezogen, Die wenigen deutschen Beispiele, die wit ihren russi-
schen Ubersetzungen verglichen wurden, dienen dazu, einige zu
verallgemeinernde Aussagen zur Ubersetzungstheorie und -praxis
der MFn auch in umgekehrter Richtung kritisch zu liberpriifen,
Den Rest des Sprachkorpus lieferten deutsche und russische
Grammatiken, Aufsétze und Untersuchungen zu den MPn, Worter-
biicher und Lexika sowie einige selbstkonstruierte Beispiele.
Das Beispielmaterisl konnte nur zu einem geringen Teil in der
Arbeit selbst présentiert werden., Aus ré&umlichen und leser-
freundlichen Griinden wurden zuweilen klirzere repréasentative
Beispiele ldéngeren Originalbeispielen vorgezogen. Manche deut-
sche Ubersetzung wurde nicht zitiert, sondern von mir selber
besorgt, da die vorliegenden Ubersetzungen die durch die rus-
sischen MPn ausgedriickten Einstellungsbedeutungen héufig nur
allzu frei handhaben, indem sie diese oft gsr nicht oder aber
falach wiedergeben, woflir auch Beispiele angeflihrt werden.
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I. THEORETISCHE AUSGANGSPOSITIONEN

1¢1. Zum Stand der Partikelforschung

Lange Zeit als "nahezu ohne Bedeutung" von Grasmmatiken ver-
nachlédssigt, sind die Partikeln seit Ende der 60er Jahre zu
einem bevorzugten Gegenstand linguistischer Untersuchungen
avanciert, in denen den Partikeln nunmehr statt "Bedeutungs-
losigkeit"” meist eine bemerkenswerte "Vieldeutigkeit" nachge-
sagt wird. Die mittlerweile kaum liberschsubsre, kontroverse
und von grofer Methodenvielfalt gepridgte linguistische Litera-
tur 1d8t im Grunde nur einen Konsens erkennen: wie schwer be-
schreibbar die Bedeutung der Partikeln ist, wie unzulénglich
und problematisch ihre lexikograephische Worterbuchreprédsenta-
tion, ihre Erlernung und esktive Beherrschung als Nicht-Mutter-
sprachler, ihre Wiedergabe in der Fremdsprache. Vgl.: tasticy
supersegmentny po svoej suti i opisat' ich e¥¥e slo¥fnee, dem
intonaciju ili porjedok slov, poskol'ku poslednie chotjs by v
toj ili inoj stepeni poddajutsje perevodu predstavliennych
dennych na jazyk nau¥noj abstrakcii." (Nikolaeva 1985, 15)

In seinem Uberblick Uber die Partikelforschung ordnet Weydt
(1981, 45) diese in die vier wichtigen linguistischen "Para-
digmata" (im Kuhnschen Sinne) des 20, Jehrhunderts - Struk-
turalismus, Transformetionsgrammetik, Sprechakttheorie, Kon-
versaetionssnalyse - ein. Dabei unterscheidet er zwei Phasen:

8) die im Rehmen der ersten beiden Paradigmen betriebenen Par-
tikeluntersuchungen (Krivonosov 1963, Weydt 1969, Konig 1977,
Posner 1979, Bartsch 1979), die der primdren Sementik der Par-
tikeln gelten, dem "wortwortlich Ausgesegten"; b) die sprech-
akttheoretischen und konversstionsanalytischen Psrtikelunter-
suchungen, die die "Bedeutung der Bedeutung" behandeln, die die
sprachliche Handlung betrifft, die mit der prim&ren Bedeutung
vollzogen wird. Dss Wesen dieses Forschungsrichtungswechsels
sieht Weydt nicht primédr derin, daf dedurch verschiedene wis-
senschaftliche Antworten gegeben werden, sondern vielmehr
darin, deB dedurch auf verschiedene Fragestellungen geasntwortet
wird. Das Studium der Publikationen der 2. Phase (um bei der
Weydtschen Chronologie zu bleiben) gibt allerdings u.E. Grund
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zu der Behauptung, deB die Hinwendung zu sprechskttheoretisch
und kommuniketiv orientierten Partikeluntersuchungen z.,T. ei~
ner gewissen Resignation entsprungen ist, die Fragestellungen
der Partikelforschung der 1. Phase befriedigend zu losen. So
schreibt z.B. Heinrichs (1981, 116): "Zusasmmenfassend mochte
ich behaupten, dal es keine semsntische Methode zur Bestimmung
von Wortbedeutungen gibt, die flir die semantische Bestimmung
von Modalpartikeln auch nur esnnéhernd geeignet wére. Dies
diirfte freilich nicht so sehr an den Semantikmodellen selbst
liegen, als vielmehr am besonderen semantischen Charakter der
Modalpartikeln., Diese zeichnen sich eben dadurch aus, dafl sie
keine isolierte oder isolierbare Wortbedeutung haben, sondern
nur in einem pragmatischen Kontext eine gewisse Sprecherein-
stellung zum Ausdruck bringen konnen."

Zu dem SchluB, daB die Partikeln, isoliert gesehen, so gut
wie keine Bedeutung haben, gelangten suBer Heinrichs such
viele andere Partikelforscher. Man betrachtete ihre Funktion
im Rahmen des Satzes und bemithte schlieflich die Sprechakt-
theorie und die Pragmatik, um dass Phénomen Partikel liberhaupt
erklérbar machen zu ktnnen. Inzwischen scheint dieses Hersn-
gehen, mag es unter der Etikette "kommunikativ" (bei Bublitz),
"illokutiv" (bei Gerstenkorn, Beer, Helling), "pragmetisch"
(bei Heinrichs, Baranov, Rathmayr) u.d. laufen, unter den Ver-
fshren zur Beschreibung der Partikeln das beliebteste und meist
angewandte zu sein. Allen im Uwfeld der Sprechakttheorie ange-
siedelten Partikelanslysen ist gemeinsem, def ihnen ein sach-
lich-empirischer Bezug suf sprachliche und somit grammatische
Strukturbildung fehlt, sie den Analyseschwerpunkt suf die kom-
munikative Interektion verlegen, womit sie die Partikeln ge-
wissermaflen "sufler Spreche setzen" und die sich sus der aufier-
sprachlichen Kommunikationssituation ergebenden Parameter in
die Bedeutung der Partikel hineininterpretieren. Was gewthnlich
dabei herauskommt, ist ein bemerkenswert breites Spektrum an
kommunikativen Bedeutungen und Funktionen, die oft im Wider-
spruch zueinander stehen, die man aber alle als Bedeutungen
ein und derselben Partikel sufgefaBt wissen will. Hier =zur
Illustration einige Zitate aus einer kontrastiven Studie der
Modelpartikeln im Deutschen und Itelienischen von Ch. Helling
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(1983): "Doch kenn in Aufforderungshendlungen initiierend,
unterstiitzend und regulativ wirken, doch kann Annéherung, Er-
laubnis, Konsens, Kooperationsbereitschaft, aber auch Distsen-
zierung, Themenabbruch, Kritik und Meinungsverschiedenheit
ausdriicken'" (S. 22)., "Die Modalpertikel Jja steht in Ausrufe-
und Aussagehandlungen und driickt Uberraschung und Erstsunen,
distanzierende Ironie oder die Feststellung von etwas sllge-
mein Bekanntem aus" (S. 41). "Die Modelpartikel aber driickt
immer Uberraschung aus" (S. 51). Uber die sprechakttheoretische
Interpretation geht man sogar hinaus und sieht die Partikeln
als paralinguistische Begleitelemente kommunikativer Handlun-
gen an; vgl, die folgende Passage sus Helling (1983): "In die-
sem Sinne hat Glinz die Partikel gben wie ein leichtes Achsel-
zucken des Sprechers definiert. Analog ktnnte men die so h&u-
fig suftretende Partikel denn in bestimmten Situstionen z.B.
einer plump vertraulichen Anbiederung in Verbindung mit einem
unmotivierten Duzen, wie ein Auf-die-Schulter-klopfen oder mit
dem EllbogenanstoBen interpretieren." (S. 21)

Wenn auch solche Erkldrungen der Funktion der Partikeln ge-
wisse Vorstellungen liber den Verwendungskontext und die -gi-
tuation einer entsprechenden Partikel geben ktnnen, sagen sie
doch wenig liber die prinzipielle Wirkungsweise der Partikel als
sprachliches Ausdrucksmittel sus. Im Gegenteil, solch ein An-
satz verleitet dazu, sich von der eigentlichen linguistischen
Fragestellung zu entfernen. So unternimmt z.B. W. Bublitz
(1978) in seiner Studie der Ausdrucksmittel der Sprecherein-
gstellung im Deutschen und Englischen den Versuch, die deutschen
Modalpartikeln unter Heranziehung der Gesprdchsmaximen von
Grice und der konventionellen Implikaturen suf dem Hintergrund
der AuBerungssituation des Setzes zu beschreiben. Als Ergebnis
1ldBt sich oft keine Verasllgemeinerung iiber die Bedeutung der
einzelnen Partikeln treffen, sondern es wird nur eine mogliche
Sprechsituationsdeutung in den Rang der Partikelbedeutung er-
hoben, wie z.B. in dew Dislog: "Kennst du Auto fahren?"

"Das weifft du doch.", aus dem Bublitz (1978, 104 f) fir doch
die Bedeutung einer "vorwurfsvollen Gegenfrage" ableitet. Der
Satz "Das weiBt du doch." brsucht aber weder die Bedeutung
"Gegenfrage" noch "Vorwurf seitens des Sprechers" 2zu haben.
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Der Setz léBt z.B. auch "Erstaunen" oder andere Interpretations-
moglichkeiten zu.

Der Nachteil der sprechakttheoretischen Betrachtungsweise
liegt derin, daB sie situative Deutungen einer Modalpartikel
und nicht ihre invariante Bedeutung 2zu erfassen vermasg, und
sich zum anderen sehr wenig um die sprachlichen Verwendungs-
bedingungen der Modslpertikeln kiimmert.

Keum hilfreicher in dieser Hinsicht scheint der universal-
pragmatische Ansstz von W, Heinrichs (1981) in seiner kon-
trastiven Analyse der Modslpartikeln im Deutschen und Schwe-
dischen zu sein. Der Autor greift auf die Universalpragmatik
von Habermas (1976) zuriick, die "universsle Bedingungen mog-
licher Verstdndigung identifizieren" (S. 174) soll und mit
deren Hilfe Heinrichs anstrebt, den soziaslen Hendlungscharak-
ter sprachlicher AuBerungen mit Modelpartikeln deutlich zu
machen, So entsteht durch die Projektion der Frage - Wes ent-
spricht in der Sprache L2 der Modalpartikel M1 der Spreche
L,? - auf eine immer abstrakter werdende Ebene (Modaelparti-
kel— Wortbedeutung —»Satzbedeutung——Sprechakt — Sprech-
situation—Arten von Beziehungen) ein vielschichtiges schwer
liberschaubares Schema, nach dem die Modelpartikeln Sprecher-
intentionen, Gefiihle und Emotionen, wie HeB, Freude, Angst,
Arger, Zuneigung, Wunsch nach Best#tigung oder Solidaritét
durch den Horer, freudige {lberraschung usw. susdriicken,
Heinrichs h#&lt die "universslpragmatische Methode" flir "die
einzige Grundlage flir eine kontrastive Anslyse der Modelpar-
tikeln mit zentrelen Ergebnissen" (Heinrichs 1981, 128 f.).

Er muB3 eber andererseits zugeben, dafl seine Tabelle der
Distinktion nach Sprechakten geringe systematische Aussage-
kraft hat und nach Austausch des Rasters - statt Sprechaktiyp
verwendet er dann Satzart (d.h. Satzmodus) - feststellen:
"Erstaunlicherweise richtet sich die Verwendung der Modslpar-
tikeln im Satz nicht nach pragmetischen Gesichtspunkten, son-
dern nach rein syntaktischen Gesichtspunkten." (S. 143) Diese
Feststellung mag im Rehmen einer pragmetisch orientierten Ana-
lyse unerwartet bzw. unwesentlich erscheinen, doch gerade die-
gse Feststellung gehort zu den wesentlichen Ausgangspositionen
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des Beschreibungsmodells von Modelpertikeln, flir das wir uns
entachieden haben, Es ist an der Interpretativen Sementik orien-
tiert und setzt ein differenziertes Herangehen an die Beschrei-
bung der Bedeutung sprachlicher AuBerungen voraus, indem es
Distinktionen in mehreren unabhéngigen, jedoch interagierenden
Bereichen sprachlicher und begrifflicher Strukturbildung ein-
fihrt - eine Methode, die in der Flut von Psrtikeluntersuchun-
gen der letzten zwei Jehrzehnte (z.B. gvedove 1960, Znewenska ja
1964, Vasil'eva 1972, Krivonosov 1974, Bulatnikova 1973,
Doherty 1973; 1979; 1981; 1985; 1987; Iwasaki 1977, Ytejn
1977, Asbach-Schnitker 1978, Helbig 1977, Weydt 1977; 1983;
1984, Bublitz 1978, Moiseev 1978, Bartodevi& 1978, Krejdlin
1979, Altmann 1976, Coseriu 1980, Heinrichs 1981, Sirokova
1982, Baranov 1982; 1984, Boguslavskij 1979; 1985, Volodin/
Chrakevekij 1982, Liebe-Harkert 1983, Helling 1983, Nikoleeve
1985, Rathmayr 1985) nur selten Anwendung findet.

Dies trifft nicht nur eauf die germanistische, sondern euch
auf die russiatische Partikelforschung zu, wenn letztere auch
auf eine verhdltnism&Big lange Tradition der Partikelunter-
suchungen 2zuriickblicken kann,

Erstmalig als selbstédndige Wortart von Sachmatov (1927) als
"slova, usilivajudlie ili ottenjejuﬁéie v tom ili inom ot~
no¥enii grammatideskie formy ili predikat" (S. 99) definiert,
wurden die russischen Partikeln seither nach verschiedenen
Gesichtspunkten klassifiziert und umgruppiert (vgl. Sidorov
1945, Vinogradov 1947, Svetly¥ev 1955, Trofimov 1957, dvedova
1960, Znamenskaja 1964, Ise&enko 1968, Vesil'eve 1972, Kiselev
1976). Unter den recht heterogenen Klassifikationen und Defi-
nitionen der Partikeln féllt die bereits 1945 von Sidorov ge-
gebene Bestimmung auf': "Sagticemi nazyvajuteja nesamostojatel'-
nye slova, vyrafajullie oby¥no razliénye ottenki v otno¥enii
govorjad¥ego k vyskazyvaemomu v predlo¥enii." (S. 231)

Wenn man "otnoSenie" und "vyskazyvaemoe" mit den zu jener Zeit
in der Linguistik noch nicht iiblichen Begriffen 'attitude/
Einstellung' (woflir in der modernen sowjetischen Linguistik
neben "ustanovka" auch das Wort "otno¥enie" gebraucht wird) und
'propogitionale Bedeutung' gleichsetzt, so kann man diese
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Definition els eine bemerkenswerte Vorwegnahme moderner lin-
guistischer Erkenntnisse liber die Funktion der lexikalischen
Kategorie der Partikeln betrachten.

Jingere Arbeiten der sowjetischen Partikelforschung (vgl.
Boguslavskij 1979; 1985, Baranov 1982; 1984, Krejdlin 1979,
Borisova 1982, Sirokova 1982, Volodin/Chrakovskij 1982), die
die Beschreibung der s%pantischen und syntsktischen Eigen-
schaften einzelner Psrtikeln zum Ziel haben, sind grofitenteils
den Gredpertikeln und den Negationspartikeln gewidmet. Die rus-
gsischen Modalpertikeln hingegen, die nach Vinogradov 1947 als
"usilitel'nye” oder "usilitel'no-vydelitel'nye &asticy" be-
zeichnet werden (z.B. ¥e, ved', vot, da, u¥, i, tak, -to)
"hleiben trotz ihrer hdufigen Verwendung in Texten, die gespro-
chene Sprache fixieren, so gut wie unerforscht" (vgl. Volodin/
Chrakovakij 1982, 23).

1.2. Haben die Partikeln eine eigenstdndige Bedeutung?

Nech allgemein akzeptierter Auffassung, die u.a. in Worter-
blichern, Lehrbiichern und Grammatiken ihren Niederschlag fin-
det, heben die usilitel'nye &asticy keine eigensténdige Bedeu~-
tung, sondern erflillen eine expressive Funktion; vgl. z.B.
Kiselev (1976, 127): "(usilitel'nye &asticy) slu¥at dljs
pod€erkivanija smyslovoj i émocional'noj vyrszitel'nosti kak
otdel'nych slov - v tom &isle i &astic -, tak i celych pred~
lofenij." Mirovi¥ (1965) oder Svedova (1960) beschrénken sich
bei der Beschreilbung der Semantik der obengenannten Pertikeln
weitgehend auf den Hinweis, deB diese Partikeln den "Sinn"
"verstdrken", "hervorheben", "askzentuieren". Man kann zwar
sagen, dafl die in dieser Arbeit zu untersuchenden 7 Psrtikeln
in den Sétzen

(1) Ivan %e uechal.
Ivan yed' uechsl.
Da Ivan uechal.
Iven u¥% uechal. .
Ivan taki uechel.
Ivan i uechal.
Ivan-to uechal.

den "Sinn" in irgendeiner Weise akzentuieren, jedoch sind die-
ge S8tze nicht synonymisch, was offensichtlich derasuf zurlick-
zufiihren ist, daB die Partikeln eine unterschiedliche Bedeutung
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haben, die mit "Verstérkung" oder "Hervorhebung" nicht sus-
reichend bestimmt ist. Nun konnte man sich Jja zum Ziel stellen,
die "expressive Funktion" gensuer zu fassen. Doch wie die fol-
genden Sdtze mit Ze und ved' zeigen, scheinen die Partikeln
tiberhaupt etwas anderes zu sein als expressive "Flillworter",
denn sie unterliegen verschiedenen Kontextrestriktionen und
bilden somit einen integrelen Bestandteil der Satzstruktur.
Vgle.:

Satztyp Beispiel
(2) Aussagesatz Iven Je uechel.
Ivan ved' uechsal.
(3) Entscheidungsfrage IUechal ved! Ivan? (IK-3)
Uechal ¥e Ivan? (IK-3)
(4) Ergénzungsfrage *tXuda ved' Ivan uechal?

Kuda Ze Iven uechal?

1di ¥e sjudal

(5) Befehlssatz
Jdi ved' sjuda!

<4

Aus diesen verschiedenen Kontextrestriktionen ziehen wir den
SchiuB, daB die Partikeln eine eigenstédndige Bedeutung haben
miisgsen, die flir diese Gebrauchsregularitédten verentwortlich
ist, denn ohne die Partikeln wéren ell die als inskzeptabel
angeflihrten Sdtze sprachgerecht. AuBerdem kenn von diesen
Kontextrestriktionen hypothetisch suf einen Unterschied in der
Bedeutung von ved' und %e geschlossen werden,

Es handelt sich bei der Bedeutung der Partikeln nicht, wie
bei den Autosemsntika, um eine Bedeutung im Sinne des Denotie-
rens von Gegenstéinden und Begriffen der asuBersprachlichen
Realitét, sondern um eine Einstellungsbedeutung, die im Zu-
gsammenspiel mit anderen sprachlichen Ausdrucksmitteln fiir
Einstellungsbedeutungen die fiir jeden Satz obligatorische Ein-
stellungskonfiguration konstituiert.

1+3. Invariasnz oder Polysemie der Pasrtikelbedeutung?

Wenn wir von dem Vorhandensein einer eigensténdigen Psrtikel-
bedeutung ausgehen, stellt sich die zweite "ungeltste und
strittige Frage" (Weydt 1977, 217) lber die Bedeutung der
Partikeln: Bedeutet die Partikel in Jjedem Kontext etwas
anderes oder 1l&Bt sich filir sie eine invariante, flir alle Ver-
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wendungskontexte zutreffende Bedeutung ermitteln?

In den meisten Verdffentlichungen wird die Auffassung ver-
treten, dafl fiir jede Partikel mehrere Bedeutungsvariasnten in
Abhéngigkeit vom Kontexttyp unterschieden werden miissen (vgl.
Vasil'eve 1972, Sirokova 1982, Baranov 1985, Volodin/Chrakov-
skij 1982, 26: "Izvestno, &to ... ¥asticy ¥rezvydajno mnogo-
znadny, prifem ke¥doe zna¥enie mnogoznaénoj &asticy pro-
javljaetsja v opredelennom klasse kontekstov.")

Wenige Arbeiten (z.B. Asbach-Schnitker 1978, Doherty 1985)
vertreten aber such den Standpunkt, deB es woglich ist, ge-
meinsame Merkmale sller fiir eine Partikel zulédssigen Kontexte
zu finden, die es erlsuben, eine Grundbedeutung asnzunehmen,
Letztlich berlihrt die Frage der Polysemie der Partikeln ein
generelles Problem, das die Semantik lexikalischer Einheiten
betrifft und das Bierwisch (1983, 61) wie folgt formuliert
hat: "Ist die semantische Repréadsentation lexikalischer Ein-
heiten die (im wesentlichen) vollstéindige Spezifizierung ihrer
priméren {wortlichen) Bedeutung oder ist sie die Invariante
der verschiedenen kontextbedingten Vaerianten, die erst durch
Fixierung freier Parsmeter in jeweils bestimmte Bedeutungen
libergeht?"

Wir vertreten in der vorliegenden Arbeit den zweiten Stand-
punkt,

Die den Partikeln nachgesagte Vieldeutigkeit ist u.E. der-
guf zuriickzuflihren, daB bei ihrer Beschreibung meist mangel-
haft zwischen dem wirklichen Bedeutungsheitrag der Partikel
und dewm ihres jeweiligen Kontextes zur Satzbedeutung differen-
ziert wird. Immer wieder werden den Partikeln félschlicher-
weise semantische Elemente ihres sprachlichen und suBersprach-
lichen Kontextes zugeschrieben. Deshalb muB bei der Unter-
suchung der Partikeln besondere Aufmerksamkeit darauf gelegt
werden, 2zu unterscheiden, welcher Anteil der Satzbedeutung, in
dem die Partikel vorkommt, tatséchlich der Partikel zukommt.

Nun behauptet Weydt (1977, 224) zu Recht, dal es "kaum mig-
lich (ist), rein intuitiv, ohne ein wmethodisches Verfshren,
den Anteil einer Psrtikel zum Gesamtversténdnis eines Satzes
von den Ubrigen semantischen Komponenten asbzutrennen." Um dies
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also moglich zu machen, sieht unser Verfahren als ersten metho-
dologischen Schritt vor, die Kontextklassen zu bestimmen, die
flir die Verwendung der Modslpartikeln relevant sind, d.h. auf
diese restriktiv wirken. Generell gehen wir davon aus, dafl der
Vergleich grammatisch wohlgeformter und ungrammatischer Sétze
hilft, die relevanten Kontextklassen einer bestimmten sprach-
lichen Einheit zu identifizieren. Bezliglich der Psrtikeln er-
geben solche Tests, daB die Satzmodi (wie oben angedeutet), die
Satzintonation, die Satznegation und die Satzadverbien fiir die
Vervendungsmoglichkeiten einer Partikel relevant sind,

Um die Wirkungsweise der Partikeln und ihr Zusemmenspiel
mit den verschiedenen fiir sie relevanten Kontexten untersuchen
zu konnen, machen sich zugleich Annahwen liber die Bedeutung
der Kontextklaesen und die Art der Verkniipfung der Bedeutung
von Partikel und relevantem Kontext erforderilich.

1.4, Modell zur Beschreibung von Einstellungsbedeutungen

Unsere diesbeziiglichen Grundannahmen, die auf Bierwisch (1979)
und Doherty (1981; 1985; 1987) zuriickgehen, bestehen in
folgendem:

- Jeder grammatisch komplette, selbstdndige Satz besteht
obligatorisch sus zwel Teilen: einer propogsitionalen Bedeu-
tung p und einem nicht-propositionalen Einstellungsrehmen.

- Der Einstellungsrahmen laBt sich in zwei Komponenten zer-
legen: in eine Komponente "Einstellung" (= E) und eine
Komponente "Einstellungsmodus" (= EM).

- Als priumdre sprachliche Indikatoren flir den EM gelten der
Satzmodus (SM) und die Satzintonation (SI), die die durch
E bewertete propositionale Bedeutung an einen Einstellungs-
trager binden. Dabel gibt es zwei Moglichkeiten: entweder
schreibt der EM die Eingtellung dem Sprecher zu, dann han-
delt es sich um einen assertiven EM (= Ass) oder aber der.
Eingtellungstréger bleibt offen, Das gilt flir Fragesiétze,
flir die wir einen offenen EM (= 0) annehmen. Dabei ist zu
unterstreichen, dafl sich die Einstellungsbedeutung einer
Frage nicht in "O" erschtpft, sondern hier nur der episte-
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mische Teil des Fregeoperators theoretisch susgesondert ist.
Ahnlich verhélt es sich mit dem imperativischen EM, fiir den
wir - wie fiilr den deklarstiven EM - ebenfalle die episte-
mische Komponente "Ass" annehmen wollen, die sich beim Im-
perativ aber im Unterschied zum Deklarstiv nicht asuf eine
epistemische Einstellung, sondern suf eine intentionale Ein-
stellung bezieht.

- Die Einstellung E wird sprachlich durch ein Satzadverb
(wie z.,B. navernoe, verojstno) oder durch ein Nullmorphem
realisiert, des wir mals Ausdruck einer "positiven" episte-
mischen Einstellung, pos, deuten wollen.,

~ Die durch E charskterisierte Einstellung kenn sich entweder
auf eine affirmetive oder negierte propositionale Bedeutung
beziehen.

Verallgemeinert ergibt sich damit flir den Einstellungsrahmen
eines jeden Satzes folgende Darstellung: EM(Ek(p)), wobei k
fiir den Einstellungstrager steht.

Die Einstellungsbedeutung konkreter Sétze 1dBt sich wie folgt

darstellen:

(6) 1Iven uechsl. Ass(pos,(p))

(7) 1Iven ne uechal. Ass(p088(~p))

(8) 1Iven, navernoe, uechal, Ass(NAVERNOES(p))
(9) 1Iven, navernoe, ne uechal. Ass(NAVERNOE_(~vp))
(10) Uechal (1i) Ivan? O(pos_(p))

(11) spil Ass(WILL_(p))

(12) Ne spil Ass(WILL (~p))

(s steht flir den Sprecher; x fiir einen unspezifizierten Ein-
stellungstréger)

AuBer den bisher beschriebenen Moglichkeiten des direkten
Ausdrucks von Einstellungsbedeutungen existieren such noch be-
stimmte Satztypen, in denen suBer der wortlich ausgedriickten
Einstellungsbedeutung eine slternative Einstellung indirekt
zu verstehen gegeben wird. So existieren z.B. neben der
neutralen Entscheidungsfrage des Typs "p (1i)?" Fragesatz-
typen, die bestimmte elternative Sprechereinstellungen impli-
zieren,
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So ldBt der Fragesatz

(13) Ivan uechal?

zweli Intonationen zu: IK-3 oder IK-2. IK-3 steht dabei flr

die neutrale Entacheidungsfrage. IK-2 hingegen bringt neben

der wortlich reslisierten Frageeinstellung noch eine indirek-

te (= implizierte) negative Sprechereinstellung zum Ausdruck.

Diesen Fragetyp wollen wir nach Doherty (1985) als sekundére

Entscheidungsfrage bezeichnen,

(14) Ivan uechal? (IK=-2)

impliziert: Der Sprecher ist (oder war) nicht der Meinung, daB

Ivan verreist sei. Zum Zeitpunkt des Sprechens hat er Griinde,

dies in Frage zu stellen:

(14') O(pos (p)) und IM(~pos (p ).

Ein snderes sprachliches Mittel, suf slternastive Einstellungen

Bezug 2zu nehmen, ist der Kontrastakzent. So wird durch einen

Satz wie

(15) IvAn uechal.

neben der wortlich realisierten Bestdtigung der kontrastier-

ten Konstituente eine alterngtive Einstellung eines anderen

Einstellungstrdgers zur Spezifizierung dieser Konstituente

zu verstehen gegeben. Der Kontrastakzent enthélt suBer einer

implizierten Bedeutungskomponente auch noch eine prédsupponier-

te Bedeutung. Denn wenn eine Konstituente als kontrastiert

interpretiert wird, so dndert sich die Interpretetion der

Einstellungsbedeutung des Satzes. Die assertierte positive

Einstellung in dem obigen Satz gilt nicht mehr dem ganzen

durch die propositionale Bedeutung des Satzes identifizierten

Sachverhalt, sondern nur noch der lIdentifizierung der Person,

die weggefahren ist. Das Bestehen des librigen Sachverhaltes

(der das Wegfahren einer Person betrifft) ist debei vorasusge-

setzt:

(15') Prds(p™) und Ass(poss(u-= IVAN) und IM(~poanicht_s(x,=
IVAR))

(o ist ein unspezifiziertes Element des vorausgesetzten Sach-

verhaltes,)

Ausgehend von diesen Annghmen {iber Einstellungsmodus, wort-
lich susgedrlickte sowie implizierte und prasupponierte Ein-
stellungen bestimmt Doherty die deutschen Modalpartikeln als
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EM-&hnliche Ausdrucksmittel, die die Haltung des Sprechers zu
der im Satz ausgedriickten Einstellung E spezifizieren, indem
sie die epistemische Position des Sprechers (ausgedrlickt durch
EM zu Ek(p)) mit einem Minimum an sprachlicher Explizitheit

zu einer implizierten epistemischen Position eines snderen Lin-
stellungstrégers in Beziehung setzen. Wie unsere Untersuchungen
zeigen werden, ergeben sich bei der Anwendung des Dohertyschen
Beschreibungsmodells auf das Russische einige Modifikationen,
Zum einen haben die Partikeln nicht unbedingt Ek(p) sls Argu-
ment, sondern sie konnen sich auch auf EM(Ek(p)) beziehen, wie
Z.B. die russische Partikel da. Und zum zweiten ist generell
davon suszugehen, daB die Partikeln sich nicht nur auf die
Bewertung der propositionslen Bedeutung, d.h. E, beziehen,
sondern diese auch modifizieren ktnnen, wie z.B. uZ und taki,

Eine ganz sndere Bedeutung und Funktion als die deutschen
Modalpertikeln haben die russischen Partikeln i und =to.
Sie fungieren als lexikalische Indikatoren der thematischen
Bedeutung.

1.5. Wie 1laBt sich die inveriante Bedeutung einer Partikel
ermitteln?

Der Weg zur invarianten Bedeutung einer Partikel flihrt lber
mehrere Etappen:

- Vertrigglichkeitstest der Modalpartikel mit den flir sie
relevanten Kontextklessen;

- Fixierung der gemeinsamen Merkmele aller zuléssigen Ver-
vendungskontexte der Modalpartikel und Ableitung der wort-
lichen Bedeutung;

~ Ableitung der implizierten Einstellungsbedeutung aus den
Kookkurrenzrestriktionen der Partikel,

Zur Ermittlung der inverianten Bedeutung der 7 in dieser Ar-
beit untersuchten Partikeln fe, ved', uZ, da, taki, i, -to
werden folgende Satztypen in die operstionellen Tests ein=-
bezogen:

Aussagesatz, echte Entscheidungsfrage, sekundédre Entschei-
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dungsfrage, Ergénzungsfraege, Adusrufesatz, Imperativsatz.
AuBerdem testen wir die Moglichkeiten und Besonderheiten der
Verwendung der Partikeln in rhetorischen Fregen.

Zur Illustretion der prinzipiellen Verfshrensweise bei den
operationellen Tests (die bei den nachfolgenden Untersuchungen
jeder einzelnen Partikel noch nidher erldutert werden) wollen
wir noch einmel euf die unter 1.2. angeflihrten Sédtze mit g
und ved'! zurlickkommen: Aus der Unvertridglichkeit der beiden
Partikeln wmit dem Fragemodus und ihrer Vertrédglichkeit wmit

dem Deklarativmodus (vgl. (3) und (2)) 1lé@8t sich schluBfol-
gern, daB es sich bei %e und ved' um sssertive Partikeln
handelt, d.h. deB die in ihrem Skopus stehende (wortlich aus-
gedriickte) Einstellung (E) dem Sprecher zugeschrieben wird.
Mit enderen Worten, sie legen, analog dem deklarativen EM, mit
dem sie sich vertragen, den Sprecher suf die in ihrem Skopus
stehende Einstellung E fest, was mit der Formel Ass(Es(p))
ausgedrilickt werden kann, Dieser Teil der durch 2e und ved'
ausgedrlickten Bedeutungen trifft suf beide Partikeln gleicher~
maBen zu. Das unterschiedliche Verhalten von fe und ved' in
Jmperativsédtzen ist hingegen ein Indiz dafiir, daf3 sich die
beiden Pertikeln hinsichtlich der durch sie implizierten Ein-
stellungsbedeutung unterscheiden wmlissen (denn in bezug suf

die wortliche Einstellung hatten wir js schon Gleichheit
festgestellt.)

Was 1éBt sich aus der Nichtvertrédglichkeit von ved' mit dem
Imperativ schlieBen? Des Wesen des Imperativs besteht darin,
den Angesprochenen zu der entsprechenden Handlung zu bewegen.
Geht der Sprecher davon sus, dafl der Angesprochene ohnehin
die Einstellung het, daB8 er p verwirklicht, so hat er keinen
Anhaltspunkt mehr fiir die Aufforderung. So liegt der SchluB
nahe, dafl ved' eine der Sprechereinstellung konforme Ein-
stellung 2zu p impliziert, die der Horer oder ein potentiell
angenommener, nicht aktueller Einstellungstréger hat:
IM(Ex(p)). Damit ergibt sich flr die Bedeutung von yed':
Ass(E_(p)) und IM(Ex(p)).

Die Vertrédglichkeit von Ze mit dem Imperstiv hingegen legt
nahe, deB Ze eine zu der Sprechereinstellung alternative
Horereinstellung impliziert; so gilt flir die Bedeutung von Ze;
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Aas(Es(p)) und IMGvEx(p)). Durch das Testen der Kookkurrenz-
restriktionen und durch entsprechende Annshmen iiber die Kon-
textbedeutungen kommt men also zu der invarisnten Bedeutung
einer Partikel. Natiirlich mufl die suf Grund eines bestimmten
Kontextverhaltens vermutete invariasnte Bedeutung dsnn noch
hinsichtlich ihrer Erklérungskraft in all den iibrigen von
uns 2zu den Tests verwendeten Satztypen liberprift werden.

Eg sei uns gestattet, eine Zwischenbilanz zu ziehen: Die
Partikeln haben eine eigenstdndige Bedeutung. Ihre semanti-
sche Reprasentation laB8t sich als Invariante der verschie-
denen kontextbedingten Varianten fassen,

1.6. Invariante Bedeutung und illokutive/pragmatische
Funktion

Eine so gewonnene inveriante Bedeutung gestattet es, schon
intralingual die Individualitédt jeder Partikel und den seman-
tischen Unterschied zwischen den Partikeln untereinander, wie
2.B. zwischen ved' und %e priézis herauszuarbeiten und etwas
verschwommene und nicht explizite Definitionen, wie sie 2z.B.
bei Vasil'eva (1972, 55) und Rathmayr (1985, 124) zu finden
sind, 2zu vermeiden. Beide Autorinnen sehen die beiden Par-~
tikeln als synonym an und stellen nur eine Bedeutungsnuancie-
rung im "Grad der Dringlichkeit" fest.,

Derlei Definitionen scheinen unvermeidlich bei Versuchen,
die Bedeutung der Modalpartikeln allein illokutionér oder
pragmetisch zu beschreiben, wie z.,B. Rathmayr (1985), die die
russischen Partikeln als "Pragmelexeme" faBt und ihnen eine
"pragmetische Bedeutung" (S. 19) bzw, eine "spezielle prsg-
metische Funktion" (S. 24) je nach Sprechakt sowie eine Art
invariante oder systematische pragmetische Bedeutung im Sinne
einer "pragmatischen Grundfunktion"™ (S. 25) zuordnet. Diese
Grundfunktionen, die Rathmayr in Anlehnung an die Griceschen
Maximen als "jeweils spezifische Moderstionen der Regelab-
weichungen" (S, 25; 268) bestimmt, sind zu abstrakt, um etwas
Uber die wirkliche individuelle Bedeutung der Partikel aus-
sagen zu konnen. Auch die "spezifischen prasgmatischen Funktio-
nen", die z.,B. lauten: "Mit ved' und Je signalisierter Rekurs
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auf bereits Bekanntes in Begriindungen.," (S. 271), "Mit ved'
und Ze signalisierter Rekurs suf bereits Beksnntes in nach-
trdglichen Begrilindungen von zuriickweisenden AuBerungen."

(S. 275), "Mit ved' und Ze signslisierter Rekurs auf bereits
Bekanntes in nechtréglichen Begriindungen flir Urteile.”

(S. 283), "Mit Ze signelisierter Rekurs suf bereits Bekanntes
in Aufforderungen." (S. 286), konnen z.B. nicht erkléren, wie-
80 bei der letzten pragmetischen Funktion yed' plotzlich ver-
gschwindet, wéhrend in den voreusgegangenen Funktionen beide
Partikeln funktionel identisch waeren. Zwar wird der Versuch
unterhommen, die Differenz zwischen ved' und Ze_ herauszuar-
beiten, ein explizites Ergebnis bleibt sber aus, worliber sich
die Verfasserin auch bewuBt ist: "Inhaltlich bedingte Distri-
butionsunterschiede zwischen ved' und %e konnen vorerst nur
vermutet werden und miiBten durch Untersuchungen an einem
groBeren Korpus iiberpriift werden. Es zeichnen sich folgende
Tendenzen ab: Indexikalischer Bezug suf Gemeinsames, fir die
Gesprachspartner Offensichtliches wird sehr viel eher mit Ze
als mit ved' signalisiert, wéhrend abstrakt snaphorischer
Bezug auf allgemein oder unter den Gesprdchspartnern bereits
frither Bekanntes, "libersituativ Gegebenes", sowohl durch Ze
als auch durch ved' signalisiert werden kann. Der mit ved'
gsignelisierte Rekurs auf Bekanntes widre demnach in gewisser
Weise "ekademischer" sls der mit Ze signslisierte. Informanten-
befragungen iiber die Unterschiede, die sich sus der Substi-
tution von ved' durch zg bzw. umgekehrt ergeben, zeigen eben-
falls eine Tendenz zur Klessgsifizierung von ved' sls "skademi-~
scher": ved' wirkt weniger subjektiv, eher lehrerheft, schul-
meisterlich und didektisch belehrend ..., Ze hingegen ist sub-
jektiver, wenschlicher, weicher und weniger streng ... Auflerdem
scheint zwer ved', nicht jedoch Ze srgumentative Endgliltigkeit,
also den Wunsch nach AbschluB des Themas signalisieren zu kotn-
nen," (Rethmeyr 1985, 273 f.)

Die Widersprilichlichkeit und Nichtexplizitheit solcher Er-
kldrungen ist darsuf zurlickzufiihren, deB statt einer invaeriasn-
ten sprachlichen Bedeutung die preagmetische Funktion als Be-
deutung interpretiert wird. Obwohl in enderem Zusemmenhang
durchesus forschungstréchtig, sind diese pregmatischen (oder
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illokutiondren) Funktionen erst als Folgerungen sus der in-
varianten Bedeutung der Psrtikeln zu betrachten, die gerade
auf Grund ihrer spezifischen sprachlichen Einstellungsbedeu-
tung zu bestimmten Sprechhandlungen benutzt oder nicht be-
nutzt werden konnen. Dabei gibt es flir bestimmte Sprechhsnd-
lungen durcheus typische Partikelvorkommen, was die "Kleine
deutsche Partikellehre" von Weydt et sl. (1983) flir Auslénder
sehr anscheulich demonstriert. Ich habe dennoch gegen die
direkte Partikel-Sprechakt-Zuordnung einige Einwénde, denn:

(i) werden der Partikel Sprechaktbedeutungen zugeschrieben,
die z.T. auch mit derselben AuBerung ohne die Psrtikel voll-
ziehbar sind;

(ii) eind mit 2 (oder mehr) in ihrer Bedeutung und Verwendung
sonst recht unterschiedlichen Pn oft dieselben Sprechakte
reglisierbar;

(iii) lessen sich in der Regel immer Kontexte finden, die
noch andere kommunikative Interpretationen nahelegen.

So hat Rathmayr z.B. die pragmstischen Funktionen und kom-
munikativen Effekte der russ. Pn Ze und ved' sehr sorgfél-
tig zusammengestellt. Doch scheinen mir such noch so griind-
liche diesbezligliche Versuche - im Gegensatz zur Ermittlung
einer systemstischen sprachlichen invarisnten Bedeutung der
Partikel - unvermeidlich mit Zufédlligkeit und Liicken behaftet
zu sein. Es lessen sich 2.B., bei Imperativsétzen mit %e suBer
den von Rathmeyr angefiihrten kommunikativen Effekten Ermuti-
gung und Vorwurf auch Beispiele mit der kommunikativen Funktion
der Bitte bzw. des Wunsches finden. Auch ist zweifelhaft, ob
Ausrufe mit ég einzig als Appell en den Gesprédchspartner zu
deuten sind, der Emphase zuzustimmen bzw. sie zu teilen. Ein
Satz wie Do &ego Ze ty glupyj! (dt. Wie dumm du doch bist!)
ist vielleicht doch eher ein Vorwurf, usw. usf.

Wie man sieht, ist eine partikelhaltige AuBerung in vieler-
lei Hinsicht kommuniketiv auslegbar, was beweist, dafB der
kommunikative Sinn nicht partikelimmanent ist, sondern eher
eine bestimmte AuBerungsbedeutung einer Partikel in Abhéngig-
keit vom Intersktionszusammenhang verschiedene Interpretatio-
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nen zuldpt. Das heiBt, die Typologie der Sprechakte ist wesent-
lich spezifischer als die Bedeutung sprachlicher Einstellungs-
ausdriicke, woraus sich die Vielfalt ihrer illokutiven Mbglich-

keiten ergibt.

1.7. Ubersetzbarkeit der Partikeln

Die Partikeln, bald als bedeutungslos, bald als lexikalische
Reprédsentanten einzelsprachlicher Einmaligkeit angesehen, wer-
den oft fiir "unlibersetzber" erklédrt. Nikolseva (1985, 10)
postuliert sogar eine "allgemein snerkannte These von der Un-~
libersetzbarkeit der Partikeln". Vielleicht gibt es sogar einen
Zussmmenhang zwischen dieser ilibersetzungswissenschaftlichen
Skepsis und einer laxen libersetzungstétigen Praxis. Denn ana-
lysiert man, wes in der Ubersetzung mit den sehr h#éufig ge-
brauchten "kleinen Wortern" (slle von uns untersuchten Par-
tikeln befinden sich in den Héufigkeitswtrterblichern des Rus-
gsischen suf vordersten Pldtzen) geschieht, so mu msn fest-
stellen, daf sie entweder ganz ignoriert werden, d.h. bei der
Ubersetzung einfech wegfallen, oder sber falsch interpretiert
und libersetzt werden, Die zwei folgenden libersetzungsbeispiele,
die sich in beliebiger Zshl und in den verschiedensten Vaerian-
ten anfiihren lieBen, sind symptomatisch dafiir, da8 die Uber-
tragung der russischen Psrtikeln weitgehend dem Zufall liber-
lassen bleibt. Vgl.:

(16) Da neu%to %e i vprjem' prichodil ty 1i¥' k izbrannym i
dlje izbrasnnych? No esli tak, to tut tajna, i nam ne
ponjat' ee. (F. Dostoevskij)

Bist du wirklich nur zu den Auserwéhlten und flir die Aus-
erwdhlten gekommen? Wenn es so ist, liegt hier ein Ge-
heimnis vor, und wir kdnnen es nicht verstehen.2

Wenn wir die deutsche libersetzung zur Kontrolle ins Russische

zuriicklibersetzen, so ergibt sich eine einfache Entscheidungs-

2 s. Dogtoevskij, F., Sobranie socinenij, tom 9, Brat'ja Kara-
mazovy. Moskva 1958, S. 323 und Dostojewski, F., Die Legende
vom GroBinguisitor. Deutsch von H. Rthl. In: Zar Aggéus und
andere. Phantastische Erz#hlungen, Kunstmérchen und Parasbeln
von Puschkin bis Gorki. Leipzig 1981, S. 112
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frage:

(17) Ty dejstvitel'no prichodil 1i&' k izbrannym i dljs
izbrannych?

Indessen enthélt die 1w Dostojewskischen Originsl vowm GrofB-

inquisitor an Gott gestellte Frage weitaus mehr. Die durch die

Partikelkette da_neufto_%e i ausgedrlickte und in der zitier-

ten Ubersetzung verlorengegsngene Einstellungsbedeutung 1&8t

sich wie folgt beschreiben: der Sprecher (GroSinquisitor)
unterstellt einer anderen Person (bzw. Personen) eine positive

Einstellung zur Wahrheit des im Setz denotierten Sachverhaltes

(propositionale Bedeutung), driickt aber zugleich aus, dafl er

eine negative Einstellung zur Wehrheit derselben Proposition

hat. Aus dieser im Satz vorhandenen Gegeniiberstellung von zwei
kontrdren Einstellungen geht hervor, daf der GroB8ingquisitor
bezweifelt, er nicht glauben will, dsf Gott nur zu den Auser-
wdhlten gekommen ist. Daher such des kontrastierende no gleich

im néchsten Satz, das in der zitierten Ubersetzung versténd-

licherweise ausbleiben muB (wieder ein Verlust), da die zu

kontrastierende Einstellungsbedeutung in der Ubersetzung des
vorangegangenen Satzes fehlt.

Eine Ubersetzung, die die dergelegte Einstellungsbedeutung be-

rlicksichtigt, konnte u.E. lauten:

(18) Du bist doch nicht etwa tatséchlich nur zu den Auserwdhl-
ten und flir die Auserwéhlten gekommen? Wenn dem aber so
ist, denn liegt hier ein Geheimnis vor, und wir konnen
es nicht verstehen.

Die von mir vorgeschlagene Ubersetzung stellt von der Satzform

her (im Gegensatz zu der beanstandeten Variante) einen Deklere-
tivsatz mit Frageintonation (= sekundédre Entscheidungsfrage)
dar. Diese Fragen implizieren (wie suf S. 24 dargelegt), daB
der Sprecher eine der wortlich reslisierten Einstellung ent-
gegengesetzte Einstellung hat.

Wenn also bei der Ubersetzung - wie in dem zitierten Beispiel -,
der Inhalt des susgangsspraschlichen Satzes (= AS-Sstzes) auf
den denotierten Sachverhalt reduziert wird, so entsteht sus
einem "einstellungsreichen" Text ein "einstellungsermer". Es
8ind aber die "einstellungsreichen" Texte, denen die Fest-
stellung von Weydt (1969, 102) gilt: wo Abtonungen reichlich
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aufteauchen, da ist ein starker Partnerbezug vorhanden. Werum
sollte der Ubersetzer diesen Partnerbezug ltsen, diese Stérke
dem Text nehwmen?

DaB es allerdings dabei darsuf snkommt, die durch die Partikeln
eingebrachte Bedeutung richtig zu interpretieren, um sie rich-
tig libersetzen zu konnen, zeigen die beiden folgenden falschen

Ubersetzungens

(19) No vot togda - v pervyj Schon damgls - in ihrem ersten
god ich %izni -~ ona ego Jahr - bemitleidete sie ihn
nepreryvno Zalela. fortwéhrend.3
(Ju. Trifonov)

(20) 0.1 Da za¥em Ze by mne veljet'sja?
Ne videl je razve krovati, &to
117
Ch. Vre#', valjalsje. Vidid', vsja
sklo&ena.
O.: De na ¥to mne ona? Ne znaju ... Ich weil nicht einmal,
je rezve, &to takoe krovat'? wes ein Bett ist.”

(N. Gogol')

Richtig wére:

(19) Desmals sber - in ihrem ersten Jashr - bemitleidete sie ihn
fortwédhrend.

(20) WeiB ich etwa nicht, was ein Bett ist.

"Die Ubersetzung von Pertikeln ist deshslb so schwierig, weil
es nicht nur darum geht, ein Aquivalent in der Zielsprache zu
finden, sondern weil zuné&chst die Funktion in der Ausgangs-
sprache ermittelt werden muB." (Rathmayr 1985, 254)

Und um die Funktion in der AS bestimmen 2zu konnen, ist es u.l,
unbedingt notwendig, die invariante Bedeutung jeder einzelnen
Partikel zu ermitteln. Denn erst die Expliketion der invariesn-
ten Bedeutung ermoglicht es, die in der AS in einem konkreten

3 8. Trifonov, Ju., Neterpenie. In: Trifonov, Ju., Izbrannye
proizvedenija, tom pervyj, Moskve 1978, S. 2é1 und Trifonow,
J., Ungeduld. Deutsch von E. Thiele, Berlin 1975, S. 9

4 8. Gogol', N., Sobranie ¥ocinenij v festi tomach, t. 4,
Moskva 1949, S. 25 und Gogol, N., Revisor. Deutsch von W, Lange,
Leipzig 1954, S. 25
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Satz susgedriickte Einstellungskonfiguration explizit zu be-
schreiben, Und die maximele Aquivalenz in der Zielsprache

(= 25) wéare hergestellt, wenn die mit dem gleichen Beschrei-
bungsapparat zu beschreibenden individuellen Bedeutungen aller
Ausdrucksmittel des Einstellungsrahmens eine ansloge Einstel-
lungskonfiguration ergeben. So daB3 die Aquivalenzfindung fiir
eine russische Partikel im Deutschen eigentlich drei Schritte
unfaBt: Bestimmung der inverianten Bedeutung im Russischen,
Beschreibung des Zusammenspiels der invariesnten Bedeutung mit
den librigen Einstellungsausdriicken in einem konkreten Satz,
Finden einer dquivalenten Einstellungskonfiguration in der

ZS. Dabei ist jedoch keum zu erwarten, dafl in jedem Fall flir
eine Modalpartikel in der AS ein sprachliches Mittel in der

ZS vorhanden ist, des genau dasselbe Zusammenspiel der Ein-
stellungsbedeutungen wiedergibt, so defi zuweilen mehr oder
weniger dquivalente Ausdrucksmittel aus dem Einstellungsrahmen
ausgewdhlt werden mlissen, wes nichts an der prinzipiellen Uber-
gsetzbarkeit der durch die Modalpartikel lexikalisierten Ein-
stellungsbedeutung &éndert.

Freilich konnen verschiedene Sprachen unterschiedlich viel
direkt oder asber durch Kontext und Redehintergrund ausdriicken
(je nach ihren Normen und Konventionen), was in Anwendung suf
die Modalpartikel-Problematik sowohl flir den Sprachvergleich
als auch fiir das prektische {/bersetzen wichtige Fragen auf-
wirft: Soll die in der AS lexikaslisierte und in der ZS im
Prinzip lexikalisierbare Einstellungsbedeutung in jedem Fall
lexikalisch libersetzt werden? Oder umgekehrt, sollte men nicht
die mitverstandenen, formal sber nicht ausgedriickten Einstel-
lungssachverhalte (z.B. in einer pertikelermen AS) durch ein
bewuBtes Hineinweben von zusétzlichen Einstellungspartikeln
in den Z5-Text (einer partikelreichen 2S) wiedergeben?

Auf die Beantwortung dieser hochinteressanten Fragen mufl in
dieser Arbeit weitgehend verzichtet werden, da diese im Ver-
gleich zu den Fragen nach der Bedeutung der Partikeln und nach
deren Entsprechungen in der ZS u.E, erst in einem zweiten
Schritt zu bewdltigen sind.
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1.8, Partikeln im Sprachvergleich und in der Ubersetzung

Das von uns verfolgte Konzept erweist sich als brauchbsar,

eine grtfere Systemetisierung und Regularitdt in die Problema-
tik des Sprachvergleichs und der {lbersetzung von Modalpsrtikeln
zu bringen els die sprechakttheoretisch orientierten Ansétze.
Erstens 148t sich die invariante Bedeutung einer Partikel als
explizites tertium comparationis im Sprachvergleich anwenden,
und zweitens wird es moglich, dank der allgemeinen Festlegun-
gen iiber den Status und die Funktion der Partikeln innerhalb
des Einstellungsrehmens statusé@hnliche sprachliche Ausdrucks-
mittel fiir Einstellungsbedeutungen als potentielles Aquiva-
lenzreservoir ins Auge zu fassen.

So 1d83t sich ausgehend von unserem Beschreibungsmodell ein
allgemeines Konzept fiir die Modalpertikel-Transletion fest-
legen, wobei wir zwischen problemetischen und unproblemsti-
schen Fdllen unterscheiden wollen: Unproblematisch ist der
Fell, wenn in Ausgengssprache (AS) und Zielsprache (ZS) je eine
Partikel mit der gleichen invarisnten Bedeutung vorhenden ist
und sie sich in allen Kontexten gegenseitig susteuschen lessen,
wie 2z,B, ¥e und doch. Allerdings kenn es auch bei gleicher Be-
deutung Idiosynkrasien geben, nach denen sich die Verwendungs-
kontexte nicht vtllig decken. Z.B. sind 3 Kontexte festzu-
stellen, in denen %e verwendbar ist, nicht sber doch, sondern
durch sndere Ausdrucksmittel filr Einstellungen im Deutschen
wiedergegeben werden muBl, Vgl.:

echte Ergénzungsfrage:

(21) Kuda %fe on pofel?
TWo ist er doch hingegangen?
Wo ist er denn hingegangen?
¥Wo ist er blofl hingegangen?

rhetorische Ergédnzungefrage:

(22) I ster¥ij po vozrastu stanovitsja starfim po polo-
feniju. Cto Ze tut neponjeatnogo? (A. Bitov)
... 'Wes ist doch hieran unversténdlich?
+e+ Was gsoll(te) hiersn unverstédndlich sein?
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(23) Cto Ze &to za sem'ja budet, esli wy ich siloj svedew?
(v, éukéin)
Was soll denn des fiir eine Fesmilie werden, wenn wir sie
gewaltssm zusamwmenflihren?

emphatisch uminterpretierte Sétze:
(24) Krasivyj Ze u vas dom!
*Habt ihr doch ein schones Heus!
Hebt ihr ein schones Haus!
Ihr hebt aber ein schtnes Haus!
Ihr habt vielleicht ein schotnes Haus!

Problemstisch sind die Fdlle, wenn die Modalpartikeln der AS
und 2S5 in wichtigen Chesrakteristika voneinander abweichen.
So gibt es 2.B. im Russischen die Pertikeln ds,_nu, task, die
sich alle durch eine fixierte Satzanfangsstellung euszeich-
nen, was den deutschen Modalpartikeln fremd ist, Vgl.:
(25) Nu da ved' &to - pustjak! (V. Gar8in)
(16) Da neuzto Ze i vprjam' prichodil ty 1i%' k izbrennym i
dlje izbrennych? (F. Dostoevskij)
(26) Tek ty Zenat! skezel je Svabrinu, gotovjes' ego
rasterzat’,
(Pudkin)

Die russische Partikel de unterscheidet sich von den deutschen
Modalpartikeln dehingehend, dafl sie sich nicht nur auf die
epistemische Einstellung, sondern suf die gesamte Bewertung,
d.h. auf EM(Ek(p)) bezieht. Der Sprecher bestéitigt mit da

die im Satz ausgedrlickte Gessmtbewertung und stellt diese
einem slternetiven Urteil eines anderen Einstellungstrégers
gegeniiber, was sich formal wie folgt dsrstellen ldBt:

Prds (« (p)) und poss(x.= C) und IM( ~ pos
C=EM.

nicht-s(“'= C), wobei

Eine Modalpertikel mit gleichem Status und gleicher invae-
rianter Bedeutung gibt es im Deutschen, wie gesagt, nicht.
Daher kommen als Wiedergebemdglichkeiten andere, nichtlexi-
kalische, in ihren Bedeutungen aber den Partikeln verwandte
positionale Ausdrucksmittel in Frage, wie z.B. Kontrastaskzent,
merkierte Wortstellung, EM-Konversion, Verbindung von sber
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und doch, denn, je, iberhsupt. Vgle.:

(27) - SkuSajte jablofko! Chorofee Essen Sie den Apfel! Er

ne jadovitoe. ist gut, nicht giftig.
~ Da ja znajul (E. §varc) Das weiBl ich.

(28) - Neturfilosofija, dopustim, Die Naturphilosophie sagen
opredelit tak, strategileska- wir, definiert es so, und

ja filosofija - soverSenno die strategische Philo-
inale ... sophie wieder ganz anders
- Da net tekoj filosofii ~ Strategische Philosophie -
strategifeskoj! usmeknulsja so was gibt's iiberhaupt
kendidat. (V. Suk&in) nicht, erregte sich der
Doktor.

(29) - ... jm ego sunu nosom Vv ", .. ich stoBe ihn mit der
pelenki - on budet znat', Nase in die Windeln -~ mag
gde teper' ego dom i er wissen, wo jetzt sein
sem' ja. Heim, seine Familie ist."

- De kakoj on sem'jenin! ... "Ein Femilienveter - der?
skazala met'. - On tol'ko Wo er gerade das zweite
pervyj kurs zakonéil. Semester hinter sich hat."
(Ve Zukdin)

(30) - Kto mne pisal na sluZbu Wer hat mir Beschwerde-
taloby? Ne ty? briefe sauf Arbeit ge-

schickt? Du nicht?

- Da ja %e ich &ital! Aber ich hebe sie doch

(V. Vysockij) gelesen!
'

Einmalig in Status und Funktion im Vergleich zum Deutschen
diirften such die russischen Partikeln -to und i sein, die
als lexikslische Indikatoren der thematischen Bedeutung fun-
gieren und im Deutschen keine lexikalische Entsprechung ha-
ben. U.E. besteht die invariante Bedeutung von -to darin,
eine merkierte Verwendung des Themas anzuzeigen, was im
Deutschen durch prosodische Mittel, wmarkierte Wortstellung
oder Ausgliederung indiziert wird. Vgl.:

(31) Propali denefki-to. Es ist verschwunden, das
Geld,.,/ Verschwunden ist es,
das Geld.
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Problematisch flir die Ubersetzung sind natiirlich such all die
Fédlle, wenn es in der ZS liberhaupt keine Entsprechungen in
Form von Modalpartikeln gibt. Es ist je bei weitem nicht
zwingend, dafl die in der kognitiven Struktur vorstellberen
universellen positionaslen Konstellationen zwischen den Inter-
aktanten in bezug auf p sprachlich nur von Modalpartikeln
realisiert werden. Aus dieser Einsicht ergibt sich eine gene-
relle Strategie der Partikel-Ubersetzung, die ich kurz so
formulieren mtchte: Alle einstellungsrahmenkonstituierenden
Elemente, wie Setzmodus, Satzintonation, Kontrastskzent, mar-
kierte Wortfolge, Satzadverbien, Parenthesen etc. und ihre
Kombinationen5 sind status- und funktionsverwandte Ausdrucks-~
mittel der Modalpartikeln, folglich ist bei nichtvorhandener
Modalpartikel in der 2ZS ein Aquivalent fiir die Modaelpartikel
der AS gerade unter ihnen zu suchen (und zu finden!).

Mit dem bisher dargelegten und im weiteren noch zu vervoll-
stdndigenden theoretischen Rlstzeug will ich an die Beschrei-
bung der inverianten Bedeutungen der 7 genannten russischen
Partikeln gehen und fiir ihre Verwendung in den entsprechenden
Kontextklassen jeweils deutsche Wiedergabemtglichkeiten er-
mitteln. Ich hoffe, damit die Antithese zu der von Nikolseva
zitierten Unlibersetzbarkeitsthese der Partikeln zu beweisen,
Die Partikeln sind libersetzbar, weil sie eine Bedeutung haben,
die innerhalb des Einstellungsrashmens der AS feststellbar und
isolierbar und im Einstellungsrehmen der ZS ausdriickbar ist.

9 Eine Zusammenfassung dieser Mittel befindet sich im Kapitel
III. unter (9).
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II. AUSGEWAHLTE RUSSISCHE MODALPARTIKELN UND IHRE WIEDER-
GABE IM DEUTSCHEN

1. Die Partikel Ze

1.0, Die invariante Bedeutung von Ze

£e ist nach Volodin/Chrakovskij (1982)die sm héufigsten ver-
wendete Modelpartikel im Russischen, Dies héngt m.E. dsmit
zusammen, daB es flir Ze nur sehr wenige Kontextbeschrénkungen
gibt: es ist mit 8 der 9 von uns in die operstionellen Tests
einbezogenen Sstztypen vertraglich.

1. Aussagesatz: Ivan Ze uechal,

2. neutrale Entscheidungsfrage: TUechal Ze Ivan?

3. Entscheidungsfrage mit implizierter Sprechereinstellung:
Ivan %e uechal?

4. Rhetorische Entscheidungsfrage: Vy 2e ne ezdite v avtobuse

zajcem?

5. emphatisch uminterpretierter Satz: Vezet Ze tebe!

6. echte Ergédnzungsfrage: Gde Ze ty byla?

7. Rhetorische Ergédnzungsfrage: O &em Ze tut sporit'? Vse
i tek jasno. '

8. Imperativsatz: Idi Ze sjudal

9. Ausrufesatz: Kakaja Ze ona krasivaja devudkal

Nicht recht haben u.E. die obengenannten Autoren allerdings
mit ihrer Behauptung, deB Ze - wie ihrer Meinung nach alle
Partikeln - in Jeder Kontextklasse eine andere Bedeutung het.
(vgl. Volodin/Chrakovskij 1982, 26)
Ebenfalls anfechtbar scheint uns die Annahme von 6 verschiede-
nen Bedeutungen fiir Ze bei Vasil'eve in ihrem in Englisch
erschienenen Buch "Particles in colloquisl Russian" (1972,
55 ff.):
"principal meaning: categoric and insistent emphasis of the
indisputsbility of a fact
1) - may be used for emphesis snd it lends an uttersnce...
a tone of an indisputable and irrefutable argument
2) -~ stresses categorically the indisputability of the fact
end insistently expresses certainty, lending vivid
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emotivenese to the narrative

3) - may have an emphatic meaning when expressing both posi-
tive (epprovel, edmiretion, joy) and negative (disappro-
val, indignetion, remonstration) emotions

4) - in a general question is used to exert asctive influence
on the hearer ...

5) - in a special question ... is used to emphasize inter-
rogation and it adds new shades of meaning
8) s« 8 shade of astonishment
b) ... 8 tone of disagreement
C) e+ i3 used when the speaker wishes his hearer to

gspecify something which is of interest to him

6) - when used in an uttersnce in the nsture of instructions,
directions, an order, command ... stresses the categori-
cal, insistent, intolerant character."

Wir wollen im folgenden nachweisen, da3 zg in all den eingangs
angefiihrten S&tzen (und noch in weiteren zu konkretisierenden
Fdllen) eine inveriante Bedeutung hat, die in Abh#ingigkeit vom
Kontext der AuBerung eine spezifische Interpretation verleiht.
Der Satz

(1) Ivan %e uechel.

konnte z.B. eine Reaktion des Sprechers sein auf einen Vor-
schlag, Ivan einzuladen. Damit richtet sich %e gegen eine fal-~
sche Annahme des Horers, der scheinbar nicht weifBl, deBl Ivan
verreist ist.

Wenn wir davon susgehen, def die illokution&iren Moglichkei-
ten einer Partikel als Folgeerscheinung ihrer inverianten Be-
deutung zu betrachten sind, wie wir im I. Kapitel dargelegt ha-
ben, so kdnnen wir von der Verwendung von #e riickschlieBen,
dafl die invariente Bedeutung in der Gegeniliberstellung zweier
alternativer Einstellungssachverhalte liegt; in unserem konkre-
ten Beispiel (1) in der Gegeniiberstellung der positiven Ein-
stellung des Sprechers zur Wahrheit der Proposition Ivan uechal
und der dem Horer unterstellten negativen Einstellung zu die-
gser Proposition.

Die Nichtvertréiglichkeit von fe mit neutralen Entschei-
dungsfragen, die nichtassertiv sind und gleichermafBlien das Zu-



00060845

40

treffen und Nichtzutreffen von p zulaessen, ist ein Indiz dafiir,
dafBl Ze eine essertive Bedeutung het und dem Sprecher jene Ein-
stellung zuordnet, die durch die Einstellungsbedeutung von E

im Skopus von Ze bestimmt ist. Die Vertrdglichkeit mit Ent-
scheidungsfragen wit implizierter Sprechereinstellung (vgl.
Kontextklesse 3) ist wiederum ein Anzeichen dafiir, da8 Ze den
Sprecher nur potentiell auf die Einstellung in ihrem Skopus
festlegt, was im Felle eines offenen EM els implizite Bedeu-
tung erscheint, da der offene EM die wortlich susgedriickte Ein-
stellung nicht an den Sprecher binden kann.

Als inveriente Bedeutung von £e wollen wir festhalten:
Ze legt den Sprecher auf die in seinem Skopus stehende Ein-
stellung fest und stellt diese einer entgegengesetztien Ein-
stellung des Horers oder eines unspezifizierten Einstellungs-
trdgers gegeniiber.
Formel susgedriickt:
(2) fe: ass' (E (p)) und IM(~E,(p)).
Ass' symbolisiert dabei eine potentielle Assertion, E die im
Skopus der Partikel stehende epistemische Einstellung 2zu der
Proposition, p steht filir die propositionale Bedeutung des
Satzes. IM kennzeichnet eine indirekt reslisierte, implizierte
Bedeutung., ~ E symbolisiert die der Einstellung E entgegenge-
setzte Einstellung, die Indices s bzw. x stehen fiir die Trdger
der entsprechenden Einstellung: s = Sprecher, x = nichtspezi-
fizierter Einstellungstréger, so dafl Es(p) eine verkiirzte
Schreibung fir E(s, p) ist. Implizierte Einstellungen unter-
scheiden sich von expliziten durch eine grioflere Vsgheit der
durch sie reslisierten Einstellungsbedeutung. AuBerdem unter-
scheiden sie gich von den explizit resglisierten Einstellungen
noch dedurch, deB letztere immer durch den Einstellungsmodus
gebunden sind, wdhrend implizierte Bedeutungen such nur Ein-
stellungen identifizieren konnen.

Wir wollen nun sehen, wes sich sus der inverisnten Bedeutung
von ¥e fiir die Interpretation der S&tze wit Ze in den einzel-
nen Kontextklassen ergibt.
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1.1. Ze in Deklarativsétzen

Aussagesédtze haben sllgemein die Form
(3) ass(Eg (p)).
Das soll heifien, die im Satz susgedriickte epistemische Einstel-
lung E z2u p wird durch den deklaretiwven Satzmodus und die de-
klarative Satzintonation dem Sprecher 2ugeschrieben.
In einem Aussagesatz mit Z%e, wie in
(4) - Vy mne pokafete Deribesovskuju ulicu?

Werden Sie mir die Deribasovskaja ulice zeigen?

-~ Ja Ze pervyj den' v Odesse.
Ich bin doch den ersten Tag in Odessa.

wird durch Ze die positive Einstellung des Sprechers zu der
Proposition ja pervyj den' v Odesse unterstrichen, Gleich-
zeitig wird diese positive epistemische Einstellung des Spre-
chers einer negstiven Einstellung eines enderen Einstellungs-
trdgers (in diesem konkreten Fall des Horers, der durch seine
Frage den Sprecher veranlaft het, anzunehwen, defl er, der
Horer, glaubt, da8 der Sprecher Odessa suf Grund eines schon
lédngeren Aufenthaltes kennt) gegenliberstellt. Somit ergibt sich
fiir die positionale Bedeutung des Ze-Satzes in (4)

(4') Ass(poss(p)) und IM(a'poah(p)). (h steht fiir Horer)

In einem negierten Satz liegt denn der gensu umgekehrte Fall
vor:

(5) Ivan %e ne uechal.
Ivan ist doch nicht weggefahren,
(5') ass(pos_(~ p)) und IM(~ pos,( ~p)).

Wahrend zg den Einstellungstréger der Einstellung in seinem
Skopus eindeutig als den Sprecher identifiziert, spezifiziert
es den Einstellungstrédger der alternstiven Einstellung nicht
(logisch fixiert ist nur die Haltung des Sprechere zu dieser
alternastiven Einstellung). Ob es sich bei dem Einstellungs-
trdger der vom Sprecher susgeschlossenen slternativen Einstel-
lung um eine bestimmte Person handelt (wie in (6) - (7)) oder

ob es sich dabei um eine potentielle, nicht realisiert aktuelle
Einstellungsmdglichkeit zu p handelt (wie in (8) - (9)), ent-
scheidet sich erst im weiteren Kontext eines atzes mit Ze.
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(6) Ne davajte detjsm doroguju posudu - oni Ze perebjut vse.
(aus Vasil'eva 1972)
Geben Sie den Kindern kein teures Geschirr - sie schlsgen
doch alles kaputt.

(7) Kak ty ne ponimeef'? Ty Ze takim otnofeniem gluboko
oskorbil &eloveka. (aus Vasil'eva 1972)
Wieso verstehst du das nicht? Mit solch einem Verhalten
hast du den Menschen doch zutiefst beleidigt.

(8) Ne staned' Ze ob &tom rasskazyvat' kefdomu.
Du wirst des doch nicht jedem erzdhlen.

(9) Eto Ze pustjak!
Des ist doch eine Kleinigkeit.

Der Sprecher kann von der Einstellung des Htrers Kenntnis ha-
ben (direkt oder indirekt aus einer AuBerung oder irgendeinem
anderen Verhalten des Horers); er kann diese Einstellung aber
auch nur vermuten oder versuchsweise unterstellen, um damit
einen gemeincamen epistemischen Ausgangspunkt flir die weitere
Verstédndigung zu sichern, Der Einstellungstréger der alterna-
tiven Einstellung kann schlieflich such ohne jegliche Referenz
(rein attributiv) gesetzt sein: filir den Fall, daB es jemanden
gibt, der eine solche Einstellung hat, h#@lt ihm der Sprecher
seine slternative Einstellung entgegen, z.B.

(10) Eto Ze velikolepno!
~ nicht in Resktion auf wirkliche oder konkret unter-

stellte Meinungen,

Wie unsere deutschen Ubersetzungen der Sétze (4) - (9) zei-
gen, 188t sich Ze in Auseagesétzen im Deutschen durch die
Modelpartikel doch &quivalent wiedergeben. Die invariante Be-
deutung von doch entspricht nédmlich voll und ganz der von ég,
so dafl die Einstellungsbedeutung der deutschen Entsprechungen
von (4) und (5) mit (4') und (5') identisch sind.

Etwas anders verhé&lt es sich mit der deutschen Partikel ja,
die such oft als Aquivalent fiir fe in Worterbiichern angefiihrt
und in Ubersetzungen verwendet wird, 2z.B.:

(11) Spokojstvie, spokojstvie, toverii& polkovnik, my ég ne
v Filjech, verno. (V. Sukfin)
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Ruhig Blut, Genosse Oberst, wir sind ja nicht in Fili...
(12) -~ Beru, skazsl on pospedno, &tob prodsvddica poskorej by
uf otmjakla, &to 1li, - ne zrja Ze on otvlekaet ee, beret
%e on &ti sapofki. (V. SukZin)
"Ich nehme sie", sagte er hastig, um die Verkauferin nur
schnell zu besé@anftigen. Ungefahr so: Er beansprucht sie
ja nicht umsonst, er nimmt ja die Stiefel.’

6

Erstens mufl festgehalten werden, daB sich die Ubersetzungsmog-
lichkeit fiir %2e durch ja auf den Kontext des Deklarativsatzes
beschrénkt, da ja nur in Deklaretivsédtzen verwendbar ist. (Au-
Berdem kann kontrastiertes ja in Imperativsdtzen verwendet wer-
den, die allerdings den Imperativsétzen wit Ze nicht &quivalent
sind,)

Zweitens liegt auch im Kontext des Deklarativsaetzes keine
vollsténdige Aquivalenz zwischen ja und £e vor. Denn wihrend
£e, ebenso wie doch, Einstellungen kontrastiert, impliziert
die invariante Bedeutung von js Einstellungskonformitédt (-iden-
titdt), d.h. der Sprecher nimmt an, der Horer kionnte schon wis-
sen, was der Sprecher behauptet,

So stellt sich die positionale Bedeutung des Satzes

(13) Iven ist je verreist.
vie folgt dar:

(13") Ass(poss(p)) und IM(posx(p)).8

Dieser Unterschied im zweiten Teil der Formel, in der die von
Ja implizierte Einstellung stets der wortlich und vowm Sprecher
getragenen Einstellung entspricht, liefert eine Erklarung de-
fur, warum Weydt/Hentschel (1983) ja eine "konsensusprésupponie-
rende Abtonungspartikel" nennen, die "signalisiert, dalB3 Spre-
cher und Horer wissen, defl der so kommentierte Sachverhslt zu-

6 s. S5ukdin, V., Srezel, in: Sukdin, V., Brat moj. Sovremennik,
Moskva 1975, S. 8 und Schukschin, W., Reingelegt. Deutsch von
R. Lande), in: Schukschin, ¥., Von der Seite und von vorn.

Volk und Welt, Berlin, S. 22

7 8. Suk8in, V., Sapoki, in: Sukin, V., Brat moj, 8.8.0.,

Se 30 und Schukschin, W., Die Stiefel. Deutsch von W. Plack-
meyer), in: Schukschin, W., Kuckuckstrédnen und andere Geschich-
ten., Eulenspiegelverlag, Berlin 1978, S. 123

8 Vgl. Doherty (1985, 79)
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trifft." (S. 14)

Diese feine Nuance des Unterschieds in den invarisnten Be-
deutungen von doch und ja bedingt, dafl die beiden Partikeln zu
unterschiedlichen illokutiondren Zwecken gebraucht werden kon-
nen. Bei ja wird der Angesprochene meist darsn erinnert, dal3
dags, wovon die Rede ist, bereits bekannt ist oder bekannt sein
ktnnte. Doch hingegen s0ll eventuell vorhandene unterschied-
liche Positionen zu dem Sachverhalt sus dem Weg r&umen und ei-
nen gemeinsamen Konsens schaffen. Ein analoger Unterschied ist
auch in den Verwendungen von %e und ved' zu beobachten, was
Konsequenzen flir die Ubersetzung von %e durch doch/ja hat.

In dem Beispiel (10) wire u.E. eine Ubersetzung von %e mit
doch vorzuziehen, da wir sind nicht in Fili ein Argument dafiir

sein soll, dafB es keinen Grund zur Beunruhigung gibt, worliber
sich der Horer nach Meinung des Sprechers vielleicht nicht be-
wuBt ist. Der Satz "Wir sind jJja nicht in Fili." wiirde zum Aus-
druck bringen: 'wie du weiBt und wie ich weiB, sind wir nicht
in Fili, slso gibt es keinen Grund zur Beunruhigung'. Venig

am Platze erschiene uns eine Ubersetzung von %e durch js in
dem folgenden Beispiel:

(14) No net %e ego, &ut' razdraZennoc skezala szadi Zen#&ina.
Aber er ist doch nicht des - kam es leicht gereizt von
der Frau hinter ihwm,

Auch gegen die zitierte Ubersetzung von (12) konnte man ein-
wenden, daB das Wort otmjeknut'/otmjakat' (dt. nachlaessen,
weicher werden) ein Hinweis dasrsuf ist, daeB der Sprecher sus
dem Verhalten der Verkauferin nicht schlieBt, deBl sie ennimmt,
deB er die Schuhe ksuft, wes der Partikel doch fiir die Uber-
setzung den Vorzug geben laft.

1.2, ig in neutraslen Entscheidungsfragen

Wie bereits zu Beginn des Abschnittes 1.0. gezeigt, ist Ze in
echten Entscheidungsfregen nicht verwendbsr. Dieselbe Restrik-
tion trifft auch auf doch zu. Vgl.
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IK-3 IK-3
(15) *Uechal %e Ivan? bzw. *Ivan Ze uechal?
*Ist Iven doch weggefshren?

Der im Russischen durch die Frageintonetion IK-3 festgelegte
nichtessertive Einstellungsmodus vertrdgt sich nicht mit der
potentiellen Assertionsbedeutung von fe (vgl. (2)). Wie wir
gesagt haben, legt %2e den Sprecher potentiell suf die in ihrem
Skopus stehende Einstellung fest. IK-3 legt aber den Sprecher
potentiell auf eine Haltung fest, die die MOglichkeit von E
ebengo wie die von nicht-E einraumt, was zu einem Widerspruch
flihrt.

Anders verhdlt es sich in Fragen des Intonationstyps IK-2, wie
die folgenden Ausfiihrungen zeigen werden.

1«3+ %e in Entscheidungsfragen mit implizierter Sprecherein-
stellung

(16) Ivan Ze uechal? (IK-2)
Ivan ist doch weggefahren?

Doherty (1985) bezeichnet deutsche Frageséitze des Typs
(17) Er kommt mit?

els Sekundédrfragen. Sie stellen im Deutschen eine hybride
Satzform eus deklarativem Setzmodus (eusgedriickt durch die
Wortstellung) und Frageintonation der. Da das Russische im
Unterschied zum Deutschen den deklarativen und interrogativen
Satzmodus nicht streng durch Wortstellung unterscheidet, wer-
den Sekunddrfragen im Russischen durch eine spezifische Into-~
nation, durch IK-2, signalisiert. So unterscheidet sich (16)
von den Fragen (15) durch die Intonation.

Entscheidungsfragen des Intonationstyps IK-2 (fallend) ohne
Partikel, vgl.:

(18) Ivan uechsal?

werden verwendet, wenn der Sprecher nicht nur neutrel eine
positive oder negative Antwort erwartet, sondern er gleich-
zeitig seine Einstellung zur Wehrheit des Sachverhsltes im-
plizit zum Ausdruck bringen will. Z.B. konnen solche Fragen
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die Behauptung eines esnderen fragend wiederholen und indirekt
zum Ausdruck bringen, daB der Sprecher - im Gegensatz zu der
Behauptung des Horers - der Meinung war (oder ist), deB das
Gegenteil des mit der Frage erfragten Sachverhalts zutrifft,
Deshalb fragt er (sekundér), ob p oder ~p gilt. Die positio-
nele Bedeutung der Frage (18) lieBe sich somit folgendermeBen
darstellen:

(18"') O(posx(p)) und IM(Ass(posh(p» und Afpoae(p)).

In Sekunddrfragen mit Ze (vgl. (16)) dreht sich die implizier-
te Einstellung um, d.he. die wotrtlich susgedriickte, im Skopus
von fe stehende Einstellung ist die Sprechereinstellung,die
durch den offenen EM nur implizit dem Sprecher zugeordnet wer-
den kann,

(16') Oo(pos,(p)) und IM(Ass( ~ pos,(p)) und pos_(p))

Nach Restan (1972) sind die Entscheidungsfragen mit Ze den
prdasumptiven Fragen zuzuordnen, de sich mit einer positiv for-
mulierten Frage durch die implizierte Sprechereinstellung eine
gtédrkere positive und mit einer negativ formulierten Frage
eine stdrkere negative Antworterwartung verkniipft.

Auf genau dieselbe Art und Weise modifiziert die Psrtikel
doch im Deutschen sekundédre Entscheidungsfragen, so dafl in
dieser Kontextklesse doch als Aquivalent fiir ¥e anzunehmen ist.
vgl.: Ubersetzung flr (16). Weitere Beispiele:

(19) Ty Ze ne serdid'sja na menja?
Du bist mir doch nicht bise?
(20) Ty %e pojdes' s nami?
Du kommst doch mit?

1.4, Ze in rhetorischen Entscheidungsfragen

Héufig sind sekundédre Entscheidungsfragen mit Ze rhetorische
Fragen. Vgl.:

(21) Celoveku na ulice stalo plochko. Vy ég ne projdete prosto
mimo? Vy objezatel'no emu pomoZete.
Einem Menschen ist es suf der StraBe schlecht geworden.
Sie gehen doch nicht einfach vorbei? Sie werden ihm un-
bedingt helfen,
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(22) Porjado¥nost' svjazana i 8 &estnost'ju. Vy %e ne ezdite v
trollejbuse bez bileta? (aus Vasil'eva, 1972)

Anstand hat auch mit Ehrlichkeit zu tun. Sie fahren doch
nicht ohne Faghrschein im Trolleybus?

(23) Roditeli vsegda volnujutsje vo vremja é&kzamenov, Vy ég
ljubite svoich detej? Vy Ze budete volnovat'sja, kogda
oni budut sdavat' vstupitel'nye ékzameny.

(sus Vasil'eva, 1972)

Eltern sind wdhrend der Priifungszeit immer aufgeregt. Sie
lieben doch Ihre Kinder? Sie werden sich doch Sorgen ma-
chen, wenn sie die Aufnshmeprlifung ablegen.

In den in den Beispielen (21) - (23) enthaltenen Fragesétzen
ist die durch den Fragesstz implizierte Sprecherhsltung sls
Beantwortung der Frage esufzufassen. Das bedeutet aber nicht,
dae3 die Antwort durch den Fragesatz selbst ausgedriickt wird
oder in ihm enthelten ist, sondern die Antwort ist durch Zu-
sammenhénge gegeben, die suBerhalb des Fragesatzes liegen, d.h.
durch kontextuelle oder situative Zussmmenhénge bzw. Gegeben-
heiten im Moment der Fragestellung. Die Rhetorisierung einer
Frage ist somit primédr keine Sache der unmittelbaren Zuordnung
von syntsktischen Strukturen und Bedeutungsatrukturen, sondern
etwas, was lber den Rahmen von Gremmatik und Semsntik hinsus-
geht. Die die Frage "rhetorisierende" Antwort mufl durch gei-
stige Operationen des Horers suf dem Wege logischen SchlieBlens
aus den Gegebenheiten der Fragesituation abgeleitet werden und
existiert demzufolge im Moment der Fragestellung nur in in-
direkter Form (eben in Form der implizierten Sprechereinstel-
lung). Die Frage in (21) wird zum Beispiel dadurch rhetorisch,
dafl es im Moment der Fragestellung zu einer Konfrontstion zwi-
schen der Frage und dem Kontext kowmmt, sus dem sich durch die
dem Fragesstz folgende Behauptung die Antwort bereits logisch
ergibt. Wir wollen das fiir das Beispiel (21) so darstellen:

(21') O(pos ( ~p)) und IM(pos (~p)) : = : K-(pos_(~ p)).

Dabei s0ll das Zeichen ": = :" die genannte Beziehung der Kon-
frontetion symbolisieren, "K' fiir den Kontext bzw. die Situation
stehen und "»" fiir die Folgerungsbeziehung (vgl. Conrad

1982). Die rhetorischen Entscheidungsfragen wit £e unter-
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scheiden sich von den oben behandelten sekund&ren Entschei-
dungsfragen mit %e also lediglich dedurch, deB die rhetori-
schen Fragen keiner Antwort bediirfen, wédhrend die sekundidren
Fragen eine Antwort erwarten. Von der Intonation her missen
die rhetorischen Fragen mit Ze ebenfalls dem Typ IK-2 ange-
horen, da %e in neutrslen Entscheidungsfraegen (IK-3) nicht
vorkommen kann. Flir die rhetorische Interpretetion einer Frage
gspielt es aber keine Rolle, ob die Frage anschlieBend noch
vom Sprecher beantwortet wird (wie in (21)) oder nicht (wie

in (22)). Entscheidend ist nur der Kontext bzw. die Situation
der Fregestellung, durch die es zu einer Konfrontstion zwischen
der Frage und der zu schluBifolgernden Antwort kommt.

Wie bereits gesagt, handelt es sich bei den sekunddren und
rhetorischen Entscheidungsefragen wit Ze im Sinne Restans um
prasumptive Fragen, bei denen die sprachliche Ausdrucksform
der Frage, d.h. in unserer Terminologie die epistemische Ein-
stellung E, mit der implizierten Sprecherhasltung lbereinstimmt.
Ist die sprachliche Form der Frage der implizierten Sprecher-
haltung entgegengesetzt, so liegt nach Restan eine dubitative
Frage vor,

Hinsichtlich der (bersetzungsvarianten fiir rhetorische Ent-
scheidungsfraegen mit Ze ergibt sich darsus die Moglichkeit,
diese nicht nur mit doch zu lbersetzen, sondern such mit der
dubitativen Frageform und der Pertikel etwa. Vgl. folgende
{bersetzungsmoglichkeiten flir

(21) Gehen Sie etwa einfach vorbei?
(22) Fahren Sie etwa ohne Fahrschein im Trolleybus?
(23) Lieben Sie etwa Ihre Kinder nicht?

Die sekundédren Entscheidungsfragen mit der Pertikel doch und
die echten Entscheidungsfregen mit der Partikel etws sind in
ihren implizierten Sprecherhaltungen aquivalent. Vgl.:

(21') Sie gehen doch nicht einfach vorbei?
0(pos,(~p)) und IM(pos (~p)) und

(21'') Gehen Sie etws einfach vorbei?
0(poax(p)) und IM(A:posB(p)).

Da es bei den rhetorischen Fragen kommunikativ nur suf den
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aus der Freage zu schluBfolgernden Antwortsatz ankommt, der bei
den Fragen mit doch und etws sus der durch diese Fregen impli-
zierten Sprecherhaltungen sbzuleiten ist (die bei den genann-
ten Fregeformen dieselbe ist), sind sie beide als {iber-
setzungsdquivalente flir rhetorische Entscheidungsfragen mit

Ze snzusehen.

Von der Bedeutungséquivalenz her scheint such flir sekun-
dédren Entscheidungsfregen mit zg prinzipiell die Moglichkeit
einer antonymischen Ubersetzung mit der Pertikel etwa gegeben.,
Vgl.

(19') Du bist mir doch nicht bése?
0(pos_(~ p)) und IM(pos_( ~p))
Bist du mir etwa bose?
0(pos,(p)) und IM(~ pos_(p)}).

Inwieweit allerdings durch den Kontext die positive oder nega-
tive Form der Fragestellung vorgegeben ist, was die Ersetzbar-
keit durch etws einschrénken wiirde, bederf einer gesonderten
Untersuchung.

1.5. e in emphatisch uminterpretierten Sétzen

In Satzen des Typs

(24) Kresivyj e rajon vyros!
Ist das gber ein schitner Bezirk geworden!
(25) Cholodno %e zdes'!
Ist des gber kalt hier!
(26) NaZil %e ty sebe chlopot, Serefen'ka! (aus Vasil'evs
Da haest du dir sber Probleme einge~ 1972)
handelt, Serjoshenka!

haben wir es mit einer markierten Sstzintonation zu tun.

Den Hauptekzent trégt wie in einer Entscheidungsfrage das
erste Wort., Im Unterschied zu dem wit Frasgen verbundenen In-
tonationstyp IK-3 (steigend-fallend), wird flir diese Sétze
die Intonation IK-6 (steigend) verwendet. Dadurch wird an=-

gezeigt, daBl der Sprecher die im Satz ausgedriickte Einstellung
bestédtigte.
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So wird z.B. in dew Satz

(27) Vezet tebe!

(i) durch das Nullmorphem eine positive epistemische Einstel-
lung 2zu p susgedriickt:
pos,(p)

(ii) durch die ewphestische Intonstion, die einen assertiven
EM reglisiert, die wortlich susgedrlickte Einstellung
dem Sprecher zugeschrieben:
Asa(pos_(p))

(iii) durch die emphatische Intonation die wortlich reslisier-
te Sprechereinstellung einer implizierten slternativen
Einstellung, die einem anderen Einstellungstrager zuzu-
ordnen ist, gegenlibergestellt:

(27') Ass(pos_(p)) und IM( ~pos , .+ -(P))

In den emphatisch uminterpretierten Sdtzen im Russischen wird
durch fe die assertive Uminterpretation noch lexikalisch ange-
zeigt, was den Gegensatz zwischen der wtglichen Frageinterpre-
tation und der tastsédchlichen Realisierung als Ausruf steigert:
Vgl.:

(28) Vezet fe tebel
(29) Och, naterpelis' %fe strachul
(30) Svetlaje fe u nego golova!

Im Grunde wird durch 2e, das zwei alternative Einatellungen
gegeniiberstellt, nicht mehr ausgedrlickt als ohnehin schon
durch die emphstische Satzintonation.

Im Deutschen wird derselbe Effekt der Gegeniiberstellung
zweier alternativer Eingstellungen durch die Verwendung der
Fragesatzviortfolge und der emphatischen deklerativen Setzin-
tonation erreicht. Durch den deutlicher gekennzeichneten Frage-~
modus im Deutschen, der dann durch die Satzintonation uminter-
pretiert wird, ist bei der Ubersetzung der Sdtze (28) - (30)
nicht unbedingt eine Pertikel zu verwenden. Vgl.:

(28) Hast du ein Gliick!
(29) Mensch, haben wir 'ne Angst susgestanden!
(30) Hat der einen hellen Kopf!

Diese Sdtze haben alle die unter (27') angegebene positionale
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Bedeutungsstruktur. Jedoch konnen dieser Formel durch die Par-
tikeln gber und vielleicht noch zusétzliche Akzente verliehen
werden., Asbach-Schnitker (1978) gibt der Fartikel gber im Kon-
text eines Ausrufesatzes (vgl. (24) - (26)) folgende Interpre-
tetion: "In Ausrufen, die die Setzpartikel sber enthalten, wird
«ees €ine subjektive Erwartung des Sprechers beziiglich eines
konkreten Sachverhaltes vorsusgesetzt, die mit dem, was der
Sprecher in Wirklichkeit vorfindet, kontrastiert."

Eine weitere Ubersetzungsmoglichkeit fiir die hier behandel-
Sttze mit Je bietet die markierte Wortstellung bzw. die empha-
tische Intonation eines Deklarativsatzes. So dafl sich fiir den
Satz (31) folgende 4 Ubersetzungsmoglichkeiten ergeben:

(31) Krasivyj ég u vas dom!
Habt ihr ein schones Haus!
Habt ihr aber ein schtnes Haus!
Ein schones Haue habt ihr!
Ihr habt ein schones Haus!

aber: +Habt ihr vielleicht ein schiones Haus!

Aus dem letzten Satz, der unseres Erachtens kein {Ubersetzungs-
dquivaelent fiir (31) ist, ist ersichtlich, deB die Parallelitdt
zwischen gber und yvielleicht in Ausrufen, auf die Bublitz
(1975, 157) hingewiesen hat, nicht sbsolut ist. Zur Kldrung des
Unterschieds zwischen gber und vielleicht mGchten wir Weydts

Auffessung liber vielleicht zitieren: "Der Sprecher kennt den
Sachverhalt und will dem Horer die gleiche emotionale Stellung
dazu suggerieren ... Wenn man sus dem Kontext gerissen hort:

Das war vielleicht ein Fest! mochte men annehmen, dafB der
HOorer nicht mit suf dem Fest war oder zumindest nicht die ent-
scheidenden Phasen mitbekommen hat." (Weydt 1969, 31)

Im Unterschied zu AuBerungen mit aber, die eher unter dem
Eindruck der subjektiven Weshrhehmung in einer konkreten Kom-
muniketionssitustion verwendet werden, weisen die AuBerungen
mit vielleicht einen stérkeren Mitteilungscharakter des ge-

nannten Sachverhaltes auf, weswegen uns eine lUbersetzung des
russischen Satzes (31) mit vielleicht inakzeptabel erscheint.
Wohingegen die Ubersetzung mit vielleicht in (32) zu skzeptie-
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ren und einer lUbersetzung mit esber vorzuziehen wire. Vgl.:

(32) Podnimaju glaza ... Vasjas Teterev. Uch, zlost' Ze vo mne
zgburlile. (aus Veail'eva 1972)
Ich mache die Augen suf ... Wasja Teterew. Mensch, hat
mich vielleicht 'ne Wut gepsackt.

Dazu noch einige Beispiele:

(33) Veselyj %2e byl veler!

Die Party war vielleicht lustig!
(34) Zlaja %e u vas sobsaka!

Euer Hund ist vielleicht bissig!

Fir den Satz (25) wiederum, in dem durch zdes' die unmittel-
bare Anwesenheit des Sprechers und des Horers angezeigt wird,
scheint uns nur die Ubersetzung mit sber adéquat (*Ist dau
vielleicht kalt hierl!).

Zusammenfessend konnen wir feststellen, dafl auch in dieser
Kontextklasse durch Ze zwei slternative Einstellungen kon~-
trastiert werden. Nebenbei sei bemerkt, daB z.B. im Englischen,
dacs keine Modslpartikeln kennt, in den Ubersetzungen der rus~
sischen S&tze (35) ~ (37) diese entgegengesetzte Einstellung
als question-tasg susbuchstabiert wird.

(35) Cholodno fe zdes'! It is cold here, ien't it!
(36) Choro¥o Ze ona vygljadit! She looks so pretiy, doesn't she!
(37) Svetlaja %e u nego golova! He is quickminded, isn't he!

1.6. fe in echten Ergénzungsfragen

(38) Gde Ze vnuk~-to? - effe raz dovol'no bodro sprosil
Sviridov. (V. Buk&in)
"Ja, wo steckt denn der Enkel?" wiederholte Swiridow mit
einiger Munterkeit.

(39) Ljudmila: I nikto ne znaet, &to chorofo ...
Vessa: Ny, a &to %e chorofo, umnica? (M. Gor'kij)
Ludmille: Und keiner weifl, was gut ist.
Wa:sa: Aber was ist denn gut, du Neunmalkluge?

In Ergéanzungsfragen geht es um die richtige Spezifizierung ei-
nes Elements sus einem Sachverhalt. Die Klasse von Elementen,
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die flir die Spezifizierung in Frage kommt, wird durch das
Fragepronomen bestimmt. Der Sachverhalt selbst wird als gegeben
vorausgesetzt: Prés(p"), wobei w eine Variable iiber die Menge
von Elementen ist, die fiir die Spezifizierung in Frage kommt.
Der Setz

(40) Kto ich videl tam?

hat folgende Darstellung:

(40') Pras(p") und O(posx(w = g) oder (w = b) oder ...)).
Mit dem Satz

(41) Kto Ze ich videl tam?

wird die nichtassertive Haltung des Sprechers in Bezug gesetzt
zu der Einstellung eines anderen, der weiB, wodurch w zu spezi-
fizieren ist:

(411') Prﬁs(pw) und O(posx(w = a) oder (w = b) oder ...)) und
IM(F'WISSS((W = a) oder (w = b) oder ...) und WISS

nicht-s
((w = a) oder (w = b) oder ...))).

D.h., in echten Ergidnzungsfragen mit zg unterstreicht der Spre-
cher den Gegensatz zwischen seiner offenen Haltung und dem Wis-
sen des Horers. Das ist wahrscheinlich eine genauere Formulie-
rung dessen, was Weydt/Hentschel (1983, 8) als "libergreifende
Bedeutung" der Partikel denn verstehen wollen: "Denn 2eigt an,
daB die Frage "extern motiviert" ist.“Damit haben wir gleich-
zeitig esngedeutet, daB wir die deutsche Partikel denn als Ent-
sprechung flr fe in Ergénzungsfragen ansehen. Vgl. auch:

(42) Znelit, vy tofe Zivete na ulice Volgina? V kakow Ze dome
vy Zivete?
Sie wohnen also auch in der Wolgin-StraBe? In welchem
Haus wohnen Sie denn?
(43) Vy fisiku sdaete? Kto Ze u vas ékzamen prinimset?

Sie legen Physik ab? Wer nimmt denn bei Ihnen die Priifuvng
ab?

Aus dem Kontext der angefilhrten Beispielsdtze (38), (39),

(41) - (43) wird deutlich, daB der Sprecher gewisse Griinde hat,
anzunehmen, defl der Angesprochene eine Antwort asuf die Frage
weiB., Im Russischen werden diese Fragesédtze wit der flir Exr-
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gdnzungsfragen iiblichen Intonativn IK-2 verbunden. Es gibt
sber prinzipiell auch die Moglichkeit, Ergénzungsfragen mit
Z{e mit der Intonation IK-5 zu verbinden, vgl.

(44) IK-2: Kuda Z%e on klju¥ zaloZil?
Wo hat er denn den Schliissel hingesteckt?
(45) IK-5: Kuda %e on kljué zaloZil?
Wo hat er den Schliissel bloB hingesteckt?
Wo hat er den Schllissel nur hingesteckt?

Mit IK-5 in Sstz (45) unterstreicht der Sprecher die Vordring-
lichkeit seiner Frege: die Antwort muB gefunden werden, obwohl
in der konkreten Fragesitustion keine Aussicht auf Antwort ge-
geben ist. Wie auch schon unsere Ubersetzungsvorschlédge zeigen,
dienen bei diesem Intonationsmuster die deutschen Partikeln
bloB und nur als Hquivelente von %e. Nach Weydt/Hentschel

(1983 , 8) besteht die litergreifende Bedeutung der Abtonungs-
partikel bloB dsrin, "daB das Jeweils Ge&ullerte als das in der
Situstion einzig Relevente dargestellt wird."” Nur ist in die-
eem Kontext sls synonym zu blofl anzusehen. Vgl.:

(46) No Leh'ki netu, i solnce ufe saditsja. Kaek £e ej byt'?
Ej zg nel'zjs begat' kafduju minutu i ostavljat' mamu.
(V. Oseeva)
Aber Ljonke kommt nicht, und die Sonne geht schon unter.
Was soll sie blof/nur tun? Sie kenn doch nicht jede
Minute wegrennen und die Mutti sllein lassen.

Die Ergédnzungsfragen mit der Intonstion IK-5 und Ze lesssen sich
durch Ergénzungsfragen mit der Partikel i und intonstorischer
Akzentsetzung suf des Fraegewort parsphrasieren:

(47) Cto Ze im kupit' na novosel'e? I ¥to im kupit' na novo-
gel'e?
(48) Gde £e ego iskat'? I gde ego iskat'?
(49) Kogda Ze my teper' uvidimsja? I kogde my teper' uvidimsja?
Kogda-to my teper'uvidimsja?
(vgl. Abschnitte 6.6. und 7.6.)
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1.7. e in rhetorischen Ergénzungsfragen

Es gibt sauch bei Ergénzungsfragen die Moglichkeit des rhetori-
schen Gebrauchs. Intonatorisch ist dieser Sstztyp ebenfalls
mit IK-5 verbunden. Durch diese Intonation wird die Frage em-
phatisch uminterpretiert. Dabei héngt es von der Art des be-
troffenen Sachverhaltes, slso von suBersprachlichen Kenntnis-
sen ab, ob die wmit einer solchen Frage implizierte Sprecher-
haltung eine negative oder eine positive Eimstellung ist, und
ob sich diese Einstellung auf die gesamte Menge alternativer
Spezifizierungswmdglichkeiten oder suf eine bestimmte Spezifi-
zierung von w bezieht. So wird z.B. in dem Satz ohne Ze

(50) O dem tut sporit'? Vse tak jasno.

durch den Kontext eine negative Sprechereinstellung bezliglich
der Spezifizierungsmoglichkeit von w aus p impliziert. D.h.

die mit einer Ergdnzungsfrege verbundene Existenzprasupposi-
tion Prés(pw) flir w wird mit der sich aus dem Kentext ergeben-
den Folgerung suller Kraft gesetzt und somit in einer Gesamt-
gituation gesauBert, die den Bedingungen fiir eine normesle Frage-
gituation nicht mehr entspricht. In dem Satz

(51) O &em %e tut sporit'?
Was gibt'es denn da zu streiten?

wird durch die emphatisch-rhetorische Uminterpretation die mit
der Partikel implizierte Einstellung entsprechend modifiziert.
Das durch Ze implizierte Wissen eines anderen wird als "wiesen,
daB nicht" verstanden, bzw. in Sdtzen wie

(52) Posmotri: ty s''el morofenoce, a bumaZfku brosil. Kto Ze
tak delaet? (aus Vasil'eva 1972)
+e« Wer macht denn so was?

8ls Wissen, daB w = Wy verstanden.
Ze in rhetorischen Ergénzungsfregen wird im Deutschen wiederge-
geben durch

~ denn: (53) Kto Ze sam sebe lichodej? (M. Zolochov)
Wer mochte sich denn ins eigene Fleisch schneiden?
(wortlich; Wer ist sich denn selber Schédling?)
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(54) Kto Ze ne znaet MiZku?

Wer kennt denn Mischka nicht?

(55) Kto £ staroe derevo peressfivaet? (V. Resputin)

Wer pflanzt denn einen slten Baum um?

sollen + Konjunktiv:

(56) I starfij po vozrastu stenovitsja stardim po

poloZeniju. Cto Ze tut neponjatnogo? (A. Bitov)
Und der kslendarisch Alteste wird der Rangiélteste.
Vias sollte hieran unversténdlich sein?

gsollen + (denn):

(57) Cto Ze &to za sem'ja budet, esli my ich siloj

svedem? (V..Suk&in)
Was soll denn das flir eine Familie werden, wenn
wir sie gewsltsam zusammenfilhren?

Jje bzw. lberhsupt:

(58)

(51)

Gde Ze my videli &tu ideal'nuju 1'jubov'?
(A. Bitov)
Wo hat man die ideale Liebe je/iiberhaupt gesehen?

antonymische Ubersetzung mittels EM-Konversion und doch:

O 8em Ze tut sporit'?
Da gibt's doch nichts zu streiten!

- wohl und schon:

(59) Kto2ev nafem klasse vsegda opazdyvaet?

(60)

(61)

(62)

Wer kommt in unserer Klasse wohl immer zu spat?
Gde Ze Andrej, kek ty dumsel'?

(Na), Wo wird Andrej wohl/schon sein, was denkst
du?

Kto Ze dumset ob &tom v tako]j wmoment?

Wer denkt in so einem Augenblick schon daran?

( Nu de) otkuda %e v Parife moZet byt' izvestno
imja Ostapa Bendera? (IlL'f/Petrov)

(Nun ja), wer kennt schon in Paris Ostep Bender?
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1.8. %e in Imperativsétzen

Die positionale Spezifik des Imperetivs schafft eine besondere
Bedingung fiir die Interpretation der Partikel. In allen bis-
her betrachteten Féllen legte die Partikel £e die Haltung des
Sprechers zu einer epistemischen Einstellung fest, die durch
das einstellungsspezifizierende Ausdrucksmittel im Skopus der
Partikel bestimmt wurde.

Nun stellt sich die Frage: Worauf bezieht sich die Partikel
im Kontext des Imperativs?
Volodin/Chrakovskij (1982), die die Partikel £e ausschlieB8lich
im Kontext des Imperativs untersucht haben, interpretieren ihre
Bedeutung folgendermaBen:

"Primer (18) V dver' neofidanno pestufali. Vojdite! - skazal

ja 8 udivleniem. Odnako v komnatu nikto ne voSel.

- Vojdite YE1 - povtoril ja razdraZenno.
V etom kontekste dve imperativnye formy odnogo i togo %e glago-
1s "vojti", prifem vtorasje slovoforms upotrebljesetsjs & &asticej
JE. Odnako esli my vvedem &tu fasticu posle pervoj imperativnoj
slovoformy, to vse vyskazyvenie prevrstitsje v semantideski
defektnoe, chotjs ni odno iz izvestnych grammatifeskich pravil
kak budto ne narugitsje." (S. 29)

Fiir diese Anomalie finden sie folgende Erklarung:

"Kek izvestno, stuk v dver' ravnoznalen voprosu: "MoZno 1i
vojti?". Podobnyj vopros sozdset situsciju, v kotoroj vozmoZny
dve protivopolofnych otvets: a) razrefenie, vyreZaemoe s
pomo¥&'ju permissivnogo imperative i drugich ékvivalentnych
sredstv (sr.: vojdite! da!, po%alujstal, proSu! i t.p.),

b) zapreééenie, vyraZeemoe s pomo3¥ ' ju prochibitnogo imperativa
i ego kontekstnych sinonimov (sr.: ne vchodite!, net!, nel'zjal,
podoZdite!, minutolku! i t.p.). Kol' skoro lico, nachod-
jaf8eesja v komnate (= govorjad¥ij), razrefeet vojti, to dlja
lica, nachodjaflegosja vne komnaty (= slufajud&ij), v soot-
vetstvii s dennoj situaciej, estestvenno srazu £e vospol'zo-
vat'sje poludennym razrefeniem. Esli ¥e, kak v dennom primere,
slufa ju¥¥ij dejstvuet ne po situscii, to est' ne vchodit v kom-
natu, nesmotrja na poludennoe razreéenie, govorjaééij povtorno
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pobufdaet slulejul¥ego vojti, upctrebiv na &tot raz formu im-
perativa s dastice] ﬁE, kotoreja slufit sredstvom napominanijs,
dto s momenta pervogo imperativnogo vyskazyvanija govorjes&ij
ofidaet, &to sluBajuldij vojdet v kownstu. ... " (S. 30)

Verallgemeinernd geben denn die Autoren filir Ze in Imperstiv-
sdtzen folgende Bedeutung an:

".eo €81i ... znelenie ljuboj imperativnoj formy ... tolkuetsja
kak:

X (= sludejufdij-ispolnitel') dolfen P (= dejstvie, nezyveemoe
imperativnoj glegol'noj formoj, kotoruju proizncsit Y (= govor-
jek&ij-kauzator) - to &astica SE vnosit v &to tolkovenie sledu-
jubtee dopolnenie: Y napominset X, &to on o%¥ideet ot nego P, ...
pri sobljudenii sledujubfich uslovij: 1) situacija, sozda jus&aja
precedent o%idanija P, nalale imet' mesto do momente reli ...
2) po mneniju Y, X znaet, &to on dolfen P." (S. 30)

Obwohl wir prinzipiell diese Interpretation der Imperativsétze
mit 23 skzeptieren, mochten wir dennoch zwei Bemerkungen dazu
machen. Ersteng, 1ldBt sich nicht jedes der von uns gefundenen
Imperativbeispiele mit ég wirklich als "Erinnerung" en eine
schon ergangene Aufforderung deuten. Vgl. z.B.

(63) Cto ty stoif'? Prinesi fe tete stul!
Wes stehst du rum? Bring doch der Tante einen Stuhl!

Hier ktnnte als Bedingung 1) von Volodin/Chrskovskij wahr-
scheinlich nur eine sllgemeine Anstandsregel dienen, dafl man
dlteren Tanten einen Stuhl enbietet. Denn es ist in keinerlei
Weise zwingend, deB der AuBerung bereits eine direkte oder in-
direkte Aufforderung zur Stuhlbescheffung vorangegangen ist.
Noch fraglicher wird die "Erinnerung" in Bitten. Vgl.:

(64) Daj Ze wne pogljadet' ns tebja!
Lef mich dich doch mal esnsehen!

(65) Pojmite Ze, nel'zjs mnel
Begreift doch, ich darf nicht!

und zweitens, wiirde die Annshme einer Bedeutung von %e, wie
"Y napominset X, &to on ofideet ot nego P" bedingen, deB wir
fir diese Kontextklasse eine andere Bedeutung der Partikel ég
festlegen miiBten als in den bisher besprochenen.
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Unser Vorschlag ist deshalb, such im Falle der Imperstivsatze
en der invarianten Bedeutung von %e festzuhalten, die darin be-
stend, zwei alternative Einstellungen gegeniiberzustellen,
Konkret heiBt das, daB Ze in Imperativsédtzen die intentionale
Sprecherhaltung suf eine implizierte negative Einstellung des
Angesprochenen hinsichtlich der Realisierung des geforderten
Sachverhaltes bezieht, was wir wie folgt derstellen wollen:

(66) Ass(WILLS(A) und IM( ~ pos, (4)), wobei A = R(h,p), was
heiflen soll: Der Angesprochene h reslisiert den mit p er-
faten Sachverhalt.

Fiir die implizierte negative Einstellung des Angesprochenen gibt
es je nach Kontext verschiedene Auslegungsmiglichkeiten, aber
immer dient ég einem Unterstreichen der Aufforderung (im Gegen-
satz zu dem, daB der Angesprochene in der entsprechenden 5i-
tuation keine Anstelten trifft, die geforderte Handlung auszu-
fiihren). So wird in

(63) Prinesi Ze tete stul!

durch %e dem Horer unterstellt, daB er den betreffenden Sach-
verhalt ohne die ausdriickliche Aufforderung des Sprechers nicht
realisieren wiirde. In

(67) ~ Nevospitannye deti, ja vas sprafivaju, &to &to ze bes-
smyslica? Otvelajte 23, nevospitannye deti! (E. Svarc)
"IThr ungezogenen Kinder, ich frage euch, was ist das
fir ein Unfug? So antwortet doch, ihr ungezogenen Kinder!"

wird durch ég den Angesprochenen vom Sprecher unterstellt, daf3
sie den Sschverhalt nicht reslisieren wollen. Und z.B. in

(68) Tanja, gde Ze ty? I1di Ze skoree sjudal
Tanja, wo bist du denn? Komm doch schnellstens her!

wird durch ég angezeigt, dafl die Angesprochene vielleicht gar
nicht annimmt , daB sie herkommen soll.

Die Unmioglichkeit des Gebrauchs von %Ze in dem von Volodin/
Chrakovskij zitierten Beispiel (18) 1&@Bt sich damit erkl&ren,
daB der Sprecher in der geschilderten Situation keinerlei An-
laB haben kann, dem Hbrer zu unterstellen, daB er eine nega-
tive Haltung zur Verwirklichung der Aufforderung hat.
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Volodin/Chrekovskij haben noch derauf sufmerksam gemacht, daB3
die Imperativkonstruktionen mit Ze oft mit Adverbien wie
nakonec, v _konce koncov, skoree usw. verbunden werden. Damit
wird die Ungeduld unterstrichen, mit der der Sprecher die Ver-
wirklichung der geforderten Handlung erwartet. Vgl.:

(69) Da govori Ze, nakonec - tebja je sprafivaju. (Turgenev)
Nun red doch endlich - du bist gefragt!

(70) Lestnicu! Davajte Ze skoree lestnicu! (Sergeev-Censkij)
Die Leiter! Holt doch schnell die Leiter her!

In imperativischen Wunsch-Konstruktionen wie

(71) Bud'te Ze scastlivy!
(72) Zivite %e v mire i soglasiil
(73) (Tek) pust' Ze vse i osteaetsja, kak napisano. (A. Bitov)

hat Ze eine emphatische Funktion und wird mit Hilfe des Modal-
verbs migen wiedergegeben. In unseren Beispielen entsprechend:

(71) Mogt Ihr gliicklich sein!
(72) Mogt Ihr in Frieden und in Eintracht leben!
(73) Meg es also stehenbleiben, wie es hingeschrieben wurde!

1.9. Ze in Ausrufesétzen

Fiir die Interpretation von Ausrufesadtzen wie

(74) Kakoj Ze segodnja prekrasnyj den'!

Was ist das doch heute fiir ein herrlicher Tag!
(75) Kekaja %e ons kresivaje Zenf&inal

Wes flir eine schone Freu sie doch ist!
(76) Do Zego %e ty glupyj!

Wie dumm du doch bist!

wollen wir snnehmen, dafB fiir des Fragewort ein bestimmter Wert
entizipiert wird, der durch olen' zu spezifizieren ist. Ze
stellt diese Einstellung hinsichtlich der Spezifizierung wieder-
um einer alternstiven Einstellung (= ne oden') eines unspezifi-
zierten Einstellungstrigers (derunter z.B. des Sprechers vor
dem Sprechmoment) gegeniiber. Als Ubersetzungsédguivalent fiir ég
in Ausrufesidtzen ist ebenfalls doch snzunehmen.
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1.10. Zusemmenfassung: Ze und seine Wiedergabemb‘glichkeiten9
im Deutschen
Kontext Wiedergabe- Setzbeigpiele
+ moglichkeit
1.Deklara- doch My Ze ne v Piljach. Wir sind doch
tiveatz — nicht in Fili.
Ja " Wir sind ja nicht
- in Fili.
FoM+etwa+neg " Sind wir etws in
Fili?
2.neutrale *Uechel %e Ivan?
Entsch.
frage

3.Entsch, DSM+FSI+doch Ty Ze pojdes' s nami?Du kommst doch mit?
frege m. FSM+etwg+neg Ty 2¢ ne serdif'sje Bist du mir etws

implizier=- na menja? bise?
ter Spre- nicht wahr Ty Ze pojded' =& Du kommst mit,
chereinst. nami? nicht wahr?
4.,rhetori- DSM+FSI+doch Vy Ze ljubite Sie lieben doch
sche Ent- gvoich detej? Ihre Kinder?
sch.frage FSM+etws+neg " Lieben Sie etws
Ihre Kinder nicht?
5.emphat.  FSM+ESI Kregsivyj Ze u vas Habt ihr ein scho-
uminter- dom! nes Haus!
pretier- aber+ESI " Ihr hsbt gber ein
ter Satez gchones Heus!
vielleicht+ " Ihr habt viel-
> L leicht ein scho-
nes Haus!
markierte " Ein schones Haus
Wortstellung habt ihr!
6.echte denn Kuda 2e on pofel? Wo ist er denn
Erganz. hingegangen?
frage bloB/nur " Wo ist er blofl/mr
hingegangen?
mogen/werden " Wo mag/wird er
wohl hingegangen
gein?

9 Fur die Wiedergabemidglichkeiten in dieser Tebelle und in den
Tabellen unter 1I1.2.10., 4.,10., 5.10., 6.10.,, 7.10. haben wir
folgende Abkiirzungen verwendet: FSM-Fragesatzmodue; DSM-dekla-
rativer Satzmodus; FSI-Fragesatzintonation; ESI-emphatische
Satzintonation; neg-Negation.
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Kontext Wiedergabe- Satzbeispiele
moglichkeit
7.rhetori- denn 0 %em Ze tut Was gibt es denn
sche Er- gporit'? da zu streiten?
génz, sollen+denn Eto £e tut nepon- Wes soll denn
frage jatnogo? hier unverstand-
lich sein?
je/liberhgupt Gde %e my videli Wo hat man diese
é¢tu ideal 'nuju ideale Liebe je/
ljubov'? iUberhsupt ge-
sehen?
DSM+docheneg O &em Ze tut De gibt's doch
sporit'? nichts zu strei-
ten.
verden+wohl/ Kto Ze é&to? Wer wird das wohl/
schon . gschon sein?
8.Impera- doch %di Ze sjuda! Komm doch her!
satz pogen im Imp. Zivite Ze scast- Mogt ihr gliicklich
livo! leben!
9.Exklema~- doch Kekoj Ze ty glupyj! Wie dumm du doch
tivsatz bist.

1.11. Besondere Gebrauchsweisen von Ze (vor sllem in fest-
stehenden Verbindungen)

Dieser Gesichtspunkt soll die Beschreibung einer jeden MP be-
enden. In diesem Abschnitt werden die iiber die untersuchten Kon-
textklassen hinsusgehenden besonderen Gebrauchsweisen der MF
sowie ihre gebrduchlichsten festen Verbindungen wit anderen
Partikeln und partikeléhnlichen lLexemen sufgeflihrt, deren Be-
deutung erklért und einige Vorschlége fiir ihre Ubersetzung ge-
macht. Die Bedeutungserkladrung erfolgt durch Peresphrssen, ohne
formale Analysen.

Feststehende Pertikel-Wendungen werden in russischen Texten
sehr hdufig gebraucht. Sie konnen nicht sls Phraseologismen
bezeichnet werden, da ihnen die Bildhaftigkeit letzterer fenlt.
Sie treten jedoch immer sls eine Einheit auf. Auf der Grundlsge
ihrer einzelnen Bestandteile sind die Bedeutungen dieser Ein-
heiten in der Regel schwer interpretierbar. Sie werden von
Nicht-Muttersprachlern weder verstanden, noch sktiv angewandt.
Ihre Ubersetzung in eine Fremdsprache stellt ein Problem dar.
Gerade deshalb wollen wir versuchen, fiir ihre Uibersetzung je-
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weils sbschlieBend einige Stiitzen zu geben.

I. ne + Infinitiv + Ze dt: werden doch nicht (etwa) +
Infinitiv
Die Bedeutung der Verbindung ne + Infinitiv + Ze 148t sich
relativ transparent asus den Bedeutungsbestandteilen er-
kennen.

In Satzen des Typs

(77) Ne plakat' £e po &tomu povodu.

Du wirst doch deswegen nicht etwa weinen.
(78) Ne peZkom e idti.

Wir werden doch nicht etwa zu FuB gehen.
(79) Ne sidet' Ze sejdas slofa ruki.

Wir werden jetzt doch nicht untatig desitzen.

wird die im Skopus von Ze stehende negative epistemische Ein-
stellung dem Sprecher zugeordnet und einer positiven eines
nicht spezifizierten Einstellungstragers gegeniibergestellt. Im
Unterschied zu den bisher behandelten, fakultstiven Verwendun-
gen von %e ist in diesem Satztyp der Gebrauch von ne und Ze
konstitutiv. Die invariante Bedeutung von Infinitivsétzen ge-
nerell besteht darin, daB der durch sie bezeichnete Sachver-
halt stets potentiell ist. Der potentielle Sachverhalt kann
dabei von dem Sprecher entweder als wltinschenswert oder nicht
wilnschenswert, moglich oder unmoglich eingeschédtzt werden.

Den oben angefiihrten Sdtzen wird in der Grammatika 80 die Be~
deutung der Unzuldssigkeit ("nedopustimost'") zugeschrieben.
Diese Bedeutung kommt durch des Zussmmenspiel von ne und fe
zustande. Durch ne wird die negative Wertung des Sprechers ge-
genliber dem potentiellen Sachverhalt zum Ausdruck gebracht,
und diese Haltung wird durch Ze einem mbglichen entgegenge~
setzten Sachverhalt gegeniibergestellt.

II. nado %e (mit vielen synony- dt: na so was, das gibt's
men Veriationen wie nedo £, nu doch nicht u.a.
nado fe, &to Z nado tebe u.dgl.)

Die Phrase nado £e hst den Charakter einer Interjektion und
drlickt Verwunderung, Stsunen liber etwas Unerwartetes, Unge-
heuerliches, Besonderes aus, was sowohl positiv els auch ne-
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gativ sein kann. Beispiele:

(80) Cego ljudej zrja bespokoiX', durak ty takoj! Nu nado Ze!
Pri ¥em tut Igor'to? (V. Suk¥in)
Was beldstigst du Leute fiir nichts und wieder nichts,du
Idiot! So ein Unsinn! Igor - was hat denn der damit zu

tun?
(81) Eto on tak napissl?! - gromko vozmutilas' Popova ...
Nachaljuga! Nado Je! - %en#dina dafe posmejalas'. Nu

nado %e! (V. Suk¥in)
Hat er so geschrieben?! - tat die Popows laut und empOrt.
So 'n gemeiner Schuft! So was! - die Frau léchelte sogar.
Das gibt's doch nicht!

(82) Also, wenn das nicht lustig ist, Helmut. Mensch, Helmut,
wie findest du das? (M. Walser)
Nu ska%i, rezve ne smech, Chel'mut? Eert, Chel'mut, nu
nado fel 0

Bei der iibersetzung von nado £e (und seinen Synonymen) sind
oft Liicken festzustellen wie im folgenden Beispiel:

(83) Ja slufajno na nego nabrel - nado fe, tridcaet' let ne
podozreval o ego sullestvovanii ... (A. Bitov)
Rein zufdllig bin ich hingeraten, nachdem ich 30 Jahre
lang keinen Schimmer davon hatte, daB es iliberhaupt

existiert.11

Hier lieBe sich nado %e etws co wiedergeben:

.+ nachdem ich 30 Jashre -~ stellt euch das vor/sage und
schreibe - keinen Schimmer davon hatte, daBl ...

Wie die Beispiele zeigen, ist die {bersetzung von nado Ze
sehr kontextabhéngig, wobel die oben angegebene Bedeutung
immer die Basisbedeutung ist. Sie sollte nicht mit der wort-
lichen Bedeutung von nado + %e vermengt werden, wie z.B. in
dem Satz

10 5. Walser, M., Ein fliehendes Pferd. Aufbau-Verlag, Berlin
und Weimer 1979, S. 20 und Val'zer, M., Ne polnom skaku, in:
Inostrannejs Literatura 8/1983, S. 12

11 s. Bitov, A., Uroki Armenii, in: Bitov, A., Sem' putefest-
vij. Sovietskij pisatel', Leningradskoe otdelenie 1976, $. 370
und Bitow, A., Armenische lektionen. Deutsch von G. Loffler,
Volk und Welt, Berlin 1975, S. 175
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(84) Nado Ze etogo Igor'ka esfe dobyt'! (V. Suk¥in)
Erst einmal muBte dieser Igor asber sufgespiirt werden.

III. Der eben behandelten nado Ze-Fligung nahe sind such Ver-
wendungen von fe in den folgenden S&tzen:

(85) Pridumset Ze (gluposti)!
(86) SkaZet Ze!
(87) (Net, nu) sozdat' Ze tekoe priroda!

die eine mif3~ bzw. billigende (bewundernde) Reaktion suf etwas
unerwartet Negatives oder Positives signalisieren. Das Beson-
dere dieser Verbindung liegt darin, daB zg in Iostposition
nach einem perfektiven Verb im Futurum suftritt. Die Sdatze
(85) und (86) konnen auch als elliptische Formen der uminter-
pretierten S#Htze mit Ausrufintonstion (s. II.1.5.) angesehen
werden. Dementsprechend sind such die Wiedergasbemtglichkeiten
im Deutschen (vgl.: Kontext 5 der Tsbelle 1.10.):

(85) Du denkst dir vielleicht Dummheiten aus!
Du denkst dir sber was aus!

(86) Hat der 'ne Ausdrucksweise!
(87) DaB die Natur eco etwas schafft!

Bei den S&atzen (85) und (86) kann trotz des Gebrauchs der 3.
Person der Horer gemeint sein, so dal3 der Personenbezug bei der
Wiedergabe im Deutschen aus dem Kontext erschlogsen werden mus.

IV. a kak Ze dt.: klsr, nstlirlich, freilich, und ob,
allerdings, was denkst denn du,

aber ja u.s.
A kaek ¥e verstédrkt die positive Antwort suf eine Frage:

(88) - Ty na rsbotu segodnja pojde¥'?
~ A kak %fe, objazatel'no pojdu.
Aber freilich, unbedingt.

(89) - Ty vse tek choroBo delaed'?
- A kak Ze!
Ne was denkst denn dul

(90) -~ Dumaed' nsdo i ego priglasit'?
- A kak Zel
Klar/ns selbstverstédndlich.
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V. kak %e, nu kak Ze

g) in Frsge- und Ausrufesdtzen
driickt Verwunderung, Unversténdnis aus:

(91) Nu kak %Ze éto moglo sludit'sja!

Wie konnte denn des passieren?

(92) Kak Ze ja tebjs ne zametil?

(93)

Wieso habe ich dich denn nicht bemerkt?

- Kak-to sloZno, znaete.

- Ny kak Ze! &to tut slofnogo? (V. Suk¥in)
"Das ist irgendwie schwierig, wissen Sie."
"Ja wieso? Was ist dsran schwierig!"

b) zur Einleitung einer affirmativen Antwort:
moglichst deutsche Aquivaelente: natiirlich, klar,
SténdliCh u.ao:

selbhstver-

(94) Ty ne sostavif' mne kompaniju?

(95)

(96)

Kak %e, s udovol'stviem.

"Willst du mir nicht Gesellschaft leisten?"
"Netiirlich, mit Vergniigen."

- & v Sibiri ty byl?

- Nu kak £e, ne raz.

"Und in Sibirien, bist du da schon gewesen?"
"Natiirlich/allerdings, oftmals."”

- Da Platona Appolonytae-to pomni¥'?

- Kak ¥%e-s, batjugka, - javstvenno pomnju. (I. Bunin)
"Und erinnerst du dich noch an Platon Appollonytsch?"
"Aber netiirlich, gni&diger Herr, ganz deutlich sogar."

¢) zur Verbindung von Satzen, als Markierer eines kausslen
Zusammenhanges:

(97) lena redovalaes': nu kak Ze, priezfaet lulfsje podruga.
Lena freute sich: klar, ihre beste Freundin ksm doch zu

ihr.

d) mit ironischer Intonation; kehrt die Grundbedeutung der Be-
jehung ins Gegenteil um:

(98)

- On govorit, ¢to pomo%et tebe.
- On pomo%fet, kak Ze!
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"Er sagt, er hilft dir."
"Er hilft mir, und wie!"
Ja ej dam knigu, ksk Ze!
Ich gebe ihr das Buch, ktnnte ihr so passen!

VI. vse %e, vse ¥

a) oft in Verbindung mit den Konjunktionen g, no, d

dt.: jedoch, trotzdem, ungeachtet dessen

(100) Ja uZe primirilsjs s mysl'ju perenofevat' v lesu, ho

vee Ze prodvigeslsja vpered i, nakonec, dobralsja do domu.
(Miklucho-Maklaj)

Ich hatte mich schon mit dem Gedanken abgefunden, im Vald
zu ilibernachten, ging asber trotzdem weiter und gelangte
schliefllich nach Hsause.

b) verstédrkt die’ Kontrastierung in Satzgefiigen

(101) Chotjs on mnogo raboteset, rezul'taty vse Ze

ostavljajut Zelat' 1ludfego.

Obwohl er viel arbeitet, lassen die Lrgebnisse doch noch
zu wlincchen tlibrig.

(102) Pust' &tot gorod byl dljs nego nerodnym, vse Ze on ofen'

1ljubil ego.
War diese Stadt auch nicht seine Heimatstasdt, so liebte
er sie doch sehr,

¢c) @hnlich dem koordinstiven doch, immerhin:

(103) Prosti ego, on vse fe tvoj brat.

Verzeih ihm, er ist immerhin dein Bruder.

d) in Ausrufesédtzen; kommt der Bedeutung von fe in Ausrufe-
sétzen sehr nahe; dt.: doch

(104) Kakoj éto vse ¥e prekrasnyj rajon!

Was ist das doch fiir ein schones Viertel.

e) in Verbindung wit wertenden Lexemen; kontrastiert die ge-

gebene Einschéatzung mit mdglicherweise vorhandenen alter-
nativen Einstellungen:

(105) Smotrite, deskat', garmonist ja vse Ze neplochoj.

(A. Tvardovskij)
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Seht, ich bin doch kein schlechter Ziehharmonika-
spieler.

(106) Za &tot kvartal my dostigli vse Ze dovol'no vysokich
rezul'tatov.
In diesem Quartal haben wir doch recht gute Ergebnisse
erzielt.

ViI. nu i &to %e, nu i &to ¥

a) Fragereplik zur Prézisierung dt.: na und?

(107) ~ Ja ufe govoril ob étom.
- Nu i &to Ze?
- De poka, k so¥faleniju, nifego (ne dobilsja).
"Ich habe das Thema schon angesprochen."
"Na und?"
"leider ist vorldufig nichts rausgekommen."
(108) I ja poSel ... Nu i &to %e? Glupec, glupec! (V. Gar¥in)
Und so ging ich mit ... Und was ist dabei hersusgekommen?
Ach, ich Dummkopf!

b) Erwviderungsreplik dt.: Was macht das schon!
Das hat nichts zu sagen!

(109) - Vy Ze sami govorili ob étom.
- Nu i &to Ze. A teper' vse izmenilos',
"Sie haben doch selbst davon gesprochen."
"Na und, was hst das schon zu sagen. Jetzt hat sich doch

alles veradndert.®

VIII. nu &to %e, nu &to %

driickt Einverstdandnis sus, das Akzeptieren einer vollendeten
Tatsache dt.: gut, na gut, ns schon, von mir eus

(110) Nu &to 2, raz ty refil, delaj.
Na schtn, wenn du dich einmal entschlossen hast, dann
mach'g.
(111) - Mne &to Mi%ks skazal.
- Nu &to %, pozovem Mifu i sprosim.
"Das hat mir Mische gesagt."
"Gut. Dann rufen wir Mischs und fragen ihn."
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(112) Nu &to Z, &to ich boevaja razvedka byla. Boj budet,
(A. Platonov)
Nun ja, das war ihr Spé@htrupp. Der richtige Kempf kommt
noch,

IX. &to Ze, &to £

a) in Fragen; Funktionen wie bei etwa

(113) - &to ¥, on ufel? - Da, nedavno. (E. §varc)
"Ist er etwa weggegangen?" "Ja, vor kurzem."
(114) - Ja ved"' sly%sl - my kollegi s vami.
- A vy &to Ze, vrad? (A. Arbuzov)
"Wie ich gehort hebe, sind wir Kollegen.,"
"Sind Sieetwa Arzt?"

b) in Aussagesdtzen; gleiche Bedeutung wie nu &to ¥e (s.o.)

(115) Cto %! Po mne poZalyj. (M. Saltykov-ééedrin)
Na gut! Von mir sus, bitte.
(116) Cto %! Esli my pogibnem, drugie ljudi rodjetsja i,
ne chuZe nas., (A. Platonov)
Nun denn! Wenn wir sterben, werden andere Menschen zur
Welt kommen nicht schlechter als wir.
(117) - A oy ufe uezZaem, - Cto %, s&astlivogo puti,
"Aber wir fahren jetzt eb.," "Na dann, gute Reise!"

X. tak kak Ze dt.: was ist denn nun
wird Fragen vorsngestellt, die bereits wiederholt gestellt
wurden:

(118) Tek kek Ze, pojdem v teatr?
Was ist denn nun, gehen wir ins Theater?

(119) Tak kak %e, skaZei' ty mne nakonec, gde byl?
Was ist denn nun, willst du wir nicht endlich sagen, wo
du gewesen bist?

XI. tak net Ze

driickt Unzufriedenheit mit einer Handlung sus, die nach Mei-
nung des Sprechers das Gegenteil von dem Wiinschenswerten ist;
dt.: aber nein
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(120) Mog by sdelat' uroki, tek net Ze, ide&' igrat'.
Du hédttest Hausaufgaben machen konnen, aber nein, du
gehst spielen.

(121) Zanimelsjs by sportom, bol'fe byl na vozduche, tak net
e, vse sidif' doma.
Du konntest Sport treiben, mehr an der Luft sein, aber
nein, du sitzt nur 2zu Hguse rum.

XII. to-to Ze dt.: na aslso, siehst du

signalisiert Zufriedenheit wit der Linsicht des Gespréchspart-
ners, daB der Sprecher recht gehebt hat.

(122) Teper' ty vidi%', &to ja byl prav? To-to Ze.
Siehst du nun, daB ich recht hatte? Na slso.
(123) - Prosti menjas, ja bol'&e ne budu.
- To-to %e.
"Yerzeih mir, ich mech's nicht mehr."
"Siehst du."”

2. Die Partikel ved'

2.0. Die invariente Bedeutung von ved'

Die Bedeutung der MP ved' wird in den einsprachigen Worter-
biichern und in der Aksdemiegrammatik recht sllgemein und mit
geringfligigen Abweichungen meist so definiert: "upotrebljaetsja
dlja usilenije osnovnogo soderZsnije vyskazyvanija pred-
loZenija, voprosa i t.p.); upotrebljaetsja dlje usilenijs
tkspressivnosti vyskazyvenija, osobenno v sofetanii s na-
re¥ijami i drugimi &asticemi.” (Slovar' russkogo jezyka,

t. I, S. 145)

Oft wird ved' als synonymisch zu Ze angesehen (z.B.
Vasil'eva 1972). Indessen zeigen die Ergebnisse unserer Unter-
suchungen, dafli die MP ved' mehr Kontextrestriktionen unter-
liegt als die MP %e. So ist Ze in acht der von uns untersuchten
neun Kontextklassen verwendbar, ved' dagegen nur in sechs.

Die Kontextrestriktion 'echte Entscheidungsfrege' ist beiden
MP gemeinsam, snsonsten bestehen die Verwendungsbeschrankun-
gen fiir ved' im Gegensatz zu fe in folgenden Kontexten:
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(vgl. Kontextklassen S. 38)
Kontext 6: echte Ergénzungsfrage
(124) ¥ Cto ved' my podarim emu na den' roZdenija?
Kontext 8: Imperativsatsz
(125) * Idi ved' skoree sjuda!l

Die Funktion von ved' in Deklarativsdtzen ist der von Ze
sehr #hnlich, Vesil'eva (1972) unterstellt £e und ved' einen
Unterschied in der emotionslen Farbung: "The mein mesnings of
Ze are close to those of the particle ved', but while ved'
lends a gentle note to an utterance, Ze is more expressive,
firm and cetegoric. When using the pasrticle ved' the speaker
seeks to bring the hearer to share his ideass, as it were; in
using ég he thrusts his opinion on the hesrer, dictates his
will to him." (S. 54/55) Der Unterschied 'eindringlicher vs.
weniger eindringlich' hilft uns sber nicht weiter, um die
obenstehenden unterschiedlichen Xontextbeschrénkungen fiir Ze
und ved' zu erkléren.

Die geringere Eindringlichkeit von ved' in Deklerstivsétzen
folgt u.E. dareus, defl ved' zwar auch potentiell die im Skopus
der Partikel stehende epistemische Einstellung sssertiert, die-
se Sprechereinstellung im Unterschied zu Ze aber nicht suf ei-
ne alternative Einstellung zu p, sondern suf eine mit der as-
sertierten Einstellung korrespondierenden Einstellung bezieht.
Als invarisnte Bedeutung fir ved' wollen wir snnehmen:
ved' legt den Sprecher auf die in seinem Skopus stehende Ein-
gtellung fest und unterstellt dem HOrer oder einem anderen LEin-
stellungstréger eine snsloge Einstellung.

Formal susgedrlickt:

(126) Ved': 4ss'(E_(p)) und IM(Ex(p))
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2.1. ved' in Deklsrstivsétzen

(127) Ved' &to nad uditel' muzyki.
Das ist js unser Musiklehrer.
(128) Ty ved' é&to sem prekrasno znae¥'.
Du weiBt das js selbst sehr gut,.
(129) Ved' je znaju tol'ko nemeckij jazyk.
Ich kann ja nur Deutsch.

In all diesen S&atzen wird vom Sprecher die positive episte-
micsche Einstellung zu dem affirmativen Sachverhalt sssertiert
und zu einer mit der assertierten Einstellung korrespondieren-

den Einstellung eines anderen Einustellungstréagers in Beziehung

gesetzt, Vgl.:
(127°*) Ass(poss(p)) und IM(posx(p))
Und in einem Satz wie

(130) Ty ved' ne pozvonil mne.
Du hest mich ja nicht angerufen.

wird die sssertierte positive epistemische Sprechereinstellung
zu einem negierten Sachverhalt suf eine snsloge implizierte
Einstellung eines snderen Einstellungstrigers bezogen:

(130') Ass(pos_(~p)) und IM(pos (~p)).

Dabei héngt es von der Art des betroffenen Sachverhaltes und
von der jeweiligen AuBerungssitustion ab, welchem Einstellungs-
trdger die implizierte Einstellung zuzuschreiben ist und ob es
gich um eine bereits gssertierte oder um eine nur als miglich
angenommene Einstellung handelt. Die Bezugnshme auf einen Ein-
stellungssechverhalt, der die vom Sprecher assertierte Ein-
stellung enthdlt, kenn debei unterschiedlichen illokutiondren
Zwecken dienen. Meist wird demit der Angesprochene dsrsn er-
innert, daB das, wovon die Rede ist, bereits bekannt (offen-
gichtlich) ist bzw. bekannt sein konnte.

In den angefiihrten Sétzen (127) - (130) und in den S&tzen
(131) und (132) entspricht dem russischen ved' die deutsche
Partikel ja.

(131) Ved' &to pravilo vsem izvestno,
Diese Regel ist jjs allen bekannt,
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(132) Ja ved' zapretil tebe kurit'
Ich habe dir ja des Reuchen verboten.

Nun wird in den zweispraschigen Worterblichern in der Regel fiir

ved' auBer Jjas auch doch (und umgekehrt fiir fe ja - s. II.1.1.)
als Ubersetzungsmidglichkeit angegeben, die in den meisten von

uns angefiihrten Beispielsdtzen sicher such els Ubersetzung ak-
zeptiert wiirde.

Der Vergleich der inverianten Bedeutungen von ved',je und doch

(126) ved': Ass'(E (p)) und IM(E (p))
(133) je: Ass (E (p)) und IM(E, (p))1
(134) doch: Ass' (E _(p)) und IM(nicht-E NI Ik

zeigt eine fest Identitét von ved' und ja (der Unterschied
zwischen potentiell assertiver Bedeutung bei ved' und ssser-
tiver Bedeutung bei ja kommt in Aussages@tzen nicht zum Tregen;
er ist sher der Grund, weshalb jJje nicht in sekundédren und rhe-
torischen Fragen gebrsucht werden kann - 2,.B, YKonrad ist Jja
verreist?) und einen pertiellen Bedeutungsunterschied zwischen
ved' und doch im zweiten Teil der Formel, d.h. in der impli-
zierten Bedeutung. Das left die Frage berechtigt erscheinen,
wiego ved' in der Ubersetzungspraxis sehr oft durch doch wie-
dergegeben wird. Eine Erklarung dafiir bietet degs von H. Schmidt
(1984) dergelegte Ebenenmodell zur Begriindung der Aquivalenz
bei der Ubersetzung. Auf der Ebene der sementischen Struktur
und der Ebene der aktuellen Bedeutung sind ved' und doch nicht
#quivalent. Auf der Ebene des kommuniketiven Wertes aber ver-
schwindet die Nichtédquivelenz bzw. sie wird neutrslisiert., Die
kommunikstive Aquivalenz zwischen einem Deklarstivsatz mit
doch besteht derin, def sowohl durch ved' (dt. js)els such
durch doch (russ. Ze) zwischen Sprecher und Hbrer als Voraus-
setzung filr die weitere Kommunikation ein Konsens geschaffen
werden eoll. Der Unterschied in den Bedeutungen von ved' und
doch liegt derin, daf ved' konsensusprédsupponierend ist, wéh-
rend doch den Konsensus erst schaffen soll. Dadurch scheint
die MP doch (Ze) im Vergleich zu ved' (ja) kraft des Kontra-
stierens von zwei Einstellungen etwas "bedeutungsgeladener"

12 Vgl. Doherty (1985, 80)
13 Vgl. Doherty (1985, 71)
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zu sein. Dies konnte die Ursache daflir sein, daB die Uber-
setzer die Partikel Ze in Deklarativs#tzen in bedeutend weni-
ger Fdllen bei der Ubersetzung einfach wegfallen lassen (in
unserem Beispielmaterial von Ubersetzungen nur in 2,3 % der
Fdlle) els die Partikel ved' (in unserem Beispielmateriel in
11,8 % der Fﬁlle).14

Drei Beispiele fiir ein solches Weglassen:

(135) Andrej ostanovilsja, gljsdel s izumleniem: No ved'
&ti krikuny, toropygi - toZe narod. (Ju. Trifonov)
Andrej blieb stehen, blickte voller Stasunen um sich:
Auch diese Schreihédlse, diese hastenden Menschen ge-
hiren zum Volk.15

(136) Poétomu pozvol'te Vam zametit', tovarif¢ kandidat,
gto kandidatstvo -~ &to ved' ne koetjum, kotory]
kupil - raz i navsegda. (V. Sukdin) ‘

Derum gestatten Sie mir 2zu bemerken, Herr Doktor, dafl
der Doktortitel kein Anzug ist, den man sich ein fir
allemal kauft.'®

(137) Amerika, navernoe, ofen' toskuet po starym vremensm,
kogda ona byla mogudej, i v voennom otenoSenii ons nas
pfevoschodila, - ved' my vse vy$li iz vojny oslablen-
nymi ékonomifeski. (M. Gorba&ev)

Amerika trasuert wahrscheinlich sehr den slten Zeiten
nach, als es mdchtig war und wir geschwdcht aus dem
Krieg hervorgingen, esls es uns in wirtschaftlicher wie
auch in militédrischer Hinsicht iberlegen war. (ND

14. 10, 86)

Alle drei Satzpesare sind durch die Nichtwiedergabe von ved'
positional nicht &quivelent. Dabei scheint uns des Nichtbe-
achten von ved' in (136) und (137) noch vertretbar, in (135)
hingegen flihrt es zu einer ziemlichen Abweichung vom Originsl.

14 Diese Statistik erhebt keinen Anspruch suf Reprédsentstivi-
tdt, dennoch scheint mir der Unterschied des intuitiven Be-
bzw. MiBachtens dieser MPn symptomatisch.

15 8. Trifonov, Ju., @a.8.0., S. 295 und Trifonow, J., 8.8.0.,
S. 44

16 s. Suk%in, V., Srezel, e.8.0., S. 12 und Schukschin, W.,
Reingelegt, a.8.0,, S. 28
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Diese Ubersetzung, die ved' im Zusammenspiel mit no ignoriert,
laBt nichts oder zumindest bedeutend weniger von dem plotz-
lichen Zweifeln, ja von dem Argumentieren gegen sich selbst
gpiiren, das in den Gedanken des Volkstiimlers Andrej Shel jsbow
in bezug auf das BewuBtsein und die revolutiondre Reife der
Volksmasse mitsusgedriickt ist.

2.2. ved' in neutralen Entscheidungsfragen

ved' ist (wie auch Ze) wmit der Intonation neutrsler Entschei-
dungsfragen (IK-3) nicht vertréglich:

(138) YIvan ved' uechal?

Hier gilt, was wir bereits diesbezliglich iiber zg (s. S. 45)
festgestellt haben.

2+3. ved' in Entscheidungsfragen mit implizierter Sprecher-
einstellung

Durch die Frageintonation IK-2 (= fallende Frageintonation)
wird dem Satz ein nicht-sssertiver Einstellungsmodus verliehen.
Die im Satz susgedriickte epistemische Einstellung ist somit
einem unepezifizierten Einstellungstrédger zuzuordnen, Mit ei-
nem Satz wie

(139) ved' e&to tak?

ist der Sprecher potentiell suf die Einstellung im Skopus der
Partikel (E = pos) festgelegt. Da es sich dabei um eine poten-
tiell assertive Einstellung handelt, kann diese Einstellung

in einem Fragesatz nur noch impliziert sein. Die wbrtlich aus-
gedriickte Einstellung ist, wie in der inverianten Bedeutung fiir
ved' angegeben (vgl. (126)), ebenfalls positiv. Somit ergibt
sich flr (139)

(139') O(pos (p)) und IM(pos (p)).

Diese Struktur entspricht im Deutschen einer Sekunddrfrage mit
doch; Ubersetzung fir (139):

(139) Das ist doch so?



00060845
76
Anaglog gilt fir den Satz

(140) Ved' vy ne znakomy?
O(pos,(~ p)) und TM(pose_( ~p))
Sie kennen sich doch nicht?

Nach Restan wéren Fragen wmit ved' wiederum dem présumptiven
Typ zuzuordnen, da die implizierte Sprechereinstellung mit
der wortlich realisierten Einstellung lbereinstimmt.

Ein weiteres Beispiel:

(141) Yurik ... skoro vernetsjes. Ne pozZe &em k veleru. Vy
ved' pobudete u nas, Alefe? (K. Fedin)
..+ Sie werden doch eine Weile bei uns bleiben,
Aljosha?

Wie die Beispiele (139) = (141) zeigen kann ved' im Kontext von
Fragen nie mit ja libersetzt werden, da dieser Kontext im Deut-
schen den Gebrauch von Jjs nicht zulégt.

Aus (139') ist ersichtlich, deB die Bedeutung einer Sekun-
dérfraege mit ved' der Bedeutung einer Sekundérfrage mit Ze
sehr dahnlich ist (vgl. (16') in II.1.3.). Die Sekunddarfrage
mit ég ist lediglich um eine weitere implizierte Einstellung
reicher, nédmlich um eine assertierte alternative Einstellung
eines anderen Einstellungstrédgers, d.h. bei fe liberlagern sich
zwei slternative implizierte Einstellungen. Vielleicht ist die-
se implizite Gegeniiberstellung unterschiedlicher Haltungen hin-
sichtlich der Moglichkeit des Zutreffens des erfragten Sachver-
haltes der Grund fiir den von Rethmayr (1985) konstetierten,
aber u.E. nicht erklarten Bedeutungsunterschied von Sekundir-
fragen mit fe und ved'. Sie schreibt: "die ... hier zu be-
handelnden Fertikeln (Ze und ved' - L. Z.) unterscheiden sich
nach dem Gred der Dringlichkeit, mit der die Erwsrtung bzw.
Prdaferenz einer zustimmenden Antwort zum Ausdruck kommt. Diese
Dringlichkeit verleiht der Frasge pragmatische Merkmale, die
auf einer Skals zwischen kategorisch und unverbindlich lie-
gen." (;. 124) "... wobei Ze meist kategorischer als ved'

empfunden wird." (5. 126)
Solche Definitionen des Bedeutungsunterschiedes sind weder
explizit noch terminologisch eindeutig. Streng genommen, weifB3
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man nicht, was dieses "kategorischer" oder '"unverbindlich" zu
bedeuten hat.

Die den MPn zugeschriebenen Funktionen kiotnnen asuch nicht
als eindeutig und invarieant asngesehen werden. So lieBen sich
die von Rathmayr postulierten Punktionen "Fragen mit ved' die-
nen oft der Riickversicherung, der Begriindung eines Auftrages:

A. "Peredaj mame, &to je pridu popozfe. Ved' ty domoj ided'?"
(5. 125)

je nach Kontext und Redehintergrund praktisch unbegrenzt er-
weitern und schon fiir des folgende Beispiel:

(142) Svetlana, razrefite priglesit' vas v subbotu v teatr.
Ved'! vy mne ne otkaZete?

illokutionar weder als Riickversicherung noch als Begriindung
eines Auftrages interpretieren.

Doch ganz gleich, ob es sich bei diesem Beispiel um "eine
sugpestive Bitte" oder ein "Angebot mit Nechdruck" oder um
eine andere &dhnliche, wie auch immer 2zu bezeichnende illoku-
tive Funktion handelt, ist diese erst durch eine ganz begtimmte
sprachliche invariente Bedeutung von ved' wmoglich und wird
nicht durch die MP ved' sllein, sondern durch des Zusammenspiel
mit anderen Ausdrucksmitteln und durch den AuBerungskontext
ausgedriickt.

2.4, ved' in rhetorischen Entscheidungsfragen

Ahnlich wie in Sekundiéirfragen verhélt sich ved' in rhetori-
schen Entscheidungsfragen, die sich, wie gesagt, von den se-
kunddaren Entscheidungsfragen nur dadurch unterscheiden, da8

auf Grund der Kontextinterpretation dem Horer verstdndlich wird,
dall der Fragende keine Antwort erwartet. Wiedergabemitglichkei-
ten flr ved' in rhetorischen Entscheidungsfragen sind doch
(eventuell unter Zusatz von etwa) oder js (bei gleichzeitiger
Umvwandlung des interrogativen EM in den deklarestiven EM):

(143) Vy ved' ne stanete bit' fend&inu?
Sie werden doch eine Frau nicht schlagen?
Sie werden doch eine Freu nicht etws schlagen?



113060845

78

(144) Vy ved' ne ostavite drugs v bede?
Sie werden Ihren Freund Jja nicht im Stich lessen!
(145) Vy ved' ne ujdete, ne dodelav rabotu do koncae?
Sie gehen doch nicht weg, bevor Sie die Arbeit beendet
haben?
(146) U vas ved' toZe &eloveleskoe serdce?
Sie haben doch such ein menschliches Herz?

2.5. ved' in emphatisch uminterpretierten Sétzen

Oft sind Sédtze mit deklarativem Satzmodus, in denen ved' vor-
kommt, mit einer exklemativen Intonetion verbunden, wodurch
der Setz emphatisch uminterpretiert wird.

(147) - Pedorks! - rasterjanno skazals one. - Ved' &to osen’.
U%e nastupile osen'. (aus Vasil'eva 1972)
"Fedorka!" sagte sie fassungslos. "Das ist ja der Herbst.
Der Herbst ist schon da." .

(148) Smotri-ka. Ved' u menja e3&e porjadolno deneg ostalos'!
Sieh mel an. Ich habe ja noch allerhand Geld ibrig!

(149) Skol'ko sejtes vremeni? Oj! Ved' ja opazdyvaju!
Wie spidt ist es jetzt? Oh, ich komme ja zu spidt.

In Sédtzen wie (147) - (149) legt der weitere positionale Kon-
text der Partikel fest, daB der Sprecher als Einstellungstréger
der implizierten Einetellung susgeschlossen ist. Die Ausrufein-
tonation IK-7 impliziert eine der wortlichen Einstellung ent-
gegengesetzte Linstellung, deren Einstellungstréger in den an-
gefiihrten Beispielen der Sprecher vor der Sprechzeit ist. Des-
halb wird die AuBerung eines Satzes wie (147) - (149) als Aus-
druck von Uberraschung klassifiziert (vgl. Vesil'eva 1972, 49:
"Sometimes the particle ved' emphssizes the unexpectedness of
finding out a8 fact, the discovery of & plain truth, ... end 1is
usually accompanied by a connotation of surprise.")

Die Tatsache, dafi der Sprecher zur Sprechzeit eine seiner
vorangegangenen Einstellung entgegengesetzte Einstellung zum
Ausdruck bringt, gilt sber bereits fir die durch die Ausrufe-
intonation susgedriickte Bedeutung in den oben angeflihrten Bei-
spielséitzen ohne ved', 2.B.:
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(150) Ja opazdyvaju!
Ass(poss(p)) und IM(nfposB.(p)). 8' = Sprecher vor der
Sprechzeit

Der Satz

(151) Yed' je opazdyvaju.

ohne Ausrufeintonstion hst die positionale Bedeutung
(151"') Ass(poss(p)) und IM(posx(p)).

Durch die emphatische Intonation ist der Satz

(152) Ved' je opazdyvaju!

um eine entsprechende in der Darstellung von (150) angezeigte
implizierte Bedeutung erweitert. Dadurch, dafl die durch die
emphatische Intonation implizierte alternative Einstellung s'
zugeordnet ist, folgt fiir die durch ved' implizierte positive
Einstellung, daB sie nicht-s zugeordnet wird. Dabei kann die
Kenntnis des anderen such nur virtuell angesprochen sein: weil
dieser Sachverhalt besteht, kann man feststellen, daBl er be-~
besteht. Fiir den Satz (152) ergibt sich dann die Bedeutungs-
struktur:

(152') Ass(pos_(p)) und IM(pos (p) und ~pos_,(p)).

nicht-s
Wird aber die durch die ewmphatische Intonastion implizierte
alternative Einstellung einem anderen als s' (d.h. dem Sprecher
vor der Sprechzeit) zugeordnet, so legt die Ubereinstimmung
zwischen der assertierten und der durch ved' implizierten Ein-
stellung nahe, daB3 letztere (zumindest auch) dem Sprecher
(schon vor der Sprechzeit) zugeordnet ist. Damit héngt der
Unterschied in der Interpretation einer Ausesage und eines Aus-
rufes mit ved' von der positionalen Bedeutung der Ausrufein-
tonation und mit ihr von der suBersprachlich determinierten
Spezifizierung des Einstellungstrégers der durch sie impli-
zierten alternativen Einstellung ab und ist nicht suf einen
Unterschied in der Partikelbedeutung zurlickzufilihren. Fiir
den Satz

(153) Eto ved' pozor! (mit der emphetischen Intonation IK-7)
Das ist ja eine Schende!
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ergibt sich denn:
(p)).

Daraus wird ersichtlich, dafl ved' selbst nur wenig zur posi-
tionalen Bedeutung des iibrigen Satzes hinzufligt.

In all den angefiihrten Fédllen des Gebrsuchs von ved' in Aus-
pagesdtzen mit Ausrufeintonstion wird es im Deutschen eben-
falls mit ja wiedergegeben.

(153') Ass(pos_(p)) und IM(pos_(p) und ~pos ; .. o

2.6, ved' in echten Ergénzungsfragen

Im Gegensatz zu den Ergénzungsfragen mit Ze (vgl. II.1.6.)
gibt es fiir ved' keinen Kontext, in dem es ale echte Frage
verstanden werden konnte. Diesloge der Art:

(154) A: Ved' ¥to ty delae¥'?
B.: Ja risuju.

sind defekt.

Jaut invsrisnter Bedeutung ist der Sprecher eines Satzes
mit ved' auf die Einstellung im Skopus der Partikel festge-
legt. Das wiirde fiir Ergénzungsfragen heiflen: der Sprecher as-
sertiert potentiell die Spezifizierungsmioglichkeiten fiir die
durch das Fragewort vorgegebenen Elemente: Ass'(E_((w = s)
oder (w = b) oder ...)), und bezieht sich suf eine analoge
Einstellung eines nichtspezifizierten Einstellungetrégers.

Da die potentiell sssertierte Sprechereinstellung in einem
Fragesatz nur impliziert sein kann, erg#be sich ftr (154)
folgende Darstellung:

(15') Pras(p”) und 0(pos ((w = a) oder (w = b) oder ..,.)) und
IM(WISSS(pos(w = a) oder (w = b) oder ...))

Somit wiirde saus der Bedeutung von ved' folgen, deB der Sprecher
die Antwort euf die Frege weil, Dies ger#ét in logischen Wider-
gspruch zu der flir alle Fragen esnzunehmenden Bedingung, dafl der
Sprecher die Antwort nicht weiB. Aus diesem Grund 1dB8t sich
ved' nicht in echten Ergédnzungsfragen verwenden.
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2.8. ved' in Imperativsétzen
ved' ist in Imperativsétzen nicht verwendbar. Vgl.:
(160) *1di ved' sjuda!

Die Verwendungsbeschrédnkung von ved' gegeniiber Imperativen
143t sich ebenfalls mit der von uns angegebenen invarianten
Bedeutung erklédren., In einem Imperativsatz wlirde ved' die
assertive intentionsle Sprechereingtellung auf eine mit dieser
Einstellung korrespondierenden Einstellung beziehen, Damit
wére aber dem illokutiven Sinn des Imperativs, den Horer zu
veranlassen, A4 zu tun (vgl. S. 59), die Aufgabe genoummen. Denn
wenn jemand schon die Absicht hat, etwas zu tun, muB man ihn
nicht mehr auffordern, dies zu tun.

2.9, ved!' in Exklamativsédtzen

(161) Ved' ékaja ¥alun'ja ty dev&onka! (A. Griboedov)
Was bist du doch fiir ein schelmisches Méddchen!
(162) Ved' kak zdorovo on igraet!
Wie hervorragend er doch spielt!

In diesen Sdtzen wird durch das Fragewort ein bestimmter Wert
antizipiert, der einen hohen Ausprdgungsgrad der entsprechen-
den Eigenschaft zum Ausdruck bringt. Mit ved' wird dem Horer
unterstellt, daB er diese Einschidtzung teilt, d.h., daB er
ebenfalls der Meinung ist, dafl 'sie ein sehr schelmisches
Médchen ist' bzw. daB 'er ganz hervorragend spielt!'.

Wie die Beispiele zeigen, wird ved'! in Exklamativsédtzen mit
doch libersetzt., Wenn aus dem Satz nicht eindeutig hervorgeht,
ob es sich bei dem Sprecher um positive oder negative Emotio-
nen bei der Feststellung des hohen Augprédgungsgrades der ent-
sprechenden Eigenschaft hendelt, z.B.

(163) Ved' kakoj on &elovek!,

g0 ist bei der libersetzung ins Deutsche zu beachten, daB3
emotional negativ bewertete Ausrufe mit blol wiedergegeben
werden wmiissen, da doch in diesen S&tzen nur verwendbar ist,
wenn der Ausruf von positiven Emotionen begleitet ist.
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(163') Was ist er bloB flir ein Mecnsch!
(163'') Was ist er doch flir ein Mensch!

2.10, Zussmmenfassung: ved! und seine Wiedergsbemitglichkeiten
im Deutschen

Kontext Wiedergabe- Satzbeisgpiele
moglichkeit
1.Deklara~ ja Ved! éto nas ulitel' muzyki.
tiveatz Das ist Jig unser Musiklehrer.,
' doch Ved! je tebja prosil ne kurit'.
Ich hebe dich doci gebeten,
nicht zu rauchen.
Rhet.Entschei- Habe ich dich nicht gebeten,
dungsfrage+neg. nicht_ zu rauchen?
i t Yed' eto pravilo vaem izvestno.
Diese Regel ist, weifl Gott, allen
bekannt
2.neutrale
Entsch. »
frage
3.Entsch. DSM+FSI+doch My ved! edem zavtra?
frege m. Wir fahren doch morgen?
implizier- DSM+FSI+nicht Ty ved' menja ne ostavi§'?
ter Spre- etwa Du wirst mich doch nicht etwa
chereinst. allein lassen?
DSM+FSI+nicht Vy ved!' ljubite cvety?
vahr Sie heben Blumen gern, nicht
wahr?
4.,rhetori- Dekl.satz+ja Vy ved' ne ostavite drugs v
sche Ent- bede?
sch.frage Sie werden ihren Freund js nicht
im Stich lassaen.
Fragesatz+etwa Vy %e ne stanete bit' %end¥inu?
+heg Werden Sie etwas eine Frau schla-
gen?
DSM+FSI+doch Sie werden doch eine Frau nicht
schlagen?
DSM+FSI+nicht Sie werden doch nicht etws eine
gtwa Frau schlagen?
5.emphat.um- ja. Eto ved' pozor!
interpretier- Des ist jg eine Schande!
ter Satz
6.echte
Ergénz, L

frage
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7.rhetorische denn Ved'! za¥em on chodit na kniZnye
Ergénz. vystavki? Toltko €toby pdjubo-
frage vat'sja obloZkami.
Weshalb besucht er denn Biicher-
ausstellungen?
B.Imperativ- -
gsatz
9.BExklama~- doch Ved' kak zdorovo on igraet!
tiveatz Wie hervorragend er doch spielt!
blod Ved! kakoj on &elovek!

Was ist er blofl flir ein Mensch!

2.11. Besondere Gebrauchsweisen von ved'

Die besonderen Gebrauchsweisen von ved' ergeben sich vor allem
in Verbindung mit anderen MIn und Konjunktionen. In diesen
quasi~konjunktionalen, S&tze einleitenden Verbindungen mit
ved' wird ved' in manchen Arbeiten als Konjunktion angesehen.

I. a ved!

Im "slovar'! sofetanij ..." von Rogoznikova (1983) wird a ved'
als"sojuz ustupitel'nyj" chareskterisiert, die chotja, nesmotr s
na to &to #quivelent sei. Danach lieBen sich S#dtze wie

(164) My ne &uvstvovali sebje ustelymi, & ved' my tol'ko &to
vernulig' iz pochoda.

durch Satzgefiige mit obwohl, obgleich, ungeachtet dessen wie-
dergeben; z.B.

(164) wir fiihlten uns nicht miide, obwohl wir gerade erst von
der/einer Wanderung zurlickgekehrt waren.

Ich bin eber der Meinung, dafl die Fligung a ved! nicht als
blofBe Konjunktion zu betrachten ist, sondern dafl neben der
koordinativen Funktion die Einstellungsbedeutung von ved! such
eine Rolle spielt. Ich wiirde deshalb als lUbersetzungen fiir
(164) folgende Varisnte vorziehen:

(164') Wir flihlten uns nicht miide, dabei waren wir ja gerade
erst von einer Wanderung zurlickgekehrt,

(165) Oni sprevilis' s zadeniem za tri dnje. A ved' ono bylo
ras8itano na pjat' dnej.
Sie erledigten die Arbeit in 3 Tagen, obwohl sie [ja



00060845

84
auf fiinf Tage berechnet war.

II. da ved' dt.: aber doch

Das oben erwdhnte Worterbuch behandelt da ved' ebenfells als
eine lexikalische Einheit, diesmal aber nicht als Konjunktion,
sondern als eine Partikel. Dies mag zum Erlernen von Russiach
als Fremdsprache ganz prektisch sein. Untersucht man aber die
Partikelsementik genauer, so handelt es sich in diesem Fgll
u.E., nicht um eine idiomatisierte Wendung, sondern um eine Par-
tikelkette. Die Partikel da 1laBt sich némlich nicht nur mit
ved', sondern auch mit %e und wit nu verbinden. Im Deutschen
kann diese Verbindung von MPn in der Regel mit gber ... doch
wiedergegeben werden:

(166) - Ja pojdu k nemu,
- Da ved' ty i adressa-to ego ne znael'.
"Jch werde zu ihm gehen.,"
"Aber du kennst doch nicht einmel seine Adresse.”
(167) Da ved' oni Z wertvye. (N. Gogol')
Aber sie sind doch tot.
(168) Hu da ved'! ja znaju tebja: ved' ty bol'¥oj moennik ...
(N. Gogol!)
Aber ich kenne dich doch: du bist doch ein grofler
Gauner ...

III. i8' ved' (synonym zu: if' ty)

id' ved' driickt Verwunderung aus, die je nach Intonation mit
einer posgsitiven oder negativen Wertung gepasrt ist.

(169) 1&' ved' kakoj chitryj.
Der ist gber schlau,
Sieh mal an, wie schlau der ist.17
(170) I8' ved' kak zdes'chorodo, a je i ne znals.
Schau mel an, wie schon es hier ist; das habe ich ja

gar nicht gewuf3t.

17 Der russische Satz (169) kann such in bezug suf die 2. Per-
gon gemeint sein, z.B. im Dialog: I&' ved' kakoj chitryj! I&!
gggg_zaghgigli Illokutiondr ist dies als indirekte Ablehnung

zu verstehen, dt. etwa: Konnte dir go passen!
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IV, ved' + susgelassenes Personglpronomen + Prédikat (betont)

(171) Zen¥¥inas zametils mu¥e, v ladofki chlopaet, vi3¥it kak
porosenok: "Ved' vstretill" (aus Vasil'eva 1972)
Die Frau erblickte ihren Mann, klatscht in die Hiénde und
quiekt wie ein Prischling: "Exr ist doch gekommen!"

(172) Ved' nastojel na svoem! .
Also hat er doch seinen Willen durchgesetzt!

Die Bedeutung von ved' kommt in diesem Gebrauch der Bedeutung
von taki (s. II1.4.0.) nahe,'®

3., Die Partikel da

3.0. Die invariante Bedeutung von da

Die Stellung der Modalpartikel da ist streng fixiert: sie kann
nur am Satzanfang stehen., da vertrédgt sich mit allen Satzmodi,
d.h. die Partikel ist iwm Prinzip keinen Kontextrestriktionen
ausgesetzt. Bevor wir allerdings die Bedeutung von da in den
verschiedenen Kontextklassen beschreiben, wollen wir unseren
Untersuchungen eine Analyse zur Ermittlung der invarisnten Be-
deutung von da voranschicken. Die strenge Fixierung der Far-
tikel da am Setzanfang sowie das Fehlen praktisch jeglicher
Kontextbeschrankung ist u.E. nicht zuféllig. Denn im Unter-
schied zu den bisher behandelten MPn ¥e und ved', die dem Ein-
stellungsmodus untergeordnet waren und sich auf die richtige
Einatellung zu p bezogen, ist da dem Einstellungamodus liter-
geordnet. D.h., bei da geht es u.E. nicht um die richtige Ein-
stellung zu p, sondern um das richtige Urteil. Als Urteil wol-
len wir dabei nach Doherty jeden Ausdruck der Form EM(E(p))
verstehen. Mittels da wird des in seinem Skopus stehende Ur-
teil einem alternativen Urteil gegeniibergestellt.

In den vorhandenen Untersuchungen zu da (vgl. Nikolaeva
1982; Baranov 1984; im Druck) wird unterstrichen, daf3 die
Partikel in unmittelbarer Beziehung zur thematischen Organi-

18 Daher auch analoge Wiedergabemtglichkeiten: dbch mit Kon-

trastakzent oder ja mit exklamativer Intonation der Ver-
wunderung.
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sierung des Sinns einer AuBerung steht, was in solchen Be-
stimmungen ihrer Bedeutung wie "vydelennost'", "akcentirovan-
nost'", "kontrastivnost!'" zum Ausdruck kommt. Es bedarf asller-~
dings einer genaueren Erkléarung, was dabei "kontrastiert" wird.
Barenov (im Druck) beschreibt die Bedeutung des Kontrastak-
zentes folgendermaflen: "Pod fokusom kontrasta ponimeetsja
takeja sostavljajuilaja predlofenija (ili ee Cast'), kotorajs
8 fonetileskoj tolki zrenijs neset na sebe odin iz tipov kon-~
trastivnogo udarenija, e 8 semantileskoj javljaetsja rezul'te-
tom vybors iz nekotorogo situativno opredeljsemogo mnoZestve
ob'tektov ("situacionnogo mno¥estva") mod&nost'ju ot 2, do
priblizitel'no 7 - 9 elementov."

Und er kommt nach einer sprechakttheoretischen Analyse von da
zu dem Schlufl, dafl es sich bei dea nicht um eine Kontrastierung
in dem oben genannten Sinne handeln kann., Vgl.: "... zdes'
otsutgtvuet situacionnoe mnoéestvo, net vybora odnogo iz ego
elementov i t.d. Dielogifeskaja funkcija "vydelitel'nogo" da
sostoit v privlegenii vhnimenija adresatas k tomu, &to nekotorye
ego vyskazyvanija poterpeli kommunikaetivnuju neuda®u. V étom
smysle "vydelitel'noe" da moZet s&itat'sja pokazatelem kommu-
nikativnoj neudefi," Barsnov geht von der Searleschen Bestim-
mung der Gelingensbedingungen der verschiedenen Sprechakttypen
aus und postuliert je nach Sprechakttyp eines Vorgdngersatzes
A des Satzes Da B, vier verschiedene Typen des Gebrauchs von

da.

(173) a) A = utverZdenie
Skuiajte jablo¥ko!
-~ Spasibo ne cho¥etsja.
Chorodee. Ne jadovitoel A
~ Dg ja 2znaju. Da B.
(174) b) A = objazatel'stvo
- No romany iz ee golovy ty dolfnas vybit'. A
-~ Da net u nee v golove nikaskich romanov. Da B.
(175) v) A = pobuZdenie
- Vot skaZfite: 1jsgte, Vasja Cesnokov, na tramvajnyj
put'!, na rel'sy ... i ja 1jagu. A
-~ Da bros'te vy ... Da B,
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(176) g) A = vopros
- Byl 1i ty ne sobrenii? A
- Da je Ze na nem predsedatel'stvoval, Da B,

Flir alle vier Typen verallgemeinert er dann die Funktion von
da folgendermafen:

"A; da B = dumaje o A, kotoroe ty proiznes; pridja k vyvodu,
to A narufeet nekotorye ob%¥ie uslovija proiznesenije vyska-
zyvanija, i polagaja, ¥to ty dol¥fen byl znat' ob &tom, ja
govorju: A& naruBaet nekotorye ob¥&ie uslovija proiznesenija
vyakazyvahija po pri¥ine, kotoruju ty smofe¥' opredelit' s
pomod¥tju B,"

In (173) ist seines Erachtens die Einleitungsbedingung (pre~
paratory condition) des Sprechaktes der Behauptung, daB es
weder flir den Sprecher, noch fiir den Horer offensichtlich ist,
da der Horer weil, dafl p bzw. daB er keiner Erinnerung deran
bedarf, verletzt.

In (174) sei die Einleitungsbedingung des Sprechaktes des Be-
fehls (objazatel’stvo) verletzt, nach der der Sachverhalt, der
herbeigefiihrt werden mufl, noch nicht besteht.

In (175) sind nach der Meinung des Sprechers alle Einleitungs-
bedingungen und die Aufrichtigkeitsbedingung des Sprechaktes
der Aufforderung (pobuZdenie) verletzt, die in folgendem be-
stehen:

- Einleitungsbedingungen

a) Der Horer ist in der Lage, die Handlung, die in p be-
schrieben ist, zu verwirklichen.,

b) Weder flir den Sprecher, noch fiir den Horer ist es offen-
gichtlich, de8 der Horer von sich aus die bensnnte Hand-
lung durchfiihrt.

¢) Der Sechverhalt, der im Ergebnis der Handlung des Horers
eintreten muB, besteht noch nicht.

- Aufrichtigkeitsbedingung

Der Sprecher will, defl der Horer die in p beschriebene Hend-

lung verwirklicht.

In (176) ist die Bedingung verletzt, daB der Sprecher beim
Stellen einer Frage die Antwort nicht kennt.
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In einem weiteren Beispiel, in dem der da-Sstz ebenfalls einem
Deklarativsatz folgt:

(177) - Ne vremja svjazyvat' sebja sem'ej ...
- Dg %to vy boites' vremeni?

ist nach Baranov wieder eine andere Einleitungsbedingung nicht
erflillt als in dem Beispiel (173), némlich die, deBl der Spre-
cher Grund flir die Annahme der Wahrheit von p hat.

Ich gehe keinen Grund, weshalb der Sprecher des Satzes Ne vremja
gvijezyvat! gebja gem'ej seee.. diesen Satz nicht subjektiv

flir richtig halten kann.

Bei mller Scharfsinnigkeit und Genauigkeit het die Anslyse
von Baranov u.E. zwei Nachteile:

1) sie bezieht sich ausschlieBlich auf euBersprachliches Illo-
kutionswissen und ist dadurch 2zu sehr vielen Typunterschei-
dungen gezwungen;

2) sie berlicksichtigt die sprachliche Form des Satzes, auf den
sich da bezieht (d.h. den sprachlichen Kontext) iiberhsupt
nicht,

Wir wollen deshalb den Gedenken der Kontrestierung, die da be-
wirkt, wieder sufgreifen und filir diese Partikel spezifizieren.
Nech Doherty gehen wir davon aus, dal3l der Kontrasstakzent nicht
nur lexikseslische Konstituenten betreffen kann, sondern auch
Konstituenten, die selbst Einstellungen sind. Sie geht davon
aus, dafl der Kontrastakzent generell die Spezifizierung einer
Variablen zum Gegenstand alternativer Einstellungen macht und
dadurch die Bedeutung des kontrastierten Elements zu einer Art
propositionaler Bedeutung erweitert. Die Bedeutung einer kon-
trastierten Kongtituente C kann debei allgemein ein Element aus
dem Sachverhalt identifizieren, der durch die propositionale
Bedeutung des Satzes erfaBt wird, p*, oder eine Eingtellung
zu diegsem Sachverhelt o« (p). Sie definiert den Kontrestakzent
als positionale Bedeutung, durch die die propositionale Be-
deutung des Satzes mit einer Variablen oL liber das durch die
Bedeutung der kontrastierten Konatituente spezifizierte Ele=
ment vorsusgesetzt wird und zwei einander alternative Ein-
stellungen bezliglich der Spezifizierung dieser Variasblen auf-
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einander bezogen werden:
(178) Prés (s ) und B (e = C) und TM(~E (s = €)1
So laBt sich z.B. der Satz
(179) Ivén priechal.
wmit der kontrastierten Kongtituente Ivan darstellen als

(179') Prés(p™ ) und Ass(pos (e = IVAN)) und IM(~ pos
(w = IVAN)).

nicht-s

Der Satz -’
(180) Ivan, vozmbé%no, priechal.

mit der kontrastierten epistemischen Einstellung vozmoZno
laBt sich daerstellen als

(180') Pras(ec(p)) und Ass(poss(x.= VOZMOZNO)) und
IM(POB 4 optgl® = POB ))

U.E. wird nun durch da nicht nur eine epistemische Einstel-
lung, sondern das gesamte Urteil kontrastiert. D.h., wir wollen
die durch da vorausgesetzie Variable als eine Variable iliber epi-
stemische Urteile bestimmen. Da ein Urteil nur angebracht oder
nicht angebracht sein kesnn, kotnnen die durch da aufeinanderbe~
zogenen Einstellungen hinsichtlich des Urteils nur als positive
bzw, negative Einstellung 2zu dem assertiven, offenen (nicht-
assertiven) bzw. imperativischen EM spezifiziert werden. Da, wie
Doherty (1985, 90) nachgewiesen hat, sich kontrastierte Ein-
stellungsausdriicke immer unmittelbar suf p beziehen miissen

(dehe in ihrem Skopus kein weiterer Einstellungssusdruck

stehen kann), ist des durch da bestimmte kontrastierte Urteil
auf den EM~Anteil reduziert (vgl. obige Darstellung des Urteils
als EM(E(p)) ). Wir wollen nun die oben angeflihrten Beispiele
von Baranov beschreiben:

Flir Beispiel (173) ergibt sich dann flir den Satz Des ja znaju.
folgende Bedeutungsstruktur:

(173') Prés(s(p)) und pos_(o = 48s) und IM(~ pos

nicht-s
(v = Ag8))

Deh. durch da wird die in seinem Skopus stehende Assertion der
gus den S&tzen Chorodee, Ne jadovitoe. zu schluBfolgernde ne-

19 Vgl. Doherty (1985, 48)
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gative Einstellung des Gespréachspartners, dal der Sprecher des
de~-Satzes diesen Sachverhalt assertieren kinnte, gegeniiberge~
stellt.

Flir den da-Setz in Beispiel (174) gilt dann anealog:

Pris(o (p)) und ~ pos_(ol= Ass) und IM(posnicht_B(o&= Ass)).

Aus dem Satz No romany iz ee golovy ty dolfen vybit'. ist zu
schluB3folgern, dafB der Gesprachspartner (Index = nicht-s)
davon auageht, dall die Proposition u nee v golove romany
wahr ist. Der Sprecher stellt sein negetives Urteil durch da
dieser Einstellung gegenliber, wobei der Ausdruck ~ posg

(o¢ = Ass) gleich Asss(nlp) ist.

Hieraus wird ersichtlich, da3 fir die Interpretation des
Setzes mit da der Sprechakttyp des Satzes, aus dem sich das
im Kontrast zu dem im Skopus von de stehende Urteil ergibt,
liberhaupt keine Rolle spielt. Entscheidend ist nur das darsus
zu schluBBfolgernde Urteil bezliglich der Proposition, die in
dem da~Satz zum Ausdruck gebracht wird.

Im Satz (175) steht im Skopus von da ein Imperativ. Somit ist
der Sachverhalt, bezliglich dessen Aassertion da eine Variable
voraussetzt, Gegenstand einer intentionalen Einstellung. Damit
beziehen sich die durch ds gegeniibergestellten Haltungen auf
einen intentionalen Einstellungssachverhalt. Im librigen ver-
léduft die Interpretation des Imperativsatzes mit da enelog

zu den Deklarativsédtzen, Fiir (175) ergibt sich dann folgende

Bedeutungsstruktur:

(175) Prés(e (WILL(A)) und pos_ (& = ASS) und

IM( ~ POB s htogl %= ASS)

Bei Beispiel (175) wird wiederum deutlich sichtbsr, daB der
Satz mit das unabhédngig von dem Sprechekttyp der vorangegange-
nen AuBerung ist. Denn der Gesprédchspartner hédtte seine Prah-
lereien ebenso in anderer sprechlicher Form zum Ausdruck brin-
gen kionnen (z.B. stoit vam tol'ko poXelat' - i ja 1ljegu na
tramvajnyi put') und dieselbe Reaktion hervorgerufen.

Und schlieBlich wird in (176) analog zu (173) die Bestidtigung
des Sachverhaltes Ja na nem pedsedatel'stvoval. im Gegensatz

zu der aus der Frage des Gespréachspartners zu schluffolgern-
den offenen Einstellung vorgenommen. Auch hier also die Be-~
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deutungsstruktur wie in (173):

(176') Préds(a (p)) und pos_(oc = As8) und IM( ~ pos

nicht-s
(e = Assg))

Wir glauben mit unserer Darstellung deutlich gemmcht zu haben,
daB die von Baranov vorgenommene Typunterscheidung der Verwen-~
dung von da in Abhdngigkeit vom Sprechakt der vorangegangenen
AuBerung nicht notwendig ist, sondern daB sich die unterschied-
lichen Interpretationen der Gebrasuchsweisen von da durch das
Urteil im Skopus von da ergeben, widhrend ihre Funktion, Kon-
trastierer des Urteils zu sein, inveriant bleibt.

Die inveriante Bedeutung von da wollen wir wie folgt dar-
stellen: da unterstreicht den in seinem Skopus stehenden EM
als Urteil des Sprechers, das im Gegensatz zu dem aus einer
VorgidngerduBerung zu schluBfolgernden Urteil des Horers steht.
Formal ausgedrilickts

(181) da: Prés(«(p)) und E (ec= U) und IM(~Ey(o(.= U), wobei
U = EM.

Wir wollen nun wieder zeigen, wie sich die von uns ausgewiese-

ne invariante Bedeutung der MP da wit den einzelnen Kontext-
klassen vertrégt.

3.1, da mit Deklarativsatz

Wie bereits in 3.0. gezeigt, unterstreicht der Sprecher durch
de in Deklerativsétzen sein assertives Urteil und stellt es
der implizierten entgegengesetzten Einstellung des Horers zu
diesem Urteil entgegen. (Vgl. Beispiele (173), (174), (176))
Im Deutschen gibt es keine Partikel, die da gleichkommt, d.h.
ihre Haupteigenschaften (Satzenfangstellung, uneingeschrédnkte
Satzmodivertrdglichkeit) wit gleicher Konsequenz und Voll-
stidndigkeit eufweist (wédhrend des Russische mindestens noch
zwei weitere hdufig gebreauchte de-dhnliche Pertikeln kennt:
tak, nu). Dennoch lassen sich im Deutschen einige funktionale
Ahnlichkeiten zwischen da und aber feststellen, dem in dem
2béndigen Handwiorterbuch der deutschen Gegenwartssprache
(1984) im Unterschied zum Worterbuch von Klappenbach (1980),
in einigen Verwendungen der Status als Partikel zuerkannt
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wird, wobei die Bedeutung des vcrangestellten aber erklért

wird alsg: "eroffnet zu einer gegebenen Situationsbewertung
durch andere einen Gegensatz aus der Sicht des Sprechers"

(S. 4). Dem ist hinzuzufligen, daB dieses "Ertcffnen des Gegen-
satzes" gewohnlich eine Unterstreichung bzw. Pointierung durch
zusdtzliche MPn erfdhrt, in assertiven Satzmodi vor allem durch
doch und in interrogativen durch denn: vgl. Aber er lligt doch.
Aber ist denn das mbglich?

Als Ubersetzungsmoglichkeit flir den da-Satz im Beispiel (173)
von Baranov wlirden wir vorschlagen:

- Bber [N W] dOCh

(173) Da ja znaju.
Aber das weill ich doch.

Aber stellt den Bezug zu einem vorhergehenden Setz her und
doch unterstreicht den Kontrast.

~ markierte Wortstellung
(173) Das w&iB ich (ja).,

vobei hier nicht die Spezifizierung des Préadikets als 'wissen'
(im Vergleich etwa zu 'glauben') kontrastiert wird, sondern
der assertive Einstellungsmodus.

Als Ubersetzungsmbglichkeiten flir (174) bieten sich zu (173)
analoge Moglichkeiten:

- Kontrestaekzent + ja

(174) Da net u nee v golove nikakich romanov.
Sie hat ja ger keine Flirts im Kopf.

- Bber eme dOCh
(174) Aber sie hat doch gar keine Flirts im Kopf.
Einige weitere Beispiele:

(182) Ty woldi i slufaj! - Da ja moldu.
"Sei still und hor zul" "Aber ich bin ja ganz still."
(183) - Kto mne pisel nea slu¥bu Zaloby? Ne ty? Da js Ze ich
¥itall (V. Vysockij)
Ver hat mir Beschwerdebriefe auf Arbeit geschickt?
Nicht du? Aber ich habe sie doch (selbst) gelesen!
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Der Sprecher kann mittels da auch suf ein eigenes vorangegan-
genes Urteil kontrastiven Bezug nehmen:

(184) Kak budto by kto-to stonet ... (Net, stony tak blizko,
okolo menja, kaZetsja, nikogo net ...) BoZe moj, da
ved' &to ja sem!

Es ist, als stohne jemand ... Mein Gott, gber das bin
ich ja selbst!

(185) = Naturfilosofija dopustim, opredelit tek, strategi-

deskaja filosofije,~- soverdenno inafe ...
- Da net takoj filosofii - strategileskoj! usmechnulsja
kandidat. (V. Suk¥in)

"Stretegische Philosophie - so was gibt's liberhaupt
nicht", erregte sich der Doktor.20

Die zitierte, u.E. gelungene deutsche Ubersetzung mit der Par-
tikel liberheupt + nicht ist generell fiir die Ubersetzung von
de mit einem negierten Deklarativsatz vorzuschlagen. Uberhsupt
+ nicht verstdrkt die Negation, indewm es eine zuvor gemachte

oder geschluBfolgerte Behauptung des entgegengesetzten Sach~
verhaltes zurlickweist.

3¢2. da mit neutralen Entscheidungsfragen

Aufgrund seiner invarianten Bedeutung kommt da in diesem Kon-
text nicht vor,.

3.3. da mit Entscheidungsfragen mit implizierter Sprecherein-
stellung

(186) - BoZe, kek ja 1ljublju Odessul
-~ Da vy tam (voob%%e) byveli?
"Mein Gott, wie liebe ich Odessal!" "Aber sind sie denn
Uberhaupt je dort gewesen?"
(187) - Cho¥u rabotat' u ves perevod&ikom.
-~ Da vy anglijskij znaete?

20 8. §uk§in, V., Srezal, a.,8.0., S« 10 und Schukschin, W.
Reingelegt, a.8.0., S. 25
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"Tech mochte bei ihnen als Dolmetscher arbeiten." "“Aber
konnen Sie denn liberhaupt Englisch?"

da wit Entscheidungsfragen wird im Deutschen mit gber denn
iberhaupt p? wiedergegeben, Damit wird die aus dem Kontext zu
schluBfolgernde positive Antwort des Gespréchspartners auf die-
se Frage angezweifelt, indem der Sprecher eine negative Ein-
stellung zu der Assertion von p zum Ausdruck bringt:

(187') Prias(ec (p)) und O(posx(u.= Ass)) und IM(nzpoes(ooz As8))

Zur Illustration wollen wir auch noch einige iUbersetzungsbei-
spiele aus dem Deutschen ins Russische anfiihren, bei dem die
Partikel da verwendet wurde:

(188) Ja, hatte er denn Lehrer werden wollen? Will denn irgend-
jemand etwas werden? (M, Walser)
Da chotel 1i on stat' ulitelem? Da i chofet 1i &elovek
voob#¥e stat' kem-to0?2

(189) Sshen sie einander nicht sogar &hnlich9(M. Walser)

Da i ne pochodili 1i oni daze vnesne drug na druga?22

Diese Beispiele machen deutlich, defl die den russischen da-
Sdtzen dquivalenten deutschen Sdtze beim Ausdruck gleicher Ein-
stellungsbedeutungen meist mit "satzinternen" MPn wie denn,
doch und entsprechender Satzintonation suskommen konnen, D.h.,
da hat keine direkte lexikalische Entsprechung im Deutschen.
Mit da eingeleitete Fragesédtze konnen illokutiv such als Auf-
forderung (meist schroff und ungeduldig) verwendet werden.
Vgl.:

(190) Da vy budete est'?
Greift doch endlich zul!
(191) Da ty ide&', ili net?
Kommst du vielleicht bald!

Die Frage steht im Gegensatz 2u der aus der Situation zu
schlufifolgernden negativen Einstellung des Sprechers hinsicht-~
lich der Assertion und dient als Aufforderung, p zu tun.

21 s. Walser, M,, Ein fliehendes Pferd, a.a.0., S. 12

22 s. Walgser, M., Ein fliehendes Pferd, a.a.0., S. 14 und
Val'zer, M., Na polnom skaku, a.s8.0., S. 10
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3.4. da in rhetorischen Entscheidungsfragen

Diese unterscheiden sich von denen in Abschnitt 3.3. nur da-
durch, dafl die Antwort implizit gegeben ist, also nicht erwar-
tet wird. Die Wiedergabemoglichkeiten im Deutschen gind sber
enalog zu den unter 3. angeflihrten:

(192) Da moZno 1li v takuju purgu odnomu otpravljat'sje v put'?
Wie kann man sich denn bei so einem Sturm Uberhaupt
allein auf den Weg machen?

(193) Da i est! 1i istorija? (A. Bitov)

Aber gibt's denn Uberhaupt eine Geschichte?

3.5. da in ewmphatisch uminterpretierten Sé&tzen

Emphatisch uminterpretierte Sédtze konnen ebenfalls wit da
eingeleitet werden,
Hier zwei denkbare Kontexte flir den Satz

(194) ~ Da otliényj u vas dom!
a) =~ Znae$', kupili étot dom, & sejlas so¥aleem ob étom.
Ne nravitsje on nam.
- Da otliényj u vaes dom! Ne soZalet', a radovat'sjs
nado, &to kupili.
"Weilt du, wir heben dieses Haus gekauft, aber wir be-
dauern das jetzt. Es gefdllt uns nicht (wehr)."
"Aber das ist doch ein prime Heus! Nicht bedauern,
freuen sollt ihr euch liber den Kauf."
b) =~ Ska%i, ne otliényj u nas dom? Nu ska%i, pravde ot-
1i&ny j?
- Da otli¥nyj u ves dom! 0%t1i¥nyj! Tol'ko ne nado tak
chvastat'.
"Sag, ist unser Haus nicht schon? Ssg doch, es ist
schon, nicht wahr?" "Aber ja doch, es ist schtn! Nur
sollst du nicht so angeben,"

In a) steht die Emphase im Gegensatz zu der gegenteiligen
Meinung des Gesprédchspartners. Und in b), wo de librigens
ebenfalls unbetont ist und sals Modalpartikel verwendet wird
und nicht etwa mwit der Antwortpartikel da gleichzusetzen ist,
kontrestiert de das Fragen bzw. Bitten des Horers, das der
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Sprechexr flir unangebracht h&lt. In solchen Kontexten bringt
de zusammen mit einer entsprechenden Intonation die Bedeutung
der Konzession, eines unfreiwilligen Einverstandnisses zum
Ausdruck.

(195) - Papa, kupi¥' mne parovozik? - Da kuplju ja tebe paro-
vozik. Tol'ko smotri, ne polowmaj ego.
"Papa, keuf mir doch/ksufgt du mir die Lokomotive?"
"Schon gut, ich kauf' dir die Lokomotive. Aber sieh zu,
daB du sie nicht gleich kaputt machst."

3.6, da mit echten Ergénzungsfragen

(196) - Skromnej, skromnej nado, dorogie toveridi ...

~ Da v cem e vy uvideli na¥u neskromnost'? - ne vyter-
pela Valja. (V. Suk&in)

"Mehr Bescheidenheit, teure Genossen!" "Worin sehen Sie
denn unsgere Unbescheidenheit?" Welja konnte nicht mehr
an gich halten.

(197) Da kak fe vy dokalete?
Wie (in aller Welt)wollen Sie das denn beweisen?
Aber wie wollen Sie das denn liberhaupt beweisen?

In diesen Fragen mit da wird die durch das Fragewort vorge-
gebene Existenzprédsupposition eines entsprechenden Elementes,
dag den Sechverhalt spezifizieren kann, angezweifelt (Wieder-
gabe im Deutschen unter Zuhilfenahme von denn oder liberhaupt).

3.7. da mit rhetorischen Ergénzungsfragen

(198) ~ Da kto vy takoj? - &ut' ne so slezami vskri¥ala
Yend¥ina. (V. Sukdin)
"Wer sind Sie denn liberhaupt?" rief die Frau fast
weinend,
(199) - Skoltko vy ovec pod&ibli, i to ljudi znejut ...
- Da otkuda £ &to 1ljudi znajut, kogda my sami togo ne
znaem! zasmejalsja Fil'¥enko. (A. Platonov)
"Sogar wieviel Schafe ihr geschlachtet habt, wissen die
Leute ..." "Woher sollen sie/wollen sie das wissen, wenn
wirt's selber nicht wissen?" Filtschenko lachte.
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(200) Ustraivat! iz Rossii kakoj-to dikij amerikanskij za-
pad - da &to éto za delo? (Ju. Trifonov)
Aus Rufiland einen amerikanischen wilden Westen machen -
was ist denn des flir eine Art?

Diese Fragen implizieren jeweils die Antwort, daB es keine
Spezifizierungsmoglichkeit fiir das Frageelement gibt. Die oben
fiir die echten Erganzungsfragen angegebenen Wiedergabem&glich-
keiten im Deutschen treffen im Grunde auch flir die rhetorischen
Erganzungsfragen zu, da die Rhetorisierung durch suBersprech-
liche Faktoren bedingt ist (vgl. II.1.7.), was auf den Per-
tikelgebrauch keinen Einfluf hat.

3.8. da wmit Imperativsétzen

Im Gegensatz zu ég weist da in Iwmperetivsdtzen ein etwes brei-
teres Spektrum an Deutungsmoglichkeiten auf, die auch durch zu-
sdtzliche MPn wie Ze, uZ konkretisiert werden konnen:

(201) Da zachodite Zel

Aber so kommen Sie doch reinl!
(202) Da zachodite u%l

Nun kommen Sie gchon reinl

Streng genommen hat de in Imperativsédtzen lediglich die Funk-
tion, das imperativische Urteil zu kontrastieren:

(203) Prés(ot (WILL(4)) und pos (= Ass) und IM(~ pos, (ol = Ass)

Die pogitionalen Schattierungen (wie in(201) und (202))werden durch
die zus@tzlichen MPn im Skopus von da oder durch den da-Kontext

und entsprechende Intonation susgedrlickt. Deshalb konnen da=-
Imperativsédtze je nach Kontext mit den Partikeln doch, schon,

nur, blof im Deutschen wiedergegeben werden:

(204) Da idi sjuda! Ne bud' takim nereXitel’'nym!
Komm nur her! Sei nicht so unentschlossenl
(205) Da ne opazdyvaj! A to naka¥u.
Aber komm (bloB) nicht zu spét. Sonst gibt's 'ne Strafel

Wie auch schon in anderen Kontexten bietet sich in manchen

Imperativsétzen mit da auch die Wiedergsbe mit gber ... doch
an,

Bayerische
Staatsbibliothak
Munchen
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(206) - Tak vot, ja govorju tovarif€i: tol'ko &Lerez kolchoz
mo%¥Nno ...
- Da ty nas ne agitirujl My s potrochami v kolchoz
pojdem, ... (M. §olochov)
"Also, wie ich schon sagte, Genossen, nur die Kollek-
tivwirtschaft kenn ..." "Aber una brauchst du doch
nicht zu agitieren! ..."

da kann auch mit perfektiven Préateritalformen in iwmperativi-
scher Bedeutung gebraucht werden. Vgl.:

(207) - A "Nimfa", tudy ee v kacel', razve tovar daet! -
zavolnovalsja Bezenfuk., - Da pofel ty k Sertul
Nedoel! (Il'f/Petrov)
"Na, und was die "Nymphe" liefert - hols der Teufel -,
ist das vielleicht reelle Ware?" schimpfte Besentschuk,
"Scher dich doch zum Kuckuck! Du gehst wir auf den
Geist,."

In diesen Sétzen wird da ebenfalls durch doch wiedergegeben.

3.9. da mit Ausrufesdtzen

Hier gilt es je nach Kontext, zwei Interpretationen zu unter-
scheiden:

(208) = ... Jja ego sunu nosom v pelenki - on budet znat', gde
a) teper' ego dom i sem'ja.

- Da kakoj on sem'janin! - ne to s izumleniem, ne to ne-
voltno so smechom ... skazala mat'. — On tol'ko pervyj
kurs zakon$il ... (V. Suk#in)

".ee ich stoBe ihn wit der Nase in die Windeln - mag er
wissen, wo jetzt sein Heim, seine Femilie ist!" "Ein
Familienvater - der?" Die Mutter sagte es gleichsam
erstaunt und wit unwillklirlichem Lachen ... "Wo er
gerade das zweite Semester hinter sich hat."

Der so wiedergegebene Satz Da kakoj on sem'janin! wird mit der
Intonation IX-6 verbunden und kann u.E, auch iUbersetzt werden
mit "Was ist er gchon flir ein Familienvaterl",
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b) Mit der Intonation Ik-3 erfdhrt derselbe Satz allerdings
eine entgegengesetzte Interpretation:
(209) Lu¥fe parnja ne videla. Krasivyj, dobryj, trudoljubivyj.
Da kakoj on sem'janin!
Einen besseren jungen Mann hebe ich nie gesehen: schon,
gutmiitig, fleifig. Und was flir ein Femilienvater er istl

Eindeutiger sind die Ausrufesdtze wit da, in denen die durch
da unterstrichenen Merkwele als positiv oder negativ lexika~
lisch ausgewiesen sind, z.B.:

(210) Da kak krasiva!
Und wie schon sgsie ist!/Und erst wie schotn sie ist!

In den Ausrufesdtzen des letzten Typs, die wmit IX~3 verbunden
eind, biiBt die Partikel da ihre urteilskontrastierende Funk~
tion ein und erfiillt die Funktion der Anknilipfung zusétzlicher
Qualitédten. In diesem Fall wird da im Deutachen durch und
wiedergegeben,

Lew Zybatow - 9783954791880
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:43:27AM
via free access
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3.10. Zusammenfassung: da und seine Wiedergabemtglichkeiten
im Deutschen

Kontext Wiedergabe- Setzbeigpiele
moéglichkeit
1.Deklara=- aber...(doch/ja) Da ja fe ich chital.
tivsatz Aber ich habe sgie doch gelesen,
Kontrastakzent Dg_ ja znaju. Das wéiB ich.
iiberhaupt (nicht) De net takoj filosofij-stra-
tegifeskoj!
Strategische Philosophie - so
was gibt's iberhaupt nicht,
2.neutrale
Entsgch, %
frage
3.Entsch. aber denn iiberhsupt Da vy anglijski]j znaete?
frage m. Aber kitnnen Sie denn tiberhaupt
implizier- Englisch?
ter Spre- Imperativasatz Da vy budete est'?
chereingt. Greift doch endlich zu!
Imperativsatz Da ty prekratis' nakonec?
Hor, Jjetzt, in Gottes Nemen
auf!
4.rhetori- ' aber denn liberhsupt _Da i est' 1li istorija?
sche Ent- Aber gibt's denn liberhsupt
sch,frage eine Geschichte?
5.emphat.um=- aber ja doch Da krasivy]j u vas doml
interpret. {Konzession) Aber ja doch, ihr habt ein
Satz schiones Haus.
T ... doC Aber ihr habt doch ein wun-
iErwiderung derschitnes Haus!
6.echte aber denn iiberhaupt Da zaem ty tuda chodil?
Ergéanz, Aber wozu bist du denn liber-
frage haupt dorthin gegangen?

wollen+denn+

Parenthesen

eigentlich

Da kak (Ze) vy dokazZete?

Wie in sller Welt wollen Sie
das denn bewelsenty

Da &to ze proischodilo?

Was war eigentlich los!

T.rhetorische gollen+denn

Ergénz.
frage

DSM aber doch

Qenn

Ds dto tut neponjatnogo?

Was goll denn hier unver-

atdndlich sein?

Aber das ist doch alles klar.
to éto za delo?

Was goll denn das flr eine

Art sein?
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8.Imperativ- aber so ... (doch) Dag zachodite Ze!
satz Aber so kommen Sie doch rein!
nun ... (schon) Nun kommen Sie gchon rein!
aber ... nicht Da ty nas ne agitiruj! (IK-6)
brauchen Aber uns bresuchst du doch
nicht zu agitieren!
9.Exklama~ Ellipse+FSI Da kakoj on sem'janin! (IK-3)
tiv- Ein Femilienvater - der?
satz schon Was ist der gchon flir ein
Familienvater?
und erst Da kakoj on sem!'janin! (IK-3)

was fiir ein Familienvater
er erst ist!

3.11. Besondere Gebrauchsweisen von da (vor allem in fest-
stehenden Verbindungen)

I. Rhetorische Entscheidungafragen mit de in der Satzmitte

(211) Ty da ne pevec? Vo vaej okruge ludde golosa ne najded’.
Du und kein S&nger? In der ganzen Gegend gibt es keine
besgere Stimme als deine,

(212) Sergej da ispugaetsja?

Serge] und Angst bekommen?

(213) gtob v voskresen'e da mwalo narodu?

Am Sonntag und wenig Leute?

Das Besondere dieser Gebrauchsweise besteht darin, dafB die
Partikel da ihre obligate Satzanfangsgstellung verléaSt, die
Propogition in zwei Teile teilt und diese Teile konjunktions~
dhnlich verbindet (wobei wegen der kategorielen Verschieden-
heit der Konjunkte keine regulér gebildete koordinierte NP
entsteht). Die koordinierende Funktion im Zusemmenspiel mit
der Frageintonation hat den Effekt, dafl die Verbindberkeit,
d.h. die Zusammengehorigkeit dieser zwei Teile, in Frage ge-
stellt, eigentlich verneint wird. Die naheliegendste Wieder-~
gabemdglichkeit dieser besonderen Art rhetorischer Fragen mit
da im Deutschen ist auch die Teilung des Satzes und die Ver=
kniipfung der Teile mit und. Die durch da bzw. und verbundenen
Teile haben oft eine elliptische Form. Heufig treten auch
Infinitive auf. Vgl.:
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(214) 5 takim rukovoditelem da zabludit'sja?
So ein Fiihrer und sich verlaufen?
Mit so einem Fiihrer habt ihr euch verlaufen?

Manchmal ist die Wiedergabe mittels und sus Grlinden der Vohl-
geformtheit abzulehnen, so dafl andere Moglichkeiten,z.B. rhe-
torische oder Sekunddrfragen, zu verwenden sind und im Fall
eines Infinitivs, der Handlungstriédger aus dem Kontext zu spe-
zifizieren igt:

(215) V stepi da ne posadit' samolet?
In der Steppe und kein Flugzeug zur Landung bringen
konnen?/Man (er) wird doch wohl in der Steppe ein Flug-
zeug zur Landung bringen konnen?

In der russischen Umgangssprache der Gegenwasrt wird in den oben
behandelten Sétzen an Stelle von da vollig ebenblirtig euch i
gebraucht, Dabei kommt beim Gebrauch von 1 der Intonation eine
besondere Bedeutung zu, denn im Gegensatz zu der Pertikel da,
die in diesen Konstruktionen nur eine Interpretation zulagt,
ist derselbe Satz mit i in zweierlei entgegengesetzten Rich-
tungen auslegbar:

(216) IK=-4: Sergej i ispugaetsja?
Sergej und Angst bekommen?
(217) IK~5: Sergej i ispugeetsja.
Gerade Sergej wird Angst bekommen,

II. Indefinitpronomen + da dt.: Indefinitpronomen + schon

(218) -~ On ved' dorogi ne znaet.
- Nidego! On Ze moZet spredivat’. Kogo~nibud' da vstretit
v puti.
"Er kennt doch den Weg nicht." "Macht nichts. Er kann
doch fragen. Unterwegs wird er schon jemanden treffen,"
(219) Kto-nibud' da pomoZet.
Jemand wird schon helfen.,
(220) Kak~nibud' da spravimsja,
Irgendwie werden wir es schon deichseln.

III. da in Wunschs&tzen

(221) Da zdravstvuet mir i drufbs meZdu narodami!
Eg lebe Frieden und Freundschaft zwischen den V&lkern!
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(222) ++. da spodobit gospod' menja po porjadku napisat' Zitie
bogonosnogo otca nafego Feodosija «.. (Zitie Feodosija)
ees mUge Gott mich flir wlirdig helten ...

Iv. da_&to vy/ty? dt.: Aber nein! Wie kommst dqu denn

darauf!

a) Zurlickweisung einer Vermutung des Geapridchspartners, Aug=~
druck des Nicht-Glauben-Wollens

(223) - Navernoe, dumaete: vot privjazaslsja stary] udak! Tak?
- Da ¥to vy! Ja sovsem tak ne dumsju. (V. Suk&in)
"Begtimmt denken Sie: er 1ldBt nicht locker, der komische
alte Kauz! Wie?" "Aber nein! Des denke ich iiberhaupt
nicht,."

(224) Da net %e! Cto vy? (M. Gorkij)

Aber neinl! Wie kommen Sie denn darauf?

(225) Da nu ... éto, tak prjamo i govorila? (V. Suk#in)

Ach was «.. Hat sie wirklich direkt so etwas gesagt?

b) driickt Uberraschung, Verwunderung sus:

(226) Da_¥%to ty? Neufeli otec u¥e priechal?
Das darf doch nicht wahr sein? Ist der Vater etwa
schon da?

V. da_gde u? (wit vielen synonymen dt.: sber nein, keine

Varianten: de gde tut, da kuda Spur, aber woher
tam, da kuda (uf) (tut) denn

Diese Wendungen dienen zum Ausdruck einer betonten Vernei-
nung: gepaart mit Unzufriedenheit, Miflbilligung:

- (227) Mog by zanjat'sje poleznym delom. Da gde tut! Vse svo-
bodnoe vremJja on igraet s sobskoj.
Er ktnnte etwas Nltzliches mechen. Aber nein! Die ganze
Freizeit spielt er mit dem Hund!

(228) - Vy ufe zakon¥ili rabotu?

- Da_rde tam! E¥¥e i ne nadineli.
"Seid ihr wit der Arbeit fertig?" "Aber woher denn/
1l wol Wir haben noch nicht mel engefangen."
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VI. da_gde Ein der Situetion entsprechender
de kuda * Dativ Ausdruck der Geringschatzung, etws

Aber du doch nicht!

Der im Dativ stehenden Person wird Unfghigkeit, Unvermogen
nachgesagt, die von ihr geplante Handlung ausfiihren zu konnen:

(229) -~ Pogodi, ja e¥¥e pob'ju tvoj rekordl!
- Da kudas tebe!
Du? Dafi ich nicht lachel
Aber du doch nicht!

VII. af da + Substentiv dt.: daes ist ein + Substantiv

Drlickt Bewunderung, Anerkennung direkt und ironisch aus.

(230) Aj da tort, kakoj krasivyj!
Dags ist ein Prachtexemplar von einer Torte!
(231) Aj da Ivan! Molodec, kak vse chorodo sdelal.
Alle Achtung Iven! Prima, wie gut du aslles gemacht hast,

Synonymisch zu: vot tak 2z.B. Vot tak knjaz'! Das ist ein
Flirset, (alle Achtung)!

VIII. Vot éto da! dt.: Des ist was! Das ist'n Ding!

(232) On uvidel ogromnyj py5nyj buket i voskliknul:
-~ Vot é&to dal
(233) - A trektorom ... mo¥no za sutki ... vspachet! toZe
dvenadcat' desjatin.,
Sobrasnie achnulo., Kto-to poterjanno proronil:
- Vot &to da! Na tekom Zerebce by popaschat'sjs ...
(M. gblochov)
... Jemand rief fassungslos: "Donnerwetter! Das lafl ich

mir pefallen! ...

IX., da i tol'ko

(234) Posmotri, kak zdes' krasivo! Skaz'ks da i tol'ko!
Sieh, wie schion es hier igt! Ein wahres Mérchen!
(235) Ty, je vi¥u, #alun da i tol'ko.
Ich sehe, du bist ein richtiger Lausbub,
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4, Die Partikel taki

4,0, Die invariante Bedeutung von taki

Die Partikel taki wird von den ein- und zweisprachigen Worter-
biichern recht strédflich behandelt. So finden wir 2z.B. im
Russko-nemeckij slovar' (1965): "tski - estica rezg. doch,
schon; on - taki prifel -~ er ist doch gekommen" oder im Slovar'
russkogo jazyka (1981): "taki ~ (&ast.) upotrebljeetsja pri
mestoimenijach i naredijech pod&erkivaja ich zne¥enie. 2. Pri
glagole vystupaet v znalenii: tem ne menee, vse Ze, vse-taki.,”
Angesichts dieser Worterbuchreprédsentationen von ~taki ent-
stehen mindestens 3 Fragen: Wann kommt schon als Aquivalent von
-taki in Frage? Wieso ist gekommen und nicht doch mit Kontrast-
ekzent versehen? Wie ist dieses "podéerkivaja ich zna&enie"
(ihre Bedeutung unterstreichend) zu verstehen?

Auch die Ubersetzungspraxis liefert Beispiele, wo taki falsch
bzw. gar nicht iibersetzt wurde, was eher auf Unkenntnis als

auf Unterschiatzung der Partikelbedeutung hindeutet.

(236) V &to utro ja otpolz-tski safeni na dve i olutilsje na
prefnem meste. (V. GarZin)2>
Ubersetzungsveriante 1:
An diesem Morgen bin ich ungeféhr 2zwei Sashen auf diese
Weige weitergekrochen, nun liege ich wieder auf meinem
alten Platze.24
tUbersetzungsvariante 2:
An diesem Morgen krieche ich Eﬁﬁgﬂzwei Klafter weit und
liege dann wieder an meiner alten Stelle.25
Richtig wére:
An diesem Morgen habe ich doch/dennoch etwa zwei Klafter
weiter kriechen konnen, und liege nun wieder an meiner
alten Stelle.

23 8. Gar8in, V., Rasskezy, Detskaje Literatura, Moskva 1983,
S. 37

24 s. Gerschin, W,, Die rote Blume, Deutsch von E.M. Pletsch,
Reclam, Leipzig 19é7, S. 16

25 s. Garschin, W., ... 8lle Bitternis der Welt. Deutsch von
V. Tornius, Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1956,
S. 17
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Die einzige uns bekannte eingehendere Anaslyse der Bedeutung
der Partikel taki stammt von Sirokova (1982), Sie unterschei-
det drei Bedeutungen von taki:

a) z.B. in (237) Ivan sdal-taki matematiku.,
b)-z'Bo in (238) N.N. taki syn dekana,
¢) z.B. in {239) Braslet ee taki kresivyj.

Im einzelnen legt $irokova flir taki in den Sétzen (237) - (239)

folgende Bedeutungen fest:

26 i imeet

taki -~ 1 (vgl. Satz (237)): '(vozmoZno P)
mesto P!

taki - 2 (vgl. Satz (238)): *'(vozmoZno istinno P, i,
vozmoZno istinno ne P), i istinno P!, gde P -
gsoob&fenie.

taki - 3 (vgl. Satz (239)): *(vozmo¥no, ¥to stepen' P
vyaoka i vozmo¥no, Bto stepen' P ne vysoks),
i stepen' P vysoka', gde P - priznak, vyrafennyj

v sfere dejstvija - taki 3.

Nach unserem Konzept ergeben sich flir die von §irokove recht
genau angestellten Analysen z.T. andere Erklarungen.

Zunédchst wollen wir festhelten, deB taki u.E. zu den koordina-
tiven MPn gehotrt, da die Psrtikel Bezug nimmt suf Einstellun-
gen, die im linken Kontext des Satzes mit teki ausgedrlickt
sind. AuBerdem sind wir der Meinung, defl sich die drei angeb-
lich verschiedenen Bedeutungen von taki auf eine invariante
Bedeutung zurilickflihren lassen.

26 Sirokove (1982) bestimmt dabei (vozmoZno P, vozmofno ne P)
als pragmatische Prasupposition. Allgemein versteht sie unter
der pragmatischen Présupposition einer Partikel "... fast!
smysla kotoraja, po mneniju govarjad&ego, dolZna byt' izvestna

sluBatelju do proiznesenija slov, sostavljajud&ich sferu
dejstvija dannoj Zasticy (S. 140)
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Betrachten wir folgende Beispielsédtze von Sirokova (1982,
139):

(240) Miting taki sostojalsje 19 aprelja. (L. Uspenski}j)

(241) Petja ostanovilsja, pokrasnel do potu i pogovoril-tgki
ees (L. Tolstoj)

(242) Ja dolgo otnekivalsja, odneko % uted%il-tgki on menja
s soboj. (M., Lermontov)

Sirokova interpretiert diese S&tze so: "Privedennye frazy
priemlemy, esli slufejud&emu izvestno ( po mneniju govorjasdego),
¥to sobytie, opisyveemoe v predloZenii, smoZet proizoiti.

S drugoj storony, slufajul¥ij ponimaset, ¥to &togo sobytija
moglo i ne byt'. ... Slufajusdij mofet znat' o vozmoZnosti
sobytija iz predydu¥¥ich vyskezyvanij govorja¥¥ego (tak fraze
(240) v ischodnom tekste pred¥estvuet rasskez o podgotovke
mitings 1 o ¢inimych prepjatstvijach) i iz samogo predlofenija
s %asticej -taki. V primere (241) slufaju¥¥ij do proizneaenija
predlofenijas do konca dogadyvaetsja, ¥to Petja ne¥to pro-
govoril, tak kak do &togo Petja govoril i ostanovilsje, ne
dogovoriv do konca. Poskol'ku on ostanovilsje i pokresnel,
sluse jud¥ij mog predpolo%it', cto on ne dogovorit, t.e.
slufeajudlij slitel vozmofnym, &to ofideemoe sobytie ne proi~-
zojdet."

Wir wollen Zirokovas Interpretation dehingehend verasllgemei~
nern, daf wir annehmen, dafl taki eine Bedeutung realisiert,
durch die die propositionale Bedeutung des Satzes mit einer
Variablen liber das im Skopus von taki stehende Element vor-
susgesetzt wird. Hinsichtlich der Spezifizierung dieser
Variablen wird eine Alternative vorausgesetzt, d.h. vor dem
Sprecherzeitpunkt ist nicht klar, ob die Variable positiv
oder negativ spezifiziert wird. Hinsichtlich des Zutreffens
der Proposition vertritt eine durch den Kontext zu spezifi-
zierende Person (die auch der Sprecher vor dem Sprechzeit-
punkt sein kann) eine Haltung des schwachen Zweifels., Mit
taki wird vom Sprecher daes Zutreffen der Proposition poten-
tiell assertiert,
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Wir wollen flir die invariante Bedeutung von tegki folgende
Darstellung annehmen:

taki nimmt Bezug auf einen im linken Xontext ausgedriickten
oder zu schluBfolgernden Zweifel am Zutreffen der LEinstellung
im Skopus der Partikel und unterstreicht die Richtigkeit der
Einstellung. Formal ausgedrlickts

(243) taki: Pras .(..pﬁ und MOGL((e = C) oder (s =~C))) und

Ass'(Es(aL= C)), wobei C die Bedeutung der Konsti-
tuente im Skopus von taki représentiert.

4.,1. taki in Deklarativsédtzen
Ausgehend von der invariasnten Bedeutung ergibt sich flir Satz
(240) Miting taki sostojalsje 19 aprelja.

folgende Interpretation: Der Sprecher essertiert, dafl p wahr
ist und bringt durch taki gleichzeitig zum Ausdruck, daBl es
auch hédtte sein konnen, daB diese Kundgebung nicht stettfin-
det, d.h. saus dem Satz mit taki ist 2zu schlieBen, daBl es Hin-
dernisse gab, die der Verwirklichung des Sachverhasltes im
Wege stenden, weshalb auch die Moglichkeit zugelassen werden
wullite, del p nicht zutrifft.

Formal ergibt dan flir (236) folgende Einstellungsbedeutung:

(240') pPrias( & (p) und MOGL( % = pos) oder MOGL{el= ~pos)) und
Asse(u.n pos).

Im Deutschen wird teki in Deklerativsédtzen durch kontrastier-
tes doch wiedergegeben. Dieses doch wird in dem zweib&ndigen
"Handworterbuch der deutschen Gegenwertsaprache" (1984) aller-~
dings nicht als Partikel, sondern als Adverb (in der Bedeutung
von dennoch) bezeichnet. Im "Worterbuch der deutschen Gegen-
vartsaprache" von Klappenbach/Steinitz (1978) wird es als
Konjunktion, die "im Satz steht" (S. 833) geflihrt. Wir glsu-~
ben, daf auch flir des Deutsche die Interpretation als "koor-
dinative Einstellungspartikel" diesem doch gerechter wiirde.

Im Unterschied zu der MP doch ist das koordinative doch stets
betont, Es steht unmittelbar vor dem Rhema des Satzes.

Fur die lbersetzung der Sdtze (237) und (240) - (242) wiirden
vwir folgende Varianten vorschlegen:
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(237) Iwen hat die Mathemetikprlifung déch bestanden.

(240) Das Meeting hat am 19. April dbch/dennoch stattgefunden.

(241) Petja hielt inne, wurde feuerrot und hat dann dbch ge-~
sprochen,

(242) Ich hebe mich lenge gestrdubt, eber schlieBlich het er
mich déch mitgeschleppt.

Es ist auch moglich, die Aquivalenz von tgki und dbch durch
den Vergleich der Formeln der von den beiden Partikeln ausge-
driickten positionalen Bedeutungen nachzuvollziehen. Die Be~
schreibung flir das russische taki in Satz (240) ist unter
(240') angefiihrt. Der deutsche Satz (240) léB8t sich darstellen
als (240''):

(240'') Prés(e(p)) und Ass(pos (o¢= Ass) und IM(~ pos,
(ot = Ass)).27

Der geringfligige Unterschied besteht darin, daB gégg entgegen-
gesetzte Urteile kontrastiert, wahrend durch taki Einstellun-
gen gegeniibergestellt werden: der im Satz susgedrlickten Ein-
stellung wird die Einstellung des schwachen Zweifels gegenliber-
geatellt, Also wird aus den Darstellungen der Einstellungsbe-
deutungen in (240') und (240'!') von teki bzw. dbch ersichtlich,
daB dbch einen stérkeren Kontrast zum Ausdruck bringt els teki.
Auf der Ebene des komwunikativen Wertes dlirfte dieser Unter-
schied kaum ins Gewicht fallen, so daB von der Aquivalenz bei-
der Satze susgegangen werden kann.

Angesichts der oben beschriebenen invarianten Bedeutung von
taki ist es nicht verwunderlich, dafl in bestimmten Kontexten
taki auch durch Satzadverbien wie tats#chlich, wirklich liber-
setzt werden kann:

(244) Ty znaed', sluchi podtverdilis': on teki Zenilsja.
Weift du, die Gerlichte haben sich bestdtigt: er hat
tatsédchlich/wirklich geheiratet.

Es ist auch moglich, daB durch taki ein negierter Sachverhalt
als wahr begtédtigt wird, dessen Eintreten suf Grund der Um-
stdnde nicht zwingend war, 2z.B.:

27 Vgl. Doherty (1985, 145)
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(245) Chot' soblazn byl i ne velik, ja taki ne smog ustojast'.
Wenn die Versuchung such nicht besonders grof3l war, ich
konnte dbch nicht widerstehen.

was wir formal wie folgt darstellen wollen:

(245') Prias(x (p)) und MOGL(« = pos) oder MOGL(« =~pos)) und
Aps( ol = ~pos).,

Meines Erachtens 1&Bt sich such die von Sirokova als teki=2
postulierte Bedeutungsvariante auf die unter (240') angefiihrte
Bedeutungsbeschreibung zuriickfilhren. Als Beispielsdtze fiir die-
gse angeblich von tgki-{ verschiedene Bedeutungsvarisnte filihrt
Eirokova Beigpiele wie (246) und (247) an und konstruiert

dazu den darunterstehenden situstiven Kontext:

(246) On taki genij.
(Ty dumal, &to on genij, ja sporil s toboj, tak vot,
on taki genij.)

(247) N.N. teki syn dekans.
(Ty predpoloil, ¥to N.N. syn dekana, & ja somnevelsja
v étom. No N,N. teki syn dekana.)

Meiner Meinung nach wird bei diesen Beispielen nur durch den
Kontext n&her bestimmt, wie es zu dem durch die Bedeutung von
tski vorsusgesetzten Zweifel hingichtlich der Einstellung zu

p kem. Die wbrtliche Bedeutung von taki drilickt aber ebenso

wie in (237) und (240) - (242) nur sus, daf3 es solch eine Un-
gicherheit gab und daB der Sprecher zum Sprecherzeitpunkt Uber
des entsprechende Wissen verfiigt, das ihm erlsubt, die im
Skopus von taki stehende Eingtellung als die richtige zu be-
haupten,

In den bisher besprochenen Fdllen stand immer die Einstel-
lung zu dem gesamten Sechverhalt im Skopus von teki. Es ist
aber auch moglich, deBl sich teki euf die Spezifizierung eines
Elements aus dem Sachverhalt bezieht. Vgl.:

(248) Prav tski on.
(249) On Zenilsje teki na Mafe.
(250) On taki bystro probeZasl distanciju.
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In diesen S&tzen ging es in dem vorausgehenden Streit nicht
darum, ob der Sachverhalt p oder der Sachverhalt ~p zutrifft,
gondern der Sachverhalt galt als vorausgesetzt, und es ging
um die richtige Spezifizierung eines Elementes dieses Sach-
verhaltes. Fiir die positionasle Bedeutung der AuBerungen

(248) - (250) wollen wir folgende Darstellungen annehmen:

(248') Pras(p*® und MOGL (& = ON) oder MOGL(& = ~ON)) und
Ass(pos_(« = ON))

(249') Prés(p¥ und MOGL(« = Mada) oder MOGI{« = ~Maffe)) und
Ass(pos (o = Mafa))

(250') Prés(p und MOGI(e¢ = bystro) oder MUGL(® = ~bystro)) und
Ass(pos (s = bystro)).

Im Deutschen wird diese Verwendung von taki ebenfalls mit ei~-
nem kontrastierten dbch wiedergegeben:

(248) Recht hat dbch er.
(249) Er hat dbch Masche geheiratet.
(250) Er ist die Stecke dbch schnell gelaufen.

4.2, taki in neutralen Entacheidungsfragen

Aufgrund der potentiell assertiven Bedeutung (vgl. (244)) ist

die Verwendung von taki in neutrslen Entscheidungsfragen nicht
moglich.

4.3, taki in Entscheidungsfragen mit implizierter Sprecher-
einstellung

(251) Ivan taki priechal?
Ivan ist also (dbch) gekommen?

Durch die Verwendung von tski in Entscheidungsfragen sind die-
se nicht mehr neutral, sondern werden in ihrer Bedeutung durch
eine implizierte Sprechereinstellung erweitert. Der Satz (2%1)
besagt, daB der Sprecher das Urteil eines snderen, dafd
p(oder4Vp),in Frage stellt. taki in Entscheidungsfrsgen impli-
ziert eine negative Einatellung des Sprechers beziiglich der
Assertion von p (oder ~p).
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(2511') pPrés(e (p)) und MOGL(ec = ASS) oder MOGL(ec = ~Ass) und
O(pos_(o¢ = Ass)) und IM( ~ pos_(o¢c = As8) und pos ;. ¢
(ot = Ass))

Es ist auch moglich, daB die Entscheidungsfragen mit taki
rhetorisch zu gebrauchen sind. (s. 4.4.)

4.4. taki in rhetorischen Entscheidungsfragen

(252) Ty taki verid' emu?
(253) Vy taki chotite ubedit' menja v étom?

In diesem Fall bietet sich wie auch bei den Fragen in 4.3.
eine Ubersetzung als Sekunddrfrage mit slso dbch en, womit
der Sprecher zum Ausdruck bringt, deB8 er suf Grund verschie-
dener Umstédnde gerasde das Gegenteil vermutet (und/oder ge-
wiinscht) hétte, nun aber sieht, daBl p gilt:

(248) Du glaubst ihm slso dbch?
(249) Sie wollen mich also dbch davon iiberzeugen?

4.5. taki in emphatisch uminterpretierten Sdtzen

ZeBa:

(254) Breslet ee taki krasivyj!
(255) Tut taki cholodno!

Im Skopus von taki in solchen S&tzen stehen nur Worter, die
graduierbare Eigenschaften susdriicken. Durch taki wird das
Vorhandensein dieser Eigenschaft in hohem MaBe bestéatigt und
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, daB der Sprecher (oder ein
anderer Einstellungstréger) vor dem Sprechzeitpunkt dieses
Ausmafl bezweifelt hat.

Im Deutschen wird taki in diesen Sétzen durch aber wirklich
wiedergegebens

(250) Ihr Armband ist aber wirklich schonl!
(251) Hier ist es aber wirklich kalt!

firokova fiihrt noch zwei weitere Beispiele flir diesen Satztyp
an,
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(256) Ja tebe taki udrufu porjado&nol (N. Gogol')
Ich werde es dir schon noch zeigen!

(257) A tvoej Varen'ke taki dostaetsja! (L. Tolstoj)
Aber deine Warenka hat es schon nicht leicht!

Solcherlei AuBerungen sind als Drohungen bzw. Feststellungen
sufzufassen, indem einem anderen Einstellungstréger (zumeist
wahrscheinlich dem Horer) zu verstehen gegeben wird, deB er
das AusmaB der genannten Handlung bzw. des Zustandes nicht
richtig einschdtzt, sich nicht vorstellen kann.

4.6. taki in echten Ergédnzungsfragen

4.7. taki in rhetorischen Ergénzungsfragen

Der Gebrauch von teki in echten und rhetorischen Erganzungs-
fragen ist nicht wodglich. Vgl.:

(258) TGde ty taki byl?
(259) *Kude oni teki posli?

Diese Kontextrestriktion folgt u.E. aus der potentiell sasser-
tiven Bedeutung, die durch teki realisiert wird.

4.8. taki in Imperativsatzen

(260) Schodi taki v megazin segodnja, a to zavtra on budet
zakryt!

teki in Imperetivsédtzen bringt zum Ausdruck, daf es trotz dem
Kontext 2u entnehmender Umstédnde, die den Angesprochenen zwei-
feln lessen, ob er die Handlung verwirklichen soll oder nicht,
es nach Meinung der Sprecher notwendig ist, defl der Ange-
sprochene die Handlung ausflihrt:

Fir den taki-Imperativeatz wollen wir folgende semantische
Beschreibung annehmen:

(260') Prﬁe(oL(WILLS(A)) und MdGlnicht-B(xg pos) oder
MOGL(o( = ~rpos) ) und Asas(oo= pos)

Als Ubersetzung flir taki in Imperativsédtzen wiirden wir kon-
trastiertes dbch oder aber wirklich vorschlagen:
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(256) Geh dbch heute ins Geachdft, denn morgen hat es zul
(261) Pojdi taki k nemu i vse uznaj!
Geh aber wirklich zu ihm und bringe alles in Erfahrung!

4,9, teki in Ausrufesdtzen

(262) Kakoj on taki zloj Zelovek!
Was ist er doch flir ein bdser Mensch!
(263) Kekaja ona taki krasivaje Zen&ina!
Was flir eine schone Frau sie doch ist!

In diesen Sdatzen wird durch taki das hohe Auswafl der entspre-~
chenden Eigenscheft bestatigt und gleichzeitig impliziert, daf
der Sprecher dieses Ausmafl nicht erwartet hatte.

Lew Zybatow - 9783954791880
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4.10. Zusammenfassung: taki und seine Wiedergabemoglichkeiten
im Deutschen
Kontext Wiedergabe-~ Satzheigpiele
moglichkeit
1.Deklera~ doch mit Kontrast~ Petja tgski uspel na poezd.
tiveatz akzent Petja hat den Zug doch ge-
schafft.
Prav tgki on,
Recht hat dbch er,
dennoch Miting teki sostojalsja.
Das Meeting hat dennoch statt-
gefunden.
tgtsédchlich/wirk~ On tgkji zenilsje.
lich, Er hat itatefchlich/wixklich
geheiratet,
2.neutrale
Entsch. *
frage
J.Entsch, doch mit Kontragt- Ivan itgki priechel?
frage m, akzent Ist Ivan gekommen?
implizier~ DSM+FSI+glso doch Ivan ist glgo doch gekommen?
ter Spre~
chereingte.
4.rhetori-~ alao dbch Vy taki chotite ubedit' menje
sche Ent- v etom?
gch.frage Sie wollen mich glso dbch da-
von liberzeugen
Se.emphat.um- gber wirklich Tut teki cholodno!
interpret. Hier ist es asber wirklich kalt.
Satz schon noch Je tebe taki udrubu porjedoéno.
Ich werde es dir schon noch
zeigen!
6./T.echte
u. rheto-
rische Er~ x
pénz, frage
8.,Imperativ- doch mit Kontrest- Schodi teki v magezin segodnja,
satz akzent e zavitra on budet zakryt!
Geh dbch heute ins Geschiift,
denn morgen hat es zu.
aber wirklich Pojdi teki k nemu i vse uznaj!
Geh sber wirklich zu ihm und
bringe alleg in Erfehrung!
9.Exklemativ~ doch Kakoj on taki %elkij Xelovek!
satz Wes iast er doch flir ein arm-

seliger Mensch!

Kekaja ona teki kresivajs
ZenS&inal

Wes flir eine schine Frau sie
doch ist!
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4.11. Besondere Gebrauchsweisen von taki

Da taki nicht nur selbstdndig vorkommt, aondern such als eine
Art 'tag' an lexeme angehdngt werden kann, ist es auf diege Art
und Weise fdhig, neue Partikeln bzw. partikeldhnliche Einheiten
zu bilden wie z.B.:

JI. vae=taki

vee taki ist eine selbstéindige, soger h#dufiger als taki ge~
brauchte Partikel, die einer gesonderten Behandlung bediirfte.
Wir beschrédnken uns darauf, den Hinweis zu geben, daB vse-taki
im Deutschen in erater Linie durch dbch, trotzdem, trotz allem,
immerhin wiedergegeben werden kann:

(264) Ja tebjas prosila ne prichodit', a ty vse-taki prifel.
Ich habe dich gebeten, nicht zu kommen, aber du bist
dbch gekommen

(265) Vee-taki Xeloveku nevredno znat', kogde slufitsja zemle-
trjasenie ili kekoj-nibud' kirpi¥ zedumeet svalit'sjs
tebe na golovu, (I. Vezinov)

Trotzdem schedet es dem Menschen nicht, wenn exr weifl,
wann ein Erdbeben sein wird oder so ein Ziegelstein auf
die Idee kommt, einem auf den Kopf zu fallen.

(266) Ty ne dolzen byl postupit' s Petrom tak Zestoko, vae-taki
on tvo]) brat.

Du hdttest nicht so hart zu Pjotr sein sollen, immerhin
ist er dein Bruder.

II. tek-~taki

wird meist durch wirklich, buchstédblich, echt, formlich liber-
getzt,

(267) Vliadimir Petrovié vsjekogo &eloveks naskvoz' vidit, tsk-
taki veech do edinogo. (D. Mamin-Sibirjak)
Wladimir Petrowitsch durchschaut jeden Menschen, buch-

gtablich alle,
Héufiger wird tak-taki allerdings in uminterpretierten Frage-

sdtzen verwendet, die die Worte des Gespré@chspartners eufgrei-
fen und in Zweifel ziehen bzw. das Gegenteil implizieren, z.B.:
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(268) - Ja ved'! im (wu¥&inam) nikomu ne verju. Vse oni odnim
mirom mesany.
- Tak~taki vse? (B. Romadov)
"Ich glaub! ja niemandem von denen. Sie sind slle gleich."
"Wirklich alle?"

Dabei kenn tgk~-taki auch in Verbindung mit i gebraucht werden:

(269) ~ Je nikogde ne byval zdes! reanee.
- Tak-taki i ne byvali? A kto v€era zabyl zdes' svoju
£1japu, ne vy?
"Ich bin hier noch nie gewesen,"
"So so, nie gewesen? Und wer hat gestern seinen Hut
hier liegen lassen, nicht Sie?"

Synonymisch mit tak-~taki i sind auch die Partikelgruppen
tak u¥ i oder tak-to uf i, die in dem obigen Beispiel snstelle
tak-taki i eingesetzt werden kdnnen.

III. prjamo-taki

Das durch teki erweiterte epistemische Adverb prjemo hat zwar
einen anderen Status als die Partikel tak-taki, weist aber
hdufig &hnliche Gebrauchsweisen wie tak-taki auf. Flir die Wie~
dergabe im Deutschen kommen Verbindungen wie ganz und gar, im

wahrgsten Sinne des Wortes, geradezu, richtig, regelrecht, wirk-
lich in Frege:

(270) Utrom, esli podmorozit, to doroga prjsmo-taki otliéna ja,
moZno smelo vyez%at', da¥e na kolesach. (5echov)
Am Morgen, wenn's leichten Frost gibt, ist der Weg
geradezu asusgezeichnet, da kann man getrost sufbrechen,
selbgt mit dem Wagen.
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5. Die Partikel uZ

5.0, Die invariante Bedeutung von u%

Die MP u?® nat in ihrer Bedeutung Ahnlichkeit mit der Partikel
Ze, da sie ebenfalls zwei slternstive Einstellungen aufein-
ander bezieht.

Die Kontextrestriktionen beziehen sich suBer auf neutrale Ent-
scheidungsfragen (einzige Kontextrestriktion von Ze - vgl.
I1.1.0.) auch auf echte Ergédnzungsfragen:

1. Deklarativsatz:
(271) UZ ona ne zahluditsja.

2. neutresle Entscheidungsfrage:
(272) tu% pridet 1i on?

3. Entscheidungsfrage mit implizierter Sprechereinstellung:
(273) UZ ne profitael 1li on &tu knigu?

4. rhetorische Entscheidungsfrage:
(274) UZ ne slitaete 1i vy sebja bogom?

5. emphatisch uminterpretierter Satz:
(275) UZ 1jubit ona tebja!

6. echte Ergdnzungsfrage:
(276) YGde uZ 1eZit kniga?

28 u? kann auBerdem als Gradpartikel fungieren. Dann bezieht

es sich auf quantitative Aspekte der Bedeutung einer Bezugs-
konstituente und stellt diese Aspekte anderen quantitetiven
Vorstellungen gegenliber., Diegse Bedeutung von uZ wird von mir
hier nicht in Betracht gezogen. u¥(e) als Gradpartikel wird

von Seidel (1983) untersucht. Es geht dabei um den Gebrauch,
den er asls "subsumptive Verwendung" bezeichnet, bei dem mittels
u¥ der Sprecher akzentuiert, deB x wider Erwarten des Horers
nicht mehr in der Domdne A, sondern bereits der Anfang der
Domene B ist, z.B.

Ja u? dumal ob é&tom. (V. Rasputin)

Ich habe schon daran gedacht.

Ja u? pro Dante ne govorju. (F. Dostoevskij)

Von Dante will ich gar nicht erst reden.

0&en' u¥ chocetsja emu byt' vseznajud&im, va¥nym
¥elovekom. (C. Ajtmatov)

Gar zu gern mtchte er allwissend sein, ein bedeutsamer
Mann.
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7. rhetorische Ergédnzungsfrage:
(277) Gde uZ ty byvel?

8. Imperativsatz:
(278) Vy u% peredajte moju pros'bu!

S. Ausrufesatz:
(279) UZ kek nes tem prinimali!

Die Bedeutung von u% ist aber komplexer als die von ¥e, inso-
fern als sie sich nicht nur auf die im Satz susgedriickte
epistemische Einstellung 2u p bezieht, sondern die Konsgtituente
in ihrem Skopus kontrastiert. Das durch u% kontrastierte Ele~
ment kann dabei sowochl eine Einstellung (vgl. (280)) als auch
die Spezifizierung eines Elementes sein (vgl. (281)).

(280) U% ne pro&el 1i on é&tu knigu?
(281) U% ne on 1li prines &tu knigu?

#Wir wollen annehmen, def uZ die propositionale Bedeutung des
Satzes voraussetzt und sich immer auf die Richtigkeit der Iden-
tifizierung einer vorsuasgesetzten Varisble « bezieht, die ent-
weder ein ungpezifiziertes Element sus dem vorausgesetzten
Sachverhalt oder die Einstellung zu diesem Sachverhalt ist.

In (281) geht es darum, ob derjenige, der das Buch gebracht
hat, wirklich 'er' ist. Und in (280) wird der gesamte Sachver-
halt 'On profel etu knigu' hinsichtlich seines Zutreffens hin-
terfragt, uf ist debei immer "polemisch", d.h. es setzt die
Uberzeugung (Sicherheit) der Spezifizierung von o« einer kon-
textuell ausgedriickten oder zu schluBfolgernden Moglichkeit
des Gegenteils entgegen:

(282) ~ A ne zabluditsja Tanja v lesu?
- UZ ne zabluditsja! Ne pervyj raz po griby chodit.

Im Gegensatz dazu:

(283) - A ne zabluditsja Tanja v lesu?
- *ona %e ne zabluditsja.
(284) - Smotri, ne zabud' televizor vykljudit'!
Aber: - Ne volnujsja, uf vykljudu!
(285) - Smotri ne zabud' televizor vyklju¥it'!
- *Ne volnujsja, ja %e vykljufu!



00060845

120

(286) Tanje choet smotret' televizor, No &to tebe, navernjeks,
budet me¥at' resbotat'.
Da uZ pust' smotrit ... A je pojdu vdruguju komnatu.

Wir wollen als invariante Bedeutung fiir uf annehmen:

gg nimmt Bezug auf eine im linken Kontext geduflerte oder zu
schlusfolgernde Unsicherheit liber des Zutreffen der Einstel-
lung im Skopus der Pertikel und unterstreicht die Unmiglich-
keit des Nichtzutreffene dieser Einstellung.

Formel susgedriickt:

(287) Préa({* P} una MOGL(ec = ~C)) und Ass'(~MIGL,(« = ~C)).

wobei C die Bedeutung der im Skopus von 22 stehenden Konstitu-
ente reprédsentiert und o eine Variable iiber diese Konstituente
sus dem voresusgesetzten Sechverhalt ist.

Im folgenden wollen wir tliberpriifen, inwieweit sich mit dieser
invarianten Bedeutung die Verwendungen von u¥ in den einzelnen
von uns untersuchten Kontexttypen interpretieren und Verwen-
dungsbeschrénkungen erkldren lessen. -

5¢1« uf in Deklarativsétzen

Generell wollen wir annehmen, deB sich uZ suf die Spezifizie-
rung der Einstellung zu p bezieht, wenn in seilnem Skopus das
Pradikat des Satzes steht. Steht eine Nominelphrase im Skopus
von gz, 80 geht es um die Identifizierung dieses Elements.
Der zweite Fall liegt in dem folgenden Beispiel vor:

(288) £to uZ Micheil pridumel. Tol'ko on na takoe gorazd.

Durch Eé steht Micheil im Fokus des Kontrastes: Du kannst
sicher sein, das hat sich Michail ausgedacht. D.h. der Sprecher
getzt Michail in Kontrest zu der Meinung des Hiorers, der ver-
mutet, def ein enderer sls Michail es susgedacht heben kann,
Flr die Darstellung der positionelen Bedeutungen in (288) er-
gibt sich dann:

(288') Prés(p*und MOGL 4 . (% =~ MICHAIL))
und Ass(~ MUGLa(oc =~ MICHA IL))

Flir den 1. Fell, d.h, wenn sich uf auf die Spezifizierung der
Einstellung zu p bezieht -~ wie z.B. in (282) ~ ergibt sich aus
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der invarianten Bedeutung von uf - vgl. (287) - folgende Dar-
stellung der positionalen Bedeutung diesea Satzes:

(282') Pras(oc(p) und MbGLh(w = ~pos( ~p)) und
aAss( NM’OGLB(oc. = ~pos( ~p))

Das s0ll heifBlen: Der Frage des Horers ist zu entnehmen, daBd
der Horer es flir moglich hdlt, daB sich Tanja im Wald verirrt.
Der Sprecher weist mit dem Satz mit gz die Moglichkeit, defd
Tanja sich verixren konnte, zurlick,

Flir die Ubersetzung von uf in Deklarativsédtzen wlirden wir als
Moglichkeiten vorschlagen:

- die Partikeln schon, wbhl, gar (zu)

(289) &to vperedi "kurica 1li jajco"? - &to ne tak uf
bessmyslenno. (A, Bitov)
Was war zuerst de, die "Henne oder das Ei"? Das ist
gar nicht so unsinnig, wie es scheint.

(288) Das het sich schon Michail ausgedacht. Nur er ist zu
so etwas fdhig.

(290) Otec uf znal, ¥&'ich &to ruk delo, ne sterpel, podal
v sud. (M. Solochov)
Mein Vater wuBite wbhl, wer ihm des angetan hatte, ver-
klagte den Nachbarn beim Gericht.

~ die Satzadverbien gewifl, wirklich, in der Tat, fiirwahx -
betont
(282) Sie wird sich gewiS nicht verlaufen! Sie geht doch
nicht zum ersten Mal in die Pilze.
(291) Vot uf ¥to bog poslal ... (A. Bitov)
Flirwdhr ein Geschenk Gottes ...

-~ parenthetische Mittel (Schaltwirter), wie weiB Gott
(292) UZ on sebja v obidu ne dast.
Er wird sich, weiBl Gott, nicht unterkriegen lassen.,

- syntaktische Mittel
(293) Vot uZ koketkoj ona ne byla. (A. Bitov)
Wenn sie alles war, aber kokett war sie nicht.
(2945 UZ Jjumore u nego chvataet.
Venn sonst nichts, Humor hat er genug.



00060845

122

- Kontrastakzent
(295) I uf moZed' byt' uverena: nikto nikomu ne rezredit tem
obiZat' detej.
Und du kénnst liberzeugt sein ...

5.2. uf in neutralen Entscheidungsfragen

u? ist in neutrelen Entscheidungsfregen nicht verwendbar.29

(296) *UZ uechal 1i Stepen?

Neutrale Entscheidungsfragen bieten keinen Ansetzpunkt flir die
durch uf vorausgesetzte Vermutung, daB p zutrifft, denn der
Sprecher drlickt mit einer echten Entscheidungsfrage eine neu-
trele Heltung im Hinblick auf die migliche Antwort sus, d.h.
er laBt p und ~p gleichermafien zu,

5.3. uf in Fragen wit implizierter Sprechereinstellung

Wie schon die eingangs angeflihrten Sétze (280) und (281) ge-
zeigt heben, ist uf in ne ... li-Fregen verwendber.

(280) UZ ne pro&el 1li on é&tu knigu?
(281) UZ ne on 1li prines &tu knigu?

Um die Einstellungsbedeutung dieser Sdtze enalysieren zu kin-
nen, wollen wir zuné8chst die Einstellungsbedeutung von

ne ... li-Fragesdtzen bestimmen. Nach Baranov/Kobozeva (1983,
272) "(Jjavljeetsje) kontekstom umestnogo upotreblenije ne-
(li)~-voprosov ... takeja situacijas, v kotoroj govorja&¥ij

s odnoj storony imeet osnovanija s&itat', &€to poloZenie ve¥&ej,
opisyvaemoe pozitivnoj el'ternativoj voprosa v dannom slulae
mofet imet' mesto, no, s drugoj storony, ponimeet, &to eétich
osnovanij nedosteto¥no, i &to protivopoloZnaja - negetivnaja
al'ternativa, voob¥¥e govorje, ne menee verojatna, ¥em pozi-
tivnaja."

D.h, die Frageform in (280) und (281) bringt zum Ausdruck, daB
der Sprecher es zunédchst flir wahrscheinlich hielt, dafl 'er

29 Es geht hier wiederum nur um die Verwendung als Modal-
partikel. Die Gradpartikel u¥ ist in Entscheidungsfragen
verwendbar.
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das Buch gelesen hat' bzw. daB 'er es ist, der dieses Buch ge-
bracht hat'. In der Fragesituation sber scheint dem Sprecher
geine gehabte Einstellung zweifelhaft und er nimmt an, dafl ‘'er
das Buch gelesen het' bzw. 'er es war, der das Buch gebracht
hat' wahre Aussagen sind.

Ausgehend von der von uns angenommenen invarienten Bedeutung
fur gé 148t sich die Einstellungsbedeutung des Satzes (280)
folgendermafien darstellen:

(280') pPras(e. (p) und MﬁGLB,(x.=,Jpos)) und
0(e¢ = ~pos) und IM(~M(5GL8(oc=~pos))

In dem Satz (281) beziehen sich die Zweifel nicht auf die Ein-~
stellung zu p, sondern auf die Spezifizierung eines Elements
aus p, nimlich auf denjenigen, der das Buch gebracht hat:

(281') Pras(p* und MﬁGLB,(GL='vON)) und
0(ot = ~ON) und IM( ~MﬁGL8(o¢. = ~0N)).

Wenn sich uf auf die Kontrastierung eines Elements aus p (wie

in (281) bezieht, denn steht diese Konstituente unter Kontrast-
akzent:

(281)U¥ ne ON 1i prines étu knigu?

bezieht es sich auf die Einstellung zu p (wie in (280)), er-
hélt das Préddikat keinen Kontrastekzent.

Im Deutschen konnen die Fragesdtze mit uf wiedergegeben wer-
den durch

- Vielleicht (doch) p?

(280) Hat er das Buch vielleicht doch gelésen?
(281) Hat vielleicht doch g; das Buch gebracht?

- Wirklich nicht p?
(280) Hat er das Buch wirklich nicht gelesen?
(281) Hat wirklich nicht &r das Buch gebracht?

-~ Vielleicht + Ausgliederung mit Kontrastakzent
(281) Vielleicht war &r es, der das Buch gebracht hat?

- wohl .in Sekunddrfragen
(297) Da &to s toboj, Natal'ja?
UZ ne vljubilas' 1i ty? (N. Virta)
Aber was ist denn mit dir, Natelja?
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Du haest dich wohl verliebt?

Bigsher hat der Sprecher angenommen, daBl sich Natalje nicht
verliebt hat. Nun scheint ihm aber ihr eigenertiges Verhalten
oder ihre Stimmung daflir zu sprechen, dafl sie sich verliebt
hat.

(298) U Ivane novyj nomer telefona. UZ ne polu¥il 1i on
nakonec kvartiru?
Ivan hat c2ine neue Telefonnummer., Hat er etwa doch

endlich eine eigene Wohnung bekommen?

uf~-ne-li-Fragen bringen eine MutmefBung des Sprechers zum Aus=-
druck.

5.4. u¥ in rhetorischen Entscheidungsfragen

Es ist mbglich, die ne ... li-Fragen mit uf auch rhetorisch
zu gebrauchen., Fir alle die in 5.3. angefiihrten Fregesatze mit
uf lieBen sich auch Kontexte konstruieren, in denen diese Fra-
gen rhetorisch gebraucht werden. AuBlerdem wird diese Konstruk-
tion in rhetorischen Fragen mit Einstellungsverben benutzt:

(299) UZ ne s&itaete 1i vy sebja bogom?
(300) UZ ne dummsete 1i vy, &to u nas blagotvoritel'noe za-
vedenie?

Mit diesen rhetorischen Fragen gibt der Sprecher indirekt zu
verstehen, daB er sicher ist, deB der Horer die erfragte Ein-
stellung hat und der Sprecher diese Einatellung aber nicht fiir
richtig h&8lt. Filir die Ubersetzung ing Deutsche bieten sich
hier Entscheidungsfragesétze mit etwa oder Sekunddrfragen mit
nicht etwa an:

(299) Haelten Sie aich etwa fiir Gott?
Sie halten sich doch nicht etwa fiir Gott?

(300) Gleuben Sie etwa, deB wir ein Wohltétigkeitsverein sind?
Sie glauben doch nicht etwa, deB wir ein Wohltédtigkeits-
verein sind?
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5¢5. gz in emphatisch uminterpretierten Satzen

(301) UZ 1jubit ona tebja!
(302) UZ krasivyj u vas dom - krasivej ne byvaet!

Mit diesen Sédtzen bringt der Sprecher zum Ausdruck, deB er der
vollsten Uberzeugung ist, daB der entsprechende Sachverhalt
oder die entsprechende Eigenschaft im Skopus von u¥ zutrifft,
und er sgtellt diese Einstellung vorausgesetzten moglichen Zwei-~
feln entgegen.

Fiir die Ubersetzung bieten sich Interjektionen und die Tlartikel
aber oder aber wirklich bzw. so0 an:

(301) Mensch, die liebt dich aber!
Die liebt dich aber wirklich?
(302) Ihr habt so ein schones Hsaus!

5.6. uZ in echten Erginzungsfragen

U% kann in echten Ergénzungsfragen nicht verwendet werden,

(303) *cde u¥ Nina byla?

5.7« uZ in rhetorischen Ergénzungsfragen

(304) Gde uZ ty byval?

Fragen wie (304) bringen zum Ausdruck, deB der Sprecher der
Meinung ist, dall es keinen Ort gibt, wo der Angesprochene ge-
wesen ist, d.h., der Satz (304) ist synonym zu

(305) Da nigde ty ne byval!

Der Sprecher wendet gich gegen die Moglichkeit der Angabe von
Spezifizierungen asus der durch des Fragewort vorgegebenen
Menge flir oL ; er hélt diese Angaben flir iibertrieben. Die rhe-
torische Prage mit u¥ bestdtigt die implizierte negative Ein-
gtellung hinsichtlich mbglicher Spezifizierungen.

(305") Prés(pw) und O(posx(w = 8) oder (w = b) ...)) und
-IM(NM'OGLB(W = 8) eee))

Im Deutschen kvnnen diese rhetorischen Fragen mit denn oder
schon und emphetisch (fallender) Satzintonation wiedergegeben
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werden:

(304) Wo bist du denn gewesen!
Wo bist du schon gewesen!

(306) Da kakoj uf tut smech?
Das ist alles andere als zum Lachen!
Das ist alles andere als Spafll

Sehr gebrauchlich sind z.T. elliptische bzw., idiometisierte Er-
gdnzungsfragen mit uf vom Typ:

(307) Kuda uZ tebel
(das peckst) Dh doch nicht!
Du schon gar nicht!

Einige hdufige Wendungen dieser Art geben wir in den "“besonde-~
ren Gebrauchsweisen" von uf en.

5.8, uf in Imperativsiéitzen

(308) ~ Daj mne avoju sumku na veler, ona mne k plast!'ju pod-
chodit,
- Beri u¥, &to s toboj podelae¥!', tol'ko ne zabud' ee
gde-nibud!'!
(309) Vy u’ peredajte emu moju pros'bul

In Imperativeiitzen setzt u% durch seine Bedeutung eine Ein~
stellungsvariable zu der intentionalen Einstellung des Impera-
tivs voraus. Der Sprecher spezifiziert diese Einstellung ent-
sprechend der im Satz verwendeten Affirmetion bzw. Negation
als notwendig positiv oder negativ und stellt sie einer ver-
muteten alternativen Einstellung eines snderen Einstellungs-
trégers gegeniiber,

(308') Prias(ec (WILL(A)) und MﬁGLnicht_s(M.=nupos)) und
Ass( ~MﬁGLS(~_ = ~pog))

Je nach Kommunikationssituation kenn der Imperativsatz mit u¥
zum einen als Zugestdndnis (vgl. (308)) verstanden werden
(eigentlich will der Sprecher nicht, dai die entsprechende
Hendlung susgefiihrt wird), zum anderen als eindringliche Bitte
(vgl. (309)). Im letzteren Pall ist die Vermutung des Ange-
sprochenen, dafi er p bzw. ~p nicht tun soll, so zu deuten,
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dafl er A nicht fiir so wichtig h&lt, ohne Aufforderung A nicht
von allein tun wiirde. Ist der Imperativsetz mit u¥ als Zuge-
stdndnis zu deuten, wird uf im Deutschen durch gchon wiederge~
geben.

(308) Nimm schon, ..., aber vergifB3 sie nicht irgendwo!
(310) Da uZ delaj kek zneeX¥', ne budu tebe meXat’'.
Mach schon, wie du denkst, ich will mich nicht ein-
mischen!
(311) Idi, idi Ez!
Geh schon!

Ist der Imperativsetz mit gz hingegen als eindringliche Bitte
zu deuten, denn kenn uZ mit doch, bloB oder nur iibersetzt
werden,

(309) Ubermitteln Sie ihm doch meine Bitte.

(312) UZ vy prigotov'te vse dokumenty ko vtorniku, bud'te
dobry, mne nado s nimi ser'ezno oznakomit'sja.
Versuchen Sie doch alle Unterlagen bis Dienstag fertig
zu machen, seien Sie so0 nett, denn ich muB sie mir
griindlich ansehen.,

(313) Ty uZ bud' poostoroZnej, kogda perechodi¥' ulicu: sejdas
tekoe dvi¥enie, ¥to i pod mafinu popast' moZno.
Sei blofl vorsichtig, wenn du liber die StrafBe gehst:
jetzt ist so ein Verkehr ...

(314) Vy uZ ne rugajte ego, a to on ed¥e bol'¥e rasstroit'sja.
Schimpfen Sie nur nicht mit ihm, sonst bekommt er noch
schlechtere Lsasune,

5.9, uf in Ausrufeséitzen (die such als emphatisch uminterpre-
tierte Ergénzungsfragen betrachtet werden konnen)

(315) Gde uZ tol'ko ne byvala Nina!
(316) UZ kak nas tem prinimali! Vek ne zabudu!

Diese Sétze sind ohne uf nur als Ruckfragen verwendbar. Ihrer

Form nach gleichen sie eingebetteten (indirekten) Fragesitzen.
Vgl.:

(317) Ty sprosil/spre¥iveeX', gde ne byvale Nina?
(318) Ty sprafiveed', kak nas prinimeli?
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Durch die Verwendung von uf erhalten die Sétze (315) und (316)
eine assertive Uminterpretation, die zusd@tzlich noch von einer
emphatischen Bedeutungskomponente begleitet ist. In diesen
Sdtzen erhdlt des uf u.E. eine Interpretation in Richtung
Gradangabe. Die durch die assertive Uminterpretation der indi-
rekten Frage asusgedriickte positive Sprechereinstellung bezlig-
lich der Spezifizierungsmdglichkeit von w aus ~ p bzw. p wird
noch hinsichtlich ihres AusmafBles bewertet.

(315) Wo Nina nicht iiberall gewesen ist!
(316) Wie sie uns empfangen haben! Das werde ich nie vergessen.,

Einige weitere Beispiele:

(319) ... a kakoj uf je codinitel'! (F. Dostoevskij)
«ses und was bin ich gchon flir ein Autor!

Neben der Ubersetzung durch die Partikel schon bietet sich flr
gz in rhetorisierendem Gebrauch in Ergénzungsfragen im Deut-
schen auch die Ubersetzungsmiglichkeit durch EM-Konversion und
durch Umgchreibung der Einstellungsbedeutung en:

(320) - Nu, uZ kekoj iz tebja kryl'8&ik! (M. §olochov)
Was bist du (mir) gchon flir ein Dachdecker.
Du bist mir ein Dachdecker!
Bist nicht viel wert als Dachdecker!
(321) UZ kak je tebja Zdala!
Ich habe so auf dich gewartet.
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5.10. Zusammenfassung: uf und seine Wiedergebembglichkeiten

im Deutschen

Kontext Wiedergabe~-
moglichkeit

Satzbeispiele

1.Deklara~ gchon

Eto uZ Michail pridumal.

tivgatz Das hat sich s Michail ausgedacht.
wohl (betont) Otec uZ znal, €'ich éto ruk deio.
Der Vater wuBte u_nl wer lhm das
angetan hatte.
ewiB/ UZ ana ne zabluditsja.
EEEEIich Sie wird sich gewiB/wirklich nicht
verlaufen,
fiirwahr/in Vot uZ, %to bog poslal ...
der Tat Fiirwahr ein Geschenk Gottes ...
yweilB Gott UZ on gebja v obidu ne dast.
Er wird sich, weiBl Gott, nicht
unterkriegen lassen.
Konzessiveatz Vot uf koketkoj ona ne byla.
Wenn gie alles war, aber kokett war
sie nicht.
UZ jumors u nego chvataet,
Wenn gsonst nichts, Humor hat er genug,
Kontrast- T uZ moZed' byt' uverens ...
akzent Und du kBpngt iiberzeugt sein ...
2.neutrale
Entsch. ¥
frage

3.Entach. vielleicht
frage m. doch

implizier-

ter Spre~ wirklich

cherein~ pjcht

stellung yielleicht+
Ausgliederung
mit Kontrast-
akzent
DSM+FSI+wohl

UZ ne pro&ital 1i on etu knigu?

Hat er das Buch vielleicht doch ge~
lesen?

Hat er das Buch wirklich nicht ge-~
lesen?

UZ ne Ivan 1i sdelal é&to?
Vielleicht war es Ivhn, der das
gemacht hat?

UZ ne vljubilas' 1i ty?
Du hast dich jgohl verliebt?

4,rhetori- DSM+FSI+doch
sche Ent- nicht

sch.frare giya

UZ ne dumeete 1i vy ee.?
Sie glauben doch nicht etwa <..?

5.emphat,um- Interjektio-
interpret. nen ...

Uz ljubit onas tebja!
Mg_ﬁgg die liebt dich ghber! Die

Satz (m.:l_'l_;_h) liebt dich agber wirklich!
kragivyj u vas dom - krasive]j
ne byvaet!
Ihr habt go ein gschones Haus -~ ein
. gschoneres gibt's gar nicht
6.echte
Ergdnz.

frapge
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7.rhetorische denn/gchon Gde uZ ty byvall
Ergénz, Wo bist du denn/gchon gewesen!
frage DSM+ESI+doch  Du bist doch nirgendwo gewesen!
DSM+ESI+alles Da kakoj uZ tut smech?

andere _pls, Das ist alles sndere sls SpafB!
8.Imperativ-  schon (Zuge- Beri uZ!

satz standnis) Nimm schon!
doch/bloB/nur Vy uZ peredajte emu moju proe'bu!
. (Bitte Ubermitteln Sie ihm doch meine
Bitte!
Pojdemte uf s nemi!
bitte Kommt nur mit!

Vy uf postarajtes' emu pomol!'!
Versuchen Sie, bitte, ihm zu

helfen!
9,Exklama- ESI+nicht allea/ Gde uf tol'ko ne byvela Nina!
tivsatz nicht iiberall Wo ist Nina nicht ilberall ge-
vegen!

Kontrastakzent Y% kak nas tam prinimelil!
auf Fragepro- (Und) wié sie uns empfangen heaben!

nomen Uz kek ja tebja Zdala!

DSM+go mit Kon- Ich habe gb auf dich gewartet!
trastakzent

DSM+ESI+dat. UZ kekoj iz tebja kryls&ik!
ethicus Du bist mir ein Dachdecker!

5.11. Besondere Gebrasuchsweisen von uf

I. (Interjektion) + u¥ + (dativus ethicus)

(322) - I &to nazyveetsjas .. glubokim sofuvatviem k ob%fest-
vennym voprosam i ed&e kak-to ... Och, uZ éti mne
gromkie slova! (I. Turgeniev)

Und des nennt man ... tiefe Sensibilitét fiir gesell-
schaftliche Fragen und weifBl Gott wie ... Ach, immer
diese groBlen Worte!

(323) Och, u¥ &ti mne ¥en¥&iny! (A. Kuprin)

Ach, diese Frauen!

Zu bemerken wire, dafl derartige Konstruktionen durch den GCe-
brauch des Demonstrativpronomens étot im Plurel zu generellen
Urteilen iiber die Gattung wexrden. Es ist aber auch miglich,
dafl ¢tot im Singular gebrsucht wird und sich die Konstruktion
auf einen konkreten Gegenstand, Person usw. bezieht:

(324) Och, u% étot ded!
Ach, dieser Opa!
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Ob die durch diege Konstruktionen ausgedriickten exklamativen
Urteile positiv oder negstiv sufzufassen sind, hdngt vom wei~
teren Kontext ab. Auf jeden Fgll signeslisieren diese Konstruk-
tionen eine Erregung des Sprechers, die entweder ernst oder
ironisch gemeint sein kenn.

II. vot u¥
a) mit Zeitangabe

(325) Vot u¥ god proletel, a ego vse net.
Schon ein Jahr ist vergsngen, aber er ist immer noch nicht
zurlick.,

b) allein oder in Verbindung mit den Satzadverbien dejgstvitel'-
no, v_samom dele, to¥no, voistinu:

(326) Vot u¥ devka, i kresiva i rabotnice. (A. Belov)
Ist d&s ein Médchen, schon und asrbeitsam,

(327) Pervyj raz my popali v takoe zabavnoe polofenie ~ vot uf
posme jalis'l
¥Wiir waren zum erstenmal in so eine lustige Lage gersten
- heben wixr gelacht!

(328) Vot uZ to&no, kak govorjat, neleadno skroen, da krepko
e¥itl (N. Gogol!')
Das ist nun wirklich/im wahrsten Sinne deg Vorteg, wie
man sagt: h&Blich, aber verldBlich!

(329) Vot u¥ dejstvitel'no neprostaja zads¥al
Das ist in der Tat keine leichte Aufgabe!

Analog ist die Konstruktion vot u¥ p, tak p:

(330) Vot u¥f vypili, tak vypilil
Haben wir was vweggesoffenl!
(331) Vot u% devka, tak devkal
Das ist ein Madchen wie es im Buche steht.

III. nu uf

driickt eine Erwiderung, Nichteinverstdndnis sus, was durch gé
besonderen Nachdruck erhdilt (vgl. invariante Bedeutung (283)):

(332) - Ja bojus', &to vy menja ne pojmete.
- Nu uf ne pojmem, rasske®i - tsk my u%¥ pojmem.



00060845

132

"Ich filirchte, Ihr werdet mich nicht verstehen." "Ach wss,
nicht verstehen, erzdhl' und wir werden es schon ver-
stehen,"

Wie aus dem Beispiel ersichtlich, greift der Sprecher die
Worte des Gesprédchspartners suf und stellt sie polemisch in
den Skopus von nu uZ.

Einen &dhnlich polemischen Gebrauch weist auch die folgende
Fligung euf:

IV. tak u¥f (i)

(333) Tak uZ srezu i vljubit'sjs, &to ty, ¥to ty!
Ach was, so Hals liber Kopf sich verlieben, um Gottes
willen!

V. Konstruktionen, die uf mit Demonatretiv- bzw. Interro-
gativpronomina bildet (tekoj uf, kakoj uf, kak uZ usw.),
die im Deutschen mittels nun mal, halt, so, eben wiederge-
geben werden konnen:

(334) Vot posmotrif', priedut, nikude ne denutsje, no budut
stojat!' kak gosti storonnie, a choronit' budem my,
tak uf polufaetsje ... (C. Ajtmatov)
PaB3 auf, sie kommen angefahren, was bleibt ihnen schon
tibrig, werden aber wie unbeteiligte Géste rumstehen, be-
erdigen werden wir ihn, so ist das nun mgl ...

(335) Mne teper!' bol'Se doma u pelki sidet' cho¥etsja. Tako]
uf vozrast.
Jetzt habe ich es lieber, zu Hause am Ofen zu sitzen.
So ist halt das Alter.

(336) - Kakaja ty strennaja!
- U¥ kakaja est'!
"Was biat du doch komisch!"
"Ja, 80 bin ich hseltI"

(337) UZ tekoj chitryj, a vse-f ne ugadal.
Der ist 86 schlau, het's aber trotzdem nicht rausge-
kriegte.

(338) Vot tskoj, on govorit, okazelsjes nad zemljtok borsn-
lingkij. Da bog s nim, kakoj uf est' ... (C. Ajtmatov)
"Jetzt wiBt ihr Bescheid Uber unseren Boranlyer Lands-
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mann", segte er. "Soll er, wenn er eben go ist. ..."

VI. uf + graduierendes Adverb (o¥en', bol'no, slifkom etc.)
dt.: gar zu, all zu, viel zu

(339) O¥en' uf chofetsja emu byt' vseznajub¥im va¥nym ¥elo-
vekom. (C. Ajtmatov)
Gar zu gern méchte er allwissend sein, ein bedeutender
Mann,

(240) I de¥e, kogde emu peredavali slova Sineguba, podarivego
rabodim den'gi i mebel' ..., Andrej mord3¥ilsje: UZ bol'no
teatral'no! (Ju. Trifonov)
Und als ihm Sinegubs Worte wiedererzdhlt wurden, der
Geld und Mcbel an Arbeiter verschenkt ... hatte ...,
verzog Andrej das Gesicht: Das war gar zu theatralischl

VIIi. gde (u¥%) taw, gde (u?) tut, gde uf

driickt eine skzentuierte Verneinung sus (oft gepaert mit Ver-
dru, Bedauern) dt.:s ach wo, I wo

(341) ~ Ty u¥e zakonfil dissertaciju?

- Gde u¥ tut! Polno drugich del, kotorye postojanno
otvlekajut.

"Hast du deine Dissertation fertig?" "I wo! Ich hab'
eine Menge snderer Pflichten, die mich sténdig ab-~
halten,"

(342) ~ A emu razve ne lulfe?
-~ Gde u¥, sovsem ploch.
Geht's ihm denn nicht besser? Ach wo, ganz schlecht.

VIII. uf + Futur

(343) - A davajte pojdem prjamo sejées k nemu!
- U% ty skaZes'l
LaBt uns doch gleich jetzt 2zu ihm gehen!
Du machst Vorschlage!

(344) U¥ ty pridumaed'!
Du hast Ideen!/Hast du Ideen!
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IX. esli u¥, raz u¥ dt.: wenn schon, wenn nun mal

(345) Esli u¥ ufel, to chot' pomni, &to ostavil. (V. Sukdin)
Wenn du schon weggegangen bist, so behalte wenigstens

in Erinnerung, was du zurlickgelassen hast.

(346) Vse my ljubim svoich detej, no po bol'¥ej¥asti, raz u¥
oni poludilis'. (4. Bitov)
Wir alle lieben unsere Kinder, meistens aber, well sie
nun mal da sind.

X. uf 1uéde dt.: da ist schon besser

(347) Net, uf 1ul8e s kornem, s ne pod koren', ~ popravil
Davydov. (M. Solochov)
"Nein, de ist schon besser, nicht an der Wurzel abzu-
schneiden, sondern die Wurzel mit rauszureifen", kor-
rigierte Dawydow.

XI, uZ weist suBerdem einen besonderen Gebrauch als Eroffnungs-
partikel in der alten Volkedichtung euf, z.B. in den Helden-
sagen (byliny ) und Volksliedern.

Hier einige Beispiele:

(348) U% zefem ty slaja zarja, prosypelagia? (M. Lermontov)
"Ach, wozu bigt du nur erwecht, feurig Morgenrot?
(349) UZ kak pal tuman ne sine more. (pesnja)
Da fiel der Nebel nieder, suf das blaue Meer,

In diesen Féllen signalisiert u¥ einen emotionelen Einstieg
in die Narration oder eine emotionale Anrede und kommt in
seiner Bedeutung den Partikeln i oder vot nshe, die in &hn-
licher Funktion verwendber sind. Heutzutage ist die Verwendung
von u?Z in dieser Konatruktion veraltet und kéme nur als be-
sonderes Stilmittel in Frage.
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6. Die Partikel i

6.0. Die invariante Bedeutung von i
i ist eine koordinative Modalpartikel,

Die koordinativen MPn unterscheiden sich von den bloBen kPn da-
durch, daf8 sie sich nicht nur auf den Sachverhalt beziehen, von
dem in dem Satz, der die Partikel enthé@lt die Rede ist, sondern
dariiber hinaus auch noch auf einen anderen Sachverhalt aus dem
gedanklichen oder sprachlichen Kontext. Doherty hat dlese Pn
koordinative Einstellungspartikeln genannt, da sie ihrer Hkeinung
nach zwischen den Pn und den Konjunktionen stehen.

Yine !ihnliche Charakterisierung giht der Fartikel i auch
A. B. 8apiro (1953), indem er sie halb als Konjunktion, halb als
Partikel bestimmt. U, BrauBe (1986) filhrt als eine gegenvirtig
zur Diskussion stehende Auffassung zur Bedeutung der MPn als
Wortklasse an, da8 die MPn als eine spezielle Art von Konnekto-
ren zu verstehen sind, als Kontextverkniipfer. Danach stellen sie
die Verbindung zwischen dem Partikel-Satz und anderen Teilen ei-
nes Gesprdchs, Dialogs u. . Texttypen her.

Diese Konnektoren wirken im Unterschied etwa zu Konjunktionen
nicht als verbindende Elemente innerhalb des Satzes, sondern sie
zeigen an, auf welche andere verbale oder nicht-verbale Handlung
mit dem MP-Satz Bezug genommen wird. Pn wie z., B. %e, ved' ver-
kniipfen hingegen den MP-Satz nicht mit einem anderen Satz des
Gespréchskontextes, sondern mit nicht-expliziten Annahmen und
Unterstellungen, die fiir das Verstdndnis der expliziten AuBerung
zusédtzlich notwendig sind.

Konkret kennzeichnet die Partikel i eine markierte Verwendung
des Rhemas/Fokus. Das soll heiBen, die Partikel i bezieht sich
auf Einstellungen, die mit der Einordnung von Sdtzen in die Kon-
texte ihrer Verwendung in Zusammenhang stehen. Damit kommen wir
zu einer dritten inhaltlichen Komponente, die bei der Verwendung
von SHtzen in einem Gebrauchskontext eine Rolle spielt. Wir hat-
ten bisher einen propositionalen und einen nichtpropositionalen
Tell der Satzbedeutung unterschieden und die propositionale Be~
deutung - stets als Ganzes behandelt. Betrachten wir aber den Satz
im Kontext, so fiédllt auf, daB der propositionale Gehalt des Satzes
gegliedert ist und einen Teil umfaBt, der situativ présent ist
und einen Teil, der situativ nicht prdsent ist. Wir wollen nach
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Pasch (1983) diese Zweiteilung des propositionalen Gehalts die
"Topik-Fokus-Gliederung" der Verwendung eines Satzes nennen.
Pasch definiert: "Der Fokus der Verwendung eines Satzea S ist der
Antell am propositionalen Gehalt von 'S, der ein vom Sprecher von
S fur den HYrer von S als situativ absent unterstelltes Denotat
identifiziert. ... Toplks der Verwendung eines Satzes S sind die
Anteile am propositionalen Gehalt von S, die vom Sprecher von S
als flir den Horer von S situativ prisent unterstellte Denotate
identifizieren.” (S. 287) Und "im Deutschen und in anderen Spra-
chen ist den Sprechern ein Mittel in die Hand gegeben, durch das
dem H8rer situativ prdsent zu Machendes gegenliber dem als fir
den Horer situativ Betrachteten gekennzeichnet werden kann, nédm-
lich die Hauptakzentplazierung." (S. 282/283). Wichtig ist noch
der Hinweis, daB es dabei um die Annahmen des Sprechers Uber die
Bewutheit des Hrers in bezug auf die situative Prdsenz geht
und nicht um die situative Pridsenz schlechthin,

Die Ermittlung der Einheiten mit situativ présentem Denotat
in einer konkreten AuBerung bereitet noch betréchtliche Schwierig-
keiten. Eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung
wtire, da von der als kontextuell gebunden zu betrachtenden Er-
scheinung in der unmittelbar vorausgehenden AuBerung schon die
Rede war. In einem solchen Fall tragen im Deutschen und Russi-
schen die Konstituenten im allgemeinen nicht den Hauptakzent.
Vgl.:

Deu: Iwan ist in Moskau gewesen. Er hat dort seinen Vdter be-
sucht. (nicht aber: Er hat dort seinen Vater besucht. bzw. Er
hat dért seinen Vater besucht.)

Ru: Ivan byl v Moskve., On navedfal tam otcé.(nicht aber: 6n
naved¥al tam otoa., bzw. On nave¥&l tam otca.)

Die Partikel i dient nun dazu anzuzeigen, daB die in ihrem
Skopus stehende Konstituente, obwohl sie den Hauptakzent tridgt,
nicht ein situativ absentes Denotat enthdlt, sondern ein vom
Sprecher fiir den Horer situativ als prisent unterstelltes De-
notat identifiziert. Oder mit der Formulierung von Borisova
(1982), die die Funktion von i in den SHitzen
(350) Za nimi-~to i prislali ma&inu,

(351) Ot nich i svet idet.
(352) Takie svoloéi i razvalili kolchoazy.
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folgendermaBen charakterisiert: "Slovo,raspolofennoe neposred-
stvenno posle I i sostavljajudcee aferu dejstvija 8toj Xasticy,
zanimaet oby¥&noe mesto remy, no ne peredaet novoj i vaZnoj dlja
vyskazyvanije informacii." (S. 19) Im Unterschied zu Borisova,
die i nur in den angefilhrten Sédtzen die zitlierte Bedeutung
nachsagt, und fiir andere Kontexte andere Bedeutungen annimmt,
betrachten wir die von uns gegebene Bestimmung der Funktion von
1 - die Kennzeichnung einer markierten Verwendung des Themas/
Fokus), die aignalisiert, daB8 das Rhema keine vllig neue Infor-
mation enthdlt (= bekanntes Rhema) - als ihre invariante Be-
deutung und wollen nun sehen, wie sich diese Bedeutung in den
verschiedenen Kontextklassen interpretieren 188t und wie i Jje-
wells zu iibersetzen ist,

6.1 1 in Deklarativsidtzen

In Deklarativsidtzen steht 1 stets vor dem Prdadikat des Satzes.
Und dieses Prddikat denotiert eine Eigenschaft oder Relation,
die einen Sachverhalt konstituiert, der mit einem zuvor erwihn-
ten - also situativ prédsenten - Sachverhalt in einem Zusammen-
hang steht.
In Sdtzen wie
(353) Vy ne volnujtes', Vase budet choro#fo., - Ja 1 ne volnujus',
"Regen Sie sich nicht auf, Es wird alles in Ordnung gehen."
"Ich rege mich auch/ja nicht auf,"
(354) Ty starajsja, starejaja. - Ja i starajus’',
"Streng dich nur an!" "Ich strenge mich ja an.,"
wird durch den Sprecher mit 1 eine Eigenschaft als existent be-
etdtigt, die zuvor von einem anderen Sprecher als wilnachenawert,
aber nicht existent dargestellt wurde. Dabei ist es bei der Auf-
einanderfolge der Sédtze sowohl m¥glich, daB die Intention be-
ziiglich p explizit geduBert wurde, wie in (353) und (354), als
auch, daB die Intention eine SchluBfolgerung aus einem Vorghkinger-
satz ist: vgl.
(355) Ty &to naprasno. P¥enilkin -~ brigadir o&en' chorodij.
=~ A Ja ne skazal, &to on plochoj.
"Ich habe auch nicht gesagt, daB8 er schlecht ist."
In (355) folgt aus dem Satz Ty &to naprasno. ein Satz mit einer
deontischen Einstellung, wie etwa: Ty ne dol¥fen byl tak govorit'.
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Durch den Satz Ja i ne skazal, &to on plochoj. wird ~p als
wahr bestdtigt. Im Deutschen wird dieses i mit ja bzw. auch
oder doch wiedergegeben. Noch einige Beispiele:
(356) - Net, ty mol&l, ty mne nidego ne govori,

- Ja nidego i ne govorju.

"Nein, schweig du. Du sollst mir nichts sagen.'

"Ich sage ja/doch gar nichts.”

(357) - My vam sejfas vse rasskaZem ... my vam ne budem
nadoedat'!, ne bojtes', -

- A my ;_né boimsja, pospedno skazala Nina. (V. Emel'janov

"Wir werden Ihnen gleich alles erkléren ... Wir werden Sie

nicht lange in Anspruch nehmen, keine Angst." '"Wir haben

auch keine Angst," erwiderte Nina schnell.
(358) - Mne nufen krasnyj. - Eto i est' krasny].
"Ich brauche rot." "Das ist doch rot,"
Analog ist auch die Verwendung von i1 in monologischen Texten zu
verstehen:
(359) Emu ukazall na dver'. On i udel.
Man hat ihm die Tiir gewliesen, so ist er gegangen.
(360) Menja priglasili, ja i pridel.
Man hat mich eingeladen, und so bin ich gekommen.
(361) Mne govorjat: "Vot &to govoril', ja i govorju.

Man sagt mir: "Das sollst du sagen!" und so sage ich das.
$vedova (1960, 179) bezeichnet die Bedeutung von 1 in dieser Ver
wendung als znadenle sledstvennoj obuslovlennosti. In diesem Ge-
brauch hat die Partikel i sehr groSe Ahnlichkeit mit der Konjunk
tion i1, dennoch sind sie nicht v8llig synonym. Das wird deutlich
wenn man die Partikel ii m Beispiel (361) durch die Konjunktion
i ersetzt:

(362) Mne govorjat: "Vot &to govoril" - 1 ja govorju.
Die Konjunktion 1 kennzeichnet den Nachfolgesatz als zeitlich
nachfolgend. Der Satz mit der Partikel 1 wird als Folge eines
vorangegangenen Gewlinschtwerdens des Sachverhaltes, der in dem
Satz mit i1 bestidtigt wird, dargestellt. Im Deutschen wird dieses
i durch (und) so wiedergegeben.

Fin etwas anderer Fall liegt in Sttzen wie (363) und (364)
vor, In diesen Sdtzen 1st durch den vorausgehenden Kontext
gchon klar, situativ prédsent, da8 die entsprechende Eigenschaft

oder Relation im Skopus von i besteht. Was in'den‘vorhérgetien-
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den Sdtzen situativ nicht prédsent ist, ist das Individuum, das

die Funktion des Arguments der Relation oder Eigenschaft aus-

ibt, Es wird unterstellt, da8 dem HSrer unbekannt ist, welches

Individuum die Funktion dieses Arguments ausiibt., HMdgliche Uber-

getzungen sind Fokus-Topikalisierungen oder Hervorhebung des

toplkalen Tells mit Pn wie gerade, eben.

(363) ... a v nojabre togo %e, 1847 goda proizodel vtoroj dopros

g obyskom v svjazi s Rafailom Kazbekom, peterburgskim
studentom-technologom, kotoromu Andrej otoslal dlja
peredadi Ane &ifrovannoe pis'mo. Vot &to pis'mo i bylo
zachvaleno u Kazbeka., (Ju. Trifonov)
Und im November des gleichen Jahres, des Jahres 1874, kam
es zum zwelten Verhdr mit Haussuchung 1im Zusammenhang mit
Rafail Kazbek, dem Petersburger Technologiestudenten, dem
Andrej einen chiffrierten Brief zur Weitergabe an Anja ge-
schickt hatte. Eben dieser Brief war (es, der) bei Kazbek
beschlagnahmt worden (war).

(364) My odinakovo Suzdy &tomu svetu, vozduchu i vode, i vot
8ty-to odinakovost' mne i ne choletsja priznavat'. (A.
Bitov)

Wir varen dem Licht, dem Wasser, der Luft gleichermafBien
fremd und es war eben diese Gemeinsamkelt, die ich nicht
wahrhaben wollte.

Aus den Beisplelen (363) und (364) ist ersichtlich, daB i _in der

behandelten Gebrauchsweise von den Partikeln -to, _vot u. &.

begleitet werden kann, die allerdings eine untergeordnete, fa-

kultative Rolle spielen (vgl., Bedeutung von =to in 1I.7.)

6.2. 1 in Entscheidungsfragen

(365) Eto ty i est' MalySev?
Dann bist du Malyschew?
HeiBt das, daB du Malyschew bist?
Pu bist also Melyschew?
(366) Eto ty 1 chotel skazat'?
Ist es das, was du sagen wolltest?
Das wolltest du sagen?
In diesen Fragesétzen wird die Richtigkeit der Argumentsidenti-
fizierung erfragt. Im Deutschen wird diese Argumentbesetzung
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fokussiert: durch Kontrastakzent oder durch Ausgliederung.

6.3, 1 in Entscheidungsfragen mit implizierter Sprecherein-
stellung

(367) - On predloZil mne sotrudnilat' s nimi.

- I ty soglasilsja? (IK=~2)

"Er hat mir angeboten, mit ihnen zusammenzuarbeiten.”

"Und du hast dich einverstanden erklédrti"
(368) - Kirill ves' veler rassprafiival menja o v&era&nem.

- I ty rasskazal emu obo vsem?

"Kirill hat mich den ganzen Abend ilber dile gestrige Ge-

schichte ausgefragt.”" "Und du hast ihm alles erz&hlt?"
(369) I éto vse?

Und das ist alles?

Und das soll alles sein?
Die Fragen mit i haben einen adversativen Nebensinn als Gegen~
satz zu dem vorhergehenden Satz. Der Sprecher nimmt an, daf die
Frage positiv zu beantworten ist und drilckt gleichzeitig eine
negative Bewertung bzw. Enttéuschung iiber den implizierten Sach-
verhalt aus, Die Frage ist aber dennoch nicht rhetorisch, da der
Sprecher auch eine gegentellige Beantwortung nicht ausschlieft,
d. h. eine Antwort von dem Horer erwartet.

6.4. i in rhetorischen Entscheidungsfragen

Mdglich ist aber auch der Gebrauch von i in rhetorischen Ent-
scheldungsfragen:
(370) I ja poverju, &to Don Zuan v pervyj raz vljubilsja?
Und ich soll glauben, daBl Don Juan sich zum erstenmal
verliebt hat?
(371) I 8to, po tvoemu, vernost'!
Und das ist deiner Meinung nach Treue?
Und das so0ll deiner Meinung nach Treue sein?
Und das verstehst du unter Treue?
In diesen SHtzen wird angezelgt, dafl der Sprecher den gefragten
Sachverhalt verneint, d. h. vom Gegenteil des gefragten Sachver-
haltes lberzeugt ist.
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6.5 1 in emphatisch uminterpretierten Sidtzen

Analog zu den mit ég behandelten uminterpretierten Ausrufesdtzen
(se II.1.5.) wird durch i eine markierte Satzintonation ange-
zelgt, Durch die Emphase, die das im Skopus von i stehende Wort
erhédlt, wird eine alternative Einstellung eines anderen Ein-
stellungstrédgers impliziert., Vgl,
(372) Pomnis', my s toboj possorilis'? 1 razozlilsja ja togda
na tebjal!
es. War ich damals wlitend auf dich!
( 73) Byl u menja ufitel!, och i pell
Ich hatte einen Lehrer, konnte der singen!
(374) I ustal ja segodnjal
Bin ich miide heute!
Steht im Skopus von 1 das Prédikat des Satzes (wie in den Bei-
epielen (372) - (374)),dann werden im Deutschen ale lbersetzung
von 1 Ausrufesétze verwendet, die der Form nach Entscheidungs-~
fragen sind, die mit einer emphatischen fallenden Aussageintona-
tion verbunden werden. Bezieht sich das i1 nur auf eine nominale
Komponente des Satzes, wie in
(375) Och, i sapoZfki privezu tebel
(376) Nu, 1 lodad'!
so wird die Eigenschaft, die der entsprechende Gegenstand, der
im Skopus von i steht, besitzt, durch die Emphase als 1n hohem
Grade vorhanden behauptet. Als Ubersetzungsmbglichkeiten flr i
in diesen Sdtzen bieten sich die im Deutschen vorhandenen Aus-
rufesatzkonstruktionen:
- Entacheldungsfragesédtze mit emphatischer assertiver Intonation
+ aber (fakultativ)
(377) Och, i lentjaj ty!
Bist du (aber) ein Faulpelz!
- Deklarativedtze mit emphatischer Intonation + aber (fakulta-
tiv)
(377) Du bist (aber) ein Faulpelz!
(376) Das ist ein Pferd!
(378) Uch, i moroz segodnjal
Das ist ein Frost heute!
- Selbstédndige Ergénzungsfrage mit emphatischer assertiver In-
tonation + doch
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(377) was bist du doch filr ein Faulpelz!
- Unselbstdndige Ergénzungsfragestitze mit emphatischer asserti-
ver Intonation
(375) Und was fur Stiefelchen ich dir mitbringel
(379) I emechu bylo potom!
Und wie wir dann gelacht haben!

6.6. 1 in echten Ergiénzungsfragen

(380) I gde mojJ syn?

Wo ist bloB8/nur mein Sohn?
(381) I dto emu nado?

Was will er bloB/nur?
Nach Borisova (1982) driicken die Fragen mit der MP 1 eine
"menee nastojatel'nuju pros'bu otveta &em oby¥no"(S. 21) aus,
Man ktnnte diesen Tatbestand vielleicht besser so formulieren:
Erglinzungsfragen mit 1 sind in erster Linie an den Sprecher
selbst gerichtet. Der Sprecher geht davon aus, dal weder er
noch ein anderer, also auch nicht der Hrer, die Antwort kennt.
Da jedoch die Proposition in Pragesatzform gekleidet wird, ibt
dies einen Zwang auf den Htrer aus; er schliefSt aus der Frage,
daf irgendwie sprachliche Reaktion von ihm erwartet wird. Im
Deutschen entsprechen dieser Verwendung von i die Partikeln
bloB8 und nur (vgl. Bublitz 1978, 70).

6+7. 1 in rhetorischen Ergénzungsfragen

(382) I zadem ty svjazalas' o &tim elovekom? On tebe vovae

ne para.

Wozu bloB/nur gibst du dich mit diesem Menschen ab! ...
Die Interpretation dieser Sidtze erfolgt analog zu der Interpre-
tation rhetorischer Ergidnzungsfragen, die unter ze (II.l.7.)
erklédrt wurde.,
Im Deutschen ktnnen flir 1 in rhetorischen Ergénzungefragen blof
bzw. nur stehen,

6.8. 1 in Imperativsétzen

(383) Ja chocu poprosit' ego ob &toms. - I poprosil
(384) - Oni trebujut, no ja ne :.namaren ustupat' im,
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~ I ne ustupaj!
Aue dem Kontext 1st fiir den Sprecher des Imperativsatzes er-
gichtlich, daB der Hirer zUgert, die von ihm beabsichtigte/ge-
wilnechte Handlung zu verwirklichen. Mit dem Imperativsatz ermun-
tert ihn der Sprecher dazu. Der Imperativ ist somit nicht die
eigentlich neue Information, triégt aber den Hauptakzent. Als
Ubersetzung fitr 1 bieten sich hier die Pn ruhig und nur an:
(383) Da bitt' ihn nur/ruhig. bzw.
in negierten Sdtzen auch nicht sollen:
(384) Das sollst du auch nicht!
Richtig, gib nicht nachl

6.9. 1 in Ausrufesdtzen

(385) I Cem nas ne ugod¥ali tam!

Was haben sie uns nicht alles vorgesetztl
(386) I gde on ne pobyval za 8ti gody!

Wo er widhrend dieser Zeit nicht {iberall gewesen ist!
(387) I & kakimi tol'ko ljud'mi ne stalkivala &go Zizn'l

Mit was fir Leuten er es in seinem Leben nicht alles 2zu

tun gehabt hat,
Der Gebrauch der Negationspartikel ne in diesen Sitzen mit 1
ist obligatoriech, Man versteht die Sitze als Ausdruck einer
negativen Sprechereinstellung beziiglich der Spezifizierungs-
mglichkeit von w aus p: es gibt nichts/niemand, der w spe-
zifiziert, fiir den p gilt. Im Deutschen wird die durch i an-
gezeigte emphatische Uminterpretation des Fragesatzes durch
emphatische aasertive Intonation eines Ergénzungsfragesatzes

und das Wort alles bzw. Uberall nach der Negationspartikel
nicht wiedergegeben.

6.10. Zusammenfassung: 1 und seine Wiedergabemglichkeiten
im Deutschen

Kontext Wiedergabe- Satzbelspiele
m8glichkelit
l.Deklarativ- auch/ja/dooch Ja 1 ne volnujus'.
satz Ich rege mich auch/ja

nicht auf.
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gundZBO

eben/gerade

Menja priglasili, ja i

pri el.

Man hat mich eingeladen und
go bin ich gekommen.,

I vot etu-to odinakovost'
mne 1 ne chodetsja prizna-
vat',

Und es war eben diese Ge-
meinsamkeit, die ich nicht

wahrhaben wollte.

2eneutrale
Enteoh.
frage

Kontrastakzent

Ausgliederung

Eto ty 1 eat' Malygev?
Dann bist dd MalySev?
Eto ty 1 chotel skazat'?
Ist es das, was du sagen
wolltest?

3.Entsch.frage
m. implizier-
ter Sprecher-
einstellung

und+DSM+ FS1

I ty rasskazal emu obo
vaem?

Und du hast ihm alles er-
zdhlt?

4,rhetori-
sohe Ent-
sch.frage

gsollen

I ja poverju, cto Don Zuan
v pervy) raz vljubilsja?
Und ich soll glauben ...

Se.emphat. um-
interpret. Satz

FSM+ESI

indir.Ergénz,.
frage+ESI

Ergidnz.frage+
ESI+doch

DSM+ESI+ (aber)

1 ustal ja segodnjal

Bin ich miide heute!
Och, 1 pell

Konnte der singen!
Och, 1 sapozki ja privezu
tebel

Und was fir Stiefelchen ich
dir mitbringe!
Och, 4 lentja] ty!

Was bist du doch fir ein
Faulpelz!

Uch, i1 moroz segodnja!
Das 1ast aber ein Frost
heute!

6.,echte Erg,
frage

bloB/nur

I &to emu nado?
Was will er bloB/nur?

Terhetorisohe
Erg.frage

bloB/nur

I zalem ty svjazalas' s
_%im &elovekom!
Wozu bloB/pur gibst du dich
mit diesem Menschen ab!

8. Im;aerativ-
satz

(da) ruhig/nur

richtig

I poprosil

Da bitt ihn ruhig/nur!

I ne ustupa]

Rlchtig, gib nicht nach!
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9.Exklama- Fragepron. + I dem nas ne ugoddali taml!
tiveatz alles/iiberall Was haben sie uns nicht
alles vorgesetzt!
I gde on ne pobyval za &ti
gody!
Wo er nicht ilberall ge-
wesen ist in diesen Jahren!

6.I1. Besondere Gebrauchsweisen von 1 (vor allem in fest-
stehenden Verbindungen)

I. 1 est' (in Identifizierungssiitzen) dt.: ist/sind eben,
halt, nun mal
(388) A potomu, #to nedego %dat' o% baby ... Baba, ona i est'
baba.(V., Sukdin)
Eben drum, Weil man von einem Weilb nichts erwarten kann
eees Bin Weib ist eben/halt ein Weib,
(389) Durak, on i est' durak. Gto on pojmet?
BEin Dummkopf ist halt/eben ein Dummkopf. Was wird er
schon begreifen?

I, na t0 eee !._ (eBt') e dt.: dafiir iBt/Bind soe ebﬂ/hﬁlto

(390) «.. knk privezli Z2elovedka, tut oni vse raznerwvnilalis’'
- pa to oni i Chudjakovy, krikuny, osobenno otec.
(Ve Sukdin)
«es 8la das Menschlein ankam, drehten alle durch - dafiir
8ind die Chudjakovs nun mal Schreihdlse, besonders der
Vater.

(391) Ra to on i topor, &toby im drova rubit’.
Dafilr ist die Axt nun mal da, da83 man mit i1hr Holz hackt.

III. tuda (emu) i doroga

a) synonym zu: tak tomu i byt' dt.: das ist nun mal/halt so

(392) My s toboj propadem - tuda i doroga, a ej effe dolgo nado
$it', 1 ¥it' s¥astlivo. (I. Turgenev)
Du und ich, wir werden dahingehen - dag ist nun mal so-,
slie muB aber noch lange leben und gllcklich sein.

b) synonym zu: tak emu i nado dt.: recht geschehen; wie er es
eben verdient hat
(393) - On ¥e tri kursa bezdel'ni¥al. Vot ego i isklju¥ili iz
instituta. Tuda emu i doroga - skazal Sergej.
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"Drei Studienjahre hintereinander hat er gefaulenzt. Da
hat man ihn exmatrikuliert." "Ist ihm ganz recht geschehen.,"

sagte Serge].
IV. 1 vprjsm' (mit Synonymen dt.: tatséchlich, in der Tat,

wie 1 vpravdu, i pravda, flirwahr)
i na/v samom dele, 1 '
dejstvitel 'no)

(394) Ona ubedila sebja, &to ona ne serditsja, i vprjam' perestal

serdit'sja na nego.
Sie redete sich ein, daB sie ihm nicht btse ist, und

tatsidchlich verschwand die Wut,

(395) Da neufto %e i vprjam' prichodil ty tol'ko k izbrannym i
dlja izbrannych? (V. Dostojevakij)
Du bist doch nicht etwa tatsidchlich nur zu den Auser-
widhlten und fiir die Auserwidhlten gekommen?

Ve tak 1

a) akzentulert die Intensitédt des Ablaufs einer Handlung:
dt.: nur so, ununterbrochen, so richtig, Wiederholung des
Verbs, z. B. giet und giest

(396) A kovernyj samolet Sdan v muzej v zapro¥lyj god.
Ljuboznatel'nyj narod tak i pret. (V. Vysockij)
Den fliegenden Teppich hat man vorvoriges Jahr ins
Museum gebracht. Das neuglerige Volk kommt pur so ge-
atrémt.

(397) Do¥d' tak i 1l'et.

) Das gieBt und gieft.

(398) Odnako mne bli%e menee soverdennye portrety Rokotova 1ili
Levickogo, 1 ja tak i viZu, kak iz 8tich nesoverdenstv
progljadyvaet ... inoe lico kakoj-nibud!' vderasnej, po-
zavferafine] ... Ljubuliki, Sa¥en'ki, Verofki ...

(B. Okud%ava)

Mir sind jedoch die unvollkommenen Portraits eines Rokotow
oder Levitzki ndher, und ioh sehe so0 richtig wie mich
aus diesen unvollkommenen Bildern das junge Anlitz irgend-
einer verflossenen und lédngst vergangenen Ljubuschka,
Saschenka oder Verotschka anschaut.
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b) gewshnlich in neglerten Sétzen: tak i ne trotz aller Be-
milhungen, konnte die Handlung doch nicht ausgefiihrt werden:
dt.: zuguterletzt /am Ende doch nicht

(399) Ja dolgo dumal, no tak 1 ne smog vepomnit', gde Ja ego

videl.
Ich dachte lange nach, konnte mich aber am Ende doch
nicht erinnern, wo ich ihn gesehen hatte.

(400) On dolgo iskal knigu, no tak i ne na¥el ee,

Er hat lange nach dem Buch gesucht, konnte es aber
zuguterletzt doch nicht finden.

¢) zum Ausdruck emotionaler Ablehnung:
dt.: gerade + uminterpretierende Intonation

(401) Tak ja i poverilal
Das werde ich dir gerade glauben!
Und das soll ich dir glauben!
(402) Tak ja i rasskafu tebe vse!
Das werde ich dir gerade erzihlen, (Konnte dir so passen.)

VI. 1 tak dt.: Ja _auch, auch so, go _schon, ohnehin
als Reaktion auf unndtige Ratschlége, Hinweise, Handlungen
(403) - Ivan, tolkaj %e szadil - Ja i tak tolkaju.
"Iwan, schieb doch von hinten," "Aber das mache ich doch,"
(404) - Ty dol%na pomogat' roditeljam. - Ja 1 tak pomogaju.
"Du sollst deinen Eltern helfen." - Ich helfe ihnen ja_
auch." / "Aber ich helfe ihnen doch.”
(405) Na trenirovku ne pojdu, ja i tak segodnja ustal,
Ich gehe heute nicht zum Training, denn ich bin auch so
schon miide,

VII, 1 to (bzw. 1 tot, i ta, i te) dt.: sogar, selbst, nicht
einmal

steht der Bedeutung von dafe nahe:

(406) Kakoj ty neposludnyj, malen'kij rebenok i to lu&fe,
Was biet di doch ungezogen, selbst ein kleines Kind be-
niomt eich besser als du (= schlimmer als ein kleines
Kind).

(407) Ja plooho sebja ¥uvstvuju: vatat' i to net seil,
Ich filhle mich schlecht, nicht mal zum Aufstehen reicht
die Kraft.
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(408) Svorotjat skulu: "gost' neprodennyj!"
Obraza v uglu i te perekodenny ... (V. Vysockij)
Sie zeigen dir ein schiefes Gesicht: "Bist ein ungebetener
Gast." Selbst ihre Ikonen in der Ecke sind schief ...

VIii, a i to dt.: aber/doch sogar, selbst, nicht ein-
mal

(409) Ja bojus' vysoty: ja fivu na tret'em étade, a i to mne
stradno smotret' s balkona,
Ich habe HShenangst: ich wohne im 2., Stock, aber schon da
wifd mir schwindlig, wenn ioh vom Balkon runterschaue,
hdufig in der Verbindung: (u¥) na &t0 cee 8 1 t0 ees
(410) (U%) na ¥&to on byl zdorov, a i to &toj zimoj zabolel,
Er ist an und filr sich so ein gesunder Mensch, aber selbst
er ist diesen Winter krank geworden,

IX. a_to 1 dt.: wenn nicht sogar

dient zur Korrektur einer MaBangabe, meist im Sinne eines Auf-

rundens nach oben

(411) on budet nedelju, a to 1 dve doma.
Fr wird eine, wenn nicht sogar zwel Wochen zu Hause blei-
ben.,

(412) Oni uez¥ajut na mesjac, a_to 1 bol'de,
Sie verreisen mindestens fiir einen Monat,

oft in Verbindung mit prosto oder vovse

(413) Sergej ubegal s nekotorych urokov, & to 1 prosto nedel-
jami ne prichodil v #&kolu.
Sergej haute in einigen Unterrichtsstunden ab oder kam
gleich wochenlang nicht in die Schule.

X. 1 togo (men'¥e/bol'de) dt.: sogar noch, auch schon
(414) Ma¥e bylo let dvadcat', mo¥et byt', 1 togo men'He.
Mascha war ungefidhr 20, vielleicht auch noch jiinger.

XI. togo 1 gljadi dt.: Jeden Augenblick, als ob ...

(synonym: vot-vot)

(415) Igor' balansiruet na brevne neuverenno, togo i gljadi
upadet.
Igor balanclert unsicher auf dem Balken, als ob er jeden
Augenblick runterfdllt.,
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XII. 1 bez togo dt.: auch so schon, ohnehin schon
(416) Ne kurite, zdes' i bez togo dy¥at' ne&em.
Rauchen Sie nicht, die Luft ist hier ohpehipn schlecht
genug.,

XIII, i tol'ko dt.: mehr nicht, und das ist alles

(417) Ot tebje trebuetsja odno: u¥is' choro¥o - i tol'ko,
Du sollst eines: gut lernen - mehr nicht.
(Beachte den Unterschied zu da i tol'ko in II.3.11l.)

XIV., tol'ko 1 + finit. Verb &to dt.: nichts anderes machen/
kennen

(418) Slavik na¥% tol'ko i1 delaet, ¥to begaet po ulicam.

Unser Slawik macht nichts anderes, als draullen rumrennen.
(419) Ona tol'ko i znaet, ¥to sidit nad knigami.

Sie kennt nichts anderes, als iiber Biichern zu sitzen.

XV. 1 vovse dt.: ganz und gar, erst recht,

as

gédnzlich
(420) lelovek on i bez togo mol&alivyj, a tut i vovse zamknulsja,.

Er war ohnehin ein schweigsamer Mensch, aber nun verschlof
er sich gédnzlich.

7 Die Partikel -=-to

7.0 Die invariante Bedeutung von =-to

Uber den Status, die semantische Reprdsentation, die Verwendungs-
bedingungen und die Funktion der usilitel'naja oder vydelitel'.
naja ¢agtica =to herrscht nach wie vor ein groBes Defizit an
Klarheit und Exaktheit. Lexikographische Eintragungen vermbtgen
nicht die "Hervorhebungs"funktion von ~to explizit zu erkléren.
Auch die wenigen —-to0 gewldmeten linguistischen Untersuchungen
liefern an Stelle einer Definition der allgemeingiiltigen, iiber-
greifenden Punktion von -to in allen Kontexten eine Aufreihung
von vielen Bedeutungen und Subbedeutungen, die mit z. T, frag-
wilrdigen und nicht prézise erklHrten Partikelsynonymen belegt
werden, vgl. z. B. Vasll'eva (1972, 65): "The particle =to

ees 18 correlative with ved' and %2e, the difference between
yed' and =to being that ~to has a greater demonstrative,
"intensifying" force and focuses less attention on the obvious-
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ness of a faot; the difference between Ze and -to being that the
objective element in -to predominates and the subjective-emotive
influence on the listener is weaker,"
Ntitzliche Ansédtze fiir die Bestimmung einer invarianten Bedeutung
der Partikel =to enthdlt die Dissertation von Borisova (1982).
In Anlehnung an Borisova verstehen wir -to als ein Mittel zur
Kennzeichnung spezieller kommunikativ-pragmatischer Funktionen
der Thematisierung., Borisova (1982, 11) schreibt: "vse upotre-
blenija Zasticy -to imejut to obd¥ee svojstvo, &to sfera
dejstvija vsegda dolZna byt' temoj (to¥nee, &astnoj temoj) i
v nej nazyvaetsja ob''ekt ili sobytie, u¥fe izvestnye sludatelju
ees Nailbolee va¥nym svojstvom dasticy -to okazyvaetsja ee
gposobnost'! markirovat' vtoriénuju remu vyskazyvanija. Smysl,
gootvestvujuddij vtoridnoj reme, - 'p soobddaetsja pro X' -~
vetre¥aetsja v opisanijach veech znadenij &asticy =to (P~
soderfanie remy; X-soder¥anie temy). E. G, Borisova geht von
einer mtglichen Mehrstufigkeit der kommunikativen Gliederung
einer AuSlerung aus, Sie unterascheidet: "glavnaja rema"™, als
nopredelennaja &¢ast' vyskazyvanija v katoruju otsutstvie novoj
informacii privodit k neumestnosti vyskazyvanija", wobei sie
einrdumt, daB nicht jede AuBerung diese Zweiteilung aufwelsen
muB. Unter "dastnaja rema" versteht sie dann "ljubuju &ast'
smysla soob8&enija, soderfsféujunovuju informaciju o mire" und
unter "¥aetnaja tema" - "informaciju o tom, k ¥emu dolZny byt
otneseny sootvetstvujusdie novye svedenija." (S. 8). Von
"vtoriénoe Clenenie” spricht sie in folgendem Fall: "kogda
informacija, soobé&aemaja v teme okazyvaetsja bolee vaZnoj
dem obycno, no vmeste 8 tem ona ne zanimaet mesto remy, my
usmatrivaem v vyskazyvanii e¥¥e odno &lenenie."
Borisova unterscheidet zehn Funktionen (was bei ihr gleichbe-
deutend ist mit 10 Bedeutungen) der Thematisierung durch -to.
Wir wollen nur eine Bedeutung fir -to annehmen, nédmlich die
invariante Bedeutung, eine markierte Verwendung des Themas an-
zuzeigen, die darin besteht, daB8 dieses Thema eine grdBere In-
formationsrelevanz hat als gewthnlich (= neues Thema). D. h.
die -to-Interpretation ist eigentlich nicht primédr von den fiir
die einzelnen Kontextklassen angesetzten Einstellungsbedeutun=~
gen abhdngige. Wir wollen aber dennoch bei der von uns eingefiihrte
Ordnung der Partikeluntersuchungen bleiben und auch den Gebrauch
von =to in den verschiedenen Kontextklassen behandeln.
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Tele =to in Deklarativsdtzen

7.l.1. Etablierungeines neuen Themas/Topiks

In Sitzen wie

(421) Tolik-to Zenilsja.

(422) Ivan-to priechal,

markiert ~to das Aufgreifen eines neuen Themas, das eigentlich
nicht erwartet wird. Im vorhergehenden Text ist iiber dieses
Thema noch nicht gesprochen worden. Somit wird durch -to ge-
kennzeichnet, dal8 der Sprecher etwas iliber dieses Thema mittei-
len mchte., Voraussetzung flir eine solche nicht-neutrale The-
menstruktur ist, daB das thematische Element kontextlos thema-
tisierbar ist, also ohne spezielle Kontextbedingungen bekannt
ist und die Gespré&chspartner als Thema interessiert.

Im Deutschen gibt es keine lexikalische Entsprechung fir -to,
d. h. ein bestimmtes lexikalisches Mittel, dessen Bedeutung es
ist, eine markierte Thematisierung anzuzeigen. In der Regel wird
die -to-Bedeutung durch prosodische Mittel bzw. durch markierte
Wortstellung wiedergegeben., Hilfreich fiir die Beschreibung ent-
sprechender Akzentuierungen der deutschen Sitze erscheint uns
die Arbeit "Satzakzent und funktionale Satzperspektive im
Deutschen" von Lttscher (1983). Nach Ldtscher ist die funktiona.
le Satzperspektive eine Gebrauchsbedingung fiir eine bestimmte
Akzentulerung im Satz. "Stark akzentuiert wird ein Satzteil
dann, wenn der Sprecher mit der Wahl dieses Ausdrucks andere,
aus dem Kontext gegebene oder migliche Alternativen ausschlieft"”
(5. 103), "Satztelle werden schwach akzentuiert, wenn sie nur
wiederholen, was bereits eindeutig ist und wozu keine Alterna-
tiven bestehen" (S. 104),

Aus der textgrammatischen Motivierung einer AuBerung ergibt
gich im Normalfall, daB ein Satz Bezug auf einen anderen Satz
nirmt. D. H. eine AuBerung enthilt zu einem vorauszusetzenden
Satz eine Stellungnahme irgendwelcher Art. Die vorauszusetzenden
Bezlige milssen dabeil nicht explizit in einem Kontext realisiert
sein, sondern k¥nnen auch indirekt als Erwartungen, als aus
einem Text sich ergebende Fragen usw. vorhanden sein. "Die
Akzentulerung eines Satzes ergibt sich daraus, daB ein Satz eine
Stellungnahme zu einer mehr oder weniger eingeschriinkten Pro-
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blemstellung in Form eines unvollstédndigen Satzes (-Satz-
rahmens-) ist., Je mehr Aspekte in der Problemstellung vom Spre-
cher als fest vorgegeben akzeptiert werden, desto enger einge-
grenzt ist die Problemstellung." (S. 126) Die Problemstellung
ist eine pragmatische, keine semantische Einheit. "Textgramma-
tisch bedeutet die Zugrundelegung eines bestimmten Problem-
stellungsrahmens bei einer AuBSerung, daB im gegebenen Textab-
schnitt nur ilber bestimmte Elemente eines Satzes Dissens ge-
duBert werden scll oder Alternativen erwdhnt werden sollen.”
(S. 168) Lytscher bezeichnet nun jene Elemente, die als Uber-
nahmen aus der Problemstellung erscheinen, d.h. im gegenwdrti-
gen Moment des Textes feststehende, akzeptierte Grdfen sind,
als "thematische™ Satzteile und jene, die Spezifikationen der
in der Problemstellung offengelassenen, variablen Positionen
sind, als "rhematische" Elemente. (Vgl. S. 126 )>°
Schwache Akzentulerung ist nur bel thematischen, starke bei
rhematischen und thematischen Einheiten mSglich,

U, E, iat die Bedeutung von -to im Deutschen im wesentlichen
durch starke Akzentulerung thematischer Elemente wiederzu-
geben. So k¥nnen z. B. die in den Sdtzen (421) und (422) durch
-to als "neuetabliert" gekennzeichnete Themen im Deutschen durch
einen atgrken Akzen{ gekennzeichnet werden:

(421} To%ik hat gehiiratet.

(422) Iwan ist gekommen.

Allerdings ist dlese Wiedergaberegel flir -to im Deutschen nur
als Grundregel aufzufassen, die von der reinen invarianten Be-
deutung von -to ausgeht, nichts als intonatorische Hervorhe-
bungen bestimmter thematischer Teile der AuBerung zu indizieren.
Warum und wieso diese hervorgehoben und akzentuiert werden,
wird dann auf der Ebene der AuBerungsbedeutung klar. Dann k&n-
nen fir die Ubersetzung von -to auch bestimmte Partikeln oder
metakommunikative Einheiten in Frage kommen, Z. B. lieBle sich
der Satz

30 Diese Bestimmung stimmt mit der Topik-Fokus-Definition von

Pagch iiberein, so daB wir Topik/Thema und Fokus/3hema ale
synonym betrachten.
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(421) Tolik-to ¥enilsja.

unter Umsté@dnden auch mit

(421) Ubrigens, Tolik hat geheiratet. tibersetzen.

Weitere Ubersetzungsmsglichkeiten fiir -~to sind

- Parenthesen, z. B.

(423) ... ja v Sibiri byl, tak tam upolnomodennych-to uvaZajut,
ne to, ¥to u nas (V. Belov)

ess ich bin in Sibirien gewesen, dort, sage ich euch,
werden die Bevollmé&chtigten geachtet, nicht so wie hier
bei uns.

- Ausgliederungen, markierte Wortstellungen, z., B.

(424) Ved' 8tot Midka-to vse vremja iz-za tebja na fermu
chodit. (Vrode by i storo¥-to ja, a on tut vse dni pro-
sifivaet.,) (V. Belov)

Dieser Mischka, der kommt ja dauernd wegen dir auf die
Gefliigelfarm. (Eigentlich bin ich Jja der Wédch®er, aber er
verbringt alle Tage hier.)

7.1.2, Kontrastbildung

~to kann ein Thema hervorheben, das zu einem anderen Thema in
Kontrast gesetzt werden soll. Vgl.
(425) On-to chorod, a ona(-to) plochsa,
(426) Ja-to ego znaju, a vot gde vy s nim poznakomilis'?
(V. Tendrjakov)

(427) My-to vypolnim svoe obed¥anie, a vy-to vypolnite?
Wie die Beispiele zeigen, enthalten alle diese Satzkoordinierun-
gen eine Gegeniiberstellung, deren allgemeine Struktur man wie
folgt angeben kénnte:
(428) X-to P, Y ne P (wobei X, Y = Thema, P = Rhema).

Der Gebrauch von -to im zweiten Konjunkt ist fakultativ. Im
Deutschen wird in diesen Fdllen das Thema in beiden Konjunkten
stark Tkzentuieft. 1 1

(425) Er ist gut, aber sie ist schlecht.
1 1

] 1
(426) Ich kenne ihn, wo aber haben Sie ihn kennegelernt?

1 1 1l 1
(427) Wir werden unser Versprechen halten, aber ob ihr eures haltet

Es 1st auch mdglich, daB nur ein Thema explizit erwihnt wird
und dann aus dem sprachlichen oder auBlersprachlichen Kontext
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zu schlieflen ist, zu welchem anderen thematischen Element das
durch -to gekennzeichnete Thema in Kontrast gesetzt wird, dem
die im Satz ausgedriickte Eigenschaft nicht zugeordnet werden
kann. Vgl.:

(429) V &tom-to ja uveren.

(430) Specialist-to on chorodij.

Die Ubersetzung erfolgt hier ebenfalls durch Akzentulerung des
Themas. Vgl.:

(429) Divon bin ich ilberzeugt. usw.
Und schlieBlich kann das Thema innerhaldb eines Satzes kontra-
stiert sein, der als ganzer einem anderen Sachverhalt gegeniiber-
gestellt wird, der nicht den Erwartungen des Spreches entspricht.
Vgl.:
(431) Ivan ne predal ego. A on-to vse somnevalsja, vse opasals]a.
Ivan hat ihn nicht verraten. Er aber hatte die ganze Zeit
Zweifel und Angste.
(432) On ne pridel. A my-to dumali ...
Er ist nicht gekommen. Und wlr hatten gedgcht eoe

Vasil'eva (1972, 67) vermerkt in diesem Zusammenhang, daf
in dem Beispiel (432) Enttduschung ausgedriickt wird. Wie aber
das Beispiel zuvor illustriert, kann der gegeniibergestellte,
nicht erwartete Sachverhalt ebenso Verwunderung, in anderen
Kontexten auch Begeisterung oder Peinlichkeit hervorrufen.
Diese emotionalen Schattierungen der Sprechereinstellung sind
aber jeweils durch den Kontext bestimmt, und sind nicht, wie
Vasil'eva annimmt, der Bedeutung von -to zuzuschreiben.,

Nach Vasil'eva (1972) ist ~to in Sdtzen, in denen es (nach
unserer Terminologie) zur Kontrastbildung beitrégt, synonym zu
ved' und Ze. Vgl.

(433) A ja-to dumal, &to my s toboj ludkie druz'ja.

"The particle -to used in this meaning is correlative with ved'
and Ze. However, ved' would add a shade of elucidation of self-
Justification to the preceding statement (ja ved' dumal ...),
and %fe an additional shade of bitter disappointment or anger
(ja %e dumal)." (S. 67)

Wir sind der Meinung, da8 ~to mit diesen Partikeln nicht
synonym ist. Denn ~to akzentuiert, wie gesagt, nur daa Thema,
wihrend Ze unterschiedliche Einstellungen beziiglich des Zu-
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treffene der Proposition gegeniiberstellt und ved' auf eine Uber-
einstimmung der Meinung des Sprechers mit der anderer Einstellungs-
trdger beziiglich des 2utreffens der Proposition verweist. Aller-
dings 18t grundsédtzlich nicht auszuschlieBen, daB diese Partikeln
auf der Ebene des kommunikativen Sinne eine Art Funktionsaus-
gleich erfahren und mithin als synonymisch bzw, dquivalent be-
trachtet werden k&nnen, wie z. B, im folgenden Kontext:
(434) Podemu vy prisudili pervyj priz ne emu? On-to ...(I)
On %e ...(1II)
On ved' ...(III)

On pridel
pervym! (IV)

Der sprachliche Kontext macht hier die Kontrastierung der
Konastituente on zwingend, so daB selbst der génzlich partikel-
lose Satz (IV) kraft seiner prosodischen Realisierung den an-
deren Sédtzen kommunikativ dquivalent ist. Dies bedeutet nicht,
daB die Partikeln in den Sitzen (I) - (III) synonym oder re-
dundant sind, jedoch fallen die durch diese Partikeln aus-
gedriickten Einstellungsnuancen kommunikativ nicht ins Gewicht,
sle treten gewissermaBSen in den Hintergrund.

Tele3. Akzentuierung des Themas in kausalen Zusammenhéingen

In Satzverbindungen wie

(435) Ne choletsja uchodit', da rebjati¥ki-to ustali.

(436) V dom ne vojded' - dveri-to zaperty.

erhélt das Thema des zweiten Satzes einen besonderen Akzent,

da es einen Sachverhalt einleitet, der als Grund fiir den vor-

her genannten oder zu schluBfolgernden Sachverhalt angefilhrt wird.
Nach I¥techers Unterscheidung der Mtglichkeiten der starken
Akzentulierung thematischer Elemente, wilrde es eich hier um den
Fall des Themawechsels handelh: 1 1

(435) Wir wiirden gern bleiben, aber die Kinder sind miide.

1
(436) Du kagnat nicht in das Haus rein, die Tilren sind ver-

schloesen,
Eine andere Ubersetzungsmiiglichkeit wire die Verwendung (quasi-
konjunktionaler) koordinativer MPn wie doch, ja:
(435) Wir wilrden gern bleiben, doch die Kinder sind mtide.
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(436) Du kannst nicht in das Haus rein, die Tiiren sind ja ver-

gschlossen.
oder die Verwendung kausaler Konjunktionen wie weil, da, denn

V8w,

7.1.4, Durch -to markiertes Thema bel gleichzeitiger Ver-
wendung der Partikel 1

(437) Tuda-to mne i nado.
(438) Tut ja vstretil druga. On-to 1 posvjatil menja v &tu
tajnu,

Diese Sitze sind dadurch gekennzeichnet, daB das Thema in der
Mittellung ein griBeres Gewicht hat, als ihm gewthnlich zu-
kommt, da die im Rhema stehende Information durch i als be-
reits bekannte Information gekennzeichnet wird. D. h. von der
Neuheit her, kitnnte man sich die angefiihrten Beispiele alle
mit markierter Wortstellung vorstellen:
(437) Mne nado tuda.
(438) Posvjatil menja v &tu tajnu on.
Wilrde man aber diese Wortstellung wé&hlen, d. h. die in den
Beispielen (437) - (438) im Skopus von -to stehenden Worter
in die Position des Rhemas bringen, so wiirde in bestimmten
Kontexten die Kohdrenz des Textes zersttrt, nach der im Text
bereits erwidhnte Einheiten im Thema stehen miissen. Vgl.
(439) *Tut Ja vstretil druga. Posvjatil menja v é&tu tajnu on.
Wie wir bereits bei der Behandlung von i dargelegt haben,
kommt in SHtzen wie (437) - (438) durch i zum Ausdruck, daS in
dem Satz nur ein rhematisches Stellungsglied vorhanden ist und
dieses als Informationsschwerpunkt des Satzes im Vorfeld, also
in der normalen Themaposition angeordnet ist. Diese Besonder-
heit des Themas kann durch -to noch zusédtzlich markiert werden.
Diese markierte Thematisierung wird in den "Grundziigen einer
deutschen Grammatik™ (1981, 758) als Identifizierung be-
zeichnet.

Als Ubersetzungsmtglichkeiten stehen hier wiederum proso-
dische Mittel, die Wortstellung sowlie MPn wie eben, gerade
zur Verfigung. Vgl.
(437) Dort muB ich hin,

Gerade dort mu3 ich hin.
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1
(438) Hier begegnete Ich meinem Freund. Er hat mich in dieses

Geheimnis eingewelht,

Oder auch die Ausformulierung des Identifizierungssatzes:

(438) ... Er war es, der mich in dieses Geheimnis eingeweiht
hat.

Noch ein weiteres {!bersetzungsbeispiel:

(440) D1ja dego %e zdes' tenty i topdany? ... V 8tom-to i delo,
to tenty toplany - ni k &emu. (A, Bitov)
Wozu waren hier Pritschen und Schutzdédcher da? ... Das
war ja gerade der Witz, daB8 ¥ritschen und Schutzdécher
im Grunde iberfliissig waren,

Tels5. Quantifizierungen mit =to

(441) Nidego-to ty ne znaef'! - gorevala Tanja. (V. Astaf'ev)
(442) Nikogda~to mne ne vyufittsja vse} premudrosti,
(443) Vee-to u nego ne tak,

M. E. knnte man diese Allquantifizierungen mit -to als
Spezialfall der Identifizierung ansehen. Im vorangegangenen
Text ist schon ilber dieses oder jenes Element gesprochen wor-
den, auf das die im Rhema stehende Eigenschaft zutrifft. Durch
den im Skopus von =-to stehenden Alloperator wird zum Ausdruck
gebracht, daB diese Elgenschaft flir alle Elemente der Menge
gllt. Es ist auch mdglich, daB8 die Bedeutung von ALLE durch
eine offene Reihe wvon Aufzihlungen ausgedriickt wird. Vgl.:
(444) I golovka~-to tjaZelo, 1 kufat'-to ne chodetsja.,

Hier sind durch ~to alle Elemente gekennzeichnet, denen gleioch-
artige (gute oder schlechte) Eigenschaften zugeschrieben werden.
Im Deutachen erhalten wiederum die im Skopus von -to stehenden
Elemente einen starken Akzent,

1 1 1
(441) Von nichts, von rein gar nicht weiBSt du etwas! grémte
sich Tanja.

(442) Nigmals werde ich all die Weisheiten auswendig lernen.
(443) Alles ist bei ihm nicht so ganz in Ordnung.
1

1
(444) Und der Kopf tut ihm weh, und essen will er nicht.

7.1.6. Markierte Wortstellung und -to
In Sédtzen mit markierten Wortfolge (Umstellung von Subjekt und
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Priddikat) steht das Wort im Wirkungsbereich von =to nicht am
Satzanfang, sondern am Satzende oder in der Satzmitte. Durch
die Inversion von Thema und Rhema erhdlt das Thema eine grioBere
Gewichtigkeit., Diese wird dann noch durch -to unterstrichen,

was nach Borisova wiederum zu einer sekunddren Gliederung fithrt:
das an einem markierten Platz stehende Thema wird zum sekundédrer
Rhema und das ursprilngliche Rhema zum sekund&ren Thema. In

Deutsch wird die mit ~to gekennzeichnete Phrase als Nachtrag

wiedergegeben. Wenn es sich bei der im Skopus von -to stehenden
Phrase um ein nicht neues Kasusobjekt oder Subjekt handel’. so
wird es unbetont nachgestellt und muB innerhalb des Satzes
durch ein PRO-Element angekiindigt werden.
Vgl.:
(445) Propali dene¥ki-to.
Es ist verschwunden, das_Geld./Verschwunden ist es, das
Geld.
Bei der mit -to gekennzeichneten Phrase muB es sich nicht un-
bedingt um das Hauptthema des Satzes handeln. Es ktnnen auch
freie Ergénzungen durch =-to markiert sein:
(446) Da ja nakanune-to tam i ne byl!
Im Deutschen kann dies durch Nachtrag oder Voranstellung und
den Gebrauch von Pn wie gerade, ausgerechnet wledergegeben

werden,
(446) Ich bin eben nicht dort gewesen, am Vorabend.

Gerade am Vorabend bin ich nicht dort gewesen.
Am Vorabend, da bin ich nicht dort gewesen.,

7+2. =to in neutralen Entscheidungsfragen

(447) Kupat'sja-to my pojdem?

(448) Vysbo prijdete?

Normalerweise erhdlt im Russischen in neutralen Entscheidungs-
fragen das finite Verb den Hauptakzent und stellt somit das
Rhema dar. Durch die Verwendung von =-to wird eine andere Kon-
stituente des Satzes topikalisiert., Der Sprecher will wissen,
ob der entsprechende Sachverhalt fiir die im Skopus von -to
stehende Konstituente zutrifft oder nicht. Im Deutschen wird
=to in dieser Art Entscheldungsfragen durch Kontrastakzent

(+ nun) oder mittels Ausgliederung wiedergegeben. Vgl.:




00060845
159
(447) Gehen w%; nun baden?
(448) Werdet ihr kommen?
Und ihr, kommt ihr?

7.3. =t0 in Entscheidungsfragen mit implizierter JSprecher-
einstellung

Dafiir lieBen gich bei unserer Untersuchung kelne Beispiele
nachweisen.

7.4. =to in rhetorischen Entscheidungsfragen und in lseudo-
fregen

=to kann in Entscheidungsfragen vorkommen, die einen besonde-
ren Typ von Riickfrage darstellen, d. he. in Fragen, die die
Frage eines anderen wiederholen:
(449) - Ty pojdeB' v kino? - V kino-to? Pojdu.
"Kommst du mit ins Kino?" "Ins Kino?" ...
(450) ~ Nu ska%i -~ tebe~to kaklie naiglavnejfie zaboty v
Komissii v é&ntoj? - Mne-to? (S. Zalygin)

Vagilteva (1972) bezeichnet diese Art von Fragen als
"Pgeudofragen", da sie keine Antwort erwarten, sondern nur
wiederholt werden, um Zeit fiir die Antwortsuche zu gewinnen.
Der Sprecher will eigentlich schon die Antwort geben und fiihrt
die Frage nochmals als Einleitung fiir seine Antwort an.

Im Deutschen stehen fiir die Ubersetzung nur intonatorische
(vgl. (449)) Mittel zur Verfilgung: Pseudofragen werden mit
einer steigenden Intonation verbunden, wohingegen fiir die

rhetorischen Entscheidungsfragen eine fallenende Intination ver-
wendet wird:

(451) Zit'-to choced' ved', pravda?
Leben willst du doch, nicht wahr?

In echten Entscheidungsfragen und in rhetorischen Ent-
scheidungsfragen gelten analog die unter 7.1l. angefithrten
Markierungen des Themas, die dann aber im Rahmen des interro-
gativen Satzmodus interpretiert werden milssen,

Te5. =to 1in elliptischen Ausrufen

Haufig wird -to in Einwort-Ausrufesédtzen gebraucht. Vgl.:
(452) Ti8ina-to!
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(453) Poet-tol
(454) Den'-to, den'~to, krasnechonek! (V. Belov)
Ihrer kommunikativen Intention nach wollen Ausrufesétze nicht
einfach - wie gewthnlich Aussagesdtze - liber einen Sachverhalt
informieren, sondern sie driicken auflerdem eine starke emotio-
nale Bewegung - vor allem Bewunderung oder Erstaunen - des
Sprechers iiber eine seiner Komponenten aus. Die Partikel -to
dient dabei zum Auadruck eines hohen Ausprégungsgrades der Ei-
genschaft, die durch das Wort im Skopus von -to bezeichnet
wird. D, h. das Wort im Skopus von =to muB eine graduierte Ei-
genschaft bezeichnen. Bei Wdrtern, die eigentlich keine gra-
duierbare Eigenschaft bezeichnen, kann durch -to eine quali-
tative Kennzeichnung assoziiert werden. Z. B. driickt der Satz
(455) Do&ka-tol
im Unterschied zu
(456) Dodka!
aus, daf der Sprecher - je nach Intention - die Tochter be-
gonders gut oder besonders schlecht findet, Der Satz (456) hin-
gegen bringt keine Verwunderung hinsichtlich der Eigenschaftenr
der Tochter zum Ausdruck, sondern Verwunderung, ob der Tatsache,
da8 der Sprecher in der weiblichen Person seine Tochter er-
kannt hat,

Im Deutschen wird diese Verwunderung von -to im Falle eines
Substantive im Skopus von_=to mit dem unbestimmten Artikel
und einer enteprechenden Ausrufeintonation wiedergegeben:
(452) Eine Stille!
(455) Eine Tochter (habe ich/ist das)!
Bel Ausrufen, die nur aus einem Pradikatsausdruck im Skopus
von -to bestehen, bietet sich die Verwendung eines Demonstrativ-
pronomens an Stelle des Personalpronomens an. Vgl.:
(453) Der singt!

7.6. =to in Ergédnzungsfragen

7.6.1. Ergidnzungsfragen mit normaler Wortstellung

(457) Kak on doechal-to?
(458) 8to u tebja 8 tvoim artistom-to?
(459) Tebja kak zovut-to?
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(460) Tak %ego tut rasskazyvat'-to? (V. Sukdin)
(461) Da kto krildit-to? (S. Zalygin)

Die Fragen (457) - (461) sind sowohl ale echte als auch rhe-
torische Ergiinzungsfragen zu verwenden, -to in diesen Fragen
kennzeichnet eine kontrastierte Konstituente, d. h. die pro-
positionale Bedeutung des Fragesatzes wird nicht nur mit ei-

nem unspezifizierten Element (das durch das Fragepronomen be-
stimmt wird) vorausgesetzt, sondern mit zwel noch zu spezifi-
zierenden Elementen: Prés (p u,ﬁ'), wobel & die Variable iiber
das erfragte, (4 eine Variable iiber das kontrastierte Element
ist. Nach Lotscher gelten im Deutschen fiir Fragesdtze grund-
sdtzlich die gleichen Akzentuierungsregeln wie fiir Aussagesdtze,
Der Hauptunterschied zwischen den Satztypen besteht darin, daB
in Fragesdtzen der Gegensatz zwischen stark und schwach ak-
zentuierten Teilen nicht in genau der gleichen Weise mit dem
Kontrast rhematisch-thematisch in Beziehung gebracht werden
kann, denn in Ergénzungsfragen gibt es "kein echt spezifizier-
tes Rhema ... Alle spezifizierten Stellen in einem solchen
Ergiénzungsfragesatz sind deshalb effektiv als spezifizierte
Stellen in einer Problemstellung mit thematischen Satzgliedern
gleichzusetzen." (S. 256) Und er formuliert fiir Ergidnzungs-
fragesdtze im Deutschen folgende Akzentregel:

Weist ein Ergédnzungsfragesatz nicht auf Grund einer anderen
Regel einen Akzent der Stdrke 1 auf, so erhdlt das finite Verb
in Zweitstellung einen solchen.

D. he, im Deutschen erhdlt die im Russischen durch -to gekenn-
zeichnete Konstituente einen Kontrastakzent.

1
(457) Wie ist er denn hingekommen?
1
(458) was ist denn nun mit deinem Schauspieler?

Wie die {fbersetzungen zeigen, wird im Deutschen auBer dem
Kontrastakzent die Partikel denn verwendet, die nach Weydt
(1983) benutzt wird, wenn die Frage aus der Situation motiviert
ist, d. h, durch denn wird impliziert, daB der Horer die Ant-
wort auf die Frage weiBS, AuBerdem kommen fiir die Ubersetzung”
die Pn eigentlich und - vor allem in rhetorischen Fragen -
dberhaupt in Frage.

(459) Wie heiBt du eigentlich?
(462) Ty ¥ego na menja-to ore¥'? (V. Astaf'ev)
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Was schreist du mich eigentlich an?
(460) Aber was gibt's denn da_grof8 zu erz&hlen?
(461) Wer schreit denn iiberhaupt?

Eigentlich als Abtdnungspartikel bedeutet nach Weydt (1977,

89), "daB8 der Sachverhalt in einem tieferen Sinne als in dem
vordergriindigen Sinne des Gespridchs gilltig ist."
Analog zu den deutschen Fragesétzen mit eigentlich - die von
Albrecht (1977) untersucht wurden - lassen auch einige Fragen
mit -to eine "sprecherbezogene" Interpretation zu: im Sinne
einer Einechrédnkung nicht in bezug auf p, sondern auf den illo-
kutiondren Akt der Fragens, einer Modifizierung des "Fragens,
nicht des Gefragten™, um die Frage liberhaupt zu legitimieren
bzw. zu rechtfertigen. Ein besonderer Fall sind Ergénzungs-
fragen, in denen das Fragepronomen durch ~to kontrastiert wird.
Vgl,.:
(463) A gde-to teper' moi druz'ja? (A, Cechov)
(464) Sto-to oni podelyvajut teper'? (A. Sechov)
Als Ubersetzungsmtglichkeiten bieten sich hier Modalverben wie
m8gen und werden + wohl oder eine starke Kontrastierung des
Fragepronomens an.
(463) Und wo mbgen meine Freunde jetzt wohl sein?

Und wo sind meine Freunde jetzt?
(A64) Waa m8gen/werden eie wohl jetzt machen?

Te6.2. =-to in Erginzungsfragen mit markierter Wortastellung

(465) Ty-to tut prifem?

(466) Vam kuda idti-to?

Diese Fragen bringen zum Ausdruck, daB der Sprecher nicht er-
wartet hat, daf die durch ~to hervorgehobene Konstituente etwas
mit dem durch den Fragesatz vorausgesetzten Sachverhalt zu tun
hat, d. h. der Sprecher hdtte fiir diese Konstituente eine an-
dere Spezifizierung angenommen. Im Deutschen wird auch diese
Verwendung von =to durch Kontrastakzent wiedergegeben, aller-
dings steht das Fragewort obligatorisch am Satzanfang:

(465) Was hast denn du damit zu tun?

(466) Wo wollen Sie denn hingehen?

Durch die markierte Satzintonation wird impliziert, dafl der
Sprecher nicht gedacht hédtte, daB z, B. im Falle von (465) der
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Angesprochene 'damit etwas zu tun hat'., Durch denn wird unter-
strichen, daf8 der Angesprochene eine entaprechende Antwort zur
Begriindung des vom Sprecher nicht erwarteten Sachverhaltes pa-
rat haben muB.

7e7. =to in rhetorischen Ergidnzungsfragen

Die NP -to kommt auch in diesem Kontext vor, wobei die Rhetori-
sierungsbedingungen analog zu den unter II.l.7. dargestellten
gind. -to zeigt an, dafB8 die in seinem Skopus stehende FEigen-
schaft von keinem Element erfiillt wird (Neispiel 3. 7.Il.,
Kontext 7).

7.8, =to0 in Imperativsiitzen

(467) Sniri Zapku-to!
(468) Zakroj dver'-to!
Normalerweise erh&lt das finite Verb im Imperativsatz den Haupt-
akzent und stellt das Rhema dar. In den angefithrten Imperativ-
gdtzen mit ~to wird diese Konstituente emphatisch hervorgehoben.,
—to kann niemals bei der Imperativform des Verbs erscheinen, da
diese normalerweise nicht das Thema eines Imperativsatzes dar-
stellen. Im Deutschen wird die Konstituente im Skopus von -to
mit Kontrastakzent iibersetzt (+ fakultative Verwendung der Par-
tikel doch) bzw. durch %usgliederung. Vgl.:
(467) Nimm (doch) die Miitze abl
(468) SchlieB die Tiir!

Die Tir, mach doch die Tiir zul

T.9. -=tp in Ausrufesdtzen

AuBier in elliptischen Ausrufen (vgl. 7.5.) kann -to auch in Ex-
klamtivedtzen verwendet werden, die durch ein Fragepronomen
eingeleitet werden. Enthidlt der durch ~to gekennzeichnete Aus-
rufesatz ein Fragewort, so steht im Deutschen das intonatori-~
sche Mittel der emphatischen Uminterpretation von direkten und
indirekten Ergénzungsfragen zur Verfiigung., Vgl.:
(469) Krasivo-to kak, Vanja!

Wie schon ist es, Wanja!
(470) Kakaja ti¥ina-to!

Wag, fiir eine Stille das ist!
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(471) Poet-to kak!
Wie der singt!

Die im Russischen die Emphase unterstreichende Mdglichkeit der
Nachstellung des Fragewortes ist im Deutschen ausgeschlossen.

(471) *Der singt wiel

7.10. Zusammenfassung: ~to und seine Wiedergabemtglichieiten

im Deutschen

Kontext - V/ledergabe~-
mglichiceit

Satzbeispiele

l.Deklarxa~ gstarke Akzentuie-
tiveatz rung des Themas
Paranthesen
Ausgliederung

Kontrastbildung

eben, gerade

koordinatives doch/
i8

Kausalsatz

Nachtrag

Tolik-to %enilsja’.

Eglik hat geheiratet,
brigens, Tolik hat gehei-

ratet,

Ved' 3tot Midka-to ...
Dieser Mischka, der ...
On-to chorof, da ona-to
plocha.,

Er ist gut, gber sie ist
schlecht.

Tuda-to mne i nado.

Gerade/ muf8 ich hin.

V dom ne vojde8' ~ dveri-to
zaperty.

Du kannst nicht in das Haus
rein, die Tiiren sind Ja/doch
verschlossenw

Du kannst nicht in das Haus
rein, weil die Tliren ver-
schlossen sind.

Propali deneZki-~-to.

Es ist verschwunden, das
Geld,

2.neutrale Kontrastakzent
Entsch. + pnun
frage Ausgliederung

Kupat'sja-to po;dem?
Gehen wir pun baden?

Vy-to prijdete?
n , kommt ihr?

3.Entsch.frage
m.implizier-
ter Sprecher-
einst,

*

4,rhet.Entsch, fallende Intona-
frage/Pseudo~ tion
frage steigende Into~
nation

Zit'~to choded' ved', pravda?
Ieben willst du doch, oder?
V kino-to? Pojdu.,

Ins Kino? Geh ich.
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S.elliptische unbest. Artikel Tidina-to!
Ausrufe + ESI Eine Stille!
Demonstrativpron. Poet-tol
+ aber Der singt!
6.echte Kontrastakzent Kak on doechal~to?
Erg.frage + denn Wie ist er denn hingekommen?
eigentlich Tebja kak zovut-to?
Wie heiflt du eigentlich?
H§E§g/werden + éde~to teper' mol druz'ja?
wohl Wo werden wohl jetzt meine
Preunde sein?
T.rhet. denn sigentlich/ Kto kridit-to?
Erg.frage ilberhaupt Wer schreit denn eigentlich/
tiberhaupt?
8.Imperativ- Kontrastakzent Snimi Sapku-to? .
satz (to kann + doch Nimm doch die Mitze ab!
sich nicht Ausgliederung Zakroj dver'-
auf Imp. be- Die T{ir, mach doch die Tiir zu!
ziehen
9.Exklama- ESI + doch Kragota~to kakaja!
tiv- Was ist das doch fiir eine
Augenweide!
indirekter Frage- Was fiir eine Augenweide das
satz + ESI ist!
7.1ll. Besondere Gebrauchsweisen von =~to

I. Pronomen 4+ Substantiv mit ~-to dt.: Ausgliederung, mar-
kierte Wortfolge

(472) Da malo u nas ich bylo tverdych-to? (V. Suk&in)
Hatten wir denn etwa wenig von dieser Sorte, von den
harten?!

(473) V Moskve? Gde ona, Moskva~to? (V.Astaf'ev)
In Moskau? Wo ist das, dieses Moskau?

Haufig wird diese Konstruktion durch die MP vot eingeleitet:

(474) Vot ono, potakan'e-to., (V. Tendrgakov)
Da hast du es, die Friichte deines Nachgebens.

(475) Vot ona, blagodarnost'-to na starosti let. (V. Tendrjakov)
Da hast du sie, die Dankbarkeit fiir dich an deinem Lebensa-
abend.

II. Eine Abart der Kontrasbildung mittels -to (s. auch 7.1.2.)
8ind Konstruktionen mit Wiederholung des durch =-to akzentuierten
Sachverhaltes p (nach der Formel: p -to p), der dadurch zwar
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bestdtigt, aber zugleich auch eingeschrénkt, als unbefriedigend,
unzureichend oder unzutreffend in einem gewissen Sinne darge-
stellt wird, so daB mit solcherart Konstruktionen eine konzessi-
ve Relation zu dem Folgesatz etabliert wird:
(476) Da ponjatno-to ponjatno ... No za¥em Ze tak nos zadirat'?
(V. Suk¥in)
Klar ist das gchon +.. Aber wozu diese Hochnidsigkeit?
(477) Tak-to ono, kone&no, tak, - razdumdivo soglasilaja
Pjatake Tol'ko vis' delo-to kakoe, (V. Belov)
"Pja, es ist schon so", willigte Pjatak nachdenklich ein,
"Nur weilt du, das ist go 'ne Sache,"
(478) Zabyt'-to ja ne zabyl nidego, tol'ko vot, k sofaleniju,
malogt' opozdale.
Vergessen habe ich zwar nichts, aber ich habe mich nur
leider etwas verspdétet.

III, Doppelte Wiederholung der durch =-to akzentuierten Konsti-
tuente zwecks Steigerung der Intensitiit der Hervorhebung, z.B.:
(479) No ty-to, ty-to ¥to dumaed' svoej bafkoj? - koril on
Kolju. (V, Astaf'ev)
Aber du, was hast du dir mit deiner Riibe gedacht? tackelte
er Kolja ab,
(480) A vas-to, vas-~to kakimi Ye vetrami zaneslo sjuda?
(V. Astaf'ev)
Und Sie, was hat Sie denn hierher verschlagen?

IV. Unter den giéngigsten idiomatischen Partikelverwendungen mit
=to sind vor allem zu beachten:
vot to-to %e, to-to vot, vot to-to, vot to-to i ono.
Sie sind weitgehend synonymisch zu to-to %e (8. Besondere Ge-
brauchsweisen von ég). Migen auch eventuelle geringfigige
distributive Unterschiede nicht ausgeschlossen sein (ich habe
die Konstruktionen daraufhin nicht untersucht), ist ihnen allen
gemeinsam, daB8 sle entgegen der dem Gesprédchspartner unter-
stellten entgegengesetzten Einstellung etwas als richtig be-
krdftigen:
(481) Vot to-to i on@! - voskliknul on, budto kto-~to vozvraZXal
emu. (A, Fadeev)
S0, damit ihr's wiBt! rief er aus, als hdtte ihm jemand
wiedersprochen.
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(482) Nu vot to-to Ze, nuino budet echat' v gorod. (N. Gogol')
Na siehst du, wir werden in die Stadt fahren miissen.,

III, FAZIT

Das Hauptergebnis der vorliegenden Arbeit sehe ich in den Ant-
worten, die auf die eingangs gestellten "ungeltsten und strit-
tigen" Grundsatzfragen der Partikelforschung (s. Einleitung) ge-
geben werden konnten. Dies war einerseits -~ angesichte des vor-
handenen Theoriedefizits - ilberhaupt die Voraussetzung, zu ge-
sicherten und aussagekréftigen Ergebnissen bei der deskriptiven
und kontrastiven Analyse der untersuchten russischen MPn zu
gelangen, Andererseits konnte das theoretische Konzept durch
die empirischen Untersuchungen eingehend und kritisch hinter-
fragt und begriindet werden. Ob es sich dabei um eine allgemein-
giiltige Partikeltheorie handelt, kann noch nicht eindeutig be-
antwortet werden und bedarf weiterer Untersuchungen. Jedoch las-
sen meine ersten Applikationsversuche dieses Modells auch auf
das Bulgarische, Serbokroatische und Schwedische ein poasitives
Urteil begriindet erscheinen, Auf alle F&dlle diirften die ge-
wonnenen Erkenntnisse flir eine sprachiibergreifende Modalparti-
kelkonzeption und als theoretische Grundlage fiir die Untersu-
chung, Aufbereitung und Bearbeitung der MPn in verschiedenen
praxisgebundenen Bereichen genutzt werden kdnnen: im Sprach-
und Uversetzungsunterricht, der Lexikographie und der Automa-
tischen Sprachverarbeitung.

l, Es wird in der Untersuchung - im Gegensatz zu vielen alter-
nativen Auffassungen - nachgewiesen, daB die MPn eine eigen-
stdndige Bedeutung haben, die sich als Invariante der ver-
schiedenen gebrauchsbedingten Varianten fassen ldB8t., So wurde
fir jede der 7 in der Arbeit untersuchten Pn eine invariante,
nur ihr zugehtrende individuelle Bedeutung ermittelt und for-
muliert, Eine solche Bedeutung ld8t sich darstellen als Prédi-
kat -Argument - Struktur mit freien Variablen, die erst durch den
Gebrauchskontext konkret besetzt werden.

2. Im Unterschied 2zu polysemantischen Partikelkonzepten vertreten
wir die Auffassung, daB eine MP in jedem Kontext ihre invariante
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Bedeutung beibehdlt, als eine Art Bedeutungskern, der ihr immer
zugehdren muB und der auch filr die Vertradglichkeit der Partikeln
mit ihrem Kontext verantwortlich ist. Gleichzeitig wird aber die
invariante Bedeutung durch den Jeweiligen Verwendungskontext kon-
kretisiert bzw. spezifiziert. Ein Beweis dafilr sind die fiir
alle 7 untersuchten MPn ermittelten invarianten Bedeutungen und

ihre konkrete Interpretationen je nach Verwendungskontext,

3. Entgegen vielen im Bereich der Sprechakttheorie angesiedelten
Konzepten und Auffassungen, glaube ich ir der Arbeit auasfiilrlich
belezt zu haben, dafl die MFn unter semantischen wnd synizkti-
gchen Gesichtspunkten beschreibbar sind. biebhr noch, gerade ein
golches - und nicht ein illokutiv/pragmatisches - Herangehen
scheint mir bei dem derzeitigen Stand der Forschung die einzig
brauchbare liethode zu sein, die Semantik der MPn explizit zu er-
fassen, was m. E. durch die gesamte Arbeit deutlich demonstriert
wird.
Obwohl ich der Neinung bin, daf8 die IIPn auch kommunikativ-prag-
matisch (und konversationsanalytisch) zu untersuchen und auf
diesem Wege sicher aufschluflireiche Augsagen mdglich sind, halte
ich die weit verbreitete und vielfach artikulierte Auffassung
fiilr unzutreffend, wonach sich die MPn iiberhaupt nur illokutiv/
pragmatisch beschreiben lieflen und die den MPn zugeordneten
pragmatischen/illokutiven Funktionen (als das angeblich einzig
Ermittelbare) mit ihren Bedeutungen gleichzusetzen wdren. Meiner
Auffassung nach sind diese Funktionen resp. s@mtliche illokuti-
ven Moglichkeiten der MPn erst sekund&r aus ihrer invarianten
Bedeutung abzuleiten und stellen das Resultat der Interaktion
dieser primdren Bedeutung der MPn mit dem Gebrauchskontext und
der kommunikativen Situation dar. Wer pragmatische Funktionen
bzw. Sprechakte dem Beschreibungsmodell fiir Partikelbedeutungen
zugrundelegt, will m. E. den zweiten Schritt vor dem ersten tun.
Auf alle Fdlle geht er an der primédren Bedeutung der MIn vor-
bei. Damit so0ll Jjedoch nicht geleuvenelk werden, Aap dierev = .eile
Schritt filr andere wissenschaftliche Fregestellunzen von Inieres-
se isat.

4.,Als ein wichtiges I'mzit der Arheil sehe ich die Lesti:rwun~ Aen
grammatischen Status der untersuchten Fartikeln an, vnd zZvar
gowohl unter allgemeinen als auch unter spezifischem Aspekt:
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a) die allgemeine Bestimmung der MPn als fakultative Ausdrucks-
mittel der Einstellungsbedeutung und mithin als Elemente des
(sprachlichen) Einstellungsrahmens; b) die spezifisch flir jede
einzelne der untersuchten, zur Gruppe der ﬁsilitel'nye asticy
ziéhlenden MPn getroffene Festlegung ihres grammatischen Status.
Denn wie wir nachweisen konnten - und das kann als ein weiteres
Ergebnis der Arbeit angesehen werden -~ verbirgt sich hinter den
ugilitel'nye casticy eine hinsichtlich ihres Status und ihrer
Funktion recht heterogen zusammengesetzte Gruppen von MPn, de-
ren Differenzen bisher nie deutlich herausgearbeitet wurden;g

c) unter kontrastivem Blickwinkel hat die Analyse beziiglich
Status und Funktion der MPn im Russischen und Deutschen folgende
fir den Sprachvergleich und dis iibersetzungswissenschaftliche Be-
widltigung der MPn wichtige Aufschlilsse und Konsequenzen er-
bracht: Wdhrend Doherty die deutschen MPn doch, etwa, denn,

Ja, wohl sdmtlich als EM-ihnliche Ausdrucksmittel definiert,

die die epistemische Einstellung E in ihrem Skopus zur Ein-
stellung eines anderen Einstellungstrégers in Beziehung setzen,
80 ergibt sich fiir die untersuchten russischen Partikeln folgen-
de Modifikation bzw., Diversifizierung und Erweiterung dieser
Statusbestimmung, Die Partikeln %e und ved' entsprechen in
Status und Funktion den deutschen MPn, die MPn u¥ und taki

8ind koordinativ und beziehen sich nicht einfach auf E, sondern
bringen weitere modifizierende Einstellungskomponenten ein; die
MP da hat nicht nur die epistemische Einstellung E, sondern die
gesamte nichtpropositionale Einstellungskonfiguration EM (E
(¢o+)) (die auf EM reduziert wird) in ihrem Skopus, und die MPn
i und to haben eine génzlich andere Funktion als die deutschen
MPn, indem sie als lexikalische Indikatoren der thematischen
Bedeutung (Gliederung) fungieren,

Diese Spezifika des Status bedingen z. B. bei uf und taki,
daB diese (im Vergleich zu ved' und Ze) den epistemischen Satz-
adverbien im Deutschen ndherstehen und folglich mit einer po-
tentiell htheren Wahrscheinlichkeit durch diese wiedergegeben
werden k¥nnen, Die Funktionsidentitédt von =to und i mit topo-
logischen Mitteln hingegen macht letztere auch zu potentiellen
Kandidaten bei der Ubersetzung dieser Partikeln ins Deutsche.
Dies nur als kleine Illustration der mbglichen praktischen Kon-
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sequenzen dieser Statusbestimmungen,

Insgesamt ldaBt sich der Ertrag der durchgefiihrten konfron-
tativen Analyse darin erblicken, daB sie eine fundierte Basis
geliefert het, um wichtige Analogien und Unterschiede im Par-
tikelsystem der beiden Sprachen festzustellen und generelle
Augsagen liber das Wesen und Funktionieren der Einzelsprache

in bezug auf die MPn zu gewinnen.

5. Angesichts der unbefriedigenden Ubersetzungspraxis der MPn,
der weitgehenden Unterschétzung der Wiedergasbe der Einstellungs-
bedeutungen in der Ubersetzungslehre, wes z.T. durch iiber-
setzungswissenschaftliche Thesen, wie die von der Uniibersetz-
barkeit der MPn, irrtiimlicherweise theoretisch untermeuert wird,
verficht die vorliegende Arbeit die (Anti)These von der prin-
zipiellen resp. potentiellen Ubersetzberkeit der MPn. Wie in
der Arbeit theoretisch begriindet und durch die Untersuchung

an einem umfangreichen Sprechmaterial prektisch belegt wird -
konkret sind die Ergebnisse unsgerer Untersuchungen in 7 Tebel-
len der wichtigsten potentiellen Wiedergshbemidglichkeiten jeder
der untersuchten Partikeln sowie in 7 Glossaren fiir besondere
Gebreauchsweisen der jeweiligen MP festgehalten -, mufl sich die
durch die MP susgedriickte Einstellungsbedeutung auch in einer
anderen Sprache durch bestimmte morphosyntaktische/lexikglisch~
syntaktische/prosodische/topologische Ausdrucksmittel prin-
zipiell wiedergeben lessen. Selbst wenn es in der Z5 - was ja
nur allzuoft der Fall ist - keine kongruent abdeckende Ent-
sprechung zu einer MP in der AS gibt, kann m.E. keine Uniiber-
setzbarkeit oder Nullédquivalenz postuliert werden, denn die zu
libersetzende Einstellungsbedeutung dexr MF dasrf nicht nur in
Reinnatur, des heift in ihrer semantischen Struktur, sondern
muBl3 immer als Komponente einer genz bestimmten im Satz ausge-
driickten Einstellungskonfiguration gesehen und innerhalb dieser
tranglatoriach bewdltigt werden. Ob die durch eine MP der AS
ausgedriickte Einstellungsbedeutung in jedem Fell durch ein be-
stimmtes lexikalisches Ausdrucksmittel in die ZS iibertragen
werden mufl - ist eine hochinteressante, aber den Rahmen dieser
Arbeit sprengende Fragestellung. Grundsdtzlich sei jedoch in
diesem Zusammenhang vermerkt, daBl das Wissen um prinzipielle/
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potentielle Wiedergabemittel und -mtglichkeiten der AS-MPn in

der ZS allein noch nicht ausreicht. Es bedarf dariliberhinaus des
Wissens um die Norm/Konvention der ZS, ob diese in der AS susge-~-
driickten Einstellungsbedeutungen im jeweiligen Diskurs (resp.
Gebrauchssitustion) der ZS auch unbedingt zu lexikalisieren
sind. Prinzipiell gilt hier die Maxime von R. Jakobson (1959,
136), wonach "lLanguages differ essentislly in what they must
convey and not in what the mey convey". Diese Reguleritdt trifft
in hohem Maf3e gerade auf die Ausdrucksweisen der Einstellungs-
bedeutungen in den Einzelsprachen zu, die sich dadurch unter-
scheiden, daB die einen mehr, die snderen vieniger viel an Ein-
stellungssachverhalten direkt sprachlich susdriicken oder eben
dem indirekten Ausdruck durch den Redehintergrund und die Si-~
tuation iiberlessen. Dies sei illustriert an einem ins Engliache
gowie von zwei verschiedenen {ibersetzern ins Deutsche iiber-
tragenen Ausschnitt aus W. Garschins "4 Tagen":
32 33

0riginal31 dt.Ubersetzung”’“ dt.lUbersetzung”’~” engl.lUber- 34
setzung
S. 30 S. 351
(1)Rezve je ne Bin ich denn Bin ich nicht Am I not in my
v palatke?...nicht im Zelt? im Zelt? (S.8) tent?

(5.6)

(2)8to %e eto Wes ist eigent-
takoe?... lich 1087(S.7)
NeuZfeli turkiOb uns die Tur-
razbili nas? ken geschlagen

haben?(S.7)

Weshalb aber hat

man mich nicht

aufgehoben?Hier

Was ist denn das?What's the metter?

Sollten uns die Have the Turks

Tiirken geschla-~ beaten us?

gen haben?(S5.9)

( 3)Polemu Ze
menja ne po-
dobrali?

Warum jedoch het Then why hadn't
men mich nicht they picked me
weggetragen?Denn up? It wes an

Ved' 2zdes! auf der Weldwie~ diese Lichtung open spot here,
na poljane ge ist doch ist ein freier they could not
otkrytoe gschlieBlich ein Platz, und man have missed me.
mesto, vse freier Platz, kenn alles sehen.

vidno, und men kann elles (S.9)

sehen.(S.7)

R
32

8. GerZin, V., Rasskazy, a.a.0.
8. Gerschin, W., Die rote Blume, @.a.0.
33 s. Garschin, W., .. 8lle Bitternis der Welt, a.2.0.

34 s. Garghin, V., Four Days, in: Anthology of Russian short
gstories, vol. 1, Moscow 1985, S.
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S. 34 S- 356

(4) Nu i &to Was soll das al- Nun, und was What of it? %hat
ze? les? Wes kann es folgt daraus? if I do live an-
Esli ja i schon bedeuten, Wenn ich auch other five ox
profivu vienn ich noch noch 5 oder 6 gix days?

ef%e dnej fiinf oder sechs Tage leben soll-
pjat' - Tage lebe?(S.12) te, was hétte

Sest', ¥to ich devon?(S.14)
budet iz
t0g0%7.ee

(5) Tak konZat'Soll ich nun Also soll ich Well, should I
ili %dat'? SchluB machen ein Ende machen get done with
«es 4dat' oder noch war- oder werten?... it, or wait
poka pridut ten?.,..Warten Warten bis die until the Turks
turkies. bis die Tiirken Tiirken kommen COme. ¢ ?

kommen...? cee?
Lu¥%e u? Dann ist es schon Nein, besser Better to put
gsamomu ... besser, wenn ich schon selber, an end to it
selbst ... (5.15) myself.

(6) Ved' esli Wenn man mich Denn wenn man If they find
menja naj~ findet, bin ich  mich findet - me, I am saved
dut, Jja doch gerettet. bin ich geret- ‘o
spasen., (S.13§ tet.(S.15)

S. 40 S. 361

(7) Gospodil Herrgott, er lebt Hemypott! Er lebt Good heavens|
Da, nikek tetsdchlich noch? ja noch!(S.21) I think he's

on EiV?.oo (8019) alived!

(8) Ne umrete Sie werden nicht Sie werden nicht You're not going
vy. Ved! u sterben, ihre Kno-sterben. Ihre to die., All your
vas vse chen sind doch al-Knochen sind ja bones are whole.
kogti cely. le unversehrt.Sie alle heil. So You're a lucky

Eteki s&aat-sind ein Gllicks~ ein Gliickspilz! fellow ... 1
livec!...Da pilz.(S.20) Wie Ja wie haben Sie can't under-
kek vy vy- haben Sie nur die blofB diese drei~ stend how you

¥ili éti dreieinhalb Tage einhelb Tage managed to sur-
troe s po~ und Nédchte liber~ liberstanden. vive these three
lovinoju standen. (5.22) and a half days.

sutok?
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Schon dieser recht skizzenhafte Vergleich der (von mir frei-
lich nicht als absolutes Kriterium betrechteten) lUibersetzungen
untereinander und mit dem Originel zeigt deutlich genug, dal
der englische Diskurs in der Verwendung lexikalischer Ausdrucks-
mittel fiir Einstellungsbedeutungen am sparsamsten ist (wobei
andererseits manchmal gerade in Ermangelung entsprechender MPn
auch zu sehr umfédnglichen Einstellungssédtzen gegriffen wird -
vgl. (7, (8)) Das Rugsische mit seiner reichlichen Partikelver-
wendung bildet den Gegenpol. Die beiden deutschen lUibersetzungs-
versionen sind irgendwo in der Mitte (euf einer vorstellbaren
Skela der Menge der in den Sprachen vorhandenen MPn) angesie-
delt, wobei in beiden deutschen Ubersetzungen manchmel nicht
zu den potentiell vorhandenen MP-Aquivalenten gegriffen wurde

(vgl. (1), (2)).

Ohne den Ergebnissen noch esusstehender Analysen der stili-
stischen/bzw. normativen Aquivalenz im Bereich der Einstellunga-
bedeutungen vorgreifen zu wollen, kann man aellerdings fest~
halten, daB der Ubersetzer hier den Interferenzdruck meistern
sollte, indem er je nach lbersetzungsrichtung entweder euf man-
che Lexikeslisierung der Einstellungsbedeutung in der ZS ver-
zichtet oder umgekehrt (im Falle von Englisch als 4S), MPn in
den deutschen bzw. russischen ZS5-Text - entsprechend dem sprach-
lichen und suflersprachlichen Kontext - bewuB3it einbsut. An die-
ser Stelle sei auf Newmark (1973, 19)35 verwiesen: "It is the
hallmerk of a good translation to use resources of lexic and
grammar (e.g. English verbnouns, German Flickwdrter like auch,
halt, eben, mal) which are not aveilable in the source lan-
guage, and it is the merk of gpecious, inaccurete translation
to use them where are unnecessary."

6. Auf die letzte Frage - Was sind Mittel der Wiedergabe von MPn?
gibt die Arbeit u.E. eine recht erschiopfende Antwort, sowohl
konkret als such verallgemeinernd im Sinne einer sprachiiber-
greifenden Ubersetzungestrategie flir MPn, die bereits im I. Ka-
pitel formuliert und hier noch einmal wiederholt werden soll:
Alle eingtellungsrahmenkonstituierenden Elemente sind status-

35 zitiert nach Honig/KuBmaul (1984, 19)
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und funktionsverwandte Ausdrucksmittel der MPn. Folglich ist
bei nichtvorhandener MP in der ZS ein Aguivelent fiir die MP
der AS gerade aus dem Spektrum dieser Ausdrucksmittel auszu-
wdhlen. Der nachfolgende fragmentarische mehrsprachige Ver-
gleich soll dies illustrieren.

Die wichtigsten einstellungsrahmenkongstituierenden Elemente
der mir bekannten Sprachen sind unter (9) ohne Anspruch suf
Vollstdndigkeit engefiihrt. (10) illustriert die Verwendung
diegser FElemente an einigen Beispielen des mehrgprachigen MP-
Vergleichs, wobei es uns insbesondere suf bestimmte einzel-
gpraechlich spezifische Ausdrucksmittel fiir Einstellungsbedeu-
tungen ankommt, die als Ubersetzungséquivalent einer Partikel
verwendet werden konnen.

(9) Einstellungsrahmenkonstituierende Ausdrucksmittel:

1 Modelpartikeln; 2 Satzmodus; 3 Sastzintonation; 4 Kon-
trestakzent; 5 syntaktische Mittel (Ausgliederung, Nach-
treg, emphatische Wortfolge); 6 question-tags; 7 episte-
mische Satzadverbien; 8 Modelverben (einige Hilfsverben
vie do im Engl.); 9 Konjunktoren (koordinative MPn, Kon-
junktionen); 10 Parenthesen (darunter Interjektionen, An-
rede etc.); 11 Verbparatexen; 12 Modeler Tempusgebrsuch;
13 Modeler Kasusgebrsuch; 14 Modaler Pronomengebrauch.

(10) @Wu i) zagorel Ze ty! (Ru-1) Bist du brsun! (Deu-2) You
dre brown! (Eng~4) Du var
brunbrind! (Schwed-12) 5to
t1 si pocrneol (Uerbkr-14)
Brej, te si polernjal!
lEuig-10)

Was will er denn? (Deu-1) Vad &r det (som) han vill?
(Schwed-5) What on earth does
he want? (Eng=-10

Razve é&to spravedlivost'? (Ru-1) Soll das Gerechtigkeit
sein? (Deu-8) I to mi je ne-
ka pravda? (Serbokr-13§

Geh bloB nicht raus! Da ne si izljszla nevén! (Bulg-12)

(Deu=1) Don't you come out!

(Eng-14)

My %e ne pojdem pedkom? (Ru-1) (Well) we can't walk, cen

we? (Eng-6)

Der hat woh)l wieder zuviel On verojatno opjat' mnogo vy-
getrunken (Deu-1) pil. (Ru-7) Tej mora da je
. opet mnogo popio. (Serbokr-8)
Han m8tte he druckit for
mycket igen. (Schwed-8)
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Zekroj %e dver'! (Ru-1) Do close the door! (Eng-8)
Be)zatvori (be) vratata be!
Bulg~10)

Woriiber redest du denn? (Deu-1) What are you télkinr
about? (Eng-3

Prigotovlju~-ka ja poest'. Ich mach' mal was 2zu essen.
(Ru-1) (Deu-1) Jag skall ta och laps
mat. (Schwed-11)

Die konkreten Ergebnisse der Aquivelenzermittlung, d.h., welche
Arten deutscher Ausdrucksmittel fiir Einstellungsbedeutungen als
primire WiedergabemiOglichkeiten fiir die 7 untersuchten russi-
schen MPn potentiell in Frage kommen, sind Jjeweils im Punkt 10
der einzelnen Partikelabhandlungen in Form von Tabellen sowie
in 7 Miniglossarien besonderer Gebrsuchsweisen der Partikeln
zusammengefait.

Wenn nun der Leser die von mir mit der Untersuchung bewuf3t
verfolgte moglichst geneaue und explizite Bedeutungsbeschreibung
der MPn samt den sich deraus ebleitenden systematischen Regeln
fir ihren Gebreuch sowie fiir ihre Ubersetzung als zu streng,
zu praskriptiv und den Spielraum sller moglichen Wiedergabe-~
spielarten einengend empfindet, so mag das hier und ds auch
zutreffen., Dafl ich mich trotzdem fiir dieses MP-Konzept ent-
schieden habe, liegt daran, defl ich kein brauchbareres finden
konnte, mit dem sich die zu Beginn der Arbeit gestellten Grund-
satzfragen befriedigend kladren lieflen und daBl ich Unbehagen iiter
die mangelnde (Er)klérungskraft der pragmatischen und sprechakt-
theoretischen MP-Konzepte empfand. Die Ansichten, wie sie etwa
von Heinrichs (1981, 236) formuliert werden: "Sprachvergleich
ist filr mich die Beschreibung eines solchen Systems von Regu-~
loritaten, das dem Sprecher-Hirer seine sprachlichen Freiheiten
nicht nimmt, sondern nur die Notwendigkeiten zum Gliicken des
Sprechektes festlegt.", leufen m.E. Gefahr, sehr wenig Repuleri-
taten fiir die Zuordnung einzelsprachlicher Ausdrucksmittel suf-
gtellen zu kdnnen. Vor allem sber schaffen sie ein Alibi, an
der Frage der sprachlichen Bedeutung der MPn ruhigen Gewissens
vorbeizudenken, Im lUbrigen erinnert die Methode, den Lexikon-
einheiten Partikeln eine eigenstédndige sprachliche Bedeutung
abzusprechen bzw. diese einzig und allein von der jeweiligen
Kommuniketionssituation sbhéngig zu machen entfernt an die
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grammatische Betrachtungsweise des eingangs zitierten Mitrofan,
der die "Tiir" mal als Beiwort, mael als Dingwort einstuft, je
nachdem, ob diese ihrem Ort beigegeben oder ausgehdngt ist.

Die Pragmetik hat die Pertikeln im Rahmen ihrer Mittel und
Miglichkeiten susgiebig und interessant beschrieben. Nun ist
sber auch die Grammatik gefordert, ihre Erklarungskraft asnge-
sichts der "UndingwOrter"™ Partikeln zu beweisen.

Ich hoffe, mit dieser Arbeit illustriert zu haben, dafl die
oft als "Bystematisierungsmilill der Systemlinguistiken'" abqua-
lifizierten Partikeln doch ein integraler Bestandteil der
sprachlichen Struktur und somit grammatisch beschreibbar und
nicht nur kommuniketiv erklérber sind.

Eingedenk der Weydtschen Periodisierung der Pertikelfor-
schung (vgl. S. 14) wire es ein Degiderat, daB die Partikolo-
gie nun in die dritte, sussthnende Phase eintreten moge, in
der des komplexe, in die Domane der Grammetik und Pragmatik

fallende Explikandum Pertikel umfassend, d.h. von der inverian-

ten Bedeutunpg liber seine AuBerungsbedeutung bis hin zu seinem
kommunikativen Potentisl beschrieben wird.
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