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Dopiero w Raiten pod dachem Profesora Heinricha Kunstmanna
i Jego Zony Gertrudy, zrozumialem najglebszy sens spostrzeze-
nia Pythagorasa, Ze przyjazn. to rownosé: guiiay T el vat dvap-
pudviov icétnta (Diogenes Laertios, 8,33). Ich dom stal sie
szansa milosci i wiedzy, ktore na ogol nie znaja uczciwych
podziatoéw. Tymoteusz Karpowicz, Chicago.
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HEINRICH KUNSTMANN ZUM 65. GEBURTSTAG

Mit dem vorliegenden Band , Ars phiiologica slavica“ iberreichen Herausgeber und
Beitrdger Herrn Prof. Dr. phil. Heinrich Kunstmann zum 65. Geburtstag am 4.
Médrz 1988 eine kleine Festschrift, die — trotz vielfidltigster Themenbereiche - doch
insgesamt und in manchen Detailfragen deutlich Beziige zum nun fast vierzigjdhrigen
wissenschaftlichen Arbeiten des Jubilars aufweist. Wie arbeits— und publikationsin-
tensiv diese Jahrzehnte fiir Heinrich Kunstmann waren und sind, zeigt seine um-
fangreiche, iiber das Ende des Jahres 1988 hinausweisende Bibliographie, die neben
den wissenschaftlichen Schriften zum ersten Mal auch die zahlreichen gedruckten
und ungedruckten (gesendeten, aufgefiihrten) literarischen UObersetzungen enthilt.

Heinrich Kunstmann wurde in Regensburg geboren, der alten rémisch-agilolfingi-
schen Metropole am ndérdlichsten Punkt der Donau, die als einziger Strom Europas
von Westen nach Osten flie8t und eine natiirliche Ost-West-Verbindung darstellt.

Nach dem friilhen Tod der Eltern iibersiedelte er in das Haus des Onkels, eines
renommierten Hamburger Bildhauers. Hamburg wurde zum Mittelpunkt breitgefdcher-
ter wissenschaftlicher Studien: Hier horte er allgemeine Geschichte bei H. Aubin,
osteuropidische bei P. Johansen, besuchte grédzistische Vorlesungen bei B. Snell und
beteiligte sich an altgermanistischen Seminaren von U.Pretzel und an gotischen
Ubungen bei H. Eggers. Im Mittelpunkt freilich standen die Facher Slavische Philo-
logie, Vergleichende Sprachwissenschaft/Indogermanistik sowie Vor— und Friihge-
schichte: E. Tangl, E. Fraenkel und H.-J. Eggers waren seine Lehrer.

Im Anschlu8 an die Promotion (1950) folgten Studien in Prag und Bratislava so-
wie Lehrauftrige an den Universititen Hamburg und - zeitweilig — Kiel. Mit einer
universititsgeschichtlichen Arbeit habilitierte sich Heinrich Kunstmannn 1960 bei
J. Holthusen in Wirzburg, 1970 habilitierte er sich um nach Miinchen, wo er bis
1983 eine intensive Lehrtitigkeit ausiibte.

Kunstmanns wissenschaftliche Titigkeit wird von drei — scheinbar unterschiedli-
chen - Interessenfeldern bestimmt, denen allerdings der Oberbegriff Geschichte
gemeinsam jst:

1. Universitdts— und Gelehrtengeschichte mit Schwerpunkt deutsch-slavische Bezie-
hungen: Unter einer Reihe von Arbeiten iiber niirnbergisch-béhmische kulturelle Be-
rithrungen (Pirckheimer, Comenius), fiir die ihn 1959 die Stadt Niirnberg mit dem
Forderpreis auszeichnete, ist die Habilitationsschrift iiber die Nilrnberger Universi-
tit Altdorf (1963) als die wichtigste Verdffentlichung zu nennen.

2. Literaturgeschichte mit Schwerpunkt 20. Jahrhundert: AuSer zahlreichen kleine-
ren Arbeiten iber Probleme der polnischen und tschechischen Literatur sind hier
namentlich die bedeutenden und bahnbrechenden Biicher iiber ,Moderne polnische
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Dramatik“ (1965) und ,Tschechische Erzdhlkunst im 20. Jahrhundert“ (1974) zu er-—|
wihnen. — Eng mit der literaturgeschichtlichen Arbeit héingt Kunstmanns Aktivitit
als literarischer Ubersetzer zusammen: Er machte in der Bundesrepublik mit den
bedeutendsten zeitgendssischen Bihnen- und Hérspieldramatikern der Polen bekannt
- mit Gombrowicz, dem Dramatiker, und Mrozek, auch mit Iredynski und Witkiewicz
(Witkacy); letzterer wurde iUberhaupt erst durch ihn im Westen bekannt, wozu auch
die umfangreiche, von Kunstmann entdeckte Korrespondenz mit dem deutschen Phi-
losophen Hans Cornelius (1976) gehdrt. Durch Kunstmann wurden herausragende pol-
nische und tschechoslovakische Beitrige zur Kunstform Hérspiel vermittelt: Er iiber-
trug fast alle Stilcke von 2Zb. Herbert, T. Karpowicz und insbesondere M. Tonecki.
Schéitzungsweise 150 dramatische Arbeiten von Polen, Tschechen und Slovaken wur-
den so von ihm ibersetzt.
3. Arbeiten zur slavischen Frithgeschichte und Altertumskunde: In den 70er Jahren
erfolgte eine Kehrtwendung zur Geschichte und Konzentration auf die Wurzeln des
Slaventums. Drei thematisch verschiedene, zeitlich indes eng beieinanderliegende
Forschungstendenzen zeichnen sich heute ab:
a) die Ergrindung der Vorginge um den frédnkischen Slavenkdnig Samo und die
Lokalisierung der Wogastisburc in Oberfranken;
b) der durch Fredegar hinterbrachte bairische Bulgarenmord und dessen Resonanz
im Nibelungenlied, ein Sujet, dem wvermutlich noch mehr Aufmerksamkeit gewid-
met werden wird;
¢) in den letzten Jahren wird die Theorie von der Siid—-Nord-Wanderung der Sia-
ven entwickelt und begrindet: Zahlreiche Abhandlungen versuchen die Ansicht
zu erhirten, da8 die slavische Besiedlung Mittel- und Osteuropas tiber den Bal-
kan erfolgte. Alte Lehrmeinungen sind dabei unter Heranziehung umfangreichen
Quellenmaterials konsequent in Frage gestellt worden. Ein umfassendes Buch iiber
die Anfinge der russischen Geschichte, an dem Heinrich Kunstmann z.Zt. arbei-
tet, wird den durch A.A.Kunik und namentlich V. Thomsen ,zementierten*
Standpunkt widerlegen.

Wir wilnschen Heinrich Kunstmann - an der Seite seiner verehrten Frau Gertrud, in
seinem gastfreundlichen Heim in Raiten -~ Glick und Gesundheit fiilr weitere anre-
gende und erfolgreiche Forschungsarbeit.

Minchen, Herbst 1988 Die Herausgeber
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Heinrich Kunstmann

SCHRIFTENVERZEICHNIS
wissenschaftliche Schriften

Priaposltionale Lehnkonstruktionen bei BoZena Némcova. Hamburg 1950. 52 Blatt.
(Phil. Diss. Maschinenmanuskript.)

Gesamtwerkausgaben tschechischer Klassiker (N&mcova, Neruda). In: Osteuropa 2,
1952, 8. 239.

Matthias Murko zum Gedidchtnis. In: Osteuropa 2, 1952, S. 316.
Neue tschechische Literaturzeitung. In: Osteuropa 2, 1952, S. 319.

Rez.: Smil Flaska z Pardubic: Nova rada. K vyd. pi‘ipraVi] Jif¥i Darthelka. Praha 1950,
(Pamatky staré literatury &eské. A. 9) In: Zeitschrift fiir slavische Philologie 21,
1952, S. 441-443. -

Rez.: Staroteské zpracovani Postily studentd svaté university praZzské Konrada
waidhausera. Ed. FrantiSek Simek. Praha 1947. In: Deutsche Literaturzeitung fir
Kritik der internationalen Wissenschaft 73, 1952, Sp. 283-2865,

Rez.: Karel Jaromir Erben: Ceské pohadky. Dilo Karla Jaromira Erbena. 3. Hsg. v.
Antonin Grund. Praha 1951. In: Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der inter-
nationalen Wissenschaft 73, 1952, Sp. 597-598.

Rez.: Soubor dila F. X. Saldy. Bd. 1-9. Praha 1949-51. In: Deutsche Literaturzeitung
fiir Kritik der internationalen Wissenschaft 73, 1952, Sp. 432-437.

Rez.: 2ivot BoZeny Némcové. Dopisy a dokumenty do roku 1848. Hsg. Miloslav No-
votny. Praha 1951. In: Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen
Wissenschaft 73, 1952, Sp. 653-654.

Zur volkssprachlichen Stilisierung bei Havli¢ek-Borovsky. In: Zeitschrift fir slavi-
sche Philologie 22, 19563, S. 46—54.

Zur Entwicklung der belletristischen tschechischen Prosa seit 1945. In: Zeitschrift
fiir Ostforschung 2, 1953, S. 432-446.

Tri dopisy Josefa Dobrovského Joh. Dav. Mlchaellsovl. In: Slavla 22, 1953, §. 427~
442.

Aus tschechoslovaklschen Verlagen. In: Zeitschrift fiir Ostforschung 2, 1953, 446-
447.

Bericht iiber das Institut fiir tschechische Sprache In Prag. In: Osteuropa 3, 1953,
S. 78-79.

Rez.: Historie utésené a kratochvilné. Vybor z &eské krasné proézy XVI. a XVII. sto-
leti. Uspofadal Bedfich Vaclavek. Praha 1950. In: Deutsche Literaturzeitung fur
Kritik der internationalen Wissenschaft 74, 1953, Sp. 24-25.

Rez.: Nejstarsi &eska duchovni lyrika. Ed. Antonin Skarka. Praha 1949. (Pamatky
staré literatury &eské. A. 6.) In: Deutsche Literaturzeitung fiir Kritik der inter-
nationalen Wissenschaft 74, 19563, Sp. 440—-443.

-
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Die neue Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften. In: Zeitschrift fiir Ost-
forschung 3, 1964, S. 94-99.

Teile der Strobelschen Bibliothek in G&ttingen. In: Mitteilungen aus der Stadtbi-
bliothek Nirnberg 2, 1954, S. 9-10.

Rez.;: Norbert Reiter: Die deutschen Lehniibersetzungen im Tschechischen. (Slavisti-
sche Verdffentlichungen, 3.) In: Deutsche Literaturzeitung fir Kritik der inter-
nationalen Wissenschaft 75, 1954, Sp. 334-344.

Rez.: F.M. Bartod: Co vime o Husovi nového. Praha 1946. In: Zeitschrift fir Ostfor-
schung 3, 1964, S. 135-136.

Rez.: Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich narodnich dé&jin. Praha 1953. In: Zeit-
schrift fir Ostforschung 3, 1954, S. 136-138.

Denkmiler der alttschechischen Literatur. Von den Anfingen bis zur Hussitenbewe-
gung. Berlin 19565. XVI, 445.

Ein alttschechisches Osterlied aus Bordesholm. In: Zeitschrift fiir slavische Philolo-
gie 23, 1955, S. 315-321.

Tschechoslowakei (Bibliographie). In: Institut fir Auslandsbeziehungen. Mitteilungen
6, 1965, 3—-4, S. 106-107.

Rez.: Bedfich Vaclavek: Die Volksliteratur in der tschechischen literarischen Ent-
wicklung. Obersetzt von Hubert Résel. Halle 1963. In: Deutsche Literaturzeitung
fir Kritik der internationalen Wissenschaft 76, 1955, Sp. 665-667.

Rez.: F. M. Barto&: Dantova Monarchie, Cola di Rienzo, Petrarka a po¢atky reformace
a humanismu u nas. Véstnik Kralovské &eské spoleénosti nauk. Tfida filosoficko-
historicko-filologicka, roé.1951, &islo V. Praha 1952. In: Deutsche Literaturzei-
tung fir Kritik der internationalen Wissenschaft 76, 1955, Sp. 6§13-515.

Willibald Pirckheimers ,Laus Podagrae®“ in Béhmen. In: Die Welt der Slaven 1, 19586,
S. 181-194.

Die sichtbare Welt Comenii. In: Die Welt der Slaven 2, 1957, S. 377-393.

Comenius und Nirnberg. In: Johann Amos Comenius 1657/1957 (Festschrift zur Co-
menius—Feier der Stadt Niirnberg am 16. Juni 1957). Niirnberg 1957, S. 7-18.

Der Jenaer Adjunkt und Thuringer Geistliche Christian Heinrich Hase als Vermittler
slavischen Kulturgutes. Ein Beitrag zur Erforschung der deutschen Osteuropa-
kunde im 18. Jahrhundert. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schil-
ler-Universitdt Jena, Gesellschafts— und sprachwissenschaftliche Reihe 7, 1957-
68, 4, S. 485-493.

Slavisches um die Nirnberger Bibeldrucke Elias Hutters. In: Die Welt der Slaven 3,
19568, S. 166-179.

Der Nirnberger Michael Grdll als polnischer Buchdrucker und Verleger. In: Die Welt
der Slaven 3, 1968, S. 299-311. .

Rez.: Henryk Batowski: Mickiewicz jako badacz Slowiafiszczyzny. Wroclaw 1956. In:
Die Welt der Slaven 3, 1958, S. 437-440.

Johann Peter Kohls ,Consultatio de scribenda bibliotheca slavica“. In: Die Welt der
Slaven 4, 1959, S. 208-222.

Einige Bemerkungen zu neupolnisch 'przyprawi(a)é kogo o $mieré’'. In: Die Welt der
Slaven 4, 1959, S. 223-227.
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Rez.: Alois Hofman: Die Prager Zeitschrift ,,Ost und West“. Ein Beitrag zur Geschieh—
te der deutsch-slawischen Verstidndigung im Vormérz. Berlin 1957. In: Deutsche
Literaturzeitung fiir Kritik der internationalen Wissenschaft 80, 1959, Sp. 820-
824.

[Einzeldarstellung folgender Autoren:] Jaroslav Hasek - Stanislav Kostka Neumann
- Tadeusz Rézewicz - Jaroslav Seifert — Antonin Sova — Artur Marya Swinarski
- Vladislav Vanéura - Ewa Szelburg—Zarembina - Julian Tuwim - Jerzy Szani-
awski - Bruno Winawer - Witold Wirpsza — Andrzej Strug. In: Lexikon der Welt—
literatur im 20. Jahrhundert. Bd. 1-2. Freiburg—-Basel—-Wien 1961.

Polnische Literatur. Nach 1945. In: Lexikon der Weltliteratur im 20. Jahrhundert.
Bd. 2. Freiburg-Basel-Wien 1961, Sp. 647-655.

Polens ,schielende Literatur“. In: Spectaculum IV. Sechs moderne Theaterstiicke.
Frankfurt 1961, S. 334-335.

: Rez.: Edward Kozikowski: Miedzy prawda a plotka. Wspomnienia o ludziach i czasach
minionych. Krakéw 1961. In: Die Welt der Slaven 7, 1962, S. 106-107.

Rez.: Leon Chwistek: Wielo$¢ rzeczywisto$ci w sztuce i inne szkice literackie. Wybratl
i przedmowa poprzedzil Karol Estreicher. Warszawa 1960. In: Die Welt der Slaven
7. 1962, S. 222-224.

Die Nirnberger Universitidt Altdorf und Béhmen. Beitr&ge zur Erforschung der Ost-
beziehungen deutscher Universititen. Kéln-Graz 1963. XII, 264 S.

Polskie stuchowisko w NRF. In: Twoérczo$é 19, Warszawa 1963, 8, S. 102-105.

Vier unbekannte Briefe Johann Peter Kohls. In: Die Welt der Slaven 8, 1963, S. 268—
274.

Slavische Gelehrte in der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften. Ossolinski,
Uvarov, Karadzié¢, Kopitar. In: Slawistische Studien zum V. Internationalen Sia-
wistenkongre8 in Sofia 1963. Goéttingen 1963, S. 537-563.

Rez.: Ernst Schwarz: Die Ortsnamen der Sudetenliinder als Geschichtsquelle. Min-
chen #1961. In: Germanisch—Romanische Monatsschrift. N.F. 14, 1964, S. 208-210.

Moderne polnische Dramatik. Kéln-Graz 1965, 138 S.

Die 'sprechenden Namen' der polnischen Avantgarde—-Dramatik. In: Die Welt der Sla-
ven 10, 1965, S. 383-399.

Rez.: Karl Hartmann: Das polnische Theater nach dem Zweiten Weltkrieg. Marburg/
Lahn 1964. In: Die Welt der Slaven 10, 1965, S. 103-107.

Rez.: Anatol Stern: Poezja zbuntowana. Warszawa 1964. In: Die Welt der Slaven 10,
1966, S. 216-219.

Versuch iiber Stanislaw Ignacy Witkiewicz, den Romancier. In: Der Fall Witkiewicz.
Miinchen 1966, S. 5-17.

Das polnische Hérspiel. In: Rundfunk und Fernsehen 15, Hamburg 1967, S. 123-131.

Die Horspielkunst der Polen. In: Der Fiinfte zum Bridge. Polnische Hdorspiele. Wup—
pertal 1968, S. 189-200.

Quattro contributi pirandelliani. In: Chronache parlamentari Siciliane 1969, 8, S. 843-
847. (Mit G. Ganssle—-Pfeuffer, F. Rauhut und R. Schaffner.)
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Rez. Ladislav Novomesky: Casova neéasovost. Vybor z ¢lankh a stati...uspofadali
Karol Rosenbaum. Praha 1967. In: Anzeiger fir slavische Philologie 3, 1969, S. 162~

163.

Rez. Jazyk a styl modernej prozy. Bratislava 1965. In: Anzeiger fiir slavische Phi-
lologie 3, 1969, S. 163-164.

Rez. Bretislav Truhlaf: Vel’ka in$piracia. Slovenskd préza a SNP. Bratislava 1967.
In: Anzeiger fiir slavische Philologie 3, 1969, S. 164—-166.

Rez. Podoby. Literarni sbornik. Uspofadal Bohumil DoleZal. Praha 1967. In: Anzeiger
fir slavische Philologie 8, 1969, S. 165~167.

Rez. Literarni archiv. Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi. I-II. Praha 1966~
1967. In: Anzeiger fir slavische Philologie 3, 1969, S. 167-169,

Rez. Die goldene Freiheit der Polen. Aus den Denkwilrdigkeiten Sr. Wohlgeboren des
Herrn Jan Chryzostom Pasek. Ausgewiihlt, Ubersetzt und erldutert von Giinther
wWytrzens. Graz—-Wien—-Kdéln 1967. (Slavische Geschichtsschreiber, hsg. von Gin-
ther Stokl. Band 6.) In: Anzeiger fiir slavische Philologie 3, 1969, S. 169-174.

Zur auditiven Stilisierung in der modernen tschechischen Prosa. John, Hasek, Hra-
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(Mit George Bouron.)

Rez. Glossar zur frihmittelalterlichen Geschichte im &stlichen Europa. Herausgege-
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0CO570BE

18

Was besagt der Name Samo, und wo liegt Wogastisburg? In: Die Welt der Slaven 24,
1979, S. 1-21.
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Slaven 24, 1979, S. 226-247.
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Der oberfridnkische Ortsname Banz. In: Archiv fiir Geschichte von Oberfranken 61,
1981, S. 179-183.
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Noch einmal Banz. In: Die Welt der Slaven 27, 1982, S. 352-388.
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1984, S. 265-268.

Ober das Theater Witkiewiczs. In: Spectaculum. Materialien zu Spectaculum 1-25.
Zusammengestellt von Manfred Ortmann. (Suhrkamp Taschenbuch 1050). Frankfurt
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Beitrige zur Geschichte der Besiedlung Nord- und Mitteldeutschlands mit Balkan-
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3.XI11.1966, RB.

Ireneusz Iredynski: Stille Nacht. Jaselka moderne. H - DE: 22.XI11.1965, WDR.

Zbigniew Herbert: Das andere Zimmer. Drugi pokéj. H — D: Arnim Juhre: Spie-
le fir Stimmen. Ein Werkbuch. Wuppertal-Barmen 1965, 129-139,

Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Das Wasserhuhn. Narr und Nonne. Kurka wodna.
Wariat i zakonnica. B - D: Suhrkamp. Frankfurt 1965.

Jaromir Ptatek: Schnecke am Trapez. Snek na visuté hrazdé® (Pripad pana
A.S.). H - DE: 2.11.1966, WDR.
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Janusz Krasifiski: Tod auf Raten. Smieré na raty (Czapa). H - DE: 25.V.
1966, SR.

Tymoteusz Karpowicz: Die vier Nachtwichter. Czterech nocnych strézé6w. H -
DE: 10.VI1.1966, RB.

Jaromir Ptadek: Die Grablegung. Kladeni do hrobu. H - DE: 12.X.1966, WDR.

Michal Tonecki. Der Filinfte zum Bridge. Pigty do brydza. H - DE: 2.XI1.1966,
CP: SR/NDR; 19.XI1.1966, ORF: Steiermark; August 1966, Studio Bern.

Henryk Bardijewski: Mirchen 62. Grimm 62. H - DE: 22.X1.1966, SWF.
Jerzy Krzysztofi: Genosse N. Towarzysz N. H — DE: 23.X1.1966, WDR.

Jaromir Ptadek: Schnecke am Trapez. Snek na visuté hrazdé (Prfipad pana
A.8.). H — D: WDR Hoérspielbuch 1966. Kéln 1966. S, 19-61.

Jaromir Ptagek: An der Schwelle zur Stille. Na prahu k tichu. H - DE: 1.I.
1967, WDR.

Michal Tonecki: Was ist heute fiir ein Tag? Freitag. Co dzi$§ za dziefA? Pig-—
tek. H — DE: 2.1V.1967, WDR.

Jan Kako#: Die Mohair—Stola. Mohérovy pléd. H - DE: 26.1X.1967, WDR.

Jaromir Ptadek: Weinen um Herrn Jeremias. Pla¢ pro pana Jeremidfe. H -
DE: 22.X1.1967, WDR

Milan Uhde: Die Zeugen. Svédkové. H - DE: 28.XI1.1967, WDR.
Milan Uhde: Der Gasmann. Vybéréi. H — DE: 31.1.1968, WDR.
Michal Tonecki: Die Beruhigung. Uspokojenie. H — DE: 16.V1.1968, RB.

Michal Tonecki: Die Puppenklinik. Klinika lalek (Lalki mistrza Gabriela). H -
DE: 24.X.1968, SWF.

Milan Uhde: Das, was kommt. Ten, ktery pfichazi. H — DE: 2.X1.1968, WDR.

Michat Tonecki: Frauen morden Midnner. Panie zabijajg panéw. H - DE: 19.
XI1.1968, CP: WDR/SR.

Jaromir Ptadek: Wer wollte schon die Stadt Babylon verlassen... A kdo by
chtél opustit mésto babylonské ...(= Litanie &. 2). H — DE: 28.XI1.1968, WDR.

Michal Tonecki: Gespriache und Schweigen. Rozmowy i milczenia. H - D: Der
Fiinfte zum Bridge. Polnische Hérspiele. Wuppertal 1968. S. 7-25.

Michal Tonecki: Der Fiinfte zum Bridge. Pigty do brydza. H - D: Der Fiinfte
zum Bridge. Polnische HOrpiele. Wuppertal 1968. S. 27-50.

Zbigniew Herbert: Das andere Zimmer. Drugi pokdj. H — D: Der Finfte zum
Bridge. Polnische HoOrspiele. Wuppertal 1968. S. 61-65.

Wiadystaw Lech Terlecki: Reise auf dem Riicken der Nacht. Podr6z na wierz—

cholku nocy. H - D: Der Finfte zum Bridge. Polnische Hérspiele. Wuppertal
1968. S. 67—-88.

Jerzy Krzysztoh: Genosse N. Towarzysz N. H — D: Der Finfte zum Bridge.
Polnische Hérspiele. Wuppertal 1968. S. 89-136.
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1969

1970

1971

1972

Tadeusz Sliwlak: Wasser und Wind. U Serafima. H - D: Der Fiinfte zum Brid-
ge. Polnische Hoérspiele. Wuppertal 1968. S. 137-145.

Tymoteusz Karpowicz: Wenn jemand klopft. Kiedy kto$ zapuka. H — D: Der‘

Finfte zum Bridge. Polnische Horspiele. Wuppertal 1968. S. 147-187.

Jozef Grotowski: Rilckkehr aus den Sternen. Nach dem Roman von Stanisiaw
Lem: Powrét z gwiazd. H — DE: 1968-69 (?), SWF (Heidelberg—Mannheim)?

Jaromir Ptalek: Selbst wenn wir schweigen sollten (Diese Hoffnung nenne
ich dann Tod). 1 kdybychom se odmléeli (Této nadé&ji pak frikam: smrt’). H -
DE: 1.1.1969, WDR.

Karol Sidon: 2Zyrill. Cyril. H - DE: 8.11.1969, WDR.

Jaromir Ptadek: Der Gang meines Todes. Chodba mé smrti (= Litanie &. 1.). H
- DE: 6.1V.1969, WDR.

Peter Karva3: Kleine Enquete. Mald anketa. H - DE: 8.1V.1969, WDR.

Milan Uhde: Der Trupp. Parta. H — DE: 27.V1l1.1969, WDR.

Antonin Pridal: Die Parzen. Suditky. H - DE: 8.1X.1969, RIAS.

Anton Hykisch: Gerdusche. Praskanie. H - DE: 23.X1.1969, CP: SDR/SFB.
Karel Michal: Die Gipsdame. Gypsovd dama. H — DE: 19697

Karol Sidon: Einzelzimmer. Samotka. H - DE: 24.11.1970, WDR.

Joanna Kulmowa: Das reale Sein. Realny byt. H - DE: 8.1V.1970, SDR.

Emil Ko¢is: Ein rdtselhafter Zug. Zahadny rychlik. H - DE: 11.1V.1970, WDR.

Michal Tonecki: Sind Sie Ihre Mdébel schon leid? Czy nie zbrzydly wam juz
wasze meble? H - DE: 26.1V.1970, WDR.

Jerzy Krzysztoni: Das Alibi oder Familienspiele. Alibi, czyli igraszki rodzin-
ne. H - DE: 28.V1.1970, SDR.

Michal Tonecki: Rickkehr aus Amsterdam. Powrét z Amsterdamu. H - DE: 29,
VII.1970, WDR.

Peter Karvas: Carlton-Komddie. Carltonovska komédia. H - DE: 1.VIIL.1970,
WDR.

Nata3a Tanské: Jeden Donnerstag. Kazdy 3&tvrtok. H - DE: 8.XI.1970, SDR
(Reglie: Sauer); 5.X.1975, ORF-Kirnten.

Michal Tonecki: Ich bin der Sohn des Piotr, ich bin der Sohn des Tomasz.
Jestem synem Piotra, jestem synem Tomasza. H — DE: 16.X1.1971, WDR.

Tymoteusz Karpowicz: Der Mann mit der absoluten Nase. Czlowiek z absolut-
nym wechem. H - DE: 7.111.1971, SDR.

Michal Tonecki: Applaus im leeren Raum. Oklaski w pustym pokoju. H — DE:
30.1.1972, SDR.

Michal Tonecki: Balett. Balet. H — DE: 11.11.1972, RB.

Tymoteusz Karpowicz: Meine kleine Messersammlung oder Begridbnis eines
Freundes. Mam piekng kolekcje nozy czyli Pogrzeb przyjaciela. H - DE:
14.V1.1972, WDR.
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Tymoteusz Karpowicz: Bei Kauf: Lieferung frei Haus. Zakup z dostawa na
miejsce. H — DE: 30.VII.1972, SDR.

Michal! Tonecki: Der Mann und das taubstumme M#dchen. Mezczyzna i glu-—
choniema dziewczyna. H — DE: 6.1X.1972, WDR.

Ivan Bukovean: Ein positiv erledigtes Gesuch. H — DE: 12.1I1.1973, RIAS.

Michal Tonecki: Kleiner Privattick. Male prywatne szalefistwo. H - DE: 8.IV.
1973, SDR.

Michal! Tonecki: Bau eines Traumes. Budowanie snu. H = DE: 16.X.1973, WDR.
Jaromir Ptalek: Mein Bruder Hiob. Maj bratr Job. H — DE: 31.X.1973, WDR.
Kazimierz Brandys: Inkarnoc. Inkarno. H - DE: 13.VIII.1974, WDR.

Urszula Koziol: Die Ausniichterungszelle. Izba wytrzeizwiei. H - DE: 28.I1I.
1975, WDR.

Michat Tonecki: Schlidfrig aus dem Supermarkt. Senny 2z supermarketu. H -
DE: 31.V.1975, WDR.

Michal Tonecki: Olaf. H - DE: 20.11.1977, SR.
Michal Tonecki: Silberhochzeit. Srebrne wesele. H - D: 23.XI1.1977, WDR.

Micha! Tonecki: Verwandlungen. Przemiany. H — D: Wortmiihle. Literaturblét-
ter aus dem Burgenland. Hsg. G. Unger. 3/79. S. 21-32.

Michal! Tonecki: Verwandlungen. Przemiany. H — DE: 13.111.1980, CP: RB/ORF-
Burgenland.

Michal Tonecki: Der Teufel in Raiten. Diabet w Raiten. H — DE: 27.1.1981,
ORF - Wien.

Michal Tonecki: Zum Lunapark ist nur ein Katzensprung. Do Wesolego mia-
steczka juz niedaleko. H — DE: 4.VII.1982, ORF - Wien.

Michal Tonecki: Ein Pfau wird erschossen. Rozstrzelanie pawia. H - DE: 10.
X.1982, WDR.

Witold Gombrowicz: Yvonne, die Burgunderprinzessin. Iwona, ksiezniczka Bur-
gunda. B — D: Frankfurt. S. Fischer.

Micha! Tonecki: Ogo in Unterrabnitz. Ogo w Unterrabnitz. H - D: Wortmihle.
Literaturblitter aus dem Burgenland. Hsg. G. Unger. 2+3/83. S. 83-99.

Michat Tonecki: Ogo in Unterrabnitz. Ogo w Unterrabnitz. H - DE: 10.1I
1985, ORF - Burgenland.

Karol Sidon: Dreizehn Fenster. Tiinact oken. H - DE: ?
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AUF DER SUCHE NACH DEN URSPRONGEN DER SLAVEN

thnogenese und Urheimat der Slaven, seit langem stark umstrittene Fragen der
Slavistik und Slavenkunde, bleiben auch heute trotz mancher erneuter Anldufe zu
ihrer Erhellung ein Rétsel, auf dessen endgiiltige und vollstindige Ldsung wir wohl
kaum je wirklich hoffen dirfen. Wenn diese Problematik hier dennoch noch einmal
kurz zur Sprache gebracht werden soll, dann vor allem, um auf einige besondere,
'z.T. bisher ilibersehene Aspekte aufmerksam zu machen, zu manchen von denen in
 jingster Zeit nicht zuletzt von unserem verehrten Jubilar - friher vor allem auf
anderen Gebieten unserer Disziplin, ndmlich der Erforschung tschechischer und pol-
nischer Literatur, bestens ausgewiesen - bedeutende, wenn auch, oder vielmehr so-
igar gerade weil, teilweise kithne und einfallsreiche, dabei aber stets gut untermau-
erte und in Quellen und Sekundirschrifttum glinzend beschlagene, in unerforschtes
Neuland vorstoBende Beitrige geliefert wurden.
' In ein paar neulich veréffentlichten bzw. demnichst erscheinenden Studien habe
ich zu einigen neueren Versuchen zur Kliarung der slavischen Urheimatfrage Stel-
' lung genommen und bin darin auch bemiiht gewesen, manche sich widersprechende
- Argumente gegeneinander abzuwidgen. So habe ich insbesondere in dem Gedenkband
%fﬁr meinen Lehrer Max Vasmer (Birnbaum 1986a, 19-45), von seiner Ausschlie-
' Bungsmethode, d.h. der Bestimmung als Urheimat der Slaven mit Sicherheit oder
doch daran grenzender Wahrscheinlichkeit nicht in Frage kommender Gebiete, aus-
gehend, vier neuerdings vorgebrachte einschldgige Theorien unter die Lupe genommen
und sie einer kritischen Beurteilung unterzogen. Dabei handelt es sich um die dies-
beziiglichen Oberlegungen W. Mafizcaks (1981), Z. Goiabs (1983), J. Udolphs (1979) und
O.N. Trubalevs (1982).

Maficzak gelangte aufgrund eines rein quantitativen Vergleiches ausgewdhlter
slavischer (altkirchenslavischer bzw. mittelbulgarischer), baltischer (litauischer)
und germanischer (gotischer) Bibeltexte, die — nebenbei gesagt — aus recht ver-
schiedenen Zeiten stammen, und des darin enthaltenen indogermanischen Erbwort-
materials zu dem Ergebnis, da8 angesichts der gréferen Ubereinstimmung zwischen
Slavisch und Germanisch als zwischen Baltisch und Germanisch das Slavische ur-
spriinglich dem Germanischen auch &rtlich nidher als das Baltische gestanden haben
muS, was somit (wenn auch mit anderer als der sonst meist angefithrten, mehrere
Wissenszwelge in Anspruch nehmenden Begriindung) die westliche oder sog. auto-
chthone Urheimathypothese, vor allem von vielen (aber gewiB8 nicht allen damit be-
fagten) polnischen Gelehrten, zuletzt darunter z.B. J. Napela, vertreten, zu erhirten
scheinen wiirde.

Danach zog ich die einschlidgigen Ansichten Goigbs in Betracht, welcher die Auf-
fassung verfocht, dag8 die Vorfahren der Slaven zusammen mit denen der Balten und
Germanen, also die Sprecher einer nordindogermanischen Dialektgruppe, in frithester
Zeit im Zufluggebiet des oberen Dnjepr und Don siedelten (bzw. dort erstmalig fest-
stellbar oder doch zu vermuten sind) und das8, widhrend zunichst (Vor—)Germanen

" und (Vor-)Balten dann mehr oder weniger geradewegs westwiirts, in Richtung auf
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die Ostsee (und im Falle der Germanen diese in der Folge z.T. auch ilberquerend)
abgewandert seien, die Vorgdnger der Siaven, urspriinglich am oberen Don seB8haft
eine etwas andere Wanderungsrichtung, ndmlich gen SiUdwesten, entlang der Wald-
Steppengrenze, eingeschlagen hétten, so daB sie am mittleren Dnjepr und in eine
sich rechtsufrig daran anschlieSenden Gebiet, grob gesagt: in Wolhynien (desserr':{
Wurzel er etymologisch zu usl. *vel-/*vol- 'herrschen, befehlen' stelit), auftauch-—
ten, wo sie sich erstmalig als eigener ethnolinguistischer Komplex konstituiert hit-—
ten. Deshalb kénne dieses Territorium am mittleren Dnjepr und westlich davon,
kurz: die heutige Westukraine, als eigentliche Urheimat der Slaven gelten. Das Vor-
dringen iranischer Stidmme, vor allem der Skythen, in das pontische Steppengebiet
ndérdlich und nordédstlich des Schwarzen Meeres (bzw. des Asowschen Meeres) habe
den Slaven eine Weiterausbreitung in siidlicher und siiddstlicher Richtung unméglich
gemacht und sie seien deshalb spidter weiter nach Westen gezogen, zunfchst iiber
den (westlichen) Bug ins Weichselbecken und dann auch in das Stromgebiet der Oder,
letzten Endes die Elbe-Saale-Linie erreichend (und sie im Norden sogar zeitweise
durchbrechend; vgl. den Siedlungsraum der Drawidno—Polaben).

Wihrend Golgbs Ausfithrungen vor allem auf sprachlichen Gegebenheiten, nicht
zuletzt einschldgigem Namengut, beruhen - wobei zumindest ich nicht immer wvon
der Richtigkeit seiner Etymologien besonders der groSen Fliisse (darunter Dunaj als
angeblich urspriinglich slavischer Name des Dnjepr oder die slavische Herleitung
des Weichselnamens) {iberzeugt bin - daneben aber auch die natiirlichen, &kolo-
gisch-geographischen Voraussetzungen (fiir Ackerbau, Viehzucht, Handel usw.) be-
riicksichtigen, griindet sich Udolphs von mir anschlieBend erérterte Hypothese der
slavischen Urheimat, die er in das historische Galizien, in das Gebiet am Nordab-
hang der Karpaten zwischen Tatra und Bukovina und die diesem vorgelagerten
Landstriche verlegt, so gut wie ausschlielich auf den von ihm mit groBer Akribie
gesammelten und viel Scharfblick gedeuteten hydronymischen Befund. Im Anschlug
an seine in seiner Doktorarbeit vorgelegten Ergebnisse hat Udolph besonders auch
noch die Ausbreitung der (spiteren) Ostslaven vom urspriinglichen, recht eng ge-
fagsten Kerngebiet aus iiber weite Bereiche des europidischen RuBlands {(und der
Ukraine) zu kartieren gesucht (s. besonders Udolph 1981). Ausgehend von H. Krahes
und der von seinem Lehrer W.P.Schmid ausgebauten und abgewandelten Konzeption
der alteuropfischen Hydronymie {(deren Ausstrahlungszentren Schmid im baltischen
Siedlungsraum zu finden meinte, wdhrend Udolph hier auch weitgehend das Gebiet
der konzentrierten slavischen Gewissernamen miteinbezog, wobei nebenbei noch zu
bemerken ist, daf ,alteuropdisch“ hier in einem anderen Sinne verwendet wird als
in dem von der Archédologin M. Gimbutas und ihrer Schule gebrauchten, wo ,Alteu-
ropa“ sich auf den Kontinent vor dem Auftreten der Indogermanen bezieht), ist
seine mir im ganzen - bei einigen Vorbehalten - einleuchtende Grundauffassung
von der Golgbs gar nicht so weit entfernt, wenn auch anders begriindet und unter
einem anderen historischen bzw. vorhistorischen Gesichtspunkt betrachtet. Immerhin
ist er damit - und wohl z.T. auch gerade weil er einige Vorstellungen polnischer
Gelehrter zu entkridften imstande war - nicht ilberall auf Zustimmung gestofen,
dem er in einer weiteren Studie (Udolph 1985) zu begegnen suchte.

Eine géinzlich anders ausgerichtete, wenn auch wiederum iiberwiegend mit dem
Zeugnis der Etymologie und Onomastik operierende, dabei aber auch grundsidtzliche
methodische Fragen (Begriffe der Urheimat und der Landnahme, Modellierung ur-




157066

31

sprachlicher Zustinde gegeniiber ErschlieSung einst wirklich gesprochener Grund-
sprachen und existierender Sprachgemeinschaften u.a.m.) idberprifende, alles Vor-
angehende (vielleicht mit Ausnahme der einschlidgigen Ansichten O. Kronsteiners)
mstofende Theorie hat der von mir in diesem Zusammenhang zuletzt behandelte
angesehene sowjetische Etymologe und Sprachhistoriker O.N. Trubalev vorgelegt,
'dessen Lokalisierung des urspriinglichen Siedlungsraumes siidlich der Karpatenkette
nicht nur eine Art von Ehrenrettung des altrussischen Chronisten beinhaitet, der
bekanntlich die Wiege der Slaven an der mittleren und unteren Donau, wo ,nunmehr
das Ungar- und Bulgarenland ist“, vermutete, sondern gleichzeitig auch gewisse
slavozentrische Téne in bezug auf das Indogermanische (dhnlich wie Mafczak, wenn
auch mit anderer Ortsbestimmung, n&mlich zwischen Oder und Memel) anklingen
148t. Denn im Gegensatz zu vielen heute mit dieser Problematik befaBten Forschern
meint Truba&ev auch die (von ihm freilich nicht als solche bezeichnete) Urheimat
der Indogermanen - oder doch eines ihrer frilhesten Siedlungsgebjete - in Europa
zu finden, und zwar eben im Karpaten—-Donaubecken mit dem Siidbalkan und der
. heutigen (rechtsufrigen) Westukraine als unmittelbaren Grenzbereichen. Das wiirde
das von ihm angenommene urspriingliche Kerngebiet der Slaven (anders als das der
. Balten oder der Germanen, die sonst, abgesehen etwa von dem pontlschen Steppen-
gebiet der Kurgan—-Kultur nérdlich und nordéstlich der Schwarzmeerkiiste, meist im
Mittelpunkt eurozentrischer Vorstellungen iiber die Urheimat der Indogermanen ge-
standen hatten; vgl. etwa die Ansichten eines F.Specht oder P. Thleme) gewisser-
maBen auch zum recht eigentlichen Zentrum der Urindogermanen machen oder doch
eine ununterbrochene rdumlich-zeitliche indogermanisch-slavische Kontinuitit (ohne
eine baltoslavische Zwischenstufe) postulieren. Obgleich ich Trubalev manche ein-
sichtige Uberlegungen und treffende Beobachtungen bescheinigen muBte, konnte ich
mich mit der Grundthese seiner Theorie, welche die Slaven erst spit in engeren
Kontakt mit den Balten treten i48t, dagegen frih mit Germanen, Kelten, Italikern
(oder doch Sprechern des Lateinischen) und Illyriern, im ganzen nicht recht an-
freunden. In einem in der Festschrift Fiir W. Hensel demn#ichst erscheinenden Bel-
trag ist Udolph neulich bemiiht, die Argumente Trubaevs Punkt fiir Punkt zu ent-
kriften, indem er auf die von ihm als Uberschrift gestellte Frage ,Kamen die Sia-
ven aus Pannonien?“ antwortet: ,Weder die Toponymie Pannoniens, noch die Bezle-
hungen des Slavischen 2zu anderen indogermanischen und nichtindogermanischen
Sprachen, noch die antike Uberlieferung, auch nicht die Ergebnisse der arch#ologl-
schen Untersuchungen und ebensowenig die Annahme eines slavischen Innovations-
zentrums In Pannonien kdnnen als Argumente fir eine urslavische Besiediung Pan-
noniens ln Anspruch genommen werden.“ Und er bleibt bei seiner Auffassung:
~Sprachwissenschaftliche, archiologische und historische Argumente sprechen nach
wie vor dafiir, daB sich das Slavische nérdlich der Karpaten entwickelt hat. Die
Silaven kamen nicht aus Pannonien.“

In einem weiteren, in der Festschrift fiir F. Slawski erschienenen Aufsatz zum
selben Thema (Birnbaum 1987) sowie ausfihrlicher in einer spédteren Studie, die In
einem Sammelband zu Ehren von A. de Vincenz erscheinen soll und von den Karpa-
ten als Faktor in der Entstehung, Entwicklung und Verbreitung des Slavischen
handelt, bin ich auBerdem auch auf einen vor einigen Jahren veréffentlichten Bel-
trag L'. Novaks (1984) eingegangen, der eine Trubadevs Konzeption verwandte These
iiber die Ethnogenese der Slaven und die Herausbildung ihrer Sprache vertritt. Wie
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ich in meinem ,Karpaten*“-Aufsatz auseinandersetzte, stehe ich zwar - bisher
der Annahme einer letzten gemeinsamen Urheimat der Slaven sidlich der Karpate
weiterhin skeptisch gegeniiber. Dagegen nehme ich eine sehr frithe Ausbreitung de
Slaven in gewissen karpatischen Bezirken und iber die Karpaten hinaus an, wa
sich ja auch leicht mit dem Udolphschen Ansatz des urspriinglichen slavischen
Siedlungsgebiets am Nordabhang bzw. im Vorgebirge der Karpaten in Einklang brin-
gen ld8t. Novak aber betrachtet, #hnlich wie Trubadev, den Karpatenkessel und das
sich daran anschlieBende mittlere Danaubecken mitsamt einiger angrenzender Ge-
genden als die letzte geschlossene Urheimat der Slaven. Von diesem Kerngebiet aus
seien die Slaven dann im Zuge verwickelter Wanderungsbewegungen in verschiede-—
nen Richtungen ab- und weitergezogen und hétten zu verschiedenen Zeitpunkten
neue geomorphologische Voraussetzungen fir eine allm#dhliche Differenzierung der
unterschiedlichen Slavinen geschaffen. Laut Novak, der hier ilibrigens bereits eine:
geraume Zeit zuriickliegende einschligige Gedanken und Beobachtungen (Novak
1939/40) synthetisch zusammenfagt und um einiges erginzt, muB8 das Aufkommen
eines eigenstindigen slavischen Ethnos mit seiner eigenen Sprache als Ergebnis der
Mongolisierung — genauer wire wohl: Altaisierung - eines siiddstlichen Teiles derl
einst am Dnjepr siedelnden Baltoslaven verstanden werden, angefangen mit dem
Auftreten der Hunnen im pontischen Steppengebiet im Jahre 375 u.Z. Diese indo-
germanische Volksgruppe set daraufhin in den (von R. Jakobson seinerzeit, m.E. auf
unzulidnglicher Grundlage angenommenen) euroasischen - rein phonologischen -~
Sprachbund einbezogen worden. Bekanntlich nahm Jakobson als eines der Haupmerk-
male dieser von ihm postulierten areal-typologischen groS8riumigen Sprachgruppie-
rung die Palatalitdtskorrelation (bzw. Eigentonkorrelation) der Konsonanten an; das
zweite Hauptmerkmal sei die durchgehende Monotonie (im Sinne von Fehlen prosodi-]
scher Qualitidtsunterschiede, also der Polytonie) gewesen; meine Kritik an dieser
Auffassung (einschlieBlich der Annahme rein phonologischer Sprachbiinde) s. Birn-
baum 1965, 16—-17; 1968, 71-72 und 89-90; 1975, 12; 1981, 403-404; 1983, 45-56.
Dementsprechend glaubt Novak an die sprachbundbedingte An- und Obernahme der
Palatalitidtskorrelation durch das im Entstehen begriffene Slavisch, wobei die Er-
weichungskorrelation der Konsonanten bzw. die Korrelation palataler (vorderer) Vo-
kale (im Gegensatz zu den nichtpalatalen, also Hinterzungenvokalen) entstand und
als Folge davon die von Jakobson fiir das Spéturslavische postulierte sog. Silben-—
harmonie (m.E. von N.van Wijk 1941 2zu Recht kritisiert). Erst spidter sei diese
Korrelation des Konsonantensystems z.T. dann wieder riickgédngig gemacht worden,
und zwar unvollstindig im Westslavischen, dagegen durchweg im Sildslavischen. Die
Zerschlagung des im Zentrum des Karpaten—-Donauraumes gelegenen, slavisch unter-
mischten Avarenreiches — vielleicht wire es richtiger von durch Avaren angefiihr-
ten avarisch-slavischen, vor allem militdrischen Zwecken dienenden Volksverbinden
zu sprechen - durch die fridnkischen Expeditionsheere Karls des GroSen in den
90er Jahren des 8. Jahrhunderts sieht Novak als Anstof zur (Rick—)Wanderung der
meisten (spdteren) Ostslaven aus dem ostlichen, sich etwa mit dem heutigen Sie-
benbiirgen deckenden Teil des transkarpatischen Kessels in das Gebiet um den
mittleren Dnjepr.

In diesem Zusammenhang sei iibrigens vermerkt, dag8 auch H.G. Lunt (einer Anre-
gung O. Pritsaks folgend) von der Bedeutung der Avaren fir die Schaffung einer
erneuten, weitgehend vereinheitlichten slavischen Gemeinsprache, die iiberall auf
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slavischem Sprachboden verstindlich und in Gebrauch gewesen sei, iliberzeugt ist,
wenn er (1985, 203) schreibt: ,The historical intervention of steppe-—peoples, prin-—
cipally the Avars, between about 500 and 750, created a Slavic lingua franca
which spread throughout the Slavic territory and well beyond into new areas, ob-—
literating older dialects and languages. This new, uniform language remained fairly
stable through the ninth century, with a small number of new isoglosses that began
to form before O[ld]Clhurch]S[lavonic] was written down.“* Freilich schrinkt der
Harvarder Gelehrte seine - gewiB originelle, um nicht zu sagen: kithne — Auffas—
sung in zwei FuBnoten (ebda., 44 und 45) dahingehend ein, daB8 er meint, alte
Sprachgewohnheiten seien zweifellos jahrzehnte-~ oder auch jahrhundertelang in
vielen Gebieten erhalten geblieben. Was wichtig sei, ist dag weder die frithen Texte
noch die heutige Dialektologie imstande seien, irgendwelche Einzelheiten zu er-
schlieBen. Auch sei die Ubereinstimmung in Lautstand, grammatikalischem Bau und
Wortschatz nicht voéllig gewesen, nur seien die Unterschiede eben so gering gewe-
sen, daB8 es schwer sei, sie aufzuzeigen. Vgl. auch Lunt 1984/85, 420, wo es heiBt,
vor 750 gebe es keinerlei Anzeichen irgendeiner dialektalen Aufgliederung im pho-
nologischen Bereich und in der Morphologie lediglich eine solche Unterscheidung,
wie sie sich aus dem Zeugnis des Altkirchenslavischen gegeniiber dem der Hand-
schriften aus der alten Rus’ ergebe.

Die Annahme einer ,Mongolisierung* (Altaisierung) eines Teiles der Baltoslaven
— auch letzteres ein heute wohl recht problematisch anmutender enthnollnguisti—
scher Begriff — iiberzeugt kaum, eher schon die Ausgliederung der Slaven (aus ei-
nem weiter gefaBSten spitindogermanischen Sprach— und Vélkerverband, der etwa
auch die Vorfahren der Balten und Germanen umfaft haben diirfte) als Folge des
Eindringens iranischer (skytho-sarmatlscher) Vodlkerschaften in das siidosteuropi-
ische Steppengebiet und iiber dieses hinaus. Die (Vor-)Balten und (Vor-)Germanen
wilrden unter solchen Umstinden der iranischen Oberherrschaft und ihrem sprach-
lichen Superstratum entgangen sein, die (spéteren) Slaven dagegen zunichst nicht.
Ein Zurickstréomen - also eine Riickwanderung - gewisser slavilscher Bevélkerungs—
gruppen aus der Donau- und TheiSebene an den mittleren Dnjepr und wahrschein-
lich auch westlich davon gelegene Landstriche (wo ibrigens manche slavische
Stimme von Anfang an zuriickgeblieben sein diirften), spidter auch In das vormals
von Balten besiedelte obere Dnjeprbecken (vgl. besonders Toporov und Trubalev
1962), als Folgeerscheinung der Zerstdrung des mit Slaven durchsetzten Avarenrei-
ches durch die Feldziige Karls des GroSen wirkt immerhin durchaus plausibel. UOber
Slaven und Avaren {sowie Protobulgaren) auf dem Balkan und in nérdlich davon
gelegenen Gebieten im friithen Mittelalter s. neuerdings auch besonders Fine 1983,
29-113.

2.

Wozu ich bisher noch nicht Stellung genommen habe bzw. nehmen konnte, sind el-
nerseits eine neue einschligige Studie von A.M. Schenker (1985) und andererseits
die Vorstellungen iiber Urheimat bzw. Ursprung der Slaven, welche den zahlreichen,
in der unter seiner geschickten Schriftleltung stehenden Die Welt der Slaven seit
Beginn der 80er Jahre erschienenen Beitrigen unseres Jubilars zu slavilschen Stam-
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mesnamen (sowle im Zusammenhang damit auch gewissen geographischen und Perso-
nennamen) zugrundeliegen.

Schenkers Aufsatz sucht Antwort auf die Frage, ob es Slaven in Mitteleuropa
schon vor der Vdlkerwanderung gegeben habe, eine Frage, die er nach reiflicher
und nichterner Uberlegung mit einem entschiedenen Nein beantwortet. Er teilt so-
mit nicht die Anschauung jener meist polnischen Gelehrten, welche die slavische
Urheimat als ,autochthon* in das heutige Polen bzw. das Weichsel- und Oderbecken
verlegen. Gleichzeitig bietet Schenker auch eine gute Ubersicht gerade des polni-
schen Beitrages zur Erhellung dieser Frage (obgleich manche neuere diesbeziigliche
Arbeiten, also etwa gerade jene von J. Nalepa und W. Mariczak, von ihm nicht er-
wihnt werden). Der Yaler Slavist stellt zunichst fest, daf - im Unterschied zu
Kelten und Germanen — die Slaven erstmalig nicht frither als im 6. Jahrhundert u.Z.
im Licht der Geschichte auftauchen. Thr vorangehendes Schicksal sei verhilllt vom
Schweigen der Nachbarvdlker, der Stummheit ihrer eigenen mindlichen Uberlieferung
und der Unzuverlissigkeit nichtsprachlicher Zeugnisse, wie denen der Archiologie,
Anthropologie, Botanik und Geographie. Er 'erwdhnt sodann das zuerst von J. Rosta-
finski (1908) zu Felde gefiihrte Buchenargument, das eine westliche Urheimat aus-
zuschliegen schien, ohne frejlich zu bemerken, daB gerade dieses Argument spéiter
durch die Ergebnisse der Pollenanalyse entkriftet wurde, da diese Funde und ihre
chronologische Bestimmung die friihere 0&stliche Ausbreitungsgrenze der Buche weit
nach Westen, nidmlich Mitteldeutschland zwischen Mecklenburg und Erzgebirge, ver-
schoben, so daB8 die Beseitigung dieses Arguments in der Tat auch das heutige Po-
len und Teile der DDR in den potentiellen Urheimatsbereich riickte. Daraufhin zeigt
Schenker anhand eines Zitats von Pomponius Mela und Plinius d. A. (1. Jh. u.Z.),
das auf Cornelius Nepos (1. Jh. v.u.Z.) zuriickgeht, wie eine an sich wenig glaub-
wirdige Nachricht von der angeblichen Seereise von ,LIndern* (?) an die deutsche
Kiiste in einem so angesehenen und wissenschaftlich seridsen Nachschlagewerk wie
dem Stownik starozytnos$ci stowianskich dahingehend verdreht werden konnte., das
dies allen Ernstes als Beweis der Handelszwecken dienenden Schiffahrt von Slaven
(bzw. als Slaven verstandener Veneter) zwischen Ost- und Nordsee bereits vor der
Zeitwende gedeutet wurde. In Wirklichkeit bestehen, wie Schenker m.E. mit vollem
Recht darlegt, keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dag die Slaven bereits sehr frith die
Ostseekilste erreicht hitten, da sie auBer dem indogermanischen Erbwort fir Meer
(more; vgl. lat. mare) - das, nebenbei gesagt, im Indogermanischen selbst ein Sub-
stratwort vorindogermanischer Herkunft zu sein scheint — keine maritime Termino-
logie besessen haben. Stattdessen vermutet Schenker, wohl ebenfalls zu Recht, das
in uralten Zeiten die Veneter die siidlichen und &stlichen Kistenstriche der Ostsee
bewohnt hétten, wie es der lettische FluBname Venta (Windau) und die Orstnamen
Ventspils (Windau) und Wenden (heute Césis) in Lettland nahelegen. Auch der liv-
lindische Chronist Heinrich (Henricus de Lettis, 13. Jh.) beschreibt in seinem Chro-
nicon de Livoniae den eindeutig nichtslavischen Volksstamm der Vindi, die einst in
Kurland und danach in Livland ansiissig gewesen seien. Hier wirde ich iibrigens
auch das sagenumsponnene, angeblich im Meer versunkene, zuletzt von Slaven be-—
wohnte Vineta auf der Insel Wollin (in der Odermiindung) hinzufiigen. Folglich be-—
steht eigentlich kaum Anlag, den bei Ptolemidus (2. Jh. u.Z.) erwdhnten Uenedikés
kolpos ('Venetische Bucht') als Namen der Ostsee (bzw. der Danziger Bucht) nicht
wortlich zu verstehen. Daf spiter der Wenden/Winden—-Name dann von den Deut-
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schen in Grenzmarken (K&rnten, Lausitz, Ostseekiiste) auch auf die dort inzwischen
aufgetauchten Slaven iubertragen werden konnte, ist an und fir sich nichts Unge-
wohnliches. Auch bei dem ostslavischen (vielleicht aus dem Westen zugewanderten)
Stamm der Vjatiéi handelt es sich méglicherweise um eine solche Nameniibertragung.
Schon Caesar (De bello Gallico III. 8) wuBSte von der Seetichtigkeit der Veneter
Wunder zu erzdhlen. Am Ostseeufer wurden die Veneter aber vorerst von den Bal-
ten verdrédngt, deren Ausbreitung, wie ich andernorts (Birnbaum 1984, 236-242)
darzulegen versucht habe, im Westen mindestens bis an die Persante (im ehemaligen
Ostpommern) und weniger kompakt wohl bis an die untere Oder und iiber sie hinaus
reichte. Besonders auffallend in diesem Zusammenhang ist auch das Fehlen einer
urslavischen Bezeichnung des Bernsteins, der wichtigsten Handelsware auf der be-
rihmten BernsteinstraBe zwischen dem Siddufer der Ostsee und der Nordkiiste der
Adria, wihrend das Baltische hier ein eigenes Etymon besaB. Russ. sgwrapp ist be-
kanntlich baltischen, poln. bursztyn germanischen Ursprungs. Uber den Bernstein
bei den Balten, den Bernsteinhandel und die vom Baltikum ausgehenden Bernstein-
wege (denn es gab mehr als einen) s.u.a. Gimbutas 1953: 1983, passim; 1985a;
1986a.

Auch die slavischen Etymologien von Kalisz (Kalisfa bei Ptolem#us) und der
grogen Flisse, Weichsel (Wista, Vistula, den Autoren des Altertums woh! bekannt),
Warthe (Warta) und Oder (Odra), ld8t Schenker mit guten Griinden nicht gelten -
hier auch gegen Golagb polemisierend —, da fiir den polnischen Stadtnamen auch kel-
tischer (vgl. die Wurzel "kal-, in Latein und Romanisch widergespiegelt) bzw. illy-
rischer Usprung denkbar ist und jedenfalls fir den Weichselnamen auch germanische
oder keltische Herleitungen erwogen wurden. Sdmtliche FluBnamen dieser Gegenden
kénnen iiberdies Bestand der alteuropidischen Hydronymie im Sinne J. Udolphs sein.
Zum Warthenamen s. zuletzt Udolph 1987,

Schon gar nicht und m.E. wiederum mit Recht glaubt Schenker an die Gleichset-
zung der Trédger der sog. Lausitzer Kultur (ca. 1300 bis 400 v.u.Z.) mit den frihe-
sten Slaven. Nicht nur, daB8 er einer jeden Identifizierung eines sprachlich bestimm-
baren Ethnos mit sprachlosen archiologischen Funden mit berechtigter Skepsis ge-
geniibersteht. Er weist auch darauf hin, dag8 selbst im Rahmen rein archidologischer
Gegeniiberstellungen die eindeutig slavische Toépferei des Prag—Typus in ithrer Aus-
fihrung weit hinter der kunstreichen Handarbeit der Lausitzer Kultur, aber auch
der der R&merzeit (etwa des Przeworsk-Typus) zuriicksteht. Dag sich die R&mer
selbst der Anwesenheit etwaiger Slaven jenseits von Elbe und Donau auch um die
Zeitwende und in den ersten darauf folgenden Jahrhunderten nicht bewut waren,
wiéhrend doch Zehntausende von rémischen Minzen entlang der BernsteinstraBe auf-
gefunden worden sind, spricht ebenfalls gegen ein massives Vorhandensein von Sia-
ven im jetzigen Polen oder in der o6stlichen DDR. So meint der amerikanische Ge-
lehrte, F. Dvorniks hypothetische Vermutung, wir wiBSten mehr iiber die Slaven im
Altertum, wenn sie, wie die Kelten und Germanen, in direkte Verbindung mit den
von fhnen doch nicht weit enfernt siedelnden Rdimern getreten wiren, sei fehl am
Platz: Sie konnten es nicht, denn vor der Vbélkerwanderung gab es sie noch gar
nicht im mitteleuropidischen Raum. Kein Bericht ilber mitteleuropéiische Linder aus
dem 1. und 2. nachchristlichen Jahrhundert enth#lt irgendwelche eindeutigen Hin-
welse auf die Slaven, wie es sie auf Kelten, Germanen und sogar Balten gibt (wobei
Tacitus und schon frither Caesar einzig als Kronzeugen zu nennen wiren). Auch
keine griechischen oder lateinischen Quellen der Antike — von der Spidtantike ab-
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gesehen - fiithren Woérter eindeutig slavischen Sprachgepriges an. Das spérliche
Zeugnis iliber den Siedlungsraum der Slaven vor dem 5.—6. Jahrhundert deutet nach
Ansicht Schenkers auf das Gebiet um den mittleren Dnjepr, von wo sie erst dann
nach Mitteleuropa und auf den Balkan gedrungen seien. Slaven an Weichsel, Oder
und Elbe schon um die Zeitwende sei einzig ein leerer Wunschtraum und Ausdruck
romantischer Sehnsucht der Westslaven (besonders der Polen) nach einer urspriing-
lichen Verwurzelung im eigenen Volksboden, wie sie ihre darin glicklicheren west—
lichen Nachbarn haben.

Wahrend somit Schenkers Uberlegungen trotz nicht unbedeutender Meinungsver-
schiedenheiten in Einzelheiten auf eine Urheimatshypothese hinauslaufen, die der
Golgbs nicht allzu fern steht (und sich lbrigens auch mit meinen eigenen, friiher
vorgebrachten diesbeziiglichen Ansichten weitgehend deckt; vgl. Birnbaum 1974),
scheint die Grundauffassung, die jedenfalls auf den ersten Blick hinter den Theo-
rien unseres Jubilars liber die Herkunft einer ganzen Reihe von slavischen Stimmen
aus dem Balkan - und zwar meist noch dazu aus den siidlichen (wenn auch nicht
siidlichsten) Gebieten der Halbinsel — steht, eher in einer &hnlichen Richtung wie
die Hypothese Trubalevs (und in geringerem MaBe vielleicht auch Novaks) zu wei-
sen. Hier kann und soll nicht im einzelnen auf Kunstmanns viele, oft zunichst un-
wahrscheinlich oder doch recht gewagt anmutende, aber stets geistreiche und von
ausgezeichneter Quellenkenntnis zeugende Deutungen slavischer Ethnonyme (dane-
ben auch Topo- und Anthroponyme), wie sie, grob ausgedriickt, im slavischen Nor-
den, also nérdlich der Karpaten (und Sudeten) belegt sind, eingegangen werden. Im-—
merhin sei aber bemerkt, daB8 selbst wenn bei mir, wie sicher bei anderen Speziali-
sten, Zweifel an der Richtigkeit und Stichhaltigkeit einiger seiner mir reichlich
frappierend erscheinenden Gleichungen - ich denke da etwa an solche Gegeniiber—
stellungen, wie Pyca (heute Crapas Pycca), Pycy = Ra(g)usa, Ra(g)usium (Kunst-
mann 1986, 106-9) oder Hosropog (im Sinne von Neapolis, Neustadt) als Erinnerung
an die 'Alte Stadt' (Crapwmrpan), damit Epidaurus/-um meinend (ebda., 112-13) -
wach werden, schon allein die Fiille des von ihm gesichteten und gedeuteten Na-
menmaterials und die Konsequenz seiner Argumentation den Leser doch auch sehr
beeindrucken miissen. Bedeutet dies nun aber, dag Kunstmann die Urheimat der Sla-
ven schlechthin auf dem Balkan, genauer: Siidbalkan, vermutet? Keineswegs. Dahin-
gehend von mir befragt, antwortete mir der deutsche Gelehrte brieflich (im Dezem-
ber 1986) in dem Sinne, dag8 er — und hier gebe ich seinen Wortlaut mit nur ge-
ringfiigigen Anderungen wieder - iiberhaupt an keine slavische Urheimat glaube,
sondern an eine Mehrzahl von kleinflichigen Sitzen halbnomadisierender Gruppen
bzw. Stimme. Diese Kleinsitze hdtten urspriinglich nicht auf dem Balkan gelegen,
d.h. nicht etwa siidlich von Trubalevs anfangs illyrisch besiedelten Punkten. Auf
den Balkan seien die Slaven erst um 550, nach dem Durchbruch der Donaulinie ge-
langt. In engem Zusammenhang mit dieser Problematik stehe die Populationsfrage:
Er glaube nicht an irgendwelche ,kolossalen Menschenmassen“ (wie wir sie uns aus
heutiger oder sonst spiterer Sicht leicht vorstellen), und die Stimme seien auch
nicht im Sinne spitantiker gentes, sondern vielmehr als kleine Gruppen, im Grunde
also Familien- oder Sippenverbinde, zu verstehen. Aus diesem Grunde sei auch der
angeblich siavische Ertrag der Archidologie so spérlich bzw. zweideutig. Ahnlich wie
der bekannte Wiener Medidvist H. Wolfram in seinem grundlegenden Gotenbuch auf-
grund der Annahme von 15-20000 Kriegern die Gesamtzahl der Goten auf etwa
100000 veranschlagt hat (vgl. fiir die Frithphase der Goten auch Czarnecki 1975),
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lieBe sich fir das Slaventum der Friihzeit bei vielleicht 30-40000 wehrfihigen
Minnern eine Gesamtzahl von allenfalls 200000 Menschen errechnen. Der Balkan sei
also eben nur ein Durchzugsgebiet mit unterschiedlicher SeBhaftigkeit fiir die Sia-
ven (wie, so meint jedenfalls Kunstmann, wohl auch fir die noch weniger zahlrei-
chen Balten) gewesen. Wie jetzt auch der ostdeutsche Archiologe und Prahistoriker
J. Herrmann meinte, haben Serben/Sorben, Kroaten und (slavische) Bulgaren in Sach-
sen und angrenzenden Landstrichen als Zuwanderer aus dem Balkan zu gelten, wes-—
halb die These von einer einseitigen Nord-Stidwanderung dieser Slaven aufzugeben
sei. Diese Gedankenginge werden in einer soeben erschienenen Untersuchung Kunst-
manns iber die balkanische Besiedlung Nord— und Miteldeutschlands (1987) weiter
ausgefihrt; s. besonders 191-206.

Wie aus dem soeben Angefiihrten bzw. leicht umschrieben Wiedergegebenen her-
vorgeht, ergibt sich nun doch ein etwas anderes Bild der frithest nachweisbaren
Urspriinge der Slaven, ein Bild, das nicht unbedingt mit der Grundkonzeption Golabs
oder Schenkers in schroffem Widerspruch stehen muB. Nebenbei gesagt, lieBen sich
hier auch die von mir neulich behandelten slavischen Miligen auf der Peleponnes
(Birnbaum 1986b), deren Name, wie Z.Stieber vermutet hat, auch im polnischen
Ortsnamen MI3dz (einem Dorf bei Warschau) eine Spur hinterlassen haben diirfte,
miihelos einordnen; nur darf (anders als Stieber meinte) der polnische Ortsname
nicht als auf dem Territorium der Urheimat bezeugt gelten. Was Kunstmanns - bis-
her private - Uberlegungen tiiber die die Slaven betreffenden Zahlenverhiltnisse
betrifft, wiirde ich freilich zu bedenken geben, da diese sehr wohl fir jene klein-
flichigen Sitze vereinzelter Sippenverbinde, also vor dem Eindringen der Slaven in
den Balkan zutreffen mégen, kaum dagegen fiir die Zeit nach der Vdélkerwanderung,
wenn Slaven nicht nur bis tief nach Griechenland hinein (nidmlich eben bis auf die
Peloponnes und voriibergehend sogar auf die &4giische Inselwelt) vordringen, son-
dern auch in den Ostalpen und Béhmen sowie an Elbe und Saale auftauchen, die
Ostseekilste erreichen und im Osten und Nordosten bis an die Seen Peipus, Ilmen
und Ladoga ziehen (und bald auch neben Finnen am Finnischen Meerbusen zu fin-
den sind) und das Zufluggebiet der oberen Wolga und der Oka besiedeln. In diesem
Zusammenhang sei ferner erwdhnt, daf in der ausgezeichneten Darstellung der Sia-
veninvasion und der friihen Schicksale der Slaven auf dem Balkan von J. Fine
(1983, 25-93) zwar oOfters die Rede von der mangelnden einheitlichen Organisation
slavischer Stdmme auch noch im Rahmen der Avarenherrschaft ist und eine groBzii—
gige Zusammenfassung verschiedener slavischer Gruppen wohl erst im Bulgarenreich
(unter Fiihrung der altaischen Protobulgaren) erfolgte, doch vielfach auch die groSe
Anzahl der Slaven auf dem Balkan geltend gemacht wird. Selbst wenn bei der ge-
waltigen Ausdehnung der Slaven jihr Siedlungsgebiet gewif nicht durchweg ununter-
brochen bestand — und ich denke dabei nicht etwa nur an die Trennung der Siid-
und Nordslaven durch deutsche Siedler, Romanen und Ungarn (Magyaren) oder an im
Slaventum letzten Endes untergegangene, von ihm z.T. aufgesogene bzw. ausgerot-
tete Volkerschaften, wie Thraker, Illyrier, Veneter und spéter verschiedene altai-
sche Gruppen, insbesondere eben die von Karl dem Gro8en zerschlagenen Avaren,
sondern auch an die diinne oder iliberhaupt fehlende Besiedlung groSer Waldfldchen,
Sumpfgebiete und Gebirgsgegenden - so miissen wir fiir die Zeit nach der groBen
Expansion der Slaven doch mit erheblich héheren Bevdélkerungsziffern rechnen. Aber
wie kam es dazu, daB um die Zeit der mihrischen Slavenmission Kyrills und Methods
in den 60er bis 80er Jahren des 9.Jahrhunderts wir es mit einer weitgehend ein-
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heitlichen Sprache und einem ethnischen Selbstbewuftsein aller Slaven iUber groge
Entfernungen hinweg - in Bulgarien, Béhmen—-Mihren und sehr bald auch der Rus' -
zu tun haben? Vielleicht liegt hier der Schlilssel wirklich, wie Lunt meint, in der
verschiedene slavische Elemente verschmelzenden Rolle des einst méchtigen Ava-
renreiches.

3.

AbschlieBend und an manche der im Vorangehenden angestellten bzw. wiedergegebe-
nen OUberlegungen anknipfend, noch ein paar weitere Bemerkungen zur Problematik
der Ethnogenese und Urheimat der Slaven. Wie ich andernorts (Birnbaum 1985a und
1985b) ausgefiihrt habe, ist das zeitliche Abwechsein (und teilweise gleichzeitige
Nebeneinander) divergenter und konvergenter Sprachentwicklung nicht nur fir be-
zeugte Sprachzustinde oder fiur solche unmittelbar vorangehende, in Aufldésung be-
griffene ursprachliche Entwicklungsphasen charakteristisch, sondern es mu8 auch -
selbst wenn schwerer erschlieBbar oder sogar oft iiberhaupt nicht mehr rekonstru-
jerbar - fir frilhere Zustinde, einschlieBlich der Entstehung von Ursprachen ange-—
nommen werden. Das gilt auch fiir das Urslavische und wahrscheinlich sogar fir
das Urindogermanische. Was die Herausbildung des Urslavischen betrifft, bin ich
demnach mit den einschldgigen Auffassungen von B.V. Gornung (1963) und V.K. Zu-
ravlev (1970) einig und vertrete die Ansicht, da8 das Westbaltische bzw. sein Vor-
ginger (wie es im AltpreuBischen widergespiegelt ist) zeitweise dem im Entstehen
begriffenen Slavisch niher stand als der Vorstufe des (durch Litauisch und Let-
tisch bezeugten) Ostbaltischen, ehe es sich diesem wieder nidherte, um 2zusammen
mit ihm allmidhlich die nun gefestigte baltische Sprachgruppe zu bilden. In bezug
auf das Verhiltnis von Baltisch und Slavisch bin ich jetzt der Meinung, dag8 einer
baltoslavischen — oder genauer: vorbaltoslavischen, dialektalen spaturindogermani-
schen -~ Sprachgemeinschaft bzw. Dialektzusammengehdrigkeit zunidchst eine Epoche
divergierender Sprachentwicklung folgte, wlhrend derer sich Baltisch und besonders
Slavisch, nun gesondert, anderen indogermanischen Sprachzweigen naherten, bevor
sie spdter dann (wohl in, jedenfalls was das Slavische betrifft, teilweise bereits
historisch bezeugter, in bezug auf das erst ab ca. 1400 durch das AltpreuBische
belegte Baltisch weitgehend aber noch vorliterarischer Zeit) wieder konvergierten
und einander gegenseitig beeinfluBten (s. ausfiihrlicher Birnbaum 1985b, 7-10).
Ahnlich bin ich iberzeugt, dag8 auch das Urindogermanische nicht von Anbeginn
sprachlicher Sonderentwicklung auf unserem Planeten einsetzte, sondern selber das
Ergebnis vorangehender divergent—konvergenter Entwicklungen ist, insbesondere da
sich die Anzeichen, um nicht zu sagen: Beweise, dafiir zu haufen beginnen, dag das
Indogermanische selbst mit anderen auf dem eurasischen Kontinent und in Afrika
beheimateten Sprachfamilien im Rahmen des sog. nostratischen Sprachenkreises ent-
fernt verwandt ist, was durch die integrierte Methode der sog. &uBeren Sprachver-
gleichung, genetisch—-komparative und typologische Kriterien kombinierend, wie sie
besonders in der Sowjetunion von dem frith verstorbenen V.M. 11li¢—-Svityé¢ entwik-
kelt und neuerdings in den USA von V. Shevoroshkin und seinen Mitarbeitern ver-
feinert wurde, ermittelt werden konnte. Ich glaube daher auch, da8 N.S. Trubetz-
koys ,Gedanken iber das Indogermanenproblem® (1939/68) gar nicht so abwegig
waren, wie ihm das posthum vielfach vorgehalten wurde; vgl. jetzt aber auch V. V.
ivanov in Trubeckoj 1987, 413-19.

l
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Hinsichtlich des slavischen Urheimatproblems kénnten wir uns daher m.E. auch
Kunstmanns und in einem weiteren Sinne Golgbs und Schenkers sowie Lunts, Truba-
¢evs und Udolphs Gedankengéinge zu eigen machen. Vielleicht traten also erste,
vereinzelte und kleinflidchige slavische Gruppen erstmalig in der Tat am mittleren
Dnjepr und in einem westlich davon gelegenen Gebiet bis an den Nordabhang der
Karpaten hin auf, wihrend ihre noch nicht als Slaven identifizierbaren Vorfahren
friher am oberen Don gesiedelt bzw. wohl eher nomadisiert hatten. Von der heuti-
gen Westukraine zogen manche — gewiB8 nicht alle - Slaven dann aber vielleicht
wirklich zunachst durch die Karpatenpiisse bzw. die Karpaten umgehend in Richtung
Karpatenkessel und mittleres Donaubecken weiter, um bald noch weiter nach Siiden
vorzustoBen. Erst jetzt, unter der Oberherrschaft der Avaren und mit ihnen ver-
mengt (oder z.T. verbiindet), konsolidierten sich die Slaven als eine relativ ein-
heitliche Volks— und Sprachgruppe, die von hier aus und besonders intensiv erst
nach vergeblichen bzw. nur halb erfolgreichen Angriffen auf Byzanz und in grége-
rem Umfang nach'der Zerschlagung der Avarenherrschaft durch die Heere Karls des
GrogSen in den 790er Jahren, zurick nach dem Norden, und zwar jetzt sowohl nach
Nordosten, also von der Donau-Thei8—-Ebene zuriick nach der heutigen Westukraine
und anschlieBend weit dariiber hinaus, als auch nach Norden und Nordwesten, in
die heutige Tschechoslowakei, nach Polen und Mittel- und Norddeutschland, abwan-
derten. Das in manchem weiterhin ritselhafte Reich Samos in der Mitte des 7.Jahr-
hunderts, dessen rédumlicher Umfang vielleicht gar nicht so gro8, wie manchmal an-
genommen, war, sondern sein Zentrum womdglich weit westlich, in Ostfranken/Nord-
bayern, am oberen Main, hatte, wie wiederum unser geschétzter Jubilar (in Die Welt
der Slaven 24, 1979, 1-21 und 225-47; 265, 1980, 171-7; 26, 1981, 62—-101) ein-
drucksvoll auseinandergesetzt hat, war demnach eher eine frithe Randerscheinung
slavischer Prisenz zwischen Franken— und Avarenreich.

Wenn man heute zwischen primdrer und sekundédrer Urheimat einer Volks- und
Sprachgruppe zu unterscheiden hat, wie das etwa M. Gimbutas (19886b) fir die Indo-
germanen getan hat, so kdnnte man analog auch fiir die Slaven eine primire Urhei-
mat am mittleren Dnjepr und in der westufrigen Ukraine ansetzen und eine sekun-
dire dann auf dem Balkan und im mittleren Donaubecken in Verbindung und z.T.
wohl koterritorial mit den Avaren. Die Annahme einer primiren und sekundiren in-
dogermanischen Urheimat kdnnte iibrigens u.U. auch die scheinbar auseinanderklaf-
fenden Ansichten der Archéologin Gimbutas (und sich ihr anschlieBender Sprachfor-
scher, wie etwa W.P. Lehmann und neuerdings offenbar auch A.Martinet) und der
Linguisten T.V. Gamkrelidze und V.V.Ivanov {iberbriicken helfen, indem das von
Gimbutas ins Auge gefaBSte pontische Steppengebiet der Kurgankultur(en) (vgl. au-
Ber der soeben zitierten Arbeit jetzt etwa auch Gimbutas 1986b sowie zahlreiche
frithere einschliigige Studien, darunter besonders Gimbutas 1974) selbst bereits die
sekundire - und nicht, wie Gimbutas meint, die primire - Urheimat der Indogerma-
nen gewesen sein kdénnte, widhrend die primfAre dann vielleicht wirklich im Nahen
Osten, zwischen Kaukasus und Mesopotamien (oder urspringlich in einem mehr be-
grenzten Areal innerhalb dieses Raumes), lag, wie die sowjetischen Forscher vermu-
ten (Gamkrelidze und Ivanov 1980/85, 1981/85, 1985, vor allem aber in ihrem mo-
numentalen Werk Gamkrelidze und Ivanov 1984, bes. 857-957), es sel denn, dieses
Gebiet im Nahen Osten (Vorderasien) war das Territorium eines Teiles des vorindo-
germanischen nostratischen Sprachverbandes (vgl. oben). Gimbutas freilich postu-
| liert die sekundédre Urheimat der Indogermanen in Mitteleuropa, wohin sie aus lhrer
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(ihrer Ansicht nach) primiren Urheimat, dem pontischen Steppengebiet des ,Kur-
ganvolkes* (und in unmittelbarem Anschlu8 daran aus einem Teil des Balkans, an
der unteren Donau), gekommen seien. Es ist allerdings keineswegs sicher, dag auch
die Vorfahren der Griechen in ihre spiteren Wohnsitze beiderseits der Agidis und
auf den dghiischen Inseln auf dem Umweg noérdlich des Schwarzen Meeres und nicht
quer durch das, wie das Zeugnis des Hethitischen zeigt, zunichst nicht indogerma-
nisch besiedelte Anatolien gekommen sind (vgl. dazu auch meine Vorstellungen tiber
das vorgriechische indogermanische Substrat, Birnbaum 1974). Da8 die primidre Ur-
heimat der Indogermanen auf dem Balkan und im Donaubecken zu suchen sei, wie
I.M. D'jakonov (1982/85) glaubt und wie auch Trubafev zu meinen scheint, so dasg
s.E. auch die Slaven urspringlich aus diesem Gebiet stammen (Trubadev 1982 und
englisch, leicht iiberarbeitet, Trubalev 1985; dhnlich, wenn auch anders begriindet,
ferner Manczak 1984, der die Ursitze nicht nur der Slaven und Balten, sondern zu-
mindest eines Teiles auch der Indogermanen zwischen Oder und Memel vermutet),
halte ich indessen fiir weniger wahrscheinlich.
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DIE GRAMMATISCHE BELEBTHEIT
ALS GENUSGRAMMEM

Im folgenden Beitrag sollen einige typologische Aspekte der grammatischen Belebt-
heit im Siavischen nidher beleuchtet werden. Sie wird hier als Oppositionsglied der
Genuskategorie behandelt. Neben der Sichtung und Gruppierung aus der Sprachge-
schichte bekannter Faktoren, die ihre historische Entwicklung maggeblich beeinflugt
zu haben scheinen, soll vor allem gezeigt werden, welche Verdnderungen sich durch
ihre Ausbreitung in den Genuskategorien slavischer Sprachen ergeben haben, mit
Riickwirkungen auf deren Flexionssysteme insgesamti.

1. Form und Inhalt

Die Untersuchung der grammatischen Belebtheit hat beginnend mit Dobrovsky (1822)
eine lange wissenschaftliche Tradition, auf die ich hier nicht ndher eingehen kann2.
Im Kern basiert dieses Phinomen der Grammatik aller slavischen Sprachen, die noch
eine Kasusflexion haben, bekanntlich auf dem Faktum, dag bei ,belebten* Maskuli-
na statt der alten, mit dem Nominativ identisch gewordenen Akkusativform Synkre-
tismus mit dem Genitiv eintritt, wobei auch ein eventuelles Adjektivattribut mit
erfagt wird, also Kongruenz besteht, wie in dem folgenden serbokroatischen Beispiel
mit hervorgehobenen Akkusativen:

(1) 2a taj posao }je imao jednog narotitog pomagada.

Ich will im folgenden zeigen, daB8 die grammatische Belebtheit nicht einfach auf die
Formel ,Akkusativ = Genitiv* (A. = G.) bei Substantiven, die sich auf belebte We-
sen beziehen, reduziert werden kann, sondern, daB es sich im Gegenteil um eine
wesentlich komplexere Erscheinung handelt. Dabei sollen eine Reihe von Parametern
herausgearbeitet werden, die zur Vernetzung dieses grammatischen Oppositionsglie-
des mit Morphologie, Syntax und Semantik der einzelnen slavischen Sprachen bei-
tragen. Mir geht es also keineswegs in erster Linie um die so oft gestellte Frage,
wieso gerade der Genitiv die neue Akkusativform geliefert hat3, sondern um die
Folgen des partiellen Synkretismus.

1 Dje Beschreibung von Flexionssystemen geschieht hier informell. Zu einer forma-
lisierten regelhaften Erfassung der Veridnderung solcher Systeme vgl. Breu
(1988). Filr die synchrone Beschreibung und quantitative Erfassung des wechsel-
seitigen Einflusses von Grammemen unterschiedlicher Kategorien im (urslavischen)
Substantivparadigma s. Breu (1987).

2 Eine wichtige Rolle in dieser Tradition spielt dabei Meiilet (1897) mit seiner Un-
tersuchung im Altkirchenslavischen. Zu einem Oberblick iiber die &4ltere Literatur
vgl. Miiller (1965, 9f.).

3 Die Erkldrungsversuche reichen von der Heranziehung des Genitivus partitivus
oder des Genitivus negativus iUber die Genitivreaktion einzelner Verben bis zur
Behauptung, durch die Vermeidung des Genitivs bei Zugehodrigkeitsverhdltnissen
sel bei Personen eine Kasusform frei geworden oder pronominaler Synkretismus
der beiden Kasus (s.u.) hitte auf das Substantiv iibergegriffen.
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Zunidchst scheinen einige terminologische Bemerkungen angebracht. Die Behand-

lung der grammatischen Belebtheit als ein Genus ist dadurch gerechtfertigt, dag

diese wie jedes andere Genus einerseits beim Substantiv klassenbildend ist, ande-
rerseits syntaktische Kongruenz aufweist. Es handelt sich damit nicht um eine
selbstindige «kareropusa oayueBlieHHOCTHU»!, sondern lediglich um ein Grammem, eine
oppositive Einheit innerhalb der Genuskategorie, und zwar verglichen mit den an-
deren ererbten Grammemen dieser Kategorie - maskulin, feminin und neutral - in
der historischen Dimension um eine neues Genus.

Die Ersetzung des auerhalb der Slavistik iblichen Terminus ,belebt* durch
.beseelt” (onymeBneHHnf), etwa um auszudriicken, daB Pflanzen ausgeschlossen sein

sollen, vgl. Miller (1965, 3), halte ich im Ubrigen nicht fiir notwendig, da man um -
eine extensionale Definition sowieso nicht herumkommt. Sie 148t sich jedenfalls .
nicht ersetzen durch die abstrakte Kniipfung an den ,Besitz einer Seele“3. Mir

scheint es vielmehr angebracht, wie auch sonst fir die grammatischen Einheijten,
lateinische Termini zu benutzen. Soweit nur minnliche Personen betroffen sind,
bietet sich der Terminus ,viril“ an, wenn auch Tiere erfagt werden, der Terminus

»animat“. Dann verhilt sich ,animat“ zu {belebt}] oder {beseelt] wie ,maskulin“ zu .

{madnnlich} oder ,Pridsens* zu f{Gegenwart}. So wie der minnliche Sexus zwar den
Kern der Substantive mit maskulinem Genus charakterisiert, dieses daneben aber
auch anderen Substantiven zukommt, seien es Sachen, etwa russisch cros7, oder
weibliche Personen, etwa Bpay (mit gewissen Besonderheiten der Kongruenz), so be-
zieht sich auch ,animat“ nur im Kern auf Menschen und Tiere, erfagt daneben aber
in allen slavischen Sprachen noch Substantive, die nicht zu dieser Gruppe gehéren.

Bei den in modernen slavischen Sprachen erreichten Genussystemen spielt, wie
gerade angedeutet, neben den realititsbezogenen semantischen Merkmalen {Personi}
oder [Tierl} auch die sprachinterne Gliederung eine Rolle. So liefern etwa im Polni-
schen auch noch die folgenden semantischen Klassen Animata: Bezeichnungen fiir
die Toten, Geldeinheiten, Pilze, Automarken. Tidnze, alkoholische Getrinke, Zigaret-
ten, Spielkarten, Krankheiten und das mannliche Glied%. Die Suche nach auSer-—

4 In der wissenschaftlichen Kontroverse um den Status der Belebtheit im Slavi-
schen spricht sich etwa Lifanov (1983, 47 ff.) gegen Bondarkos (1976, 189) An-
sicht aus, es handle sich hierbei im Russischen um keine grammatische Ka-
tegorie. Die verschiedenen Auffassungen stehen mit der Besonderheit des Syn-
kretismus des Akkusativs mit dem Genitiv und der Beschrinkung der Opposition
auf den Akkusativ im Zusammenhang. Meines Erachtens kann der Belebtheit im
Russischen der grammatische Charakter nicht abgesprochen werden, da sie - ce-
teris paribus - fir Flexionsunterschiede verantwortlich ist. So wie in der sonst
gleichen Umgebung der Wechsel von einem maskulinen zu einem neutralen Sub-
stantiv in einem Satz eine andere grammatische Endung verlangt, gilt das auch
filr den Austausch eines Substantivs der Klasse der Belebten durch ein solches
der Unbelebten. Daf das nur im Akkusativ der Fall ist, ist fiir den grammati-
schen Status ohne Belang. Homonymien im Ausdruck grammatischer Inhalte sind
in Flexionssystemen die Regel.

5 Vgl. Panzer (1975, 106): ,was im Russischen ‘Beseeltheit’ ist, erfahren wir weder
aus der Biologie noch aus der Psychologie oder Theologie, sondern allein aus der
Beobachtung der russischen Sprache (Linguistik).* Auch nach Reiter (1979, 421)
gilt fir die Zuordnung zur Klasse der Belebten (Beseelten, Interaktionsfihigen)
allein, ,wofiir wir die Sache halten*, also nicht irgendeine objektive Realitit.

6 Vgl. Stankiewicz (19565, 554). Die einzelnen Sprachen verhalten sich hier sehr

unterschiedlich, vgl. auch etwa Reiters (1979, 421 und Anm. 9) Bemerkung zu
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sprachlichen Erkldrungen fiir diese Verhidltnisse scheint wenig sinnvoll. So wire es
abwegig, das Animatum 7pym ,Leichnam‘ als ehemals lebendig zu erklidren, jedenfalls
im Polnischen. Im Russischen ist dasselbe Wort nichtanimat, hier etwa im Gegensatz
zu dem Animatum moxoHHHKk ,Verstorbener‘. Auch sonst fithren auSersprachliche Be-
ziige im Bereich der Genera oft nur zu Komplikationen, so etwa, wenn Steindorff
(1986, 314) eine Verbindung von {-Sexus} und Neutrum herstellt und dann die rus-—
sischen Neutra ciayxe6bHoe aupo und guTa ad hoc so erklidren mugB, daR eine Amts—
person tiiber sexuelle Dinge erhaben bzw. ein Kind sexuell noch nicht gereift sei?.

Ich gehe davon aus, daB bei Animata nicht das Akkusativgrammem iiberhaupt
durch das Genitivgrammem ersetzt wird, sondern nur die Akkusativform durch die
Form des Genitivs®. Inhaltlich—funktional liegt trotz des Synkretismus ein ganz nor-
maler Akkusativ vor, sei es als direktes Objekt, sei es nach entsprechenden Pridpo-
sitionen. So weist in dem serbokroatischen Beispiel (2) das a-stammige Maskulinum
ubica eine eindeutige Akkusativform auf, widhrend otimaé den mit dem Genitiv
formgleichen Akkusativ hat:

(2) Koga mu prokazu kao ubicu ili otima&a on ga baci u Zutu Tabiju.

Hier von Genitiv zu sprechen und damit eine Doppelrektion des Verbs anzunehmen,
wiirde meines Erachtens den Sachverhalt in unzuldssiger Weise verkomplizieren.

2. Entwicklungsparameter

Ich gehe zundchst kurz auf die Entwicklungsprozesse im Altkirchenslavischen ein,
wo sich in der kurzen Periode des 10./11. Jahrhunderts exemplarisch die Etablie-
rung des neuen Genus zeigt und die auch in den anderen slavischen Sprachen
wichtigen Parameter klar hervortreten. Die angefiihrten Beispiele (8), (4), (6), (7)
sind nach Wissemann (1956) wiedergegeben.

In den #ltesten altkirchenslavischen Texten kommt der Synkretismus von A.=G.
durchgehend bei dem personalen Fragepronomen ksto vor, widhrend das Sachprono-
t men ¢&pto ldentitdt von Akkusativ und Nominativ (A. = N.) aufweist. Weitgehend
obligatorisch ist A. = G. auch bei dem maskulinen Relativpronomen jsZe, wenn es
sich auf Personen bezieht. Dagegen zeigt das maskuline anaphorische Pronomen
auch bei Bezug auf Personen bevorzugt die alite Akkusativform. Die Erkldrung fir
diesen Unterschied bei identischem Bezug auf minnliche Personen liegt offensicht-
lich darin, dag8 nur bei k»to und jpZe Nominativ und Akkusativ gleichlauten wiir-
den, so dag8 die Verwendung des Genitivs fir die Trennung von Subjekt und direk-

Russisch und Serbisch.

7 Ahnliches gilt fiir die Zuordnung der Substantive Midchen und Weib im Deut-
schen zu den Asexualia, mit dem Erklidrungsversuch, ihre Designata seien sexuell
unberihrbar, Steindorff (1986, 322 Anm. 63).

8 Das gilt zumindest ab dem Verlust der Variation von Genitiv(form) und alter Ak-
kusativ(form) und ist unabhingig von der Frage, ob man wie Reiter (1979,
425 ff.) urspriinglich eine wirkliche Ersetzung des Akkusativs durch den (partiti—
ven) Genitiv annehmen kann.
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tem Objekt vorteilhaft ist®. Bei dem anaphorischen Pronomen ,er‘ gilt das infolge
der Ersetzung des Nominativs durch Demonstrativa wie ons statt °*je nicht.

Im Bereich der maskulinen Substantive im Singular, bei denen der alte Akkusa-
tiv mit dem Nominativ zusammengefallen ist, finden wir schon in den é&ltesten
Texten fast ausschlieBliche Verwendung der mit dem Genitiv identischen Akkusa-
tivformen bei den Personennamen. Personenbezeichnende Appelativa schwanken hin-
gegen im Gebrauch, wobei nur eine ganz bestimmte Gruppe von Personen iberhaupt
A. = G. zeigt. Es handelt sich um juridisch, koérperlich und geistig vollwertige
Minner im vollen Besitze ihrer Lebenskraft, wie Trubetzkoy (1968, 121) sagt. Damit

!
1
|
{
1

waren die Bezeichnungen fiir Sklave, Jungling, Blinde oder Stumme usw. ausge—

schlossen. Auch Tiere erhielten nicht eine vom Nominativ distinkte Akkusativform.
Spiter weitete sich der Kreis der betreffenden Substantive aus. Variation war iib-
lich. So finden wir im Codex Assemanianus, Joh. 10,12, den Satz (3) mit A. = N.
far vipk» ,Wolf*, wihrend dieselbe Stelle im Codex Zographensis wie in (4) mit A. =
G. lautet, jeweils mit kongruierendem Attribut:

(3) viditp vibkaz gredosts
(4) vidity vibka gredosta

Bei den Tieren ist intern wiederum eine Schichtung zu bemerken. Zunichst werden :

die groBen, gefidhrlichen erfaBt, erst spiter auch andere.

Ohne Beriicksichtigung der internen Gliederung lid8t sich die historische Reihen-—
folge der Einbeziehung maskuliner Substantive in die Animata auf einer Skala
anordnen:

(5) Personennamen -
} [+ viril]
Personen + {+ animat]
Tiere + (= viril]
[— animat]
Cbriges ][

Das ist eine Hierarchie!?, bei der die Personennamen die hdchste Position einneh-
men, gefolgt von den intern gestuften personenbezeichnenden Appellativen bis hin
zu den ebenfalls weiter differenzierten Tierbezeichnungen. Rechts habe ich die an
der jeweiligen Stufe ableitbaren Genusoppositionen [viril] : [nichtviril] und [animat]:
{nichtanimat] angegeben.

® Unabhingig von der konkreten Erkldrung fiir die Bereitstellung der Genitivform
im Akkusativ gilt den meisten Forschern der Zusammenfall von Subjekt und di-
rektem Objekt als ein Ausloser fir die Durchsetzung der neuen, vom Nominativ
geschiedenen Akkusativform. Auch ich gehe davon aus, da8 die Verdringung der
alten Form mit der Forderung nach Objektsmarkierung zusammenhidngt. Immerhin
,als ~winschenswert“, wenn auch nicht als ,beabsichtigt*, wird die Beseitigung
“der Homonymie A. = N. von Andersen (1980, 20) angesehen. Reiter (1979, 425)
lehnt die Homonymie als Ausldser sprachlicher Entwicklungen iiberhaupt ab.

10 BEs handelt sich um eine sogenannte ,animacy hierarchy*, wie sie ganz allgemein
bei der Enstehung von Genussystemen eine Rolle spielt. Hierbei ist aber eine
weitere Spezifizierung nach dem Sexus sowie bei Sachen auch nach diskontinua-
tiv vs. kontinuativ sinnvoll, vgl. Bechert (1982). Soweit unter ,Personen“ nicht
nur mé&nnliche Personen erfagt werden, bietet sich das Merkmal [+ human]
an. In #en slavischen Schriftsprachen spielt es keine besondere Rolle.
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Die Skala trigt die Erkldrung fir ihre Existenz In sich. Je hdher ein Substantiv
in der Hierarchie steht, desto wahrscheinlicher ist sein Vorkommen als Agens im
Satz, was in alier Regel seine Verwendung im Nominativ bedeutet. Kommt nun ein
solches Substantiv als direktes Objekt vor, d.h. im Akkusativ, was iblicherweise
Patiens bedeutet, dann stellt sich das Problem, dag8 die alte Akkusativform mit der
Nominativform identisch ist und deshalb bei entsprechendem Kontext angesichts der
freien Wortstellung des Altkirchenslavischen die Gefahr besteht, das fédlschlicher—
weise die Normalinterpretation Agens statt der tatsdchlich verlangten Patiens an-
genommen wird. Um das zu vermeiden, wird die Médglichkeit der eindeutigen Objekt-
markierung durch die neue, mit dem Genitiv zusammenstimmende Akkusativform ge-
wihlt, wie auch immer diese in den Akkusativ kommt. Je grdéSer die Wahrschein-
lichkeit fir die Agensfunktion eines Substantivs, desto eher ist die eindeutige Ob-
jektmarkierung gefordert, umso hoéher also ist seine Position in der Animatheits-—
hierarchie.

In den altkirchenslavischen Texten besteht fiir die Verwendung der Genitivform
im Akkusativ ein weiteres Kriterium, das ich hier in seinem ganzen Umfang nur
sehr unscharf umreiB8en kann. Ich meine den ganzen Bereich der textuellen und au-
Bertextuellen Bekanntheit oder Definitheit. Dieser Parameter bewirkt etwa, daB8 zur
Wiedergabe von altgriechischen Substantiven mit bestimmtem Artikel im artikellosen
Altkirchenslavisch im Akkusativ die Genitivform bevorzugt wird. Ich habe einen
solchen parallelen Fall mit Beispielen aus dem Codex Zographensis, Luc. 20,10 bzw.
Luec. 2,29, dargestellt:

(6) posbla kb délatel'ems rabs (A. = N.)

(7) nyné pustisi raba tvojego (A. = G.)

In (6) heiBt es im Griechischen nur 3doUAov, im zweiten Fall aber mit Artikel tbov
S0UA6y oou. Auch ein thematisches Substantiv steht bevorzugt mit der Genitivform.
Im adjektivischen Bereich sind es besonders die determinierten, pronominal flek-
tierten Adjektive, die A. = G. aufweisen. In den heutigen slavlschen Sprachen gibt
es solche syntaktische Bedingungen praktisch nicht mehr, aber im Bereich der Ani-
matheitshierarchie spielt das Kriterium der Bekanntheit immer noch eine Rolle. Das
wird bei der Gliederung des Mikrokosmos deutlich. Im Russischen erscheinen so die
Mikrolebewesen im iiblichen Gebrauch als Nonanimata, wdhrend sozusagen an den
Umgang mit ihnen gewdhnte Fachwissenschaftler sie wie Animata, also mit A. = G.
behandelnit.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daB8 mindestens vier Parameter bei der
Herausbildung der Animatheitsopposition eine Rolle spielen: erfaBte Wortart, Kon-
gruenz, Bekanntheit im weitesten Sinn, schlieBlich die Agensfihigkeit, die der Ani-
matheitshlerarchie zugrundeliegt. Daneben gibt es jedoch auch morphologische Pa-
rameter, die sich ais wichtig erweisen. Wenn wir zunichst vom Akkusativ Singular
ausgehen, so ergibt sich, dag8 im Altkirchenslavischen nicht nur Substantive der
maskulinen o-, jo-Deklination, wie ich sie bisher angefihrt habe, Identitit von
Nominativ und Akkusativ aufweisen. Das zeigen etwa das u-stimmige Substantiv
volp ,Ochse‘ und das i-stidmmige gosts ,Gast’, die von ihrer lexikalischen Bedeu-
tung her eigentlich als Animata in Frage kidmen und dennoch im Akkusativ stets

11 Zu diesem Kriterium der Vertrautheit vgl. Grannes (1984, 303).
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die mit dem Nominativ identische Form aufweisen. Offensichtlich spielt also ein
Deklinationsparameter eine Rolle.

Weiter hat im Gegensatz zu den Maskulina kein Neutrum — auch nicht innerhalb
der o-, jo—Deklination - die grammatische Eigenschaft [animat]. Dag dies nicht
etwa auf das Fehlen von der Semantik her geeigneter Kandidaten zurickzufiithren
ist, was man im Altkirchenslavischen vielleicht annehmen kdénnte, zeigt im moder-

nen Russisch das neutrale Substaniv nuno ,Person, das A. = N. aufweisti? Offen-
sichtlich ist also auch der Genusparamter relevant.
Der Synkretismus von A. = G. ist im Altkirchenslavischen auf den Singular be-

schrinkt, obwohl im Dual auch die maskulinen o-, jo—-Stimme Identitit von Akku-

sativ und Nominativ aufweisen und obwohl im Plural der a-—, ja—Stimme nicht nur -
der Feminina, sondern auch der Maskulina ebenfalls Akkusativ und Nominativ zu-

sammengefallen sind, wie etwa am Beispiel vojevoda ,Heerfiihrer‘ zu sehen, mit
vojevody (Nom. Pl. = AKk. Pl.) gegeniiber vojevods (Gen. Pl.). Auch ein Numeruspa-
rameter spielt also fiir die Animatheit eine Rolle. SchlieBlich zeigt allein schon die

Beschrinkung der Animatheitsopposition im Altkirchenslavischen auf den Akkusativ,

daB auch ein Kasusparamter bei der Werdung des neuen Genus relevant ist.

Insgesamt ergeben sich also Kriterien aus den folgenden Bereichen, die auf den
Umfang des neuen Genus EinfluB nehmen: Wortart, Agensfihigkeit, Bekanntheit,
Kongruenz, GENUS, DEKLINATION, NUMERUS, KASUS. Die Veridnderung jedes dieser
Paramter spielt in der Entwicklung der slavischen Einzelsprachen eine Rolle, liefert
ein typologisches Kriterium fiir den Vergleich. Die Vernetzung der Animatheit im
grammatischen System und die ganze Komplexitdt ihrer Entwicklung ergibt sich da-
bei insbesondere aus der Tatsache, daB alle diese Parameter zusammenwirken. Ich
kann im folgenden nur auf einzelne Bereiche nidher eingehen.

Was die Wortarten angeht, so greift die Animatheitsopposition in den einzelnen
Sprachen mehr oder minder stark auch noch auf die Numeralien und auf das Ver-
bum iiber, so daB in manchen Sprachen alle flektierten Wortarten erfag8t sind. Das
wird etwa in Polnischen besonders deutlich, wo eigene Numeralien bei Bezug auf
Virilia eingesetzt werden und wo auch das Prdteritum der Verben im Plural eine
eigene Form fiir Virilia aufweist.

Im Kongruenzbereich ist zu vermerken, daB8 die a—, ja—stimmigen Maskulina, die
im Singular aufgrund einer vom Nominativ bereits verschiedenen Akkusativform
selbst nicht mit A. = G. als Patiens markiert werden, bei ihren Attributen eine
Markierung erfordern, da sie heute in allen slavischen Sprachen mit o-stimmigen
Adjektiven verbunden werden!?, wie in folgendem Beispiel aus dem Russischen:

(8) Jlec Bcerpa TsAHeT K cebe 6GecnpuioTHoro 6ponAary.

Im Akkusativ erscheint mit A, = G., das Substantiv hat die eindeutige vom Genitiv
6poasarn und vom Nominativ 6pogara geschiedene Akkusativform 6pogdry.

Die Animatheitsskala ist in allen slavischen Sprachen im Akkusativ Singular In
dhnlicher Weise wie im Altkirchenslavischen durchlaufen worden, so das iiberall
Tiere miteingeschlossen sind. Kleinere Unterschiede in der problematischen Grauzone

12 Das gilt nur fiir den Singular. Im Plural liegen die Verhiitnisse anders, s.u.

13 Nur in der serbokroatischen Schriftsprache sind im Plural noch a-stimmige At-
tribute die Regel. Bei den Epicoena auf -2 ist die Situation komplexer, vgl. Her-
rity (1983).
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der Miinzen, Spielkarten usw. sind natiirlich vorhanden. Dennoch ist dieses paralle-
le Ergebnis erstaunlich, da es keineswegs bereits vom Urslavischen ererbt ist, son-
dern sich sozusagen vor unseren Augen in historischen Belegen der Einzelsprachen
allmédhlich so herausbildet. Ererbt ist lediglich eine vom Fragepronomen ka»to und
eventuell den Personennamen ausgehende Tendenz.

In den Bereichen GENUS und DEKLINATION ergibt sich im Singular, ebenfalls
verglichen mit dem Altkirchenslavischen, keine Ausweitung. Ganz anders liegen die
Verhéltnisse, wenn wir den Numerusparameter verfindern. Im Plural sind sehr un-
terschiedliche Ergebnisse eingetreten. Der Ausgangspunkt fir diese Entwicklung
liegt im sprachgeschichtlichen Zusammenfall von Akkusativ und Nominativ Plural
bei den fir die Animatheit so wichtigen Substantiven der maskulinen o-, jo-
Deklination in vielen Sprachen. Als Folge hiervon entwickelte sich im Russischen
zunidchst bei den maskulinen Animata im Anschlug8 an den Singular auch im Plural
der Synkretismus A. = G., der, anders als im Singular, schlieB8lich auf alle Deklina-
tionen und Genera Ubergriffl14, wie etwa bei xoww (Nominativ Plural; historische
maskuline jo-Deklination) mit kowe# (A. = G.), xeuw (feminine a-Deklination) mit
sxeH (A. = G.), uyyvena (neutrale o—-Deklination) mit yywes (A. = G.) und Jsromann
(feminine i—Deklination) mit nomanged (A. = G.)19.

Im Serbokroatischen, wo Nominativ und Akkusativ im Plural der Maskulina der
alten o-Deklination geschieden bleiben (durch Obernahme der jo-stimmigen Akku-
sativendung), tritt keine solche Entwicklung ein. Das gilt allerdings nicht fir alle
Dialekte dieser Sprache. So finden wir in den ¢akavischen Dialekten etwa der Insel
Cres und von Novi an der Adriakiiste einen Synkretismus der urspriinglichen Akku-
sativ-Plural-Endung mit dem Nominativ. In der Folge zeigt sich auch hier eine
Ubernahme der Genitivformen in den Akkusativ, vgl. Tentor (1909, 169) bzw. Stein-
hauer (1973. 183 Anm. 8). Die Extension der Animata ist dabei in den einzelnen
takavischen Dialekten sehr unterschiedlich. Besonders interessant ist hier im
iibrigen der Fall eines istrischen Dialekts, bei dem aufgrund einer eigentiimlichen
Lautentwicklung im Singular der femininen a-Deklination Nominativ und Akkusativ
zusammengefallen sind, die sonst im Slavischen immer geschieden bleiben. Als Folge
hat sich die Animatheitsopposition auch im Singular dieser Feminina etabliert, so
daB8 etwa der mit dem Nominativ krdva ,Kuh‘ formgleich gewordene Akkusativ durch
den Genitiv krdve ersetzt wurde, vgl. Ivié¢ (1959, 208).

3. Entwicklungstypen

Die bisher besprochene Entwicklung der Animatheitsopposition basiert, wie gesehen,
darauf, dag die morphologische Verdnderung bei den Animata eine Neuerung dar-

stellt, indem sie die ererbte Form des Akkusativs verlieren und dafiir diejenige des
‘ Genitivs annehmen, bei gleichzeitiger Unveréindertheit des Paradigmas der Nonani-
mata. Die Verinderung im grammatischen System wird also durch Aktivitidt der Ani-
mata herbeigefiihrt. Ich nenne diesen Entwicklungstyp die aktive Innovation.

14 Die endgiiltige Grammatikalisierung im nichtpersonalen Bereich geschah erst all-
méhlich im 18. Jahrhundert, vgl. Grannes (1984).

19 Zur historischen Abfolge im Russischen vgl. Miiller (1965, 15). Unversténdlich ist,
warum Steindorff (1986, 312 Anm. 39 und 325) der i-Deklination die Animata
abspricht, obwohl er in der Tabelle S. 320 nomane ,Pferd‘ als Animatum auffihrt.
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Im Plural der slavischen Sprachen gibt es jedoch auch den gegenteiligen Fall,
daB eine morphologische Opposition zwischen Animata und Nonanimata dadurch zu-
standekommt, daB letztere eine neue Form erhalten, die Animata konservativ blei-
ben. Ich nenne das eine passive Innovation. Wir finden diese Entwicklung im
Nominativ Plural der Maskulina der o-Deklination. Wie zuvor angesprochen, ist hier
etwa im Russischen ein vollstindiger Zusammenfall mit dem Akkusativ eingetreten.

Das ist aber nur der Endpunkt in der Entwicklung. In altrussischer Zeit kdénnen wir

eine allmidhliche Zunahme der Akkusativformen im Nominativ feststellen, wobei im
Verlauf wiederum die Animatheitshierarchie eine gewisse Rolle spielte. In den Zwi-
schenetappen war so in der Tendenz durch die bevorzugte Erhaltung der alten No-
minativform bei Animata, also durch deren Passivitit, eine Animatheitsopposition
entstanden. Erst als alle Unterschiede zwischen Akkusativ und Nominativ beseitigt
waren, also keine Reste von Animata mit konservativen Nominativformen mehr be-
standen, hérte die Distinktion selbst auf zu bestehen. Wir sehen hier deutlich, das
bei der aktiven wie bei der passiven Innovation die Animatheitsopposition nur in
einem Zwischenbereich existieren kann, wo einzelne, aber nicht alle Positionen er-
fagt sind.

Tatsdchlich geht nicht in allen slavischen Sprachen die Entwicklung so weit wie

im Russischen. So ist in den modernen westslavischen Sprachen in der Regel die

passive Innovation im Nominativ Plural auf einem solchen Stand stehengeblieben,
dag sich die Animatheitsopposition auch hier etabliert hat. Beispielsweise zeigen im
Tschechischen im Nominativ Plural dieselben Substantive wie auch im Akkusativ
Singular, hier passiv, dort aktiv, einen grammatischen Unterschied zu den Nonani-
mata. Im Polnischen liegt der Fall wieder anders. Hier kam die Entwicklung des No-
minativs Plural in der Schriftsprache erst bei den maskulinen Personen zum Still-
stand. So hat sich aufgrund der passiven Innovation eine Virilitidtsopposition ent-

wickelt, die der in der Hierarchie tieferstehenden Animatheitsopposition im Singular

gegeniibersteht. Es zeigt sich, daB die einzelnen Numeri durchaus selbstindig mit
der Animatheitsskala in Beziehung treten kénnen. Innerhalb eines gegebenen Nume-
rus ist allerdings die Position in der Hierarchie fest. So finden wir im Polnischen
so wie im Russischen eine Ausbreitung der aktiven Innovation vom Akkusativ Sin-
gular auch auf den Akkusativ Plural, d.h. auch hier treten Substantive mit der
neuen, dem Genitiv entsprechenden Akkusativform auf. Doch ist die Opposition im
Gegensatz zum Singular keine der Animatheit, sondern eben wie im Nominativ Plural
eine der Virilitit.

Die Selbstiandigkeit der einzelnen Numeri wird auch durch die sorbischen Spra-
chen bestitigt, wobei wir hier ja neben dem Singular und dem Plural auch noch ei-
nen Dual berticksichtigen miissen. Beziiglich der Animatheitskategorie gilt, dag im
Obersorbischen Plural und Dual im Gegensatz zum Singular die Virilititsopposition
aufweisen, widhrend im Niedersorbischen der Dual mit dem Singular geht und nur
der Plural Virilitdt aufweist?6,

16 Das ist hinsichtlich des Plurals eine wohl unter obersorbischem Einflug8 stehende
jingere Entwicklung in der niedersorbischen Schriftsprache. Traditionell gilt auch
im Plural Animatheitsopposition, jedoch eingeschrankt auf den Kontext von Nu-
meralia, vgl. Janas (1984, 73f.). Diese Regel basiert sprachgeschichtlich ihrer-
seits auf einer Einengung der urspriinglich freien Animatheitsopposition bei den
Substantiven im Akusativ Plural, die auf die besonders ausgeprigte Animatheit
bei den Numeralia zuridckzufiithren ist, vgl. Fagke (1972, 42).
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Die passive Innovation im Bereich der Animatheit des Siavischen ist innerhalb
der indoeuropidischen Sprachen nicht isoliert. So waren In der Geschichte des
Deutschen beim Ubergang von der schwachen zur starken Flexion die maskuline
Personen und Tiere bezeichnenden Substantive konservativer als die Frauen und
Sachen bezeichnenden, so daB die Situation entstanden ist, daB8 bei Frau oder in
Sachbezeichnungen wie Haken und Balken Nominativ und Akkusativ Singular zusam-
mengefallen sind, wihrend bei Personen und Tieren noch unterschieden wird, etwa
der Fiirst vs. den Firsten, der Bote vs. den Boten, der Ochse vs. den Ochsem™. Ein
weiteres Beispiel ist die Entwicklung der ungleichsilbigen Substantive des Lateini-
schen im Altfranzdsischen. Wihrend Nonpersonalia wie carbo, carbonem und civitas,
civitatem gleichsilbig und damit in der weiteren Entwicklung auch gleichlautend
werden, hier charbon(s) bzw. cite(z), bleiben Personalia (maskulin und feminin) un-
gleichsilbig, so daf sich etwa aus Ilatro, latronem eine Opposition von lerre : larron
fir Nominativ vs. Akkusativ (Obliquus) ergibt, vgl. Schesler (1983, 325; 331 Anm.
3). Die im Deutschen und Franzdsischen erfagten unterschiedlichen Designata zeigen
wie schon die slavische Animatheitshierarchie, dag die Virilia den eigentlichen
Kern soilcher morphologischer Differenzierungen bilden, wihrend feminine Personen-
bezeichnungen sowie Tiere in ihrer Zuordnung schwanken kénnen. In den beiden
aufgefiilhrten nichtslavischen Sprachen bleiben diese Besonderheiten allerdings auf
die Kategorie DEKLINATION beschridnkt; ein zuséitzliches Genus wire nur entstan-
den, wenn Kasusopposition bei den Substantiven auch eine entsprechende syntakti-
sche Kongruenz hervorgerufen hitte!s,

4. Genustypologie

Im Slavischen kénnen — wie gesagt — alle im vorigen Abschnitt genannten Parame-
ter fiir eine Klassifizierung der einzelnen Sprachen im Sinne einer Genustypologie
herangezogen werden. Beispielsweise kdnnte die Frage gestellt werden, welche Wort-
arten jeweils erfaBt werden, oder in welchem AusmaB die anaphorischen Pronomina
Animatheitsopposition aufweisen. Ich beschrinke mich hier aber auf die Morphologie
des Substantivs. In den beiden folgenden sprachgeographischen Schemata ist eine
vereinfachte Auswertung diesbeziiglicher Kriterien fiir die slavischen Schriftspra-
chen gegeben. Schema (9) zeigt, welche Position auf der Animatheitsskala im Plural
erfagt wird und welche alten Genera betroffen sind:

17 Vgl. hierzu etwa Paul (1968, 33; 38; 78f.). Auf die Parallelitit Slavisch/Deutsch
verweist in diesem Zusammenhang iibrigens schon Jacob Grimm 1824 in seiner
Vorrede zu Vuk Karadziés serbischer Grammatik, vgl. Mojasevié (1974, XXXIX).

18 Allgemein gilt, dag auch bereits etablierte Genusunterschiede durch Verlust der
(anaphorischen und attributiven) Kongruenz zu bloB8en Deklinationsunterschieden
absinken kénnen. Zum Verhiltnis von Deklinations— und Genusklassen allgemein
s. Wurzel (1986).
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So liegt also im ganzen Ostslavischen Animatheit bei allen alten Genera vor, im
Tschechischen nur bei den Maskulina, im Polnischen iiberhaupt nur Virilitit. Die
slidslavischen Schriftsprachen bleiben ganz ohne eine Opposition neuer Genera im
Plural.

In (10) ist nur noch das Nordslavische angefiihrt. Nach dem Kasusparameter
wird bestimmt, ob der Akkusativ, der Nominativ oder beide Kasus des Plurals die
Entwicklung von (9) zeigen. Es ergeben sich zwei Blécke mit dem Ostslavischen ei-
nerseits und dem Polnischen, Slovakischen und Obersorbischen andererseits. Tsche-
chisch zeigt mit seiner Beschrinkung auf den Nominativ eine vodllig eigenstdndige
Entwicklung, Niedersorbisch geht mit dem Ostslavischen:

(10)
[T} im Akkusativ
N
\P £ im Nominativ
1] \\ R im Nominativ
\\ und Akkusativ

In welcher Weise hat sich nun als Folge der Entstehung neuer Genera die Genuska-
tegorie in den einzelnen Sprachen insgesamt umstrukturiert? Ich habe das in (11)
dargestellt:




967055

53

(11) Bulgarisch, Serbokr., Slo- Obriges
Makedonisch ven., Tschech. Westslavisch Ostslavisch
m. m. m. f. n. m m f. f.n.n
a. -a. a. V. -a 4. -a. 4. —a. a.—a.

Im Bulgarischen und Makedonischen spielt die Animatheit infolge des Verlusts der
Kasusflexion auch im Singular praktisch keine Rolle mehr. Hier bestehen nur die
drei alten Genera m., f., n. Im Serbokroatischen, Slovenischen und Tschechischen
ergeben sich durch Aufteilung der alten Maskulina vier Genera, im uUbrigen West-
slavischen infolge von Animatheit im Sg. und Virilit4t im Pl. finf, schlieB8lich im
Ostslavischen infolge der Erfassung aller alten Genera von der Animatheitsopposi-
tion sogar sechs. Diese Genusklassifikation bezieht sich auf das lexikalische Genus,
abstrahiert aus dem Gesamtparadigma. Bezogen auf den Plural allein ergeben sich
aufgrund verminderter Kongruenz reduzierte Systeme. In (12) sind die Sprachen
auch nach dem pluralischen Teilsystem aufgegliedert. Keine Genusunterschiede
weisen Bulgarisch und Makedonisch auf, Serbokroatisch und Slovenisch zeigen die
alten drei Genera, im Tschechischen finden wir ebenfalls drei Genera, wobei Altes
und Neues in der Weise durchmischt sind, dag8 maskuline Nonanimata und alle Fe-
minina ein Genus bilden. Im ilbrigen Westslavischen spielt nur noch der Unterschied
viril zu nichtviril eine Rolle, im Ostslavischen verlduft die Zweiteilung zwischen
Animata und Nonanimata:

(12) Bulgarisch, Serbokroat., Tschech. Ubriges
| Slovenisch Westslavisch Ostslavisch
|
I

kein Genus m.-a.

a. & f.

Die Kasuskategorie spielte als Parameter bei der Entwicklung der Animatheitsoppo-
sition bisher nur hinsichtlich der besonderen Verhéltnisse im Akkusativ und einge-
schrinkt im Nominativ eine Rolle, doch sind in der Geschichte der einzelnen
Sprachen auch andere Kasus relevant. Vor allem im Westslavischen zeigt sich eine
weitere Expansion des neuen Genus. So besteht im Slovakischen bei Animata im
Dativ und Lokativ Singular ausschlieSlich die Endung ovi, wihrend Nonanimata im
Dativ die Endung u, im Lokativ u oder e aufweisen. Im Genitiv haben maskuline
Animata der alten o-Deklination die Endung &, niemals u, Nonanimata bevorzugt u,
| wihrend in der alten a-Deklination in diesem Kasus Virilia gerade u (hrdinu) auf-
weisen, im Gegensatz zu sonstigem, d.h. femininem, e. Eine Kongruenz mit den At-
tributen hat sich bei diesen anderen Kasus allerdings nicht eingestelit, so das die
Zuordnung dieser Formenunterschiede zur neuen Genusopposition nur ilber das je-
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weilige Gesamtlexem mit entsprechender Kongruenz im Akkusativ Singular usw. még-
lich ist. Ansonsten wirde es sich bei den obigen deutschen und franzésischen Bei-
spielen einfach nur um Deklinationsunterschiede handeln.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da8 sich die Animatheitsopposition in
allen Bereichen der Grammatik slavischer Sprachen eingenistet hat, in unterschied-
lichem, klassifikatorisch verwertbarem Ausma8. Schon die sehr geraffte Darstellung
in dem vorliegenden Beitrag zeigt, dag iUber die dabei auftretenden Parameter die
Flexionssysteme reicher, d.h. komplizierter werden. Doch ist eine solche Verkompli-
zierung ein generelles Merkmal von Genus— und Deklinationskategorien, und es
stellt sich immer die Frage, warum sich Sprachsysteme solche funktional gesehen
leere Differenzierungen leisten. Im gegebenen Fall sind die passiven Innovationen
ein Zwischenprodukt einer anderen Entwicklung. Die aktiven Innovationen miissen
als vom System her gewollt angesehen werden.

Die slavische Animatheitsopposition ist ein Paradebeispiel fir Modglichkeiten, die
sich aus einer im Ansatz nur minimalen Besonderheit entwickeln kénnen. Die von
dem Unterschied von N. # A. beim Fragepronomen ka»to gegeniiber N. = A. bei ¢&nto
ausgehende Differenzierung hat iiber alle MaBen gewuchert. Wenn man andererseits
bedenkt, dag die Opposition zwischen ,was‘ und ,wer' den Rest einer urindogerma-
nischen Differenzierung zwischen animat und inanimat darstellt!®, dann ist der dl-
teste Genusunterschied dieser Sprachfamilie wieder der Urgrund fiir die junge Diffe-
renzierung im Slavischen. Und im Plural etwa des Russischen hat dieses junge und
zugleich uralte Genus die dazwischenliegende, auf dem Sexus basierende Differen—
zierung nach maskulin, feminin und neutral wieder beseitigt. Der Kreis hat sich
geschlossen?®,
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INTERTEXTUALITAT IM WERK VERA LINHARTOVAS

véra Linhartova hat 1958 in einem jhrer ersten Texte .(Erkldrung eines Unter-
schieds“ geschrieben: ,Unter diesem Gesichtspunkt hat Flaubert meines Erachtens
zwei Typen von Dichtern unterschieden: zum einen die grog8en, wirklichen Samm-
ler des Menschlichen, die ihren eigenen Schmerz hintangestellt und statt dessen
den anderer Menschen auf sich genommen haben; daher sind ihre Werke Besitz und
Trost eines jeden Menschen. Nach meinem Verstindnis sind das diejenigen, die sich
der AuBenwelt zuwenden. Die andere Gruppe ist nach Flaubert die der introver-
tierten Dichter, die allein durch ihre eigene Person zur Allgemeinheit vorstoBen,
die nur durch den Aufschrei zum Wohlklang gelangen. Dies sind fir mich diejenigen,
die den Raum nur mit der eigenen Person filllen.*“!

Kein Zweifel, da8 Véra Linhartova selbst zu jener Kategorie introvertierter Dich-
ter gehdrt, die nicht zu den Sprechern der Allgemeinheit zihlen und keine allge-
meine Popularitit genieBen und die doch, indem sie die eigene Haltung gegeniiber
der Welt radikal durchdenken, die Folgerungen hieraus gestalten und Schmerz und
Vereinsamung der eigenen Person artikulieren, bestimmte wesentliche Probleme des
Menschen und der Zeit erhellen kdonnen. Zweifelsohne ist dies der Fall bei Franz
Kafka und einigen anderen Autoren.

In dem erwihnten Text schreibt Véra Linhartova des weiteren: ,Was bin ich,
wenn ich nicht gerade schreibe: Nichts, weniger als nichts, ein formloses Wdlkchen,
das jedem WindstoB8 ausgeliefert ist. Wie eine nichtgeschriebene Musik, die niemand
spielt.“2 - Selten ist die Unterordnung des eigenen Lebens unter das Werk, die
Tragik der Opferung des persénlichen Gliicks den Verpflichtungen des Schaffens so
suggestiv und dabei zugleich so anmutig formuliert worden. Thre Worte kdénnen aber
auch leicht in die Irre fihren - nichts wére térichter, als das erzihlerische Sub-
jekt der Prosatexte Véra Linhartovas unmittelbar mit der Person der Autorin gleich-
zusetzen. Sylvie Richterovd hat in ihrer Studie ,Die Veridnderungen des Subjekts in
der Prosa Véra Linhartovas“?® darauf hingewiesen, wie prononziert Konzeption und
Funktion des erzidhlerischen Subjekts in der ersten Phase der literarischen Arbeiten
Linhartovas sich veridndern. Auch das Werk des ,introvertierten* Dichters ist kein
unmittelbarer ,Ausdruck der eigenen Person*, sondern primir bewuBStes und beab-
sichtigtes Schaffen, das natiirlich auch unterbewuste Quellen und Momente des nicht
Zielgerichteten enthilt, wie bereits Mukaifovsky nachgewiesen hat4. Selbst der sub-
jektivste Dichter realisiert im Werk nicht nur sich selbst; zwischen Werk und (pri-
vatem) Tagebuch flieBt eine schwerwiegende Grenze der Gattungen, die hdufig, wie
im Fall Machas, zu irritierenden Gegensétzen fiihrt.

Véra Linhartova wurde am 22.3.1938 in Brno geboren, studierte Kunstgeschichte
und Asthetik und arbeitete u.a. in der Galerie Ale3 in Hluboka. Dort organisierte

V. Linhartova, Prostor k rozliseni. Prag 1964, 85.
A.a.0., 84.
S. Richterova, Slova a ticho. Miinchen 1986, 11-32.

J. Mukatovsky, Zamérnost a nezamérnost v uméni. In: ders., Studie z estetiky.
Prag 1966, 89-108.
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sie 1964 zusammen mit F.Smejkal die Ausstellung ,Imaginative Malerei 1930-1950*,
auf der erstmals nach dem Krieg die surrealistischen Tendenzen in der tschechi-
schen bildenden Kunst présentiert wurden. Im Winter 1966-1967 schlieB8t sich eine
Retrospektive des Werks von S8tyrsky und Toyen in Brno und im Prager Méines an.
Obwohl Véra Linhartovd von Anfang an eine sehr eigenstidndige, singulidre und ori-
ginelle Erscheinung in der tschechischen Prosa war, hat sie in den sechziger Jah-
ren mit der Prager Surrealistischen Gruppe um Vratislav Effenberger zusammengear-
beitet; am Ende der sechziger Jahre arbeitete sie gemeinsam mit Milan NAapravnik
und der Gruppe ,Tvalr“ an den Sammelbinden ,,Podoby I* und ,,Podoby II*. 1967 be-
reitete sie Richard Weiners Roman ,Hra doopravdy®, in dessen Werk sie einen Pro-
satyp erblickte, der dem eigenen Werk verwandt war, zum Druck vor. - Ihre finf
Biicher, mit denen sie zwischen 1964 und 1968 so nachdriicklich in die Entwicklung
der tschechischen intellektuellen Prosa eingriff, schrieb sie in dem unglaublich
kurzen Zeitraum zwischen 1957 und 1965; man ist versucht zu sagen, sie habe in
dem Moment zu schreiben aufgehdért, wo sie zu publizieren begann?.

Seit 1968 lebt Linhartova in Paris; sie schreibt Franzdsisch, verdffentlicht
Fachaufsitze zur bildenden Kunst und widmet sich dem Studium der Japanologie
und der japanischen Kunst. Sie hat einen Sammelband von Dichtungen des tsche-
chischen Surrealisten Jindfich Heisler ediert®, Biicher iiber den spanischen Maler
Antoni Tapiese, sie hat weiterhin das Buch ,Joseph 8ima, ses amis, ses contempo-
rains“ sowie einen Band iiber Dada und Surrealismus in Japan 1920-1945 (1986)
verdffentlicht. Nach einer Reihe kleinerer Prosaarbeiten in franzésischer Sprache
(Twor, 1974; Intervalles, 1981) erschien 1986 ein neuer Band ihrer Prosaarbeiten
(Portraits carnivores) in Ziirich, den Susanne Roth ins Deutsche idbertragen hat?’.

In der ersten Phase ihres literarischen Werks, das die bereits erwdhnten fiinf
Prosatexte umfaBt, die sie auf Tschechisch schrieb und die teilweise ins Deutsche
ibersetzt worden sind®, splitestens aber seit dem programmatischen Text ,Erklirung
eines Unterschieds* (1958)9, bildet der Proze8 des Schreibens selbst — die sprachli-
che Konstruktion der literarischen Fiktion - das zentrale Thema der Prosa Linhar-

3 V. Linhartova, Meziprizkum nejbliZ uplynuléhe. Ceské Budg&jovice 1964; Prostor k
rozlideni. Prag 1964; Rozprava o zdviZi. Prag 1965; Pfestofed. Prag 1966; Dum
daleko. Prag 1968. In dem Sammelband Podoby II, 1969, veroffentlichte Linharto-
va die Dichtung ,lanus tfi tvari“: im lbrigen besitzt bereits der Text ,Ubyvani
hlasky M*“ (zuerst in Podoby I, 1967, erneut in Dim daleko) eine ganz andere
emotionale und rhythmische Struktur und ist eigentlich ein Prosagedicht.

6 J. Heisler, AniZz by nastai viditelny pohyb. Edice a doslov V. Linhartova. Toronto

1977.
V. Linhartova, Zehrbilder. Aus dem Franzésischen von Susanne Roth. Ziirich 1986.
V. Linhartova, Geschichte ohne Zusammenhang. Frankfurt/Main 1965; Diskurs tiber
den Lift. Frankfurt/Main 1967; Mehrstimmige Zerstreuung. Frankfurt/Main 1967;
Haus weit. Frankfurt/Main 1970. — Leider sind diese Ubersetzungen unvollstindig
und ungenau, besonders der Band ,Geschichten ohne Zusammenhang* stellt ledig-
lich eine Auswahl aus den beiden ersten Bilichern Linhartovas dar, wobei der be-
deutendste Text aus dieser Zeit ,Erkldrung eines Unterschieds* (1985) unvoll-
stindig und unter anderem Titel iibersetzt worden ist. Gerade die zentralen Pas-
sagen Uber die Intertextualitét, fiir deren Verstindnis damals offenkundig die
entsprechenden theoretischen Voraussetzungen fehlten, sind ausgelassen.

9 V. Linhartova, Prostor k rozlideni. A.a.0Q., 84-109.
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tovas!®, Nur mit dem Unterschied, dag8 das, was die Literaturtheorie trocken be-
schreibt und rational zu analysieren versucht, hier mit hinreiBender Leichtigkeit,
Konkretheit und Eindringlichkeit der dichterischen Bilder mitgeteilt wird: ,Das
Seltsamste, das, was uns zu Beginn jeglichen Erzihlens aufs héchste befremdet, ist
die voéllige Leere, die sich vor uns ausbreitet. Noch in dem Moment, bevor wir zu
schreiben begonnen haben, war nichts da. Die Ereignisse haben sich zugetragen und
lagern in einer zusammenh#éngenden, formlosen Masse um uns herum, ohne Anfang
und Ende, sie bieten uns keinen Anhaltspunkt, den wir ergreifen kénnten, um von
hier auszugehen. Wir kénnen beginnen, wo wir wollen, alles ist gleich wichtig. Wir
kénnen den Ereignissen jeden beliebigen Sinn geben, indem wir die einen mit Still-
schweigen ilbergehen und die anderen ausschalten und den einen Umstand zur Ur-
sache des folgenden machen. Vor uns liegt kein Weg, héchstens dort, wo wir gerade
einen fiir einen kurzen Schritt aufgeschiittet haben, den zu machen wir uns an-
schicken, wobei wir fest darauf vertrauen, nicht ins Leere abzustiirzen ... Und aus-
geschlossen ist nicht, daB8 wir ein paar leblose Marionetten vor allzu schreiender
Dekoration auf die Biilhne gebracht haben und dag die dicken Drihte, an denen wir
sie filhren, auch die Zuschauer in den letzten Reihen sehen.

Das erste, was uns entgegentritt, indem es aus dem undurchdringlichen Dunkel
heraufscheint, sind ihre Gestalten. Es ist wie im Traum: Schatten, die wir kaum fiir
einen Moment festhalten kdénnen ... Erst viel spéter, wenn es uns gelungen ist, sie
bewegungslos werden zu lassen und zur Erstarrung zu bringen, kommen auch die
Namen ... “11

An anderer Stelle heiBt es: ,Wir werden stidndig von der Frage getrieben: ,Wie
geht es weiter?* — ,Nun gut, fiir den Augenblick verstehe ich; aber wie geht es
weiter?* - Und diese Frage, diese scheinbar so kindliche Frage, steht bei jeder un-
serer so ganz entschiedenen Bewegungen im Hintergrund, bis wir schlieslich an ihr
sterben. Nur aus ihr kommt eben die Kraft, die uns tiber die letzten Grenzen hin-
wegtragen kann; andernfalls kénnte es uns leicht passieren, daB8 wir friedlich ir-
gendwo auf halbem Wege stehenbleiben. Aber man mug ja nicht gleich an die letz-
ten Dinge des Menschen denken... Es kann mir passieren, wenn ich mich wieder
einmal so frage ,So weit, so gut, aber wie geht es weiter?” - daB ich auf einmal
auf einer hohen Mauer sitze, mit den Beinen auf der anderen Seite, und mein
Schatten vor mich hinféillt, breiter wird, iiber mich hinauswachst und mit dem Um-
kreis, in den er hineingeraten ist, verschmilzt, so dag er nicht mehr zu erkennen
sein wird. Das Néchste, was ich gleich darauf feststellen werde, ist, dag dort wei-
ter nichts mehr ist, absolut nichts...“!2

oIch denke mir nédmlich, dag8 all diese Aufzeichnungen, diese Experimente mit
Wortgebilden nicht mehr als farblose Abdrucke des leeren Inneren der Schidelhéhle
sind, die in der Form etwa ihrer Vorlage entsprechen, jedoch nicht mehr imstande
sind, deren wundersames Leuchten und Funkeln mitzuteilen, die aber gerade das
sind, was mich bei ihrer Wahrnehmung am meisten fesselt. Wann immer ich eine Be-
merkung mache, ist es, als ob ich eine tote Hiilse aus meinem Kopf hervorziehen

10 Zur ersten Phase des Werks von Véra Linhartova vgl. H. Kunstmann, Tschechische
Erzdhlkunst im 20. Jahrhundert. Kéln-Wien 1974.

11 V., Linhartova, Prostor Kk rozlideni. A.a.0O., 32-33.

12 V. Linhartova, Meziprizkum nejbliz uplynulého. A.a.0O., 5-6.
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wiirde, die bereits in diesem Augenblick mich nicht mehr interessiert und die ich
beiseite werfe.*13

Linhartova, die so bewuSt und tief Uiber die Moglichkeiten der sprachlichen Mit-
teilung der subjektiven Welterfahrung nachdenkt, hat vermutlich in ihren finf Bii-
chern alle Nuancen der erzfihlerischen Mdglichkeiten, alle Varianten der Beziehung
zwischen Subjekt und Gegenstand der sprachlichen Aussage, alle Formen des Spre-
chens in der Prosa durchgespielt. Sie ist an die Grenze sprachlicher Innovationen,
des durch Sprache Mitteilbaren - besonders in dem Prosatext ,Der Schwund des
Lautes M“ aus dem August 1964 - und des Schweigens gestoBen; sie hat gleich-
sam die Moglichkeiten des Materials, das die tschechische Sprache bietet, und des
gestalterischen Potentials der tschechischen Prosa ausgeschopft.

Wollte man einen Dichter unserer Zeit im buchstdblichen Sinne als ,Struktura-
list“ bezeichen, so tridfe dies zweifellos am ehesten auf Vé&ra Linhartova zu. Nicht
nur deshalb, weil sie als Theoretikerin die Lehren Jakobsons und Mukaiovskys in
ihren Texten am griindlichsten durchdacht hat, sondern weil sie als Prosaschrift-
stellerin durch eine einzigartige schopferische Leistung in nuce die gesamte Ent-
wicklung der modernen Prosa von Flaubert und Dostoevskij bis zu Franz Kafka in
ihren duBersten Konsequenzen durchlaufen hat-— bis hin zur Aufhebung des Sujets
und grammatischen Deformation der Struktur der Sprache. Mit einzigartiger Sensibi-
litdt und Unerbittlichkeit, mit der Unbestechlichkeit und Selbstbeschrfinkung des
Laboratoriumsversuchs gelangte sie an die kiinstlerischen Grenzen der tschechi-
schen Prosa. In ihren Texten hat sie vor allem die Funktion des Erzdhlers bis zum
AuBersten bloBgelegt, in diesem Sinne sind ihre Texte eigentlich Metatexte, ein
Erzdhlen iliber das Erzdhlen, iliber dessen Schwierigkeiten, Moglichkeiten und Unmég-—
lichkeiten. Des weiteren verwendet sie in ihren Texten in weitestgehendem MaBe
bereits vorhandenes literarisches Material - sie hat einmal geschrieben, dag sie
ihre Erzahlungen aus fertigem, lediglich zusammengetragenem Material errichte, das
weiter fihre, als urspriinglich in seiner Absicht lag. Bei kaum einem anderen
tschechischen Schriftsteller der Gegenwart werden wir so viele Zitate, Paraphrasen,
Allusionen, Transformationen und Entwicklungen ,fremder Texte“, also die bedeu-
tungsschaffende Energie der Intertextualitdt, eine derartige Spannung zwi-
schen alten und neuen Texten wie bei Véra Linhartova findent!3. Nije handelt es
sich dabei um Nachahmung aus Bequemlichkeit oder gar um Plagiat; sie hdlt ihre
Quellen nicht geheim, gebraucht sie lediglich als ,Sprungbrett“ fir ihre eigenen
Inventionen und kombiniert sie in vielfdltiger Weise. Von Anfang an waren Flau-
bert, Dostoevskij und Kafka deutlich in ihren Werken pridsent; die Anzahl der offen
oder versteckt gegenwirtigen Autoren geht in die Dutzende, und ihre Dechiffrierung
wire oftmals eine dankbare Aufgabe fiir ein komparatistisches Seminar, da die
Kenntnisse der Autorin in der Weltliteratur, der bildenden Kunst und in der Musik
geradezu unerschépflich sind. Im iibrigen hat sie selbst dieses ,Einbeziehen* wvon
Texten in einer Reihe von Arbeiten deutlich ausgesprochen, am. deutlichsten wohl
in der mittlerweile klassischen ,Erklarung eines Unterschieds*:

13 A.3.0., 64-65.
14 V. Linhartova, DOm daleko. A.a.0., 39-65.

15 Zur theoretischen Problematik der Intertextualitdt vgl. M. M. Bachtin, Die Asthetik
des Wortes. Hrsg. von Rainer Griibel. Frankfurt/Main 1979 sowie R.Lachmann
(Hrsg.), Dialogizitdt. Minchen 1983.
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~Es gibt fernerabliegende Biicher, die erst in dem Moment zu mir kommen, wo ich
sie selbst schreiben kann, genauer gesagt, wo ich in der Lage bin, eben das aus
ihnen zu schreiben, was mich am tiefsten beridhrt, wenn ich sie lesen werde. Bis
dahin warten sie, ruhen irgendwie abgeschieden, und nur wenige Bicher kamen in
einem ungelegenen Augenblick... Kaum aber rufe ich sie herbei, kommen sie auch
sogleich dann, wo ich ilhrer am meisten bedarf, nicht anders als ein einziger Satz,
obwohl nur unbewuBt ausgesprochen, einen ganzen Schwarm weiterer Sitze nach
sich zieht, Sidtze, die sich so miihelos ergeben, so kluge und eindringliche Sidtze,
die meinen eingeschniirten Aufschrei leicht und ohne Hast hervorbrechen lassen,
woraufhin ich sogleich verstumme, verwundert uUber dieses vielfditige Echo. Als ob
sich erst durch mein Wort seine Quellen, die bis dahin unzuginglich waren, 6ffnen
wirden, so kommen die fremden Worte immer zur rechten Zeit: im Moment, wo ich
sie angerufen habe.*%16 :

Spannung und wechselseitige Anziehung zwischen ,fremden“ und ,eigenem* Wort
hat Linhartova derart suggestiv beschrieben, dag man kaum glauben mag, sie habe
die zu dieser Zelt noch nicht veréffentlichten Texte M. M. Bachtins nicht gekannt:

»lch wirde mir winschen, dag8 es sich mit meinen Worten folgendermafen ver-
hielte: daB8 dasjenige, was ich schreiben will, schon einmal vor sehr langer Zeit
aufgeschrieben worden wire; jedoch ist diese Handschrift nicht erhalten geblieben;
nur die Erinnerung daran, daB8 es diese Handschrift einmal gegeben hat und noch
geben mus8, hat mich dazu bewogen, seine wahrscheinliche Gestalt festzustellen:
daher ist sie nicht ginzlich verschwunden. lhre eigentlichen Worte sind zwar un-
wiederbringlich verloren, geblieben aber sind Erwiigungen, und die Fragmente aus
ihr, die muindlich iberliefert wurden, so da8 das BewuBtsein der Quelle nach und
nach verlorengegangen ist, bilden durchweg eine Spur, die sich verfolgen 148t und
die ich noch iberblicken kann. Und gerade die Stellen, wo der Zusammenhang zer-
stért ist und eine direkte Vermittlung zwischen den vorhandenen Handschriften
ausgeschlossen ist, sind die Stellen, an denen die verlorene Quelle, die sich im Be-
wusBtsein erhalten hat, wieder auftaucht. (Mbége ich doch eine ihrer glicklichen
Verkleidungen sein, durch die sie sich ihrer eigenen, nichtvorhandenen Gestalt er-—
innert...).“1?

SchlieBlich bleibt hervorzuheben, dag Linhartovas Prosaarbeiten auch nach fast
finfundzwanzig Jahren die bewundernswiirdige Frische, stilistische Leichtig-
keit und persdnliche Eindringlichkelt eines vertraulichen Gesprichs bewah-
ren; man liest sie mit Vergniigen, und damit sind sie das genaue Gegenteil jener
langweiligen, anstrengenden Gelehrtheit und unbeholfenen, wirren Modeerscheinun-
gen, denen wir so oft bei bestimmten sog. ,Experimenten* des franzdsischen Nou-
veau roman begegnen.

Das Buch ,Zehrbilder* ist fir die neue Phase im Werk Véra Linhartovas kennzeich-
nend: nicht nur, daB8 sie ihre neuen Arbeiten auf franzosisch schreibt, wir begeg-
nen auch neuen #sthetischen Akzentsetzungen. Der franzdsische Titel ,Portraits
carnivores* lieBe sich als ,Fleischfressende Bilder* - mit dem Anklang ,Fleisch-
fressende Pflanzen* - oder als ,Bilder, die unter die Haut gehen*, umschreiben;

16 y. Linhartova, Prostor k rozliSeni. A.a. 0., 42-84.
17 A.a.0., 104.
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allein all dies gibt nur eine ann#hernde Vorstellung und wirkt allzu schwerfillig.
Denn das Hauptmerkmal des neuen Stils ist eine geradezu klassische Leichtigkeit:
ein zusammenhéingendes und festgefiigtes Sujet rilckt neuerdings in den Mittelpunkt
des Erzihlens und gewinnt beinahe die symbolische Gestalt einer Legende oder ei-
nes - natidrlich modernen und personalen - Mythos. Das Buch enthélt die drei
Texte ,Die Alte vom Berg“, ,Meister Sagiro* und ,Eine gefangene Barbarin®, die
1980-1981 entstanden. Der erste und der letzte Text geben subtile Auskunft dber
eine leidenschaftliche, extreme, ,ilberspannte*“ Liebe, an der die liebende Frau zu-
grunde geht. (Ubrigens gehodrte bereits in der ersten Phase ihres Werks ,Kleopa-
tra“1® zu den geistvollsten tschechischen Prosatexten iiber die Liebe und zugleich
zu den kilnstlerisch gelungensten Arbeiten von Véra Linhartova). - Die beiden er-
sten Texte werden ,objektiv“, d.h. in der dritten Person, erzidhlt; der dritte Text
stellt , verschwundene Aufzeichnungen* dar, die der Erzdhler am Schlu8 nur kurz
kommentiert.

Der mittlere Text, ,Meister Sagiro“, ist die Beschreibung einer autistischen Le-
benshaltung, der Loslésung von der #duBeren Welt, der Einilbung des Verzichts auf
Kommunikation mit der Umgebung in jeder méglichen Hinsicht, des Verzichts auf alle
Formen der Bewertung und endlich der Benennung der Gegenstidnde; es ist die Be-
schreibung eines Weges, der bis zur Negation des Individuums und des individuellen
BewuBtseins fihrt. Eine bestimmte Begegnung droht, diese sorgfiltig aufgebaute
Haltung aus dem Gleichgewicht zu bringen, allein der Wille des Meisters trédgt den
Sieg davon: ,Die Ereignisse glitten nur noch tliber ihn hinweg, er war auBer Reich-
weite. Es gab nichts zu verstehen. Ein Wort, ein Name, eine Beschwdrung erklangen
leise in seinem Inneren. Ein iliber die ganze Ewigkeit sich ausbreitender Ton. Der
nichts sagte. Nichts ausdriickte. Sich an niemand wandte.“1%

Der Endpunkt der Kommunikation, die zielbewuBt verfolgte Zerstérung aller Kon-
takte zur &duBeren Welt, die in der Beschreibung der Lebenshaltung des Meisters
Sagiro so kiinstlerisch eindrucksvoll gestaltet wird, ist weder eine Kuriositdt noch
die Analyse eines krankhaften Narzigmus, sondern die Beschreibung der Verteidi-
gungsmechanismen eines beschiadigten Individuums; es geht um die Erfahrung der
Fremdheit in einer Welt, die dem Menschen entriickt und ihm gegeniiber teilnahms-
los ist. Kurz gesagt — es geht um die Erfahrung des Exils. - So abstrakt, so
bewuBt auBerhalb von konkretem Raum und konkreter Zeit Linhartovas Texte auch
angelegt zu sein scheinen, sind sie gleichwohl das eindringliche Zeugnis des Lebens
im Exil, ein Zeugnis duBerster Isolation: ,Wenn du blo8 wiBtest, in welchem Aus-
maB von Teilnahmslosigkeit alles, was ich sehe, sich einschreibt, alle meine dring-
lichen Beschaftigungen, alles, woran ich mich zu beteiligen vorgebe: Das ist Exil:
dieser unermesliche Hintergrund an Teilnahmslosigkeit...*20

Vergeblich verlagert Linhartova ihre Legenden in vergangene Zeiten und fremde
Linder, denn auch diese milssen, wiewohl barbarisch, vor allem sehr verfeinert sein
(.Natiirlich ist das alles vor ungefihr tausend Jahren am anderen Ende der Welt
geschehen. In jener barbarischen, doch sehr verfeinerten Epoche, die so fortge-
schritten war, das8 unsere erbidrmlichen Zivilisationen vor dem Widerschein einer

18 V. Linhartova, Pfestofe&. A.a.0O., 42-84.
19 V. Linhartova, Zehrbilder. A.a.Q., 29.
20 A.a.0., 36.
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solchen Pracht verblassen...“)?:, Das grundlegende Problem bleibt nidmlich auch in
der zweiten Phase ihres Werks die ,Spitzelt“, das Problem der glanzvollen, aber
itberreifen, verfeinerten Kultur und der Spannungen, denen sich der Mensch in ei-
ner solchen Welt gegeniiber sieht. In ihren Prosatexten von den ersten Erzidhlungen
an 1Uber die Text-Essays in der ersten Person bis hin zu den heutigen Text-
Legenden (die wieder in der dritten Person erzihlt werden) wird die Entwicklung
der klassischen Moderne in nuce rekapituliert und zu den &AuBersten Konsequenzen
vorgetrieben.

Véra Linhartovas Platz in der Geschichte der tschechischen und franzoésischen
Prosa ldB8t sich folgendermagen bestimmen: lThr Werk ist der Kreuzungspunkt von
klassischer Moderne, die in ihrem Werk gipfelt, und Rickentwicklung zur
traditionellen Prosa bzw. weitergefaBt zur Postmoderne. Véra Linhartova bleibt der
klassischen Moderne treu; vor Preziositiit, extremer Artistik und Asthetizismus be-

wahren sie ihr brillanter Intellekt und scharfer Blick, die sie noch einmal die Pro- .

bleme der klassischen Moderne in ihrem Glanz und Elend vorfithren lassen. Weiter
188t sich nicht mehr gehen; der Zenit der Beseitigung des Individuums und des
Subjekts ist erreicht. Die extreme Isolation des ,Sprechenden* fiihrt zur Negation
des Kommunikationsbediirfnisses, zu Stille und Schweigen, zum Kult des absolut
Leeren: ,Er bemiihte sich wvor allem, das Sprechen zu vergessen. Da in seinen Au-

gen alles Ubel der Welt seinen Ursprung im Wort hatte, glaubte er, diesem mit un- -

bestimmtem Schweigen beikommen zu kénnen. Dann schien es ihm, der ganze unaus-
gesprochene, dumpfe Schmerz um ihn herum laste einzig auf seinen Schultern, und
er versuchte, ihn aufzusaugen, um ihn zunichte zu machen.*#?2 Anders gesagt: Die
Integritéit dieses ,Meisters der Desinkarnation aller Kategorien* ist nur moéglich in
der absoluten Isolation, im Verzicht auf eigenen Standpunkt und eigene Bewertung,
in der reinen Negativitit der Abkehr von der Welt.

Wenn irgendein Prager Prosaautor der Generation der sechziger Jahre in einen
Zusammenhang mit Franz Kafka geriickt werden kann, dann ist dies zweifellos Véra
Linhartova. Natlirlich ist sie aus einem anderen kulturellen Kontext hervorgegangen
und stellt sich auch andere — vor allem von der modernen Linguistik beeinfluSte -
Fragen; jedoch gehen ihre Texte, zumal die letztgenannten, iliber die Darstellung
der Alltdglichkeit und des banalen Daseins des Menschen hinaus und zielen auf ei-
nen Mythos, auf die Frage des letzten Sinns der menschlichen Existenz2?. Was aber
ihr Werk mit dem des berihmten Prager Landsmanns am stérksten verbindet, sind
leidenschaftliche intellektuelle KompromiBlosigkeit, duBerste Konsequenz und eine
seltene Reinheit des kiinstlerischen Sehens, die zum Verzicht auf alles miihelos Er-
reichbare und zur kilnstlerischen Askese filhren, sich hédufig aber auch gegen sie
selbst wenden.

21 A.a.0.,, 7.

2 A.a.0., 19.

23 Linhartovas singulidres Werk fand seine Fortsetzung in den Bichern Sylvie Rich-
terovas, Navraty a jiné ztraty (Toronto 1970) und Mistopis (Kéln 1984); zu Affi-
nititen und Divergenzen beider Autorinnen vgl. mein Nachwort zu Sylvie Richte-
rovi, Slova a ticho (Minchen 1986).
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EVDOKIJA NAGRODSKAJAS BEZIEHUNGEN !
ZUM RUSSISCHEN SYMBOLISMUS: :
LIEBE, MYSTIK UND FEMINISMUS

In historischer Perspektive gesehen, waren die zwei Jahrzehnte, die der russischen J
Revolution von 1917 vorangingen, gewif die am wenigsten ,gehemmte“ Periode der .
russischen Literatur iberhaupt. Die russischen Schriftsteller und Dichter genossen
damals (besonders nach 1906) eine Freiheit, die sie vorher nie gehabt hatten und
die sie niemals wieder auch nur annihernd erlangen sollten. Diese Freiheit, neue
religionsphilosopische Ideen (z.B. das berihmte «6oromckaTenbCcTBOs) 2zu verkiinden,
neue ,gewagte* (meist sexuelle) Thematik zu behandeln und sich auf verbale und
formale Experimente einzulassen, 148t diese Periode noch immer zu einem dankbaren .
Forschungsgebiet, besonders fiir Literaturkritiker im Westen, werden. Von der so-
wjetischen Literaturkritik werden aus naheliegenden Griinden nur die hervorragend- |
sten Gestalten des ,Silbernen Zeitalters* anerkannt, wahrend die geringeren Dichter |
als ,dekadent“ und bedeutungslos stets abgelehnt werden. Doch gab es neben so |
groBen Namen wie Valerij Brjusov, Fedor Sologub, Andrej Belyj, Aleksandr Blok viele |
weniger bekannte Dichter, die in mancher Hinsicht genau so charakteristisch fur
Jene Zeit gewesen sind, die aber in den gingigen Literaturgeschichten - wenn
iiberhaupt - nur am Rande erwdhnt werden. Zu diesen Dichtern gehdért Evdokija
Apollonovna Nagrodskaja (1866-1930).

Nagrodskaja erschien auf der literarischen Biilhne im Jahre 1910. Die Zeit ihrer
Erfolge - und wirklich auBerordentlicher Erfolge beim Lesepublikum — dauerte un-
gefihr sechs/sieben Jahre bis zur Revolution. Danach emigrierte sie und lie8 sich
in Paris nieder, wo sie 1930 verstarb!.

Nagrodskaja wurde des oOfteren als Verfasserin billiger Unterhaltungsliteratur fiir
anspruchslose Leser bezeichnet und damit abgetan?. Es ist dies ein unverdienter
kritischer Gemeinplatz, der der Nachprifung und der Korrektur bedarf. Im Unter-
schied zu ihrer beriihmten Mutter, Avdot’ja Jakovlevna Panaeva?® war Nagrodskaja
eine gebildete Frau, sowohl in der russischen und zeitgendssischen europdischen
Literatur als auch in der bildenden Kunst, Musik und Philosophie wohl bewandert.
Aus ihren Schriften spricht ein Intellekt, der sich viel mit den ,ewigen“ Problemen
befaBte. Thr Stil ist klar, prégnant und fliissig. Einer der Rezensenten ihres ersten
Romans <«'HeB [IMoHMca» sagte, daB er «cpa3y 3axXBarTbiBaeT TOHKMM, TOUYTH He~—pPyCCKMM
HCKYCCTBOM CBOero pHCyHKa...»* Der Handlungsknoten ist stets sehr geschickt ge-

1 wWeitere Information zur Biographie und den Schriften Nagrodskajas siehe: M. Dal-~
ton, Istorideskij roman E. A. Nagrodskoj ,Reka vremen®, in: Novyj Zurnal, Nr. 165,
Dezember 1986, S. 186—-206. 1

2 Gleb Struve, Russkaja literatura v izgnanii, New York, 1956, S.131. Georgij Iva-
nov, Peterburgskie zimy, New York, 1952, S. 134. Aleksandr Bachrach, Vozvra-
S¢ennyj Kuzmin, in: Novoe russkoe slovo, 8. Juli 1984.

3 Sogar Kornej Cukovskij, der es versuchte, Panaevas persdnlichen und literari-
schen Ruf nach der Revolution von 1917 zu rehabilitieren, mus8 zugeben, dag sie
zweifellos «camMol 6e3rpaMoOTHOH M3 PYCCKHMX NHUcaTe/IbHML» War. |

4 Kr. VL. (V.P.Kranichfel'd), Evdokija Apollonovna Nagrodskaja: ,Gnev Dionisa“, in:
Sovremennyj mir, 1910, Nr. 11. '
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kniipft, seine Ldsung ist nicht vorauszusagen. Die handelnden Personen - insbe-
sondere die Frauen - sind in psychologischer Hinsicht iliberzeugend.

Als Zeitgenossin der #Hlteren Symbolistengruppe war Nagrodskaja von diesen
-neuen* Dichtern ideologisch stark beeinfluBt. Obwohl sich ihr eigenes poetisches
Schaffen auf ein dinnes Gedichtbindchen beschréinkt?, ist es in seiner Thematik,
seinem Stil und seiner Bildersprache typisch fir die Dichtung des Symbolismus. Ab-—-
lehnung der ,Wirklichkeit“, Preis der Dichterpersdnlichkeit, Verherrlichung des Eros
sind einige der Motive ihrer Dichtung. Gehobene Sprache und vage Symbolik tragen
zu dem Geheimnisvollen ihres dichterischen Stils bei. Um nur einige Beispiele zu
geben: Das Gedicht «laruxupa» (mit dem Untertitel «¥3 HeusgaHHoro pomaHas) be-
| schreibt den «putyan penurunm 6e3ymHofi», ausgeiibt durch einen Mann und eine Frau
vor einem Goétzen um Mitternacht in einer nérdlichen Hauptstadt:

HayuHal MHCTEPHIO, CIYXUTellb
C 6nenHbM ¥ M3MYYEHHBIM JIHIOM!
S Boiiay ¢ TO6OM B TBOK OGHMTEND,
Kak c kaagMioM Malb4YMK Mpea XpelioM.
S Hecy KypeHbd, Thl Hecemb LBeTH. —
Tpoe Hac:
KyMup Ham,
4 1 TH.®
Nach eilner verschleierten Darstellung orgiastischer Erfahrungen schlieBt das Ge-
dicht mit der Wiederholung der letzten drei Zeilen der vorangehenden Strophe und
den bedeutungsschweren Worten:
XepTBH: pa3ym MoH
N Xkuaub TBOA.?
Stillschweigend angedeutet wird, ohne Zweifel, da8 die Teilnehmer am Ritus, der
jede Woche wiederholt wird, in Wahnsinn und Tod enden werden®. In einem anderen
Gedicht mit dem Titel «H3 HenamaHHoro pomaHa» wendet sich der fiktive Verfasser in
seiner erotischen Erregung offenbar an einen Geliebten gleichen Geschlechts?®. Er
sieht den Rest der Menschheit gefangen, in Ketten lebend, ungliicklich im Dunkel
irrend. Er jedoch hat die Fesseln zerrissen und das Réitsel seines wahren Ich ge-
1ost:
O npuau!...KypeHba OyWIHO CJIIAKH...
XayT uBeThl, KOrga TH MX COMHeWb...
TopxxecTBOo pa3raaaHHod 3aranku!
lIpuxoau...q4 xay...H Th npuaems...1°

Nagrodskajas Vertrautheit mit Dichtung - alter und neuer - beweist das lange

Gedicht «lllkagd rpess, eine Art Katalog ihrer Lektiire. Der Vorwand dafiir ist die

3 Stichi, St. Peterburg, 1911.
¢ Ibid., S. 36.

7 1Ibid., S. 40.

8

Man denkt sofort an Parallelen In der symbolistischen Dichtung, wie z.B. Valerij

Brjusovs Zyklus erotischer Dichtung «Anrape crpactus oder die Ballade «0 nw6sBH

M CMEepTH».

9 Dies entspricht der Behandlung homosexueller Liebe in «HeB [IMoHMca» und
«bpoH30BaA nBepbs.

10 Stichi, S. 48. Meine Hervorhebung.
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Notwendigkeit, nicht nur der Realitdt, sondern auch dem eigenen Selbst zu entflie~
hen: I
..... Benb Hafo % 4YeNOBeKy |
OT camMoro ce6s Kynma—-Hu6yab yHTH!M! !
Ihr Bilcherschrank kommt fhr wie ein snpuuynnusuft cags vor, in welchem

C HMkuTHHNM [excnup CTOMT Ha IOJIKe PAROM,

Haut, bplocoB, JlepMOHTOB, ANyXTHH M BepleH.

BriaguMup CoJioBbeB MeX KHHXeK JlaMapTHHA.

Bor IIymKHH — rfe Mos CBATHHA KaXAbH JHCT.

XyKoBCKMA M KyaumuH, u I'efiHe u Illep6buHa, w

[IpuyyanuBHA PeM60 — peGeHOK aHapXMcT....12 ;
Sie erwdhnt weiter Bal’'mont, Baudelaire, Polonsklij, Gorodeckij, Nadson, Fet, Aleksej !
Tolstoj. |

Das Interesse der Symbolisten an Dostoevskij findet ebenfalls in Nagrodskajas
Werk seinen Niederschlag. Sie steigt gern in die ,Tiefen“ der menschlichen Psyche,
wo Wahnsinn, Wut, Leidenschaft ihren Ursprung haben; dramatische Dialoge dominie-
ren in ihren Erzdhlungen, und ein phantastisches, geheimnisvolles Petersburg gibt
den Hintergrund zu vielen ihrer Novellen ab!3. Zuweilen entnimmt Nagrodskaja offen- °
sichtlich Motive Dostojevskijs Werken, doch stets gibt sie ihnen ihre eigene, beson-
dere, zuweilen ironische Wendung. Sonja Marmeladovas Aufopferung fiir ihre Familie ;
wird in «AHds wiederholt, wenn auch in einem anderen sozialen Milieu; aber die"
Heldin vergleicht sich ausdriicklich mit Dostoevskijs Romangestalt!4. Ein konkreter
Teufel, der in das Leben eines gebildeten Petersburger M#dchens tritt, stammt ohne |
Zweifel aus «Bparbs Kapamasopn». Die Heldin berichtet dem Teufel Gber ihre Lektiire: |

«Benp nmepen TeM, kak 3a6oneTrb, 81 4MTaNa...na, Aa, 4urana ,bpathbeB Kapamaso-—

BhX“... Beap 3T0 OoTTYRma - 3TO pa3rosop HBaHa ®enopoBH4Ya C YepTOM...TOT ToXe

yBepAJl, 4TO CYUecTByerT...»i?

Doch in Nagrodskajas phantastischer Welt wird des M&dchens ,Krankheit“ als my-
stischer Einblick in ein Gebiet dargestellt, das filr andere Menschen unzugéinglich
ist; der Teufel aber gesteht, daf er Dostoevskijs Namen nicht kenne und ,phanta-
stische Romane* nicht liebe. «3anucku PomaHa BacunbeBas» (1922), leider ein Frag-
ment, nehmen zum Teil ein Thema aus Dostoevskijs slloppocTok» auf: die Suche eines
psychologisch unausgeglichenen Jinglings nach seinem Vater. In Nagrodskajas Ro-
man hat die Suche deutlich einen ironischen Aspekt: Der Held findet heraus, das
es vier mégliche Viter sein kénnten, da seine Mutter, eine Schauspielerin, es mit
den Minnern nicht zu genau genommen hat.

Wenn sich Nagrodskaja auch nicht alle vom Symbolismus propagierten ldeen zu
eigen machte (den iibertriebenen Asthetizismus Vjateslav Ivanovs und anderer Mit-
glieder der «6amusa» lehnte sie ab), so gab es doch solche, die sie mit voller Uber—
zeugung annahm und die sie in ihren Schriften entwickelte. Die wichtigste darunter
war die neue Einstellung zur Liebe in ihren vielfdltig méglichen Variationen, diei
alte Tabus zerbrach.

11 [bid., S. 62.

12 Ibid., S. 60-61.

13 Am auffiilligsten in «HeBecra AHaTONAs, «OH», «Kny6 HacTOAmMMXs, cKommaps.
14 Vgl. den Sammelband «AHA» (1911, 2. Aufl.).

18 1bid., S. 48.
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Das gesamte Werk Nagrodskajas, angefangen mit «FHeB [InoHncas, und beendet mit
«TanHa coHeToBs, ihrem letzten Roman, wird vom Liebesthema beherrscht. Ihr Inter-
esse fir Erotik und die Probleme der modernen Frau (insbesondere in Werken, die
sie vor der Revolution schrieb) scheint sie Brjusov besonders nahe zu bringen. In
seiner Einleitung zZu dem Novellenband «<Houu ¥ pauus (1913) sagt Brjusov: «Kpome
BpeMeHM M MecTa [AeHcTBMs (HAalIM OHHM, COBpeMeHHoe pycckoe o6lecTBO) 3TH TMoOBecTBOBa—
HUAA o6beaMHEHH eme M obmel 3amadei: BCMOTPETbCS B OCOGEHHOCTH TICUXOJIOTUM XeH-—
ckod nymwn.s» Diese Feststellung kénnte ebensogut auf die meisten von Nagrodskajas
Erzdhlungen angewandt werden. [hr Sammelband «eHb ¥ Houbs (1913) (Tag und
Nacht der Frauenseele) ist ein seltsamer Widerhall von Brjusovs Buch, das zur
gleichen Zeit verdffentlicht wurde!®. Brjusovs Erzdhlung «[locnegHiue cTpaHHUB W3
AHEeBHMKA >XeHmuHb», die eine starke Frau zwei schwicheren Ménnern gegeniiber-
stellt, die Andeutung lesbischer Liebe und der Tagebuchstil kénnten wohl das Vor-
bild fir Nagrodskajas «'Hee [IMoHHMca» abgegeben haben. ~ Was andere ,moderne*
Dichter betrifft, hat offenbar Nagrodskajas persénliche Freundschaft mit Michail
Kuzmin Spuren in ihrem Werk hinterlassen. Kuzmins Neigung zur Mystik und der
Einflu8 der Gestalten seiner sBoxartbies!?, die andere zur geistigen Erneuerung fih-
ren, sind deutlich in <benas konoHHana» und spéter in «<Peka BpeMeH» fiihlbar. Al-
lerdings muB hervorgehoben werden, da8 Kuzmins Figuren die Tendenz zum Alten
Glauben (crapoo6psaayecrso) haben, wihrend Nagrodskajas Romangestalten Freimaurer
sind.

Abgesehen von den Themen der Liebe, der modernen Frau und des UnterbewuSten
hatte Nagrodskaja mit den Symbolisten die Ablehnung der Wirklichkeit zugunsten
von Tradumen, ihren Glauben an Maglie, ihre Enttiduschung von der Welt und ihre
Suche nach Erlésung gemeinsam. In der Erzidhlung «Cubi»!® findet die Witwe eines
Hindlers in der Provinz eine Mdglichkeit zur Flucht aus der h&slichen Wirklichkeit
in der Erfindung schéner Tridume, die sie mit ihrem jugendlichen Neffen Vanja teilt.
Auch er wird von diesem Ausweg angesteckt und verbringt immer mehr Zeit mit ihr.
Aber die rohen und prosaischen Menschen ihrer Umgebung miB8verstehen ihre Bezie-
hungen und migbilligen sie. Vanja nimmt eine UOberdosis Opium und stirbt. -— Im Ro-
man «35ble Ayx#us (1915) beeinfluBt der Held, der magische Krifte besitzt, seine
Mitmenschen, er ldhmt ihren Willen und zerstért ihr mégliches Gliick — nur aus
Spielerei. - Nagrodskajas frih auftretender Pessimismus zeigt sich am besten in
dem Gedicht <HcTuna», das in Form eines Gesprichs zwischen einer Frau und einem
alten Priester in einem antiken dunklen Tempel abgefaBt ist. Die namenlose Frau,
die auf der Suche nach der letzten Wahrheit auf alle Freuden des Lebens verzich-—
tet hat, glaubt, dag es ihm mdglich sein kénnte, ihr die begehrte Antwort zu ge-
ben. Der Priester weist auf eine verhiillte Nische, die die Wahrheit enthilt. Er
warnt sie jedoch, dag die Enthilllung des Geheimnisses den sofortigen Tod bedeute.
Die Frau beharrt auf ihrem Wunsch, und der Priester gibt schlieglich nach:

Te6e ckaxy...CKaxy..,3HaTb, TO 60roB BesieHbe!
OTkporo TaMHy S, XOThb CBSITO NOKOJIeHbA

16 Brjusovs Erzdhlungen wurden einzeln viel frither in verschiedenen Zeitschriften
gedruckt.

17 Z.B. Andrej Fonvizin in «Hexum#t Hocuds, Andrej Tolstoj in eMeurarenus, Pavel Pav-
lov in «Tuxu# ctpaxs. Dieser letztgenannte Roman ist Nagrodskaja gewidmet.

18 Aus dem Sammelband «CHb» (1916), Kuzmin gewidmet.
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XpelnoB ee XPAHAT Y MHOro ThcAY JieT!

(Ba6eraer Ha CTYIEHHM K OTKpxIBaeT MOKPHBANo)

CMoTpu! 3pech HM4Yero mnog NOKpHBalloM Het!!?
Doch dieser intellektuelle Nihilismus wird bald von dem Glauben an eine moégliche
Eriosung durch Liebe abgeldst. In Nagrodskajas zweitem Roman «BpoH30Bas [OBepbs,
(der erste Teil einer Trilogie, bezeichnenderweise mit dem Titel «YcTanni Mups) be-
geht die eine von drei ménnlichen Hauptpersonen Seibstmord, die zweite wird
wahnsinnig, der dritten geiingt, gerade noch, die Flucht in die Kunst. Der Grund
fiir all diese durchlebten Tragddien liegt darin, dag die Menschen noch nicht die
Ebene erreicht haben, auf der wahre Liebe, welcher Art sie auch sein mag, als
veredelnde Erfahrung anerkannt wird. Nagrodskaja entwickelt bald eine Hierarchie
von moralischen Werten (dies wird besonders in «Peka BpeMeHs deutlich); in dieser
Hierarchie wird geschlechtliche, sinnliche Liebe stets der Mutterliebe und der Liebe
von Freunden untergeordnet, die ihrerseits tiefer stehen als die Liebe zur Mensch-
heit im Geist des Freimaurertums. Nagrodskajas Ausweg aus der geistigen und see-
lischen ,Ausweglosigkeit*, die so typisch fiir die Dichter und Schriftsteller jener
Jahre war, ist der Glaube an die Liebe und das Gute, an die Modglichkeit der Er-
leuchtung der Menschheit und ihrer geistigen Vervollkommnung. Es ist bekannt, dag
Nagrodskaja und ihr Gatte Vladimir aktive Mitglieder von Freimaurerlogen in Frank-
reich gewesen sind. Ob Nagrodskaja in RuBland den Freimaurern angehérte, kann
nicht festgestellt werden. Doch ihre Sympathien gingen ganz in dieser Richtung.

Es waren insbesondere die drei Themen des Titels dieser Studie, die Nagrodska-
jas Werk beherrschten: Liebe, Mystik und Feminismus. Zwei ihrer frihen Romane
zeigen dies besonders deutlich und kénnen als Beispiel fiir ihr gesamtes Werk die-
nen: Es sind ihr erster Roman «I'HeB /[ImoHmuca» (1910), der sie bertihmt machte, weil
er zu einem succés de scandal wurde, und «benas konoHHapa» (1914).

Am Vorabend der Revolution hatte «MHeB /IluoHmcas einen auBerordentlichen Pu-
blikumserfolg, wahrscheinlich wegen der (wenn auch verschleierten) Anspielungen
auf ,gefihrliche* Themen wie homosexuelle Liebe. Er wurde zum ,best-seller“. Zehn
Auflagen erschienen zwischen 1910 und 1916. Im Gegensatz zum Lesepublikum war
die Mehrzahl der Kritiken abfillig - dem Autor wurde extremer Feminismus und
Unsittlichkeit vorgeworfenz?, Jetzt konnte «'HeB [AuoHuca» kaum so leidenschaftliche
Kontroversen entfachen. Jedoch ist es ein Roman, der viel komplizierter ist, als
auf den ersten Blick erscheinen mag, und er stellt Probleme dar, die bis heute nicht
als geldst betrachtet werden kdénnen.

Der feministische Aspekt tritt, besonders am Anfang, gewif stark hervor. Die
Heldin, Tat’jana Kuznecova, die in Ichform berichtet, ist eine moderne Frau. Erfolg-
reiche Malerin in Petersburg, ist sie eine starke Persénlichkeit, frei von aller Kon-
vention, finanziell unabhidngig. Ihr Hauptinteresse im Leben ist die Kunst. Ihr jah-
relanges Verhidltnis mit dem jungen Naturwissenschaftler Ii’ja Toléin ist eine Quasi-
ehe, in der jeder seiner eigenen Berufung nachgehen kann. Bezeichnend, dag es der
Mann, nicht die Frau ist, der dieses Verhidltnis zu legalisieren wiinscht. Uberhaupt

19 Stichi, S. 67.

20 ygi. B.G. (B. B. Glinskij), Evdokija Apollonovna Nagrodskaja: ,Gnev Dionisa®, in:
Istoriteskij vestnik, 1911, Nr. 9; auch Kr. V1. (V. P. Kranichfel'd), Evdokija Apollo-
novna Nagrodskaja: ,Gnev Dionisa*, in: Sovremennyj mir, 1910, Nr. I1.
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sind die M&nner, mit denen Tatjana ein Liebesverh&ltnis eingeht, schwicher als
sie, abhédngiger und ihrer bediirftig. Doch am Schlu8 des Romans steht diese schein-
bar ideale Feministin geschlagen da, und wir finden sie in der traditionellen Rolle
als Mutter und Ehefrau: Ihr Leben als Kinstlerin ist ganz zu Ende. Nagrodskaja
gestaltet hier das Dilemma der modernen Frau - entweder an ihren Beruf hingege-—
ben oder eine Mutter zu sein.

Doch Liebe ist das Hauptproblem in «I'Hes [IuoHucas: leidenschaftliche physische
Anziehung, Liebe als Freundschaft und Mutterliebe. Die Handlung dreht sich um ein
verh&ngnisvolles Dreieck a la Anna Karenina, einschlieslich einer Eisenbahnfahrt,
die den Ansto8 zu einem leidenschaftlichen Liebesverhdltnis gibt; ein uneheliches
Kind wird zum Anla8 schwerer psychologischer Komplikationen, doch alles ohne die
moralische Problematik Tolstojs. Das Problem, das wirklich aufgestellt wird, ist das
der Ehrlichkeit gegen das eigene wahre Ich, so wile es sich entwickelt und verén-
dert, keineswegs aber Pflichttreue unverfnderlichen, tiberlieferten Sittengesetzen
gegeniber - gewiB ein ,modernes“ Problem.

Gerade als Tat’jana der ,Legalisierung® des Verhéltnisses mit Tol&in zustimmt,
trifft sie im Zug von Petersburg nach Moskau den ,anderen“ Mann, Edgar Stark,
einen hochgebildeten Geschiftsmann aus Paris, halb englischer, halb russischer Ab-
stammung. Es ist Liebe auf den ersten Blick fiir beide Teile, doch bedeutender fir
Tat’jana, die trotz einer fritheren Ehe und trotz mancher ,Affairen“ niemals eine
starke, physische Anziehung empfunden hatte. Einige Monate lang bek&mpft sie ihr
Gefiihl aus Loyalit&t zu Tolé¢in, aber schlieslich unterliegt sie Stark in Rom, wo sie
sich aufhalt, um ihr groBangelegtes Gemé#lde ,Der Zorn des Dionysos* zu beenden.
Starks Anziehungskraft fiir Tat’jana ist nicht nur sinnlich, sondern auch &isthe-
tisch: Er ist sehr schén, und da sie in ihm das ideale Modell fir ihren Dionysos zu
finden meint, macht sie sich mit Begeisterung an die Arbeit. Es entbehrt gewiB
nicht der Ironie, da8 das Gemilde, obwohl erfolgreich vollendet, zu Tat'janas
kinstlerischem Untergang entscheidend beitrdgt. Dionysos als Mensch gelingt es
schlieslich, psychologische Rache an der so starken Heldin zu nehmen. Gerade als
Tat’janas Leidenschaft fiir Stark abzukiihlen beginnt (hauptsichlich weil er, auf
ihre Kunst eifersiichig, viel von ihrer Zeit beansprucht), erkennt sie, dag sie
schwanger ist. Starks heftigem Widerspruch und all seiner Seelenqual zum Trotz
kehrt Tat’jana nach Petersburg zurick, um mit Tol&in ins Reine zu kommen. Doch
wieder daheim, wird es thr klar, daB sie ihre kiinstlerische Freiheit und Freundes-
liebe zu Toldin dem quilenden Verhéltnis zu Stark vorzieht, und sie heiraten, wie
geplant?!, Stark erkldrt sich einverstanden, von allen Gewalttaten abzusehen, aber
nur unter der Bedingung, dag8 das Kind ihm abgetreten wird. Tat'jana stimmt dem
widerstrebend zu. Allmihlich jedoch, mit fortschreitender Zeit, ziehen miitterliche
Instinkte Tat’jana immer stirker zu ihrem Sohn Loulou (Louis?), der bei Stark in
Paris aufwichst. Sie hat ,Besuchsrechte*“, die ihr erlauben, das Kind jedes Jahr zu
sehen, eine Freude, die durch die Schwierigkeit, ihres Exliebhabers andauernde
verliebte Anniherungsversuche in Zaum 2zu halten, sehr gedémpft wird. Da Tol&in
mittlerweile an einem ernsten Herzleiden erkrankt, will Tat’jana ihm erst recht treu

2t Alexandra Kollontaj, eine Feministin par excellence, meint, der Roman sollte hier
enden. Die Heirat mit Toldin sieht sie als einen unnétigen Kompromi8 an. Siehe
Alexandra Kollontaj, Novaja Zen&é&ina, in: Sovremennyj mir, 1913, Nr. 9.
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bleiben. Doch Starks besessene, quilende Liebe fihrt ihn an den Rand eines physi-
schen Zusammenbruchs und auch zur Drohung, ihr das Kind zu entziehen. Ange-
sichts dieser Entwicklung macht ein gemeinsamer Freund namens Latéinov (wichtig
rir das psychologische dénouement des Romans) Tat’jana den Vorschlag, weniger
ehrlich zu sein und von einer ,bkleinen Lige“ Gebrauch zu machen: Sie solle ihre
Zeit und Liebe zwischen beiden Ménnern teilen; so wiirden beide gliicklich sein,
natiirlich ohne von dieser ,Doppelverpflichtung® 2zu wissen. Tat’jana erklért sich
damit einverstanden, besonders weil sie firchtet, lhren Sohn 2zu verlieren. Als
Tol&in einige Jahre spéter stirbt, heiratet sie Stark. Ganz am Ende des Romans ist
Loulou fast erwachsen und nimmt alle Zuneigung Tat’janas in Anspruch. Ihr Leben
als Kinstlerin war jedoch schon sehr lange vorher zu Ende.

Das Interesse und die Meinungsverschiedenheiten, die «'HeB [moHuca» hervorrief,
waren weniger durch diesen Aspekt der Liebesgeschichte bedingt, als durch die Be-
ziehung Tatjanas zu Stark (die auf Tat’janas Seite einen Beigeschmack des Les-
bischen an sich hatte) und die homosexuelle Liebe, die am Ende des Romans ent-
hilllt wurde. Es muB betont werden, daB8 Nagrodskaja sehr vorsichtig mit diesem
ogefihrlichen* Thema umgeht. Wenn auch Anspielungen von Anfang an da sind, so
bleiben sie doch nur Anspielungen. Wohl noch bedeutsamer: Die Heldin versteht und
erkennt sich selbst erst bel sehr fortgeschrittener Handlung. Doch wenn endlich
enthiillt, ist Homosexualitit in einem Fall nur als moégliche Theorie, im anderen je-
doch als echte Tragddie dargestellt.

Lat&inov, ein reicher Kunstsammler, filhrt ein letztes Gesprich mit Tat’jana vor
ihrer Trennung. Tat’jana ist tief unglilicklich, hin und her gerissen zwischen zwel
Minnern und dem Kind. Lat&inov bemiiht sich, ihr zu helfen, indem er sie zu ver-
anlassen sucht, sich in einem weniger konventionellen und psychologisch realisti-
schen Licht zu sehen. Dies wirde gleichzeitig die starke Anziehungskraft erkléren,
die Tat’jana und Stark filreinander von dem Moment ihres Zusammentreffens im
Zuge fldhlten. Latlinov sieht Tat’jana als eine maskuline Frau, eine potentielle
Lesbierin, die von Stark als einem Mann mit weiblichen Charakterziigen {(ohne
selbst homosexuell zu sein) angezogen wurde, der eine starke Frau brauchte, um
glidcklich zu sein. Nur im Lichte dieser ,Theorie“ (denn Lat&inov besteht darauf,
da8 dies nur Theorie ist) kdnnen die beiden Charktere im Roman Uberzeugungskraft
gewinnen. Tat’jana erscheint von Anfang an als scharfsichtig und entschluBfihig,
mit mé@nnlichen Angewohnheiten in ihrem Leben und ihrer Kunst. Ihre Gemé#lde sind
grandios und schwungvoll. Sie liebt Frauenschdénheit und empfindet besonderes Ver-
gnilgen bel Aktmalerei. Sie raucht und flucht o&ffentlich (gewif nicht das UObliche
am Anfang des 20. Jahrhunderts), sie ist geradezu und ungehemmt. Es ist bezeich-
nend, daB8 ihre erste Verliebtheit als M#dchen einer junge Frau, nicht einem Kna-
ben oder Mann galt., Von Anbeginn zieht Stark sie durch seine feminine, sogar
kindliche Schénheit an. Dag8 Tat’jana lhn fir das ideale Modell ihres Dionysos hilt,
der in der Malerei oft als eine verweichlichte Gestalt dargestellt wurde, ist eben
darauf zuridckzuflhren. Starks Charakter Im Gegensatz zu Tat’jana jst ebenfalls
das, was man unter feminin versteht: Er ist emotional, neigt zur Hysterie, ist
abergldubisch, und das verniinftige Gleichgewicht fehlt ihm. Er ist es, der ein Kind
von ihr haben will, und er gesteht, daB8 er darum betet. Das Kind, das er vergdt-
tert, wird der Hauptgrund filr seine Existenz.
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Lat¢inov meint, dag8 Tat’janas Lage unter diesen Umstinden doch beneidenswert
sei. «Bn cuyacTnuBas xeHmuHa» wiederholt er mehrmals. Denn hitte sie Stark nicht
getroffen, kdénnte sie ihre wahre Anlage erkannt haben und wire vermutlich tief
ungliicklich. Um diesen Punkt klar zu machen, entdeckt er sein eigenes Geheimnis -
seine Liebe zu Stark, die weder Tat’jana noch der Leser hitten vermuten kdnnen.
Latéinov stellt seine homosexuelle Anlage als die Tragédie dar, die sein Leben zer-
storte. Er versuchte, sie so lange als mdglich zu unterdriicken, er heiratete sogar
elne ,verstindige Frau*“, in der Hoffnung, ein Kind zu haben, das er lieben kénnte.
Doch das Kind starb, und die Ehe wurde zu einer Formalitit. Lat&¢inovs nachfolgen-
de Liebhaber waren zu roh und skrupellos, um seine Sehnsucht nach Schdnheit und
Intellekt zu befriedigen. Das Zusammentreffen mit Stark in Tat’janas Atelier in Rom
wurde fiir Latéinov schicksalhaft. Da Stark seine Anziehungskraft fiir ihn nie ver-
mutete (erkannt, wiirde sie ihn abstoBen), blieb es eine einseitige, quilende Lei-~
denschaft. Latéinov glaubt nun, dag8, wenn es ihm gelingt, Tat’jana und Stark (ge-
rade weil er Stark liebt) zusammenzufiihren, seine Lebensaufgabe erfiillt sein werde.

Die Griinde, warum Nagrodskaja das Thema der homosexuellen Liebe fiir ihren
ersten Roman wiahlte, konnen natirlich nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Es
kénnte ein Tribut an jene Epoche und an das lebhafte Interesse der Symbolisten
fir alle Abweichungen von der sexuellen Norm sein. Es kénnte auch, mehr spezi-
fisch, ein weibliches Gegenstiick zu Kuzmins «Kpmunbsas sein, vielleicht sogar eine
getarnte Darstellung persdnlicher Erfahrung. Kuzmin, der den Roman im «<AnosnnoHs
besprach, sagte vorsichtig, da8 er [der Roman] enpousaBogUT BriedaT/iieHuMe 60JIbMOA ne-
pexuTocTu»?2, Vielleicht wuBte er mehr, als er zu sagen fiir gut hielt. - Jedenfalls
geht die Lehre, die man aus dem Roman ziehen kénnte, falls eine solche gewollt
war, dahin, dag die Mutterliebe ilber echte Hingebung an die Kunst und iiber die
Leidenschaft fir einen Mann siegen sollte - gewif etwas merkwiirdig fir einen an-
geblich unanstindigen, ja skandalésen Roman.

Wie die meisten von Nagrodskaja vor der Revolution geschriebenen Romane und
Erzidhlungen hatte <Benas kononuapas (der chronologisch vierte Roman) beim Lese-
publikum Erfolg {drei Auflagen zwischen 1914-1917), wenn er auch von der Kritik
nicht beachtet wurde, weil er keinerlei Sensationen enthielt. Doch ist der Roman
durchaus nicht konventionell, da der Feminismus sehr betont wird und da er aus-
gesprochene Ziige mystischer Philosophie enthilt (die in Nagrodskajas nachrevolu-—
tiondrer Trilogie <Pexa BpemeH» noch klarer hervortreten). Kurz vor ihrem Tode
nannte Nagrodskaja ihn ihr Credo und forderte ihre freimaurerischen ,Schwestern*
dringend auf, ihn aufmerksam zu studieren2d.

Im ganzen gesehen besteht eine gewisse Parallele zwischen dem Handlungsablauf
von «I'Hee [uoHucas und «<benas kKonoHHaaas: Eine starke, emanzipierte Frau erfahrt
Liebe und Leidenschaft zum ersten Mal in ihrem Leben, sie wird schwanger und
sieht sich dem Problem eines unehelichen Kindes gegeniibergestellt. Die Frage nach
dem wahren Ich der Heldin, das sie noch nicht erkannt hat, riickt auch in diesem
Roman in den Vordergrund. Doch im Unterschied zu «i"HeB /IMoHMca» liegt das Schwer-
gewicht in «benas kononHaga» auf dem mystischen, geistigen Erwachen, nicht auf
der Psychologie (ein allwissender Erzdhler fiihrt die Personen in objektivem, Ab-

22 Apollon, 1910, Nr. 10.
23 Belaja kolonnada, Riga, Biblioteka novejsej literatury, 1931, S. 5.
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stand haltendem Bericht vor). In diesem Roman gibt Nagrodskaja eine endgiiltige
Lésung des Dilemmas, dem lhre Heldin gegeniibersteht: Es ist das Erreichen des
héchsten Grades der vergeistigten (freimaurerischen) Liebe zur Menschheit, nachdem
die beengenden Grenzen der geschlechtlichen und sogar der Mutterliebe durchschrit-
ten und idberwunden wurden.

Ekaterina Nakatova, Tat’janas Gegenbild, gehdrt der hdéheren Petersburger Ge-
sellschaft an; sie ist eine junge Witwe, kiihl vernunftbestimmt und intelligent. Sie
schitzt ihre Unabhingigkeit und ihre gesellschaftliche Stellung und hat soweit jede
ernstere Liebesbeziehung vermieden. Doch als sie Nikolaj Lopatov, einen sehr gut
aussehenden jungen Offizier der Kaiserlichen Leibgarde, trifft, wird ihr seelisches
Gleichgewicht gestdrt. Sie verliebt sich leidenschaftlich, und als er ihr einen Hei-
ratsantrag macht, wird - wegen dazwischenliegender kirchlicher Fastenzeiten - ein
zeitlich entfernter Hochzeitstermin festgelegt. Sie wird schwanger, doch die Hochzeit
findet nicht statt. Im Unterschied zu Stark ist Lopatovs Charakter weit von An-
stand und Ehrlichkeit entfernt. Er ist ein Musterbeispiel fiir die rein physische
Anziehungskraft, stark und kerngesund, mit blitzenden weiBen Zihnen (vielleicht
eine Vronskij-Reminiszenz). Dabei wird allmidhlich klar, dag8 seine Ehrbegriffe sehr
seltsam sind: Besessen vom Prestige seines Namens, stolz auf seine Vorfahren und
seine Stellung bei Hofe, braucht er Geld und findet es véllig in Ordnung, gleichzei-
tig Beziehungen zu drei Frauen zu unterhalten: zu Nakatova, die er wegen ihres
Geldes braucht, zu Zina, einer aufstrebenden jungen Schauspielerin, die ihn abgdt-
tisch liebt, und zu Marquisette, einer franzosischen Schauspielerin, die von vielen
Lebemiannern begehrt wird und deren Besitz seinem Egoismus schmeichelt. Als dies
alles Nakatova von der eifersiichtigen Zina verraten wird, 16st sie die Verlobung
auf und schickt Lopatov fort, bereit, die gesellschaftliche Verfemung (das uneheli-
che Kind!) auf sich zu nehmen, anstatt eine auf Unehrlichkeit gegriindete Ehe ein-
zugehen. Sie erweist sich als stidrker und weniger konventionsgebunden als Tat’-
jJana. Es ist ein sehr schmerzhafter EntschluB, doch mit der Hilfe eines geistigen
oFlhrers“ findet Nakatova schlielich ein neues, besseres Leben.

Wie bereits erwidhnt, ist mystische Erweckung das Hauptthema des Romans. Es
wird dies durch ein Epigraph aus Kuzmins Dichtung betont:

s BnOen cBeT, ero g BCMNOMMHAID,
U Bce penieeT yTpeHHMH TyMaH.24
Geringschiatzung des ,Nebels* menschlicher Konventionen und die Suche nach dem
LLicht* werden auch in ihrem Gedicht hervorgehoben, das von Vladimir Nagrodskij
in die posthume Ausgabe von «Benas kKojioHHana» aufgenommen wurde?3. Die darin
angesprochene Person, die unter dem Portal der ,weiBen Kolonnade* steht, hat die
letzte mégliche mystische Erkenntnis des Lebens erreicht. Die SchluBstrophe lautet:
IIpen To6010 — CBeT/ABbIA Knaa I'onKoOHIbI,
pen nwoAbMU — MHIIYPHOH XM3HM XJ1aM...
Tol Xkaneeuwb HUX... YNb6ka [IXMOKOHAH
YyTb CKOJIB3UT MO PO3OBHIM ry6am.
Es ist gewiB8 symbolisch, daB der Roman mit einem Begrdibnis an einem grauen, neb-
ligen Herbsttag anfidngt und im Friithling bei strahlender Sonne und schmelzendem
Schnee endet, als Nakatova Petersburg verlagt, um mit ihrem noch ungeborenen

2¢ Vgl. M. Kuzmins «CeTus: «JIBoiiHaA TeHb OHEH MNPOMJIbBIX U I'pPAQYUUX.,.»
23 vVgl. Belaja kolonnada, Riga, 1931, Anm. 23, S. 6.
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Kind ein neues Leben in Paris zu beginnen. Doch das immer wiederkehrende Symbol
ist das einer weiSen Kolonnade, die plétzlich vor Nakatovas Augen erscheint, als
sie vom Begrdbnis ihres Onkels nach Hause fihrt. Sie sucht nach dieser Kolonnade
und erst nach einer Weile wird ihr klar, da8 es nicht Wirklichkeit, sondern eine
Vision war. Doch diese Erscheinung wird zum moralischen Magstab, der den Perso-—
nen angelegt wird: Manche haben ihre eigene, ,weiBe Kolonnade® (d.h. ein Ideal),
manche glauben daran, da8 sie existieren kdnnte, manche kiimmern sich iiberhaupt
nicht darum. Zu dieser letzteren Kategorie gehdért Lopatov. Mehrmals erzdhlt ihm
Nakatova von der weiBen Kolonnade, sie bittet ihn, sie zu finden, doch er ist nicht
interessiert und vergis8t es. Eine arme junge Studentin, Talja, die Nakatova auf der
StraBe trifft, als sie nach der Kolonnade sucht, ist jedoch sofort bereit, an ihre
Existenz zu glauben, und wird nicht blo8 zum Freund, sondern zum spirituellen
Fihrer.

So jung sie ist, steht Talja auf einer hdheren geistig—seelischen Ebene als Na-
katova am Beginn des Romans, und ihr ,zufflliges* Treffen ist in mystischer Weise
vorbestimmt. Auch Talja hatte physische Liebe erfahren, ihr Leben wurde von ei-
nem Mann, der sie verfilhrte und verlieB8, zerstért, doch iiberlebte sie mit Hilfe ei-
nes alten weisen Mannes (wieder ein Filhrer — «<BoxaThiii»), der sie zu leben lehrte:

«lyMalh 0 TOM, UYTO Hamo JIO6UTb, KAK MOXHO 6osibuie nNO6MTH! CHayasia nonoéun

XO0Tb TeX, KTO Te6e CMMNAaTH4YeH, He CKpPWBasA 3TOoro, MOAXOOM M TOBOPU MNpAMO

3THM NIORAM, YTo Néumbe ux. He ayMan, 4TO Thl MOXellb NMOKA3aTbCA CMEUIHOA M

Henernod. Bynb Kak AUTA B JIIC6BH CBOeH, M NIOAKM, MOXeT 65Th, M HacMmexasach Haj

To60H, AaAyT Te6e yYacTMLy JIIO6BM CBOeH, M y HMX nocBeT/ieeT Ha cephile,..»26
Jetzt hat sie die Grenzen des reinen Egoismus tberschritten und widmet ihr Leben
der Liebe und dem Dienst an anderen, ob es nun ein armer gebrechlicher Knabe,
Nakatovas verwitwete Tante oder die von ihrer unglilcklichen Liebesaffire gequilte
Nakatova ist. Talja wird keineswegs als eine Asketin oder ais eine Fanatikerin der
Tugend dargestellt; sie ist sehr heiter, ein M#Adchen, das die wenigen Freuden, die
ihr das Leben bietet, genie8t und immer versucht, die positive Seite der Menschen
oder Situationen zu sehen. Was sie nun aber vd&llig ablehnt, ist die physische Lie-
be, weil sie ihrer Ansicht nach einen egozentrischen, auf sich selbst beschrinkten
Trieb voraussetzt. Sie gibt sogar der Hoffnung Ausdruck, dag eine Zelt kommen
wird, wenn dieser Trieb als eine Krankheit behandelt werden wird: «Or no6BM Hal—
OyT JeKapcTBo M 6yaAyT JIeYHTb TeX, C KeM TaKoe rope MNpHKIIIOYHATCA...»?7 Auch lber-
triebene Mutterliebe will Talja nicht gelten lassen. Sie sagt zu Nakatova:

«J/leTed HeXOpouWoO MMEeTb TOJIbKO TeM, KOTophle MX KaK M1o60BHHMKOB 06T, T.e.

nycTb Becb, MOJI, CBET MponanaeTr, ToJIbKo 6bl MoeMy pe6eHKYy Xopomo 6niyio. Takum

MaTepsaAM, KOHe4YHOo, M [eTed He CJ/ielyeT MMeTb, ITO TOXe — XWUBOTHAA CTPACTb!»28
Als Nakatova am Ende aus dem abfahrenden Zug Talja ansieht, kommt es ihr vor,
als stromten Lichtstrahlen aus Taljas Brust - ein Hinweis darauf, das8 sie einen
hohen geistigen Grad erreicht hat (vgl. auch Paolo Catari in «Peka BpeMeHs).

Das mystische Element im Roman wird weiterhin durch ein anderes Paar von Su-
chenden und ,Fuhrern* verstérkt. Der Suchende ist in diesem Fall Nakatovas Vet-

%6 Ibid., S.46-7.
27 Ibid., S. 44.
28 Jbid., S. 144.
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ter 2orz, ein nichtsnutziger Geck, der sie auch ihres Geldes wegen hatte heiraten
wollen. Doch plétzlich erfdhrt er eine geistige Erleuchtung. Seine ,weiBe Kolonna-
de“ ist weniger konkret als diejenige Nakatovas. Eher ist es ein unerwartetes Er-
scheinen von beunruhigenden Gedanken iiber den Zweck des Lebens und seine Be-
deutung. Er sagt zu Nakatova:

«fl He XxoTesn, He MOTr MepPeHeCTH MBICJIM, YTO A — HIrpymKa KaKoH-To CJIenoH cu-

ne-cnyyvyad. S pasyMHoe cymecTBo! H Xo4y 3HaTh, YTO €CTb YTO—TO M KTO-TO, K

KOMY S MOTry OGpPaTHUTbCH, M KTO MOXeT MHe ,aath”! U 3TOT KTO—TO, 3TO YTO—TO

TaK OrpoMHO, TAK 6eCKOHEeYHO MpeKpacHo M CBeTNI0, YTO 6HITh NMONOGHBIM €My, XOTH

6 B MMHMATIOPE, YNOBJIETBOPUJIO 6hl CaMyI0 OrPOMHYIO T'OPHOCTBb»29,

Diese Gedanken kamen ihm, fast wie im Fall Nakatovas, wdhrend einiger zufdlliger
Begegnungen mit einer Freundin seiner verstorbenen Mutter. Ksenija Nesterovna
Rajner, eine #ltere Dame mit den gleichen ruhigen Augen wie Talja, wird seine
oFihrerin“. Sie hilft ihm, seiner neu erfahrenen Erleuchtung zu folgen, sein Leben
von Grund auf zu indern und ehrliche, niitzliche Arbeit zu tun.

Nagrodskaja fihrt in «Benas konoHHanas verschiedene positive Menschen vor
{manche zweitrangige Personen bleiben hier unerwdhnt), die doch alle zwei Grund-
eigenschaften gemeinsam haben: die Ablehnung der geschlechtlichen Liebe und den
Wunsch, ohne irgendwelche religiése Beweggriinde Gutes zu tun. Obwohl Talja und
Ksenja Nesterovna an Gott glauben, sind sie mit religidsen Institutionen nur
schwach verbunden. «Benas KojoHHaga» ist Nagrodskajas erster Versuch, ihre frei-
maurerische Idee zu propagieren: eine Kettenreaktion des Guten, von Menschen, die
guten Willens sind, geschaffen, die schlieSlich eine weltumfassende Brider- und
Schwesternschaft ins Leben rufen wiirde. Frauen sind, wie man sieht, bei der Ver-
folgung dieses Ziels sehr wichtig, wenn sie einmal die Fessel der physischen Liebe
zerrissen haben. Nagrodskaja kehrt zur ldee des freimaurerischen Dienens und der
Liebe viel ausfihrlicher in ihrem opus magnum «<Pexa BpemeHs» zurlick. Die Brechung
und Vertiefung symbolischer Gedanken, die ihr gesamtes Werk charakterisiert, ver-
leiht ihm jedenfalls eine Eigenart, die es weit lGber den Durchschnitt hinaushebt.

Belmont, Mass. Margaret Dalton

29 Ibid., S. 567-68.
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ZUR GLIEDERUNG DER ALTTSCHECHISCHEN
DALIMIL-CHRONIK

Die neue Ausgabe! des vom grauen Schicksal betroffenen Druckes aus dem Jahre
1620, in dem Pavel Jesin von Bezdé&zi die alttschechische Reimchronik des soge-
nannten Dalimil zum erstenmal im Druck erscheinen lieB8, rief aufs neue die Frage
wach, inwieweit die editorische Tat Je8ins die alte traditionelle Oberlieferung des
alttschechischen Literaturdenkmals ausgenutzt und sein Weiterleben beeinflug8t hat.
In dem Vorwort zu dieser Edition habe ich versucht, auch die alte Edition von Je-
8in in die Reihe der Textquellen einzureihen. Diesmal will ich meinen Blick auf die
Tatsache konzentrieren, daB8 die Edition Je&ins eine neue Tradition der Gliederung
der Dalimil-Chronik in 106 Kapitel begriindet hat. Diese Feststellung hat die fast
selbstverstindliche Frage ausgeldst, wie die Chronik in ihrer handschriftlichen
Uberlieferung und besonders in ihrem vom Autor verfaSten Urtext gegliedert war
H und woher Jesin seine Gliederung nahm.

Es gibt keine andere Mdglichkeit, diese Frage exakt zu l3dsen, als alle alten
Textquellen ausfiihrlich zu analysieren und wechselseitig zu vergleichen, die Ten-
denz der eventuellen Entwicklung in bezug auf die Gliederung der geschichtlichen
Erzdhlung zu entdecken und dann diese festgestellte Tendenz in die unbelegte Ver-
gangenheit hypothetisch bis zu dem vorausgesetzten Urtext zu verfolgen. Den Er-
folg solch einer Analyse will ich hier erértern.

‘ DaB8 die Gliederung der Chronik in 106 Kapitel, wie sie die Ausgabe Je8ins an-

wendet, usuell und traditionell geworden ist, daran ist eigentlich J. Jiretek2 schuld.
Seine Entscheidung, in der Einteilung des Werkes in Kapitel dem ,Vorbild Jesins zu
folgen“, hat er mit der Behauptung begriindet, da8 ,die Handschriften in dieser Hin-
sicht voneinander abweichen und man keiner von ihnen den Vorzug geben kann"3 Es
ist unméglich, diese leichtfertige Feststellung anzunehmen. Denn bei einer sorgfil-
tigen Analyse bieten die Handschriften eine feste Grundlage fiir die verlasliche
Erkenntnis, wie die Urform der Palimil-Chronik in Kapitel gegliedert war. Es be-
steht eine Gruppe von Handschriften, die eine aussagekréftige Obereinstimmung dar-
in aufweisen, wie in ihnen die Chronik in Kapitel aufgeteilt ist. Diese Gruppe bil-
den drei wichtige Handschriften, die auch fiir die Klassifizierung der Altertiimlich-
keit einzelner Lesarten entscheidend sind, und zwar die Wiener4, die Cambridger®
und die Franziskaner® (mit Siglen ausgedriickt W, C, und F) Handschrift. Diese
Haupthandschriften verteilen den Urtext der Chronik (abgesehen von spiteren Zu-
gaben und Ergénzungen) auf 103 Kapitel (die unvollstindige C-Handschrift enthilt

1 Die alttschechische Reimchronik des sogenannten Dalimil. Herausgegeben im Jahre
1620 von Pavel JeSin von Bezdé&zi. Nachdruck mit einer Einleitung von Jifi Dafn-
helka. Miinchen 1981. (Sagners Slavistische Sammlung. 4.)

Erster Teil des 3. Bandes der Fontes rerum Bohemicarum, 1877.

Vorwort, S. XXVIII.

Osterreichische Nationalbibliothek in Wien, series nova Nr. 44.

Trinity College in Cambridge, Ms 0O.7.38.

Staatsbibliothek der CSR in Prag, XXIII F 39.
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nur 95 Kapitel, der Rest ist verloren gegangen). Von der vollkommenen Uberein-—
stimmung dieser Handschriften gibt es nur vier Abweichungen. Erstens sind in der
C-Handschrift zwei Kapitel in eines zusammengefiigt, die in der V- und F-Hand-
schrift selbstfindig erscheinen. Es sind die urspriinglichen Kapitel 29 und 30 (nach
Je3ins Verteilung Kapitel 27 und 28). Die Verbindung dieser Kapitel in der C-
Handschrift ist individuell: Die C— und F-Handschrift gehen evident von einer ge-i
meinsamen Vorlage aus, und wenn hier die F~ mit der W-Handschrift lUbereinstimmt, |

l

|

mu8 man die C-Bearbeitung als eine individuelle Bearbeitung des Abschreibers be-—
urteilen. Der Grund zu dieser Bearbeitung war inhaltlicher Art: Beide Kapitel schil-
dern das Leben und die Taten des Fiirsten Sankt Wenzel. Meine Annahme, das8 die |
zwei Kapitel auch in der Urform getrennt waren, bestidtigt auch die Tatsache, daBj
das urspriingliche 30. Kapitel auch in allen jlingeren Manuskripten der Chronik{
selbstindig ist. — Zweitens entbehrt das umfangreiche Kapitel 32 {in JeSins Ausga—i
be in zwel Kapitel verteilt, die die Nummern 30 und 31 tragen) in der C—Hand—f
schrift der iblichen Oberschrift. Es handelt sich um eine Unterlassung des Rubri- i
kators - die Selbstidndigkeit dieses Kapitels deutet hier die Initiale und der freie
Platz fir die Oberschrift an. - Drittens haben die C—und die F-Handschrift (Schwe-
sternhandschriften, die auf eine gemeinsame Vorlage weisen) das Kapitel 76 (nach |
Je&ins Verteilung das Kapitel 80) ausgelassen. Es schildert den Einzug des Domini- |
kanerordens in Bdhmen und den Krieg Pfemysl II. mit dem &sterreichischen Herzog
Leopold VI. Da alle ibrigen Textquellen dieses Kapitel bringen, unterliegt es kei-
nem Zweifel, dag die Auslassung eine individuelle Sache der Alteren Vorlage beider
genannten Handschriften (also eines Hyparchetyps) ist, nicht des Urtextes (des Ar-
chetyps) der Chronik. - Viertens bringt die C—-Handschrift keinen Nachweis von der
Selbstindigkeit des Kapitels 78 (bei JeSin 82), da das betreffende Blatt mit dem
Anfang dieses Kapitels ausgeschnitten worden ist. Diese Abwelichungen (von denen
drei nur die C-Handschrift betreffen) kénnen auf keinen Fall die UOberzeugung er-
schiittern, daB die drei Haupthandschriften in der Gliederung der Schilderung die
urspriingliche Verteilung, die der Autor seinem Werk gegeben hat, widerspiegeln.

Als unterstiitzendes Argument kommt hier noch hinzu, dag sowoh] die &dltesten
als auch die jiingern Fragmente der Chronik, sofern in ihnen der Obergang von ei-
nem Kapitel zum anderen markiert ist, dies bestitigen. Da in kleineren Fragmenten
dies nur selten der Fall ist, stellt die vereinzelte Ubereinstimmung mit den Haupt-
manuskripten ein wertvolles Zeugnis dar, aber sie darf nicht als Beweis fiir meine
Annahme der urspringlichen Verteilung der Chronik betrachtet werden. Was das
Strahover Fragment (S)? betrifft, hat dieses in 15 eingetragenen Kapiteln drei in-
teressante Abweichungen von der angenommenen alten Gliederung. Die urspriinglich
selbstindigen Kapitel 4 und 5 sind hier verbunden; dies erscheint in der Ausgabe
von Jedin (als Kapitel 4), aber nicht in einem alten oder jiingeren Manuskript. Wei-
ter erscheint hier eine weitere Verbindung, und zwar der Kapitel 6, 7 und 8 in ein
umfangreiches Ganzes (36 + 6 + 54 Verse). An dieser Stelle bestédtigt sich in ver—
schiedenen Handschriften auch eine deutliche Tendenz zur Gestaltung eines umfang-
reichen Ganzen, aber die Gestaltung ist verschieden von einer Handschrift zur an-
deren - Jesins Ausgabe hat hier drei Kapitel (5 bis 7), aber in einer ganz indivi-
duellen Gestaltung (42 + 24 + 30 Verse). Ein grioBeres Ganzes bilden im S-Frag-

7 Strahover Bibliothek (z.Zt. im Museum des nationalen Schrifttums), DGIII7.
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ment auch die urspringlich selbstindigen Kapitel 13 und 14 (35 + 74 Verse); in
der Ausgabe Je8ins ist dieses Ganze in dreli Kapitel verteilt; dabei ist das ur-
sprilngliche Kapitel 13 (35 Verse) selbstindig (bei Jesin als Kapitel 12), ein Teil
des urspriinglichen Kapitels 14 (48 Verse) ist selbstindig gemacht (mit der Kapitel-
nummer 13) und den Rest (26 Verse) hat JeSin mit dem nichsten Kapitel (urspriing-
lich mit Kapitel 15 - mit 12 Versen) verschmolzen. Man kann daraus nur den Schlus
ziehen, da8 der Schreiber und Ordner des S-Fragments die alten und in den Haupt-
manuskripten belegten Anordnungen verlie8 und zur Schaffung gréSerer Motivein-
heiten strebte.

Eine groBSe Bedeutung fiir die Beurteilung der von mir aufgeworfenen Frage hat
die Lobkowitzer Handschrift (L)®. Der Schreiber und Gestalter ihres Textaufbaus be-
hilt meistens die urspriingliche Verteilung bei und stimmt daher mit den drei
Haupthandschriften tiberein, blo8 siebenmal greift er zur Vereinigung zweier oder
mehrerer Kapitel, und fiinfmal dagegen verteilt er grésere Einheiten in selbstindige
Teile. In einem Fall dndert er die Reihenfolge zweier Kapitel. Das alles weist dar-
auf hin, daB8 es sich in der L-Handschrift um eine individuelle Anordnung handelt,
welche deutlich von der urspriinglichen Gliederung der Chronik ausgeht. Der Schép-
fer dieser Handschriftenversion setzte sich fiir eine geschlossenere Form des Werkes
ein. Dadurch hat er die angesetzte Urform indirekt bestitigt.

Die Urspriinglichkeit der Gliederung der Dalimil-Chronik, wie sie die drei Grund-
manuskripte einbringen, bestétigt schlieBlich auch die sog. Zeberer—Handschrift (Z)9.
In dieser Handschrift ist der Text der Chronik im allgemeinen - auch was seine

. Gliederung betrifft - sehr eigentiimlich bearbeitet. Der Schreiber ging von der in

4

den drei Grundhandschriften belegten Urgliederung aus, bearbeitete sie aber. Als
eine ausdrucksvolle Tendenz bestidtigte sich das Bestreben, den Text eher in klei-
nere Abséitze zu gliedern als in gréSere Einheiten zu verbinden, also eine entge-
gengesetzte Tendenz als in dem S-Fragment und in der L—-Handschrift. An einigen
Stellen sind auch zwischen die neu gebildeten Einheiten individuelle {!berschriften
eingefilgt.

Wenn die Frage der Gliederung der Dalimil-Chronik im ganzen erdrtert wird, mus
man auch die Manuskripte ihrer spiteren Bearbeitung, ihrer sog. zweiten Redaktion
beachten. In den drei erhaltenen Handschriften dieser Redaktion aus dem 15. Jahr-
hundert (d.h. in der Pelzel-Handschrift (P)!°, in der Cerroni—Handschrift (Cr)t! und
in der Fiirstenberger Handschrift (Fs)!2) herrschen ziemlich bunte Verh#ltnisse. Es
gibt eine relativ groB8e Zahl Kapitel, die den Umfang der Kapitel in der Urversion
haben. Aber auch die Zahl solcher Fille, wo die Gliederung des Textes eine andere
als in der Urversion ist, ist keineswegs unbedeutend. In den Bearbeitungen sind
zwei Tendenzen zu erfassen. Erstens bestdtigt sich eher die Tendenz zur Schaffung
groBerer Einheiten als zum Zerstiickeln umfangreicherer Abschnitte. Zweitens kann
man nicht sagen, daB zwei beliebige von diesen Handschriften einander nahe stehen
und dagR der dritte sozusagen eine Opposition darstellt. Begreiflicherweise gibt es

l 8 Staatsbibliothek der CSR in Prag, XXIIIG87.

9 Bibliothek des Nationalmuseums in Prag, IIF8.
10 Staatbibliothek der CSR in Prag, XIXBO9.

11 Staatsarchiv in Brinn, Cerr. 11.108.

12 Bibliothek der Burg Kfivoklat, Id 386.
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Obereinstimmungen ~ aber einmal dieses Paares und einmal jenes; alle drei mégli—
chen Kombinationen erscheinen hier, und keine von ihnen kann man als einzelste-
hend oder bemerkenswert bezeichnen. Man kann nur eine solche SchluBfolgerung zie-—
hen: Widhrend die alten Handschriften der Dalimil-Chronik in bezug auf die Gliede-
rung des Werkes Ubereinstimmung zeigen und in den Lesearten auffallender vonein-
ander abweichen, sind im Gegenteil die Manuskripte der jingeren, sog. zweiten Re-
daktion geschlossener, was den Text betrifft, und zeigen eine freiere Gliederung.

Die bisherige Tradition der Textgliederung in den Ausgaben der alttschechischen
Dalimil-Chronik hat ihren Grund in der Gliederung Je8ins aus dem Jahre 1620. Bei
Je8in als Herausgeber gibt es ein interessantes Paradox. Was den Textaufbau be-
triftt, stiitzte sich Jesin auf die handschriftliche OUberlieferung des Werks, die ihm
zur Verfiigung stand. Selbst gestand er {(am Anfang seiner Vorrede - Bla), das er
iber _,sieben verschiedene teilweise zerrissene, verweste und vermorschte Exempla-
re und Fragmente®* verfiige. Er versuchte, einen kritisch reflektierten Text zu
schaffen - selbstverstiindlich nach seinen Vorstellungen, Kenntnissen und Prinzi-
pien. Man kann auch fragen, ob es Prinzipien waren - fir uns sind sie oft nicht
wahrnehmbar, und oft liegt es auBerhalb des Bereichs unserer Méglichkeiten, sie zu
bewerten. Auch wenn er kombiniert, auch wenn er schlecht liest, in einem jeden
Fall stiitzt er sich auf eine Handschrift. Dies kann man nicht sagen, wenn es sich
um die Gliederung des Textes handelt. Selbstverstidndlich stellt das die Grundlage
fir ihn dar, was die Handschriften iiberlieferten, aber die Verbindung oder Auftei-
lung der Kapitel, das ist allein sein Werk, wie auch die Numerierung der Kapitel
und die Anfigung der Inhaltsangaben. Sollte Je8in von einem Prinzip, von einer
Tendenz geleitet worden sein, dann war es nur das Bestreben, dag die Kapitel, was
ihren Umfang betrifft, relativ ausgeglichene Einheiten bildeten, und zwar aus-
drucksvoller, als es in den Handschriften der Fall war. Diese Feststellung hat zwei
Folgen. Erstens macht sie eine wahrheitsgemidBe und gerechte Wilrdigung der edito-
rischen Tat Je3ins mdglich, zweltens rechtfertigt sie die neue kritische Edition?3,
die den Weg zum Urtext der Chronik sucht, wenn sie auch in der Kapitel—-Gliede-
rung das Zeugnis der Handschriften Kkritisch achtet.

Olomouc/CSSR Jifi Danhelka

13 Staroleska kronika tak freéeného Dalimila. (1.) Vydani textu a ve3kerého texto-
vého materialu. K vydani pfripravili Jifi Danhelka, Karel Hddek, Bohuslav Havra-—
nek ¥, NadéZda Kvitkova. Praha: Academia 1988, 612 S., 80 Abb.
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+-BEGINN DER LICHTUNG*“: ,FELDER - WALDER - SCHNEE*“
Sechs Notizen am Rande der Gedichte des Tschuwaschen
Gennadij] Ajgi

Die letzte Nachricht iiber den Lyriker Gennadij Ajgi kam zu mir aus Koéln von Wolf-
gang Kasack, dem jener im Mai 1987 aus Moskau geschrieben hatte: ,[...] Fiir mich
bleiben die Tiuren hier nach wie vor verschlossen [...] Freunde haben einiges ver-
sucht [...] Die Ablehnungen folgten (im M#&rz-April) eine nach der anderen - von
,Novyj mir‘, ,Oktjabr’‘, ,DruZba narodov‘; die Antwort war stets die gleiche: ,Das ist
nicht In unserem Geiste‘ (was durchaus wahr ist). Kurz: alle diese ,neuen Tenden-
zen* gehen an mir voriiber [...] Alle guten Nachrichten, wie auch friher schon, sind
die ,europdischen‘’. In diesen Tagen bekam ich die niederlindische Ausgabe
(,Geoormerkte winter‘, Meulenhoff—-Amsterdam) [...]*

Also waren ,glasnost'* und ,perestrojka“, die von Gorbalev beabsichtigte und
versprochene ,Offentlichkeit* und ,Umgestaltung“, in den ersten Monaten des Jah-
res 1987 noch nicht bis in die Redaktionsstuben der filhrenden literarischen Zeit-
schriften und Verlage vor— oder durchgedrungen; sie waren jedenfalls noch nicht so
ernst genommen, daB sie Lyrikern wie Ajgi, seit drei Jahrzehnten (auger in tschu-
waschischer Sprache) fast nicht gedruckt, verschwiegen, zur Offenheit und zur Of-
fentlichkeit verhelfen konnten. Ajgis ,Dunkel* und ,Mystik“ kamen zwar unbestrit-
ten aus der realen, gegenwirtigen Sprache und Vorstellungswelt eines der vielen
Sowjetvilker, stieBen aber aus Griinden des ,Geistes* auf beharrliche Ablehnung.

Diese Nachricht aus Kéln und Moskau veranlag8te mich, in meinem Ged#chtnis
und in meinen Notizen nachzukramen, mich an Ajgi und sein ,deutsches Schicksal*
zu erinnern. Denn, wie es scheint, ist Kasacks Ausgabe der Gedichte von Ajgi bis
heute immer noch die einzige, und immer noch zu wenig beachtet.

Wer ist dieser Gennadij Ajgi, der so viel Schweigen um sich versammelt? Ich
blittere in meinem Dossier und finde dort in der Krakauer Wochenschrift , Tygodnik
Powszechny“ einen Beitrag von Zbigniew Podgodrzec!, worin Ajgi zu den ,hervorra-
gendsten Dichtern der Gegenwart des russischen Sprachbereichs“ gez#dhlt wird. Und
in diesem Zusammenhang erwihnt der polnische Kritiker Wolfgang Kasacks wissen—
schaftliche Edition von Ajgis Gedichten in russischer Sprache, die er behutsam ,die
erste im Westen“ nennt, wihrend es in Wirklichkeit die erste Buchausgabe der Ori-
ginalgedichte in der Welt dberhaupt ist, West und Ost, auch die Sowjetunion selbst,
inbegriffen.

Die polnische Rezension schlieBt mit der Feststellung: ,Kasacks Ausgabe ist ein
bedeutender Beitrag zur Vdélkerfreundschaft und ein Beweis mehr dafiir, dag wahre
Schénheit weder Sprachbarrieren noch Staatsgrenzen kennt.“ Ich setze bei diesem
polnischen Beitrag an, weil er, meines Wissens, die erste - wenn auch kurze, so
doch richtige - Reaktion im slavischen Sprachraum auf den 1975 im Verlag Otto
Sagner in Minchen in Kommission erschienenen Band ,Gennadij Ajgi, Stichi 1964-

1 Zbigniew Podgérzec, Poezja polska w Zwigzku Radzieckim. In: Tygodnik Powszech-
ny Nr.21 vom 23. Mai 1976, S. 5.
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1971. Redakcija I vstupitel’naja stat’ja V. Kazaka. (Arbeiten und Texte zur Slavi-
stik. 7.)“ darstellt. Die Edition, vom Verein der Freunde und Férderer der Univer-
sitdt zu Ko6ln mitfinanziert, ist ebenso mutig wie wirdig und verdienstvoll zugleich,
dariiber besteht kein Zweifel.

Einige Auskunft von Ajgi und ilber Ajgi enthidlt eine erste deutsche Bekanntma-
chung in der Zeitschrift ,,Akzente“ Nr.4/1968 und die deutsche Buchauswahl seiner
Gedichte von 19712, Das Biographische sei kurz wiederholt: Gennadij (tschuwa-
schisch Hunnadi, ,Sohn der Hunnen®) Ajgi (tschuwaschisch ,Derselbe*) ist am 21.
August 1934 im Dorf Sajmurzino, Kreis Batyrev an der mittleren Wolga als einer der
1,5 Millionen Biirger der Autonomen Tschuwaschenrepublik geboren. Zu publizieren
fing Ajgi im Jahre 1949 an. Dank seiner Begabung kam er 1953 an das Moskauer
Literarische Institut, wo er Vorlesungen von S8klovskij (Literaturtheorie), Asmus
(Logik), Bondi (Geschichte der russischen Literatur) hérte und an den Seminaren
von Svetlov teilnahm. Sein Gedichtmanuskript wurde als Diplomarbeit vom Wissen-
schaftlichen Rat des Instituts verworfen, worauf sein ihn hoch schidtzender Lehrer,
der Dichter Michail Svetlov, ostentativ das Institut verlies. ,Diplom-Dichter* wurde
Ajgi dann mit einer Ubersetzung von Aleksandr Tvardovskijs Erzdhlgedicht ,Vasilij
Terkin®.

19566 lernte Ajgi Pasternak kennen, der ihm moralisches Vorbild wurde und bis
zum Tode Freundschaft bewahrte. 1958 erschien Ajgis erster Gedichtband auf
Tschuwaschisch. Nach Absolvierung des Instituts bereiste Ajgi 1959 Sibirien und
den Altai, Sidrusland und 1962 Dagestan.

Seit 1960 schreibt Ajgi russisch, darf allerdings seine Gedichte in Rusland nicht
publizieren. Er verlor auch, vorilibergehend im Majakovskij—Museum beschiftigt, sei-
nen Arbeitsplatz und lebt nun seit Jahren schon mehr schlecht als recht von
Ubersetzungen franzésischer, polnischer und italienischer Lyrik ins Tschuwaschi-
sche. Seine Anthologie franzésischer Lyrik ,Die Dichter Frankreichs* (vom XV. bis
zum XX. Jahrhundert, Gedichte von 77 Dichtern von Villon bis Bonnefoy), Ende
1968 im Tschuwaschischen Staatsverlag erschienen3, fand ein breites, gutes bis be-
geistertes Echo sowohl in der sowjetischen als auch in der franzdsischen Presse.
Namhafte Poeten, Institute (Unesco, Sorbonne, die Franzdsische Nationalbibliothek,
Roger Caillois, René Char, Pierre Emmanuel u.v.a.m.)* lobten Ajgis ungewdhnliche
Ubersetzerische und herausgeberische Leistung. ,Le Monde*“ nannte sie pathetisch
~eln gllickliches Wunder“, und die Académie Franc¢aise zeichnete sie mit einem Preis
aus. Nichtsdestoweniger blieben Ajgis eigene Gedichte, von seinen Lehrern (Svetlov)

2 Gennadij Ajgi, Beginn der Lichtung. Gedichte. Herausgegeben und aus dem Russi-
schen iibertragen von Karl Dedecius. Frankfurt am Main 1971. (edition suhrkamp.
448.) 113 S.

3 Franci poé&&esm... Poéty Francii. Stichi francuzskich poétov XV-XX vekov na
Zuvasskom jazyke. Sostavitel’-perevodéik: Gennadij Nikolaevié Ajgi. Ceboksary
1968. 296 S.

4 Gennadij Jumart, Francuzy privetstvujut. In: Molodoj kommunist. Organ CuvaSsko-—
go Oblkoma VLKSM. Nr. 100 vom 23.8.1969.
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und Kollegen (Achmadulina) mit hdchstem Lob bedacht, im Lande unbekannt, weil
aus Grinden des ,common sense* - von wenigen Ausnahmen abgesehen - unge-
druckt. Erst das Ausland (Polen, Tschchoslowakei, Bundesrepublik Deutschland, Un-
garn, Jugoslawien, Frankreich, Sidamerika) nahm sich des jungen Lyrikers an und
sorgte fir eine teilnahmsvolle, wenn auch nur geringe Resonanz.

Um an die Quelle zu kommen, muB man gegen
den Strom schwimmen.
St. J.Lec

Die meisten Ubersetzer, Férderer und Freunde hat Ajgi in Polen gefunden: E. Bai-
cerzan, M. Grze$czak, A. Miedzyrzecki, S. Pollak, J. M. Rymkiewicz, B. Sadowska, A. Sluc-
ki, J. Waczkéw, W. Woroszylski. Lyriker verschiedener Couleur, scheinbar entgegenge-
setzter Auffassung, zeigten sich fasziniert von seiner ,Magie“ und tbersetzten und
kommentierten ihn fir ihre Zeitschriften und Anthologien: in Breslau, Krakau, Posen
oder wWarschau,

Der Posener Polonist, Linguist und Lyriker Edward Balcerzan® wirdigte Ajgis Ge-
dichte als origindre Ereignisse innerhalb der heutigen Poesie. Er spiirte in dieser
Lyrik mehrere ,unterschiedliche Versuchsreihen sprachlicher Operation* auf, die
sich sowohl treffend ergidnzen als auch gegenldufig, sich iiberschneidend, merkwiir-
dige Satzformationen bilden. Ganz besonders augenfillig schienen ihm ,vier Stile,
vier Poesien, vier Weltbetrachtungsweisen“ hier zusammenzuwirken: die erste in der
Wortlichkeit, mit der Substantive und Verben, sich selbst bedeutend - und sonst
nichts -, neu-alte Bindungen eingehen; die zweite besonders dann deutlich, wenn
sich in der dargestellten Welt plétzlich ungewdhnliche Dinge ereignen, wenn durch
syntaktische Urwiichsigkeit die Gleichnisse magische Kraft auszustrahlen beginnen;
weiter — drittens - wenn das Wort-Spiel, die Wort—-wahl, die Wort-Erfindung bis
auf den Ursprung des Sprechens zuriickgreift (,o0j*, ,Aa%*, ,ju“) und Elementares
oder Naives zu geradezu mythischen Figuren erhebt. Im vierten Glied schlieslich
kommt ein Ereignis zustande, das als Folge dieses Wort-Spiels oder vielmehr Wért-
lichkeitsspiels, kindlich verspielt, aber auch ungewdhnlich reif, erfahren, ein Drit-
tes schafft: die aus dem Bedeutenden und Bedeuteten gewonnene Uber— oder Meta-
Deutung. Die eigene und eigentliche dichterische Qualitdt. Oder anders: das meta-
phorische Befinden wird zum Befund:

und dort auf dem hiigel im wind

hinter dem weiten herz des goldenen regens
spielt die tanne ohne die tanne

das ,ju® ohne das ,ju“¢

Ajgis Dichtung ist aufgewachsen Iim Grenzland einiger Kultiren, mehrerer
Sprachen, verschiedener Symbole. An seiner Poeten-Wlege standen Pate die Tschu-
waschen V., Mitta und M. Sespel’, die Russen V. Majakovskij, V. Chlebnikov, B. Paster-
nak, die - nur scheinbar - ferneren Franzosen Ch. Baudelaire, J. A. Rimbaud,

5 Edward Balcerzan, Polski Ajgi. In: Nurt 1967, Nr. 5, 36-38.
6 Siehe Anm. 2, ,Midchen in ihrer Kindheit*“, S. 106.
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G. Apollinaire, der Deutsche R. M. Rilke (der ihm von Anfang an aus Obersetzungen
vertraut war) und der Grenzlanddichter P. Celan (den er nicht kannte). Aus diesem
Grenzland der Poesie flie8t Ajgi Unbegrenztes zu, sowohl in der Wahrnehmung des
Lebens, der Landschaft, als auch in der Art, sie zu deuten. Seinen Versen wohnt
eine Universalitit des Raumgefiihls inne, wie wir sie aus den friihesten Naturge-
sidngen und aus der Bibel kennen - so sehr sie auch dem ,Hier“, dem Heimischen,
dem Heimatlichen verbunden sein mégen. Damit wahrscheinlich w#dre das vielfache
Interesse so divergierender Lyriker - wie der oben genannten Polen - an Ajgis Po-
esie zu begrinden.

Am sachkundigsten, wohl auch intimsten, da er mit Ajgi in Moskau 1956 einige
Zeit am gleichen Institut als , Aspirant“ studiert hatte und in Gespridchen ihm n&-
hergekommen war, drang in Polen in die Lyrik des Tschuwaschen der Russist, Poet
und Erzdhler Wiktor Woroszylski vor, und zwar sowohl als Ubersetzer? wie auch als
Rezensent®. In seinem Beitrag finden sich interessante Details zum Verstdndnis von
Ajgis Metaphorik, so zum Beispiel die Deutung des in verschiedenen Gedichten, Zu-

sammenhidngen und Funktionen ins Bild gebrachten Schnees. Woroszylski erschlieBSt

dieses Schneebild, Schneefeld, Schneetreiben nicht nur im multivalenten Kontext der
Zyklen oder in Verbindung mit der ethnisch—magischen Tradition der Tschuwaschen;
auch im Hinblick auf die archetypischen Elemente des russischen Symbolismus eines
V. Solov'’ev, eines V. Gofman oder eines A.Belyj — wo der Schnee das Chaos des
Seins versinnbildlicht, die gegen die gdttliche Harmonie rebellierende Seele bedeutet
oder spiter - bei A.Blok - das blinde Schneetreiben der revolutionéiren Destruk-
tion anschaulich macht. (Auf die Metapher ,Feld* - als den tschuwaschischen Bild-
begriff fir ,Frelheit“, die zu meinen sei - habe ich bereits im Vorwort zur
deutschen Ausgabe von Ajgis Gedichten hingewiesen.)?® Woroszylski nennt seine Be-
gegnung mit Ajgi ein ,poetisches Abenteuer, halsbrecherisch, kompliziert, aber zau-
berhaft* und den Dichter selbst eine ,intensive, reiche, schone Gestalt...einen he-
roischen Kiinstler und ungwdhnlichen Menschen®.

Das von Woroszylski {ibersetzte und am 8. September 1962 in der Warschauer
oPolityka* verdéffentlichte Gedicht ,Schnee* (1959) ist, soweit mir bekannt, Ajgis
allererste Publikation in einer fremden Sprache.

Als Kilang ist der Buchstabe eine Funktion der Zeit,

als Darstellung eine Funktion des Raums.
El' Lisickij

Die Galerie Gmurzyhska ir Koéln erinnerte 1976 mit Sonderausstellung und Katalog

an den Maler und Architekten EI’' (Lazar’' Markovi¢) Lisickij, den Ajgi in seinem
Huldigungsgedicht an Malevi¢ ,wie eine Linie“ apostrophiert. Diese Linie fiihrt ge- |
radenwegs nach Witebsk, wo El’ neben Chagall und Malevi¢ um 1919 an der Hdheren |
L

7 Gennadij Ajgi, Noc pierwszego $niegu i inne wiersze. Wybrali Jézef Waczkow il
Wiktor Woroszylski. wWarszawa 1973. 81 S.

* Gennadij Ajgi. Syn Hunnéw, Ten Sam, Poeta. In: Odra 1972, Nr. 2, 75-78.
9 Siehe Anm. 2, S.12. J
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Kunstwerkstiitte, an der Schule des Suprematismus und Konstruktivismus Professor
war. El's typographische Experimente und theoretische Arbeiten haben auf Ajgis
An-Sichten nachweislich und nachdriicklich gewirkt.

Es drédngt sich zunfichst der als Kommentar zu El’ geschriebene, auch fiir Ajgi
giltige Versuch einer Erkldrung der ,konkreten Raumgestaltung“ des jungen Archi-
tekten Mart Stam, eines Freundes von Lisickij, auf:

~s sind Kompositionen
von ausergewdhnlich starker rdumlicher Wirkung;
der Eindruck steht nicht mehr fest, sondern
er lagert schwebend im Raum.
Es gibt weder Grundri8 noch Aufris,
kein Oben und kein Unten.
Der Raum breitet sich in drei Richtungen aus.
Drei Dimensionen -
aber alle Linien und Fldchen
fiihren in einen unendlich weiten Raum.“10
Wir glauben, Ajgis prédzis gezeichnete R&ume, ,Orte“, schwebend, dennoch festge-
filgt, zart aber bestimmt, dreidimensional, isometrisch und streng tonal, wenn auch

rath und spriode im Satzbau, wiederzuerkennen:
und hier verstummend beschimen wir die wirklichkeit

--------------------

und abgerickt von uns

wie das splegelbild eines strauches im wasser
bleibt sie daneben

um spéter unsere plitze

einzunehmen

damit die rdume der menschen
nur die lebensriume ersetzen
fir ewigit
Als widre es ein Blatt Papier aus der Mappe El'scher Lithographien, der ,Kestner-—
mappe®. Unser ,Gefiihl fiir Gleichgewicht* wird wissentlich aufgeldst, um als nichts
anderes denn Denkbequemlichkeit, um nicht zu sagen Tridgheit oder gar Unfihigkeit,
entlarvt zu werden. Der FluB (dort der Linien, hier der Begriffe) ist unsicher. Die
Fldchen (dort der Figuren, hier der S#dtze) unterbrochen. Es ist, als wohnten wir
einer Obertragung der ,Unlogik* und des ,Obersinns* (aus Kljuns, Maleviés und
Morgunovs Demonstration) aus der Malerei in die Literatur bei. Die gleichen ,Syn-
kopen“, ein artverwandtes ,Auseinanderbrechen der gewohnten Formen*, dieselbe
nVerschrinkung der logischen Achse*.
Die Konvention hatte getduscht, enttduscht - also vertraut man sich der Kon-
vention nicht mehr an.
Ajgls strenge, aber einfache und sparsame Asymmetrie ist von ungewdhnlicher
Zartheit. Suprematistisch ist sein Interesse an typographischen Akzenten!?, seine

10 Lissitzky in K&ln* von Sophie Lissitzky-Kilppers, Novosibirsk, Dezember 1975.
Im Katalog: ,El Lissitzky, Ausstellung vom 9. April bis Ende Juni 1976. Galerie
Gmurzynska“, S. 20 (leicht redigiert).

11 Siehe Anm. 2, S. 43, Russisch S. 24.

12 Sjehe das ,reine rote Quadrat® Maleviés (S. 116 russisch) und Kierkegaards Kreuz
(S. 168 russisch), farbig gezeichnet in den Gedichttext aufgenommen.
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Vorliebe fiir Gegeniiberstellungen und Verlagerungen der Schwerpunkte, sein sensib-
ler visueller Sinn. Sein Weg ist der von Lisicklj: ,Aus der Beschaulichkeit zur
wWirklichkeit.“13 Nicht umgekehrt. ,Wir erkliiren, da8 wir nicht mehr die Registrato-
ren...sein wollen.“1* _Das Universelle = Gerade + Senkrechte entspricht nicht dem
Universum, das nur Kriimmungen, keine Geraden kennt.“13 Wenn wir an Ajgis (des
-Sich—-Treu-Gebliebenen“) Abwendung von den indifferenten ,anderen“ denken, fillt
uns der berithmte Streit zwischen den Konstruktivisten und den Expressionisten
ein, zwischen Lisicki] und Kandinskij. Der erste nannte die Arbeiten des zweiten
Lzusammenhanglos, unklar, ziellos“, der zweite setzte die Bilder des ersten ,mit
ihren beschrinkten Ausdrucksmdglichkeiten...einer Sprache ohne Deklination“1é
gleich. Die Leistung beider hat ihre theoretischen Auslassungen iiberlebt.

Ajgl sind Wahrnehmungsvermbégen und Zielsetzung Lisickijs und Malevi&s ver-
wandt: ,den blauen Schatten der Farbbegrenzung zu durchbrechen und das WeiSe
dahinter zu betreten*!?., Das Weie - die Farbe der Unbegrenztheit, der Ewigkeit
und des reinen Gewissens. Des ,Schnees®.

In einigen grundsétzlichen Ansichten werden allerdings auch Divergenzen zwi-
schen Ajgi und Lisickij sichtbar. ElI' (er war Architekt) bedient sich vor allem der
Mathematik und Geometrie, der Berechnung. Er befiirwortet das Kriterium der Zahl,
noch mehr, das Prinzip der modernen Zahl mit der von ihr geschaffenen unpersénli-
chen und allgemeinen , Abhingigkeit“, ,Funktionalitit“. All das erklirterweise im
Zusammenhang mit dem Sturz des ,Bildes*, der lkone; von Kirche und Gott. Bei Ajgi
hat das suprematistische Experiment zwel deutliche Grenzen: die humane und die
sakrale, die sein ,Feld* mitbestimmen und mitbestellen. Hier - am Primat des
-Gottlichen* und des ,Menschlichen“ - scheitert jede Berechnung, std8t die Funk-
tionalitidt gegen eine feste Schranke.

Die Subjektivitit ist die Wahrheit.
S. Kierkegaard

Seit einigen Jahren lese ich mit Vorliebe,
fast ausschlieslich, Klerkegaard.
G. Ajgi

An der Quelle der Existenzphilosophie, bei einem Sonderling und Einzelgdnger, der
zu Lebzeiten kaum ernst genommen wurde, findet Ajgi Halt. Kierkegaard wird ihm
~ungewdhnlich teuer“ und zum Symbol fiir etwas ,Endgiiltig—-Wichtiges“. Der Umgang
mit seinen Gedanken stirkt seine Bestidndigkeit in der Abwehr alles ,Oberflachli-

13 E] Lissitzky, ,Prounen (Uberwindung der Kunst), Vortrag, gehalten auf der
INCHUK~Sitzung vom 23. Oktober 1924“. Im Katalog (siehe Anm. 10), S. 60-72.

14 Ebenda.

13 El Lissitzky, Brief an Y.Y.P. Oud vom 30.6.1924. Im Katalog (siehe Anm. 10),
S.78.

1¢ Im Katalog (siehe Anm. 10), S. 47.
17 Ebenda. S. 48.
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chen*, ,Vulgiren“. Dort findet er sein Gleichgewicht: zwischen der Bodenstindigkeit
- eines Nomaden freilich - und der ,Jenseitigkeit* des ,hier“ gefihrdeten, den
Fluchtpunkt suchenden und diesen in metaphysischen Reflexionen findenden AuSen-
seiters. Die Existenzphilosophie wird Ajgi zu einem seiner hauptsdchlichen Auf-
enthalts—,Orte*“; beil Kierkegaard aufgespiirt und in Richtung Jaspers und Marcel
(nicht Heidegger und Sartre) weitergedacht. Nicht Sartres Atheismus ist es, sondern
Jaspers' offener Ausblick auf eine jenseitige Wirklichkeit, die Ajgi als sein ,reines
Feld“ wiedererkennt. Jenseits des Todes, dessen Schrecken, Tragik oder auch nur
Melancholie in seinen Gedichten anwesend sind. Und seli dieses Jenseits nur das
des Fortlebens im Gedanken, im Bild, in der Kunst, die hilft, an der Wehrlosigkeit
gegen den Tod nicht zu scheitern. Ein christlicher Existentialismus also, der die
Spannweite zwischen Rublev und Oktoberrevolution zu verkraften hilft, der die un-
wegbare Strecke von der heidnischen Beschwdrung bis zum Selbst-losen Kollektiv-
bewusStsein leichter zu durchmessen erlaubt. Auf dieser Strecke begegnen wir Ajgis
»Hieroglyphen*, ganz im Einvernehmen mit Jaspers ,Chiffern“: ,Tatsachen sind all-
gemeingilltig fiir alle. Chiffern sind schwebend fiir eine geschichtliche Existenz und
sprechen allein zu ihr. Tatsachen werden erforscht, Chiffern durch Phantasie und
Spekulation entfaltet. Tatsachen sind unerschiitterlich, Chiffern erhellen den Weg
der Freiheit.«18

Kierkegaard ist fiir Ajgi in mehrfacher Hinsicht ,wichtig*“. Wichtig als Begriinder
des Rechts auf Subjektivitdt und der Oberzeugung, die Wahrheit kdnne nicht objek-
tiviert werden, sie werde sonst in Unwahrheit verfilscht. Wichtig als der Verfech-
ter des ethischen Begriffs der ,Wahl“ seiner Selbst und der Verantwortlichkeit die-
ses Selbst, der Selbstverantwortlichkeit - im Gegensatz zur Kollektivverantwortung.
Und wichtig schlieBlich als Priger des Begriffs vom ,Wahrheitszeugen®, der bei ihm
eins ist mit dem Begriff des ,Mértyrers*“.

Ajgi findet Stdrke in Kierkegaards Einstellung zum ,Einzelnen* als einer sitt-—
lich-religiésen Grundkategorie, die der Philosoph fiir eine seiner wichtigsten Ent-
deckungen hielt. In dem ,Einzelnen“ sah Kierkegaard ndmlich die einzige Méglich-
keit, den nivellierenden und zerstdrenden Tendenzen des Massenzeitalters entge—
genzuwirken.

Kierkegaards Kritik richtet sich gegen die Irrefihrung des Menschen, er wére
seiner Gewissensentscheidung enthoben, sobald er als Glied einer Mehrheit denkt
und handelt. Ajgi konnten Passagen wie die Uber das ,Scheinchristentum* und die
~unschuld der Unwissenheit*, die sokratische, die im ,echten Heidentum* steckte,
nicht gleichgiiltig bleiben. ,Ein Heide wie Sokrates, der die Scheinhaftigkeit aller
natirlich-menschlichen Idealitdt durchschaut und sie ironisch in Frage stellt, steht
hoch ilber dem in natiirlicher Unmittelbarkeit dahinlebenden Namenchristen und be-
findet sich ethisch-religbs unmittelbar vor der Schwelle der Wiedergeburt.“1® Und
dann die kierkegaardsche Dijagnose, unsere Infektion mit der ,Krankheit zum Tod*;
sie drickt sich im ,Begriff Angst“ aus, den Ajgi treffend, weil ihn selbst betref-
fend erlebt, als Dichter wie als Biirger. ,Poeslie Ist fr mich — unverindert - eine

18 Karl Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens. Miinchen 1965, 133-
134.

19 S8ren Kierkegaard, Werkausgabe 2. Diisseidorf-Kéln 1971, 594.
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Art sakraler Handlung.* Ohne diese Handlung wéren fir ihn Angst, Einsamkeit und
Schweigen nicht zu ertragen.

AJgi:
lagt mich in eurer mitte sein
wie eine staubige miinze
zwischen raschelndes papiergeld verschlagen
in der glatten seidenen tasche;
Kierkegaard:

O die Zeit / des Schweigens, wenn ein Mensch einsam und verlassen
/ deine Stimme nicht hért / da ist es ihm, als sollte / die Trennung
filr immer sein./

...1a8 ihn nie vergessen, da8 du / auch dann noch redest, wenn du
schweigst; / schenke ihm diesen Trost, wenn er auf dich baut...

Ich wei nicht, ob Ajgi Uber Camus und Kafka, die er beide zu seinen wichtig-
sten Leseerfahrungen zdhlt, zu Kierkegaard gekommen ist. Jedenfalls sieht er sich
bei den beiden in seinem Verh&iltnis zu dem dinischen Philosophen bestétigt. Camus
nannte Kierkegaard einen ,Don Juan der Erkenntnis“, und Kafka fand dessen ,Fall
trotz wesentlicher Unterschiede“ dem seinen ,sehr &hnlich“. ,Zumindest liegt er auf
der gleichen Seite der Welt. Er bestéitigt mich wie ein Freund.“ (Tagebuch-Eintra-
gung vom 21.8.1913).

Jch schreibe® ist filr mich gleichedeutend
mit ,ich bin‘ - ,noch bin ich".
G. Ajgi

Eines von Ajgis Interviews# enthilt Aufschlisse iiber sein Verhidltnis zur Poesie im
allgemeinen und insbesondere zu der eigenen Lyrik. Filr Ajgi ist Poesie der einzige
Lebensbereich, in dem er sich frei fiithit. In allen anderen Bereichen fithlt er sich
unfrei, ganz gleich, ob es sich um einen ,Auftritt“, einen Brief oder eine Rezension
handelt. Statt die Poesie zu definieren, beruft er sich auf einen Ausspruch von In-
nokentij Annenskij: ,Es gibt Realititen, die man besser undefiniert lassen sollte.“
Ajgi hilt die Dichtung nicht fir das Medium, das der ,Widerspiegelung des Lebens*
zu dienen habe. Fir ihn ist Kunst kein Abklatsch des Lebens, sondern Lebenser-
scheinung an sich. Damit hidnge sein ,konkretes“ Bestreben zusammen, im Gedicht
auf keinen Fall - das am allerwenigsten - seine Ansichten oder Oberzeugungen dar-—
zulegen. Ein Gedicht, wie er es versteht, ist Teilchen des Lebens selbst, mu8 also
nach Krédften und Mdglichkeiten ,alles* in ,einem*“ enthalten: die Geistigkeit wie
die Gegenstidndlichkeit, das Werden genauso wie das Vergehen, da beides in einem
Tropfen Leben jederzeit zugegen ist. ,Wenn ich einen Baum beschreibe, dann méchte
ich ihn nicht in einer klassisch gereinigten Zeichnung festhalten, sondern alles,

20 O poezji i pisaniu wierszy. Rozmowa z Gennadijem Ajgim. Zbigniew Podgérzec. In:
Tygodnik Powszechny Nr. 34 (1344) vom 27.10.1974. Aus diesem Interview und
aus Gesprichen des Verfassers dieser Notizen mit dem Dichter stammen alle hier
angefilhrten Ajgi-Zitate.
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was ich iliber ihn weiB, einschlieBlich der Wirkung, die er auf mich ausiibt, sagen
...das heiBt seinen Lebensproze8 mitteilen.“

Im Handwerklichen ist die stdndige Weiterentwicklung der eigenen Ausdrucksmit-
tel das erklarte, konstante, besser: dynamische Ziel von Ajgis Poesie. ,Man kénnte
auch sagen, die Poesie sei eine eigene Art des Denkens - ein Denken durch Rhyth-
mus. Ich bin unfihig, etwas niederzuschreiben, dessen inneren Rhythmus ich nicht
spiire. ,Ich hore die Musik nicht‘, pflegte bei solchen Gelegenheiten Blok zu sagen.
Was mich inspiriert, ist mehr der Rhythmus als die Musik. Ich hdre nicht nur die-
sen Rhythmus, ich verspiire ihn geradezu physiologisch. Ist er nicht da, habe ich
nichts, worauf ich mich stiitzen kénnte...Fir mich ,wogt das Meer nicht metrisch,
sondern rhythmisch*, wie es A. KruZenych einmal im Gesprich mit mir gesagt hat.“

Ajgi reagiert also nicht unmittelbar auf die Wirklichkeit. Er beabsichtigt, er
versucht im Gedicht die Entwicklungsgeschichte der Dinge und Gedanken einzufan-
gen, sie mit Ursache und Wirkung, als Wellenbewegung, die sich auf freien Versfii—
Ben selber folgt, ohne Reimzwang oder kunstvolle Metren, zu bezeugen. Auch wenn
er im Gedicht sehr oft den ,0Ort“ herbeiruft, in vielfacher Form (den wald-oOrt, den
Feld-Ort, den Mensch-Ort, den Ich-Ort), so hilt uns dieser Ort niemals auf, da er
selbst nicht statisch ist, nicht ,festzunageln“; er reist mit, 148t seine Bewegung
mitvollziehen. ,Infolgedessen ist der schdpferische Proze8 in mir adialogisch: ich
beantworte im Gedicht keine Fragen, polemisiere nicht mit der vordergriindigen
Wirklichkeit, ich arbeite vielmehr im Gedicht fortwdhrend an meinem ,Rechen-
schartsbericht‘...“

Dennoch meint Ajgi, sei seine Posie konkret, nicht abstrakt. Nur ist es ein Kon-
kretum des Geddchtnisses, dem Wesen zugewandt, nicht der #&uBeren Schale oder
den &duBeren Umstinden. Die Bedeutung der oben erwidhnten ,Orte* in seinen Ge-
dichten erklédrt Ajgi folgendermaBen: Sie sind, scheinbar abstrakt, durch und durch
konkret, sogar geographisch exakt bestimmbar. ,,Eins meiner Felder habe ich den
Gott—Brennpunkt genannt. Dieser Ort befindet sich sieben Kilometer vom tschuwa-
schischen Dorf Sigaly entfernt. Ich erinnere mich stets tief bewegt an diesen mei-
nen dugerst bestimmten Ort auf Erden.*

Ein weiteres Schliisselwort, Bildwort ebenso wie Wortbild, als Summe aller Wort-
bilder und Oberbegriff aller Bildbegriffe, steht bei Ajgi (unzeitgemids8 geheimnisvoll
wie sein Ruf- und Familienname selbst) das Wort ,Hieroglyphen*. ,Es wdre unmég-
lich, die nicht sehr pr8zisen tschuwaschischen Begriffe mit Worten wiederzugeben.”
Also sucht Ajgi, kramt Ajgi im Erinnerungsvorrat seines Volkes nach Verstindi-
gungszeichen, die nicht ,Schale und nicht Kleid sind, sondern Akt, Aktion.“

Nicht selten eine Aktion im Vorfeld des Traums. Den Traum erklidrt Ajgi nédmlich,
eigenwillig, als den Zustand eines potenzierten Denkens, bei hdchster Anspannung
der geistigen Krifte, des Denkens, das ein gesteigertes, intensives Sehen, Hdren,
Bilden, meinetwegen Ein-Bilden einbezieht. Dieser Traumzustand &uBerster geistiger
Wachsamkeit - Traumwachsamkeit - und Spannung ist natiirlich mit dem Begriff
~Denken* allein nicht zu umschreiben. Traumdenken ist hier der Gegensatz von
Zwangsdenken, also befreites Denken.

In meiner Jugend berief man sich gern auf die linguistischen Arbeiten Stalins
und auf das Beispiel vom Taubstummen, der in Bildern denkt. Zweifelsohne haben
wir es im dichterischen Schaffensproze8 mit jenem Denken eines Taubstummen zu
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tun, wobel uns die Worte nur insofern zur Hilfe kommen, inwiefern sie bereits Be-
griffenes im nachhinein fagsbar machen. Anschaubar und hérbar bewusSt machen.

Folgerichtig waren Ajgis erste und treueste Leser und Zuhdrer, die ihm Freunde
wurden - die Musiker und die Maler: Andrej Volkonskij, Vladimir Jakovlev, Igor’
Vorosilov.

Ich wolit', ich kénnte iiberall
Zum Kern gelangen...

B. Pasternak

Die Frage, ob er sich fir einen russischen Dichter halte, beantwortet Ajgl eindeu-
tig: Er halte sich fir einen tschuwaschischen Dichter, der russisch schreibt.

-Mein Schreiben wird oft in Beziehung zu den Futuristen gebracht. Ich persén-
lich halte mich seit langem fiir einen Antifuturisten, weil ich die Einstellung der
Futuristen zum Menschen - als Mittel zum Zweck - ablehne. Als Mittel zu dem
Zweck beispielsweise, diversen ,erwdhlten‘’ Fiihrern dienstbar zu sein, was ich fir
verbrecherisch halte. Dagegen verdanke ich vieles den russischen Avantgardisten,
vor allem denen, die der oben erwdhne Vorwurf nicht trifft; ich meine Chlebnikov
und MaleviZ*,

wWomit er diese Bewunderung filr Malevié begriindet? ,Malevi¢ ist ein Meister, ein
Kiinstler-Vorbild vom Typus der Viter, dominant, ganz von der Idee der patriar-
chalen Verantwortung besessen. Nur solche Kiinstler sind imstande, der heutigen
Ziugellosigkeit der SShne ilberzeugend entgegenzutreten. Schade, da8 es gegenwirtig
so wenige Viter jener Art fir so viele S6hne dieser Art gibt. Ionesco wire einer.®

Aber auch Pasternak ist fir Ajgi einer gewesen. Das wiederholt er oft in seinen
Erinnerungen, das bestéitigen seine Gedichte.

Pasternak war es, neben Nazim Hikmet, der den scheuen, unscheinbaren, fremden
Jungen Mann aus dem Tschuwaschenland als erster ermutigt hatte, weiterzuschrei-
ben, vor allem russisch zu schreiben; seine tschuwaschische urwiichsige und trotz-
dem #usBerst modern sensibilisierte Vorstellungskraft in russischen Sitzen kund-zu-
tun.

Die ,g8ngige* Prosa von heute sieht Ajgl skeptisch. Seine Abnejgung richtet
sich insbesondere gegen die anmaSende, brutale, 2zynische, menschenfeindliche
JDichtung“, die das Bewusftsein mit ihrer MagSlosigkeit entmachtet und die seelische
Umwelt mit den Abfallrequisiten der Zivilisation verschmutzt; die geistige Land-
schaft, von Meilenstein zu Meilenstein anders, in ein Einheitstrimmerfeld, in eine
Miillhalde verwandelt. Sie weide sich an Horrorerlebnissen, die ihr Erfolgserlebnisse
sind, an Rufmorddelikten und Greueltaten des Gewissens, und schaffe so ihre eige-
ne, menschenfeindliche ,Kraft und Herrlichkeit* nach Maggabe riicksichtsloser , Aus-
nahmegesetze* oder eigener, nicht antastbarer ,Unwiederholbarkeit®.

»Mein Gott, wie weit entfernt das doch ist von der schlichten Liebe zum Men-
schen des tschuwaschischen Dichters V. Mitta, von der Nédchstenliebe, die uns Ge-
nerationen von Ahnen als Erbe hinterlassen haben und ohne die es keine Zukunft
gibt!*
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Ihm scheine, als hétten zu viele ,Dichter und Denker* heute 2zu leichtfertig,
bewuBt oder unbewust, den Standpunkt des Henkers, nicht den des Opfers bezogen.
So oder anders. Billige literarische Effekte, Blasphemie oder Heuchelei, locken in
fihren Hinterhalt oder verbreiten Haltlosigkeit, und sel es nur die scheinbar harm-
lose, passive, hinter vorgehaltener Hand. Alles das zeitige verheerende Folgen in
den zwischenmenschlichen Beziehungen - von den zwischenvdlkischen ganz 2zu
schweigen. Da helfen keine noch so gut gemeinten Exkursionen, Delegationen, Kom-
missionen oder Spekulationen.

~Es liegt mir daran, ein etwas anderes Bild von RuSland, von meinem Land zu
vermitteln. Ich méchte im Gedicht, so gut ich kann, nicht davon erzihlen, wie un-
sere Felder und Wilder sind, wie sie ihre Bewohner bereichern, sondern vielmehr
etwas von ihrer ,Substanz“ vermitteln und darauf hoffen, dag8 meine Wort,riume*
sich dem Leser &ffnen mégen.*

Ajgl erinnert sich gern daran, was ihm Pasternak 1959 gesagt hatte: ,Rufland
ist fir den Kinstler ein glilcklicher Mutterboden. Hier ist das Band zwischen
Mensch und Natur noch nicht zerrissen.* Der Umgang mit Pasternak drilckt sich
sehr stark in Ajgis Gedichten und in seinen Definitionen der Poesie aus, die bei
ihm, wie bei Pasternak, im Wesen der ,Natur“ und in der Vitalitit des ,Lebens*
gesucht und gefunden werden. (Was B. Zelinsky, im Sinne Pasternaks, auf folgende
summarische Formel zu bringen gelingt: ,Poesie ist reines Leben in seiner Obertra-
gungsspannung.*)2t

Das Verhiltnis zu Natur und Mensch verdeutlicht Ajgi in der Bildreflexion. ,Ein
Mensch stirbt, aber mein Schmerz dariiber ist keinesfalls meine ausschliesliche Pri-
vatangelegenheit. Dieser Mensch setzt sein Leben in meinem Schmerz fort. Er lebt
fort, bleibt Wirklichkeit, auch die Umstinde seines Todes bleiben es; er bleibt Be-
standteil des Lebens, des gegenwiirtigen wie des kiinftigen.“

Die Obsession des Todes ist Ajgis Schicksalsthema. Ajgls Dorf, in dem er auf-
wuchs, zdhlte 200 Gehdfte. Von den wenigen Bewohnern waren aus dem letzten
Krieg 300 nicht wieder heimgekehrt. Aber auch splter, immer wieder, 148t das Er-
lebnis des Todes ihn nicht los. Der Tod ist in seinen Gedichten allgegenwirtig, von
den ersten bis zu den letzten: Auf den Tod von ,Baudelaire“ (S. 36 der deutschen
Ausgabe, S. 18 der russischen), das Lied von der Verantwortung der Téter ,Vorah-
nung des Requiems* (S. 41 deutsch, S.21 russisch),

ihr werdet keine ruhe finden
in der klaren gegenwart seines grabes
Verse von der Vorbereitung auf den Tod ,Zur Vorahnung des Requiems* (S. 45
deutsch, S. 26 russisch), von einem anderen Abschied in ,Blutsverwandte“ (S.51
deutsch, S. 31 russisch):
sle itberlassend

den menschenschiangen und verstecken
der kleinen schrecklichen st#dte Sibiriens

von lhr fahrend fir immer
in das gemetzel der menschen
meines jahrhunderts,

21 B. Zelinsky, Selbstdefinitionen der Poesie bei Pasternak. In: ZfslPh. XXXVIII,
1976, 268.
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eine 1958 gemachte Erfahrung, oder eine um zwei Jahre spédtere, ,Zum Abschied*

eines Freundes (S. 69 deutsch, S. 46 russisch):
Und mir préigten sich, wie offene kiappfenster,
alle deine kosenamen ein,
ich allein hatte sie gekannt, und nun bljeben sie,

wie der schnee jenseits
der gefingnistore -

leiser als der Tod und leiser als du.

Im gleichen Jahre 1960 schlieB8lich das Erlebnis des Todes der Mutter: ,Wolken*
und ,,Tod*“ (S.60-61 deutsch, S.37-38 russisch), 1961 das ,Requiem fiir ein MA&ad-
chen* (S.88 deutsch, S.60 russisch), ,Vorwinterliches Requiem* fiir B. Pasternak
(S. 100 deutsch, S. 69 russisch), in memoriam O. V. Ivinskaja und andere. Bis auf je—
nes mich besonders erschiltternde Gedicht ,Wieder: Wiederkehr der Angst, filr K. Bo-
gatyrev*, seinen Freund, datiert 1971, nach dessen Riickkehr aus dem Straflager

(S. 182-183 russisch). Das Lied von der wiederkehrenden Angst, das - wie die an-

deren auch - von einem flichtigen Leser als Verfolgungswahn eines Uberempfindli-
chen gedeutet werden kénnte - bis man in einer Zeitungsmeldung® zu lesen be-
kommt: Konstantin Bogatyrev, der Rilke-Ubersetzer, der Ajgi in die deutsche Lyrik
eingefiihrt hatte, der meine Ajgi-Obersetzungen zusammen mit dem Dichter revidiert
hatte, von dem ich eine Handvoll Briefe - die reine Freundschaftsbriefe sind und
nur Obersetzungsfragen behandeln - besitze, ist am Donnerstag d.17.Juni 1976 in
der Intensivstation des Burdenko-Instituts der Akademie der Wissenschaften in
Moskau seinen Verletzungen erlegen, heift es in der Meldung lapidar. Am 28. April
war er vor seinem Wohnhaus, mit einer Flasche niedergeschlagen, in einer Blutlache
aufgefunden worden. Das Opfer kampfte sechs Wochen lang, bewustlos, gegen den
Tod. Vergeblich. Die Ursachen der Gewalttat sind ungeklirt, die T3ter unentdeckt
geblieben. Bogatyrev stand auBer Ajgl Pasternak, Kopelev, Béll, Sacharov nahe. Ich
halte in der Hand einen von Ajgis Briefen, den vom 29. September 1969: ,Lieber]|...]
ich bin einverstanden, das8 Sie mein Buch herausgeben. Vor allem deshalb, weil ich
zu meinen Sachen stehe, als wiren sie gedruckt - eine andere Erklirung dazu wire
in unseren Verhiéltnissen unwirklich, man kénnte sogar sagen unwilrdig|...] Jeder—-
mann, der von lhnen nach Moskau kommt, findet mich leicht durch K. Bogatyrev
oder im Majakovskij-Museum.“

Heute - beides nicht mehr. Weder dort noch dort.

Ajgl wird nun zu seinen vielen Trauergesingen noch einen fir K. B. hinzufiigen
milssen oder hinzuzufiigen unterlassen:

ich hatte damals gekdampft um mich wiederzufinden

in der amorphen masse von feinden genannt die zeit
um raum zu haben

------------

mein platz hat sich
als eine menschenleere wilste erwiesen??

22 _Seinen Verletzungen erlegen: Konstantin Bogatyrjov.“ von Pzg in der Frankfur-

ter Allgemeinen Zeitung Nr. 131 vom 19. Juli 1976, S. 22.
23 _Zur Vorahnung des Requiems*, 1958. S. 95 deutsch, S. 26 russisch.
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Befragt nach seinem Verhdltnis zur ,europiiischen Kunst“ antwortet der Lyriker:
»lch habe mir in letzter Zeit mehrere franzdésische Filme angesehen. Ausstattung,
Flitter, bedriickende Leere, Sadismus und andere Gewalttaten, die die Schdpfer die-
ser Filme wohl kaum selbst am eigenen Leibe erfahren mdchten. Im Theater wieder-
um hat man den Eindruck, die Kunst rase auf ihr letztes Ziel zu: die wirkliche T&-
tung des Menschen auf der Biihne, keine nur gespielte mehr, sondern eine tatsich-
liche, in authentischer Happening—-Aktion vollzogen. Etwa im Sinne Bretons -
,SchieBen Sie in die Manege!**

An der Gegenwartsdichtung, den vordergriindigsten ihrer modischen Strémungen,
befremdet Ajgi die K#lte, die Menschenfeindlichkeit, die Bdésartigkeit, die Aggressi—
vitét, der Zynismus, die Maslosigkeit, die Gossenhaftigkeit.

»Was bleibt zu tun in einer solchen Situation? Versuchen, nicht daran teilzu-
t nehmen, weder in der Vorstellung noch im geringsten Wort.*

Frankfurt am Main Karl Dedecius

Vsevolod Setschkareff, Peter Rehder and Herta Schmid - 9783954790111
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:55:20AM
via free access
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ZUR DEUTSCHEN LAUTGESTALT VON ORTSNAMEN
SLAVISCHER HERKUNFT IN NORDOSTBAYERN

Unsere frilheren Studien iiber die slavischen Ortsnamen in Nordostbayern, die auch
das Interesse des verehrten Jubilars fanden, bezogen sich vor allem auf die Ety-
mologie dieser Namen, die durch Integration ins Deutsche stark umgestaltet wur-
den, so das die Zuriickfihrung auf eine slavische Grundform - eine Prozedur, die
wir als ,Rekursion* bezeichnen - manche Schwierigkeiten bereitet:. Die Integration
ihrerseits kann als ein vielgestaltiger Proze8 angesehen werden, dessen genaue .
Kenntnis es wiederum ermdglicht, auch problematische Fille besser zu erkennen.
Bisher hat man vor allem den Endelementen, die auch als onymische Suffixe (Mor-
pheme) bezeichnet werden (z.B. -itz, —en usw., s.unten), viel Aufmerksamkeit ge-
widmet; nun ist es an der Zeit, auch die Basiselemente ndher ins Auge zu fassen,
also bei einem ON wie Gdhr/en nicht nur das Element -en unter Beriicksichtigung .
der urkundlichen Oberlieferung auf seine Herkunft (slav. -n-Suffixe) zu prifen,
sondern auch die Stellung des Basiselementes G&hr— nidher zu untersuchen. Somit
erdffnet sich ein neuer, gleichsam germanistisch-slavistischer Forschungsbereich.

Um diesen Bereich ndher zu beleuchten, wihlen wir hier die slavischen (wohl
Uberwiegend aso.) Ortsnamen Nordostbayerns aus, fir die wir frither auf Grund der
Darlegungen von E. Schwarz? ein historisch—etymologisches, zugleich als eine Art’
Register gedachtes Verzeichnis angelegt hatten®, so daf8 man einen guten Oberblick}
iiber die Problematik dieser offenbar frith (wohl vom 10.-12. Jahrhundert) einge- |
deutschten Integrate erhdlt. Unser Blick richtet sich von den heutigen schrift— |
sprachlichen Formen auf die lautliche Struktur dieser Integrate und fragt nach ith- |
rer Verankerung im onymischen System. Der historisch—etymologische Bezug zu den]
slavischen Grundformen ist dabei nur ein erginzender Aspekt, der mehr methodolo- |
gische Ziele verfolgt, in dem versucht wird, aus der sicheren Kenntnis der Ent-
wicklung von Belegreihen auf die mdgliche Entwicklung bisher nicht eindeutig be-
kannter Integrate zu schliesen. ‘

Grunds#tzlich unterscheiden wir zwischen solchen Integraten, die im zweiten Teil'
ein sich wiederholendes Element haben (z.B. —en, -ein, ~itz mit Varianten wie
-nitz, -litz, -enz, -a, -&u, -es, -—is usw.), vgl. ON wie GeuB/en, G&hr/en;|

1 Vgl. E.Eichler, Ergebnisse der Namenforschung im deutsch—slawischen Berﬂh-—i
rungsgebiet. Berlin 1959; Sammelband: Sprachkontakt im Wortschatz. Dargestellt|
an Eigennamen. Hrsg. von E.-M. Christoph, E. Eichler, K. Hengst, R. Sramek. Karl-
Marx-Universitidt Leipzig 1984 (mit Bibliographie): E. Eichler, Perspektiven der
slawischen Ortsnamenforschung im deutsch-slawischen Beriithrungsgebiet. Ein Be-
trag zur Sprachkontaktforschung. In: Beitrige zur Namenforschung. Beiheft 27,
Heidelberg 1988.
vgl. E. Schwarz, Sprache und Siedlung in Nordostbayern. Erlangen 1960.
vgl. Verf., Zur Etymologie der slawischen Orts— und FluSnamen in Nordostbayern.
In: Wiss. Zs. d. KMU Leipzig. Gesellschafts— u. Sprachwiss. Reihe 11 (1962), 365-
395, erneut abgedruckt in: E. Eichler, Beitrdge zur deutsch-slawischen Namenfor-— |
schung. 1968-1981. Leipzig 1985, 269-299. Mit Ergdnzungen zu den Erklﬁrungen‘
von E. Schwarz und Registern. J
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Schilatt/ein; Girn/itz, Gérsch/nitz usw.; Geml/enz; Nais/a, Osl/au; Weld/es, Grad/is,
Korb/ls, und solchen, die dies nicht aufweisen. Die Differenzierung in Basis— und
Ableitungselement jst - darauf muB besonders geachtet werden - nicht identisch
mit den heutigen Silbengrenzen, wie man sich unschwer ilberzeugen kann (vgl. heu-
tige Silbenteilungen wie G&h/ren, Gir/nitz usw.), sie kann aber mit Silben zusam-
menfallen (Leip/zig), besonders dann, wenn ein Konsonant die Silbe schlieSt. Es
geht meist um zwei- und mehrsilbige Basiselemente, auf die ein Ableitungselement
folgt. Der ganze Komplex des Integrates weist somit eine Strukturierung auf, die
wir ermitteln kdnnen, wenn der gesamte Namenschatz einer Landschaft bekannt ist.
Erforderlich ist jedoch auch die Kenntnis der volkssprachlichen, mundartlichen Na-
menformen, um eine Vorstellung von schrift— und volkssprachlichen Entwicklungs-
prozessen zu bekommen. Die meisten nichteinsilbigen Integrate setzen slavlsche
Grundformen fort, doch beruht nicht unbedingt jedes deutsche Ableitungselement
(z.B. —-en) auf einem slavischen Suffix (z.B. dirften die beiden ON Gosen und
Gdsen auf slav. jasent, jesenrt ,Esche‘’ beruhen, wobei -en zur Wurzel des Appellati-
vums gehdrt und kein toponymisches Suffix darstellt).

Beispiele fir einsilbige Integrate aus Nordostbayern, die ihrerseits meist auf
mehrsilbigen slavischen Grundformen beruhen, sind folgende: Beidl, Benk, Ddltsch,
Falls, Feuin, Puhrn, Kést, Creez, Culm, Kulz, Lam/Lahm, Lanz, Latsch, Lehm, Lein,
Leups, Leus, Lopp, Luntz, Mugl, Prex, Reltsch, Rhan, Scheps, Schmélz, Schreez,
Teunz, Trieb, Tschirn, Vonz, Waunz, Zelz, Zips — ohne daB diese Aufzidhlung voll-
stindig wire. Im ganzen dirften diese einsilbigen Integrate nur etwa ein Sechstel
des ganzen Namenbestandes ausmachen. Sie beruhen ihrerseits wiederum auf ein-
oder mehrsilbigen, verschieden strukturierten slavischen Ausgangsformen, z.B. kann
man den ON Trieb am besten direkt auf aso. treb ,Rodung‘' zurickfihren (einsilbi-
ges Integrat aus einsilbiger Grundform), doch der heutige einsilbige ON Vonz geht
auf Grund der historischen Zeugnisse (14. Jh. Foyntz) auf aso. *Bojanicl, also auf
eine viersilbige Grundform, zuriick. Uberhaupt stellt die starke Reduktion der Sil-
benzahl eine der wichtigsten GesetzmiSigkeiten beim Integrationsprozef selbst (und
wohl auch im postintegrativen Stadium) dar. Bei der Rekursionsprozedur kann also
hier wiederum zwischen Rekursionen auf einsilbige und auf mehrsilbige Grundformen
unterschieden werden. Die Kontraktionserscheinungen, die in engstem Zusammenhang
mit dem deutschen Anfangsakzent zu sehen sind, vollzogen sich offenbar nach ge-
wissen GesetzmisSigkeiten. In Fidllen wie Laitsch aus aso. Jovisée ,0rt, wo gejagt
wurde‘’ bzw. Leus (Kirchleus), 1148/51 Liubisse, zum PN °*L'ub-3$- (am ehesten
*L’ubis), wird der Ausfall des Labials vor § bzw. t$ ganz deutlich, in den anderen
Fédllen fiel ein Dental aus, z.B. bei ON vom Typ °®Radisovici usw.: PN *Radis$, dann
Rasch/witz, so daB8 also hier Rasch— nicht auf einem PN *Ra2$, der ebenfalls gut
bezeugt ist, beruhen kann<.

Mehrsilbige, meist zweisilbige Integrate, die aus einem Basjis- und einem Ablei-
tungselement bestehen, also gegliedert sind, kdnnen in Reihen stehen oder auSer-
halb von ihnen. Auf die Rejhenbildung in Fi#llen wie D&i-, Laub-/Leub-, Lob- usw.
sei besonders hingewiesen. AuBerhalb von Reihen stehen zweisilbige Integrate wie
z2.B. Isaar, Isgier, Eschlipp, Leugas (neben Leugast!), Moggast, Mostrach, Nunkas,

4 Vgl. E. Eichler, E. Lea, H. Walther, Die Ortsnamen des Kreises Leipzig. Deutsch-
Slaw. Forsch. z. Namenkunde u. Siedlungsgesch. Nr. 8. Halle/Saale 1960, 77.
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Kord—, Schor—, Treb-gast usw.) und -meisel/—meusel (Mehl-, Zettmeisel, Train-
meusel usw.) wird man eine Sonderstellung einrdumen miissen3.

Die Annahme von Reihenbildung bietet jedoch auch manche Problemstellungen. Soi
entsteht die Frage, nach welchem Kriterium die Behauptung aufgestellt werdenf
kann, daB8 der betreffende Ortsname Glied einer Reihe sei. Denkbar ist ein auSer- |
sprachliches, siedlungsgeschichtliches Kriterium, das einer bestimmten, auch sich
mundartlich heraushebenden Landschaft oder eines Mundartgebietes. So kann man
zunéchst fiir das nieder—, mittel- und oberdeutsche Sprachgebiet gewisse Besonder-—
heiten bei der Herausbildung der Endelemente, die meist auf slavischen Suffixen
beruhen, beobachten®. Neben diesen héufigen Elementen, die eine landschaftliche
Staffelung aufweisen (z.B. nd. —-ow gegeniiber omd., oberdt. -—-au, in Anlehnung an
dt. Au, Aue, aus slaw, -ov- bzw. -ava), treten landschaftlich deutlich begrenzte
Entwicklungen auf, die auf Angleichungen an bestimmte deutsche Namentypen und.
entsprechende Entwicklungen zuriickgehen. In dem hier betrachteten nordostbayeri—
schen Raum betrifft dies die Angleichung an deutsche Ortsnamen auf -ing bzw..
—ingen, die eine verschiedene Genesis aufweisen. Der ON Schirnding, 1370 Schirn-'
tinge, kdnnte eine Umgestaltung aus dem aso. patronymischen ON *Cifnotici : PN
*Cirnota (mit unterbliebener Entpalatalisierung des weichen silbischen -r-) dar-
stellen, indem das slav. patronymische Suffix -ici durch das gleichbedeutende dt.
Suffix -ing, -ingen ersetzt wurde. Ahnlich kdénnten die Verhiltnisse beim ON
Zimmering (gegliedert Zimmer/ing), 1326 Zidmaring liegen, evtl. zu einem slav. PN
wie *Sdémir o.4. Zum landschaftlichen ,Namenkolorit“ der slavischen Ortsnamen in
Nordostbayern gehoren zweifellos auch slavische ON auf -ach, das in diesem Falle
nicht in der slavischen Grundform begriindet ist und somit auf morphologischer An-
gleichung an deutsche ON auf -ach beruht, die auf ahd. —-aha ,Bach‘’ zuriickgehen
(Typ Steinach usw.), vgl. ON wie Preisach, 1235 Priesen, wohl aus einem slav. pos—
sessivischen ON *Prigin- : PN *Prig, der zu Vollnamen wie *Pribystav o.i. gehdren
wird, der aber nicht *PreiBen ergab, sondern auf -ach auslautete; der ON
Schloppach (1133 Sloppan) dirfte auf slav. *Stopane zu slop ,feuchte Stelle‘ usw.
zurilckgehen, er lautet heute ebenfalls auf -ach; eine ihnliche Umgestaltung zeigt;
auch Kodach, 1321 Kadan, evtl. zu dem noch nicht befriedigend erkldrten slav. PN
*Kadan, der auch im tsch. ON Kadan vorliegt?. Auch sonst lassen sich landschaftli—
che Besonderheiten beobachten. In Sachsen und angrenzenden Gebieten sind es die
bekannten ON auf -itzsch/—-itsch®, fir die es in Nordbayern nur vereinzelte Ver-—

RoBdach usw., mehrsilbige wie Schirnaidel, Modschiedel. Den ON auf -gast (wie‘i
|

58 Vgl. Verf.., Studien zur Frihgeschichte slawischer Mundarten zwischen Saale und
NeiBe. Deutsch-Slaw. Forsch. (Anm. 4) Nr. 19. Berlin 1966, 173ff.; ders., Proble-
me der Auswertung slawischer Orts— und FluSnamen in Nordostbayern. In: Arch.
f. Gesch. v. Oberfranken 65 (19865), 291-297.

¢ Vgl. E. Eichler, Der slawische Anteil am deutschen Ortsnamenschatz. Zur topony-
mischen Integration. In: Onomastik Slavogermanica XI. Hrsg. von E. Eichler und
H. Walther. Berlin 1976, 7-15, besonders Tabelle S. 15 sowie weitere Aufsitze von
K. Hengst und dem Verf. in: Onomastica Slavogermanica XIII, XV und XVII.

T Zu diesem ON vgl. A.Profous, Mistni jména v Cechach. Jejich wvznik, pavodni
vyznam a zmény. Bd. III. Prag 1951, 178f.; zu Kaden bei Luckau/Niederlausitz
Verf., Slawische Ortsnamen zwischen Saale und Neige. Bd. II. Bautzen 1987, 9.

8 J. Schultheis, Zu den Ortsnamen auf -—itzsch/—itsch. In: Leipziger namenkundliche
Beitriige II. Berlin 1969, 29-39 sowie die Verbreitungskarte in: Beitrdige zum Sia-
wischen Onomastischen Atlas, hrsg. von R. Fischer und E. Eichler. Berlin 1979,
20.
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,2ter gibt (so z.B. der ON Feilitzsch, 1353 Veylecz, aus aso. *Byl’¢ oder *Byl’c?).
. Endelemente konnten in bestimmten Landschaften eine besondere Entwicklung
ehmen, so neigen -—-n-Suffixe in Nordostbayern dazu, durch -/—-3au vertreten 2zu
verden, mundartlich meist —e. Vgl. Fllle wie Naisa aus slav. *NiZane ,Bewohner ei-
ner Niederung‘; Voita, um 1280 Veitein, am ehesten aus aso. *Bogj—tin— : PN *Boj-ta
und eine Reihe anderer Beispiele. Dies fiihrt zu der Feststellung, daB die possessi-
vischen Suffixe —-ov— und -in—- hier eine landschaftlich gebundene Entwicklung
nahmen; in manchen Fillen ergab -—in— erst —-ein, dann -a (so bei Voita, um 1280
Veitein), dann wieder -ing (z.B. ON Débersing, wohl aus slav. *Dobrosin-) gegen-
ilber ON Doéberein aus slav. *Dobrin- o.4. In vieler Hinsicht bestehen hier Paralle-
len mit jenen slavischen Ortsnamen, die aus dem Alpenslavischen in Osterreich ins
Deutsche gelangten® Im lautlichen Bereich ist der Ersatz von slav. b durch oberdt.
f (Friesen aus slav. *Brez—n—- zu breza ,Birke‘ und viele andere Beispiele) fiir Bay-
ern und Osterreich gemeinsam.

Unsere Ausfilhrungen kénnen nur einen ersten Umri8 der Integrationsentwicklung
in den slavischen Ortsnamen Nordostbayerns bedeuten. Eine genaue Kenntnis dieser
durchaus gewissen GesetzmidgBigkeiten unterworfenen Entwicklung kann dazu fiihren,
die Erkenntnisse iiber den Lautersatz, die wir vor allem E. Schwarz verdanken??, zu
erginzen. Dies kann zur ,Entschliisselung“ bisher nicht sicher etymologisierter In-
tegrate beitragen. In diesem Zusammenhang sind nicht nur Beobachtungen zur laut-
lichen Entwicklung, z.B. lUber die Entwicklung der Endelemente -itzsch und -enz
vornehmlich nach Sonor, sondern auch zur Gestaltung der Basiselemente und ihrer
Reihenbildungen und -bindungen von nicht zu unterschidtzender Bedeutung. Sie
sollten daher neben die bisher dblichen Darstellungen der lautlichen Entwicklung in
den groBlandschaftlichen Namenbiichern treten. Wir halten fest, dag8 die bindre
Struktur von Basis— und Endelement eines der wichtigsten Ergebnisse der Entwick-
lung des integrativen und postintegrativen Stadiums darstellt (einsilbige Integrate
vom Typ Leus, Luntz usw. kdénnen als Basen mit Endelement ,Null* betrachtet wer-
den; daneben stehen zweisilbige wie Isaar, Rosias usw.).

Leipzig Ernst Eichler

Abkifirzungen

aso, altsorbisch omd. ostmitteldeutsch
dt. deutsch ON Ortsname

nd. niederdeutsch PN Personenname
oberdt. oberdeutsch slav. slavisch

9 Vgl. Verf., Zur Typologie der slawischen Ortsnamen Niederdsterreichs. In: Onoma-
stica Slavogermanica XV (1986), 83—-102.

10 ygl. Anm. 2.
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ie
ZUR KONZEPTION DES LYRISCHEN
BEI ROMAN INGARDEN!

1. Einfihrung {

In den heute geldufigen Beitrdgen zur Poesietheorie spielt Roman Ingardens
.Literaturphilosophie* keine allzu groSe Rolle. Die Leser von ,Das literarische
Kunstwerk“ hatten und haben den Eindruck, da8 die Hauptlinien und Schlisselbe~-
griffe seiner ontologischen und epistemologischen Theorie des literarischen Kunst-
werks eher von den erzdhlenden und dramatischen Gattungen inspiriert sind als
von der Lyrik. So paBSt etwa die Konzeption vom zweidimensionalen Bau des litera-—.
rischen Kunstwerks - a) vier Schichten, unter denen der Schicht der ,schemati-:
sierten Ansichten“ besondere kiinstlerische und &sthetische Bedeutung zukommt;
b) die guasi-zeitliche Dimension - in besonderem MagBe auf die epischen Gattungen.
Dagegen erscheint ihre Anwendung auf die Lyrik problematischer. Das gilt einmal’
fir die ,quasi-zeitliche Dimension“, da doch gerade in der ,reinen“ Poesie dasi
Zeitmoment eine charakteristische Neutralisierung erfihrt2. Zum anderen gilt es fiir
Ingardens Schichtentheorie mit dem in ihr implizierten Ideal der Anschaulichkeit:
des optimal konkretisierten literarischen Kunstwerks (,schematisierte Ansichten“).i,
Sollte sich das Lyrische gerade mit dem Ideal der ,Anschaulichkeit* verbinden?

Eine weitere Schwierigkeit bereitet Ingardens Gegeniiberstellung zwischen demi
literarischen Kunstwerk als einem ,Schema* und seiner ,Konkretisation“. Diese Kon-
zeption ist zwar auf alle Gattungen anwendbar, doch scheint sie urspriinglich doch
eher vom Gegensatz zwischen dem geschriebenen Drama und dessen Umwandlung zum
Bihnenkunstwerk inspiriert zu sein. Aber bisher ist kaum jemand auf die Idee ge-—
kommen, Ingardens Konkretisations—Theorie etwa auf den Gegensatz zwischen dem1
»sChematischen“ Bau der sprachlautlichen Schicht des lyrischen Werks und deren’
Transformation in der lebendigen Gedichtrezitation anzuwenden3. Jedenfalls konntei
es scheinen, dag8 die Grundbehauptungen (das ,System“4) der ontologischen Theorie‘
des literarischen Kunstwerks eher den beiden ,pragmatischen“ Grundgattungen ent—j
gegenkommen als der Lyrik und dag diese hier gleichsam eine schwache Systemstel—
le einnimmt. Es ist darum kein Zufall, das8 Ideen und Terminologie des Krakauel{

1 QOberarbeitete Fassung eines Vortrags vor der Internationalen Ingarden-Konfe-
renz, Krakau 1985, und vor der Internationalen Konferenz iiber Theorie und Me-
thode der Literaturwissenschaft, Bochum 1986, deren Diskussionen die Oberarbei—i
tung mit inspiriert haben. Die polnische Version des Beitrags erscheint im Sam-—
melband zur Krakauer Konferenz.

2 pDavon handelt Ingarden selbst ausfiihrlich in ,Vom Erkennen des literarischen
Kunstwerks* (1968); ich komme darauf zuriick. !

3 Mit dieser Frage hat sich Sergej Bernstejn (1927) auseinandergesetzt, der aus-;
dricklich an die #sthetischen Uberlegungen des russischen Phédnomenologen Gu-
stav Spidth (I'ycras [Inet) ankipft. Bernitejn entwickelt hier ilbrigens Gedanken,
die Ingardens etwas spiterer Konfrontation zwischen dem literarischen Werk als
einem ,Schema“ und seinen verschiedenen ,Konkretisationen“ sehr nahekommen.

4 Ingarden selbst wollte kein ,System“ schaffen. Darum steht der Ausdruck hier in
Klammern und Anfithrungszeichen. ‘

—— e —
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Philosophen im Umkreis von Theorie und Interpretation des Romans® und insbeson-
dere des Dramas® faktisch wirkungsvoller waren als in der Lyrikforschung?.

Aus spiéteren Schriften Ingardens kann freilich entnommen werden, das ,Das li-
terarische Kunstwerk®, trotz des Eindrucks von imponierender Geschlossenheit, den
es macht, erst nur die Hauptziige einer Ontologie des literarischen Kunstwerks ent-—
warf und die Theorie noch keineswegs in allen ihren Teilen voll ausgearbeitet hat-
te. Die Grundgattung Lyrik war dort eher eine (noch auszufilllende) ,Unbestimmt-
heitsstelle* als eine schwache Systemstelle$.

2. Fragen des lyrischen Geschmacks und seines Wandels

Wenn ,Das literarische Kunstwerk* die zeitgendssische Lyriktheorie so wenig in-
spiriert hat, so liegt dies jedoch nicht nur an den Eigenschaften der ontologischen
Konzeption des Philosophen oder an ihrer Darbietungsweise, sondern auch an Streit-
fragen im Berejch des lyrischen Geschmacks. Man machte sich keine Illusion iiber
den abgeblich rein wissenschaftlichen Charakter von Kontroversen zwischen ver-
schiedenen Schulen in der Literatur—, Musik—, Theater— oder Kunstwissenschaft. Es

| spielen hier nicht nur MiBverstindnisse iber Grundbegriffe und Termini® hinein,

5 Es geht dabei vor allem um polemisch—-produktive Ankniipfungen an Ingardens
Kategorie der ,Unbestimmtheitsstellen*, ihrer _,Konkretisation“ sowie ihrer
kiinstlerischen Funktionen - vgl. u.a. W. iser, 1972 und 1976; M. Glowiniski, 1977;
H. Markiewicz, 1984; K. Bartoszynski, 1985, etc.

6 Die Prdsenz Ingardens in den Diskussionen zu Drama und Theater bezeugt I. Sta-—
winska, 1979; vgl. auch P. Pavis, 1983. - 1986 organisierten Jurij Striedter und
Herta Schmid im Berliner Wissenschaftscolleg ein internationales Symposium iiber
Drama und Theater, wo u.a. die Kontroverse iiber die Tauglichkeit von Ingardens
Konkretisationsbegriff fir die Biihnenrealisierung des Dramas die Debatten be-
stimmte.

7 Das ungewdhnliche Beispiel einer produktiven Anwendung ausgewihlter Katego-
rien Ingardens auf die Lyriktheorie ist Michal Glowifiski, 1966 — W.Schmid, 1977,
fiihlt sich zwar von Ingardens Behandlung des Inhalts—Begriffs gestirkt, schépft
aber seine eigentlichen Inspirationen bei der Charakterisierung der ,semanti-
schen Funktion poetischer Verfahren* aus anderen Quellen. — M. R. Mayenowa,
1974, referiert zwar ungewdéhnlich kompetent, loyal und findig Ingardens Theorien
zu den ,Problemen der Sprache®, aber ich sehe nicht, welchen wesentlichen Nut-
zen sie daraus fiir ihre Problematik gezogen hétte (das ist keineswegs als Kritik
gedacht!).

Noch seltener als in lyriktheoretischen AuBerungen sind Ingardenankniipfungen
in der Lyrik-Interpretation. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet hier W. Stré-
zewski, 1979, der unter Verwendung von Ingardens Theorie von der Konkretisa-
tion der Unbestimmtheitsstellen und schematisierten Ansichten Norwids groges
Gedicht ,,Chopins Fortepiano“ auf Beziige zu Chopins Musik untersucht. Obrigens
gibt es frappante Ubereinstimmungen zwischen Ingardens Konzeption und Norwids
wrezeptionstheoretischer® Auffassung vom Lesen literarischer Texte (vgl. seine
sVorlesungen iiber Juliusz Stowacki“) sowie seiner Theorie der ,Verschweigungen*
und ,Licken* (vgl. seinen Essay ,Das Schweigen*, dt. in C. Norwid, 1907, 145-
182).

8 Erst in den nachfolgenden Schriften befaBte Ingarden sich immer mehr auch mit
der Lyrik, so in 1934 und in 1937, vor allem aber in den Nachkriegsarbeiten,
angefangen von 1947 iiber die fundamentale Abhandlung ,Form und Inhalt des
literarischen Kunstwerks®* (1958) bis hin zur grundlegenden deutschen Neufas-

* sung des Buches ,Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks*, 1968).

9 Derartige Migverstindnisse geiBelt Ingarden in so manchem Beit in
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sondern insbesondere auch tiefgreifende Unterschiede im literarischen Geschmack
und in der asthetischen Sensibilitit der Kontrahenten. Die polemische Abfuhr, die
Leon Chwistek dem Herrn Dr. Ingarden nach Erscheinen seines Buches ,Das literari-
sche Kunstwerk* erteilte, hat den Vorzug besonderer Deutlichkeit gerade in dieser
Hinsicht:

[...] ich gehe zu unserer lyrischen Poesie iliber und denke an Gedichte von
Mlodozeniec, Jasiefiski und Czyzewski, denen ich viele unvergeBliche Rihrun-
gen verdanke [...]. Ich wende mich nun dem Buch von Dr.Ingarden zu und
suche darin wenigstens nach der Spur eines Verstidndnisses fir den Zauber
der gegenwirtigen Entfaltung neuer Ausdriicke und neuer Wortzusammenstel—
lungen, aber ich suche vergeblich. Der Begriff einer UOberwindung des land-
lidufigen Wortinhalts, der filr ein Verstindnis der Entwicklungen in der heu-
tigen Poesie ganz unabdingbar ist, bleibt ihm vd&llig fremd. In einem kleinen
Gedicht wie Jasiefiskis

Kwiat/Spadi/Kapnie/Na stopnie

[Die Blume/Fiel herunter/Tropft/Auf die Stufen]
geht es doch um Himmelswillen nicht darum, dag8 eine Blume heruntergefallen
oder auf die Stufen getropft ist, denn das ist ein viel zu alltéiglicher und
geringfiigiger Vorfall, der im weiteren Verlauf auch gar nicht aufgegriffen
wird. Auch in Mlodozeniec’

Czym tu/Czym tam

[Bin ich hier/Bin ich da19]
geht es wirklich nicht darum, wo er sich nun gerade befindet. Und doch sind
dies bedeutende Werke, auch wenn Dr.Ingarden anderer Ansicht ist; jedenfalls
muB er damit rechnen, dag8 mit Sicherheit all diejenigen so urteilen, die in
der lyrischen Poesie etwas mehr als #sthetische Befriedigung oder Riihrung
suchen. Die Kunst im allgemeinen, und die Posie im besonderen, kann zu ei-
ner méchtigen Droge werden, die manchmal stirker wirkt als Opium oder Ko-
kain. Natirlich ist der Begriff der Droge relativ, und jeder berauscht sich an
anderen Dingen [...] Die Phidnomenologen berauschen sich an der Vision von
ganz unerhért vielen fiktiven Gegenstadnden. Die Welt, in der sle leben, ist
so reich, daB man sie mit einem wvon Engeln tbervélkerten Himmel verglei-
chen kann. Kein Wunder, daB sie in der Kunst nur das suchen, was ihr Ge-
fihl fiir diese Welt stidrkt [...]. (Chwistek, 1932)

In der Tat: Ingarden, der als junger Mensch Rilke—Gedichte iibersetztel!, hatte

Zeit seines Lebens wenig Sympathie fiir die ,Wortner“ [,slowiarze*] und ,Arbeiter
im Wort* des Expressionismus, Futurismus, des Konstruktivismus Peiperscher Pri-
gung oder anderer Avantgarden bzw. der polnischen oder deutschen Nachkriegsmo-
derne!2, Noch in der Abhandlung, in der er sich am ernsthaftesten mit Fragen der

10

11

12

reichlich belehrendem Ton, obwohl er nicht selten recht hat. Selbst ist er dabei
iibrigens auch nicht immer unfehlbar (vgl. seine Definition des Begriffs der
-Fabel* in Ingarden, 1958).

Der Effekt, um den es in diesen beiden futuristischen Kurzzitaten geht - die
Uberwindung der Wort— und Satzsemantik durch die Lautwirkungen - ist durch
eine wortliche UObersetzung nicht annihernd wiederzugeben.

Es hat sich ein unverdéffentlichtes Heft mit Rilke-0Obersetzungen erhalten, die
offenbar vor dem 1. Weltkrieg entstanden sind.

-Die oft auftretenden, gewissermafen programmatischen Unverstédndiichkeiten er-—
schweren aber oft — wenigstens dem Verfasser dieses Buches - das Erfassen des
eigentlichen Sinnes des Gedichts in dem Mag8e, daB er nicht einmal schwankt, wie
das betreffende Gedicht zu behandeln und zu beurteilen ist (1967)“ schreibt In-
garden zur deutschen Nachkriegslyrik (1968, 278, Anm.).
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Lyrik auseinandersetzt (Ingarden, 1958), fihrt er am liebsten nichtavantgardistische
Beispiele an, vor allem Gedichte von Leopold Staffi3, Er hat sich auch expressis
verbis dagegen ausgesprochen, aus der, wie er meinte, avantgardistischen Lyrik-
Mode den Ausgangspunkt fir eine Theoriebildung zu machen (1976, 109). Gerade
diesen Weg sind aber die Theoretiker gegangen, die unsere Vorstellungen von der
Sprache der Lyrik am nachhaltigsten inspiriert haben: die russischen Formalisten,
Roman Jakobson, Jan Mukarfovsky und die Prager Strukturalisten oder schlieBlich
die Tartuer und Moskauer Schule der Semiotik. Der Reiz ihrer Theorien lag gerade
darin, dag sie unsere Sicht der &dlteren Poesie um Erfahrungen mit der damals neu-
esten Lyrik bereicherten - einer Poesie, die das Wesen des Lyrischen oft in einer
Reinigung von den ausSerlyrischen, vor allem narrativen und ,gegenstindlichen“
Gattungselementen suchte. Die Vertreter dieser Richtungen kénnen Ingarden durch-
aus eine einseitige Pridferenz fir die traditionelle ,gegenstindliche* Lyrik vorwer-
fen.

Indessen beobachten wir in den letzten Jahren gewisse Verschiebungen im allge-
meinen Bild von der Lyrik und ihren Werthierarchien, sowohl in Polen als auch im
librigen Europa. Die heute aktuelle Poesie spricht keineswegs nur mehr sich selbst
oder ihren ,Code“, sondern hat wieder etwas zu sagen. In der polnischen Poesie ist
hier u.a. an Czestaw Miloszs spéite Heimkehr als Lyriker zu erinnern, sowie an die
politische Poesie der sog. ,Neuen Welle* mit Dichtern wie Stanislaw Baranczak und
Adam Zagajewski. In den programmatischen AuBerungen der ,Neuen Welle* kommt
nicht von ungefdhr ein auf die angebliche narziB8tische Sterilitit der Neoavantgarde
gemiinzter polemischer Begriff vor, der an Ingarden anknidpft - ,die nicht darge-
stellte Welt*“ (vgl. Kornhauser/Zagajewski 1972; Bolecki 1984).

Auch die Anschaulichkeit und das Sehen in der Lyrik ist nicht abgetan. In dem
programmatischen Eingangsgedicht zu Czestaw Miloszs ,Poetischem Traktat“ heiSt es:

Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta.
Azeby kazdy, kto uslyszy stowo,

Widzial jabtonie, rzeke, zakret drogi,
Tak jak sig widzi w letniej blyskawicy.

Die Muttersprache sei einfach.

Damit jeder, der das Wort hért,

Die Apfelbdume, den Flusg, die Wegbiegung sieht,
So, wie man sieht In sommerlichem Blitz.:¢

Kurz, es kdnnte sein, daB8 Ingardens ,Versiindigung* gegen den Geist der moder-
nen Lyrik - die Abhebung der gegenstindlichen Schichten (Ansichten und Gegen-
stidnde) von der sprachlichen Doppelschicht und das Anschaulichkeitsldeall® - all-
méihlich zu einer ,verlockenden Siinde* wird.

3. Lyrik bei Ingarden — Konkretisierung einer ,Unbestlmmtheltsstelle*

Internationale Literaturwissenschaftler meinen oft fdlschlich, Ingarden habe sei-
ne ontologische und epistemologische Theorie des literarischen Kunstwerks ohne
Analyse konkreter lyrischer Texte und vor allem ohne Berucksichtigung der Proble-

13 AuBer Staff werden dort Gedichte von R. M.Rilke, J.W. Goethe, B. Obertyfiska,
P. Verlaine und Ch. Baudelaire (,L'Albatros“) zitiert und besprochen.

14 Meine Hervorhebungen.

13 Vgl. J. Stawinski, 1967.
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me einer Poetik aufgestelit. In Wahrheit legt er in ,,Vom Erkennen des literarischen
Kunstwerks* (1968)16 sowie vor allem in ,O formie i tres$ci dziela sztuki literackiej*
[,Form und Inhalt des literarischen Kunstwerks*“] (19568) durchaus Analysen einzel-
ner Gedichte von Goethe, Rilke, Benn und anderen Gedichten vor. Und was die Poe-
tik betrifft, so hat er dazu nicht weniger als fiinf inhaltsreiche Arbeiten verdéf-
fentlicht, von denen drei auch bereits in deutscher Ubersetzung erschienen sind?!”.
Eine davon ist das ausfiihrliche und detaillierte Programm eines (nie geschriebenen)
Buches , Poetik. Theorie der kinstlerischen Literatur“, das in seinem gattungstheo-
retischen Abschnitt ,Die Gattungen der literarischen Kunst“ die traditionelle Ein-
teilung in drei Grundgattungen reproduziert (,Epische Poesie, lyrische Poesie, dra-
matische Poesie“). Unter dem Stichwort ,Die lyrische Poesie* figurieren die Para-
graphen ,Das Wesen des Lyrischen (verschiedene Konzeptionen und eine definitive
Konzeption)*;, ,Abwandlungen des Lyrischen. Lyrische Formen*; ,Lyrisch—epische
Grenzgebilde*; ,Die Technik der Lyrik*; ,Kiinstlerische Probleme der Lyrik im allge-
meinen und solche ihrer Abwandlungen®; ,Der Bereich der kiinstlerischen und dsthe-
tischen Werte der Lyrik“ (Ingarden 1976, 98).

Zwar fehlt hier ein eigener Paragraph ,Die Sprache in der lyrischen Poesie*,
doch sind filr dieses Thema andere Abschnitte vorgesehen - das Kapitel XVII, § 4
,Die Fundamente der literarischen Gattungen im Aufbau des literarischen Kunst-
werks*“, sowie der dritte Teil ,Die Analyse der Schichten des literarischen Kunst-
werks“ mit den Kapiteln VI und VII zu den beiden sprachlichen Schichten. Besonde-
re Relevanz fir unseren Z2Zusammenhang haben u.a. hier Themen wie ,Rhythmus,
Reim, Farbe, Melodie, Tempo, Vers, Strophe* (VI, 1-3) bzw. ,Die bildschdépferischen
Faktoren der poetischen Sprache“ und ,Der explizierte und der angedeutete Text“
(VII, 8 und 9) (SE1, 331 bzw. 326f.; Ingarden 1976, 97 bzw. 92f.).

Kann man aus alledem schlieBen, daf Ingarden eine eigene Auffassung vom ,We-
sen des Lyrischen* hatte?

Dieser Frage soll im folgenden nachgegangen werden. Zu diesem Zweck werden
wir uns vor allem an ,Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks* (1968) orien-
tieren und hier insbesondere die Uberlegungen zur Synthese der Schichten, zur Zeit
sowie zu den gegenstidndlichen Schichten im Hinblick auf die Lyrik anschauen. Eine

16 In der amerikanischen Ausgabe des Buches (Ingarden, 1973) gibt es einen
Namen- und Sachindex, der die Orientierung in dem nicht sehr transparenten
Werk erleichtert. Zu finden sind dort die Namen der Dichter Benn, Goethe, Rilke,
Staff und Wierzyfski mit Verweisen auf die Gedichte, die von Ingarden behandelt
werden. Uberdies gibt es das Stichwort ,Lyric poem, poetry“. Der Index ist aller-
dings nicht ganz zuverlissig.

Erheblich mehr konkrete Gedichtanalysen enthilt freilich Ingarden, 1958; vgl.
oben Anm. 13.

17 Gemeint sind die in SEI gesammelten Abhandlungen - ,Dodatek. Przedmiot i za-
dania ,wiedzy o literaturze‘“ [Anhang. Gegenstand und Aufgaben des ,Wissens
von der Literatur“] (243-270); , O poetyce“ [Uber die Poetik] (271-325) sowie
das Programm ,Poetyka - teoria literatury artystycznej“ [Poetik - Theorie der
kiinstlerischen Literatur] (325-336); ebendort sind auch Beitrdge zu Aristoteles
und Lessing (337-394) enthalten. Die drei erstgenannten sind in deutscher Uber-
setzung erschienen in Ingarden, 1976; die ibrigen werden in der Ausgabe
~Gesammelte Werke“ erscheinen, die in Freiburg/Schweiz vorbereitet wird.
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systematische Auseinandersetzung mit anderen literaturwissenschaftlichen Interpre-
tationen von Ingardens Theorien ist dabei nicht vorgesehents.

3.1 Die Lyrik in Ingardens Konzeption von der Zusammenfassung der Schichten
sowie der ,Idee“ des literarischen Kunstwerks. ,Kondensation® in der Lyrik

Betrachten wir zunidchst die Spuren des Lyrischen auf der obersten Ebene von
Ingardens literaturdsthetischen Uberlegungen.

In ,Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks“ (1968) definiert Ingarden u.a.
die Funktion des &sthetischen Erlebnisses, das aufgrund eines konkreten literari-
schen Kunstwerks erzielt wird. Diese Funktion besteht in der ,sRealisierung« ganz
bestimmter und nur auf diesem Wege zur Konkretion zu bringender Werte und ande-
rerseits in der Realisierung einer emotionell-kontemplativen Erfahrung des Zusam-
menklanges #dsthetisch wertvoller Qualititen und damit auch der in ihr fundierten
Werte“ (1968, 221). Das #sthetische Erlebnis ist dabei notwendig verbunden mit ei-
nem Moment der ,Seinsanerkennung“ des ganzen #4sthetischen Gegenstandes (1968,
223).

Sobald es aber auf diesem Wege zur vollendenten Konstitution diese Ge-
genstandes kommt, {...], taucht im &sthetischen Erlebnis ein spezifisches
Seinsanerkennungsmoment auf, das In dem UOberzeugtsein besteht, daB es ei-
nen solchen Zusammenklang &dsthetisch wertvoller Qualititen tberhaupt gibt.
Am konkretisierten #sthetischen Gegenstand wird seine Mdglichkeit erwiesen.
Es wird da eben etwas als méglich erschaut, dessen Vorhandensein man we-
der erwartet noch geahnt hat. Sobald wir uns aber beim konstituierten #s-
thetischen Gegenstand einem solchen Zusammenklang #&sthetisch wertvoller
Qualititen gegeniiber befinden, iberwdltigt uns eine gewisse Verwunderung,
dag ,s0 etwas* uberhaupt moglich ist — so etwas, d.h. eine derartige Harmo-
nie, ein solcher Kontrast, ein derartiger Rhythmus, eine solche melodische
Linie!'®, usw. Diese Mdglichkeit wird, in einem &sthetischen Gegenstand
~realisiert“, in einem schoépferisch—entdeckerischen Erlebnis ad oculos ge-
zeigt. (1968, 224)

Wie man sieht, dienen spezifisch lyrische &sthetische Erlebnisse als idealtypi-
sches Modell bei dieser Charakteristik des literaturidsthetischen Erlebnisses und
seiner Funktion.

Dagegen spielt das Lyrische, auf den ersten Blick, eine geringere Rolle bei der
Besprechung der Synthese der &dsthetisch valenten Qualititen aller Schichten des
Werks in seiner ,Idee“.

Allgemein 148t sich sagen: die ,Idee“ des literarischen Kunstwerks bildet
ein in ihm oder durch es zur konkreten Erscheinung gebrachter, ,gezeigter®,
synthetischer, wesensmigiger Zusammenhang aufeinander abgestimmter, &s-—
thetisch valenter Qualitidten, die zur anschaulichen Konstituierung eines be-
stimmten dsthetischen Wertes filthren [...]. (1968, 86)

Das Postulat, den Zusammenhang der #sthetisch valenten Qualitdten anschaulich
zu ,zeigen“, steht nun in einer offenkundigen Verbindung mit jener Privilegierung
der ,Schicht der schematisierten Ansichten*, die fiir Ingardens Theorie so charak-
teristisch ist und den Literaturwissenschaftlern zugleich so viel Schwierigkeiten

18 Viel zutreffende Bemerkungen zu Ingardens Gattungskonzeptionen, darunter auch
zur Lyrik, finden sich bei S. Skwarczyfiska, 1972.

19 Meine Hervorhebung.
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bereitet hat, besonders im Bereich der Lyrik. Gerade die Herausstellung dieser
Schicht schien ja die mimetischen literarischen Gattungen und Stile einseitig zu
begiinstigen und die reine, nichtbeschreibende Lyrik zu vernachléssigen.

Ingarden hat auf diese Schwierigkeiten reagiert. Er hat die Moéglichkeit einge-
riumt, das das ,Kristallisationszentrum des qualitativen Ganzen“ (1968, 86) bzw.
der ,werthafte Kern des einzelnen Kunstwerks* (1968, 87) je nach Stil und Gattung
in unterschiedlichen Schichten, oder sogar in der quasi-zeitlichen Dimension, fun-
diert sein kann:

Es gibt z.B. Werke, in denen eigenartig emotionale, #dsthetisch wertvolle
Qualitidten diesen werthaften Kern des qualitativen synthetischen Ganzen
bilden, Qualitdten, die an gewissen zwischenmenschlichen Situationen in der
dargestellten Welt zur Erscheinung gelangen oder einen in tragische Konflikte
verwickelten Menschen charakterisieren oder endlich in der Gestalt einer me-
taphysischen Qualitit auftreten?®. Sie kdénnen dann dem Leser nicht nur
durch die Darstellung gewisser zwischenmenschlicher Situationen unmittelbar
anschaulich gemacht werden, sondern ihm auch durch die Weise der Darstel-
lung, durch die Wahl entsprechender Qualititen der Wortlaute und spachlaut-
licher Erscheinungen hdherer Stufe?, durch eine Dynamik des Satzbaues und
der Aufeinanderfolge der S#tze, durch eine charakteristisch gewdhlte Ansich-
tenmannigfaltigkeit, in welcher die dargestellten Gegenstéindlichkeiten zur
Erscheinung gebracht werden, aufgedridngt werden. Es gibt aber auch Werke,
in denen die eigentiimlichen Momente der Dynamik der Zeitperspektive der im
Werk dargestellten Zeit oder der Zeitstruktur des Werkes selbst in der Auf-
einanderfolge seiner Teile diesen #sthetisch wertvollen Kern bilden; und wie-
der andere, Iin welchen der #isthetisch werthafte Kern vor allem in den be-—
sonderen Qualititen der Melodie des Verses fundiert ist.2?2 (1968, 87)

Wie man sieht, wird in diesem Passus zuerst auf die ,pragmatischen® Gattungen
Drama bzw. Tragddie und Roman Bezug genommen und erst am SchluB, als weitere
Modglichkeit, auf ein fiir bestimmte Abwandlungen der lyrischen Poesie charakteri-
stisches Phanomen. Ingarden behauptet hier ibrigens keineswegs, dag der &asthe-
tisch wertvolle Kern in der Lyrik Immer oder in der Regel in der sprachlautlichen
Schicht fundiert sein muB. Es wird noch zu zeigen sein, da Ingarden vielmehr die
Relevanz der gegenstandlichen Schicht auch fiir die Lyrik verteidigt.

Jedenfalls hat Ingarden das Wesen des Lyrischen nicht in einer Aufwertung der
sprachlichen Doppelschicht gesucht, sondern eher in einer spezifisch lyrischen Wei-
se der ,Zusammenfassung aller Schichten zur Ganzheit*. Ihm schwebt dabei eine
besonders innige Synthese und Verschmelzung vor, bei der es zu einer gewissen
Modifikation (oder sogar Beseitigung) der relativen Eigenstdndigkeit einer jeden der
vier Schichten kommt, widhrend diese Eigenstidndigkeit fiir andere Gattungen gerade

charakteristisch ist. Im Sinne von Ingardens tentativen Uberlegungen scheint je-

20 In 19602 nennt Ingarden exemplarisch folgende ,metaphysische Qualititen“: ,Das
Erhabene, das Tragische, das Furchtbare, das Erschiitternde, das Unbegreifliche,
das Damonische, das Heilige, das Siindhafte, das Traurige, die unbeschreibbare
Helligkeit des Gliickes, aber auch das Groteske, das Reizende, das Traurige, die
Ruhe usw.“ (310). Diese Qualitdten treten im menschlichen und zwischenmensch-
lichen Leben ausnahmsweise auf. Wenn sie in einem literarischen Kunstwerk in
charakteristischer Abmilderung vorkommen, gewinnen sie durch die Konkretisation
des Lesers einen bestimmten #sthetischen Wert (ibidem, § 49).

21 Meine Hervorhebung. - Ingarden meint hier u.a. Rhythmus und Strophik.

22 Meine Hervorhebung.
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denfalls ein spezifisches Merkmal der Lyrik eine gewisse ,Kondensierung® der
Schichten®® 2zu sein. Eine derartige Kondensierung betrifft {brigens auch die
-waagrechte*, ,quasi-zeitliche“ Dimension des lyrischen Werks. Ingarden schreibt
Uber Werke dieser Gattung:

Derartige Gedichte weisen in doppeltem Sinn eine innige qualitative Ein-
heit auf: in bezug auf den Zusammenklang der verschiedenen Schichten, ins-
besondere in ihren dsthetisch relevanten Qualitdten, und in bezug auf die in
ihnen auftretenden Zeitphinomene: die Gestalt einer ,kondensierten* Gegen-
wart. (1968, 284)

Es scheint nun ein bestimmter — wvon Ingarden nicht eigens explizierter - Zu-
sammenhang zwischen der ,innigen“ Einheit der Schichten des lyrischen Gedichts
und der sich in ihm zutragenden ,Kondensierung®* der Zeitphinomene (man kdnnte
brigens auch von einer Neutralisierung des Tempussystems sprechen) zu bestehen.
Dieser Zusammenhang liegt in den spezifischen Zeitphdnomenen einer jeden der vier
Schichten des konkreten Werks.

Bekanntlich schwebt Ingarden im Normalfall ein ,polyphonischer“ Zusammenklang
der édsthetisch valenten Qualitdten aller Schichten vor, wobei jede Schicht ihre
charakteristischen Elemente und Faktoren einbringt. Zu den spezifischen Elementen
und Faktoren einer jeden Schicht des konkretisierten literarischen Kunstwerks -
und das wird selten gesehen - gehdren aber auch die in ihr auftretenden eigenen
Zeitphdnomene. In der sprachlautlichen Schicht wachsen die Lautgebilde zu immer
umfangreicheren Komplexen an (z.B. Worter, Verszeilen, Strophen, etc. in Lyrik oder
Verseplk oder andere hdhere Lautgebilde im Versdrama). Dieser Prozef enthilt an-
dere Zeitphidnomene als sein Analogon in der Schicht der Bedeutungseinheiten, wo
sich aus einzelnen Bedeutungseinheiten Sitze, Satzzusammenhédnge und schlieslich
ganze Kapitel oder ,Biicher“ bilden. Wieder andere Zeitphinomene treten in den ge-—
genstdndlichen Schichten auf. Kurz, man kann von einer Polyphonie verschiedenar-
tiger zeitlicher und quasi-zeitlicher Phinomene im konkretisierten vierschichtigen
literarischen Kunstwerk sprechen.

Diese Verhiéltnisse werden nun in der reinen, nichtbeschreibenden Lyrik modifi-
ziert. Wenn es im Gedicht zu der von Ingarden postulierten ,Kondensierung“ oder
Neutralisierung der Zeit kommt, so muf angenommen werden, da8 diese Kondensie-
rung und Neutralisierung auch die Zeitph&nomene der einzelnen Schichten betrifft,
damit es zu jener von Ingarden postulierten .innigen qualitativen Einheit* in Ge-
dichten einer bestimmten Art kommen kann?4. Dieser Frage kann hier nicht mehr im
einzelnen nachgegangen werden.

23 Ingarden spricht nicht von der ,Kondensierung* der Schichten, wohl aber von
der ,Kondensierung“ der Zeitphinomene.

24 Als Beispiel kann hier u.a. der rhythmische Bau des Gedichts und seine Reim-
struktur angefiihrt werden. Ein gewisses Zeitphinomen liegt im Anwachsen der
kleinsten Lauteinheiten zu immer hdheren rhythmischen und Reimstrukturen wvor
(Zeilen, Strophen, Strophensequenzen). Diesem ,diachronischen* Zeitphinomen
wirkt die Tendenz zur ,synchronischen“ Gleichzeitigkeit und Aquivalenz entgegen
(R. Jakobson).
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3.2 Einige Bemerkungen zur ,kondensierten Gegenwart* im lyrischen Werk

Ingardens These von der ,kondensierten Gegenwart® im lyrischen Werk ist nicht
besonders neu und setzt sich tberdies méglichen Widersprichen aus. Schlie8lich
tritt in der Lyrik durchaus nicht immer nur das grammatische Prasens auf. Nehmen
wir Czeslaw Miloszs Gedicht

Ckno

Wyjrzalem prez okno o brzasku i zobaczylem miodg jablonke przezrocystg w
jasnosci.

A Kkiedy wyjrzalem znowu o brzasku stala tam wielka jablofi obciaZona
owocem.

Wiec duzo lat pewnie minelo ale nic nie pamietam co zdarzylo sie¢ we $nie.
Berkeley, 1965

Das Fenster

Ich schaute (Prét. pf.) zum Fenster hinaus im Friihlicht und sah (Prit. pf.)
ein junges Apfelbdumchen, durchsichtig in der Helligkeit.

Doch als ich wieder hinausschaute (Prit. pf.), stand im Fridhlicht (Prit.
ipf.) dort ein groB8er Apfelbaum fruchtbeschwert.

Es sind also wohl viele Jahre vergangen (Prét. pf.), aber ich erinnere mich
an nichts, was im Schlaf geschehen ist (Prit. pf.).

Berkeley, 1965
Dieses zweifellos lyrische Gedicht enthélt eine einzige (im Original negierte!?)

Prdsensform (,nic nie pamietam*“ - ich erinnere mich an nichts), dagegen stehen
die dbrigen Verbformen im Préteritum - finf davon im perfektiven Aspekt (pf.),
eine im imperfektiven (ipf.) Aspekt (,stala® - stand). Unterschiedlich sind die

grammatischen Bedeutungen der perfektiven Priteritumsformen. Der erste Satz
~Wyjrzatem przez okno...* (Ich schaute zum Fenster hinaus...) steht in der ,absolu-
ten* Vergangenheit, ist vom Redemoment geldst und hat demzufolge die Bedeutung
eines ,Lhistorischen Aorists“?3. Ebenso verhidlt es sich im zweiten Satz , A Kkiedy
wyjrzatem znowu...“ (Doch als ich wieder hinausschaute...), obwohl hier die imper-
fektive Vergangenheitsform ,stala“ (stand) eine relative Zeit in bezug auf die ab-
solute Vergangenheit von ,wyjrzalem® (hinausschaute) ausdriickt. Erst im dritten
und letzten Satz dndert sich die Situation. Hier beziehen sich die perfektiven Ver-
gangenheitsformen ,minelo* (sind vergangen) und ,zdarzyto“ (geschehen ist) sehr
wohl auf den présentischen Redemoment (,pamietam®“ - erinnere mich) und nehmen
daher die grammatische Bedeutung des mit dem Pridsens eng verwandten ,Perfekts*
an. Fazit: Offenkundig kommt es auch hier zu einer Kondensierung des lyrischen
Préisens, aber in Gestalt eines zu diesem Ergebnis filhrenden (und damit wieder
selbst zeitlich ausgezeichneten) Prozesses. Das Beispiel bestéitigt also letztlich In-
gardens These,

Diese 148t sich sogar im Falle eines Gedichts halten, das eindeutig von Pridte-
ritumformen in der grammatischen Bedeutung des ,historischen Aorists* dominiert
wird:

28 ygl. hierzu GWJP 1984, 122f.; zu ,Aorist* und ,Perfekt“ vgl. N.S. Pospelov,
1948, und Jan A. Czochralski, 1975, 183f. — In dem zitierten Satz ist allerdings
die Lokalisierung des ,Ereignisses“ auf der Achse der absoluten Zeit nicht véllig
realisiert, denn es heiBt ,Wyjrzaliem [...] o brzasku [..]* [Ich sah hinaus im Frih-
licht], statt z.B. ,,....Im Jahre 1943*.
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Dar

Dziehh taki szczesliwy.

Mgla opadia wczeé$nie, pracowalem w ogrodzie.
Kolibry przystawaly nad kwiatem kaprifolium.
Nie bylo na ziemi rzeczy, ktorg chciatbym mieé.
Nie znalem nikogo, komu warto bylo zazdroscié.
Co przydarzylo sie ztego, zapomniatem.

Nie wstydzilem si¢ my$leé, 2e bylem kim jestem.
Nie czulem w ciele zadnego bolu.

Prostujgc sie, widzialem niebieskie morze i zagle.

Berkeley, 1971

Geschenk

So ein glicklicher Tag.

Der Nebel hatte sich friih verzogen, ich arbeitete im Garten.
Kolibris hielten an tiber der Bliite des Geifblatts.

Es gab auf der Erde kein Ding, das ich hitte haben wollen.

Ich kannte niemanden, den es zu beneiden lohnte.

Was Boéses geschehen war, hatte ich vergessen.

Ich schimte mich nicht zu denken, dag ich war, der ich bin.

Ich spiirte im Kdérper keinen Schmerz.

Wenn ich mich aufrichtete, sah ich das blaue Meer und die Segel.

Berkeley, 1971%¢

Auch ohne neuerliche grammatikalische Pedanterien kann hier summarisch fest-—
gehalten werden, dag8 das ,Geschenk des gliicklichen Tages*“ der ,absoluten“, ,hi-
storischen* Vergangenheit angehdrt. Die explizite Angabe eines prdsentischen Rede-
moments fehlt, auch in der pridikatlosen ersten Zeile. Die ,kondensierte lyrische
Gegenwart“ tritt als vergangene, nachtriglich erinnerte auf. Sie steht gleichsam in
den Klammern absoluter Vergangenheit, verliert dabei aber dennoch nicht ihre Ei-
genschaft als Gegenwart eines Gliicksmoments. Die absolut vergangene lyrische Ge-
genwart wird u.a. durch Verbformen im imperfektiven Priteritum evoziert: pracowa-
‘tem, przystawaly, znalem, czulem, widzialem (Ich arbeitete; hielten an; ich kannte;
ich spiirte; ich sah).

A Die ,absolute Vergangenheit“ des Gedichts bringt das Voriibergehende und Ge-
brechliche jeder lyrischen Gegenwart zum Ausdruck, stellt aber nicht schon dadurch
Iihren Wert und ihre Méglichkeit in Frage. Sie deutet mdglicherweise aber auch den

»historischen“, ,heute fast nicht mehr méglichen“ Charakter jeder reinen Lyrik an.
‘Damit wire nicht Ingardens ,kondensierte Gegenwart“ als bedeutsames Element fiir
‘das ,wesentlich Lyrische“ in Frage gestellt, wohl aber vielleicht der Sinn von rei-
‘ner Lyrik in der heutigen Welt.

Nach diesen Erérterungen zur ,kondensierten* Zeit in der Lyrik gehen wir nun
zur Frage der spezifisch lyrischen Synthese der Schichten iiber, die sich an Ingar-
dens Definition der ,dargestellten Welt“ in der Lyrik besonders gut verfolgen ligt.

26 Meine OUbertragung mit ihrer vereindeutigenden Wiedergabe von Miloszs Spiel mit
der grammatischen Vieldeutigkeit gleicher Priteritalformen durch unterschiedliche
deutsche Vergangenheitsformen (vor allem durch den Irrealis der Vergangenheit
in Zeile 4 sowie das Plusquamperfekt in Zeile 2 und 6) geridt platt narrativ und
geschwitzig, macht aber die besagte Vieldeutigkeit am Original deutlich. In der
lyrischeren Ubertragung von Karl Dedecius ist der Text nachzulesen in: Czeslaw
Milosz, 1982, S.169f.
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3.3 Die gegenstindliche Schicht in der Lyrik

Laut Ingarden umfagt die ,dargestellte Welt* im lyrischen Gedicht

a) die vom lyrischen Ich ausgesprochenen Sitze bzw. Worte, welche das
Gedicht ausmachen, bzw. genauer gesagt, in ihm blo8 ,angefiihrt“ werden,
b) das lyrische Subjekt (Ich), c) das, wovon in den S#itzen des Gedichts die
Rede ist und d) alles, was diese S&itze vom seelischen und geistigen Leben
und von der psychischen Struktur des lyrischen Ich ausdriicken. (1968, 275)

Als weitere Komponente der ,dargestellten Welt* kommen in bestimmten Gedich-
ten noch ,die nur symbolisch enthiilite, sozusagen zweite »Wirklichkeit« oder jene!
mittelbar zur Erscheinung gebrachte metaphysische Qualitdt, bzw. die notwendigen
Seinszusammenhiinge zwischen #dsthetisch relevanten Qualititen* (1968, 275f.) hin-
zu.#?

Diese Charakteristik der ,dargestellten Welt* im lyrischen Gedicht zeigt sehr
deutlich, wie das dort ,Dargestellte* auf einer Synthese von Elementen aller
Schichten des Werks beruht. Hierin ist ein wesentlicher Unterschied in der Bestim-—
mung der ,dargestellten Welt* in den pragmatischen Gattungen festzustellen.

Das spezifisch Lyrische an der im Gedicht dargesteliten Welt hiéngt aber weiter-’
hin auch mit der Rolle zusammen, die die Unbestimmtheits— und Leerstellen dort
spielen, und ferner die Eigenschaften des lyrischen Ich.

3.3.1 Die Unbestimmthelts— und Leerstellen in der gegenstidndlichen Schicht des ly-
rischen Gedichts

Laut Ingarden ist die gegenstdndliche Schicht durch Unbestimmtheits- und Leer-
stellen charakterisiert. Ihr Auftreten entspringt zwar einer ontologisch begriindeten
Notwendigkeit, doch lUben sie im literarischen Kunstwerk zugleich auch bestimmt
kiinstlerische Funktionen aus. Er sieht sie nicht nur als einzelne, voneinander iso
lierte Erscheinungen, sondern spricht explizit auch von aufeinander abgestimmten
~Mannigfaltigkeiten® und , Typen* solcher Stellen, die mit weiteren Forschungen z’I
den unterschiedlichen literarischen Gattungen und Stilen in Zusammenhang zu brin-
gen seien (1968, 303). In der Lyrik kommt ihnen nun eine besondere Bedeutung zu
In bestimmten Arten von lyrischen Gedichten wiirde eine zu weit gehende Konkreti-
sierung und Beseitigung der Unbestimmtheitsstellen in der Konkretisation sogar ihr
kiinstlerische Funktion unterdricken (1968, 303). An anderer Stelle schreibt er
wl...] je »reiner« lyrisch das betreffende Gedicht ist, desto weniger -~ roh gespro-
chen - ist das, was im Text positiv gesagt wird, effektiv bestimmt; das meist
bleibt ungesagt“ (1968, 61). Offenbar sind also die Unbestimmtheitsstellen und ih
Zusammenwirken im ganzen lyrischen Gedicht vergleichsweise wichtiger als in ande-
ren literarischen Gattungen.

Es scheint nun, daB8 die Folge der Unbestimmtheits— und Leerstellen bei Ingar-+
den mit einem ausgeprigt ,syntagmatischen“ Zug in seinem Denken in Zusammen-
hang gebracht werden kann. In ,Das literarische Kunstwerk“ und in ,Vom Erkenne
des literarischen Kunstwerks* (1968) sehe ich eine Neigung, die fiir die Schicht de?

27 vgl. hierzu auch Ingardens Unterscheidung zwischen ,expliziertem* und ,ange-
deutetem* Text In seinem Programm ,Poetik. Theorie der kiinstlerischen LiteraJ
tur“ (Ingarden 1976, 93).
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Bedeutungseinheiten einschldgige Satz— bzw. Textsyntax?® zum Modell fiir die Be-
trachtung auch anderer Schichten zu machen. Das gilt flir die sprachlautliche
Schicht (Ingarden, 19602, Kap. IV), wo sich aus den einzelnen Sprach- und Wort-
lauten ,sprachlautliche Gebilde héherer Ordnung® bilden - also z.B. Strophen,
 Strophenfolgen und schlieBlich die Gesamtheit der lautlichen, rhythmischen und
strophischen Eigenschaften eines groSeren Werks in gebundener Rede, wie z.B. In-—
gardens besonderes Lieblingswerk, der ,Pan Tadeusz* von Adam Mickiewicz. Natir-
lich haben auch Prosawerke ihre sprachlautliche Gesamtcharakteristik.

Analog verh#élt es sich mit der Schicht der dargestellten Gegenstdndlichkeiten
und ihrer Schicksale, wo sich die , Gegenstdnde* und die ,Sach~ und Geschehens-
verhalte“ ebenfalls gleichsam syntaktisch zu immer héheren, rédumlich und zeitlich
charakteristischen Gefigen verbinden.

Keine streng ,syntaktische“, wohl aber eine ,syntagmatische* Betrachtungsweise
sehe ich sowohl bei der Schicht der schematisierten Ansichten als auch bei den
Unbestimmtheits- und Leerstellen, die in der gegenstidndlichen Schicht auftreten
(Ingarden, 19602, § 11). Die Ansichten kénnen wie die Unbestimmtheits— und Leer-
stellen in wohlgewéhlten und geplanten ,Mannigfaltigkeiten® und Typen auftreten
und damit fiir verschiedene literarische Gattungen und Stile charakteristisch sein.
Sie bilden freilich kein continuum. 1Thre Syntagmatik h#ngt stark von der Syntax
der Sidtze und Satzzusammenh3nge ab, aus denen das betreffende Werk besteht,
bzw. aus den syntagmatischen Komplexionen der darin dargestellten Welt. Es ist
nun anzunehmen, dag die Syntagmatik der in der gegenstidndlichen Schicht auftre-
Fenden Unbestimmtheits— und Leerstellen im lyrischen Gedicht eine vergleichsweise

rogBere kiinstlerische Rolle spielen soll als in anderen Gattungen.

3.3.2 Der Charakter des lyrischen Ich

Im Zusammenhang mit seiner Erdrterung der gegenstindlichen Schicht in der Ly-
kik legt Ingarden besonderes Gewicht auf den eigentiimlichen Charakter des ,darge-
stellten* lyrischen Ich. Er spricht von der passiven, perzeptiven Weise seines dar-
gestellten Welterlebens, Fiihiens und Verhaltens (im Unterschied zur Dynamik und
Liler Aktivitidt des dramatischen Ich) sowie von dem ,subjektiven Bild“ der Wirklich-
keit, das uns durch es vermittelt wird (1968, 277f.). In dieser Charakteristik ist
tibrigens wohl auch ein besonderes Verh#ltnis des lyrischen Ich zur Zeit impliziert.
teinen Visionen und ,emotionalen* Erlebnissen fehlt anscheinend das Element der

eitlichen Ausdehnung, das das Tun und Erleben der in den pragmatischen Gattun-
gen dargestellten Personen an sich hat.

Im allgemeinen ist Ingardens Charakteristik des lyrischen Ich ziemlich elegisch
nd stimmungslyrisch geraten. AuBer ,echten Gefiihlen* und ,LRilhrungen* wie
Sehnsucht, Begierde, Wunsch, Wehmut, Klage“ (1968, 280) kann das lyrische Ich
icher auch noch ganz andere Gefiihlserlebnisse haben, wie z.B. Freude und Qual
nd Scham des Dichtens, aber auch Verachtung, Spott und Ironie. Auch gibt es ja
in ,lyrisches Wir* - nicht nur in der Agitationslyrik, sondern z.B. in Rilkes
SchluBstiick*, das Ingarden mehrfach interpretiert. Uberdies gibt es auch eine
oesie des zerfallenden lyrischen Ich - z.B. in Cyprian Norwids , Der letzte Despo-

b Fragen der Satz— und Textsyntax werden in 19602 fiir die Schicht der Bedeu-
tungseinheiten in Kapitel V und VI auf eine noch heute interessante und
fruchtbare Weise abgehandelt.
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potismus®, wo nur noch einzelne (recht unlyrische) Stimmen durcheinandersprechen,
die sich nicht mehr zur Vorstellung von vollen und ganzen Individuen und Perso-
nen zusammenfiigen.

Aber vielleicht hatte Ingarden so unrecht nicht, wenn er in einer Charakteristik
des lyrischen Subjekts nach dem Wesen nicht nur der lyrischen dargestellten Welt,
sondern der Lyrik iberhaupt suchte. Hier, wie nirgendwo anders, kénnte sich nim-
lich zeigen, daB8 es ,das“ Lyrische woméglich gar nicht gibt. Dieser Erkenntnis
kommt Ingarden schon In ,Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks* (1968), aber
auch in spiteren Schriften sehr nahe,

3.3.83 Die gegenstidndliche Schicht und die Funktionsbelastung der sprachlichen Ge-
bilde in der Lyrik

Es gibt aber noch etwas, was an Ingardens Definition der ,dargestellten Welt*
auffillt: die hohe Funktionsbelastung der ,Worte, die das Gedicht ausmachen®. Es
ist gewi in allen Gattungen so, das8 die Worte des Werks jeweils sowohl die sprach-
liche Doppelschicht als auch die ,dargestellte Welt* ausmachen. In dieser Hinsicht
gibt es aber in den pragmatischen Gattungen entlastende Hlerarchisierungen. Im
Erzihlwerk gehéren die dargestellten Figurenreden und die Erzdhlerrede immerhin
Zzu zwei voneinander mehr oder weniger abgchobenen Niveaus der dargestellten
Welt. Noch starker ist die Differenzierung im Drama. Die Worte des ,Nebentextes*
benennen und entwerfen zwar einen Teil der Komponenten der dargestellten Welt,
sind aber keineswegs ,dargestellte Rede* und gehdren daher selbst nicht zur ,ge-
genstidndlichen Schicht“. In der Lyrik nun fallt das Element einer entsprechenden
Hierarchisierung und Differenzierung weitgehend fort. Nur hier werden die Gebilde
der sprachlichen Doppelschicht voll und ganz und ohne Differenzierung fir die
»dargestellte Welt" als ,dargestellte Rede* in Anspruch genommen.

Dazu kommt eine weitere ungewdhnliche Beilastung. Es scheint némlich, dag8 in
der reinen, nichtbeschreibenden Lyrik die sprachliche Schicht auch noch einen
groBen Teil der Veranschaulichungsfunktion ilbernimmt, die in anderen Gattungen
die Schicht der schematisierten Ansichten ausiibt.

3.4 Die sprachliche Doppelschicht und die Schicht der schematisierten Ansichten
in der Lyrik

Noch In seinem Aufsatz ,Der zweidimensionale Bau des literarischen Kunstwerks*
(1947, 15-32) hatte Ingarden sich vergleichsweise optimistisch iiber das Vorhan-
denseln der Schicht der schematisierten Ansichten auch in der Lyrik geduBSert. Als
Beispiel fihrte er dort ein Gedicht von Rilke an:

SchluBstiick

Der Tod ist gros.
Wir sind die Seinen
lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
wagt er zu weinen
mitten in uns.?®

29 Ich zitiere dieses Gedicht gleich mit einer Markierung seiner metrischen lkten
(unregelmidgigen Daktylen); vgl. dazu die spéteren Erlduterungen.

;
|
I
!
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In dem zitierten Aufsatz schreibt Ingarden,

daB es iberhaupt schwierig ist, hier Ansichten dieser Art* zu entdecken.

Und dennoch 148t sich nicht bestreiten, daf das Gedicht eine bestimmte An-

schaulichkeit an sich hat. Allerdings ist diese Anschaulichkeit vor allem eine

bestimmte Qualitit des Gefiihlszustandes, der in dem Gedicht ausgedriickt
wird. Diese Qualitdt drédngt sich dem Leser unmittelbar auf. Dagegen ,sieht*

[...] er vergleichsweise sehr wenig. Vielleicht leuchtet fiir einen Augenblick

das Liacheln [sic!} eines Mundes auf, das gleich in die Verzerrung eines Wei-

nens ibergeht, das ist alles.® [...] Und es ist natiirlich kein Zufall, [...] dag
sie fliichtig, verschwindend, flimmernd und undeutlich sind, soweit es um
sinnlich—-vorstellungsmégige Ansichten geht, daB sich aber die Gefiihlsquali-
tit stark und ,ergreifend“ aufdrdngt. [...] Das gehért zum Wesen dieser Art
von Lyrik und ist durch eine Reihe von Eigenschaften des untersuchten

Werks bedingt. (1947, 30f.) '

Bedeutend zuriickhaltender HZuBert er sich in seinen spidteren Stellungnahmen zur
Lyrik iiber die Schicht der schematisierten Ansichten. In Arbeiten wie ,,O0 formie i
tre$ci dzieta sztuki literackiej* [,,Form und Inhalt des literarischen Kunstwerks®]
(1958) und ,Vom Erkennen des literarischen Kunstwerks* (1968), die fiir die Ent-
wicklung seiner Anschauungen zu dieser Grundgattung so wesentlich sind, habe ich
iiberhaupt keine Bemerkungen zur lyrischen Spezifik in der genannten Schicht mehr
gefunden. Vollig libergangen wird die Frage etwa in § 12 ,,Vom Erkennen des litera-
rischen Kunstwerks* (1968). Dort wird lediglich erwidhnt, dag8 die Ansichten, die
theoretisch den dargestellten Gegenstinden durch die Sachverhalte zugeordnet wer-
den, dem Leser in der Regel bis zu einem gewissen Grad durch ,gewisse Eigentim-
lichkeiten der sprachlautlichen Schicht“ aufgedringt werden - und zwar offenbar in
allen Gattungen (1968, 56). In den speziell der Lyrik gewidmeten Passagen des
Buches ist nur eine implizite Anknipfung an diesen Gedanken zu finden. Es ist
dort lediglich von spezifisch lyrischen Eigenschaften der sprachlautlichen Schicht
selbst die Rede - ihrer ,besonderen Gestaltung® (1968, 279), der von ihr ausgeib-
ten , Ausdrucksfunktion* (Ausdruck der Emotionen des lyrischen Ich) und ihrer
»Funktion des emotionalen Einwirkens auf den Leser* (1968, 281).

In Rilkes Gedicht nun bringt die ,besondere Gestaltung“ der Lautschicht, vor
allem ihre rhythmische Formung, in der Tat ein ,neues, spezifisch qualitativ be-
stimmtes Element in das Ganze des Kunstwerks hinein* (1968, 280), das gar nicht
explizit benannte ,sinnlich—-wahrnehmungsmigige" Element einer weiter nicht aus-
gefihrten dargestellten Situation - namlich das Element des Tanzes, genauer ge-—
sagt des Walzers. AuBer der ersten Zeile ist das ganze Gedicht in unregelmidgigen
Daktylen gehalten, die als Imitation des Dreivierteltakts wahrgenommen werden
kénnen. Ein in seiner bloBen Formulierung recht abstrakter Satz wie ,,Wenn wir uns
mitten im Leben meinen* gewinnt als metrisch-rhythmisches Orientierungszentrum
des ganzen Texts®2, als rein lautliche Anspielung auf die Situation des Tanzes eine
durchaus sinnlich—vorstellungsmidgige Anschaulichkeit, die sich den anderen Zeilen
mitteilt.

3 Ansichten der Art, wie sie im ,Pan Tadeusz“ auftreten.
31 Wir werden gleich noch sehen, daB dies keineswegs ,alles“ ist.

32 In ihm préagt sich der daktylische Charakter des Gedichts am deutlichsten aus;
damit wirkt er auf die metrisch—-rhythmische Wahrnehmung auch der iibrigen Zei-
len ein.
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Zugleich wird auf diese Weise implizit das Motiv des ,Totentanzes* aufgegriffen
und damit im ,expliziten Text“ der symbolisch ,angedeutete Text“ erzeugt.

Die hier vorgeschlagene metrisch—rhythmische Leseart des Gedichttexts als un-—|
regelmiéBige Daktylen beruht nun freilich auf der Konkretisierung einer Unbe-
stimmtheitsstelle, die in diesem Fall in der Lautschicht auftritt. Sicherlich kann
man den Rhythmus des Gedichts auch anders, weniger metrisch, konkretisieren. Es}
scheint aber, dag8 der Text die vorgeschlagene Leseart durchaus nahelegt. |

Wenn nun in der ,reinen, nichtbeschreibenden® Lyrik derartige Veranschauli-
chungseffekte moglich sind, dann braucht die Schicht der schematisierten Ansichten
auch fir diese Grundgattung nicht auf ,innere Ansichten“ konzentriert bzw. gleich-
sam versteckt zu werden. Es bedarf lediglich der Klarstellung, dag sie hier in be-
sonderer Weise von der sprachlautlichen Schicht getragen wird. Solche von der Laut-
schicht getragenen schematisierten Ansichten zu konkretisieren, wiirde im iibrigenf
nicht heiBen, die materiale Ausstattung der durch sie zur Anschauung gebrachten
Gegenstidndlichkeiten vorstellungsmigig einfach zu ergidnzen (wie das wohl bei den!
pragmatischen Gattungen gedacht ist). Es wiirde geniigen, sie iberhaupt zu ,se—
hen*. |

-
4. SchluBbetrachtung ]

Wir haben aus Ingardens Schriften, besonders aus ,Vom Erkennen des literari—-4
schen Kunstwerks* (19868), eine ganze Reihe von Hinweisen auf eine ,,Konzeption'
vom Wesen des Lyrischen®* zusammengelesen. Diese scheint recht deutliche Konturen
zu zeigen: Unter allen literarischen Grundgattungen zeichnen die lyrischen Werke]
sich dadurch aus, daB ijihre idsthetisch valenten Qualititen sowie ihr ,Ldsthetisch
wertvoller Kern* (sogar ,vor allem*) in der sprachlautlichen Schicht fundiert sein
kénnen. Die quasi—zeitliche Dimension dieser Werke, und im Zusammenhang damit
auch ihr Schichtenaufbau, unterliegt einer Kondensierung bzw. einer besonders
»innigen* Synthese. Die ,Kondensierung* der Schichten impliziert eine charakteri-
stisch hohe Funktionsbelastung der sprachlichen Doppelschicht, insbesondere der
Sprachlaute. Die kiinstlerischen Funktionen der Schicht der schematisierten Ansich-
ten werden in h8herem MaBe als in anderen Grundgattungen von der Lautschicht
mitausgeiibt. Sie vor allem stattet das rein lyrische Werk mit seiner , Anschaulich-:
keit* aus. Diese ist laut Ingarden wichtig nicht nur im Sinne eines vorstellungsmi-
Bigen ,Sehens“ dargestellter Gegenstidndlichkeiten, sondern auch im Sinne eines
minneren Sehens® von Gefihlszustinden, wie sie in der ,dargestellten Rede* des
lyrischen Ich zum Ausdruck gelangen. Vor allem aber soll sie den #sthetisch wert-
vollen ,Kern* des betreffenden Gedichts anschaulich ,zeigen*. In der gegenstindli-
chen Schicht des lyrischen Werks wiederum ist die sprachliche Doppelschicht unmit-
telbarer und vollstidndiger enthalten als in den pragmatischen Gattungen. Die dar-
gestellte Welt des Gedichts ist génzlich von der ,dargestellten Rede“ des lyrischen
Ich bestimmt, dessen Fihlen und Verhalten sich charakteristisch vom dramatischen
Ich unterscheidet. Eine besondere kiinstlerische Funktion iiben im Gedicht die Un-
bestimmtheits— und Leerstellen aus, die in seiner ,dargestellten Welt*, aber, wie
wir gesehen haben, auch in der Lautschicht (z.B. in Rhythmus und Metrum) auftre-—
ten kénnens33,

33 Unbestimmtheitsstellen treten zusitzlich auch in der Schicht der Bedeutungsein—i
heiten auf (vor allem im Bereich der Satzankniipfungen, wie an den hier ange-
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Tduschen wir uns jedoch nicht iiber den ,definitiven“ Charakter dieser Konzep-
tion. Ingarden selbst hat sie in seiner Abhandlung ,Kiinstlerische Funktionen der
Sprache* (1970)3¢ in Frage gestellt. Er schreibt hier, er habe den Eindruck gewon-
nen, die ,kiinstlerischen Funktionen der sprachlichen Gebilde in der reinen, nicht
beschreibenden Lyrik“ seien ,sehr verschieden von den Funktionen, die die Sprache
in der Epik oder im Drama ausiibt“, und da8 es ,,ein erneutes Durchdenken des We-
sens des Lyrischen“ erfordern wiirde, wenn man sie bestimmen wollte. (Ingarden
1970b, 378)

Diese Schwankungen sind kein Zufall, und zwar aus zwei Griinden3®. Der erste
fiihrt auf die Schwierigkeiten, die mit den Grundvoraussetzungen der ontologischen
Theorie des literarischen Kunstwerks zusammenhingen, die ganz bewuBSt sozusagen
vorgattungsmidgig konzipiert wurde. Der zweite Grund liegt an den Zweifeln, die die
traditionelle Lehre wvon den drei Grundgattungen allenthalben, und wohl auch bei
Ingarden, erweckt.

Was den ersten Grund betrifft, so hat die reine, nicht beschreibende Lyrik in
Ingardens theoretischen Uberlegungen wohl immer die Rolle eines produktiven, aber
nie ganz bewiltigten Ferments gespielt. Sie hat ihn zu recht gravierenden Modifi-
kationen seiner Schichtentheorie veranlagt. In ,Vom Erkennen des literarischen
Kunstwerks“ (1968) ist er so weit gegangen, daB8 er im Zusammenhang mit der Lyrik
die Schicht der schematisierten Ansichten trotz ihrer besonderen Relevanz fiir seine
gesamte Konzeption gar nicht mehr explizit diskutiert. Und wenn er die Mdglichkeit
zugesteht, daB das lyrische Werk in seinem “#sthetisch wertvollen Kern“ auch in
der Lautschicht fundiert sein kann, so steht dies in klarem Widerspruch zu seiner
vielfach geduBerten Uberzeugung, dag8 die Sprache im literarischen Kunstwerk eine
zwar wesentliche konstitutive, aber #sthetisch eher untergeordnete Rolle spielt.

Im Zusammenhang damit hat sich ihm wohl die noch immer offene Frage gestellt,
ob das Wesen des Lyrischen letztlich in den spezifisch lyrischen Eigenschaften und
Funktionen der gegenstindlichen Schicht, d.h. der ,Ldargestellten Rede“ des lyri-
schen Ich zu suchen wire — oder vielleicht eher in der spezifisch lyrischen Syn-
'these der Schichten und Dimensionen? Von der Entscheidung dieser Frage hitte
eine nédhere Bestimmung der kiinstlerischen Funktionen der Sprache in der Lyrik
abgehangen.

Was den zweiten Grund anlangt, so fithren Ingardens Zweifel letztlich auf die
‘'von ihm nicht entschiedene Frage, ob das Wesen des Lyrischen wirklich in der rei-
-nen, nichtbeschreibenden Lyrik zu suchen wére oder vielleicht in anderen ,Ab-
wandlungen* dieser Grundgattung? Gibt es iiberhaupt eine lyrische Grundgattung,

fihrten Gedichten leicht zu zeigen wire). - Auf die Unbestimmtheitsstellen in
der sprachlichen Doppelschicht und ihre Relevanz fiir konkrete literaturwissen-
schaftliche Analysen wurde bereits von H. Markiewicz, 1967 und von M. GlowifAski,
1977, 102 hingewiesen.

34 Dt. Ingarden 1970a; poln. betrachtlich erweitert in 1970b. - Sie ist wohlgemerkt
nach Ingarden 1958 und nach der deutschen Neufassung ,Vom Erkennen des ll-
terarischen Kunstwerks* (1968) entstanden, also nach vielen und griindlichen
UOberlegungen zur Lyrik.

3 Ich lasse hier einmal die Méglichkeit auBer acht, dag8 der alte Herr damals ein-
fach keine Lust mehr hatte, dieses Thema wieder anzugehen.
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oder gibt es nur eine Varietédt lyrischer Einzelgattungen oder sogar nur einzelner
lyrischer Werke, die sich einer ganzheitlichen Kategorisierung widersetzt?

Wenn er sich einer ,definitiven® Entscheidung dieser Fragen entzogen hat, so
lieB er sich vielleicht von der Intuition {(oder sogar der bewuBSten Uberzeugung)
leiten, daB seine ontologische Theorie des literarischen Kunstwerks groSere Mog-
lichkeiten bietet als die historisch ja verhdltnismégig junge Lehre von den drei li-
terarischen Grundgattungen. Diese Lehre befindet sich gegenwiértig auch wieder in
einem recht angegriffenen Zustand. Schon seit vielen Jahren bestreiten die Thea-
terwissenschaftler die Zugehérigkeit des Dramas zur hergebrachten literarischen
Gattungstrias. Gehoren ferner Fontanes ,Stechlin“ und das homerische Epos wirk-
lich zu einer einzigen Grundgattung? Aus einer etwas weiteren literarhistorischen
Sicht ist besonders auch die Frage der Existenz éiner lyrischen Grundgattung kei-
neswegs unangefochten. Stand und steht wirklich die (,reine“) Lyrik im herge-
brachten Sinn immer neben Epik und Drama und ist sie immer gleich ,legitim*? Im
Vorwort zu seinem Gedichtzyklus , Vade—mecum* schreibt Cyprian Norwid hierzu:
,Die Lyrik als Kraft hidlt jegliche Zeitbedingungen aus, aber sie hiélt sie nicht
gleichermagen als Kunst aus.* (Norwid 1981, 74, 75) Und der von Witold Gombro-
wiczs heftigen Feldziigen ,gegen die Dichter“¥ bedridngte Czeslaw Milosz duBert sich
in der Fortsetzung des Eingangsgedichts zum ,Poetischen Traktat“ nicht ganz ohne
Selbstzweifel zu dieser Frage:

Mancher fragt sich heute, was das bedeutet,
Diese Scham, wenn er einen Gedichtband liest,
Als wendete sich der Autor in unklarer Absicht

An die schlechtere Natur in ihm,
Gedanken verscheuchend, Gedanken betriigend.

Gewiirzt mit Scherz, Narretei und Satire,

Vermag die Poesie noch zu gefallen.

Dann werden ihre Vorziige geschétzt.

Aber die Kampfe, bei denen das Leben der Preis ist,
Tridgt man in Prosa aus. So war es nicht immer.

Und uneingestanden ist bisher die Reue.

Es dienen, ohne zu dauern, Romane, Traktate.
Denn mehr wiegt eine einzige gute Strophe
Als die Last vieler Seiten.%

Bei alledem scheint mir, daf Ingardens Theorie vom Schichtenaufbau und von
der guasi-zeitlichen Struktur des literarischen Kunstwerks gerade wegen ihrer of-—
fenkundigen Sperrigkeit durchaus fruchtbar sein kann - fir lyriktheoretische Uber-—
legungen, aber auch fiir die konkrete Analyse von traditionellen und nichttraditio—
nellen Gedichten3s,

3% Gombrowiczs und Miloszs Kontroverse iiber die ,reine Poesie“ liegt jetzt deutsch
vor in W. Gombrowicz, 1987, 231-264.

37 Obersetzt von Jeannine Luczak Wild, aus Czeslaw Milosz, 1982, 83.

3 Dag man Ingardens Begriff der ,dargestellten Welt“ sogar bei Velimir Chlebnikov
fruchtbar machen kann, versuche ich u.a. in Fieguth, 1989, zu zeigen.
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POLABISCHE NACHLESE IV: PARUM SCHULTZES GLOSSAR

Lieber Herr Kunstmann,

daB ich mit diesem kleinen Beitrag zu Ihrer Festschrift nur einzuldésen versuche,
was ich an ,Polabischer Nachlese“ offen gelassen habe, mindert hoffentlich in Ih-
ren Augen die Aufrichtigkeit meines Glickwunsches zu Ihrem Finfundsechzigsten
nicht allzusehr. Sie haben soiche Selbstverpflichtungen nicht nétig gehabt, sondern
haben ohne Vorverweise In ruhiger Konsequenz Arbeiten Ihrer Interessengebiete so
aufeinander folgen lassen, daB8 nun, etwa bei den édltesten Eigennamen der Slaven,
ein ,Cumulus“ entstanden ist, den keine Projektplanung besser hdtte organisieren
kénnen. Nehmen Sie dennoch freundlich an, was ich biete, und sei es aus keinem
anderen Grunde, als weil es mir in dem Uberschwang der Felern um Johann Parum
Schultze und der Gefahr, daB er in dem ohnehin populdr gewordenen Wendland so
etwas wird wie eine Touristenattraktion, angezeigt erscheint, etwas slavistisches
Wasser in den wendldndischen Wein zu schiitten; denn eine exzeptionelle Figur ist
Parum Schultze allenfalls fir uns Slavisten, aber Im ibrigen und unter den wirklich
~gelehrten* Landleuten seiner Zeit gehért er doch zu dem ,einfdltigen Bauern-
volck®“, von dem der Pastor Hennig spricht, nur daB8 der die schwindende Kenntnis
des alten Wendischen Anderen mit einer Mdeutik abgewinnen muBte, die Parum
Schultze nicht erst benétigte, um té#tig zu werden. Das sei und bleibe ihm gutge-
schrieben. Thnen noch einmal einen Glickwunsch zurilck und voraus von Ihrem
Dietrich Gerhardt

I

AuBer gelegentlichen Nebenbemerkungen tiber die slavische Altsprache seines Lan-
des (Rost 1907, 79) und auBSer dem Flurnamenverzeichnis von Des Landes Namen
(Clesch 1967, 130-32, Schulz 1971)!, verdanken wir dem wendldndischen Chronisten
Johann Plarum] S{chultze] aus Siithen (1677-1740, Olesch 1962, 299-309, 1967,
317-22, 1968, 629-32, Gerhardt 1977, Gerhardt-Schulz 1978) ein Testimonium des
Polabischen, nimlich ein Glossar mit inbegriffenem Gesprichsteil, das, verstindli-
cher Welse, vor allem die Aufmerksamkeit der Slavisten auf sich gezogen hat. Nach
Jugler (Olesch 1962, 22, vgl. 306) nahm es p. 133—-46 des Originals ein. In der ein-
zig erhaltenen Abschrift des Osslolineums] umfagt es 14 Seiten vierspaltigen Textes
(Bl. 45" - 51v, Olesch 1967, 166-83), ist also ein verh#ltnismig8ig ansehnliches
Corpus einer Sprache, von der jedes Wort kostbar ist, und das man besonders un-
gern verschollen geben mdchte. Einstweilen ist es das aber2.

1 In Oleschs eigenem ,Verzeichnis polabischer Orts-—, Flur- und FluSnamen* (19867,
364) fehlen iibrigens die Belege: Cidefeist 166 und 209 {(vgl. seinen eigenen Auf-
satz: Cideleist, in: FS f. W. Schlesinger I. Mdt. Forschungen 74, Kdéln, Wien 1973,
78-86), gistneiz 217, schriba(a)n 207 und 209, Socolst Jey S. 141, stejick S.210;
auch Klangsey ist im Index S. 213 belegt (zu den beiden letzteren vgl. Friedrich
Lorentz, Polabisches 8. In: ZsfslPh 3 [1926] 317f., und Ernst Westerlund Selmer,
Zur Mundart des Liineburger Wendlandes. In: Nddt. Jb. 50 [1954] 20 s.v. Schiick,
22 s.v. Schuck, und 14).

2 Die Chronologie ergibt folgendes: 1740 starb PS. 1782 haben sich noch im Origi-
nal spétere Leser eingetragen (Olesch 1967, 198 f.m.Anm. 40). 1786 hat Hintz in
Lichow seine Abschrift genommen, 1794 der Herausgeber des Telldrucks die seine
(Olesch 1967, 322ff.), im gleichen Jahr lie8 Potocki die Kopie herstellen, die als
Oss. 26 bis heute erhalten ist. 1809 exzerpierte Jugler das damals vollsténdige
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Auffallend bleibt, daB es im Index ebenso wenig irgendeinen Reflex gefunden hat
wie Kapiteliiberschrift und Text der pp. 131ff. Die letzten sicheren Stichwdrter gibt
der Index (Olesch 1967, 213) zu p.126f. (ib. 163f. = 327), dann - nach den in
Oss. fehlenden paginae 128f. - ein unsicheres, weil die Thematik von p. 24 (ib. 118,
dazu Index 208) von der biblischen Siebenzahl wiederholendes, zu p. 130; dann
meldet sich der Index, owohl p. 131f. mit Text und pp. 133-46 mit dem Glossar in
Oss. vorhanden sind, erst wieder zu p. 149, auf die als von Trachten handelnd
auch im Text von p. 68 aus (ib. 141) verwiesen wird. Auch weiter finden sich aus
den in Oss. fehlenden Seiten 150-56 im Index Sach-Stichwérter angefihrt. Nach
dem Glossar, das im Original p. 146, in Oss. fol. 51¥ endet, nimmt diese auf Bl. 52¢
PSs Text in und mit Nennung von p. 1567 wieder auf, wozu auch die Stichwdrter des
Index (ib. 213) stimmen.

Diesem Glossar nun hat der Herausgeber, Reinhold Olesch, besondere editorische
Filrsorge angedeihen lassen® und durch alle hier moglichen Gegenproben den Wort-
laut zu sichern gesucht: Er nimmt erstens aus dem Alphabet von Juglers zuverlds-~
sigerem Worterbuch, das noch nach dem Original gearbeitet ist, die polabischen Vo-
kabelbelege heraus, die dort mitverzeichnet stehen, idbrigens mit Akzenten, die Ju-
ler seinerseits (Olesch 1967, 320) ,in der Regel* aus den Aufzeichnungen des Pa-
stors Hennig bezieht, setzt sie wieder zu ihrem Text zusammen, dessen Reihenfolge
Oss. erhalten hat, und bringt deren Abweichungen dabei im Apparat zur Geltung.
Er beriicksichtigt in diesem Fall auch die Varianten des Teildruckes von 1794, der
auf den Seiten 278-80 einen geschlossenen Teil der Gespridchspartien des Glossars
exzerpiert hat (Olesch 1962, 302f. Anm. 2), und nutzt schlieSlich auch noch eine
Seiteniiberlieferung des Glossars allein, von dem 1786 der Amtsschreiber J. A. Hintz
in Lichow* einige Spalten abgeschrieben hat, die Hilferding, der letzte Benutzer des
Originals, 1855/66 nach seiner Ausgabe des verbliebenen Restes abdruckt. Sie ist
in einer weiteren Kople durch Hintzens Sohn Wilhelm erhalten geblieben und heute
im Lineburger Museum zugidnglich (Olesch 1966, dort 137-39 auch ein neuer Abdruck
von Hintzens Auszug nach der Abschrift seines Sohnes). Die Fehler von Oss. wer-
den so kontrollierbar, z.B. Zeilenverschiebungen und Abbriiche, wie sie sich bereits
im Index fanden (Olesch 1962, 308). Da8 das Material trotz dieser Sorgfalt nicht
ganz ohne Schwierigkeiten zu verwenden ist und dag es mit diesem Vokabular den-

Original, das dann noch immer weiter in Siithen lag. Bevor 1855/66 A. Hilferding
und G. v. d. Decken ihre Teilkopien niederschrieben, missen ,elf Halbbogen* ent-
fremdet worden sein. Hilferding erhielt durch den ,LHalbhufner Johann Heinrich
Parum Schulz Haus Nr.5 in Siithen“ (Olesch 149) das Original nach Liineburg,
u.U. hat der Amtmann v.d. Decken es ihm dann nach Petersburg nachgeschickt.
Von da an fehlt jede Spur. Dag8 und wie das Original in Hilferdings NachlaB ge-
raten und also in der Sowjetunion zu suchen sein kdnnte, bespricht Olesch 1966,
145f. und 151.

3 Allerdings weniger nach textkritischen als nach sprachwissenschaftlichen Prinzi-
pien, die er (1967, 320) so formuliert: ,Als echte Variante galt jede Abweichung,
die fir die Findung der urspriinglichen Wortform eine zusidtzliche Mobglichkeit
enthielt*, d.h., es geht nicht nur um die ,echte“, sondern gleich um die
»richtige* Form.

4 vgl. iilber ihn und den ihm f#lschlich zugelegten Titel eines Kreissekretérs Paul
Kiihnel (zu Mucke) in: ZVHN 1908, 194 Nr. 10.
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noch manches schwer Erkldrliche auf sich hat, sei im folgenden darzulegen ver-
sucht.

Allein aus der Vorbemerkung a. 1726 geht hervor, daB8 es keine ganz selbstédndi-
ge, sondern eine in vielfacher Abhéngigkeit entstandene Arbeit ist (Olesch 1967,
165). PS betont hier, wie es schon seine Vorginger taten, die Schwierigkeiten der
Schreibung, wobei er, seltsamerweise, auf ein dinisches Buch verweist, das er
bekommen habe, und in dem - gleichralls, so soll man wohl hinzudenken - die
Buchstaben weit mehr auf ein Wort als in Deutsch Bicher stiinden und vor sich ein
Buchstabe auszusprechen, als wenn ich Brodt sage Stjeyb oder ein Pferd
Tjihn. Brot ist als Lehnwort aus (hochdeutsch?) Scheibe und bei Rost (1907, 52
Anm. 17) mit osb. skiba ,Streifen, Schnitte* verglichen. In den Quellen wird es
sonst geschrieben:

i
i
k je
s (i) yba
t ya
g

In PSs Vokabular kommt noch (durch alle Lesearten gesichert) vor:

(we) stijeibe (Olesch 1967, 180 und Anm. 5§9), al-
so eine andere Schreibung als der Chronist sie selbst verwendet3. (M#innliches)
Pferd ist dagegen echt slavisch uns wird in den Quellen geschrieben:

i

Tyidn = k’iUn = kornbS.

g
PSs Vokabular hat den Plural:

Pferde tjiihnne (Olesch 1967, 171) entspricht hier
demnach der Schreibung des Autors mit dem Dehnungs—h. PS empfand also selber,
dag der einfachen und einheitlichen polabischen Lautung in seiner synthetischen
Schriftwiedergabe der Muttersprache eine Mehrheit von Zeichen gegeniiberstehe -
wie, seiner Meinung nach, auch im D&dnischen. Wichtiger aber ist der n#ichste Satz:
denn ich habe ofters Liute etwas nennen missen, das sie das aufgezeichnete nicht

3 Vvgl. Fiirst N. Troubetzkoy, Zur Quellenkunde des Polabischen. In: ZsfslPh 3 (1926)
342 (dazu E. W, Selmer 1918,104, §87,4 Anm.2, und 53f. § 37). Troubetzkoy
weist nach, dag die offenbar homophonen Grapheme tsch/tch/ky/z fir altes }
Pfeffinger eigentimlich sind, wahrend Hennig ty/tji/tg verwendet und nur gele-
gentlich Pfeffingers Schreibungen iibernimmt. Hennig selbst sagt ja dazu genug in
der (nicht vor 1708 vollendeten) Einleitung zu seinem Vocabularium Venedicum:
Yy bedelitet mehrentheiis so viel, als ij, so daB das letzte j. zu einem Jota wird
und wie ein g ausgesprochen wird; dahero wenn mann ein Wort im Anfang mit Dj.
oder Tj. oder Ty. mit einem drauf folgenden Laut—Buchstaben antrifft, muB es
Jjedesmal wie Dg. oder Tg. gelesen werden, gleich wie auch einige Worter so ge-
schrieben werden (Olesch 1959, 37, vgl. 403f.). Mit g ist hier das ,g molle* der
lateinischen Schultradition gemeint, das bis in die #ltere &echische Orthographie
hineingewirkt hat und das Hennig auch im Deutschen setzt, vgl. z.B. gdten
(Olesch 1959, 175, Rost 101 Anm. 21). PS hidlt also in der Palatalisierungsfrage
deutlich zu Hennigs System.

¢ Vgl. Gibahl fir ,Mutterpferd®* im Vokabular (Olesch 1967, 171) = Tjidbéljia (Hen-
nig) und Tschibdglia (Pfeffinger), dazu Troubetzkoy 336. Fir Un cheval entier
hat Preffinger bereits die nddt. Lehnwérter Engst ou Klipper (Olesch 1967, 40).
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haben selber lesen kunt. Wer waren diese ,Leute®, denen er Notiertes, und zwar
doch sicherlich nicht nur sein Notiertes, phonetisch rilckinterpretieren muste,
und wie kam er selber zu seiner Schreibweise? Hat er sie nicht etwa von Hennig,
dessen Gewihrsmann Janieschge aus Klennow ihm doch sicher bekannt war? Jedenfalls
nennt er Jani(e)sch in Klennau (Olesch 1967, 114, vgl.119). Hennig seinerseits
hatte seine Schreibweise u.a. Zacharias Bierlings Verfahren nachgeahmt, der das
Sorbische mit den graphischen Mitteln des Deutschen wiederzugeben suchte (Olesch
1968, 36). Und gehdérte zu den ,Leuten® etwa der Amtmann Mithoff, den PS ja gleich-
falls kennt und erwidhnt; denn der Index zu der (nicht erhaltenen) p. 220 (Olesch
1967, 215) sagt: Amptmann mieth hof gestorben. Hat er ihnen oder seinen Landsleu-
ten nur seine Aufzeichnungen vorgelesen, oder hat er ihnen nicht vielmehr auch
ihre Niederschriften gelautet, aus denen sie selbst nicht mehr recht klug wurden?
Alle diese Annahmen lieBen sich mit dem angefiihrten Wortlaut wohl decken.

Eine weitere bemerkenswerte Tatsache scheint mir zu sein, dag8 das Glossar eine
lingere Passage zweimal enthilt. Dies ist zwar nur in Oss. der Fall, aber die ent-
sprechenden Partien zeigen dort so viele Abweichungen untereinander, daB_man
kaum an eine bloBe versehentliche Dittographie des Kopisten denken kann, sondern
an die alte Verwirrung einer eigenen Handschrift, sei diese nun von PS vor der
Chronik angelegt, sel sie von anderer Hand geschrieben gewesen.

Ich stelle die beiden Abschnitte zun#ichst einmal en regard. Freilich mus ich ge-
stehen, aus Oleschs Angaben (1967, 171 Anm. 1) nicht ganz klug zu werden: Es ist
dort gesagt, die wiederholten voces, also unsere rechte Spalte, seien hier in der
Schreibung von Oss. gegeben, und die FuBnoten bezbgen sich ,auf Varianten, die
auf der zweimaligen Abschrift dieses Chronikteiles beruhen®“. Man erwartet also in
den Varianten abweichende Lesarten der ersten Abschrift der Passage in Oss.
An dleser ersten Stelle folgt Oleschs Text ja der Abschrift des Originals in Juglers
Ausziigen (1967, 320), so daB8 aus 171 Anm. 2ff. nur gelegentlich die Lesarten des
ersten Vorkommens in Oss. zu gewinnen sind, die hier gerade fir uns wichtig
wiren. Ich setze sie an erste Stelle, Juglers Lesarten nach Oleschs Haupttext in
Klammern. Einige Lesarten von Oss. lassen sich rekonstruieren, wenn man den Pro-
zeB8 wieder riickgdngig macht, durch den Olesch seinen Text gewonnen hat, und die
Varianten der Kopie, die er in seiner Ausgabe von Juglers Worterbuch im Apparat
bringt, wieder hervorholt, wobei nicht immer zu unterscheiden ist, ob es sich um
die erste Stelle oder die Reprise handelt, da das ,auch® bei manchen Angaben wohl
nicht konsequent steht (vgl. Olesch 1962, 321). Ich habe die so abgedeckten Vari-
anten hervorgehoben. Umgekehrt bringt Olesch an der zweiten Stelle als Haupttext
den von Oss. Da Jugler alphabetisiert, also die Wiederholung leicht bemerken und
ausgleichen konnte, ist nicht sicher auszumachen, ob auch das Original die Stelle
bereits zweimal hatte. Ich lasse die hier wiederholten Belege aber deswegen so un-
sicher stehen, weil die Tatsache einer Wiederholung das Wesentliche ist und weil
sich so die Grenzen der Ausgabe zeigen lassen. <Zusitze>, [Auslassungen] und (Va-
rianten) sind in dieser Welse gekennzeichnet:
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46TKolonne b

Mutter

Bruder
Schwester

mahmach,

mahmmoch
brodt
sestra

46Y Kolonne a

Mutterbruder
Vatersbruder
Lahmer
Kriippel

er hinkt
Schatten
Licht

Lichter

der Hut
Miitze

kleine Miitze
Halstuch
Rock
Futterhemd

Brusttuch
Hemd
Hosen
Stridmpffe
leinener Rock
Handschuh
Stieffeln
Sattel
reiten
fahren
schuhen
heben
ziehen
liegen

geklemmt

dveyse.

wiujah?

streujah

lohme

Krahpahl

Wan klangze
pilsteen

schwetza
schwetschar
Klubick (kliibicke)
breitkung

klitzca

Kuzey (kiltzey)
Saucknatz (siucknah)
Piejah

lieffcung

kortahl

briickhose

nednohss

Ta Ja dahl (tejadahl)
Runckaweiz (rungcaweitz)
Stijohrmi (stjBhrmi)
Seedelich

jehssde

wiese

teidste

dweyse

tangne

liese (llse), langne

eiklastehn

7 Olesch 1962, 181 Anm. 19: vénjah, vdujah.
8 Die belden Glossen sind in der Reprise vertauscht, Olesch 1962, 561 Anm. 9 hat:

Mutter

Mutterbruder

Lahmer
Krippel

Er hinckt
Schatten
Licht
Lichter
Huth

Mitze
kleine Miitze
Hals Tuch
Rock
Futterhempt

Brust Tuch
Hempt
Hosen
Strumpfe
Linnen Rock
Handschuh
Stiefeln
Sattel
reiten
fahren
Schuhen
béhret
zlehen
liegen

geklemmet

119

47" Kolonne a

Mohty mamu

ViuJah?

16hme
Krahbale
Van Klangza
pistern
Schwetza
Schwetzar
Klidbick
Breitkung
Klitzca
Kuhzey
Sauckna
Pyjah

47 Kolonne b

Lieflung
Korthal
Brilckhose
Nednohs
Jejadahl
runglaweitz
Tjérny®
Sedelich
Jehsde
wiese
Teidste
Dweyse®
THugne
liesen

oder langne
Eyklasthen
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zugeschlossen
Thiire
mache die Thir zu

mache die Thiir auft

somatzehn
dwarrey

prey toéhr

wittéhr

46¥ Kolonne b

komm hierher
Bicher
Brieff
Priester
Kirche
Predigtstuhl

Glocke

lduten

nach der Kirche
gehen

Kidster

der Schulze im
Dorffe

Bauern

Dorff

Stadt

Holz

Eichenbaum

Baum

Berbaum (Birn-
baum)

Birkenbaum
Ellern
Weldenbaum, Welde
Warffen, <Wirffel-

busch>
Hainbiichen
Linden
Apffelbaum
Aepffeldorn
Biichenholz

usw.

Piitzehm (pilht zehm aar)

biickwa

leist

pip

zartjiw

prach od. stduhl
(prahgdstéduhl)

klattjéhl

stihne

heidd im Kammeiss (hei-
diem kann [kam?]
melss)

tjaster

stohrilst

biurey

wahss

welck

Drant (draw)
dumbe

dumb

gréuck, gréuk

brese

wilse

warbaa

Rihjeitna (ridhtjeitna)

grobaa

laup

Jopiedemb (jopjeedumb)
Johwahraa (jowahraa)
Kléniwaa (kléniwaa)

zugeschlossene Sowa tsche
Thiir Twarney
mach die Thiir an Preythbr
mach die Thiir auf Wittéhr
kom hier her Piittzehm?
Biicher Bilckwa
Brief Lelst
Priester Piip
Kirche Zart Jiw
Predigtstuhl Pragod(t)-
stiuh]to
Glock KlattiJshl
lduten stithne
nach die Kirche Heldim
gehn kammeiss
Kister Tjaster
Schultze Storist
Bauren Biurey
Dort Wahss
Stadt Welck
Holz Draw
Eichen Dumbe
Baum Dumb
Birnbaum Chriuck
47Y Kolonne a
Berckenbaum Brese
Ellern Wilse
Wiedelt Warbaa
Warffen rithtJeitna
Eybiche Grobaa
Linden Liup
Apfelbaum Jopjiedumb
Appeldorn Johwaraa
Béicheholz Klén iiwaa
usw. p. 139

9 Olesch 1962, 120 Anm. 16: pidhtzehm, puttzehm.
10 Olesch 1962, 118 Anm. 1 nur mit d.

11 Nach Olesch 1967, 172 Anm. 21, steht in margine:

Weyden—-Baum.
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Die Asymmetrien und Abweichungen der beiden Spalten mdgen nicht sehr wesentlich
sein, doch sind sie zahlreich genug, um eine uneinheitliche Textilberlieferung er-
kennen zu lassen.

Oss. hat nun aber auch umgekehrt eine kleine Passage von Adjektiven ausge-
lassen, die Juglers und Hilferdings Abdrucke beide bringen und die ich wiederum
mit ihrer Reprise konfrontiere:

49¥ Kol. b

im Sommer wa leeht
49Y Kol. a Sommer leeht

hei tepplih
{dirre (Oss. driige) zauje) nag milckra
nasg miickra trocken z8ucha
welk wangjohl welk wangjola
grau zeywe weiB bjohl
weiB bjohl schwarz zohrne

So unbefriedigend diese Aufstellungen in vieler Hinsicht sind, so lassen sie
dennoch wohl erkennen, dag8 auch das Original von PSs Chronik dies Vokabular ver-
mutlich als Abschrift eingefiigt haben wird, und dies bestitigt sich vielleicht auch
durch folgende Beobachtungen:

Wiederholungen fehlen im Glossar auch sonst nicht. Ich beschriinke mich auf ei-~
nige Beispiele:

(du,) komm (hier)her findet sich auBer an der besprochenen Stelle (Olesch 1967,
1761./171r.) noch zwei Mal (173r. und 177 1.): piht zehm aar / Piittzehm, teu. pud
zehn har, pid har; essen (168r. und 183r.) als jede; Ochse(n) (170r. und 175r.)
als Wahl/walla; sterben als mahre einmal in der Folge der Lebensfeste nach Taufe,
Verlébnis und Hochzeit (173 r.), aber vorher bereits als Antonym zu Jeben in einer
Reihe solcher Gegensatzpaare (169 1.): lieben/wehe thun, leben/sterben, Klu-
ge(r)/einfdltig, alt/Junge {(das wiederum 1691. und 176r. doppelt verzeichnet und
erklidrt ist), Kleine/GroBe, Kurze/lange. Doch schon in der Fortsetzung ist dies nur
gelegentlich wieder auftauchende Prinzip (Schatten/Licht 169 r. usw.) in einer Weise
durchkreuzt, die einen auf die Vermutung kommen 148t, es kénne eine rein alpha-
betische Reihe von Lemmata vorgelegen haben: Blinde/Taube mag noch sozusagen
antonymisch gepaart sein, aber Taube-Tauffe scheint nur der Buchstabenfoige we-
gen hintereinander zu stehen, und in diesem Verdacht kénnte man auch eine Grup-
pe wile: liegen, liigen, loben (168 r.) haben. Oft finden sich auch gleiche Lemmata,
aber verschiedene Interpretamente, z.B.: Beutel = meesack (167r.) = pilssweitz
(176 r.), das erstere also ,Sdckchen’, in einer Umgebung, die es als Ubersetzung fir
scrotum ausweist, das zweite (1731.) als Interpretament des Lemmas ,Kiissenbilhre®
gesetzt, hier in der Umgebung anderer Beh#ltnisse, also etwa so, wie Oss. hat,
,Biutelsack’ (zur Etymologie Olesch 1984, 844), ferner Patermon(ien) und das médnn-
liche Glied (1671. und 170r.) einmal als Mungdah erkldrt, was schon Schleicher
(1871, 210) als Neutr. Plur. moda gedeutet hat (Olesch 1985, 625), einmal als patt-
ehe? pattehn? (die Fragezeichen hat Jugler zu seiner Lesung gesetzt), woflir Rost
(1908, 656f. Anm. 35) das entlehnte pattcha < pattcah ,weibliches Glied‘ konjiziert
(zur unklaren Etymologie Olesch 1984, 805), usw.

Fast kénnte man meinen, die vorliegende Fassung des Glossars kdnnte dadurch
entstanden sein, da8 PS eine nach einem Prinzip vorbereitete Reihe rein assoziativ
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erweitert habe, wo ihm 2zu den Stichwértern weiteres einfiel (Troubetzkoy 1926,
340), etwa Marginalien, die dann in den Text eingegangen sind. Manche voces ste-—
hen jedenfalls in dem Sachglossar (Troubetzkoy 344 Anm. 1, 345 Anm. 1, 352 Anm. 1),
von dem PS selbst angibt, es behandele den Menschen von Haupt zu fuss (Olesch
1967, 166) und dann was um und an demselben ist (168), an ganz uneinsichtiger
Stelle. Was soll z.B. ,weinen* (plotze) zwischen ,Nisse in den Haaren‘' und ,Fléhe*
(168 1.), was ,Taufe und H. Abendmahl‘ (1691.) zwischen ,taub‘ und ,er kann nicht
reden‘, wenn man nicht die eben geduBerte Vermutung anerkennen will, was ,das
ménnliche Glied* (170r.) zwischen den Baumsorten und Hirt und Herde, usw.? Die
reine Wortliste PSs bringt ja auch nicht sehr viel Neues gegeniiber den anderen
Sammlern einschlief8lich Hennig, und auch im Detail ist Vieles zumindest vergleich-
bar.

An zwei Stellen zeigt die Abfolge der Begriffe bei PS z.B. eine so genaue
Kenntnis landwirtschaftlicher Arbeitsginge!2, daR man hier den Bauern aus eigener
Praxis sprechen zu héren meint. Ich konfrontiere sie mit den entsprechenden voces
in Hennigs alphabetisiertem Wérterbuch mit ihren Interpretamenten:

PS 48Y kol. a-b (OF S.175f., 181f.): Hennig (OH passim)

1 Haake radlafal Der Hake, damit mann die Arbeit
statt eines Pfluges verichtet, Radeli.

(s. 187)

Haakelsenid radleitzjaa Haken—-Schissel, daran der eiserne
Haken befestiget, RadeleizeiB. (S. 186)

Joch Jjeito Joch, Geidigi. (S.212)

Haakenstokerit wistjan

s Peitsche gridud (Chr-) Peitsche, Chraud. Chriaud. (S. 274)

[Leine, das] leidssjaar Leine, dergieichen mann bey Pferden

Leit<e> [bey den (—-sszaar) und sonst braucht, Leiziar. (S. 238f.)

Pferden]

Ochsen Walla Ochse, Woal. (S. 270)

Haaker rato Ackermann, Ratoy. Eigentlich ein Ha-
ker, der da haket. (S. 70)

Land lijuhnlgldo Land, Lyundé. Lgundi. Lyunti.
(S. 235)

10 Stiick1d neyw (Unter Stiick bei H S. 332 nur ein

Theil von einem Dinge und Kriegs-—
Stiicke)

haaken<t> wahre Haken!'s, Wirre. Er lernet haken,
Waéykene woarat. (S. 187)

gehaaktes Land rithljaa

eggen (Egden) borsaa (ba-) Ege, Pdérne. (S.129)

eggen<d> wlatze Egen, Wlatzet. (S. 129)

12 Hierauf hat mich der verstorbene Willi Schulz in Lineburg aufmerksam gemacht,
selbst ein trefflicher Kenner der ,Realien*.

13 Vgl. Troubetzkoy 1926, 342 Anm. 1.

14 Mit dem Zusatz: (ad rem agrar. pert.).

13 Mit dem Zusatz: (nemi. wenn von Acker die Rede ist). 2u ljjungdo vgl. Troubetz-— |

koy 1926, 334 Anm. 1.
16 Mit dem Zusatz: (:Eine Art dieses Orts das Land itimzuackern, welches ein Kerl
mit 2. Ochsen verrichten kann:).

|
!
|
|
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geeggel
sden (seyent)

schneiden<d>

mihen (meyent)
bindent

Garben
Schwadt
sufsetzent?
ein Hauffen2e
Stiegen

beschleppet
einfahren

Fuhrland
sden®!
Mehl

Mehlbrey
Gritze (allerhand)

Buchweizengriitze
Habergriitze
Gerstengriitze

Malz

[wollt ihr?

eywlatzon
cjohn (ei john)'?

rose

ceze (leze)
wjungsel®

schniip
Schwodung
stowe
tjipfelitz
stiijjey (stip-)

eysaggohn
dannen wiest

bohrss
zijohn
mukalfal

muhnkung (must-)
tjosdhr

abeukweitna (bick-)

tijosoé<hor
widhwassnehn (wi-)
tijosor

Jangsminn josor

fladse

kPS 51® kol. a~b (OF S.181f.)

zlette jey]

dreschen (dréschen) beit

Garben aufiesen
(~-16sen)
Garben kehren

gufbindenz2

<auch> kehren®®

17 ygi. 28.
18 Fehlt bei Jugler.

rehsen

vortat (vgl. 41)
wjungsat (vgl. 19)

wibbortat
usw.

9 Mit dem Zusatz: (Garben aufbinden?).
Mit dem Zusatz: (gem#&heten Korns?).
1 vgl. 16.
Mit dem Zusatz: (nem. Garben?).

123

Geeget, wlatzéne. (S. 129)

Sden, Ssye. (mit weiteren Verbfor-
men) (S. 291)

Schneiden, Rese. (mit Kompositen)
(S. 305)

Mehen, Sétzt. (S. 244)

Binden, Wyiingsa. (mit Verbformen u.
Kompositen) (S. 10471.)

Garbe, Snip. (S. 164)

(nur: Sezen, Pistowe. usw. S.3131.)
(nur: Hauffen, Greip. (m. Adv.) (S.192)

Eine Stiege (ist so viel ais Zwanzig)
Stig, plur. Stisdy. (S. 326)

Hinein fihren. Danndf wisse. (m. Par-
tiz.) (S. 201)

(vgl. 186)
Mehl, Munka. (S. 248)

Brey, Munka. (S.112)

Griize, Tgesér. (S. 185)
Buchweizen—griitze, Blikweitene tye-
sargo. (S.185)

Haber-gritze, Wiwdsna tyesargo.
(S. 1856)

Gersten—grize, gangsan Lyesargo.
(S. 185)

Maltz, Slade. (S. 245)

usw.

Hennig (OH passim)

Dreschen, beit. {m. nomen ag.)
(S. 126)

(nur: Garbe, vgl. 20)

Aurbinden, waswyungsat. (m. Pass)
(S.81)

Man sieht: Das meiste ist bei beiden vorhanden, und auch Hennigs ,linke Seite* ist
fachmiannisch beschaffen oder kommentiert,

schaftlichen Bereich beide unabhingig von einander auf Ahnliches hinausgekommen

so das8 in diesem wichtigen landwirt-
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sein kdnnten, zumal ja auch Hennigs Gewihrsmann ein Bauer war. Doch sind sie
wirklich so unabhingig, auch in weniger naheliegenden Themenbereichen, wie etwa
Rost es annahm? Sollten nicht Hennig im besonderen oder die vereinten bisherigen
Bemiihungen der anderen Sammler um das Polabische doch auch bei PS mit im Spiel
sein? Eine Eigenheit des Textes koénnte darauf hinweisen: Der gelehrte Hennig
pflegte da, wo sich unter den deutschen Lemmata Homonyme einstellen, einen er-
kldrenden Zusatz im Lateinischen als ,Metasprache“ hinzuzufiigen. Man vgl. nach
Olesch (1967):

Allein, (solus, &, um) 71 - Arm, (pauper) 78 - BiB8, (morsus) 104 - Brandt,

(torris) 108 - Brust, (pectus) 115 - Dehnen, (tendere) 123 - Eher, (prius) 129

- Einander, (invicem) 131 - Elbe, (fluvius) 134 - Empfahen, (accipere) 136

- Erschrecken, (terrere) 145 - Faul, (putridum) 150 - Fest, (firmus) 152 -

Ganz, (totus) 164 - Graben, (fossa) 182 - Giilden, (fiorenus) 185 -~ Heh, von

einem Thiere, (mascuius) 196 - Jetze (fiuvius) 211 - Kiichlin, (pulius) 232

- Legen, (ponere) 237 - Mahlen, (pingere) 246 - MauB...Im Fleische,

(Muscuius) 248 - Rath, (Consilium) 281 - Rath, (senatus) ib. - Réthe,

(consilarij) 282 - Reif, (pruina) 286 - Schuld (debitum) 306 - Setzen, legen,

(ponere) 314 - Die Sie von einem Thiere, (foemella) 314 - Hat also zweyer-

ley Bedeutung, salire und rumpere. (sc. skékat, skoétze) 323 - Ni und néts

sind Adverbia negandi, beysammen stehend machen eine Verneinung desto
stirker, wie bey den Teutschen und Griechen 363 - Weise, (Sapiens) 364 -

Wieder, (rursum, vicissim) 367.

Solche lateinischen Diacritica finden sich nun auch in PSs Text, und wiederu
bin ich mir nicht ganz klar dariiber, ob sie nicht wenigstens teilweise im Original
gestanden haben?3,

Olesch sagt dazu (322): ,In der Oss.Hs. geklammerte Stellen wurden durch ( )..
gekennzeichnet*, und (167 Anm. 52): ,,Runde Klammern enthalten Zusitze und Er-
lduterungen Juglers bzw. des Schreibers von Oss.* Woher wei8 man aber, bei verlo
renem Original, das8 die Zusitze vom Schreiber von Oss. und Jugler stammen?
Vielleicht doch nur daher, da8 ein Bauer wie PS kein Latein kennen darf? Nun wilE
ich dem gar nicht ernstlich widersprechen: Schon mit den Fremdwértern stand P
nicht immer auf bestem FuB?4, und wie wirkliches biuerliches Latein aussieht, da
zeigt etwa Schwebes Material (1960): Petfia janum legathurt asias, so schreibt ein
Handschrift von etwa 1800 aus PrieBek als Zauberformel vor (182, 267 Nr. 204)25;
und schon das (ut sol currit) im plattdeutschen Text einer Bduerin aus Bdsel (188

23 Selbst zum Franzodsischen greift Hennig noch eher (z.B. Abdecker: Caville
Olesch 1967, 67), als da er nur auf deutsch erklirt, wie etwa: KiBen/KiiBen
darauf man sitzt (233).

24 Vgl. mit den Seitenzahlen von Olesch (1967): camppabel (162), capetal (162)
Consestoren (218), Corde Garven, Corde Garv, Cartogae (Corps de garde, 13
Teildr. 1833, 330), cummission (189), Cumsar(en), Cumsari (in marg.
Commissarius, 184°f.), Comsarii (1683), Dragauners (112, 188, —-gou- 211), Galla
Gabilan (162), Die Geneeser (163), Karjol (190}, Karthun (Teildr. 1794, Kattuh
141), losiret (190), einen Lieutenant miniidr (185), Landmelitz (186), Ein Hofzir
knecht (138 und Anm. 66), Palisaden (137), Pastol (195), Patrinen (137
Pestelentz (218), Husz pistille (133), der wuste die Wendische Sprache auch pro
fect (165), Saldaten (163, vgl. Schwebe 1960, 262 Nr. 636: Ssadoat, 173 Nr. 31
Zadoadn), Seremonyen (211), Stakkit (213), Visetater (217) usw. ]

23 Oder das Fieberrezept in Tdnnies Konerdingks Chronik (Hannoverland 1908, 182)
Calendant calend calende caluny calicay calium calude.
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Nr. 135, 250 Nr. 617, vgl. 263) scheint mir eine &Ahnliche herrenlose Parenthese,
doch wohl des Herausgebers?, wie die Zusdtze unserer Handschrift. Immerhin kénnte
PS aber solche Zusitze doch genau so korrekt kopiert haben, wie er in seinem
Chroniktext (Olesch 1967, 193) die Inschrift der alten Kiistener Glocke kopiert (und
ilbersetzt) hat: Verbum domini manet in Externum, oder wie seine Fortsetzer
(204 f.) ihr Pilum magnum ihr Probatum u.&. gesetzt haben. Sollten im iibrigen fol-
gende lateinische Glossen wirklich den spiiteren Bearbeitern zufallen:

Patermon (penis), in marg.: Putenta?® 1671. - sie (das foemin. von wan)
167r. — lange (diu) 1691. — Taube (surdi) ib?*. - Haakenstdker (ad rem
agrag. pert.) 176r. - morgen (cras) 1781. - wiege (imperat.) 179r. - die

Rose (erysipelas?)®® 1801.,

so bleibt doch immer noch auf S.167r.: der Hinterste; podex, wo die lateinische
Erkldrung nicht in Klammern steht, also auch, nach Olesch, vom Vf. herrithren
miigte.

Was liegt niiher als anzunehmen, daB ein bereits ,enthomonymisiertes“ Glossar
PSs Muster war, daB er also vielleicht nur als Gewd3hrsmann fungiert hat, nicht
anders als und in Konkurrenz mit Hennigs Janieschge? Fiir einen bloB8en Kopisten
setzte die Entflechtung der Homonyme wohl zu viel Einsicht in die Sprache voraus3°,
die zumindest der Kopist Potockis, nach dem, was wir von ihm gehdért haben,
schwerlich besessen hat. Lateinische Zusédtze zur Differenzierung deutscher Homo-
nyme sind nun bei Pastoren und Amtspersonen des 17. Jahrhunderts sicherlich kein
Kriterium, das einem einzelnen zukime, und allein daraus, dag8 sie bel Hennig
und in PSs Glossar vorkommen, auf den ersteren als Urheber zu schlieBSen, ist
wohl nicht gut angingig., denn das Latein lag nahe, ndher vielleicht als das Fran-
z0sische einiger der polabischen Aufzeichnungen, das sich wohl mehr aus individu-
ellen Gegebenheiten des jeweiligen Adressaten erklirt3t. Mindestens das aber wird
| man aus allem iiber das Glossar Berichtete wohl entnehmen dirfen: Es ist kaum
anzunehmen, dag8 der Chronist PS diese Sammlung als Ergebnis reiner Introspektion
selbst und eigens fiir seine Chronik angelegt hidtte. Er hat ihrem Text sicherlich

8

Bei PS heiBt es jedenfalls p. 30 (Olesch 1967, 122) entsprechend: mit der Sonnen.

Sollte es ein Sachse vermerkt haben, als den sich Hennig des ofteren dekuvriert

(vgl. Olesch 1962, 19 Anm. h)? Pudenda ratio steht, neben anderem Lateinischen,

auch im Hildebrands Relatio (Olesch 1967, 226).

28 Vorhin hatten wir aus den Lemmata Antonymenpaare abgelesen, zu denen die
hintereinander und in einer ganzen Gruppe solcher Paare stehenden Kurze/lange,
Blinde/Taube zu gehdren schienen. Filr Taube steht ein polabisches Aquivalent
(glduchje = <*gluchnjp), das, der Bedeutung, wenn auch nicht der Form nach, im
Lateinischen richtig als J5Surdi erscheint. Kurze lautet slavisch Wangse, kortje,
das heiB8t ,enger* ("¢Ze), ,kiirzer' (*kortvknin). Dem lange entspricht polabisch
dudje (Nom. Sg. Masc. *dI»gnjp?), das lateinisch wiederum adverbial, als diu, auf-
gefaBt ist. Damit fillt das Antonymenpaar freilich schon stark auseinander, das
doch sicherlich als longus/brevis angesetzt war.

235 Zu dem Franzdsischen gab das Interpretament, ein eindeutiger Krankheitsname zu
boléti, keinen Grund.

3 (Ober die Homonymenexplikation bei Hennig vgl. Troubetzkoy 1926, 346, 361.

31 ygl. Lampe 149. Allerdings ist es wieder paradox, dag8 die Wendischen Vokabeln

an Herrn von Boucceur (Olesch 1967, 78 ff.) nun gerade deutsche Entsprechungen

haben, die von dem Elsisser Pfeffinger an den Deutschen Leibniz berichteten

(Olesch 35ff.) franzdsische. Vgl. auch hier Anm. 23.

%
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eine bereits fertige Sammlung einverleibt, und dag8 er fir diese Sammlung Muster
hatte, ja daB ihr Kern vielleicht gar von einem &lteren Muster stammte, ist immer-
hin wahrscheinlich, jedenfalls was das Glossar im engeren Sinne angeht, die reine
Vokabelsammlung mit Substantiven als Grundbestandteilen, Verben und anderen
Wortarten als gelegentlicher Bereicherung und die Anordnung als Realglossar.

Anders mag es mit den Gespridchen stehen, die ja als der originellste Teil von
PSs Verzeichnis gelten und das Mehr bilden, das er selbst vor dem fleiBigen Hennig
voraushat, denn so typische Szenen aus dem Bauernmilieu des Wendlandes in s
schliissigem Zusammenhang fand man sonst nirgends. Hier schien denn auch der
Schwerpunkt von PSs Bedeutung zu ruhen.

Zwar enthielten alle polabischen Aufzeichnungen, von der kurzen Designatio fir
Leibniz (Olesch 1967, 568-61), mehr oder weniger zusammenhingende ganze Sitze,
und die Sammlung des ,Urdannenbergers“, auf die Pfeffinger, Bortfeldt und Domeiers!
Gewdhrsmann zuriickgehen, wird vermutlich sogar einen geschlossenen Gesprﬁchsteil.j
enthalten haben (Troubetzkoy, 1926, 331, 340f.), denn Vokabular und Colloquia‘
waren bei sprachlichen Enquéten, in Gesprichsbiichlein und Sprachproben das 0bli-
che. Es ist daher besonders wichtig, daB8 Domeier, der das gemeinsame ,urdannen-
bergische* Material ja gerade aus seiner sachlichen Anordnung gelést und alphabe-—
tisiert hat, einen Anhang von verschiedenen wendischen Redensarten nachschiebt
(Olesch 1957, 34), was deutlich auf einen ehemaligen kolloquialen Kern hindeutet
Auch bei Pfeffinger (Olesch 1968) stehen Gesprichssitze, quantitativ sogar meh
als bei Domeier, und wiederum leidlich geschlossen von Bl.5Y an (Olesch 46-49)
Bleibt Bortfeldts Liste in der Kopenhagener Handschrift, die ihre Reste von Ge-—
spriachssidtzen unregelmigig tiber die Spalten verteilt, sie aber auch noch enthdltsz,
Schlieslich hat auch Hennig manches von diesem alten Material in sein alphabeti
sches Vocabularium aufgenommen, was bei seinen Beziehungen zu dem Komplex der
surdannenbergischen* Uberlieferung® ja auch durchaus verstdndlich ist, und in je-—
nem Schwellprozes, der die gesamte lexikalische Oberlieferung des Polabische
kennzeichnet, auch Neues angefiligt, vor allem Phrasen aus dem geistlichen Bereich;
iber dessen Umfang in der dritten Folge dieser Nachlese schon die Rede war {(Ger
hardt 1978, 162 ff.).

Gerade um der besseren Wiirdigung PSs willen mdchte ich im folgenden eine Syn
opse dieser ,urdannenbergischen* Gesprédchssitze und die Richtung jhrer sp#teren
Erweiterung wagen, wobei ich mich, der Kiirze, der typographischen Sparsamkeit und-I
des urspriinglichen Hergangs halber, auf die deutschen oder franzdsischen Interpre-!
tamente beschrinke, die den polabischen Sprechern ja nach irgendeinem nomenclato
oder einfach dem schriftlich gar nicht erst fixierten Herkommen nach abgefrag
wurden, also das primus movens gewesen sein werden. Fiir die mutmagliche Ordnung
kdnnte ich mich auf eine weltweite Uberlieferung berufen, von der Cottidiana con%

versatio der Hermeneumata Pseudo-Dositheana des 3. Jahrhunderts an, die ailer
dings zur Gattung der Schulgespréche gehoért; aber auch praktische Sprachfiihrer;
von den ,Altdeutschen Gesprichen“ ums Jahr 1000 an bis zu den Specimina huma

32 Hier finden wir (Olesch 1967, 58-61): Gebt mir einen Krug bier, Gehe Hin, Gi
mir das Morgen brodt, S<alva> v<enia>. Leck mir im H.. (Junge) Ich will dir wa
etc.,, Komm Her, Er tanzet, dazu die Grusformel Guthen Tag.

3 Vgl. Olesch 1963, 112 ff.
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nistischer und spéterer Reisender - oft kostbaren Erstbelegen einer Sprache - zei-
gen zumindest gewisse feste Themengruppen, die sich auch in unserem Material
noch abheben, ohne das ilber ihren Zusammenhang untereinander hier Bindendes
behauptet werden soll, und sie entsprachen ihrerseits wieder z. T. den Umgangsfor—
men der Gesprichseréffnung und -filhrung, die bis ins Brauchtilmliche hin geregelt
waren.

Denn nach dem der Tageszeit gemiBfen oder allgemein gehaltenen Angru8 oder
den allgemeinen GruSformeln fir Willkommen und Abschied einschlieBlich des Min-
netrunkes (I) folgten da die Fragen nach dem Woher und Wohin¥, dem Zweck der
Reise, nach Technischem zum Transport (z.B. den Pferden) usw. (II). Vielleicht hat
sich dann schon hier, wie vielfach noch heute, eine Erorterung des Wetters ange-—
schlossen, sonst wird sie am Morgen stattgefunden haben (III). Dann folgen die Mu-
ster meist dem Tagesablauf, etwa durch die Fragen nach dem Wohl- oder Ubelbe-
finden, mit dem Aufstehen, der ersten Mahlzeit, mit der Kleidung einschlieglich der
Waffen, mit Essen und Trinken, sie befehlen Knechten, deren Qualititen bewertet
werden und die dabei auch selbst zu Worte kommen (IV), wobei sogar Schimpfwdrter
und Obscoena festgehalten werden, und sie enden beim Nachtmahl (V).

Das erste Themenbiindel hat der von Hennig abh#éngige Boucoeur geschlossen er-
halten und bringt den entsprechenden Abschnitt seines sachlich angeordneten Glos-
i sars Wie man ein ander griset und dancket, willkommen heiset und zutrincket,

gleich zweimal (Olesch 1967, 86 und 94). Von diesem Text gehe ich hier deshalb
aus und fiige hier und im folgenden die zum Leittext mutmaglich hinzugekommenen
Beifiigungen der anderen Sammler entsprechend gekennzeichnet an. So geschlossen
findet sich in den anderen Abschnitten dann allerdings nichts mehr. Vielleicht hat
die Frage nach der Sprachkenntnis noch voran—- oder unabhidngig daringestanden,
die sich allein bei Pfeffinger in den Sdtzen niederschldgt: Scavez Vous parler Van-
dale? J'ay appris 4 parler Vandale (46). Ein Anhang stelle dann noch zusammen,
was anders nicht unterzubringen ist (VI), wobei ich ilber jede Position und ihren
Platz gern mit mir handeln lasse. Denn man verstehe diesen ganz unpritentidsen
Versuch recht: Es soll hier nicht die Polabian Phraseology wiederholt werden, die
Polafiski und Sehnert, nach Texten geordnet, bereits ausgesiebt haben (1967, 190-
220). Vor allem sind die Fidlle nicht beriicksichtigt, in denen ein polabischer Ge-
wihrsmann aus Unkenntnis und sprachlicher Ungewandtheit oder weil das abgefrag-
te Lexem tatsidchlich nicht als solches vorhanden war, ein Substantiv durch ein
Syntagma wiedergegeben hat o0.4. (z.B. die Handwerkernamen bei Pfeffinger,
Polafiski—Sehnert 190, vgl. Troubetzkoy 1926, 339). Es geht vielmehr um den ge-
meinsamen kolloquialen Grundstock der Sammlungen, der, wenn es ihn anders gibt,
auf gleiche Schultradition oder sogar auf ein gemeinsam verwendetes Abfrageschema
hindeuten kénnte. Es geht hier also einmal um die ,linke*“, die lemmatische Seite,
nicht um die interpretamentale, die sonst mit Recht vorzuwiegen pflegt3®. Man kann
im iibrigen das Grundschema mit Hilfe von Polafiski-Sehnert leicht anreichern. Dem~-

34 Die aber auch mit Tabus belegt waren, z.B. die Wohin-Frage durch das sog.
zakudykat’, oder Lohengrins ,Nie sollst du mich befragen...“

3 Ich weiB8 nicht, ob man schon gebiihrend bemerkt hat, daf in diesem Teildruck
das Polabische links als Lemma, das Deutsche rechts steht, wihrend die Oss. Hs.
(und 0.) die umgekehrte Reihenfolge haben.
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gemis stellt sich die polabische Konversation der Sammlungen auBer PS so dar
(wobei die Seitenzahlen nach Olesch 1967 und 1962 in Klammern folgt und ortho-

graphisch normalisiert wird):

I

Guten Morgen (Bouc.
Es ist Tag (H 324)

Guten Tag, Bon jour (Bouc. 86, 94,
Des. 69, Dom. 34, Pfeff. 48, Bortf.
22, 35, H 334)

Guten Abend, Bon soir (Bouc. 86, 94,
Pfeff. 49)

Gute Nacht (Bouc. 86, 94)

Schlaff wol (Bouc. 86, 94)

GroBen Danck, Grand mercy (Bouc.
86, 94, Dom. 34, Pfeff. 48, Bortf.
22, H 121)

Willkommen (Bouc. 86, 94)

(Willkommen heiBen H 368)
Eure Gesundheit, A votre santé
(Pfeff. 48, Bortf. 22, Dom. 34)
(Nous avons bu 4 votre sante
(Pfeff. 47)

Es gilt ein(s) (Bouc. 86, 94)

Gott behiite euch, Dieu Vous benisse,
Es seegne Gott (Bouc. 94, Pfeff.
48, H 181)

Gott helffe euch (Bouc. 84, 94, Dom.
34, Bortf. 27, H 181)

Es gehe (Gehabe) dich wol, Gehabt
euch wol (H 169)

Je suis votre serviteur (Pfeff. 47,
in den archaischen, oft schon an-
tiken Formeln ein héfischer Ein-
schub)

86, 94. H 265)

II

Sage mir (H 291)

Wer bist du (H 314)

Kennst du mich (H 219)

wWas machet ihr? Que faites vous?
(Dom. 34, Pfeff. 48, Bortf. 22, 25,
H 244)

Wo gehet ihr hin? oud allez vous
(Dom. 34, Pfeff 46, 38, Bortf. 22)

Gehe hin (Des. 69)

Woher? D'ou (Bortf. 25, Pfeff. 46 mit
einer slavischen Entsprechung, die
~Wo kommst du her“ bedeutet)
(Komm her, Des. 59)

Wollen wir in den Garten gehen?
Voulons nous aller au jardin
(Bortf. 27, Pfeff. 48)

Ich gehe im Garten H 165)

Je veux me pourmener & cheval
(Pfeff. 47)

Das Pferd hincket, Il boite (Bortf. 286,
Pfeff. 47)

(Hincken H 202)

Es ist blind, Il est aveugle (Bortf.

25, Pfeff. 47)
(Blind H 1086)

L'Etallon couvre (Pfeff. 49)
(Hengst H 198)

Z&ume ihn auf (H 374)

Fahre zu (H 148)

Le Chien est galeux (Pfeff. 49)

Ein schdbichter Hund (H 180)
Er ist ein beiBiger Hund (H 95 1)

Hast du Geld?

Nein, ich habe kein Geld (H 171)

Ich habe nichts auszugeben (H 84)

Es ist bezahlit

Bezahle mir (H 102)

Was gibt er fir (H 162)

III

Es ist schén Wetter, Il fait beau
(Dom. 34, Pfeff. 49, Bortf. 23)
(Helle Wetter H 367)

Die Sonne scheinet (Dom. 29)

Es ist heslich Wetter, Il fait mauvais
temp (Dom. 32, Pfeff. 48)
(Schlimme Wetter H 367)

Le temp est bien changeant (Pfeff.
49)

Es ist warm, Il falt chaud (Dom 32,
Pfeff. 48, Bortf. 23)
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(Warm H 360)

Es ist kalt (Dom. 32, Bortf. 23)
(Kalt H 2156)

Es frieret, Il gesle (Dom. 31, Pfeff.
49, Bortf. 23, H 160)

Wir frieren, Nous avons froid (Dom.
34, Pfeff. 47, Bortf. 26)

Es will regnen, 11 veut pleuvoir
(Dom. 34, Pfeff. 49, Bortf. 23,
H 284)

Es regnet, Il pleut (Dom. 34, Pfeff.
49, Bortf. 23, H 284)

Es blitzet, Il éclaire (Dom. 34, Pfeff.
49, Bortf. 23, H 106)

Es donnert, Il tonne, Es hat gedon-
nert (Dom. 30, Pfeff. 49, Bortf.
23, H 1286)

Es wil schneien, Il veut neiger (Dom.
34, Pfeff. 49, Bortf. 23, H 304)

Es schneyet (H 304)

IV

Ist jemand da (H 211)

Habt ihr wol geschlafen? Avez vous
bien dormi? (Dom. 34, Pfeff. 48,
Bortf. 22, H 300)

Ja, ich habe wol geschlafen.

Ich habe nicht wol geschlafen (H 300)

Es gibt viele Fiéhe hier, Il y &8 be-
gucoup des puces icy (Bortf. 25,
Pfeff. 47)

(FI6h H 157)

Das linnen tauget nicht (Bortf. 26)

Qu'avez Vous songée (Pfeff. 42)
(Trdumen H 341)

Er hat das Fieber, 1l a8 la fiévre, Der
Frost, das Fieber schiittelt ihn
(Dom. 32, Pfeff. 48, Bortf. 27,
H 153)

Il est malade (Pfeff. 49)

(Kranck H 229)

Wo thuts weh? (H 362)

Es thut mir ganz nichts weh (H 363)

Ich fihle nichts (H 136)

Wie gehet es euch, Comment Vous
va—il (Dom. 34, Pfeff. 47, Bortf.
26, H 147)
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Besser, Mieux (Dom. 32, Pfeff. 46,
Voc. 27)

Ziemlich wol, Assez bien (Dom. 33,
Pfeff. 46, Bortf. 25)

Je me porte bilen (Pfeff. 49)

Ziehe dich an, Sie ziehen sich an
(H 76)

Hast dich nicht gekemmet (H 217)

Mouchez le nez (Pfeff. 46)

Woit ihr essen, Vouler vous manger
(Bortf. 27, Pfeff. 48)

(EBen H 146)

Gib mir das Morgen brodt (Des. §9)
(Morgen=Brodt H 256)

Ich wii zum Nachtmahl gehen, Nous
irons 4 ia Cene (Dom. 34, Pfeff.
48, Bortf. 28)

(Abend—-Mahlzeit H 67)
(Ich will zum Tisch des Herrn ge-
hen H 67)

Je viens de manger (Pfeff. 48)

Schmeckt das wol, Trouvez vous cela
bon? (Bort. 26, Pfeff. 47)
(Schmecken H 303)

Es stincket, Il put (Dom. 32, Pfeff.
47, Bortf. 26)

(Stincken H 329)

Du génnest mirs nicht (H 182)

Es riechet wohl, Il sent bon (Bortf.
26, Pfeff. 47)

(Riechen H 287)

Bring Salz her, Apportez du sel icy
(H 292, Pfeff. 48)

Habt ihr getrunken? (Dom. 34, Bortf.
27)

Gebt mir einen Krug Bier (Des. 58)
(Bier H 103, Krug H 231)

Trinck das Glas (den Krug) aus, Du
soit die Kanne Bier austrinken
(H 343)

Das Bier ist gut, La bierre est bonne
(Bortf. 28, Pfeff. 48, H. 103)

Das Bier taugt nicht, La bierre ne
vaut rien (H 103, Pfeff. 47)

Ziehe (dich) aus, Voulez vous desha-
biller (H 88, Pfeff. 47)

Voulez vous vous baigner (Pfeff. 48)
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(Baden H 90)

Je veux pisser (Pfeff. 47)

Je veux aller & la selle (Pteff. 47)

Lésche das Licht aus (H 85)

Wolt ihr bey mir schiafen? Voulez
vous coucher avec moy? (Bortf.
24, Pfeff. 49, H 300)

Iech will nicht bey euch schilafen
(H 300)

Wollen wir Hochzeit machen? Voulons
nous nous marier ensemble (Dom.
34, Pfeff. 47, Bortf. 26, H 203)

Gib mir einen KuB, Kisse mich, Sie
kiissen sich (H 233)

Sie streiten (H 331)

A%

Du lieber Schatz, Mon coeur, maniere
de parler, quand on s'sime (Bortf.
26, Pfeff. 47)

Du ldugst, Tu ment (H 243, Pfeff. 48)

Tu ne vaut rien (Pfeff. 47)

(Er taugt nichts Pfeff. 335)

Tu es mon ennemy (Pfeff. 49)
(Feind H 151)

(Junge,) ich will dir was etc. (Des.
69)

(Junge H 213)

Siehe nir dich (H 163)

Wie heiBt er? Er heiBet Hans (H 197)

Greif lhn. Habt ihr ihn? (H 183)

Was hast du fir einen Streit? (H 331)

Du hast Schuld (H 386)

Ich wills (nicht) lassen (H 235)

S.v. Leck mir im H. (Des. 59)

Alter Lumpe (H 72)

Durch Sé#tze, die Hennig allein hat,

Fauler Hund (H 150)

Ich habe ihm befohlen (H 94)
Bewege dich (H 101)

Hérst du? (H 206)

Kannst du? Ja, ich kann (H 227)
Kans seyn? (H 314)

VI

Ich lache, Le ry, Er hat gelacht (Dom.
30, Pfeff. 47, Bortf. 26, H 264)

Habt ihr geweinet? Il pleurts, Ich wei-
ne, Er hat geweinet (Dom. 34, Pfeff.
48, Bortf. 27, H 364)

Ihr habt gesungen, Vous avez chanté,
Ich singe, Ich habe gesungen, Ich
will Lieder singen, Da singen sie
(Bortf. 27, Pfeff. 48, H 316)

Er tantzet, J'ay dansé, Du hast ge-
tantzet (Des. 61, Pfeff. 48, Bortf.
27)

(Tanzen H 335)

Wir haben gefldtet, Nous avons sifflé,
Ich rléte, Ich habe gefldtet (Bortf.
27, Pfeff. 48, H 158)

Einer der da stehet, Tu es & pied, Du
stehest (Dom. 32, Pfeff. 47, Bortf.
26)

(stehen H 326)

Ich wills thun, Je feray cela (H 338,
Pfeff. 49)

Hast du gethan, Was (hast du) ge-
than, Was thust du? (H 330)

Ich wills (nicht) lassen (H 235)

Je suis avare (Pfeff. 49)

(geitzig H 170)

Il est paresseux (Pfeff. 49)

(Faul H 150)

kénnte man diesen Bestand noch wesentlich
vermehren, aber mit einigem Risiko, denn bei ihm scheinen sie mir nicht so sehr
aus einer Gesprichsvoriage, wie vielmehr durch Erweiterungsfragen zu einmal abge-

fragten Begriffen entstanden zu sein, wie folgendes Beispiel andeuten mag:

Hauen, mit einer Peitschen, SpiSB=Ruthen, Karabatschen,

u.d.g. Swikkene,

Haue, Schwikkin. Haue ihn, Swikneime. Er hat ihn gehauen, wan swizi.

Hauen, Seze. In Stiicken zerhauen,

WiBetze wa kungsiy. Abhauen, Eysetze.

Abgehauen, eysatzensa. Wenn einem andern was abgehauen oder zu nshe ge-
hauen wird, eyBikleyma (Olesch 19569, 192, Troubetzkoy 1926, 341, 360).
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Stellen wir nun PSs Gesprfiche vor diesen Hintergrund, so finden wir gewiB8 auch
bel ihm Bestandteile des #lteren Corpus wieder, aber das versteht sich bei der
Gleichheit der Lebenssituationen fast wvon selbst und bedeutet nicht gleich eine
Quellenabhédngigkeit.

AusBerhalb der geschlossenen Gesprichskomplexe (Olesch 1967, 173-78, 177, 178,
182f.) finden sich zwar auch ganze S#dtze, aber wohl mehr in der Art von Hennigs
Ergiinzungsfragen, nur im Zusammenhang mit der einen oder anderen Vokabel. Das
sieht man z.B. daraus, da8 der Satz er kann nicht reden (vor: lobreden) als Syn-
onym mit dem einfachen Adjektiv stumm steht, das In Oss. tatsidchlich dafiir einge-
treten ist (169 Anm. 78). Solcher Art sind wohl auch die Verbalformen oder Sitze:
er hinkt [nach: Kriippel (169)], mache die Thir zu, ~ auf [nach: zugeschlossen
Thidr]/, komm hierher (170 und 171, vgl. II), es friert, (er) ist verfroren, (der) Wind
wehet, es will regnen (vgl. III), (er) ist nicht, er ist weggegangen (178), er drickt
mich {wohl vom Schuh, nach: Schuhe auf barfus8 (180)], Ich sage dir (181), (er)
geht viel zur Kirche [nach: (ein) sehr frommer Menschl, du muBt dich anziehen,
(du) bist angezogen (vgl. 1V), heraus nimm, (das) Licht brennt, (er) geht stark,
geht <hoer (182), vgl. II), ich habe gesehn [vor: sehen (1883)]. Manchmal sind die
assoziativen Reihen da ganz deutlich, z.B. in: (das) kind quarret, (das) Kind
schreit, (das) Kind weint (182), stoBe dich nicht, stoBet mich (182f.), sowie die
SchluBzeilen nach essen (vgl. 1V): er hat gegessen, (er) will nicht essen, (er) hat
ausgegessen, (er) kann nicht essen, (er) kann nicht kauen, ist nicht weich (183).

Schon ein Satz wie: willst du nicht nach Lidneburg fahren = nitzis ka Chlein
wiest (182) zeigt aber an, dag8 wir es hier nicht mehr nur mit den iblichen, mehr
oder weniger abstrakten Allerwelts-Situationen zu tun haben, sondern dag PS seine
Gespriche auf dem Schauplatz des Wendlandes spielen ld8t, dessen typisches Kolo-
rit auch da durchschligt, wo nicht, wie hier, geradezu Namen genannt sind (die
Rost 251 s.v. Liichow iibrigens als bewufte Geheimnamen anzusehen scheint). So
sind es wirklich ,ganz unaffektierte Gespriche“, die er bringt und die schon der
Anonymus von 1796 (Olesch 1967, 278) wiederholt. Sie sind so deutlich zusammen-
hingende Szenen, daB der ihnen sogar die Oberschriften hat geben kdénnen: ,1) Treu-
herziger Antrag, 2) Verbliimte Antwort, 3) H&fliche Einladung, 4) Philosophisches
Selbstgesprich*.

Wie es wohl natirlich ist, finden sich auch hier noch Obereinstimmungen mit
dem fritheren Gesprichsmaterial, z.B. der Satz: Dies Bier taugt nicht (vgl. IV, Pfeff.
und H) oder die Invectiven von p. 1483, doch sind diese Dubletten bei PS in einen
Zusammenhang eingebettet, der sie vdllig rechtfertigt, so daB, wie nochmals betont
sei, an keinen Kausalzusammenhang gedacht zu werden braucht. Zum Beleg des hier
Behaupteten gestatte man mir, nun auch PSs Collogquia familiaria im vollen Wortlaut
wenigstens ihrer deutschen Spalte zu wiederholen (Olesch 1967, 173):

47V Kol. b3s;

du, komm hierher / gehe sitzen by mir / ich will dir was sagen

48" Kol a

ich meine / ich wollte dich gern haben / mein Vater und Mutter sind auch in
den Gedanken / wir haben Alles in unserm Hause als Végel, Milch (Olesch
174) eine gute Frau, die haben wir nicht / ich sehe allzeit auf dich in der
Kirche / nun du kémmst nach (zu) mir / in diesem Lande ist nicht Eine Dir-

3% Vorweg gehen zwel S#&tze, die aber mit der folgenden Szene offenbar nichts zu
tun haben: ist gestorben und der Hund bellt (vgl. II).
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ne, die du nicht gefraget / nun du von allen den Korb gekriegt hast / nun
soll ich deine Braut seyn / du [nicht] meinst gute Middchen / du willst nur
viel Geld haben / darum will ich dich nicht haben /

48" Kol. b

du bist nun (zu) alt zu heirathen / komm mit bey unsern Tisch / du sollst
mit essen / da ist ein Stuhl / gehe sitzen / [Dirne,] hohle Teller herein /
hier ist ein Lo6ffel / der Kohl ist noch heiB / daB du deinen Mund nicht ver-
brennest / siehe da, nimm Schweinefleisch / da ist auch (noch) Kuhkédse [und)]
Butter/ (Olesch 175) da stehet Bier, trinke / laB8 dir (es) wohl schmecken /
ich will nach (der) Stadt gehen / ich habe noch vier Groschen /

48Y Kol. a

ich will mich ganz duhn trinken (mich betrinken) / denn die Frauen wollen
mir keiffen (mich auskeiffen) / du hast einen groBen Bart mit vielen Haaren
/ habe ich [Haarel, so habe ich (so) wie andere Leute / auf deinem Bart
kann wohl Dorn wachsen / darhinter / wer da will hofiren, der gehet /37
(Olesch 177): p. 143, 49" Kol. a

komm her / lecke mich im ... / besiehe mir in das Loch / hérst du? /3¢

497 Kol. b

dir sage ich das / du bist (ein) Dieb / du hast gestohlen / (du stiehilst / du
willst nur aufgehenkt seyn / was du redest, willst du das stehen? / wem
habe ich gestohlen (einen) Ochsen oder (ein) Pferd? / ich, du, alle zusammen
sollt kommen / wir wollen Hochzeit zusammen verzehren /

(Olesch 178): 49¥ Kol. b

einzapffen / austrinken / gieb mir zu trinken / (du) hast ausgetrunken /
mich durstet / in eurer /3°

60" Kol. a

Stube ist(s) / warm

(Olesch 179); 50" Kol. b

[Frau] lege das Kind in die Wiege / du sollst tanzen / (Dlrne] gehe wiege
(imperat.) / du sollst Lohn dafiir kriegen / [Frau] gehe nach Hause / koche
Griitze / dies Bier taugt nicht / mich driickt der Hunger / ich muB heim ge-—
hen, zu sehen, was der Knecht macht / morgen wollen wir Holz fahren zu
brennen

(Olesch 180): 50Y Kol. b

komm sitzen bey dem Kachelofen / du wérmet

Das sind andere Tone, als der ,Urdannenberger* sie anschlug, doch so interes-—

sant der Inhalt und Stil dieser Gespriche auch sein mag, und obwohl PSs Wert als
Gewdhrsmann vor diesem Hintergrund sicherlich steigt, so scheint mir wiederum die
Sprachform, um die es doch auch ihm hier geht, den Wert seiner Auskinfte einzu-
grenzen: Gerade an den zusammenhidngenden Texten erweist sich, wie stark das Sia-

g 3

41

Es folgen mit Haske usw. wieder Vokabeln fiir Hausgerite usw.

Vorher stehen neutrale Vokabeln. Es folgt noch verkauffen, kauffen, (du) hast
verkaufft, die aber wohl keinen Zusammenhang mehr mit dem Vorangehenden ha-
ben.

wWahrend die ersten Sidtze an die hier mitgedruckten Vokabelzeilen einzapffen und
austrinken angeschlossen sein kénnten, scheint der letzte Satz eher in eine der
Haus- und Familienszenen zu passen. Es folgen die Nacht— und die Tagesmahl-
zeiten.

Es folgt, auf einer neuen Kolumne, brennen, aber anders iibersetzt, denn saasse
ist 3. Ps. Sg. Prs. zu zazat, aksl. Zesti; das steht in dem vorangehenden Satz aber
nur als Alternative: kaw widjin (d.h. vig’en, aksl. ognp) oder ka sessien (d.h.
zezine, Verbalsubst.).

Wieder zusammenhanglos eingebettet und wohl wieder am ehesten zu der
-HOflichen Einladung“ der Hauptgespridche gehorig.
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vische bei ihm bereits durch das Deutsche zersetzt ist. Vor allem die Ildiomatik, die
eigentliche und stets am meisten gefihrdete Kostbarkeit eines Dia— oder Idiolekts,
ist dadurch beeintréchtigt, auch wenn ihre Bestandteile noch vokabelhaft vorhan-
den sind.
So trégt, um ein Beispiel fiir viele zu setzen,

ninna teu wid wissiem tung tjutzehr kriejohl

nun du von allen den Korb gekriegt hast (1741.)
seine Herkunft aus dem Deutschen allzu deutlich an der Stirn, und auch leis minne
wap peisde dirfte wohl in der einschligigen deutschen Formel sein Muster haben.
Im ganzen kann man fast sagen, das8 Deutsche des Vokabulars sei hier echter als
das Slavische, denn die linken Spalten zeigen alle Kennzeichen des wendlindischen
Missingsch, wie es PSs Text zunfchst zugrunde liegt. Die Germanismen des Slavi-
schen geniige es mit folgenden Proben zu belegen:

Johss sarang hile noh tiebe waa zartje
ich sehe allzeit auf dich in der Kirche oder:

ninna tdu kummas kam mahn

nun du kémmst nach (zu) mir;
und steht einmal ein Satz ohne deutsches Lehnzeug, wie der folgende, so ist sicher
das Slavische nicht mehr grammatisch:

was zehm ljungdo nie jaddahn (!) deffca tung teu nie prosal
in diesem Lande ist nicht Eine Dirne, die du nicht gefraget.+

Und weiter dann wieder:

ninna johs mohm tidh bridt bdut
nun soll ich deine Braut seyn

theu nie mehnas dibbre deffca
du nicht meinst gute Midchen

teu sies bas viel jeldt meht

du willst nur viel Geld haben, usw.
Das gibt Anlag8 zu fragen, welcher Art denn das Deutsche war, das sich hier mit
dem Slavischen zu amalgamieren beginnt, doch damit kann ich hier nur ein Thema
andeuten, nicht ausfihren, und PSs Chronik als eine hierfilr authentische wund
wertvolle Quelle empfehlen. Sie belegt, daB alle Zige der entstandenen ,kreoli-
schen* Mischsprache zwischen Slavisch, Hoch— und Niederdeutsch seit den #ltesten
Zeugnissen und im Grunde bis heute festliegen und von den Wendlidndern selbst als
artspezifisch angesehen worden sind (Wesche 1969).

42 Uber PSs mangelhafte slavische Sprachkompetenz hat bereits A. Brickner sich
mehrfach pointiert geduBert, vgl. ZfslPh 6 (1929), 616f. (zu Lehr—Splawinski), 7
(1930) 512-14 (ilber Troubetzkoy), z.B.: ,Vieles schwebte ihm dunkel vor; Jan-
nischge wuste unendlich mehr, aber auch er war ein Deutscher, der nur zu oft
deutschen Begriffen und Lautneigungen den dravenischen Mantel umhing* (1929,
613f.). Vgl. Olesch 1980.
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LITERATURA WOBEC NOWOMOWY

1.

Uwagi wstepne

Literatura, szukajgc swojej odrebnosci I osobowo$ci, silg rzeczy postawiona zostaje
wobec problemu wybordéw jezykowych, mowa jest bowiem czym$ wiecej niz tylko ma-
teriatem, z ktorego dzieto powstaje, jest takze zagadnieniem. Zagadnieniem tym sil-
niej zarysowujgcym sie, im w danej epoce wyrazniej ujawniaja sie zroéznicowania
Jezykowe, zréznicowania rozmaitego rodzaju - regionalne, stylistyczne, estetyczne,
przede wszystkim za$ - spoleczne. Dokonywane w tym zakresie wybory sg na ogot
czym$ wiecej niz tylko decyzjami odnoszacymi si¢ do jezyka, czesto dotyczg one
socjalnego statusu literatury 1 jej funkcjonowania, jej historycznego sposobu bycia,
Rozpatrywana jako calo$§é rozlegla i zlozona z wielu réznorakich elementdow, ma ona
bowiem przywilej szczegéiny: nie musi ograniczaé sie do danego stylu funkcjonalne-
go, moze odwolywaé sie do wszystkich pokladéw jezyka, moze siegaé¢ do jego z16Z hi-
storycznych, wykorzystywaé wszelkie jego zréznicowania. Pod tym wzgledem nie zna
granic, ktore musialaby sama sobie narzucaé, jej granice sy granicami jezyka. Gra-
nicami zresztg traktowanymi liberalnie, z du2zg swobodg, bo przeciez jednym 2z jej
uznanych - przynajmniej w niektérych epokach - praw jest wychodzenie w miare
mozliwo$ci poza to, co przynosi jezyk, a wiec usilowanie zmierzajace do poszerzenia
narzuconych przez niego granic. Pisarstwo naszego wieku dostarcza az zbyt wielu
przykiadéw w tej materii.

Tak sie jednak rzeczy majg, gdy mowimy o literaturze jako o pewnej calodci;
inaczej ukladajg sie¢ one wéwczas, gdy rozpatruje sie¢ te¢ kwestie, majagc na mys$li ut-
woér poszczegdlny, dzielo jednego pisarza czy tez - pewien zespél wyodrebnionych
wedlug jakich$ wyraziécie sformuiowanych kryteriéw, np. kryterium gatunku lite-
rackiego. W takich przypadkach granice jezyka nie s3 oczywiécie, bo byé nie mogs,
granicami utworu czy zespoiu utworéw. Tuta) wiec kwestie wyboru krystalizujg sie z
duzg silg 1 przejrzysto$cig. Wyboru bedacego aktem $wiadomej decyzji bgdZ tez wy-
boru nieswiadomego, wynikajacego z faktu, 2e pewien typ jezyka przyjmuje sie w
danej sytuacji historycznej jako oczywisty czy wrecz naturalny. Réznica to donlosia,
nie pos$wiecimy jej jednak osobnych rozwazaf. Znaczenie zasadnicze ma tu bowiem
rozréoznienie inne, a mianowicie pomiedzy tymi wyborami jezykowymi, ktére nie wy-
magajg 2adnych uzasadniefi, i takimi, ktére bez specjalnych motywacji nie moga byé
praktykowane, stajg si¢ bowiem prawomocne i zrozumiale dopiero wtedy, gdy czytel-
nik jest $wiadom, wedlug jakich zasad i — czesto — dla jakich celéw zostaly doko-
nane.

Wybér nie wymaga szeczegdlnych uzasadnieh wowczas, gdy wypowiedZ literacka
mieé$ci sie w standardach literackich danego jezyka, przyjmuje je za swoje | nie
wchodzi z nimi w konflikt, opiera sie¢ na pelnej akceptacji obowigzujgcych w nim
konwencji. Dziata tu podobny mechanizm socjo-lingwistyczny jak w potocznym mé-—
wieniu. Kiedy operujemy jezykiem uznanym i aprobowanym w tej grupie spotecznej,
do ktorej nalezymy, nie musimy sie tlumaczyé z naszej mowy; tlumaczenia za$§ -
mniej lub bardziej pos$rednie, mniej lub bardziej wyraziste - stajg sie¢ konieczne
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woéwcezas, gdy poza ten styl grupowy wykraczamy, gdy zaczynamy korzystaé¢ z innego
socjolektu, wprawdzie zrozumialego, ale odczuwanego jako obcy, dziwny, nie na
miejscu itp. Rozpatrywane 2z tego punktu widzenia dzielo literackie jest swoistym
mikrokosmosem socjo-lingwistycznym. I w jego obrebie motywacji nie wymaga to, co
nie jest z punktu widzenia danego socjolektu nacechowane.

Jednakze dzielo literackie czy tez - w perspektywie ogélnej — literatura jako
caloéé ma szczegbdlne dane po temu, by poza obreb danego socjolektu wykraczaé, by
korzystaé z rozmaitych pokiadéw jezyka. 1 zawsze jest tutaj kwestia, co motywacji
nie wymaga, co za$ bez niej obyé sie nie moze. Dla ujecia spolecznej natury dziela
literackiego jest to zagadnienie podstawowe i dotyczy tego, co bywa w danym cza-—
sie odczuwane jako jezyk oczywisty, co za$¢ funkcjonuje jako jego naruszenie czy za-
kwestionowanie. Wazny problem stanowi to takze, jakiego typu motywacje sie¢ poja-
wiajg. Wyroznia sig tu motywacja mimetyczna. Jakie$ elementy jezykowe przywotuje
sie tylko dlatego, ze dzialajg one w $wiecie, o ktérym w utworze si¢ moéwi, sg wiec
swego rodzaju cytatem. Nie majg za$§ wstepu do tych czeéci utworu, ktére na mocy
obowigzujacej konwencji muszg sie mie$cié w powszechnie akceptowanych standar-
dach jezykowych. Nieustanne oscylowanie miedzy niemotywowanymi i motywowanymi
elementami jezyka to dla dzieta literackiego sprawa o duzej wadze.

Jest to takze kwestia zasadnicza wowczas, gdy podejmuje sie¢ problem stosunku
literatury do nowomowy - 2z tej racji, ze pozwoli zdaé sprawe, jak ona przenika w
obreb utworéw i jak w nich funkcjonuje. Motywowanie badZ niemotywowanie jej wy-
stepowania to nie tylko sprawa koncepcji literatury, takze — sprawa jej spotecznego
istnienia. Czy nowomowa mozZze byé oczywistym jezykiem utworu literackiego, tak jak
jest nim wspélczesna polszczyzna literacka, czy tez nim byé nie moze, a wigc wy-
maga jakich$ specjalnych uzasadnief, ktore czynilyby jej wprowadzenie faktem umo-
tywowanym? Jest to jedno z tych pytan, ktére wylonily sie przed literaturg polskg
ostatnich dziesiecioleci, pytan, na ktore rozmaicie odpowiadano. W charakterze i
sposobie odpowiedzi zaznacza sie¢ ewolucja, ktoérag literatura przeszla od socrealizmu
pierwszej potowy lat pieédziesigtych po dzieh dzisiejszy.

2.

Pré6ba podporzgdkownania

Socrealizm, gdy spojrzy sie¢ z pewnej perspektywy, to sprawa nowomowy, a moze na-
wet - jej przede wszystkim. Decydujg o tym wzgledy natury ogélnej, glownie za$
zrownanie wypowiedzi literackiej z wypowiedzig propagandowg, wszelka za$ wypo-
wiedZ propagandowa musiata byé woéwczas pisana nowomowsq: mozna zreszta stwier—
dzenie to zaostrzyé: wszelkie moéwienie publiczne musialo byé woéwezas méwieniem
nowomowg. Okre$lalo to oczywiécie pozycje literatury, a jej jezyk — podporzadkowy-
walo nowomowie. Zasadniczym daZeniem stalo sig takie jej traktowanie, jakby byla
oczywistym jezykiem wypowiedzi literackiej, z ktoérego uzycia nie trzeba si¢ tluma-
czyé. Innymi slowy, socrealizm stanowit prébe uchylenia motywacji, zmierzatl do
tego, by nowomowa zyskala status mowy niemotywowanej — w tym sensie, w jakim w
tym szkicu sie¢ jg rozumie. Mowy niemotywowanej, ktora moze sie¢ zasadnie znalezé w
kazdym fragmencie utworu literackiego, przenikngé w kazdg jego warstwe. U pod-
staw znajdowalo sie przeto zalozenie, iz jest to jezyk tej grupy spolecznej, z ktérg
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autor sie identyfikuje, jego obowigzkiem jest méwié tak jak ona. Sprawa nie ogra-
niczala si¢ wiec do przytoczen; gdyby tak bylo, socrealizm nie odznaczalby sie w tej
materii niczym szczegdélnym, gdyz przytoczenie - zawsze wymagajgce motywacji -
moze sie oczywisScie znalezé w tekscie jakimkolwiek. To wiasnie nowomowa miala sie
nplasowaé¢ ponad wszystkimi innymi typami jezyka, jakie mogly sie w dziele literac-—
kim pojawié, miala nad nimi zapanowaé, a w pewnych przypadkach - pelnié role
swego rodzaju metajezyka, ktérym moéwi sie¢ o innych jezykach, z natury rzeczy po-
zbawionych ideologicznej stuszno$ci. Miala staé sie jezykiem obowigzujacym - takze
w literaturze.

Na nastepstwa nie trzeba bylo dilugo czekaé. Nowomowa mogla, jesli o powie$é
chodzi, pojawié sie nie tylko w dialogach, takZze — w narracji. Na ogél, ze wzgledu
tak na tradycje gatunku, jak i ograniczenia samej nowomowy, trudno jej bylo ogar-—
naé cato$é powiesciowego tekstu, mogta jednak nasycaé go w stopniu wysokim, upo-
dobniajac do tych postaci publicystyki, jakie owczeénie byly praktykowane. Tym
bardziej 2e w powie$ci socrealistycznej, a w kazdym razie - w jej najbardziej repre-
zentatywnych realizacjach, opowiadaé znaczylo tyle co komentowaé, a wiec obwie-
szczaé, co jest sluszne, a co niestuszne, co dobre, a co zte, postepowe lub nie-
postepowe itd. Wyrazalo sie to w czym$ wiecej jeszcze: w przejeciu jednej z podsta-
wowych wiasciwo$ci nowomowy, a mianowicie zacierania granic miedzy tym, co jest,
a tym, co by¢é¢ powinno, miedzy opisowosciag a postulatywnoécia. Zacieranie to jest
zjawiskiem charakterystycznym dla sloganu, stanowi ono jedna z jego podstawowych
wiasciwos$cl semantycznych, niewykluczone, Ze najistotniejszg. Otdéz sloganowo$é li—
teratury socrealistycznej polega nie tylko na tym, 2e pojawiajg sie w niej formuty-—
hasta, zwigzki majg charakter glebszy: powie$é socrealistyczna, zamazujgc granice
miedzy tym, co rzeczywiste, a tym, co pozgdane, budowana byla na tej samej co slo-
gan zasadzie. Méowigc o pozgdanym, miala - tak jak formuta propagandowa - tworzyé
iluzje, 2e odnosi si¢ do tego, co rzeczywiste. Na tym wtasnie polegata idea tzw. ty-
powosci, stanowigca jeden z fundamentéw socrealistycznej estetyki. Dochodzita tu
tez do glosu tak wazna dla nowomowy jezykowa magia: méwigc o pozgdanym czy po-
stulowanym jako o rzeczywistym, to rzeczywiste wilasnle si¢ — fikcyjnie ~ tworzylo i
podsuwalo maluczkim do wierzenia.

Nowomowa miala wyeliminowaé inne uksztaltowania jezyka, nie dopuscié ich tam,
gdzie moglyby one w sposdéb naturalny wystgapi¢é — choéby dlatego, Ze tego wymagala
fabuta. Najwyrazistsze jest to woéwczas, gdy zaczyna przemawiaé wrég. Jak wiadomo,
wrég to jedna z podstawowych postaci literatury socrealistycznej, tak samo niez-
bedny jak Herod w szopce. O wrogu duzo sie méwi (swoimi nowomownymi stowami),
ale — zwlaszcza w wiekszych utworach fabularnych - nie mo2e on by¢ istotg ciggle
milczacg. Jak wiec si¢ wypowiada, kiedy juz pozwolono mu sie¢ odezwaé? Obowigzy-
wala zasada, Zze 6w wrog klasowy nie mogt formulowaé swych kwestii tak, by bu-
rzyly one te o nim wyobrazenia, ktére mialy obowigzywaé. Mowil wiec albo frazesa-—
mi, ktérymi go okres$lano w éwczesnej publicystyce, albo tak, by nie podawaé w
watpliwo$é idei gloszonych pozytywnie. I w jednym, i w drugim przypadku rzecz sie
sprowadzala do nowomowy. Artur Sandauer zacytowat w jednym ze swych polemicz-
nych szkicéw z poczgtku lat pieédziesigrych fragment pewnego socrealistycznego
dramatu. Dwaj francuscy policjanci, specjalizujgcy sie w zwalczaniu komunizmu i
przedstawiani jako faszy$ci, takg wioda rozmowe:
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-Arbois: Dlaczego ty wila$ciwie nienawidzisz komunistow?

Bregain: Za wiele 23daja od czlowieka. Chcg, 2eby zeskrobaé z siebie blo-
to, w ktorym sie przyszio na $wiat, 2eby byé czystszym, niz ci 2z luksusowych
mieszkah... A do mnie bloto przyliplo na fest, dobrze sig czuje taki zablo-
cony ...

Arbois: Na twoim miejscu poszedibym za nimi...

Bregain: Za pézno, panie poruczniku... Pana chetniej dopusciliby do kom-
panii niz mnie... Oni mng gardzg, a ja im zazdroszcze; wierzy pan teraz, ze
ich nienawidze®“!.

Diabel wie, ze jest nedznym diablem, ale wie tez, kto jest szlachetnym aniolem.
Nie chodzi mi tu jednak o - jakze latwe — ironizowanie. Ta osobliwa wymiana zdanh
ujawnia dziatanie nowomowy przetransplantowanej w sfere socrealistycznej litera-
tury. Taki dialog, nieuzasadniony fabularnie, klécacy sie z funkcjg i charakte-
rystyka wypowiadajacych te kwestie postaci, ma przede wszystkim nie dopusci¢ in-
nego jezyka, zagluszyé go czy wrecz - caltkowicie wyeliminowaé. Nie dopuscié do
tego, by widz lub czytelnik mégl sie¢ zidentyfikowaé¢ z jezykiem wroga, nawet gdy
jest przedstawiany jako postaé odrazajaca. Nowomowa ma adresatowi odebraé szanse
swobodnych wyboréw, ma narzucié mu nie tylko system wartosci, takze - sposéb
méwienia. 1 w tej perspektywie harmonia i jedno$é socrealizmu i nowomowy ujawnia
sle réwnie2 z duzg wyrazistoscia.

A moze ze szczegblng - w socrealistycznej poezji. W niej bowiem nowomowa
wystepowala w postaci laboratoryjnie czystej, nie zakléconej przymieszkami, wyni-
kajacymi z konieczno$ci budowania fabuly czy zarysowywania sylwetek bohateroéow.
Przyklady wiecej o tym powiedzg niz komentarz:

Imperializmu krok Zoldacki
odeprze lud,

ale pamietajmy:
Korea jest tuz.

Pokéj bedzie uratowany.
Sciénijmy transparentéw bron!
~Korea“ - tak nazwij

swbj dom.

— . — . — — ——————————————————— —— —

Tak rozpalal sie
starego | nowego

front
w kazdej wsi, kazdej chacie,
duszy
kazdej.

Partia

idei niechybng bron
wreczala

rosnacej kadrze.
I kadra

wprost z marszu
stawala za sterem,
czes$ciej] w twarz ludzksg patrzac
niz w mgliste cyfry.

1 Cytuje za ksigzka A. Sandauera, Moje odchylenia, Krakéw 19566, s. 186. O méwie-
niu wroga w powle$cl socrealistycznej ciekawie pisze W. Tomasik w przygotowywa-
nej do druku pracy o poetyce tzw. prozy produkcyjnej.
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1 grzmial
i piongl
teren
burzg
swojej
specyfiki.

Nie zawsze nowomowa uzyskiwala w tej poezji postaé tak krystalicznie czysta,
niekiedy wystepowala w postaci lekko zatuszowanej, aczkolwiek i tu mozna dostrzec
podstawowe jej schematy:

O kraju. Ojczyzinie. Ze nic nie trwa wiecznie
I tylko lud nie przeminie.
Ze trzeba walczyé o czas swoj i przestrzeh.

Budowaé, budowaé! z ksztaltu, co zginie,
Nowe kiedy$ powstanie naczynie.2

Przytoczone fragmenty wierszy mozna potraktowaé jako wzorcowg wersje jezyka
propagandowego okresu stalinowskiego, jako wypowiedzi powtarzajace jego najbar-
dziej stereotypowe wilasciwosci, 2z 2oldackim imperializmem, walkg o..., nowym zwy-
cigzajagcym stare itp. JednakZe sj one $wietng demonstracjg owczesnego jezyka poe-
tyckiego, bo taki wiasnie mial on by¢, utozsamiajgc sie¢ z jezykiem propagandy. wias-—
nie jezyka poetyckiego - mimo 2e wchodzi on w konflikt z tym, co sie¢ normalnie
przezenh rozumie. Poezja socrealistyczna stanowi bowiem swoisty koncentrat nowo-
mowy, wolny od wszelkiego rodzaju elementéw innorodnych.

Ow stan stezony przejawial sie nie tylko w stownictwie i we frazeologii, obejmo-
ﬂwal takze retoryke, przypominajgcg te, jaka wystepowala w oficjalnych przemoéowie-
niach i w programowych artykulach Powiada sie, iZ poezja zawsze stanowi stezZenie
ijgzyka. 2e nalezy to niejako do jej natury, w tym jednak wypadku byta stezeniem
.jezyka przeniesionego, nie - swojego. I bedac takim stezeniem, powtarza ona obie-
gowe sterotypy, a takze - jak sie zdaje - ma wyrugowaé ten jezyk czy raczej te
Jezyki, ktoére dotychczas w poezji funkcjonowaly. Inwazja nowomowy na teksty poe-
‘tyckie ujawnia jedng z jej podstawowych cech i celéw w latach socrealizmu: ma sig
'ona staé mowa zagarniajacg wszystko, takze rejony, ktére - jakby sie wydawato -
%moglyby sie przed nig uchronié¢, ma sie staé mowg totalng. Rozpatrywany z tego
punktu widzenia przypadek poezji jest szczegdlnie drastyczny, jest przykladem szcze-
- golnie dobitnym. A zarazem przykladem jedynym, bo - w kazdym razie w polskiej
‘literaturze - stanowi zjawisko odosobnione. Nigdy juz nowomowie nie dane bylo za-
“-garniaé pod swe panowanie obszarow tak szerokich. Literatura socrealistyczna, w
peini jej podporzadkowana, byta - z pewnego punktu widzenia - malo znaczgcym
tepizodem, przerwg w normalnym procesie rozwojowym i nie upamietnila sig zadnym
ldzietem, ktéore zachowaloby jakie$ wartoéci. To prawda, ale tenze socrealizm, gdy sie
Enaﬁ patrzy z innej perspektywy, jest faktem o wielkim znaczeniu, faktem, ktéry w
‘'ten czy inny sposdb okres$lit — choéby przez negacje — ewolucje literatury polskiej,
;Iw tym - jej jezyka. Doswiadczenia literatury, ktora tworzywem swym uczynila nowo-—

2 Nie przytaczam nazwisk autoréw tych trzech wierszy, nie chodzi bowiem o to, by
przypominaé ten wstydliwy okres ich tworczos$ci — tym bardziej ze losy literackie
przynajminiej dwéoch z nich daleko od tych punktéw wyjécia odbiegly. Teksty te,
wyzbyte cech wilasnych, sa po prostu klinicznym przykiadem socrealistycznej po-
ezji.
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mowe, rezygnujgc z wszelkiego wobec niej dystansu, z wszelkiego krytycyzmu, byly
doé$wiadczeniem zbyt wazkim i - zarazem - 2zbyt zalosnym, by mozna bylo nad nim
przej$é do porzagdku i ztozyé wérod zakurzonych szpargaléow historii, do ktérych nig-—
dy sie nie zaglada; byly zbyt radykalng i zbyt brutalng probg uczynienia z nowo-
mowy jezyka literatury. Socrealizm stal si¢ negatywnym punktem odniesienia.

3.

Parodia jako wyzwolenie

Historycy literatury poddadzg z pewno$cig analizie rézne formy reakcji na socrea-
lizm w potowie lat pieédziesigtych i w latach péiniejszych. Nie ulega watpliwoséci,
Ze sprawy nowomowy nie stanowia epifenomenu w tym procesie, znajdujg si¢ w sa-
mym jego centrum. W latach postalinowskiej odwilzy wartosci szczegdlnej nabierato to
wszystko, co wychodzilo poza nowomowe, te oficjalng ,pustke wielkich slow* (for-
mula z Poematu dla dorostych Wazyka). Niekiedy modg! byé to po prostu powrét do
zwyklej mowy potocznej - o czym $éwiadczg opowiadania Marka Hlaski, skladajace sie
na Pierwszy krok w chmurach (1956). Ich niebywaly sukces u szerokiej publiczno$ci
wynikal z tego miedzy innymi, Ze pisarz przeszedi obok dos$wiadczenia socreali-
stycznego, nie zwazZajgc w ogbéle na owg ,pustke wielkich sléw“. Doswiadczenie to
byto jednak czym$ zbyt cigzgcym, by taka reakcja mogia byé powszechna. Totez
uksztattowaty sie inne sposoby reakcji. Zwroce uwage na dwa tylko: refutacje I pa—

rodie.
Przez refutacje rozumiem podejmowanie pewnych stereotypéw, charakterysty-
cznych dla nowomowy - | sprowadzanie ich do absurdu. Technika tg posluzyl sie

np. Adam Wazyk w jednym z fragmentéw Poematu dla dorosiych:

Wytltowiono z Wisty topielca,
Znaleziono kartke w kieszeni.
-~MOj rekaw jest stuszny,

moéj guzik niestuszny,

méj kolnierz niesiuszny, H
ale patka sluszna“.
Pochowano go pod wierzba.

Przeciwstawienie ,stuszny - niestuszny* szczegélnie czesto pojawialo sie w no-
womowie okresu stalinowskiego. U jej podstaw zawsze znajdowaly sie wartos$ciowania,
wyrazajgce sie w podziatach dychotomicznych, czesto jednak jakby one nie wystar-
czaly, odwolywano sie wiec do bezposrednich ocen i obwieszczano, co sluszne, co za
~ stuszno$ci pozbawione. Wazyk bezpos$rednio nawigzuje do tej praktyki jezykowej -
i poddaje ja refutacji przez sprowadzenie do absurdu. To, co mialo byé przejawem
socrealistycznej normalnoéci, stalo sie¢ elementem wypowiedzi szalonej. Refutacja
obejmuje przede wszystkim poszczegbélne formuty, naduzywane i uschematyzowane, te,
w ktéorych wyrazala sle epoka. Nie ogarnia ona jednak calto$ci tego jezyka - i nie
zglasza takich ambicji.

Jest to domena parodii. Wydaje sie, ze - jako jedna z reakcji na nowomowe -
byla ona w drugiej potowie lat pieédziesigtych zjawiskiem waznym, gdyz w sposdbj
sobie wlasciwy zmierzaia do odwojowania jezyka, wyzwolenia go spod dominacji no—i

womowy. Zjawiskiem waznym, mimo 2Ze na ogél! nie wigze sie ono z wybitniejszym
utworami literackimi, zjawiskiem o duzym zasiegu spotecznym, bo charakterystycz-
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nym dla tych dziedzin sztuki, kiére - jak tworczoéé satyryczna i teatry studenckie
~ mialy szeroki zakres oddzialywania. Parodia wchodzi w $cisly zwigzek 2z tymi
wzorcami mowy, do ktérych sig¢ odwoluje, stanowi swoistg krytyke jezyka. Nie zaw-
sze musi kompromitowaé parodiowany wzorzec, czasem zmierza do tego, by ujawnié
jego wilasciwosci i mechanizmy dziatania. W tym wypadku miala ona przed sobg
obydwa te cele — co zresztg latwo przychodzilo, gdyz wzorzec ow byl w $wiezej
spolecznej pamieci. Nadmiehimy, Ze studium o parodiach oficjalnego jezyka stalinizmu
(giownie na przykladzie Mrozka) bylo bodaj pierwsza w Polsce pracg w nowomowie.
Mys$le tu o pionierskiej rozprawie Aleksandra Berezy z poczatku lat sze$édziesigtych
pt. W kregu ,walki“ (autor zresztg nie posiuguje sie jeszcze Orwellowskim termi-
nem)3. Bereza pokazal, w jaki spos6b Mrozek parodiuje schematy jezyka oficjalnego
tamtych lat. 1 kiedy tutaj podejmuje¢ te kwestie, ide szlakiem wyznaczonym przez
Bereze.
Najpierw przyklad. Opowiadanie Mrozka pt. Zycie wspodlczesne* tak sie zaczyna:

»Jako lojalista postanowilem jeden dzieh przezy¢ w duchu jezyka oficjal-

nych wypowiedzi.
Dziefi pierwszy

Obudzilem sie¢ poteznym ciosem w czaszke, tym sposobem bijac sie o ukon-
czenie snodoby przed terminem. Mimo lekkiego oporu, jaki probowalem sobie
jeszcze stawiaé, kilka nastepnych uderzeh zrzucilo mnie z postania na podloge,
gdzie przytrzymalem sie¢ snelsoneme. Proces ubrania sig przeszed! juz giadko,
nie liczgc kilku pomniejszych potyczek. W ten sposéb wygralem bitwe o wsta-
nie*“.

Czeéé pierwsza tego miniaturowego opowiadania rozgrywa sie wokol! metafor mili-
tarnych, bodaj najbardziej charakterystycznych dla okresu stalinowskiego i uzywa-
nych z zapalem, ktéry nie da sie poréwnaé z czymkolwiek poédZniejszym. Cze$é druga
za$ opiera sie¢ na reifikacji cliché ,stawiaé zagadnienie*:

»DZi$ rano, wyjrzawszy przez okno, zobaczylem, Ze na podwoédrku, przed
bramg, stoi zagadnienie. Kiedy potem wychodzilem z domu, stalo ciggle, nie
zmieniwszy pozycji“.

W istocie tekst Mrozka nie tlumaczy sie¢ w planie fabuly, stanowi przede wszyst-—
kim wypowiedZ metajezykowg, odwoluje sie¢ do jezyka, nie do $wiata. Parodia osigga
tu jakby stan czysty. Jest tak wyrazista, 2e uchwycenie jej mechanizmdéw nie spra-
wia trudnosci. Pierwsza cze$é opowiadania budowana jest na zasadzie, ktoérg mozna
okresli¢ jako rozszerzenie. Mrozek stosuje metafory z zakresu wojskowo$ci w tych
kontekstach, w ktérych nie moglyby wystapi¢ nawet w okresie maksymalnego zmili-
taryzowania jezyka. Cze$é druga za$ budowana jest na dobrze znanej, wielokrotnie
opisywanej zasadzie udoslowniania wypowiedzefi metaforycznych. Skoro kto$ ,zagad-
nienie stawia*“ (charakterystyczny to idiom dla jezyka zebrafi), to ono spokojnie so—
bie stoi, jakby bylo przedmiotem - choéby na podwoérku. Méwigc o parodiowaniu no-
womowy, wybratem przyklad szeczegdlnie dobitny, taki, ktory dzisiaj moze sie wyda-
waé¢ nadmiernie tatwy, tak tatwy, 2e a2z przypomina uczniowskie dowcipy. Z pew-
noscig jednakze nie tak by! on odbierany w roku 1957, kiedy tom Mrozka sie uka-
zal. Wowczas stanowil spontaniczng - i cenng - odpowiedZ na te praktyki jezykowe,
ktére wchodzily w obreb bezposredniego do$wiadczenia. Opowiadanie to parodiowato

® A. Bereza, W kregu ,walki* (O problemach stylizacji), w tomie zbiorowym Z teorii
i historii literatury pod red. K. Budzyka, Wroctaw 1963.
* Opowiadanie z tomu Ston, Krakow 1957.
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stereotyp budowany woko6t ,walki o“ (co $wietnie pokazal Bereza), ale samo stano-—
wilo — pozostafimy w tym kregu metaforycznym — jaka$ potyczke w walce o jezyk. W
innych opowiadaniach parodia Mrozka ma zreszta postaé bardziej subtelng, nie jest
a2 tak grubymi niémi szyta.

Parodia, przede wszystkim w omawianej tu postaci, to reakcja na szczegdlng
forme nowomowy 2z czas6w stalinowskich, zmierzajgca do podporzgdkowania sobie
takze literatury, bo cel gléwny stanowilo ogarniecie wszelkich typéw wypowiedzi. Po
roku 1956 aspiracje nowomowy nie byly juz tak dalekosiezne, z pewnych terenéw w
tym rowniez z literatury, wycofata sie ona — jak sie zdaje - na zawsze, wegetujac
tylko na jej mato znaczgcych marginesach. I ona podlega ewolucjom, co z kolei
wplyneto na spos6b reagowania literatury na nig, spos6b, ktory nie da sie juz spro-
wadzié tylko do bezpo$rednich parodii. Z wielu wzgledow. Nowomowa wyzbyla sie
pewnych wlasciwosci najbardziej spektakularnych, bardziej wrosia — przez lata
praktykowania - w jezyk potoczny, co z natury rzeczy musialo inaczej wobec niej 5
sytuowaé literature. Ale o stosunku do niej zdecydowaly takze procesy zachodzace
w samej literaturze, jej szczegoélne zainteresowanie jezykiem, nie tylko jako tworzy-
wem, ale takZe — problemem.

4.

Krytyka jezyka w literaturze a nowomowa

I wlas$nie w zwigzku z tg szerszg problematyka winny byé rozpatrywane relacje za-—
chodzace miedzy literaturg a nowomows. Kwestia ta bowiem w 2zadnym razie nie da
sie sprowadzi¢ do okolicznos$ciowych czy przygodnych parodii, gdy2 laczy sie¢ z pod-
stawowymi kwestiami wspolczesnej kultury literackiej, a mianowicie z tg rolg lite—
ratury, ktora sporadycznie ujawniala sie w epokach poprzednich, postaé wyrazista
zyskala za$ dopiero w naszym stuleciu. Literatura staila sie swoistg krytyks jezyka,
jezyka, naduzywanego przez takie czy inne totalitarne ideologie, jezyka, wprzegnie—
tego w tryby masowej komunikacji, w ktdérej to, co schematyczne, w wy2szej jest ce-—
nie od tego, co oryginalne, w ktérej dorazna skuteczno$¢ — o0 nig przeciez zabiega
w rownym stopniu reklama, co propaganda - zajmuje miejsce dgzenia do tego, co
nowe, tworcze, nlepowtarzalne, w ktoérej zamierzona manipulacja jest czym$ istot-
niejszym niz swobodna ekspresja i stuzenie prawdzie. Literatura stala sig krytykag
jezyka, tego jezyka, ktory wtargnal z mniejszg lub wiekszg brutalno$cig tak2e w re-
jony codziennego komunikowania. Krytyka oczywiécie nie tylko za sprawa bezposred-—
nich refleksji metajezykowych, w ktorych kwestie mowy podlegly tematyzacji, staly
sie przedmiotem dygresji i pisarskich wyznan. Refleksji takich nie nalezy lekcewa-—
2yé, sg one jednak fragmentem szerszego zjawiska, najbardziej zresztg wyrazistym i
najtatwiej uchwytnym. W wiekszoéci przypadkow dzieta literackie sg krytyka jezyka
nie z powodu taklego czy innego metajezykowego epizodu, ale jakby - calym soba,
calg swg strukturg, calym swym jezykowym wyposazZzeniem.

Dzieje sie tak dlatego, Zze budowane sg w opozycji do usankcjonowanych spolecz-
nie styléw mowienia, takich przede wszystkim, ktore wigzg sie ze wspodlczesnymi
zjawiskami masowymi. Literatura naszego stulecia rodzila sie w pewnym sensie pod
znakiem krytyki jezyka, to przeciez patronem wielu jej nurtéw byl Bergson, a wigc
filozof, ktéry podkreélal jego niewystarczalnoé$é i ustatyczniajace wiasciwosci, tak iz
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nie jest on w stanie sprostaé dynamice $wiata i ogranicza nasze zdolnoéci poznaw-
cze. Historycy literatury wszechstronnie pokazali zwigzki z my$lg Bergsona, wilasci-
we tak symbolistom, jak przedstawicielom podiniejszych kierunkéw, formulujgcych
programy awangardowe, nie ma wiec powodu, by sie nad tym zjawiskiem diluzej za-
trzymywaé. Wydaje sie¢ wszakze, i2 w tej dziedzinie zaszedl proces bardzo charak-
terystyczny: w literackiej krytyce jezyka watki filozoficzne, choé nie zanikly cail-
kowicie, zeszly zdecydowanie na plan dalszy. Przedmiotem krytyki stal sie nie jezyk
w ogéle, ale jezyk taki, jaki ukstaltowal sie tu i teraz, jezyk jako komponent
wspoébiczesnej kultury masowej.

I wyraza si¢ to w bezposredniej praktyce pisarskiej, Swiadczgcej o tym, ze jezyk
jako literackie tworzywo nie jest traktowany jako czynnik niewinny, nie wnoszacy
pewnych wartosci, nie narzucajgcy z goéry pewnych wybordéw, w tym - intelektual-
nych i moralnych opcji. Dzielo literackie sta¢ sie moze zamierzong kompromitacjg
jezyka — 1 krystalizuje sie w opozycji do niego, w toku polemiki, Tak dzieje sie¢ w
wielu dramatach, reprezentujgcych teatr absurdu, przede wszystkim z lat pieédzie-
sigtych, by wymienié tylko utwory Ionesco. Zjawisko to wlasénie na przykladzie eu-
ropejskiego dramatu pokazal w sposéb gruntowny Grzegorz Sinko w swej ciekawej i
oryginalnej ksigzce®. Mamy tu jednak do czynienia z czym$ wiecej niz z tym typem
parodii, jaki obserwowaé mogliSmy we wczesnym opowiadaniu Mrozka. Chodzi bowiem
nie tylko o bezposrednig karykature takich czy innych uschematyzowanych procedur
jezykowych, caly utwér - niekiedy rozbudowany i skomplikowany - staje sie jedng
wielkg gra jezykowa; zadaniem czytelnika jest uczestniczenie w niej - jes$li sie na
to nie zdecyduje, dostep do dziela jest dla niego zamkniety.

Owg gre jezykowa w wielu wypadkach nalezy rozumieé¢ bardzo szeroko, obejmuje
ona calg wypowiedZ, cale dzielo, staje sie jego podstawowg zasadg konstrukcyjng. I
nalezy ja sprowadzi¢ do zjawiska jeszcze szerszego, a mianowicie — do swoistej wi-
docznos$ci jezyka, ktéry nie ma prawa byé przezroczysty, nie ma prawa udawaé, ze
stanowi tylko okno, poprzez ktdére postrzega sie $wiat przedstawiony, ze jest tylko
jego przekaznikiem. Oczywiscie, jezyk w 2Zadnej wypowiedzi - zwlaszcza literackiej -
nigdy nie jest w peini przezroczysty. Ale djzenie do przezroczystos$ci stanowié¢ moze
wazny postulat estetyczny - przykladem ubleglowieczna proza realistyczna. To, co
si¢ dzieje obecnie w literaturze, znajduje sie¢ na jej antypodach. Miejsce przezroczy-
sto$ci zajela wlasnie widocznos$é, przybierajgca rozmaite postacie i ujawniajgca sie w
rozmaitym nasileniu. Jej punktem odniesienia mogg sie staé rézne odmiany jezyka,
rozne jego style spoteczne - od mowy skrajnie potocznej, niedbalej, kalekiej jak w
twoérczosdci Bialoszewskiego do wyrafinowanego idiomu literackiego, jak w twérczosci
wielu poetow wspoélczesnych. WypowiedZ literacka traktowana jest jako inne méwie~—
nie, nawet woéwczas, gdy odwoluje sie do potocznosci, do réznych odmian jezyka mé-
wionego czy ustabilizowanych styléw spolecznych. Nie stanowi bowiem ich prostego
powtérzenia. Mamy tu do czynienia z jezykiem sproblematyzowanym, czesto kwestio—
nujagcym samego siebie. I dzieje sig tak wiadnie z tej racji, 2e literatura reaguje na
uschematyzowane style jezykowe funkcjonujgce we wspoiczesnym spoteczefistwie. Na-—
wet gdy ich bezposrednio nie przywoluje, traktuje jako wazny teren odniesienia.

5 G. Sinko, Kryzys jezyka w dramacie wspdiczesnym. Rzeczywisto$é czy ztudzenie?,
Wroclaw 1977.
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Dotyczy to rowniez nowomowy. Jest ona tak waznym skladnikiem wspédlczesnej
sytuacji jezykowej, Ze nie mozna jej po prostu nie zauwazyé czy przechodzié¢ obok
niej, nie biorac pod uwage, iz wplywa w stopniu tak wysokim na spoleczny ksztait
jezyka. Nie sposob jej nie zauwazaé i wtedy, gdy sie nie robi bezposrednich do niej
aluzji. Nie sposdb choéby z tego wzgledu, 2e pisarz nie moze zalozyé, iz jego dzietlo
bedzie czytane poza sferg jej oddziatywania. W wielu wypadkach chodzi o $wiadome
badZ nieswiadome zaznaczenie odrebnos$ci — i to wilasnie byloby jednym z tych czyn-
nikéw, ktore decydujg o roznego rodzaju jezykowach dziwnosciach, tak wazng grajg-—
cych role we wspoélczesnej literaturze, czynnikéw, ktore sprawiajg, 2e widocznosé
mowy staje si¢ wartoscig szczegélnie pielegnowang. Nowomowa jest jednak w wielu
przypadkach czym$ wiecej niz tylko negatywna plaszczyzng odniesienia, przenika do
literatury, przede wszystkim za$ - poezji, w inny sposob. Jest traktowana jako ma-
terial, po ktéry siega sie w tym celu, by go poddaé¢ zanegowaniu.

5.

Nowomowa — zanegowany budulec poezji

W przypadku tym mamy do czynienia z czym$ calkowicie przeciwnym poezji socreii-
stycznej. W jej obrebie chodzilo o to, by nowomowa traktowana byta jako mowa wlas-
na i jedyna, wobec ktorej pisarz nie zaznacza dystansu, z ktérg w pelni sie identy-
fikuje. Tutaj za$ nowomowa funkcjonuje jako mowa cudza, taka, z ktérg pisarz nie
moze sie utozsamiaé, musi za$§ demonstrowaé rezerwe — i nieustannie wskazywaé, 2e
operuje sltowem pozyczonym. Znak warto$éci z plusowego w poezji socrealistycznej
zmienia sie¢ jednoznacznie na minusowy. Jednakze gdy zestawiam poezje operujacg w
sposéb polemiczny nowomows z socrealizmem, to nie po to, by wskazywaé na pokre-
wiefistwa (choéby w tym, co przeciwstawne), by ja z niego wywodzié - réznice majg
inny charakter, a zjawiska te plasujg sie na pozycjach biegunowych. Socrealizm
przestatl juz byé punktem odniesienia, tak jak byt nim jeszcze np. w parodiach
Mrozka z drugiej polowy lat pieédziesigtych, przestat choéby dlatego, ze nie utrwalil
sie glebiej w spolecznej pamieci. Nowomowa Jednak, cho¢ wystepuje w innej postaci
niz w okresie stalinowskim, nie przestata by¢ nowomowa - i stanowi dla poety pro-
blem. Problem tym istotniejszy, 2e w istocie dopiero niedawno zdano sobie w peini
sprawe z jej spolecznej roli. Nie jest ona jednak przedmiotem tematyzacji, mimo ze
czesto mowi sie o niej bezposrednio, nie jest tez tylko tym spolecznym stylem
funkcjonalnym, jednym spo$rod wielu, po ktéry siega sie jak po kazdy inny. Jest po
trosze wszystkim - i tematem poezji, w ktérej do glosu dochodzg z duzg wyrazi-
stoscig watki metajezyka, i jej budulcem, jest problemem i przedmiotem ujecia saty-—
rycznego, parodystycznego, groteskowego.

Zeby jednak u$wiadomié sobie, jak to sie dzieje, trzeba zastanowié¢ sie nad pro-
cesem, ktory wyraznie zarysowal sie we wspodlczesnej polskiej poezji¢. Do powszechnie
aprobowanych komunatéw krytycznych nalezy wyroznianie ws$rod jej rozmaitych kie-

¢ Szkic ten nie jest historig stosunku literatury polskiej do nowomowy, z tej racji
material, jaki poddaje analizie, ma charakter przykladowy. Nie uwzgledniam wiec
prozy, choé¢ i w jej obrgbie znalezé¢ mozna zjawiska clekawe z tego punktu widze-
nia (np. twoérczoéé¢ Janusza Glowackiego).
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runkéw tzw. poezji lingwistycznej. Jest niewgtpliwe, Z2e stanowi ona - wraz ze swymi
$wietnymi tradycjami ~ jedno ze zjawisk najdonio$lejszych we wspédlczesnej literatu-
rze. Nie jest jednak kierunkiem jednorodnym, kazdy bowiem z wybitniejszych poetédw,
ktorego twoirczo$é da sie w ten sposéb scharakteryzowaé, wniés! w obreb poezji tego
typu nowe elementy i inaczej rozlozyl! akcenty, podejmujgc gre jezykowg w sposoéd
sobie wtasciwy. Przybo$ - jak wiadomo - jest konsekwentnym konstruktywistg, nie
Jest nim np. Bialoszewski, ktérego fascynuje bezitad mowy potocznej. Tymoteusza
Karpowicza zajmowaly przede wszystkim igraszki jezykowe, Zbigniew Biefikowski za$
w Trzech poematach z gier mowy wydobywal wielkie wizje metafizyczne. Rozmaito$é
ogromna, dajgca si¢ sprowadzi¢ do wspélnego mianownika tylko woéwczas, gdy twor-
czo$é tych poetdéw rozpatruje sie¢ pod pewnym katem widzenia. Taki wspdlny mia-
nownik bez watpienia istnieje; nie tylko za sprawg samej widocznos$ci jezyka (skoro
charakteryzuje ona ogromng cze$¢ wspédiczesnej produkcji poetyckiej, a byé moze na-
wet — jej calo$é), ale dzieki temu przede wszystkim, ze jezyk jest nie tylko tworzy-
wem, ale takze poetyckim problemem, Ze gry jezykowe stajg sle w utworze poetyckim
wyznacznikiem $wiata przedstawionego. Gry jezykowe, pojmowane szeroko, przyjmu-
jace rozmaite postacie, réwnajg sie niekiedy czemu$ w rodzaju gry stéw. I wiadnie
tak pojmowana poezja lingwistyczna jest tg domeng liryki, w ktérej obrebie nowo-
mowa stala si¢ tworzywem zanegowanym, poezja owa byia do tego szczegélnie przy-
gotowana, choé do pewnego momentu unikata jakichkolwiek zwigzkéw z jezykiem pro-
pagandy, nie zauwazajgc jakby jego istnienia (mimo 2ze odwolywala sie do réznych
odmian wspodlczesnej polszczyzny). Wystepujgce w niej ujecia poetyckie okazaly sie
szczegblnie przydatne wéwczas, gdy poeta zaczgl przemawiaé jezykiem nie swoim nie
po to, by go oswoié¢ czy przyswoié, ale — przeciwnie — by ukazaé jego obco$é, pole-
mizowaé z nim, kwestionowaé jego zasady.

Powtdorzmy: ,poezja lingwistyczna“, tak jak zwykle rozumie jg krytyka, stanowi
tradycje zasadniczg, ale nie - jedyng. Zjawisko ma zasieg szerszy. Po zakwestiono-
wang nowomowe siegajg poeci, ktérzy z calg pewnosécig nie stanowig przedstawicleli
tego kierunku, by wspomnieé¢ choéby Wistlawe Szymborskg. Wiecej, zjawisko to jest
charakterystyczne takze dla poetéw dzialajgcych poza - jakby sie wydawalo - bez-
posrednim zasiegiem nowomowy, by wymienié cykl Wierzyfskiego Czarny polonez, czy
niektore wiersze Milosza. Rzecz inna, Z2e wlasnie w tych ich utworach dochodzg do
glosu te ujecia poetyckie, ktére dla tzw. poezji lingwistycznej sg charakterystyczne
- m.in. jawno$¢ i warazisto$é gry jezykowej, a takze bezposrednia bgdZ posrednia
jej problematyzacja. Jednakze wprzegniecie nowomowy w orbite zainteresowanh poezji,
koncentrujgcej sie na jezyku, to nie tylko poszerzenie rejonéw poszukiwah czy sfer
odwolafi, to zasadnicza jej reorientacja. To przejécie od poetyckiej ,lingwistyki“ do
poetyckiej moralistyki, przejécie, ktére bynajmniej nie odrzuca tego, co sie na owg
Llingwistyke*“ skiadalo. Proces ten polega przde wszystkim na nowym wykorzystaniu
jej doswiadczen.

Czeslaw Milosz z pewnosdcig poeta lingwistycznym nie jest, jednakze w wierszu-~
antyutopii pod diugim tytulem WyzZsze argumenty na rzecz dyscypliny zaczerpniete z
przemowienia na radzie powszechnego panstwa w roku 2068 dokonuje $rodkami poe-
tyckimi krytyki nowomowy:

Wzywamy do dyscypliny, nie spodziewajgc sie braw.
Ich brawa bowiem sg nam niepotrzebne.

Lojalnym obywatelom zapewnimy opieke
Nie 23dajagc wzamian nic, précz postuszenstwa.
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Jednakowoz, zwazywszy na wielo$é doswiadczenh
Wyrazimy nadzieje¢ sie, ze ludzie ocenig

Jak bardzo rézni sie stuszno$é linii przez nas obranej
Od ich nierozumnych supozycji i pragnien.?

W wierszu tym (przytoczylem tylko fragment poczatkowy) ujawniajg sie¢ z duzg
wyrazistoéciag te mechanizmy semantyczne, ktére charakteryzujg poezjg¢ positugujacg
sie nowomowa jako budulcem zanegowanym. Jej charakterystyczne wlasciwosci sg
zarazem powielane i kwestionowane, np. dominacja ocen (,sluszno$¢“, ,nierozumne®“).
Pojawiajg sie typowe dla niej frazelogizmy (np. ,wielo$¢ doswiadczen*, ,slusznos¢
linii przez nas obranej“, ,lojalni obywatele*), a takze sytuacja retoryczna, ktéra
umozliwia postugiwanie sie pierwszg osobg liczby mnogiej, owym tak znamiennym fal-
szywym ,my“. W wierszu tym Milosz zaznacza wyrazZnie dystans — sluzy temu przede
wszystkim tytul, wskazujacy na forme wiersza, bedacego stylizacjg przemdwienia.
Przeméwienia, w ktorym moéwi sie wiecej niz to tylko, co mogiby powiedzieé¢ retor ze
§wiata antyutopii. Nie chodzi tu bowiem o odwzorowanie formy politycznej oracji,
ale - o sprowadzenie jej do absurdu, ujawnienie jej mechanizméw, a takze - wydo-
bycie znaczeh, ktére znajdowalyby sie¢ nie tyle w niej, ile ponad nig. Poeta,
operujac elementami nowomowy, programowo znajduje sie powyzej, nie chce jej re-
produkowaé. Przywoluje je po to, by od krytyki jezyka przej$é¢ do krytyki swiata, w
ktérym jest on mowsg obowigzujgca. Refleksja metajezykowa, niezaleznie od tego, czy
wystepuje w formie posredniej, czy bezpos$redniej, staje sie jedng z postaci morali-
styki.

To, co w poezji Milosza pojawilo sie sporadycznie, stalo si¢ w ostatnim dziesie-
cioleciu elementem pewnego stylu poetyckiego, charakterystycznego przede wszyst-
kim dla tej grupy utalentowanych poetéw, ktérzy debiutowali na przelomie Ilat
sze$édziesigtych i siedemdziesigtych, by wymienié Ryszarda Krynickiego, Adama Za-
gajewskiego, Juliana Kornhausera, Adama Ziemianina, przede wszystkim za§ - Sta-
nislawa Baranhczaka, ktéry jest najbardziej charakterystycznym i zarazem najbardziej
konsekwentnym przedstawicielem tej tendencji. Jego wl!asnie utworami posluze sie
jako przykiadem. Barafhczak stosuje ujecia uksztaltowane w poezji lingwistycznej,
czynigc materig poezji takie czy inne elementy nowomowy:

Poniewaz zalezy nam na szczerej i spontanicznej
wymianie zdan z naszymi czytelnikami,
pragniemy poddaé¢ publicznej dyskusji
nastepujacg kwestie, ktora stanowi drazliwg
bolgczke codziennego 2zycia i domaga

sie zdecydowanej odpowiedzi:

czy Ziemia kreci sie wokolo Slofica,

czy Slohice woké6l Ziemi, a je$li tak

lub nie, to dlaczego?

Najbardziej spontaniczne i szczere opinie
zostang nagrodzone bonami towarowymi;
anoniméw nie drukujemy.

Napiszcie do nas, co o tym sadzicie.
(Napiszcie nam, co o tym sadzicie)®

7 Wiersz z tomu Miasto bez imienia, Paryz 1969.
® Wiersz z tomu Ja wiem, Ze to niestuszne, dostepnego mi w wersji maszynopisowej
(Poznah 1976).
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Wskazaé tu mozna na ujecia, ktore wystepowaly w wierszu Milosza, przede wszyst-
kim na to, ze ujawniony zostaje wzorzec oficjalnej mowy, do ktérego wiersz na-
wigzuje. W tym wypadku jest to apel $rodkéw masowego przekazu do odbiorcéw. Wska-—
zanie wzorca sluzy zarysowaniu wyrazistej sytuacji retorycznej, ktoéora umozliwia mo-
wienie w pierwszej osobie liczby mnogiej (,zalezy nam*), a takze motywuje przy-
wolanie wielu stereotypow frazeologicznych, funkcjonujagcych w nowomowie: poddaé
publicznej dyskusji, drazliwa bolgczka codziennego 2ycia, zdecydowana odpowiedZ,
bony towarowe itd. Poeta bezpos$rednio ich nie dezawuuje, jednakze kwestionuje je
cala struktura wiersza. Jest on tak pomys$lany, Ze neguje to, z czego sie sklada -
roznymi sposobami. Przede wszystkim za sprawg faktu, 2e przedmiot wypowiedzi zo-
staje sprowadzony do absurdu. Nastepnie przez to, Ze reprodukowane w wierszu,
moéwienie, odznaczajgce sie¢ zaawansowanymi redundancjami, jest w swej istocie mo-
wieniem o niczym. Nie znaczy to jednak, 2e wiersz, ktorego przedmiotem jest mowa
o niczym, sam jest o niczym. Przeciwnie, jest to wiersz o jezyku sfalszowanym,
jezyku, ktoremu odebrano to, czemu on winien sluzyé niejako ze swej natury, jest
to wiec wiersz o jezyku jako szumie, zlozonym ze siéw tracgcych znaczenie.

Pod pewnym wzgiedem jest on jednak dla Baranczaka niezbyt charakterystyczny.
Choé caly sprowadza sie¢ do gry negowanym jezykiem, stosunkowo niewiele w nim
wyrazistych gier jezykowych, jakie wystepuja w innych jego wierszach. Wiele z nich
zbudowanych jest — w sposob dla tzw. poezji lingwistycznej charakterystyczny - na
grze slow, czesto slow pochodzacych wilaénie z nowomowy. Wymiefimy choéby takie
utwory z tomu Ja wiem, 2e to niesluszne, jak: Co jest grane, Przyslowiowa bawelna
czy Stan skupienia. Te gry jezykowe nie sluzg jednak prostej parodiil, nie sa tez
zwyklym wskaZnikiem postawy ironicznej, choé¢ i parodia, i ironia sg waznymi kom-—
ponentami tych wierszy. Traktowanie nowomowy jako zanegowanego budulca poezji
jest w sens duzo bogatsze. Mowienie o tym jezyku jest méwieniem o $wiecie, w kto-
rym on funkcjonuje, ktérego jest wytworem, a takze — w jakiej§ przynajmniej mierze
— symbolem. I tu wiasnie ujawnia sie wazny moment: nowomowa jest jezykiem tak
zwigzanym z sytuacja, w ktorej powstala i dziala, z rzeczywistos$cig spoleczng, kto-
rej jest skladnikiem, 2e zadng miarg nie mozna jej od tego kontekstu oddzielié. I
poezja, c¢zynigc jg swym zakwestionowanym tworzywem, bynajmniej do takiej sepa-
racji nie zmierza. Przeciwnie, zwigzki tego rodzaju podkreéla, a takze - na swdj
spos6b je reprodukuje. Dzieki temu poezja metajezykowa staje sie czym$é duzo wiecej,
staje sie¢ poezjg, mowigcg o $wiecie, ktory jezyk ten nieustannie wytwarza. Dzieki
temu mozna przechodzié od poezji lingwstycznej do spotecznej, od gry jezykowej -
do moralistyki.

Twoérczo$é poetdw, ktérzy uczynili jezyk propagandy zanegowanym budulcem swych
wierszy, $wiadczy o zjawiskach, jakich nie mozna pomingé, gdy omawia sie relacje
zachodzace miedzy literaturg a nowomowg. Swiadczy mianowicie o jej wielkim ci$nie-
niu, ujawniajgcym sie w réznych dziedzinach. Ciénieniu, ktoére sprawia, ze przenika
ona do wszelkich praktyk jezykowych. Poezja ci$nieniu temu podlega, ale mu sie nie
poddaje. Przeciwnie, obnazajagc mechanizmy nowomowy, jest nie tylko obrong, ale
rowniez — kontratakiem. Jest obrong poezji przed skazeniem tego, co dla niej naji-
stotniejsze — tworzywa. Jest jednakze rowniez obrong samego tworzywa, obrong je-—
zyka. 1 w tym wlasnie wyraza sie jej spolteczna rola. Bo jednym z niewgtpliwych za-
dan spolecznych literatury jest odrzucanie jezyka sfailszowanego, nieautentycznego,
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uschematyzowanego, jego krytyka. 1 zadanie to literatura, przede wszystkim za$ po-
ezja, niewgtpliwie podjela.

Relacje miedzy literaturg a nowomowg zarysowaly si¢ w ostatnich dziesieciole-
ciach rozmaicie: od préby podporzgdkowania poprzez parodie i roznego rodzaju re-
akcje posrednie do poezji, ktéra jg czyni swym zanegowanym tworzywem. W zadnym
z tych przypadkow literatura nie wyrzuca nowomowy poza orbite swych zaintereso-
wani; traktowana tak czy inaczej, jest ona zawsze w jaki$ sposéb jej wspdlczynni-
kiem. Jak zwykle, gdy opisuje sie¢ proces w toku trwania, nie sposéob wskazaé, jak
sprawy potoczg sie dal'ej. Trudno byloby jednak zalozyé, Ze nowomowa zniknie z ho-
ryzontu jezykowego literatury, 2e przestanie byé¢ jednym z tych czynnikéw, ktore go
zarysowujg. W jaki sposéb ksztaltowaé sie bedg relacje miedzy literaturg a nowomo-
wg, pokaze przyszio$é. W tej materii slowo ostanie bez wgtpienia nie padlo.

warszawa Michal Glowifiski
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MYSTIFIKATION ALS TEXTSTRATEGIE

Zum Dadaismus von Ha3eks ,Svejk*“

~Mystifikation: die aktive Art und Weise,
die Welt nicht ernst zu nehmen.*

Milan Kundera

Normensysteme erschlieBen sich am leichtesten dort, wo sie zum Massengebrauch in
Umlauf gebracht werden. Fiir das Svejk—Bild der 50er Jahre sind J. Ladas illustrier-
te ,Abenteuer des braven Soldaten Schwejk* eine in dieser Hinsicht besonders er-
giebige Quelle. Das in Ladas fritheren Zeichnungen merkmallose Watschengesicht
Svejks verwandelt sich hier zur strahlenden Heldenikone. Die graphische Botschaft
»Mens sana in corpore sano“ wird im Nachwort des Herausgebers noch einmal dis-
kursiv entfaltet: ,Die Literaturhistoriker beschiftigt besonders die Frage, wie sich
in der Vorstellungswelt seines Autors Jaroslav Hasek der Urschwejk [...] im Laufe
von zehn Jahren in eine heroische Gestalt verwandelte: in den volkstiimlichen Hu-

moristen, der [...] voll grenzenlosem Optimismus und urwiichsigem, realistischem
Verstand [...] dem Krieg den Kampf ansagt. Der Weg vom Einfall zum klassischen li-
terarischen Kunstwerk und groSen Zeitsymbol [...] bis zur wahrheitsgetreuen, fort-

schrittlichen und kiinstlerisch neuen Sicht der gesellschaftlichen Wirklichkeit, bis
zur ilberzeugenden Darstellung des Vertrauens in den Sieg der positiven Krifte in
der Entwicklung der Menschheit - dieser Proze8 steht in engem Zusammenhang mit
der zunehmenden Lebenserfahrung und gedanklichen Reife Jaroslav Haseks.* (Lada
1973, 315)t

Die 60er Jahre fiihrten zu einem Kurswechsel in Sachen ,Svejk*. K. Kosfk kriti—
siert die Einseitigkeit von Ladas Illustrationen. Die groteske Dimension des Textes
werde hier durch graphische ,Idyilisierung* aufgehoben (1963, 98, Anm. 1). Als Al-
ternative zu Ladas ,Comic strip“ (Riff 1983, 73) ruft Kosik die Illustrationen von
George Grosz fir Piscators ,S8vejk“-Inszenierung von 1929 1ln Erinnerung. Obwohl
nicht weniger einseitig als Ladas Graphiken, brichten diese doch Aspekte des Ha-
Sek-Textes visuell zur Geltung, ,které tesky umélec nevidél: hrazu, déslvost, gro-
tesknost, grimasu*“ (1963, 98).2 Rezeptionssteuernd wirkte sich hier die Entdeckung
Kafkas durch die tschechischen Intellektuellen aus, hinter der das Bediirfnis nach
einer Diskussion von Entfremdungserscheinungen in sozialistischen Gesellschaften
stand. Dem nach Kosik auch von anderen Forschern (Frynta 1965, 102; Ripelllno
1978, 307 ff.; Svobodova 1983, 39) angestellten Vergleich zwischen Hasek und Kafka

! Das westliche Svejk-Bild der Nachkriegs—Ara unterschied sich hiervon weniger,
als die ideologischen Differenzen vermuten lassen. A.v. Ambessers Verfilmung
tilgt, wie W. Haas kritisch vermerkt, alle Obszénitidten und deftigen Pointen des
Originals (Haas 1960, 44). In der solchermaBen gereinigten Version steht Heinz
Riilhmann fir den Kritiker der NZZ als Symbol ,jenes kindlich aufrichtigen Her-
zens, durch das alles Bose In der Welt getilgt wird* (NZZ vom 24.12.1960,
Blatt 7).

2 Vgl. dazu auch Piscator 1929, 192f., 199 ff.
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mag angesichts der Unterschiede des Temperaments, des literarischen Selbstver-
stindnisses, der Schreibweise und der kulturellen Identitdt beider Autoren mehr als
nur die letzte Uberzeugungskraft fehlen. Dennoch hat er das BewusBtsein dafir ge-
schirft, dag die ,Osudy dobrého vojdka Svejka“ nicht dem realistischen Roman,
sondern historisch den antimimetischen Tendenzen der literarischen und kiinstleri-
schen Moderne vor und nach dem 1. Weltkrieg zuzuordnen sind.

Unter diesem Aspekt wurde Hasek in die Ndhe von Brecht (Knust 1973, 74 ff.;
Streller 1980, 427 ff.; Bern&tejn 1983, 79), Chaplin (Frynta 1965, 111; Ripellino 1978,
301, 306; Kudelka 1983), Joyce und Eliot (Pytlik 1973, 146f.) geriickt. Geltend ge-
macht wurden ferner Gemeinsamkeiten mit der ,literatura fakta* (Bernstejn 1979,
89, 92r.), der ,Neuen Sachlicheit* (Bernstejn 1983, 76) sowie — und dies am aller-
hiufigsten — mit dem Dadaismus (Frynta 1965, 14,87,127; Pytlik 1970, 77, 1983,
270 ff.; Brousek 1975, 23; Miiller 1978, 24f.; Ripellino 1978, 295; Chalupecky 1983,
143, 152; Just 1983, 41 ff.; Riff 1983, 68; Svobodova 1983, 43). Letzteres allerdings
geschah meist nur beildufig, zudem mit begrifflichen Einschrinkungen wie ,prida-
daistisch“ (Brousek 1975, 23) oder ,avantgardistisch avant la lettre* (Frynta
1965, 127) und bezog sich im iibrigen vornehmlich auf Ha%eks exzentrische Auftritte
in der Prager Bohéme3. Has%eks ,Dadaismus® blieb somit aus wissenschaftlicher Sicht
ein im wesentlichen soziologisches Faktum. Pytlik indes hat ilberzeugend dargelegt,
dag schon HaZeks ,Geschichte der Partei des maBSvollen Fortschritts in den Grenzen
des Gesetzes* (D&jiny strany mirného pokroku v mezich zakona, 1911/12), deren
authentischer Ereignishintergrund auffallende Ahnlichkeiten hat mit den spiteren
Polithappenings der Berliner Dadaisten um Raoul Hausmann und Johannes Baader,
geformt sei durch eine “specifickd energie, jejiZ zdroem je bohémsky mytus* (1971,
212). Damit ist eine Briicke geschlagen vom Milieufaktum zum literarischen Faktum.
Wesentliche Verfahren der Bohéme—-Kommunikation sind auch an der Texterzeugung
beteiligt: so die improvisierende Art des Erzdhlens, verbunden mit langen Assozia-
tions— und Digressionsketten; die Verwendung stereotyper Rollen und Situationen,
die dem ,Nummernschema* (Korthes 1977, 51) der kabarettistischen Revue entspre-
chen; die lockere Verkniipfung der einzelnen Nummern bzw. Episoden durch einen
diinnen ,leitmotivischen Handlungsfaden* (Just 1983, 48); die Tendenz zum selbst-
ironischen Geniekult (,Nejvétsi spisovatel &esky Jaroslav Hasek*“); die Parodie be-
stimmter Rede— und Textklischees u.a.m. Der massierte Einsatz al