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0. Vorbemerkungen

0.1. Thematische Abgrenzung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der synchroni- 
sehe Vergleich zweier slavischer Sprachen im Bereich der Nega- 
tion, eines Teilgebiets der wortbildungslehre und insbesondere 
der Syntax, wobei der Terminus "Syntax“ auch die über den Satz 
hinausreichende Textsyntax umfassen soll. Die Arbeit dient so- 
mit als Baustein für eine vergleichende Syntax des Russischen 
und Polnischen, darüber hinaus der slavischen Sprachen, ln 
zweiter Linie kann sie ein Hilfsmittel für den Dritt- und 
Viertsprachenerwerb des deutschsprachigen Slavisten sein, der 
das Polnische gewöhnlich nach dem Russischen erlernt.

Bei der Durchsicht der großen Zahl vergleichender Unter-
suchungen auf dem Gebiet der slavischen Syntax, insbesondere
auf dem der Negation, ist ein Mangel im Bereich der kontrasti-
ven russisch-polnischen Syntax festzustellen: In Polen pflegt
man eher den Vergleich mit westlichen Sprachen (Englisch1,

2Deutsch ), in der sowjetischen Russistik nimmt der Sprachver- 
gleich offenbar keinen sehr großen Raum in der Sprachwissen- 
schaft ein, bzw. man begnügt sich damit, daß Slavisten anderer 
Nationalität das Russische als Vergleichssprache zu den übri- 
gen Slavinen heranziehen. Es gibt keine einzige kontrastive 
Arbeit zur russischen und polnischen Negation. Selbst die 
erste Gesamtdarstellung der Negation für das Polnische allein 
erschien erst vor relativ kurzer Zeit (Bugajski 1983) .

Der hier vorgelegte Sprachvergleich ist rein innersprach- 
lieh angelegt, d.h. alle Ergebnisse werden auf induktivem Wege 
aus natürlichen Sätzen des Russischen und Polnischen gewonnen.

1) Vgl. das Projekt einer kontrastiven polnisch-englischen 
Grammatik in Poznan mit eigener Publikationsreihe "Papers 
and Studies in Contrastive Linguistics".
2) Vgl. die Bibliographie zur kontrastiven polnisch-deutschen 
Linguistik von Miemitz 1981 und die Arbeiten von Heinemann/ 
Wiktorowicz 1978, 1979 und Gliwinski 1978, 1982.
2a) Lediglich in Kap. 2.2. und 2.3. werden auch Wörterbücher herangezogen.
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Die Gliederungskriterien, die sich bei der Durchsicht des um- 
fangreichen Materials als zweckmäßig erwiesen, werden im Hin- 
blick auf ihre theoretische Grundlegung in verschiedenen gram 
matischen und in einem nichtgrammatischen Modell, der Logik, 
untersucht. Dabei sind nur solche grammatischen Modelle be- 
rücksichtigt, die sich explizit mit der Negation auseinander- 
setzen und bestimmte Teilaspekte überzeugend darstellen. Im 
Mittelpunkt der Arbeit steht jedoch nicht so sehr die Theorie 
als vielmehr das konkrete sprachliche Material.

0.2. Ziel

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Erarbeitung struk- 
tureller Unterschiede zwischen dem Russischen und dem Polni- 
sehen im Bereich der Negation und die Verknüpfung dieser Un- 
terschiede mit weiteren, damit verwandten syntaktischen Diver 
genzen zwischen den beiden Sprachen.
Da die k o n t r a s t i v e  Analyse im Vordergrund steht 
können Gemeinsamkeiten zwischen diesen Sprachen - die nur auf 
dem Hintergrund der Kenntnis weiterer idg. Sprachen als Beson 
derheit gelten können - nur erwähnt, nicht aber ausführlich 
dargestellt werden. Hierfür sei auf weiterführende Literatur 
hingewiesen.
Weiterhin ist nicht die Aufstellung generativer syntaktischer 
Regeln intendiert, wie sie etwa die generative Transforma- 
tionsgrammatik (gTG) für die Tiefen- und Oberflächenstruktur 
möglichst vieler Einzelsprachen aufzustellen versucht, son- 
dern die Deskription des vorgefunden sprachlichen Materials 
und die Ableitung von Gesetzmäßigkeiten aus diesem, insbe- 
sondere die Beschreibung der funktionellen Distribution der 
Mittel. Eine Spezifizierung von bereits Bekanntem läßt sich 
dabei nicht immer vermeiden. Im Zentrum stehen die Fragen der 
Symmetrie bzw. Asymmetrie in Abhängigkeit vom Vorhandensein 
einer Negation.
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0.3. Methodik

Grundsätzlich ist bei einer Untersuchung der Negation zwischen 
zwei unterschiedlichen Ausgangspunkten zu wählen! zwischen ei- 
nem Primat der Inhaltsseite, des signifié "Verneinung", mit 
einer Untersuchung der verschiedenen sprachlichen Mittel zum 
Ausdruck dieses signifié, und einem Primat der Ausdrucksseite, 
des signifiant "Negation" mit der anschließenden Frage nach 
der Bedeutung im konkreten Textzusammenhang. Letzterem Vor־ 
gehen wurde hier der Vorzug gegeben, insbesondere weil eine 
Bestimmung dessen, was von einem kompetenten Sprecher bzw.
Hörer als Verneinung aufgefaßt wird, bisher nicht geleistet 
wurde. Dies bedeutet konkret, daß die Textbelege allein nach 
dem Kriterium des Vorhandenseins eines Negationsträgers aus- 
gewählt wurden.
Der Übersichtlichkeit halber dient das russische Sprachmaterial 
stets als Ausgangspunkt des Vergleichs, zu dem das Polnische 
kontrastiv hinzutritt. In der noch zur Einleitung gehörenden 
Diskussion des Negationsbegriffs (Kap. 1) exemplifizieren 
zur Vermeidung von "Promiskuität״ allein russische Beispiele 
das Gemeinte. Einem slavischen Textbeispiel folgt nur dann 
die deutsche Übersetzung, wenn eine Verdeutlichung notwendig 
erscheint.
Um die Synchronie der Untersuchung zu gewährleisten, sind nur 
Texte ־ auch ursprünglich mündliche, später verschriftete - 
der letzten 25 Jahre berücksichtigt. Da wenigstens für die 
vom jeweiligen Autor von Anfang an verschrifteten Texte eine 
gewisse Repräsentanz erreicht werden soll, sind drei der tra- 
ditionellen Funktionalstile, d.i. der belletristische, der 
publizistische und wissenschaftliche, berücksichtigt. Als 
vierter Funktionalstil tritt die Umgangssprache hinzu, aller- 
dings mit einer geringeren Zahl von Belegen.
Es gehört zu den Besonderheiten einer kontrastiven Untersu- 
chung zweier eng miteinander verwandter Sprachen, daß das Kor- 
pus größer sein muß als beim Vergleich zweier entfernt oder 
nicht verwandter Sprachen, da der Anteil von tatsächlichen
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syntaktischen Übereinstimmungen außerordentlich hoch ist, an- 
dererseits die oberflächliche Ähnlichkeit eine größere Anzahl 
von Belegen zum Beweis eines bestehenden Unterschieds (der 
oft nur graduell ist) erfordert. Nicht nur in bezug auf die 
Beschaffenheit des Korpus, sondern überhaupt auf den Sprach- 
vergleich klafft in der linguistischen Theorie noch immer 
eine Lücke, die auch sporadische Äußerungen von "Praktikern" 
nicht zu schließen vermögen. So ist u.W. bisher nicht endgül- 
tig geklärt, in welchem Umfang konstruierte Beispiele (u.U. 
überprüft von einem native speaker) zum Korpus hinzutreten 
sollen, um ein syntaktisches Phänomen vollständig und bis an 
die Grenzen der sprachlichen Akzeptabilität darstellen zu 
können; weiterhin ob auch Übersetzungen (eigene oder die ei- 
nes professionellen Übersetzers) im Korpus gestattet sind. 
Ebenso umstritten ist die Frage, ob ein eigenes grammatisches 
Modell des Sprachvergleichs zu konstruieren ist oder ob man 
sich an eines der vorhandenen Modelle zu halten hat; ebenfalls, 
ob das sprachliche Material eher zur Illustration eines Mo- 
dells dient, ob das Modell (falls ein adäquates überhaupt 
existiert) auf der Grundlage des Materials zu wählen ist oder 
ob auf ein Modell zugunsten der Intuition überhaupt verzieh-
tet werden kann. Letzteres Verfahren scheint, insbesondere 
beim Vergleich von Einzelphänomenen, die Regel zu sein, wie 
etwa die Arbeiten von Ozerova 1978 (s. Kap. 0.5.) und Gliwinski 
1978 zeigen.
In der vorliegenden Arbeit werden diese Fragen folgendermaßen 
gelöst: Konstruierte Beispiele oder eigene Übersetzungen wer- 
den nicht herangezogen. Sowohl durch das Fehlen eines überzeu- 
genden Modells der kontrastiven Grammatik als auch durch die 
außerordentliche Komplexität der Negation bedingt, werden vor- 
handenen Modellen die Elemente entnommen, die geeignet schei- 
nen, Unterschiede zwischen dem Russischen und Polnischen 
deutlich werden zu lassen.
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О.4• Korpus

Das Korpus umfaßt ca. 15 000 ein oder mehrere Sätze umfassende 
Belege aus Texten, die ab 1965 erschienen und somit in den 
letzten 25 Jahren entstanden. Ein gewisses Übergewicht belle־ 
tristischer Texte erklärt sich aus der auffallend hohen Fre- 
quenz und Varianz der Negationsformen in diesem Funktional- 
stil. Die Belletristik bietet außerdem die Möglichkeit, das 
Russische und Polnische anhand literarischer Übersetzungen ־ 
bei postulierter Inhaltsidentität ־ direkt zu vergleichen.

Die Unterrepräsentanz umgangssprachlicher Belege liegt 
zum einen in der noch mangelhaften Zugänglichkeit entsprechen־ 
den Materials in verschrifteter Form begründet , zum anderen 
ergab die Untersuchung aber auch ein beschränktes Inventar 
syntaktischer Negierungsmöglichkeiten, so daß selbst das be־ 
scheidene Ausgangsmaterial zu der Hoffnung Anlaß gibt, die 
wichtigsten monologischen und dialogischen Typen von Nega- 
tionsverwendung erfaßt zu haben. Belege für dialogische Text־ 
Sequenzen mit Negation finden sich zudem - in stilisierter 
Form ־ auch in belletristischem Material (Drama, Roman).

Ein Nebenergebnis sei bereits vorweggenommen: In jedem 
der vier untersuchten Funktionalstile (Belletristik, Publi- 
zistik, Wissenschafts-, Umgangssprache) sind bestimmte nega־ 
tionshaltige Konstruktionen entweder ausschließlich oder auf־ 
fallend häufig anzutreffen. Dies gilt nicht nur für die ver־ 
neinte Frage, die in dialogischen Texten (Drama, Roman, Um־ 
gangssprache) oder in stilisiert-dialogischen Texten (Lyrik) 
auftritt, sondern etwa auch für die partielle Negation, die 
ihren Platz vorwiegend in der wissenschaftlichen Literatur 
mit didaktischer Zielsetzung hat, und die Litotes, die beson- 
ders dem publizistischen und dem wissenschaftlichen Stil 
eigen ist. Partizipialkonstruktionen, die die Deagentivierung

3) Dies gilt nicht für Materialien aus polnischen Dialekten, 
die in den letzten 15 Jahren in großer Zahl veröffentlicht 
wurden.
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zum Ausdruck bringen, sind im Russischen für den Wissenschaft- 
liehen Stil charakteristisch, im Polnischen jedoch sehr viel 
verbreiteter. So ließ sich die russische Konstruktion "ne 
obnaruženo + Gen." nur in wissenschaftlichen, insbesondere 
naturwissenschaftlichen Texten finden.

0.5. Der aktuelle Stand der Forschung

Trotz einer überwältigenden Menge von Publikationen zur Theo-4rie und zu bestimmten Teilaspekten der Negation sind Mono- 
graphien zu diesem Thema nicht allzu zahlreich. Eine für un- 
sere Zwecke geeignete, wenn auch stark vereinfachende theore- 
tische Gesamtdarstellung, die den Stand der sowjetischen Ne- 
gationsforschung recht genau widerspiegelt, bietet Bondarenko, 
V.N.: Otricanie как logiko-grammaticeskaja kategorija. Mos- 
kau 1983.
Es handelt sich hier um einen Überblick über verschiedene 
theoretische Ansätze zur Behandlung des Negationsproblems, 
wobei auch wichtige westliche Arbeiten bis zum Jahre 1978 be- 
rücksichtigt werden^. Bondarenkos Ziel liegt in der Universa- 
lienforschung. Nach einer ausführlichen Würdigung philosophi- 
scher Ansätze - hier läßt sich eine gewisse Abhängigkeit von 
Brodskij 1973 nicht leugnen - und einer kurzen Darstellung 
verschiedener 1inguistischer Negationskonzeptionen (psycho- 
logisch, pragmatisch, grammatisch) folgt in Kap. II eine Auf- 
zählung der universell möglichen Negationsträger (hier er- 
scheint die sprachliche Basis sehr schmal) und eine knappe 
Ausführung über die Randbereiche der Negation: negative Form 
mit affirmativer Bedeutung (und umgekehrt), Verstärkung der 
Negation. Kap. III zeigt die Zugehörigkeit der Negation zu 
zwei Ebenen der Sprache: der syntaktischen, die überwiegend 
als satzsyntaktisch verstanden wird, und der logisch-gramma- 
tischen ("logiko-grammaticeskij uroven*") .

4) Eine von der Verfasserin zusammengestellte Bibliographie 
umfaßt über 2000 Titel.

5) Daher entging der Aufsatz von Dahl 1979 Bondarenkos Auf- 
merksamkeit.
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Für die Erforschung eines Teilbereichs der Negation, und zwar 
des Gebrauchs im Dialog, richtungsweisend ist Heinemann, W.: 
Negation und NEGIERUNG! Handlungstheoretische Aspekte einer 
linguistischen Kategorie, Leipzig 1983 (־Linguistische Stu- 
dien). Nachdem Heinemann in neueren Arbeiten zur Negation 
ein gewisses Unbehagen an der rein satzsyntaktischen Unter- 
suchung negierter Satze konstatiert, legt er den Schwerpunkt 
seiner Arbeit auf die Analyse und Beschreibung dialogischer 
Sprechhandlungssequenzen (in der Regel in der Form von je 
einer satzwertigen Äußerung zweier Gesprächspartner). Er stellt 
fest, daß jeder im Dialog gesprochene negierte Satz an einen 
kommunikativen Kontext gebunden ist, dessen wichtigstes Eie- 
ment das Antecedens ist, d.i. die die Negierung provozie- 
rende, vorangehende Äußerung oder Handlung des Gesprächspart- 
ners. Die möglichen Antecedentia unterteilt Heinemann in Be- 
hauptung, Mitteilung, Aufforderung usw. Sie rufen bestimmte 
negierende Sprechhandlungen als Reaktion hervor (Protest, 
Zurückweisung, Kritik, Befürchtung usw.). Heinemann unter- 
scheidet vier aus der Kombination von Antecedens und Ein- 
Stellung des Sprechers resultierende grundlegende Sprecher- 
Intentionen: Zurückweisung, Verneinen, Verbieten, Verweigern. 
Diese werden zur Basis der Untersuchung deutschsprachiger Dia- 
loge. Dabei treten sowohl bei längeren Dialogen als auch ins- 
besondere bei monologischen Texten Schwierigkeiten auf, da 
die Antecedentia jeder einzelnen Negierung in den selten- 
sten Fällen explizit sind, meist nur als vom Sprecher/Schrei- 
ber erwartete Empfänger-Einstellungen vorliegen. Zudem stellt 
Heinemann fest, daß entgegen einer affirmativen Grundinten- 
tion ein Text sehr wohl eine Vielzahl von Negierungen enthält. 
Hier stößt der kommunikationsorientierte Ansatz Heinemanns 
offenbar an seine Grenzen.
Wenn wir uns nun Darstellungen der Negation in den slavischen 
Sprachen zuwenden, ist zunächst die etwas ältere Arbeit von 
Evreinov, Irina A.: Negation in the Russian Language System, 
Thesis, University of Toronto 1973, zu nennen. Trotz des 
Vollständigkeit suggerierenden Titels konzentriert sich die
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Autorin vornehmlich auf die synchronische Untersuchung von 
zwei Bereichen: auf die lexikalische Negation und auf die Ver 
neinung von bvt1 als Kopula und als Existenzverb. Der voran- 
gestellte Abschnitt über die Entwicklung der partiellen Nega- 
tion aus historischer Sicht berührt unser Thema nicht.

Zwei Thesen formuliert Evreinov zu Beginn ihrer Arbeit 
(S. 4): "ln the lexical system negation seems to work as a 
factor tending to a certain symmetry (A - nonA) ... whereas 
in syntax it points to a certain asymmetry (positive vs. 
negative structure) emphasizing it by concomitant morpholo- 
gical features (gemeint ist der Gen. negationis und der im- 
perfektive Aspekt)•“ Nach einer den größten Teil der Arbeit 
umfassenden morphologischen und semantischen Untersuchung der 
lexikalischen Negation und der Darstellung von ne und net als 
Verneinungen von kopulalosen Sätzen bzw. Sätzen mit existen- 
tiellem byt1 modifiziert Evreinov ihre Hypothese in der Weise 
daß es a) gewisse Lexeme gibt, die keine Präfigierung mit ei- 
nem lexikalischen Negationsträger erlauben, b) es zwischen 
äußerlich nur durch das negative Präfix unterschiedenen lexi- 
kalischen Einheiten semantische und syntagmatische Unter- 
schiede geben kann. Die zweite Hypothese von der Asymmetrie 
zwischen positiver und negativer Satzstruktur läßt sich durch 
Konzentration auf byt1 als Existenzverb in der Form est1 und 
auf Lokalsätze mit oder ohne est1 ebenfalls halten (est1 
ljudi - net ljudejī na sklade est'/0 tovar - na sklade net 
tovara) , aber bei kopulativem byt1 in der Nullform - ganz ab- 
gesehen von allen anderen Verben - liegt durchaus Symmetrie 
zwischen positivem und negativem Satz vor.
Es ist vor allem ein Teilbereich der Negation im Russischen, 
der in den letzten Jahren im Mittelpunkt des Interesses stand 
der Genitivus negationis in Subjekts- und Objektsfunktion. 
Ersteren untersucht Babby, L.H.: Existential Sentences and 
Negation in Russian, Ann Arbor, Michigan, 1980. Unter Ein- 
beziehung der gTG, der funktionalen Satzperspektive, der 
Theorie der lexikalischen Funktionen (eingeführt von 
Žolkovskij/Mel'Čuk 1967) und der Kasusgrammatik versucht
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Babby, die Bedingungen für den Gebrauch des Gen. negationis 
statt des Nominativs in Subjektsfunktion festzustellen. Fünf 
Bedingungen scheinen dem Autor sowohl notwendig als auch hin- 
reichend (S. 144):

"The NP is in the scope of negation.
The verb is also in the scope of negation.
The NP must not be marked with an oblique case.
The NP must be indefinite-
The verb must be semantically empty (desemanticized).״

Die vielleicht interessanteste Bedingung ist die fünfte, die 
auf der Beobachtung basiert, daß verneinte Verben mit Genitiv- 
Subjekt eine Art Bedeutungsreduzierung hin zu "nicht existieren" 
erfahren. Außerdem bezeichnen laut Babby die Verben der ver- 
neinten Existenzsätze mit Genitiv-Subjekt meist die aus der 
Sicht des Menschen typischste Tätigkeit des Subjekts (Bsp.
Za dve nedeli ne upalo ni kapli doŽdja; kaplja - upast1) bzw. 
bilden mit diesem bereits eine idiomatische Wendung (Bsp. 
Primerov takogo upotreblenija ne privoditsja; privodit1 
primery), sind also, ausgehend vom Subjekt, in gewisser 
Weise vorhersagbar. Gerade diese letzte Bedingung wird un- 
serem Eindruck nach nicht immer erfüllt• Es scheinen eher die 
pragmatischen Erwartungen, nicht der semantische Zusammenhang 
zwischen Substantiv und Verb für die Wahl des Genitive aus- 
schlaggebend zu sein (vgl. das Bsp. S• 18 bei Babbys V supe 
ne plavalo nikakogo mjasa)•
Mit dem Genitiv statt Akkusativ des direkten Objekts, dem am 
häufigsten bearbeiteten Teilgebiet der russischen Negations- 
forschung, befaßt sich Schal1er, H.W.: Das direkte Objekt in 
verneinten Sätzen des Russischen, Frankfurt/M. 1978 (=Symbolae 
slavicae 5). Schaller versucht zunächst, die Ergebnisse der 
bisherigen Forschung zusammenzufassen, wobei allerdings einige 
interessante Arbeiten übergangen wurden (ütkin 1963, Kury/owicz 
1971, Kössek 1973, Rubcova 1975, Kilby 1977 usw.). Er stellt 
eine Liste der bisher genannten lexikalischen, stilistischen, 
morphologisch-syntaktischen und semantischen Kriterien zu- 
sammen, die die Wahl des Akk. bzw. des (häufigeren) Gen. nach 
verneintem trans. Verb determinieren sollen, um dann selbst

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



-  14 -

00061084

nach einem einzigen oder wenigen Kriterien zu suchen, die 
alle Verwendungen des Genitivs bzw. Akkusativs erklären. Ein 
solcher Determinator ist die kontextabhängige Bestimmtheit/ 
Unbestimmtheit des direkten Objekts. Daß nicht jedes be- 
stimmte direkte Objekt im Akk. steht, erklärt Schaller mit 
einem weiteren, außersprachlichen Determinator: der objekti- 
ven bzw. subjektiven Existenz des durch das direkte Objekt 
bezeichneten Gegenstandes in der außersprachlichen Wirklich- 
keit. Dabei bedeutet "subjektive Existenz": Das Denotat ist 
für das Satzsubjekt existent. Folgende vier Kombinationen 
sind möglich (S. 209) :
1. subjektiv existent/objektiv existent (dir. Obj. mit größte! 

Wahrscheinlichkeit im Akk.)
2. subjektiv existent/objektiv nicht existent (Gen. oder Akk.)
3. subjektiv nicht existent/objektiv existent (Gen. oder Akk.)
4. subjektiv nicht existent/objektiv nicht existent (mit groß- 

ter Wahrscheinlichkeit Gen.).
 Sonderfälle" sind die mehrfache Verneinung beim Prädikat und״
direkten Objekt (immer Gen.), der sog. "doppelte Akkusativ" 
(immer Akk.), das Verb imet1 (immer Gen.) und ein Körperteil 
als dir. Obj. (überwiegend Gen.).
Daunit weichen die Ergebnisse Schallers geringfügig von denen 
Jakobsons 1971, Keils 1971 und Ravies 1971 ab, die neben der 
Kategorie Bestimmtheit/Unbestimmtheit und der ־ nicht näher 
spezifizierten - Existenz/Nichtexistenz die Effiziertheit/
Affiziertheit des Objekts, d.h. die Schaffung des durch das 
dir. Obj. bezeichneten Denotats durch die Verbalhandlung bzw. 
seine unabhängig von der Verbalhandlung bestehende Existenz, 
als Kriterium für den Akk.-/Gen.־Gebrauch ansehen. Schaller 
spricht diesem Determinator jeglichen Wert ab (S. 91ff.), 
ebenso der Wortfolge, der Konkretheit/Abstraktheit des 
Objekts, dem Aspekt, Modus, Tempus und der Zugehörigkeit des 
Verbs zu einer semantischen Gruppe.
Das polnische "Gegenstück" zu dieser Arbeit bildet Harrer- 
Pisarkowa, Krystyna: Przypadek dope/nienia w polskim zdaniu 
zaprzeczonym, eine Magisterarbeit bereits aus dem Jahre 1959,
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deren Kurzfassung in "Język polski״ XXXIX, 1959, S. 9-32 er- 
schien. Im Gegensatz zum Russischen ist im Polnischen die 
Genitiv-Norm bei Negation so stark, daß Verben mit wie auch 
immer gearteter negativer Bedeutung den Genitiv regieren 
(zapomnieć, odradzać usw.) und auch eine nicht auf das Verb 
bezogene Negation den Genitiv nach sich ziehen kann (Bsp.
Ja nie bardzo opanowałem tego zakresu), ja sogar das ver- 
neinte Prädikat des Hauptsatzes den Genitiv des Objekts im 
Nebensatz (Bsp. Nie jestem przekonana, żeby ona uszyXa takiej 
przepięknej sukienki). Der im ganzen gesehen äußerst seltene 
Aķk. nach Negation wird von folgenden Faktoren begünstigt:
a) wenn das Objekt ein Personalpronomen in der Form 2Ł (Akk.
Sg. f) oder де (Akk. PI. n) ist, b) wenn OV-Satzstellung vor- 
liegt, c) bei affirmativer Satzbedeutung trotz Negation, etwa 
beim Irrealis oder in der verneinten Frage, d) in der Umgangs- 
spräche oder stilisierten Umgangssprache, e) in den Sätzen, 
die entgegen der ausdrücklichen oder vermuteten Erwartung des 
Hörers verneint werden, f) bei indirekter Negation (Verb +
Inf. + Obj.), g) bei fremdsprachlichem Einfluß (Latein, 
Französisch, Deutsch). Dabei lassen sich die Möglichkeiten
b) bis e) unter dem Stichwort "emotionaler Akkusativ" zu- 
sammenfassen.
Entgegen dem Russischen wird im Polnischen auch beim "dop- 
pelten Akkusativ" das Objekt nach Verneinung immer in den 
Genitiv gesetzt, für das Prädikatsnomen bevorzugen 60% der 
Polen den Genitiv, obwohl eigentlich der Instrumental der 
korrekte Kasus wäre (Bsp. Nie zostanie jej tak smutnej (statt 
smutna))■ "Falscher" Genitiv wird auch für das Subjekt bei 
unpersönlichem Prädikat mit si£, insbesondere bei nie dac się 
benutzt (Bsp. Tego przys/owia nie da si» zastosować).

Den ersten und bisher einzigen Versuch einer Gesamtdar- 
Stellung der Negation im Polnischen unternimmt Bugajski, M.: 
Morfem nie we wspò/czesnym języku polskim i w zasadach pisowni, 
Wroc/aw 1983 (= Acta Universitatis Wratislaviensis 674). Den 
 -Terminus "Morphem" wählt Bugajski, um alle Bereiche der Nega׳
ttion - die lexikalische, partielle und generelle - abdecken
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zu können. In dem eigenständig erarbeiteten und umfangreich- 
sten ersten Teil ״Sk/adnia" gliedert Bugajski, im Gegensatz 
zu unserer Vorgehensweise, nicht nach lexikalischer, par- 
tieller und genereller Negation, sondern nach Satzteilen, 
bei denen die Negation auftreten kann. Dabei stellt er fest, 
daß die Negation bei nichtverbalem Satzglied eine gewisse 
Mobilität aufweist: Nie by/o to jfatwe ist transformierbar zu 
Byfo to niełatwe (S. 29), Nie ja to zrobi/em zu Ja tego nie 
zrobi/em (s. 47), On ma niezjfa opini» zu On nie ma zfej opinii 
(S. 52) und W milczeniu króla N. odkryjt niezadowolenie zu 
W milczeniu króla N. nie odkryZ zadowolenia (S. 56) . Erklärun- 
gen über eventuelle semantische oder kommunikative Unterschiede 
zwischen diesen als mehr oder minder synonym angesehenen Kon- 
struktionen (auf "pewne zmiany semantyczne״ wird teilweise 
hingewiesen) werden nicht gegeben. Weder statistische Häufig- 
keit noch die Semantik der Negation (die nur in Ausnahmefällen, 
etwa bei der Darstellung der verstärkten Negation, Beachtung 
findet) noch Betonungsverhältnisse sind Bugajskis Thema, son- 
dern vor allem die lexikalischen und syntaktischen Verknüp- 
fungs- und Verschiebungsmöglichkeiten der Negation nie(-) .
Dies hat u.a. zur Folge, daß er nicht zwischen Belegen aus 
seinem Korpus und selbst gebildeten Sätzen unterscheidet.
So stellt er als Synonym zu dem Beleg Nie byli to ludzie, lecz 
bestie (S. 27) den Satz Byli to nie ludzie, lecz bestie - 
ein Satztyp, der trotz seiner logisch klaren Struktur in un- 
serem Korpus nicht ein einziges Mal auftritt (s. Kap. 3.4.) .

Ein zweiter Hauptteil ״Síowotwòrsto6״ und ein dritter 
über die Entwicklung und die Kritik an der polnischen Ortho- 
graphie runden das Werk ab.
Die umfassendste konfrontative Arbeit zur russischen Negation 
ist diejenige von Ozerova, N.G.: Sredstva vyrazenija otricanija 
v russkom i ukrainskom jazykach, Kiev 1978. Leider enthält sie

6) Eine Dissertation von B. Janowska mit dem Titel"Negacja 
leksykalna w języku polskim* Warszawa 1985, ist nur ais 
Manuskript vorhanden und konnte mir nicht zur Verfügung ge- 
stellt werden. Vgl. Janowska 1983 und Janowska 1985.
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besonders im ersten Teil ("Wortbildende Mittel zum Ausdruck 
der Negation") wenig Neues, da der Verfasserin die Arbeit von 
Evreinov 1973 offenbar unbekannt war. Auch der mit "Lexikali- 
sehe Mittel zum Ausdruck der Negation" (gemeint ist: Nega- 
tionsträger zum Ausdruck der generellen und partiellen Nega- 
tion) überschriebene zweite Teil bietet Traditionelles, be- 
legt dies aber durch eine Fülle aufschlußreichen Materials. 
Bei der Gliederung verneinter Sätze im dritten Teil ("Nega- 
tive Sätze") schließt sich Ozerova im wesentlichen Peškovskij 
^1956 an, fügt jedoch den "obŠčeotricatel1 nye" und 
"častnootricatel,nye predloženija" noch die "otricatel'no- 
utverditel'nye predloženija" hinzu (s. Kap. 1.2.5.) . Das 
eigentlich Neue an dieser Untersuchung ist der vierte Ab- 
schnitt ("Intonation als Mittel zum Ausdruck der Negation"), 
in dem die Intonation von drei verneinten Satztypen (gene- 
relie, partielle und fehlende Negation) experimentell er- 
forscht wird. Unbefriedigend bleibt in dieser materialreichen 
Untersuchung häufig die Interpretation der Vorgefundenen 
Fakten (etwa bei nel1zja), die knapper ist als in vielen 
Grammatiken oder völlig unterbleibt.

0.6. Zum Aufbau der Arbeit

Am Anfang einer Beschäftigung mit der Negation muß der Ver- 
such einer Bestimmung dieses sprachlichen Universale stehen. 
Es erweist sich in Kapitel 1 der vorliegenden Untersuchung 
als zweckmäßig, zwischen "Verneinung" (Inhaltsseite) und 
"Negation" (Ausdrucksseite) zu unterscheiden, wobei man sich 
der Einfachheit halber der Doppelheit des deutschen und des 
lateinischen Terminus bedienen kann^. Anschließend werden die 
in verschiedenen Grammatiken vertretenen Auffassungen - ge- 
trennt nach traditionellen (denen u.a. die Unterscheidung 
zwischen lexikalischer, partieller und genereller Negation

7) Ähnlich verfährt Heinemann 1983 mit den Termini Negation 
(Ausdrucksseite) und NEGIERUNG (Inhaltsseite), ohne dies 
allerdings klar auszudrücken.
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zu verdanken ist) und nach neueren (seit Chomsky) mit ihren 
für uns relevanten Ergebnissen diskutiert. Auch die Logik, 
die in den letzten Jahrzehnten eine deutliche Ausweitung er* 
fahren hat (vgl. etwa die Modallogik und die Quantorenlogik), 
zählt hier zu den neueren Richtungen, obwohl die traditionelle 
Grammatik sich bekanntlich bereits auf logische Grundbegriffe 
(Subjekt, Prädikat usw.) stützt. Abschließend wird dieser 
"Grammatik-Eklektizismus" begründet.
Das zweite Kapitel ist der lexikalischen Negation ( affixal 
negation, Begriffsnegation, slovesnoe otricanie, negacja 
wyrazowa albo leksykalna) im Gegensatz zur grammatischen, die 
die partielle (Kap. 3) und die generelle (Kap. 4) umschließt, 
gewidmet. Das Russische zeichnet sich durch einen Überfluß 
an lexikalischer Negation aus, die auch dort auftritt, wo im 
Polnischen und wahrscheinlich auch in den anderen idg. Sprachen 
eher ein nicht-negiertes Äquivalent zu finden ist (nevygoda, 
nemnogo, nemalo, nedaleko, nebol'Soj usw.). Vergleichbar sind 
das Russische und das Polnische jedoch im Hinblick auf die 
morphologischen Mittel (Präfigierung, Präfigierung-Suffi- 
gierung), die semantische Vielfalt und Asymmetriephänomene 
der negierten Lexeme.
Im dritten Kapitel wird die partielle Negation (constituent 
negation, Wortnegation, Sondernegation, castnoe otricanie, 
negacja częściowa), die immer ein adversatives Verhältnis 
(mit oder ohne Nennung des genauer zutreffenden Ersatz- oder 
Korrekturbegriffs) beinhaltet, in Hinsicht auf das Vorkommen 
bei verschiedenen Satzteilen und auf ihre Häufigkeit im Russi- 
sehen und Polnischen untersucht. Hier zeigt sich, daß im 
Russischen die partielle Negation sehr viel häufiger vor dem 
tatsächlich betroffenen Satzglied steht als im Polnischen, 
wo eine deutliche Tendez zur präverbalen Position der Negation 
besteht. Im Russischen existiert sogar eine "falsche" par- 
tielle Negation, die eigentlich eine generelle ist.
Das vierte Kapitel befaßt sich mit der generellen oder totalen
Negation (sentence negation, Satznegation, obšcee otricanie, 
negacja zdaniowa albo ogólna), und diskutiert zunächst den
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Asymmetriebegriff, wie er bei Švedova 1970, Evreinov 1973 
usw. benutzt wird. Es zeigt sich, daß Asymmetrie zwischen 
affirmativem und negiertem Satz ein qualitativ und quanti- 
tativ zu differenzierender Begriff ist. Aus dem Bereich der 
stärksten Asymmetrie, zu dem wir den Genitiv dër Negation, 
das unpersönliche negierte Existenzprädikat net/nie ma, 
die mehrfache Negation und die "negativen Existenzsätze" 
des Typs necego/nie та co rechnen, werden die beiden letzte- 
ren genauer untersucht. Hier ist die Distribution von poln. 
żaden und von russ. nicto, ničego/poln. nic, niczego von 
besonderem Interesse! außerdem Syntax und Semantik der 
häufig einfach als "negierte Pronomina und Adverbien" 
bezeichneten Satzäquivalente necego, nekogo usw.
Das fünfte Kapitel enthält eine Zusammenfassung der wichtig- 
sten Ergebnisse. -
Gerade im Bereich der generellen Negation (Kap. 4) konnten, 
um die vorliegende Arbeit nicht noch umfangreicher werden 
zu lassen, zahlreiche Teilgebiete, die allerdings infolge 
ihrer für die slavischen Sprachen oder einzelne von ihnen 
charakteristischen Besonderheiten bereits weite Beachtung 
in der Forschung gefunden haben, nicht dargestellt werden.

Die wichtigsten sind:
Genitiv und Negation (vgl. Kap. 4.1.) ־
 Negation und Aspekt (zur Theorie von der Aufhebung des ־

Aspektunterschieds bei verneintem Verb),
- Negation und objektive Modalität, d.h. Negation in Frage, 

Befehl/Aufforderung und Wunsch (vgl. Kap. 1.5.),
- Negation und subjektive Modalität, d.h. Ausdruck der Nicht- 
Möglichkeit, Nicht-Notwendigkeit und des Nicht-Wollens 
(vgl. Kap. 1.5.),

- Verneinung ohne Negation (vgl. Kap. 1, Anm. 75),
- Negation ohne Verneinung (vgl. Kap. 1, Anm. 75),
- Abschwächung und Verstärkung der Negation,
- Negation in der vergleichenden Phraseologie.
Die kontrastive Darstellung dieser Teilbereiche muß späteren 
Untersuchungen Vorbehalten bleiben.
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1. Der Begriff der Negation

1.1. Verneinung vs. Negation

1.1.1. Eine Auseinandersetzung mit dem Thema ”Negation" be- 
ginnt mit der Frage nach einer möglichen Definition dieses 
Begriffes. Trotz der großen Zahl von nicht nur sprachwissen- 
schaftlichen Arbeiten zu diesem Thema gibt es wenig überzeu- 
gende Eingrenzungen, die nicht bereits auf Anhieb als Zir- 
keldefinitionen zu erkennen sind.
Sehr bald wird klar, daß es vorteilhaft ist, wie in vielen 
anderen auch in diesem sprachwissenschaftlichen Bereich die 
inhaltsbezogene von der formalen Seite des Phänomens zu tren- 
nen. Die nachfolgende zweigliedrige Definition ist als vor- 
läufig anzusehen und wird am Ende von Kap. 1 einer erneuten 
Überprüfung unterzogen.
a) Die Verneinung ist die Feststellung einer Divergenz zwi- 
sehen dem Vorwissen bzw. dem erwarteten Sachverhalt und der 
tatsächlichen Beobachtung eines Sprechers? in kommunikativ- 
pragmatischer Hinsicht zwischen der expliziten Aussage oder 
der vom Sprecher vorausgesetzten Annahme des Gesprächspart- 
ners und der Meinung/Haltung bzw. vorgeblichen Meinung/Hal- 
tung des Sprechers.
Diese Definition widerspricht der in zahlreichen sowjetischen 
Arbeiten bis heute vertretenen Auffassung, daß eine verneinte 
Aussage über einen Gegenstand ein real existierendes Kenn- 
Zeichen (bzw. eine real existierende Beziehung) dieses Gegen- 
stands beschreibe. Da die Realität nur eine Realität aus 
menschlicher Sicht sein kann, und da auch negativ formulierte 
Naturgesetze (die gerne zur Verteidigung dieser Meinung 
zitiert werden) nur aus menschlicher Sicht negativ formuliert 
sind, kann auch das Verneinen eines Kennzeichens/einer Be- 
Ziehung nur aus menschlicher Sicht und unter Zugrundelegung
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einer widersprechenden Vorgabe1 geschehen. Keinesfalls darf
man aber die in dieser Weise charakterisierte Subjektivität
des Verneinens mit der grammatischen Modalität verwechseln,

2wie dies häufig geschieht . Letztere beinhaltet in sehr viel 
expliziterer Weise die Stellungnahme des Sprechers zum In- 
halt einer Aussage. Bei verneinter Aussage ist der Sprecher - 
im Rahmen seiner menschlichen Möglichkeiten - maximal objek- 
tiv und realitätsbezogen oder versucht den Anschein zu er- 
wecken, es zu sein. Bei der Benutzung von Modalwörtern, 
nicht-indikativischen Modi usw. ist der Sprecher bewußt sub- 
jektiv und will dieser Subjektivität Ausdruck verleihen.

b) Die Negation, die sich nur einzelsprachlich und - im Gegen- 
satz zur Verneinung - nicht universal darstellen läßt, soll 
hier bestimmt werden als die Summe aller Negationsdesigna- 
toren einer Sprache, die als Träger der Verneinung aus ganz 
oder graduell verneinten Aussagen dieser Sprache isoliert 
werden können, in ihrer Anwendung aber nicht auf die Aussage 
beschränkt sind.

1.1.2. Eine solche Liste von Negationsträgern sieht für das 
Russische folgendermaßen aus:
- die Partikel ne (s. Kap. 3, 4)
- net
- das Präfix ne- (in einigen Fällen erweitert zum komplexen 

Präfix nedo-1 nebez-, neudobo-, neblago, nemnogo-, nemalo-, 
etc.) (s. Kap. 2)

1) Schon Delbrück 1910:11 definiert: "Die Negation des Aussage- 
satzes (...) ist ein Zeichen dafür, daß ein Gegensatz zwischen 
etwas Erwartetem oder überhaupt Möglichem und etwas Tatsächli- 
chem empfunden wird." Mit dieser Äußerung wird Delbrück zu einem 
der Vorläufer der Funktionalen Satzperspektive (s. Kap. 1.6.) 
und der kommunikations- und textorientierten Negationsforschung 
(s. Kap. 1.7.).
2) Vgl. etwa die Definition der Negation bei Glinwihski 1978:14 
als "semantisch-morphologisch-syntaktische Subkategorie im Rah- 
men der sprachlichen Modalität, die das Verhältnis des Spre- 
chenden zu negativen Sachverhalten der außersprachlichen Reali- 
tat (...) zum Ausdruck bringt."
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in Verbindung mit Substantiven (nesootvetstvie, nedorazumeni 
in Verbindung mit Adjektiven (neverojatnyj) 
in Verbindung mit Verben (nevzljubit') 
in Verbindung mit Adverbien (nechoroSo)
in Verbindung mit präpositionalen Ausdrücken (nesmotrja na) 
in Verbindung mit Prädikatsadverbien (nel1zļa, nevozmožno)

 Pronomina mit ne- (nekogo, nekomu usw., aber nicht nekto ־
"jemand"; necego, neČemu usw., aber nicht nečto "etwas")
(s. Kap* 2.3.1. und 4.3.)

- bestimmte Adverbien mit ne- (negde, nekuda, neotkuda, neza- 
Sem, nekogda, letzteres nur in der Bedeutung "es ist keine 
Zeit zu ...M) (s. Kap. 4.3.)**

 ... ni (besonders in der Verbindung ņi...ni...(ne) "weder ־
noch"); nicht jedoch konzessives ņi, etwa in

(1) LoJ', v бет by ona ni projavXjalas״ (...), gXuboko 
beznravstvenna. Kategorii 173

y  y- Pronomina mit ni (niķto, nicto bzw. nicego, nicej usw.)
(s. Кар. 4.2.),
aus denen einige Nomina und Verben abgeleitet sind (nictozny 
uničtožit1) (s. Kap. 2.1.)

- Adverbien mit ni (nikogda, nigde, nikuda, niotkuda, nikak, 
letzteres nur in der Bedeutung "keineswegs, auf keine Weise" 
usw.) (s. Kap. 4.2.),
aus denen einige Nomina abgeleitet sind (nikudasnyj, nikcem- 
nost1) (s. Kap. 2.1.)

bez ־
das Präfix bez-/bes- (s. Kap. 2) ־

in Verbindung mit Substantiven (bezdel'e) 
in Verbindung mit Adjektiven (bezobidnyj) 
in Verbindung mit Verben (bezdejstvovat1) 
in Verbindung mit Adverbien (bezošibočno)

- das Präfix obez-/obes- (obezdolennost1) (s. Kap. 2.1.6.)

3) Trotz ihrer formalen Zugehörigkeit zu den mit ne- präfi-־ 
gierten Ausdrücken sind die beiden letzten Gruppen wegen 
syntaktischer Eigentümlichkeit gesondert zu nennen.
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 -Lehnpräfixe anti-, a-, dis-, in-, (im-, ir-) (antidemo ־
kraticeskij) (s. Кар. 2.1.)

 Grenzpräfixe sverch, vne, o- (sverch-estestvennyj)4 ־
(s. Кар. 2.1.).

Die entsprechende Liste für das Polnische lautet:
nie (multifunktional) ־
- das Präfix nie- (in einigen Fällen erweitert zum komplexen 

Präfix niedo-, niebez-, niemaZo־)
in Verbindung mit Substantiven (nieso1idnosc, zaniedbanie) 
in Verbindung mit Adjektiven (nieruchomy) 
in Verbindung mit Verben (niedosfyszefc) 
in Verbindung mit Adverbien (nieoczekiwanie)

- ani/ni (besonders in der Verbindung ani ... ani ... (nie), 
seltener ni ... ņi ("weder ... noch"))

- Pronomina mit ni- (nikt, nic, niczyj usw.)
- żaden
- Adverbien mit ni- (nigdy, nigdzie, donikąd, znikąd, nijak)
- bez
- das Präfix bez-

in Verbindung, mit Substantiven (bezdomność) 
in Verbindung mit Adjektiven (bezpyłowy) 
in Verbindung mit Adverbien (bezszelestnie)

- das Präfix obez- (obezwZadniać)
- Lehnpräfixe anty-, a-, dys-, in- (im-, lr-) (antyfaszysta)
- Grenzpräfixe nad-, poza-, ponad-, od- (nadludzki)
Die obigen Listen, die bereits anzudeuten vermögen, daß keine 
1:1-Entsprechung zwischen den russischen und den polnischen 
Negationsträgern besteht, sind nach syntaktischen und seman- 
tischen Kriterien neu zu ordnen (s. Kap. 5).

1.1.3. Bei der Abgrenzung der Verneinung und der Negation 
könnte der Eindruck entstehen, "Negation" bezeichne immer

4) Alle genannten Beispiele stammen aus dem Korpus, um das 
Risiko der Nennung von Archaismen (aus dem Lexikon) zu ver- 
meiden.
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die Ausdrucks-, "Verneinung" immer die Inhaltsseite ein 
und desselben Phänomens• Soweit dies aus der Literatur 
ersichtlich ist, treffen aber in keiner (zumindest idg.) 
Sprache die verneinte Bedeutung und der Gebrauch von Nega- 
tionsdesignatoren völlig zusammen: Es gibt sowohl Wörter und 
Sätze mit Negationsträgern ohne verneinte Bedeutung als auch 
Wörter und Sätze ohne Negationsträger mit verneinter Bedeu- 
tung, bei denen insbesondere die Intonation eine wichtige 
Rolle spielt. Ein Beispiel für Sätze mit Negationsträger ohne 
verneinte Bedeutung sind die sogenannten negierten Entschei- 
dungsfragen, die Unsicherheit und Zweifel, aber auch Erstau- 
nen oder eine Aufforderung zu einer bejahenden Antwort aus- 
drücken können (s. Kap. 1.5.)»

(2) A.: (...) Ni svet ni zarja uže zapuzyrivajut.
B.: Aga ... Uže, značit, načali ... Ne rano li?
C.: Vy как znaete, a nam ne rano. Vám ЗІ4
A.: (...) Już od rana chleją!
B.: Aha ... Już zaczęli ... c ^ t o  ni^ zą^+1ęzehn.Xe2
C.: Dla pana może tak, dla nàs -4hie׳. Wām 507

Wörter und Sätze ohne Negationsträger mit einer verneinten 
Bedeutung (Antiphrase, Enantiosemie) sind sehr zahlreich, 
unseres Wissens aber nur unzureichend untersucht worden .
Ein Beispiel aus dem Polnischen:

(3) Polityka finansowa dotyczy przede wszystkim planowania 
finansowego, (...). Trudno natomiast mòwi6 o polityce 
finansowej w odniesieniu tylko do technicznych ope- 
racji finansowych czy ewidencji finansowej. Finanse 14

In diesem Text drückt trudno ein abgemildertes nie można aus. 
Neben einer solchen Abschwächung der Verneinung kommt auch 
eine Umschreibung der Verneinung mit Hilfe eines Lexems mit 
"impliziertem Sem <neg^ " (Heinemann 1983:196) in Betracht:

(4) (...) brak (...) wp/ywôw dodatkowych êwiadczy о za- 
kXòceniach w procesie produkcji. Finanse 13

5) Ausnahmen bilden Jespersen 1917:42f•• Pisarkowa 1970, 
Wierzbicka 1969, Wierzbicka/Wierzbicki 1970:211f., Heinemann 
1981 und Heinemann 1983:199. Zur Verneinung ohne Negation auf 
Satzebene s. Anm. 75.
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־ 25 ־

00061084

Durch eine einfache Transformation^ erhält man:
(4*) Brakuje wpZywòw dodatkowych. To świadczy о zakļ6- 

ceniach w procesie produkcji.
Brakuje wiederum kann durch nie ma paraphrasiert werden, wie 
etwa Heinemann 1983:197 für das Deutsche zeigt.
Wir begeben uns hier auf das schwer zu begrenzende Gebiet 
der sog. ”Begriffe (und Sätze!) mit negativer Bedeutung".
Solche Wörter können aus allen möglichen Wortklassen stammen, 
vgl. etwa polnisch z wyjątkiem, mimo, zaprzeczać, sprzeczny 
usw. Semantisch enthalten diese Begriffe das Merkmal [+neg]״
Es dürfte aber ebenso häufig zutreffen, daß Begriffe und 
Sätze ihre negative Bedeutung erst durch den vorangehenden 
Kontext erhalten, worauf insbesondere Wierzbicka 1969, Krivo- 
nosov 1985 (im Hinblick auf Begriffe) und Heinemann 1983:176f. 
(bezüglich Sätzen) hinweisen. Letzterer prägt hier den Ter- 
minus "affirmationelles Negieren" und zitiert etwa folgendes 
Beispiel (S. 177):

E.: "Gehe jetzt bitte einkaufen!"
Sp.: "Ich fahre jetzt zu Ines."

II
Das bedeutet, daß eine kontextvernachlässigende Negations-
forschung, die bisher eher die Regel war, eine Analyse
solcher Begriffe und Sätze gar nicht leisten konnte.
Durch Paraphrasierung lassen sich Sätze mit einem Negations-

7träger aus ihnen bilden.
1.1.6. An dieser Stelle ist eine Wahl zu treffen: Soll die 
Verneinung oder die Negation im Mittelpunkt unserer Unter- 
suchung stehen? Sollen wir von der Bedeutung verneinter Sätze 
ausgehen und nach den sprachlichen (und extrasprachlichen) Aus- 
drucksmitteln der Verneinung fragen, oder sollen wir von den Nega- 
tionsträgern ausgehen und deren lexikalische und syntaktische

6) Chomsky 1957 führt mehrfach die umgekehrte, die Nominali- 
sationstransformation durch, so daß wir hier auf die forma- 
lisierte Schreibung verzichten können.

7) Genaugenommen handelt es sich zunächst um die Rückführung 
der Oberflächenstruktur in Sätze der Tiefenstruktur und um die 
Anwendung einer Paraphrasierungsregel, die bedeutend großzü- 
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Bedeutung untersuchen? Beide Ansätze sind denkbar und mög- 
lieh, beide wurden bereits ־ in Teilbereichen - durchge- 
führt. Aus praktischen Erwägungen erhält letzterer hier den 
Vorzug, da geschriebene Texte, von denen wir ausgehen, 
wichtige pragmatische Signale ־ Intonation, Mimik, Gebärde - 
die für den ersten Ansatz eine gewichtige Rolle zu spielen 
hätten, nicht oder nur behelfsmäßig durch die Interpunktion 
wiedergeben können.
1.1.7. Eine weitere Entscheidung, die im Vorfeld der Arbeit 
zu treffen ist, ist die Wahl des grammatischen Modells, der 
systematischen Theorie, die von vorneherein die Art der Be- 
trachtung des sprachlichen Materials festlegt und einige 
Aspekte des zu beschreibenden Phänomens, die sie für relevan 
hält, von anderen, irrelevanten, trennt. In der Praxis ge- 
staltet sich das Vorgehen des Linguisten jedoch meist so, 
daß aufgrund einer teilweisen und von der Intuition gelei- 
teten Durchsicht des sprachlichen Materials ein bereits exi- 
stierendes Modell ausgewählt und das gesamte sprachliche 
Material anhand dieses Modells interpretiert wird.

Ein dem gewählten Thema adäquates Modell muß zumindest 
zwei Aufgaben erfüllen: Es muß für den Sprachvergleich ge- 
eignet sein, und es muß ebenenübergreifend sein, wobei mit 
"Ebenen" die traditionellen Sprachebenen Morphologie, Syntax 
(Satz- und Textsyntax), Semantik und Pragmatik gemeint sind.

In den im Bereich der Slavistik bisher vorgestellten 
Arbeiten zur Negation wurden vorwiegend der Logik naheste- 
hende Modelle und - mit Verspätung, aber umso gründlicher 
rezipiert - die generative Transformationsgrammatik als 
theoretische Basis herangezogen.
Es wird nun zu prüfen sein, ob eines dieser beiden Modelle 
oder vielleicht eines der drei übrigen hier vorgestellten 
("Derivacionnyj sintaksis", Funktionale Satzperspektive 
und kommunikationsorientierte bzw. textlinguistische Ansätze 
am geeignetsten erscheint, ohne dabei die in älteren Arbei- 
ten gewonnenen Ergebnisse zu vernachlässigen.
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1.2 . Sitere grammatische Ansätze: lexikalische vs. partielle 
vs. generelle Negation

1.2.1. Den Beginn der Erforschung der lexikalischen Negation 
genau zu fixieren, erscheint kein leichtes Unterfangen; 
sporadische Äußerungen in Grammatiken des Idg. und verschie- 
dener Einzelsprachen finden sich bereits im 19• Jahrhundert 

p
recht häufig.
Als eigentlicher Ausgangspunkt einer intensiven, bis heute 
nicht unterbrochenen Forschung zur lexikalischen Negation 
muß jedoch Jespersens 1917 erschienene Arbeit "Negation in 
English and Other Languages" gelten, die so zahlreiche Anre- 
gungen für die Negationsforschung ־ nicht nur bezüglich der 
lexikalischen, sondern auch der partiellen und generellen 
Negation - enthält, daß sich auch in jüngster Zeit noch 
viele Untersuchungen direkt auf Jespersen berufen (Gliwihski 
1982, Janowska 1983, 1985 u.v.a.).
Jespersen trennt zunächst zwischen "special negation" und 
"nexal negation", wobei seine starke Beeinflussung durch 
die Logik deutlich wird:

"The negative notion may belong logically either to one 
definite idea or to the combination of two ideas (what 
is here called the nexus). The first, or special! nega- 
tionmaybe expressed either by some modification of the 
word, generally a prefix (...) or else by the addition 
of not (not happy) or no (no longer)." (S. 42f.)

Hier zeigt sich, daß Jespersen nicht zwischen lexikalischer 
und partieller Negation unterscheidet, u.a. wohl deshalb, 
weil letztere im Englischen relativ selten ist (vgl. Anm. 32 
in Kap. 3.4.3. ). In dieser Tradition steht auch die gTG, 
die ihrerseits nur zwischen "constituent negation" und 
"general negation" unterscheidet (s. Kap. 1.4.) .
Weiterhin unternimmt Jespersen den Versuch (S. 144-149), den 
im Englischen gebräuchlichen negativen Präfixen bestimmte Be- 
deutungen zuzuweisen. So stellt er fest (S. 144):

8) Stellvertretend sei Miklosich 1875:11, 353-358 genannt.
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,1Still, the same general rule obtains in English as in 
other languages, that most adjectives with un- or in- 
have a depreciatory sense: we have undue, unkind, un- 
worthy, etc., but it is not possible to form similar 
adjectives from foolish, naughty, ugly or wicked."

Diese Äußerung - allerdings aus einem anderen Werk Jespersens 
zitiert - bildet den Ausgangspunkt für Zimmers Untersuchung 
zur restringierten Produktivität negativer Affixe in ver- 
schiedenen Sprachen (Zimmer 1964), die neben Jespersen den 
größten Einfluß auf die zeitgenössische Forschung zur lexi- 
kalischen Negation ausübt.
Als Vorbild wirkte Jespersen auch durch die Einführung der 
Termini ,,contradictory opposition" und "contrary opposi- 
tion"9:

"The modification in sense brought about by the addition 
of the prefix (gemeint sind un- und in-, J. B.-D.) is 
generally that of a simple negative (später benutzt 
Jespersen hierfür den Terminus "privative meaning",
J. B.-D.): unworthy = ,not worthy״, etc. The two terms 
are thus contradictory terms. But very often the prefix 
produces a "contrary" term or at any rate what approaches 
one: unjust (...); unwise means more than not wise and 
approaches foolish, unhappy is not far from miserable, 
etc." (S. 144)

Bereits im nächsten Satz greift er ein weiteres Problem auf, 
nämlich die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem (nicht 
negierten) Antonym des Basislexems und der mit Negationsprä- 
fix versehenen Ableitung des Basislexems (russ. etwa plocho - 
nechoroso zum Basislexem choroSo):

"Still in most cases we have only approximation (im 
Falle von unhappy und miserable, J. B.-D.), and un- 
beautiful (...) is not so strong as ugly or hideous,"
(S. 144)

Gleich in der nächsten Zeile stellt Jespersen fest, daß für 
das affirmative Basislexem und das negierte Derivat unter- 
schiedliche Kontextbedingungen auftreten können:

9) Zu den Begriffen konträr und kontradiktorisch s. Kap. 1.3.5
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Sometimes the use of the negative is restricted: unwel 1 
refers only to health, and we could not speek of a book 
as unwell printed (for badly) . Unfair is only used in 
the moral sense, not of outward looks." (S. 144)

Weiterhin berücksichtigt Jespersen auch die Möglichkeit, daß 
Positivum und Negativum1  ̂sich bedeutungsmäßig weit vonein־ 
ander entfernt haben (S. 145) und untersucht die Austausch- 
barkeit von Negationspräfixen, die dann wichtig wird, wenn 
neben einem bereits existierenden konträren Begriff noch ein 
kontradiktorischer Begriff gebildet werden soll (S. 144f.).

Die ausführliche Präsentation von Jespersens Untersu- 
chung findet ihre Rechtfertigung darin, daß alle nach 1917 
erschienenen Arbeiten zur lexikalischen Negation genau die 
erwähnten Gesichtspunkte berücksichtigen. Eine stärkere Be- 
tonung als bei Jespersen finden meist morphologische Fragen, 
d.h. der Zusammenhang des Negationspräfixes mit der morpho- 
logischen Struktur des Basislexems• Hinzu kommt in den 
slavistischen Arbeiten eine Aufzählung der Negativa, zu 
denen kein Positivum (mehr) existiert. Ansonsten lassen 
sich allenfalls die Rückführung von Negativa auf verneinte 
Sätze (gTG) und die Untersuchung der Gebrauchsbedingungen 
der lexikalischen (im Gegensatz zur grammatischen) Negation 
(Heinemann 1983:184-191, allerdings gerade erst in Ansätzen) 
als Neuentwicklungen in der Erforschung der lexikalischen 
Negation nennen.

1.2.2. Was die Untersuchung der grammatischen Negation be- 
trifft, so muß man etwas weiter zurückgreifen: auf die im 
Jahre 1883 auf cechisch, 1885 gekürzt auf deutsch erschie- 
nene Arbeit "über die Negation, insbesondere im Altböhmi- 
sehen" von J. Gebauer, die in ihrer Bedeutung weit über die 
Slavistik hinausging. Sie stellt den ersten Versuch dar, 
innerhalb der grammatischen Negation zu gliedern. Gebauers

10) Die Termini "Positivum" und "Negativum" sind Furdal 1977 
entnommen und bezeichnen das affirmative Basislexem und seine 
mit einem Negationspräfix versehene Entsprechung, ohne irgend- 
eine Aussage über die semantischen Beziehungen zwischen bei- 
den zu enthalten.
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Unterscheidung von negativen Sätzen mit "qualitativer Ver- 
neinung" ("Der Mensch ist nicht wahrhaft glücklich") und 
"quantitativer Verneinung" ("Kein Mensch ist wahrhaft glück- 
lieh", "Der Mensch ist nie wahrhaft glücklich", "Der Mensch 
ist nirgends wahrhaft glücklich") entspricht jedoch nicht 
der bis heute üblichen Gliederung "generelle vs. partielle 
Negation", da es sich bei qualitativer und quantitativer 
Verneinung um generelle Negationen handelt. Die partielle 
Negation findet bei Gebauer keine gesonderte Beachtung. Der 
Grund für seine Unterscheidung liegt offenbar in dem Bemühen 
die beiden slavischen Negationsträger ne, ne- und ni, ni- 
semantisch zu differenzieren bzw. auf einer allgemeineren 
Ebene den Unterschied zwischen dem generellen Negationsindi- 
kator ("nicht") und den indefiniten, teils pronominalen, 
teils adverbialen Negationsträgern ("nie, nirgends ...") 
deutlich zu machen. Dabei werden die partielle und die lexi- 
kalische Negation, die aber nur am Rande Erwähnung finden, 
der qualitativen Negation untergeordnet, einerseits aus for- 
malem Grund (beide werden mit ne bzw. ne- gebildet), anderer 
seits aus einem inhaltlichen Grund: ne und ne- verneinen 
direkt den Gedankeninhalt des positiven Ausdrucks bzw. ver- 
kehren ihn (bei der lexikalischen Negation) in sein Gegen- 
teil (S. 178f., S. 181).
Als unmittelbare Anwort auf diese Arbeit ist Behaghels Auf- 
satz "Die Verneinung in der deutschen Sprache" (1918) zu 
werten. Er gliedert die verneinten deutschen Sätze folgen- 
dermaßen (S. 226f.):

a) Die Negation gilt allein der Verbalhandlung.
b) Die Negation gilt zugleich der Verbalhandlung und 

nichtverbalen Gliedern des Satzes.
c) die Negation gilt bloß einem nichtverbalen Satzglied 

Da bei Typ a) mit der Verneinung der Verbalhandlung in den 
meisten Fällen der gesamte Sachverhalt verneint wird, ent- 
spricht er der (später so genannten) Satz- oder generellen 
Negation. Typ c) hebt die bei Gebauer unterbewertete par- 
tielle Negation auf den gleichen Rang wie die generelle
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Negation. Typ b) erinnert deutlich an Gebauers "quantitative 
Negation" und deckt in den slavischen Sprachen den Bereich 
der "mehrfachen Negation" ab. Er wird heute als Skopus- 
differenzierung innerhalb der generellen Negation dem Typ a) 
untergeordnet, wie bereits Behaghel selbst anregt, wenn er 
von der logisch nicht gerechtfertigten Unterscheidung zwi- 
sehen Typ a) und b) spricht (S. 227).
Es geht jedoch bereits aus älteren, vorwiegend historisch 
orientierten oder auf die Erklärung von Sonderfällen des Auf- 
tretens von ne und ni konzentrierten Arbeiten hervor, daß 
das Phänomen der lexikalischen, partiellen und generellen 
Negation durchaus bekannt, aber noch nicht mit den entspre- 
chenden eingängigen Termini belegt war.
So schreibt etwa Miklosich 1869:342: "Ne steht vor dem negier- 
ten Worte; wenn daher das Prädicat negiert wird, so steht ne 
vor diesem: (...)." Zur lexikalischen Negation bemerkt er 
(S. 338-340): "Das mit dem Verbum zu einem Wort verschmelzende 
ne dient nicht zur Negierung des Begriffes, sondern zur Ver- 
kehrung desselben in sein Gegentheil, wenn ein solches über- 
haupt gedacht werden kann. (...) Auf diese Weise ersetzen 
die slavischen Sprachen die ihnen fehlende privative Par- 
tikel.12״
Vondrak 1908:400f. benutzt bereits die Termini "Satznegation״ 
und "Wortnegation", letzteren allerdings sowohl für die lexi- 
kalische als auch für die verstärkte partielle Negation mit 
ni. Auch in neuester Zeit noch bezeichnet die deutsche 
Grammatik die lexikalische und die partielle Negation häufig 
als "Wortnegation".
Die in der Slavistik bis heute übliche Gliederung der gramma- 
tischen Negation in partielle und generelle Negation bzw. 
castnootricatel'nye predloženija und obščeotricatel1 nye 
predloženija wird Peškovskij und seinem Standardwerk "Russkij

11) Ähnlich äußert sich Delbrück 1910:39.

12) Vergleichbare Äußerungen finden sich auch bei Rziga 1906, 
der zusätzlich Beispiele für die (partielle) Negation beim 
Subjekt, Prädikat, Objekt, Attribut, Adverbial bietet.
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v Vv 1sintaksis v naucnom osvescenii" ( 1914) zugeschrieben. Er 
stellt als erster die grammatische Negation im einfachen 
Satz - unter teilweiser Berücksichtigung der lexikalischen 
Negation - vollständig dar, allerdings erst ab der dritten, 
neu bearbeiteten Ausgabe seines Werkes (1928), nach der die 
weiteren Editionen bis zu der üblicherweise zitierten sieb- 
ten (1956) abgedruckt wurden. Westlicher Einfluß, etwa durch 
Behaghel 1918, kann daher nicht ausgeschlossen werden.

Während in älteren Arbeiten trotz sporadischer Erwähnung 
des Ist-Zustandes die Herkunft der slavischen Negationen ne, 
ni aus *nei, *ne, *ne im Vordergrund stand, liegt hier eine 
ganz überwiegend synchronische Darstellung mit wenigen Rück- 
griffen auf historische Entwicklungen (etwa bei nel1zja, 
nekogda) vor.
Besondere Beachtung verdient die Gliederung verneinter 
Sätze1^:

 toi 1ko otricanie, stojaščee pri skazuemom, delaet (...)*״
vse vyskazyvanie otricate^nym, otricanie že, stojaščee 
pri drugom kakom-libo člene, ne koleblet obščego utver- 
âitel'nogo smyla vyskazyvanija." (S. 387)
"Takie predloženija s položitel״пут skazuemym, по s ot- 
ricateł*noj časticej pri drugom člene možno nazvat1 
castno-otricatel'nymi, a predloženija s otricatel1 пут 
skazuemym - obšče-otricatel*nyrni, ili sobstvenno otrica- 
tel״nymi predloženijami." (S. 388)

1.2.3. Was Peskovskij als "castno-otricatel'nye predloženija"
(partiell verneinte Sätze) bezeichnet, wird an folgenden

14Beispielen deutlich :

13) Peskovskijs Äußerungen zur lexikalischen Negation be- 
schränken sich auf die Feststellung, daß in solchen Wörtern 
wie nepravda, neurozaj, nelovko, neprijatnyj usw. "... otri- 
catel'naja Sastica slilas' s osnovnymi slovami uže v necto 
novoe, položitel1 noe (ved1 nepravda ne est' toi1ko ne + 
pravda)" ( 1956: 389).
14) Polnische Beispiele sind in Kap. 3.1. zusammengestellt. 
Auch das umfangreiche Korpus, das der vorliegenden Arbeit 
zugrundeliegt, kann nicht Belege für partielle Negationen 
bei allen theoretisch möglichen Satzteilen liefern, und dies 
auch noch in beiden Sprachen. So fehlen etwa russ. Beispiele 
für den partiell negierten Infinitiv in Objektsfunktion
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Negation des Subjekts

(5) "Izvinite, tovarišč pokupatel', ne ja êtu bjaku délai, 
U menja vse choroso było." LitGaz 13

(6) "U menja ne vse sio gładko." Kategorii 28
In seltenen Fällen kann das denotative Subjekt auch im Dativ 
oder Infinitiv auftreten1

(7) (...) ona (־cvetnaja zavesa) real'na i užasna, i ne 
nam s vami, moi cernye sovremenniki, (...) ubrat' ее. 
Kategorii 216

(7a) V mire, gde carit volčij zakon (...), lučše ne lm»*' 
sovesti. Kategorii 70

Negation des Objekts

Ja vovse ne tebia imeju v vidu. Dygat 338 (...) ־ (8)
<9) No ne s étoqo nado nacinat', nastaival Kurilov (...) 

LitGaz 13
Negation des Attributs

(10) (Uber den eigenen Garten)
Eto cennoe podspor'e v našem bjudžete pri nyneinich 
daleko ne ni2kich rynocnych cenach. LitGaz 12

(Bsp.. Ja vám sovetuju ne pereutomljat'sja (a otdychat')), 
für einfach partiell negiertes substantivisches Prädikats- 
nomen (Ту budež1 ne kadrovikom), für erweiterte partielle 
Negation der prädikativen Ergänzung ("predikativnyj oprede- 
litel'") (On priechal ne scastlivyj, a razocarovannyj) und 
Apposition (Ostrovskij, ne dramaturg a sovetskij pisatel', 
vse vremja zanimaet poéetnoe mesto v russkoj literature).- 
Unterstreichungen innerhalb der Belege dienen in diesem 
Kapitel nur zur Hervorhebung der relevanten syntaktischen 
Erscheinung und besitzen keine Aussagekraft für die Thema- 
Rhema-Gliederung o.a.
15) Eine Zusammenfassung der Diskussion darüber, ob man bei 
obliquen Kasus von einer Subjektsfunktion sprechen kann, 
oder ob der Nominativ notwendiges Merkmal des Subjekts 
ist, würde den thematischen Rahmen der vorliegenden Arbeit 
sprengen. Gerade in den letzten Jahren ist diese Frage 
immer wieder von neuem gestellt worden, so etwa von Gui- 
raud-Weber 1984, Wieczorek 1986. Die beiden Extremposi- 
tionen lauten: ”Es gibt keine subjektlosen Sätze”
(Wierzbicka 1966) und ”Sätze ohne nominativisches Subjekt 
sind subjektlos” (Babby 1980:50). - Zum Terminus "denotatives 
Subjektes. Mrâzek 1983.
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Negation der Adverbialbestimmung
(11) Ne slučajno dve poślednie glavy ego knigi (...) 

noS]at nazvanie "Sovest1 i svoboda". Kategorii 60
(12) (...) u lic, privozjaščich produkty ne iz sosednich 

oblastej. Pravda 3

Negation des Prädikatnomens
(13) No nežnost1, kotoraja na menja vnezapno nachlynula, 

byla ne vydumannaja. Dygat 338

Negation der prädikativen Ergänzung
(13a) (...), umer ešče ne starym, do šestidesjati, (...) 

Trifonov 50

Negation des Nebensatzes
(14) Itak, ja soveršenno tverdo rešil vykinut' iz golovy 

Agneiku i vse svjazannye s nej problemy. Ne dija togo 
ctoby zadobrit' sud'bu, как èto často delajut daze 
solidnye ljudi. Dygat 378

Die Suche nach Belegen mit einfacher partieller Negation 
stößt auf gewisse Schwierigkeiten: Partielle Negationen ohne 
Anbieten eines "Ersatzes", d.h. ohne folgendes "sondern ..." 
scheinen Beschränkungen zu unterliegen. So überwiegen bei 
den partiellen Subjektsnegationen verneinte All-Quantoren1  ̂
wie ne vse (Sg. und Pl.), ne vsjakij, ne kazdyj. Ähnliches 
gilt auch für die partielle Negation des Objekts und der 
Adverbialbestimmung (ne vsegda). Partiell verneinte sub- 
stantivische Subjekte oder Objekte sind selten. Dies legt 
bereits die Vermutung nahe, daß, wenn das Subjekt als Träger 
der Handlung oder das Objekt als Zielpunkt einer Handlung 
verneint wird, ohne daß ein Ersatzsubjekt bzw. *objekt an 
seine Stelle tritt oder zumindest vom Sprecher hinzugedacht 
wird, die gesaunte Handlung entfällt und die Negation vor 
das Prädikat tritt (Übergang von der partiellen zur gene* 
rellen Negation, s. Kap. 3.4.) .
Tatsächlich finden sich in Texten bedeutend mehr partielle 
Negationen mit als ohne beigefügten Ersatz- oder Korrektur-

16) Zu den All-Quantoren s. Kap. 1.3.2•
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begriff nach dem Schema
"nicht x, sondern y” oder 
"y, aber nicht xH.

In der russischen grammatischen Terminologie werden solche
V 17 ׳יSatze als "predloženija s odnorodnymi clenami" bezeichnet.

In der vorliegenden Arbeit wird der neue Terminus "erwei-
terte partielle Negation" eingeführt•
Nachstehende Beispiele folgen alle dem Grundschema "ne x,
a y" î
Negation des Subjekts

 -esli by trud ego opredeljala ne chaotic ־ (...) (15)
naja kommerceskaja bor'ba, a naucnyj plan - Г777) 
Kategorii 37

Auch der Infinitiv kann in Subjektsfunktion auftreten
(16) Počemu modnee ne Ijubit', a kolośmatit' molodych 

poètov? LitGaz"!

Negation des Objekts
(17) Sčitaja ne cerkov*, a samoqo çeloveka vyssim 

avtoritetorn (...)Kategorii 50
(18) Razumeetsja, rec1 idet ne о sovesti otdel'nych 

ljudej (...), a ob obščlch certach ГГГП Kate- 
gorii 41

Negation des Attributs
(19) (.••) о javlenijach ne Individual1 подо, a social1- 

подо nravstvennogo soznaniļa• Kategorii П
(20) (...) èto byli kartiny ne proslogo, a buduščego. 

Dygat 369
(21) 6 marta byl referendum ne po rake tam, a po voprosu

o vychode iz èkonomiceskogo kriz isa. LitGaz 9

Negation des (attributiven) Numerale
(21a) "Ona drjan', no govorit pravdu. Tol״ko ne dva raza 

ja и nee byl, a odin raz." Trifonov 37

17) Auch dieser Terminus geht auf PeSkovskij zurück. Zur Ge- 
schichte der sprachwissenschaftlichen Untersuchung dieses 
Satztyps, den man früher "slitnye predloženija" nannte, 
s. Krupnova 1970.
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Negation der Adverbialbestimmung

(22) Odnako proletarskaja sovest1 polučaet svoe polnoe гаг- 
vitie ne avtomatičeski, a v chode upornoj klasso-
voj bor1by. Kategorii 71

(23) (...) mnogie^casy i dni ucenych, kotorye istraceny 
ņe vo imja sčast'ja čelovečestva, a na izobretenie 
sredstv uničtozenija. Kategorii 233 ־

Negation des Prädikatsnomens im zusammengesetzten Prädikat
(24) (...) običestvo, gde scast'e budet (...) ne edinič- 

nym, a vseobščim. Kategorii 250
(25) (...) ubijstvo poéta bylo ne slučajnost1ju, a zako- 

nomernym sledstviem nenavisti fasistov к progressiv- 
noj kul1 ture. LitGaz 11

Negation der verbalen Komponente im zusammengesetzten Prädikat

(25a) X glavnoe, nado bvt1. a ne kazat*sja cestnym. Kate- 
gorii 29

Negation des Nebensatzes
(26) - Toboj vse voschiščajutsja. Ne potomu, eto ty kra- 

savica. A potomu, сto ty nezaūrjadnaja licnost'.
Dygat 361

Peskovskij übersieht jedoch einen weiteren Negationstyp, der 
in einigen Funktionalstilen (Publizistik, Wissenschaftssprache) 
recht häufig ist, nämlich

(27) Takich ljudej ne osuždajut, a, naprotiv, scitajut 
porjadocnymi. Kategorii 102

Hier fragt sich, ob Peškovskijs rein positionsbezogenes Kri- 
terium der Stellung der Negation vor dem Verb, das in diesem 
Satz zu einer Bestimmung der Negation als generelle Negation 
führen würde, ausreicht, oder ob hier nicht zumindest eine 
Art intermediärer Typ zwischen partieller und genereller Ne- 
gátion vorliegt, wenn nicht sogar eine reine (erweiterte) 
partielle Negation.
1.2.4. Eine andere Gliederung der negierten Sätze, die durch־
aus auch komplexere Satzstrukturen miteinbezieht, schlägt
bereits T(h)omson 1903:194-198 vor. Er unterscheidet bei den

18persönlichen Sätzen mit ņe und transitivem Verb ;

00061084
־ 36 ־

18) Die Einschränkung ist dadurch bedingt, daß Tomsons Thema 
in diesem Aufsatz der Genitivus negationis des direkten Ob- 
jekts ist.
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1. Die Negation bezieht sich nicht auf das Verb, sondern auf 
ein anderes Satzglied; die Handlung selbst wird nicht ver- 
neint (Bsp.: Ne on éto sdelal) , = "pervyj vid otricani ja“.

2. Die Negation bezieht sich auf das Verb, die Handlung wird 
verneint.
2.1. Die Handlung wird relativ verneint.

2.1.1. Die Handlung des affirmativen Satzes wird verneint, 
an ihre Stelle setzt der Sprecher eine andere 
Handlung (Bsp. A vozik svoj my ne svezem, a skatim) 
oder die gleiche Handlung mit anderen Umstands- 
angaben (Bsp. On ne proda 1 svoj dom, a prodaet
ego v budušcem qodu), = "vtoroj vid otricanija".

2.1.2. Die Handlung wird nur in bezug auf ein Glied des 
affirmativen Satzes verneint, an seine Stelle 
setzt der Sprecher ein anderes, in bezug auf wel- 
ches die Handlung nicht verneint ist (Bsp. Ņe 
vybiraj nevestu, vybiraj svachu) = "tretij vid 
otricanija".

2.2. Die Handlung wird absolut verneint.
2.2.1. Eine konkrete Handlung wird verneint, das direkte 

Objekt steht im Akkusativ (Bsp. Ne sej ty mne, 
matuska, krasnyj sarafan) = "cetvertyj vid 
otricanija".

2.2.2. Eine abstrakte Handlung wird verneint, das direk- 
te Objekt steht im Genitiv, und zwar ausschließ- 
lieh bei diesem Satztyp (Bsp. Net, ona muzyki ne
1 jubit) = "pjatyj vid otricanija1'.

Typ 1 entspricht bei Peskovskij die partielle Negation 
(castnoe otricanie), Typ 2 die generelle Negation (obścee 
otricanie) , innerhalb derer Tomson jedoch Grade der Verbal- 
negation unterscheidet. Dabei sehen wir den Typ 2.1.2. nur 
als Variante einer erweiterten partiellen Negation (vgl.
Kap. 3.4., Anm. 29,): Ne vybiraj nevestu, vybiraj svachu ist 
semantisch identisch mit Vybiraj ne nevestu, a svachu.
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Tomson rechnet zu diesem "tretij vid otricanija" auch Sätze, 
bei denen das Verb nicht wiederholt wird und der Ersatz- oder 
Korrekturbegriff des zweiten Satzes fehlt, beide aber im 
Bewußtsein des Sprechers und Hörers vorhanden sind. Damit wird 
in geschriebenen Texten die Unterscheidung von Typ 2.2• 
schwierig. In einem Satz wie Ja ne odobrjaju ètu sta'ju (zu 
ergänzen: chotja drugie odobrjajut) ist die Zugehörigkeit zum 
Htretij vid" nur an der expressiven Intonation des Subjekt- 
pronomens erkennbar. Mit diesem Bsp. deutet Tomson im voraus 
bereits die außerordentliche Rolle der Intonation und damit 
der Funktionalen Satzperspektive im Grenzbereich zwischen 
partieller und genereller Negation an (s. Kap. 1.6., 3.4.3. 
und 3.6.1.).
Es bleibt festzuhalten, daß Tomson dem Typ 2.1.1. eine beson- 
dere Stellung innerhalb der syntaktischen Negation zuweist. 
Tomsons Behauptung, in Sätzen dieses Typs stehe das direkte 
Objekt im Akkusativ, läßt sich aber nicht einmal dann halten, 
wenn Subjekt und Objekt der beiden gleichrangigen Verben 
identisch sind (wie in Tomsons Beispielen):

(28) Vpročem, bol'sinstvo predstavitelej monopolistice־־ 
skogo kapitała ne skryvajut, svoego amoralizma, a 
daže gordjatsja~Tm. Kategorii 66 “

1.2.5. Welche Kriterien könnten ausschlaggebend sein, um 
diesen Satztyp HS ne Pļf a P2" (S ־ Subjekt, P = Prädikat) 
der partiellen oder der generellen Negation zuzuordnen?

Eine wichtige grammatische Erscheinung im Zusammenhang 
mit der partiellen Negation ist der häufig erwähnte aus- 
schließliche Akkusativgebrauch beim direkten Objekt. Wie 
Bsp. (28) zeigt, kann hier von ausschließlichem Akkusativ 
nicht die Rede sein.
Ein weiteres Kriterium ist die "nicht ... sondern״-Probe, die 
hier zwar ein positives Ergebnis zeigt, an sich aber noch nicht 
ausreicht, um eine partielle Negation zweifelsfrei zu
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bestimmen. Zusätzlich muß, um eine erweiterte partielle 
Negation des Prädikats konstatieren zu können, Identität des 
Subjekts; Objekts und der Adverbialbestimmungen - falls solche 
vorhanden sind - vorliegen, da sonst die Konjunktion a nicht 
mehr nur die Prädikate, sondern ganze Verbalphrasen kontra- 
stiert. Bei unterschiedlichem Subjekt wird a gar zur adver- 
sativen Konjunktion in der Parataxe.
Ein Charakteristikum der partiellen Negation wäre außerdem 
die Zugehörigkeit beider Verben zur selben lexikalischen 
Klasse.2^
Ausschlaggebend für die Zuordnung der beiden Prädikate in 
Bsp. {28) zur erweiterten partiellen Negation dürfte jedoch

19

19) Vgl. Heinemann 1983:266, Anm. 359: HAm Rande sei vermerkt, 
daß das ,nicht ... sondern1-Kriterium allein nicht ausreicht, 
um Sondernegationen im herkömmlichen Sinne zureichend charak- 
terisieren zu können:

E: Na, wie war denn euer Urlaubswetter. Hattet ihr viel 
Regen?

S: /Nein./ Es regnete nicht, sondern die Sonne schien 
fast immer."

In Heinemanns Beispiel verbindet "nicht ... sondern" nicht 
zwei gleichrangige Satzglieder, sondern zwei Sätze in einer 
Satzverbindung. Auch bei "otricatel'no-utverditel'nye pred- 
loženija" (Subjektsidentität, aber keine kontrastive Be- 
tonung, keine Identität der verbabhängigen Satzglieder und 
keine Zugehörigkeit zur selben lexikalischen Klasse, s. S.42f. ) 
funktioniert die "nicht .... sondern"-Probe:

"Er kaufte sich kein Eis, sondern steckte das Geld wie-
der weg und stieg ins Auto."

Andererseits gibt es eindeutige partielle Negationen, bei 
denen das Ergebnis der "nicht ... sondern"-Probe negativ ist: 
bei erweiterten partiellen Negationen des Schemas "y, (aber) 
nicht x": "Ich bekomme jetzt die Zeitung, nicht du." (Zu 
"sondern" s. Kürschner 1981, 1983). Ähnliche Probleme ergeben 
sich für russ. "ne ... a": a ist auch als Konjunktion zwischen 
ganzen Verbalphrasen und sogar ganzen Sätzen möglich, anderer- 
seits gibt es erweiterte partielle Negationen, die andere 
Konjunktionen verlangen (s. Kap. 3.5.) .

20) Zu den Ausnahmen s. Kap. 3.5.1. : Die Zugehörigkeit zur 
selben lexikalischen Klasse kann durch einen durch den Kon- 
text gebildeten Zusammenhang ersetzt werden.
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die kontrastive Betonung der beiden Verben sein• Die kontra• 
stive Betonung wird sich in Kap. 3.1. als Grundvoraussetzung 
der *1echten" partiellen Negation erweisen.
Als Unterscheidungskriterium für partielle und generelle 
Negation auf die Konjunktion zwischen den beiden Verben 
zurückzugreifen, wäre verfehlt. Jede Konjunktion, die die 
beiden gleichrangigen Satzglieder einer erweiterten par- 
tiellen Negation verbindet (s. Kap. 3.5.), kann auch koor- 
dinierende bzw. subordinierende Konjunktion zwischen Sätzen 
oder komplexen Verbalphrasen sein.
Es handelt sich also in Bsp. (28) um eine partielle Negation 
des Prädikats, die neben vier Kennzeichen der erweiterten 
partiellen Negation ("nicht ... sondern"־Probe, Subjekts- 
und Objektsidentität, antonymische Zugehörigkeit zur selben 
lexikalischen Klasse, kontrastive Betonung) eine einzige Be- 
Sonderheit aufweist: Bei der partiellen Negation des Prädi- 
kats ist offenbar auch der Genitiv des direkten Objekts 
möglich.21
Eine Darstellung dieses Satztyps erwartet man bei Ozerova 
1978, wenn sie neben die "castnootrictel״nye" und die 
"obsceotricatel,nye predloženija" als dritten Typ die "otri- 
catel/no-utverditel^nye predloženija" stellt (S. 69) und 
definiert (S. 79) :

"V dannoj konstrukcii odnomu sub-ektu pripisyvaetsja ne- 
skol'ko dejstvij, voznikaet neskol'ko linij sub-ekto-pre- 
dikativnych svjazej - položitel,nych i otricatel'nych, 
poètomu takie predloženija nel1zja rassmatrivat' toi*ko 
как utverditel,nye ili как cisto otricatel1 nye. V nich so- 
deržitsja i utverždenie, i otricanie, i ich možno nazvat' 
otricatel1no-utverditel1nymi konstrukcijami."

21) Mit der Anerkennung einer erweiterten partiellen Negation 
des Prädikats ist die Vermutung verbunden, daß es auch eine 
einfache partielle Negation des Prädikats geben muß, bei der 
das Ersatzverb nur gedacht ist. Vgl. etwa den folgenden Satz:
"Ist er schon nach Hause gegangen?" "Nein, gegangen ist er 
nicht" (hinzuzufügen wäre: ״sondern gefahren").
Von den oben genannten vier Kennzeichen der partiellen Negatic 
bleibt in diesem Fall nur die kontrastive Betonung übrig, 
die schriftsprachlich (außer eventuell durch die Wortstellung] 
keinen Ausdruck findet. Formal handelt es sich um eine Neutra- 
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Im folgenden präsentiert sie jedoch nur Beispiele mit der Kon- 
junktion î bzw. asyndetische Aneinanderreihungen von Prädika- 
ten, rechnet gar zu dieser Gruppe auch Sätze mit eindeutiger 
partieller Negation (Bsp. Tovarišč Lenin, ja vam dokladyvaju 
ne po sluŽbe, a po duse) , mit der Verbindung ne toi1 ko . .. 
no i, die semantisch überhaupt keine Verneinung enthalt, und 
drittens nennt sie Beispiele ohne Identität der Subjekte, in 
denen ganze Sätze asyndetisch oder mit i., a, no aneinander- 
gereiht werden (Bsp. Poezd prišel točno po raspisaniju, no 
Vari ne okazałoś1 na perrone) . Der in Bsp, (28) dargestellte 
Satztyp mit erweiterter partieller Negation des Prädikats 
wird überhaupt nicht erwähnt.

1.2.6. Aufgrund solcher wenig überzeugenden Versuche, Satze 
mit Negationsträgern zu gliedern, erscheint eine neue Auf- 
teilung der Sätze mit grammatischer Negation angebracht:

1. Negation im Rahmen einer einzigen Proposition

2 21.1. Die partielle Negation (častnoe otricanie)
1.1.1• Die einfache partielle Negation

Ein Satzglied wird verneint und trägt eine kon- 
trastive Betonung, wobei dieses Satzglied auch 
Prädikat sein kann.

22) Die Einordnung der Sätze mit partieller Negation unter 
die "otricatel'nye predloženija" ist, entgegen PeŽkovskij, 
Jespersen und letztendlich Aristoteles (vgl. Kap. 1.3.) da- 
durch gerechtfertigt, da8 der affirmative Satz On èto sdelal 
sowohl durch On è togo ne délai als auch durch Ne on èto sdelal 
negiert werden kann. Denn auch im letzten Fall werden Bezie- 
hungen zwischen Satzgliedern verneint. Die Synthese zwischen 
der auf logischer Betrachtungsweise basierenden Behauptung, 
es liege bei partieller Negation eine Affirmation vor, und 
der sich letztlich auf Wittgensteins "Tractatus logico- 
philosophicus" (1960:58) bzw. "Prototractatus" (1971:172)
("Der positive Satz muß die Existenz des negativen Satzes 
voraussetzen und umgekehrt") berufenden Meinung,die par- 
tielle Negation sei der generellen Negation gleichwertig, 
findet Panfilov 1982:40f. (s. Kap. 1.6.) , der hier von syn- 
taktischer Negation, aber logisch-grammatischer Affirmation 
spräche.
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(29) (...) i ne vetry stepnye/ pojut о gerojach 
акупу/ Den1 264 3

1.1.2. Die erweiterte partielle Negation
Ein Satzglied (möglicherweise das Prädikat) wird 
verneint und trägt eine kontrastive Betonung. 
Gleichzeitig wird ein Ersatz- oder Korrekturbe- 
griff genannt.
(30) Ne ty, a inaja/ provožaet menja do sich por. 

Den' 51
(31) Dalee, oblast' neravnych otnošenij ludej vse 

bolee rasširlaetsļa, a ne ograničivaetsia. 
Kategorii 207^4"

1.2. Die generelle Negation (obšcee otricanie)
Das einzige Prädikat des Satzes wird verneint und 
trägt keine kontrastive Betonung.
(32) Ot tebja ja ne otstanu. Varn 356
(33) HNo ètogo, к našej radosti, ne slucilos1.״

Pravda 6
(34) Ničego dosel1 ne slavil/ kromę sosen i berez. 

Den' 208
(35) **Ne zabyt1 nikogda!" Den1 373
(36) Značit, ja proigral? Net! Dygat 46825

2. Negation im Rahmen mehrerer miteinander verknüpfter 
Propositionen

23) Weitere Bsp. s. (5) 14) ־).
24) Weitere Bsp. s- (28) י5) ־ ) und Kap. 3.2.ff.
25) Weitere Bsp. s. Kap. 4.
26) Bei der Bezeichnung dieses Satztyps - ebenso bereits bei 
der erweiterten partiellen Negation des Prädikats ־ besteht 
in den russischen Grammatiken Unsicherheit, da die Abgrenzung 
zwischen "prostoe predloženie” und ,,sloŽnoe predloženie" um- 
stritten ist. Für beide, im Hinblick auf die Art der Negation 
allerdings unterschiedliche Satztypen ist die Bezeichnung 
"prostoe predloženie s odnorodnymi skazuemymi" oder "sloznoe 
predloSenie*' möglich. In der Mehrzahl neigen die russischen 
Grammatiker wohl dazu, jeden Satz mit mehr als einem Prädikat 
als "složnoe predloženie" zu bezeichnen. Zu dieser Diskussion 
vgl. Valgina 1978: 224f. und Russkaja grammatika 1980 : II, 461f.
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2.1. Satzgefüge
2.1.1. Die asyndetische Parataxe
Von mindestens zwei einander nebengeordneten Sätzen, 
die jeweils ein eigenes funktionales Subjekt besitzen 
(wobei die Subjekte jedes Teilsatzes durchaus dasselbe 
Designat in der außersprachlichen Wirklichkeit bezeich- 
nen können), ist mindestens einer partiell oder gene- 
rell negiert.

..... priroda (...) ne stavit pregrad (ל13
priroda daet čeloveku tysjaci vozmoznostej dlj. 
osuščestvlenija sčast'ja. Kategorii 271

2.1.2. Die syndetische Parataxe

(38) 4_ja kniga okazałaś* ocen1 trudoemnoj, no on ne 
pozvoljal sebe nebrežnoj toroplivosti, skrupu- 
lezno vyverjal každuju detal*. LitGaz 6

Hierher gehört auch der "negiert-affirmative Satz" (*1otri־ 
catel'no-utverditel'noe predloženie”, Terminus nach Ozerò- 
va 1978:79)2 6 ï
Der Satz enthält mehrere einander nebengeordnete Prä-
dikate, aber nur ein Subjekt. Mindestens eLnes der
Prädikate oder eines der von einem Prädikat abhängigen 
Satzglieder (Objekte, Adverbialbestimmungen) ist ver-
neint. Das verneinte Prädikat kann auch in der Kurzform
net/nle auftreten:

Letztere bringt die Möglichkeit ins Gespräch, alle Sätze mit 
èinem Subjekt und durch koordinierende Konjunktionen verbun- 
denen Prädikaten als "prostye predloženija s odnorodnymi 
ska2uemymi" zu bezeichnen, Sätze mit durch subordinierende 
Konjunktionen verbundenen Prädikaten als "sloznye predio- 
Ženija", um sie dann aber zu verwerfen. Die Gegenposition be- 
zieht u.a. Prijatkina 1970, wenn sie schreibt (S. 192, Anm. 5) 
"Dva glagola-skazuemych pri odnom podležaščem obrazujut 
sočinitel1nuju konstrukciju, как i drugie slova. Pri vsem 
svoeobrazii otnoáenija meždu nimi ne vychodjat za predely 
prostogo predloženija; sloŽnoe predloženie v principe stroitsj 
na otnoáenijach meždu predloženijami, a ne mezdu slovami.”

U.E. sind Sätze mit erweiterter partieller Negation 
des Prädikats sicherlich als "prostye predloženija s 
odnorodnymi skazuemymi" zu bezeichnen, da gerade die kontra- 
stive Betonung die Gleichrangigkeit der beiden Prädikate 
unterstreicht.
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(39) й о  -s nej и ne וņe гагдоѵагіѵя ׳ігере1״когд1־1
TÎÏfoÎov 7Р 7 ПО P0Í^ at vse že ״^osmęliisją.

( 4 0 )  ï ï ï t V Î Î t S i ? Uh ? o n : J a l  t y  1 1 1  Vam 346inet entspricht ne ponjal)
2.1.3. Die Hypotaxe
Von mindestens zwei einander untergeordneten Proposi- 
tionen, die jeweils ein eigenes funktionales Subjekt 
aufweisen (wobei die Subjekte jeder Proposition durch- 
aus dasselbe Designat in der außersprachlichen Wirklich- 
keit bezeichnen können), ist mindestens eine partiell 
oder generell negiert.

(41) Chotja my s Agneskoj i ne žili vmeste, my byli 
tipičnoj supružeskoj paroj. Dygat 410

(42) On ukazyval, cto scastlivye obstojatel•stva by- 
vajut dija každogo iz nas, no ne kazdyj umeet 
imi pol'zovat'sja. Kategorii 205

2.2 . Deprädikativische Konstruktionen
(43) Ol'ga podchodila к morju, ne vidja vody. Trifo- 

nov 29
(44) Tetja Paša, ne ponjav, о сет ree1, no uloviv 

svoe imja, voxnstvenno erepenilas1. Trifonov 87
(45) (...), obrazovanie kotoroj vyzvano faktorami, ne 

zavisjaščimi ot âejatel'nosti predprijatija. 
Problemy 80

Es mag überraschen, daß u.E. der übergeordnete Gesichtspunkt
der Negationssyntax im Hinblick auf die Adverbialpartizipial-
konstruktionen erfordert, die übliche Einordnung dieser Kon-
struktion als "durch Isolierung hervorgehobene Adverbialbe-

2 8Stimmung im einfachen Satz“(Gabka 1976:218) bzw, "oboso-

27) Der Unterschied zur erweiterten partiellen Negation des 
Prädikats liegt darin, daß das/die affirmative(n) Verb(en) 
nicht zur selben lexikalischen Klasse gehören, daß abhangige 
Objekte und Adverbiale nicht identisch sind und daß keine 
kontrastive Betonung vorliegt.
28) In der deutschen Grammatik spricht man beim Infinitiv mit 
"ohne zu", der meist der russ. verneinten Adverbialpartizipial■ 
konstruktion entspricht, von einem "satzwertigen Infinitiv 
oder einer "freien Umstandsangabe"
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blennye obstojatel'stva" oder "obosoblennyj deepricastnyj 
oborot y Prostom predloženii,t (Russkaja grammatika 1980: II, 
181ff.) zu revidieren. Zwei Beispiele wie

(46) Так trebovanija sovesti zastavljajut čeloveka (...) 
idti po nemu v carstvo spravedlivosti (...), ne pri- 
begaja pri ètom к klassovoj bor1be, ne proizvodja 
social'noj revoljucii. Kategorii 62

und
(47) Na janvarskom plenume (...) bylo ukazano, eto ot- 

del'nye kommunisty, zabyv o partijnoj cesti, dumaja 
ne ob interesach gosudarstva, ne о blaqe naroda, a о 
svoej lićnoj slave i ukreplenii“iõbstvennoj kar'erÿT 
pošll na put1 ockovtirateì״ stva .<..».). Kategorii 138

wären aber durch die Bezeichnung *1verneinte isolierte Adver-
bialbestimmung" sicherlich unzureichend charakterisiert. Zum
ersten entsprechen die syntaktische Komplexität und das Ver-
hältnis zum übergeordneten Satz denen eines Nebensatzes. Zum
zweiten kann bei dieser Bezeichnung die jeweilige Art der
Negation (generelle in (46) , (erweitert) partielle in (47))
nicht zum Ausdruck kommen. Bliebe man bei der Benennung
"Adverbialbestimmung", so müßte man bereits (46) als "par-
tielle Negation der Adverbialbestimmung" charakterisieren;
und (47) dann als "partielle partielle Negation der Adverbial-
bestimmung"? Deutlicher werden die Negationsverhältnisse durch
die Transformation der Adverbialpartizipialkonstruktion
(nicht des einfachen Adverbialpartizips 1) zu einem temporalen,

29modalen, konditionalen oder konzessiven Nebensatz.

Auch die Partizipialkonstruktionen (d.h. erweitertes Ptz.
Präs. Aktiv, Ptz. Prät. Aktiv und Ptz. Prät.Passiv) stellen ־ 
vom Standpunkt der Negationssyntax aus - eher eine meist einem 
Relativsatz, häufig aber auch einem Konditional-, Konzessiv-

29) Auch Klemensiewicz 1960:149f. ordnet erweiterte Adverbial- 
partizipien Nebensätzen gleich und hebt sie von einfachen Ad- 
verbialpartizipien, die die Funktion einer Adverbialbestimmung 
besitzen, ab.
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oder Temporalsatz vergleichbare zweitrangige Handlung dar 
als ein ״isoliertes Attribut im einfachen Satz״ (Gabka 1976: 
216) bzw. "obosoblennoe opredelenie" oder ״obosoblennyj 
pri2astnyj oborot1״ (Russkaja grammatika 1980:11, 183f.) . 
Vergleicht man die Sätze

(48) Staraja mebel״: prostoe udobnoe kreslo, bjuro, skafy 
s knigami - vse dlja postojannogo upornogo truda, ne 
prekraščavšegosļa v tečenie vsej ego dolgoj žizni.
Den' 388

und
(49) Socialisticeskaja moral1 osuždaet takoe predstavlenie 

(...), osnovannoe ne na čestnom (...) trude, a na eks- 
pluatacii čužogo truda* Kategorii 247,

so wäre bei Beibehaltung der Einordnung als Attribut weder 
die Art der Abhängigkeit vom übergeordneten Satz noch der 
Unterschied in der Art der Negation (generell in Í48),(ervei- 
tert) partiell in (49)) auszudrücken.
Die meisten komplexen Satzgefüge erweisen sich als relativ 
unergiebig für eine Untersuchung der Negation, da sich deren 
partielle und generelle Negationen nicht wesentlich von den- 
jenigen des einfachen Satzes unterscheiden. Von Interesse 
sind die im zusammengesetzten Satz anzutreffenden besonderen, 
durch das Vorhandensein einer Negation bedingten bzw. seman- 
tisch modifizierten oder die Negation überdurchschnittlich 
oft begleitenden Synsemantika (Konjunktionen, Partikeln, Modal- 
wörter usw.) wie chotja, по, рока ne, ne uspel ... как, 
naoborot und die Möglichkeiten des Negationstransports (neg 
transportation, s. Kap. 1.4.). Der gesamte Bereich der Beson- 
derheiten der Negation im komplexen Satz muß jedoch in 
der vorliegenden Arbeit, um ihren Rahmen nicht zu sprengen, 
außer acht bleiben.
Die vorgeschlagene Gliederung stützt sich ausschließlich auf 
satzsyntaktische Kriterien wie die Plazierung des Negations- 
tragers, das Vorhandensein von einem oder mehreren Subjekten, 
die Art der Konjunktion (koordinierend oder subordinierend).
Im folgenden wird sich jedoch erweisen, daß eine rein satz- 
syntaktische Behandlung der Negation bald an ihre Grenzen 
stößt. Dennoch hält etwa die Akademie-Grammatik von 1980
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an der traditionellen, durch die Position von ne bestimmten 
Unterscheidung von partieller und genereller Negation fest 
(Russkaja grammatika 1980:II,480)30, ebenso die ganz über- 
wiegende Mehrzahl der die Negation behandelnden Sprachwis- 
senschaftier.

30) Zur Kritik an der Darstellung der Negation in der Russ- 
kaja grammatika 1980 s. Panfilov 1982:44f.

31) Lediglich bei Schaller 1987 besteht Unklarheit darüber, 
wie er partielle und "einfache" Negation gegeneinander ab- 
grenzt: Er definiert die partielle Negation auf S. 55 als
" -. . der Fall, wo bei der Aneinanderreihung von gleichge- 
ordneten Satzgliedern oder bei einem adversativen Verhältnis 
nur ein syntaktisches Element der Verneinung unterliegt, das 
andere aber nicht.'‘ Hier wird in etwa der Bereich der von uns 
als "erweitert partiell" bezeichneten Negation abgedeckt.
Auf S. 59f. konstatiert Schaller "drei unterschiedliche Grade 
der Negation in russischen Sätzen", und zwar "1. Die ,par- 
tielle Negation1 oder 1teilweise Negation1, wo von zwei oder 
mehr gleichgeordneten syntaktischen Elementen nur eines 
negiert ist.2. Die ,einfache Negation1, die sich auf ein 
einzelnes syntaktisches Element erstrecken kann, so zunächst 
auf das transitive Verbum, aber auch auf das direkte Objekt, 
und nicht zuletzt auf andere, hier nicht zur Diskussion 
stehende syntaktische Elemente, wie z.B. indirektes Objekt 
und Adverbialien. Eine ,einfache Negation1 kann sich inner- 
halb eines Satzes auch auf Einzelwörter beziehen, so z.B. 
auf Adverbien." Als dritten Grad der Negation nennt Schaller 
noch die "verstärkte Negation" (bei uns ”mehrfache Negation”, 
s.-Kap. 4.2.). - Hier scheint Schaller wiederum unter "par- 
tieller Negation" nur die erweiterte partielle Negation zu 
verstehen. Seine "einfache Negation" umfaßt die generelle 
und die einfache partielle Negation. Auf S. 64 charakteri- 
siert Schaller die "partielle Negation" hingegen folgender- 
maßen: " ... im Gegensatz zur ,einfachen Negation1 (ist) 
nicht das Prädikat mit dem transitiven Verbum verneint (...), 
sondern jeweils nur einzelne syntaktische Elemente, u.U. 
aber auch Satzteile wie das direkte Objekt, dem in adversa- 
tiver Gegenüberstellung ein weiteres, nicht verneintes 
direktes Objekt folgen k a n n  ." Bei partieller Negation 
sei "entweder eines von mehreren gleichgeordneten Satzteilen 
nur verneint (...) oder nur ein Teil eines Satzglieds (!) 
verneint." Seine Beispiele auf S. 64f. machen klar, daß 
er etwa ne sliskom einmal als partielle, einmal als "ein- 
fache" Negation bezeichnet.
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1.3. Logik

1.3.1. Der Logik , einem Teilbereich der Philosophie und als 
solcher nicht eigentlich als linguistisches Modell zu be- 
zeichnen, verdankt die Negationsforschung eine erste wichtige 
Unterscheidung zwischen

33a) dem Verneinen (oder Absprechen) des Pradikators
x e' F (sondern G); lies: "x ist nicht F (sondern G)H
(x = Individuenvariable, F = schematischer Prädi- 
katsbuchstabe, e = Kopula als Hilfszeichen für die 
Elementschaftsbezeichnung)
Bsp.: "Moritz ist kein Pferd (sondern ein Pony).”

b) dem Verneinen einer Gesamtaussage mit Hilfe des Junktors 
"nicht" (geschrieben —ך oder - oder ~).

ד = p (oder - p oder p) ן  (x e F)

Bsp.: "Hans ist nicht glücklich. "

Diese Unterscheidung geht bereits auf Aristoteles, Analytica 
priora 52a25 und 52al-2 zurück, wo er den semantischen Unter- 
schied zwischen *à ёатіѵ où Xeuxóv und 0úx ёоті Aeuxóv 
feststellt. Ersteres bezeichnet er als Affirmation, letzteres 
als Negation. Beide Formulierungen seien in ihrem Wahrheits-
wert gleich, da, falls die erste Aussage wahr sei, auch die

34zweite wahr sei.

32) Wir trennen hier nicht die klassische formale Logik von der 
”neueren", die man auch als Logistik oder als mathematische, 
symbolische , formalisierte oder theoretische Logik bezeichnet.
33) Symbolik und Terminologie sind einer der knappsten und be- 
sten Logik-Einführungen im 1. Kap. bei Stegmüller 1983 entlehnt

32

34) Aristoteles 1964:69 und 1964:68.
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In der Terminologie von v. Wright 1959, der die logisch ausge-
richtete Negationsforschung außerordentlich stark beein-
flußte3 ,̂ lauten Aristoteles* Beispiele ״it is not-white6̂ ״1
und "it is not white" bzw. "it is the case that x is not-P"
und "it is not the case that x is P". Obwohl auch er im
ersten Fall von einer "affirmation" (genauer einer "minus-
affirmation") spricht, wählt er hier den Terminus "strong
negation", im zweiten Fall spricht er von "weak negation".

Damit ist die Unterscheidung zwischen partieller Nega-
tion einerseits (Verneinen eines Teils der Aussage, ohne
daß die Hauptverbindung im Satz zwischen Subjekt und Gesamt-
prädikat völlig zerstört wird) und genereller Negation an-
dererseits (Verneinen der Gesamtaussage) im Prinzip einge-
führt, wenn auch die partielle Negation in der Logik vor-
wiegend37 die Negation des Pradikators betrifft und erst in
der sprachwissenschaftlichen Literatur auf andere Satzteile

3 8erweitert wurde.
1.3.2. Ein weiterer für die Negationsforschung relevanter 
Teilbereich der Logik ist die sogenannte Quantoren- oder 
Quantifikatorenlogik. Man unterscheidet im allgemeinen vier 
Quantoren :

35) In der Slavistik hat dieser Aufsatz insbesondere in den 
Arbeiten von Kossek/Kostjuk seinen Niederschlag gefunden.
36) Der Bindestrich zwischen not und white soll keine Prä- 
figierung, sondern den engen Bezug bzw. den Nicht-Bezug von 
not zu ij3 ausdriicken.

37) Zur Negation der beiden Quantoren, des All-Quantors und 
des Existenz-Quantors, s. Kap. 1.3.2.
38) Panfilov 1982:41 demonstriert an verschiedenen generell 
und partiell negierten Sätzen ihre "Übersetzbarkeit" in das 
logische "x ist P": Ne on priezźal domoj v&era = Priezfavšij 
domoj vcera est' ne on. usw.
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a) den Existenz-Quantor
V x (...) "für einige (mindestens aber ein) x gilt ..."

b) den All-Quantor

Л x (...) "für jedes (einzelne) x gilt ... ,״ ״ für alle x 
gilt ..."

c) den Null-Quantor (= das Negat des Existenz-Quantors)

ך  V x (...) "für kein x gilt ..."
d) den Nicht-Al1-Quantor (= das Negat des All-Quantors)

nicht für״ Л x (...) "nicht für alle x gilt ר־
jedes (einzelne) x gilt ..."

In den Kapiteln 1.2. und 3.1. wird deutlich, daß der Nicht- 
All-Quantor (ne vse, ne kaSdyj usw.), den wir als partielle 
Negation auffassen, eine besondere Rolle in der Syntax zu 
spielen scheint. Ersetzt man ihn durch den Null-Quantor 
(= das Antonym des All-Quantors) nikto/nikt, nikakoj f ni odin/ 
żaden, ani jeden, entsteht eine generelle Negation des Satzes.

1.3.3. Ebenfalls der Logik verdankt die Sprachwissenschaft
eine genauere Differenzierung der Bedeutung des (Hilfs־)

39Verbs "sein". Es bezeichnet zunächst die Existenz ("Gott
ist"), dann die Identität ("München ist die Hauptstadt von
Bayern"), dient als Kopula ("Hans ist glücklich״), ist
Hilfszeichen für die Elementschaftsbeziehung ("München ist
eine Stadt"), ist Mittel zur Bezeichnung der Einschluß-

4 0relation ("Der Löwe ist ein Raubtier") , wird verwendet bei 
hinweisenden Erläuterungen des Gebrauchs von dem Hörer in

39) S. Stegmüller 1969:66-78.

40) Der Unterschied zwischen "München ist eine Stadt" und 
"Der Löwe ist ein Raubtier" besteht darin, daß "München" ein 
Einzelelement der Klasse "Stadt" ist, "der Löwe״ hingegen 
Teilklasse einer übergeordneten Klasse.
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irgendeiner Weise unbekannten oder unklaren Ausdrücken ("Dies 
ist das Matterhorn") und als Definitionszeichen ("Ein bit ist 
die Zähleinheit für Entscheidungen mit zwei möglichen Aus- 
gangen"). Bekanntlich differenziert das Russische bereits 
beim affirmativen Gebrauch des Verbs "sein" zwischen einigen 
dieser Anwendungsmöglichkeiten; beim verneinten Gebrauch ist 
russ. ne, net, ne est1 und poln. nie, nie ma, nie jest zu 
unterscheiden.
1.3.4. Als weiterer Teilbereich der Logik, der für die Nega-
tionsforschung von Interesse ist, sei die Modalitatenlogik 

41erwähnt. Man unterscheidet in der Logik vier (manchmal, 
so Carnap 1956, auch sechs) Modalitäten: die Notwendigkeit 
Lp, die Möglichkeit Mp, die Unmöglichkeit Up (= Mp) und die 
Unnotwendigkeit Zp (= Lp). Carnap fügt noch die Zufällig- 
keit und die Nicht-Zufälligkeit hinzu.
Gerade die verneinten Modalitäten, vor allem die Frage nach
der Ausweitung des Modalitätsbegriffs in der Linguistik,
nach weiterer Untergliederung, nach Spezialisierung in den
beiden zu untersuchenden Sprachen versprechen aufschluß-

4 2reiche Ergebnisse. Unter "Spezialisierung" ist dabei zu 
verstehen, daß die Modalitäten unter den unterschiedlichen 
Bedingungen der realen Welt in verschiedenen Sprachen eine 
differenzierte sprachliche Ausprägung erhalten haben. So wird 
im Rahmen einer normativen Spezialisierung aus dem "Nicht- 
Können" (Up (= Mp)) ein "Nicht-Dürf en", das zwar im Poln. 
in nie wolno seinen "spezialisierten" Ausdruck findet, nicht 
jedoch im Russ. Eine genauere Darstellung der verneinten 
Modalitäten muß einer späteren Untersuchung Vorbehalten 
bleiben. Lediglich der Ausdruck der Unmöglichkeit im Bereich 
der lexikalischen Negation (Kap. 2.3.1.2.), der rhetorischen 
Frage (Kap. 1.5.7.2.) und in einem kleinen Teilbereich der 
generellen Negation (Kap. 4.3.) wird kurz gestreift. Zu diesem 
Thema s. vor allem Mrâzek 1973.

41) Terminologie und Symbolik folgen hier Döhmann 1974b.
42) Bisher behandelte nur Asko6enskaja in ihren sehr knappen 
Aufsätzen den russisch-polnischen Modalitätenvergleich.
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1.3.5• Auch der insbesondere für die lexikalische Negation 
wichtige Unterschied zwischen konträrer und kontradiktori- 
scher Beziehung im Wortfeld wurde ursprünglich der Logik 
entlehnt und hat inzwischen weite Verbreitung gefunden. Be- 
kanntlich sprach man dort zunächst von konträren bzw. kontra- 
diktorischen Aussagen, dann auch von konträren/kontradikto- 
rischen Begriffen. Als kontradiktorisch werden unvereinbare 
Begriffe bezeichnet, die einander ausschließen und zwischen 
denen es keinen dritten, mittleren Zwischenbegriff gibt. So 
füllen etwa die Begriffe "weiß" und ”nicht weiß" den subordi- 
nierenden Begriff "Farbe” völlig aus. Konträre Begriffe wie 
"weiß" und "schwarz" sind ebenfalls unvereinbar (d.h. nicht 
gleichzeitig auf ein und denselben Gegenstand anwendbar)# 
zwischen ihnen ist jedoch ein Drittes, ein Mittleres möglich. 
Sie negieren sich nicht nur gegenseitig, sondern enthalten 
auch etwas Positives für den verneinten Begriff, wie etwa 
die Paare "tapfer - feige", "schwer - leicht", "warm - kalt" 
zeigen* Für konträre Begriffe gelten folgende Regeln:
1. Nicht beide können gleichzeitig wahr sein.
2. Beide können gleichzeitig falsch sein.
3. Wenn eine Aussage für den einen von ihnen wahr ist, ist 

die entsprechende Aussage für den anderen notwendig 
falsch.

4. Wenn eine Aussage über den einen von ihnen falsch ist, 
folgt daraus weder das Wahrsein noch das Falschsein der
entsprechenden Aussage für den anderen.

Es scheint, daß Jespersen 1917:144 der erste war, der die 
Begriffe "contradictory״' und "contrary" für die möglichen 
Beziehungen zwischen affirmativem Basislexem und negations- 
präfigiertem Derivat in einer rein sprachwissenschaftli- 
chen Untersuchung verwandte (s. Kap. 1.2.).
1.3.6. Die Kap. 1.3.1. - 1.3.5. haben gezeigt, daß durchaus 
relevante Kriterien für die Negationsforschung aus der Logik 
gewonnen werden können. Eine mögliche Folgerung wäre: Die 
Logik liefert das adäquate Modell zur Darstellung der Ne-
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gátion. Das wäre jedoch in zweifacher Hinsicht ein Trug־
schluß: Zum einen ist die logische Formelsprache nur
eine reduzierte Metasprache und nicht in der Lage, na־
türliehe Sätze adäquat wiederzugeben, es sei denn, man

4 3versucht, sie bedeutend zu erweitern . Zum ändern
werden bedeutende Bereiche der sprachlichen Negation von
der Logik überhaupt nicht erfaßt oder unter einer sprach-

44wissenschaftlich unergiebigen Fragestellung betrachtet. 
Dazu gehören:
a) die Negation ohne Verneinung,
b) die Verneinung ohne Negation,
c) die mehrfache Negation
d) Phänomene der Negationsverschiebung (neg raising, neg 

transportation (s. Kap. 1.4•) , Verlegung der partiellen 
Negation vor das Verb (s. Kap. 3.4•)),

e) die Abhängigkeit der Negation vom sprachlichen und si- 
tuationellen Kontext und von Dialog- und Textprä-
suppositionen (s. Kap. 1.6., 1.7. , 2.4., 3.6.) .

Sprachwissenschaftlich unergiebig ist das Kreisen logi-
4 5scher Fragestellungen um den Wahrheitswert von Sätzen

Häufig haben Linguisten dieses "falsch״ mit "verneint"
46verwechselt.

An Punkt c) läßt sich die Problematik einer zu sehr an 
der Logik orientierten Sprachbetrachtung zeigen. Die

43) Solche Versuche unternehmen für eine gesamte Sprache 
Cresswell 1973, für einen sprachlichen Teilbereich Bartsch 
1972 u.a..
44) Zum Unterschied zwischen der Negation in der formalen 
Logik und in natürlichen Sprachen s. auch Fontaine 197Э.
45) Diese Fixierung führt u.a. dazu, daß der Unterschied 
zwischen partieller und genereller Negation, kaum ist er 
festgestellt, von vielen Logikern als irrelevant verwor- 
fen wird, da er den Wahrheitswert eines Satzes nicht be- 
einflußt.
46) Austin 1979:128f. zeigt am Bsp. "He is not at home" und 
"It is false that he is at home" den Unterschied zwischen 
Verneinung und Falschsein, der insbesondere in der Kommu- 
nikation eine wichtige Rolle spielt.
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Schwierigkeit liegt bei der mehrfachen Negation, einer
47Erscheinung nicht nur der slavischen Sprachen , nicht 

in der jahrzehntelang erörterten Frage, warum
sich die beiden Negationen nicht aufheben (Peskovskij 
71956:389), d.h. warum ein Satz wie Ja ničego ne znaju 
ob étom bedeutet "Ich weiß nichts darüber" und nicht 
"Ich weiß etwas darüber". Hier handelt es sich um ein nur 
scheinbares Problem, hervorgerufen durch zu starre Fi- 
xlerung auf das logische Gesetz der doppelten Verneinung, 
die eine Affirmation ergibt ( —ו — \ P = P, wobei P eine 
beliebige Aussage ist)4®, und auf die klassischen Sprachen, 
die das Stilmittel der Litotes häufig einsetzten.

Doch bereits eine Analyse der Verhältnisse im Altgrie- 
chischen hätte ergeben, daß nur zwei Negationen, die sich 
auf denselben Begriff beziehen (und auch in diesem Fall 
nicht immer), einander aufheben, daß aber Negationen, die 
unterschiedliche Begriffe verneinen, ihre verneinende Be- 
deutung behalten. Analog sind die Verhältnisse im Sia- 
vlschen, wo im übrigen auch vielfältige Formen der Lito- 
tes auftreten:

(50) Nie bez znaczenia są. także zaniedbania wychowaw- 
cze (•••) Etyka 333

(51) (...), nel'zja ne skazat' ob odnoj iz važnejšich 
predposylok celoveceskogo sčast'ja ־ о mire. 
Kategorii 229/230

Die tatsächliche Schwierigkeit im Verhältnis Logik ־ mehr-
fache Negation liegt darin, daß die Logik aufgrund voll-
kommener Abstraktion von realem sprachlichem Material
keine Anweisung zur Behandlung dieser in gewisser Weise als

49redundant zu bezeichnenden Erscheinung gibt, aber auch 
nicht zu geben braucht.

47) S. Kap. 4.2.1..
48) Hier zeigt sich eine weitere Divergenz zwischen der 
Sprache der Logik und natürlichen Sprachen: Logisch sind 
— ו —ו  P und P äquivalent, semantisch durchaus nicht, da
die Litotes eine expressive, verstärkte Affirmation beinhal- 
tet.
49) Vgl. Jespersen 1917: 64ff.
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Wir akzeptieren also nicht die Logik in ihrer Gesamtheit 
(falls man von einer solchen inzwischen überhaupt noch 
sprechen kann) als Modell, sondern ziehen einzelne Bestand- 
teile als Erkenntnishilfen heran, wo dies sinnvoll er- 
scheint. Dieses Vorgehen läßt sich als eklektisch oder ־ 
um einen in der Literaturwissenschaft üblichen Terminus 
zu verwenden - synthetisch bezeichnen, da es aus verschie- 
denen grammatischen Modellen Entlehnungen vornimmt. Zur 
Rechtfertigung s. auch Kap. 1.8..
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1.4. Generative Transformationsgrammatik

1.4.1. Es sind vor allem vier Bereiche der Negationsforschung, 
auf die sich die Vertreter der gTG konzentrierten:
a) die Trennung von "constituent negation” und "sentence ne- 
gátion" (was nicht ganz der partiellen vs. generellen Nega- 
tion entspricht) (Klima 1964, Jackendorff 1969, Križkovi 1968, 
Padučeva 1969 u.v.a.)
b)das Phänomen der "negative attraction", d.h. die Tendenz 
zur Inkorporation der Negation in das erste Wort des Satzes, 
falls dies möglich ist (Klima* 1964, Jackendorff 1969* ein er- 
ster Hinweis auf diese Tendenz findet sich bereits bei 
Jespersen 1917:56-58 50)
c) die Zurückführung von Sätzen mit erweiterter partieller 
Negation (s.Kap.3) auf zwei Sätze (Klima 1964, Krizkovâ 1968, 
Stickel 1970; vgl. auch Krupnova 1970)
d) das Phänomen des "Negationstransports" ("negative trans- 
portation"), d.h. die Verlegung der Negation vom Prädikat des 
abhängigen Objektsatzes zum Prädikat des übergeordneten Satâ 
zes:

"Ja ne choču, ctoby on nachodilsja na meste." ״*׳■ f*
"Ja choču, ctoby on ne nachodilsja na meste."
"Ja ne dumaju, cto on nachoditsja na meste." ׳V  \ļ»

"Ja dumaju, cto on ne nachoditsja na meste.

 -there is another tendency to attract the negative no...״(50
tion to any word that can easily be made negative"Thus to the 
colloquial ,we didn't meet anybody* corresponds a more lite- 
rary *we met nobody1." "Whenever there is logically a possi- 
bility of attracting the negative element to either of two 
words, there seems to be a universal tendency to join it to
the first. We may say ,no one ever saw him angry* or 'never 
did any one see him angry', but not 'any one never saw him 
angry' nor 'ever did no one see him angry'. - Es handelt sich 
im Grunde um zwei verschiedene Erscheinungen: die Inkorpora־ 
tion der Negation in Indefinita und die weitestmögliche Ver- 
legung des negationshaltigen Elements nach vorne, an den 
Satzanfang•
51) Beide Beispiele sind von Padučeva 1969:8 übernommen.Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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Der letztere Bereich, der den komplexen Satz betrifft, kann
52hier nicht berücksichtigt werden.

Zu a) Während Klima 1964 einen syntaktischen Ansatz zur Un- 
terscheidung von partieller und genereller Negation wählt, 
benutzen Jackendorff 1969 und Padučeva 1969 (und neben ihnen, 
allerdings in anderer Weise, Lakoff 1965/1970 und 1971) se- 
mantische Kriterien zur Bestimmung einer grammatischen Nega- 
tion als partielle oder generelle. Klima unterwirft Sätze 
mit einem Negationsträger (der sowohl lexikalischer (un- in 
"He is unable to find any time for that", usw.) als auch 
grammatischer Art - no, not - sein kann) zwei Proben:
Wenn dem Satz ein elliptischer Satz mit neither oder ein 
Satzglied mit not even angeschlossen werden kann, handelt es 
sich um eine "sentence negation" (generelle Negation). Falls 
dieser Anschluß nicht möglich ist, enthält der Satz eine 
"constituent negation"

(1) X won't force you to marry anyone and neither will he 
(S.285) (1,־sentence negation")

?not even in the
(2) There was some rain not long ago 1 even in the desert 

(S.305) (־"constituent negation")

52) S. hierzu Fillmore 1963 (grundlegende Formulierung), R. 
Lakoff 1969, Bartsch 1973, Kobozeva 1976. Ein erster Hinweis 
auf diese sprachliche Erscheinung ist bereits in Klimas "neg- 
absorption" enthalten.-
Die Arbeit von Zimmer 1964, der als Ziel seiner Untersuchung 
der lexikalischen Negation beim Adjektiv die Einführung von 
Restriktionsregeln in eine generative Morphologie postu- 
liert (S.19), wird in Kap.2 berücksichtigt und weist in ih- 
rem methodischen Vorgehen keine spezifisch transformationel- 
len Züge auf*
53) Die Unterscheidung von nur zwei Negationen ("constituent 
negation" vs. "sentence negation") geht auf Jespersen 1917: 
42f. zurück, der "special negation" von "nexal negation" 
trennt: "The negative notion may belong logically either to 
one definite idea or to the combination of two ideas (what 
is here called the nexus). The first, or special, negation 
may be expressed either by some modification of the word, 
generally a prefix (...) or else by the addition of not (not 
happy) or no (no longer)." Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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Damit wird die Definition der beiden Negationsarten unabhän-
gig von der Position des Negationsträgers im Oberflächensatz.
Klima nimmt in der Tiefenstruktur (TS) nur ein Element neg
an, das entweder unmittelbare Konstituente von S ist und so-

54gar an erster Stelle (d.h. am weitesten links) steht (ahn- 
lieh der Konstituente wh, die den gesamten Satz zu einer 
Frage macht), dann durch spezielle Transformationsregeln in 
der Oberflächenstruktur (OS) an die Stelle versetzt wird, an 
der es tatsächlich auftritt, oder Teil der Konstituente NP, 
Adv (eine "constituent negation" der VP oder innerhalb der 
VP, etwa des direkten Objekts, scheint Klima nicht vorzuse־ 
hen). Im ersten Fall, bei "sentence negation", umfaßt der 
Skopus (Domäne, Reichweite, Geltungsbereich) der Negation 
den gesamten Satz, bei "constituent negation" nur eine Kon- 
stituente, und zwar diejenige, die im Stemma dominiert wird 
von dem auch die Negation direkt dominierenden Knoten: "A 
constituent is ,in construction with1 another constituent if 
the former is dominated by (that is, occurs somewhere lower 
down the branch of) the first branching node that dominates 
the latter" (S.297) . Bei der "sentence negation" ist der die 
Negation dominierende Knoten der Knoten S, der den gesamten 
Satz dominiert.
Ein Beispiel für "constituent negation":

"They are unable to accept any suggestions"

are un- able to accept any suggestionsThey

Wir vereinfachen Klimas Schreibweise 
und gleichen sie der heute üblichen 
an«VP

54)
neg
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Das gesamte "complement" (Comp) ist "in construction with" 
(d.h. gehört zum Skopus) der Negation, da Comp und neg vom 
selben Knoten (Predicative) dominiert werden.

Zu b) An diesem Beispiel läßt sich auch die sogenannte "In- 
def-incorporation" des Englischen zeigen: Beide Negations- 
arten, sowohl "sentence negation" (immer) als auch "consti- 
tuent negation" (meist), sind an der Transformation von In- 
determinata wie sometimes, somewhere, something, somebody, 
someone, once, a und Quantifikatoren wie some, many, much 
(S.319) zu Indefinita (any time, anywhere, anything, anybo- 
dy, anyone, ever, any; any (much und many bleiben erhalten)) 
beteiligt Zusammen mit not können (in Satzanfangsposi- 
tion müssen) hieraus wiederum Negativa entstehen (sogenannte 
"neg incorporation into indefinites"), wobei not mit dem In- 
definitum verschmilzt (never, nowhere, nothing, nobody, no 
one, not many, not much uswj^ . Aus der Tatsache, daß diese 
Negativa üblicherweise die Satzanfangsposition innehaben, 
leitet Klima die Regel ab, daß sich neg nur dann mit dem 
Hilfsverb do verbindet, wenn keine "neg incorporation" mög- 
lieh ist.

Zu c) Das Beispiel "Not John but Mary supports the family" 
(Klima 1964:302) widerspricht der von Klima formulierten Re-

55) Jackendorff 1969 bezeichnet diese Regel als "some-any- 
Regel" und formuliert sie zu einer lexikalischen Regel um, 
da er hierin keine Transformation sieht.

56) Diese Transformationsregel findet in den slavischen Spra- 
chen ihre besondere Ausprägung dadurch, daß nicht die für 
das Engl, charakteristischen Indefinita (mit any) entstehen
- dieses Zwischenglied fehlt -,sondern gleich Negativa, ohne 
daß jedoch die präverbale Negation mit diesen verschmilzt.
So wird russ. koqda-nibud', koqda-libo zu nikogda, gde-ni- 
bud', gde-libo, gde-to zu nigde, kuda-nibud', kuda-libo, ku- 
da-to, koe-kuda zu nikuda, wobei die negativen Adverbien 
und Pronomina von präverbalem jjJS beqleił־et sind. Zu dieser 
sog. "mehrfachen Negation" s. Kap. 4.2.
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gel, daß sich die Negation not, falls sie nicht in das erste 
Wort des Satzes integriert werden kann (was hier zutrifft, 
da es sich bei John um einen Eigennamen handelt), mit dem 
Hilfsverb do verbinden muß. Dieser Widerspruch gilt so lan- 
ge, wie man obigen Satz als Negation von "John supports the 
family" ansieht. Nach Klima ist hier aber nicht John (bzw. 
not John) Subjekt, sondern Mary. Sätze mit erweiterter par- 
tieller Negation stellen für ihn Verbindungen von zwei Sät- 
zen dar: "Mary supports the family" und "John does not sup- 
port the family". Daraus läßt sich mithilfe einiger Deletio- 
nen (Tilgungen) und Permutationen (Umstellungen) "Mary, and/ 
but not John, supports the family" bilden. Den Beweis, daß 
Mary und nicht John das Satzsubjekt ist, sieht Klima 1964:
303 darin, daß in einem entsprechenden Satz "Not the father 
but the grandparents support the family" das Verb im PI. 
steht, sich also nach grandparents richtet. Ein weiterer Be- 
weis besteht darin, daß die "tag question" nach Mary (bzw. 
nach den Großeltern) fragt und nicht nach John bzw. dem Va- 
ter:

"Not John but Mary supports the family, doesn't she ?"
Die Anfangsstellung von not in Not John ist dann keine Aus-
nähme von der obengenannten Regel, sondern Resultat der De-
letion des Hilfsverbs in "John does not support the family".
Kífzková 1968, Stickel 1970 und Krupnova 1970 (letztere ohne
Berufung auf die gTG) schließen sich dieser Ableitung im we- 

57sentlichen an . Dabei wird jedoch vernachlässigt, daß außer 
Sätzen mit erweiterter partieller Negation auch solche mit 
einfacher partieller Negation existieren, wofür das Russ. 
eine Vielzahl von Beispielen liefert:

.Ne ja ètu bjaku delal (״5)
Laut Klima dürfte dieser Satz nur die Form "Ja ètu bjaku ne 
delal" besitzen - eine Ausdrucksweise, die mit entsprechender 
Betonung möglich, aber nicht die einzig richtige ist. Dies

57) Zur Kritik an dieser Herleitung s.Zifonun 1977:19f.
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zeigt, daß Klimas Regel von der obligatorischen Stellung der 
Negationspartikel vor dem Prädikat"*®, falls die Inkorpora־ 
tion in das erste Wort des Satzes nicht möglich ist, zwar 
einzelsprachliche Gültigkeit besitzen mag, jedoch nicht ge- 
neralisierbar ist.

1*4.2. Jackendorff 1969 und Padučeva 1969 (geschrieben 1967) 
unterscheiden die generelle und die partielle Negation (bzw. 
,,sentence negation*1 und "constituent negation"), im Gegensatz 
zu Klimas syntaktischen Tests, mithilfe einer semantischen 
Probe: Wenn ein negierter Satz "x ־ neg ־ y" paraphrasierbar 
ist als "It is not so that x ־ y" bzw. "neverno čto x y " ^  
("es trifft nicht zu, daß x y") , handelt es sich um eine ge- 
nerelle Negation, sonst um eine partielle (bzw. "constituent 
negation"). Wie bei Klima spielt die Plazierung des Nega- 
tionsträgers in der OS des Satzes zunächst keine Rolle. Die 
Umschreibung mithilfe des Operators "it is not so that..." 
ist der Logik entlehnt: Es handelt sich um die sogenannte

58) Wir abstrahieren hier von dem Hilfsverb do, das eine 
rein englische Erscheinung ist.
59) Zu den Beispielen (1) "On ne pošel domoj" und (2) "On po- 
sei ne domoj" bemerkt Padučeva 1969:7: "Pri zamene otrica- 
tel*noj casticy na n e v e r n o  č t o  vozmozny dva slu- 
čaja:1) v predloženii, kotoroe javljaetsja rezul1tatom zameny, 
n e v e r n o ,  č t o  stoit v samom načale (как v primere 
(1): N e v e r n o ,  č t o  on pošel domoj); 2) n e v e r -  
n о , č t о stoit ne v načale, a posle nekotoroj neotricae- 
moj casti (как v çrimere (2): On pošel kuda-to, no n e v e r -  
n о, с t о on posel domo^. (...) možno nazvat* predloženija 
1-go tipa s e m a n t i c e s k i  o b š č e o t r i c a -  
t e l *  n y m i, a predloženija 2-go tipa s e m a n t i c  e- 
s k i  c a s t n o o t r i c a t e l ' n y m  i." - Das russ. 
neverno čto ist nicht ganz frei von der logischen Wahr - 
falsch - Dichotomie, deren Übertragung auf die vom sprach- 
wissenschaftlichen Standpunkt betrachtete Negation nicht un- 
problematisch ist. Noch deutlicher wird dies bei frz. "il 
n'est pas vrai que", das heute meist durch das neutralere
"il n’est pas le cas que" (Zemb 1986) ersetzt wird, und bei 
goln. "nie jest prawd?, że" (so bei Wierzbicka/Wierzbicki 
1970:131f.)
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"äußere Negation"^, die auch in der Logik als Paraphrase der 
negierten Aussage gilt, allerdings explizit als "es ist nicht 
wahr, daß . ..", da der Wahrheitswert der Aussage im Zentrum 
des Interesses steht.
Mit seiner semantischen Probe stößt Jackendorff bei den Quan- 
toren auf Schwierigkeiten: Der Satz "Not many arrows hit the 
target" ist paraphrasierbar als "It is not so that many ar- 
rows hit the target", folglich enthält er eine "sentence ne- 
gátion". Hingegen ist der Satz "Many arrows didn't hit the 
target" nicht paraphrasierbar ist als *"It is not so that many 
arrows hit the target" (wir fügen hinzu: sondern nur als "Of 
many arrows it isn't true that they hit the target" oder "For 
many arrows it is not the case that they hit the target").
Es handelt sich daher nach Jackendorff um eine Negation al- 
lein der Verbalphrase, die damit nicht immer mit der "sen- 
tence negation" zusammenfällt. Zwei weitere Probleme sind mit 
diesen beiden bekannten Beispielsätzen verbunden: Es läßt 
sich keine TS des zweiten Satzes finden, da nach Anwendung 
der Transformationsregeln von Klima immer nur "Not many ar- 
rows hit the target" generiert wird, und es läßt sich keine 
Passiv-Transformation durchführen, die dem zweiten Satz ent- 
spräche, da "The target wasn't hit by many arrows" nur syno- 
nym zu "Not many arrows hit the target" ist.^
Da andererseits die beiden Sätze "John bought not many ar-
60) Den Gegensatz dazu bildet die "innere Negation" in Ge- 
stalt eines Negationsträgers (etwa russ. ne) innerhalb der 
proposition.
61) Auch hier ist zu fragen, ob nicht einem - allerdings ver- 
breiteten - einzelsprachlichen Phänomen universelle Gültig- 
keit zugesprochen wird. Aufgrund der weitgehenden Aversion 
des Engl, gegenüber der partiellen Negation ist *"The target 
was hit by not many arrows", das genau dem Passiv von "Not 
many arrows hit the taraet" entspräche, nicht möglich, da 
not many nur bestimmte Stellen im Satz innehaben kann. Das 
Passiv zu "Many arrows didn't hit the target" würde dann 
lauten "The target wasn't hit by many arrows". So aber hat 
eine Neuzuordnung des einzig möglichen Passivs zum ersten Ak- 
tiv stattgefunden. Leider berücksichtigt Jackendorff weder 
Wortfolge- noch Betonungsfragen, so daß er einen Passivsatz 
wie "By many arrows the target wasn't hit" nicht diskutiert.
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rows" und "John didn't buy many arrows'* synonym sind und 
"sentence negation" enthalten, kommt Jackendorff zu dem 
Schluß, daß die Negation der Verbalphrase nur bei einem 
Quantifikator in Subjektsfunktion auftritt•
Sein Ziel ist der Nachweis, daß die semantische Interpreta- 
tion eines Satzes von der Plazierung der Elemente in der 
Oberflächenstruktur abhängen kann, nicht allein von der TS• 
Der Skopus der Negation muß durch eine semantische Regel zur 
Interpretation der OS bestimmt werden, kann nicht syntaktisch 
begrenzt werden. So liegt many in "The target wasn't hit by 
many arrows" im Skopus der Negation, ohne daß dies durch 
syntaktische Nähe ersichtlich wäre.
Laut Jackendorff - im Gegensatz zu Klima - wird die Negation 
innerhalb der Konstituente generiert, in der sie in der OS 
erscheint. Ihr Skopus wird durch eine semantische Regel be- 
stimmt. Diese Regel stellt eine Umkehrung der Klimaschen 
neg-Plazierungsregeln dar: Statt neg nach rechts zu verschie- 
ben und es an die niedrigeren Knoten im Stemma anzuschließen, 
wird bei Jackendorff neg in der OS-Position generiert und 
durch die Skopusregel aufwärts (=nach links) gerückt - 
Jackendorffs neg-raisinq. In "nobody came" wird die Negation 
in der Subjekts-NP generiert und in den Knoten S gehoben. 
Dasselbe ist bei VP-Negation möglich. Quantoren als Subjekt 
verhindern jedoch, daß die Konstituente neg bis zum obersten 
Knoten S aufsteigen kann. "Somebody didn't come" ist daher 
VP-Negation, nicht Negation von S.
Wenn die Negation in der Objekt-NP, in der Präpositional- 
phrase oder im eingebetteten Satz generiert wird, kann sie 
entweder direkt zu S aufsteigen (d.h. "sentence negation" 
werden) oder "constituent negation" bleiben. "I will force 
you to marry no one" hat daher zwei mögliche Bedeutungen:
a) Ich werde dich nicht zwingen, irgendjemand zu heiraten,
b) Ich werde dich zwingen, niemanden zu heiraten.
Der für uns wichtigste Beitrag Jackendorffs zur Negations- 
forschung dürfte in der Feststellung liegen, daß die Posi- 
tion von neg in der OS noch nichts über die semantische In
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terpretation des Satzes aussagt, auch wenn seine Bemerkungen 
zu den englischen Quantoren, etwa zu no one im letzten Bsp., 
nicht verallgemeinert werden können. Im Slavischen sind sol־ 
che Mehrfachinterpretationen nicht möglich5 "Ja zastavljaju 
tebja ne vyjti zamuž ni za kogo" kann nicht interpretiert 
werden als "Ja ne zastavljaju tebja vyjti zamuž za kogo־libo". 
Der Gebrauch der mehrfachen Negation übt auf die Festlegung 
des Negationsskopus einen zusätzlichen klärenden Einfluß aus.

1,4.3. Einer der bedeutendsten russischen Beiträge zur trans-
formationelien Analyse der Negation dürfte der Aufsatz ״s e -

mantičeskij analiz otricatelfnych predloženij v russkom ja-
zyke" von E.V.Padučeva (1969) sein. Im Gegensatz zu Klima
und Jackendorff hat sie die Bedeutung der Satzbetonung für
den Skopus der Negation erkannt, bemüht sich jedoch, diesen
Begriff zu ersetzen durch "sintaksiceskaja veršina formuły
isčislenija predikatov" ("syntactic "root" of the formula of
predicate calculus"), um den ihrer Meinung nach ungenauen
und für die Bedürfnisse der gTG nicht formalisierbaren Be-

62griff "logische Betonung" zu vermeiden . Den Skopus der Ne־ 
gátion bestimmt sie dann als das Wort, das den syntaktischen 
Gipfel der Formel bildet.
Padučeva sieht das Verhältnis zwischen genereller und par- 
tieller Negation sehr viel differenzierter als Jackendorff 
und Klima^. So zeigen zum einen die von ihr gewählten Bei- 
spiele einer semantisch partiellen Negation, etwa

X vsegda okazyvaetsja ne men״še Y.^■! Vsegda okazyvaet- 
sja tak, čto neverno, čto X men•še Y.
On vyvodit sledstvija, ne prichodja к protivoreciju.^*»0n 
vyvodit sledstvija takim obrazom, čto neverno, čto on pri-

62) Sie muß jedoch zugeben: "V dannom slucae okazałoś״, odna- 
ko, čto estestvennee poroždat' ne obycnyj pis'mennyj tekst, a 
častično intonirovannyj, poskol'ku intonācijā služit formai1- 
пут priznakom, vyražajuščim važnye semantičeskie protivopo- 
stavlenija, i ignorirovat' ètot priznak značilo by usložnit1 
opisanie" (S.10).

63) S. Anm. 59.
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chodit к protivorečiju.

Prinimajutsja ljudi, ne umejuščie plavat,-4=prinimajutsja 
ljudi, dlja kotorych neverno, čto oni umejut plavat'. (S.8),

die mithilfe des Operators "neverno čto" paraphrasiert werden, 
welche Umformungen des Satzes bei semantisch partieller Nega- 
tion oft notwendig sind, um eine Paraphrase mit möglichst gro- 
ßer lexikalischer Übereinstimmung zu erzeugen. Eine Synthese 
der Sätze links des Pfeiles erfolgt in zwei Schritten: Erst 
wird, wie bei Klima, ein generell negierter Satz gebildet, in 
einem zweiten Schritt wird dieser negierte Satz - mit ent- 
sprechenden Tilgungen ־ in einen anderen eingebettet.
Zum anderen stellt Padučeva fest, daß auch mithilfe des Opera- 
tors "neverno čto" partielle und generelle Negation nicht im- 
mer zu trennen sind, da einige Beispiele zwei Paraphrasen zu- 
lassen, bei denen der Operator "neverno čto" einmal am Anfang 
(generelle Negation), einmal nicht am Anfang (partielle Nega- 
tion) steht. Dies gilt etwa für Sätze mit "negative transpor- 
tation", zu denen folgendes Beispiel zählt:

Ja ne choču, ctoby on nachodilsja na mg|te<=»^Ja choču, 
ctoby on ne nachodilsja na meste (S.8)

und mit temporalen Adverbialbestimmungen:
Neverno, čto my do sich por znali o slučivšemsja4=^Do sich 
por bylo neverno, čto my znali o slučivšemsja.

Wenn die TS eines negierten Satzes mit der Paraphrase neverno 
čto + affirmativer Satz gleichgesetzt wird, wie dies bei Padu- 
čeva geschieht, so stellt sich die Frage: Welchem Wort dieses 
affirmativen TS-Satzes ist die Negation in der OS zugeordnet? 
Hier vereinfacht Padučeva grob, wenn sie behauptet, bei ein- 
fachem verbalem Prädikat ohne Ergänzungen trete die Negation 
zum Verb, bei einem Prädikat mit adverbialer Bestimmung zum 
Adverbial. Es sind auch Fälle mit Negation beim Verb trotz 
Anwesenheit einer adverbialen Bestimmung denkbar:

Neverno, čto on spai d o l g o On ne spai dolgo oder On spal

64) S. weiter unten jedoch unseren Einwand zum neverno-Test, 
Punkt 1.
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ne dolgo.
Padučevas Beispiel HOn ne vsegda smeetsja" ist ein idealer 
Fall, da der Allquantor vsegda eine besondere Affinität zur 
Negation besitzt (vgl. auch Kap.3.1.)•
Von besonderem Interesse sind Padučevas Ausführungen zur Rolle 
der Betonung im negierten Satz und gleichzeitig ihre Bemühun- 
gen, die Betonung aus dem affirmativen Bestandteil der TS zu 
eliminieren. So stellt sie fest (S.10), daß die beiden Sätze

On ne çrocel vsêch svoich knig und 
On procel ne vsé svoi knigi

synoym seien und daher die Betonung nicht immer auf das der 
Negation folgende Wort falle. Bei räumlicher Distanz zwischen 
Negation und Betonving sei letztere verstärkt, kontrastiv. Da- 
her gliedert Padučeva negierte Sätze in a) "formal*no častno- 
otricatelłnye predloženija, b) formal1no obščeotricatel1nye 
predloženija bez kontrastnogo udarenija, c) formai1no obšče- 
otricatel״nye predloženija s kontrastnym udareniem"^5. Zu- 
sätzlich hebt sie hervor, daß im Russ. die Position der Nega- 
tion mit der logischen Betonung im zugrunde liegenden affirma- 
tiven Aussagesatz in Zusammenhang stehe• Dann jedoch versucht 
sie, eben diese logische Betonung in der affirmativen Basis 
durch den Begriff "syntaktischer Gipfel" zu ersetzen (S.17-20) 
und diesen syntaktischen Gipfel, wie oben bereits angedeutet, 
auf recht mechanische Weise festzulegen: Entweder das Prädi- 
kat bildet ihn oder Quantoren oder Adverbialbestimmungen aller 
Art (darunter auch Adverbialpartizipien und Infinitive). Aus 
ihrer Aussage: "Podležaščee i objazatel'noe dopolnenie mogut 
byt' semanticeskoj veršinoj predloženija tol’ko pri kontrast- 
nom udarenii, sr. predloženie

Neverno, čto (komandovat* paradom budu) ja Komandovat' 
paradom budu ne ja" (S.18)

wird deutlich, daß trotz aller Bemühungen zur Elimination des

65) Dieser Gedanke wird in der Funktionalen Satzperspektive 
aufgegriffen (s•Kap.1.6.)•
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Betonungsbegriffs aus der TS das Problem von Betonung und 
Wortfolge (und Negationsskopus, was allerdings unausgesprochen 
bleibt) vom negierten auf den affirmativen Satz nur zurück- 
verlegt wird. Dennoch weist Padučevas Arbeit weit über den 
selbstgesteckten Rahmen hinaus und nimmt zahlreiche Uberlegun- 
gen der Funktionalen Satzperspektive vorweg.
Zur Weiterentwicklung der gTG in Richtung auf kommunikations- 
und textorientierte Negationsuntersuchungen s.Kap.1.7.

1.4.4. Abschließend sei hier der Versuch gemacht, den für 
Jackendorff und Padučeva grundlegenden semantischen Test zur 
Unterscheidung von "sentence negation" (generelle Negation) 
und "constituent negation" (nicht völlig deckungsgleich mit 
der partiellen Negation) mithilfe von "it is not so that"/ 
neverno, čto einer kritischen Überprüfung zu unterziehen:
a) Bei den Verben, die die sog. neg-transportation zulassen 
(wollen, glauben, erwarten usw., einige weitere sind etwa bei 
Bartsch 1973 genannt), kann dieser Test nicht angewandt wer- 
den: Ein Satz wie "Ich will nicht, daß du mich anlügst" kann 
nicht paraphrasiert werden als "Es trifft nicht zu, daß ich 
will, daß du mich anlügst": Im ersten Fall handelt es sich 
nicht um die Verneinung des Wollens, sondern um ein einen ne- 
gierten Befehl ausdrückendes Wollen: "Ich will, daß du mich 
nicht anlügst." In der Paraphrase wird jedoch lediglich das 
Wollen verneint. Nach Jackendorff müßte es sich bei "Ich will 
nicht, daß du mich anlügst" um eine "constituent negation" 
handeln, nach Klima um eine "sentence negation", da neither an- 
schließbar ist. Padučeva sieht in solchen Sätzen den Beweis 
dafür, daß die Einteilung in semantisch generell negierte und 
semantisch partiell negierte Sätze nicht absolut sein kann
(S.8).
b) Bereits Padučeva gibt an^, daß bestimmte Adjektive mit ne- 
gativen Affixen (im Russ. ausschließlich Präfixen, s.Kap.2) 
wie nevozmožnyj, neodusevlennyj, nezrelyj , nepolnyj usw. die

66) S . 7,  Fn. 1.
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Periphrase mit neverno čto zulassen, andere, wie nedovol'nyj, 
neudobnyj nicht. Ihre Beispiele zeigen, daß es dabei gleich- 
gültig ist, ob attributiver oder prädikativer Gebrauch vor- 
liegt. Sie schließt daraus, daß die Orthographie für die Tren- 
nung von genereller und partieller Negation keine Rolle spielt. 
Hier wird eine Aufspaltung der lexikalischen Negation vorge- 
nommen, die dem Sprecherbewußtsein kaum gerecht werden dürfte. 
Eine Gleichsetzung von "Èto bylo nevozmožno" und "Eto ne bylo 
vozmozno", die beide die Umschreibung mit "neverno čto" zulas- 
sen (also "sentence negations" sind), verbietet sich aber, und 
sei es nur aus syntaktischen Gründen: Der zweite Satz läßt den 
Anschluß von ni zu, der erste nicht.
c) Die Paraphrase "it is not so that"/neverno čto ist, auch 
wenn die in der Logik übliche Gleichsetzung von äußerer und in- 
nerer Negation dies suggeriert, im Grunde nicht synonym zu ei- 
nem generell negierten Satz, sondern führt einen Gesprächspart- 
ner ein, der behauptet hat "x y" und auf den der Sprecher ant- 
wortet "Neverno čto x y".
d) Jackendorffs Behauptung, "Not many arrows hit the target" 
sei eine generelle Negation (da umschreibbar mit *,It is not so 
that many arrows hit the target"), wird zweifelhaft, wenn man 
not many durch few ersetzt oder den Satz umschreibt mit "Some 
arrows hit the target, but it is not so that they were many".
Der Ersatz durch few zeigt, daß wir in diesem Fall trotz Sy- 
nonymie keinen verneinten Satz erhalten. Dies legt nahe, daß 
es sich bei not many eher um eine "constituent negation" han- 
delt67. Die zweite Paraphrase zeigt, daß, wie Padučeva fest- 
stellt (s.o.), der neverno-Test bei ein und demselben Satz zur 
Einordnung als generelle und als partielle Negation führen kann.
e) Jackendorffs Behauptung, Quantifikatoren als Subjekt ver- 
hinderten das Aufsteigen der Negation (neg-raising) von VP

67) Zu dem gleichen Resultat gelangt Jespersen 1917:44: Er 
sieht in dem Satz "Many of us didn't want the war" eine "ne- 
xal negation", in "Not many of us wanted the war" eine "spe- 
cial negation belonging to ,many of us* and making that into
1 few of us1;(...)".
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zu S scheint zwar für many und somebody (in "Somebody didn't 
come") zu gelten, nicht jedoch für die All-Quantoren all und 
every. Im Satz "All the boys didn't come" müßte der Quantifi- 
kator all das Aufsteigen der Negation zu S verhindern• Dies 
trifft aber nicht zu, da im Englischen zwei Interpretationen 
des Satzes möglich sind; als - nach Jackendorff - "constituent 
negation" ("Keiner kam"), oder als - nach Jackendorff - "sen- 
tence negation" ("Einige (nicht alle) kamen"). Wie bereits er- 
wähnt, wird Jackendorff der Betonungsabhängigkeit des Nega- ־ 
tionsskopus nicht gerecht.
f) Nicht nur können einige lexikalische Negationen zu "sen- 
tence negations" werden, sondern auch die präverbale Negation 
kann ohne einen Quantifikator als Subjekt zur "constituent 
negation" werden, was Jackendorff nicht berücksichtigt. Hier- 
für seien zwei Beispiele von Padučeva 1969:8 zitiert:

Inogda on ne možet seb ja sderžat ' <■—  Inogda nevemo, čto on 
možet sebja sderžat' (nicht: Neverno, čto inogda on možet 
sebja sderžat').
Ja ne rabotaju v institute s 1956 goda4̂ ■S 1956 goda never- 
no, čto ja rabotaju v institute (nicht: Neverno, čto ja ra- 
botaju v institute s 1956 goda).

Vergleichbare Beispiele zeigen überwiegend temporale Adverbia- 
le•
g) Eine letzte kritische Bemerkung zum semantischen Test "it 
is not so that" sei referiert aus Sgall/Hajicovâ/Panevovâ 
1986:249f.: Wie die logische Formulierung "It is not true 
that S" unterscheidet sich diese Paraphrase von der Negation 
von S dadurch, daß sie den Unterschied zwischen den Sätzen 
mit und ohne topic (=Thema), d.h. zwischen kategorischen und 
thetischen Urteilen, verschweigt• Ebenso verschweigt sie den 
Unterschied zwischen Falschsein und "inappropiate use" (Un- 
angemessenheit)•
h) Es sei jedoch nicht verschwiegen, daß manche Sätze offen- 
bar nur unter Zuhilfenahme einer solchen äußeren Negation 
überhaupt sinngemäß verneint werden können (s.Padučeva 1969: 
24-26, Ružička 1977)• Außerdem sind andere Methoden zur Unter-
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Scheidung von partieller und genereller Negation nur in An- 
Sätzen vorhanden (etwa bei Heidolph 1970:97f.).
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1*5. Derivacionnyj sintaksis (Derivationssyntax)

1.5.1. Angeregt durch den eher auf die Wort- und Formenbil-
dung bezogenen Derivationsbegriff der gTG entwickelt R.
Mrâzek in seinem Aufsatz "Sintaksičeskaja derivacija" (1974)
ein Syntaxmodell, das auf der Ableitung von Sätzen aus
einfachsten Grundstrukturen ("jadernye struktury") beruht:
"... iz opredelennogo repertuārā jadernych, ischodnych struk-
tur na "vchode" možno putem sootvetstvennych derivacionnych
sagov (derivational steps) polucit* na "vychode" poeti lju-

68boe konkretnoe vyskazyvanie" (S. 287).
1-5*2. Für die Darstellung der Entwicklung einer Äußerung 
aus einer einfachen Grundstruktur führt Mrâzek eine eigene, 
im Umfang sehr begrenzte Metasprache ein: Als "propositio" 
bezeichnet er die denotative Bedeutung eines Satzes, d.h. 
das, was beim Vergleich zweier inhaltsgleicher Sätze in ver- 
schiedenen Sprachen das Gemeinsame ist, unabhängig von der 
Oberflächenstruktur der Sätze. Den Terminus "Effizient" 
setzt er an die Stelle von ״,logischem Subjekt", "Tiefensub- 
jekt", "Agens", "semantischem Subjekt" und ähnlichen, seiner 
Meinung nach definitorisch unklaren Begriffen und bestimmt 
ihn als Ausgangspunkt eines "aktiven" (Petr rabotaet) oder 
"passiven" (Petr scastliv, Petr ne v duche) Merkmals.
1.5.3. Wie die Transformationalisten scheint Mrâzek die "de-
rivaeija" als tatsächlich ablaufenden, vorsprachlichen und
sprachlichen Prozeß zu begreifen, nicht als Hilfskonstrukt

69des Syntaktikers . Deshalb gehen der Bildung einer Äußerung

68) Diese Grundstrukturen sind aber aus den tatsächlichen 
Äußerungen nicht leicht abzulesen. So reduziert Mrâzek den 
Satz Gde že emu stat1 akterom! auf die Grundstruktur On 
akter, ohne anzuqeben, welche Schritte für das seinem Verfah- 
ren entgegengesetzte Vorgehen, d.h. den Schluß von der realen 
Äußerung auf die Grundstruktur, notwendig sind.
69) Davon abweichend spricht er jedoch auf S* 292 von "deduk- 
tivno i iskusstvenno ustanavlivaemye (a ne aktuai״no vo 
vremeni protekajuscie) stupeni, ..."•
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aus einer Grundstruktur zunächst einmal psychologische Ver- 
fahrensschritte voraus, im einzelnen (S. 289f., hier stark 
gekürzt zitiert):

**1• Baza soderžanija ili že rudiment myśli•
II. Kommunikativnaja intencija.

III. Leksiko-semantičeskaja baza.
IV. Vybor éfficienta + predikata, t.e. glubinnogo gram- 

matičeskogo jadra.
V. Ustanovlenie dal’nejiich semantičeskich komponentov.

VI. Grammatičeskoe oformlenie konkretnogo vyskazyvanija.
In dieser sechsten Phase sind die Derivationen aus der Grund 
struktur anzusiedeln. Ihren 11Input" bildet die lexikalisch 
und grammatisch bereits fertige Grundstruktur, die jedoch 
nur das Rohmaterial für die Kommunikation liefert. Sie be- 
sitzt nur "Primärindikatoren1* (primarnye indikatory) wie ak- 
tivische, affirmative, nicht-emotionale Aussagesatzform 
mit normaler Wortstellung und ist in jeder Hinsicht unmar- 
kiert. "Abgeleitete Indikatoren" (proizvodnye indikatory), 
die zugleich markiert sind, sind demnach Passiv (oder Deagen 
tivierung), Negation, Frageform (bzw. Aufforderung bzw. Op- 
tativ), Phasen- und Emotionalitätsindikatoren.
1.5.4. Die Reihenfolge der Derivationsschritte innerhalb 
der sechsten Phase ist folgende:

1. Grundstruktur
2. Phasenmarkierung des Prädikats (Anfang, Ende, Verlauf 

der Handlung)
3. Einführung der subjektiven Modalität (častnaja modal1- 

nost*) , d.h. des Müssens, Könnens, Wollens und der Ein 
Schätzung des Realitätsgrades.

4. Deagentivierung, d.h. Entfernung des Effizienten aus 
der Position des grammatischen Subjekts. Wie Mrâzeks 
Beispiele zeigen, kann es sich hier darum handeln, daß 
persönliche Sätze durch Entfernen des Effizienten un- 
persönlich werden (Kto-to preduprezdal ob opasnosti־•» 
Ob opasnosti preduprezdali) , oder darum, daß der Effi- 
zient in anderer grammatischer Form erhalten bleibt 
(Avtor vydviqaet interesnuju qipotezu ־* Avtorom vydvi- 
qaetsja Interesnaja gipoteza).
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5. Negativierung. Diese muß unmittelbar nach der Deagen- 
tivierung erfolgen, da sie manchmal die Umformung des 
nominativischen Effizienten in den Gen. nach sich 
zieht. Bsp.: Kto-to vynes sor ־־► Sor (byl) vynesen -»
Soru ne vyneseno. Problematisch bleibt die Plazierung 
der Negativierung dennoch: "Odnako vse-taki ее mesto- 
położenie okazyvaetsja neustojcivym, zybkim ־ v neko- 
torych^slucajach ona, verojatno, možet imet' mesto
i rem* še (S. 291 ) . ״

6. Tempus- und Modusmarkierung des Verbs.
7. Zuweisung der objektiven Modalität (obščaja modal1- 

nost') Frage, Aufforderung, Wunsch.
8. Emotionalisierung der Äußerung. Dieser Schritt kann 

eine Reihe grundlegender Umformungen erfordern: Eine 
Aufforderung kann die Form einer Frage erhalten, usw.. 
Lexikalische Komponenten können wegfallen oder hinzuge- 
fügt werden - etwa die die Emotionalität besonders 
deutlich zum Ausdruck bringenden Partikeln -, Sub- 
stitutionen finden statt. Dieser achte Schritt dürfte 
der komplizierteste und von der Grundstruktur am wei- 
testen wegführende sein.

9. Thema-Rhema-Gliederung des Satzes mit Veränderung der 
Wortfolge, Ellipsen, Wiederholungen usw..

Diese Schritte sind fakultativ.
Drei aus der Menge von Mrazeks Beispielen ausgewählte Belege 
zeigen, wie er von realen Äußerungen offenbar intuitiv 
auf deren Grundstruktur schließt und aus dieser die kőnkre- 
ten Äußerungen ableitet ("deriviert"):
a) Gde že emu stat1 akteroml

On akter On stanet akterom On rešitel'no stanet//on 
dolžen stat' akterom־* Emu stat* akterom Emu ne stat״ 
a k t e r o m G d e  že emu stat' akteromï (Schritte 1-2-3-4- 
5-8)

b) Razve tebe nel1zja perestat1 kűrit1?
Ту kuriš1-» Ту perestaneš1 kűrit'-► Ту ne možeš' pere- 
stat' kurit' Tebe nel'zja perestat' kurit' -* Tebe nel'zja 
perestat' kűrit'?-♦׳ Razve tebe nel'zja perestat1 kűrit'? 
(Schritte 1-2-3/5-4-7-8)70

70) Man könnte den dritten Satz (Ту ne mozes' perestat' ku- 
rit1) auseinanderziehen zu Ту mozis' perestat1 kűrit1 (3) und
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с) Takich narušenij normy ne dopuskaetsja»
Kto־to dopuskaet takie narušenija n o r m y T a k i e  naruše- 
nija normy dopuskajutsja Takie naruienija normy ne do- 
puskajutsja -*■ Takich narušenij normy ne dopuskaetsja. 
(Schritte 1-4-5a-5b)71

Elliptische, verblose Äußerungen können manchmal ohne Kenntnis 
der Situation nicht auf eine Grundstruktur zurückgeführt wer- 
den, etwa eine Verabredung wie Značit, zavtra v pjat1. Be- 
stimmte emotionale Ausrufe wie Kakaja krāsotā! Čto za pre- 
lest1! leitet Mrâzek von nichtemotionalen Grundstrukturen, 
die syntaktisch vollständig sind, ab: Eto zamečatel'naja 
krāsota. Éto zamečatel1naja prelest*.
1.5.5. Der Wert dieses Syntaxmodells liegt einmal im Sprach- 
vergleich, da die von der Grundstruktur ausgehende Entwick- 
lung des Satzes in unterschiedlichen Sprachen besonders deut- 
lieh dargestellt werden kann: Die verschiedenen Ableitungs- 
stufen und die Ausgangspunkte der Auseinanderentwicklung 
werden klarer. Außerdem lenkt es den Blick der Syntaxfor- 
schung weg von den ideal-einfachen Strukturen des zweiglied- 
rigen Aussagesatzes hin auf reale Äußerungen und ihre sehr 
differenzierten und interlingual voneinander deutlich abwei- 
chenden Ausdrucksmöglichkeiten.
Für die Untersuchung der Negation im Russ. und Poln. erweist 
sich dieses Modell als erhellend für
a) die Frage nach dem Verhältnis von Negation und Modalität,

Ту ne možeš1 perestat' kűrit* (5). Das ändert aber nichts an 
der Tatsache, daß die Negativierung hier vor der Deagenti- 
vierung erfolgen muß, da das unpersönliche affirmative 1'zja 
im Russ. nicht mehr existiert. Allerdings bestünde die Mög- 
lichkeit, mithilfe von možno die Deagentivierung vor die Ne- 
gativierung zu verlegen: Ty kuriś1 ■־» Ту perestaneš1 kűrit1-» 
Ty možeš1 perestat1 kűrit Те־Бё možno perestat1 kűrit1-» 
Tebe nel1zja perestat' kűrit*, usw..
71) Mit der Numerierung 5a/5b soll angedeutet werden, daß zu- 
sätzlich zur einfachen Negativierung (5a) eine nur durch die 
Negativierung mögliche weitere Deagentivierung (5b) erfolgt.
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b) die Rolle der Negation im nichtverneinenden Gebrauch und 
umgekehrt die Verneinung ohne expliziten Negationsträ- 
ger.

1.5.6. In den Grammatiken der slavischen Sprachen gehört es
durchaus zu den üblichen Feststellungen, daß die Negation
Ausdruck einer besonderen Modalität, der verneinenden Modali- 

72tät sei . So bemerkt etwa Peskovskij 1956:387: "... katego- 
rija otricanija (...) vchodit v tu že rubriku "sub-ektivno - 
ob-ektivnych" kategorij (...), čto i kategorija naklonenija, 
potomu čto i ona oboznačaet ne otnošenija meždu predstavle- 
nijami, a otnošenie g o v o r  j a š č e g o  (...) к étim 
otnošenijam". Auch die Russkaj grammatika 1980:11, 215 
zählt zunächst zu den "modal'nye značenija" "... značenija, 
otnosjaščiesja к sfere utverždenija i otricanija, a takže 
voprosa", verwirft diese Zuordnung dann aber ohne Angabe 
von Gründen. Bei ihrer Darstellung der Partikel ne sprechen 
zahlreiche Grammatiker (etwa Vinogradov 1947:640) von den 
"modal'nye značenija otricatel'nych častic", wobei insbeson- 
dere - in Anlehnung an Cernysev 1927: Sp. 19 - Beispiele wie 
S drugom ne nagovoriš1sja (Modalität der Unmöglichkeit) ge- 
meint sind.
Mrâzek hingegen trennt die Negativierung von subjektiver und
objektiver Modalität, mehr noch: Durch die Reihenfolge sei-
ner Derivationsschritte zeigt er an, daß die Negation Be-
Ziehungen zwischen den (logischen) Modalitäten Möglichkeit,
Notwendigkeit usw. herstellt (also Operator oder Funktor
über Modalitäten ist), andererseits bei der Einführung der
objektiven Modalität keine besondere modale Zusatzbedeutung 

74besitzt.

72) Vgl. Kap. 1, Anm. 2, Zemb 1986 u.v.a..
73) Mjakotina 1983 zeigt, daß in diesem Fall der Ausdruck 
der Nicht-MÖglichkeit an ganz bestimmte Verbalformen gebun- 
den ist, so daß die Vermutung naheliegt, daß diese, und nicht 
die Partikel, Träger der modalen Bedeutung sind.
74) Zur Kritik an der Ausweitung des Modalitätsbegriffs ins
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1.5.7. In Mrâzeks achtem Derivationsschritt "Emotionalisie- 
rung der Äußerung" ist der ganze Komplex des Nicht-Zusammen- 
treffens von Verneinung und Negation angesprochen, dessen um- 
fassende Untersuchung den Rahmen der vorliegenden Arbeit 
sprengen würde75 . Einer seiner wichtigsten Bereiche dürfte 
der Fragesatz, insbesondere die rhetorische Frage, sein. Er 
soll hier exemplarisch dargestellt werden«
1.5.7.1. Bei den Fragen trennen wir zunächst zwischen Ent- 
scheidungsfragen (generellen Fragen) und Ergänzungsfragen

besondere in der slavistischen Sprachwissenschaft s. Panzer 
1973, der Modalität anhand ihrer kommunikativen Leistungs- 
funktion definiert: Auslösung (Wunsch, Bitte, Befehl usw.), 
Darstellung des Wirklichkeitsgrades, Frage und emotionale 
Stellungnahme des Sprechers (Verwunderung, Überraschung usw.).

75) Es ist zu unterscheiden zwischen "Negation ohne Vernei- 
nung" ("mnimoe otricanie") und "Verneinung ohne Negation" 
("intonacionnoe otricanie"). Außer der Frage, die in beiden 
Gruppen vertreten ist, gehören zur zweiten Gruppe etwa Aus- 
rufe wie Očen1 nužno mne s toboj sviazyvat1sja! Stanu ja étim 
zanimafsja! (Bsp. aus Kubarev 1961). Mnoao ty znaes' ( =Ni- 
седо ty ne znaeš*!). Hierbei spielt für die richtige Inter- 
pretation vor allem die Intonation, erst in zweiter Linie die 
Wortfolge die entscheidende Rolle. Zur selben Gruppe gehört 
auch der Irrealis in Haupt- und Nebensatz, die Verwendung 
von trudno (s. Pisarkowa 1970), seltener tjazelo statt Nega- 
tion (gili; für das Russ. und Poln.), von płocho (etwa in pio- 
cho razbirat1sja), von vrjad li (etwa in vrjad li zabyt') und 
malo (so in malo znat', ebenso wie plocho und vrjad li ein 
Euphemismus) und von cert in čert ich znaet (Russkaja razg. 
ree* 128) (= nikto ich ne znaet), von Ćepucha! Kuda tam! Gde 
tarn! Nu, otkuda! Čto vy! u.ä. als Antwort, von Ausrufen, die 
d иг сh~chot1 b y ~ eš1i by, как budto, budto by, kaby, ctoby 
(vgl. Kubarev 1963 , 1963b) eingeleitet sind, und der ganze 
bereits in Kap. 1.1. angesprochene Bereich der "negativen Be- 
griffe".
Zur ersten Gruppe zählt die Litotes als expressive Affirmation, 
Sätze mit den Konjunktionen ne to ... ne to (vgl. Kap. 3, Anm. 
8), ne toi*ко ... no/a i (vgl. Kap. 3, Anm.45) und mit esli 
ne (nicht zu verwechseln mit esli ne ... to, s. Kap. 3.5.7.):

(53) (...) mne zachotelos״ ostat״sja s nej na bolee pro- 
dolžitel'noe vremja, esli ne navsegda. Dygat 376

und der negierte Irrealis. Vgl. Jespersen 1917:22-42, Heine- 
mann 1983:191-209.
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(partiellen Fragen) und untersuchen zuerst die "realen" Fra- 
gen, d.h. solche, auf die der Emittent eine Antwort erwar- 
tet.
Diese Fragen können die Form einer affirmativen oder negierten 
Ergänzungsfrage haben:

Kto rabotai včera?
Kto ne rabotai včera?

Im Hinblick auf die Bedeutung der Negation liegt kein Unter- 
schied zum Aussagesatz vor. Affirmative und negierte Ergän- 
zungsfragen sind semantisch deutlich getrennt.
Daneben können reale Fragen auch die Form einer partikello- 
sen Entscheidungsfrage besitzen:

Vy znaete, gde moj brat?
Vy ne znaete, gde moj brat?

Kržižkova 1969:193, Ibanez 1972:80, Panfilov 1982:46 u.a. be- 
haupten, beide Fragen seien synonym, wobei Panfilov in ei- 
ner Fußnote zugesteht, die negierte Frage gelte als höfli- 
eher**®. Stickel ist in einer Bemerkung zu Schmidt 1973 im 
Hinblick auf das Deutsche der Ansicht, der Emittent einer ne- 
gativen Entscheidungsfrage intendiere eine positive Antwort, 
etwa in dem Bsp.

Möchtest du nicht ein Glas Wein? ,Ich hoffe, du sagst ja!' 
(Schmidt 1973:193, Anm. 33)"

Beide Ansichten ergänzen einander gerade in der bei Stickel 
dargestellten Situation des Anbietens. Darüber hinaus lassen 
sich aber noch mehr Unterschiede zwischen affirmativer und 
negierter Entscheidungsfrage finden: Die negierte Frage

76) Panfilov 1982:46 stellt aber auch einen Fall vor, in dem 
die Negation nicht neutralisiert wird: dann nämlich, wenn 
das logisch-grammatische Prädikat (s. Kap. 1.6.), das durch 
Modalwort, Partikel oder Betonung hervorgehoben wird, nicht 
mit dem grammatischen Prädikat übereinstinunt. Bsp.: Tol’ko 
ty pojdes' domoj? Toi,ko ty ne pojdeš1 domoj?
77) Eine ähnliche Bemerkung findet sich bereits bei Jespersen 
1917:97 bezüglich der beiden Fragen "Will you have a glass
of beer?" "Won't you have a glass of beer?"
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־ 78 -

drückt mehr emotionale Beteiligung (aber auch Unsicherheit, 
Zweifel, Erstaunen) des Sprechers aus und drängt den Hörer 
gleichzeitig stärker zu einer Antwort• Einige charakteri- 
stische russ. Belege partikelloser negierter Entscheidungs- 
fragen:

(54) A. Nikomu ne nužna ja?
B. Net Galka//
A. Nu ja pojdu// Russkaja razg. ree1 153

(55) A. Natas/ ne možet zdes1 byt1 Semenov?
В• Možet// Ona s nim razgovarivaet (o sotrudnice, 

kotoraja konsul1tiruet Semenova)// Russkaja razg. 
ree* 153

(56) A* Dmitrij Andreič/ a ja vspomnila/ Vy ne byli étim
letom na Rižskom vzmor'e?

B. Net/7 3
A* Net? Russkaja razg• rec1 136

(57) В• (iščet čto־to) Ту ne videla tocilku?
A. Net/ ona mne uže davno ne popadaetsja// Russkaja 

razg. rec* 241
(58) (Telefongespräch)

A. A Koli netu esce?
B. Net/ Kolja ešče ne prisel//
(...)
A* Nu ładno
В» Aga// Nieego ne peredavat* emu?
A• Da ja na rabote esce// Ja çriëdu skoro esli on 

pridet// Russkaja razg. ree• 52
(59) - A Éduard Nikolaevič ne govoril kakich-nibud1 slov? 

Net, nikakich slov, (... ) Trifonov £4
- A Edward Nikolajewicz nie mòwijí jakichfe sXòw?
Nie, żadnych sZõw, TTTTJ TrÍJfonow 118

 Jak to? Nie czytuje pani "Przekroju*1? (= Krakauer ־ (60)
Wochenzeitschrift)
Pewnie, że czytuję. Dygat 45 ־
?"Как? Vy ne čitaete "Psekruja ־
- Konečno, citaju• Dygat 314

Darüber hinaus sind negierte Entscheidungsfragen situations- 
abhängig. Der Sprecher vergewissert sich mit ihrer Hilfe, ob 
seine Einschätzung der Situation richtig ist.

(61) K, (hört Lärmen hinter einer verschlossenen Tür)
Ne poderutsja oni tarn?
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Š. Ocen1 možet byt*. Varn 327
K. Nie pobij» sie?
Sz. Wszystko możliwe. Wam 508

Vgl. auch Bsp. (67) - (69).
In allen diesen negierten Fragen ist die intendierte Antwort 
"doch" (d.h. Zurückweisung der Negation, Bejahung der ent? 
sprechenden affirmativen Frage).
Unser Material läßt darüber hinaus den Schluß zu, daß hier 
Unterschiede zwischen verschiedenen Sprachen (im vorliegen- 
den Fall zwischen dem Russ. und dem Poln.) bestehen: Das 
Russ. neigt mehr zu negierten Fragen:

(62) Powiedz mi, Jowito, czy zbit ci» ktofe kiedy?
Dygat 33
Skaži, Jovita, tebja nikogda ne bili? Dygat 304

(63) - Vy ne morjak? - sprosił on menja, (...) Aksenov 
167
Marynarz? - zapyta/ mnie, (...) Aksjonow 82 ־

(64) - Čto éto s v<1mi? Vy slučajno ne alkogolik? Varn 357
- Co się z panem dzieje? Może pan już jest pijany?
Wam 547

(65) - Czy mogłaby pani zdj»č na chwil» tę zasłon» i 
pokazač swoj»twarz?
- Nie . Dyg at 31
- Ne mogli by vy na minutočku ubrat1 ètu zavesu 
i pokazat1 svoe lico?
- Netl Dygat 302

(66) - (...) Gniewasz się na mnie? Dygat 55
- (...) Ty na menja ne serdis*sja? Dygat 322

Sowohl das Russ. als auch das Poln. weisen aber mehr negierte 
Entscheidungsfragen auf als etwa das Deutsche, wie folgen- 
de drei Belege zeigen:

(67) Ch. (schreibt die Bestellung eines Gastes auf)
Čaj, kompot. Bol*še ničego ne nado?

S. Net, Anna Vasil'evna, pożałuj, bol1se ničego.
Vám 324

A. Herbata, kompot. Nic więcej pan sobie nie życzy? 
Sz. Nie, Anno Wasiljewno. Wam 5ôé
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?Co ty masz taki dziwny glos ־ (68)
!Ja mam dziwny gXos? Skąd ־
Nie zaziębiłeś si»? Dygat 118 ־
- Počemu u tebja takoj strannyj golos?
.U menja? Tebe kažetsja ־
Ty ne prostudilsja? Dygat 371 ־

(69) K. Čto s toboj? ... Na tebe lica net ... Ty ne bolen? 
Ѵаш 346
K. Co się z tobą dzieje? Czy nie jesteś chory? Wam 
532

Eine reale Frage kann im Russ. auch die Form einer Entschei-
dungsfrage mit den Partikeln là, razve, neuželi besitzen.
Bei lî  kann es sich, insbesondere bei einer affirmativen
Frage, um eine "neutrale" Frage ohne jegliche Stellungnahme
des Sprechers handeln. Bei li in der negierten Frage, bei
razve und neuželi schwingt in der Frage bereits a) eine
bestimmte Haltung des Sprechers, b) eine Erwartung des Spre-

78chers bezüglich der Antwort mit.
li: Ne ukral li on den'gi? (Haltung des Sprechers: On, po 

vsej verojatnosti, ukral den'gi)
Sposoben li on к raskajan'ju? (Haltung des Sprechers: On,

79verojatno, ne sposoben к raskajan״ju)
Es wäre verfehlt, hier bereits von "rhetorischen Fragen" 
zu sprechen, da der Emittent trotz des Ausdrucks seiner eige- 
nen Haltung und einer bestimmten Erwartung bezüglich des In- 
halts der Antwort eine Antwort durchaus wünscht und nicht 
weiß, wie sie lauten wird. Bei ne ... li richtet sich die 
Erwartung auf eine positive, bei li. auf eine negative Ant-

78) Vgl. auch die grundlegende Darstellung der Fraae im 
Russ. bei Restan 1972.

79) Beide Beispiele stammen aus Kržižkova 1969:193/194.
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wort • Daneben dient li als neutrale Fragepartikel;
Pojdei' li ty s nami?

o ךEinige Belege aus unserem Material:
 ״Ruki merznut, nogi zjabnut, ne pora li пат derjab ־ (70)

nut1 ? Aksenov 152
 -Ziębnie ciało, marznę košci, czy nie czas do w6 ־
decznoSci? Aksjonow 58

(71) Czy nie myèli pani, że to upoważnia nas do wypicia 
bruderszaftu?
Tym obrzydliwym słodkim winem? Nie. Dygat 46
Ne kazetsja li vam, čto èto objazyvaet nas vypit1 
na brudersait?
Pit1 èto otvratitel'noe desertnoe vino? Net. Dygat 
315

(72) - Muzciny ljubjat rjabcikov, ne pravda li? Vam 364 
Mężczyźni lubię jarzębki, prawda? Wam 555 ־

Die Belege zeigen, daß die poln. Entsprechung für russ. li
82die allgemeine polnische Fragepartikel czy ist und daß 

auch beim Vergleich der "tag question" nach affirmativem 
Satz (dt. "nicht wahr?", engl. "isn״t it ?", frz. "n*est-ce 
pas?") im Russ. die negierte Form (ne pravda 11?) benutzt 
wird, im Poln. die affirmative (prawda ?) neben der lexika- 
lisch negierten (nieprawda?).
Bei sind, wie auch bei razve und neuzeli, affirmative 
und negierte Entscheidungsfrage nicht austauschbar.
razve: Die Bedeutung der Fragepartikel razve paraphrasiert 
Baranov 1986:125 folgendermaßen:

Razve P? ־ 'polagaja do momenta reci, čto imeet mesto 
nekotoroe Q (gde Q vlečet ne P) i ponimaja, čto v moment

80) Zu Konstruktionen mit ne ... li vgl. Gusarova 1971.
81) Hier wurden, getreu der Entscheidung, die Verwendung 
von Negationsträgern und nicht das Vorkommen der Verneinung 
zu untersuchen, nur Textstellen mit ne ... li aufgenommen•
82) Die bekannten syntaktischen Unterschiede zwischen li 
und czy werden in Bsp. (70) und (71) deutlich•

00061084

- 81 ־

80
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reci suščestvujut obstojatel*stva, ukazyvajuscie na to, 
čto iineet mesto P, ja govorju: ja udivlen suščestvovaniem 
obstojatel1stv, ukazyvajuicich na P, i prosu tebja pod- 
tverdit1 ili oprovergnut* P*.

Hier hat die "Verwunderung" des Sprechers zur Folge, daß 
razve ♦ negierte Frage deutlich macht, daß der Sprecher den 
affirmativen Tatbestand erwartete und immer noch erwartet, 
und umgekehrt: Bei razve + affirmativer Frage erwartete der 
Sprecher den negativen Tatbestand und erwartet ihn noch 
immer. Als invariante Bedeutung von razve bleibt daher die 
Vermutung des Gegenteils festzuhalten• Deutsche Entsprechun- 
gen für razve wären am ehesten "denn", "etwa", doch scheinen 
die deutschen Partikeln im Vergleich zu russ. razve, neuželi 
weniger scharf abgegrenzt.
neuželi: Hier lautet die Paraphrase Baranovs:

Neuželi P? - ,polagaja čto dolžno irnet* mesto nekoto- 
roe Q (gde Q vlečet ne P) i ponimaja,. čto v moment 
reči imejutsja suscestvennye obstojatel*stva, ukazyva- 
juščie na to, čto imeet mesto P, dopuskaja, čto P v 
dannoj situacii vozmožno, ja govorju: ja udivlen tem, 
čto P vozmožno i prosu tebja podtverdit״ ili oprovergnut' 
P* (Baranov 1986:125).

Die "Verwunderung" des Sprechers hat zur Folge, daß neuželi 
(bzw. das umgangssprachlichere neužto)* verneinte Frage 
deutlich macht, daß der Sprecher eigentlich das Gegenteil von 
P erwartete, aber bereit ist zuzugeben, daß auch P möglich 
ist. Die invariante Bedeutung von neuželi ist also die Ver- 
wunderung des Sprechers, zu der sich ein gewisses Mißtrauen 
gesellen kann. Deutsche Entsprechungen für neuželi/neužto 
wären am ehesten "wirklich", "tatsächlich" bzw. die Umschrei- 
bung "Ist es tatsächlich möglich, daß ...?"
Der Unterschied zwischen razve und neuželi läßt sich nach 
Baranov darauf reduzieren, daß der Benutzer von razve davon 
ausgeht, daß Q (und nicht P) Tatsache ist, der Benutzer von 
neuželi hingegen nur annahm, daß Q Tatsache sei. Er il- 
lustriert diesen Unterschied anhand von zwei Beispielen:

Neuželi Ivan svobodno kupil ètu knigu? Ved* éto biblio- 
grafičeskaja redkost'. (Hier ist razve nicht möglich)
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Razve Ivan svobodno kupil étu knigu? Ved1 on govoril,
Čto ее dostali emu znakomye. (Hier ist neuželi nicht 
möglich)

Während sich der Emittent des ersten Beispiels wundert, 
daß es Ivan möglich war, das Buch zu kaufen, da er annahm, 
es handele sich um eine Rarität, bezweifelt der Sprecher 
des zweiten Beispiels, daß Ivan das Buch kaufte, da es für 
ihn Tatsache war und ist, daß Bekannte Ivan das Buch kauf-

F 3 -----------ten . Der mit ved* eingeleitete Satz enthält jeweils Q.
Einige Belege mit affirmativem, dann mit negiertem 

razve:
(73) Š. A počemu ty ne v gorode? ... Tvoi sverstniki,

po-moemu, vse uže tam.
V. Da, mnogie uechali...
S. A ty? PoČemu ty ostalas'?
V. Ostalas' ... A razve vsem nado uezžat1? 
š. Net. Sovsem net ... Vam 342
Sz. A dlatego zostałaś w tej dziurze? Zdaje się, 

że wszyscy twoi rówieśnicy stąd wyjechali.
W. Tak, wielu wyjechało ...
Sz. A ty zostałaś.
W. Czy wszyscy muszą wyjeżdżać?
Sz. Nie muszą ... Wam 528

(74) V. (...)// Čto ty chočeš״? (prigotovit' iz królika)
В. Choču sdelat' čachochbili//
V. Iz królika razve delaiut?
B. Delajut// I govorjat očen' vkusno// Russkaja 

razg. rec* 227
(75) K. Do sich por on ne možet ej prostit', do sich por

stradaet. Razve èto ne liubov'? Nu skaži ...
Ту как dumáéi י ?

S. Ne znaju. Ja v étom płocho razbirajus'. Vam 328
K. (...) Pomyśl, do tej pory nie może jej wyba-

czyć, do tej pory cierpi. Czyż nie jest to wielka 
miłość? No, powiedz?

Sz. Nie wiem. Nie znam się na tym. Wam 511
 Czy nie zauważyłeś, że ona mówi trochę żle po ־ (76)

polsku?
Zastanowiłem się.
Chyba nie. Dygat 57 ־

83) An Baranovs Beispielen wird auch deutlich, daß der si- 
tuationeIle Kontext bzw. der Charakter von Q (Annahme oder 
Tatsache) den Gebrauch von razve und neuželi entscheidend 
beeinflussen. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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“ Acento*[,ne za1neti1• čto po-polski ona govorit 
J a  z a d u m a ls ja .
Net, ne zametil. Dygat 324 ־

(77) - (...) Nie bedzie śniadania?
Będzie. Już ci powiedziałam. Dygat 65 ־
- (...) Razve my ne budem zavtrakat1?
- Budem. Ja uže tebe skazała. Dygat 330

Wie obige Beispiele zeigen, lautet die Entsprechung für 
russ. razve wieder poln. czy bzw. (verstärktes) czyż. Sie 
machen auch deutlich, daß die Antwort auf affirmative 
razve-Fragen durchaus nicht immer "nein1״ ist, ebenso wenig 
auf negiertes razve "doch". Sowohl auf affirmative als auch 
auf negierte razve-Fragen sind als Antwort "ja", "doch", "nein*1 
und verschiedene Zwischenstufen ("ich weiß nicht", "weder - 
noch") möglich. Razve-Fraaen sind in diesem Fall reale Fra- 
gen und nicht, wie dies manchmal behauptet wird, immer 
!rhetorische Fragen*
Der russ. "tag question" razve net? razve ne tak? "Ist es 
nicht so? Stimmt• s nicht?" entspricht poln. czy nie tak?
Entsprechende Belege für neuzeli lauten:

(78) B. (...) Nemeckoe vlijanie v peterburgskom proizno-
senii bylo bol'soe// Nu skazem tak/ pomimo 
"kljakspapira"// "frystykat'"!

A. Da? Neuželi qovorili?
B. "Frystykat'"/ govorili/ da// (smeetsja)

Russkaja razg. ree1 139

(79) Neuzeli usnul? Varn 311 
Czyżby zasnaX? Warn 490

(80) Stali sprasivat״: neužto takie griby edjat? Tri- 
fonov 179
Zaczęli wypytywaò: czy takie grzyby nadaj» się 
do jedzenia? Trifonow 224

(81) D. (...) A dokumenty u tebja est״?
(Der angesprochene E. schweigt.)
Ch. Neuzto netu?
D. Net? A raz net, značit, pensiju ne ždi. Vam 323
D. A papiery masz?
A. Naprawd» nic nie masz?
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D. Nie masz? ... Jak nie masz, to nie licz na rentę 
Wam 505 ׳

(82) К. Neuželi niceqo nel'zja sdelat'?
S. Ne znaju ... Varn 326
K. Czy naprawdę nic się nie da zrobić?
Sz. Nie wiem ... Wam 509

Auch der zweifelnden isolierten Frage neuželi? "Tatsäch- 
lieh?" entspricht poln. naprawdę?
Die poln. Entsprechung zu neuželi lautet czyżby, d.h. czyż 
konjugierbares b^. Hier wird der poln. Mangel an bedeutungs 
differenzierten Fragepartikeln durch das morphologisch- 
syntaktische Mittel der Konditionalverwendung ausgeglichen. 
Bsp. (80) zeigt zudem deutlich die Verwunderung des Spre- 
chers über die Möglichkeit (diese Pilze zu essen) , von der 
Baranov 1986 spricht.
Wenn auch bei den realen Fragen mit razve und neuželi 
von Seiten des Sprechers einer bestimmten Haltung zum 
Sachverhalt Ausdruck gegeben wird und eine Erwartung be- 
züglich des Inhalts der Antwort besteht, so sind doch 
alle Arten von Antworten ( zustimmende, ablehnende oder 
schwankende) möglieh.
1.5.7.2. Zu den rhetorischen Fragen zählen alle Fragen,
auf die der Sprecher die Antwort im voraus weiß und bei
denen er voraussetzt, daß der Hörer/Leser sie ebenfalls
kennt (es muß sich also um eine zumindest den beiden Kommu-
nikationspartnern bekannte Information handeln), oder bei
denen der Sprecher dem Hörer die Antwort zu suggerieren
versucht. Eine gewisse illokutive Appellstruktur bleibt

84dabei erhalten , ist aber schwächer als in der echten Fra- 
ge. Zusätzlich ist die rhetorische Frage durch eine beson- 
dere expressive Intonation gekennzeichnet.
Rhetorische Fragen stellen in formaler Hinsicht Transposi- 
tionen von ursprünglichen Fragen in andere Modalitäten dar: 
Sie werden zu Aussagen, Ausrufen oder Aufforderungen/Befeh- 
len.

84) Vgl. Stepanova 1986. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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a) Frage -» Aussage

aa) Ergänzungsfrage
aaa) affirmative Ergänzungsfrage

85Bsp. : Кto znaet? (= Nikto ne znaet)
Kto možet somnevat״sja? {= Nikto ne možet somne- 
vat1sja)
Komu éto nado?
К сети пат vse èto?

(83) "A daj mi pan święty spokój, co mnie to w tej 
chwili obchodzi?*' Dygat 145
"Ostav'te menja v pokoe, menja éto niskol'ko 
ne volnuetl" Dygat 393

Das Bsp. (83) zeigt, daß einer rhetorischen affirmativen 
Frage im Poln. russ. ein negierter Aussagesatz entspre- 
chen kann. Auch zwei verschiedene Arten rhetorischer 
Fragen (beide affirmativ) können inhaltsgleich sein 
(Entscheidungsfrage mit Fragepartikel im Poln. vs. affirma- 
tive Ergänzungsfrage im Russ.):

(84) (...), że ostatnio wszystko, co się dzieje między 
ludźmi w życiu, bardziej przypomina film niz życie. 
(...) - czy ja wiem zresztą dlaczego? Dygat 157
(...), cto v poslednee vremja otnošenija meždu 
ljud'mi bol'še napominajut kino, čem nastojaščuju 
žizn*. (...) ־ otkuda mne znat1 počemu? Dygat 403

aab) negierte Ergänzungsfrage
Bsp.: Kto že ne citai? (= Vse citali)

Kak ne pomnit'?
Auch hier zeigt der Vergleich zwischen inhaltsgleichen 
Sätzen des Russ. und Poln., daß einer rhetorischen ne- 
gierten Ergänzungsfrage ein affirmativer Aussagesatz 
entsprechen kann:

־ 86 -

851 Nichtnumerierte Beispiele stammen von Kubarev 1961, 1969, 
Kržižkova 1969, Baranov 1986, Stepanova 1986. Vgl. auch die 
in der Bibliographie genannten Arbeiten von Gusarova.
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(85) Czemu nie miałaby to być raczej okazja do poko- 
nania V  sobie Świntucha? Dygat 120
No eto mogło byt1 i povodom preodolet״ v sebe 
podlost1. Dygat 373

(86) P. (...) A menja ty znaei1.
M. Čto vyl Kto ž vas ne znaet? Vám 365

Rhetorische Ergänzungsfragen drücken aus, daß der Sprecher
86vom assertiven Gegenteil seiner Frage überzeugt ist. 

Stepanova 1986:36 spricht von "utverždenie uverennosti 
govorjaicego v protivopoložnom". Negierte rhetorische 
Ergänzungsfragen werden meist durch eine als unangebracht 
empfundene Frage des Gesprächspartners (etwa: Vy citali 
roman Dostoevskoqo? Kto že ne citai?) ausgelöst und ent- 
halten eine Kritik an dieser Frage. Im Monolog besitzen 
sie ein besonderes emotionales Gewicht.

ab) Entscheidungsfrage
aba) partikellose Entscheidungsfragen
Partikellose Entscheidungsfragen sind für das Russ. als 
rhetorische Fragen in unserem Material nicht belegt. 
Anstelle einer entsprechenden poln. Frage steht im Russ. 
ein Aussagesatz mit dem assertiven Gegenteil.

(87) (Auf die Frage, wie alt er sei, antwortet E.:
,,Vierundsiebzig" )

Ch. Sem'desjat cetyre? Nu, II1ja, ty daes'!
Vam 322
A. Siedemdziesiąt cztery? Nie pomyliłeś się?
Wam 504

 -Czy ładnie tak rzucać dziewczynę w środku za ־ (88)
bawy? Dygat 51
- Nechorošo ostavljat1 devusku odnu. Dygat 319

(89) No neizvestno otcego umirajut ljudi. Trifonov 142
Ale czy to wiadomo, dlaczego ludzie umierają? 
Trifonov 178

86) "Assertion" bezeichnet den Oberbegriff zu Affirmation
und Negation, vgl. Schmidt 1973:180. Sgall/Hajicovä/Pane-
vovâ 1986 und andere benutzen diesen Terminus in anderer Be-
deutung, vgl. Kap. 1.6.. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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abb) Entscheidungsfragen mit Partikeln 

Bsp.: Ne govorila li ja tebe?
Besonders der innere Monolog in der Belletristik und die 
suggestive Ausdrucksweise der Publizistik bedienen sich 
der rhetorischen Entscheidungsfrage mit Partikel, der 
erste, um die an sich selbst gerichteten Fragen und Zweifel 
einer literarischen Figur zu zeigen, die zweite, um den 
Leser durch eine fiktive Frage aufzurütteln, die gleich- 
zeitig bereits die "richtige" Antwort präsentiert. Unser 
Material enthält negierte li-Fragen und affirmative und 
negierte razve- und neuželi-Fragen.

(90) (...) strach: ne schodit li on s uma? Trifonov 125
(...) strach: czv on nie wpada w obłęd? Trifo- 
now 157

(91) - Kochanie, mimo wszystko wolałabym prowadzić 
rozmowę nieco lżejszą. Dygat 7 9
 Dorogoj moj, nel*zia li qovorit' o čem-nibudl ־
poprošče. Dygat 341

(92) Š. Ty tyscu raz prava: razve ja žil zdes'. razve
možno nazvat" éto žizn'ļu? Ja spal, spal na 
chodu, ja drychnul. Vam 371

Sz. Masz rację! Czy ia tu żyłem, czy można to 
nazwać życiem? Spałem, spałem nawet chodząc.
Wam 563

(93) Pewnie, że wśród sportowców znajdują się i debile. 
Ale czy nie znajdują sic oni również wśród malarzy, 
aktorów, a nawet pisarzy? Dygat 108
Konečno, sredi sportsmenov est* nemalo kretinov.
No razve ich malo sredi chudoznikov, akterov i 
daze pisatelej? Dygat 363

(94) (...), a sami vozvodjat terrorizm v rang gosudarst- 
vennoj politiķi. Razve ne ob étom svidetel1stvuet. 
politika Soedinennych Štatov, kotorye (...) pokro- 
vitel'stvujut krovavym besõinstvam Izrailja v 
Livane? LitGaz 10

(95) Ale czy Agnieszka nie miała prawa uważać, że po- 
traktowałem ją lekko? (...) A czy nie miała pra- 
wa oczekiwać# źe gdy będzie wychodziła, zechcę 
ją odprowadzić? Dygat 136
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Razve и Agneški ne bvlo osnovanij sčitat1, čto ja 
otnessja к nej ne ser'ezno? (...) I razve ona ne 
vprave bvia ožidat'. čto ja ее provožu? Dygat 386

(96) (...) kazałoś* strannym: neuželi możno, tak cho- 
roso vse ponimaja u drugich* ničego ne ponimat* 
u sebja? Trifonov 41

(97) (...) i zastanawiałem się, czy to możliwe, abym 
byZ aż tak wielkim idiota. Dygat 37
(...) i dumał: neuzeli 1a mog okazat'sia takim 
idiotom. Dygat 307

(98) NeuŽeli dosli do takoi nizosti, Čto posyłali 
sjuda s delikatnym poruceniem Serežinogo vraga? 
Trifonov 62
Czyżby doszli do takiego upodlenia, źe przysłali 
tu w delikatnej misji jego wroga? Trifonow 78

Die in der rhetorischen Frage bereits gegebene Antwort 
unterscheidet sich bei razve und neuzeli: In der Termi- 
nologie Baranovs lautet sie bei razve Q (entspricht al- 
so dem, was der Sprecher für eine Tatsache hält und was 
den der Frage entgegengesetzten assertiven Inhalt - bei 
negierter Frage affirmative Aussage, bei affirmativer Fra- 
ge negierte Aussage - besitzt), bei neuzeli P (mit glei- 
chem assertivem Inhalt wie die Frage)-
Bsp.: Razve éto akter? = Éto ne akter.

Neuželi ja deržu v rukach éti bilety? = Ja dejst-
.vitel'no deržu׳■י 87

Die der rhetorischen Frage - Ergänzungs- und Entscheidungs- 
frage - äquivalente Aussage kann unter bestimmten Bedingun- 
gen auch die modale Bedeutung der Nicht-Möglichkeit er- 
halten: Mjakotina 1983:70f. nennt als Bedingung eine affirma- 
tive, unpersönliche Verbalform (2. Sg. oder kto als Subjekt) 
des perfektivischen Präsens.
Bsp.: Čto и sud’by položeno, razve ot étogo ubežiš1?

(= Ot étogo ne ubežiš' = Nevozmožno ubežat')

87) Zu den rhetorischen Fragen mit razve, neuzeli s. ins- 
besondere Conrad 1982•
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Nado, ctoby vse byli scastlivy. Da как že ustrois' 
takoe? (= Nevozmožno u%troit()
A kto mne zapretit? ( = Nikto zaprętit1 ne možet)

Eine vergleichbare Funktion hat auch der affirmative Infini- 
tiv bei der rhetorischen Frage, wie Stepanova 1986 bemerkt:

Kuda ujti-to? (= Govorjascemu nekuda ujti. Der Sprecher
88weiß nicht, wohin er gehen könnte.)

Daneben besitzt der affirmative Infinitiv bei der rhetori- 
sehen Frage auch die modale Bedeutung der Nicht-Notwendig- 
keit:

Čego že nam bojat'sja? (= Nam necego bojat1sja. Der 
Sprecher weiß keinen Grund, aus dem er sich fürchten 
sollte.)

Dabei handelt es sich aber nicht um Besonderheiten der rhe- 
torischen Frage, sondern um Eigenschaften der Verbalformen: 
Auch in anderen Kontexten haben die unpersönlich gebrauchte 
perfektivische Präsensform und der Infinitiv modale Bedeu- 
tung. Die rhetorische Frage bewirkt nur die Negation der 
Modalität trotz affirmativer Verbalform, genauer - nach 
Mrâzeks "Derivacionnyj sintaksis" - die Emotionalisierung 
einer Aussage, die die Schritte "Einführung der subjektiven 
Modalität" und "Negativierung" durchlaufen hat.

b) Frage —r Ausruf
ba) Ergänzungsfrage
baa) affirmative Ergänzungsfrage
Hier ist die Abgrenzung zwischen Ausruf und Aussage oft 
schwierig: К сети nam vse èto? kann beides sein, nämlich 
Vse èto nam ni к сети oder Ni к сети пат vse ètol Dabei 
dürfte die Intonation, schriftsprachlich die Interpunk- 
tion eine entscheidende Rolle spielen.

88) Vgl. auch Bsp. (84) (russ.).
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Zu den rhetorischen affirmativen Ergänzungsfragen in der 
Funktion eines Ausrufs gehört auch Mrâzeks Beispiel

Gde ze emu stat' akterom!
Dieses gde besitzt ebenso wie kuda, otkuda und как als 
emotional-verneinende Partikel eine besondere syntaktische 
Eigenschaft: Es verbindet sich nur mit dem Infinitiv 
und verliert in den "intonacionno-otricatel'nye predlože- 
nija" seine ursprüngliche Bedeutung völlig (vgl. auch 
Bsp. (84)). Alle vier genannten Partikeln nähern sich 
der Bedeutung ״wie?" an und drücken zusammen mit dem In- 
finitiv die Unmöglichkeit der Handlung aus. So sind die 
folgenden rhetorischen Fragen bedeutungsgleich:
Kuda emu resit1! = Gde emu resit1 = Kak emu resit'!
1*Wie soll er denn entscheiden!" "Er kann doch nicht ent- 
scheiden !"
Ein ursprüngliches adjektivisches Fragepronomen, das eben- 
falls in diese Gruppe gehört, ist kakoj:

Kakoj on artist! (= On vovse i ne artist)
Dabei entscheidet allein die Intonation, ob dieser Aus- 
ruf als Lob zu vestehen ist ("Was für ein großartiger 
Künstler er ist!") oder als ironisches negatives Urteil.

bab) negierte Ergänzungsfragen
Auch hier wird meist durch die Interpunktion der exkla- 
mative Charakter des Satzes deutlich gemacht:

(99) Kto iz frontovikov ne mečtal vstretit* znameni-
tel'nyj den' (= 9. Mai 1945) и rejchstaga! LitGaz 6 
(= Vse mečtali)

(100) Kakie toi,ко nebylicy ona ne socinjala о svoej 
Rodine! LitGaz 2

(101) Ci dziennikarze dla efektu wymyślą zawsze Вод wie 
co. Dygat 116
Čego éti žurnalistv tol1ko ne vydumyvajut dija èf- 
fekta! Dygat 370
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- Też pytanie - zawoZaZ delegat z entuzjazmem ־ (102)
ja k  miaZbym n ie  znać c h lu b y  na sze j le k k o a t le t y k i .  
Dygat 53
- Cto za vopros! - s entuzjazmom voskliknul pred- 
stavitel1 komiteta. - Kto ne znaet aordosti nasej 
legkoatletiki! Dygat 37Ü (= Vse znajutï)

(102a) Už как menja zizn1 ne motała,/ už как ne 
!ornala beda! Den1 1Ö7
Kak ne znat* ego! (= Nel״zja ne znat' ego!)**0

Unser Material lieferte keinen Beleg für genau entsprechen- 
de Konstruktion im Poln.. So ist z.B. statt как ne + Inf. die 
paraphrase mit Modalverb und Konditional notwendig, wie sie 
Bsp. (102) zeigt, bei finitem Verb wird der affirmative 
Aussagesatz bevorzugt (s. Bsp. (101)).

bb) Entscheidungsfragen
bba) affirmative Entscheidungsfrage.

Um überhaupt als ursprüngliche Fragen erkennbar zu sein, 
kommen nur Ausrufe mit li, razve und neuželi in Betracht:
Bsp.: V urne li vyl

Razve on dostoin takoj cesti!
bbb) negierte Entscheidungsfrage
Bsp.: Razve ja ego ne znaju! ( = Ja ego prekrasno znaju!)

c) Frage —» Auffoderung, Befehl
ca) Ergänzungsfrage
caa) affirmative Ergänzungsfrage —► verneinter Befehl

89) Wie die Bsp. (99) - (102) zeigen, sind die unter der Be- 
Zeichnung "negierte Ergänzungsfrage in der Funktion eines Aus- 
rufs" vereinten Belege nicht homogen. Während in (99) die Ne- 
gationspartikel nicht eliminiert werden kann, ohne die Be- 
deutung zu verändern (— » Nikto ne mečtal) , ist sie in (101) 
bedeutungsmäßig abgeschwächt und könnte - bei entsprechen- 
der morphologischer Umformung (čego —► čto) - auch fehlen.
90) Zur Konstruktion как ne + Inf » f die Ausdruck der Modalität 
der Notwendigkeit ("es ist unmöglich, etwas nicht zu tun") ist, 
vgl. Gusarova 1969.
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Bsp.: Čego žaleeš1? (= Ne zalej i)
Čto s nimi dolgo svjazyvat1sja? (= Ne svjazyvajsja 
s nimi!)
Začem tebja tuda neset? (= Ne chodi tuda!)

Hier kommen als emotional-verneinende Partikeln (ehemals 
Fragepronomina) nur čto und seine obliquen Kasus in 
Betracht.

cab) negierte Ergänzungsfrage —y affirmativer Befehl 
Bsp.: Čego vy ne rabotaete? (= Rabotajte!)

(103) (...) А čego vám zavtra utrom ne uechat' meždu pro- 
čim? Ne majatT'sja״ "... ma jat *s ja...
В. Da ne-e-t/ net//
Russkaja razg. ree* 183

cb) Entscheidungsfrage
cba) affirmative Entscheidungsfrage
Affirmative Entscheidungsfragen in der Funktion eines Im- 
perativs sind nicht belegt.
ccb) negierte Entscheidungsfrage affirmativer Befehl
Hier ist für das Russ. zwischen dem "neutralen" und dem 
"offiziellen" Stil zu unterscheiden, da die Mittel zum 
Ausdruck einer Aufforderung in beiden nicht völlig über- 
einstimmen: Während im "neutralen" Stil das perfektivische 
Präsens bevorzugt wird (typisches Bsp.: Vv ne skažete ...?
= Skažite!), ist für den offiziellen Stil der Konditional 
oder die Verwendung des modalen nel'zja charakteristisch.

(104) (Telefongespräch)
A. Da?
B. Veru požalujsta//
A. Ее net doma//
B. A vy ne skažete/ kogda ona prichodit//
A. V raznoe vremja/ Inogda ocen1 pozdno//
Russkaja razg. ree' 158

(105) (im Laden)
A. Éto skol'ko stoit/ ne skažete?
Russkaja razg. ree* 276
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(106) (Bitten am Telefon, offizieller Stil)
?Nel'zja li pozvat1 Petrovu ־
- Nel'zja li poprosit1 к telefonu direktora? 
Russkaja razg. ree' Z98

(107) (Bitten am Telefon, offizieller Stil)
... Ne budete li Vy tak (stol*) ljubezny ־
.־.־.־ Ne soglas ilis ' by Vy ־
- Ū menja к Vám bol*saja pros*ba: Vy ne mogli by ... 
Russkaja razg. ree* 300

(108) (am Telefon)
Š. (...) Skažite, est1 u nas sejčas masina? ... 

Nel*zja li podbrosit' menja к samoletu? Vám 380
Sz. (...) Czy macie wolny samochód? ChciaXbym 

pojechać na lotnisko ... (...) Wam 571
Das Poln• hingegen bevorzugt den Konditional sogar im neutra- 
len Stil, während der Konditional im Russ. vor allem dem 
offiziellen Stil zuzurechnen ist:

(109) - Ne možete li vy sest* na moe mesto? - sprosił 
očkarik. Aksenov 157
- Czy nie môqíbv pan usiašc na moim miejscu? - 
spytaX okularnik. Aksionow 65

(110) P. (zu der sich sträubenden V.) (...) zrja ty ver- 
tiš'sja. Nikuda ty ot menja ne deneš'sja.
V.(s otčajaniem) Pūsti!
Š. Poslušaj-ka. Nel'zja li polegže? Vam 335
P. Na próżno się wykręcasz. Nie zostawię cię w 

spokoju.
W. (rozpaczliwie) Puś&l
Sz. Słuchaj no, bracie. Nie m&gXbyś nieco delikat- 

niej? Wam 520
Czy byè mi nie pozyczyX tego?

91Czy byê mi nie pomògX?

1.5.8. Der achte Schritt innerhalb von Mrãzeks "Derivacion- 
nyj sintaksis", die Emotionalisierung der Äußerung, erweist 
sich bei der Untersuchung eines seiner Teilbereiche, der

91) Kržižkova 1969:195 stellt im Hinblick auf das Čech. und 
Russ. fest: "Oba jazyka mogut transponirovat' v znacenie 
pobuždenija otricatel1nuju formu zamknutogo voprosa. Odnako 
russkij jazyk daet predpočtenie forme indikativa, v to vremja 
как češskij (...) casce upotrebljaet kondicionál." Das glei- 
che läßt sich über das Polnische sagen.
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affirmativen uni der negierten rhetorischen Ergänzungs- 
und Entscheidungsfragen, als außerordentlich komplex.

Die für die Verwendung des Infinitivs in der rhetori- 
sehen Frage gegebenen Hinweise zeigen, daß dieser achte 
Schritt nach der Einführung der subjektiven Modalität 
(Schritt 3) erfolgen muß, da er auf diesem aufbaut. Auch die 
Negativierung der Äußerung (Schritt 5) hat vor der Emotio- 
nalisierung der Äußerung zu erfolgen. Problematischer ist 
der siebte Schritt (Einführung der objektiven Modalität) 
und sein Verhältnis zu dem ihm folgenden "derivational 
step": Bei der Bildung einer realen Frage scheint, wenn sie 
eine bestimmte Erwartung bezüglich der Antwort impliziert 
(wie dies bei der negierten partikellosen Entscheidungsfrage, 
der negierten Entscheidungsfrage mit li, der razve- und der 
neuželi-Frage der Fall ist), bereits ein gewisser Grad von 
Emotionalität mitzuschwingen. Außerdem ist die Negation 
bei diesen Typen von Fragen neutralisiert bzw. unterliegt 
einer Funktionsveränderung: Sie wird zum Ausdrucksmittel 
der Haltung des Sprechers und erhält die entgegengesetzte 
assertive Bedeutung.
Dennoch glauben wir, daß das Kriterium "Erwartung einer 
Antwort, die nicht mit Sicherheit vorhersagbar ist" aus- 
reicht, um die in 1.5.7.1. behandelten realen Fragen als 
Ergebnisse von Schritt 7 (und nicht Schritt 8) klassifizieren 
zu können.
Zu untersuchen wäre auch die Frage, ob Schritt 7 (Einführung 
der objektiven Modalität) immer Voraussetzung für Schritt 8 
ist. Dazu betrachten wir die drei Funktionen der rhetorischen 
Frage (Aussage, Ausruf, Aufforderung/Befehl) getrennt:

Wenn die der rhetorischen Frage zugrunde liegende 
Bedeutung der eines affirmativen oder negierten Befehls 
entspricht, muß der siebte Schritt dem achten vorangehen.
Der Pfeil, der auf S. 1L die beiden Begriffe "Frage -־» Auf- 
forderung, Befehl" verbindet, muß also umgekehrt werden zu 
"Aufforderung, Befehl rhetorische Frage".
Ein Ausruf ist eine emotionalisierte Stellungnahme, was nach 
Panzer 1973 (vgl. Anm. 74) ebenfalls eine der objektiven
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Modalitäten ist, so daß auch hier die Darstellung "Ausruf 
(Schritt 7) —> rhetorische Frage (Schritt 8)" lauten könnte. 
Mrâzeks Derivation von Gde ze emu stat1 akteromI enthält 
aber keine Zuweisung der objektiven Modalität "emotionale 
Stellungnahme", die man von Schritt 8 trennen könnte• Of- 
fenbar divergieren hier die Auffassungen darüber, was alles 
zur "objektiven Modalität" zu rechnen ist.
Ebenfalls von der Interpretation des Begriffs "objektive 
Modalität" abhängig ist die rhetorische Frage in der Funktion 
einer (emotionalisierten) Aussage ("Aussage —* rhetorische 
Frage"): Da die unmarkierte Aussageform, der Indikativ, 
bereits "Primärindikator" der Grundstruktur ist, weist ihr 
Mrâzek nicht den Status einer ־ im Verlauf der "derivational 
steps" einzuführenden - objektiven Modalität zuï Der Indi- 
kativ ist als "Input" der Derivation "schon immerH vorhanden. 
Daher ist in diesem Modell für die rhetorische Frage als 
emotionales Ausdrucksmittel der Aussage Schritt 7 nicht er- 
forderlich.
Es bleibt festzuhalten, daß die Bildung einer realen Frage 
nie Voraussetzung für die rhetorische Frage zu sein scheint. 
Erst der achte Schritt setzt der Äußerung das zu einer emo- 
tionalen Partikel gewordene Fragepronomen voran und tilgt 
(bzw. fügt hinzu) die Negationspartikel• Das zur Partikel ge- 
wordene Fragepronomen übernimmt auch die Funktion der Nega- 
tion, so daß bei einer affirmativen rhetorischen Ergänzungs- 
frage die Verneinung auf dieses übertragen wird, bei einer 
negierten rhetorischen Ergänzungsfrage ein der Litotes ver- 
gleichbarer Effekt entsteht; verstärkte Affirmation•

Der Vergleich des Russ. mit dem Poln. auf dem Gebiet 
der realen und rhetorischen Fragen zeigt, daß bei den rea- 
len Fragen - bei allgemeiner Neigung beider Sprachen zur ne- 
gierten Frage - diese Neigung im Russ. noch stärker scheint. 
Die russ. Partikeln li, razve, neuželi werden poln. mit 
czy, czy/czyż (letzteres besonders in der Zusammenstellung 
czyż ... nie für razve ... ne) und czyżby/naprawdę wiederge- 
geben. Dabei hat die Höflichkeitsform der Entscheidungsfrage 
im Poln. die Form des Konjunktivs/Konditionals, im Russ. die
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des negierten Indikativs. Der Mangel an entsprechenden Frage- 
partikéin im Poln. wird im Fall von neuželi durch den Kon- 
junktiv/JConditional und durch das Modalwort naprawdę aus-

Im Bereich der rhetorischen Frage ergibt sich dasselbe Pro- 
blem des Ausgleichs der im Poln. fehlenden Fragepartikeln. 
Wieder entsprechen russ. li und razve poln. czy, russ. neu- 
želi poln. czyżby. Rhetorische Fragen in der Funktion eines 
Ausrufs sind poln. nicht belegt. Statt der negierten Ergän- 
zungsfrage in der Funktion eines Ausrufs bevorzugt das Poln. 
den affirmativen Indikativ im Aussagesatz. Statt der negierten 
indikativischen Entscheidungsfrage zum Ausdruck einer Auf for- 
derung/ eines Befehls benutzt das Poln. den affirmativen 
Konjunktiv/Konditional im Aussagesatz oder den negierten 
Konjunktiv/Konditional im rhetorischen Fragesatz. Auffallend 
ist die ungleich größere Rolle des Konjunktivs/Konditionals 
im Poln. sowohl in der echten als auch in der rhetorischen

geglichen.

Frage
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1.6. Die Funktionale Satzperspektive

1.6.1. Die Untersuchung der Negation in der gTG ließ einen
Mangel deutlich werden: die ungenügende Berücksichtigung -
oder gar Ablehnung der Berücksichtigung - der Satzbetonung,
die in Zusammenhang mit der Wortfolge zur Klärung des Nega-
tionsskopus beitragen könnte, auch die Vernachlässigung des
Kontextes und der Voraussetzungen der Äußerung negierter Sät-
ze. Dies sind die Arbeitsbereiche der Funktionalen Satzper-
spektive ("aktual״noe členenie predloženija", seltener "funk-
cionalfnaja perspektiva/"perspektywa funkcjonalna" oder "ak-
tualny podziaX zdania").

Die ursprünglich von Mathesius 1947 und Danes 1957 be-
gründete und von zahlreichen Forschern, insbesondere Sgall/
Hajicovâ/Benesovâ 1973 und Sgall/Hajicová/Panevová 1986 wei-
terentwickelte, jedoch ohne Henri Weils "De l'ordre des mots"
(1844) und Hermann Pauls "Prinzipien der Sprachgeschichte"

92(1880) nicht denkbare Funktionale Satzperspektive basiert
auf der dichotomisehen Gliederung des Satzes in Thema und

93 94Rhema . Thema bedeutet in der älteren Fassung "das aus dem
vorhergehenden (gesprochenen oder geschriebenen) Kontext Be-
kannte", Rhema entsprechend "das neu in den Text Eingebrachte
Eine besondere Rolle spielt hier der Kontext, wie folgendes
Beispiel zeigt:

92) Zur Geschichte der Funktionalen Satzperspektive vgl. Fir- 
bas 1970. Es lassen sich, vereinfacht dargestellt, drei Ent- 
wicklungsstränge unterscheiden: ein logisch orientierter (in 
der Slavistik insbesondere von A.A.Šachmatov und F.I•Buslaev 
vertreten), ein psychologischer (G. v. d. Gabelentz, H• Paul, 
der Slavistik F.F.Fortunatov und A.M.Peškovskij) und ein gram 
matisch orientierter (V.Mathesius, P.Adamec, I.P.Raspopov und 
viele andere). Zu den neueren Entwicklungen s.Sgall/Hajicovâ/ 
Panevová 1986, insbesondere auch die Bibliographie.
93) Das bei Mathesius 1947 als "transition" bezeichnete, zwar 
zum Rhema gehörige, aber dort eine Art zweitrangige Position 
besetzende Satzelement bleibt unberücksichtigt.
94) So etwa in der Grammatika russkogo jazyka 1960:11,1 ,90•
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(111) A. (...). A gde Vera?
В. Vera sejčas pridet/ (...) Russk.razg.rec1 153

Durch die Frage von A ist "Vera" als Gesprächsgegenstand ein 
geführt. В greift ihn auf (somit wird er in der Äußerung B's 
zum Thema) und gibt dazu neue Informationen.

1.6.2. Im Laufe der letzten Jahre hat sich die Definition 
der Begriffe "Thema" und "Rhema" jedoch mehrfach deutlich 
gewandelt: Uber zwei Zwischenstufen, die etwa lauten: "Thema 
ist das, was ich beim Gesprächspartner/Leser als bekannt 
voraussetze, Rhema eine Zusatzinformation" (so Adamec 
1966:26) und ,,Thema ist das, worüber etwas ausgesagt wird, 
Rhema ist das, was über das Thema ausgesagt wird" (so Babby 
1980:90-127, Bogus la vskij 1982, Zemb 1986)^sind manche

95) Einzelne Autoren bedienen sich auch der ansonsten häufig 
als mehr oder minder synonym angesehenen Termini Thema - Rhe- 
ma, Topic - Comment, Topic - Focus, um das Kriterium der Be- 
kanntheit/Nichtbekanntheit von dem der dritten Definition 
("Thema ist das, worüber etwas ausgesagt wird, Rhema ist das 
was über das Thema ausgesagt wird") zu trennen; so etwa Kie- 
fer 1978:121 : 1,״Theme• is what^-the sentence is about and
*rheme״ what is said about the thing named in the *theme1." 
"I will call *topic1 that part of the sentence that consti- 
tutes given or known information and 'comment* that part of 
the sentence that represents new information." Als Testver- 
fahren zur Abgrenzung von Topic und Comment gilt Kiefer die 
wh-Frage (Ergänzungsfrage) (vgl. hierzu auch die Bemerkungen 
von Sgall/Hajicová/Panevová 1986:207-214, die den Fragetest 
zur Abgrenzung von Topic (־Thema) und Focus (־Rhema) benut- 
zen) : "Who likes Anna? John (־comment) / likes Anna (־topic) 
Whom does John like? John likes (־topic) / Anna (־comment). 
The ״given' information is already present in the question" 
(Kiefer 1978:127). Als Test für die Trennung von Thema und 
Rhema gilt bei Kiefer 1978:124f. die Paraphrasierungsmög- 
lichkeit mit "I am talking about T and I am saying that R". 
Bsp.:John gave Mary the picture = "I am talking about the 
picture and I am saying%that it was given to Mary by John." 
Weitere Unterscheidungskriterien für Thema und Rhema sind die 
Betonung und die Negation (zu letzterer s.Sgall/Hajicovâ/ 
Panevová 1986:214-216.): "It 'theme1 is what the sentence is 
about and 'rheme' is what is said about the thing named in 
the 'theme', than it should be the case that one normally 
questions or negates the rheme (or part of the rheme) but 
not the theme. In simple cases at least, this works pretty 
well." (Kiefer 1978:125f.)
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Sprachwissenschaftler - und dies stellt in gewisser Weise 
eine Rückkehr zu Mathesius 1947 dar - zu der Bestimmung ge- 
langt: "Thema ist der vom Sprecher/Schreiber gewählte Aus- 
gangspunkt seiner Äußerung, d.h. das erste Satzglied der

Qf Q *7Äußerung , Rhema der Rest der Äußerung" (Moulton 1986)
Mit den beiden letztgenannten Definitionen ist die Rückkehr 
von der Text- zur Satzebene vollzogen, von einer eher seman- 
tisch oder kommunikativ orientierten Sichtweise zu einer 
rein satzsyntaktischen. Ganz unterschiedliche Satzglieder 
sind als Thema (und entsprechend als Rhema) zu bezeichnen, 
abhängig davon, welche Definition zugrunde gelegt wird«
In dem Bsp•

(112) A* (••.)/Davaj ja pomoju posudu.
B. Ja sama bez tebja pomoju //(...) Russkaja razg. 
rec' 232

ist nach den beiden älteren Definitionen pomoju Thema, ja 
sama bez tebja Rhema. Nach der vierten Definition ist ja sa- 
ma Thema, der übrige Satz Rhema. Verfechter der dritten

96) Gewöhnlich handelt es sich dabei um das Subjekt oder 
eine Adverbialbestimmung, seltener um ein Objekt oder ein 
Prädikatsnomen. Die beiden l e t z t g e n a n n t e n  Satzglieder an er- 
ster Stelle im Satz tragen meist •bereits kontrastive Betonung.
97) Für die meisten Arbeiten zur Funktionalen Satzperspek- 
tive ist allerdings eine aus den Definitionen 1 - 3  beste- 
hende "Mischung" charakteristisch (Kovtunova 1976:6, usw•)• 
Als Beispiel seien einige Sätze aus der Russkaja grammatika 
1980:190ff. zitiert: "(.••) predloženie členitsja na dve 
časti: odna cast' predstavljaet soboj ischodnyj punkt soob- 
ščenija, to, о čem soobščaetsja; ischodnyj punkt casto 
(no ne vsegda) byvaet izvesten slušateljam ili možet predo- 
predeljat״sja situaciej ili kontekstom• Drugaja cast' soob- 
ščaet necto о pervoj casti i zaključaet v sebe osnovnoe 
kommunikativnoe soderžanie predloženija, to, čto soobščaet- 
sja; cašče vsego vtoraja cast* soderžit novoe, neizvestnoe 
citatelju ili slušatelju " (S.190). "Dannoe i novoe nacho- 
djatsja v složnych sootnošenijach s temoj i remoj. Tema 
casto oboznačaet dannoe, a rema - novoe, no takoe sovpade- 
nie neobjazatel,no" (S.193). Auch in den neuesten Arbeiten
- etwa Sgeli/Hajicovâ/Panevová 1986:244 - werden die erste 
und dritte Definition vermischt:"..• a sentence says some- 
thing (the focus, "new information") about something 
("known", the topic)."
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Definition neigen in ihrer Mehrheit wohl dazu, pomojи als 
Thema anzusehen.
Man könnte für das den älteren Definitionen entsprechende The- 
та den Terminus "semantisches", "satzübergreifendes" oder 
"Text-Thema" wählen, für das den beiden jüngeren Definitionen 
entsprechende den Terminus "syntaktisches" oder "Satz-Thema". 
Auch zwischen Definition 3 und 4 besteht jedoch ein Unter- 
schied: Während beim semantischen oder Text-Thema-Rhema und 
auch bei einer der dritten Definition folgenden Gliederung 
die funktionale Satzperspektive inhaltsgleicher Sätze beim 
Sprachvergleich in allen untersuchten Sprachen übereinstimmt 
(da sie unabhängig von der Wortfolge ist), bedeutet nach der 
vierten Definition eine unterschiedliche Wortfolge gleichzei- 
tig eine unterschiedliche Thema-Rhema-Gliederung. Dies führt 
zu voneinander abweichenden Fragestellungen beim Sprachver- 
gleich:
a) Nach Definition 1-3 wird gefragt: Welche Position im Satz 
nehmen Thema und Rhema in verschiedenen Sprachen ein?
b) Nach Definition 4 lautet die Frage: Welches Satzglied kann 
in verschiedenen Sprachen Thema sein, d.h. an erster Stelle 
im Satz stehen?

1.6.3• Wenn wir die neueste Definition, in der Thema-Rhema-
Gliederung und Satzbetonung völlig voneinander getrennt sind,
beiseite lassen, werden üblicherweise vier Möglichkeiten ge-
nannt, um Thema und Rhema voneinander abzugrenzen: die Wort-

98folge, die logische Betonung (Focus) , Ergänzungsfragen (vgl. 
Anm• 95) und die Negation. Letztere Methode basiert auf der 
Tatsache, daß primär das Rhema (in seiner Beziehung zum Thema) 
negiert wird (s. Hajicovâ 1973)• Seltener wird auf die Rolle 
der Übrigen Partikeln hingewiesen; der manchmal unternommene 
Versuch, Thema und Rhema mit bestimmten Wortarten in Verbin-

98) Andere Bezeichnungen sind logischer Akzent, Satzbetonung, 
Satzakzent. Sgall/Hajicová/Panevová 1986 benutzen den Termi- 
nus Focus anstelle von Rhema; daher umfaßt bei ihnen "Focus" 
zwar auch das betonte Satzglied, darüber hinaus aber noch 
weitere Satzglieder•
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dung zu bringen , erscheint insbesondere für das Russ• weni- 
ger überzeugend.

1.6.4. Beispielhafte einführende Darstellungen der Funktiona- 
len Satzperspektive finden sich für das Russische bei Gabka 
1975:178; 1976:65-73, 232-239, für das Polnische bei Jodłowski 
1976:153-179^00. Vereinfacht läßt sich das dort zusammengetra- 
gene Material so darstellen: Beide Autoren stimmen darin über- 
ein, daß zunächst von einer neutralen Wortfolge ohne logische 
Betonung oder mit logischer Betonung auf der Verbalphrase aus- 
zugehen ist101, die die Norraalfolge Thema ־ Rhema zeigt.

.Studenty/ podgotovili doklad .1לח 1
Wątróbka/ jest w lodówce.

99

(A) S (С) ) (С) ^ ) Р (О, . ) Оpron. pron. dat. acc.
dat. acc.

99) Vgl. Russkaja grammatika 1980:192-195.
100) Die Theorie von der Funktionalen Satzperspektive hat 
sich in der polnischen Sprachwissenschaft nicht recht durch- 
gesetzt. So vernachlässigt die neuere Syntaxdarstellung von 
Saloni/Swidziâski 1984 diesen Gesichtspunkt völlig und glie- 
dert nach rein strukturalistischen Kriterien. Auch in der 
Gramatyka współczesnego języka polskiego: Składnia von Gro- 
chowski/Karolak/Topolifiska (1984) nimmt die funktionale Satz- 
Perspektive einen geringen Raum (S. 30-40) ein• Die dortige 
Darstellung läßt sich unter die dritte Definition einordnen: 
"Semantyczna (komunikatywna) struktura zdania wymaga aby zo- 
stał wskazany przedmiot lub zbiór przedmiotów, o którym się
w nim mówi, oraz aby zostało wyrażone tof co się o wskazanym 
przedmiocie lub zbiorze przedmiotów mówi, co się o nim 
stwierdza (informacja, której się o nim udziela) ״ (S. 30).
101) In Bezug auf das Russische, seltener auf das Polnische, 
spricht man immer wieder von einer freien Wortfolge. Dabei 
handelt es sich aber um eine relative Freiheit: Jedes Abwei- 
chen von der grundlegenden, unmarkierten Wortfolge bedeutet 
eine Markierung. Somit ist die Wortfolge zwar frei, nicht je- 
doch beliebig.
102) Die Grenze zwischen Thema und Rhema wird, wie üblich, mit 
/ bezeichnet. Die beiden Beispielsätze stammen aus Gabka 1976 
bzw. Jodłowski 1976.
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2. Die Normalfolge Thema - Rhema wird eingehalten, die Wort- 
folge jedoch geändert, um ein anderes Satzglied als die 
Verbalphrase zum Rhema zu machen. Auf dem Rhema liegt ein 
deutlicher Satzakzent.
a) Das direkte Objekt bzw. die Adverbialbestimmung sind 

Rhema.
Studenty podgotovili/ doklad.
Wątróbka jest/ w lodówce.

Schriftsprachlich fällt 2a) mit 1. zusammen.
b) Das Subjekt ist Rhema.

Doklad podgotovili/ studenty.
W lodówce jest/ wątróbka.

3. Verstärkten expressiven Akzent trägt das Rhema, wenn es 
vor das Thema in Satzanfangsstellung tritt.
a) Das Subjekt ist Rhema mit verstärkter logischer Beto- 

nung.
Studenty/ podgotovili doklad.
Wątróbka/ jest w lodówce.

Schriftsprachlich fällt За) mit 1• zusammen.
b) Das direkte Objekt bzw. die Adverbialbestimmung bilden 

das fokusierte Rhema.
Doklad/ podgotovili studenty.
W lodówce/ jest wątróbka.

Bei den gewählten Beispielen könnte der Eindruck entstehen.

103) Vgl. hierzu Gabka 1975î178î "Eine Verlagerung des Satz- 
akzents nach vorn zieht sofort eine weit stärkere Hervorhe- 
bung, meist sogar Bildung eines logischen Kontrasts nach 
sich." Um dem Phänomen des logischen Akzents am Satzanfang 
gerecht zu werden, unterscheiden Sgall/Hajicovâ/Panenovâ 1986 
eine "Tiefenwortfolge", in der das dynamischste (d.h. das am 
meisten zur Entwicklung der Kommunikation beitragende, das in 
ihrer Darstellung immer mit Majuskeln geschrieben wird) Satz- 
glied immer am Satzende steht, und eine "Oberflächenwortfol- 
ge", die das Resultat einer Art Transformation darstellt.
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daß das Rhema nur Satzend- oder Satzanfangsstellung innehaben 
kann. Gerade in der Umgangssprache ist jedoch auch die Satz- 
mittelstellung möglich: Studenty doklad podgotovili. Studenty 
podgotovili doklad. Wenn ausschließlich das Prädikat die Satz- 
betonung trägt, dürfte die Mittelstellung des Akzents beson- 
ders häufig Vorkommen.
Sowohl bei 2a) als auch bei 3a) tritt das Problem auf, daß 
die Wortfolge als Thema-Rhema-Markierung ausfällt, da der mar- 
kierte mit dem־ unmarkierten Satz schriftsprachlich zusammen- 
fällt. Um in geschriebenen Texten die Thema-Rhema-Gliederung 
zu erkennen, ist der Rückgriff auf den Kontext unumgänglich* 
Ideale, jedoch meist nur in Grammatiken anzutreffende Kontexte 
sind Ergänzungsfragen:

KtuD podgotovil doklad?
Studenty/ podgotovili doklad.
Gdzie jest wątróbka?
W lodówce/ jest wątróbką, usw.

Als dritter, gerade schriftsprachlich eminent wichtiger Rhe-
ma-Marker dienen Partikeln. Gabka 1976:67 erwähnt: daže, že,

104imenno, tol*ko, i . Jodłowski 1976 nennt in Zusammenhang mit 
der Funktionalen Satzperspektive keine Partikeln« Grochowski 
1986:57/58 zählt für das Poln. nicht weniger als 73 Partikeln 
auf, darunter nawet, tylko, właśnie, tez, i, głównie, przede 
wszystkim*
Auf die Bedeutung der Negation als "Partikel" der Thema-Rhema- 
Gliederung gehen beide Grammatiken nicht ein.

104) Ein Beispiel für die Rhema-Markierung durch die Partikel 
i:

(113) Nekotorye mestnye rukovoditeli inogda projavljajut
neželanie peredat' v podčinenie drugoj organizacii to
ili inoe predprijatie. Ne daet ožidaemogo éffekta î 
aytomatiçeskoe ob-edinenie predpriļatiļ bez perestroj- 
ki techniceskoj bazy, planovo-ekonomiceskich, Hnanso- 
vych i drugich śluzo. Problemy 99
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1.6.5. Eine zwar stark an H. Paul orientierte, aber doch ei- 
genständige und überzeugende Darstellung der Thema-Rhema-Pro- 
blematik bietet Panfilov 1982, die vielleicht am ehesten un- 
ter der dritten Definition einzuordnen ist, jedoch im Unter- 
schied zu den meisten Arbeiten nicht die Bestimmung des The- 
mas, sondern die des Rhemas in den Mittelpunkt stellt. Zudem 
spielt bei ihm - wie etwa auch bei Tolstoj 1972, Dolinin 1975, 
Orlova 1976 und Ozarovskij 1981 ־ die Negation und insbesonde- 
re die Unterscheidung von partieller und genereller Negation 
eine besondere Rolle.

Panfilov unterscheidet zwei strukturelle Ebenen des Satzes: 
die Struktur der propositionalen Funktion, die aus einem 
n-stelligen Prädikat und seinen Argumenten besteht, und die 
Subjekt-Prädikat-Struktur, wobei "Subjekt" und "Prädikat" nicht 
im grammatischen Sinn, sondern als "logisches Subjekt", d.h. 
"Gegenstand des Denkens", und als "logisches Prädikat", d.h. 
"Merkmal, das diesem Gegenstand zukommt",, zu verstehen sind.^^ 
Die zweite Struktur ist im Unterschied zur ersten immer zwei- 
gliedrig ("s ist P"). Die erste Struktur berücksichtigt die in 
der Realität bestehenden objektiven Beziehungen, die zweite 
hängt von der Abfolge des Erkenntnisprozesses abî Ein und die- 
selbe Situation kann durch unterschiedliche Subjekt-Prädikat- 
Strukturen wiedergegeben werden, je nachdem, wie der Denkpro- 
zeß des Betrachters verläuft. Während die erste Struktur mit 
der syntaktischen Gliederung des Satzes korreliert, ist die 
zweite, die logisch-grammatische Struktur (die sich der Funk- 
tionalen Satzperspektive annähert), von der grammatischen 
Struktur des Satzes unabhängig.1^
Hieraus zieht Panfilov jedoch nicht den Schluß, daß der Er

105) Es ist seit der unter der Leitung von Vinogradov entstan- 
denen Grammatika russkogo jazyka (1960) im Russischen üblich, 
für das logische Subjekt den Terminus "sub-ekt" (gegenüber dem 
grammatischen Subjekt * podležaščee) und für das logische Prä- 
dikat den Terminus "predikat" (gegenüber dem grammatischen 
Prädikat = skazuemoe) zu benutzen.
106) Diese Gedanken gehören zum Allgemeingut der Vertreter der 
Funktionalen Satzperspektive, s. bes. Sgall 1974, Danes 1964.Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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kenntnisprozeß oder die logisch-grammatische Subjekt-Prädikat- 
Struktur immer eine lineare Folge sei, wie es die Vertreter 
der vierten Definition tun, wenn sie das erste Satzglied immer 
mit dem Thema gleichsetzen• Vielmehr stellt er fest, daß be- 
stimmte sprachliche Mittel das logische Prädikat eindeutig 
markieren• Dazu zählen: die logische Betonung, die Wortfolge 
und bestimmte lexikalische Mittel (Modalwörter wie moźet byt*, 
verojatno, konečno, limitierende oder hervorhebende Partikeln 
wie toi1ko, imenno, lis, daže, že und die Negation ne).
1. Wenn kein Satzglied besonders betont ist, bildet das erste 
Satzglied - etwa das grammatische Subjekt im Nominativ, das 
Agens beim Passiv im Instrumental oder eine Adverbialbestimung
- auch das logische Subjekt und die Verbalphrase das logische 
Prädikat.
2. Wenn durch die logische Betonung ein Satzglied besonders 
hervorgehoben ist, bildet dieses das logische Prädikat.
3• Statt der logischen Betonung oder in Verbindung mit dieser 
treten die obengenannten Marker des logischâgrammatischen 
Prädikats auf. Das logische-grammatische Subjekt ist in den 
meisten Sprachen unmarkiert.
4• Einer der häufigsten Marker des logisch-grammatischen Prä- 
dikats ist die Negation• Sie macht das Satzglied, auf das sie 
sich bezieht, zum logisch-grammatischen Prädikat• Die Negation 
funktioniert aber gleichzeitig auch auf der syntaktischen Ebe- 
ne•
Panfilov zeigt dies an folgendem Beispiel:

On ne priezžal domoj včera. (unmarkiert)
On priezžal včera ne domoj.
On priezžal domoj ne včera.
Ne on priezžal domoj včera•

5. In ein und demselben Satz können gleichzeitig eine Negation 
und andere Marker des logisch-grammatischen Prädikats auftre- 
ten (logische Betonung, Partikeln und Modalwörter), insbeson- 
dere wenn die Negation beim Verb steht. Dann bildet nicht das 
negierte Verb, sondern das durch einen der übrigen Marker her- 
vorgehobene Satzglied das logische Prädikat. Das verneinte
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grammatische Prädikat ist also nur dann logisches Prädikat, 
wenn kein anderes Satzglied als solches markiert ist.
6, Selbst vor einem nichtprädikativen Satzglied kann ne ste- 
hen, ohne daß dieses dadurch unbedingt logisches Prädikat 
wird, falls nämlich die logische Betonung mit oder ohne lexi- 
kalischen Marker ein anderes Satzglied hervorhebt.

On včera ne domoj priezžal.
Verojatno, včera on ne domoj priezžal.
Tol,ko včera on ne domoj priezžal.

Panfilov zitiert sogar ein Beispiel mit adversativer Gegen- 
Überstellung (S.45): Toi1ko on ne včera, a segodnja prišel к 
пат. Dieser Fall dürfte jedoch äußerst selten sein.
Die Negation ist also ein zwar häufiger, aber nicht sonderlich 
starker Marker des logisch-grammatischen Prädikats: Alle ande- 
ren möglichen Marker sind gewichtiger.
Wenn ne nicht das logisch-grammatische Prädikat markiert, funkt io- 
niert die Negation nur auf der syntaktischen Ebene. In diesem 
Fall spricht Panfilov nicht von einem (auf der logisch-gramma- 
tischen Ebene) negierten, sondern einem affirmativen Satz.
Wenn ne hingegen das logisch-grammatische Prädikat, nicht aber 
das grammatische Prädikat markiert, ist der Satz logisch-gram- 
matisch, nicht aber syntaktisch negiert. Dies ist etwa der 
Fall bei den meisten partiellen Negationen (Ne on priežzal do- 
moj včera) . Nur wenn logisch-grammatisches und grammatisches 
Prädikat zusammenfallen und die Negation beim Prädikat steht^*^ 
ist der Satz auf beiden Ebenen verneint.
Die besondere Bedeutung von Panfilovs Aufsatz liegt nicht so 
sehr in der Trennung der zwei strukturellen Ebenen des Satzes 
als vielmehr in der klaren Rollenzuweisung für Negation, Satz- 
betonung und Modalwörter bzw. Partikeln.

107) Dies ist der Fall in unmarkierten Sätzen mit negiertem 
Prädikat und in Sätzen mit kontrastiver Betonung des negier- 
ten Prädikats: On ne chodil v bibliotēku (a ezdil). Das Bsp. 
ist aus der Russkaja grammatika 1980:408 übernommen.
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1.6.6• Die Bedeutung der Partikeln für die Thema-Rhema-Glie-
derung des Satzes untersucht auch Grochowski 1983 anhand von
poln. nawet, allerdings nur in affirmativen Sätzen. Er defi-
niert die Partikeln als "leksemy nieodmienne, mające zmienną
dystrybucję, zależną od ich pozycji linearnej w zdaniu oraz

108od miejsca akcentu zdaniowego" (S.122). Eine Bemerkung Gro- 
chowskis ist von besonderer Bedeutung: Während im Normalfall 
das nawet nachfolgende Satzglied den Satzakzent trägt (Ausnah- 
me: wenn der gesamte Satz keinen besonderen logischen Akzent 
besitzt) und Rhema des Satzes ist, kann sich nawet auch auf 
ein anderes als das unmittelbar folgende Satzglied beziehen. 
Welches diese Satzglied ist, bestimmt der Satzakzent, der es 
gleichzeitig zum Rhema macht. Nawet besitzt also neben seiner 
partikeltypischen Kombinierbarkeit mit (fast) allen Satzteilen 
zusätzlich eine relative Positionsfreiheit und bezieht sich 
nicht unbedingt auf das nachfolgende Satzglied. Im Falle ei- 
ner solchen "Spreizstellung" zeigt jedoch der Satzakzent so- 
wohl das Rhema als auch das Bezugswort von nawet an. Daher 
sind die beiden folgenden Sätze synonym:

Wczoraj Jan nawet kupi/ cukier•
Wczoraj Jan kupiZ nawet cukier•

Trotz identischer Wortfolge sind die beiden folgenden Sätze 
aufgrund des unterschiedlichen Satzakzents hingegen nicht sy- 
nonym:

Jan z jadZ  nawet rybę  na o b ia d •

Jan zjadZ nawet rybę na obiad.
Damit widerspricht Grochowski Panfilovs These von der engen 
räumlichen Beziehung zwischen Partikel, Satzakzent und Rhema: 
Er kompliziert dieses Verhältnis in der Weise, daß die auf das 
den Satzakzent tragende Rhema bezogene Partikel zumindest im 
Polnischen räumlich von diesem getrennt sein kann• Eine ähnli- 
che Beobachtung im Bezug auf die Negation ist im Kap. 3.6•

108) Eine ähnliche Definition wiederholt Grochowski 1986:11.
109) Grochowski 1983:124• Juliane Besters-Dilger - 9783954792221

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access



dargestellt.

1.6.7. In Zusammenhang mit der Funktionalen Satzperspektive 
(bzw. der logisch-grammatischen Satzstruktur nach Panfilov), 
aber auch mit Textlinguistik und insbesondere mit der Erfor- 
schung der syntaktischen Negation wird ein Problemkreis häufig 
vernachlässigt: die Präsuppositionen, d.h. die Voraussetzungen, 
die in der Realität gegeben sein müssen, um einen Satz sinn- 
voll sein zu lassen 11Я Wie auch die Negationsforschung, geht 
der Begriff der Präsupposition auf (allerdings neuere) Vorar- 
beiten im Bereich der Logik zurück und wird zunächst (van 
Fraassen 1968) wahrheitswertabhängig definiert:

A präsupponiert (d.h. setzt voraus) B, wenn
a) in jeder Situation S, wenn A wahr ist in Sr dann auch В 

wahr ist in S, und
b) in jeder Situation S, wenn (non־A) wahr ist in S, dann 

auch В wahr ist in S.111
Darauf basiert die teilweise bis heute übliche sprachwissen- 
schaftliche Definition der Präsupposition: Die Präsuppositio- 
nen eines Satzes sind diejenigen seiner Bestandteile, die auch 
bei Verneinung dieses Satzes gültig bleiben (so etwa Fillmore 
1969, Kiparsky/Kiparsky 1970, Schmidt 1973:196f.). Auch die De- 
finition der Präsupposition bei Wunderlich 1971 zeigt deutlich 
den Einfluß der Logik: "t ist Präsupposition dann und nur

110) Vgl. die allgemeine Definition vor Präsuppositionen bei 
Keenan 1971:45; "... the presuppositions of a sentence are 
those conditions that the world must meet in order for the 
sentence to make littéral sense".
111) Bei Keenan 1971:45 lautet die Definition der logischen 
Präsupposition: "A sentence S logically presupposes a senten- 
S* just in case S logically implies S' and the negation of S, 
~S, also logically implies S1." Einige Bsp. (S.46f.): a)
That Fred left surprised (didn't surprise) Mary. Logische 
Präsupposition: Fred left, b) John called (didn't call). Logi- 
sehe Präsupposition: John exists. (Bei definiten Namen liegt, 
neben eventuellen weiteren Präsuppositionen, immer eine 
Existenzpräsupposition vor.) c) It was (wasn't) in August 
that John quit. Logische Präsupposition: John quit, d) (Not) 
only Fred shot himself. Logische Präsupposition: Fred shot 
himself. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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dann, wenn der Sprecher in jeder Situation, in der er s in 
einem bestimmten Sinn positiv äußern (behaupten) würde, und 
wenn er ferner in jeder Situation, in der er s in dem erwähn- 
ten Sinn negativ äußern (bestreiten) würde, dann t gleich- 
falls in dem erwähnten Sinn positiv äußern (behaupten) würde." 
Hier hat bereits eine Umorientierung auf kommunikationsrele- 
vante Elemente ("Sprecher") und gleichzeitig die Abkehr vom 
Wahrheitskriterium stattgefunden.
Keenan 1971 unterscheidet als erster zwei Arten von Präsuppo- 
sitionen: wahrheitswertabhängige "logical presuppositions" und 
■pragmatic presuppositions" • Letztere betreffen das Verhältnis 
zwischen einer Äußerung und ihrem Kontext, wobei "Kontext" be- 
deutet (S.49): "... the speaker, the adressees if any, the au- 
dience if any, the physical environment of the utterance (in- 
eluding other people and objects present to the participants), 
and the "cultural" environment of the utterance." Letzteres 
beinhaltet Keenans pragmatische Präsuppositionen, die die Vor- 
aussetzung für das Verstehen einer Äußerung schaffen und fol- 
gende Elemente enthalten (S.49): "a) status and kind of rela- 
tions among the participants; b) age, sex, and generation rela- 
tions among the participants; c) status, kind, age, sex, and 
generation relations between participants and individuals men- 
tioned in the sentence; d) presence or absence of certain ob- 
jects in the physical setting of the utterance; and e) relati- 
ve location of participants and items mentioned in the senten- 
ce itself."
Givôn 1978 greift Keenans Präsuppositionsgliederung auf und 
präzisiert (S.70): Nicht was der Sprecher weiß, nicht mal was 
der Sprecher weiß, was der Hörer weiß, charakterisiert viele 
"pragmatic presuppositions" (die Givôn als "discourse presup- 
positions" bezeichnet), sondern eher das, wovon der Sprecher 
annimmt, daß es der Hörer zu glauben tendiere. Die "discourse 
presupposition" einer negierten Proposition ist immer die ent- 
sprechende affirmative Proposition: Der Sprecher behauptet 
~p und präsupponiert p. Givôn formuliert (S.109): "Negations 
are used to correct misguided belief on the assumption of the 
hearer1s error." Die "discourse presuppositions" einer negier-
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ten Äußerung sind komplexer als bei affirmativen Sätzen, denn 
"... negatives are uttered in a context where corresponding 
affirmatives have already been discussed, or else where the 
speaker assumes the hearer's belief in - an thus familiarity 
with - the corresponding affirmative" (S.109).

1.6.8, In den neueren Arbeiten zur Funktionalen Satzperspekti-
ve, insbesondere bei Sgall/Hajicová/Panevová 1986:64, 82-94,
kehrt man zur wahrheitswertabhängigen Definition der Präsuppo-
sition zurück, indem Keenans logische Präsupposition mit "se-
mantischer Präsupposition" gleichgesetzt wird. Dies ist nur da-
durch möglich, daß Dialog-Präsuppositionen, die im Zentrum des

112Interesses von Givón stehen, nicht herangezogen werden , 
ebenso wenig der monologische Kontext. Wie etwa bei Kiefer 
1978 werden isolierte Einzelsätze auf ihre Präsupposition hin 
untersucht. Dabei stellt man fest:
a) Präsuppositionen können von der Thema-Rhema-Gliederung des 

Satzes unabhängig sein (S setzt A voraus und *4/ S setzt A 
voraus). In Bezug auf negierte Sätze bedeutet dies, daß je- 
de negierte Äußerung eine oder mehrere affirmative Präsup- 
Positionen besitzt•

113Bsp.: Er hat aufgehört, sein Tagebuch zu schreiben.
Er hat nicht aufgehört, sein Tagebuch zu schreiben•

b) Es gibt aber auch solche Präsuppositionen, die nur vom 
thematischen Element des Satzes aktualisiert werden• Dabei

112) "Discourse presuppositions" werden nicht als echte Prä- 
suppositionen, sondern als "conventional implicatures" (nach 
Grice 1975) oder "conversational maxims" bezeichnet (S*82f»; 
S.91f.). Als pragmatisches Element der "echten" Präsupposi- 
tionen sehen Sgall/Hajicová/Panevová 1986:92 nur die Refe- 
renz, den Bezug zur Wirklichkeit an. Aspekte der kommunikati- 
ven Kompetenz werden streng von der Satzsemantik getrennt, 
die "theory of language use" muß von der "theory of meaning" 
geschieden werden•
113) Die deutschen Beispiele sind Sgall 1987, die englischen 
Sgall/Hajicová/Panevová 1986 entnommen. Unserem Thema ent- 
sprechend liegt der Schwerpunkt der Darstellung auf negierten 
Sätzen und ihren Präsuppositionen. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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handelt es sich um definite Nominalphrasen, insbesondere 
Eigennamen und Funktionsbezeichnungen im Nominativ (s. 
hierzu vor allem Kiefer 1978):
Bsp«: Zu unserem Erfolg hat Karl geholfen.

114Zu unserem Erfolg hat nicht Karl geholfen.
Präsupposition beider Sätze: Wir hatten Erfolg. (Das Thema 
von S setzt A voraus, das Thema v o n ^  s  setzt A voraus),

c) Wird aber der "Erfolg" Rhema, kann seine Existenz nur noch 
bei affirmativer, nicht jedoch bei negierter Aussage prä- 
supponiert werden:
Bsp.: Karl hat zu unserem Erfolg geholfen.

Karl hat nicht zu unserem Erfolg geholfen.
Präsupposition des affirmativen Satzes: Es gibt einen Er- 
folg.
Präsupposition des negierten Satzes: Es gibt einen Erfolg 
oder es gibt keinen Erfolg (S setzt A voraus. ^  S setzt 
weder A noch ̂  A voraus) .

Im Fall c) sprechen Sgall/Hajicovâ/Panevovâ, in Anlehnung an 
Hajicovâ 1974, von Allegation und definieren (S.85):"A is an 
allegation of В if В entails A and the negation of В entails 
neither A nor the negation of A."^^
Der direkte Zusammenhang zwischen Präsupposition bzw. Allega- 
tion und Negation besteht darin, daß Elemente, die im Gel-

114) Das entsprechende englische Bsp. wird durch eine "cleft 
sentence" eingeleitets "It was HARRY who caused our victory. 
It was not HARRY who caused our victory" (Sgall/Hajicovå/Pa- 
nevovå 1986:85).
115) "Harry caused our VICTORY. Harry did not cause our VIC- 
TORY." (Sgall/Hajicová/Panevovâ 1986:85).
116) Ein dritter Typ von Voraussetzung - neben der eigentli- 
chen Präsupposition und der Allegation - wird bei Sgall/Haji- 
covâ/Panevovâ 1986:85, Anm. 61 als Assertion bezeichnet :"A 
may be called the assertion of В if В (in a given meaning) 
entails A and the negation of В entails the negation of A." 
Die verkürzte Formulierung wäre in diesem Fall: S setzt A 
voraus und/ч✓ S setzt ~  A voraus.
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tungsbereich der Negation liegen und rhematisch sind, nur Al- 
legationen, nicht aber Präsuppositionen besitzen können. Eine 
Ausnahme scheinen hier Eigennamen zu bilden, zu denen immer 
Existenzpräsuppositionen gehören. Es besteht also ein direk- 
ter Zusammenhang zwischen Negationsskopus, Thema-Rhema-Glie- 
derung und Präsuppositionen (bzw. Allegationen). Basierend 
auf Hajicovâ 1973 unterscheiden Sgall/Hajicovâ/Panevova 1986: 
244-252 vier mögliche Geltungsbereiche der Negation:
1) Die gesamte Verbalphrase bildet den Negationsskopus.117

Bsp. a) Your cousin*s son did not cause our VICTORY.
b) Our victory was not caused by your cousin's SON.

Hier gilt: "... the scope of negation is identical with the 
focus" (S.245), wobei mit "focus" "Rhema" gemeint ist. In a) 
hat "your cousin's son" eine Existenzpräsupposition 118,"our 
victory" eine Allegation. In b) besitzt "our victory" eine 
Existenzpräsupposition, nicht jedoch "your cousin's son".
2) Trotz Negationspartikel vor dem Verb gehört das Verb selbst 
nicht zum Negationsskopus.

Bsp.: Mike's son didn't come to listen to the LECTURE. (He 
just wanted to meet Sandra.)

Das Verb ist wie das Subjekt kontextuell gebunden und gehört 
zum Thema; es wird präsupponiert, daß die Handlung stattfand. 
Wieder betrifft die Negation c1׳s Rhema, das diesmal aber das 
Verb nicht umfaßt.119
3) Das Verb wird verneint (d.h. die Handlung findet nicht 
statt), es gehört aber dennoch zum Thema. Es ist kontextuell

117) Letzterer ist in unserer Darstellung unterstrichen.
118) Statt "Existenzpräsupposition" bevorzugen Sgall/Hajicovâ/ 
Panevová 1986 den Terminus "referential presupposition".
119) Hier zeigt sich eine deutliche Parallele zu Punkt 5 unse- 
rer Darstellung der Thesen von Panfilov 1982: Bei Negation vor 
dem Verb und Rhemamarker (logische Betonung, Partikeln, Modal- 
Wörter) vor einem anderen Satzglied bildet nicht das negierte 
Verb das logisch-grammatische Prädikat (* Rhema), sondern das 
markierte Satzglied. Wir rechnen diesen Fall, der im Poln. be- 
deutend häufiger ist als im Russ., zur partiellen Negation (s. 
Kap. 3.4. und 3.6). Juliane Besters-Dilger - 9783954792221

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access



gebunden und stellt den gesamten Negationsskopus dar.
Bsp«: Jane's cousin didn't come to the lecture because his 

wife was ILL. (= Antwort auf die Frage "Why didn't 
Jane's cousin come?")

Hier werden "Jane's cousin", "his wife" und "the lecture" prä- 
supponiert, nur die Ankunft fand nicht statt• In diesem Fall 
sprechen Sgall/Hajicovâ/Panevovâ 1986:248 von einer lexikali- 
sehen Negation des Verbs, vergleichbar der lexikalischen Nega- 
tion bei den Nomina, die an sich nichts mit negierten Sätzen 
zu tun habe•
4) Das Rhema scheint zweigeteilt, wobei der erste Teil negiert 
ist, der zweite Teil eine Präsupposition besitzt und nicht in 
den Negationsskopus eingeschlossen ist.

Bsp• My oncle doesn't scold his son, because of his WIFE.
(= Antwort auć die Frage "How does your oncle treat 
his son?")

Das nicht-kontextgebundene Verb ist rhematisch, die Handlung 
findet nicht statt. Das Verb allein böte bereits ausreichende 
Information, es folgt aber noch ein Zusatz ("modification loo- 
sely attached to the rest of the sentence, often as an addi- 
tional, parenthetical specification")• Solche Sätze können als 
Verkürzungen komplexer Sätze aufgefaßt werden ("..• son, which 
is because of his WIFE"), so daß die Gruppe 4) ־ wie auch 
Gruppe 3) - kein Gegenargument zu der aus Gruppe 1) und Gruppe
2) gewonnenen These liefert:"••, the scope of negation is iden- 
tical with the focus" (= Rhema) (S.251).

1.6.9. Trotz des unterschiedlichen Ausgangspunktes - Panfilov 
1982 beschränkt sich auf die Abgrenzung des Rhemas, Sgall/Ha- 
jicovâ/Panevovâ 1986 gehen von der Feststellung des Themas aus 
und erhalten auf diese Weise ein bedeutend umfangreicheres 
Rhema, in dem das betonte Satzglied nur einer unter mehreren 
Bestandteilen ist - gelangen beide hinsichtlich negierter Sät- 
ze zu erstaunlich ähnlichen Ergebnissen, die sich folgenderma- 
ßen zusammenfassen lassen:
Im negierten Satz fallen Geltungsbereich der Negation und Rhe- 
ma zusammen, auch wenn die Negationspartikel nicht vor dem Ne-
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gationsskopus, sondern beim Verb auftritt. Panfilov setzt
sich zudem mit dem Verhältnis zwischen Negation und anderen
Rhemamarkern auseinander, Sgall/Hajicovâ/Panevovâ mit den Xu-
ßerungsvoraussetzungen (Präsuppositionen, Allegationen, As-
sertionen) des negierten Satzes und stellen fest, daß die
Frage nach den Präsuppositionen im Grund auf diejenige nach

120dem Negationsskopus reduzierbar ist•

120) Ein weiterer Problemkreis kann hier nur kurz angeschnit- 
ten werden: Gehört die Negationspartikel selbst zum Thema 
oder zum Rhema des Satzes, oder stellt sie ein drittes Eie- 
ment im Satz dar? Sgall/Haj./Pan. bezeichnen sie als Operator, 
als Markierung der Grenze zwischen Thema und Rhema und schei- 
nen geneigt, sie zum Rhema zu rechnen; für Panfilov gehört sie 
offenbar nicht zum Rhema• Eindeutige Aussagen finden sich etwa 
bei Zemb 1986, der die Negation als "phème" bezeichnet und sie 
in eine Reihe mit den Modalverben stellt. Dabei beruft er sich 
explizit auf Admoni 1966, wie es auch viele sowjetische For- 
scher tun.
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1.7• Konununikationsorientierte und textlinguistische 
Ansätze

121

1.7.1• Konununikationsorientierte Ansätze
1.7.1•1. Die intensive Auseinandersetzung mit der Syntax (ver- 
standen im Sinne von "Distribution") der Negation einerseits 
und der gTG andererseits führte dazu, daß etwa gleichzeitig in 
mehreren Arbeiten ein Unbehagen an der ausschließlich morpho- 
syntaktischen Behandlung der Negation auftrat (Heidolph 1970, 
Stickel 1970, Ibafiez 1972). Hinzu kam ab etwa 1970 das Inter- 
esse an pragmatischen Fragestellungen (vgl. Maas/Wunderlich 
1972). Gerade die Beschäftigung mit der partiellen und der ge- 
nerellen Negation wirft die Frage nach den kommunikativen Be- 
dingungen ihrer Äußerung und nach der beim Hörer beabsichtig- 
ten Wirkung auf.
Als Synthese der frühen kommunikationsorientierten Darstellun-

122gen der Negation ist Schmidts Aufsatz "Texttheoretische 
Aspekte der Negation" (1973) zu bewerten. Schmidt definiert 
das Negieren als "komplexe kommunikative operation (...), mit 
deren hilfe ein Sprecher dem hörer seine einstellung zu be- 
stimmten faktoren des kommunikativen handlungsspiels (also zu 
kommunikationspartnern, texten und textelementen, nichtsprach- 
liehen Situationsbestandteilen, mitbehaupteten voraussetzun- 
gen/präsuppositionen) übermittelt, ohne daß dieser Vorgang un- 
bedingt syntaktisch-morphematisch negationselemente aufweisen 
muß" (S. 181).
Eine Texttheorie der Negation muß demzufolge "(...) untersu- 
chen, unter welchen bedingungen ein Sprecher in einem kommuni- 
kativen handlungsspiel einen negationsakt vollzieht, wie er die-

121) Die beiden häufig als synonym betrachteten Termini "kom- 
munikationsorientiert" und "textlinguistisch" - jede Kommuni- 
kation erzeugt einen Text, aber nicht umgekehrt: Nicht jeder 
Text geht auf Kommunikation zurück - seien hier so voneinan- 
der abgegrenzt, daß der erste auf den mündlichen, realen oder 
fiktionalen Dialog oder Polylog, der zweite auf den Monolog 
bzw. den von Anfang an verschrifteten Text bezogen sei.
122) Im Sinne unserer in Anm. 121 getroffenen Unterscheidung 
wäre hier der Terminus "kommunikativ" angebracht.
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sen akt den kommunikationspartnern "signalisiert" und welche 
kommunikativen effekte kommunikationsakte haben" (S.182).

Wichtig ist die u.a. von Heidolph 1970;99f. getroffene, 
auf Wittgenstein I960 und Frege 1966 zurückgehende Feststei- 
lung, daß negative Sätze nicht Beobachtungen verarbeiten, son- 
d e m  auf bereits vorhandenen Kenntnissen operieren. Sie bezie- 
hen sich auf "Erschlossenes und seine Relation zu den Beobach- 
tungen“. Schmidt formuliert einfacher (S.191, Anm.29)s Negati- 
ve Aussagen beziehen sich nicht auf Sachverhalte, sondern auf 
Meinungen über Sachverhalte. Daraus entsteht bei Schmidt die 
Hypothese (S.183): "Die äußerung negativer aussagen hat die 
kommunikative funktion, annahmen von kommunikationspartnern 
über zustände, ereignisse, personen etc. zurückzuweisen. Sie 
instruiert kommunikationspartner potentiell aber nicht nur 
über diese Zurückweisung, sondern fordert zumindest implizit 
dazu auf, aufgrund der Stellungnahme des sprechers ihre an- 
sichten über einen sachverhalt zu modifizieren." Sie findet 
sich in ähnlicher Formulierung später bei Zifonun 1977 und 
Heinemann 1983 wieder.
Dabei bewertet der negative Satz die Annahme/Meinung über ei- 
nen Sachverhalt als ganz oder teilweise unzutreffend. Er kann 
sie vollständig oder nur in einem Teilbereich zurückweisen. 
Sprachliche Mittel sind die generelle bzw. die partielle Ne- 
gátion, wobei letztere sich (bezogen auf das Deutsche) aus- 
drückt in:
a) Stellung des Negationselements beim zu korrigierenden Be- 

griff,
b) Akzentuierung des zu korrigierenden Begriffs (mit oder ohne

Nahstellung des Negationselements),
123c) erläuternde Umschreibung ,

d) Einbettung der partiellen Negation in den weiteren Kontext, 
der die thematische Voraussetzung für die korrigierende Ne- 
gátion enthält.

123) Gemeint sind solche “mises en relief" wie "es ist nicht 
x, der ..." (frz. "ce n*est pas x qui ...") usw.
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e) (insbesondere bei negativen Antworten auf Fragen oder nega-
tiven Reaktionen auf den vorangehenden Kontext) ohne spe-
zielle Markierung, da der Kontext ausreicht, den zu korri-

124gierenden Begriff einzugrenzen (vgl• Schmidt 1973:189)•

Sonderfälle von negierten Sätzen sind nach Schmidt Befehlssät- 
ze, die nicht die Korrektur der Meinung, sondern das Abstop- 
pen des Handlungsplans des Gesprächspartners zum Ziel haben; 
weiterhin Fragesätze, bei denen zwischen generellen (= Ent- 
scheidungs-)Fragen und partiellen (= Ergänzungs-)Fragen zu un- 
terscheiden ist. Bei generellen Fragen ist laut Schmidt die 
Verwendung des Negationselements kommunikativ irrelevant (s. 
Kap. 1.5•), bei partiellen Fragen fordert der Sprecher den 
Kommunikationspartner auf, die Infragestellung seiner eigenen 
(= des Sprechers) Annahme zu bestätigen oder zu verwerfen•

1.7.1.2. Auch die Vertreter der gTG haben den Versuch unter- 
nommen, Präsuppositionen und Emphase in die Tiefenstruktur 
miteinzubeziehen, d.h. kommunikationsrelevante Faktoren in 
das traditionelle Modell der gTG einzubauen (Ibafiez 1972). Da- 
bei wird der Darstellung von Klima 1964, der eine einheitliche 
Kategorie NEG in der Tiefenstruktur ansetzt (s. Kap. 1.4.), 
der Vorrang gegeben, da dies der einheitlichen kommunikativen 
Funktion jeder Negation entspreche: Zurückweisung und Korrektur 
einer Annahme (bzw., beim verneinten Imperativ, eines Hand- 
lungsplans)• NEG wird nur vom Satzsymbol S dominiert und ist 
gleichrangig dem gesamten Übrigen Satz. So hat ein partiell 
verneinter Satz folgende Tiefenstruktur;

124) Für das Russ. und Poln. dürften a) und b) die größte 
Rolle spielen; c) hingegen ("cleft sentence"), die im Frz. 
und Engl, üblichste Hervorhebung des Corrigendums (vgl• Doli- 
nin 1975) , ist ausgesprochen selten• Ein Bsp• für e) dürfte 
folgender umgangsssprachlicher Beleg sein;

(114) B. (...) // Nado emu vtoricnyj bui1on sdelat' //
A. Vcera on bul*on ne el // Tol'ko królik // (...) 
Russk. razg. rec1 237
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EMPH NEG NU KL
Um EMPH(ase) in den NUKL(eus) durch eine Transformation ein-
führen zu können, ist der Rückgriff auf die Präsuppositionen,
die die Plazierung der EMPH(ase) determinieren, notwendig
(Ibafiez 1972:11 1). Ibafiez sieht die Präsuppositionen als

125"Spiegelrepräsentation" des NUKL(eus) in der Tiefenstruk- 
tur. Daher entspräche folgende Darstellung der Tiefenstruktur 
des Bsp. (51) "Ne ja étu bjaku delal":

.VP
\NP

/  \Dét N
.1 Ietu bjaku delal

NP
Proו

Jä(...) étu bjaku delal

Auf eine u.E. nicht ganz klare Weise soll diese Strukturbe- 
Schreibung (insbesondere die Offenheit von Pro auf der linken 
Seite) signalisieren, daß Pro die zu betonende Konstituente 
in der "Aussage"־Ebene ist. Durch eine Transformation wird 
EMPH an Pro assoziiert. Damit ist die Ebene der Präsupposition 
getilgt:

125) Es handelt sich also um eine "discourse presupposition" 
(s. Kap. 1.6.).
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Satz

delal

NUKL

VP

NR
DEÍ^ N

j i k ubj«

NEG

Pro

EMPH Ja étu

Abschließend folgt eine Transformation, die NEG mit der be־ 
reits mit EMPH assoziierten Konstituente verbindet:

Trotz Einführung von Präsuppositionen und Emphase in die Tie- 
fenstruktur fehlt bei Ibafiez die Anwendung auf konkretes 
Sprachmaterial ־ ein Vorwurf, der in Zusammenhang mit der gTG 
nicht neu ist. Auch Schmidt bleibt jedoch entgegen seiner 
überzeugenden theoretischen Fundierung einer kommunikations- 
orientierten Negationsforschung überraschenderweise bei dem 
präsentierten sprachlichen Material auf die Ebene des einfa- 
chen Satzes beschränkt. Er berücksichtigt weder komplexe Sät־ 
ze (Satzgefüge) noch ־ was zu erwarten wäre - Folgen von meh־ 
reren Sätzen, sei es im Dialog, sei es in einem fortlaufenden 
monologischen Text.

1.7.1.3. Auch Zifonun 1977 zeigt Ansätze zu einer Darstellung 
der Gebrauchsbedingungen der Negation (vgl. etwa die von ihr 
formulierte "pragmatische Implikation" (S. 12): "Wir gebrauchen 
eine verneinte Proposition ' ־p ' im Rahmen eines beliebigen
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Sprechakts dann und nur dann, wenn wir voraussetzen bzw. wis- 
sen, daß unser Gesprächspartner behauptet hat, daß p, bzw. 
glaubt, daß p, bzw. befürchtet, daß p usw., oder wenn wir 
selbst glauben, befürchten, hoffen usw., daß p, oder wenn ein 
dritter (von dem unser Gesprächspartner weiß, daß er das tut) 
behauptet, glaubt, hofft, befürchtet usw., daß p."). Anschlie- 
ßend verknüpft sie jedoch diese pragmatische Implikation mit 
der propositionalen Bedeutung von nicht, die sie definiert als 
Überführung des Wahrheitswertes ,true1 in den Wahrheitswert 
*false* und umgekehrt, so daß eine unzulässige Verbindung von 
wahrheitswertunabhängiger und wahrheitswertabhängiger Bestim- 
mung der Negation entsteht. Auch die von ihr durchgeführte 
Eingrenzung des Negationsskopus (als Kritik an Lakoff 1971 und 
Jackendorff 1972) ist völlig kontextfrei und folgt den Pfaden 
der gTG bzw. der generativen Semantik.

1.7.1.4. Die von S.J. Schmidt gegebenen, auf die Theorie be- 
schränkten Anregungen werden bei Heinemann 1983 am fruchtbar- 
sten. Seine Kennzeichnung der Negation weist deutliche Spuren 
der Definition von Schmidt auf: "... das Negieren (läßt sich) 
allgemein als Klasse kommunikativer Operationen mit spezifi- 
sehen kommunikativen Funktionen kennzeichnen. Dabei gründen 
sich diese NEG-Operationen auf NEG-EINSTELLUNGEN zu bestimmten 
Sachverhalten, aus denen in konkreten kommunikativen Situatio- 
nen aktuelle Handlungs- bzw. Sprechhandlungs-INTENTIONEN abge- 
leitet werden; sie zielen auf die EINSTELLUNGSbeeinflussung 
von Kommunikationspartnern und daraus resultierenden Empfänger- 
Reaktionen" (S.107). Heinemann differenziert also bei den 
"nichtsprachlichen Situationsbestandteilen" Schmidts und bie- 
tet zudem konkretes sprachliches Material. Dieses besteht aus 
dialogischen Sprechhandlungssequenzen, genauer aus Minimalse- 
quenzen des Typs Aussage - Gegenaussage. Damit wählt er den 
Idealfall als Untersuchungsgegenstand, in der Hoffnung, daß 
daraus auch Erkenntnisse für größere Texteinheiten zu gewinnen 
seien (S.15). Heinemann kombiniert mögliche Antecedentia (d.h. 
stimulierende Äußerungen des Gesprächspartners) mit möglichen 
negierenden Sprechhandlungen und stellt fest, daß es vier
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Klassen von Intentionen des Negierens gibt, vier sogenannte 
NEG-Primärfunktionen (S.107ff.): Zurückweisen, Verneinen, Ver- 
bieten. Verweigern. Diese werden ausführlich dargestellt, wei־ 
terhin auch NEGIERUNG (in unserer Terminologie "Verneinung") 
ohne Negation und Negation ohne NEGIERUNG. Die sich bei der 
Anwendung der vier NEG-Primärfunktionen auf Texte ergebenden 
Schwierigkeiten (Kap. 5) dürften wahrscheinlich darin begrün- 
det sein, daß Heinemann für jeden Text nach einer dominieren- 
den Sprecherintention sucht. Die Distribution und Zahl der 
neg-Elemente (Negationsträger) sagt aber noch nichts über die 
Grundintention des Schreibers oder die kommunikative Grund- 
funktion des Textes aus. So enthalten etwa auch Texte mit af- 
firmativer Grundintention (Heinemann nennt Nachrichten, Pro- 
tokoll, Urkunde usw.) Negativa, und umgekehrt kann jeder Be- 
griff, zu dem ein Antonym existiert, als Negation dieses Anto- 
nyms auftreten (vgl. auch Kap. 1.7.2.). Hinzu kommt, daß in 
Dialogen die Sprecherintention jeden Moment wechseln kann und 
daß auch in Texten mit an sich eindeutiger Grundfunktion (Mit- 
teilen. Belehren usw.) Sekundärfunktionen in den Vordergrund 
geschoben werden können, um auf diesem strategischen Weg eine 
Verschleierung der wahren Intention und eine Auflockerung des 
Textes zu erreichen.

1.7.2. Textlinguistische Ansätze
1.7.2.1. Die Zahl der Arbeiten, die die Funktion der Negation 
im Text (entsprechend unserer Definition in Anm. 121) untersu- 
chen, ist verschwindend gering. Girke 1983 unterscheidet, im 
Gegensatz zu Zifonun 1977, Heinemann 1983 usw., (generell) 
verneinte Sätze als Repliken auf Behauptungen bzw. Reaktionen 
auf Erwartungen - wobei es sich um verschiedenste Erwartungen 
handeln kann: eigene Erwartungen des Sprechers, Erwartungen 
des Gesprächspartners, Erwartungen des Lesers an einen Text 
oder an die Textfortsetzung, Erwartungen einer fiktiven lite- 
rarischen Figur an den (fiktiven) Geschehensverlauf usw. - 
und als kontextunabhängige Aussagen (S.11). Zu ersterem rech- 
net Girke überwiegend Sätze, in denen Vermutungen oder Erwar-
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tungen, die der vorangehende Kontext entstehen ließ, explizit
zurückgewiesen werden. Er bezeichnet sie als "freie Satznega-
tionen". 2u letzteren zählt Girke Äußerungen wie "Ne ljublju

126zimnych svirepych večerov." "Ne bojus' načal'stva ״ .Hier
werde keine Erwartung zurückgewiesen, einem solchen Satz ste-
he auch keine unendliche Menge potentieller Ereignisse gegen-
über, von denen der Nachtext (etwa durch Anschluß mit "son-
dern") eines als das zutreffende auswählt. Girke vermutet,
bei dieser "phraseologischen Satznegation" handele es sich um
eine bestimmte Verbalklasse, die zumindest aus den Verben

127znat', ljubit1, bojat1sja, poverit1 bestehe . Nimmt man 
noch Padučevas odobrjat1 hinzu, so zeichnet sich, entgegen 
Girkes Behauptung, die Abgrenzung der betreffenden Verbalklas• 
se sei (noch) nicht möglich, ab, daß es sich um Äußerungen 
der eigenen Beziehung gegenüber Gegenständen bzw. Ereignissen 
handelt.

1.7.2.2. Einen originellen Beitrag zur textsyntaktischen Un-
tersuchung der Negation liefert Krivonosov 1985s Er führt Ver-
bindungen von zwei oder drei Sätzen, die er belletristischen
Werken entnimmt und von denen einer oder mehrere eine Nega-
tion enthalten, auf die zweite Figur des einfachen kategori-
sehen Syllogismus, der immer negiert ist, oder auf den negier-

128ten Modus des bedingten kategorischen Syllogismus zurück. 
Beide Modi weisen deutliche Strukturähnlichkeiten auf: Als 
Prämisse maior tritt ein affirmatives Urteil, als Prämisse 
minor und Konklusion treten negierte Urteile auf. Im kőnkre- 
ten sprachlichen Material fehlt meist die Prämisse maior.

126) Padučeva 1974:147 trifft eine ähnliche Feststellung im 
Hinblick auf "Ja ne ljublju piva*׳, "Ja ne odobr jaju ego po- 
stupka“, und bemerkt hierzu: "... sočetanie (der Negation und 
des Verbs, J.B.-D.) imeet edinyj smysl."
127) Einige Bsp. Girkes sind zweifelhaft, so (23) mit dem Verb 
cuvstvovat* und (25) mit der Nullkopula (wahrscheinlich eine 
partielle oder Satzgliednegation). Leider fehlen bei Girke 
auch sämtliche Vor- und Nachtexte seiner Belege, so daß deren 
Kontextfreiheit nicht zu überprüfen ist.
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Prämisse minor und Konklusion sind vertauscht•
Bsp•: Ja ne idu v kino. U menja ne vremeni•

(1) V kino chodjat togda, kogda est* vremja.
(2) U menja net vremeni•

(3) Ja ne idu v kino. (Bsp. aus Krivonosov 1985:61)
Während (1) fehlt (aber als "allgemein-menschliches Wissen" 
vorausgesetzt werden kann), ist (2) im nachgestellten Satz,
(3) im vorangehenden Hauptsatz enthalten.
Bei der Untersuchung der dabei verwendeten Ausdrucksmittel 
stößt Krivonosov neben Partikeln, negativen Pronomina und Ad- 
verbien, lexikalisch negierten Adjektiven, Substantiven und 
Adverbien auch auf Adjektive, Substantive und Adverbien mit 
verneinter Bedeutung (ohne Negation), auf Antonyme, die statt 
eines verneinten Basislexems gebraucht werden und "an sich" 
keinerlei negative Bedeutung besitzen (chorošo statt ne pio- 
cho), auf rhetorische Fragen mit affirmativer Form und ver- 
neinter Bedeutung, auf verdeckte Negation im affirmativen Ir- 
realis, kurz: auf alle möglichen Ausdrucksweisen der Vernei- 
nung• Träger der Verneinung sind auf lexikalischer Ebene ne- 
ben expliziter Negation nicht nur Begriffe wie "gleichgül- 
tig", "Sackgasse", "erst heute", "scheuen", "versäumen", 
"fehlen", sondern jeder Begriff kann, soweit er ein Antonym 
besitzt, statt seines verneinten Antonyms stehen. 
Vernachlässigt wurde bisher die textbildende Funktion der ad- 
versativen Gegenüberstellung (protivopostavlenie), zu deren

128) Bsp. für die zweite Figur des einfachen kategorischen 
Syllogismus (Krivonosov 1985:61, übersetzt ins Dt.):
(1) Alle Insekten sind Tracheenatmer (Prämisse maior)
(2) Die Spinne ist kein Tracheenatmer (Prämisse minor)
(3) Die Spinne ist kein Insekt (Konklusion)
Bsp• für den negierten Modus des bedingten kategorischen Syl- 
logismus (Kondakow 1978:471):
(1) Wenn diese Flüssigkeit eine Säure ist, so färbt sie ein- 

getauchtes Lackmuspapier rot.
(2) Das Lackmuspapier hat sich nicht rot gefärbt.
(3) Die Flüssigkeit ist keine Säure•
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konstitutiven Elementen alle drei Arten von Negationen (lexi- 
kalische, partielle, generelle) gehören können. Einige Hin- 
weise hierzu werden in Kap. 2.4., 3.1. und 3.6. gegeben.
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1.8. Zur Begründung des methodischen Vorgehens

Die vorhergehenden Abschnitte dieses Kapitels haben zweierlei 
gezeigt: zum einen, wie außerordentlich stark gerade auf dem 
Gebiet der Negationsforschung die Verknüpfung zwischen Logik 
und Grammatik ist. Erst in den letzten Jahrzehnten hat mit 
der Untersuchung der Divergenz zwischen formaler und inhaltli- 
eher Negation - in unserer Terminologie: der Nicht-Uberein- 
Stimmung von Negation und Verneinung -, der Funktionalen 
Satzperspektive, die man als Erforschung der Verknüpfung von 
Wortfolge, Betonung und kommunikativer Absicht (erst in zwei- 
ter Linie der Kontextabhängigkeit) betrachten kann, und der 
Negation in Text und Kommunikation eine Loslösung von der lo- 
gisch orientierten Negationsforschung stattgefunden.
Zum zweiten wurde deutlich, wie sich, parallel zur Entwicklung 
der Sprachwissenschaft und der Erforschung der Stratifikation 
der Sprache ("parole"), auch in der Negationsforschung die 
ebenenabhängige Untersuchung der Negation durchsetzte. Es las- 
sen sich zumindest fünf Ebenen der Negation/Verneinung unter- 
scheiden:
- die lexikalische,
,die syntaktische ־
- die semantische,

129- die mitteilungsorientierte ,
1 30- die kommunikations- und textorientierte.

Versucht man, die insbesondere von der slavistischen Tradition 
geprägte Aufteilung in lexikalische, partielle und generelle 
Negation mit diesen Ebenen in Einklang zu bringen, so muß dies 
zu der Feststellung führen, daß beide Gliederungssysteme nicht 
zur Deckung zu bringen sind. Die lexikalische Negation kann - 
neben der lexikalischen Ebene ־ auch auf semantischer, mittei- 
lungsorientierter und kommunikations-/textbezogener Ebene auf

129) Dies ist die Ebene der Funktionalen Satzperspektive.
130) Dieser Begriff ist enger zu verstehen als "pragmatisch", 
da psychologische, kulturelle usw. Faktoren nicht einbezogen 
sind. Es wäre zu prüfen, ob eine entsprechende sechste Ebene 
der Negation/Verneinung anzusetzen wäre. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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ihr Funktionieren hin untersucht werden. Die beiden letzteren 
Bereiche könnten durch folgende Fragen erschlossen werden: 
Warum wird ein negativ präfigiertes Adj. (nebol'šoj), Adv. 
(nedaleko) , Subst. usw. gegenüber der affirmativen Ausdrucks- 
weise (dovol'no malen 'kij, blizko) bevorzugt? Wie sind die 
Bedingungen für deren Gebrauch? Wie ist das Verhältnis der 
lexikalischen Negation zur Thema-Rhema-Gliederung? Welche 
Sprecherintention drückt sich in ihr aus? Wie muß der situa- 
tive Kontext gestaltet sein? Auch stilistische Fragen (Distri- 
bution der lexikalischen Negation auf unterschiedlichen Stil- 
ebenen) spielen hier eine Rolle. Hier ist, bis auf wenige An- 
deutungen 1^1,kaum Vorarbeit geleistet worden.
Die partielle Negation funktioniert auf syntaktischer, seman- 
tischer, mitteilungsorientierter und kommunikations-/textbezo- 
gener Ebene der Sprache. Der Untersuchungsschwerpunkt 
lag bisher eindeutig auf der syntaktischen Ebene.
Die generelle Negation hat ebenfalls Auswirkungen auf die syn- 
taktische, semantische, mitteilungsorientierte und kommunika- 
tions-/textbezogene Ebene der Sprache. Nur für sie liegen re- 
lativ umfassende Darstellungen vor, wenn auch textbezogene 
Arbeiten bisher fehlen.
Eine vollständige Untersuchung verlangt somit die Berücksich- 
tigung mehrerer sprachlicher Ebenen bei jeder der drei Nega- 
tionsarten. Gleichzeitig sind die Berührungspunkte zwischen 
den einzelnen Ebenen, insbesondere zwischen den letzten drei, 
so stark, daß eine strikte Trennung unsinnig wäre. Dies und 
die in unterschiedlichem Umfang bereits geleisteten Vorarbei- 
ten begründen den methodischen Eklektizismus, der in den Ka- 
piteln 2 bis 4 der vorliegenden Arbeit deutlich wird, auch 
wenn die grundlegende Bemühung dahin geht, alle Aspekte zu 
berücksichtigen.
Wenn wir nun zu der in Kap. 1.1. gegebenen Definition der Ne- 
gátion (genauer: der Verneinung und der Negation) zurückkehren, 
ist zu fragen, ob etwa für jede einzelne Sprachebene eine ge-

131) Heinemann 1983:184-191, Heinemann 1979.
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sonderte Definition notwendig (oder überhaupt möglich) ist, 
oder ob die vorläufig formulierte Eingrenzung ausreicht.

Eine einheitliche Bestimmung der formalen (“Negationיי) 
und der inhaltlichen Seite ("Verneinung") des Gesamtphänomens 
ist aus den bereits in Kap. 1.1. genannten Gründen nicht mö- 
glich: Es existiert sowohl eine lexikalische Verneinung und 
Negation als auch eine partielle Verneinung und Negation, als 
auch eine generelle Verneinung und Negation. Daher bleibt nur 
die Möglichkeit des Versuchs, alles, was man als "Negation”, 
und alles, was man als "Verneinung" bezeichnen könnte, für 
sich zusammenzufassen, wie dies in Kap. 1.1. geschah. Eine 
ausschließlich semantische Definition der Verneinung ohne 
Rückgriff auf Präsuppositionen (referentielle Äußerungsvoraus- 
Setzungen), Situationellen und sprachlichen Kontext 
ließ sich nicht finden. Die lexikalische Verneinung, die Hei* 
nemann 1983:187f. als ",geronnene1 Tätigkeiten, als festgewor- 
dene NEG-EINSTELLUNGEN zu bestimmten Antecedens-Klassen" be- 
zeichnet, läßt sich in die Definition allerdings schwer inte- 
grieren.
Als Zentrum des Auftretens von partieller und genereller Nega- 
tion und Verneinung ist der Aussagesatz zu bezeichnen, als 
Zentrum der lexikalischen Negation/Verneinung die kontradikto- 
rische Bildung des Negativums. Hier kongruieren Negation und 
Verneinung. An der Peripherie liegen die Fälle der Nicht-Dek- 
kung von Verneinung und Negation, beispielsweise die konträre 
lexikalische Negation (neprijatnyj), wo statt einer Verneinung 
ein Antonym gebildet wird (vgl. Kap. 2.2.), die lexikalische 
Negation zum Ausdruck eines hohen Grades des Antonyms (nebol*-

 1soj) und alle lexikalischen und syntaktischen Fälle des לר
Nicht-Ubereinstimmens von Verneinung und Negation (vgl. Kap.
1.5., Anm. 75).

132) Damit ist bei der lexikalischen Negation der Bereich der 
Inkongruenz von Verneinung und Negation größer als der der 
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2. Die lexikalische Negation

2.1. Zu den negativen Präfixen im Russischen und Polnischen1

Das Russ. und Poln. verfügen über zwei produktive negative 
Präfixe und - im Gegensatz etwa zu dt. ־״los", 1*-frei" und 
engl, "־less" - kein entsprechendes Suffix: ne־/nie־ und 
bez־/bez~. Hinzu kommen die Erweiterungen dieser beiden Prä־ 
fixe, nämlich nedo־/niedo־, nebez־/niebez-, neudobo־, nebla- 
go־/ nemnoqo-, nemalo־/niemaXo- und obez־/obez־, außerdem 
das Präfix ni־/ni־. Lehnpräfixe aus dem Lat. sind in־ (im־, 
Ir־)/in־ (im-, ir־), poln. außerdem non- ? aus dem Lat. oder 
Griech. dis-/dys-; aus dem Griech. a^ (an-)/a- (an-) und 
anti-/anty-.

2.1.1. Die in Kap. 1.1.2. als "Grenzpräfixe" bezeichneten 
Affixe vne-, sverch-, o- und poza-, nad-, ponad-, od- sind 
keine eigentlichen negativen Präfixe, sondern besitzen eine 
andere Bedeutung, die erst sekundär und nicht in allen Fällen 
einer verneinenden entspricht. So bedeutet vnevremennyj

1) Da insbesondere für das Russ. bereits zahlreiche Ar- 
beiten zur lexikalischen Negation vorliegen (s. bes. Kulagin 
1955, 1956, 1957, Maksimov 1957, Evreinov 1973, Ozerova 1978 
und Sokołowski 1982), in denen eine große Zahl von einspra- 
chigen Wörterbüchern ausgewertet wurde, beschränken wir uns in 
diesem Kapitel überwiegend auf Belege aus dem von uns erarbei- 
teten Korpus, die den Vorteil haben, sicherlich die häufigsten 
und gebräuchlichsten Bildungen mit negativen Präfixen zu re- 
präsentieren. Zudem fehlen in den Wörterbüchern die ne־/nie- 
Präfigierungen mit kontradiktorischer Bedeutung. Der Schräg- 
strich (/) steht nur zwischen tatsächlich Vorgefundenen Uber- 
setzungsäquivalenten. Bei den Wortbildungstypen (Kap. 2.1.4. 
und 2.1.5.) berücksichtigen die angegebenen Prozentzahlen 
alle ein- und zweisprachigen Textbelege aus dem von uns aus- 
gewerteten Material, nicht nur die zweisprachigen. Damit wer- 
den die Prozentangaben auf eine breitere Basis gestellt.

2) Das Präfix non־ ist eine überwiegend erst vulgärlateinische 
negative Vorsilbe.
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zwar "zeitlos", eigentlich aber "außerhalb der Zeit"; eben- 
so vneplanovyj "unplanmäßig", da "außerplanmäßig"• Die poln. 
Entsprechung lautet poza- (pozaplanowy).
Ähnlich kann sverch-estestvennyj wiedergegeben werden mit 
"ungewöhnlich", die ursprüngliche Bedeutung ist jedoch 
"übernatürlich". Ein großer Teil der Zusammensetzungen mit 
sverch- hat überhaupt keine verneinende Bedeutung, etwa 
sverchpribyl', das auf keinen Fall "Nicht-Profit" bedeutet. 
Während zu den vne- Zusammensetzungen keine Entsprechungen 
mit ne- existieren, gibt es neben sverch-estestvennyj auch 
neestestvennyj "unnatürlich", was zeigt, daß keine seman- 
tische Identität zwischen sverch- und ne- vorliegt. Die 
polnische Entsprechung lautet nad- und ponad- (nadprzyro- 
dzony; ponadnormatywny für sverchnormativnyj) , wobei nad-, 
ähnlich wie sverch-, in zahlreichen Zusammensetzungen 
keinerlei verneinende Bedeutung besitzt. Als Präfix hat 
nad- eine zusätzliche, mit sverch- nicht in Einklang zu 
bringende Bedeutung "heran-": nadsyłać, nadrabiać usw.
(vgl. russ• nad-, pri- u.ä•)•
Eine verneinende Bedeutung des russ. Präfixes o^ und des 
poln. Präfixes od- liegt nur in vereinzelten Fällen vor 
(etwa oslusanie "Ungehorsam") .Bei diesen Präfixen überwie- 
gen ganz deutlich andere Bedeutungen•
Im russ•-poln. Vergleich zeigt sich, daß innerhalb dieser 
"Grenzpräfixe" keine eindeutigen Entsprechungen im System 
bestehen: Zum einen stehen dem russ• sverch- zwei poln. 
Präfixe gegenüber (nad-, ponad-), zum anderen kann russ• vne- 
auch poln• ponad-, nad- entsprechen (vnevremennyj - ponad- 
czasowy, vneurocnyj - nadobowiązkowy).

2.1,2. Der Gebrauch der aus dem Lat. und Griech. übernommenen 
Lehnpräfixe stimmt z.T. in beiden Sprachen überein, z.T• ist 
er im Poln. ausgedehnter.
Weitgehende Übereinstimmung herrscht etwa bei den Zusammen- 
Setzungen mit lat. in־# im-, ir-. In unserem Material sind
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beļegt^:
individ/indywiduum, indifferentnost'/indyferencja, invalid/ 
inwalida, impotencija/impotencja, irracional1nyj/irracjo- 
nalny, irreal1nyj/irrealny. Nur russ. belegt ist irreguljar- 
nyj f nur poln. indolencja und infamia. Es zeigt sich, daß die- 
ses Präfix im Russ./Poln. offenbar nie produktiv war, son- 
dern nur als Bestandteil von ganzen Fremdwörtern übernommen 
wurde. Zusammensetzlingen mit in- und einem slavischen Ba-4sislexem sind nicht belegt.
Dasselbe läßt sich auch über das lat.-griech. Präfix dis-/ 
dys- sagen, nur scheinen hier die ins Polnische übernommenen 
Fremdwörter etwas zahlreicher als im Russ.. Belegt sind: 
disgarmonija/dysharmonia, diskvalifikacija/dyskwalifikacja, 
diskreditovat1 /dyskredytować, diskriminacija/dyskryminacja, 
dissonans/dysonans. Nur poln. belegt sind: dyskrecja, dys- 
pensowaè, dysponować, dystansować, dystrybucja» dystynkcja.
Von einer verneinenden Bedeutung kann man aber bei einem 
Großteil der genannten Lemmata nicht sprechen, allenfalls 
bei disgarmonija, diskvalifikācijā, diskreditovat1, dlsso- 
nans.
Auch das nur poln. belegte Präfix non- wurde nicht als sol- 
ches, sondern immer als Bestandteil eines Kompositums über- 
nommen. Belegt sind: nonkonformista, nonsens (mit dem Adj. 
nonsensowny), nonszalancja.
Im Hinblick auf das griech. privative a^ (vor Vokal an-)ist 
festzustellen, daß die Übernahme ins Russ. und Poln. sich im 
Rahmen des europäischen Fremdwortinventars bewegt und dieses 
Präfix sich ebenfalls nicht mit slavischen Simplicia ver-

3) Jeder Beleg steht hier für das ganze Wortfeld (etwa indi- 
vid für individualizm, individual,nyj, individualist). Gerade 
dieses Wortfeld ist, wie auch zahlreiche ״Negativa tantum", 
völlig deetymologisiert.
4) Von Interesse wäre hier allenfalls die Untersuchung der 
slav. Suffixe, mit deren Hilfe lateinische Fremdwörter dem 
russ. bzw. poln, Flexionssystem angepaßt wurden. Eine solche 
Untersuchung würde hier aber zu weit führen. - Eine umfas- 
sende, aus Wörterbüchern gewonnene Liste der russ. in- (im-, 
ir-)Zusammensetzungen bietet Evreinov 1973:93-99.
4a) Wir fassen hier zwei ursprünglich verschiedene Präfixe zu- 
sammen: gr. dys- "schlecht“ und lat. dis- "auseinander”.
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band. Belegt sind: afa2ija/afazja, alogičeskij/alogiczny, am- 
nezija/amnezja, amnis tija/amnestia, amoral1 nost1/amoralno&6, 
amorfnyj/amorficzny, anarchija/anarchia, anemija/anemia, 
anon im/anon im, anomali j a /anomalia (daneben auch das griech.- 
lat. Amalgam anormal,nyj/anormalny) , apatiia/apatia, apoli- 
ticnyj/apolityczny, ateist/ateista, außerdem einige Wörter, 
in denen nur der Etymologe noch das privative a^ erkennt: 
atom/atom, anekdot/anegdota, asfal1 t/asfalt5.Nur polnisch 
belegt sind: ahistoryczny, analfabeta, awersja. Hier wer- 
den im Russ. andere Bildungen bevorzugt (antiistoriceskij, 
bezgramotnyj , otvraičenie) .
Ein deutlicher Unterschied zu den anderen Lehnpräfixen 
zeigt sich beim griech Präfix anti-/anty-. Dieses Präfix, 
daß erst in zweiter Linie verneinende Bedeutung hat, ver- 
bindet sich im Russ. und Poln. auch mit slavischen Basisle- 
xemen und ist im Poln. zahlreicher vertreten als im Russ.. 
Belegt sind: antichrist/antychryst, antidemokratičeskij/an- 
tydemokratyczny, antifasist/antyfaszysta, antigitlerovskij/ 
antyhitlerowski, antiimperialističeskij/antyimperialistycz- 
ny, antiklerikal*nyj/antyklerykalny, antikommunističeskij/ 
antykomunistyczny, antinarodnyj/antyludowy, antimilitarizm/ 
antymilitaryzm, antipati ja/antypatia, antisovetski j /anty- 
radziecki, antirabočij/antyrobotniczy, antisemit/antysemita, 
antiteza/antyteza. Nur poln. belegt sind: antykoncepcyjnyj, 
antykonstytucyjny, antypoko jowy, an typo stępowy und die Neo- 
logismen antywZamaniowy ("einbruchsicher") und antykorozyj- 
ny ("antikorrosions־"). Diese Aufzählung sagt aber noch 
nichts darüber aus, wie häufig in jeder der beiden untersuch- 
ten Sprachen Komposita mit anti-/anty- benutzt werden. Eine 
Untersuchung des gängigsten poln. anty-Belegs (antypatyczny) 
zeigt, daß nur in einem einzigen Fall die russ. Entsprechung

5) Evreinov 1973:90 macht darauf aufmerksam, daß im Russ. 
bei den häufiger benutzten Fremdwörtern mit a- im Vergleich 
zum Griech. Akzentzurückziehung erfolgte: aplīti ja, af àzi ja.
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tatsächlich antipaticnyj lautete, hingegen fünfmal nepri- 
jatnyj « Die Neigung zum Fremd- bzw. Lehnwortgebrauch ist 
im Poln. allgemein deutlich größer.

2.1.3. Für das Präfix ni-/ni- ist zwischen einfachen, mit 
ni- zusammengesetzten Pronomina und Adverbien und anderer- 
seits aus diesen abgeleiteten Bildungen zu unterscheiden. 
Den negierten Pronomina und Adverbien ("otricateVnye 
mestoimenija i narecija"/"zaimki i przysłówki przeczące") 
ist Kap. 4.2. gewidmet. Als Ableitungen aus diesen sind 
belegt:
a) russ.
Fast alle ni-Ableitungen hängen mit dem Pronomen nicto 
zusammen.

poln. Ubersetzungsäquivalente
nictoznyj nikły, malutki, błahy, nieważny 
ničtožestvo, ničtožnost1 nicoèè
uničtožat1/uničtožit* (z)niszczyć
unlčtozenie (2)niszczenie
n ičegonedelan ie próżniactwo
nikčemnyļ bez żadnych wpływów
nikSemnost* bezuzytecznoèè
nipočem nie robi różnicy
Die einzigen nicht von ničto abgeleiteten Komposita sind: 
nikudysnyj całkiem do niczego
nikudysnik nicpofi
nicejnyj (Sport) remisowy
Als Intensivform von ničego tritt auf:

(1) - Ved1 on ničegošen'ki, ni vot stolečko sebe ne 
urval. Trifonov 147
- Przecież nic a nic, ani ociupinki dla siebie 
nie skorzystał. Trifonow 184

b) poln.
Auch hier bildet nic den Ausgangspunkt der meisten Ablei-
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tungen:

russ. Ubersetzungsäquivalente

gibnut', isčezat1
nebytie, ničtožnost*, pustota
bezdel*nik, negodjaj, nikuda ne god-
nyj
budto, slovno 
negodjaj
podlost1, nizost1 
podlyj, nizkij

nicestwieć
nicość
nicpoń

niczym
nikczemnik
nikczeraność

ne po sebe, nelovko, neuverenno 
neopredelennost1

nikczemny
Daneben gibt es noch:
nijako 
nijakość

Hier fällt auf, daß zwischen dem Russ. und Poln. überra- 
sehend wenige semantische Übereinstimmungen bestehen, selbst 
wenn die Bildung des Kompositums - wie bei nikeemnyj/nik- 
czemny ־ die gleiche ist.
2.1.4. Als produktive russ.-poln. Negationspräfixe blei- 
ben nur ne-/nie- und bez-/bez-, die zunächst auf ihre Rolle 
in der Wortbildung zu untersuchen sind.**
2.1.4.1. Ne-/nie- verbindet sich zu negierten Substantiven, 
und zwar überwiegend (russ. ca. 96%, poln.ca. 93% in un- 
serem Material) zu Abstrakta:
nepravda/nieprawda, nevernost'/niewierność, nespravedlivost1/ 
niesprawiedliwość, nesčast1e/nieszczgście, nevolja/ niewola, 
nevinnost*/niewinność, neustuplivost1/nieustępliwość, ne- 
praktičnost1/niepraktyczność, nenavist*/nienawiść.
Obige Aufzählung enthält die negierten Substantive, die 
sowohl morphologisch als auch semantisch in beiden Sprachen 
übereinstimmen:Stämme, Suffixe und eventuelle weitere Prä- 
fixe nach ne-/nie- sind gleich, außerdem wurden sie in den 
ausgewerteten literarischen Ubersetzungen als Synonyme - zu- 
mindest in bestimmten Kontexten - verwendet. Synonym, nicht
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aber in formaler Hinsicht völlig übereinstimmend sind die 
Substantive der folgenden Gruppe, die immerhin noch glei- 
che Wurzel aufweisen: neterpenie/niecierpliwość + znie- 
cierpliwienie, neumenie/nieumiejętność, neznakonec/niezna- 
jomy, nedorazumenie/nieporozumienie, neprijatnosti/nie- 
przyjemności.
In formaler Hinsicht bis auf das negierende Präfix und 
eventuell das Suffix verschieden sind: neprijazn'/niechęć, 
nezavisimost1/niezależność, neiskušennost1/nieświadomość, 
neudaca/niepowodzenie, nedostatok/niedomiar, neurjadica/nie- 
porozumienie, nelovkost'/niezdarność, neblagodarnost1/nie- 
wdzięczność, nesovmestimost1/niezgodność, nedorazumenie/ 
niesnaski, nejasnost1/niewiadoma, neljubov1/niechęć, ne- 
posledovatel1 nost1/niekonsekwencj a, nepodvižnost*/nierucho- 
mość, nesootvetstvie/niedopasowanie, nenast"e/niepogoda, 
nechvatka/niedosyt, nesoglasie/niezgoda, nesuraznost* /nie- 
dorzeczność, neudobstvo/niewygoda, neposredstvennost1/ 
niecierpliwość, neizvestnost1/niepewność
Zwar entsteht zunächst der Eindruck, man könne gewisse Ge- 
setzmäßigkeiten in der Zuordnung russischer und polnischer 
Suffixe entdecken: So entsprechen einander häufig -ost1 und
-ość, -nie und -nie, -nie und -ość» Doch wird dieser Ein- 
druck dadurch relativiert, daß diese Suffixe im Russi- 
sehen und Polnischen die bei weitem häufigsten zusam- 
men mit dem Negationspräfix auftretenden Abstraktsuffixe
sind (s.u.), so daß solche Entsprechungen schon der Wahr- 
scheinlichkeit nach zu erwarten sind. Bei den selteneren 
Suffixen (russ. ״stvo, -ica, -ok, -ie bzw. -1e, poln.
-stwo, -ek, -ka) fehlen solche Regelmäßigkeiten völlig.
Dies gilt ebenfalls für die Adjektive. Sehr wohl läßt sich 
aber für jede Einzelsprache die Häufigkeit der in Zusammen- 
hang mit negativer Präfigierung auftretenden Suffixe fest- 
stellen.7

7) Solche Zahlen fehlen bei Ozerova 1978 und Sokołowski 1982 
völlig. Evreinov 1973 nennt zwar keine Prozentwerte, macht
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Betrachtet man die Distribution der Suffixe bei den ne-/ 
nie-präfiqierten Substantiven, fällt in beiden Sprachen ein 
hoher Anteil des zur Bildung von Abstrakta gebräuchlichen 
Suffixes -ost'/-ość auf (russ• ca. 47%, poln. ca. 37%). Im 
folgenden werden nur Beispiele genannt, die nicht bereits 
als Ubersetzungsäquivalente Erwähnung fanden.

g
a) ne-/nie- + Adj.-Stamm + -ost1/-ość
nebrežnostי niedojrzałość
nedalekost1 niedostępność
nedopustimost1 niegospodarność
nedostatoenost1 niemożność
nedvusmyslennost1 nieobecność
neiskrennost• nieokiełzaność
neistovost1 nieostrożność
neizbeznost' niepewność
neobehodimost1 niepodległość
neopredelennost' niepodzielność
neotzyvčivoste nieprawidłowość
neoz idannost nieprzydatność
nepodvižnost1 nierzeczywistość
neponjatlivost״ nieskończoność
nepovtorimoste niesprawność
nepreklonnost• niestałość
nepreložnost1 nieśmiałość

aber Angaben zu den absoluten Zahlen der aus verschiedenen 
Wörterbüchern gewonnenen "items", die sich zu Prozentan- 
gaben umrechnen lassen. Dabei zeigt sich, daß unsere Berech 
nungen trotz des Verzichts auf die Auswertung von Wörter- 
büchern und der Begrenztheit des Korpus sehr nahe an den 
aus ihrer Arbeit gewonnenen Werten liegen. Leider fehlen 
Prozentangaben auch in den Untersuchungen, die sich allge- 
mein mit der russ. Wortbildung des Substantivs befassen (et 
wa Jelitte 1982, 1984), so daß der Vergleich mit der Häu- 
figkeit des entsprechenden Suffixes bei den nichtnegierten 
Lexemen schwierig ist.
8) Zur Frage der chronologischen Abfolge von Präfigierung 
und Suffigierung oder umgekehrt s. Kap. 2.3.1.2«. Die histo 
rischen Verhältnisse untersucht u.a. Jelitte 1982, 1984.
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nieśmiertelność 
nietrwaZośc 
nieudolność 
nieufność 
niezbędność 
F.: nieaktualność 

niepraktyczność 
niepunktualność 
niesolidność

10

neprinuždennost1 
nerazrabotannost' 
nerešitel* nost1 
nerjašlivost* 
nesposobnost* 
netrudosposobnost1 
neujutnost' 
neustojčivost* 
ne vy nosimost' 
nezaščiičennost1 
nezyblemost19F• : nesbalansirovannost1

11b) ne-/nie- + Verbal-St. + -nie (bzw. -enie) 
(russ. 14%, poln• 26%)

nedomoganie 
nedopuščenie 
nedoumenie 
negodovanie 
neponimanie 
neprimenenie 
n epr isoed inen ie 
nesovpadenie 
neuvaženie 
iznemoženie 
prenebreženie

niechcenie (in "od niechcenia")
niedociągnięcie
niedomaganie
n iedomowien ie
niedostrzeganie
niedotrzymanie
niedowierzanie
nieliczenie się
nienawiązywanie
niepojednanie
nieprzestrzeganie

9) F. bedeutet Fremd- oder Lehnwort.
10) Der Grund für diese vollständige Aufzählung liegtQdarin, 
daß keines der konsultierten Wörterbücher (Bielfeldt 1973, 
Ozegov 1972, Evgen1eva 1981-1984; Szymczak 1978-1981, Hes- 
sen/StypuZa 1967)alle diese Substantive enthält. So fand 
sich nirgends russ. neotzyvcivost1, nerazrabotannost*, ne- 
zaščiščennost', nesbālansirovannost1.Dies hängt mit Tier kon- 
tradiktorischen Bedeutung des Negationspräfixes zusammen.
11 )Genaugenommen handelt es sich um die Ableitung vom Ptz* 
Prät. Passiv (niedociągnięcie)oder vom Präsensstamm (nesov- 
padenie) . Auf diese Einzelheiten, wie etwa auch den Laut- 
Wechsel, wird hier nicht eingegangen. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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nieskładanienevedenie
niestosowanie
nieuczynienie
n iewykonywan ie
niezadowolenie
unieważnienie
uniezależnienie
zaniechanie
zanieczyszczenie
zaniedbanie
zniewolenie
F.j niezharmonizowanie 

niezrealizowanie

c) ne-/nie- + Adj♦-Stamm + -stvo/-stwo

d) ne-/nie- + Verbal-Staram + -ka

niebezpieczeństwo
niedbalstwo
niewolnictwo
niepodobieństwo

nedovolłstvo 
перо sto j an stvo 
neravenstvo 
nesoveršenstvo

niespodzianka
nierozłęczka

nedodelka
nedoocenka
nepoladka

e) ne-/nie- ♦ Substantiv
niedobór
niedołęga
niedomoga

nedokormy 
nedrug 
nedug 
nepogoda 
neschoSest1

niemiara (in "co niemiara"
niepamięó
niepokójnevygoda

nevzgoda niesmak
niewiedza
niewypał
F.: niedyskrecja

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



F. : nietakt
nietolerancja

f) ne-/nie- + Verbal-Stamm + -ok/-ek
niedopałek
niedostatek
nieużytek

g) ne-/nie- + Wurzel + -ie (russ. auch -łe) 

nedoverie
Hierher gehören auch die bereits genannten russ. nesoqla- 
sie, nesootvetstvie, nesčast,e, nenast'e; poln. nieszczęście.

h) ne-/nie- + Adj.-Stamm + -ik (fern• -ica)
neudacnik nieudacznik

nieszczęśnik 
niewdzięcznik, -ica 
niewolnik, -ica

i) restliche Belege
nebylica niemowlę
nevnjatnica niedziela
nedelja niedojda
nerazbericha
nevidal1
negodjaj
F.: neprofessionalizm
Weitere im lexikalischen System isolierte Einheiten s.
Kap. 2.3•1•2• •
Nur zwei Abstraktsuffixe sind in jeder der beiden untersuch- 
ten Sprachen bereits mit über 60% an der Bildung negierter 
Substantive beteiligt: -ost1/-ość und das Suffix der Verbal- 
substantive. Insgesamt ist die Zahl der polnischen Substan- 
tive, die mit nie- präfigiert sind, in unserem Material
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etwas höher als die der russischen (107:96). Das entspricht 
einem Verhältnis von 100:90. Die Untersuchung des Präfixes 
bez- wird das umgekehrte Ergebnis zeigen.
2.1.2.2. Die größte Gruppe von Wortbildungen mit ne-/nie- 
stellen die Adjektive dar:necistyj/nieczysty, nedavnij/nie- 
dawny, nedobryj/niedobry, neésteticnyj/nieestetyczny, ne- 
muźeskij/niemęski, nenavistnyj/nienawistny, neostoroznyj/ 
nieostrożny, neposluinyj/nieposłuszny, nescastnyj/nieszczęs- 
ny, nespravedlivyj/niesprawiedliwy, neterpelivyj/niecierp- 
liwy, neucenyj/nieuczony, nevelikij/niewielki, nevysokij/ 
niewysoki, nezamuźnij (bzw. -jaja)/niezamężny (bzw. -a).

Neben diesen in jeder Hinsicht einander entsprechenden 
Adjektiven gibt es eine weitere Gruppe, in der zwar die Wur- 
zel, nicht jedoch das Suffix oder das zweite Präfix über- 
einstimmen: neizmenny j /nieodmienny, nemuzykal1 ny j /niemuzycz- 
ny, neparlamentskij/nieparlamentarny, nepodkupnyj/nieprze- 
kupny, nepovtorimyj/niepowtarzalny, nepremennyj/nieodmienny, 
neprijatnyj/nieprzyjemny, nerazgadannyj/nieodgadniony, ne- 
scastny j/nie szczęśliwy, nesover sennoletni j /nieletni , ne- 
sportivnyj/niesportowy, neuravnovesennyj/niezrównoważony, 
nevozmožnyj/niemożliwy, neznakomyj/nieznajomy ♦ nieznany.

Die lexikalisch bis auf das negierende Präfix und even- 
tuell das wortbildende Suffix völlig verschiedenen, jedoch in 
den ausgewerteten Übersetzungen als synonym benutzten Ad- 
jektive sind zu zahlreich, um sie hier aufzulisten (über 
60). Die wichtigsten sind: nebol1 šoj/nieduży ♦ niewielki, 
nebreżnyj/niedbały, nedurnoj/niezły$ neizbeznyj/nieodwo- 
lalny ♦ nieunikniony, nelegkij/niełatwy, nelepyj/niedo- 
rzeczny + niepoważny + nonsensowny, nejasnyj /nieokreślony + 
niewiadomy + niewyraźny, nemalyj/niezły, nemnoąiך/niewiele, 
neplochoj/niezły, nepodviznyj/nieruchomy + znieruchomiały# 
nepolnyj/niezupełny, nepredstavimyj/niewyobrażalny, nepri- 
jatnyj/ antypatyczny + niemiły + niesympatyczny, neprostoj/ 
niełatwy, neraz-emnyj/nierozerwalny, nesuraznyj/niedorzecz- 
ny, nevero jatnyj / n iepr awdopodobny + niesamowity + niesły- 
chany + niezwykły, nevzracnyj/niepozorny. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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In beiden Sprachen ist die Bildung des negierten Adjektivs 
mithilfe des Suffixes -n- das häufigste Verfahren (russ. 
103 Lemmata = 42%, poln. 93 Lemmata = 42%). Dabei kann 
das Positivum entweder einfach oder aus zwei bedeutungs- 
tragenden Einheiten zusammengesetzt sein. Bei der Bildung 
von negierten Adjektiven zu Fremd- und Lehnwörtern spielt 
dieser Bildungstyp eine besondere Rolle.

a) ne-/nie- + Substantiv-Stamm + -nyj/-ny oder ne-/nie- 
+ Adjektiv auf -nyj/-ny

neizvestnyj niekorzystny
nemedlennyj niepomny
neobycajnyj nierówny
neopytnyj niestosowny
neprivycnyj niezawodny
nevinnyj niezdolny
nevol״nyj niezgodny

usw. usw.
neblagoprijatnyj nierównomierny
nečistoplotnyj niewiarygodny
nemalovaznyj niewieloznaczny
neodnokratnyj usw.
neodnorodnyj F. : nieautentyczny
nepolnocennyj 12nieefektowny

usw. nieinteligentny
F. : neinfekcionnyj n ie kon se kwen tny

neinteresnyj nielojalny
nekonstitucionnyj nieoficjalny
nenorma^nyj nieproduktywny
neob-ektivnyj niestabilny
neoficial'nyj nietaktowny
neorganicnyj usw.
neprestiznyj

12) Bei nieefektowny, nietaktowny (vgl auch nonsensowny) 
liegt eigentlich das umfangreichere formbildende Suffix 
-own- vor. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access



F•: netakticnyj
netechnolog icny j 
ne tradicionnyj 
usw.

Die zweitgrößte Gruppe negierter Adjektive bilden adjekti- 
vische Partizipien. Hier überwiegen deutlich die russischen 
Lemmata (russ. 91 = 37%, poln. 57 = 26%). Während im Poln. 
das Ptz. Prät* Passiv dominiert (51 von 57 Lemmata), steht 
diesem im Russ. das Ptz. Präsens Passiv mindestens gleich- 
berechtigt gegenüber (36 Ptz. Prät. Passiv vs. 43 Ptz* 
Präsens Passiv). Die aktivischen Partizipien spielen als Ad 
jektive eine relativ geringe Rolle.
b) ne-/nie- ♦ Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz*

1 3Prät. Passiv
nedozarennyj 
neispol1zovannyj 
neob-javlennyj 
neopravdannyj 
neotkrytyj 
neprojdennyj 
neproSennyj 
nerazvityj 
nereäennyj 
пегатебеппуj 
nezasluiennyj 

usw.
F. ï nesbalansirovannyj

nieograniczony
niepojęty
nieprzewidziany
nieużywany
zaniedbywany
zaniepokojony

usw.
F.: niekasowany 

nienormowany 
nies ubordyn owa ny 
niewykwalifikowany 
niezaangażowany 
niezorganizowany

c) ne-/nie- + Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz. 
Präsens Passiv

nieświadomyneissjakaemyj

13) Die Distribution der unterschiedlichen Bildungssuffixe 
des Ptz. Prät. Passiv ist hier nicht von Interesse. - Zur 
Bedeutung des polnischen Ptz. Prät. Passiv s. Kap. 2.3.1.2.
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nemyslimyj niewiadomy
neotdelimyj nieznajomy^4
neprerekaemyj 
nepredskazuemyj 
nesoizmerimyj 
neugasimyj 
neupravljaemyj 
vodonepronicaemyj 

usw.

d) ne-/nie- + Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz. Prä- 
sens Aktiv

neissjakajuscij 
neisčezajuščij 
nenastojaščij 
nepodchodjaščij 
neprechodjaščij 
neprekraščajuščijsja 
nestarejuščij 
neutichajuščij 
nevezučij 
nezaživajuščij

e) ne־/nie* + Verbal-Stamm + Suffix und Endung des Ptz.
Prät. Aktiv

neprisoedinivšijsja ("blockfrei")
neudavšijsja
nesbyviijsja

Gemeinsame russ.-poln. Suffixe zur Bildung negierter Adjek- 
tive sind außerdem -liv-/-liw- und -sk-, doch ist die Zahl 
der Beispiele hier begrenzt: außer den als Ubersetzungsäqui- 
valenten bereits genannten neterpelivyj, nesprayedlivyj 
im Russ. neponjatlivyj, netoroplivyj, nevezlivyj, nezadač-

14) Zum polnischen Ptz. Präsens Passiv s. Klemensiewicz/Lehr 
SpZawifiski/Urbaficzyk 1955:385f.

niekrępujący
niepokojący
niewystarczający
niezadowalający
niechcący
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livyj; poln. außer niecierpliwy, niemożliwy, nieszczęśliwy 
noch niepierzchliwy, nieustępliwy, niewątpliwy•Für -sk- 
ist belegt: außer nemuzeskij, neparlamentskij im Russ. 
noch čelovekonenavističeskiļ , nerealističeski j ? poln. 
außer niemęski noch niepolski, nieludzki, nieziemski.

Eine weitere russ.-poln. Gemeinsamkeit stellt das 
Suffix -l-/-ł- dar, das an der Verbalstamm tritt und somit 
formal mit dem 1-Präteritum (urspr. Ptz.) zusammenhängt: 
russ• nebyvalyj, neumelyj, nezalezalyj, poln. außer nie- 
dbały, niezwykły, znieruchomiały noch niebyły, niedoszły, 
nieczuły, niepodległy, niestały, nieśmiały, niewygasły, 
niezrozumiały•
Auch das alte Adjektivsuffix -к- ist beiden Sprachen eigen, 
doch dürfte hier, genau wie bei -liv-/-liw-, -sk- und -1-/ 
-ł-, keine besondere Affinität zwischen dem Negationsprä- 
fix und dem betreffenden Suffix vorliegen, wie sie für das 
Suffix -n- anzunehmen ist. Es handelt sich im Russ• um 
nelegkij, nevelikij, nevysokij, die bereits erwähnt wurden, 
außerdem noch negromkij, nelovkij, nestojkij » Im Poln. 
dürften die häufigsten ״djektive dieser Art die bereits ge- 
nannten niewielki, niewysoki und nierzadki, niekrôtki, nie- 
daleki sein.
Die einfachen Qualitätsadjektive ohne Suffix weisen trotz 
ihrer begrenzten Zahl eine hohe Frequenz auf. Sie umfassen 
neben russ. necistyj, nedobryj, nelepyj, nebol1šoj, ne- 
mnogij, neprostoj, nemalyj, neplochoj in unserem Material 
noch nechorosij, nedorogoj, nepochožij, neprav, neukljuzij, 
neživoj. Für das Poln. seien außer nieczysty, niedobry, nie- 
miły noch niecały, nielichy, niemały, niemądry, niemłody, 
nieszczery, niewesoły, niezdrowy (u.a•) genannt. Auch nieje- 
den ist hier zu erwähnen.1
Neben diesen Gemeinsamkeiten verfügt jede der beiden unter- 
suchten Sprachen über zwei eigene Suffixe, die mit der Bil-

15) Zu niejeden (russ. ne od in) vgl• Kap. 3.1.2..
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dung negierter Adjektive in Zusammenhang stehen: im Rúss. 
-tel’n- und -civ־, im Poln. -aln- und -ow-.

f) ne- + Verbal-Stamm + -tel'nyj^ (nur russ.)
neobremenite1״ nyj neukositel'nyj
nepočtitel1nyj neutesitel״nyj
перо sledovate1* nyj nevrazumitel״ nyj
neproizvoditel1nyj nevyrazitel•nyj
neresitel'nyj nezamedlitel'nyj
nesostojatel,nyj neznačitel1nyj
neudivitel1nyj

g) ne- + Verbal-Stamm + -civyj (nur russ.)
neustojcivyj
neustupcivyj

h) nie- + Verbal-Stamm + -alny (nur poln.)1^
niedostrzegalny nieprzezwyciężalny
niedotykalny nierozczepialny
nienaruszalny niewidzialny
nieobliczalny niewybaczalny
n ieodpowiedz ialny nierozerwalny
nieodwracalny niezaprzeczalny
nieprzenoszalny niezauważalny
niewyobrażalny niezniszczalny

F.: niecenzuralny

i) nie- + Subst.-Stamm + -owy (nur poln.)
nieźywnościowy F.: nieplanowy
F.: niehonorowy nietypowy

16) Zur Entwicklung der slav. Adjektive auf -tel’n- s. Kei- 
pert 1977/1985. In poln. nieśmiertelny liegt nicht dieses 
Präfix, sondern -ein- vor.
17)Zur Bedeutung des Suffixes -aln- s. Kap. 2.3.1.2.
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In Verbindung mit dem Negationspräfix ist das poln. Suffix 
-ow- wohl überwiegend auf Fremdwörter beschränkt. Das Lemma 
nieżywnościowy ( "nicht-lebensmittel-״* ) ist eine typische 
kontradiktorische Ad-hoc-Bildung.
Insgesamt ist das Zahlenverhältnis zwischen den russ. ne- 
und den poln. nie-Adjektiven beinahe ausgeglichen (244:
222 Lemmata, das entspricht einem Verhältnis von 100:90).
Als besondere Gruppe sind die substantivierten Adjektive 
(überwiegend in der Form des Neutr. Singular) zu erwähnen, 
die im Poln. mithilfe von coś + Gen. oder Umschreibungen 
wiedergegeben werden müssen: neożidannoe/coś nieoczekiwa- 
nego, neprijatnoe/coś nieprzyjemnego, nejasnoe/coś nie- 
wyraźnego, nevozmoźnoe/coś niewykonalnego + co jest nie- 
osiągalne, neverojatnoe/niesamowite rzeczy, usw.. Daneben 
sind in unserem Material substantivierte Maskulina und Femi- 
nina belegt, etwa neznakomyj (neben neznakomec) /nieznajomy, 
negramotnyj/niedouczony, negramotnaja/niedouczona, neqlupyj / 
nieqXupi. Im Gegensatz zum Neutrum bestehen!*hier im Poln. 
bezüglich der Substantivierung keine Restriktionen.
Auf die Frage, welche Adjektive überhaupt negierbar sind,
findet тгт in der Literatur über die lexikalische Nega-
tion immer wieder die Behauptung, Qualitätsadjektive, nicht
aber Beziehungsadjektive ließen sich mit einem negativen

18Präfix verbinden . Gerade die Negierbarkeit gilt neben der
Steigerungsfähigkeit als Kennzeichen der Qualitätsadjek- 

1 9tive . Diese Behauptung trifft jedoch nicht ganz zu: Es 
gibt sowohl Qualitätsadjektive, die nicht negiert werden 
können, als auch Beziehungsadjektive, die negierbar sind. 
Untersuchungen hierzu liegen vor allem für das Russische 
vor.

18) So schon Kulagin 1955:11, Maksimov 1957:8 usw.
19) Weitere Kennzeichen der Qualitätsadjektive: die Kombi 
nierbarkeit mit Gradadverbien (ocen' usw.)und die Mög- 
lichkeit der Bildung einer Kurzform im Russischen.
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Ozerova 1978:15 nennt zwei semantische Bereiche, in denen 
Qualitätsadjektive nicht mit ne-/nie- verbunden werden 
könnten: Farbadjektive (*nezelenyj usw.)^ und Adjektive 
der visuellen (hierher gehören auch die Farben) und ol- 
faktorischen Empfindung (svetlyj; zlovonnyj , dusistyj).

Auch Adjektive, die einen erhöhten oder abgeschwächten
Grad einer Eigenschaft ausdrücken, sind nicht negierbar:
volosatyj , zajadlyj , zubastyj, kosmatyj , korotkovatyj (vgl.
Sokołowski 1982:20). Das gleiche gilt nach Kulagin 1955:10
aufgrund ihrer Bedeutung für die Adjektive absoljutnyj,

21posredstvennyj und srednij .
Sokołowski 1982:20f. weist außerdem darauf hin, daß Umgangs- 
sprachliche oder expressive (ein hohes Maß ausdrückende) 
Adjektive kein Negativum besitzen: Aus dem Sinnbezirk 
"groß״״ seien dies etwa zdorovyj , znatnyj , ogromnyj, gromad- 
nyj , bol* šuščij , zdorovennyj , zdorovuščij. Die stilistisch 
"neutralen" Elemente dieses Bedeutungsfeldes, d.h. bol1šoj , 
krupnyj, velikij verfügen hingegen über eine negativ präfi- 
gierte Entsprechung. Das gleiche trifft für den Bedeutungs- 
bereich "klein" zu, in dem nur malen*kij und malyj ein Nega- 
tivum besitzen.
Zu den entgegen der obengenannten Regel negierbaren Bezie- 
hungsadjektiven zählen in unserem Material nezdešnij, ne- 
parlamentskij , nedavnij bzw. niepolski, niezamężny, nie- 
żywnościowy usw.. Sokołowski 1982:22f. nennt außerdem ne- 
pravitel1stvennyj, neavtomatičeskij, nebronenosnyj , nebjud- 
zetnyj... diese Reihe ließe sich beliebig fortsetzen. Sie 
drücken allein die Verneinung des im Positivum enthaltenen 
Merkmals aus, stehen also zum Ausgangslexem in kontradik- 
torischer Beziehung (s. Kap. 2.2.2.). Offenbar sind sie als 
Ad-hoc-Bildungen immer möglich, aber kontextgebunden, da

20) Ähnlich äußert sich bereits Kulagin 1955:9. In bestimm- 
ten Kontexten ist aber die kontradiktorische Negation eines 
Farbadjektivs durchaus denkbar, vgl. Sokołowski 1982:20.
21) Neposredstvennyj ist eher Verneinung zu kosvennyj "mit- 
teIbar". Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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sie die Nennung des Positivums häufig voraussetzen.

Die Belege für die mit ne-/nie- präfigierten Adjektive
zeigen, daß sowohl einfache als auch abgeleitete und
zusammengesetzte Adjektive (necernozemnyj/nieczarnoziemnv)
dazugehören• Im Russ• ist sogar ein negatives Infix mög-
lieh (vodonepronicaemyj/aber:wodoszczelny)• Gerade bei den
Adjektiven wird die Produktivität des Präfixes ne-/nie-
besonders deutlich: Zusammen mit dem Suffix -n- werden
negierte Adjektive zu Lehn- und Fremdwörtern und Neolo-

22gismen gebildet*

2«1.4.3• Die dritte Wortart, deren Negativa eine umfang- 
reiche Gruppe bilden, sind die Adverbien* Im Russ. und Poln. 
entsprechen einander: nedavno/niedawno, nemalo/niemało, 
nereguljarno/nieregularnie, neredko/nierzadko, nedolqo/ 
niedługo.
Übereinstimmung in der Wurzel weisen auf: nepodaleku/nie- 
daleko, neprijatno/nieprzyjemnie, neustupeivo/nieustgp- 
liwie, nevyraz itel* no/niewyraźnie•
Die häufigsten der als synonym benutzten Adverbien (insge- 
samt 33) sind: nebrezno/niedbale, nechoroso/niegodnie + 
nieładnie, nedurno/nieile, negromko/niegłośno, neizbežno/ 
niezmiennie, neukljuže/niezgrabnie, nelepo/niezdrowo, ne- 
lovko/nieskładnie + nieswojo + niezręcznie, nemnogo/nieco, 
neożidanno/nieoczekiwanie + n iespod z iewan ie + niespodzia- 
nie + znienacka, neplocho/nieźle, neumno/niemądrze, ne- 
vo11 no/n ie świadomie.
Da die Mehrzahl der Adverbien von den zugehörigen Adjektiven 
abgeleitet ist, entspricht die Suffixgliederung der dortigen. 
Wieder hat das formbildende Suffix -n- den größten Anteil 
(russ* 43 Lemmata = 50%, poln. 32 Lemmata * 41%), gefolgt

22) über Neologismen mit ne- aus den 50er und 60er Jahren 
unseres Jahrhunderts unterrichten am besten Kotelova/So- 
rokin 1973•
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von den aus adjektivischen Partizipien abgeleiteten Ad- 
verbien (russ. insgesamt 16%f poln. insgesamt 14%). Wie 
bei den Substantiven und Adjektiven werden nur die Lemmata 
genannt, die noch nicht als Ubersetzungsäquivalente Erwäh- 
nung fanden.

a) ne-/nie- + Subst.-Stamm + -no/-nie oder ne-/nie- +
Adj.-Stamm auf -n + -o/-ie

niebezpiecznie 
niechętnie 
do niedawna 
niejasno 
niepewnie 
nierozłącznie 
niespokojnie 
niespełna 

usw.
niejednokrotnie

usw.
F.: nienaturalnie 

nieoficjalnie 
nieproporcjonalnie 
nierealnie

nedostatočno 
nedovol'no 
nenasytno 
neposredstvenno 
nerazryvno 
neverojatno 
nezakonno 

usw. 
nedvu smy sle nno 
nemiloserdno 
neodnokratno 
neodnorodno 

usw.
F. : neéticno

nereguljarno

b) ne-/nie- + Verbal-Stamm + -nn-/-n- + -o/-ie 
(russ* 8%, poln. 9%)

nečajanno niepowstrzymanie
neobosnovanno nieprzerwanie
neopravdanno nieskończenie
neprinuždenno niesłychanie
neustanno nieustannie 
neuverenno

c) ne-/nie- + Verbal-Stamm + Suffix des Ptz. Präs. Passiv
♦ -0/-0 , -ie (russ. 8%)
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nieruchomoneob-jasnimo 
neosporiroo 
ne s te r p imo 
neuderžimo 
neumolimo 
neиlovimo 
nevynosimo
nezrimo

d) nie- + Verbal-Stamm ♦ Suffix des Ptz» Präs. Aktiv

Weitere gemeinsame russisch-polnische Suffixe zur Adverb- 
wie auch bereits zur Adjektivbildung sind -liv-/-liw- 
( nepr ive 11ivo ; niefrasobliwie, niemożliwie, nieustępliwie, 
niewątpliwie, nieżyczliwie) und -к- (nedaleko, nepodaleku. 
negromko, nelegko, nelovko, neredko; niedaleko, nieraadkoj. 
Für die russ. Suffixe -tel*n- und -čiv- sind nur nezamed- 
lltel*no und neustupčivo belegt. Poln. -aln- und -ow- 
findet sich in niedostrzegalnie, nieodwracalnie, niepo- 
rôwnywalnie, niezauważalnie und niehonorowo. Das Suffix -1- 
gibt es nur bei poln. Adverbien: niezwykle, niedbale, nie-

Die ihrer Frequenz nach an erster Stelle stehende Gruppe 
von Adverbien bilden die aus suffixlosen Qualitätsadjekti- 
ven abgeleiteten und die nicht von Adjektiven abgeleiteten

e) ne-/nie- » Adj.-Stamm + -o/-ie oder mit eingebundener

(nur poln.)
niepokojąco

śmiało.

Adverbien.

Präposition und entsprechender Endung

nieczęsto
niedobrze
niedrogo
niemało
nieswojo

nechudo
nenadolgo 
nezadoIgo 
nesprosta 
ponemnogu

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



-  151 -

bereits erwähnt:
niedXugo
niemądrze
niezdrowo
nieźle

bereits erwähnt: 
nechorošo 
nedolgo 
nelepo

 nemaloי 23
nemnogo 
neplocho

23

f) ne-/nie- + Adverb oder ohne synchronische Ableitbarkelt
niemniej (oder auch nie mniej) 

24nieraz
niewiele^

, .24 niezbyt
niebawem
niemal

25nieomal 
niestety 
bereits erwähnt: 
znienacka

nedarom
nebos1
nevest י
nevznačaj
vnezapno
bereits erwähnt:
nebrezno
neukljuže
nekstati

Als letzte Gruppe der Adverbien seien die negierten Prä- 
dikatsadverbien nel1zja, nevozmožno, neobchodimo genannt. 
Den ersten beiden entspricht im Poln• meist nie wolno, nie 
można. Neobchodimo wird üblicherweise mit trzeba wiederge- 
geben. Nevozmožno und neobchodimo sind formal als Adverbien 
zu den Adjektiven nevozmoznyj, neobchodimyj anzusehen.

23) Nemnoqo, nemalo/niewiele (mit der Personalform niewie- 
lu), niemało werden, ebenso wie das russ. neskol'ko (s.
Kap. 2.3.1.3.), außer als Adverbien auch als unbestimmte 
Numeralia benutzt:

(2) (...) raboty (...) ostanetsja nemnogo• Pravda
(3) (...) v ètoj povesti postavleno nemalo ostreļšich 

problem, (...) LitGaz 3

24) Zu nieraz vgl. Kap. 3.1.2., zu niezbyt(niecałkowicie, 
niezupełnie) s. Kap. 3, Anm. 3.
25) Nieomal stimmt etymologisch und in seiner Bedeutung mit 
omal nie (vor Verb) überein. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access



nel'zja könnte man in Gruppe f) einordnen, da affirmatives 
l*zja im heutigen Russ, nicht mehr existiert. Die syntakti-
sehen Besonderheiten dieser kleinen Gruppe rechtfertigen

26aber ihre gesonderte Erwähnung.
Insgesamt stehen 84 mit ne- präfigierte russ. Adverbien 
79 polnischen gegenüber.
Die Untersuchung der drei Wortarten Substantiv, Adjektiv 
und Adverb hat gezeigt, daß das negierte Präfix ne-/nie- in 
jeder von ihnen vorzugsweise mit zwei bis drei Suffixen 
kombiniert wird. Bei den Substantiven sind dies -ostV-o&fc 
und ״nie, bei den Adjektiven und Adverbien -n- und die 
beiden Suffixe der Passivpartizipien:

russisch polnisch
SUBSTANTIV 
-ost1/־oêô 47% 37%
-nie (bzw. -eie) 14% 26%

ADJEKTIV
“П— 42% 42%
Ptz. Prät. Passiv 15% 23%
Ptz. Präs. Passiv 18% (1%)

Ptz. gesamt 37% 26%

ADVERB
-n- 50% 41%
Ptz. gesamt 16% 14%

Bei diesen Prozentzahlen handelt es sich um Angaben zum lexi 
kalischen System, nicht zur Frequenz in Texten.

26)Neben diesen drei negierten modalen Prädikatsadverbien 
treten auch andere negierte Adverbien in der Funktion 
eines Prädikatsadverbs auf (nechoroio, nelepo, nelovko usw.) 
Sie werden hier nicht noch einmal genannt.
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Das gehäufte Auftreten des Negationspräfixes mit bestimm- 
ten Suffixen gestattet es, mit Ozerova 1978:20 von einer О £Präf igierung-Suf figierung oder einem "distanten Bimorphem" a 
("distantnaja bimorfema") zu sprechen, wobei zunächst of- 
fenbleibt, ob die logische Abfolge der beiden Affigierungs- 
Vorgänge eher als Beeinflussung der Wahl des Suffixes 
durch das Negationspräfix zu sehen ist oder umgekehrt als 
Einfluß des Suffixes auf die Möglichkeit der negativen Prä- 
figierung. Hierüber wird die Untersuchung der affirmativen 
Basen von negierten Wörtern Aufschluß geben (s. Kap.
2.3.1.2.).

2.1.4.4. In den übrigen Wortarten (Präposition, Verb, Par- 
tikel) ist die negative Präfigierung relativ selten.
Bei den Präpositionen sind die häufigsten die beiden abge- 
leiteten Präpositionen nedaleko ot/niedaleko od, nepodaleku 
ot/niedaleko (+ Gen.) und nezavisimo ot/niezależnie od.

Für das Russ. sind zwei weitere Präpositionen charak- 
teristisch, die ihrer Herkunft nach Adverbialpartizipien 
sind und auch heute noch - bei Getrenntschreibung der 
Negationspartikel - als solche benutzt werden können: 
nesmotrja na (+Akk.) und nevziraja na (+ Akk.). Ihre Her- 
kunft als Verbalformen wird deutlich, wenn ihnen das negier- 
te Pronomen nieto folgt: nesmotrja ni na čto' bzw. nevziraja 
(oder ne vziraja) ni na čto bedeutet ,,trotz allem". Syn- 
tagmen wie *nesmotrja na vse oder *nevziraja na vse sind 
ungebräuchlich. Im Poln. entspricht der Präposition ne- 
smotrja na (+ Akk.) mimo (+ Gen. oder Akk.). Gebräuchlich 
ist der Akk. etwa in mimo to, mimo wszystko. Für nevziraja 
na (+ Akk.) wird meist eine ausführlichere Wiedergabe ge- 
wählt, etwa nie bacząc na (+ Akk.).
Eine poln. Präposition mit negativem Präfix ist nieopodal 
(+ Gen.), für die die Getrenntschreibung allerdings (noch) 
üblicher ist. Es scheint sich hier eine orthographische 
Differenzierung herauszubilden: Als Adverb wird nie opodal im- 
mer getrennt, als Präposition manchmal zusammengeschrieben.

26a) Man spricht sonst auch von einem diskontinuierlichen 
Morphem.
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Die einzigen in unserem Material in beiden Sprachen mit ne-/ 
nie- präfigierten Verben sind nenavidet1/nienawidzić, 
nedomogat*/niedomagać und nevolit1/niewolić. Weitere dort 
belegte russ. und poln. Verben:

un ieraoż 1 iwiać 
unieważniać
zanieczyszczać/zanieczyścić 
(z)niecierpliwić się 
(z)nieruchomieć 
(za)niepokoić 
(za)niepokoić się

nedobirat1 
nedodat1 
nedoljubiivat* 
nedoocenivatי 
nedoslysat' 
nedostavatי 
nedoumevat' 
nedožarit1 
neterpet*sja (ups.)
(ej neterpelos•) 
nevzljubit*
ne(po)zdorovit1sja (ups.) 
(mne nezdorovitsja, 
im nepozdorovitsja)

Beiden Sprachen gemeinsam ist die Möglichkeit der Ableitung 
eines negierten Verbs von einem negierten Substantiv. Die 
Bildung eines Verbs aus einem negierten Adjektiv ist nur 
für das Poln. belegt.

ne-/nie- + Substantiv — » ne-/nie- + Subst.-St. + Inf.-Edg.
Bsp. niepokój —* niepokoić 

nevolja nevolit1
nie- + Adj. — » (Präfix +) nie- + Adj.-St. + Inf.-Edg.
Bsp.: niemożliwy — » uniemożliwiać/uniemożliwić

nieważny — * unieważniać/unieważnić
nieczysty — * zanieczyszczać/zanieczyścić
nieruchomy — » (z)nieruchomieć

Ähnlich wie beim Präfix obez- (s. Kap. 2.1 .6.h diente 
vorangestelltes u^, za- ursprünglich wohl zur Bildung
des perfektiven Aspekts (niemożliwy —► niemożliwie/unie-
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możliwić), von dem sekundär ein imperfektiver Aspekt abge- 
leitet wurde. Das itr. (z)nieruchomieć und andere sind auf dez

57ersten Stufe stehengeblieben.

Eine für den russ.-poln. Sprachvergleich besonders auf-
schlußreiche Verbalform ist das Partizip, und zwar sowohl
das Ptz. Präsens Passiv, das im Russ. überwiegend zum Aus*
druck der Nicht-Möglichkeit einer Handlung, ihrer Undurch-
führbarkeit benutzt wird, während das Poln., wo das Ptz.
Präsens Passiv im Grunde ausgestorben ist, hierzu andere
sprachliche Mittel verwendet (s. Kap. 2.3.1.2.), als auch
das Ptz. Präteritum Passiv. Für letzteres gilt in beiden
Sprachen die orthographische Regel, daß es mit der voran-
gehenden Negationspartikel zusammengeschrieben wird, falls

28es eine dauernde Eigenschaft ausdrückt . Dennoch bestehen 
in der Zusammen- und Getrenntschreibung des Ptz. Präteritum 
Passiv mit der Negation offenbar Unterschiede zwischen bei- 
den Sprachen, die in Übersetzungen - also bei postulierter 
Inhaltsgleichheit - deutlich werden: Im Russ. werden negier- 
te Partizipien, wenn sie nicht durch andere Satzglieder er- 
weitert sind, in der Regel zusammengeschrieben, im Poln. 
getrennt, wenn die ursprüngliche Bedeutung des Ptz. erhal-

27) Bis ins 20. Jh. bestand für das Russ. die Möglichkeit, 
jedes Verb, falls es nicht partiell negiert ist, mit der vo- 
rangehenden Negationspartikel zusammenzuschreiben (vgl. Po- 
tebnja 1875, Markov 1880). Im Poln. galt dies bis 1945 für 
niema "es gibt nicht" im Gegensatz zu (on) nie ma " (er) hat 
nicht" (s. Nitsch 1945).
28) Vgl. dazu Ozerova 1978:21: ״Čast' iz nich (־pričastij) 
perešla v prilagatel1 nye, v to vremja как antonimicnye im 
slova bez étogo prefiksa prodolžajut funkeionirovat' v ja- 
zyke как glagol'nye formy. Prefiks ne-, (...), sposobstvo- 
val ad-ektivacii pricastij, zakrepljal postojanstvo pri- 
znaka." ־־ Zum Poln. vgl. Szymczak 1978 :101 :" (Partykułę nie 
piszemy łącznie...) z imiesłowami przymiotnikowymi zarówno 
czynnymi, jak i biernymi, jeśli imiesłowy te użyte są 
wyraźnie w znaczeniu przymiotnikowym (a nie czasownikowym), 
tzn. jeśli oznaczają one stałą cechę przedmiotu lub jej 
nosiciela, (...)."
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00061084

ten bleibt und keine übertragene oder modale Bedeutung vor- 
liegt. Da viele poln. Ptz. Prät. Passiv modale Bedeu- 
tung besitzen (niezbadany "unerforschlich", niezdobyty 
"uneinnehmbar, unbezwingbar", niedościgniony "unerreich־ 
bar"), kann "unerforscht", "unbezwungen", "unerreicht" 
nur durch Getrenntschreibung der Partikel und des Ptz. aus- 
gedrückt werden, egal, ob eine als dauernd angesehene Eigen־ 
schaft vorliegt oder nicht.
Belege, bei denen in beiden Sprachen die Zusaxnmenschreibung 
durchgehend zu beobachten war, können zu den Adjektiven 
gerechnet werden: neožidannyj/niespodziewany, nerazgadan- 
nyj/nieodgadniony, neudovletvorennyj /niewyżyty, neutolen- 
nyj/nienasycony.
Als letzte negativ präfigierte Wortart sind die Partikeln 
zu nennen. Hierzu gehören die russ. Fragepartikeln neuželi, 
neužto (vgl. Kap. 1.5.) und neželi (eine Art Vergleichspar־ 
tikel oder eher Vergleichskonjunktion) . Im Poln. gibt es 
keine nie־präfigierten Partikeln.
Zu den Pronomina und Pronominaladverbien mit dem Präfix 
ne-/nie- s. Kap. 2.3.1.3. bzw. Kap. 4.1..

2.1.5. Im Vergleich zu den zahlreichen Belegen, bei denen 
im Russ. und Poln. das negierende Präfix ne-/nie- Anwen־ 
dung findet ־ und sei es bei abweichenden Suffixen bzw. 
Wurzeln - ist die Gruppe der in beiden Sprachen mit bez- 
präfigierten Wörter geringer. Hier geht die Tendenz zum 
präfigierten Negativum im Russ. vs. analytischem Ausdruck 
im Poln.. Am deutlichsten wird dies beim Adverb, vgl. etwa 
bezpricinno/bez powodu (s. Kap. 2.2.4.).
2.1.5.1. Ein poln, und russ. inhaltlich und formal überein־ 
stimmendes Substantiv ist bespravie/bezprawie. Bezdom'e/ 
bezdomność, bessilie/bezsilnośfc, bessonnica/bezsenność 
und besstydstvo/bezwstyd haben in beiden Sprachen die glei- 
che Wurzel. Bereits erhebliche Unterschiede zeigen sich bei 
beskorystie/bezinteresowność, bezdel'e/bezruch, bespomošc־
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nost1/bezradność und bespredel* nost'/bezmiar.
Für die mit bez- präfigierten Substantive sind folgende 
Wortbildungstypen charakeristisch:

a) bez- + Adj.-Stamm + -ost'/־ość oder bez- + Subst.־--------- --------------- -----  _ ----------- TS“Stamm + -n- + -ost'/-ość (russ."39%, poln. 52%)

00061084

- 157 ־

besčestnost1 bezbronność
beschozjajstvennost' bezczelność
beskonečnost9 bezczynność
bespečnost1 bezmyślność
besposčadnost1 bezwyj ściowość
bessmyslennost״ bezwzględność
bestaktnost' bezpłodność
bezduchovnost* bezzasadność
bezmjatežnost1 
bezopasnost1 
bezotvetstvennost1 
bezvestnost1 
bezzvucnost' 
obespokoennost1 
obezdolennost1 
F.:besceremonnost9

F. : bezkolizyjność

beskompromissnost1 
besprincipnost1 
bezrezul9 tatnost9

b) bez- + Wurzel + -ie^° oder -1e (russ. 32%, poln. 8%) 
bessmertie bezrobocie

29) Hier werden wie bisher nur die noch nicht genannten 
Substantive mit Negationspräfix bez- aufgelistet.
30) Dabei handelt es sich zu etwa 80% um Lehnbildungen 
(calques) nach griechischen Substantiven mit Alpha priva- 
tivum (vgl. Kad'kalov 1967). Daraus erklärt sich auch die 
geringere Anzahl solcher Lemmata im Polnischen. S. auch Anm. 
74.
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bezdorož'e
bezmolvie
bezobrazie
bezumie
bezver ie
bezzakonie

c) bez* + Substantiv (nur poln.) (poln. 20%)
bezsens
beztroska

d) bez- + Verbal-Stamm + -nie (bzw. -enie)

obescenivanie ubezpieczenie
obespecenie^1 zabezpieczanie

zabezpieczenie

e) bez- + Subst.-Stamm ♦ -stvo/־stwo
besčinstvo bezpieczeństwo
bespamjatstvo
bespokojstvo

f) bez- + Subst.־Stamm + -ok (nur russ.)
besporjadok
bescenok (nur in za bescenok

"spottbillig*')
g) bez- + Subst.-Stamm + -ica
bezrabotica

h) bez- + Verbal-Stamm + -alnia (nur poln.)

ubezpieczalnia

In beiden Sprachen bildet die "distantnaja bimorfema" 
bez־...-ost' bzw. bez-,..־o§6 die größte Gruppe. Während 
im Russ. der Typ b) (bez- + Wurzel + -ie oder -'e) den

31) Vgl. auch énergoobespecenie. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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zweiten Rang einnimmt, ist es im Poln• das Wortbildungs- 
modeli bez- + Substantiv» Insgesamt sind die bez-Bildungen 
im Russischen deutlich zahlreicher: Das Verhältnis beträgt

2*1 •5*2• Die aus dem Ubersetzungsmaterial gewonnenen drei 
Gruppen bei den Adjektiven sehen folgendermaßen aus: bez- 
dusnyj/bezduszny, bezljudnyj/bezludny, beznadežnyj/bezna- 
dziejny, bessonnyj/bezsenny; besstydnyj/bezwstydny, bez- 
vozvratnyj/bezzwrotny; bespecnyj/beztroski, bespomoscnyj/ 
bezradny, bessmyslennyj /beŁśensowny, be sto lkovy j /bez Zadny, 
bezdejatel1 nyj /bezczynny, bezopasnyj /bezpieczny, bezyschod-

Diese Aufzählung macht bereits deutlich, daß in beiden Spra- 
chen der Wortbildungs typ mit dem Suffix -n- oder die 
"distantnaja bimorfema" bez-.•.-n- vorherrscht (russ. ca. 
93%, poln. ca. 85%). Innerhalb dieser Gruppe kann man - 
genauer als dies für das Bimorphem ne-/nie-..•-n- geschah - 
weiter untergliedern danach, ob bez- einem auch ohne Prä-
fix existierenden Adjektiv voransteht oder einem Sub-
stantiv-Stamm + -nyj/-nyf oder ob diese Frage nicht zu ent- 
scheiden ist, da sowohl ein nichtnegiertes Adjektiv als auch 
ein entsprechendes nichtnegiertes Substantiv Vorkommen.

etwa 100:60, in absoluten Zahlen 43:26•

ny j /be znadz ie j ny, bezzastencivyj/bezwstydny.

a) bez- + Adjektiv auf -nyj/-ny
bezpZatny
bezpośredni

besputnyj
beznravstvennyj
bezopasnyj

bezcenny
bezczelnybescennyj 

bezzavetnyj

b) bez- + Subst.-Stamm + -nyj/-ny
bezduszny
beznadziejny
bezpieczny

bespomosínyj
besplodnyj
besprizornyj
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- 160 ־

bezmyślny
bezpodstawny
bezradny
bezskuteczny
bezustanny
bezwstydny
bezzwłoczny

be seeloveč ny j 
besposcadnyj 
besiabasnyj 
bessmyslennyj 
bezdusnyj 
bezdychannyj 
bezdumnyj 
bezmolvnyj 
beznadeznyj 
bezoruznyj 
bezrabotnyj 
bezuprecnyj 
bezzabotnyj 
F.: besprecedentnyj

c) bez- + Adj, oder bez- + Subst.-Stamm + -nyj/-ny
bezbarwny 
bezczynny 
bezdzietny 
bezchmurny 
bezużyteczny 

usw. 
(insgesamt 16)

bezvodnyj 
bezdomnyj 
bescislennyj 
bezymjannyj 
bezrazlicnyj 

usw.
F• ï beskoiitroVnyj 

beskvitancionnyj 
(insgesamt 35)

d) bez- + ? + -nyj/-ny
bespeenyj 
bezrassudnyj

e) Stamm des Substantivs mit Präfix bez- + -nyj/-ny 
bezobraznyj

Bereits diese überwiegend auf lexikalischen Kriterien be- 
ruhende Gliederung der bez-Adjektive mit Suffix -n- zeigt, 
daß weder semantische noch sprachhistorische Gesichtspunkte 
aus einer solchen Subkategorisierung eliminiert werdenJuliane Besters-Dilger - 9783954792221
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können. So ist etwa die Zuordnung von besputnyj zu a) - 
statt zu c) - nur dann verständlich, wenn man die Bedeu- 
tung von besputnyj "leichtsinnig" berücksichtigt und 
diese mit putnyj "vernünftig", nicht aber mit put* "Weg" 
in Zusammenhang bringt. Im nachhinein stellt sich aber 
heraus, daß auch diese Einordnung falsch sein könnte, 
da möglicherweise eine Ableitung von veraltetem besput*e 
(urspr. "Weglosigkeit") vorliegt, zu der dann sekundär , 
putnyj gebildet wurde.
Ähnliche Fragen stellen sich bei bezduśnyj/bezduszny und 
beznadežnyj in Gruppe b) : bezdusnyj/bezduszny "gefühllos" 
kann nur von duša/dusza "Seele" abgeleitet sein, nicht von 
dusnyj/duszny "schwül". Auch beznadeznyj hat keinen seman- 
tischen Zusammenhang mit nadeźnyj, wohl aber mit nadežda.

Für die Adjektive bescennyj/bezcenny und bezczelny, 
zu denen auch die unpräfigierten Entsprechungen existieren, 
besteht das Einordnungsproblem darin, daß bez- hier offenbar 
keine verneinende, sondern eine steigernde Bedeutung besitzt 
(vgl. dt. "Untiefe", "Unmenge"): Während cennyj/cenny als 
 wertvoll" übersetzt werden kann, ist bescennyj/bezcenny״
als "unbezahlbar, äußerst wertvoll" wiederzugeben. Ein ähn- 
liches Verhältnis besteht zwischen czelny und bezczelny 
("frech" bzw. "unverfroren"), vielleicht auch zwischen za- 
vetnyj und bezzavetnyj, obwohl hier eine Beziehung zwischen 
dem Negativum und dem Positivum fast so schwer erkennbar 
ist wie zwischen dem Negativum und zavet.
Semantische Gründe verhindern auch die Ableitung von e) 
bezobraznyj "abstoßend, häßlich"aus obraznoj, obraznyj 
oder obraz "Aussehen, Gestalt"und machen den Rückgriff 
auf bezobrazie "Häßlichkeit" notwendig.
Bei Gruppe d) wird deutlich, daß sprachhistorische Gründe 
die Verteilung auf die Gruppen a) , b) und c) verhindern:
Die diesen Bildungen zugrunde liegenden Substantive oder 
Adjektive gehören nicht mehr zum Wortschatz. So existiert 
heute weder ein *rassud noch ein ♦rassudnyj , nur rassudok.
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f) bez- + Verbal-Stamm + -tel'nyj (nur russ.)
bessoznatel״nyj 
bezotlagatel1nyj
Für bezotlagatel * ny j gilt etwas Ähnliches wie für bezras- 
sudny1s Es gibt weder ein Substantiv *otlagatel* noch ein 
Adjektiv *otlagatel1nyj.^

g) bez- + ? + -civyj (nur russ.) 
bezzastencivyj

h) bez- + Substantiv + -owy (nur poln.)
F.: bezprecedensowy

bezglutenowy ("glutenfrei")

i) bez- + Substantiv + -ovyj/-owy oder bez- + Adjektiv 
auf -ovyj/-owy

besklassovyj bezpyłowy
bestolkovyj bezwarunkowy

к) bez- + Subst.-Stamm + -yj (-ij)/-y (-І) 
bezlikij beztroski

1) substantivierte Adjektive

bezrabotnyj (als Adj. Gruppe b)/bezrobotny (als Adj. Gruppe
c); bez-jazycnyj (als Adj. Gruppe c)/bezjazyczny (als Adj. 
Gruppe c); bessovestnoe (als Adj. Gruppe b); beznogij (als 
Adj. Gruppe k); bezręki (als Adj. Gruppe k).

Die wenigen Belege, die nicht mithilfe des Suffixes -n- 
gebildet sind (Gruppe f 1 ־), zeigen, daß im Poln. das 
Suffix -owy bei den mit bez- präfigierten Adjektiven den

32) Keipert 1977/1985 kennt kein solches Adjektiv, weder 
mit noch ohne Negationspräfix. Bei Jelitte 1984:306 und 
Evgen*eva 1981-1984:11, 687 ist otlagatel*stvo belegt.
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zweiten Rang einnimmt und auch zur Ableitung von negierten 
Adjektiven direkt aus substantivischen Fremd- bzw. Lehnwör- 
tern benutzt wird, was bereits bei den Adjektiven des Typs 
nie-...-owy beobachtet wurde. In den Wörterbüchern nehmen 
Adjektive der Gruppe k) (bezgolosyj, bezzubyj bzw. beznogi, 
bezbrody usw.) zwar einen breiten Raum ein, kommen aber in

Wie bei den Substantiven sind auch bei den Adjektiven die 
russischen bez-Bildungen zahlreicher (etwa im Verhältnis 100

2.1.5.3. Im Präfix, in den Affixen und in der Wurzel stim- 
men folgende russischen und polnischen Adverbien Übereins 
beznadežno/beznadziejnie, besplatno/bezpZatnie. Die glei- 
che Wurzel besitzen die Adverbien besceremonno/bezceremo- 
nialnie. Als Synonyme werden fernerhin - zumindest in be- 
stimmten Kontexten ־ benutzt: beskorystno/bezinteresownie, 
bespečno/beztrosko, bespomoščno/bezradnie, besstrastno/ 
beznamiętnie, bezdumno/bezmyślnie, bezmjatežno/beztrosko, 
beznadežno/bezradnie, bezosibocno/bezbZędnie, be2ropotno/

Sämtliche russ. Adverbien mit dem Präfix bez- enden auf 
-no, die polnischen auf -nie bzw. -nio. Auch hier ist der 
Begriff "distantnaja bimorfema" angebracht, denn offenbar

dem Suffix -n-. Bez-Adverbien ohne ein entsprechendes Ad- 
jektiv wurden nicht gefunden. Im folgenden werden die oben 
noch nicht erwähnten Belege aus unserem Material genannt:

"normalen" Texten kaum vor

65, in absoluten Zahlen 67:43 )

bezwolnie, bezzvucno/bezgZośnie

besteht ein Zusammenhang zwischen dem Präfix bez- und

bezczelnie
bezkarnie
bezlitośnie
bezpiecznie

beseel*no 
beskoneeno 
be spoko j no
besporjadocno

bezpośrednio
bezszelestnie
bezwiednie
bezskutecznie

bespoščadno
bespričinno
besseetno
bessledno
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bessoznatel9 no 
besšumno 
bezbojaznenno 
bezboleznenno 
bezbožno 

usw.
(insgesamt 29)

Die Zahl der russ. bez-Adverbien steht zur Anzahl der pol- 
nischen im Verhältnis 100:50 (in absoluten Zahlen in un- 
serem Material 44:22)•
2.1.5.4. Verben mit dem Präfix bez- sind selten. Eine teil- 
weise semantische Entsprechung besteht zwischen obespeči(va)t' 
und zabezpieczać (-yfc). Weitere poln. bez-Verben sind in 
unserem Material nicht belegt. Im Russ. fand sich bezdel1- 
nicat' ( <  bezdel'nyj <  bezdel *e) , (po)bespokoit1 und (po) - 
bespokoit1sja, obesceni(va)t 1 und obessilet*. Präpositionen 
und Partikeln mit dem Präfix bez- fehlen.
Das Präfix bez- scheint in der Wortbildung gewissen Restrik- 
tionen zu unterliegen:
a) Nach bez- kann, im Unterschied zu ne-/nie-, kein weiteres 

Präfix mehr folgen; hingegen sind weitere Präfixe vor 
bez- möglich: obez-/obez-, nebez-/niebez-, zabez- (poln.), 
ubez- (poln.).

b) Bez- verbindet sich nicht mit Substantiven auf -ka, Ad- 
jektiven auf -skij/-ski (einzige Ausnahme: poln. bez- 
pafiski ״,herrenlos") und auf -livyj/-liwy, -lyj/-Xy,
-kij/-ki und poln. -alny•

c) Bez- verbindet sich nicht mit den einfachen Adjektiven, 
die die klassischen Antonyme bilden (s. Kap. 2.2.1•), z.B. 
dobryj/dobry, bol* soj/duży.

d) Bez- verbindet sich nicht mit Partizipien (einzige Aus- 
nähme: russ. beznakazannyj "ungestraft, straflos").

Umgekehrt gibt es einen Bedeutungsbereich, in dem nur bez- 
benutzt wird: Er bezeichnet das Fehlen einer physischen oder 
moralischen Eigenschaft (bezrukij/bezręki , entspricht mor- 
phologisch dem Adj.-Typ k)) oder eines Bausteins der Natur

bezprzecznie 
bezwzględnie 
F.: bezawaryjnie
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(bezles1 e/bezlesie, aber bezvod'e, bezvodnost */brak wody) .
Auch andere Konkreta werden überwiegend mit bez- negiert
(bezdenež*e) , im Poln. jedoch bedeutend seltener als im

33Russ. (brak pieniędzy).
Auch beim Präfix bez- machen ein bis drei Suffixe den Groß- 
teil aller Wortbildungen aus:

russisch polnisch

SUBSTANTIV 
-ost1/016־ 59% 52%
-ie, -,e 32% (8%)
-0 - 20%
ADJEKTIV
-nyj/-ny 93% 85%
ADVERB

-no/-nie(-nio) 100 % 100%

Die aufgrund der Untersuchung der Herkunft der bez-Adjektive 
naheliegende Vermutung, daß zu einer großen Zahl von bez- 
Lemmata keine affirmative Basis ("Positivum") existiert 
(Genaueres s. Kap. 2.3.1.2»), legt, ebenso wie die Frage 
nach der logischen Abfolge der Präfigierung-Sufffigierung, 
eine Untersuchung der nichtnegierten Basislexeme nahe, die 
mit der Erforschung der Bedeutung der negativen Präfixe ne-/ 
nie- und bez- in engem Zusammenhang steht (s. Kap. 2.2.).

2.1.6. Zu den zusammengesetzten Präfixen, deren einer Be- 
standteil ne-/nie- oder bez- ist, zählen im Russ. nedo-, 
nebez-, neudobo-, neblaqo-, nemnoqo-, петаlo- und obez-,

33) S . Anm.74.
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im Poln. niedo-, niebez-, niemaZo- und obez-. Dabei handelt 
es sich um die Kombination zweier bedeutungstragender Prä- 
fixe, im Gegensatz etwa zu poln. unie- (uniemożliwiać), 
zanie- (zaniedbanie), znie- (zn ieruchomieć), ubez- (ubez- 
pieczalnia) und zabez- (zabezpieczyć), in denen der erste 
Präfixbestandteil zunächst rein aspektbildende Funktion 
bei den zugrundeliegenden Verben besaß.
Das Postulat eines selbständigen negativen Präfixes nedo-/ 
niedo- mit der Bedeutung "nicht zu Ende, nicht voll, nicht 
genug", das Evreinov 1973:160f. und zahlreiche Wörterbücher 
aufstellen^4, stößt bei der Untersuchung unserer nedo-/niedo־ 
Belege auf Schwierigkeiten: Welches sind die Kriterien, 
nach denen -do- einmal Bestandteil eines zusammengesetzten 
Negationspräfixes ist, einmal ein von ne-/nie- zu trennendes 
Präfix, einmal ein integrierter Bestandteil des Basislexems?

Bei Heranziehung aller 46 nedo-/niedo-Lemmata aus 
unserem Sprachmaterial ergeben sich folgende Gesichtspunkte 
für die Feststellung des zusammengesetzten Präfixes nedo-/ 
niedo-:

Ausgangsfrage: Existiert das entsprechende Lemma 
(bzw. die Wurzel dieses Lemma in einer anderen 
Wortart) auch ohne ne-/nie-?

Wenn nicht, handelt es sich 
um das Präfix nedo-/niedo- 
(Liste 1).

Wenn ja, ist nach der 
Bedeutung von -do- zu 
fragen.

-do- ist mit dem Ba-
sislexem so ver- 
schmolzen, daß keine 
eigenständige Be- 
deutung mehr erkenn- 
bar ist. Negations- 
präfix ist nur ne-/ 
nie- (Liste 4).

-do- trägt die 
Bedeutung "zu", 
"hin" im loka- 
len Sinne. Ne- 
gationspräfix 
ist nur ne-/ 
nie- (Liste 3).

-do- trägt die Be- 
deutung "bis zum 
Ende", "genug" oder 
"zusätzlich". Es han- 
delt sich um das 
zusammengesetzte 
Präfix nedo-/niedo- 
(Liste 2T.

34) Bielfeldt 101973:448, Ožegov 91972:367 usw.
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Liste 1
niedomaganie
niedomoga
niedomogac
niedoszły
niedołęga

niedomiar 
n iedomówien ie 
niedopałek 
niedosyt 
niedouczony

niedopasowanie
niedostępność
niedotykalny

niedobór
niedowierzanie
niedorzecznośó
niedorzeczny
niedostrzegalnie
niedostrzegalny
niedostrzeganie
niedotrzymanie

nedokormy
nedomoganie
nedomogat'
nedoocenivat*
nedoocenka
nedorazumenie
nedoslysat1
nedouroenie
nedoumevat1
nedožarit1
Liste 2
nedobirat1 
nedodat* 
nedodelka 
nedokoncenny j

Liste 3
nedopuščenie
nedostupnyj

Liste 4
nedostatočno 
nedostatočnost1 
nedostatocnyj 
nedoverie 
nedovol*nyj

Problematisch ist zunächst die Einordnung des russischen 
Verbs nedoljublivat*. Zwar existiert kein affirmatives
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Positivum ♦doljublivat', so daß die Zugehörigkeit zu Liste 1 
erwiesen scheint; es fehlt jedoch die Bedeutung "nicht völ- 
lig", "nicht bis zum Ende", "nicht genug". Hier handelt 
es sich wohl um einen Euphemismus, dessen wahre Bedeutung 
"Abneigung empfinden gegen jmd." lautet.^5
Auch die Gruppe nedostavat*, nedostatok, niedostatek wider- 
setzt sich der Einordnung in Liste 4, die wegen des Vor- 
handenseins eines affirmativen Basislexems mit nicht mehr 
erkennbarer Bedeutung des Präfixes -do- (dostavat1 , do- 
statok, dostatek) zu vertreten wäre, und zwar aus semanti- 
sehen Gründen: Der "Mangel", das "Fehlen" macht ja gerade 
die Bedeutung des Präfixes nedo-/niedo- aus. Dennoch rech- 
nen wir diese drei Lexeme zu Liste 4 und sehen ne-/nie- 
als Ausdruck einer "normalen" konträren Negation von dostatok 
usw..
In einzelnen Fällen erweist sich auch die Heranziehung des 
Ubersetzungsäquivalents als nützlich: So wird russ. nedo- 
ocenivat1 wiedergegeben durch za mało podkreślać, wobei 
za ma|o genau der Bedeutung von nedo- entspricht. Ebenso 
wird nedokoncennyj übersetzt mit jeszcze nie wykoftezony.
Poln. niedostrzegalny hingegen entspricht russ. nezametno + 
nezrimo, poln. niedorzeczność russ. nesuraznost1, poln. nie- 
dopasowanie russ. nesootvetstvie - in allen drei Fällen 
liegt im Russ. weder das Präfix nedo- noch etwas Vergleich- 
bares vor.
Verallgemeinernd ist festzustellen, daß von einem zusammen- 
gesetzten Präfix nedo-/niedo- nur dann die Rede sein kann, 
wenn durch ne-/nie- ein entweder auch ohne ne-/nie- beleg- 
tes -do- (Liste 2) oder ein nur in der Kombination nedo-/ 
niedo- existierendes -do- (Liste 1) in der Bedeutung "zu- 
sätzlich", "bis zum Ende" oder "genug" negiert wird. Dabei 
handelt es sich überwiegend um Verben und Deverbativa. 
Vergleichbare Untersuchungen lassen sich auch zu den übri- 
gen zusammengesetzten Präfixen durchführen. Da zu Lexemen mit

35) Zur Rolle der Euphemismen bei negativer Präfigierung 
vg 1• Kap « 2.2.1•• Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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nebez-/niebez-, neudobo-, neblaao-, nemnogro- und ne malo- /
niemało- immer ein affirmatives Positivum existiert, ent- 
fällt hier die Ausgangsfrage und Liste 1. Wegen der seman-
tischen Eindeutigkeit des zweiten Bestandteils dieser zu-
sammengesetzten Präfixe bleibt auch Liste 3 leer, so daß
nur zu fragen ist, ob -bez-, audobo- usw. noch eine erkenn-
bare Eigenbedeutung besitzen oder nicht. Im letzteren Fall
(etwa bei neblagodarnyj) kann wohl nicht von einem zusam-
mengesetzten Präfix gesprochen werden.^
Das Präfix obez-/obez- verbindet sich mit Verben und Ver-
baisubstantiven und hat die Bedeutung "von einer Sache be-
freien, einer Sache berauben (tr.)" bzw. "eine Sache ver-
lieren (itr.)", wobei die "Sache" in der nominalen Wurzel
der Verben und Verbalsubstantive ausgedrückt ist. Der Ab-
leitungsweg stellt sich folgendermaßen dar:

/Suffix -i- (-iva-) Inf.-Endung (tr.) 
obez- + Nominal-Stamm +ן

vSuffix -e- + Inf.-Endung (itr.)

Historisch gesehen ist o^ zunächst Ausdruck des perfektiven
Aspekts beim Verbum (bescwstiti/ obesctstiti < bez cesti),
dann entwickelt sich ein eigenständiges Präfix obez-
(perf. und imperf.). Im Polnischen ist dieses Präfix offen-

37bar bedeutend seltener als im Russischen.

36) Zu nebez- s. Ščetinin 1967.

37) Genaueres zum Russ. bei Čerepanov 1960 und Ščetinin 1968.
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2.2. Die Bedeutung von ne-/nie- und bez-3 8 )

2.2.1. ne-/nie- bei wurzelverschiedenen Antonymen

Der am Anfang der Negationsforschung stehenden Logik zu- 
folge werden mithilfe der Negation kontradiktorische Begriffe 
gebildet; die Bildung konträrer Begriffe geschieht hingegen 
üblicherweise durch Antonyme (s. Kap. 1.3.5.) . Eine graphi- 
sehe Darstellung dieses Sachverhalts am Beispiel von weiß - 
nicht-weiß und weiß - schwarz könnte folgendermaßen aus-

lheiß| nicht-heiß_______ 1heiß| ............. kaltt

Die Sprache verfügt aber nicht immer über wurzelverschie- 
dene Antonyme. Tatsächlich gibt es sie zunächst einmal für 
eine Gruppe von Qualitätsadjektiven (im Russ. und Poln. 
meist einfache Bildungen oder mit dem Suffix -k-) und damit 
zusammenhängende Substantive und Adverbien:

bol*soj - malen*kij/malyj duży - mały 
dobryj - zloj 1 dobry _ zly
chorosij - plochoj J

38) In diesem Kapitel kann auf die Heranziehung von Wörter- 
büchern nicht verzichtet werden. Für das Russ. wurde der ein- 
sprachige Slovar* russkoqo iazyka v cetyrech tomach (Moskva 
1981-1984, Red. A.P. Evgen*eva) gewählt, für das Poln. der 

Słownik języka polskiego unter der Redaktion von M. Szym- 
czak (3 Bde., Warszawa 1978-1981). Die benutzten zweispra- 
chigen Wörterbücher sind der Wielki słownik polsko-rosyjski 
von D. Hessen und R. Stypuła (Warszawa-Moskva 1967) und der 
Bol*soj russko-pol* skil slovar* von A. Mirowicz, I. Dule- 
wicz, I. Grek-Pabis und I. Maryniak (Moskva-Varšava 1970).
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fmZodystary
jiowy! 
rzadki ־ czysty 

śmiaZy - nieêmiaZy )!(
Zatwy - trudny 

gZupi ־ mądry
dZugi - krótki

daleki - bliski 
biedny ־ bogaty

staryj -(molod°3 
Voovyj 

castyj - redkij 
smelyj - robkij 
legkij - trudnyj 
umnyj - glupyj
do1^  ]- korotkij 
dlinnyjj
dalekij ־ blizkij 
bogatyj - bednyj
krasivyj - nekrasivyj (!) Zadny - brzydki 
vysokij - nizkij wysoki - niski

gZąboki ־ pZytki
gZośny ־ cichy
gorący - zimny
zdrowy - chory
wielki! . ,У ״־־ drobny

? J
lekki- ciężki
peZny - pusty 
twardy - mękki 
szeroki ־ wąski 
czysty - brudny 
gąsty ־ rzadki 
staZy ־ pZynny 
żonaty - nieżonaty (!) 
żiwy ־ martwy 
mocny - sZaby 
drogi ־ tani 
gZodny ־ syty 
gorzki ־ sZodki 
gruby ־ cienki

glubokij ־ melkij 
gromkij ־ tichij 
žarkij ־ cholodnyj 
zdorovyj ־ bol'noj
velikijl. melkij 
krupnyj]
legkij ־ tjażelyj
polnyj ־ pustoj 
tverdyj - mjagkij 
širokij - uzkij 
cistyj - grjaznyj 
gustoj ־ židkij 
tverdyj ־ židkij 
żenatyj - cholostoj 
živoj ־ mertvyj 
sil'nyj - slabyj 
dorogoj - desevyj 
golodnyj ־ sytyj 
gor'kij - sladkij 
tolstyj ־ tonkij
pravilfnyj ־ ošibočnyj poprawny - bZedny

Obwohl die eindeutigen Entsprechungen semantischer Art 
(und oft auch hinsichtlich der Wurzel) zwischen dem Russ.
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und Poln. überwiegen, zeigen sich in dieser in großen Tei- 
len als universell anzusehenden Liste wurzelverschiedener 
Antonyme bereits erste Unterschiede zwischen den beiden 
Sprachen: das Fehlen eines eigenen Lexems im Poln. für russ. 
robkij und cholostoj und im Russ. für poln. brzydki; die 
Unmöglichkeit der Wiedergabe von russ. krupnyj durch eine 
einzige poln. Entsprechung (duży? gruby? wielki? możny?).

Da es zumindest zu einem dieser paarigen Antonyme 
auch entsprechende Bildungen mit ne-/nie-Präfix gibt, 
könnte man vermuten, daß im Sinne der Logik ein Idealfall 
vorliege, in dem etwa das Feld der Größeneinschätzung 
durch drei Begriffe vollständig und überschneidungsfrei ab- 
gedeckt wäre:

jbol'sojj nebol*šoj т̂а1еп*кі1 ן

Etwa dieser Ansicht scheint Jespersen zu sein, wenn er 
feststellt, daß das negativ präfigierte Adjektiv "schwächer" 
sei als das Antonym und daß das Feld zwischen den Antony- 
men vorzugsweise von negativ präfigierten, in semantischer 
Hinsicht ursprünglich (d.h. ohne das Präfix) eine positive 
Wertung besitzenden Lexemen (wie etwa nebol'soj) ausgefüllt 
werde, nicht von wertungsnegativen Adjektiven mit ne-/nie- 
Präfigierung (Jespersen 1917:144, s. Kap. 1.2.1•).
Wie Zimmer 1964 durch einen Vergleich der Produktivität 
des negativen Präfixes bei Adjektiven verschiedener Sprachen 
jedoch feststellte, ist zum ersten unklar, welche Adjekti- 
ve als "wertungspositiv", welche als "wertungsnegativ" zu 
gelten haben. Viele Adjektive sind eher wertungsneutral 
und können dennoch negativ präfigiert werden. Zum zweiten 
widerspricht unter den von ihm untersuchten Sprachen gerade 
das Russische (und, wie wir hinzufügen können, auch das 
Polnische) dieser Regel, da sowohl nebol1soj als auch ne-

39malen'kij, sowohl nechorošij als auch neplochoj existieren.

39) Im Gegensatz zu Zimmer müssen wir Jespersen jedoch zu- 
gestehen, daß Negativa wie nezloj, neglupyj sehr viel sei- 
tener sind als etwa nedobryj, neumnyj. Jespersens Regel
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Eine lineare Darstellung der Größeneinschätzung müßte 
daher für das Russ. und Poln. mehr Glieder umfassen:

bol'soj nemalen'kij (srednij) nebol'soj malen'kij
duży niemały nieduży maXy 

»------------- 1--------------------- 1---------------1----------------- 1-----------------1

Dabei hat nebol1soj die Bedeutung "ziemlich klein", пета-
len*kij die Bedeutung "ziemlich groß". Sie drücken also
jeweils einen hohen Grad des Antonyms aus. Ein eigenes
Lexem für den mittleren Wert ("mittelgroß") fehlt.

Folgende vier- und dreielementigen Reihen geben die
40Abstufungen zwischen den Antonymen wieder :

1. bol*ioj _fnemalen ki3 I _ nebolesoj*- malenfkij
(nemalyj* J 8

3
duży - niemaZy*-/n*e״u^  t- maZy 

2 [niewielki*)
9

2. dobryj - nezloj - nedobryj* - zloj
2

choroiij - neplochoj* - nechorošij* - plochoj
2 3

dobry - niezXy* - niedobry* - zZy 
3 1

gilt also nicht für das gesamte russ.-poln. lexikalische An- 
tonymensystem, wohl aber in abgeschwächter Formulierung für 
den Sprachgebrauch und (s.u.) für einen Teil des Antonymen- 
systems: für die dreielementigen Reihen. - Für das Čechische 
konstatiert Evreinov 1973:71 ebenfalls, daß Jespersens Regel 
von der Nicht-Präfigierbarkeit wertungsneg׳ativer Nomina "... 
has a certain validity". Auch liek 1954 und Lotko 1973 sehen 
den Gebrauch des negativen Präfixes im Čechischen stärker 
eingeschränkt als im Russ.. Zu den übrigen slavischen Spra- 
chen s. SokoXowski 1983, der die Negierbarkeit von zwölf 
Adjektiven mit lexikalischen Antonymen in den slavischen 
Sprachen untersucht: Im Poln. und in den ostslavischen 
Sprachen ist sie am weitesten entwickelt.
40) Der Asteriscus markiert die aus unserem Sprachmaterial 
gewonnenen Negativa, die übrigen sind den in Anm. 38 ge- 
nannten Wörterbüchern entnommen. Die Zahl unter dem Lemma 
nennt die Anzahl der Belege im Korpus. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM
via free access



3. stary j - (пето lodo jļ_ nestaryj Jmolodoj
1 ? • [novyj

stary -(niemZodyl niestary JmZody 
Inienowy J (nowy

4. castyj ־ neredkij ־ necastyj ־ redkij
częsty - nierzadki* - nieczęsty ־ rzadki

1
5. smelyj ־ nerobkij - nesmelyj ־ robkij
6• legkij ־ netrudnyj - nelegkij*־ trudnyj

2
łatwy - nietrudny - niełatwy*־ trudny

2
7. umnyj - neglupyj ־ neumnyj*־ glupyj

1
mądry - niegZupi ־ niemądry*־ gZupi

3
fnedolgij 1 

dlinnyj)- 9 ־ nedlinnyj*4’)־ korotklj
dolgij ]

8. л1|_ ־ 0 4  -

dZugi - niekrótki*־ niedZugi ־ krótki
1

9• dalekij ־ neblizkij ־ nedalekij*־ blizkij
ו

daleki ־ niebliski - niedaleki*־ bliski
1

10• bogatyj ־ nebednyj ־ nebogatyj ־ bednyj
42bogaty - niebiedny - niebogaty ־ biedny

11. Zadny ־ niebrzydki*־ nieZadny ־ brzydki
1

41) Hessen/StypuZa 1967 geben poln. niedZugi mit ne osobenno 
dlinnyj wieder, sehen also die Existenz von nedlinnyj als 
fraglich an.
42) Evreinov 1973:142 läßt, entgegen den konsultierten Wör־ 
terbüchern, auch nebednyj als "perfectly acceptable and ас־ 
tually used word" zu, ebenso Tokarski 1976:288 poln. nie־ 
biedny.
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12. vysokij - nevysokij* - nizkij
2

wysoki - niewysoki* - niski
2

13. glubokij - neglubokij ־ melkij 
gZęboki - niegZęboki - pZytki

14. gromkij - negromkij* - tichyj
1

gZośny - niegZoêny*- cichy
2

15. žarkij - nežarkij ־ cholodnyj 
gorący - niegorący - zimny

16. zdorovyj - nezdorovyj - bol*nőj
zdrowy - niezdrowy* - chory

3
velikij - nevelikij*ļ 
krupnyj - nekrupnyj J melkij

18. legkij ־ nelegkij - tjazelyj 
lekki - nielekki ־ ciężki

19. polnyj - пероlnyj* - pustoj
3

peZny - niepeXny - pusty
20. tverdyj - netverdyj - mjagkij 

twardy - niC-twardy - mękki
21. širokij - neiirokij - uzkij

43szeroki - nieszeroki - wąski
22. cistyj - necistyj*- grjaznyj

1

czysty - nieczysty*- brudny 
1

23. gustoj - negustoj - židkij 
gęsty - niegęsty ־ rzadki

43) Szymczak 1978-1981:11, 368 erwähnt auch niewąski ("gwara 
miejska") in der Bedeutung "sehr groß; außergewöhnlich".
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24. tverdyj - ? - židkij 
staZy ־ niestaZy - pZynny

25. ženatyj ־ nezenatyj ־ cholostoj
26. živoj ־ neživoj*־ mertvyj

1
żywy ־ nieżywy ־ martwy

27. sil'nyj - nesil'nyj - slabyj 
mocny ־ niemocny - sZaby

4428. dorogoj - nedorogoj* ־ desevyj 
drogi - niedrogi - tani

29. sytyj ־ nesytyj ־ golodnyj 
syty ־ niesyty - gZodny

30. sladkij - nesladkij ־ gor*kij 
sZodki ־ niesZodki ־ gorzki

31. tolstyj - netolstyj - tonkij 
gruby ־ niegruby ־ cienki

32. pravi1•nyj ־ nepravil*nyj ־ osibocnyj 
poprawny - niepoprawny ־ bZędny

Einer Anregung Apresjans (Apresjan 1974:31 Off.) folgend
lassen sich die Adjektive mit lexikalischen Antonymen in
parametrische Adjektive ( = solche, die meßbare Größen an-
geben) und Adjektive, die intellektuelle, emotionale und

45ästhetische Eigenschaften ausdrücken, einteilen « Während

44) Ozerova 1978:27 nennt auch nedesevyj, so daß im Russ.
u.U. eine viergliedrige Reihe anzusetzen wäre.
45) SokoZowski 1982:84 greift diese Unterscheidung auf, um 
für die paramctrischen Adjektive, die dreigliedrige Reihen 
bilden, als Regel zu formulieren: "...negatywa wchodzące w 
skZad zbiorów tròjelementowych derywowane są zwykle od 
przymiotników odnoszących się zwykle (sic!) do większego 
bieguna skali (...)." In SokoZowski 1983:408 schreibt er:
" ... przymiotniki te (=die, die nicht negativ präfigierbar 
sind, J.B.-D.) komunikują występowanie pewnych cech poniżej 
normy, a więc mają znaczenie *mniejszy od normy1." Dadurch 
möchte er Jespersens Regel von der Nicht-Präfigierbarkeit
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ein Negativum der ersten Gruppe einen hohen Grad des Anto- 
nyms ausdrückt (nedlinnyj = dovolłno korotki.j, nedorogoj = 
dovo^no desevyj, ebenso nelegkij, neredkij, nesirokij, 
nebol1soj, nevysokij, neglubokij , nedalekij, netrudnyj, 
nesil'nyj ), kommen bei der zweiten Gruppe zwei unterschied- 
liehe Bedeutungen in Betracht: Entweder ebenfalls ein be- 
trächtlicher Grad des Antonyms (neglupyj = dovol'no umnyj) 
oder der uneigentliche Gebrauch als Euphemismus bzw. Li- 
totes: neumnyj zur Vermeidung des härteren, unhöflicheren, 
krasseren glupyj, nevezlivyj statt grubyj, nedobryj statt 
zioj, nechorošij statt plochoj bzw. ein verhaltenes Lob 
("sderžannaja pochvala", Apresjan 1974:312) in Form einer 
Litotes zum Ausdruck einer positiv bewerteten Eigenschaft: 
neglupyj statt umnyj, nezloj statt dobryj f neplochoj statt 
chorosij (vgl. dt. "nicht übel").
Einige Textbeispiele, zunächst zum Euphemismus:

(4) Nigdy nie umiaZem zdobywać kobiet. Wydawało mi się 
to niemądre i upokarzące. Dygat 123
Ja nikogda ne umel zavoevyvat' ženscin. Mne vsegda 
èto kazałoś1 glupym i unizitel'nym. Dygat 376

(5) (...), ljudi prostye, nevysokogo intellekta, (...) 
Trifonov 87
(...) ludzie prości, o ubogim intelekcie, (...) 
Trifonow 110

Litotes liegt vor in:
(6) - Kstati, ty kinula neplochuju idejku. Trifonov 175 

Niez/а my&l, nawiasem mówiąc. Trifonow 218 ־
(7) - NiezXy trick. Dygat 203

Nedurnoj trjuk! Dygat 4 39 ־

wertungsnegativer Adjektive präzisieren, doch ist auch die- 
ses Prinzip nicht ohne Ausnahme (neleqkii * nemedlennyD. 
Zudem wird die zweite Gruppe von Adj. auf diese Weise nicht 
erfafit.
46) Ausnahmen bilden nezarkij, nemolodoj , nestaryj , die 
laut Apresjan eher die Mitte zwischen den beiden Antony- 
men markieren.
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Sokołowski 1982:30f. macht darauf aufmerksam, daß in der 
viergliedrigen Reihe chorošij - neplochoj - nechorošij - 
plochoj der semantische Abstand zwischen nechoroslj und 
plochoj sehr viel geringer sei als der zwischen choroiij 
und neplochoj (= "dostatočno chorošij, udovletvorite^nyj") . 
Etwas Ähnliches dürfte für weitere viergliedrige Reihen 
gelten, in denen jeweils das Negativum des wertungspositiven 
Begriffs dem wertungsnegativen Begriff sehr nahe kommt.
Der Grund dürfte ln der bereits erwähnten Tendenz zum Eu- 
phemismus im Sprachgebrauch liegen. Dieser Euphemismus ist 
habituell geworden und hat das ursprüngliche Antonym in 
bestimmten Kontexten verdrängt. Zweisprachige Vergleiche 
sind hier sehr aufschlußreich (s. Kap. 2.3.2.2.).
Auch bei den dreigliedrigen Reihen ist die Nähe des Nega- 
tivums zum Antonym deutlich. Charakteristische Euphemismen 
liegen etwa in neźenatyj = cholostoj, nezivoj = mertvyj, 
nezdorovyj = bol'noj und nepravil1nyj = oiibocnyj vors 
Die Negativa sind synonym zu den Antonymen ;and drücken 
keine Zwischenstufe zwischen dem Positivum und dem Negativum 
aus. Ein weiterer Beleg für die mal teilweise, mal gänzliche 
Synonymie zwischen Negativum und Antonym ist die Tatsache, 
daß meist mindestens eine Bedeutung des Antonyms in den ein- 
sprachigen Wörterbüchern mithilfe des Negativums umschrie־ 
ben wird. So paraphrasiert Szymczak 1978-1981:1, 203 eine 
der Bedeutungen von brudny als nieczysty.
Am Beispiel von nezdorovyj/niezdrowy läßt sich ein grundle- 
gendes Problem der oben dargestellten mehrgliedrigen Reihen 
auf zeigen: Es bestehen Asymmetrien zwischen der Zahl und 
der Art der Bedeutungen a) des Positivums und des Negati- 
vums, b) des Negativums und des Antonyms, c) des Positivums 
und des Antonyms. In der Regel hat jedes der drei oder 
vier Elemente einer Reihe mehrere Bedeutungen, von denen 
nur eine (meist die ursprüngliche, konkreteste) die Grund- 
läge der Reihenbildung darstellt, etwa:
On zdorov. On nezdorov. On bolen.
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und nezdorovyj klimat möglich, *bol'noj klimat entfällt. 
Zdorovyj - nezdorovyj werden in diesem Kontext zu konträren 
Begriffen. Ähnliches gilt für polnyj - nepolnyj ־ pustoj;
Alle drei lassen sich in der konkreten Grundbedeutung "voll ־ 
ziemlich leer - leer" mit stakan verbinden. In Bezug auf 
Bildung spricht man jedoch nur von polnoe obrazovanie und 
nepolnoe obrazovanie, ♦pustoe obrazovanie ist nicht möglich. 
Ebenso kann man von einem Menschen sagen nedalekij čelovek 
("beschränkt"), nicht jedoch ♦dalekij čelovek oder gar 
*blizkij čelovek, das eine völlig andere Bedeutung hat. In 
allen drei Beispielen ist die sekundäre ,übertragene Bedeutung 
diejenige, die sich nicht mit allen Elementen der drei- 
und viergliedrigen Reihen verbinden läßt. Auch legkij hat 
eine größere Anzahl von Bedeutungen als neleqkij, nämlich 
zusätzlich "oberflächlich, unbedeutend" und sogar "leicht- 
bewaffnet". Bezogen auf die Bewaffnung reduziert sich die 
Dreierreihe auf legkij - tjazelyj, das Mittelglied ent- 
fällt.47
Asymmetrien in der Art und Zahl der Bedeutungen existieren 
nicht nur innerhalb einer Sprache, sondern in noch stärkerem 
Maße zwischensprachlich. Auf die Unmöglichkeit der Wiedergabe 
von russ. krupnyj durch ein einziges poln. Adj. wurde be- 
reits hingewiesen; Vergleichbares gilt auch für die Wieder- 
gäbe (Übersetzung) von Negativa und Antonymen.
Dies zeigt sich etwa an der Reihe tverdyj - netverdyj - 
zidkij/staXy - niestały ־ pXynny ("fest ... flüssig"). Zum 
einen haben russ. tverdyj und židkij zahlreiche weitere 
Bedeutungen, die ihren poln. Entsprechungen fehlen. Bezogen 
auf telo/cialo sind tverdyj und stały einerseits, židkij 
und płynny andererseits aber synonym. Dem Negativum niestały 
entspricht aber nicht netverdyj, sondern neustojcivyj 
("instabil"). Netverdyj hat nur die Bedeutung "ziemlich

47) Vergleichbaren Problemen ist die Arbeit von Sokołowski 
1982 gewidmet.

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



weich", ist also nur Negativum zu einer (oder wenigen) 
Bedeutungen des Positivums tverdyj.
Weitere Arten von Asymmetrien werden in Kap. 2.2.2. und
2.3. angesprochen.

2.2.2. ne-/nie- zur Bildung konträrer und kontradiktorischer 
Begriffe

2.2.2.1. Ein lexikalisch verschiedenes Antonym besitzen die 
oben (bei weitem nicht vollständig) dargestellte Gruppe von Ad 
jektiven und die damit zusammenhängenden Substantive, die 
nicht ganz die Zahl der Adjektive erreichen und keine ne-/ 
nie-Präfigierung zur Bildung von "Zwischenstufen" kennen 
(starost1 - molodost1/starość - młodość, častota - redkost1/ 
częstość, częstotliwość - rzadkość, glubina - melkost1/ 
głębokość - płytkość, širina - uzost1/szerokość - wąskość, 
dlina - kratkost'/długość - krótkość, zizn1 - smert*/życie - 
śmierć, bogatstvo - bednost1/bogactwo - biedność usw.), 
und die ebenfalls vier- und dreigliedrige Reihen bildenden 
Adverbien (mnogo - nemalo - nemnogo -malo/dużo ־ niemało - 
niedużo ־ mało, chorošo - neplocho ־ nechorośo - plocho/
dobrze - nieźle ־ niedobrze ־ źle, casto - neredko - ne- 
casto - redko/często - nierzadko - nieczęsto - rzadko, usw.).

Darüber hinaus gibt es weitere antonyme Substantive 
(dt. etwa "Hochmut - Demut", "Mann - Frau", "Mensch - Tier" 
usw.), antonyme Verben ("lieben - hassen", "geben - nehmen", 
"kaufen - verkaufen" usw.) und Präpositionen ("auf - unter", 
"vor - hinter" usw.), die aber in der Regel nicht mit ne- 
gativen Präfixen in Zusammenhang stehen. Im Vergleich zum 
Deutschen fällt allerdings auf, daß weniger lexikalische 
und mehr mithilfe des Negationspräfixes ne-/nie- gebildete 
Antonyme existieren (drug - nedrug, mnogij - nemnogij usw.).

Als Normalfall muß für die Abstrakta nicht die Existenz 
eines wurzelverschiedenen Antonyms, sondern vielmehr gelten:
a) entweder die Nicht-Existenz eines lexikalischen Antonyms 

und seine Bildung mithilfe des Präfixes ne-/nie-. Hier- 
bei können graduelle Abstufungen zwischen den Antonymen
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nicht mehr durch die negative Präfigierung, sondern nur
noch durch Gradadverbien (menee/mniej, dovol'no/dofeč
usw.), seltener auch durch malo-/maZo- oder polu-/p6Z-
(malovażnyj/maZowaźny) ausgedrückt werden. Negativum
und Positivum sind, falls es sich um Adjektive oder Ad-

48verbien handelt, steigerungsfähig . Das Präfix ne-/nie- 
dient zur Bildung des konträren Begriffs,

b) oder überhaupt die Nicht-Existenz eines Antonyms. Das 
Präfix ne-/nie- dient zur Bildung des kontradiktorischen 
Begriffs, graduelle Abstufungen zwischen Positivum und 
Negativum sind nicht möglich, beide sind auch nicht 
steigerungsfähig.

Zwei Testverfahren dienen dazu, konträre negativ präfigier- 
te Begriffe von kontradiktorischen zu unterscheiden: 
Padučeva 1969:7, Anm. 1 stellt - allerdings in anderem Zu- 
sammenhang - fest, daß bei der Negation bereits negativ 
präfigierter Lexeme das Resultat entweder synonym zum Po- 
sitivum ist ("Èto ne nevozmožno = Éto vozmožno") und so- 
mit der logischen Gleichung ~  ~ A  = A entspricht oder, 
etwa bei "On ne nedovolen", ein semantischer Unterschied 
zu "On dovolen" bestehen bleibt. Im ersten Fall handelt es 
sich um einen kontradiktorischen Begriff, im zweiten um 
einen konträren.

48) Die Komparation negierter Adjektive wurde von Lotko 
1970 untersucht. Nicht steigerungsfähig sind kontradikto- 
rische Adjektive und solche, die einen hohen Grad des An- 
tonyms ausdrücken (d.h. die mittleren Glieder der drei- und 
vierelementigen Reihen). Einige Beispiele aus unserem Ma- 
terial:

(8) Czasem wygZupiò się przed samym sobą jest nieprzy- 
jemniej niż wygZupió się publicznie. Dygat 99

(9) Neprijatnejšaja osoba. Trifonov 143 
Szalenie antypatyczna osoba. Trifonow 179

(10) (...) voprosov u tebja pojavitsja ešče boi1še, i
oni budut esce nelepee. Vám 330

(11) (...) uvlekalsļa nelepeļšimi bezumstvami, (...) 
Trifonov 57
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Der zweite Test besteht darin, Sätze mit "weder - noch" 
zu bilden (etwa "On ni dovolen, ni nedovolen") und zu fra- 
gen, ob diese sinnvoll sind. Falls ja, bedeutet dies, daß 
zwischen dem Positivum und dem Negativum ein "Mittleres" 
denkbar ist. Positivum und Negativum folglich konträre Be- 
griffe darstellen. Sinnlos sind solche Sätze im Fall einer 
kontradiktorischen Negation, etwa bei "weiß ־ nicht-weiß": 
*"Der Tisch ist weder weiß noch nicht-weiß."
2.2.2.2. Schon Miklosich 1869:342 stellt fest, daß mithil- 
fe von ne- im Slavischen konträre Begriffe gebildet werden 
können (vgl. Kap. 1.2.2.) und wählt dafür als Beispiel 
nenavidet1 "hassen", das er als konträr zu navideti "lieben" 
(belegt im Ksl, und anderen slav. Sprachen, dort allerdings 
in etwas anderer Bedeutung) ansieht.
Einige Beispiele für die Bildung des konträren Begriffs 
(Antonyms) mithilfe des Negationspräfixes ne-/nie-:
vezlivyj - nevežlivyj grzeczny - niegrzeczny

49ser'eznyj - neser•eznyj poważny - niepoważny
jasnyj - nejasnyj jasny - niejasny
prijatnyj - neprijatnyj przyjemny - nieprzyjemny
scastlivyj - nescastlivyj szczęśliwy - nieszczęśliwy 
krasivyj - nekrasivyj
dovolłnyj - nedovol״nyj zadowolony - niezadowolony
važnyj - nevažnyj ważny - nieważny
interesnyj - neinteresnyj ciekawy - nieciekawy
muzykal״nyj - nemuzykal*nyj muzykalny - niemuzykalny
sčast'e - nesčast'e szczęście - nieszczęście
drug - nedrug przyjaciel - nieprzyjaciel
udača - neudača powodzenie - niepowodzenie
mnogo - nemnogo wiele - niewiele^0

śmiaZy ־ nieśmiaZy

49) Niepoważny kann nicht auf Personen bezogen werden.
50) Zu wiele - niewiele s. Kap. 2.4.
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Den Unterschied zwischen einem zum Positivum konträren
und kontradiktorischen Begriff illustriert ein Puškin-Zitat:
"(...) slovom esli ja i ne nescastliv, po krajnej mere ne 

51scastliv." Die Getrenntschreibung von ne und Positivum 
(wie am Ende des Zitats) ist bei kontradiktorischer Bedeutung 
insbesondere dann zu beobachten, wenn sich die Bedeutung 
(oder eine der Bedeutungen) des Negativums bereits von der 
eines einfachen Antonyms zu entfernen scheint. Dies ist 
etwa bei nejasnyj der Fall, das sich der Bedeutung ״Zweifel- 
haft, zweideutig" annähert, ebenso bei neser'eznyj, das, auf 
Menschen bezogen, eher "leichtsinnig" als "fröhlich" bedeu- 
tet. Man könnte dieses Phänomen als "Abstieg von Euphemis- 
men" bezeichnen. Der mit diesem "Abstieg" verbundenen Mehr- 
deutigkeit kann man im Russ. durch die Getrenntschreibung von 
ne und Positivum begegnen.
Im Poln. ist dies aufgrund der starren orthographischen
Regel über die Zusammenschreibung der Negation nie- und des 

52Adjektivs nicht möglich. Statt der Trennung von Negation 
und Adjektiv (bzw. Adverb) kann Verlegung der Negations- 
partikel vor das Verb eintreten (vgl. Kap. 2.4. und 3.4.)-
2.2.2.3. Wenn das Präfix ne-/nie- zur Bildung kontradikto- 
rischer Begriffe benutzt wird, drückt das Negativum die 
Nicht-Anwesenheit des durch das Positivum bezeichneten Be- 
griffs aus. Ein Antonym existiert darüber hinaus in der 
Regel nicht; falls es existiert, bildet seine Bedeutung 
einen Teilbereich der Bedeutung des Negativums (etwa bei 
"schwarz", das innerhalb von "nicht-weiß" liegt). Positivum 
und Negativum füllen zusammen ohne mögliche Zwischenstufen 
einen ganzen Bedeutungsbereich (im Fall von "weiß" und

51) Zitiert nach Sokołowski 1982:28 aus Polnoe sobranie 
sočinenij v desjati tomach, izd. 3, tom 10, Moskva 1966, S. 
304.
52) Dort ist die Getrenntschreibung von Negation und Adjek- 
tiv oder Adverb nur bei kontrastiver Betonung gestattet. Vgl. 
Szymczak 1978:98.
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"nicht-weiß" etwa "Farbe") aus. Dabei wirkt das Negativum 
in seiner Bedeutung weniger präzise als das Positivum.

Es sind vor allem die von Substantiven abgeleiteten 
Beziehungsadjektive, aber auch deverbale Negativa, die 
in kontradiktorischer Beziehung zum Positivum stehen. Ihre 
Komparation ist nicht möglich, ebensowenig die Angabe eines 
Grades durch menee/mniej, ocen•/bardzo usw.. In der Regel 
hat das Positivum auch im heutigen lexikalischen System 
seinen Platz, was sonst 1 bei weitem nicht immer der 
Fall ist (s. Kap. 2.3.1.2.). Nur auf dem Hintergrund des 
Positivums besitzt das Negativum überhaupt eine Bedeutung*

In der Literatur zur Negation blieb bisher u.W. uner- 
wähnt, daß der typische Kontext des ne-/nie-präfigierten 
Terminus für einen kontradiktorischen Begriff eben dieses 
Positivum ebenfalls enthält. Durch diese Kontextbedingung 
wird die Ad-hoc-Bildung kontradiktorischer Negativa möglich, 
die in Wörterbüchern aus zwei Gründen generell nicht ange- 
führt werden: weil ihre Zahl dank der unbegrenzten Mög-
lichkeit von Neubildungen unbeschränkt ist und weil sie 
auf Anhieb zu verstehen sind, da ihre Bedeutung stets in 
der Abwesenheit des durch das Positivum bezeichneten Begriffs 
liegt.
Charakteristische Kontexte liegen vor in:

(12) Kak i v devjatoj pjatiletke, predusmotreno sochra- 
nit״ stabil1nye roznicnye ceny na osnovnye prodo- 
vol1 stvennye i neprodovol ' stvennye tovary, (.. .־) 
Problemy 173

(13) (...) iż ocena stwierdza występowanie bądź też 
niewystępowanie w sensie obiektywnym jakiejś spe- 
cyficznej cechy dobra. Etyka 12

(14) Może nie tyle zachwycana się swoją urodą co ubiorem.
W ten ubiór zaopatrywany ją różne zawodowe handlar- 
ki i inne krawcowe i niekrawcowe. Polityka 9

Indirekt vorhanden ist das Positivum sojuznaja molodež1 
im folgenden Beispiel in komsomol*cev:

(15) (...) aktivnaja dejatel'nost1 kommunistov i bespar- 
tijnych, rabočich, krestjan i intelligencii, komso-
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mol1cev i nesojuznoļ тоlodeži v razlicnych organi- 
zacijach, (...) Kategorii 44

Einige Beispiele für kontradiktorische Neqation aus unserem 
Material:
a) russisch
infekcionnyj - neinfekcionnyj
konstitueionnyj - nekonstitucionnyj־
soversennoletnij - nesoveršennoletnij
proizvodstvennyj - neproizvodstvennyj
russkij - nerusskij
parnyj - neparnyj
jadernyj - nejadernyj
sovpadenie - nesovpadenie
ponimanie - neponimanie
(und weitere Verbalsubstantive)
ot-emlemyj - neot-emlemyj
dopustimyj ־ nedopustimyj
(und weitere von Partizipien abgeleitete Negativa)
b) polnisch
terminowy - nieterminowy 
polski ־ niepolski 
budowlany - niebudowlany 
żywnościowy - nieżywnościowy 
rdzewny - nierdzewny 
jadowity - niejadowity 
amerykanin ־ nie-amerykanin 
życie - nieżycie
zrealizowanie - niezrealizowanie 
zharmonizowanie - niezharmonizowanie 
wykonanie - niewykonanie 
(und weitere Verbalsubstantive) 
uzasadniony - nieuzasadniony 
zagrodzony - niezagrodzony
(und weitere von Partizipien abgeleitete Negativa)
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In der wissenschaftlichen Terminologie sind solche kontra- 
diktorischen Begriffe besonders verbreitet. Auf den klären- 
den Kontext kann dabei verzichtet werden, da entweder ein 
Fachmann als Leser erwartet wird oder das Negativum eine 
bereits über das Fachgebiet hinausgehende Akzeptanz gefun- 
den hat.
nemetāli niemetal
necernozemny j nieczarnoziemny
nekapitalističeskij niekapita lis tyczny
nekommunističeskij niekomunistyczny
usw.

2.2.2.4. Entgegen der der Logik entlehnten Gliederung in kon 
träre und kontradiktorische Begriffe scheinen uns noch zwei 
weitere Beziehungen zwischen Positivum und Negativum möglich
c) Der konträre und der kontradiktorische Begriff und

Terminus fallen zusammen. Zwischen dem Positivum und dem 
Negativum sind (wie bei der Kontradiktion) keine Zwi- 
schenstufen möglich, wohl aber (wie bei konträren Begrif- 
fen) die Komparation des Negativums und des Positivums. 
Das Gegenteil (Antonym) des Begriffes A ist gleichzeitig 
nicht-A. Die graphische Darstellung ist

Mit überschreiten der Mittellinie wird gleichzeitig der 
Bereich des Antonyms und der Kontradiktion erreicht.
Bsp. :
spravedlivyj - nespravedlivyj
(nicht-gerecht ist gleichzeitig das Gegenteil von gerecht) 
polnyj - nepolnyj
(nicht-vollständig ist gleichzeitig das Gegenteil von voll- 
ständig)
pravil'nyj - nepravil״nyj
(nicht-richtig ist gleichzeitig das Gegenteil von richtig)
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Zu dieser Gruppe zählen wir auch soveršennyj - nesoversennyj, 
vinnyj ־ nevinnyj; doskonały - niedoskonały, ostry - nie-
ostry, jednolity ־ niejednolity 9 usw.
d) Der konträre und der kontradiktorische Terminus fallen

zusammen. Es besteht zwar in der Bedeutung ein Unterschied 
zwischen dem Antonym und der Kontradiktion, nicht aber in 
der Sprache: Für beides ist nur die ne-/nie-Präfigierung 
als Ausdrucksmittel vorhanden. Ob nicht־A oder das Ge- 
genteil von A gemeint ist, kann nur der Kontext entschei- 
de53.״
Eine mögliche graphische Darstellung wäre:

neživoj- (kontra- 
živoj  f- \ diktorisch)

neživoj2 (konträr)

Einige Beispiele, in denen in der zweiten Sprache kontradik- 
torische und konträre Bedeutung durch unterschiedliche Uber- 
Setzungen wiedergegeben werden (1. - 3.) oder in beiden 
Sprachen die gleiche Mehrdeutigkeit auftritt (4. und 5.):
1 . russ. nepogresimyj

poln. nieomylny "unfehlbar, nicht irrend" (nieomylny 
człowiek)
absolutnie słuszny ”unbedingt richtig" (absolut- 
nie słuszny wniosek)

2. poln. nieczuły
russ. necuvstvitel*nyj "nicht reagierend auf” (nečuvst- 

vitel1nyj к cholodu)
bescuvstvennyj "gefühllos, kalt" (bescuvstvennyj 
čelovek)

53) Ein Hinweis auf die Möglichkeit einer solchen Kontextab- 
hängigkeit der Bedeutung eines Negativums findet sich bei 
Ozarovskij 1981:40, wo er feststellt, daß neživoļ in der Ver- 
bindung nezivaja priroda kontradiktorisch zu zivaja priroda 
sei, in der Verbindung neživaja reč' konträr zu živaja rec1.
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3• poln. nieludzki
russ. nečelovečeskij "nicht-menschlich" (nečelovečeskij 

golos)
bescelovecnyj "unmenschlich, grausam" (besčeloveč- 
nyj postupok)

4. niemęski/nemuzeskij
"nicht männlich" und "unmännlich, schwach"

5. nieparlamentarny/neparlamentskij
"nicht zum Parlament gehörend" und "ordinär, unanstän- 
dig" (nieparlamentarne wyrażenia/neparlamentskie vyra- 
Ženija)

Neben diesen beiden Fällen, in denen das einfache dreige-
gliederte Schema der ne-/nie-Bedeutungen (ne-/nie- zur An-
gäbe eines hohen Grades des Antonyms bzw. im uneigentlichen
Gebrauch als Euphemismus oder Litotes, ne-/nie- zum Ausdruck
des konträren Verhältnisses zwischen Positivum und Negativum,
ne-/nie- zum Ausdruck des kontradiktorischen Verhältnisses

54zwischen Positivum und Negativum) nicht "passen" will , 
gibt es auch bei a) - d) die üblichen Asymmetrien zwischen 
Positivum und Negativum, wie sie bereits in Kap. 2.2.1. zur

54) Etwas anders sehen die Gliederungen der ne-/nie-Präfiqie- 
rungen bei Ozerova 1978:24-27, Tokarski 1976 (nur Adjektive) 
und Bugajski 1983:73-82 aus: Ozerova unterteilt in a) ne- 
zum Ausdruck der völligen Negation des Inhalts des Positivums 
(nemuzykal'nyj = "ohne x, frei von x"), b) ne- als Präfix 
eines *otricatel״no-položitel’noe ponjatie", d.h. als Aus- 
druck nicht nur des Fehlens eines Begriffs, sondern gleich- 
zeitig des Vorhandenseins der der ursprünglichen Bedeutung 
antonymisch entgegengesetzten Bedeutung (neopredelennost1, 
neresitel'nost', nedobryj), c) ne- als Ausdruck eines be- 
grenzten Maßes (nelegkii = doyol1 no tjazelyj). Die Gruppe 
der Adjektive mit wurzelverschiedenem Antonym wird nicht als 
eigenständige Gruppe behandelt.
Tokarski 1976 teilt die negierten Adjektive in vier Gruppen ein. 
Wie wir schiebt er zwischen der konträren und der kontradik- 
torischen Beziehung von Negativum und Positivum ein Zwischen- 
glied ein ("negacja pozorna"), das allerdings bei ihm etwas 
anders bestimmt wird. So hält er bei diesem Zwischenglied die 
Nicht-Steigerungsfähigkeit und die Existenz eines nichtneaier- 
ten Synonyms (oder Teilsynonyms) für ausschlaggebend. Auf dieJuliane Besters-Dilger - 9783954792221
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Sprache kamen: Das Positivum und das Negativum haben jeweils 
mehrere Bedeutungen• Nur eine (oder wenige) Bedeutung(en) des 
Negativums stehen in konträrem oder kontradiktorischem Ver- 
hältnis zum Positivum.
So bedeutet spravedlivost1 einerseits "Gerechtigkeit", an- 
dererseits "Richtigkeit"; nespravedlivost1 ist einerseits 
"Ungerechtigkeit", andererseits "ungerechte Handlung", etwa 
in

(16) Cestnyj čelovek nikogda ne budet molcat1, kogda vidit 
nespravedlivost*. Kategorii 30

In Beziehung zueinander steht jeweils nur die erste Bedeu- 
tung. Weder kann spravedlivost1 "gerechte Handlung", noch 
nespravedlivost1 "Unrichtigkeit" bedeuten.
Erweitert man die Untersuchung noch auf das Polnische, zei- 
gen sich dort andere Bedeutungen des Substantivs sprawied- 
liwośfe als im Russ.: Es bezeichnet neben der Gerechtigkeit 
auch noch das Gerichtswesen (etwa in ministerstwo sprawied- 
liwości, russ. ministerstvo justicii). Hingegen stimmen die 
Bedeutungen von nespravedlivost1 und niesprawiedliwość offen- 
bar Überein.

NegativumPositivum

55

russ.

poln•

Kontextabhängigkeit von konträrer und kontradiktorischer Be- 
Ziehung zum Positivum geht er nicht ein.
Bugajski 1983 kommt auf insgesamt fünf verschiedene Gruppen: 
Potentielle Bildungen (nie-Polak. nieczerwonv), "einfache" Ne- 
gativa, die nur das Fehlen eines Begriffs ausdr.ücken (nie- 
_P_un_ktua 1 noś6 = brak punktualności) (beide halten wir für kon- 
tradiktorisch), Negativa mit zusätzlicher Bedeutung (niełaska 
= brak łaski + piecheò), Negativa mit positiver Bedeutung 
(nigprzyjfrçiel, nieduży) und Negativa tantum.
55) Durchgehende Linien markieren Bedeutungsentsprechungen 
in der anderen Sprache, punktierte Linien bezeichnen die Be- 
Ziehung zwischen einer Bedeutung des Positivums und einer 
Bedeutung des Negativums. Durchgehende Linien ohne Anschluß 
stehen für eine Bedeutung, die weder im Negativum noch in 
der anderen Sprache eine Entsprechung besitzt.
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Ähnliche Untersuchungen bieten sich in zahlreichen Fällen an, 
etwa zu blagodarnost'/wdzięczność und neblaqodarnost'/nie- 
wdzięczność, vyqodnyj/korzystny und nevygodnyj/niekorzystny, 
detskij/dziecinny und nedetskij/niedziecinny, scastlivyj/ 
szczęśliwy und nescastlivyj/nieszczęśliwy und nescastnyj/ 
nieszczęsny. Der Fall, daß das Negativum mehr Bedeutungen 
aufweist als das Positivum, ist relativ selten (etwa bei 
nevoobraziiayj "unvorstellbar; außerordentlich" gegenüber 
voobrazimyj "vorstellbar"). Auch der Fall, daß das Negati- 
vum antonym zur übertragenen Bedeutung des Positivums ist, 
nicht aber zur Grundbedeutung, gehört zu den Ausnahmen 
(etwa bei neblistatel1nyj "mittelmäßig, schlecht" zu bli- 
statel'nyj "glänzend; großartig, sehr schön"). Beim Ver- 
gleich mit dem Poln., der insbesondere für Lexeme mit glei- 
eher slavischer Wurzel aufschlußreich ist, zeigen sich er- 
hebliche Unterschiede.^6

2.2.3. Die Bedeutung des Präfixes bez-/bez-

Im Vergleich zu ne-/nie- scheint die Bedeutung von 
bez-/bez- relativ einheitlich: Ein Negativum mit dem Präfix 
bez-/bez- markiert das Fehlen des im Nominalstamm ausgedrück- 
ten Begriffs, oft das Fehlen einer erwarteten Eigenschaft. 
"Erwartet" bedeutet nicht so sehr, daß die Erwartung durch 
den vorangehenden Kontext geweckt wurde, sondern es handelt 
sich um Erwartungen aufgrund eines allgemein-menschlichen 
Vorwissens oder aufgrund von Normen verschiedenster Art. Man 
kann daher von einer privativen Bedeutung des Präfixes bez-/

56) U.W. ist auf dem Gebiet des Vergleichs von Zahl und Zu- 
Ordnung der Bedeutungen von Negativa (und der entsprechen- 
den Positiva) bisher keine Untersuchung durchgeführt worden, 
wenigstens nicht für die hier interessierenden Sprachen. An- 
sätze finden sich bei Ilek 1954 und Manovâ 1964 für den 
russ.-čechischen Vergleich und bei Gliwifiski 1982 für das 
Poln. und Deutsche.
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bez- sprechen, vorausgesetzt, man versteht unter "privativ" 
nicht einfach die Negation eines Merkmals, sondern das Feh- 
len dieses Merkmals. Bez-/bez- stimmt in hohem Maße mit 

 los, -frei, engl, -less und dem griechischen Alpha־
privativum überein.^7
Die relativ einheitliche Bedeutung dieses Präfixes hängt da- 
mit zusammen, daß alle bez-/bez-Bildungen als Transforma- 
tionen von

bez- + nominales Objektçe ״ ־־ * bez + Nominalstamm + 

Suffixsubst. oder adj.

angesehen werden können. Besonders deutlich ist dies noch
bezdna "Untiefe" zu erkennen.

Beim Vergleich des Russ. und Poln. zeigt sich, daß die be-
reits in Kap. 2.1.5. festgestellte geringere Zahl von Prä-
figierungen mit bez- im Poln. zum Teil darauf zurückzufüh-
ren ist, daß diese Transformation weitaus seltener durchge-
führt ist als im Russ.. Im Poln. ist häufig bez + Subst. im
Gen. für ein russ. Negativum (Adjektiv oder Adverb) mit

58Präfix bez- anzutreffen.
Einige Beispiele aus unserem Material:
bezzlobno/bez zjoèci, bespričinno/ bez powodu, bessčetno/ 
bez liku, bezukoriznenno/bez zarzutu, bessledno/bez śladu, 
bezbožno/bez żadnych skrupuX6w , bespredel1nyj/bez miary, 
usw.
Der Vergleich der russ. Lemmata mit den in zweisprachigen 
Wörterbüchern vorgeschlagenen poln. Entsprechungen zeigt, 
daß dort in seltenen Fällen Zusammensetzungen mit nie- oder

57) Vgl. Anm. 30.
58) Weitere poln. Entsprechungen für ein russ. Negativum 
sind beim Substantiv die Umschreibung mit brak •*• Gen. und das 
Präfix nie- (bezverie/niewiara). S. hierzu Kap. 5777?.1. und 
2.3.2.2..
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bez- als poln. Äquivalente genannt werden (etwa bespredel'nyj/ 
bezgraniczny), doch für die übrigen oben erwähnten Beispiele 
besteht für das Poln. nur die Möglichkeit des analytischen 
Ausdrucks. Meist sind es Adverbien, die poln. durch die adver- 
biale Bestimmung bez + Subst. im Gen. ausgedrückt werden, 
doch sind auch einige Adjektive darunter: beznadzornyj/bez 
opieki, bez nadzoru, bezvychodnyj/bez wyścia, usw.
Obwohl die Bedeutung von bez* offenbar der kontradiktori- 
sehen Bedeutung von ne־/nie־ sehr nahe kommt - auch dort 
wurde ausschließlich negiert, ohne einen Gegenbegriff zu 
setzen ־ , wäre es verfehlt, hieraus auf die Nicht־Steigerungs־ 
fähigkeit, das Fehlen entsprechender Kurzformen und die Nicht־ 
Graduierbarkeit der bez־Adjektive zu schließen. Es gibt eben־ 
so bezradostnee zu bezradostnyj, bezdušnee zu bezdusnyj, als 
auch die Kurzformen bezzaboten, bezžiznen, beseveten. Der 
Grund dafür dürfte darin liegen, daß die meisten bez־Adjektive 
einen Wandel vom Beziehungs- zum Qualitätsadjektiv durchge- 
macht haben bzw. beide Bedeutungen nebeneinander besitzen.
So wurde aus bezzabotnyj "ohne Sorgen" heute "leichtsinnig", 
bezžiznennyj und besevetnyj besitzen einerseits die ursprüng- 
liehen Bedeutungen ("leblos, tot" bzw. "ohne Farbe"), anderer־ 
seits die abgeleiteten Bedeutungen "ausdruckslos" bzw. "färb- 
los".
Auf das Präfix bez־ findet Jespersens Regel von der überwie- 
genden Verbindung des negativen Präfixes mit wertungspositi- 
ven Basislexemen keine Anwendung: Die allermeisten Positiva 
sind als "neutral" anzusehen. Hingegen ist die Bedeutung des 
mit bez- gebildeten Negativums häufiger eine wertungsnegative 
als eine wertungspositive, wie bereits an den Beispielen bez־ 
žiznennyj und besevetnyj deutlich wurde. Ähnliche Belege 
sind bezmozglyj "stupid, hirnlos", ursprünglich "ohne Gehirn", 
und bezdonnyj "bodenlos", in zweiter Bedeutung "unrentabel, 
verlustreich". Wertungspositiv sind hingegen die von wertungs- 
negativen Basislexemen abgeleiteten bezosiboenyj, bezmjatež-
nyj.
Ozerova 1978:30 sieht in den Zusammensetzungen mit bez־ Anto-
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nyme zu den Positiva, d.h. eine konträre Beziehung zwischen 
Positivum und Negativum, Dies ist sicherlich unzutreffend 
und dahingehend zu modifizieren, daß eine eventuelle konträre 
Beziehung gegenüber der primären, privativen deutlich sekundär 
ist.
’Eine Untergliederung von insgesamt 707 aus Wörterbüchern gewon- 
nenen russ. bez-Lemmata in insgesamt 37 Typen und Subtypen, 
in denen jeweils ein semantisches Merkmal mit einem morpholo- 
gischen Bildungstyp kombiniert wird (da die Zahl der semanti- 
sehen Merkmale bedeutend größer ist als die formalen Bildungs- 
varianten, werden letztere jeweils mehreren semantischen Merk- 
malen zugeordnet) bietet Evreinov 1973:100-137.
Kotelova/Sorokin 197 3 weisen darauf hin, daß die Zusammenset- 
zungen mit bez- in der nachrevolutionären Epoche besonders 
stark zugenommen haben. Neologismen unseres Jahrhunderts, ins- 
besondere der 50er und 60er Jahre, sind demnach im Russ. 
bezveretennyj , bezvizovyj , bezdefektnyj , bezopornyj , bez- 
konduktornyj f bezrazmernyj, usw.. Es handelt sich dabei um 
Eigenschaften, die das Fehlen von Merkmalen der "alten Zeit" 
betonen. Von den bei Kotelova/Sorokin genannten Adjektiven 
ist in unserem Material nur bezjadernyj belegt, was darauf hin- 
deutet, daß ihr Anwendungsbereich sehr begrenzt ist. Neo- 
logismen mit dem "distanten Bimorphem" bez-...-n- sind auch 
heute möglich.
Trotz des in Kap. 2.2. festgestellten Bedeutungsunterschieds 
zwischen ne-/nie- und bez- bestehen sowohl einzelsprachlich 
(s. Kap. 2.3.1.) als auch im russ.-poln. Sprachvergleich 
(s. Kap. 2.3.2.) morphologisch-semantische "Unschärfen".
So gibt es in beiden Sprachen Fälle von Synonymie der beiden 
Präfixe, Negativa ohne Positivum und Negativa ohne verneinende 
Bedeutung. Im direkten Ubersetzungsvergleich ist besonders der 
Wechsel von ne-/nie- in der einen und bez- in der anderen 
Sprache, von ne-/nie- und 0 (d.h. wurzelverschiedenem Positi- 
vum) und von bez- und 0 von Interesse.
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2*3• Morpho-semantische Asymmetrie

2.3.1• Der Bereich der Einzelsprachen
2.3.1.1. ne-/nie- und bez- bei gleichem Basislexem
Die Tatsache, daß ne-/nie- und bez- mit gleichem Basislexem 
synonym sein können, stellt einen der Gründe dafür dar, daß 
bez- überhaupt als Negationspräfix bezeichnet wird. Es han- 
delt sich um ein Asymmetriephänomen, da zwei unterschiedlichen 
Ausdrucksmitteln eine Bedeutung gegenübersteht und üblicherwei 
se ne-/nie- und bez- nicht gleichgesetzt werden können. Voraus 
Setzung für die Bedeutungsübereinstimmung ist ein kontradik- 
torisches ne-/nie-, das sich der privativen Semantik von bez- 
annähert:
bez- + Subst.Gen ־־► bez- + Nominalstamm + Suffixsubst oder

adj. ־־* Ne9ativuro (člte etwa "ohne Grund" ->"grundlos") 

ne- + Adj. — » Negativum (dt. "unbegründet")
Der Entstehungsweg der Synonyma (überwiegend Adjektive, davon 
abgeleitete Substantive und Adverbien) führt trotz des Un- 
terschieds, der darin besteht, daß bei bez- ein Umweg über das 
Substantiv notwendig ist, während sich kontradiktorisches 
ne-/nie- direkt mit dem Adjektiv verbindet, zum gleichen Er- 
gebnis.
Eine zweite Möglichkeit der Bedeutungsannäherung besteht in 
dem bereits in Kap. 2.2.3. angedeuteten Bedeutungswandel 
des bez-Negativums vom privativen Beziehungsadjektiv zum 
Qualitätsadjektiv, dem dann ein Qualitätsadjektiv in Form 
eines ne-/nie-Negativums entspricht. Als Beispiel hierfür 
kann bescelovecnyj - necelovecnyj dienen, ein Teilsynonym 
in der Bedeutung "grausam, unmenschlich". In der Regel be- 
steht aber zwischen dem bez-Negativuro und dem ne-/nie-Ne- 
gativum nicht nur ein Bedeutungsunterschied (das bez- 
Lemma ist eher konträr, das ne-/nie-Lemma eher kontra- 
diktorisch zum Positivum), sondern auch ein Suffixunterschied,
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so in nečuvstvitel*nyj vs. bescuvstvennyj .

Im Russ, gelten laut Evreinov 1973:139-144 und Ozerova 1978:
5931-34 als synonym :

a) Adjektive
bezdejatel'nyj - nedejatel'nyj 
besscastnyj^0 - nescastnyj* 
besscetnyj - nescetnyj 
bezrazdel'nyj - nerazdel'nyj 
besprestannyj - neprestannyj 
bezvygodnyj - nevyqodnyj* 
bezvinnyj - nevinnyj* 
bezudarnyj - neudarnyj 
bezvozvratnyj *- nevozvratnyj 
bespreryvnyj - nepreryvnyj 
bezurocnyj - neurocnyj 
bezyschodnyj♦- neischodnyj 
F.: bezyniciativnyj ־ neiniciativnyj

b) Substantive
bezverie♦- neverie 
bezvozvratnost1 - nevozvratnost1 
bezrazdel1nost1 - nerazdel’nost1 
bespreryvnost1 - nepreryvnost1
c) Adverbien
bezotlagatel1 no- neotlagatel'no 
besprestanno - neprestanno
Die Überprüfung dieser Liste anhand unseres Materiale (in 
dem die mit Asteriscus versehenen Negativa belegt sind) und 
anhand der in Anm.38 genannten russischen und russ.-poln.

59) Die Adjektive bespreryvnyj - nepreryvnyj, besprestannyj - 
neprestannyj, bezvozvratnyj - nevozvratnyj sowie das Substan- 
tiv bespreryvnost1 - nepreryvnost1 werden bei Evreinov und 
Ozerova nient erwähnt.
60) Besscastnyj ist laut Ozerova 1978:32 veraltet.
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Wörterbücher ergab jedoch zum ersten große Unterschiede in
der Frequenz dieser Synonyme: In der Regel kann nur eines von
ihnen als geläufig bezeichnet werden. Zum zweiten ist die
Synonymie häufig nur partiell: So stimmen zwar bezrazdel1nyj
und nerazdelfnyj in der Bedeutung "ungeteilt" überein, neraz-

62del'nyj bedeutet jedoch außerdem auch "unteilbar" . Als 
"echte" Synonyme (Gruppe 1) bleiben daher nur: 
besprestannyj ־ neprestannyj, bespreryvnyj - nepreryvnyj, 
besscetnyj - nescetnyj und bezverie - neverie.
Unterschiede in der Gebrauchshäufigkeit (1), in der Anzahl 
der Bedeutungen (2) und in stilistischer bzw. diaphasischer 
Hinsicht (3) bestehen noch stärker zwischen folgenden Lern- 
mata, die man nur noch als Teilsynonyme (Gruppe 2) bezeichnen 
kann :
bezyzvestnyj ־ neizvestnyj (1) 
bessmetnyj ־ nesmetnyj (1) 
besputnyj ־ neputnyj (2) 
bestrepetnyj ־ netrepetnyj (2) 
bezynteresnyj - neinteresnyj (2) 
besprijutnyj ־ neprijutnyj (2) 
bezosnovatel״nyj ־ neosnovatel*nyj (2) 
besplodnyj - neplodnyj (2) 
bespartijnyj - nepartijnyj (2) 
besscadnyj - nescadnyj (3) 
bespritjazatel״nyj ־ nepritjazatel'nyj (3) 
bezogljadnyj ־ neogljadnyj (3)
bezosnovatel1nost י ־  neosnovatel'nost* (2) 
besporjadok ־ neporjadok (2) 
bespartijnost' ־ nepartijnost1 (2)

6 1

 ־Die in mindestens zwei dieser Wörterbücher erwähnten Lern (ר 6
mata sind unterstrichen.
62) Eine ähnliche, nur partielle Synonymie besteht zwischen 
bezvozvratnyj und nevozvratnyj.
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Bei den nachfolgenden Teilsynonyma besteht ein Bedeutungsun- 
terschied zwischen den beiden Negativa: Bei positiv werten- 
dem Basislexem wird mithilfe von bez- ein stärker wertungs- 
negativer Terminus gebildet, bei wertungsnegativer Basis ist 
das bez-Negativum stärker wertungspositiv:
bespokojnyj ־ nepokojnyj (dt. etwa "ruhelos" vs. "unruhig")
bezuspesnyj - neuspesnyj
bezopytnyj - neopytnyj
bezutesnyj - neutesnyj
bezgramotnyj - negramotnyj
bezznakomyj - neznakomyj
bescelovecnyj - necelovecnyj

bezopasnyj - neopasnyj (dt. etwa "sicher" vs. "ungefährlich") 
beskorystnyj - nekorystnyj 
besporocnyj - neporocnyj
Eine starke semantische Differenzierung liegt schließlich bei 
folgenden Adjektiven (Gruppe 3) vor, deren Zurückführung auf 
ein gemeinsames Basislexem z. T. bereits etymologisches Wissen 
erfordert :
besporjadocnyj - neporjadocnyj 
bezbrežnyj - nebrežnyj 
bezdel*nyj - nedel'nyj 
besplotnyj - neplotnyj 
bezumnyj - neumnyj 
beznadeznyj - nenadeznyj 
bespodobnyj - nepodobnyj 
bescenzurnyj - necenzurnyj
bescenzurnost* - necenzurnost'
Entsprechende Listen von poln. Synonymen (Gruppe 1) 
und Teilsynonymen (Gruppe 2) lassen sich aus Szymczak 1978־ 
1981 gewinnen. Die mögliche Benutzung im gleichen Kontext 
und die Erklärung des einen Negativums mithilfe des anderen 
dienen hier, wie auch für das Russ., als Kriterium. Entspre- 
chend der Zielsetzung dieses Wörterbuchs weisen alle hier ge-Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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nannten Synonyme eine relativ hohe Frequenz auf und gehören 
zum aktuellen Wortschatz•
Gruppe ו
bezpowrotny - niepowrotny 
bezprawny ־ nieprawny 
bezbolesny - niebolesny 
bezkrwawy - niekrwawy 
bezproduktywny ־ nieproduktywny 
bezstyZowy - niestyZowy 
bezużyteczny - nieużyteczny 
bezzwZoczny - niezwZoczny 
bezskuteczny _ nieskuteczny
bezład - nieZad
Gruppe 2
bezustanny - nieustanny 
bezksztaZtny - nieksztaZtny 
bezmierny ־ niezmierny 
bezpZatny - niepZatny 
bezpłodny - niepłodny 
bezrozumny - nierozumny 
bezzwrotny - niezwrotny
In Gruppe 3 werden die Lemmata vereint, die trotz gleichen 
Basislexems erhebliche semantische Differenzen aufweisen: 
bezczynny ־ nieczynny, bezsilny - niesilny, bezczynność - nie- 
czynność, bezrząd - nierząd•[
Beim Vergleich mit dem Russischen fallen zahlreiche überein- 
Stimmungen auf. Zwar sind Lexeme mit der gleichen slavischen 
Wurzel oft in unterschiedliche Gruppen eingeordnet (etwa bez- 
umnyj - neumnyj in Gruppe 3, bezrozumny * nierozumny in Gruppe 
2), doch ist ihre Zahl beachtlich. So entsprechen einander 
formal (d.h. der Wurzel nach) und semantisch bezvozvratnyj - 
nevozvratnyj und bezpowrotny - niepowrotny + bezzwrotny - 
niezwrotny; besplodnyj ־ neplodnyj und bezpZodny - niepZodny. 
Nur semantische Entsprechung besteht zwischen bezzakonnyj -
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nezakonnyj und bezprawny - nieprawny; bespreryvnyj - перге- 
ryvnyj + besprestannyj - neprestannyj und bezustanny - nie- 
ustanny; bezotlagatel*nyj - neotlagatel1nyj und bezzwłoczny
- niezwłoczny. Dem Versuch, hier bestimmte semantische Gruppe 
erkennen zu wollen, widersetzen sich diese Lexeme jedoch•
Der einzige gemeinsame Nenner scheint darin zu bestehen, daß 
sowohl das Positivum im Wortschatz verankert ist, das als 
Basis für die ne-/nie-Präfiqierunq dient, als auch das Sub- 
stantiv, das die Grundlage für das bez-Negativum bildet.
Diese Voraussetzung wird allerdings sehr oft erfüllt, ohne 
daß deshalb Synonymie auftreten muß. Echte Synonyme, die in 
der Frequenz, der Zahl der Bedeutungen und der Zugehörigkeit 
zu einer bestimmten Stilschicht übereinstimmen, sind, wie 
oben deutlich wurde, selten.

2.3.1.2. Negativa ohne Positiva ("Negativa tantum"**^)

Bekanntlich gibt es im Russ.**4 und im Poln. zahlreiche Negati 
va mit ne-/nie- oder bez-, zu denen kein Positivum (mehr) 
existiert. Im Sprecherbewußtsein dürfte es sich aber nicht 
um eine amorphe Gruppe bandeln, sondern um graduelle Abstu- 
fungen von "Nichtexistenz"ï
a) Dem Sprecher ist nicht bewußt, daß es sich bei ne-/nie- 

bzw. bez- überhaupt um ein Präfix handelt, da das Basis- 
lexem in seiner Sprache nicht existiert (Bsp•: nevesta 
bzw. niewiasta). Allenfalls läßt eine wertungsnegative 
Bedeutung noch vermuten, daß hier ein Negativum vor- 
liegt (neukljuzij).

b) Zwar kommt das Positivum selbst nicht vor, doch ist die

63) Dieser Terminus wurde von Lotko 1973 übernommen•
64) S. Ozerova 1978:27-29, zum Poln. Bugajski 1983:74, 77, 
81. Bugajski vernachlässigt einen Großteil der substantivi- 
sehen Negativa tantum und nennt nur zwei Gruppen: von Ver- 
ben mit negativem Präfix abgeleitete Substantive auf -enie_ 
(zanieczyszczenie) und solche mit dem Präfix niedo- (niedo- 
rozwój).
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00061084

Wurzel ln anderen Lexemen erhalten, so dafi dem Sprecher 
die Präfigierung bewußt ist.

Innerhalb von a) dürfte außerdem eine Rolle spielen, wann 
das Positivum aus dem Wortschatz schwand. Bei den Adjektiven 
der Gruppe a) ist dies häufig erst im 19• Jh. eingetreten, wie 
der Slovar* živogo velikorusskoqo jazyka von V.l. Dal״ zeigt. 
Aus der Literatur könnte dem Sprecher das Positivum daher noch 
bekannt sein. In b) ergeben sich weitere graduelle Unterschie- 
de dadurch, daß die Wurzel in ihrer Bedeutung klar erkennbar 
sein kann (Bsp.: bezverie) oder - etwa bei Kirchenslavismen - 
weniger leicht (bezbrežnyļ, bezbreznost* <  ksl. Ьгедг, 
aber russ. bereg).
Die wichtigsten negierten Substantive des Russ., zu denen heu- 
te das entsprechende Positivum fehlt, sind folgende:
Gruppe a)

65
Gruppe b)
nedelja
negodjaj
negodnica
nebylica
nedokormy
nedoocenka
nepoladka
nevidal1
nevnjatnica
nezabudka

nedalekost1 
nedopustimost' 
neiskušennost

66

nevesta 
nedug
nevod
neveža

-I w  6 6nerjacha
nedotepa
nevzgoda
nerazbericha
nenastfe
neurjadica
nenavist*

65) Zu nevesta, nedug, nevod, neveža, außerdem nebreznyj, 
nevznacaj gibt Ozerova 1978728 kurze etymologische Hinweise.
66) Zum Verlust des Positivums bei ner^acha, nedotepa, nele- 
pyj , nevzracnyj , neukljuzij, nesuraznyj » nesusvetny3 (Gruppe
a) und nenaviaet1, neuemny!, nebrezny! (Gruppe b) s7 Popova 
1971, daneben auch Vasmer 1953-1958:204-218.
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neistovost*
neizbeznost'
nevinnost1

usw

nedomoganie
nedorazumenie
nedoumenie
negodovanie
iznemozenie
prenebreženie

usw.

Schwierigkeiten bereitet die Einordnung von nechvatka und 
neposredstvennost1 : Zu ihnen existieren Positiva, die jedoc 
eine andere Bedeutung besitzen. Nechvatka "Mangel" ist offe: 
bar vom Verb chvatit1 "ausreichen" abgeleitet, neposredstve: 
nost" vom Adjektiv neposredstvennyj "unmittelbar".
Substantivische polnische Negativa ohne Positiva sind:

Gruppe b)

niedbalstwo
niedomoga
niedopałek
niedziela (niedzielny) 
niemowlę
nierób (nieróbstwo)
niespodzianka
nieszczęśnik
nieudacznik
niewdzięcznik
niewolnik (niewolniczy, niewól-

Gruppe a)

nieboraczek
niechluj (niechlujny, 
niechlujstwo)
niedojda
niedołęga (niedołężny)
niedorajda
niewód
niesnaski
nieuctwo
niewiasta

nictwo)
niewypał
nierozłączka

niedorzeczność
nieokiełzanośćJuliane Besters-Dilger - 9783954792221
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niewinność
niezdarność

usw.

niedociągnięcie
niechcenie
niedomaganie
niedopasowanie
zanieczyszczenie
zaniedbanie
zniecierpliwienie
unieważnienie

usw.

Während Gruppe a) Untersuchungen etymologischer Art erforder- 
lieh macht (die in den meisten Fällen bereits geleistet wur- 
den67), kann Gruppe b), wenn auch mit großem Vorbehalt, da 
die historischen Verhältnisse auf diese Weise nicht berück- 
sichtigt werden, auf die in Kap. 2.1.4.3• gestellte Frage 
nach dem Ablauf der Affigierungen Antwort geben: Die er- 
hebliche Zahl von Substantiven auf -ost1/-ość, zu denen 
kein Positivum existiert, zeigt deutlich, daß von den zwei 
möglichen Wegen der Entstehung
1. ne-/nie- ♦ Adj. —  ne-/nie- ♦ Adj•-Stamm + -ost1/-ość ד

Bsp•: nie- ♦ zgodny — » niezgodn- ♦ -ość
ne- ♦ posledovatel'nyj —* neposledovatel*n- ♦ -ost')

oder
2• Adj. -־* Adj.-Stamm ♦ -ost*/-oèè —* ne-/nie- ♦ Subst•

Bsp.: zgodny zgodn- ♦ -ość -־* niezgodność
posledovatel'nyj —» posledovatel*n- ♦ -ost1 
neposledovatel1nostי

nur der erste zutreffen kann. Es handelt sich daher um eine 
logische und zeitliche Abfolge Präfigierung - Suffigierung.

67) Vgl.. Vasmer 1953-1958:204-218, Brückner 1957:359-363. 
Dennoch bleiben einige Fälle unklar (nevod/niewöd, nietop 
usw.) •
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bzw. genauer Suffigierung (des Adjektivs, etwa durch -n-)
- Präfigierung (durch ne־/nie־) - Suffigierung (durch -ost1/ 
-ość). Neposredstvennost1 und nepreklonnost1 sind zusätz- 
liehe Belege, da sich beide semantisch deutlich vom Positvum 
unterscheiden und daher nur vom Adjektiv gebildet sein kön- 
nen. Der umgekehrte Fall, in dem aus semantischen Gründen 
nur die Präfigierung eines bereits existierenden Substantivs 
auf -ost'/-оść angenommen werden könnte, ist hingegen nicht 
belegt.
Bei der zweitgrößten Gruppe der Substantive mit negativem 
Präfix, den negierten Verbalsubstantiven, vertritt Szymczak 
1978:99 die Ansicht, sie seien nicht vom negierten Verb, son- 
dern vom affirmativen Verbalsubstantiv abgeleitet:
" ... formacje typu niewygojenie, nieprzybycie są utworzone 
od wygojenie, przybycie, a nie od czasownika nie wygoić, nie 
przybyć. " Dem widerspricht, daß zu diesen Verbalsubstantiven 
häufig keine Positiva existieren, was im Poln. noch deutli- 
eher wird als im Russ.« Gerade im Poln. weisen die Präfixe 
vor nie- (u-, z-, za-) darauf hin, daß nur verbaler Ursprung 
vorliegen kann. Außerdem sind Verbalsubstantive wie niedoma- 
ganie nur direkt vom nie-Verb ableitbar, da weder zum Verb 
noch zum Verbalsubstantiv ein Positivum existiert. 
Andererseits muß auf zwei Fälle im Poln. hingewiesen werden, 
in denen aus semantischer Sicht die Ableitung vom affirmati- 
ven Verbalsubstantiv wahrscheinlicher ist: niezadowolenie 
"Unzufriedenheit* <, zadowolenie "Zufriedenheit" und 
niepowodzenie "Mißerfolg" <  powodzenie "Erfolg"
Bei den Adjektiven ohne Positiva ist die Gruppe a) bereits 
bedeutend kleiner als bei den Substantiven. Im Russ. gibt es 
heute kein Positivum zu:
Gruppe a) Gruppe b)
nekazistyj (nekazistost*) neizbeznyj 
nelepyj (nelepost') neizmennyj
nenavistnyj, nenavistlivyj neobycajnyj
67a) Dasselbe gilt aus morphologischen Gründen für die Lehn- 
Wörter niezharmonizowanie, niezrealizowanie*Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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nebreznyj (nebrežnonesuraznyj (nesurazno, 
nesuraznost1) nebrežnost') 

neotlucnyj 
nepremennyj 
neraz-emnyj 
nescastnyj

nesusvetnyj (nesusvetno)
neukljužij (neukljuže, 
neukljužest'
nevzracnyj (nevzračno, 
nevzračnost1) neuemnyj

neukositel'nyj
nezadaclivyj
nezamedlitel1nyj
♦ zahlreiche Ptz. Präsens 
Passiv (nepovtorimyj, usw.)

68+ zahlreiche Ptz. Prät. Passiv

Als problematisch sind nepreklonnyj "unbeugsam", das als 
Positivum eine völlig andere Bedeutung ("betagt") hat, und 
nepotrebnyj ("unzüchtig") vs. potrebnyj ("notwendig") zu 
erwähnen.
Auffallend ist die große Zahl von Adjektiven ohne Positivum, 
die die modale Bedeutung der Nicht-Möglichkeit ausdrücken 
(neraz-emnyj "unentwirrbar", neizbeżnyj "unausweichlich", 
usw.). Zu ihnen gehören auch die Negativa in Form eines 
Ptz. Präsens Passiv, deren Positiva entweder unüblich sind 
oder in seltenen Fällen vom imperfektiven Aspekt gebildet 
werden (povtorjaemyj). Offenbar ist das Bedürfnis nach Aus- 
druck der Nicht-Möglichkeit in der Sprache größer als nach 
dem Ausdruck der Möglichkeit, bzw. die Möglichkeit wird 
allgemein präsupponiert, die Nicht-Möglichkeit bedarf des 
lexikalischen Ausdrucks.
Diese Vermutung wird bestätigt durch die Liste der poln. Ad-

68) Vgl. Anm. 28.
69) Niewidomy "blind" hat eine andere Bedeutung als widomy 
■sichtbar".

jektiva ohne zugehöriges Positivum:

Gruppe b) 
nieletni

6 9niewidomy

Gruppe a)
niesamowity
(niesamowitoèò,
niesamowicie)
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niedoszły 
nieporadny 
nieustanny 
niezłomny 
znieruchomiały

nieprzenoszalny 
nieprzezwyciężalny 
nierozczepialny 
nienaruszalny 
nierozerwalny 
niewyobrażalny 
niezaprzeczalny 
niezniszczalny 

usw.

nieugięty 
niezastąpiony 

usw.
Sämtliche hier genannten Adjektive auf -alny drücken die 
Nicht-Möglichkeit einer Handlung aus, ebenso wie die beiden 
Ptz. nieugięty "unbeugsam*• und niezastąpiony "unersetzlich*. 
Auch im Poln. ist also der Anteil der Adjektive mit modaler 
Bedeutung, zu denen kein Positivum existiert, auffallend 
hoch. Außerdem zeigt sich, daß die lexikalischen Ausdrucks- 
mittel der Nicht-Möglichkeit im Russ. und Poln. divergieren; 
Im Russ. handelt es sich in erster Linie um das Ptz. Präsens 
Passiv, in zweiter Linie um Adjektive mit -n-Suffix, im Poln. 
um das Suffix -alny und das Ptz. Präteritum Passiv, das damit 
eine Doppelfunktion übernimmt: einmal drückt es aus, daß eine 
Handlung nicht durchgeführt wurde (nieużywany "unbenutzt"), 
zum zweiten die Unmöglichkeit der Durchführung der Handlung. 
Falls ein Ptz. Präteritum Passiv mit nie-Präfigierung 
diese modale Bedeutung hat, wird in der Grundbedeutung die 
Negationspartikel abgetrennt (niezastąpiony "unersetzlich" 
vs. nie zastąpiony "nicht ersetzt").

niezdarny (nie- 
zdarnošč, niezdar- 
nie)
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Darüber hinaus verfügt das Poln. über zwei weitere Mittel 
zum Ausdruck der Nicht-Möglichkeit: die Verbindung nie do 
(+ Gen. ) , etwa in woda nie do picia70, und die Umschreibung 
mit nie dający się. Das Präfix bez-/bez- ist im Russ. und 
Poln. vom lexikalischen Ausdruck der Nicht-Möglichkeit aus- 
geschlossen.

(16) No on byl neprimirim v svoej bor'be za nezavisi- 
most* i ustal redko. Trifonov 75
Lecz on byZ nieprzejednany w swojej walce o nie- 
zależność i rzadko jej ustępowaZ. Trifonow 95

(17) (...) strannoe, nepobedimoe vnutri sebja čuvstvo 
tajnogo samodovo11 s tvā. Tr i f onov 77

(...) dziwne, nie do stłumienia uczucie skrytej 
satysfakcji. Trifonow 97

(18) ZauważyZem, że ci zawodowi uwodziciele, amatory 
zdobywania twierdz rzekomo nie do zdobycia, 
prędziej czy później popadają w nieprzyjemne afery. 
Dygat 124
I ešče ja zametil, cto vsech ètich professional1- 
nych obol1 stitele j , specialistov po ovladeniju 
jakoby nepristupnymi krepostjami, rano iii pozdno 
ždet pecal'nyj konec. Dygat 376

(19) (...) doszedZem do pewnego i niczym nie dającego 
się odeprzeć wniosku: Agnieszka to Jowita. Dygat 125
(...) ja prisel к edinstvennomu i neoproveržimomu 
vyvodu: Agneška - èto Jovita. Dygat 377

Bei den Adverbien ist ein Teil von den obengenannten Adjek- 
tiven abgeleitet (neizbežno, nezamedlitel1no, neukljuže; 
niedoZęznie, niezdarnie, niesamowicie usw.). Dazu kommen im 
Russ. in Gruppe a) nebos', nel*zja, nevdomek, nevest1, 
nevznačaj und vnezapno, in Gruppe b) die ehemaligen präpo- 
sitionalen Wendungen nenadolgo, nezadolgo, nenamnogo, pone- 
mnogu und nesprosta. Im Poln. gehören zur Gruppe a) niebawem 
niestety, znienacka, zur Gruppe b) außer den von entsprechen

70) Vgl. Dulewiczowa 1978 und Kap. 3.1.7.
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den Adjektiven abgeleiteten Adverbien noch niespełna, nie- 
swojo.
Auch die Partikeln neuželi, neužto, neželi gehören zur Grup- 
ре a).
Bei den Verben rechnen wir zur Gruppe a) nur nenavidet*,
und selbst hier könnte man wegen navidet1sja die Einordnung
in Gruppe b) vertreten. Dort befinden sich alle nedo-Verben,
die in Kap. 2.1.6. in Liste 1 enthalten waren, außerdem
nevzljubit', neterpet'sja, nezdorovit1sja und nevolit*. Bei
Bielfeldt **1973 werden ne vzljubit' und ne terpet1 sja noch
getrennt geschrieben. Offenbar hat hier ein semantischer
Wandel von der kontradiktorischen zur konträren Bedeutung
stattgefunden und eine neue Orthographie begründet. Im
Poln. gehören außer nienawidzić7  ̂ alle in Kap. 2.1.4.4.
genannten Verben und niedomagać aus Kap. 2.1.6. in Gruppe
b). Wie bereits erwähnt, können im Poln. Verben von Adjek-
tiven abgeleitet werden ((z)niecierpliwić < niecierpliwy),
was im Russ. nicht möglich ist. Bei den Verben liegt die
Präfigierung mit nie- also ebenfalls vor der Suffigierung, 
wobei diese erst den Übergang in die Klasse der Verben er-
möglichte. Bei den zugrunde liegenden Adjektiven erfolgte
zuerst ebenfalls eine Affigierung (nämlich die des wortbil-
denden Adj.-Suffixes), so daß folgende logische und chronolo-
gische Sequenz anzusetzen ist:
Suffigierung (des Adj.) - Präfigierung (des Adj. mit nie-) - 
Suffigierung (mit der Inf.-Endung) - Präfigierung (mit u-, 
z-, za-).72

Während bei ne-/nie- die Zahl der Negativa ohne entsprechen- 
de Positiva überschaubar blieb und vor allem zwei Gründe 
für die Isolierung der negativen Form Vorlagen, nämlich 
Sprachwandel (Untergang des Positivums, etwa bei nel*zja, 
und Verballhornung wie bei nebos' <  ne bojsja) und bei 
den Adjektiven die Zugehörigkeit zu einer bestimmten seman-

71) Doroszewski 1958-1969 verzeichnet auch nawidzieć.
72) Vgl. Kap. 2.1.4.4..
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tischen Gruppe (Ausdruck der Nicht-Möglichkeit einer Hand- 
lung), scheint bei bez- das Fehlen des Positivums schon 
keine Ausnahme mehr zu sein: Bei ca. 40% aller Negativa

wäh-73)
"nur"

mit Präfix bez- fehlt das entsprechende Positivum 
rend es bei ne-/nie- , auf unser Material bezogen, 
knapp 20% sind. Hingegen gibt es beim Präfix bez- keine 
Gruppe a), d.h. keine ihrer Wurzel nach unklaren Negativa 
(außer vielleicht bespecnyj im Russ.).
Bei den Substantiven, bei denen im Russ. und Poln. das 
Suffix -0st>/-06fe eine herausragende Bedeutung hat (jeweils 
über 50%), sind in unserem Material folgende isolierte 
Negativa belegt:

bezbronność
bezdomność
bezmyślność
bezradność
bezsilność
bezwyjściowość
F.: bezkolizyjność

bespomoščnost1 
bespoščadnost ״ 
bessmyslennostי 
bezvestnost1 
bezmjatežnost״ 
bespečnost1 
obespokoennost י 
obezdolennost*
F.: beskompromissnost1 

be spr inc ipno s t1 
bezrezul1tatnost1 
bestaktnost1

bezrobocie
bezprawie
bezdroże

alle Verbalsubstantive 
auf -nie

alle Lemmata mit 
bez-,..-ie und 
bez-...-,e

alle Verbalsubstan 
tive auf -nie

73) Beim Substantiv sind es im Russ. sogar 72%, im P o l n . nur 
etwa 52%, da hier der Wortbildungstyp bez- + Substantiv 
(ohne Suffigierung) eine große Rolle spielt (s. Kap. 2T1.5.1.
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alle Substantive auf -stvo bezpieczeństwo
_________________  ubezpieczalnia
bescenok
У

Die beiden in bezug auf die "distantnaja bimorfema" ne-,.» 
o s f /nie-. * .-оść und ne-.. .-nie/nie-,..-nie gezogenen Schlüsse 
bestätigen sich auch beim Präfix bez-: Substantive mit Negatioi 
präfix und Suffix -ost'/-ość werden von negierten Adjektiven 
(bzw. bei obezdolennost*, obespokoennost1 vom Ptz.), Verbal- 
substantive von den entsprechenden Verben abgeleitet, nicht 
von Positiva.
Die Bildung der bez-Substantive geschieht auf folgendem Weg: 
bez ♦ S u b s t _—* bez- + Nominalstamm + Adj.- Suffix —>־ѵ б П  •

bez- + Adj.-Stamm + -ost'/־ość

Bsp.: bez smysla —У bessmyslennyj -* bessmyslennostי 
bez rada — bezradny bezradność

Insbesondere das Substantiv beskonečnost1 ("Unendlichkeit") 
dient als weiterer Beleg für die Bildung der -ost*/-ość- 
Substantive aus negierten Adjektiven, da konecnost1 eine an- 
dere Bedeutung besitzt ("Extremität, Gliedmaß").
Bei der zweitgrößten Gruppe russischer bez-Substantive kann 
von einer Abfolge Präfigierung - Suffigierung nicht gesprochen 
werden, da bei bez- + Subst.-Stamm + -ie/-*e (im Poln. durch 
bezdroże, bezlesie, bezprawie belegt) ursprünglich eine 
ganzheitliche ksl. Lehnbildung aus dem Griech. vorliegt, die 
offenbar die Bildung von Konkreta im Russ. nach sich zog und

*
auch im Poln. produktiv wurde (bezdom'e, bezdoroz'e; beztalen-

74) Eine genauere Untersuchung dieser Klasse ergab folgende 
heute gebräuchliche russ. Lemmata und poln. Entsprechungen: 
bezbozie/bezbożność, bezbračie/bezżeństwo, bezverle/niewiara, 
bezvkusie/niesmak, bezviasti€?7bezrzad# nierząd, bezvod1e/brāk 
vody, bezvolie/bezwola, bezdel*e/prożniactwo, brak zajęcia.
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Die bezüglich der Adjektive bereits vorgenommene Gliederung 
in solche, die nur vom Adjektiv, und solche, die nur vom Sub- 
stantiv abgeleitet sein können (s. Kap. 2.1.5.2.) macht deut- 
lieh, daß sich hier neben dem Üblichen Herleitungsweg

bez + Subst.çen —y bez- + Subst .-Stamm + Adj.-Suffix +

Adj .-Endung,

der durch Gruppe b) in Kap. 2.1.5.2. belegt wird, ein zwei- 
ter herausgebildet hat, bei dem bez- vor ein bereits existie■ 
rendes Adjektiv tritt (Gruppe a)). Einen beachtlichen Anteil 
an dieser sehr kleinen Gruppe haben Fälle, in denen bez- 
keine verneinende, sondern eher eine steigernde Bedeutung 
hat (s. Kap. 2.3.1.3.). Russ. bezobraznyj als adjektivische 
Bildung zu einem bereits mit bez- präfigierten Substantiv 
steht in seiner Deutlichkeit allein, da andere eventuelle 
Adjektivbildungen zu den in Anm. 74 genannten Substantiven 
mit den nach obigem Schema mithilfe des Bimorphems bez-...-n- 
geformten zusammenfallen: So kann bezdomnyj aus bez doma 
oder aus bezdom1e entstanden sein, usw.

bezdenež1 e/brak pieniędzy, bezdorož,e/bezdroże, bezdusie/ 
bezduszność, bezzakonie + bespravie/bezprawie, bezzemel1e/ 
bezrolnožž, bezles1 e/bezlesie, bez 1jud1e/bezludzie, bez- 
molvie/miīczenie, beznacaīīē7bezrzad, bezobrazie/szkaradnośfr, 
besplodie/niepZodnoèë, bespristrastie/bezstronnožfe, besser-" 
dečie/nieczuZožfc, bessilie/bezsilnožž, besslavie + besćestie/ 
niesZawa, bessmertie/nieśmiertelnośĆT, besstrastie/beznamięt- 
nožfc, bēsstrašie/nieustraszono5&, besčuvstvie/brāk czucia; 
Béztalencie/bez^arnost', bezrobocie/bezrabotica, bezdrze- 
wie/otsutstvie 'derev'ev. Die' kirchenšlavisčhen Abstrakta ha- 
Ben offenbar auf die Bildung slavischer Konkreta eingewirkt, 
die z.T. ausgesprochen umgangssprachlichen Charakter zeigen 
(beztalencie u.a.). Nur in vier Fällen stimmt die Bildungs- 
weise im Russ. und Poln. überein (bezdorož,e, bespravie, 
bezles'e, bezljud’e), ansonsten zeigt das Poln^ sämtliche Mög 
lichkeiten der Bildung von Negativa, darunter auch sehr häu- 
fiq das Präfix nie-. Hier wird wieder deutlich, daß es nicht 
möglich ist. Regeln für Suffixentsprechungen zwischen dem 
Russ. und Poln. aufzustellen.- Obige übersetzungsäquivalente 
wurden den beiden in Anm. 28 genannten zweisprachigen Wörter- 
büchern und unserem Ubersetzungsmaterial entnommen.
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Negativa tantum bei den Adjektiven sind die Elemente der 
Gruppe b) in Kap. 2.1.5.2• und:
bespeönyj bezprecedensowy
bezrassudnyj bezglutenowy
bezobraznyj beztroski
bezotlagatel1nyj bezręki
bessoznatel1nyj
bezlikij
beznogij

Da die Adverbien mit Präfix bez- alle von den entsprechenden 
Adjektiven abgeleitet sind, erübrigt sich ihre Darstellung.

Alle in Kap. 2.1.5.4. genannten Verben außer russ. 
obesceni <va)f sind Negativa tantum.

2.3.1.3. ne-/nie- und bez- ohne verneinende Bedeutung
Eine Gruppe von Lemmata ohne verneinende Bedeutung von ne-/ 
nie- wurde bereits genannt: die Negativa, zu denen kein 
Positivum existiert und in denen das negative Präfix so eng 
mit der Wurzel verschmolzen ist, daß seine ehemals vernei- 
nende Bedeutung dem Sprecher nicht bewußt ist. Hierzu 
zählen die wertungsneutralen oder wertungspositiven Elemente 
der Gruppe a) in Kap. 2.3.1.2., russ. etwa nevesta, nevod, 
nedelja, nebos* usw., poln. niewiasta, niedziela, niewód, 
znienacka, usw.
Seine negierende Bedeutung hat ne-/nie- außerdem in einer 
ganzen Reihe indefiniter Pronomina und Pronominaladverbien 
verloren:

nekto "jemand, ein gewisser, —
nicht näher bekannter 
Mensch; ein gewisser 
( + Familienname)"

75) Die obliquen Kasus von nekto (Nom.) und ,nectp (Nom./Akk.) 
werden in den russ. Grammatiken mit kogo-to, cego-to usw. an- 
qegeben (so schon Vinogradov 1947:318). Zu nekoqo, neceqo s. 
Kap. 4.3.
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necto "etwas, irgendeine nieco "etwas, ein wenig" 
Sache"

,77
,76 niekiedy "manchmal"

niegdyè "einst, ehemals
niejako "gewissermaßen"

nekogda "einst, ehemals

neskol'ko (adv•) "etwas, 
ein wenig"
(num.) "einige, 
wenige"

nekij (adj•) "ein gewisser, 
nicht näher 
bekannter oder 
bestimmter"

nekotoryj (adj.)"ein gewis- niektóry "mancher"; Pl. (adj.
ser, nicht näher u. subst.) "einige"
bestimmter oder
bekannter"
Pl. (adj• и. subst.)
"einige, manche"

- niejaki "ein gewisser"

In dieser nach morphologischen Gesichtspunkten erstellten 
Aufzählung wird ein formales Ungleichgewicht zwischen dem 
Russ. und Poln. deutlich. Ein Vergleich der Bedeutungen 
anhand von aus Übersetzungen gewonnenen Belegen zeigt, daß 
trotz einheitlicher und sehr einfacher Bildungsweise 
(ne-/nie״Präfigierung eines Adv. oder Pronomen, das heute 
meist als Frage- und Relativpronomen verwendet wird) erheb- 
liehe Divergenzen zwischen dem Russ. und Poln. bestehen:

76) Nicht zu verwechseln mit nekogda "es ist keine Zeit 
zu..« , s. Kap. 4.3.
77) Ein von diesem Adverb abgeleitetes Adjektiv ("einstmalig, 
ehemalig") zeigt folgendes Beispiel:

(20) (...), z pokoikami przypominającymi niegdysiejszy 
pokój (...) Trifonow 204

Im Russ. steht davnišnij.
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weitere poln. Übersetzungen 
ktoś, jakiś
jakiś, pewien, swego rodzaju 
pewien

trochę
kilka/kilku, parę 
coś (+ Gen.)

weitere russ. Übersetzungen
nemnogo, cut• 
inogda, poroju 
как by 
takoj

Völlige inhaltliche Übereinstimmung besteht demnach nur zwi- 
sehen nekogda und niegdyś.
Die Bedeutungsentwicklung dieser Pronomina und Adverbien macht 
Schwierigkeiten: Handelt es sich bei diesem Präfix wirklich 
um eine Negation? Vasmer 1953-1958:11,209 referiert drei 
Theorien: né״ sei entstanden aus ne vé "weiß nicht" (so schon 
Miklosich 1869) oder sei Dehnstufe der Negation ne oder sei 
eine idg. deiktische Partikel ne-, no-. Liewehr 1956:247ff. 
entwickelt eine vierte Hypothese, die den Vorteil hat, eine 
hinreichende Erklärung der semantischen Entwicklung zu lie-־ 
fern: Er spricht von einer "Verstärkungs- oder Steigerungs- 
partikel" als Nebenbedeutung der Negationspartikel. Durch 
ne- in nekto usw. werde "(...) der Personalbegriff nicht 
schlechthin, sondern bloß als merkmalļoser Wer, als Quili- 
bet. Quivis, Aliquis geleugnet, was einer Reduktion seines 
Umfangs ~auf einen in gewisser Hinsicht bestimmten Wer, den

russ. ne- poln. nie-

niejaki
niektóry

nieco

niegdyś

nečto 
( + Nom.)
nekogda

russ. ne-
neskol*ko

nekto 
neki j 
nekotoryj

poln. nie
nieco 
niekiedy 
niejako 
niejaki
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man nur nicht näher bezeichnen kann oder will, gleichkommt.и
Das Präfix bez- hat keine verneinende, sondern eher 

verstärkende Bedeutung in poln. bezlik, bezmiar, bezczelny, 
bezcenny/bescennyj und vielleicht russ. bezzavetnyj. Der 
Vergleich mit dem Deutschen zeigt, daß hier eine ähnliche 
Erscheinung vorliegt ("Untiefe", "Unmenge", "Unzahl"). Sol- 
che Bildungen geben ein übergroßes Maß wieder, dessen Nicht- 
Meßbarkeit der Anlaß für die negative Präfigierung zu sein 
scheint: "Unzahl" (bezlik) = "unermeßliche Zahl", bescennyj/ 
bezcennyj ־= "unermeßlich wertvoll".

2.3.2. Asymmetrien zwischen dem Russischen und Polnischen
2.3.2.1. ne-/nie- in der einen, bez- in der anderen Sprache
In Kap. 2.3.1.1. wurde festgestellt, daß trotz des ursprüng- 
liehen Bedeutungsunterschieds zwischen ne-/nie- und bez- 
in ein und derselben Sprache beide synonym sein können, wenn 
ne-/nie- in kontradiktorischer Bedeutung sich der privativen 
Semantik von bez- annähert. Synonymie ist auch möglich, wenn 
sich die ursprünglich privative Bedeutung von bez- verliert 
(d.h. das mit bez- präfigierte Adjektiv zu einem Qualitätsad- 
jektiv wird) und bez- dann in Konkurrenz zu einem konträren 
ne-/nie- treten kann.
Es ist daher zu erwarten, daß auch im Sprachvergleich zwischen 
dem Russ. und Poln. solche Aufhebungen der Grenzen zwischen 
ne-/nie- und bez- zu beobachten sind. In Anm. 74 wurden be- 
reits acht Beispiele genannt, in denen einem russ. bez- ein 
poln. nie- entspricht. Weitere substantivisehe Belege aus 
unserem Ubersetzungsmaterial sind:
russ. bez- vs. poln. nie-
besčelovečnost1/nieludzkoèè, beschozjajstvennost1/niegos- 
podarnoèè, beskoneČnost* /nieskofiezonošč, bespokojstvo/niepo- 
k6j, bestaktnost'/nietakt, bezdarnost'/nieudolnoēč, bez- 
gramotnost'/nieêwiadomoêé, bezukoriznennost1/nieskazitelność, 
umeret* v bezvestnosti/umrzeò nieznany.
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Die umgekehrte Erscheinung, d.h. russ, ne- vs. poln. bez-, 
ist bedeutend seltener;
nelepost1 + nesuraznost' /bezsens, nezaščiščennost* /bezbron- 
nolć.
Auch bei den Adjektiven überwiegt russ. bez- vs. poln. nie-; 
bescestnyj ♦ bessovestnyj/niegodziwy, bescuvstvennyj/nieczu- 
Xy, besformennyj/nieforemny, beskonecnyj/nieskończony, 
bespokojnyj/niepokojący, bespoleznyj/nieużyteczny, bes- 
porjadocnyj/nieuporządkowany, bessonnaja noc*/noc nie prze- 
spana, bestaktnyj/nietaktowny, bestolkovyj /niedorzeczny, 
bezdochodnyj/niezyskowny, bezosibocnyj/niezawodny, bezvkus- 
nyj/niesmaczny. 
russ. ne- vs. poln. bez-
nelepyj/bezsensownyr s nenasytnoj žadnost'ju/z zazdrością 
i bez końca, neobosnovannyj + nesostojatei,nyj/bezpodstawny, 
neskładnyj/bezładny, neslysnyj/bezdźwięczny.
Bei den Adverbien ist der quantitative Unterschied weniger 
groß.
russ. bez- vs. poln. nie-
s be spoko j stvom/niespoko jnie, besposcadno/nielitoèciwie, 
bez ochoty/niechętnie, bezdarno/nieudolnie, bezošibočno/ 
nieomylnie, bezvredno/nieszkodliwie, bezuslovnc/niewąt- 
pliwie, bezzabotno/niefrasobliwie. 
russ. ne- vs. poln. bez-
nevol'no/bez jego wiedzy + bezwiednie, nemiloserdno/bezlitoè- 
nie, neuverenno/bez przekonania, neustanno/bez chwili przer- 
wy, neslyino/bezgłośnie.
Bei den Verben schließlich ist nur (po)bespokoit1 / (za)niepo- 
koić und (po) bespokoit1 sja/ (za)niepokoić się belegt. Russ. 
obessilet' wird mit nie mieć już siZv wiedergegeben.
Trotz der sprachlichen Freiheit und Subjektivität, die in 
jeder Übersetzung vorhanden sind, lassen sich aus dem dar- 
gebotenen Material zwei Schlüsse ziehen; Zum einen bestä- 
tigt sich, daß im Russ. gegenüber dem Poln. ein quantita- 
tives Übergewicht des Präfixes bez- herrscht, das hier etwa
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das Zahlenverhältnis 100:30 (absolut 41:12) erreicht. Außer- 
dem zeigt sich, ähnlich wie in Kap. 2.2.3. , bei den Adverbien 
eine Tendenz zur analytischen Ausdrucksweise mit bez + Gen. 
des Subst. im Poln. gegenüber der synthetischen ne-Präfigie- 
rung im Russ.. Eine weitere analytische Ausdrucksweise 
des Poln. ist die mit genereller Negation nie für russ. 
bez- (vgl. auch das eben erwähnte Verb obessilet1) :

Vse ot bezdel1ja/Wszystko dlatego, ie nie nie robisz.
Èto bessmyslenno ן
а . и 7 То nie та sensu.Eto bezumie J
Byl bezučasten/ Nie braZ w tym udziału.
Bessovestnaja!/Nie masz sumienia!
Gostepriimstvo (...) bezgranicno/Goàcinnoèò (...) nie zna 
granic.
On približaetsja (...), no bezuspesno/Zbliża się (...), 
ale mu się to nie udaje.

Der erwartete Wandel der ursprünglich privativen Bedeutung 
von bez- zu einer qualitativen tritt etwa in bezuslovno 
ein, das hier nicht “bedingungslos, ohne Bedingungen", 
sondern "sicherlich, zweifellos, gewiß״״ bedeutet und daher 
poln. niewątpliwie entspricht. Annäherung zwischen priva- 
tivem bez- und kontradiktorischem nie- liegt z. B. in bez- 
dochodnyj/niezyskowny "ertraglos/nicht rentabel", besfor- 
mennyj/nieforemny "gestaltlos, formlos" und beskoneč- 
nost1/nieskoftczonoè6 "Endlosigkeit/Unendlichkeit" vor.

Der zwischensprachliche Vergleich zeigt, wie leicht 
sich die Bedeutungsabgrenzung zwischen den beiden negativen 
Präfixen verwischt, da offenbar jedes privative bez- und 
jedes kontradiktorische ne-/nie- die Tendenz zur Entwicklung 
einer konträren Sekundärbedeutung hat, oder, um es in der 
Terminologie von Ozerova 1978 zu formulieren, jedes "otri- 
catelfnoe ponjatie1״ dazu neigt, in ein "otricatel*no-utver- 
ditel'noe ponjatie" überzugehen.
2.3.2.2. ne-/nie- vs. Positivum
In diesem Abschnitt soll, ebenso wie im folgenden, überprüft 
werden, ob eine der beiden untersuchten Sprachen eine beson-
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dere "Tendenz" zu Negativa besitzt, d.h. ob in ihr systema- 
tisch Negativa benutzt werden, die in der zweiten Sprache 
keine Entsprechung haben. Dabei kann es sich nicht um die 
Angabe fester Prozentzahlen, sondern nur um Schätzungen und 
begründete Vermutungen handeln, da die meisten der unten an- 
geführten Negativa neben den nachfolgenden Positiva auch 
noch mindestens ein Negativum als Bedeutungsentsprechung 
in der zweiten Sprache besitzen. Erfahrungsgemäß nennen 
zweisprachige Wörterbücher in diesem Fall nur dieses Negati- 
vum als übersetzungsäquivalent, da dort nicht intendiert sein 
kann, für jede Bedeutung des Ausgangslemmas ein zielsprach־ 
liches Lemma anzugeben, sondern nur das- bzw. diejenigen, 
die der größten Zahl von Bedeutungen des Ursprungswortes 
gerecht werden.
Obwohl die Menge der ausgewerteten Übersetzungen für beide 
Sprachen als Ausgangs- und Zielsprache gleich groß ist, ist 
die Gesamtzahl der Lexeme mit HÈrPräfigierung im Russ. bei 
Positivum im Poln. etwa doppelt so groß wie die polnischer 
nie-Lemmata für russ. Positiva. Dies mag als erste Bestäti- 
gung für den subjektiven Eindruck desjenigen, der das Russ. 
erlernt, dienen, im Russ. sei die Anzahl der Negativa im 
Vergleich zu anderen slavischen Sprachen, aber insbesondere 
zu nichtslavischen Sprachen außerordentlich hoch.
Im folgenden werden nur solche Belege genannt, in denen 
der Bedeutungsunterschied zwischen dem Originaltext und der 
Übersetzung nicht allzu groß war und bei denen eventuelle 
weitere Übersetzungen durch ein mit ne-/pie- präfigiertes 
Lexem nicht oder bedeutend seltener vorkamen.
a) Substantive
russ. ne- vs. poln. Positivum
nevesta/narzeczona, nedelja/tydziefi, nebylica/bajka, ne- 
godjaj/Jotr, nerazbericha/rozgardiasz, nedug + nedomoganie/ 
dolegliwoéò, negodnica/wstręciucha; neprijatnosti/przy- 
kroèci + kJÉopoty + zmartwienia, nedalekost1 /ograniczoność:, 
neistovost1/szat, neponjatlivost1/tępota, nepravilf nost1/
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bZąd, usw.; neposledovatel'nost*/brak konsekwencji, nevyder- 
žannost1/brak wytrzymałości, nevospitannost1/brak wychowania; 
nevnimanie/brak uwagi, nedoumenie/zdumienie; neverujusčij/ 
ateista, neudacnik/pechowiec, neudača/fiasko, nescast,e/pech, 
usw..

poln. nie- vs. russ. Positivum
niedołęga/rastjapa, niedziela/voskresen'e, niemowlę/mladenec,
niesnaski/razmolvki, niespodzianka/sjurpriz, niedomoga/ser-
dečnaja slabost1, niewypaZ/osecka, niedbalstwo/chalatnost1,
niewolnik/rab, niewolnictwo/zavisimost1, niewidomy/slepoj
usw.; nieobecnošc/otsutstvie, nieśmiaZośc/stesnitel1 nostי,
robost1; nieporozumienie/razmolvka + stolknovenie + stycka,
niedotrzymanie/naruszenie; niepokój/trevoga + smuta + vol-

78nenie, niesmak/otvrasčenie, usw..
Wie zu erwarten war, haben die Negativa tantum, insbeson-
dere wenn sie sich in Kap. 2.3.1.2. in Gruppe a) befinden,
also im lexikalischen System isoliert sind, einen relativ
hohen Anteil. Auch Gruppe b) ist stark vertreten. Diese
Negativa sind folglich nicht nur in ihrer Sprache isoliert,
sondern finden auch beim Sprachvergleich keine negierte Ent-
sprechung. Die gleiche Beobachtung gilt auch für die Adjek-

78ative und Adverbien.
Die Neigung des Russischen zur Benutzung von Negativa be- 
stätigt sich nicht nur durch das in Anm. 78 genannte Zahlen- 
Verhältnis, sondern auch durch die Untersuchung der systema- 
tischen Umschreibungs- bzw. Ubersetzungsmöglichkeiten im 
Poln.: Hier treten an die Stelle der Negativa entweder 
die Periphrase mit brak + Gen., Fremdwörter bzw. Lehn- 
Wörter oder lexikalische Antonyme. Nur die letztere Möglich- 
keit besteht für das Russ., um poln. Negativa affirmativ

78) Diese beiden Aufzählungen spiegeln nicht das tatsächli- 
che Zahlenverhältnis zwischen russ. ne- vs. poln. Positivum 
und poln. nie- vs. russ. Positivum (etwa 100:60) wider. Für 
das Russ. bleiben insbesondere zahlreiche Negativa auf -osti 
unerwähnt, die im Poln. eine affirmative Entsprechung haben.
78a) Der seltene Fall von Negativa tantum mit verschiedener 
Wurzel und gleicher Bedeutung in beiden Sprachen liegt in 
neukljužij/niezdarny und den Ableitungen dazu vor.

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



wiederzugeben (niewolnictwo/zavisimost1, usw.).
Als "typische" russische Negativa können aufgrund ihrer 
Frequenz, ihrer Bedeutungsbreite und ihrer konsequenten 
Übersetzung durch ein Positivum gelten: neprijatnosti, 
nedoumenie, nevygoda, neobchodimost1, nedostatok/-tki. 
"Typisch" polnisch sind: nieporozumienie, niepokój f niesmak, 
nieobecnoèfc.

b) Adjektive
russ. ne- vs. poln. Positivum
nebol*šoj/malehki ♦ drobny + kr&tki (temporal) ♦ maZy + 
trochę (+ Gen.), nemalyj/duży, nechorošij/wrogi ♦ zZy, ne- 
plochoj/porządny, nevelikij/skromny, nedlinnyj/kr&tki, ne- 
unmyj/gZupi, nekrasivyj/brzydki, nelepyj/cudaczny + gZupi + 
śmieszny + absurdalny, nelovkij/przykry, usw.ן neprijatnyj/ 
antypatyczny ♦ przykry, neponjatnyj/ dziwny + mglisty, 
neozidannyj/nagZy ♦ zaskakujący, neverojatnyj/fantastyczny + 
nadzwyczajny + piekielny + uniwersalny + wielki, neobcho- 
dimyj/bardzo potrzebny + konieczny, neukljužij/ciężkawy, 
nekazistyj/maZy, nesČastnyj/biedny + smutny, nezaroedlitel'nyj/ 
natychmiastowy, nenastnyj/deszczowy usw..
poln. nie- vs. russ. Positivum
niedobry/plochoj, niewielki/malen'kij, niemądry/glupyj,
nieraZody/poziloj, nieZatwy/trudnyj ♦ tjazelyj, nieèmiaZy/
robkij + stesnitel'nyj, niezZy/ porjadocnyj, nierzadki/
obycnyj, niegrzeczny/grubyj, niezdrowy/boleznennyj + boi*-
nőj + cachlovatyj, usw.; nieciekawy/ malointeresnyj + pustoj
+ skucnyj, niezrozumiaZy/maloponjatnyj, arcyniepiękny/malo-
vysokochudozestvennyj; niesamowity/strannyj + uzasnyj,
nieprawdopodobny/ absoljutnyj + fantastičeskij + kruglyj,
niesZychany/udivitel1nyj, usw.; niemowlęcy/mladenceskij,

79nieustanny/postojannyj, usw..

79) Das Zahlenverhältnis liegt bei 100:70.
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Wieder ist der Anteil der Negativa tantum unter den Adjek- 
tiven, denen in der anderen Sprache kein Negativum entspricht, 
gemessen am geringen Umfang dieser Gruppe (s. Kap« 2.3.1.2«), 
relativ hoch. Hierzu gehören im Russ. etwa neukljuzij, nele- 
pyj, nekazistyj, nevezučij, nescastnyj, neobchodimyj, nenast- 
nyj, nepomernyj, neprestannyj, im Poln. niemowlęcy, nieustan״ 
ny, niesamowity.
Darüber hinaus vermögen obige Aufzählungen anzudeuten, daß 
im Russ. die Periphrase mit maio- für ein poln• Negativum 
(ein deutlicher Euphemismus, der sich überwiegend mit wer- 
tungspositiven Basislexemen verbindet) häufiger anzutreffen 
ist als umgekehrt, überhaupt sind poln. maZo-Beleqe ־ auch 
einsprachige ־ seltener als russische.
Die Negativa, die von Adjektiven mit klassischen lexikali־ 
sehen Antonymen gebildet sind und oben als erste Teilgruppe 
auftreten (etwa nebol1soj, niedobry usw., s• Kap. 2.2.1•), 
bestätigen zum einen die Beobachtung, daß trotz eines 
hohen Anteils von Gemeinsamkeiten zwischen dem Russ. und 
Poln., der sich entweder in gleicher Wurzel und gleicher Be- 
deutung oder zumindest in der in beiden Sprachen belegten 
Existenz eines lexikalischen Antonyms zeigt, einige dieser 
Adjektive nur in einer Sprache ein lexikalisches Antonym be- 
sitzen, in der zweiten nicht: nieśmiały entspricht tatsäch- 
lieh in allen Fällen seines Auftretens einem russ. Positivum 
(robkij, stesnitel'nyj), ebenso wie nekrasivyj dem poln. 
brzydki. Hierzu kann man auch das bisher nicht erwähnte 
lišnij + izlišnij/niepotrzebny rechnen.
Zum anderen sind in dieser Adjektivgruppe aber die Uber- 
setzungsäquivalente bemerkenswert, die zeigen, daß die im 
lexikalischen System verankerte Bedeutung "hoher Grad des 
Antonyms1״, die wir in Kap. 2.2.1. als charakteristisch für 
diese Gruppe ansahen, bei der Übersetzung offenbar "verloren- 
geht". Anstatt etwa poln. niemądry entweder mit dovol,no

Q Q
glupyj oder mit neumnyj wiederzugeben, wird vom Übersetzer

80) Belege für solche völlig parallelen Übersetzungen fin- 
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glupyj gewählt. Dies macht deutlich, daß in den meisten Fäl- 
len die mit y1e-/nie_- präfigierte Form im Sprachgebrauch die 
Bedeutung des Antonyms erhalten hat, allgemeiner gesagt, 
daß sich die im lexikalischen System verankerte Bedeutung 
im Kontext bzw. im Sprachgebrauch verändert. So ist nie- 
mądry zum euphemistischen Bedeutungsäquivalent von głupi 
bzw. glupyj geworden. In dieser Hinsicht scheint kein Unter- 
schied zwischen dem Russ. und dem Poln. zu bestehen.

Daß Überhaupt der Kontext für die Bedeutung insbesondere 
eines Adjektivs oder Adverbs die entscheidende Rolle spielt, 
wird anhand von zwei weiteren Beobachtungen deutlich;
Zum einen entscheidet der Kontext darüber, ob ein Adjektiv 
seine ursprüngliche oder eine übertragene Bedeutung hat.
Gerade der Vergleich mit der Übersetzung macht dies klar: So 
kann russ. nesderzannyj offenbar nicht in seiner ursprüng- 
liehen, konkreten (und zum Ausgangsbegriff kontradiktorischen) 
Bedeutung "nicht gezähmt", sondern nur in der übertragenen 
Bedeutung "unbeherrscht" benutzt sein, wenn ihm poln. gwałtów- 
ny entspricht, etwa in gwałtowny charakter/nesderzannyj cha- 
raktér. Ebenso hat skwaszony (ursprünglich "gesäuert"), 
in Zusammenhang mit mina die Bedeutung "verdrießlich" und 
entspricht russ. nedovolłnyj:

(21) (...) lico želtoe, nedovol*noe - (...) Trifonov 11
(...) twarz żółta, skwaszona mina - (...) Trifonow 15

Auch russ. pustoj ist in folgendem Beispiel in übertragener 
Bedeutung gebraucht und entspricht poln• nieciekawy:

(22) (...) pustoj malyj, (...) Trifonov 157
(...) nieciekawy człowiek, (...) Trifonow 197

Der Kontext entscheidet aber nicht nur darüber, ob ein 
Adj. in ursprünglicher oder übertragener Bedeutung benutzt 
wird, sondern kann einem Adj. auch Bedeutungen zulegen, die 
es als isoliertes Lexem Überhaupt nicht besitzt. Dies läßt 
sich an einem Beispiel zeigen, in dem das russ. und das 
poln. Adj., die übersetzungsäquivalent sind, als isolierte 
Einheiten miteinander unvereinbar erscheinen, nämlich nie-
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prawdopodobny - mertvyj s

(23) (...) i chwilę panowała nieprawdopodobna cisza.
Dygat 206/207

81(...) cárit mertvaja tišina. Dygat 442
Dies ist nur möglich bei emotional-expressiven Adjektiven 
und Adverbien, deren hohe Frequenz und bedeutender Anteil an 
den Negativa auffallend ist. Sie drücken keine objektive 
Eigenschaft bzw. Handlungsmerkmal aus, sondern nur die subjek- 
tive Einschätzung und die emotionale Beteiligung des Sprechers 
(etwa "hohes Maß", ״erstaunlich" o.ä.). Im Russ. handelt es 
sich um nelepyj, nelovkij, neprijatnyj, nechorošij, nevero- 
jatnyj, nevoobrazimyj, neinteresnyj, neoźidannyj, nepomernyj 
usw., im Poln. um nieprawdopodobny, niesłychany, niedobry» 
niezły, nieciekawy, niepotrzebny, niemożliwy ("außergewöhn- 
lich"), niesamowityr niezwykły. Solche Adjektive zeichnen sich 
durch eine hohe Anzahl und Vielfalt von Bedeutungsäquivalen- 
ten in der anderen Sprache aus. Der Rückblick auf die Negati- 
va tantum zeigt, daß auch unter diesen eine Menge solche emo- 
tional-expressive Bedeutung haben, was ihr Fortbestehen im 
lexikalischen System begünstigt haben dürfte. Die Umgangs- 
sprachlichen Teile des Ubersetzungskorpus liefern hier das 
reichhaltigste Material.
Die typischsten russ. Negativa, die zum einen besonders häu- 
fig Vorkommen, zum anderen ein breites Spektrum von Bedeutun- 
gen abdecken und im Poln. regelmäßig durch ein Positivum wie- 
dergegeben werden, sind: nebol1soj (auch für krotki "(zeit- 
lieh) kurz”), nejasnyj, nelepyj, nelovkij , neozidannyj, ne- 
prijatnyj, neverojatnyj. Für das Poln. wären zu nennen: niebez- 
pieczny, nieciekawy, niełatwy, nieprawdopodobny, niesamowity, 
niespokojny, niezdrowy.

81) Vgl. auch nieprawdopodobny - kruglyj im Zusammenhang mit 
idiota/idiot.
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с) Adverbien
russ, ne- vs. poln. Positivum
nedolgo/krótko, nenadolgo/na chwilę + na krótko, nezadolgo/ 
krótko, neredko/często, neplocho/dobrze + Zadnie + życzli- 
wie, negromko/cicho + niezbyt gZośno + lekko + póZgZosem + 
spokojnie, nemnogo/chwilę + na chwilę + coś niecoś + kawaZek 
+ trochę, nemnožko/troszeczkę, ponemnogu/stopniowo + z wolna 
+ po trosze, nelepo/gZupo; nebos'/pewno + z pewnością, nevest* 
eto/różne rzeczy ♦ Bóg wie co, nepremenno/koniecznie + na 
pewno + zawsze; neožidanno/nagle + zaskakująco + znienacka 
+ przypadkowo, neprinuždenno/serdecznie + z umiarem, nevero- 
jatno/piekielnie + nadzwyczajnie, nezametno/dyskretnie + 
ukradkiem + wkrótce, nesterpimo/strasznie, usw..
poln, nie- vs. russ. Positivum
niedZugo/skoro + vskore, nieśmiaZo/robko + stesnitel*no, 
niedobrze/plocho, niewiele/malo, nieczęsto/malo; nieraz/by- 
valo + inogda, niemal/edva li ne ♦ edva ne + cut* li ne ־*־ 
poeti, nieustannie/postojanno, niebawem/vskore, niestety/k 
sožaleniju; od niechcenia/mimochodno + как by meždu pročim, 
co niemiara/mnogo + polno, niesamowicie/čudoviščno, nie- 
sZychanie/udivitel״no (niesZychanie bogaty/bogatejiij), nie- 
z wykle/porazitel*no ♦ crezvycajno + ocen* + sverch mery, 
niezmiernie/ocen* + gorjačo, niepotrzebnie/naprasno ♦ zrja, 
usw. •

Vielleicht noch auffallender als bei den Adjektiven ist der 
hohe Anteil an emotional-expressiven Adverbien (etwa russ• 
neveroiatno, nepomerno, nesterpimo# neplocho usw., poln. 
niemożliwie, niezmiernie, niezwykle, niesZychanie, nieustannie, 
niesamowicie usw.). Hierzu zwei Textbeispiele:

(24) (..,), ale (...) po tym, jak oświadczyZa, że jestem 
taki niezwykle inteligentny, (...) Dygat 112
(...), no pośle togo как ona skazała, čto ja ocen* 
intelligentnyj, (...) Dygat 367

(25) Stalo žal' Serežu nesterpimo: (...) Trifonov 54
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Strasznie żal jej byZo Sieriozy: (...) Trifonow 69
Es kann aber auch in beiden Sprachen ein emotional-expressi־־ 
ves Negativum vorliegen:

(26) (...)/wiosna niesłychanie znajoma/ (...) Poèw.
"Jeszcze" 28
(...)/vesna neverojatno znakomaja/ (...) Posv. 189

Wie bei den Adjektiven tritt das lexikalische Antonym an die 
Stelle des Negativums bei nedolgo/kròtko, negromko/cicho, 
neredko/często, перlocho/dobrze, nelepo/gZupo; bei den 
Adverbien überwiegen russ. Negativa/poln. Antonyme, was bei 
den Adjektiven nicht deutlich war.
Isolierte Negativa tantum finden in der anderen Sprache meist 
eine affirmative Entsprechung (nebos1/pewno usw., niebawem/ 
vskore usw.). Eine russ. Entsprechung fehlt offenbar für poln. 
nieruchomo, das sehr zahlreich belegt ist und im Russ. um- 
ständliche Umschreibungen erfordert.
d) übrige Wortarten: Präposition, Verb
Bei den Präpositionen werden russ. Negativa relativ selten 
mit einem poln. Positivum übersetzt. So kann für nedaleko 
ot (+ Gen.) blisko (+ Gen.) eintreten, für nepodaleku ot (+ 
Gen.) w sąsiedztwie (+ Gen.). Nesmotrja na ( + Akk.) entspricht 
regelmäßig mimo (+ Gen. oder Akk.). Zusätzlich hat sich eine 
umgangssprachliche Konjunktion nesmotrja čto entwickelt, der 
poln. chociaż gegenübersteht. Eine poln. Präposition mit 
Präfix nie- wurde nie durch ein russ. Positivum wiedergegeben.

Wie bereits in Kap. 2.1.4.4. gezeigt, gibt es in den Uber- 
Setzungen kaum Übereinstimmungen zwischen russ. und poln. mit 
ne-/nie- präfigierten Verben. Dies gilt auch für das Präfix 
nedo-Zniedo-e

00061084

־ 224 ־

82) Das Verhältnis "russ. ne-Lemma vs. poln. Positivum11 zu 
"poln. nie-Lemma vs. russ. Positivum*beträgt etwa 100:70.
Die Anzahl der Belege, d.h. die tatsächliche Frequenz der 
russ. ne-Präfigierungen liegt aber, genau wie bei den Substan- 
tiven und Adjektiven, mindestens beim Doppelten der poln. nie- 
Belege.
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Russ. ne- bzw. nedo- liegt vor in: nedoocenivat1/za maio pod- 
kreilać, nedostavat1/brakować, nedoumevat'/dziwić się, ne- 
terpet*sja/chce mi się, nevolit'/zmuszać, nezdorovit'sja, 
chorować. Wie bereits erwähnt, fehlt im Russ. die Möglich- 
keit zur Bildung von deadjektivischen Verben. Daher entspre- 
chen einander poln. niecierpliwić się und russ. nervnicat', 
poln. nieruchomieć und russ. zastyvat* usw., d.h. ein Syno- 
nym tritt ein. Zwischen poln. nienawidzić und russ. nenavidet' 
scheint ein Unterschied darin zu bestehen, daß bei einem 
nichtpersönlichen Objekt oder einem Objektsatz im Russ. 
terpet1 ne moč* bevorzugt wird ("nicht leiden können") und 
nenavidet1 im Gegensatz zum Poln. auf persönliche Objekte be- 
schränkt ist.
2.3.2.3. bez- vs. Positivum
Auch hier sind die russischen Belege für die Präfigierung mit 
bez- gegenüber einem Positivum im Poln. gut doppelt so zahl- 
reich wie umgekehrt. Dem russ. Negativum steht im Poln. ein 
nichtnegiertes Synonym oder die Umschreibung mit brak gegen- 
über, dem poln. Negativum nur das Synonym.
a) Substantive
russ. bez- vs. poln. Positivum
bescharakternost'/brak charakteru, bezdel1 e/brak zajęcia, 
bezdenež'e/brak pieniędzy, obezdolennost*/brak szczęścia; 
bezzvučnost1/сisza, bezmolvie/milczenie, bezmjatežnost */ 
odprężenie; besporjadok/baZagan, bezobrazie/skandal, bezumie/ 
szalefistwo + obZęd ־•־ absurd + skandal, bezumstvo/szaX, usw..
poln. bez- vs. russ. Positivum
bezczelnosć/naglost״, bezczynność/prazdnost*, bezmyślność/ 
glupost', bezwzględność/zestokost*.
b) Adjektive
russ. bez- vs. poln. Positivum
bezumnyj/szalony, besputnyj/lekkomyślny, bezrassudnyj/szalo-
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ny, bezobraznyj/zatracony, bezrazlicnyj/obojętny, besplodnyj/ 
jałowy, besspornyj/oczywisty, bezdel1nyj/prófcniaczy, usw..
poln. bez- vs. russ. Positivum

v vbeznadziejny/giblyj + cudoviscnyj + tscetnyj + udručajuščij, 
bezcenny/cennej sij, bezczelny/nachal'nyj + vozmutitel'nyj, 
bezmyèlny/glupyj.
Bei den Adjektiven ist die Möglichkeit der Umschreibung des 
Präfixes bez- beschränkt: Lediglich pozbawiony + Gen. ist 
in unserem Material belegt.
Während bei den in Kap. 2.1.5.1. und 2.1.5.2. aufgezählten 
Entsprechungen zwischen russ. und poln. Lemmata mit dem 
Präfix bez- die privative Bedeutung ("Fehlen eines Merkmals") 
im Vordergrund stand, ist es nun, außer in den Periphrasen 
mit brak bzw. pozbawiony, die sekundäre, meist negativ wer- 
tende, emotional-expressive (besporjadok, bezobrazie, bezumie, 
bezumstvo; bezczelność, bezwzględność usw.; bezumnyj, besput- 
nyj; bezmyślny, beznadziejny, bezczelny, usw.).
с) Adverbien
russ. bez- vs. poln. Positivum
beskonečno/absolutnie + strasznie, bezmerno/ogromnie, bezumno, 
szalenie + okropnie, usw.
poln. bez- vs. russ. Positivum
bezczelnie/naglo, bezwzględnie/absoljutno, usw.
Wie bei den in diesem Abschnitt erwähnten Adverbien mit dem 
Präfix ne-/nie- vs. Positivum geht die Bedeutung des Präfixes 
zugunsten des Ausdrucks der Subjektivität und der emotiona- 
len Beteiligung verloren. Vgl. dazu die beiden folgenden 
Textbeispiele :

(26) Ej bylo bezumno zal' ego i chotelos' pomočי. Trifo- 
nov 121
Okropnie było jej zal Sierioźy i chciała mu pomóc. 
Trifonow 152

(27) (... życie ...), które miało być życiem człowieka 
bezwzględnie prawego. Dygat 2 39

(...) žizn* absoljutno čestnogo čeloveka. Dygat 468Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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2.4. Lexikalische Negation und Kontext

Die in Kap. 2.1. zusammengestellten Unterschiede in der Prä- 
figierung - Suffigierung der russischen und polnischen 
Negativa sowie die in Kap. 2.3.2. zwar angedeutete , aber 
aufgrund der Begrenztheit unseres Ubersetzungsmaterials und 
der Freiheit literarischer Übersetzungen nicht genau berechen- 
bare größere "Neigung" des Russ. zur negativen Präfigierung 
(gegenüber Periphrase und Antonym im Poln.) sind geeignet, 
das Russ. und Poln. zu kontrastieren. Dieser Kontrast besteht 
vor allem in der Präferenz bestimmter Kombinationen von Suf- 
fixen mit negativen Präfixen bzw. im Ausschluß anderer Suffi- 
xe und in den erwähnten Tendenzen im lexikalischen System.

Darüber hinaus stellt sich jedoch eine zentrale Frage, 
die für beide Sprachen mit ihren im Grunde deutlich überwie- 
genden Übereinstimmungen in formaler und semantischer Hin- 
sicht (beide besitzen zwei etwa gleich lautende produktive 
Negationspräfixe, die in beiden Sprachen auch die gleichen Be- 
deutungen haben) relevant ist: Ist die logische Unterscheidung 
von konträrer und kontradiktorischer Beziehung zwischen Be- 
griffen überhaupt auf Sprache und insbesondere auf die lexi- 
kalische Negation anwendbar?
Bereits im lexikalischen System, das vom Sprachgebrauch zu 
trennen ist, wird diese Unterscheidung mehrfach durchbrochen:
a) durch die Negativa, die von Adjektiven mit lexikalischem 
Antonym gebildet werden, insbesondere wenn dabei viergliedrige 
Reihen (s. Kap. 2.2.1.) entstehen. Statt von der aus der Sicht 
der Logik zu erwartenden kontradiktorischen Beziehung der Ne- 
gativa zu den Positiva, die zu einer Überschneidung der Bedeu- 
tungen führen würde <s. unten links) ist vielmehr davon aus- 
zugehen, daß das Negativum ein Feld jenseits der Mittellinie 
besetzt (s. unten rechts):
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b) durch den möglichen Zusammenfall von konträrem und kontra- 
diktorischem Begriff und Terminus (s. Kap. 2.2.2.4.)*
c) durch den möglichen Zusammenfall von konträrem und kontra- 
diktorischem Terminus trotz unterschiedlicher Begriffe (s.
Kap. 2.2.2.4.),
d) durch die Tendenz des Negativums zur Entwicklung konträrer 
Beziehungen zum Positivum, selbst wenn zunächst eine kontra- 
diktorische oder privative Bedeutung vorlag (s. Kap. 2.2.3. 
und 2.3.1.1. ) .
Schon im ersten Fall tritt im Sprachgebrauch eine zusätzliche 
Komplizierung ein, die den Begriff des Kontextes ins Spiel 
bringt: die von uns als ״uneigentlicher Gebrauch" bezeichne- 
ten rhetorischen Figuren Euphemismus und Litotes. Denn ob ein 
Wort in seiner im lexikalischen System verankerten ursprüng- 
liehen Bedeutung, euphemistisch (d.h. ne- ♦ wertungspositives 
Lexem statt Antonym, etwa nevezllwi statt qrubvi) oder als 
Litotes (d.h. ne- + wertungsnegatives Lexem statt Antonym, z. 
B. neplocho statt choroso) benutzt wird, hängt vom Kontext 
ab. So ist etwa eine derartige Litotes nur in der direkten 
Rede oder in umgangssprachlichen Texten üblich. Auch der 
Euphemismus (vgl. Bsp. (4) und (5)) dürfte seinen Ursprung 
in der mündlichen Rede, jedoch auf einer höheren Stilebene, 
gehabt haben.
Am Beispiel von polnyj - nepolnyj und zdorovyj - nezdorovyj 
wurde in Kap. 2.2.1. gezeigt, daß in Abhängigkeit vom Kontext 
dreigliedrige Reihen auch bereits nach dem zweiten Element 
beendet sein können. Dabei wird aus dem Negativum der konträre 
Begriff.
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Bei Punkt с) spielt der Kontext die zentrale Rolle, da er 
festlegt, ob das Negativum zum Positivum in konträrer oder 
kontradiktorischer Beziehung steht.
Ganz allgemein bestimmt der Kontext eines Negativums, genau 
wie bei jedem anderen Lexem, welche von mehreren Bedeutungen 
vorliegt. Falls ein Negativum mehr als eine Bedeutung auf- 
weist, ist in der Regel höchstens eine kontradiktorisch, 
die übrigen sind mehr oder minder konträr zu verschiedenen 
Bedeutungen des Positivums-
Beim expressiv-emotionalen Gebrauch von Negativa, der in Kap.
2.3.2.2. und 2.3.2.3. erwähnt wurde, kann sich eine erhebli- 
che Divergenz zwischen der Bedeutung im Sprachsystem und im 
Sprachgebrauch ergeben, so etwa bei neverojatnyj/nieprawdo- 
podobny "unwahrscheinlich" (vgl. dt. “schrecklich" in 
"schrecklich aufregend" oder "unheimlich" in "unheimlich 
schön") . Auch hier, in einem Kernbereich der lexikalischen 
Negation, bestimmen Kontext und Stilschicht, darüber hinaus 
auch situationeile Faktoren, welche Bedeutung vorliegt: die 
ursprüngliche oder die emotional-expressive.
Der Kontext legt also in mehrfacher Hinsicht die Bedeutung 
eines Negativums fest. Daraus folgt, daß Begriffe wie konträr
- kontradiktorisch ihre Anwendbarkeit verlieren und im Höchst- 
fall für das lexikalische System Aussagekraft besitzen.

Uber die Bedeutungsfestlegung hinaus steht ein Negati- 
vum auch in besonderen syntaktischen Beziehungen zum Kontext.

In Kap. 2.2.2. wurde bereits erwähnt, daß kontradikto- 
rische Negativa, insbesondere Ad-hoc-Bildungen, häufig die 
Nennung des Positivums im weiteren Kontext voraussetzen.
Bsp. (15) zeigt, daß es ausreicht, wenn das Positivum sinnge- 
mäß vorhanden ist (komsomol'ey statt sojuznaja molodež').
Zum zweiten können auch lexikalisch negierte Lemmata, ähnlich 
wie erweiterte partielle Negationen (s. Kap. 3.2.) und gene- 
relie Negationen, in adversative Gegenüberstellungen eingebun- 
den sein:

(28) W Stanach Zjednoczonych istnieją wprawdzie bardzo nie- 
liczne, ale okresami dość aktywne takie ugrupowania. 
Так: Г...) Polityka 11
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(29) ByZa idealem kobiety i kobiecości. Idealem nieosią- 
galnym dla mnie, ale istniejącym. Dygat 163
Ona była ideałom zenściny i ženstvennosti. Idealom, 
nedosjagaemym dija menja, no suščestvujuščim.
Dygat 4 07

(30) Podlaja baba, no neglupaja. Vam 333
To wstrętny babsztyl, chociaż niegZupia. Wam 517

(31) Aleksandra Prokof'evna stala suetit'sja, chotja deio 
kazalos' ej beznadeznym. Trifonov 153
Świekra rozpoczęZa starania, chociaż sprawa wydawa- 
Za jej się beznadziejna. Trifonow 192

(32) Vnačale vse było voschititel1 no, no zatem obnaružilis' 
neudobstva. Trifonov 20
Z początku wszystko budziZo zachwyt, ale wkrótce wy- 
szZy na jaw niewygody. Trifonow 26

In Bsp. (32) steht das Negativum sinngemäß in antonymischer
Beziehung zum vorerwähnten Begriff (voschiščenie/zachwyt).
Parallel dazu sind auch vnačale/z początku und zatem/wkrótce
kontrastiert. In solchen adversativen koordinierten Sätzen
kommt der konträre Bezug des Negativums zu einem Bestandteil

8 3des zweiten Teilsatzes zum Ausdruck.
Zum dritten sind die Übergänge zwischen lexikalischer, par- 
tieller und genereller Negation eine nähere Betrachtung wert.

Zu Ungunsten der lexikalischen, aber noch viel mehr 
der partiellen Negation (s. Kap. 3.4.3.) liegt im Poln. der 
Schwerpunkt auf der (formal gesehen) generellen Negation, d.h. 
der Negation beim Verb, während im Russ. die Distribution 
der drei Arten von Negation ausgeglichener erscheint.
Folgende Beispiele zeigen, daß einer generellen Negation 
im Poln. eine lexikalische im Russ. entspricht:

(33) (...) srazu počuvstvovala, čto žit1 so svekrov*ju

83) Vgl. zu diesen "sopostavitel״nye sloznosocinennye predio- 
Ženija*die kontrastive russ.-poln. Untersuchung von Babiuch 
1985, die sich allerdings nicht mit der Negation befaßt. Kenn- 
Zeichen dieser Sätze ist der zweifache Kontrast am jeweiligen 
Satzanfang und Satzende.
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budet nesladko, no Sereža ocen* chotel, (...)
Trifonov 19
(...) z miejsca wyczula, że współżycie ze świekrą 
nie będzie należało do przyjemności, ale Sierioża 
bardzo tego chciał (...) Trifonow 25

(34) - Ty mnie nie traktujesz serig^.. Dygat 79
- Ty otnosii'sja ko mne neser,ezno... Dygat 341

(35) (...), Vlad byl bezudaren, no u Sereži polučalos’ 
chorošo, (...) Trifonov 24
(...), Wład nie miał zdolngści. za to Sierioży szło 
dobrze, (. .. ) Trifonow 31

Solche Verschiebung der Negation vor das Verb im Poln., ob-
wohl, etwa in (34) , die Handlung an sich nicht negiert ist,
wird dann möglich, wenn Verb + Ergänzung des Verbs das Rhema 
des Satzes bilden. Generelle statt lexikalischer Negation
weist auf eine kontradiktorische Beziehung zwischen dem 
eigentlich zugrundeliegenden Negativum und dem entsprechenden 
Positivum hin (so in Bsp. (34), vgl. Kap. 2.2.2.2.).

Wenn jedoch allein die Ergänzung des Verbs (Adv., Objekt) 
Rhema wird (d.h. nach Panfilov 1982 einen kontrastiven Akzent 
trägt), tritt normalerweise im Russ. und Poln. partielle Ne־ 
gátion mit Getrenntschreibung von Negationspartikel und 
kontrastiv betontem Satzglied ein (Ty mnie traktujesz nie 
serio, lecz .../Ty otnosis'sja ko mne ne ser'ezno, a...).
Daß allerdings auch in diesem Fall im Poln. eine Neigung 
zur präverbalen Position der Negationspartikel besteht, 
zeigt Kap. 3.4.2..
In einer Reihe anderer Fälle steht die poln. lexikalische Ne- 
gátion einer partiellen im Russischen gegenüber:

(36) Neužto trudno? Net, ne trudno, daze prijatno pobol- 
tat' s Georgiem Maksimovičem, (...) Trifonov 96
Czy to tak trudno? Nie, nietrudno, przyjemnie nawet 
pogawédziò z ojczymem, (...) Trifonow 122

841 Auch hier handelt es sich um ein "sopostavitel'noe slozno- 
sočinennoe predloženie", in dem diesmal am Satzanfang die bei- 
den Personen, am ״Satzende" die gesamten Verbalphrasen kontra- 
stiert werden.
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i37) (...) - esli privjazyvalas1 Aleksandra Prokof'evna, 
to chodili nedaleko i vozvraščalis' skoro, no 3ve- 
krov' osmelivalas* na ètakoe ne casto, (...)
Trifonov 83
(...)- jeżeli doZączaZa się do nich Aleksandra Pro- 
kofiewna, to chodzili niedaleko i wracali szybko, 
ale świekra pozwalaZa sobie na coś takiego nieczęsto, 
7TT.) Trifonow 105

Hier liegt nicht die Art kontrastierenden Kontextes vor, 
die im Poln. allein die Getrenntschreibung (bzw. die partiel- 
le Negation) gestattet (nie często, lecz rzadko). Nawet/daze 
in Bsp. (36) ist als Partikel einer adversativen Konjunktion 
nicht gleichwertig. In beiden Bsp. handelt es sich vielmehr 
um die Zurückweisung einer durch den.Kontext geweckten Erwar- 
tung, die im Russ. die Form einer partiellen, im Poln. die 
einer lexikalischen Negation annimmt. Die Getrenntschreibung 
im Russ. bewirkt auch eine Annäherung an eine kontradiktori- 
sehe Bedeutung bei ne trudno bzw. ne casto, während im Poln. 
infolge der Zusammenschreibung ohne Kontext nicht klar wäre, 
ob es sich um einen hohen Grad des Antonyms (nieczęsto = dość 
rzadko, nietrudno = dość Zatwo) oder um kontradiktorische Be- 
griffe ("nicht oft", "nicht schwer") handelt.
Zur Klärung der Thema-Rhema-Verhältnisse dienen folgende 
Beispiele, deren negierte Bestandteile (niewiele, nedolqo/nie- 
dZugo ) den Vorteil haben, hochfrequent zu sein:

(38) Naszemu reprezentantowi sukces w pZywaniu niewiele 
pomógZf Nieman (= amerikan. Fünfkämpfer) natomiast 
umocniZ się na pozycji lidera, Zycie 6

(39) W motelu nie byZo wielu gości. Kacz 98
(40) Niestety, ta zdemoralizowana jednostka nie nauczyZa 

się wiele; (...) Polityka 16
(41) Nie minęZo wiele czasu i Alina zaczęZa chodzić z in- 

пут chZopcem. Dygat 25
Proilo nemnoqo vremeni, i Alina nacala guljat' s dru- 
gim parnem. Dygat 297

(42) wZaściwie wiele się tak przez te przeze mnie przeźy- 
te dwadzieścia dwa lata nie wydarzyZo. A już najmniej 
dobrego. Kacz 10
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(43) Akcja idzie dobrze, chociaż plony są. marne, sztab 
wiele nie pomoże i wiele nie zaszkodzi. Polityka 7

Während in Bsp. (38) ־ trotz einer gewissen Kontrastierung 
der beiden Sätze - niewiele die Form einer lexikalischen Nega- 
tion zeigt (niewiele = "nicht viel"; "ziemlich wenig"; "wenig") 
ist in Bsp. (39) 41) ־) die bereits erwähnte Aufspaltung des 
negierten niewiele in nie vor dem Verb und postverbales wie- 
le eingetreten, die anzeigt, daß nie...wiele "nicht viel" be- 
deutet, also in kontradiktorischer Beziehung zu wiele steht.
Die Gleichwertigkeit mit einer lexikalischen Negation wird 
durch die russ. Version in Bsp. (41) gezeigt.
In Bsp. (42) - (43) nimmt wiele die Position vor dem Verb ein. 
Auch hier wird nie zum Verb gestellt, obwohl die Verbalhand- 
lung nicht negiert ist. Die kontrastive Betonung von wiele 
in Bsp. (42) zeigt seine Rhema-Funktion an. Daß nicht immer 
die Position vor dem Verb ausreicht, um das Rhema zu kennzeich- 
nen, belegt Bsp. (43): Hier wurde wiele offenbar vorangestellt, 
um die betonten Verben pomoże und zaszkodzi in die typische 
Rhemaposition am Satzende zu bringen. Die Stellung von wiele 
vor dem Verb kann also, muß aber nicht Merkmal seiner rhema- 
tischen Funktion sein.
Analog sind die Verhältnisse bei nedolgo/nied/ugo: Russ. 
nedolgo und poln. nie vor dem Verb + nachfolgendes długo sind 
als Bestandteile der rhematischen Verbalphrase gleichwertig. 
Dolgo/dļugo am Satzanfang, verbunden mit der Transposition 
der Negation vor das Prädikat, obwohl die Verbalhandlung 
nicht verneint wird, kann auf die Rhema-Funktion dieser ad- 
verbialen Bestimmungen hinweisen, jedoch nur, wenn sie einen 
kontrastiven Akzent tragen. Ohne kontrastive Betonung blei- 
ben sie weiterhin Bestandteil der rhematischen Verbalphrase.

Neben "unechtem" wiele bzw. dolgo/dZugo am Satzanfang, 
die ihre negativen Präfixe als Negationspartikeln an das Prä- 
dikat abgegeben haben, obwohl die Verbalhandlung nicht verneint 
wird, gibt es selbstverständlich auch "echtes" wiele bzw. 
dolgo/d/ugo am Anfang negierter Sätze» in denen die generelle 
Negation tatsächlich auf die Verbalhandlung bezogen ist:
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(44) Wielu z nich (־żeglarzy) nie będzie już miaZo sposob- 
noèci samokrytycznego zastanowienia się nad szansami 
w pojedynku między żywioZem i człowiekiem. Życie 4

(45) CzuZam, że serce skacze mi do gardZa, i dZugo nie 
mogZam wykrztusić sZowa. Kacz 102 (nicht *niedZugo 
mogZam)
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3, Die partielle Negation

3.1. Die einfache partielle Negation

3.1.1. Der Begriff ״,partielle Negation“ ist heute, wie Kap. 1. 
zeigte, sehr umstritten. Die Standpunkte der Forschung reichen 
von völliger Ablehnung der Existenz eines solchen grammatischen 
Phänomens (beispielsweise Ozarovskij 1979) über die teilweise 
Zusammenlegung der partiellen mit der lexikalischen Negation 
(Ansätze hierzu bei Klima 1964 und überhaupt in der gTG) bis
zu Versuchen, den Terminus beizubehalten, ihn aber mit neuem, 
nicht mehr syntaktischem, sondern semantischem Inhalt zu fül- 
len (Padučeva 1969, Girke 1983).

Im folgenden soll zunächst von Peškovskijs Bestimmung 
der partiellen Negation eines Satzglieds, das nicht Prädikat 
ist, ausgegangen werden (s. Kap. 1.2.). Partielle Negationen 
finden sich im Russischen, ebenso wie im Polnischen, prinzi- 
piell bei jedem Satzglied1. In zwei Fällen kann die Negation 
jedoch nicht direkt zu dem in ihrem Skopus befindlichen Satz- 
glied treten: Sie kann nicht zwischen Präposition * Substantiv 
und nicht zwischen adjektivischem Attribut + Substantiv ste- 
hen, auch wenn sie sich allein auf das Substantiv bezieht.

Einige (überwiegend polnische) Beispiele sollen zunächst 
die bereits in Kap. 1.2. genannten russischen Belege einer 
einfachen partiellen Negation ergänzen.

Negation des Subjekts 2(1) "Ale nie to mnie niepokoi, Steven, (..*)" Kacz 75
(2) (...) jest walnym argumentem za moją tezą, iż 

bynajmniej nie kontynuacja awangardy stanowi 
centralny nurt współczesnej polskiej poezji. *
Polityka 8

1) Diese Aussage läßt sich u.a. aus Peškovskij 1956:383f. ab- 
leiten; für das Polnische s. etwa Szymczak 1978:96 "Wyraz nie 
jest partykułą, może więc występować jako określenie przed kaź- 
dą częścią mowy."
2) Die Unterstreichungen innerhalb der Belege dienen in diesem 
Kapitel ־ etwa im Gegensatz zu 1.6. - nur dazu, das hervorzu- 
heben, was anhand der Beispiele demonstriert werden soll.
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In seltenen Fällen kann das denotative Subjekt auch im Dativ
auftreten:
(3) Trzeba przyznać, że społeczeństwo tutejsze nie darzy 

sympatią mego chlebodawcy. Nie mnie było sadzić, czy 
i w jakiej merze znajdowało to usprawiedliwienie w 
sytuacji życiowej Svensona. Kacz 83

Negation des Objekts

(4) Oczywiście wyczuwali nie to, o co chodziło naprawdę. 
Dygat 149

(5) - Wcale nie do pani dzwonię. Dygat 139
- Ja zvonil vovse ne vám. Dygat 388

(6) Ale ostatecznie nie na tym mi zależy. Kacz 87

Negation des Attributs
(7) (...) zbiory czterech zbóż będą o co najmniej 5 q 

mniejsze niż w ub. roku, też nie nadzwyczajnym. 
Polityka 1

(8) (...) dla poezji bynajmniej nie awangardowej (...) 
Polityka 8

(9) Ostatecznie nie moją rzeczą było analizowanie metod 
leczenia renomowanych specjalist&w, (...) Kacz 56

(10) Płaczemy śmierć c u d z ą ,  tak, na znawsze c u d z ą . /  
Przygodę i n n y c h ,  legendę nie o nas:/ (...)
Groch "Nie było lata" 43

Negation der Adverbialbestimmung
(11) Nie przypadkiem na poligon dla "mini Bizona" wybrano 

właśnie Żuławy. Polityka 6
(12) On uvlekalsja ljud'mi, chotja, nado skazat״, raz- 

biralsja v nich ne blestjašče. Trifonov 15
Pasjonował się ludźmi, chociaż־, trzeba powiedzieć, 
znał się na nich nie najlepiej. Trifonow 20

(13) Odprowadziłem Agnieszkę na pociąg i było pięknie. 
OczywiScie nie na dworze. Na dworze mgła, (...) 
Dygat 140
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Negation des Prädikatsnomens
(14) (...) szyderstwo jest gorzkie i wcale nie śmieszne.

Polityka 10
(15) "Nie wiem, kim pani jest, ale chyba nie t^ głuchoniemy 

służ»c» ..." Kacz 108
3.1.2. Deutlicher als im Russischen zeigen polnische Original- 
werke jedoch die einfache partielle Negation überwiegend in 
zwei Fällen: a) bei bestimmten Adverbialbestimmungen (genauer: 
bestimmten AdverbierJ) und b) bei Quantitätsausdrücken unter- 
schiedlichster Art, die jede Funktion im Satz - mit Ausnahme 
des Prädikats - innehaben können. Ganz selten 1st hingegen die 
Negation des Objekts (insbesondere des direkten und des Dativ- 
objekts), des Prädikatsnomens und des Genitiv-Attributs ן letz- 
tere ist in unserem Korpus gar nicht belegt.
Zu a) Bei den Adverbien, die als Adverbialbestimmungen bereits 
29% aller Fälle des Auftretens der einfachen partiellen Nega- 
tion ausmachen, handelt es sich um Adverbien des Grades und 
der Intensität: russ. ne očen1, ne ocen'-to, ne sovsem, ne ѵро!пед 
ne sliškom, ne tak, ne tak už, ne stol1, ne nastol'ko, außerdem 
das adjektivische ne takoj, ne takoj už, poln. nie bardzo, 
nie za, nie za bardzo, nie nazbyt, nie tak, auBerdem das ad- 
jektivische nie takl. Diese Adverbien sind in affirmativer und 
in negierter Form besonders in der Umgangssprache verbreitet*

(16) Mimo to nie bardzo lubiłem przychodzić tara do Agnieszki. 
Dygat 20(5
Nesmotrja na êto, ja ne očen* ljubil byvat' и Agneški. 
Dygat 437

3. Poln. niezbyt (dem russ. ne sliškom. ne očen1 entspricht) 
und niecałkowicie ( aber: nie całkiem!), niezupełnie (ent- 
sprechen russ. ne vpolne,ne sovsem) gelten hingegen, wie ihre 
Schreibung zeigt, als lexikalische Negationen. Dies wird 
zwar ihrer Grenzstellung zwischen lexikalischer und partieller 
Negation ebenso gerecht wie die Getrenntschreibung, läßt aber 
eine Kluft zwischen ihnen und dem bedeutungsnahen nie bardzo 
entstehen. Auf solche Unstimmigkeiten in der polnischen Ortho- 
graphie weist u.a. Janowska 1985:36 hin.
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(17) Odnako éti knigi napisany v bol'sinstve svoem s ustarev- 
sich pozicij i dajut ne očen1 vernye predstavlenija о 
prošlom nasej Rodiny. LitGaz 3

(18) - (...) , a ja w obecnej chwili nie bardzo wiem, czy 
ja, jakby to powiedzieć, czy ja powinienem z nim roz- 
mawiać• Pisarkowa 185 (В IV,18)

(19) I proischodit èto prosto potomu, čto avtor, ili redak- 
tor, ili ispolnitel1 imejut о pravilach grammatiki ne_ 
sovsem vernoe predstavlenie, (...) LitGaz 8

(20) M&j zegarek trochę się chyba śpieszył. Może nie za bardzo 
ale z parę minut* Dygat 188

(21) - So mnoj i tak žena ne sliškom sčitaetsja, a teper' čto
о sebe vozomnit? Chot' domoj ne chodi! LitGaz. 8

(22) ... w sposób w miarę prosty, nie nazbyt teoretyczny• 
Polityka 11

(23) Wciąż leżałem bezmyślnie w wannie. Zresztą może nie 
tak bezmyślnie• Ale leżałem i mogłem się spóźnić.
Dygat 188
A ja vse ešče bezdumno lezal v vanne. Vpročem, možet, 
ne tak už bezdumno. Tak ili inače, no ja mog opozdat'. 
Dygat 426

(24) - Ja goržus1 svoim starikom, - otvečaet on frazoj, ko- 
toraja podgotovlena как rasskaz ефэ otca, no ešče ņe
tak mnogokratno upotrebljalas* i ne tak sterta. LitGaz 10

(25) "(...) ... ciota nas stale zaprasza, ale byliśmy nie tak 
dawno - nie tak dawno: cztery lata temu. (...)"
Pisarkowa 225 ÍD 1,107)

(26) - Jesteś śliczna, młoda ...
- (...) Ani taka młoda ,ani taka śliczna. Dygat 103

- Ty krasivaja, molodaja ...
- (...) Ne takaja už ja molodaja i ne takaja krasivaja. 
Dygat 3615

Während diese Adverbien einschließlich des Adjektivs takoj/taki 
bei affirmativem Gebrauch dem Bezugswort einen erhöhten Inten- 
sitätsgrad verleihen, (vgl. etwa Bsp. (19) : ... imejut о pra- 
vilach grammatiki sovsem vernoe predstavlenie, (...)) und zu- 
sätzlich eine für die Umgangssprache charakteristische emo- 
tional - expressive Bedeutungsnuance mitschwingen lassen, dient 
die negierte Form zur Abschwächung der Negation. Die oben ge-
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nannten Adverbien erlauben eine viergliedrige Abstufung der Affii 
mation und Negation:

 .Mimo to bardzo lubiłem przychodzić tam do Agnieszki (״17)
Nesmotrja na èto, ja očen1 ljubil byvat1 и Agneški.

(17•1)Mimo to lubiłem przychodzić tam do Agnieszki.
Nesmotrja na eto, ja ljubil byvat* u Agneški.

(17) Mimo to nie bardzo lubiłem przychodzić tam do Agnieszki. 
Nesmotrja na eto, ja ne očen' ljubil byvat* u Agneški.

 .Mimo to nie lubiXem przychodzić tam do Agnieszki (י•'17)
Nesmotrja na èto, ja ne ljubil byvatי u Agneški.

Zusätzlich gestatten die Adverbien očen1, sovsem/bardzo, zupeXnie 
auch eine Verstärkung der Negation, dann nämlich, wenn sie vor 
die Negation treten.

(17••••) Mimo to bardzo nie lubiłem przychodzić tam do Ag- 
nieszki.
Nesrootrja na èto, ja očen1 ne ljubil byvat1 и Agneški.

Zu b) Eine zweite; noch größere Gruppe der einfachen par- 
tiellen Negation (43%) bilden Quantitätsausdrücke in den ver- 
schiedensten Funktionen im Satz, darunter insbesondere Negatio- 
nen des All-Quantors.

Negation des Subjekts
(27) Daleko ne vse i teper1 ponimajut, čto (...) Kategorii 

175  

(28) "(.,.), więc nie każdy z pracy si« mòql zwolnić,(...)״
Pisarkowa 219“TĆ Ï׳X,51) ־ ־

\ .

Negation des Objekts
(29) A êta složnaja nauka (...) daetsja ne vsem prosto.

LitGaz 13 k
(30) Ale to już nie wszystkim odpowiada. Polityka 34
(31) Nie zawsze jednak i nie na każdego kontakt taki 

wywiera wpXyw destrukcyjny . Etyka 175
Negation des Attributs
(32) Ne vsļakaļa pribyl* i tem bolee ne vsiakoe ее uveličenie 

ravnoznacny udovletvoreniju obščestvennoj potrebnosti. 
Problemy 63

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



(33) Zgodnie z takim ujęciem, nie każdy system norm i 
ocen jest moralnością, (...) Etyka 9

(33a) No čuvstvo čestnosti i pravdivosti prevratilos* vo
vnutrennjuju potrebnost' daleko ešče ne u vsech sovet 
skich ljudej. Kategorii 173

(34) W nie mniejszym stopniu owa interpretacja wymaga 
stosowania zasady relatywizmu socjologicznego lub 
klasowego.Etyka 37

Negation der Adverbialbestimmung
(35) No как pokazyvaet praktika, vozmožnosti êtogo me- 

chanizma ispol1 zujutsja ne vsegda i ne v polnoj 
mere. Problemy 413

(36) Nie zawsze ta wysoka ocena społeczna znajduje wyraz 
w stanowisku rządów. Polityka 15

(37) I okazałoś1,eto ono (energoobespečenie) ne vo vsem 
sootvetstvuet trebovanijam dnja. Pravda *2

(38) Bor'ba s êtim zlom, ne menee gubitel’nym, čem alkogol1 
očen* složna. Pravda-5

Eine Besonderheit des Russischen stellt dabei die Tatsache 
dar, daß die partielle Verneinung bei der Quantität "eins" 
und "zwei" bedeutet ״,mehr als eins ,*״ ״ *mehr als zwei" und 
nicht "kein".

(39) Ne odna vdova obžigala svoi ladoni gor'kimi, как 
polyn1, slezami, polučiv strašnuju vest' o gibeli 
muza. Kategorii 230

(40) (...) nevypolnennyj ili neannulirovannyj zakaz 
dolžen davat'sja masteru dija ispolnenija ne odin 
raz. LitGaz 13

4(41) Ne raz i ne dva Lenin otmečal, čto (...) Pravda 2
(42) Ja ne odnaždy ubezdalsja: predsedatelju (...) lučše 

vsego zadavat״ samye tradicionnye žurnalistskie 
voprosy. LitGaz 12

(43) I ona (=־ stroitel'naja industrija) v kolchoze "ras- 
svet" sozdana - moščnaja, nascityvajuščaja ne odnu 
sotnju čelovek (v zavisimosti ot sezona)•LitGaz TT

Die polnische Entsprechung hat die Form einer lexikalischen 
Negation (niejeden, nieraz bzw. niejednokrotnie) •

4) Die gleiche Formulierung existiert im Eng•: not once or 
twice "always means ,several times'" (Jespersen 1917:81).
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3.1.3* Eine weitere russische Eigentümlichkeit ist die Angabe 
von Grenzwerten ("mindestens", "höchstens", "frühestens","spä- 
testens") mithilfe des partiell verneinten Komparativs:

ne men’Se/co najmniej ne bol״še/паjwyżej oder nie więcej
ne ran*le/najwczeèniej ne pozze/najpöèniej
(44) -Mama jest śliczna i wygląda najwyżej na trzydziestkę. 

Dygat 93

-Mama u menja krasivaja i vygljadit let na tridcat“, 
ne bol*se* Dygat 352

(45) (...) ujdet ne pozze pļati. Trifonov 109
(...) wyjdzie^najp6žniej o piątej. Trifonow 137

(46) (...) rabota otnjala ne men1še dvuch let, (...)
Trifonov 110
(...) praca pochłonęła co najmniej dwa lata, (...) 
Trifonow 139

3,1,4• Gerade der Vergleich des Russischen mit dem Polnischen
bzw. mit anderen Sprachen wirft die Frage nach den Bestim-
mungskriterien für die partielle Negation auf. In den Bsp.
(1) - (46) wurde im Grunde genommen die russische Ortho-
graphie zur Definitionsgrundlage gemacht, doch allein die
Übersetzung der Bsp. (39) - (43) ins Polnische zeigt,
daß dieses Kriterium mehr als unsicher ist: Die Zusammen- bzw.
Getrenntschreibung wird selbst in verwandten Sprachen unter-
schiedlich gehandhabt.
Beim Lesen, insbesondere beim lauten Lesen der Bsp. (1) - (46) 
zeigen sich deutliche Intonationsunterschiede in der jeweiligen 
Aussprache des negierten Satzglieds. So liegt die Satzbetonung 
in Bsp. (1) oder (5) auf dem negierten Satzglied, desssen Nega- 
tioninBsp. (5) durch die Adverbien vovse/wcale noch verstärkt wird

(1) "Ale nie to mnie niepokoi, Steven, (...)" Kacz 75
(5) -Wcale nie do pani dzwonię. Dygat 139

- Ja zvonil vovse ne vám. Dygat 388
Hingegen liegt die Satzbetonung in Bsp. (38) nicht auf dem ne- 
gierten Satzglied, sondern auf dem (kopulalosen) Prädikat:
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(38) Bor'ba s étim zlom, ne шепее gubitel'nym, čem alkogol', 
očen1 složna. Pravda 3

Das bedeutet jedoch nicht, daß der Quantitätsausdruck menee nie 
die Satzbetonung tragen kann. So liegt der logische Akzent in 
der adversativen Gegenüberstellung ne menee, a bolee gubitel1- 
nyj durchaus auf menee. Es bleibt festzuhalten, daß nicht jedes 
formal partiell negierte Satzglied auch die Satzbetonung trägt, 
daß es aber u. U. die Satzbetonung tragen kann, wenn der Kon- 
text geändert wird in Richtung auf eine Kontrastierung oder 
adversative Gegenüberstellung. Man spricht in diesem Fall auch 
von "kontrastivem Akzent", der stärker ist als die normale 
Satzbetonung.
3.1.5. Ein weiterer Unterschied zwischen verschiedenen partiell 
verneinten Satzgliedern liegt in ihrer leichten Ersetzbarkeit 
einerseits, ihrer Ergänzungsbedürftigkeit andererseits.

Die leichte Ersetzbarkeit mancher partieller Negationen liegt 
darin begründet, daß zu ihren affirmativen Basislexemen nur ein 
kontradiktorisches Antonym existiert; Grade oder Abstufungen 
zwischen Antonym und Basislexem sind nicht möglich. Girke 
1983:9 zitiert nach Apresjan 1974 folgende Beispiele

vlaznyj: ne vlaznyj= suchoj
zanjat : ne zanjat = svoboden
nalicie : ne nalicie = otsutstvie
zenatyj : ne zenatyj = cholostoj
usw.

Dazu bemerkt er: "Die Negation eines Elements ergibt stets das 
komplementäre Element. Diese Eigenschaft erlaubt eine vom kon- 
trastiven Akzent unabhängige Negation" (1983:9). Dies mag zwar 
in der angegebenen Richtung gelten, nicht jedoch auch unbe- 
dingt in der umgekehrten. So kann als Antonym zu suchoj durchaus 
auch mokryj auftreten. Außerdem ist ein Satz mit ne nalicie ohne 
kontrastiven Akzent kaum denkbar. Zum dritten ist einzuwenden, 
daß die negierten Adjektiva ne vlažnyj, ne zanjat, ne żenatyj 
in dieser Schreibweise und ohne kontrastive Betonung nur als 
Prädikatsnomina auftreten können. Girke hat jedoch sicherlich
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recht, wenn er davon ausgeht, daß es besondere lexikalische Grup- 
pen geben muß, die zu formal partieller Negation neigen, ohne 
einen kontrastiven Akzent zu tragen. Es ist offensichtlich,daß 
in einer ganzen Reihe von Fällen das verneinte, nicht die 
Satzbetonung tragende Antonym dem affirmativen Ausdruck vor- 
gezogen wird, und zwar, außer dem.obengenannten Bsp., besonders 
bei Adverbialien. Hier lassen sich drei Gruppen unterscheiden:
1. die partielle Negation bei einem semantisch nicht oder eher 
positiv markierten Lexem ( ne slucajno/ nie przypadkiem, ne 
bolee cem, ne polnostju, ne srazu, usw.);
2• die partielle Negation bei einem semantisch bereits negativ 
markierten Lexem, so daß eine Art "semantischer Litotes" ent- 
steht (ne zrja, ne menee/ nie mniej, nie mniejszy, usw., vgl. 
dt. "nicht umsonst") ,
3. die partielle Negation bei grammatischer (und semantischer) 
Litotes in der Form ne bez, ne bez-/nie bez, nie bez-.5 (ne 
bez priciny, ne bessledno, nie bez znaczenia, nie bez przyczyny 
i racji, vgl. dt. "nicht ohne Sorge").

(47) Agressija protiv Livana ne slucajno načata posle 
massovych vystuplenij paiestmsKogö naselenija (...) 
LitGaz 10

(48) Mne ne zrja zachotelos* procitirovat1 vse sticho- 
tvorenie. LitGaz 4

(49) Ne menee važnuju rol' prizvano sygrat״ ulučšenie рока- 
zatelej plana. Problemy 55

(50) Nie bez znaczenia jest tež fakt kryteriów znaczę- 
niowych obowiązujących w iej dziedzinie. Bugajski 1983:90

Die Gründe dafür, daß die negierte Form der affirmativen vorge- 
zogen wird, liegen auf stilistischer Ebene: Das partiell ver- 
neinte Adverbial ist einerseits schwächer als das affirmative 
Antonym und signalisiert eine vorsichtige Ausdrucksweise (ne 
slucajno: namerenno), andererseits expressiver als ein negations-

5) Die Kombination von ne ne-/nie nie- wird, wohl aufgrund des 
Gleichklangs von Partikel und Präfix, vermieden. Eine Ausnahme 
bildet Bsp.(143). In Sprachen mit lautlich unterschiedenem nega- 
tivem Präfix besteht diese Einschränkung nicht(vgl.dt."nicht un-")
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loses Synonym (ne bolee čem: toi*ko). Für die Litotes scheint 
zu gelten, daß sie, abhängig von den Betonungsverhältnissen, ent- 
weder eine abgeschwächte oder eine verstärkte Affirmation aus- 
drückt: nie bez znaczenia ohne Betonung bedeutet "von einer 
gewissen Bedeutung", bei uneigentlichem Gebrauch (üntertrei- 
bung) und Hervorhebung jedes einzelnen Wortes "von außeror- 
dentlicher Bedeutung". Auch für diese Gruppe formal partieller 
Negationen gilt, daß - mit Ausnahme von Gruppe 3 (grammatische 
Litotes) ־ unter geänderten Kontextverhältnissen durchaus eine 
partielle Negation mit kontrastiver Betonung entstehen kann, was 
in der Praxis jedoch selten der Fall sein dürfte (ne slucajno, 
a namerenno...). Bei grammatischer Litotes scheint dies nahezu
ausgeschlossen (* nie bez znaczenia, a ważny...).
Bei dieser Gruppe wird außerdem deutlich, daß zwischen der kon- 
trastiven Betonung und einer allgemeinen Neigung zur leichten 
Hervorhebung eines verneinten Satzglieds zu unterscheiden ist: 
Die kontrastive Betonung ist obligatorisch, bedeutungsunter- 
scheidend und umfaßt nicht die Negation selbst, sondern nur das 
nachfolgende negierte Satzglied. Die leichte Hervorhebung jedes 
verneinten Satzglieds (Nebenakzent) bezieht die Negation mit 
ein, ist meist fakultativ, graduell von Sprecher zu Sprecher 
verschieden und basiert auf einer Art Signalfunktion, die die 
Negation - im Gegensatz zur unmarkierten Affirmation - immer 
besitzt. Außerdem bildet das nur wenig hervorgehobene verneinte 
Satzglied nicht das Rhema, bzw. ist nur dann Teil des Rhemas, 
wenn keine kontrastive Betonung im Satz vorkommt. Bei allen 
verneinten Satzgliedern, die keinen kontrastiven Akzent tra- 
gen, ist trotz vorangehender Partikel ne/nie nur mit Einschrän- 
kungen von einer partiellen Negation zu sprechen. Es handelt 
sich hierbei offenbar um einen Grenzbereich zwischen lexikaii- 
scher und partieller Negation, bzw. um eine lexikalisierte 
partielle Negation. Davon zeugt auch die häufig gegebene Er- 
setzbarkeit durch affirmative Ausdrücke.

3.1.6. Zu diesen lexikalisierten partiellen Negationen zählt 
auch eine weitere Gruppe von Nomina und Adverbien, die bereits 
in Kap.2.2.2.2. erwähnt wurde: Es sind partielle Verneinungen 
von Ausdrücken, deren lexikalische Negation die Bedeutungsnuance 
"Antonym" bzw. "Grad eines Merkmals" besitzt, so daß zur Bildung 
der Bedeutung "Fehlen des Merkmals" keine andere Möglichkeit
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als die Benutzung einer "partiellen" Negation bleibt.
(51) Vpročem, ženščinaro dija ètogo ne mnogo nužno. Dygat 444
(52) (...) ja otnessja к nej ne ser'ezno? Dygat 386

Da die Bedeutung von nemnogo auf das konträre "wenig" festgelegt 
ist, kann nur ne mnogo zum Ausdruck von kontradiktorischem 
"nicht viel" herangezogen werden. Ebenso bezeichnet ne ser*ezno 
in Bsp. (52) nur die Nicht-Ernsthaftigkeit der Beziehung, nicht
jedoch deren Leichtfertigkeit6. Das Poln. bevorzugt in diesem 
Fall die Verlegung der Negation vor das Verb.

3.1j7. Lexikalisierte partielle Negationen liegen auch in einer 
ganzen Reihe idiomatischer oder halbidiomatischer Wendungen vor, 
in denen der äußerlich einer partiellen Negation entsprechende 
Ausdruck durch einen nichtnegierten oder einen lexikalisch ne- 
gierten ersetzbar ist. Die Umformung zu einer partiellen Negation 
mit kontrastiver Betonung ist nicht möglich, ebensowenig die 
Rekonstruktion der Bedeutung aus den Einzelbestandteilen oder 
die Auffüllung der Konstruktion mit beliebigen anderen, auch 
sinnverwandten lexikalischen Einheiten. In der Regel zeigt das 
Poln. hier keine partielle Negation, manchmal völlig abweichen- 
de Wendungen. 7In unserem Material sind folgende Gruppen belegt

a) ne kto inoj как, ne čto inoe как (/ poln. nikt inny tylkoj 
"niemand anderer als", "nichts anderes als".
(53) Me kto inoj, как Soedinennye Staty snabdili izrail'skich 

agressorov oružiem dija osuščestvlenija genocida.
LitGaz 10

־ 245 -

6) Auch die getrennt geschriebenen poln. Partizipien mit voran- 
gehendem nie, die eine temporäre Eigenschaft ausdrücken, (s. 
Kap.2.1.4.4.) zählen zur lexikalisierten partiellen Negation, 
ebenso poln. nie opodal.

7) Weitere Phraseologismen mit "partieller" Negation bieten die 
entsprechenden Sammlungen, etwa Jarancev 1981 (ne achti как, ne 
achti kakoj, ne v primer, ne zilec na belom svete, ne (iz) trus-
livogo/robkogo desjatka, ne para, usw.)
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(54) Esli oni okažutsja pobezdennymi, vinoj budet ne 
čto inoe, как ich "velikodusie". Kategorii 154י

Während zu ne kto inoj как keine obliquen Kasus auftra- 
ten (die aber gleichwohl möglich sind), sind für ne čto 
inoe как außer dem Nom. auch der Instr. und der Präp. 
belegt, außerdem die Variante ne čto drugoe как:

(55) Ne čem drugim, как nedostatkom vospitanija možno 
ob-jasnit' (...) Kategorii 150

(56) "Žizn* otdel'nogo čeloveka (...) ved1 ne v čem 
inom, как v ego približenii к smerti, (...)" 
Kategorii 271
Qb) ne to , ne tot, ne tak, ne tuda (im Poln. fehlt eine 

entsprechende Konstruktion) "die Unwahrheit"; "nicht rieh- 
tig, nicht stimmig, unpassend"; "nicht richtig, nicht in 
Ordnung"; "an die falsche Stelle".

(59) Š.: Ved* utrom ja skazal tebe sovsem ne to ...
Vam 377
Sz.: Rano powiedziałem ci nieprawd» ... Wam 569

(60) (...) Vlad otnosilsja k Rite s neproiibaemoj tova- 
riščeskoj dobrotoj, čto bylo sovsem ne to. Tri- 
fonov 28

(61) Ja dejstvitel'no ne ponjal ego kontrvoprosa. Logika 
byla v nem "ne ta". LitGaz 12

(62) U nastojaščego ehozjaina vsegda bolit duša, kogda 
čto-to delaetsja ne tak. LitGaz 12

(63) (am Telefon)
- Bardzo przepraszam - powiedziałem - pomyłka.
Dygat 138
- Prostite - skazal ja, ־־ ia ne tuda popal. Dygat 
388

7a) Die ursprüngliche Bedeutung dieser Konstruktion dürfte 
lauten "ne kto-nibud' drugoj, как". Hier bewahrt das Pronomen 
seine uralte indefinite Bedeutung, vgl. russ. bis heute Esli by 
kto prisel "Sollte jemand kommen . .. " .
8) Hiervon zu trennen sind die grammatikalisierten Konjunk- 
tionen ne to "sonst, andernfalls" und ne to ... ne to 
"mal ... mal". Eine deutsche Entsprechung für letztere, die 
in der russ. Grammatik als "predpoložitel'no-razdelitel'nyj 
sojuz" bezeichnet wird, ist nicht leicht zu finden. Sie 
drückt die Unbestimmtheit eines Eindrucks aus, wobei dem
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(64) (...)î on seb ja gubit-, pošel kuda-to ne tuda, za־ 
rylsja v debri, (...) Trifonov 106
(...): działa na własną zgubę, poszedł nie tam, 

ie trzeba, utkwił w labiryncie, (...T Trifonow

с) einzelne idiomatische Wendungen: tem ne menee (poln. 
mimo to, niemniej) 1'nichts desto trotz", ne svoj (poln. 
nieswój) "fremd", ne po sebe (poln. nieswojo, przykro u.ä.) 
"unwohl", byt' komu ne po plecu "die Kräfte übersteigen", 
ne v svoem stile "nicht seiner Art entsprechend", ne na 
šutku "heftig, gehörig, ziemlich", ne na pustom meste 
"nicht grundlos", idti ne v поди "aus der Reihe tanzen".

(65) (...) и menja byl (...) ne svoj golos. Dygat 371 
(...) powiedziałem nieswoim głosem. Dygat 117

(66) Mne stalo ne po sebe, (...) Dygat 338 
Zrobiło mi się przykro (...) Dygat 74

(67) Każdy wcześniej czy później musi zrobić coś, co nie 
jest w jego stylu, a inni się dziwią. Dygat 233
Kazdyj rano iii pozdno soveršaet postupki ne v svoem 
stile, i okružajuščich êto udivijaet. Dygat 464

(68) Ponačalu predprinimatel' ne na šutku ispugalsja, 
poskol'ku imel uže pecal'nyj opyt - ego grabili 
šest' raz. LitGaz 10

(68a) Kol1ka byl, konečno, tak že p'jan, как ostai*nye, 
no draka zatejalas' ne na pustom meste. Zamešana 
nekaja Raisa. Trifonov 154
Kolka był, rzecz jasna, równie pijamy jak po- 
zostali, ale bójka nie wynikła z niczego. Zamiesza- 
na niejaka Raisa. Trifonow 193

(68b) Často, očen' často razdražalo to, eto Mal'cev de- 
lal ne как vse, sel "ne v поди". LitGaz 4

Sprecher das reale Merkmal x unbekannt ist und ihn die bei-
ttun־.?Uïch ne fc? ein<?eleiteten Merkmale an x erinnern, diesem 
ähnlich erscheinen. Irgendwo zwischen beiden vermutet der 
Sprecher die Wahrheit.

(57) - Oną sejcąs budet и tebja. Ne to vy možete razmi- 
nut'sja. Dygat 419

(58) Vremja ot vremeni ona brosala na menja ne to 
serditye, ne to obodrjajuščie vzgljady. Dygat 395
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Eine vergleichbare Aufstellung idiomatischer oder halbidio- 
matischer Wendungen für das Poln. umfaßt;
a) nie lada, nie byle "außerordentlich, ungewöhnlich"

(69) No, to byZ cios nie lada, który zresztą wyZącznie 
mogZam sama sobie zawdzięczać. Kacz 79/80

(70) Tegoroczny, zwiększony urodzaj owoców i warzyw to, 
wbrew pozorem, nie lada kZopot dla producentów i 
handlowców. Życie 6

Diese beiden Beispiele zeigen, daß nie lada "außerordent- 
lieh" im Gegensatz zu dem häufig als synonym (vgl. Bugajski 
1983:82) angesehenen nie byle auch ohne nachfolgendes Pro־ 
nomen auftreten und selbständig ein - voran- oder nachge- 
stelltes ־ Attribut bilden kann. Bsp. (71) belegt, daß die 
Lexikalisierung von nie byle + Pron, offenbar so weit voran- 
geschritten ist, daß diese Wortfolge auch bei der kontrasti- 
ven Bedeutung "nicht irgendein ... sondern" und bei eigent- 
lieh zu erwartendem Einschub der Präposition beibehalten 
wird.

(71) W ogóle dla wszystkich analityków gZówną, konstytu- 
tywną funkcją wyrażeń etycznych jest organizacja 
postępowania ludzkiego. Rzecz jasna, organizacja te- 
go postępowania w nie byle jakim kontekście, lecz
w takim przede wszystkim, w którym czZowiek staje 
wobec wyborów moralnych. Etyka 411

b) einzelne idiomatische Wendungen wie nie z tej ziemi 
"unglaublich"

(72) "(...) on ma aadke nie z tei ziemi, (...)" Pisar- 
kowa 219 (CIX, 49)

3.1.8. Von diesen lexikalisierten partiellen Negationen, 
die bereits idiomatische Wendungen darstellen, sind drei 
weitere Gruppen "partieller" Negationen zu trennen. Merk- 
mal dieser Gruppen ist, daß die dem äußeren Anschein nach 
partielle Negation die Stelle einer zu erwartenden generel- 
len einnimmt. Sämtliche Belege dieser Gruppen treten nur in 
Verbindung mit der Kopula byt1 auf.
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a) byt1 ne v sosto janii, byt1 ne v silach (ן* poln• nie mòc
u.a.) "nicht imstande sein", byt1 ne v duche, byt1 ne v sebe 
"schlecht gelaunt sein"

(73) (...) ja ne v sostojanii byl sochranit* ser'eznost' 
i dostoinstvo. Dygat 342
Ja nie mogłem zachować powagi ani godności, (...) 
Dygat 79

(74) Èto była by susčaja pravda, no skazat1 takoe ja byl 
ne v silach. Dygat 393
To byłaby prawda, ale nie mogłem tego powiedzieć. 
Dygat 145

(75) - Och Marek, Marek. Ty cto־to segodnja ne v sebe. 
Dygat 387
 .Oj, Marek, Marek• Coś jesteś dziś nie w humorze ־
Dygat 138

b) die Verbindung byt1 ne do (+ Genitiv) und Dativ der
Person "keine Lust haben zu, nicht zumute sein nach", etwa
nam bylo ne do progulok/sutok/smechu/fetogo usw.. Auch die
Verwendung ohne Dativ der Person ist möglich, etwa inоtarn bylo ne do étogo.

(76).(••.) i sam šutil nad soboj, no ej bylo ne do sutok. 
Trifonov 159
(•••) i sam z siebie żartował, ale ona nie była w 
nastroju do żartów. Trifonow 199

(77) (...), i nam bylo ne do nežnostej• Dygat 327
Im Gegensatz zu den übrigen hier genannten Typen "partiel- 
1er" Negationen, von denen die erste Gruppe (Kap. 3.1.7.) 
bereits lexikalisiert ist, die zweite partielle statt erwar- 
teter genereller Negation enthält, beide aber geschlossene 
Paradigmen darstellen, ist der Typ byt1 ne do (+■ Gen.) pro- 
duktiv.

9) Eine ausführliche Darstellung der unpersönlichen Sätze 
mit ne do (+ Gen.) bietet Roslovec 1960. Etwa die gleiche 
Bedeutung hat auch die in unserem Material nicht belegte 
Konstruktion emu čaj ne v čaj (s. Roslovec 1966). Beide 
drücken eine Nicht-Disponiertheit, eine Abneigung aus und 
haben somit modale Bedeutung.
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с) die Verbindung byt' + nominale Kurzform (dolžen, nameren,
gotov, ņado, nužno). Hier ist die Wortfolge regelmäßig
Vy ne dolžny byli..,, Ne nado budet ... usw.. Bei objazan,
sposoben, sklonen und weiteren Kurzformen passivischer
Partizipien gibt es hingegen beide Möglichkeiten der Po- 
sitionierung der Negation: Ja ne objazan byl oder Ja byl ne
objazan.
Die ausschließliche Verwendung in Zusammenhang mit der Ko- 
pula byt1 legt für die letztgenannten Gruppen a) ־ c) die 
Vermutung nahe, daß die Position der Negationspartikel di- 
rekt vor dem Prädikatsnomen mit dem besonderen Verhalten 
der Kopula, d.h. mit ihrer präsentischen Nullform, in Zu- 
sammenhang zu bringen ist. Aus präsentischem

(74') Ja ne v silach
(77') Nam ne do nežnostej

Ja ne nameren,
das sowohl interpretiert werden kann als

Ja ne 0 v silach 
Nam ne 0 do nežnostej 
Ja ne 0 nameren

wie auch als
Ja 0 ne v silach 
Nam 0 ne do nežnostej 
Ja 0 ne nameren,

wird im Präteritum infolge der engen Verbindung zwischen 
Negation und Prädikatsnomen

Ja byl ne v silach 
Nam bylo ne do nežnostej 
Ja byl ne nameren.

In diesen drei Fällen kann man von einer Neutralisierung 
des Unterschieds zwischen partieller und genereller Negation 
sprechen: Die Wortfolge ist allein durch das präsentische 
Modell festgelegt bzw. (bei objazan usw.) frei in der Weise,
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daß die Negation entweder vor die Kopula oder die nominale 
Kurzform tritt•
Auch im Poln. gibt es äußerlich partielle Negationen, die 
die Stelle einer generellen einnehmen.
a) być nie na chodzie "außer Betrieb sein", być nie na 
miejscu "nicht angebracht sein" (beide Verbindungen kommen 
auch in affirmativer Form vor: być na chodzie, być na mieis- 
cu) , być nie w humorze "schlecht gelaunt sein" (s. Bsp.
(75)) (affirmativ nur być w dobrym/złym humorze), być nie w 
porządku "nicht in Ordnung sein" (auch affirmativ belegt), 
być nie od rzeczy (nur negiert möglich) "angemessen sein".

(78) (...) wiele samochodów jest po prostu nie na 
chodzie, (...) Polityka 2

(79) /jej uśmiech byZ nie na miejscu/ Har "Bar" 117
(80) Nie od rzeczy będzie dodać, iz każda z tych interpre- 

tacji speZniaZa oprócz funkcji poznawczych również 
określoną rolę klasową. Etyka 67
/

Bei być nie w porządku überwiegt zwar die phraseologische 
Wortfolge, doch deutet die zu etwa 20% auftretende Wortfol- 
ge nie być w porządku darauf hin, daß der Prozeß der Lexika- 
lisierung von nie w porządku noch nicht abgeschlossen ist:

(81) CzuZr że coś iest nie w porządku, ale nie wiedziaZ 
co. Dygat 214
On čuvstvoval: zdes' čto-to ne tak, no čto imenno, 
ne znal. Dygat 448

(82) (...) że z twoim przepięknym milionerem coś nie 
jest w porządku, i (...) Kacz 142

b) być nie do ( + Gen. eines Nomen actionis11) "nicht zu(m)
... sein" - eine Konstruktion, die meist mit attributivem

10) Diese Überlegung wird auch in Kap. 3.4. bezüglich der 
"partiellen" Negation bei der adjektivischen Kurzform 
aufgegriffen. In anderen Fällen läßt sich aber die Position 
der Negation eher durch Rückgriff auf die Thema-Rhema-Struk- 
tur erklären (s. Kap. 3.6.2.).
11) Grochowski 1982:18 nennt auch eine poln. Verbindung 
komuś jest nie do śmiechu, die genau russ. ne do smechu 
entspräche. In unserem Material ist sie jedoch nicht belegt.
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nie do ( + Gen.) in Verbindung gebracht wird. Ausdrücke wie 
nie mieć nic do czynenia z gehören nicht hierher (s.Kap.4.2.
3.2.) .

(84) - (...)Ale on (= tekst) lest w teł chwili nie do prze- 
czytania ־ prawda ־ (...) Pisarkowa 179 (В 11,50)

Der bereits erwähnte Aufsatz von Dulewiczowa 1978 nennt sechs 
Verbindungen von nie do + Verbalsubstantiv , die als idiomati- 
sehe Wendungen bereits Eingang in polnische Wörterbücher fanden: 
nie do jedzenia, nie do picia, nie do pojęcia, nie do przelicze- 
nia, nie do wiary (!), nie do wytrzymania. Bei der Suche nach 
dem Ursprung dieser Konstruktion vernachlässigt Dulewiczowa 
einen möglichen Einfluß des Deutschen und versucht, einen Prä- 
Positionswechsel von altpoln. ku_ (+Dat.),etwa in Maro ja pokarm 
ku iedzeniu (16. Jh.) zu d£ (+Gen.) glaubhaft zu machen. Diese 
Erklärungsmöglichkeit ist vielleicht noch für attributives nie 
do (+Gen.) akzeptabel, nicht jedoch für prädikatives, da ein 
*być ku iedzeniu o.ä. nicht belegt ist. Es ist überhaupt frag- 
lieh, ob nie do (♦Gen. eines Nomen actionis) in jedem Fall auf 
ein do (+Gen.) wie in woda do picia zurückgeführt werden kann. 
Wahrscheinlicher ist die getrennte Entwicklung vom attributivem 
nie do aus do (woda do picia —► woda nie do picia) und von prä- 
dikativem być nie do.
Im Gegensatz zur russischen partiellen statt generellen Nega- 
tion kann diese Erscheinung für das Polnische nicht als 
Analogiebildung zum Präsens erklärt werden, da im Pol- 
nischen die präsentische Kopula jest nur in seltenen 
Fällen schwindet. Hier muß eine direkte Idiomatisierung von 
nie + präpositionales Prädikatsnomen vorliegen, vielleicht be- 
günstigt durch den Einfluß des Deutschen. Wie weit die Lexika

־ 252 ־

ו 2

12) Attributives nie do (+Gen. eines Nomen actionis) gehört m.E. 
eigentlich zur Gruppe der polnischen lexikalisierten Negatio- 
nen (s. Kap. 3.1.7.) und müßte dort als produktiver Konstruk- 
tionstyp eine eigene Gruppe c) bilden. Bsp.:

(83) Zauważyłam, że głowa jej zwisała w dół, jakby nawet
sploty jasnych włosów były ciężarem nie do udźwignięcia. 
Kacz 105 --------------------
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lisierung von nie do fortgeschritten ist, zeigt das nachfolgen- 
de Beispiel, in dem diese Verbindung bereits eine neue syntak- 
tische Funktion (adv. Best.) übernimmt:

(85) WXa&nie wtedy moje mieszkanie zmieniło się nie do po- 
znania. Dygat 153
Imenno togda moja kvartira do neuznavaemosti preobrazi- 
las1. Dygat 399

3.1.9. Somit lassen sich folgende Gruppen von formalen partiel- 
len Negationen trennen, die keinen kontrastiven Akzent tragen 
und als Grenzbereiche zwischen lexikalischer bzw. genereller 
und kontrastiv-partieller Negation gelten können:
- Adjektiva mit kontradiktorischem Antonym in der Funktion 
von Prädikatsnomina

- Adverbiale, die die Gestalt einer grammatischen und/oder se- 
mantischen Litotes besitzen oder aus stilistischen Gründen 
dem affirmativen Antonym vorgezogen werden,

- Adjektiva und Adverbien, die mithilfe der Getrenntschreibung 
das "Fehlen des Merkmals" ausdrücken, da bei Zusammenschreiš 
bung eine andere Bedeutung vorliegt,

- idiomatische Wendungen, die unterschiedliche Grade von Lexi-
kalisierung aufweisen,

- partielle statt genereller Negation im Russ. infolge des
Verlusts der präsentischen Kopula, im Poln. vielleicht 
durch externe Einflüsse.

Auch die beiden zahlenmäßig umfangreichsten Gruppen partieller 
Negationen, die Quantitätsausdrücke und Adverbien zur Abschwä- 
chung der Negation, tragen normalerweise keinen kontrastiven 
Akzent, so daß auch sie zum Grenzgebiet zwischen lexikalischer 
und eigentlicher (d.h. kontrastiver) partieller Negation ge- 
rechnet werden können. Viele der erwähnten Gruppenelemente kön- 
nen jedoch unter veränderten Kontextbedingungen eine kontrasti- 
ve Betonung auf sich ziehen.

3.1.10.Partiell verneinte Satzglieder mit kontrastiver Betonung 
besitzen eine gewisse Ergänzungsbedürftigkeit, ein Bedürfnis 
nach Nennung des adversativ gegenübergestellten Elements^.

13) 2u den Präsuppositionen der partiellen Negation 8• Kap. 3.6.
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Wenn man die nach Aussonderung der lexikalisierten partiellen 
Negationen verbleibenden Belege in einen weiteren Kontext ein- 
ordnet, so stellt man fest, daß ein Teil von ihnen sein 
"Kontrastivum" räumlich mehr oder minder weit entfernt und 
syntaktisch mehr oder weniger verschlüsselt findet. Die ad- 
versative Gegenüberstellung bei partieller Negation wird so- 
mit zu einem textbildenden Element, das u.W. bisher keiner- 
lei Beachtung fand.
Die nachfolgenden Beispiele zeigen in zunehmendem Maße, wie
kompliziert der Kontext werden kann, in den das "Kontrastivum"
eingebettet ist. Es wird häufig in eine syntaktisch nicht mehr

1 4parallele, semantisch allerdings ähnliche Umgebung eingefügt
(86) (Ch. bittet ihren Sohn, wegzufahren)

Ne gonju ja tebja. Prosu ... Vam 367
Nie wypędzam ciebie, tylko proszę ... Wam 558

(87)Marksizm - eto i gumaniszm, no ne tradicionnvļ burzuaznyj 
gumanizm, filosofstvujuščij о suscnosti celoveka voobsce; 
èto proletarskij gumanizm, osnovannyj na glubokom^issledo* 
vanii uslovij i zakonov obščestvenno-istoričeskoj žizni 
čeloveka. Kategorii 278

(88)(Uber das Abhören von Telefongesprächen zu sprachwissen- 
schaftlichen Zwecken)
"Aha, no to trzeba świnie jednym słowem ostro, zeby ..." 
"Nie, to nie o to chodzi. To chodzi o struktury zdaniowe, 
(...)" Pisarkowa 187 (B V, 59-60)

(89)(Valentina serviert M. das Essen)
M.: Valentina ... Pelo ne v kotletach. Pelo v tom, čto 
mne nado resit* s toboj odin vopros ... Vam 360
M.: Walentyno ... Walu ... Nie chodzi mi o kotlety. 
Przyszedłem, zeby z tobą porozmawiać o pewnej ważnej 
sprawie ... Wam 550

14) Pas partiell verneinte Satzglied und das "Kontrastivum"
(man könnte auch von Ersatz- oder Korrekturbegriff sprechen) 
sind zur leichteren Orientierung unterstrichen. Man kann jeden 
der Belege zu einem einzigen Satz zusammenziehen, indem man dem 
negierten Satzglied die Konjunktion_a_und das "Kontrastivum " 
direkt folgen läßt. Pabei kann in den komplizierteren Beispie- 
len (in denen der zweite Satz nicht streng parallel zum ersten 
konstruiert ist) eine morphologische Veränderung des Ersatz-
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(90) No ree' idet ne о matematičeskich znakach ravenstva ili 
približennosti. Ja govorju о estestvennosti, prirodnosti 
^oèticeskogo golosa, о narodnosti žizneoščuščenija,

(91) Przyczyny tego wzrostu cen tkwię nie w rozwoju agencji; 
jest on wynikiem nielegalnego zawyżania cen ТГ.Т)
Polityka 4 (läßt sich vereinfachen zu: ... nie w roz- 
woju agencji, lecz w nielegalnym zawyżaniu cen)

(92) Ne po objazannosti, ne po dolgu budut sobljudat״sja 
nravstvennye principy i normy pri kommunizme. Dobro- 
voi1noe, na osnove glubokogo ubeždenija sledovanie 
im stanet delom sovesti kazdogo člena kommunističes- 
kogo obščestva. Kategorii 93 (läßt sich vereinfachen 
zu: Ne po objasannosti, ne po dolgu, a po dobrovol'- 
nosti i po glubokomu ubeždeni ju budut sobljudat'sja...)

(93)(Uber die neue Stadt Legionowo)
Wielu z nich przybywano tu już nie po to, aby dojeżdżać 
do pracy do Warszawy. Na miejscu zaczął się szybko roz- 
wijać przemysZ. Zycie è
(Der zweite Satz läßt sich anschließen als ... lecz 
aby pracować na miejscu)

Die textbildende (d.h. den Textzusammenhang herstellende)
Funktion der partiellen Negation mit später folgendem Ersatz- 
oder Korrekturbegriff wird in der politischen Rede besonders 
deutlich:

(94) "Kogda my govorim narod, my imeem v vidu ne prisposoblen- 
českie i konservativnye sloi nacii, kotorym po nravu 
TJuboj ugnetajūščij režim, ljubaja diktatura, ljuboj
rod despotizma i kotorye gotovy bit״ pokłony pered 
ocerednym chozjainom, рока ne razob'jut sebe lob. Pod 
narodom my ponimaem, kogda my govorim o bor'be, 
ogromnuju bespravnuju massu, kotoroj vse obesčajut i 
kotoruju vse obmanyvajut i predajut, no kotoraja za- 
ždet imet' lučšuju, bolee spravedlivuju i bolee do- 
stojnuju rodinu. My imeem v vidu tech, kto vekami 
rvetsja к spravedlivosti i pokolenie ża pokoleniem 
stradaet ot nespravedlivosti i izdevatel1stv. My 
imeem v vidu tech, kto chočet mudrych bol*sich pre- 
obrazovanij vo vsech oblastjach, kto gotov otdat1 vse 
do poslednej kapli krovi za delo, v kotoroe on verit 
i kotoroe emu blizko• Kategorii 227

oder Korrekturbegriffs notwendig werden, was in Klammern ver- 
merkt ist.
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Während in den Bsp. (88) und (89) ein streng parallel konstruier- 
ter Kontext vorliegt (to chodzi ... to chod2i bz־w. delo ... delo) 
wird in (90) bereits variiert zwischen syntaktisch unterschied- 
liehen, jedoch semantisch gleichwertigen Kontexten (ree1 idet ... 
ja govorju) ; ähnlich auch in (94) (kogda my govorim narod, my 
imeem v vidu ... pod narodom my ponimaem ... my imeem v vidu ... 
my imeem v vidu), wo der Kontext allerdings schrittweise redu- 
ziert werden kann. Ein morphosyntaktisch bereits deutlich ver- 
änderter Kontext liegt in (91) vor (przyczyny tkwią ... jest on 
wynikiem) , noch deutlicher in (92) und (93) . Als Sonderform, die
dem Bsp. (92) nahesteht, könnte man die Chiasmus-artigen Kon- 
struktionen in zwei aneinandergereihten Hauptsätzen bezeichnen, 
von denen Cemysev 1927:48 und Pak 1973 berichten. Cernysev zählt 
folgendes Beispiel zur Volkspoesie:

(95) Ne kazn1 strasna, strašna tvoja nemilost1.
Ein Bsp. aus Pak 1973:182:

(96) Ne о Lapšine on dumál, on dumál о sebe.
Der verbleibende Rest partiell negierter Satzglieder mit kontra- 
stiver Betonung und ohne Nennung des Kontrastivums im näheren 
oder weiteren Kontext ist gering. Einen überdurchschnittlichen 
Anteil scheinen partielle Negationen des Subjektpronomens 
("nicht ich" - sinngemäß zu ergänzen "sondern jemand anderer", 
"nicht das" - zu ergänzen "sondern etwas anderes" usw.) und 
des Objektpronomens zu besitzen, doch läßt der bescheidene Um- 
fang der verbleibenden Belege keine eindeutige Aussage zu.
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3.2. Die erweiterte partielle Negation (Grundschema)

3.2.1. Als erweiterte partielle Negation wird im folgenden die 
Kombination von partiell negiertem, eine kontrastive Betonung 
tragendem Satzglied und adversativ gegenübergestelltem Ersatz- 
oder Korrekturbegriff innerhalb der Grenzen eines Satzes bezeich- 
net. Im Gegensatz zu den üblichen Darstellungen der partiellen 
Negation, in denen dieser Typ eher als Ausnahme der partiellen 
Negation gilt, zeigt unser Material, daß über 60% aller par- 
tiellen Negationen das entsprechende *,Kontrastivum" im selben 
Satz aufweisen. Bereits in Kap. 3.1 .1 0. wurde gezeigt , daß auch 
ein Teil der einfachen partiellen Negationen mit kontrastiver 
Betonung als erweiterte anzusehen sind, wenn man den weiteren 
Kontext berücksichtigt.
Als Grundschema oder Typ I ist wegen ihrer Häufigkeit die 
Kombination "ne x, a yH zu bezeichnen. Dabei steht die Kon- 
junktion a stellvertretend für alle übrigen, bei adversativer 
Gegenüberstellung möglichen Konjunktionen (s. Kap. 3.5.). Das 
partiell verneinte x und der Korrekturbegriff y können wieder 
sämtliche Funktionen im Satz innehaben15:

Erweiterte Negation des Subjekts
(97) O postawie moralnej człowieka decydują nie jego 

wierzenia religijne, tylko dyspozycje, rosnące na 
tle instynktu społecznego, (...) Etyka 115

(98) Co jednak najbardziej oburza to nie błędy ludzkie, ale 
stosunek do ofiar i poszkodowanych. Polityka 5

(99) Centralną rolę w systemie zasad moralnych grają nie 
szczegółowe przepisy zachowania, lecz ogólne zasady 
sprawiedliwości. Etyka 143

Erweiterte Negation des Objekts
(100) (...) obciązac moralnie nie jednostkę, lec2 warunki, w 

których ona żyje. Etyka 111
(101) On się żeni nie z nią, a z jej majątkiem. Kacz 48

15) Weitere russische Bsp. in Kap. 1.2.
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(102) Krytykowali oni nie samą dyskusję (...), którą oceniali 
jako "ostrą*, "na c z a s i e ", lecz podsumowanie J. Urbana 
(...) Polityka 3

Erweiterte Negation des Attributs

(103) Odnako fondoobrazovanie (...) regulirovalos1 ne obsSe- 
otraslevymi ili gruppovymi normativami, a individual1ny- 
mi, (...) Problemy 80/81

(104) Poligamia nie wychodzi na dobre także ghafiskiemu Makbetowi 
który ma nie jedną a trzy Panie Makbet ... Polityka 10

(105) (...) kryzys religii ma pociągnąó za sobą w sposób nie- 
jako automatyczny kryzys nie określonego t y p u  m o - 
r a l n o ś c i ,  lecz m o r a i n o & c i  w o q b 1 e. 
Etyka 112----------------- --------------------- -------

(106) Sprowadzanie zaś tej różnicy nie do natury, lecz do mnie- 
mań ludzkich, jest szaleństwem.־Etyka 73

Erweiterte Negation der Adverbialbestimmung
(107) Prawdę mówiąc, to nie tak było, ale zupełnie inaczej. 

Dygat 26
(108) Irinka prišla ne čerez desjat* minut, a spustja cas. 

Trifonov 70
Irenka przyszła nie po dziesięciu minutach, tylko po 
godzinie. Trifonow 89

(109) Nawiasem mówiąc, już nie indywidualnie, lecz społecznie 
rzecz biorąc częstokroć jest tak,Tl T777Î Etyka 76

Erweiterte Negation des Prädikatsnomens
(110) (...) chudožnik objazan nesti svoju otvetstvennost1, 

byt1 ne priezžim gastrolerom, a zavodskim specjalistom. 
LitGaz T3

(111) Ne mentorom, a opytnym staršim tovariščetn po obščemu 
literaturnomu delu predstaet v pis^mach Gor,kij.
LitGaz 6

(112) Oni (־kletocki), как deti malye/rezvilis1 do zari./
V itoge vskore stalo ich/ uže ne dve, a trii LitGaz 16

Es ist kein Zufall, daß sich beim Prädikatsnomen kein Beispiel
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für die erweiterte partielle Negation des Typs I im Polnischen 
fand (vgl. Kap. 3.4.).
Erweiterte Negation der verbalen Komponente des zusammenge- 
setzten Prädikats

(112a) ... esli и menja ili vo mne cto-nibud* ne ladits^a, 
to mne ne rasskazyvat1 nado ob ètom drugim i ne za- 
lovat1sja, a_ poskoree postarat'sia popravit1 to, čto 
ne laditsja. Kategorii 270

4

3.2.2. Präpositionale Attribute, präpositionale Objekte und Ad- 
verbialbestinanungen können zu entsprechenden Neben- oder Glied- 
sätzen ausgebaut werden, ohne daß dabei die Struktur der erwei- 
terten partiellen Negation eine Veränderung erfährt. Im Russ. 
werden solche Sätze als "usloznennye predloženija" bezeichnet

(113) (On ispytyval ...) nečto vrode blagodarnostiï ne za 
to, ctó tot tvoril na polotne i bumagę, a za to, как 
vel sebja v kačestve otčima Ol'gi Vasil״evny. Trifo- 
nov 95
(Żywił ... ) niejaką wdzięczność: nie za to, co tamten 
tworzył na płótnie i papierze, lecz za to, jakim był 
ojczymem dla Olgi. Trifonow 120

(114) (...) domochozjajki Bonna, Pariža, Londona, Rima ot- 
kazyvajutsja pol'zovat’sja gazom iz SSSR. Ne potomu, čto 
on płoch, a potomu, čto pečat* i radio oglusajusce 
kricat: ( .V. ) Pravda 4

(115) (...) to stało się tak nie dlatego, że każdy z panów 
bronił swoich oryginalnych i odmiennych sądów na temat 
tolerancji, ale dlatego, že ton i maniery dobrotliwego 
wujaszka podobaTy-siębardzie j niź ton i maniery swobod- 
nego wykładowcy (...) Polityka 9

(116) Wtedy ogarnęło mnie przerażenie. Nie, że moja miłość 
się kohczy, ale że jej jeszcze trwa. Dygat27־
Togda menja ochvatil užas. Ne ottoqo, čto moja ljubov1 
ugasaet, a ottogo, čto ее prodolzaetsja. Dygat 299

16) Vgl. hierzu auch Kazmin 1968 mit weiterem Material. Bei ihm 
fehlt jedoch jeglicher Hinweis darauf, daß es sich bei dieser 
Satzstruktur im Grunde um eine erweiterte partielle Negation handelt.
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Aber auch Prädikate oder verkürzte Prädikate (Gerundia) können 
partiell verneint werden (s. Kap. 1.2.) :

(117) Nie myłem się,tylko oblałem wodą. Dygat 89/90
Daze ne mylsja, a prosto okatilsja vodoj. Dygat 349

( י י  e) Nie ci»* r ale golił! prowadząc heder niziutko nad ziemią 
Polityka è

(119) Nie rezygnując z tych działafi, a wręcz je nasilając - 
do skutku, zmierzać będziemy równolegle do ukrócenia 
zjawiska najskuteczniejszym sposobem, jakim jest 
działanie ekonomiczne; (...) Polityka 4

(120) Ne tlet1 a goret11 Kategorii 121
Einen Sonderfall der erweiterten partiellen Negation des Prä- 
dikats zeigt der folgende Beleg, in dem zwischen den beiden 
Prädikaten nur ein Tempusunterschied besteht:

(121)"Słuchaj, czy widziałeś się może z Księciem?"
"Nie, nie widziałem się, ale się będę z nim jutro 
widział ..." Pisarkowa 209 (C V,6-7)

3.2.3. Die strenge Parallelität der Konstruktion, die sich darin 
ausdrückt, daß im Schema "ne x, a y" x und y in grammatischer 
Hinsicht übereinstimmen("odnorodnye cleny predloženija"), kann 
in zwei Fällen durchbrochen werden: wenn ein präpositionales 
Attribut/präpositionales Objekt/ eine Adverbialbestimmung einem 
bedeutungsentsprechenden Neben- oder Gliedsatz parallelgesetzt 
wird (122 -127) und wenn statt zweier paralleler Nebensätze 
durch Auslassung der zweiten Konjunktion ein Neben- und ein 
Hauptsatz entstehen (128, 129).

(122) (organizm ...) umer ne ot starosti i ne ot boleznej, a 
ottoqo, čto isčezla materi ja, davavsaja tok ego krovi. 
Trifonov 48
(organizm ...) umarł nie ze starości i nie z powodu 
chorób, tylko dlatego, te znikła materia zasilająca prą- 
dem jego krew. Trifonow 61

(123) Serežu ne travili. Emu pričinjali zio ne namerenno, a 
prosto potomu, čto kakie-to Ijudi presledovali svoi celi, 
т г і іо п о ѵ  Í3

Sieriozy nie zaszczuto. Wyrządzano mu krzywdy nie z pre- 
medytacją, tylko po prostu dlatego, íe jacyè ludzie aą- 
żyli do swoich celöw. Trifonow 76
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(124) Pricina etogo, na naš vzgljad, ne v samoj idee éksperi- 
menta, a v tom. čto ne bylo vvderzano i sobljudeno (...) 
odno iz vaznych obsce-èkonomiceskich uslovij - (...) Problemy 76

(125) - czy pani zawsze ma zwyczaj w ten sposób zawierać zna- 
jomoêci?

- Nie - odparłam - nie zawsze, tylko wtedy, kiedy spadam 
ze schodów. Kacz 12

Die übliche Reihenfolge von negiertem präpositionalem Attribut/ 
präpositionalem Objekt/Adverbialbestimmung und affirmativem Ne- 
bensatz, die die Bsp. (122-125) zeigen, wird selten umgekehrt:

(126) Zresztą on sam pierwszy do mnie poszedł. Na pewno nie 
dlatego, żeby zrzucić z siebie odpowiedzialnoéó, ale 
przez urodzoną skromność i poczucie taktu. Dygat 148

(127) (...) čelovek truditsja ne radi udovletvorenija 
svoich potrebnostej, ne 3T־ja togo, ctoby emu toPko 
suščestvovat1, a dija udovletvorenija svoich duchovnych 
zaprosov, (...)Kategorii 39

Der Ausfall der zweiten Konjunktion bei zwei parallelen Neben - 
Sätzen ist im Russischen bedeutend häufiger als im Poln.:

(128) On vsjudu pojavljalsja v poslednjuju mlnutu. I ne poto- 
mu, Čto byl ne punktualen, a prosto byl vecno zānļāt. 
Dygat 430
Im Poln. jedoch:
On zawsze wszędzie przychodzi na ostatnią chwilę. Nie 
dlatego żeby był niepunktualny, ale dlatego że taki 
byZ zajęty. Dygat 192

(129) I vzjala ее ruku vyse loktja. Ne potomu, čto sobiralas' 
potjanut' ее ot stolika, â prosto chotelos1 do nee 
dotronut1sja. Trifonov 69
I wzięła ją za rękę powyżej łokcia. Nie po to, zeby 
odciągnąć ją od stolika, tylko po prostia chciała ļej 
dotknąć. Trifonow 88

Eine nur für das Poln. belegte Möglichkeit ist der Ersatz des 
zweiten dlatego że durch einfaches że:

(130) Czasem obrażałem się nawet nie dlatego, ze czułem się 
dotknięty, ale że podejrzewałem obrazliwe intencje. 
Dygat 9
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3.3• Die erweiterte partielle Negation (Sekundärschemata)

3.3.1. Die Ausdrucksmöglichkeiten der erweiterten partiellen
Negation sind nicht auf das Strukturschema "ne x, a y" beschränkt
Etwas seltener (ca. 75%)ist der Typ II "y, a ne x". Der negier-
te Begriff und das Ersatz- oder Korrekturwort tauschen den Platz,
die adversative Konjunktion a (oder eine andere, s. Kap. 3.5.)

17tritt zum negierten Begriff . Auch hier finden sich Belege für 
alle Satzteile:

Erweiterte Negation des Subjekts

(131) Togda emu pokažetsja, čto gruz 
.On taščit lično sam
A ne masina ... LitGaz 7

(132) (...) mężczyzną, o którego walczyZa doktor Jörson, byZ 
wZasnie pan, a nie Svenson. Kacz 152

(133) Ciągle mu się zdawaZo, ze on jest dla mnie ważny, a nie 
ta dziewczyna. Dygat 52
Emu po-preznemu kazałoś', eto glavnoe dija menja ־ on, 
a ne eta devuška. Dygat 319

Erweiterte Negation des Objekts
Ona kochaZa ciebie, a nie mnie. Dygat 26 ־ (134)

- Ona ljubila tebja, a ne menja. Dygat 298
(135) (...) spóZdzielnie mają zaspokajać potrzeby mieszkanio- 

we swoich czZonków, a nie przysparzanie zysków Dienież- 
Tîych. (...) Życie 8 ---*־־*־־* 

(136) Tak więc пр., gdy ktoś przekracza przepis ważny, lecz 
sprzeczny ze zdrowym rozsądkiem, może narazić się na 
karę, lecz nie na potępienie środowiska. Etyka 88

17) Trotz der syntaktischen und semantischen Nähe zu Typ I 
bezeichnet Bugajski 1983:28 diesen Satztyp im Gegensatz zu Typ
I als affirmativ.
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Erweiterte Negation des Attributs
M37) (...) schemat poznawczy (...) pełny wyłącznie rolą 

orientacyjną, lecz nie motywującą. Etyka 157
(138) (...) kawałki do czytania i śmiechu, a nie do zadumy. 

Polityka 10
(139) Regułjarnye, a ne ot slučaja к slučaju vystuplenia 

poètov i prozaikoy (...) LitGaz 1
(140) (...) ujednolicenie zaś obu rodzajów sankcji winno 

się dokonaó drogą modyfikacji obyc2ajów, a nie rewizji 
norm prawnych. Etyka В5

(141) (...) każdaja strana - ucastnica sistemy obespečivaet 
(...) sbalansirovannost1 postuplenij i platežej so vsemi 
drugimi partnerami po sisteme, a ne s każdym partnerom
395 byl° ^*"āvūstoronnem kliringe. Problemy

Erweiterte Negation der Adverbialbestimmung
(142) (...) z żalu, a nie ze złośliwości. Dygat 10 

(...) iz sožalenija, a ne po zlobe. Dygat 285

(143) Brzmi to może zbyt optymistycznie, ale bynajmniej 
nie nieprawdopodobnie. Zycie 5

(144) (...) napis głosił, że tu, a nie gdzie indziej znajduje 
się posiadłość Svensonów- "Różane Krzewy". Kacz 25

(145) (...) tak как oni ne ljubjat trud, a rabotajut v silu 
neobchodimosti, čerez silu, a ne po ljubvi. Kategorii 39

Erweiterte Negation des Prädikatsnomens
(146) (...) i nie mogła się z tym pogodzić, że jestem lekko- 

atletą, a nie intelektualistą (...) Dygat 164
(...) i nikak ne mogia smirit'sja s tem, čto ja sports- 
men, a ne intellektual (...) Dygat 408

(147) W tych warunkach pierwsze powstanie śląskie stać sią 
musiało spontanicznym wyrazem gniewu ludu, a nie 
planową kierowaną akcją zbrojną o ściśle określonym сё1йТ”Р0ГГЕуЕа־Т"3

Erweiterte Negation der verbalen Komponente des zusammenge- 
setzten Prädikats
(147a) Należałoby to raczej dyskretnie przemilczeć, a nie 

uroczyście o tym przypominać. Dygat 151
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Erweiterte Negation des Nebensatzes
(148) Po prostu chciaZem zostać sam, ieby odetchnąć z ulgą, 

zdjąć maskę i przybrać swoją wZasną postać, a nie jak 
wszyscy sądzili, żeby jeszcze chwilę podumać nad groben 
(...) Dygat 149
Ja chotel ostat'sja odin, Stoby vzdochnut' s oblegceniem, 
sbrosit1 masku i sdelat'sja samim soboj, a ne dija togo 
vovse, как im kazalos', ctoby postojat' v zadumčivosti 
nad materinskoj mogiloj. Dygat 396

Erweiterte Negation des Prädikats
(149) Zritel' sledit (imenno sledit, a ne prosto smotrit) za 

kazdym ego dejstviem, kazdym manoveniem ruk. LitGaz 8
Uber 50% der Belege für die erweiterte partielle Negation des 
Typs II sind Beispiele mit Subjektsnegation. Außerdem überwie- 
gen polnische Belege, während bei Typ I russische und polnische 
Beispiele etwa gleichstark vertreten sind.

3.3.2.Seltener ist der Typ III "ne x, y", d.h. der Ausfall der 
Konjunktion im Grundschema (Typ I) , der die Wiederholung des 
Subjektspronomens erforderlich machen kann. Im Russischen wird 
die Pause, die an die Stelle der fehlenden Konjunktion tritt, 
gerne durch Tiret markiert.

(150) "Ne avrai, ne prikaz sel'soveta, ne spuskanie c’ich-to
ide:] - ustroenie Belogo Sveta - delo vecnoe nasich 
Tjudej ..." LitGaz 4

(151) Takich krepkich rečej i v "cholodnuju vojnu" ne slychi- 
vali. Ne ree - kamerton. LitGaz 11

(152) "Otkryvaju očerednoj nomer tolstogo žurnāla, vižu povest' 
ne novogo, opytnogo avtora, citaju: (...)" LitGaz 3

(153) I coś na ksztaZt poczucia winy ־ nie wobec Gendlina, 
wobec mamy. Trifonow 213
Im Russ. jedoch:
I sled vinovatogo čuvstva - ne к Gendlinu, а к тате. 
Trifonov 33

(154) Vy ved' ne v pervyj raz, vy s is temat iče ski zaderži- 
vaetes ״. Vám 313

(155) М. : Zinaida Pavlovna! Pojmite menja pravil*no, ja ņe 
go legkomysliju, ja, Zinaida Pavlovna, ser'ezno ... Ja 
zenit'sja mogu. Varn 358

(156) A Fedļa ne boitai, on délai. Trifonov 78
A Fiedia nie strząpiZ jązyka, Fiedia dziaZal. Trifonow 
98 ------------------  -------
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(157) (Gespräch über das Schneidern eines Kleides)
"A w środku pas? Tylko ona prosiła, żebyś zmierzyła 
na jakiej wysokości ma być. ten pas bryzowy. Czy ta ma 
być tu w pasie?" "Uie w pasie, wyzeł, pod biustem po- 
wiedzmy." Pisarkowa 191 (B VIII,12-13)

(158) Ne schematično, dialektičeski pokazyvaetsja geroj, 
ego īsKanija. LitGaz5

3.3.3. Schließlich existiert noch ein Typ IV "y, ne x", der 
durch Ausfall der Konjunktion bei Typ II entsteht. Wie bei 
Typ II überwiegen deutlich die polnischen Belege.

(159) - Więc to konieczne, zeby mówić o tym wszystkim?
- Ty tak uwazasz, nie ja. Dygat 237

(160) (...) chodzi jednak o możliwość złego wykorzystania 
wyników badaft, nie o same wyniki. Polityka 15

(161) Uczeni, choćbyśmy mówili o powołaniu, nie o profesji, 
są wychowywani przez rodzinę, szkodę, spolecz eń stwo, 
w którym żyję. Polityka 15

(162) Vkus, chudožestvennost1 - drugie, ne promyslennye ka- 
tegorii, ne inzenernye. LitGaz 13

(163) Głowę do chmur miałem nie do nauk. Har "Bar"76
(164) "(...) Nawet wtedy myślałam, dobrze, ze was nie ma, bo 

wiesz, ze względu na B., nie na ciebie." Pisarkowa 
218 (С IX, 31)

(165) (...) bo kombajnistom płaci się od hektara, nie od 
godziny pracy. Polityka 6

(166) Czeka nas niełatwy rok i chcemy zebrać jak najwięcej, 
nie jak najszybciej. Polityka 7

3.3.4. Die Wahl des Strukturschemas scheint von drei Faktoren 
beeinflußt zu werden: Zum ersten liegt der Unterschied zwischen 
Typ I/III einerseits und Typ II/IV andererseits darin, daß x 
und y bei Typ I/III eine gleichmäßige Hervorhebung erfahren, 
bei II/IV das affirmierte y stärker betont ist."ne x, a y" 
ist stilistisch neutral, "y, a ne x" oft expressiver bzw. emo- 
tionaler. In diesem Fall ist also die Sprecherintention ent- 
scheidend* Zum zweiten kann in komplexen Satzgefügen die Wahl 
des St rukturschemas vorgegeben sein, je nachdem, ob sich Neben-
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Sätze auf das affirmative oder das negierte Satzglied beziehen. 
Das Satzglied, auf das sich ein anschließender Nebensatz bezieht, 
muß unmittelbar vor diesem stehen.

(167) CzZowiek uratowany z katastrofy lotniczej jest zywy. I 
to się liczy, a nie to, że mógZ ewentualnie przy ukZa- 
dzie innych, mniej szczęśliwych okoliczności stać się 
martwym. Dygat 120

Zum dritten scheint ein typologischer Unterschied zwischen dem 
Russischen und dem Polnischen darin zu liegen, daß das Russische 
den Typ I/III bevorzugt, das Polnische sich neutral verhält 
bzw. eine leichte Neigung zu Typ II/IV zeigt.

3.3.5. Auch bei der erweiterten partiellen Negation gibt es al-
lerdings idiomatische oder halbidiomatische Wendungen, die kei-
ne Wahl des Strukturschemas zulassen bzw. diese stark einschrän-
ken. So kann allein Typ II ("y, a ne x“) sowohl im Russischen
als auch im Polnischen die Vergleichspartikel ersetzen, wenn

18ein Komparativ vorangeht :
(168) Tylko že ludzi interesuje bardziej możliwość zaspokoję- 

nia swych potrzeb, a nie dokonania wskaźnikowe ... 
Polityka 4

(169) (...) dlja nego žit'e s mater'ju vovse ne bylo takim 
iskusom как dlja nee. Esli by pričina byla v staruchę, 
skoree ostanovilos' by serdce u nee, a ne и nego. 
Trifonov 55

18) Die Frage nach den Beziehungen zwischen Komparation und 
Negation ist in der Linguistik immer wieder aufgeworfen und die 
Existenz solcher Beziehungen bestätigt worden (s. Mittwoch 1974 
und Joly 1967 anhand von englischen Beispielen, Napoli/Nespor 
1976 zum Italienischen, Rivero 1970 zum Spanischen, Holthausen 1913 
zum Indogermanischen und Kopecnÿ 1975 zum Slavischen). Nicht 
nur aus diachronischer Sicht (poln. niź ̂ •ni ze, engl. t h a n bonne, 
russ* nezēli< ne že li usw.),sondern, wie obige Beispiele zeigen, 
auch vom synchronischen Standpunkt aus sind Vergleich und Nega- 
tion eng miteinander verwandt. Allerdings befaßt sich die gesam- 
te zitierte Literatur mit einfachen Beispielen wie "A ist größer 
als B" bzw. "A ist größer, als ich dachte", deren Zurückführung 
auf "A ist größer, aber nicht B" bzw. "A ist größer, ich habe 
es nicht gedacht" mehr oder minder einleuchtend bewiesen wird.
Die Grenze zwischen Negation und Vergleich bei semantisch und/
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Im^Polnischen wird hier jedoch die Vergleichspartikel 
niż benutzt:

(...) dla niego mieszkanie z matką wcale nie byZo taką 
próbą jak dla niej. Gdyby winna byZa stara, prądziej 
zmarZaby na serce ona niż on. Trifonow 70

Typ II ausschließlich tritt auch in der häufigen Kombination takoj, 
a ne inoj/taki, a nie Inny "genau dieser“ u.ä. auf:

(170) Agnieszka miaZa takie, a nie inne usposobienie, które 
może samo w sobie byjto nawet godne uznania, ale mnie 
absolutno nie odpowiadaZo. Dygat 163
Ü Agneški byl takoj, a ne inoļ charakter, kotorjj sam 
po sebe, mozet, byl dostoin uvaženija, no soversenno 
ne sootvetstvoval moim sklonnost jam. Dygat 407

(171) Można (...) tylko takie a nie inne przepisy traktować 
jako przynależne do moralności, ГГ..) Etyka 387

(172) No postupil by imenno tak, a ne inače. Navernjaka!
Dygat 422

(173) (...) po stronie określonego - tego wZaśnie, a nie innego - 
systemu lub twierdzenia etycznego. Etyka 384

Hingegen findet sich ausschließlich Typ I bei einer ganzen Reihe 
parallel konstruierter russischer Wehdungen, die alle in den 
Werken Lenins belegt, z. T. aber auch älteren Ursprungs sind 
(vgl. Chmeleva 197 3):
ne na žizn* (život), a na smert* in der Bedeutung "entschlossen, 
stark" sowohl als Attribut als auch als Adverbial, häufig bei 
den Verben des Kämpfens und Sprechens;
ne po dnjam, a po časam in der Bedeutung "sehr schnell" (adv.) 
bei Prozessen bzw. Veränderungen;
ne za strach, a za sovest1 in der Bedeutung "gewissenhaft", 
sowohl als Attribut als auch als Adverbial, besonders bei 
Verben, die ein aktives Handeln ausdrücken;
ne v brov', a (prjamo) v glaz in der Bedeutung "direkt ins Ziel" 
bei Verben des aktiven Handelns bzw. "treffend" bei Verben des 
Sagens.

oder formal vorhandener Komparation ist u.W. bisher nicht er- 
forscht.־Kopecnÿ 1975 sieht nicht nur beim Vergleich von Unglei- 
chem ("ist größer"), sondern auch von Gleichem ("so groß wie") 
einen Einfluß der Negation, nämlich beim sog. "negativen Ver- 
gleich" der russ. Volksliteratur (s. Weiher 1972). S. auch die 
folgende Anm. Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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(174) Êtot vyvod (.*.) b״et ne v brov1, a v qlag različnogo 
roda opportunistam, kotorye ГГТ7) Pravda 4

Als vierte, allerdings nur teilweise idiomatisierte Konstruktion
ist die erweiterte partielle Negation in der sekundären Funktion

19eines Vergleichs zu erwähnen • Voraussetzung ist, daß y eine 
Übertragene oder wertende Bedeutung besitzt: "Èto ne čelovek, 
a zoloto" (Bsp. aus Charčenko 1973, dort auch Näheres zu dieser 
Konstruktion). Die übrigen Typen der erweiterten partiellen Ne- 
gátion kommen seltener in Betracht. Die Struktur "ne x, a y" 
kann von allen möglichen Satzgliedern ausgefüllt werden, doch 
dürften substantivische Prädikatsnomina überwiegen. Von einer 
partiellen Negation kann hier nur in formaler, nicht in seman- 
tischer Hinsicht die Rede sein, da der wie oben Beschriebene 
ein Mensch bleibt, nur eine zusätzliche positive oder negative 
Charakterisierung erfährt. In unserem Material fand sich ein 
Beispiel des Typs II:

(175) Raul* de Brien. Zoloto, a ne paren1. GÜM, so dvora, 
vsego pjaterka sverchu. LitGaz 16

Die polnische Entsprechung lautet "y, nie x", etwa in "Szelma, 
nie dziewczyna" (Bafrkowska 1971:395), wofür sich allerdings un- 
ter unseren Belegen kein Beispiel fand.

19) Auch hier zeigt sich deutlich die Nähe von Negation und Ver- 
gleich, diesmal jedoch ohne Komparation.
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3.4. Grenzen der partiellen Negation

3.4.1. Eine partielle Negation kann prinzipiell zu jedem Satz- 
glied hinzutreten. Zwei Ausnahmen wurden bereits in Kap. 3.1. 
genannt: Sie kann nicht zwischen adjektivischem Attribut und 
Substantiv und auch nicht zwischen Präposition und Nominal- 
phrase (bestehend aus einem Substantiv oder Substantiv + Adjek- 
tiv, Pronomen, Numerale o.ä.) stehen.

(177) Cierpiałem z powodu dwu dziewczyn, a nie jednej.
Dygat 126
(...), ved1 ja stradai ne iz-za odnoļ, a iz-za dvuch ״  
devušek. Dygat 378 (nicht *iz-za ne odnoj, a dvuch d.)

Bsp. (177) wirft zusätzlich die Frage auf, was in diesem Zusam-
menhang unter "Präposition" zu verstehen ist: Offenbar werden
die sog. "Substantivpräpositionen" (hier z powodu), die den Ge-
nitiv regieren, in diesem Fall nicht dazu gerechnet.

3.4.2. Es gibt aber noch weitere Beschränkungen der erweiterten 
partiellen Negation: In beiden Sprachen scheint eine Abneigung 
gegen eine erweiterte partielle Negation des adjektivischen At- 
tributs, mehr noch des Genitiv-Attributs und des präpositionalen 
Attributs zu existieren. Zur Vermeidung dieser Konstruktionen 
wird die Negation des Typs "ne x, a y" dem übergeordneten Satz- 
glied vorangestellt/ das damn allerdings wiederholt oder bei der 
zweiten Nennung durch ein Synonym ersetzt werden muß.

(178) Esce poltora casa ona budet' ležat1, pogružennaja v za- 
byt'e - ne v zabyt'e snay a v zabyt'e isčeznuvšei žizni -, 
potom medlenno vstanet, (ПТ) Trifonov 14

(179) (...) można naprawió rzeczywistoèó społeczny nie przez 
zmian» obiektywnych warunków życia społecznego, lecz 
przez zmian» świadomości. Etyka 117

(180) V osnove razvitija socialističeskogo proizvodstva 
ležat ne korystnye častnokapitalističeskie interesy, 
как pri kapitalizme, a interesy vsech trudjascichsja,

20) Dieses Bsp. belegt auch die Neigung des Russ. zur Vermeidung 
des Typs II/IV, selbst wenn die Ubersetzungsvorlage diesen nahe- 
legt.
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vsego naselenija. Problemy 136
(181) Warto tedy zastanowić się, jakie istniej? możliwości 

odróżnienia prawa słusznego od niesłusznego nie w 
oparciu o subiektywne odczucia.gusty, animozje czy 
sympatie, lecz w oparciu o znajomość rzeczy i pewne 
racje, które mogę być w miarę możliwośći intersubiektyw- 
nie przyjęte. Etyka 76

(182) (...), funkcionirovanie kotorych predusmotreno ne na 
osnove priamvch direktivnvch planowch pokazatelei. ־־a 
na baze dlitel'no dejstvuļuščich ékonomiceskich norma- 
tivov. Problemy 51

Bei adjektivischem Attribut kann Chiasmus eintreten:
(183) No ved1 my vedem ne sudebnoe sledstvie, a sledstvie li- 

teraturno-istoričeskoe, (...) LitGaz 11
(184) Klassičeskij tanec * naša "zemlja", как by skazali étim 

vyborom artisty. I ne prosto klassičeskij tanec, no 
tanec simfoničeskii. muzykoj roždennvi p o  myśli i po 
forme. LitGaz 8

21

3.4.3. Eine vierte 1,Beschränkung" der partiellen Negation liegt 
in der in den slavischen Sprachen in unterschiedlichem Maße
vorhandenen Tendenz, aus einer in semantischer Hinsicht partiel- 
len Negation - die Handlung wird nämlich ausgeführt, negiert 
wird im Grunde nur eines der übrigen Satzglieder - eine in for- 
maler Hinsicht generelle zu machen, d.h. sie zum Prädikat zu 
stellen.
Mit der bereits von Jespersen 1917:5 postulierten "natural 
tendency (...) to place the negative (...) very often imme- 
diately before the particular word to be negatived (generally 
the verb22(...))" setzt sich Dahl 1979 in seiner auf der Un-

21) Im Beleg (180) besteht, infolge des Wechsels zwischen ad- 
jektivischem und Genitiv-Attribut , überhaupt nur die angeführ- 
te Möglichkeit.
22) Die Unterstreichung stammt von mir (J. B.-D.)
Noch deutlicher drückt sich Jespersen auf S. 44 aus: "There is a 
general tendency to use nexal negation (d.h. generelle Negation, 
J. B.-D.) wherever it is possible (...); and as the (finite) 
verb is the linguistic bearer of a nexus, at any rate in all 
complete sentences, we therefore always find a strong tendency to 
attract the negative to the verb."
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tersuchung von 240 Sprachen basierenden Typologie der Satzne- 
gátion auseinander und stellt fest, daß universell eine Tendenz 
zu größtmöglicher Nähe der Negation zum Prädikat besteht. Zwei 
Drittel der Sprachen, die Negationspartikeln (im Gegensatz zu 
negativen Hilfsverben usw.) zum Ausdruck der Verneinung benutzen, 
setzen diese direkt vor das Verb.
Was die slavischen Sprachen betrifft, so wurde dieses Phänomen 
nur selten erwähnt. So findet sich bei Padučeva 1969:10 der Hin- 
weis, manchmal sei die (semantisch verstandene) partielle Negation 
nicht von der generellen zu trennen, etwa in dem Satz:

On ne pročel vsech svoich knig,
der synonym sei zu

On pročel ne vse svoi knigi.2^
Auch Panfilov 1982:44 bemerkt bei seiner Kritik an <jer Russkaja 
grammatika 1980:"Tak, naprimer, predloženie Brat ne chodil v 
bibliotēku včera pri vydelenii posredstvom logičeskogo udarenija 
slova včera budet êkvivalentno po vyražaemoj im myśli predloženiju 
Ne včera brat chodil v bibliotēku, chotja v pervom iz nich otri- 
canie nachoditsja pri glagol'nom skazuemom, i, takim obrazom,

0 Aesli sledovat' točke zrenija avtora , ono dolžno rassmatrivat1sja 
как obščeotricatel'noe, a vo vtorom otricanie nachoditsja pri 
obstojatel1stve vremeni, i, sledcvatel'no, ono javljaetsja častno- 
otricatel1nym."
Dies dürfte der deutlichste Hinweis auf das Phänomen der Negations-25Verschiebung im Russischen sein, der bisher gegeben wurde.

23) Ein vergleichbares poln. Bsp. mit Negation vor dem Verb statt 
vor dem All-Quantor zitiert Benni 1928:65 aus einem Lied: kuzdy 
£o?nierz nie umiera ... (statt: nie każdy żołnierz umiera).
Er hebt auch bereits die Rolle der Intonation bei der Desambiguie- 
rung dieses an sich zweideutigen Satzes hervor.
In unserem Material fand sich kein derartiger Beleg, weder für 
das Russ., noch für das Poln. S. auch Anm.32.
24) Gemeint ist der Autor des entsprechenden Abschnitts der 
Russkaja grammatika 1980, Teil II: Sintaksis.
25) Zu Ozarovskij 1981 s. Kap. 3.6.

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



Er enthält zugleich die Feststellung, daß im Falle der Negations- 
Verschiebung vor das Verb das verneinte Prädikat nicht Träger 
des logischen Akzents sein kann (und damit auch nicht als Rhema 
fungieren kann), sondern daß das Satzglied rhematisch ist, das
den Satzakzent trägt und vor das die Negation problemlos "zu*

- . 26 rückversetzbar" 1st
Für das Polnische sei nochmals die Arbeit von Bu׳jaj:5ki 1983 er- 
wähnt, in der angemerkt wird ( S. 47), daß die Sätze 

Nie brat to powiedział, ale stryj, 
und Brat tego nie powiedział, ale stryj.
synonym seien. Da Bugajski jedoch auf eine Trennung von lexika- 
lischer, partieller und genereller Negation völlig verzichtet, 
deutet er diese Erscheinung nicht als Übergang von der par- 
tiellen zur generellen Negation, berücksichtigt auch nicht die 
Betonungsverhältnisse, sondern sieht hierin nur ëine der fast 
spielerisch vorgeführten Verschiebemöglichkeiten der Negation, 
bei denen eventuelle Bedeutungsänderungen so gut wie keine Rol- 
le spielen - etwa auf gleichem Niveau wie "On nie odkrył zado- 
wolenia" - "On odkrył niezadowolenie״ ( s .  56). '
Zunächst einige Belege mit Verlegung der einfachen partiellen 
Negation vor das Verb

( 185) - A więc przyjmij do wiadomości, ze nie przybyłem 
tu z pustymi rękami. Kacz 116

Semantisch liegt keine Verneinung der Verbalhandlung vor (der

26) Padučeva 1969:10 spricht beim Nicht-Zusammenfall von lo- 
gischer Betonung und negiertem Satzglied von "smesčennoe otri- 
canie" bzw. von "kontrastnoe udarenie". Zwei besondere Typen 
dieses "smeščennoe otricanie" behandelt Boguslavskij 1978: Ne- 
gátion vor dem Verb statt vor dem abhängigen Adverbialsatz 
("Arsenij ne poedet na Sever, ctoby uvidet'sja s otcom") bzw. 
statt vordem Numerale ("Kolja ne s־el pjat pončikov"). In 
beiden Sätzen herrscht Ambiguität, da in dieser schriftlichen 
Form nicht klar ist, ob sich die Negation tatsächlich auf das 
Prädikat bezieht. Bereits Jespersen 1917:47 stellte eine solche 
Ambiguität bei bestimmten Transpositionen der Negation vor das 
Verb fest:"It will easily be seen that ,I didn't go because I 
was afraid' is ambigous ('I went and was not afraid', or, *I 
did not go, and was afraid') (...). In the spoken language a 
distinction will usually be made between the two kinds of 
sentences by the tone, (...)."
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Sprecher ist bereits eingetroffen), sondern des Adverbiais 
z pustymi rykami.

(186) Rukovodstvo ÍVD Odesskogo oblispoikoma svoevremenno 
ne pereseklo èti narušenija, ne dało im ostroj, prin- 
ciplal'noj ocenki, ne prlvleklo vinovnych к otvetstven- 
nosti. LitGaz 1

Hier wird eigentlich das Adverbial svoevremenno verneint« 
nicht die Verbalhandlungen.

(187) Spektakl wciąga, ale przecież nie polega to tylko na t^m, 
ie śledzimy zachwycająco odtworzoną partytur» "Hamleta • 
Polityka 8 (statt: polega to nie tylko)

(188) Artyści afrykafiscy nie czuli si» w Berlinie Zachodnim 
najlepiej. Polityka 10 (statt: czuli si» nie najlepiej)

(189) Na ogól panuje opinia, ie lepiej za dużo nie gadać 
(...)Dygat 132 (statt: nie za dużo gadać)

(190) PrzemysZ nie pracuje nawet na poZow» obrotów.
Polityka 112 ' (statt! pracuje nawet nie na poZow» ...)

(191) No voznikšaja kinotradicija, v svoju ocered', i dlja 
žizni ne prochodit bessledno. LitGaz 8 (statts procho- 
dit ne bessledno)

(192)(Ein Mann wird von seiner Frau angerufen)
"Rebjata"ponimajušče razveli rukami i poprosili ego 
dolao ne trepat'sja (statt: ne dolgo trepat'sja)
LitGaz TIT

(193) (...) i potomu samo ponjatie "mat•" ne 02nacalo dlja 
menja togo że, čto dlja drugich. Dygat 398 (statt: 
označalo dlja menja ne to že, čto ...)

(194) Oni sami już dobrze nie wiedz», co i jak zdarzyZo si» 
rzeczywiście, (... ) Dygat 133 (statt: Oni sami już nie 
dobrze wiedz» ...)

(195) Na pewno zachowanie jej nie wypZywa z tych pobudek, o 
jakie pani j» posądza. Kacz 75 (statt: wypZywa nie z 
tych pobudek ...)

27) Dieses Beispiel(wie auch (187))illustriert die These Pan- 
filovs, daß bei Negation vor dem Prädikat und gleichzeitiger Her- 
vorhebung eines anderen Satzglieds durch eine Partikel und die 
logische Betonung dieses Satzglied das Rhema des Satzes bildet. 
Wir fügen hinzu: Die Negation kann vor dieses Satzglied "zu- 
rückverlegt" werden.
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(196) Mnie na tym wszystkim naprawdę, tak bardzo nie zależaZo.
Dygat 120 ( statt: nie tak bardzo zależano)28

Viel deutlicher wird die Transposition der Negation (Verschiebung 
der partiellen Negation vor das Prädikat) bei den in semantischer 
Hinsicht erweiterten partiellen Negationen, Hier kann die Verle- 
gung der Negation dazu führen, daß das Prädikat oder ein anderes 
Satzglied wiederholt oder ein semantisch mehr oder weniger sy- 
nonymes Prädikat eingeführt wird. Nach der Definition der meisten 
russischen Grammatiken, die die Zahl der Prädikate als Kriterium 
für den zusammengesetzten Satz benutzen (vgl Kap. 1.2.), handelt 
es sich bei der Wiederholung des Prädikats bereits um "sloznye 
predloženija". Da diese Beispiele so außerordentlich zahlreich 
sind, kann man sie danach ordnen, von welchem Satzglied die Ne-

28) Es fand sich kein eindeutiger Beleg für einen weiteren 
Typ von "smeščennoe otricanie" (s.Anm.26) ׳״ den Padučeva 
1969:19f. vorstellt. Es handelt sich um Beispiele wie

Neverno, čto on rezko zatormozil«־*■ To li on voobiče ne za- 
tormozil, to li zatormozil, no ne rezko*־» Rèzko on ne za- 
tormozi1.

Entweder findet die Handlung gar nicht statt oder nicht in der 
angegebenen Weise; welche der beiden Möglichkeiten zutrifft, 
bleibt offen. Padučeva benutzt hierfür die Schreibweise "Neverno 
čto (on zatormozil) & (on rezko zatormozil)" oder " Neverno čto 
(p & Q(p))". Es handelt sich dabei um eine Negation der Konjunk- 
tion "und" zwischen dem Prädikat und einem anderen Satzglied 
und Prädikat. Dabei wird nicht entschieden, ob der Ausdruck vor 
"und" oder nach "und", ob das Prädikat oder das andere Satzglied 
und Prädikat negiert ist. Vgl. dt. "Lange ist er (jedenfalls) 
nicht geblieben11 (ob er überhaupt da war, weiß ich nicht). "Um- 
sonst tut er das nicht" (entweder er tut es gar nicht, oder er 
tut es nicht umsonst^ .Hierher gehört u.E.auch Tomsons in Kap.1.2. 
zitiertes Bsp.

Ja ne odobrjaju êtu stat'ju ( Ob es andere tun, weiß 
ich nicht bzw. interessiert mich nicht) 

und Jespersens^, ( 1917: 44) Beleg
He won't kill me (Ob es ein anderer tut, weiß ich 
nicht, oder:Entweder niemand tötet mich oder jemand 
tötet mich, aber nicht er.)

Obwohl hier die Nähe zur generellen Negation spürbar ist, wird 
eindeutig ein anderes Satzglied als das Prädikat - und sogar 
stark - betont. Aber auch eine Gleichsetzung mit der "normalen" 
partiellen Negation ist nicht möglich, da die Verschiebung der Ne- 
gationspartikel vor das betonte Wort, die wir in Bsp. (185)- (195) 
zeigten, nicht zu einem synonymen Satz führt: ^

Ja ne odobrjaju ètu stat'ju ï Ne ja odobrjaju étu 
stat'ju.
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gátion zum Prädikat verschoben wurde•
Negation vor dem Prädikat statt vor dem Subjekt

(197) Lekarstwem na frustrację, w moim przekonaniu, nie powin- 
na być kontemplacja i przywilej bierności, ale aktywny 
udział w maksymalnie normalnym fcyciu i maksymalnie nor- 
malnej pracy. (•..)Polityka 13 (statt: powinna być nie 
kontemplacja i przywilej bierności,ale...)

(198) Ty étogo ne zamečaes1, a ljudi zamečajut. Dygat 435
(199) - Ty strasno dobrodetel,nyj.

- Net• Ja ne dobrodetel^nyj. Eto ty dobrodetel1na i 
naivna, chotja voobražaes'o sebe nevest' cto. Dygat 341

29Negation vor dem Prädikat statt vor dem Objekt
(200) Uznał on mianowicie, že wobec prawa nie należy stosować 

miernika sprawiedliwości, lecz miernik szczęścia. Etyka
74 ־

In diesem Bsp• führt die Verlegung der Negation vor das Prädikat 
zum Gen. negationis beim direkten Objekt, der bei der Wortfolge 
należy stosować nie miernik sprawiedliwości ... nicht aufgetre- 
ten wäre, (ebenso Bsp.193 und 209 ) •

(201) - Mamusiu, dlaczego ten pan stale się na nas gapi?
- Nie mówi się gapi, tylko przyględa. Kacz 147

(202) Pismo nie jest wierne sobie, a wierne doktrynie.
Polityka 3 (statt: Pismo jest wierne nie sobie, a dok- 
trynie)

Für die Zuordnung zur partiellen Negation spricht, daß der in- 
haltlich ähnlichste Satz (p & "neverno čto" Q(p)) eine mit no 
eingeleitete partielle Negation zeigt:

On zatormozil, no ne rezko.
29) Hierher gehört auch das Bsp.: "Ne vybiraj nevestu, vybiraj 
svachu" von Tomson 1904 (s. Kap. 1•271Aucb Pak 19737180 nennt 
ähnliche russische Belege, erwähnt aber nicht deren enge Verwandt- 
schaft mit der erweiterten partiellen Negation und definiert 
diese"bessojuznye sloznye predloženija s protivopostavleniem 
caste j 11 recht ungenau: " (. .. ) otricanie ne v odnoj casti okazyvaet 
neposredstvennoe vlijanie na druguju cast' (•••)״ (S. 180). Zwei 
Beispiele mit kontrastierten Subjekten bzw. präpositionalen 
Objekten seien erwähnt:

Ja ne streljal, streljal moi brat.
Ò smerti ne dumalos', dumalos' о žizni.
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(203) Uznałem wiąc, ze współczesny projekt plakatu oparty na 
historycznym wzorze nie powinien korzystaó z repro- 
dukcji fotograficznejf lecz z namiastki choébÿ 
oryginału- Zycie 2

Negation vor dem Prädikat statt vor dem Attribut
(204) Tym razem nie chodzi juz o związki k a u z a l n e  (...) 

lecz przede wszystkim o związki l o g i c z n e  (...) 
ÊtÿEa 38330

(205) "To znaczy to nie jest rekonstrukcja tej najdawniejszej 
postaci- tylko tego, co najłatwiej da TTçõâtwôrzySET1 
Pisarkowa (С VI, 48)

(206) - To nie jest kwestia bezradności - oponują uczniowe. - 
To jest kwestia otwarcia na innych. Polityka 13

Negation vor dem Prädikat statt vor der Adverbialbestimmung^ »

(207) No slava i gocet, obscestvennoe priznanie ne dostiga- 
jutsja v nasem obščestve legko, ich nužno dobivat1sja 
samootverzennym trudom na blago naroda. Kategorii 132 
(statt: ... dostigajutsja v našem obščestve ne legko, 
...)

(208) Potreby - nie zdiete z nieba / Ale z naturv piwnej - 
człeka.Har "Bar" 40

(209) Tej czułości nie odczuwałem na sobie bezpośrednio, ale 
jakby przez jakąś gąstą imigkką zasłonę. Dygat 143

(210) "Wiesz opowiadał mi A. o B. ־ o tym, ze nie przyjeżdża 
dzisiaj do (...)., a za jakieś dwa, trzy dni. I^sarkowa 
177 (B 1,3)

30) Bei diesem Beispiel findet eigentlich eine zweifache Ver- 
Schiebung der Negation statt: Zunächst werden juz und nie vom 
Attribut zum präpositionalen Objekt, dann nie allein vor das Prä 
dikat transponiert (ähnlich auch Bsp.200).
31) Jespersen 1917, der für das Englische offenbar als erster 
die Transposition der Negationspartikel vor das Verb konstatiert 
schreibt zur erweiterten partiellen Negation: "Even in such con- 
trasteâ statements, however, the negative is very often attrae- 
ted to the verb, which then takes do: we do not meet in the 
drawing-room, but in the hunting-field - (...)" (S. 45). Auch 
sein Bsp. zeigt eine Negation vor dem Prädikat statt vor einer 
Adverbialbestimmung.
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Negation vor dem Kopulaverb statt vor dem Prädikatsnomen
(211) Voznikajuščaja v chode ètich mnogostoronnich rasce- 

tov zadolžennost1 ne javljaetsja zadolžennost11u pe- 
red otdel'nymi stranimi, a  predstavljaet sovokupnoe־
deneznoe objazatel1stvo strany (...) Problemy 391

(212) Konserwatyzm nie jest bajką o żelaznym wilku. Jest 
rzeczywistości». Polityka 7

(213) Wprawdzie jako korektury nie s» to już definicje 
analityczne, lecz definicje, które reguluję lub 
wręcz projektu]ą rozumienie danego terminu etyczne- 
go, (...) Etyka 385

(214) Gdzie śmieró nie jest koniecznością, lecz ukartowa- 
niem/ Grz "Sierpień, tętnienie" 90

Obwohl alle Belege der Reihe (197) 214) ־) erweiterte par- 
tielle Negationen des Typs I/III ("ne x, a y" bzw. "ne x, 
y") darstellen und die vorangestellte Negation bei weitem 
überwiegt, gibt es auch einige wenige Belege für nachstehen- 
de Negation (Typ II/IV):

(215) (...), podkreślając, iż "przyznano je formie, nie 
przyznano treści". Polityka 8

(216) - Za 7 miesięcy plan sprzedaży na rynek wykonaliśmy w 
100 procentach, nie wykonaliśmy natomiast planu eks- 
portu. Zycie 2

(217) (Agneška ...) Michalu Podqurskomu nravilas', a mne 
net. Dygat 408

(218) Stacja dokonuje jedynie wymiany, a nie prowadzi 
sprzedaży detalicznej opon i dętek. Sycie 2

(219) Kwartalne plany operatywne dotyczę przede wszystkim 
zadań rzeczowych, nie obeimuia natomiast środków 
finansowych. Finanse 363-364

( 2 2 0 )

TyES־

Wie die Belege (185) - (220) deutlich machen, ist die Ver- 
Schiebung der Negation ein häufiges, die Bedeutung des Sat- 
zes in keiner Weise verdunkelndes grammatisches Phänomen, 
das man durchaus nicht als Nachlässigkeit des Sprechers oder
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Schreibers werten kann. Somit muß Peškovskijs Definition von 
partieller und genereller Negation dahingehend korrigiert 
werden, daß auch bei Negation des Prädikats nicht immer die 
Verbalhandlung selbst, sondern andere am Geschehen beteilig- 
te Satzglieder verneint werden können.
Es ist kein Zufall, daß Peskovskij seine Definition ausge-
hend vom Russischen formulierte. Dahl 1979 setzt die slavi-
sehen Sprachen (mit Ausnahme des Čechischen, das Serbokroati-
sehe vernachlässigt er) an das untere Ende einer Skala, die
man betiteln könnte als "Neigung zur Setzung der Negations-
partikel unmittelbar zum Verb". Das Russische zählt er zu
den Sprachen, in denen die Plazierung der Negation focusab-
hängig ist: "Thus, for Russian, the correct generalization
seems to be that the Neg morpheme appears before whatever
contains the ,new information* or has the role of the ,logi-
cal predicate* of the sentence, although for neutral cases,
this will coincide with the finite verb." (S. 97). Daß diese

32Feststellung nicht ganz zutreffend ist , zeigen die Bsp.
(186) , (191), (192)f (193), (198), (199) , (207), (21 1) - die Bele-

32) Daß sie beim Vergleich mit anderen europäischen Sprachen 
in hohem Maße zutreffend ist, zeigt etwa folgendes Bsp.: 
Russ. Ne vse zoloto, čto blestit vs. frz. Tout ce qui brille 
n'est pas d'or. (Jespersen 1917:87 zitiert das Sprichwort 
etwas anders: Tout ce qui reluit n'est pas d*or.) Hier wird 
die ausgesprochene Seltenheit der partiellen Negation im 
Frz. deutlich, die sogar zu einer Fehlinterpretation führen 
kann: "Alles, was glänzt, ist nicht Gold" — * "Nichts, was 
glänzt, ist Gold". Das Interessante an diesem Beleg ist,daß 
es im Französischen zum Ausdruck des negierten All-Quantors 
keine andere Möglichkeit als die Verlegung der Negation vor 
das Verb gibt, während sie in den slavischen Sprachen zu den 
Ausnahmen gehört (Für das Poln. vgl. Benni 1928). Für das 
Russ. fand sich kein Beleg mit dem All-Quantor als Subjekt; 
das bei Padučeva 1969:10 zitierte Beispiel zeigt das All- 
Quantor als Attribut des direkten Objekts ("On ne pročel 
vsech svoich knig"). In dieser Funktion scheint der All- 
Quantor seine partielle Negation im Russ. leichter abzuge- 
ben.
Die Transposition der partiellen Negation vor das Verb ist 
auch im Englischen allgemein üblich (Jespersen 1917:45-47, 
Padučeva 1969:13-15 und Sgall/Hajicovâ/Panevovâ 1986:246). 
Sgall/Hajicovâ/Panevovâ 1986:244-252 betonen die Wichtigkeit 
der Unterscheidung von echter Verneinung des Prädikats und 
zwar formaler, nicht aber tatsächlicher Leugnung der Verbal-
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ge, in denen auch im Russischen die Negation trotz logischen 
Akzents auf einem anderen Satzglied vor das Prädikat tritt.

Polnische Belege für eine Verschiebung der Negation 
sind etwa fünfmal häufiger als russische* Während bei den 
Bsp. (185) - (196) - den Belegen für die Transposition der 
einfachen partiellen Negation ־ zunächst deutlich wird, daß 
vor allem Adverbiale ihre Negation an das Prädikat abgeben, 
darunter auch die in Kap. 3.1.2• erwähnten Gradadverbien, 
wird diese Feststellung durch die Bsp. (197) - (220) nicht 
bestätigt: Offenbar spielt bei der Negationsverschiebung im 
Rahmen der erweiterten partiellen Negation die syntaktische 
Funktion des logisch betonten Satzglieds, vor dem die Nega- 
tion zu erwarten wäre, keine Rolle•
Aussichtsreicher erscheint eine Untersuchung der Verben, die 
als Prädikate die Negation offenbar an sich ziehen, obwohl 
die Kontraststruktur und der zweigliedrige logische Akzent 
bei der erweiterten partiellen Negation die "richtige" Stel- 
le für die Negation deutlich markieren: Ein großer Teil die- 
ser Sätze zeigt im Poln. die Kopula by£• Die finiten Formen 
(bzw. im modal zusammengesetzten Prädikat der Infinitiv)

hanälung und stellen fest (S.246), daß im zweiten Fall das 
Verb kontextuell gebunden sei, eine Präsupposition besitze 
und zum topic (=Thema) gehöre , während bei echter Verneinung 
des Prädikats das Verb zum focus (=Rhema) zähle (s.S. 113).

Die Verhältnisse im Deutschen sind dadurch komplizierter, 
daß die postverbale Negation häufig schwer erkennen läßt, ob 
es sich um eine partielle oder generelle Negation handelt. 
Zudem ändert sie im Nebensatz ihre Stellung und besitzt eine 
gewisse syntaktische Mobilität (s. Zemb 1968, Zemb 1986).
Für das Englische (Atlas 1977) und Deutsche (Schmidt 197 3) 
spricht man häufig von der Ambiguität des isolierten negier- 
ten Satzes (Schmidt demonstriert dies ausführlich an dem 
Beispiel "Der Vater hat das Kind nicht geschlagen", der so- 
wohl generell als auch auf verschiedene Arten partiell ne- 
giert sein kann) - eine Feststellung, die für das Russische 
im allgemeinen nicht zutrifft.
Zum Serbokroatischen, wo es keine formal partielle Negation 
gibt, dafür aber andere Mittel genutzt werden, um den Skopus 
der Negation zu markieren, s. Grickat 1961/62. Nicht ganz so 
kraß sind die Verhältnisse im Čechischen, wo die formal par- 
tielle Negation selten ist (vgl. Kržižkova 1969:204).
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dieser Kopula binden die Negation so stark an sich, daß in 
unserem gesamten Material etwa die Wortfolge Form von być 
(+ to) + nie + Prädikatsnomen nicht belegt ist, sondern nie 
immer vor der Kopula auftritt^. Die Verhältnisse im Russi- 
sehen werden aus den wenigen Belegen nicht deutlich. Immerhin 
weist aber gerade die geringe Zahl von Beispielen darauf hin, 
daß russ. byt* offenbar nicht zu den Prädikatsbestandteilen 
gehört, die die Negation an sich ziehen. Die Kopula javljat1- 
sja scheint diese Eigenschaft allerdings zu besitzen (Bsp.
( 2 1 1 ) )  .

Deutlicher werden die Unterschiede zwischen dem Russischen 
und dem Polnischen, wenn man entsprechende Belege aus litera- 
rischen Übersetzungen miteinander vergleicht, bei denen man 
davon ausgehen kann, daß inhaltliche Identität und gleiche 
Thema-Rhema-Gliederung vorliegt, und zwar zunächst einfache, 
dann erweiterte partielle Negationen.
a) Verlegung der einfachen partiellen Negation vor das Prädi- 

34kat (russ. und poln.)

(222) (...) о ile nie orzestaZem na pewno myèleè o niej 
zupeZnie» to myslaZem w kazdym razie gdzieś w dal- 
szym tle. Dygat 149

33) Die wenigen Beispiele, die das Gegenteil zu belegen 
scheinen ((15), (16)) und ein Beleg wie

(221) "Nie takie proste będzie pozbyć się Karola Burcketta, 
jak myślisz?" Kacz 110

zeigen entweder eine räumliche Distanz zur Kopula, die es un- 
möglich macht, die Negation vor die Kopula zu setzen, oder, 
wie in (221), eine Negation des Gradadjektivs taki (äquiva- 
lent einem Gradadverb), nicht des Prädikatsnomens. Deshalb 
erscheint Bugaj skis Umformung (1983:27) von Nie byli to lu- 
dzie, lecz bestie zu Byli to nie ludzie, lecz bestie zweifei- 
haft. -------

34) Das parallele Phänomen im Bereich der lexikalischen Nega- 
tion (Ono dolgo ne podlitsia statt ono podlitsja nedolgo, 
usw.) würde bereits in Kap.2.4. dargestellt. Ginge man vom 
Polnischen aus, müßte auch Bsp. (222) im Kap. "Lexikalische 
Negation" aufgenommen werden, da niezupeZnie als "negacja 
leksykalna" gilt.
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(...) chotja ja i ne perestal sovsem o nej dumát*, 
èti dumy otošli kuda־to na zadnij plan. Dygat 396

b) Verlegung der einfachen partiellen Negation vor das Prädi- 
kat (russ., aber nicht poln.)
(223) K.: (...) Idite domoj.

M.ג Meždu pročim, Zinaida Pavlovna, v^ étogo ne resa- 
ete ; sidet* mne ili idti domoj. Vam 371

K.: (...) Proszę iść do domu!
M.: Zinaido Pawlowno, nawiasem mówiąc, nie pani będzie 

decydować o tym, czy mam tu siedzieè, czy i§6 do 
āomu. Wam 563

c) Verlegung der einfachen partiellen Negation vor das Prädi- 
kat (poln., aber nicht russ.)

Hier ist das Material so außerordentlich umfangreich, daß die 
Belege geordnet werden können nach Quantorennegationen^, 
Negationen der Gradadverbien, Negationen im Zusammenhang mit 
byt*/ b y und übrige.

(224) - Życie mija i co? Nie mam wiele z życia. Dygat 103
- Žizn* prochodit, i eto? Ne ocen* mnogo radosti ļa 
vižu. Dygat 360

(225) Nie rozumiem z tego wiele, ale po co mam rozumieć? 
Dygat 83
Ja ne sliskom v etom razbirajus* , da i zacern mne v 
étom razbirat'sja? Dygat 344

(226) Nie martwiłem się tez tak bardzo t* koleżanką. Dygat

Menja ne očen* ogorčila ее podruga. Dygat 305
(227) Coś za bardzo nie ubawiłeś si» na tym koncercie.

Dygat 223
Čto-to étot koncert ne očen1 tebja razvlek. Dygat 456

35) Die Negationsverschiebung bei poln. niewiele bzw. nie + 
Verb + wiele wurde bereits in Kap.2.4. angesprochen.
36) Aufgrund des Fehlens der präsentischen Form im Russ. kom- 
men nur präteritale und futurische Belege in Betracht.
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(228) Nie byłem jednak jeszcze aż tak głupi, żebym opinię
o zjawiskach formowaZ sobie podZug półsennych widzia- 
deł. Dygat 26ו
No ja ešče ne nastol'ko родlupel, ctoby delat* vyvo־* 
dy, osnovyvajas' na sonnych videnijach. Dygat 377

(229) - Ale ja się na tym tak dobrze nie znam. Dygat 118
- No ja ne ocen'-to v étom razbirajus1. Dygat 371

(230) (...) bo ja nie znam się za dobrze na strojach kobie- 
cych (...) Dygat TÖ3
(...) (ja ved' ne ocen1- to razbirajus' v damskich 
tualetach) (...] Dygat 423

(231) Bylo ne pozdno, nu, poldvenadcatogo ot siły. Trifo- 
nov 128
Wcale nie było tak p6žno, no, najwyżej póZ do dwuna- 
stej. Trifonow 161

(232) (...) umaslil Serezinogo rukovoditelja , professora 
Vjatkina, kotoryj byl vovse ne rad ètoj peremene. 
Trifonov 62
(...) ugZaskaZ promotora Sierioży, profesora Wiatki- 
na, który wcale nie byZ tą zmianą zachwycony. Trifo- 
now 98

(233) Vpročem, on byl vovse ne primernyj synok, ona-to zna- 
la (...) Trifonov 112
Zresztą wcale nie byZ takim przykładnym synkiem, ona 
wiedziaZa o tym najlepiej (... ) Tiionow 141

(234) Nie było to dowcipne, ale na Migdalskiego starczyZo. 
Dygat 8
Eto bylo ne ocen* ostroumno, no díj a Migdal1 skogo sosl 
Dygat 283

(235) Więc cierpiałem i nie byZo to przeciętne, konwencjo- 
nalne cierpienie. Dygat 126
Slovom, ja stradai, i eto bylo ne obycnoe, zaurjadnoe 
stradanie, (...) Dygat 378

(236) Pocałować: ją nie było łatwo. Dygat 31 
Pocelovat' ее bylo ne tak-to prosto. Dygat 302

(237) - Przysięgam, to nie był sen. Dygat 39
- Kljanus* tebe, êto byl ne son. Dygat 309

Solche Beispiele mit substantivischem Prädikatsnomen sind
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sehr zahlreich und zeigen im Poln. immer die der Kopula voran 
gestellte, im Russ. zu etwa 30% die der Kopula nachgestellte 
Negation. Genaueres hierzu s.Kap.3.6.2.1.

(238) ZnieruchomiaXem, zesztywniałem i nienawidźiaXem jej. 
WiedziaXem, że ten odruch nie zostaX wywo/any ani 
tkliwości», ani wyrzutami sumienia. Dygat 13
Ja zamer, oderevenel, voznenavidel ее. Ja znal, ètot 
poryv vyzvan ne nežnosfju, ne uprekami sovesti. Dy- 
gat 287

Dieser Beleg, in dem das Agens im Passiv partiell negiert 
wird, zeigt eine der Folgen der Negationsverschiebung im Pol- 
nischen: Die Negation des Prädikats bewirkt, daß die Glieder 
der nachfolgenden Aufzählung mit ani ... ani verbunden wer- 
den. Da im Russ. keine Negationsverschiebung zum Prädikat 
vorliegt, ist im Russ. ni ... ni nicht möglich.

(239) Faina govorit: esli by zili ne so svekrov'ļu ... 
Trifonov 55
Faina mawia: gdybyście nie mieszkali z teściową ... 
Trifonow 70

(240) No, ej־bogu že, ne večno dlļatsļa takie polety, (...) 
Aksenov 163«
Ale, niestety, takie loty nie trwają wiecznie (...) 
Aksjonow 75

(241) Nie odpowiedziałem od razu, bo nie bardzo wiedziaXem, 
co powiedzieć. Dygat 113
Ja otvetil ne srazu, potomu cto ne znal, čto skazat'• 
Dygat 368

(242) V obščem, к sestruche oni pribyli ne s pustymi rukami 
Aksenov 152
SXowem, nie przyjechali do siostry z pustymi rąkaml. 
Aksjonow 57

(243) Przecież to jasne, że taka awantura nie wynikXa £ 
twojej winy. Dygat 233
Ved' jasno, èto slucilos' ne po tvoej vine. Dygat 464

Bei der erweiterten partiellen Negation ergaben sich Unter- 
schiede zwischen dem Russ. und Poln. nur in der Weise, daß 
die Negation im Poln. vor das Prädikat tritt, im Russ. nicht. 
Zunächst werden Belege mit byt1/być genannt, dann die übrigen
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с) Verlegung der erweiterten partiellen Negation vor das Prä- 
dikat (poln., aber nicht russ.)
(244) - Ona drjan', по govorit pravdu. Tol'ko ne dva raza

ja и nee byl, a odin raz. Trifonov 37
 Ona jest kompletne zero, ale mówi prawdę. Tylko ze ־
nie byłem u niej dwa raza, byłem raz. Trifonow 92

(245) K.: No kogda Afanasij uchodil na front, ona była emu 
ne žena. Tol'ko nevesta. Vám 328
K.: Kiedy Afanasij poszedł na front, ona nie była 
jeszcze jego żon». Tylko narzeczoną. Wam 511

(246) To właśnie nie było pewnego dnia, ale pewnej nocy. 
Dygat 194
Sobstvenno, èto bylo ne dnem, a noč'ju. Dygat 4 32

(247) Mógłbym dużo tłumaczyć, ze ona bynajmniej nie wyda- 
ła mnie na świat, żeby mnie uradować, lecz z przyczyn 
zupełnie innych, (...) Dygat 146
Ja mog by, konečno, vozrazit', čto ona proizvela me- 
nja na svet ne dija togo, ctoby dostavit' mne radost י 
a po inym pricinām, (777) Dygat 394

(248) Mocno podejrzewam, że w gruncie rzeczy nie kierowała 
sie w tym troskę o udoskonalenie mojej wartości, ale 
o dawanie do zrozumienia i mnie, i otoczeniu, o ile 
niżej od niej stoję. Dygat 166
Bojus', čto ona ne stol'ko rukovodstvovalas' zabotoj 
о тоет razvitii, skoi'Ko stremleniëm pokāžāt־*' mne 1 
okružajuščim, čto ja mze ее po svoemu razvitiju. 
Dygat 410

(249) Nie patrzałem na Helenę, ale gdzieś ponad ni». Dygat 
f ------------------------------------
Ja gljadel ne na Chelenu, a kuda-to poverch ее golo- 
vy. Dygat 43ГБ

(250) Nie zrobiłem tego ze złości, bo jej we mnie nie było, 
ale z nudów. Dygat 2 3Ō
Ja sdelal éto ne ot zlosti - nikakoj zlosti ja ne 
čuvstvoval -, a prosto ot~skuki. Dygat 461

(251) Mnie właściwie nie wychowywali rodzice, z kotórymi 
do dziś dnia prawie nic mnie nie łęczy. Wychowywał

37) Zur russ. Konjunktion ne stol'ko ... skol'ko s.Kap.3■5.8.
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mnie trener naszego klubu, (...) Dygat 76
Menja vospityvali, sobstvenno, ne roditeli, s koto- 
rymi menja i sejčas ničego ne svjazyvaet, a trener 
našego sportkluba, (...) Dygat 340

(252) - Mówiąc nawiasem, sZowo kobieta nie oznacza w dzi- 
siejszych czasach pZcir ale raczej coś w rodzaju 
rasy albo klasy społecznej (...) Dygat 59

 ,Kstati, slovo "ženšcina" označaet skoree ne pol ־
a nekuļu rasu, ili klass, ГТ7ТТ Dygat 326

Die Belege (185) - (252) bestätigen, daß bei der einfachen
partiellen Negation die Beweglichkeit der Negation bei Adver-

38bialen , darunter auch bei den in Kap•3.1• erwähnten Adver- 
bien des Grades und der Intensität, besonders groß ist• Sie 
betrifft das Polnische in beträchtlichem Umfang, in geringe- 
rem auch das Russische: So ist etwa bei den Gradadverbien . - • 
nur für sovsem die Möglichkeit der Negationsverschiebung be- 
legt(s.Bsp. (222)). Außerdem scheint im Polnischen eine Ten- 
denz zu bestehen, die partielle Negation beim Subjekt beizu- 
behalten, sie aber im Falle eines mit byc zusammengesetzten 
Prädikats vor die Kopula zu setzen. In Russ. wird sehr viel 
genauer der Skopus (die Reichweite) der Negation beachtet, 
d.h. es wird unterschieden, ob die Verbalhandlung oder ein an- 
deres Satzglied verneint wird. Bei dem mit der Kopula byt' zu- 
sammengesetzten Prädikat scheinen in der Frage, ob die Nega- 
tion vor oder hinter die Kopula tritt, die sog. prädikativen 
Kurzformen der Adjektiva eine besondere Rolle zu spielen.
Dies betrifft sowohl die Kurzformen, zu denen keine Langfor- 
men (mehr) existieren (rad), als auch diejenigen, deren Lang- 
form eine etwas andere Bedeutung hat (nameren, nužen, prav)

38) Daher sind solche Sätze wie "Ojciec wyjechaZ nie do Kra- 
kowa", die zur Demonstration der einfachen partiellen Negation 
im Poln. gebildet und mit "Ojciec nie wyjechaZ do Krakowa" 
und "Nie ojciec wyjechaZ do Krakowa" in eine Reihe gestellt 
werden(Wierzbicka/Wierzbicki 1970:134), mit Vorsicht zu ge- 
nießen. Er ist sicher weniger wahrscheinlich als die beiden 
anderen Sätze. Auch Bugajski 1983 operiert unterschiedslos 
mit tatsächlichen Belegen und erdachten Beispielen.
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wie diejenigen, zu denen eine Langform gleicher Bedeutung 
existiert (pochož, bolen usw.). Da man bei byt1 schwer sagen 
kann, ob der Skopus der Negation nur das Prädikatsnomen um- 
faßt oder das gesamte, aus Kopula und Nomen bestehende Prädi- 
kat, außerdem häufig auch keine kontrastive Betonung oder Zu- 
rückweisung einer Äußerung oder Erwartung des Hörers/Lesers 
(s.Kap.3.6.) vorliegt, muß der Grund dafür, daß bei der Kurz- 
form die Negation besonders häufig zwischen Kopula und Prä- 
dikatsnomen tritt, darin liegen, daß infolge der engen Bin- 
dung zwischen Negation und prädikativer Kurzform im Präsens 
eine Art Analogiebildung im Präteritum eintritt: byl, budet 
usw. kann die Verbindung ne + prädikative Kurzform nicht tren- 
nen.

(2311) Ne pozdno.
Było ne pozdno.

Vgl. dagegen poln. Wcale nie byZo tak późno.
.On ne rad (״32 2)

On byl ne rad.
On byl vovse ne rad•

Vgl. dagegen poln. On wcale nie byZ (...) zachwycony.
Die gleiche Erklärung scheint auch für (71*) Ja byl ne v si- 
lach und ( 73' ) Nam bylo ne do nežnostej zuzutreffen (s.Kap. 
3.1 .8.) .
Diese enge Bindung zwischen ne und der prädikativen Kurzform 
kann sogar dazu führen, daß die grammatische Regel, nach der 
bei mehrfacher Negation (vgl.Kap.4.2.) ne vor das Prädikat 
treten muß, durchbrochen wird:

(253) (...) byl ne pochož ni na kogo iz znakomych. Trifonov 
16
(...) nie przypominaZ nikogo ze znajomych. Trifonow 21

Da aber daneben auch die Negation vor der Kopula möglich ist 
(èto ne bylo leqko; èto bylo ne leqko; èto bylo neleqko), be- 
sitzt das Russ. gegenüber dem Poln. eine zusätzliche Aus- 
drucksmöglichkeit (nie byZo to Zatwe; bvZo to nieXatwe), wo- 
bei der Unterschied zwischen éto ne bylo leqko und èto bylo * 
nelegko in den meisten Fällen neutralisiert sein dürfte.
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Bei der erweiterten partiellen Negation ist im Poln. we- 
der das Satzglied, das die Negation "abgibt", noch das Verb, 
das sie an sich bindet, syntaktisch oder semantisch eingrenz־ 
bar. Auch hier gilt, daß die Negation vor die Kopula być 
tritt. Offenbar ermöglicht gerade die deutlich kontrastive 
Struktur der erweiterten partiellen Negation im Polnischen 
die Verlegung der Negation vor das Prädikat. Für das Russi- 
sehe ist zu erwähnen, daß das bei finiter Verbform obligato- 
risch anwesende Personalpronomen (im Gegensatz zum Polni- 
sehen) gerne kontrastiv betont wird und seine partielle Ne- 
gátion an das Prädikat abgibt (s.Bsp. (188), (189), (223)).

Das Fehlen des präsentischen Verbs byt1 in der Oberflächen- 
Struktur russischer Sätze macht noch einen weiteren Unterģ 
schied zum Poln. deutlich: Die Unterscheidung der partiellen 
von der generellen Negation wird erschwert.
Bei einem Satz wie

(254) Scast'e - éto ne udača. Kategorii 219 
kann gemeint sein:
a) éto ne 0 udača
b) éto 0 ne udača (a pravo každogo ciena obščestva)
Ähnlich das folgende Bsp.:

(255) "Vozmožno ... no glavnoe ne v étom." Varn 328
a) ... no glavnoe ne 0 v étom.
b) ... no glavnoe 0 ne v ètom (a v tom, cto ...)
Hier kann nur der Kontext disambiguierend wirken, wie etwa in 
folgendem Fall:
(256) - No ved' II*ja Vladimirovič ne chozjain izdatel'stva. 

On takoj že klient, как ja ! Trifonov Ś6
Hier zeigt der nachfolgende Satz an, daß es sich um eine kon- 
trastiv-partielle Negation handelt, daß also aufgrund der Er- 
fahrung mit präteritalen Sätzen als Struktur anzunehmen ist

(256*) - No ved* II1ja Vladimirovič 0 ne chozjain izdatel'- 
stva.

In der polnischen Übersetzung lautet dieser Beleg:
(256) - Ale przeciež Ilia WZadimirowicz nie jest wZaSci-
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eleiem wydawnictwa. Jest takim samym interesantem 
jak ja! Trifonow 72

Vgl. ebenso:
(257) - Moj syn ne podlec. On prosto bezotvetstvennnyj tip. 

Tr i fonov 35
Als Struktur ist anzunehmen

 Moj syn 9 ne podlec. On prosto bezotvetstvennyj ־ ( 2571)
tip.

Die polnische Übersetzung lautet:
4 0 1 ־

-Mój syn nie jest nikczemnikiem. Jest po prostu nie ־ (257)
odpowiedzialnym typem. ̂ Trifonow 46

In beiden Belegen erfordert die für das Poln. charakteristi-
sehe Verschiebung der Negation vor die Kopula eine Wiederho-
lung der (affirmativen) Kopula - eine oft zu beobachtende Er-

39scheinung :
(258) (...) - dla nich pomnażanie wiedzy nie jest jakimś 

wyróżnionym zajęciem, jest po prostu frachem, jak inne. 
Polityka 15

(259) Nie jesteśmy barbarzyńcami/ jesteśmy Europę (...) Har 
"Bar 111

Wahlweise kann im Poln. statt der zweiten Kopula auch eine 
Konjunktion eintreten, doch sind die Belege hierfür weniger 
zahlreich:

(246) To wZaśnie nie byXo pewnego dnia, ale pewnej nocy.
Auch im Poln. kann die Kopula jest (3.Sg.Präs.), manchmal
auch die übrigen Präsensformen fehlen. Diese Fälle
sind jedoch bedeutend seltener als im Russ., be-
treffen aber neben der generellen auch die partielle Nega-
tion. Um eindeutige partielle Negationen darstellen zu kön-
nen, wurden ausschließlich Belege mit erweiterter partieller

40Negation des Typs I ("nie x, lecz y") gewählt :

00061084

־ 288 ־

39) Vgl. auch Bsp. (244) mit der präteritalen Form nie byXem 
*.. byłem.
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(261) Co jednak najbardziej oburza to nie bl$dy ludzkie■ 
ale stosunek do ofiar i poszkodowanych• Polityka 5

(262) Główny nurt rozwoju naszej poezji to w moim odczuciu 
nie spadkobiercy awangardy, ani nie nurt poezji 
"lingwistycznej", lecz poeci, którzy niezależnie od 
wybranej konwencji ־ potrafili wyrazió (...) wielką 
problematykę humanistyczną (...) Polityka 8

(263) Każde maZżefistwo to nie związek dwojga ludzi, jak 
mniema się powszechnie, lecz związek lub starcie 
dwóch klanów, dwóch światów. Trifonow 50

(264) To nie portal to liściaste drzewo/
To nie portal to winnica dwóch Tūdzi/ Har "Polska we- 
randa" 75

Bedingung für den Verlust der Kopula selbst bei adversativer 
Gegenüberstellung ist offenbar außer dem präsentischen Tempus 
die Anwesenheit der "Ersatzkopula" (urspr. Pronomen) to ־
oder oto,

41- ein substantivisches Prädikatsnomen
Die Bsp. (205) und (206) zeigen jedoch, daß dies keine aus- 
reichenden Bedingungen sind, da auch unter diesen Umständen 
bei erweiterter partieller Negation nie jest ... jest ... 
oder nie jest + adversative Konjunktion möglich bleibt.

40) Typ II ("y, a nie x") ist hier von geringerem Interesse, 
da das gleichrangige Satzglied "a nie x" immer eine ellipti- 
sehe (verblose) Strukur besitzt, somit nicht geeignet ist, 
negierte kopulalose Sätze zu zeigen. - Gleichzeitig bietet 
nur diese Struktur die Möglichkeit, die Negation hinter der 
Kopula zu plazieren: ( 260 ) ־ Mamo, a dlaczego ser jest 
żó^ty, a nie niebieski? Kacz 147
41) Pazuchin 1984: 16 spricht bei Erfüllung dieser beiden Be- 
dingungen von "reguljarnoe i grammatičeskoe opuscenie svjazki".
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3.5. Die Wahl der Konjunktion bei erweiterter partieller 
Negation

Bei erweiterter partieller Negation treten in den russischen
42Belegen folgende eingliedrige adversative Konjunktionen 

auf :

42) In den russischen und überhaupt slavischen Grammatiken 
ist die weitere Untergliederung der adversativen Konjunktio- 
nen (protivitel'nye sojuzy) in sopostavitel1 nve ("verglei- 
chend-unterscheidende"), protivitel'nye (!) ('vergleichend- 
adversative") und prisoedinitel rny~e ־־ ("weiterführende") üblich. 
Die wichtigste der im folgenden genannten Konjunktionen, 
nämlich a, besitzt alle drei Bedeutungen, wird in Verbindung 
mit einer Negation aber überwiegend zu den protivitel'nye, zu 
den '"vergleichend-adversativen" § gezählt (so Radtke 1961, 
Silukova 1968 u.a.)
Eine andere Gliederung bevorzugt Kiseleva 1967: Sie unterteilt 
in sojuzy ob-edinjajusče-protivitel'nye und sojuzy raz-edinja- 
jusče-prot ivi tel1־ nyel Zur ersten Gruppe zählt a, no, odnako, 
(no) zato, tol'ko, chotja/chot1, zur zweiten ne ... a, ne ... 
no, ne to čto ... a, ne to ctoby ... a/no. Dabei übersieht 
Kiseleva jedoch, daß auch odnako, zato, toi,ko und chotja in 
Verbindung mit einer Negation auftreten können. Popov 1975:85 
listet die die erweiterte partielle Negation betreffenden Kon- 
junktionen folgendermaßen auf: ne..a, a ne, ne..no, no ne, ne.. 
da, da ne (das als umgangssprachlich geltende da ist bei uns 
nicht belegt), ne ... zato (bei uns nicht als Konjunktion der 
erweiterten partiellen Negation, sondern nur als Konjunktion 
zwischen ganzen Verbalphrasen belegt), ne ... tak, ne stol'ko 
,., skol,ko, esll ne ... to, ne ... esli ne (nicht belegt), 
chotja i ne ,־,, no, nē־ to l1 ko ne ... no (i), ne tol'ko ne ... 
a (i), ne to ćto ... a, ne to čto ־ . ־»־־.  no־,־ne to ctoby־־,,, a, 
ne to ctoby , ., no, a ne to cto, ne tak ..7־kak־lnient־Ъе-~ 
legt) , Diese bezeichnet er als otricate^lrø-utverditel1 nye 
sojuzy und definiert (S.85) : "Obščim и vsech־־ét"ich sojuzov 
javljaetsja to, čto oni vyrazajut otnošenija odnovremennogo 
otricanija i utverždenija ili utverždenija i otricanija (ot- 
ricatel'no-utverditel'nye otnošenija)." Trotz des beeindruk- 
kenden Umfangs dieser Liste fehlen a) toi'ко als Konjunk- 
tion, b) verschiedene Konjunktionen, die bei Typ II ("у, а 
ne x") auftreten: zu "ne x, zato y" gehört "y, zato ne x"; 
zu "chotja i ne x, по у" gehört "у, chotja (i) ne x"; zu 
"esli ne x, to у" gehört "у, esli ne x". Es ist positiv her- 
vorzuheben, daß Popov die Konjunktion ne toi1ко ... no i 
nicht in seine Aufzählung aufnimmt, da diese im logischen 
Sinne eine Konjunktion, im grammatischen Sinne eine kopula- 
tive Konjunktion ist.
Als eingliedrige adversative Konjunktionen sollen hier а, по 
bezeichnet werden, außerdem diejenigen, bei denen ne nicht an 
einen unveränderlichen Rahmen gebunden ist (wie etwa bei ne
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43a, no, chotja/chot1, tol1ko und tak. Zu den zweigliedrigen 
Konjunktionen s. Kap.3.5.6. Die entsprechenden polnischen 
Konjunktionen lauten a, ale, lecz, zaž, chociaž/choč und 
tylko.

3.5*1. Die im Russischen in Zusammenhang mit der erweiterten 
partiellen Negation bei weitem häufigste Konjunktion ist a. 
Sie drückt in Verbindung mit vorangehender ("ne x, a y"= Typ
I) oder nachfolgender ("y, a ne x" = Typ II) partieller Ne- 
gátion eine Gegenüberstellung der gleichrangigen Satzglieder 
("odnorodnye cleny predloženija") x und y und den vollständi- 
gen Ersatz von x durch y aus, wobei x und y unvereinbar, d.h. 
nicht gleichzeitig möglich sind.
Dabei können x und y Antonyme sein:

(265) Vychod iz položenija est', no on ne v razvertyvanii
v Evrope novogo cikla gonki jadernych vooruzenij, a v 
ich radikal1nom sokraščenii (...) Pravda 4

Oder es handelt sich bei x und y um gleichwertige Elemente 
eines geschlossenen, mehr als zwei Elemente umfassenden Para- 
âigmas:

(266) To ode mnie pochodziZo, a nie od niej. Dygat 164 
Éto ischodilo ot menja, a ne ot nee.Dygat 406

Hier gehören x und y zum selben Wortfeld (Personalpronomina).
Im folgenden Bsp. ist es jedoch nicht möglich, die bei- 

den einander gegenübergestellten Begriffe (gXowa ־ komentarz) 
einem gemeinsamen Wortfeld zuzuordnen. Hier wird der Zusam- 
menhang allein durch den situationeilen (bzw. textuellen) 
Kontext hergestellt.

to čto . .. a/по) und die nicht unbedingt paarweise auftreten 
(wie dies etwa bei ne stol'ko ... skol'ko der Fall ist).
43) Bei der Aufzählung adversativer Konjunktionen wird toi1ko 
häufig nicht erwähnt, s. aber Cholodov 1970. Auch er nennt 
jedoch nur ein einziges Bsp. mit toi1ko im einfachen Satz 
(S.87, Fn.5). Zu der schwierigen Abgrenzung von Konjunktion 
und Partikel s. weiter unten.
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(267) Na drugi dziefi wybuchZa jeszcze większa awantura. Nie
o moją glowg.ale o komentarze wokóZ sewrskiej porce- 
lany. Dygat 11
Na sledujuščij den' razrazilsja esce bolfšij skandal. 
Vino j tomu była ne moja go lova, a kommentarii po po- 
vodu sevrskogo farfora. Dygat 286

Neben diesen drei Möglichkeiten mit "gleichgewichtigem" x 
und y - x und y sind entweder Antonyme, gehören zum selben 
Paradigma oder werden durch den Kontext in einen paradigmati- 
sehen Zusammenhang gebracht - ist jedoch das Bestehen eines 
"Ungleichgewichts" zwischen x und y der häufigere, in den 
Grammatiken üblicherweise allerdings nicht erwähnte Fall. Da- 
bei handelt es sich um das Verhältnis enger vs. weiter Be- 
griff/ Teil vs. Ganzes, semantisch positiver vs. neutraler 
Begriff, semantisch negativer vs. neutraler Begriff44, ohne 
daß x und y dabei feste Qualitäten oder Werte zuzuteilen 
wären (y kann sowohl der weitere als auch der engere, sowohl 
der neutrale als auch der negative Begriff sein, usw.).
Im einzelnen läßt sich unterscheiden:
a) Der negierte Begriff x hat eine quantitativ oder qualitativ 

eingeschränkte Bedeutung im Vergleich zum Ersatz - oder 
Korrekturbegriff. Man könnte zwischen ne und x die Parti-
kein toi1 ko, lis1, prosto oder isključitel’no einschieben^ 
die alle eine Einschränkung enthalten . Das Verhältnis

44) Popov 1969:81f. spricht u.a. von einer modalen Beziehung 
zwischen den beiden Elementen x und y: Entweder werde das Er- 
wünschte, Geforderte verneint und das Reale affirmiert oder 
das Unmögliche verneint und das Mögliche affirmiert. Diese 
modalen Nuancen liegen aber weder in der Struktur ne ... a 
noch in der Bedeutung von x und y begründet, sondern allein 
im sprachlichen oder Situationellen Kontext.
45) Dieses ne toi,ko, ne prosto usw. ist nicht mit ne toi1 ko 
... no i zu verwechseln: Im ersten Fall ist x Teil von'y, im 
zweiten Fall handelt es sich um eine kopulative Wortverbin- 
dung, die semantisch keine Verneinung, sondern eine einfache 
Gradation enthält.
(268) (...) list (...) stanowiZ jakby rodzaj pożegnania 

nie tylko z Jankiem, ale i z życiem. Kacz 105 
(= pożegnania z Jankiem i z życiem)
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von x und y ist das einer positiven Gradation (Klimax): y 
ist im Vergleich zum negierten x umfassender, größer oder 
besser«
(269) Ja ne lico, a celoe učreždenie. (Gor'kij) LitGaz 6
(270) Odnim iz takich novych pobuditel1nych motivov javlja- 

etsja soznanie togo, cto trud na obščuļu pol'zu, a ne 
tol1ko na sebja prinosit podlinnoe sčast'e. Kateqorii

(139) Regüljarnye, a ne ot slučaļa к slučaļu vystuplenija 
poetov i prozaikov (... ) LitGaz 3

(271) Èta reforma imela ne uzko finansoyoe, a obsceêkonomi- 
českoe narodnochozjaistvennoe značenie. Problemy 59

(272) (...) rabota chudožnika opredeljaet cennost1 i kraso- 
tu konecnogo rezul'tata usilij ne prosto desjatkov, 
soten I1ude1. a vseqo zavoda как kollektiva edinomy- 
slennikov, (...) LitGaz 13 e ....... . . . . .

Zu dieser ersten Bedeutung läßt sich auch der in Kap.3.3. 
erwähnte Vergleich durch erweiterte partielle Negation 
stellen (vgl. Bsp. (175)).

b) Die zweite Bedeutung stellt die Umkehrung der ersten dar: 
Der Ersatz- oder Korrekturbegriff у hat eine quantitativ 
oder qualitativ eingeschränkte Bedeutung im Vergleich zum 
negierten Grundbegriff x. Ihm voran steht (bzw. man könn- 
te ihm voranstellen) toi,ko, prosto, lis1, isključitel'no. 
Das Verhältnis von x und y ist das einer negativen Grada- 
tion (Antiklimax), einer •,Desillusionierung״'; y, das das 
verneinte x ersetzt, ist enger, kleiner oder schlechter.
(273) (...) srednij uroven1 platy (...) sostavljaet ne 6%, 

как predusmatrivalos' v rascetach, a około 4%. Pro- 
blemy 69/70.

(274) - Ja ne smejus1, a prosto ulybajus'. Dygat 456
(275) (...); nalog s oborota (...) privjazan к otdel'nym 

tovaram, a ne к proizvodstvu v celom, (..75 Proble- 
ту 61

Typ a) und b) erhalten eine besondere expressive Markierung, 
die einer deutlichen Gradation entspricht, wenn die partiel-
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le Negation wiederholt wird• Zwei Möglichkeiten lassen sich 
anhand der nachfolgenden Bsp. unterscheiden: "ne ... ne ... 
a ..." und "ne ... a ..., ne ... a . .., ne ... a ...".

(276) "(proletarii...) kotorye ot svoich sobstvennych mel- 
koburzuaznych predrassudkov izbavljajutsja ne srazu, 
ne cudom, ne po veleniju božieļ materi, ne po veleni- 
ju lozunga, rezoïlucii, dekreta, a lis' v dolgoj i 
trudnoj massovoj bor,be s massovymi meTkoburźuaznymi 
vlijanijaroi." (Lenin) Kategorii 262

Hier wird durch das lange Hinauszögern der "Lösung" eine 
Spannung und endlich eine positive (oder negative), emotiona- 
lisierte Wertung des Ersatzbegriffs erreicht, die bei einfa- 
chem "ne x, a y" zwar auch vorhanden sein kann, jedoch bedeu- 
tand schwächer ist.

(277) (...) to my vprave utverždat״, čto vozmožno obsčestvo, 
gde ščast'e budet ne iskl־ļučeniem, a pravilom, ne uda- 
cej, a estestvennym sostojanien! celoveka, ne edinic^ 
пут, a vseobscim. Kategorii 250

Man hätte auch andere Gliederungskriterien für die unter a) 
und b) beschriebenen Fälle eines "Ungleichgewichts" zwischen 
x und у wählen können. So könnte man etwa danach fragen, ob 
die Konjunktion a jeweils beim "größeren" oder beim "kleine- 
ren" Element der adversativen Gegenüberstellung steht. Aber 
auch diese Unterscheidung hätte nur ergeben, daß die Konjunk- 
tion a keiner syntaktischen Beschränkung unterliegt.

c) Die dritte, seltenere Bedeutung ist die einer verneinten 
Elementschaftsbeziehung: "x ist kein Element von y". Die 
einzig mögliche Form ist "y, a ne x" (Typ II); eine Umkeh- 
rung zu "ne x, a y" ist ausgeschlossen.

(278) - Nu, dlja takoj ljubvi est1 opredelennye zavedeni- 
ja, a ne izba teti Paši. Trifonov 86

Die der russischen Konjunktion a entsprechende polnische 
Konjunktion lautet ebenfalls a, daneben aber auch ale/ 
lecz^et zafe oder tylko, wie insbesondere die literarischen 
Übersetzungen deutlich machen.
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(279) Ljudi obižajutsja ne na smysl, a na intonacju, (...) 
Trifonov 91 “
Ludzie obrażają się nie o sens, lecz o intonacją, 
(...) Trifonow 115

(250) Nie zrobiłem tego ze zZości (...) ale z nudów.
Dygat 230
Ja sdelal êto ne ot zlosti (...) a prosto ot skuki. 
Dygat 461

(280) On ne upal, а как-to vdrug okazalsja na kortočkach 
(...) Trifonov 74
Nie upadZ, tylko nagle jakoś przykucnąZ (...)
Trifonow 94

(281) Helena uchodziZa za bardzo piękną. Każdy taficzyZ z 
nią po kolei. Nie dla jej piękności, tylko przez ku- 
tuazję wobec Księżaka. Dygat 40
Ona scitalas1 krasavicej. Kazdyj tanceval s nej po 
očeredi. Ne potomu, eto ona krasavica, a iz uvaženija 
к Ksenžaku. Dygat 310

Schriftsprachliche polnische Originaltexte wissenschaftlichen 
Stils zeigen noch eine weitere Konjunktion in der Funktion 
des russ. a: das nachgestellte zaś.

(282) Uznaje się zasadę wzajemności, lecz pojmuje się ją 
jako oddawanie "przysZugi za przysZugę", nie zaś jako 
zobowiązanie do wdzięczności. Etyka 142

Diese Konjunktion ist nur bei Typ II ("y, nie zaś x") mö- 
glich.
Charakteristisch für die polnische Umgangssprache ist die 
Konjunktion tylko, die, im Gegensatz zum Russ. (s.u.), häufig 
jegliche einschränkende Bedeutung verloren hat und rein ad- 
versative Konjunktion geworden ist.

(283) "(...), bo ten Benedykt Sandomierski budowaZ zamek 
Kazimierzowski w Piotrkowie ..., przepraszam, to 
znaczy już nie Kazimierzowski, tylko Zygmuntowski, bo 
to jeszcze za Zygmunta Starego byZo budowane. (...)" 
Pisarkowa 213 (С VI, 51)

46) Sämtliche konsultierten poln. Grammatiken behandeln ale 
und lecz als synonym und austauschbar, wobei lecz jedoch 
der Schriftsprache zugeordnet wird.
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(284) "B-owa daZa do zrozumienia zeby do szkoZy nie cho- 
dzic.Wszyscy juz mają dość. I ehe» zamknąć jeżeli po- 
Zowy uczniów nie będzie."
"A to juz byZo, nie byZo 14, no to juz nie byZo poZo- 
wy."
"Ale nie w klasie tylko w szkole," Pisarkowa 171 (A 
111,15-19)

(285) (Uber juristisches Praktikum)
"(•*.) ... więc z aplikacji sądowej jedna osoba prze- 
szļa do notariusza*"
"Z tej rezerwowej listy w sądzie?"
"To znaczy nie z rezerwowej, tylko z istniejącej." 
Pisarkowa 202 (C I, 27-29)

(286) Mieczetnik idzie, ale nie w stronę schodów, tylko w 
przeciwnym kierunku. (Regieanweisung) Wam 54T

3.5.2. Die russische Konjunktion no kontrastiert ebenfalls 
die gleichrangigen Satzglieder x und y, drückt jedoch meist 
(d.h. in den unter a), b) und c) beschriebenen Fällen, s.u.) 
kein Exklusionsverhältnis aus (x und y sind gleichzeitig mö- 
glich), sondern entweder eine Konzession ("zwar nicht x, aber 
dennoch/doch y" bzw. "zwar y, aber dennoch/doch nicht x"), 
eine Präzisierung ("nicht der Terminus x, sondern der Termi- 
nus y trifft genau zu"), eine Wertung oder eine Ausnahmesi- 
tuation ("alle, aber nicht x").
a) Bei der konzessiven "zwar ... aber"-Struktur kann "zwar" 
im Russ. unübersetzt bleiben. Die Konjunktion no kann entwe- 
der vor dem negierten x oder vor y stehen, doch ist - im Ge- 
gensatz zur Konjunktion a - in ein und demselben Satz keine 
Umformung des Typs I "ne x, no y" zu Typ II "y, no ne x" mö- 
glich, da die Satzbetonung auf dem no folgenden Satzglied 
liegt und daher beim Wechsel von Typ I zu II (oder umgekehrt) 
die kommunikative Intention des Sprechers verändert wird.

(287) V.: Slepoj ... No ne gluchoj že vy, pravda že?
Vám 343
W.: Jest pan ślepy, ale chyba nie gZuchy, prawda?
Wam 530

(288) (ne srazu, no rešitel1 no) (Regieanweisung) Vám 360
(289) .Ale najważniejsze, że miaZa ciemne oczy. Nie takie 

duze i nie takie czarne jak Jowita, ale duże i ciem- 
ne. Dygat 43
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I glavnoe, и nee byli karié glaza. Ne takie ogrom- 
nye i cernye, как u Jovity, no boksie i temnye.
Dygat 312

b) Die Präzisierung besteht im Verwerfen eines bereits be- 
nutzten Ausdrucks und im Ersetzen durch den genaueren, tref- 
fenderen, der semantisch aber nicht weit vom negierten x 
entfernt ist. Es liegt im Wesen einer solchen Präzisierung, 
daß hier nur Typ "ne x, по у" in Frage kommt.

(290) (...) porazennye maloj suiranoj - ne maloj, no znači- 
tel'no men*šej, сет ta, kotoruju dolgie gody Ieleja- 
li v mysljach, ־ resili ostavit' (erg. kartiņu)*. 
Trifonov 43
(...), ale zaskoczeni małą sumą - nie maZą, lecz 
wiele mniejszą od tej, którą przez dZugie lata ho- 
Zubili w my&lach —  postanowili nie sprzedawaó. 
Trifonow 55

(291) (...): terrorizm ne prosto detlšče kapitalizma, no 
to samoe čertovo ditja, ot kotorogo chot* i otreka- 
jutsja, no־derzat pri sebe. LitGaz 10

(292) Kogda on smejalsja (...) on prikryval rot rukoj, ibo 
verchnjaja guba zadiralas" nemnogo boi'še, бет nuž- 
no. Eto ne była nastojaščaja zajač’ja guba, по ka- 
koj-to namek na zajaèT3u gubu. Trifonov 14
Kiedy èmiaZ się, zasZaniaZ usta ręką, bowiem górna 
warga odwijaZa się trochę więcej niz trzeba. Nie by- 
Za to prawdziwa zajęcza warga, tylko jakaé aluzja do 
zajęczej wargi. Trifonow 19

c) Mithilfe der Konjunktion no können auch Wertungen vorgenom- 
men werden: das no folgende gleichrangige Satzglied wird 
deutlich als das wichtigere markiert. Die Abgrenzung zu a) und 
b) ist allerdings nicht immer leicht. Es fällt auf, daß die
 -etwa von Radtke 1961 formulierten - syntaktischen Beschrän ־
kungen der Konjunktion n o ^  bei deutlicher emotional-expres- 
siver Färbung des nachfolgenden Satzglieds offenbar keine

47) "Durch die Konjunktion no werden n i c h t  gegenüberge- 
stellt gleichartige Subjekte oder nominale Teile eines zusam- 
mengesetzten Prädikats, sofern eines der beiden Satzglieder 
verneint ist und Verhältnisse der Ausschließlichkeit vorlie- 
gen. (...) 1 On ne ucitel', a pionervozatyj (S. 54) Dem 
widerspricht Bsp. (293) .
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- 298 -

Geltung mehr besitzen.
(293) Sergej Sartakov mog stat* i bytopisatelem, no ne 2a- 

deržalsja na étom pjatačke. Ego sfera ne byt, no 
bytie. LitGaz 5

(294) "My berem iz prošlogo ne pepel, no ogon"* ־ (...)
LitGaz 5

(295) (...) s (...) cestnym želaniem poljubit* ее ־ ne po- 
tomu čto dejatel'nica: (...), no potomu čto - ego 
mat1. Trifonov 34
(...) z (...) szczerym zamiarem pokochanija Jej - nie 
dlatego, że tworzywa historię : (...); tylko dlatego, 
że to jego matka.Trifonow 44

Die Konjunktion no tritt hier in Konkurrenz zur Konjunktion 
a, die ebenfalls bei ungleichgewichtigem x und y vor das ex- 
pressiv hervorgehobene Satzglied treten kann. Im Unterschied 
zu no ist a jedoch auch vor dem geringer eingestuften Eie- 
ment möglich.

(296) (über Ballett)
(...) nepreryvnaja linija, nepreryvnaja vjaz״ - samoe 
trudnoe, čto možet byt* v balete. Ne noty, no muzyka.
Ne slova, a poēzijai LitGaz 8

Die in der Konjunktion no enthaltene Wertung wird vielleicht 
am deutlichsten, wenn man zwei Belege aus ein und demselben 
Text vergleicht, die sich syntaktisch ähneln, jedoch einmal 
a, einmal no zeigen:

(297) Powiadasz oczywiście, że to co innego. Dla ciebie, 
ale nie dla mnie. Dygat 84
Ty, konečno, skažeš', Čto éto drugoe deio. Dija tebja, 
no ne dlja menja. Dygat 345

(298) (...) choò wiedziałem, że będę mówiX dalej, że muszę 
mówiè, bo mówię to wszystko dla siebie, a nie dla niej. 
Dygat 77
(...), chotja znal, čto prodolžu rasskaz, potomu eto 
vse éto ja govorju ne dija nee, a dija sebja. Dygat 
340

d) Die Ausnahmesituation von x zeigt sich darin, daß einem 
vse ein einziges Element gegenübergestellt wird, das sich - 
bewußt oder unbewußt - seiner Zugehörigkeit zu vse widersetzt.
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Hier ist nur die Struktur vse/každy j, none x möglich, no ne 
ist ersetzbar durch kromę (poln. oprócz).

(299) - (...) powiedziała Helena ze zZością tak. niepropor- 
cjonalną do przedmiotu, że każdego musiaZoby to zdzi 
wiè. Każdego, ale nie Księżaka. Dygat 214
 skazała Chelena so zlost'ju, nastol’ko nepro (...) ־
çorcional'noj predmetu razgovora, čto vsech êto doi- 
zno bylo udivit*. Vsech, no ne Ksenžaka. Dygat 448

Als polnische Entsprechungen für russ. no kommen ale/lecz 
und tylko in Betracht. Das Fehlen von Belegen für poln. zaś 
liegt wahrscheinlich im eher umgangssprachlichen Charakter 
der herangezogenen zweisprachigen belletristischen Werke be- 
gründet.
Zur Distribution von russ. a, no und poln. a, ale, lecz, 
tylko, zaś s. Tabellen I und II.
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ale, lecz, tylko und zab bel erweit•part.Neg.

Russ. ־־> Poln. Poln. Russ.

a ־־> tylko 

no -־>ale

ale, tylko — > a

a — > tylko,lecz a, ale -־־> a

a — > a, lecz 
no — > tylko

a — ► a

a — > tylko a, ale — > a

a — >a, lecz
1

— v wale, a ד > a o0
1

a — >a, tylko tylko, ale, a, lecz 
-> a, ale -־>■ no

no — ale, lecz, 
tylko

a lecz

a ״>־־־ a, ale -־> no

a -יУ а
a — > lecz,tylkó 
no — > tylko

a, ale -י> a

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



Tabelle Is Distribution von russ• a, no und poln• a,

Russ. Origina] Poln. Original
Prädikat
a) verbal
b) nominal

a. no a, ale, lecz, tylko

ai adj. a. no tylko, a
ß) subet. 
Y) Zahl

a,
a

no a, ale, tylko

Subjekt
Objekt

a. no a, lecz, tylko, ale

a) direkt
b) indirekt

a, no a, ale, lecz, zaè, 
tylko

a) Gen., Dat., Instr. a lecz, ale
ß) präpos. 

Adverbialbestimmung

a, no a, ale, lecz, tylko

a) Adv. a# no a, ale, lecz, tylko
b) präpos., obl.Kasus 

Attribut

a a, ale, lecz, tylko

a) adj.
b) nichtkongr.

no* a a,ale, lecz, tylko, 
zaè

a) Gen. a a, ale, lecz
ß) präpos. a a, ale, tylko
y ) Zahl a, lecz

Nebensatz bzw. verkürzter a. no a, ale, tylko, lecz
Nebensatz
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Die erste Spalte von Tabelle I macht deutlich, daß es sich 
bei den von Radtke formulierten syntaktischen Beschränkungen 
der Konjunktion no nur um eine deutliche Tendenz, nicht um 
eine starre Regel handeln kann: Sowohl gleichrangige Subjekte 
als auch nominale Teile des Prädikats können durch a und no 
kontrastiert werden. Bei dem (bedeutend selteneren) no hem- 
delt es sich um emotional-expressive Hervorhebungen des nach- 
folgenden Satzglieds*
Die zweite Spalte zeigt, daß im Polnischen mit Sicherheit für 
die adversativen Konjunktionen keine derartige, d.h. auf der 
Bestimmung des zugehörigen Satzglieds beruhende syntaktische 
Eingrenzung möglich ist. Vgl. hierzu Tabelle II.
Aus der dritten und vierten Spalte läßt sich ablesen, daß 
zwar keine 1:1-Entsprechungen zwischen einzelnen russischen 
und polnischen Konjunktionen bestehen, daß sich als Regel 
aber formulieren läßt: Jedem poln. a entspricht auch russ. a 
(aber nicht umgekehrt), und russ. no wird poln. mit ale, lecz 
oder tylko (evtl. zaè) übersetzt, aber nie mit poln. a.

Die Distribution der polnischen adversativen Konjunktionen 
wird in Tabelle II verdeutlicht.
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Tabelle Ils Distribution von poln. a, ale, leçz, tylko und 
zaś bei erweiterter partieller Negation.

־ 302 ־

Typ II: "y, a nie x1Typ I: "nie x, lecz y"
Original Übersetzung Original Übersetzung

ale 37% 
lecz 12% 
tylko 50%

tylko 100% a 100%

tylko 100% a 50% 
ale 50%

ale 66% 
tylko 33%

tylko 50% 
lecz 50%

a 100%

lecz 50% 
ale 50% tylko 100% a 100% a 100%

ale 50% 
lecz 25% 
tylko 25%

tylko 100% a 84% 
ale 16%

ale 50% 
lecz 50% zaś 100%

ale 22% 
lecz 70% 
tylko 8%

lecz 75% 
tylko 25%

a 50% 
ale 25% 
lecz 25%

ale 33% 
lecz 33% 
tylko 33%

a 50% 
ale 50%

a 6% 
ale 48% 
lecz 20% 
tylko 26%

tylko 100% a 60% 
ale 40% a 100%

ale 40% 
lecz 20% 
tylko 40%

lecz 100%
a 76% 
lecz 12% 
zaś 12%

lecz 50% 
tylko 50% a 100%
ale 50% 
lecz 50% lecz 100% a 100%
a 50% 
lecz 50% a 100%
a 18% 
ale 64% 
tylko 18%

tylko 100% a 100%

Prädikat

a) verbal

b) nominal 
a) adj.

ß) subst.

Subjekt

Objekt
a) direkt
b) indirekt
a) Gen., Dat 

Instr.

ß) präpos.

Adv.-Best. 

a) Adv.

b) präpos., 
obl.Kasus

Attribut

a) adj .

b) nichtkongr 
a) Gen.

0) präpos.
4) Zahl

Nebensatz/
verkürzter
Nebensatz
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In absoluten Zahlen trat die polnische Konjunktion a in 72 
Fällen auf, davon nur sechsmal bei Typ I ("nie x, a y") , was 
etwa 8% entspricht. Daß die Distribution von poln. a im Ge- 
gensatz zum Russ. tatsächlich überwiegend durch den Typ der 
erweiterten Negation bedingt ist, belegt u.a. die Tatsache, 
daß selbst Antonyme - im Russ. der eindeutigste Fall des Ge- 
brauchs von a - nur dann durch poln. a kontrastiert werden, 
wenn Typ II vorliegt, bei Typ I jedoch durch ale/lecz:

(300) (...) o rozwoju kraju w Trzecim Ôwiecie decyduje nie 
większość, lecz mniejszość, wykształcona, produktywna 
i świadoma społecznie niewielka mniejszość, społe- 
czefistwa. Polityka 11

(301) Lekarstwem na frustrację (...) ma być tworzenie warun- 
kôw do w2rostu, a nie do zanikania konieczności auto- 
dyscyplyny. Polityka 13

Bugajski 1983:49, der als einer von ganz wenigen auf die Kon- 
junktionen bei erweiterter partieller Negation im Polnischen 
eingeht, spricht im Falle der Konjunktion a von einem "rusy- 
cyzm", ohne allerdings zu spezifizieren, ob er jedes a bei er- 
weiterter partieller Negation für einen Russizismus hält oder
- was wahrscheinlicher ist - nur bei Typ I48*. Weiterhin (S. 
57) deutet Bugajski an, bei Typ I ("nie x, lecz y”) bestehe 
freie Auswahl zwischen den Konjunktionen a, ale und lecz (die 
übrigen erwähnt Bugajski nicht). Unser Material belegt hinge- 
gen, daß, wenn man überhaupt von "freier Auswahl” sprechen 
kann, diese eher bei Typ II vorliegt, da hier mehr Abweichun- 
gen von der "Norm" a (bzw. zaś im wissenschaftlichen Stil) zu 
registrieren sind (12) als Fälle des Auftretens von a bei Typ
I (6). Die Beispiele, in denen bei Typ II nicht a, sondern 
eine der übrigen Konjunktionen verwendet wird, lassen sich

48) Bei Wójcik 1973:174 wird klarer, daß nur bei Typ I die 
poln. Konjunktion a als Russizismus gilt. Was die Verbreitung 
dieses Russizismus betrifft, bestätigt unser Material seine 
Feststellung: "Rozpowszechnione nie tylko w języku potocznym, 
ale i w prasie, radiui telewizji użycie spójnika a zamiast 
ale, lecz uważać należy za rusycyzm." Unsere Belege stammen 
aus Pisarkowa, Polityka, Życie und Dygat.
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semantisch deutlich als "Ungleichgewichte" bestimmen. Wie bei 
russ. no (dort allerdings unabhängig vom Typ) drückt ein ale 
nie oder lecz nie eine subjektive Wertung aus : Anschließend 
folgt das "Wichtigere" der beiden gleichrangigen Satzglieder 
(vgl. auch Bsp. (306)), oder es besteht eine konzessive 
Beziehung ("zwar ... aber nicht”).
Die Konjunktion tylko scheint auf Typ I beschränkt zu sein. 
Darüber hinaus besteht zwischen ale, lecz, tylko und zaś 
(letzteres nur in Typ II möglich) eine stilistische Differen- 
zierung: Umgangssprachlich ist tylko ganz besonders häufig, 
daneben auch ale, das seine größte Verbreitung in der "geho- 
benen Umgangssprache" etwa des Zeitungsinterviews findet.
Lecz ist umgangssprachlich ausgeschlossen, ebenso zaś, das 
wie lecz in der Wissenschaftssprache besonders verbreitet ist.

Die übrigen Konjunktionen, die in Zusammenhang mit der 
erweiterten partiellen Negation auftreten, sind semantisch 
von russ. a, no bzw. den entsprechenden poln. Konjunktionen 
so weit entfernt und durch ihre jeweilige zusätzliche Bedeu- 
tungsnuance so eindeutig bestimmbar, daß zwischen dem Russ. 
und Poln. im allgemeinen 1s1-Entsprechung besteht.

3.5.3. Die russische Konjunktion chotja/chot1 drückt eine ähn- 
liehe Gegenüberstellung wie no aus - wieder sind x und y nicht 
unvereinbar -, steht jedoch nicht vor dem "Wichtigeren", son- 
dern vor dem als das Geringere eingestuften gleichrangigen 
Satzglied. Sie drückt eine Einschränkung mit zusätzlicher kon- 
zessiver Bedeutung aus (dt. etwa "wenn auch zugegebenerma- 
Öen"). Die syntaktische Immobilität, die bereits no von der 
Konjunktion a unterschied, liegt auch bei chotja/chot1 vor:
"ne x, chotja/chot' (i) y" ist semantisch nicht gleichzusetzen 
mit "y, chotja/chot' (i) ne x", eben weil nach chotja/chot1 
das als unbedeutender eingeschätzte Satzglied folgt.
Folgende Möglichkeiten der Verbindung von chotja/chot1 mit er- 
weiterter partieller Negation lassen sich feststellen:

ne x, chotja/chot' (i) y = chotja/chot1 (i) y, no ne x
y, chotja/chot' (i) ne x = chotja/chot' (i) ne x, по y
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(Das Gleichheitszeichen soll hier die Synonymie andeuten} 
Falls chotja/chot* beim ersten der beiden gleichrangigen 
Satzglieder auftritt, muß das zweite mit no angeschlossen 
werden. Die Belege zeigen, daß die Verbindung "y, chotja/ 
chot1 (i) ne x" die bei weitem häufigste ist.
Die polnische Entsprechung lautet chociaż/choć, selten das 
als veraltet geltende acz.

(302) (...); otorvala Serezu, chot' i ne к sebe, по - ot 
01*gi Vasil1evny. Trifonov 36

(303) Z sal sądowych najlepiej widać, jak w starych murach 
trudno przeprowadzać najsłuszniejsze nawet programy 
leczenia. Szpitale psychiatryczne są tego adekwatnym, 
choć nie jedynym przykładem. Polityka 5

(304) Z tego jednak nie wynika, by nie mogły istnieć pewne 
normy wspólne w różnych, chociaż nie wszystkich sy- 
stemach moralnych. Etyka T3 ־

(305) Wskutek tego jej imperium małżeńskie opiera się po 
trosze na przemocy dydaktycznej, która jest bardzo 
przykrym (acz nie najgorszym) rodzajem przemocy. 
Polityka 15

3.5*4* Die russ. Konjunktion tol'ko hat gegenüber no eben- 
falls eine stark einschränkende Bedeutung* Sie steht immer 
vor dem als unbedeutender eingestuften der beiden gleichran- 
gigen Satzglieder x und y* Eine Austauschbarkeit von "ne x, 
toi 1ко у" und "*у, tol'ko ne x" ist daher nicht gegeben.

Die polnische Entsprechung ist das häufig auch ohne ein- 
schränkende Bedeutung benutzte (s* Kap. 3*5*1* und 3.5.2.) 
tylko.
Der Übergang zur Partikel tol'ko ist fließend, so daß man die 
Frage stellen kann, ob russ. tol'ko überhaupt als einschrän- 
kende adversative Konjunktion aufzufassen ist oder ob hier 
Ausfall der Konjunktion a vorliegt.

(306) My byli ne ljud'mi, tol'ko vescarni. Kategorii 214
Genau wie in Typ III oder IV (s. Kap. 3*3.) könnte man hier 
vom Ausfall der Konjunktion a sprechen und toi * ko als Parti-
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49kel deuten :
(306') My byli ne 1jud*mi, a tol1ko veščami.

3.5.5• Die russ. Konjunktion tak in der Verbindung "ne x, tak 
y" findet sich nur in einem, dazu ausdrücklich als veraltet 
charakterisierten Beleg:

(307) V odnom drevnem izrecenii govoritsja, Čto kleveta, 
как ugol',ne obožžet, tak zamaraet. Kategorii 175

Die beiden Belege von Popov 1975:88 zeigen, daß diese Konjunk- 
tion nicht auf die Gegenüberstellung von Prädikaten beschränkt 
ist, sondern auch bei direkten Objekten und Adverbialbestim- 
mungen auftritt. Er charakterisiert sie folgendermaßen: "Ras- 
clenennyj so juz imeet otricatel'no-utverditel^oe 2načenie s 
ottenkami kompensacii "po vozmožnosti", "po vyboru"• Etimi 
ottenkami sojuz ne . • • tak sbližaetsja s razdelitel*nymi soju- 
zami ili ... ili, libo ... libo•״
Weitere mögliche Konjunktionen bei erweiterter partieller Ne- 
gátion, die in der Literatur genannt werden, bei uns jedoch 
nicht belegt sind - wohl aber in anderen Funktionen, so als 
Konjunktion zwischen ganzen Sätzen oder zwischen ganzen Ver- 
balphrasen -, sind zato (poln• za to bzw. natomiast), da (um- 
gangssprachlich für no) und odnako (poln. jednak, ale).

3.5.6. Folgende mehrgliedrige Konjunktionen51 sind bei erwei- 
terter partieller Negation belegt: ne to čto(by) ... a/no, 
esli ne ... to, ne stol*ko skol'ko und ne tol'ko ne ... а/ 
no. Die polnischen Entsprechungen lauten nie to со ••, ale/

49) Zur Partikel toi*ko s. Kap. 3.5.9. und 3.6.1..
50) Einige Bsp.: On napisał malo, zato akkuratno i bez osi- 
bok. Den* byl solnecnym, odnako cholodnym. (Gabka 1976:153)
51) "Mehrgliedrig" bedeutet hier nicht so sehr das paarweise 
oder zweigliedrige Auftreten der Konjunktion bei jedem der 
beiden gleichrangigen Satzglieder - dieses ist etwa bei ne to 
čto(by) nicht obligatorisch -, sondern die bei eingliedrigen 
adversativen Konjunktionen nicht auftretende Einbettung der 
Negation ne in einen unveränderlichen Rahmen.
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lecz# o ile nie ... to, nie tyle ... ile/co und nie tylko nie 
... ale/lecz.
Für die erste der genannten Konjunktionen ist bei Typ I fol- 
gende Verbindung möglich:

ne to Sto x, а/по у und ne to ctoby x, a/по y.
Typ II lautet:

y, a/по ne to čto x und y, a/по ne to ctoby x.
Keine Erwähnung in der Literatur52 fanden bisher Typ III ("ne 
to cto(by) x,y") und IV ("y, ne to cto(by) x"), für die eben- 
falls Belege vorhanden sind.

(308) Včera bylo sil'no vypito. Ne to, ctoby už prjamo "v 
loskuty", no krepko. Aksenov 150
Popiło się wczoraj. Może nie do oporu, ale porządnie. 
Aksjonow 54

(309) Skazał, čto u nich zdorovye mužskie otnošenija, ne to 
čto žalkaja damskaja družbar kogda sčitajutsja drug
sclružkoj kopejkami. Trifonov 76 (=Typ IV)
Powiedział, że między nimi są zdrowe męskie stosunki, 
nie to co pożal się Boże damska przyjaźń z rozlicza- 
niem się z każdego grosza. Trifonow 96

(310) Złapałem Helenę za ramiona i zacząłem nią potrząsać. 
Zresztą nie robiłem tego specjalnie brutalnie ani 
gwałtownie. Raczej jak lekarz, który chce przyprowa- 
dzić do równowagi kogoè, kto dostał szoku. Dygat 187
Ja schvatil Chelenu za pleci i stal trjasti. Ne to 
ctoby grubo iii sil*no. Ja delal èto как vrač, koto- 
ryj chocet vyvesti bolłnogo iz šokovogo sostojanlja. 
Dygat 426

Die zusammengesetzte Konjunktion ne to čto(by) ... a/по hat 
zwei grundlegende Bedeutungen: x kann abgeschwächt negiert, y 
affirmiert sein oder x kann kategorisch negiert, y kategorisch 
affirmiert sein (so Popov 1973). Kiseleva 1967:15 charakteri- 
siert sie anders: "S ich pomoseju mogut soedinjat1sja, s odnoj 
storony, antonimienye cleny predloženija, s drugoj ־ naprotiv, 
blizkie po soderžaniju slova, sinonimy." Die beiden Bsp. (309) 
und (310) zeigen, was damit gemeint ist: (309) enthält eine

52) Eine Ausnahme bilden nur Bauer/Mrāzek/Žaza ^1979.
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kategorische, umgangssprachlich gefärbte Negation und eine ka- 
tegorische Affirmation, wobei "mužskie otnošenija" und "žal- 
kaja damskaja družba" als Antonyme dargestellt werden. (310) 
zeigt eine abgeschwächte Negation (im Poln. erkennbar an nie 
... specjalnie), das russ. ja delal éto ist ein reines Füll- 
verb und durch a/по ersetzbar. Kiselevas Bestimmung der bei- 
den gleichrangigen Satzglieder bei abgeschwächter Negation 
als Synonyme geht allerdings zu weit.
Charakteristische Belege bietet Popov 1973:151:

On sei na èto delo ne to ctoby spokojno, a samouverenno, 
как idet čelovek, povinujuščijsja čuvstvu dolga.

Ein Beleg für kategorische Negation und kategorische Affirma- 
tion, wie sie besonders umgangssprachlich verbreitet sind:

(...) to choz ja jstvo, kotoroe my videli pri krepostnom prave, 
ne to čto sliškom vysoko, a sliskom nizko. (S.152)

In dieser letzten, umgangssprachlichen Bedeutung lautet die 
polnische Entsprechung nie to co. Für ne to ctoby, das laut 
Popov 1973:153 nur bei abgeschwächter Negation auftritt, exi- 
stiert keine direkte polnische Entsprechung.

3.5.7. Die Konjunktionen esli ne ... to/o ile nie ... to tre- 
ten normalerweise mit nachfolgender Verstärkung des affirmati- 
ven Satzglieds auf, die den Schwerpunkt der Aussage auf den 
zweiten Teil der adversativen Gegenüberstellung legt. In der 
Verbindung esli ne x, to у bzw. о ile nie x, to у ist у zwar 
das objektiv "Kleinere", das aber vom Sprecher durch die her- 
vorhebende Endstellung eine Art Aufwertung erfährt:

(311) "(...) masz Janka, który, o ile nie darzy cię miíoèci», 
to na pewno sympati», (...)"Kacz 8

(312) (...) poryvy liričeskoj derzosti (...), vydajuscie 
esli ne silu poeta, to chotja by ego pritjazanija,
(...) LitGaz 4

Für das Polnische ist die in allen Belegen festgestellte Ver- 
lagerung der Negation (d.h. der komplexen Konjunktion, deren 
Teil sie ist) vor das Prädikat charakteristisch. Die Verwen- 
dung des dem Russ. genau entsprechenden jeèli nie ... to
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scheint hingegen an bestimmte syntaktische Bedingungen ge־ 
knüpft zu sein, die eine Verlegung der Negation vor das Prä- 
dikat unmöglich machen:

(313) J...), ne bylo Georgija Maksimoviča, vse ešče mečtav- 
sego kogo-to udivit1, esli ne mir, to prosto sosedej 
po etažu, (...) Trifonov 55
(.••), nie byZo ojczyma ciągle jeszcze żyjącego ma- 
rżeniami o zadziwieniu kogoś, jeśli nie caŻego świa- 
ta, to przynajmniej sąsiadów z tego samego piętra,
(.••F~Trifonow 69/70

3.5.8• Der russ• Konjunktion ne stollo ... skol'ko entspricht 
poln. nie tyle ... ile/co. Der kommunikative Schwerpunkt liegt 
auch hier auf dem zweiten, dem affirmativen Satzglied.

(314) (chodziZo się do Artura ...) W gruncie rzeczy, żeby 
popió, a jeśli obgadac koncert, to nie tyle od strony 
muzycznej, co towarzyskiej. Dygat 191
(...), a na samom dele, ctoby vypit', i už, vo vsjakom 
slučae, koncert obsuždali ne stoi,ko s muzykal'noj, 
skol'ko s cisto svetskoj tocki zrenija. Dygat 429

(315) (...) służą, one nie tyle przekazywaniu wiadomości, ile 
kierowaniu zachowaniem ludzi. Etyka 412

Im Poln. werden ile/co häufig durch raczej verstärkt:
(316) Świadczy to na szczęście nie tyle o sieczce w mózgach 

licealistów, ile raczęj o niedorzeczności pomysZu gZo- 
sowania na czyjeś pogZędy w sytuacji, kiedy nie doszZo 
nawet do ich skrystalizowania - (...) Polityka 9

3.5.9. Die russ« Konjunktion ne tol'ko ne ... no/а verbindet 
nur dann die beiden gleichrangigen Satzglieder einer erweiter- 
ten partiellen Negation, wenn nach no/а nicht noch eine Nega- 
tion folgt. Eine solche zweite Negation läßt nämlich eine ko- 
pulative Konjunktion entstehen, ähnlich wie ne tol'ko ... по/ 
a i. Die polnische Entsprechung ist nie tylko nie ... ale.
Beide Konjunktionen sind fast ausschließlich beim Prädikat be- 
legt. Die durch sie ausgedrückte expressive, schroffe Gegen- 
überStellung wird üblicherweise noch durch bestimmte Partikeln, 
Adverbien5** usw. (vgl. Kap.3.5.10.) beim zweiten Element ver- 
stärkt, die den kommunikativen Schwerpunkt auch hier auf die-
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ses Satzglied legen. Meist handelt es sich um die Kontrastie- 
rung von Antonymen.

(317) (...) marksizra-leninizm ne toi1 ko ne otricaet, a,nao- 
borot, podčerkivaet vaznuju rol' soznanija, (..71 
Kategorii 74

(318) Poétomu soderžanie sovesti čeloveka как ličnosti i ob- 
scestvennoe soderžanie ego sovesti как graždanina o- 
predelennogo gosudarstva obycno ne tol,ko ne sovpada- 
jut, no prjamo protivopoložny (..7 ) Kategorii 34

(319) (...), a potężny fakt mityczno-biologiczny trwaZby 
nie tylko nie zachwiany, ale bardziej jeszcze wynios- 
־77  ï nietykalny. Dygat 14?

Bei den unter 3.5.6 3.5.9 ־. genannten mehrgliedrigen Konjunk— 
tionen stellt sich die Frage, ob es sich bei den durch sie 
verbundenen gleichrangigen Satzgliedern tatsächlich noch um 
eine erweiterte partielle Negation handelt, oder ob vielleicht 
nur (aufsteigende oder absteigende) Gradationen ausgedrückt 
werden. So bezeichnet die russ. grammatische Terminologie, et- 
wa in der Russkaja grammtika 1980:II,171f,;632, die Konjunk- 
tionen ne stol'ko ... skol'ko, ne to čto ... no/a, esli ne ... 
to und ne toi 1ko ne ... no/а zusammen mit ne toi *ko ... no i 
als "gradacionnye sojuzy". Dies trifft jedoch in vollem Um- 
fang nur auf die letztgenannte Konjunktion zu, die deshalb in 
diesem Kapitel auch keine Erwähnung fand. Bei den übrigen 
Konjunktionen handelt es sich um die Kombination "verstärkte 
(ne toi *ko ne, ne to čto) oder abgeschwächte (ne stol'ko, 
esli ne, ne to ctoby) Negation + verstärkte Affirmation" mit 
zusätzlichen Bedeutungsnuancen. So liegt bei esli ne ... to 
eine konzessive ("zwar nicht ... aber ") oder konditionale 
("wenn nicht ... so doch") Nebenbedeutung vor, bei ne to 
ctoby ... no/а und ne stol'ko ... skol'ko eine Präzisierung, 
bei ne to čto ... no/а und ne toi *ko ne ... no/а eine ver- 
stärkte Kontrastierung. Daß diese abgeschwächte Negation z.T. 
bewußt benutzt wird, um eine tatsächlich vorhandene, aber

53) Die Russkaja grammatika 1980:II,62 3;629 spricht von "ana- 
logi sojuzov" und "kvalifikatory sojuzov".
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vielleicht zu schroff klingende eingliedrige Negation wie ne 
. » » a zu vermeiden, zeigt etwa folgendes Bsp., in dem der 
russ. Übersetzer vorsichtiger formuliert als der poln. Autor, 
der einfach nie ... ale verwendet.

(248) Mocno podejrzewam, ze w gruncie rzeczy nie kierowana 
się w tym troską o udoskonalenie mojej wartości, ale
o dawanie do zrozumienia І mnie, i otoczeniu, o ile 
niżej od niej stoję. Dygat 166
Bojus*, čto ona ne stoi,ko rukovodstvovalas' zabotoj
o moem razvitii, skol'ko stremleniem pokazat* mne i 
okružajuščim, čto ja niže ее po svoemu razvitiju. 
Dygat 410

Allein die Tatsache, daß alle genannten mehrgliedrigen Kon- 
junktionen das zweite Element der adversativen Gegenüberstel- 
lung stärker als das erste hervorheben, hat zu ihrer Klassi- 
fizierung als "gradacionnye sojuzy" geführt. Dabei wird deut- 
lieh, daß die Einbindung dieser Konjunktionen in den näheren 
und weiteren Kontext, die einerseits zu ihrer Beschreibung, 
andererseits zu ihrer Klassifizierung unabdingbar ist, in der 
Russkaja grammatika 1980 (und auch anderswo) nicht berücksich- 
tigt wird (s.Kap.3.6.).

3.5.10. Außer den echten Konjunktionen (3.5.1. - 3.5.9.) kön- 
nen auch bestimmte Adverbien, Partikeln, "wodnye slova" usw. 
die beiden gleichrangigen Satzglieder bei erweiterter partiel־ 
1er Negation verbinden. Diese "analogi sojuzov" treten entwe־ 
der ohne* die Konjunktionen a, no auf oder dienen als deren 
Verstärkung. Im Polnischen fehlt die Konjunktion häufiger als 
im Russischen. Man könnte die adversative Gegenüberstellung 
mithilfe solcher Mittel als Zwischenglied zwischen Typ I und
II (mit Konjunktion) und Typ III und IV (ohne Konjunktion) in- 
terpretieren.
Die häufigsten russ. Konjunktionsanaloge bei erweiterter par-
tieller Negation sind naprotiv, naoborot, skoree/skorej; als
Konjunktionsverstärkung а (как raz) naoborot, a/no skoree/sko- 

54rej • Im Poln• sind przeciwnie und raczej bzw• lecz przeci- 
wnie und a raczej belegt.
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(320) Nie jest to satyra do èmiechu, raczej satyra gorzka. 
Polityka 10

(321) -Nie chodzi mi o inny zawód, raczej o inną osobowoèè. 
Dygat 110
-Tut delo ne v professii, a skorej v individual*nosti. 
Dygat 365

(322) Glavnye geroi ego (=šukšina) ne k "strannosti", ne k 
"ozorstvu", a как raz naoborot - k estestvennosti 
blizki. LitGaz 3

(323) Odnako podcinennost* sovremennoj otečestvennoj lite- 
ratury ich magnetizmu privodit ne k rassireniju ponja- 
tij (...), no skoree k nedoocenke proizvedenij dejst- 
vitel*no novogo realizma - socialističeskogo• LitGaz3

(324) "Mamy tu do czynenia nie z takim społeczeństwem komu- 
nistycznym, które (...), lecz przeciwnie, z takim, 
które (...)." Etyka 326

Vgl• auch Bsp. (317).

54) Die Grenze zwischen einem "analog sojuza" und einem "so- 
juz" ist umstritten. So zählt die Russkaja grammatika 1980: 
11,629 tol'ko, zato und ne to čto. (by) zu den Konjunktionsana- 
logen, an anderer Stelle aber zu den Konjunktionen.
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3.6. Funktionale Satzperspektive und textliquistischer 
Ansatz in der sprachverqleichenden Darstellung der 
partiellen Negation

3;6.1. Bei der einfachen partiellen Negation wurde in Kap.
3.4. die kontrastive Betonung (und damit die rhematische 
Funktion) eines Satzglieds, auf die bereits in Kap.3.1. 
hingewiesen wurde, verbunden mit dem Vorhandensein der 
Negationspartikel vor diesem Satzglied oder vor dem 
Prädikat, als das ausschlaggebende Definitionskrite- 
rium einer partiellen Negation erkannt. Die Position der Ne- 
gationspartikel allein kann nicht als eindeutiges Unterschei- 
dungsmerkmal zwischen partieller und genereller Negation die- 
nen, da sie in beiden Fällen vor dem Prädikat stehen kann. Bei 
der erweiterten partiellen Negation (Kap* 3.2. - 3.4.) wird 
das Erkennen einer partiellen Negation durch die zusätzliche 
Nennung eines Ersatz- oder Korrekturbegriffs erleichtert, der 
ebenfalls kontrastiv betont ist, so daß das negierte x und das 
affirmative y zusammen das Rhema bilden. Dabei tragen entweder 
das negierte x und das affirmative y einen gleich großen An- 
teil an der kontrastiven Betonung (möglich bei "ne x, a y") , 
das negierte x ist das Gewichtere (etwa bei "y, no ne x"), 
oder - und dies ist der häufigere Fall - das affirmative y 
bildet den Betonungsschwerpunkt (so etwa bei allen mehrglie- 
drigen Konjunktionen, vgl. Kap. 3.5.6. - 3.5*9)•
Während unser bisheriges Vorgehen von Peškovskijs Definition 
der generellen und partiellen Negation ausging und den Begriff 
der partiellen Negation auch auf solche Sätze ausdehnte, die 
durch die Stellung der Negationspartikel vor dem Prädikat auf 
den ersten Blick generell negiert erscheinen, geht Ozarovskij 
1981 den umgekehrten Weg: Vor dem Hintergrund anderer idg• 
Sprachen sieht er in der präverbalen Stellung der Negation 
(d.h. in der generellen Negation) den Normalfall des negierten 
Satzes und bestreitet die Existenz einer besonderen partiellen 
Negation (1979, 1981:45)55. Nur falls ein anderes Satzglied 
als das Prädikat Rhema sei, könne die Negation vor dieses tre- 
ten, müsse aber nicht. Eine quantitative Analyse des Russ•
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zeigt allerdings, daß heute die Stellung der Negationsparti- 
kel vor dem nichtprädikativischen Rhema gegenüber der prä- 
verbalen Position bevorzugt wird5 .̂
Was die Positionierung des Rhemas angeht, so wird für das 
Russische und das Polnische die Endstellung, bei emphatischer 
Wortfolge die Anfangsstellung im Satz als der Normalfall an- 
gesehen (s. Kap. 1.6.). Zwei Belege mögen dies noch einmal 
illustrieren (das Rhema ist jeweils unterstrichen):

(325) (... finansirovanie kapital1nych vloženij ...). Važ- 
noe mesto v finansirovanii kapital'nych vloženij za- 
nimaet dolgosrocnyj kredit banka. Problemy 2 91

(326) (-.. Istnieją pewne reguZy jurisprudencji ...) Do re- 
guZ takich należy zasada, iž nikt nie może byc sędzią 
we wZasnej sprawieļ (. .T). Do regu/ tych należy zasa^ 
da kontradyktoryjnofecl procesu, (...). Etyka 78/79

Somit wäre zu erwarten, daß bei gleichem Inhalt, gleicher 
Kontexteinbettung und daher auch gleicher Thema-Rhema-Gliede- 
rung auch die Wortfolge in russ. und poln. Sätzen überein- 
stimmt.
Dies ist jedoch nicht immer der Fall:

(133) Ciągle mu się zdawaZo, ze on jest dla mnie wazny, a 
nie ta dziewczyna. Dygat 52“

55) Die genau entgegengesetzte Position vertritt Boguslavskij 
1982: Er zählt siebzehn Unterschiede zwischen genereller und 
partieller Negation auf, die ihm so gravierend erscheinen, 
daß er keine Gemeinsamkeiten zwischen ne bei (vollständigem 
oder unvollständigem) "protivopostavlenTe" und ne in neutra- 
lem Kontext sieht.
56) In zwei weiteren Punkten ist Ozarovskij zu widersprechen: 
Zum einen ist Negationsverschiebung auch bei "protivoposta- 
vlenie״ (d.h. bei erweiterter partieller Negation) möglich, 
ohne daß das Prädikat wiederholt werden muß (S. Kap. 3.4.). 
Ozarovskij hingegen: "Tak stilističeski protivopokazano pere- 
nosit1 na skazuemoe otricanie s״ciena predloženija, imejušče- 
go protivopostavlenie, tak как èto potrebuet povtora skazuemo- 
go pered každym členom protivopostavlenija" (S. 43). Zum 
zweiten läßt die Verschiebung der Negation vom nichtprädika- 
tivischen Rhema zum prädikativischen Thema letzteres, falls 
man die logische Betonung als wichtigstes Kriterium der Rhe- 
ma-Bestimmung ansieht, nicht zum Rhema werden, wie Ozarovskij 
(S. 43) behauptet.
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Emu po-prežnemu kazałoś1, čto glavnoe dlja menja - 
on, a ne êta devuška. Dygat 319

(327) To ode mnie pochodziło, a nie od niej, Dygat 164 
Eto ischodilo ot menja, a ne ot nee. Dygat 406

(328) Człowiek uratowany z katastrofy lotniczej jest żywy.
I to się liczy, a nie to, że mógł ewentualnie przy 
układzie innych, mniej szczęśliwych okoliczności staó 
się martwym. Dygat 120
Čelovek, ucelevšij v aviacionnoj katastrofe, živet. I 
v rasčet prinimaetsja êto, a ne to, čto pri menee 
udačnom stečenii obstojatel1stv on mog by pogibnut1. 
Dygat 373

Bei diesen Übersetzungen wir deutlich, daß im Russ. die star- 
ke Tendenz besteht, das zweigliedrige Rhema zu einem Block zu 
verbinden und an das Satzende zu stellen. Im Poln. hingegen 
kann das Rhema aufgeteilt werden, wenn zwei Bedingungen er- 
füllt werden: Es muß sich um eine erweiterte partielle Nega- 
tion des Typs II und um ein Satzglied handeln, das normaler- 
weise eine vordere Position im Satz einnimmt - in unseren Be- 
legen außer Bsp. (327) immer das Subjekt. Vgl. auch folgenden 
umgangssprachlichen Beleg:

(329) "On nienormalny, żona się denerwowała, dlaczego ona 
ma iśó, a nie Ĵa. (...)" Pisarkowa 222 (D 1,31)

57Hierin wird die Tendenz des Poln. zum Erhalt der normalen 
SPO-Wortstellung (on jest dla mnie ważny, to się liczy, ona 
ma iść) deutlich, während das Russ. die Wortfolge noch stär-

57) Es kann sich nur um eine Tendenz handeln, da auch Belege 
des Typs II mit Endstellung des Subjekts vorhanden sind:

(330) Interesuje ją pogranicze, drobnomieszczafiska mental- 
nośó, (...), a nie ludzie na !świecznikach. Polityka 10

(132) (...) mężczyzną, o którego walczyła doktor Jörson, 
był właśnie pan, a nie Svenson. Kacz 152

(331) "On też tłumaczył dlaczego zostali wybrani ci, a nie 
inni, taka wiesz kilkuosobowa delegacja, (...)." 
Pisarkowa 219 (C IX, 51)
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ker von der Thema-Rhema-Gliederung bestimmen läßt•
Bei Typ I gibt es hingegen keine Belege für die Aufspaltung 
des Rhemas im Poln., wohl aber zahlreiche Beispiele (s. Kap•
3.4.) für die Verlegung der Negation vor das Verb•

(332) Prawomocność korektur absolutnie nie zalezy od moty־ 
w6w, lecz tylko od racji. Etyka 385

Somit kann man für das Poln. im Gegensatz zum Russ• von einer 
doppelten Neigung zur *,Spreizstellung" sprechen:
a) im Hinblick auf die Neigung zur Verlagerung der partiellen 
Negation vor das Verb, d.h. zur Trennung von Rhema und Nega- 
tionspartikel,
b) bei erweiterter partieller Negation im Hinblick auf die 
Neigung zur Aufspaltung des komplexen Rhemas unter den oben- 
genannten Bedingungen.
Im Zusammenhang mit der Funktionalen Satzperspektive bietet 
sich ein weiterer Gesichtpunkt für die kontrastive Sprachun- 
tersuchung an; ־die Rolle der Partikeln bei gleichzeitiger An- 
Wesenheit einer Negation. Außer den knappen Ausführungen Pan- 
filovs (s. Kap. 1.6.) fehlen entsprechende Untersuchungen, 
insbesondere im Hinblick auf nicht konstruierte sprachliche 
Belege.
Grochowski 1983:123 ff. stellt fest, daß eine Partikel nicht 
unbedingt vor dem Satzglied steht, auf das der logische Ak- 
zent (der auf das Rhema des Satzes hinweist) fällt (s. auch 
Kap• 1.6.), was er an der Partikel nawet aufzeigt:

Jân nawet czyta ogłoszenia.
Jan nawet czyta ogZoszênia. (S. 123)

Beispiele mit einer Kombination von nawet und partieller Ne- 
gátion fehlen bei Grochowski.
Eine ganz ähnliche Feststellung trifft Panfilov 1982 in bezug 
auf die Negationspartikel ne: Sie kann bei (semantisch) par- 
tieller Negation vor dem Verb statt vor dem zugehörigen Satz- 
teil stehen - allerdings bestehen bei nê  nur diese zwei Posi- 
tionierungsmöglichkeiten.
Was geschieht nun, wenn die Negationspartikel und eine weite- 
re Partikel in einem Satz bei partieller Negation auftreten?
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Dieser Frage soll anhand von zwei Partikeln (daze/nawet und58 — — — —
tol'ko/tylko) nachgegangen werden. Diese Auswahl ist durch
die Anzahl der Belege und dadurch bestimmt, daß daze/nawet
normalerweise vor, tol'ko/tylko normalerweise hinter ne Io-
kalisiert ist, letzteres also selbst partiell verneint ist.
Beide gehören außerdem nicht zu den nur bei Anwesenheit einer

59Negation möglichen Partikeln (s. Grochowski 1982) , so daß 
nicht imbedingt mit einer Stellungsgebundenheit gerechnet 
werden muß.
a) daze/nawet
Beim Zusammentreffen der Negation und einer anderen Partikel, 
die sich beide semantisch auf das logisch betonte Satzglied 
beziehen, sind folgende Möglichkeiten denkbar:

a ) ne/nie steht vor, daze/nawet hinter dem logisch betonten 
Satzglied,

58) Eine erschöpfende Bearbeitung dieser Frage ist u.a. des- 
halb nicht möglich, weil sich die Grammatiker nicht einig 
sind, wie eine Liste sämtlicher Partikeln des Russ. bzw.
Poln. auszusehen hätte. Gabka 1975:367ff. zählt auf: bylo, 
byvalo, caj , nu; rovno, točno, slovno, как budto; vöt, von, 
éto, vis1, ze, uze y da־ i, daze, imenno, kuda, как, vse, ved1, 
prjamo; tol'Hco, chot', chot' by; razve, li, a, neuželi, ne- 
d o s 1; puskaj, pust ' , da , daļ, davaj, by, -ka. Später nennt
er noch toT prosto und esce. Grochowski 1983:122 nennt 
nur: juž, jeszcze, dopiero, réwniez , także, tež, nawet, tyl- 
ko, przynajmniej, chyba, außerdem (Grochowski 1982) die nur 
in Zusammenhang mit einer Negation möglichen bynajmniej, zgo- 
Za, wcale, omal, o maZo, prawie. Grochowski 1986 :57/^8 erweł- 
tert die Liste auf 73 Partikeln. Es ist leicht zu sehen, daß 
zwischen beiden Aufzählungen nur z.T. Übereinstimmung be- 
steht. Der Grund dafür ist einerseits die Tatsache, daß ande- 
re Wortarten Partikelfunktion übernehmen können, so daß ei- 
ne eindeutige Gliederung schwierig ist, andererseits Unter- 
schiede in der Definition dessen, was eine Partikel ist, be- 
stehen. - Die von uns ausgewählten Partikeln daže/nawet und 
tol'ko/tylko sind in allen Listen vorhanden.
59) Im Russ. zählen zu den negationsgebundenen Partikeln: 
vovse, otnjud1, daleko, cut1. Wie die entsprechenden poln. 
Partikeln (s. Anm"! 55T dienen sie als Negationsmodifikatoren: 
Sie verstärken die Negation oder schwächen sie ab. Auch hier 
gibt es, allerdings selten, Varianten in der Lokalisierung:

(333) Možet, dlja nego, как dlja N. Geja, éto ne roman vo- 
vse, a povest'? LitGaz 3 (statt: vovse ne roman)
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&) daže/nawet steht vor dem logisch betonten Satzglied, ne/ 
nie vor dem Prädikat,

Y) ne/nie und daže/nawet stehen beide vor dem logisch be- 
tonten Satzglied*

Tatsächlich sind alle drei Möglichkeiten belegt;
(334) Pered nami, sobstvenno, ne reakcija daže, a ustojav- 

šljsja refleks. LitGaz 8
(335) (...) byZem zdecydowany dziaZać odpychająco i nie 

wpuścić nawet Heleny do mieszkania, ale odebra5~"õd 
niej memoriaZ Księzaka przez drzwi. Dygat 181

(336) Ja, który tyle chcę unieść z czZowieka,/
īe nie mam wiary nawet w grób swój? Groch "Nie byZo 
lata" 24
Ja# stol'ko vzjat' želajusčij ot bliźnich,/ 
čto daže v smert' ne veruju? (...) Groch 76

(190) PrzemysZ nie pracuje nawet na poZowę obrotów.
Polityka 11

(337) (...) nawet święty StanisZaw Kostka nie potrafiZby 
zdobyć się na choćby odrobinę żalu po takiej matce. 
Dygat 147
(...) daže svjatoj Stanislav Kostka ne proslezilsja 
by na mogile takoj materi. Dygat 394

(338) Možet, vse delo v tom, Čto (...). No daže ne èto 
glavnoe. Nam kažetsja, čto zdes' vyrisovyvaetsja ešče 
bolee ser'eznyj aspekt temy: (...) LitGaz 5

(339) WolaZem nawet nie myśleć, jakie miaZoby to konsekwen- 
cje, gdybym (...) Dygat 211/212
Ja predpočel daže ne zadumyvat'sja nad tem, как (...) 
Dygat 446

Die drei als synonym anzusehenden Möglichkeiten der Stellung 
von daže/nawet und ne/nie sind in ihrer Distribution offenbar 
einzelsprachlich divergierend; So neigt das Polnische deut- 
lieh zur zweiten Möglichkeit (nawet vor dem Rhema, nie vor 
dem Prädikat), während das Russische am häufigsten daže ne vor 
dem Rhema zeigt (d.h. die dritte Möglichkeit). Auch hier mani- 
festiert sich also die Tendenz zur focusabhängigen Position 
der Negation im Russ. und zur Verlegung der Negation vor das 
Prädikat im Poln..
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Die Semantik und die kommunikative Funktion von daže ne/ 
nawet nie läßt sich am besten darstellen, wenn man die "dis- 
course presupposition1* nach Givôn 1978 mit einbezieht (s.
Kap. 1.7.), d.h. wenn man berücksichtigt, was der Sprecher 
vermutet, was der Gesprächspartner zu glauben tendiert. Auf 
monologische Texte bezogen beinhaltet die "discourse presup- 
position" das, was der Leser, nach der Vermutung des Schrei- 
bers, aufgrund des Kontextes oder aufgrund allgemein-mensch- 
lichen Vorwissens zu glauben tendiert.
Ähnlich der von Grochowski 1983:125 vorgeschlagenen, sehr 
einfachen semantischen Explikation für die Partikel nawet60 
kann man auch bei daže ne/nawet nie verfahren, wobei wir al- 
lerdings eine etwas andere Formel wählen als Grochowski, näm* 
lieh die von Fraser 1971, Kiefer 1978 u.a. für die Darstel- 
lung von Partikeln angewandte (vgl. Grochowski 1983:127): 

Daže ne 30 ן P61 "ì
}Nawet nie Sļ jest P J

"Andere S (als das, von dem die Rede ist) sind nicht P.
Man könnte erwarten, daß Sļ P sein wird. ist nicht P." 

Die Gültigkeit dieser Formel läßt sich etwa an folgendem Be- 
leg nachweisen:

(340) (...) ci wrogowie obZudy, którzy w imię prawdy i
szczerości nie cofają się nawet przez chamstwem, (... 
Dygat 145

"Vor anderen Taten (als der, von der die Rede ist) schrek- 
ken die Feinde der Heuchelei nicht zurück. Man könnte er- 
warten, daß sie (wenigstens) vor Flegelei zurückschrecken. 
Sie schrecken vor Flegelei nicht zurück."

Wie bei den meisten negativen Äußerungen entspricht die "dis- 
course presupposition" einer affirmativen Äußerung: "(...) 
wrogowie (...) cofają się przez chamstwem". Genaugenommen ge- 
hören zur Präsupposition von Bsp. (340) aber die ersten bei

60) " ^ ecfc S1 je8t#P1 •Istniej* takie S־y, które są P. Można byío spodziewać się, ze Sļ nie będzie P. Sļ jest P.1"
61) Das Zeichen 0 steht für die Null-Kopula.
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den Sätze der semantischen Explikation, so daß, im Gegensatz 
zu der üblichen Hypothese von der affirmativen Präsupposi־ 
tion negierter Sätze, für einen negierten Satz mit Rhema-mar- 
kierender Partikel eine zweigliedrige Präsupposition mit ei- 
nem negierten und einem affirmierten Bestandteil anzusetzen 
ist. Daže ne/nawet nie drückt aus, daß entgegen der Erwartung 
des Hörers/Lesers - zumindest entgegen der vom Sprecher/ 
Schreiber beim HÖrer/Leser vermuteten Erwartung ־ ein Objekt 
eine bestimmte Eigenschaft nicht besitzt. Bei erweiterter 
partieller Negation drückt der affirmative Teil dann die tat- 
sächliche Eigenschaft des Objekts aus. Die unzutreffende Er- 
Wartung des Hörers/Lesers wird korrigiert.
b) tol'ko/tylko
Neben der zu erwartenden und quantitativ deutlich Überwiegen-
den festen Verbindung von ne/nie und partiell negiertem tol' -
ko/tylko vor dem Rhema ist nur eine weitere Möglichkeit be-
legt, und dies ausschließlich im Polnischen: tylko tritt vor
das Rhema, nie vor das Prädikat, wobei in allen Belegen das

62Rhema dem Prädikat nachfolgt :
(187) Spektakl wciąga, ale przeciez nie polega to tylko na 

tym, ze śledzimy zachwycająco odtworzoną partyturę 
"Hamleta״*, (...). Polityka 8

(342) Podobnie Jerzy Hirsz nie jest tylko drobnym nabiera-
czem wykorzystującym zgrupowanie SWM do swoich celów, 
ale koncentratem, portretem pewnego typu, (...). 
Polityka 10

62) Eine entsprechende Beobachtung zur Trennung von "not on- 
ly" im Engl, macht Jespersen 1917:46: '*Other examples of 
constructions in which not is referred to the verb instead 
of some other word (...): It doesn't only concern myself" 
(statt: It concerns not only myself). - Die Wortfolge nie + 
Präd. + tylko kann aber auch eine andere Bedeutung besitzen, 
nämlich die von "tylko S- nie jest P". Hier wird die durch 
tylko ausgedrückte Limitation nicht aufgehoben:

(341) Jesteś tu, wrzeszczą, gdzie ojcem nie gardzą tylko 
niemowlęta./ Grz "Sierpień, tętnienie 90
Ty zdes', kričat oni, zdes1, gde otca ne stydjatsja 
ljg' mladency./ GŽ 252
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Die meisten poln. Belege, in denen nie und tylko getrennt 
werden, zeigen eine Form von być als Bestandteil des Prädi- 
kats. Wieder wird die Tendenz zur Verlegung der Negation vor 
das Prädikat (insbesondere des mit być zusammengesetzten Prä- 
dikats) im Poln. deutlich.
Die Semantik und kommunikative Funktion von ne tol'ko/nie 
tylko kann wie folgt dargestellt werden:
Ne tol'ko Sļ 0 P *1 
Nie tylko S«. jest P J

6 3"Ŝ  ist P. Man könnte meinen , daß kein anderes S P ist.
Ŝ  und andere S sind P."

(343) (...) chęć zaszczepienia własnej moralnoSći innym oso- 
bom odkrywamy nie tylko u etyków. Etyka 180

"Bei den Ethikern entdecken wir den Willen, anderen Menschen 
die eigene Moral einzuimpfen. Man könnte meinen, daß wir 
diesen Willen bei niemand anderem entdecken. Wir entdecken 
diesen Willen bei den Ethikern und anderen Menschen."

Der Sprecher/Schreiber nimmt an, der Hörer/Leser tendiere da- 
zu zu glauben, daß "nur Ŝ  P ist", ne tol'ko/nie tylko drückt 
die Korrektur dieser (vermuteten) Meinung, die Aufhebung der 
Limitation aus.
Ähnliche Umschreibungen sind auch für tože nie/też nie, aber 
auch für no ne/ale nie möglich.

Mit der Einbeziehung der funktionalen Satzperspektive ist zu 
den in Kap. 3.1. - 3.5. erwähnten syntaktischen und semanti- 
sehen Ebenen der Betrachtung der partiellen Negation eine 
dritte, die mitteilungsorientierte Ebene hinzugetreten. Peš- 
kovskij 1956 hatte die partielle Negation rein syntaktisch als 
"Auftreten der Negationspartikel vor einem anderen Satzglied 
als dem Prädikat" bestimmt. Die gTG, die zunächst einen ähnli- 
chen Standpunkt vertrat, überwand diesen (Klima 1964, Jacken- 
dorff 1969, besonders Padučeva 1969) u.a. durch die Einführung

63) Das "Erwarten" ist wohl nur für die Partikel daze/nawet 
charakteristisch.
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eines der Logik entlehnten semantischen Tests ("It is not so 
that ..."), der eine Unterscheidung zwischen formaler parti- 
eller Negation und semantischer partieller Negation (Padučeva 
1969:7) erlaubte. Die Vorbehalte gegen diesen Test sind in 
Kap. 1.4.4. dargelegt. Auf der dritten Ebene wird die Spre- 
cherintention miteinbezogen, indem Begriffe wie "Schwerpunkt 
der Mitteilung", Thema und Rhema, logische Betonung, Wortfol- 
ge berücksichtigt werden. Sie ist zwar, wie die obige Unter- 
suchung der rhema-markierenden Partikeln zeigt, kontext- bzw. 
kommunikationsbezogen, doch in geringerem Maße als die vierte, 
die kommunikations- und textorientierte Ebene.

3.6.2. Als vierte Dimension der partiellen Negation ist einer- 
seits ihre kommunikationsbezogene (d.h. dialog- oder polylog- 
orientierte), andererseits ihre textbezogene (d.h. auf den 
mündlichen oder schriftlichen Monolog ausgerichtete) Funktion 
zu betrachten. Während bei den drei bisher genannten Ebenen 
eine Unterscheidung zwischen Dialog und Monolog nicht notwen- 
dig erschien, empfiehlt es sich, nun zwischen beiden zu tren- 
nen (s. Kap. 1.7.) .

3.6.2.1. Eine kommunikationsorientierte Definition der par- 
tiellen Negation müßte etwa lauten:
"Die partielle Verneinung ist die Zurückweisung eines Teils/ 
einer Teilstruktur einer vom Gesprächspartner ausgedrückten 
oder bei ihm vermuteten Erwartung oder Einstellung mit oder 
ohne gleichzeitige Korrektur dieser Erwartung oder Einste 1- 
lung."
Vier Beispiele sollen dies verdeutlichen:

(344) (Gespräch über eine Schauspielerin)
T. Gladko pričesannaja //^no v ètom / ponimaeš* vo 

vsem ... kakoe-to izjaščestvo //
G. U nee golubye glaza naverno / da?
T. Da / net и nee po־moemu и nee ne qolubye / и nee 

kakie-to serye naverno // Russk. razg. rec' 130
(345) "SZuchaj kochanie, jeślibym ja przyszZa troszkę põf- 

niej, czy to nic nie szkodzi, niz o piętnastej?"
"Nie o piętnastej, o szesnastej."
"A, to będę punktualnie." Pisarkowa 216 (C VIII,14-16)
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(346)

(347)

In Bsp.
Bestätigung oder Korrektur der von ihm geäußerten Vermutung, 
in Bsp* (345), (346) und (347) greift der Sprecher aus einer 
Entseheidungs- bzw. Ergänzungsfrage des Gesprächspartners ei- 
nen Teil heraus und weist ihn - mit anschließender Korrektur - 
zurück, wobei die eigentliche Frage in (345) völlig in den
Hintergrund tritt. ...... .......
Weiterhin tritt die partielle Negation als negative Antwort 
auf eine Ergänzungsfrage (!) auf, meist verbunden mit vo vsja- 
kom slučae/na pewno:

?Na czym polega nowoczesność ־ (348)
 Nie wiem. To znaczy, nie umiem tego sformułować. Ale ־
na pewno nie na tym, żeby mieć tak umeblowany pok& j, 
(...) Dygat 70

- V cem ze sut1 sovremennosti?
- Ne znaju. To est״, ne mogu toeno sformulirovat'. Vo 
vsjakom slučae, ne v tom, ctoby obstavit1 svoju Eōm- 
natu vot tak, (ТТЛ Dygat 334

Der "auslösende Satz" des Gesprächspartners (das Antecedens in64der Terminologie von Heinemann 1983) braucht nicht immer 
eine Frage zu sein. Heinemann unterscheidet bei den Anteceden- 
tia Behauptungen, Mitteilungen, Aufforderungen usw., entspre- 
chend auch mehrere Sprecher-Intentionen (Zurückweisung, Ver- 
neinen. Verbieten, Verweigern). Es scheint jedoch, daß, obwohl 
verschiedene Antecedentia vorliegen können, die Sprecher-In-

64) Die übrigen Faktoren, die eine erfolgreiche Kommunikation 
ermöglichen, bleiben hier unberücksichtigt. S. dazu Heinemann 
1983:63-101, insbesondere den Exkurs zur Kennzeichnung der 
Faktoren der kommunikativen Situation (S. 84-94).

"Moze on się kocha, proszę pana? Przepraszam, ze jaW• • •
"Nie może, nie może, tylko na pewno." Pisarkowa 222 
(D 1,25)
?Gdzie jest rzekomo poszkodowana (...) ־
- Nie rzekomo* Ona ma porządnie rozbitą głowę i jest 
na pogotowiu. Dygat 232

ģ (...) Gde jakoby postradavšaja?
- Vovse ne jakoby. U zeniciny razbita golova, i ona 
dostavlena v medpunkt~  (.. .) Dygat 463

(344) bittet der Gesprächspartner ausdrücklich um eine
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tentìon bei Anwendung einer partiellen Negation nur die Zu- 
rückweisung sein kann, da die übrigen drei Intentionen eher 
durch Verwendung einer generellen Negation realisiert werden. 
Heinemann definiert die partielle Negation im Dialog als "... 
emphatischen Sonderfall der Aktualisierung von Primär-NEGIE- 
RUNGen (...), wobei die Besonderheit darin besteht, daß die 
allgemeine, generalisierende ZURÜCKWEISUNG eine zusätzliche 
individualisierende (und durch EMPH gekennzeichnete) Explika- 
tion erfährt" (S. 176).
Da sich Heinemann auf je eine satzwertige Äußerung zweier Ge- 
sprächspartner beschränkt, vernachlässigt er u.a. die Reaktion 
des Gesprächspartners auf die vom Sprecher benutzte partielle 
Negation, erst recht die Möglichkeit, daß aus einem Antecedens 
und einer Äußerung mit partieller Negation eine ganze Kette 
von Sprechhandlungssequenzen entstehen kann.
Bei der Reaktion des Gesprächspartners lassen sich zumindest 
Zustimmung, Zweifel und Ablehnung gegenüber der Zurückweisung 
(und Korrektur) unterscheiden. Zustimmung wird etwa in Bsp.
(345) signalisiert, Zweifel hingegen in (344), da dieser Beleg 
in seiner vollständigen Form lautet:

(344) T. Gladko pričesannaja // no v ètom / ponimaes* vo 
vsem ... kakoe-to isjaščestvo //

G. U nee golubye glaza naverno / da?
Tē Da / net и nee po-moemu и nee ne golubye / и nee 

kakie-to serye naverno //
G. Serye?
T. Da/7

Während bei den meist elliptischen Strukturen der einfachen 
und der erweiterten partiellen Negation im Dialog keine prin- 
zipiellen Unterschiede zwischen dem Russischen und Polnischen 
bestehen, läßt sich in einem ganz speziellen Fall sehr wohl 
eine Differenz zwischen dem Russ. und dem Poln. beobachten, 
und zwar wiederum beim Gebrauch der Kopula, diesmal in Verbin־־ 
dung mit substantivischem Prädikatsnomen.

(237) - Marek. Pogódź się z myślą ze zasmarowaZeś się na tę- 
czowo. (...) zobaczyZeś z daleka ten kostium, zro- 
biZ na tobie silne wrażenie, a w nocy śniZa ci się 
Szeherezada.

- Przysięgam, to nie byZ sen. Dygat 39

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



- 325 -

 -Marek! Primiris* s mysl'ju, čto tebe êto privide ־
los*. (...) ty zametil izdali ètot kostjum, on pro- 
izvel na tebja neotrazimoe vpečatlenie, i noč'ju te- 
be prisnilas' Šecherezada.

- Kljanus' tebe, éto byl ne son. Dygat 309
Hier bieten sich drei Erklärungsmöglichkeiten für den Gebrauch 
der partiellen Negation im Russischen bzw. der generellen im 
Polnischen an: Zu einen könnte, ebenso wie bei der prädikati- 
ven Kurzform des Adjektivs^5, Analogie zum Präsens bestehen:

Eto ne son.
Éto byl nelson.

Zum ändern wurde in diesem Kapitel immer wieder auf die Stel- 
lung der poln. Negationspartikel vor der Kopula hingewiesen.
Diese Regel kann so starr sein, daß auch in diesem Bsp. keine 
Ausnahme möglich ist.
Da die erste Erklärung aufgrund zahlreicher, ja quantitativ 
überwiegender Gegenbelege wenig wahrscheinlich ist, bietet 
sich eine Kombination aus der zweiten Interpretation und einer 
dritten an: Bei Zurückweisung eines Teils einer Behauptung des 
Gesprächspartners (son ist bereits in prisnilas* enthalten) 
ist im Russ. bei zusammengesetztem Prädikat auch bei einfacher 
partieller Negation die Negation des Prädikatsnomens möglich.
Im Poln. hingegen gilt weiterhin die Regel, daß eine partielle 
Negation des Prädikatsnomens nicht möglich ist.

3.6.2.2. Der wichtigste Unterschied zwischen der partiellen 
Negation im Dialog und im Text besteht - mit einer Ausnahme - 
darin, daß beim Text die Erwartung/Einstellung/Meinung des Hö- 
rers/Lesers dem Sprecher/Schreiber nicht in der gleichen Klarheit 
bekannt sein kann, wie sie es im Dialog ist. Deshalb ist der 
Sprecher/Schreiber darauf angewiesen, bei der meist anonymen 
Masse der Hörer bzw. Leser eine Art allgemein-menschliches 
Vorwissen zu präsupponieren, oder er versucht, den Gedanken-

65) Bereits im Kap.3.1.8. und 3.4.3. wurde auf die russ. Tendenz zur 
partiellen Negation bei der prädikativen Kurzform des Adj. 
hingewiesen. Dort war jedoch keine kontext- oder dialogbezoge- 
ne Interpretation möglich, so daß die Analogie zum Präsens die 
wahrscheinlichste Erklärung bildete.
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gang seiner Rezipienten durch den vorangehenden Kontext in 
eine bestimmte Richtung zu lenken und damit kontext-abhängige 
Präsuppositionen zu schaffen.
Die Ausnahme bildet das Phänomen der Selbstkorrektur, das 
meist in längeren monologischen Reden auftritt; Der Sprecher 
bemerkt, daß er einen unzutreffenden Ausdruck benutzt hat, 
weist ihn selbst mithilfe einer partiellen Negation zurück 
und korrigiert ihn.

(349) (Gespräch über Reise nach Jalta)
S. (...) // A na sledujuščij den* uže vosli v nastoja- 

ščij kan״on // I vot čto êto takoe / êto krāsotā / 
nevidannaja // Očen1-očen1 vysokie berega / i oni 
drug к drugu ... пи ne berega / skłony /

N. Skłony // Russk. razg. rec90 ״
(350) "No, a on, со on robi w og&le?"

"Ja nie wiem."
"To znaczy nie co on robif tylko со on pisze, jaki on 
jest twórca?" Pisarkowa ISO (B 11,94-96)

Das folgende Beispiel zeigt eine erweiterte partielle Negation 
(die im Poln. auf zwei Sätze verteilt ist), bei der die Nega- 
tionspartikel zur Zurückweisung einer Lesererwartung benutzt 
wird, die sowohl auf allgemein-menschlichem Vorwissen als auch 
auf dem vorangehenden Kontext basiert.

(351) Samobójstwo Szymaniaka nie wywarło na mnie w pierwszej 
chwili takiego wrażenia, jak powinno. Dopiero potem 
zaczęto mnie nawiedzać uporczywe wspomnienie o nim.
Ale nie jego śmierć dręczyła mnie najbardziej. Był 
pierwszym człowiekiem, któremu zrobiłem świństwo.
Dygat 20
Snačala samoubijstvo Šimanjaka ne proizvelo na menja 
dolžnogo vpečatlenija. Lis' potom menja stali neot־ 
stupno presledovat* mysli о пет. No bol'še vsego menja 
mučila ne ego smert', a to, čto on byl pervym celove- 
kom, s kotorym ja obošelsja po-chamski. Dygat 293

Die affirmative Präsupposition "Jego śmierć dręczyła mnie naj-
bardzie j"/"Boi1 Še vsego menja mučila ego smerf" hätte der Er-
Wartung des Lesers entsprochen. Die partielle Negation, ver-
stärkt durch die Konjunktion ale/no, die die gleiche erwar-
tungszerstörende Funktion hat , weist hier das "Normale" zu-
rück, setzt an dessen Stelle das Unerwartete und hebt es
gleichzeitig hervor.
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Auch im folgenden Beispiel besteht eine Lesererwartung, die 
der vorangehende Kontext geweckt hat:

(281) Helena uchodziła za bardzo piękną. Każdy tańczył z ni» 
po kolei. Nie dla jej piękności, tylko przez kurtuazję 
wobec KsięŹaka. Dygat 40
Ona scitalas' krasavicej. Každyj tanceval s nej po 
očeredi. Ne potomu. cto ona krasavica, a iz uvaženija 
k Ksenžaku. Dygat 310

Die in Kap. 3.6.2.1. dargestellte Differenz zwischen dem Rus- 
sischen und Polnischen hinsichtlich des Gebrauchs der partiel- 
len Negation bei der Kopula byt1/być läßt sich auch in monolo- 
gischen Texten beobachten: Um eine durch sein Vorwissen oder 
den Kontext begründete Erwartung des Lesers/Hörers zurückzu־ 
weisen, kann im Russischen allein das Prädikatsnomen negiert 
werden, während im Polnischen die Negation immer vor być steht

(353) Agnieszka staja jeszcze chwiZe milcząc. (...) Odwró- 
cija się i odeszZa. (...) Tonie byZa Agnieszka. Spój־ 
rżenie przymrużonych oczu by/o spojrzeniem Jowity. 
Dygat 134
Agneika s minuty stojala molča. (...) Povernulas1 i u־ 
sia. ГГ..) Eto była ne Agneška. Vzgljad priscurennych 
głaz byl vzgljadom Jovïty. Dygat 384

Das folgende Bsp. zeigt, daß nicht nur das substantivische Prä 
dikatsnomen, sondern auch sein adj. Attribut, wenn die darin 
enthaltene Lesererwartung zurückgewiesen wird, im Russ. par- 
tiell verneint werden kann:

(354) Lenin ukazyvaet, čto utverždenie i praktičeskoe prove- 
denie elementarnych moral1nych norm v žizn' "massoj 
trudjaščichsja javljaetsja (...) edinstyennym usloviem 
spasenija strany (...)". (...) No utverždenie prostych 
norm nravstvennosti (...) bylo ne edinstvennoj zadacej 
moral'подо vospitanija. Kategorii 77/8ל

66) Diese Funktion der Konjunktion ale/no in Verbindung mit 
einer partiellen Negation kann auch zum Ausdruck von Ironie 
genutzt werden, dann nämlich, wenn eine mit Sicherheit beim 
Hörer/Leser nie vorhandene Vermutung zurückgewiesen wird:

 a daZam naostrzyć wszystkie moje nože ... ale (..-)'״ (352)
nie w celach morderczych." Pisarkowa 215 (С VII,311
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Eine weitere Erscheinung der kommunikativen Ebene der partiel־ 
len Negation findet sich ebenfalls in monologischen Texten: 
die Ellipse mit partieller Negation. Sie ist hier zwar auch 
als Zurückweisung eines Teils der Lesererwartung zu bewerten, 
gleichzeitig aber durch den Ausfall eines Konditionalsatzes 
entstanden:

(355) Ja nie chcę przez to wszystko powiedzieć, źe doktor od 
matki się zgrywał. Nie w tym filmowym, płaskim sensie 
w każdym razie. Dygat 158
Ja ne choču étim skazat', čto inamen'kin doktor razygry- 
val komēdiju. Vo vsjakom slučae, ne v plošnom, kinoš- 
nom smysle. Dygat T03

Hier kann vor der partiellen Negation jeweils eingefügt werden 
A jeżeli się zgrywaj / A esli on razygryval komēdiju. Charak- 
teristisch für diese im Interview und in der Belletristik an- 
zutreffende Ellipse, die eine Art Präzisierung des Spre- 
chers/Schreibers darstellt, ist das adverbiale w każdym razie/ 
vo vsjakom slučae (dt. "jedenfalls") und die Negation im vor- 
angehenden Satz, die durch die partielle Negation abgeschwächt 
wird.
Auf die textkonstituierenden Fähigkeiten der erweiterten par- 
tiellen Negation wurde bereits im Kap. 3.1.10.hingewiesen. Bei 
genauerer Analyse insbesondere wissenschaftlicher Texte erweist 
sich die Struktur der adversativen Gegenüberstellung oder all- 
gemeiner die Kontraststruktur als ein grundlegender Faktor der 
Textkohärenz :
Die erweiterte partielle Negation läßt sich hier mit der "nicht 
.. sondern"-Struktur bei genereller Negation, mit "zwar ... 
aber" und mit "obwohl ... dennoch" in eine Reihe stellen. Auch 
bei den beiden letztgenannten Strukturen finden sich auffallend 
häufig (allerdings überwiegend generelle) Negationen.

(356) Nie negując potrzeby wykorzystywania w planowaniu in- 
formacji o przeszłości trzeba jednak zwrócić uwagę, ze 
(...) Etyka 295

(357) Zniesienie limitów funduszu płac nie musi wcale podwa- 
żać równowagi rynkowej, choć obawy takie są często pod- 
noszone. Etyka J09
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(358) Normy pracy nie mogą wynikać z wc2eśniej ustalonej 
przeciętnej wysokości wynagrodzenia, ale odwrotnie; 
racjonalne ustalone normy pracy powinny określać wyso- 
kość wynagrodzenia pracowników. Etyka 319

(359) Razumeetsja, nel*zja metafizičeski otdelit' kollektiv- 
nye formy sovesti ot ее individual * nych form i proti- 
vopostavljat1 odin drugim. (...) No esli pri rassmotre- 
nii individual'noj sovesti ту (...) vydeljaem i pod- 
cerkivaem moment ličnoj otvetstvennosti, to v kollek- 
tivnoj sovesti na pervyj pian vydvigaetsja moment so- 
vokupnoj nravstvennoj otvetstvennosti (...).
Kategorii 45

(360) Drugie ljudi, chotja i mogut podtverzdat' ее (= čest1) 
vo mne, no ne v sostojanii dat' mne ее. Kategorii 101

(361) V period razvernutogo stroitel'stva kommunizma prois- 
chodit organičeskoe slijanie prav s objazannostjami v 
edinye normy kommunisticeskogo obsčežitija. No ito 
slijanije ne isključaet i razlicija meždu nimi, (...) 
Kategorii 140

Zahlreiche weitere Konjunktionen (odnako/natomiast usw.), Kon- 
junktionäquivalente (naoborot, pravda ... по/ ale odwrotnie, 
wprawdzie ... ale) , aber auch Präpositionen (kromę, nesmotrja 
na, nevziraja na to, eto/ opr&cz, mimo) markieren diese dem 
menschlichen Begreifen offenbar besonders eingängige Kontrast- 
Struktur.
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4. Teilaspekte der generellen Negation

4.1. Symmetrie und Asymmetrie im Bereich der generellen 
Negation

Bei der generellen Negation wird üblicherweise dann von 
Symmetrie gesprochen, wenn der negierte Satz formal als

affirmativer Satz + Negationspartikel,
mithin als Variante des affirmativen bezeichnet werden 
kann1, etwa:

Ucenik zanimaetsja,
Ucenik ne zanimaetsja.

Asymmetrie bedeutet hingegen, daß beim Übergang vom affir- 
mativen zum negierten Satz zusätzlich zur Negationspartikel 
entweder weitere Veränderungen eintreten (etwa der Geniti- 
vus negationis des direkten Objekts), oder daß sich die gan- 
ze Satzstruktur ändert. Svedova spricht in letzterem Fall von 
invarianten negierten Strukturschemata ("invariantnye struk- 
turnye schemy"). Ihre Beispiele lauten:

Net vremeni.
Nekuda pojti. 2Ne slySno golosov.
Ni zvuka.

Es wäre unzutreffend zu behaupten, daß zu diesen negativen Sät 
zen keine affirmativen Entsprechungen existierten. So gibt es 
durchaus

Est״ vremja.
Est1 kuda idti.
SlySny golosy.

1) Val. Svedova 1970:647f.. Den gleichen Symmetriebegriff verwendet auch Bugajski 1983.
2) Zu den Verben der Wahrnehmung und der in diesem Zusammenhang 
für das Russ. bestehenden Tendenz zum unpersönlichen Aus- druck s. Mrázek 1979.
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Lediglich zu Ni zvuka läßt sich kein affirmativer Satz bilden.
Die Negativierung (vgl. den 5. Schritt in Mrâzeks "Deriva- 
cionnyj sintaksis") verändert aber die Satzstrukturen so stark 
daß der Terminus "invariant" durchaus gerechtfertigt ist.—
Der Begriff "Asymmetrie" läßt sich jedoch nicht nur auf for- 
male, sondern auch auf inhaltliche und - als eine Art abge- 
schwächter Asymmetrie - auf quantitative (d.h. die Frequenz 
betreffende) Divergenzen zwischen affirmativen und negierten 
Sätzen anwenden:
1. Zur formalen Asymmetrie im Bereich der generellen Nega- 

tion (zur Asymmetrie bei lexikalischer Negation s. die 
Zusammenfassung in Kap. 5.2.) gehört u.E. außer den ge- 
nannten Satztypen auch der Genitivus negationis in Sub- 
jekts- und Objektsfunktion^, weiterhin

a) die erweiterte partielle Negation:
Der Satz

Ja choSu ne caj, a kofe 
hat keine affirmative Entsprechung. Auch wenn man ihn, 
wie Klima 1964, Krífková 1968 usw. vorschlagen, zurück- 

führt aufs
Ja ne cho6u caj. Ja cho?u kofe.

und den ersten Bestandteil affirmativ werden läßt, ist 
unklar, was mit dem zweiten geschehen soll:

Ja chocu caj (....?)
b) die mehrfache Negation mit ni-Pronomina und-Adverbien:

Ein Satz mit mehrfacher Negation kann weder durch Eli- 
minierung der Negation vor dem Verb noch beider Negatio- 
nen affirmativ werden. Er verlangt den Ersatz des ni- 
Pronomens oder -Adverbs durch ein Affirmativum, wobei
zu fragen ist: durch welches?

3) Der Genitivus negationis nimmt eine Sonderstellung ein, 
da die Wahl des Genitivs (statt des Nominativs bzw. Akku- 
sativs) auch semantische Auswirkungen hat (vgl. Babby 1980, 
Schaller 1978, Birkenmaier 1979s120-143 usw.).
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Da die Russkaja grammatika 1980:412 als Bedeutungsäqui- 
valent von

Nikto ne spit 
vorschlägt

Vse ne spjat,
bietet sich als affirmative Entsprechung zu Nikto ne spit 
der Satz

Vse spjat
$

an. In diesem Fall wäre nikto die Negation des Allquan- 
tors. Nikto ne spit ist aber ebenso die Negation von 

Kto-libo spit.
Nekotorye spjat.

Hier ist Nikto ne spit Negation des Existenzquantors (״,für 
einige, mindestens aber ein x gilt . s. Kap. 1.3.). 
Umgekehrt bildet der Satz Vse rabotajut auch die affir- 
mative Entsprechung zu

Ne vse rabotajut.
Damit ergibt sich im Verhältnis von Affirmation und Nega־ 
tion eine auch graphisch darstellbare Asymmetrie:

aff. neg. aff.

c) Auch Sätze mit negiertem Verb und ni/ani bzw. ni ... ni/ 
ani ... ani sind in formaler Hinsicht asymmetrisch, da 
ni/ani im affirmativen Satz daSe/nawet bzw. î entspre- 
chenf ni ... ni/ani ... ani im affirmativen Satz (i) ..■ 
i.

d) Eine ganz andere Art von formaler Asymmetrie, die eben־ 
so wie die Wahl des Genitivus negationis statt Nom.
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bzw• Akk. Auswirkungen auf die Satzsemantik hat, liegt 
bei einfacher partieller Negation vor: Mehreren negier- 
ten Sätzen (mit unterschiedlicher Position der Negations- 
partikel) entspricht nur ein affirmativer Satz, in dem 
allein die Intonation das Fhema markiert, vor das im 
negierten Satz die Partikel tritt.

e) Auch bei der Zurückführung von Sätzen mit verstärkter 
oder abgeschwächter Negation (otnjud1 ne, wcale nie, by- 
najmniej nie? poeti ne usw*) auf entsprechende affir- 
mative reicht es nicht, die Negation zu eliminieren: Zum 
einen sind manche Partikeln an das Vorhandensein der Ne- 
gátion gebunden, zum ändern ergeben sich Bedeutungsän- 
derungen: On požti ne spal ist nicht negiertes On poeti 
spal.
Bei očen1, sovsem und ihren poln. Äquivalenten, die, 
je nach der Position der Negationspartikel, mal als 
Negationsverstärkung, mal als Negationsabschwächung funk- 
tionieren (s. Kap. 3.1.), entspricht, formal gesehen, 
ein affirmativer Satz zwei negierten ( Ja ocen' ne lju- 
blju... Ja ne ocen1 ljublju ... vs. Ja ocen* ljublju ...).*

f) Auch die Sätze, in denen die Modalität der Nicht-Mög- 
lichkeit durch nel1zja ausgedrückt wird, sind nicht durch 
einfaches Eliminieren von ne- zu affirroativen zu machen. 
Nel'zja gehört, ebenso wie neobchodimo, zur Gruppe der 
"Negativa tantum" (s. Kap. 2.3.1.2.).

g) In verneinten Imperativsätzen findet im Vergleich zu 
den entsprechenden affirmativen oft Aspektwechsel statt. 
Auch dies ist eine Art Asymmetrie zwischen affirmativem 
und negiertem Satz.

Daneben besteht jedoch zwischen Sätzen, die sich nur durch 
das Fehlen der Negationspartikel voneinander unterscheiden, 
möglicherweise semantische Asymmetrie, die sich darin äu-

4) Vgl. auch die obligatorische Umformung von esže zu uze 
in: On eŠ£e rabotaet - On uSe ne rabotaet.
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ßert, daß die Verneinung stark abgeschwächt ist. Anhand der 
rhetorischen Frage wurden in Kap. 1. 5. solche Fälle bereits 
dargestellt. Es handelt sich um die mnimo-otricatel1nye pred- 
lozenija. Bei den intonacionno-otricatel,nve predlozenija 
mit verneinender Bedeutung ohne Negation sind hingegen 
negierte Sätze ausgeschlossen (vgl. Gde 3fe emu stat1 ak- 
terom! ),
Als dritte Art von Asymmetrie ist die quantitative Asymmetrie 
zu nennen: Die negierte Struktur ist bedeutend häufiger als 
die affirmative.
Das trifft etwa für russ. mne ne spitsja zu, eine Struktur, 
die im Poln. keine genaue Entsprechung hat5:

(1) Vdrug uslySala: Aleksandra Prokof'evna šlepaet na 
kuchnju. ToŽe ne spalos'. Trifonov 10
Nagle usłyszała: èwiekra człapie do kuchni. Też nie 
mogła spać. Trifonow 14

(2) (...) tem doi1Se ne spalos1, (...) Trifonov 116
(...) tym dłużej czekała na sen, (...) Trifonow 
146

Die Bedeutung dieser unpersönlichen Satzstruktur: Die be- 
treffende Handlung kann nicht stattfinden, weil ein Um- 
stand, der aber nicht genannt wird, sie verhindert.

Die unpersönliche Struktur mne ne choSetsja, die wir 
ebenfalls als quantitative Asymmetrie ansehen, ist im Poln. 
durch nie chce mi się (+ Inf.) hingegen gut belegt.

Unter den polnischen Satzkonstruktionen scheint uns 
nie mieä nie do (+ Gen.) - etwa nie mieć nic do czytania - 
zu dieser Art von Asymmetrien zu gehören, ebenso być nie 
do (+ Gen.), so in byâ nie do wytrzymania.
Im folgenden beschränken wir uns auf Asymmetrien der ersten 
Gruppe (formale Asymmetrien) und greifen zwei Strukturen 
heraus: die mehrfache Negation und die Satzkurzform 
neeego /nie ma co.

5) Hingegen ist affirmativ möglich: Spało się nam dobrze.- 
Von der umfangreichen Literatur zu dieser und efer folgen- 
den unpersönlichen Konstruktion (mne ne choČetsja + Inf.) 
seien Klich 1918, Pontoppidan-Sjövall 1963, Mrâzek 1971, 
Veyrenc 1978 und insbesondere Guiraud-Weber 1984 genannt.
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4.2. Die mehrfache Negation^

4.2.1. Entwicklung und Bestand der ni-Pronomina und -Adverbien

Unter der mehrfachen Negation ist die in allen slavischen 
Sprachen^ verbreitete Erscheinung zu verstehen, daß keine

6 ) Der gerade in der Slavistik oft benutzte Terminus "doppelte 
Negation? ("dvojnoe otricanie" bei Cernysev 1927: Sp.14-18, 
Buslaev 1881:327, Samatova 1959, Krīžkovā 1968b, Laškova 1978 
usw.; poln. "podwójne przeczenie" und "podwójna negacja" bei 
Bugajski 1983:66) ist in zweifacher Hinsicht unzutreffend:
Zum einen fehlt die Abgrenzung gegenüber der Litotes, d.h. dem 
Bezug von zwei Negationen auf ein und dasselbe Satzglied, zum 
anderen kann die mehrfache Negation durchaus mehr als zwei 
Negationsträger umfassen:

(3 ) Tak jest zresztą na caXym èwiecie - nikt nigdzie 
nie drukuje pewnego serwisu żadnej agencji, (... ) 
Polityka 16

7 ) S. Krlzkovå 1968b, Laškova 1978. Uber eine Besonder- 
heit des Serbokroatischen, nämlich die Möglichkeit, beim Ptz. 
Prät. Passiv nur einfache ni-Pronomina und -Adverbien ohne 
ne (Partikel oder Präfix) vor dem Ptz. zu benutzen, berich- 
tet Menac 1952/53.
Die mehrfache Negation ist auch für das Altgriechische, Go- 
tische, Mittelhochdeutsche, Dialekte des Deutschen, das 
Altenglische und Dialekte des Englischen, das Ungarische und 
weitere nichtidg. Sprachen belegt (s. Jespersen 1917:65ff., 
Delbrück 1911:29-40).
Der Vergleich mit den romanischen Sprachen, der sich eben- 
falls anbietet, stößt nicht so sehr im Französischen, son- 
dern eher im Italienischen und Spanischen auf Parallelen. Im 
Frz. liegt in "ne...pas", "ne...plus", "ne...point", "ne... 
jamais", "ne...personne", "ne...aucun" eine Kombination 
von Negationspartikel und ursprünglichem Affirmativum vor.
Auch heute sind "plus" und "jamais" als Affirmativa üblich, 
und "pas", "point", "personne" haben den Bezug auf lautlich 
gleiches "le pas", "le point", "la personne" nicht verloren. 
Lediglich "rien" und "aucun" sind in allen Kontexten Nega- 
tionsträger. Ein weiterer Unterschied zum Slavischen liegt 
darin, daß bereits die einfachste Satznegation "ne...pas" 
zweigliedrig ist. Gerade der im heutigen Frz. zu beobachten- 
de Transfer der verneinenden Bedeutung auf das ursprüngliche 
Affirmativum und der Verlust der Negationspartikel vor dem 
Verb ("pas” statt "ne...pas", "personne" statt "ne...per- 
sonne" usw.) ist für die slavischen Sprachen nicht typisch: 
ne vor dem Verb bleibt erhalten. - Sehr viel näher liegt der 
Vergleich mit dem Ital. und Span., wo "nessuno" <, "ne ipse
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verallgemeinernde (nicht partielle!) Negation und Vernei- 
nung des Subjekts, des Objekts, des Attributs, des Adver- 
biais möglich ist, ohne gleichzeitig auch das Prädikat zu 
negieren.
Eine verallgemeinernde Negation liegt in folgendem Satz vor:

(4 ) Sobstvenno govorja, menja ničego ne interesovalo. 
Dygat 291

Vgl. hingegen die entsprechende partielle Negation:
Sobstvenno govorja, ne to menja interesovalo.

Am deutlichsten wird das Verhältnis zwischen verallgemeinern- 
der und partieller Negation, wenn das Subjekt eines affirma- 
tiven Satzes ein Allquantor ist (vgl. Kap. 1.3.). Dann ent- 
spricht die verallgemeinernde Negation einer konträren 
Beziehung zwischen dem affirmativen und dem negierten Satz, 
die partielle Negation einer kontradiktorischen Beziehung:

Allquantor part. Neg.= verallg. Neg.=
Nicht-Allqu. Nullquantor

niemand
nichts
kein
nie

nicht alle
nicht alles
nicht jeder
nicht immer, 
manchmal
nicht überall nirgends

alle
alles
jeder
immer

überall

unus", "niente" < "ne entern" bzw. "ninguno" *C "nec unus", 
"nunca" < "numquam" usw. ebenfalls ursprüngliche Negations- 
träger sind, die allerdings im Gegensatz zum Slavischen als 
solche kaum noch zu erkennen bzw. dem Sprecher nicht bewußt 
sind. Hier treten aber zusätzlich Probleme der Wortstellung 
auf, da die genannten ital. und span. Negationsdesignato- 
ren nur in der postverbalen Position ein поп/по vor dem Verb 
verlangen. Ähnliches meint Krizková 1968b:24 ?ÏÏr das Alt- 
russ. und Altčech. feststellen zu können: nikto vie "nie- 
mand weiß" war neben nikto nevie und nevie nikto möglich. 
Wenn das ni-Pronomen oder -Adverb vor dem Verb stand, habe 
man auf die Negationspartikel beim Verb verzichten können, 
diese sei erst später generalisiert worden.
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Die verallgemeinernde Negation eines Satzglieds zieht in 
der Regel nicht nur die Negation beim Prädikat, sondern 
bei jedem weiteren im Satz vorhandenen indefiniten Satz- 
glied nach sich:

(5 ) Nikt go do niczego (...) nie zmusza. Polityka 13 
und nicht

*Nikt go do czegokolwiek nie zmusza*

Die oben formulierte Grundregel der mehrfachen Negation 
kehrt diejenige der meisten sowjetischen Sprachwissenschaft- 
1er, aber auch von Mathesius 1947:324 um, daß das 
verneinte Verb die negative Form der Indefinitpronomina 
und -adverbien bewirke. Klimas "Indef-incorporation" (s.
Kap. 1.4.1.) zielt auf etwas Ähnliches ab, daß nämlich die 
Negation, die in der Tiefenstruktur zum Verb gehört, mög- 
liehst weit an den Satzanfang verlegt und dort in ein In- 
definitpronomen bzw. -adverb "inkorporiert" wird, wobei 
im Engl, die Negation vor dem Prädikat - zumindest hoch- 
sprachlich ־ schwindet. Zieht das negierte Verb nun die ne- 
gierten Pronomina nach sich oder umgekehrt?
Das Material, das nord- und südgroßrussische Dialekte lie-

4fern (s. Bulachovskij 1953:366, Borkovskij 1963, Fedo- 
rova 1966), zeigt, daß dort negierte Pronomina und Adver- 
bien ohne Negation vor dem Prädikat möglich sind. Sprach- 
historische Untersuchungen bestätigen, daß im Altruss. 
die Negation vor dem Prädikat fehlen konnte (Borkovskij 
1978:319-344, dort auch weitere Literatur). Dies könnte als 
Beleg für den sekundären Charakter der Negation beim Verb 
gelten und würde unsere Formulierung (der sich u.a. Miklo- 
sich 1869, Krizkovâ 1968b und Padučeva 1969:11® anschließen) 
stützen.

8 ) "My interpretiruem takie predloženija как soderžaščie 
glavnoe otricanie pri mestoimenii, a ne pri skazuemom sči- 
taem rezul'tatom avtomatičeskogo soputstvujuščego preobra- 
zovanija (...)."
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Die überzeugendste Lösung dieser Frage formulierten jedoch 
bereits Delbrück 1911:39 und Jespersen 1917: 64-77, die 
eine dreistufige zeitliche oder logische Abfolge annehmen:
a) Negation nur beim Verb
Bei dieser Negation handelt es sich im Slavischen um die 
Negationspartikeln ne und ni, wobei ni eine verstärkte Nega- 
tion ausdrückt und außerdem als "Fortsetzungsnegation"
("und nicht", "auch nicht") Verwendung findet (s. Vondrâk 
1908:339ff., Liewehr 1956).
b) Verlagerung der Negation an den Satzanfang
Die Negation verschmilzt, falls möglich, mit einem vorderen 
Satzglied, so daß die daraus entstehenden negierten Pronomi- 
na und Adverbien zu den alleinigen Negationsträgern im Satz 
werden. Bis ins 18. Jh. ist diese syntaktische Möglichkeit 
belegt (vgl. Cernyiev 1927:Sp. 17). Dieser Schritt könnte 
durch den Einfluß des Griechischen auf das Ksl. und des 
Ksl. auf das Altrussische begünstigt worden sein, doch ist 
diese Annahme nicht zwingend: Keinesfalls muß er, wie in 
älteren Untersuchungen häufig behauptet wird, in völliger 
Abhängigkeit vom Griech. geschehen sein (Miklosich 1869, 
Buslaev ^1881 :327, Bulachovskij ^1953:366 usw.). ̂
c) Zusätzliche Negation beim Verb
Zu den negierten Pronomina und Adverbien mit ni- tritt, zu- 
nächst als Verstärkung, dann aber regelmäßig und ohne verstär- 
kende Wirkung, die Negation beim Prädikat. Von einem expres- 
siven bzw. verneinungsverstärkenden Charakter der mehrfachen 
Negation wird auch heute häufig gesprochen (Cholodi- 
lova 1966, Orlova 1973 usw.), doch ist die mehrfache Ne- 
gátion heute hochsprachliche Norm. Zu den Ausnahmen, in

9 ) Noch komplizierter sieht Borkovskij 1963 die Situation:
Die einfache Negation im Ksl. sei aus dem Griechischen 
übernommen, im Altruss. sei sie hingegen, wie die Dialekte 
zeigten, genuin.
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denen etwa nikakoj/źaden tatsächlich verstärkende Bedeutung 
haben, s. Kap. 4.2.2.

Die Tatsache, daß im Čechischen Ende des 14. Jh. alle 
drei Möglichkeiten nebeneinander existierten (Negation nur 
beim Verb, ni-Pronomen oder -Adverb ohne Negation beim Verb, 
Kombination von negiertem Pronomen/Adverb + Negation beim 
Verb), wie Gebauer 1885 und Mathesius 1937 zeigen, macht 
deutlich, daß eine Zeitlang offenbar Konkurrenz zwischen 
den syntaktischen Konstruktionen bestand und daß bei ihrer 
Distribution noch andere Gesichtspunkte eine Rolle gespielt 
haben müssen als die einfachen chronologischen. Hier er- 
scheint die Hypothese Krizkovâs (Krizkovå 1968b, s. Anm. 7 ) 
recht überzeugend.
Eine mit der historischen Entstehung der mehrfachen Negation 
in engem Zusammenhang stehende Frage ist die nach dem heutir 
gen Status der ni-Pronomina und Adverbien: Sind sie affir- 
mative Indefinita (neopredelennye bzw. obobščenno-usllitel1-- 
nye méstoimenija i narecija) und dienen nur zur Verstärkung 
der "eigentlichen" Negation vor dem Verb, oder sind sie selbst 
als Negationsträger zu bezeichnen?
Beide Sichtweisen haben überzeugende Argumente für und gegen 
sich:
Faßt man die ni-Pronomina und Adverbien als indefinit bzw.
verallgemeinernd-verstärkend auf, kann man konzessives ni
("kto by to ni byl" usw.), das ebenfalls eine Verallgemei-
nerung enthält, zu den ni-Pronomina und -Adverbien in Be-
Ziehung setzen: nicto = čto by to ni bylo. Außerdem wird
die partielle Austauschbarkeit mit Allquantoren (vse, vs ja-
kij) und bestimmten Indefinitpronomina (in der Regel auf
-libo) erklärbar. Der Nachteil besteht bei dieser Sicht-
weise darin, daß nikto, ničto, ničej bei affirmativem Prä-
dikat dann eine andere Bedeutung (nämlich "kein", "nichts",
"niemandes") haben muß als bei negiertem Prädikat, wo es 
mit "irgendjemand" (oder "alle" oder "wer auch immer, jeder
beliebige", hier differieren die Angaben), "irgendetwas", "ir-
gendjemandes" wiederzugeben wäre. Sätze des Typs ni zvuka sind in
ihrer verneinten Bedeutung auf diese Weise ebenfalls nicht erfaß-
bar.
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Begreift man hingegen die ni-Pronomina und-Adverbien als 
negiert (otricatel1nye meatoimenija i narečija), besteht 
kein Unterschied zwischen der Bedeutung von nikto, ničto, 
nicej bei affirmativem oder negiertem Prädikat oder in el- 
liptischen Sätzen. Dafür ist die Austauschbarkeit mit 
den -libo-Pronomina und -Adverbien, mit vse und vsjakij 
und der Bezug zu konzessivem ni nicht so leicht zu erklä- 
ren.
Aus dem Vorangehenden wurde jedoch deutlich, daß sowohl der 
historische Werdegang als auch eine ganze Reihe syntaktischer 
Konstruktionen dafür sprechen, die ni־Pronomina und Adver- 
bien als negiert zu bezeichnen. Wahrscheinlich ist es hier 
wieder von Vorteil, zwischen Systemwert und syntaktischer 
Funktion (ähnlich wie bei den Negativa mit lexikalischen 
Antonymen zwischen dem lexikalischen System und dem Sprach- 
gebrauch) zu unterscheiden• Der Systemwert ist der von 
negierten Pronomina und Adverbien, die syntaktische Funk-
tion kann (wenn Negation beim Verb vorliegt) die eines 
Allquantors oder Indefinitums sein.
Eine vollständige Aufzählung aller negierten Pronomina und 
Adverbien läßt sich in der Literatur zur mehrfachen Negation 
merkwürdigerweise kaum finden. Das mag damit Zusammenhängen, 
daß zahlreiche der ni-präfigierten Lexeme mehrere Bedeutungen 
haben und in unterschiedlichen syntaktischen Zusammenhängen 
auftreten können.

Eine Reihe dieser Lexeme bildet selbständig ein Prädikat 
(nicego, nipocem, ni pri čem, ni к сети):

(6 ) (...) manifestacyjnie pokazując, že jest tu nieważny
i absolutnie się nie liczy, (...) Dygat 202
(...) vsem svoim vidom pokazyval, čto on zdes' ni 
.pri čem# (...) Dygat 438

( 7 ) - Pravil'no ja govorju, tetja Paša?
- Mne nl к сети, ™üyj čelovek, tol'ko ja vam ne 
dozvoljala menja tetej Pašej zvat' ... Trifonov 91

- Dobrze mówię, ciociu Paszo?
- Mnie tam nic do tego, dobry człowieku, tylko że

ja wam nie kazywalam nazywać mnie ciocią Paszą *»» 
Trifonow 114
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Daneben treten sie aber auch mit Negation vor dem Prädikat 
auf und haben dann andere Bedeutungen (etwa nipočem + ne; 
"auf keine Fall").
Auch russ. nikak hat zwei unterschiedliche Bedeutungen:
a) "anscheinend"
b) + Negation vor dem Prädikat "auf keine Weise"
Poln. nijako hingegen ist trotz der Erfüllung der struktu- 
rellen Voraussetzungen kein zur mehrfachen Negation gehören- 
des Adverb, da es in keiner seiner Bedeutungen ("unbestimmt, 
ungewiß"; präd. "es geht nicht an") eine Negation vor dem 
Prädikat verlangt.
Auch poln. znikąd besitzt mindestens zwei Bedeutungen, von 
denen nur eine mit negiertem Prädikat in Zusammenhang steht:
a) "von irgendwoher"
b) + Negation vor dem Prädikat "nirgendwoher"
Poln. nijaki hingegen bedeutet heute nur noch "unbestimmt", 
sein Status als Element der mehrfachen Negation ("kein") 
geht verloren, da diese Bedeutung von żaden übernommen wurde.

Zu den Pronomina und Adverbien, die Bestandteile der 
mehrfachen Negation sind, gehören im Russ.:

Pronomina
a) subst.
nikto niemand
ničto nichts
b) adj.
nikakoj kein 10
nikoj (nur noch in nikoim kein ("auf keine Weise", 

obrazom und ni v koem "auf keinen Fall")
slucae)

nikotoryj (selten, veraltet) kein11 
nicej niemandes
c) subst* u. adj*
ni odin kein einziger (beschränkt auf

Zählbares)

10) Die Übersetzung von nikakoj mit "kein" ist problematisch, 
da das deutsche "kein" in vielen Fällen im Russ. einer ein- 
fachen Negation beim Verb entspricht: "U menja net vremeni" - 
"Ich habe keine Zeit".
11) In unserem Material nicht belegt*

Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:10:12AM

via free access



00061084

־ 342 -

Pronominaladv.
nikogda nie, niemals
nigde nirgends
nikuda nirgendwohin
niotkuda nirgendwoher
nikak auf keine Heise
Adverbien
niskol'ko )־
niiut* 1 ganz und gar ni!
n ima io J überhaupt- nicht
nipočem auf keinen Fall

Die entsprechenden Elemente im Poln* sind: 
Pronomina

niemand
nichts

kein
niemandes

kein
kein einziger (beschränkt auf

Zählbares)

nie, niemals 
nirgends, nirgendwohin 
nirgendwoher 
auf keine Weise

a) subst. 
nikt
nic
b) adj.
nijaki (veraltet) 
niczyj
c) subst. и. adj. 
żaden 12
ani jeden 
Pronominaladv■
nigdy
nigdzie
znikąd
nijak

 -Żaden muß trotz seiner formalen Abweichungen von den übri ( ן2
gen hier genannten Pronomina erwähnt werden, da es, wie der 
Sprachvergleich zeigt, Äquivalent für russ. nikakoj und ni 
odin ist. Näheres s. Kap. 4.2.2.
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Der Vergleich beider Listen macht deutlich# daß im Poln• der 
Bereich der negierten Adverbien weniger differenziert ist. 
Das Ubersetzungsmaterial zeigt, wie die tatsächlichen Ent- 
sprechungen in Texten aussehen:

nikt
nic
żaden

w żaden sposób
w żadnym wypadku, pod żadnym pozorem,
niczyj za *adn* cen9
ani jeden, żaden
nigdy
nigdzie
nigdzie, do niczego, na nic * ־ - 
znikąd
w żaden sposób, za żadne skarby, za 
nic, nigdy, bynajmniej
nic (adv.), ani przez chwilę, w ogóle, 
wcale, bynajmniej
wcale, bynajmniej 
wcale, bynajmniej 
ani trochę, za nic

nikto 
ničto 
nikakoj 1 
nikoj j

nikoim obrazom 
ni v koem slučae 

nice j 
ni odin 
nikogda 
nigde 
nikuda 
niotkuda 
nikak

niskol,ko

ničut9 
nimalo 
nipočem

Die russischen Äquivalente für die weniger zahlreichen poln.

nikto 
nie to
a) adj. nikakoj, ni odin
b) subst. nikto, ni odin
ni odin, ni edinyj 
nice j
nikogda, ni razu 
nigde, nikuda 
niotkuda
nikak, nikoim obrazom

Elemente lauten: 
nikt 
nic 
żaden

ani jeden
niczyj
nigdy
nigdzie
znikąd
nijak
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Zur Wiedergabe der russischen ni-Adverbien, die im Poln. 
keine Entsprechung besitzen, werden in den Übersetzungen 
verschiedene Möglichkeiten genutzt: adverbiales nie, Adverbiale 
mit vorangestelltem ani, Nominalsyntagmen mit żaden, affirma- 
tive Partikeln (w ogóle, wcale, bynajmniej). Niskol*ko, 
ni6ut1, nimalo, nipoĆem sind reine Negationsverstärker und 
besitzen keine verallgemeinernde Bedeutung, daher ist der 
Ersatz durch andere Ausdrucksmittel im Poln. problemlos mög- 
lieh. Nikak schwankt zwischen reiner Negationsverstärkung und 
tatsächlichem verallgemeinerndem negiertem Adverb "auf keine 
Weise".
Formen wie ni v koem slučae deuten einen wesentlichen syn-
taktischen Unterschied zwischen dem Russ. und Poln• an:
Präpositionen werden im Russ. zwischen ni- und Pronomen
eingeschoben13 . Im Poln. lassen sich die ni-Pronomina

14heute nicht mehr aufspalten , die Präposition wird vorange- 
stellt:

(8) Êto ni dlja kogo ne bylo sekretom: (...) LitGaz 11
(9) (...) twój widok (...) nie może być dla nikogo 

przyjemny. Kacz 117
?Czekasz na Szamanowa ־ (10)

- Nie, na nikogo nie czekam. Wam 552
(11) Potom ona ponjala, cto ni s kem u nee ne mogio byt1 

togo, čto bylo s nim. Trifonov 32
Później zrozumiała, że z nikim nie mogło jej łączyć 
to, co łączyło z nim. Trifonow 41

(12) - К Valentine ty bol'še ne kasaisia. Ni pod kakim 
vidom ... Varn 336

(13) Niniejsze zaproszenie nie zobowiązuje do niczego kol. 
Marka Arensa. Dygat 23
Nastojaščee priglalenie ni к žemu ne objazyvaet vašego 
tovarišČa Mareka Arensa. Dygat 29 5

13) Eine Ausnahme bildet die Verwendung von ni-Pronomina 
( für Adverbien war dies nicht belegt) im affirmativen Satz. 
Hier steht die Präposition vor dem ni- (na nic*ej zemle).
14) Im Altpoln. schob sich die Präposition ebenfalls zwischen 
negatives Präfix und Pronomen, s. Urbańczyk 1968.
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Ein weiterer Unterschied zwischen dem Russ» und Poln«, der 
aber nur orthographischer Natur ist, besteht darin, daß im 
Russ. bei negierten Adjektiven, die als Objekt ein ni-Pro- 
nomen bei sich haben, die Negationspartikel ne abgetrennt 
wird, ohne daß dabei von einer partiellen Negation die Rede 
sein könnte. Im Poln. werden Adjektiv und Negation auch un- 
ter diesen syntaktischen Verhältnissen zusammengeschrieben.

(14) (...) z elementów nie tylko nieciekawych, ale również 
do niczego nieprzydatnych. Dygat 90

(15) W moim pokoju ЪуХо ciemno, nie zapalałam lampy, 
prawie niezdolna do żadnych ruchów. Kacz 134

(16) (...) iz ponjatij, ne predstavljajuSČich interesa
i ni к бети ne prigodnych. Dygat 349f.

(17) (...) i vse vešČi v raasterskoj (...) vygljadeli 
(...) nikomu ne nuŽnymi i ČuŽimi. Trifonov 161
(...) a wszystkie przedmioty w pracowni (...) 
wyglądały (...) nikomu niepotrzebne i obce.Trifonow 77

S. auch Bsp. (19).
Außer den russischen ni-Adverbien, die keine verallgemei- 
nernde Negation ausdrücken (niskol*ko. ni6ut*. nimalo. ni- 
poCem) gibt es weitere Bereiche, in denen einem nl-Pronomen 
oder -Adverb in der anderen Sprache ein Affirmativum ent- 
spricht:
a) poln. żaden in der Kombination mit bez (+Gen.) und in wei- 

teren Fällen (s. Kap. 4.2.2.),
b) poln. ani entspricht oft russ. if umgekehrt fehlt das er- 

ste russ. ni (in der Kombination ni...ni) oft im Poln.,
c) Auch Belege mit den bereits erwähnten Pronomina und Ad- 

verbien nikto/nikt, niČto/nic, poln. nie (Adv.), nigdy 
zeigen in der anderen Sprache mitunter nichtnegierte Ent- 
sprechungen:
(18) S. (gibt E. einen Zettel) Da smotri, drugomu komu ne 

otdaj. Vam 349
- Tylko pamiętaj - Walentynie* nikomu innemu. Wam 536
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(19) Ona zameČala, как otnoäenija syna s Gennadiem pere- 
menilis' ne zametno ni dija kogo, (...) Trifonov 88
Obserwowała, jak stosunki syna z Gennadiem zmie- 
niały się niepostrzeżenie dla wszystkich. (...) 
Trifonow 111

(20) Ani on, ani nikt inny nie jest w stanie zmienić 
faktu, że (...) Dygat 225
Ni on, ni kto-libo drugoj ne mo£et izmenit״ togo, 
£to (..1ל Dygat 457

(21) (...) no ssibka togda naćalas' i dlilas' vse gody 
neotstupno, inogda nezrimo, nevedomo ni dlja kogo. 
Trifonov 39
(...) starcie jednak wtedy się zaczęło i trwało 
przez wszystkie te lata, czasem niedostrzegalnie, 
bez czyjejkolwiek wiedzy. Trifonow 50

In beiden Sprachen steht im folgenden Bsp. (22) das Inde- 
finitpronomen statt erwartetem niČego/ niczego;

(22) Ona nikogda ne poprekala ego, ne trebovala čego- 
to neispolnimoqo, Trifonov 55
Ona nigdy niczego mu nie wymawiała, nie żądała 
czegoś,niewykonalnego. Trifonow 71

Offenbar sind Fälle des obligatorischen und des fakultativen 
Gebrauchs der ni-Pronomina zu unterscheiden.
In (18) liegt im Russ. ein umgangssprachliches indefinites 
kto vor. In (20) zeigt sich, daß auch nach vorangehendem 
ani poln. ein ni-Pronomen oder -Adverb möglich ist! im Russ. 
nicht. In (21) ist die Negativität auf bez übertragen. 
Ni-Formen sind also, bei negiertem Verb, mit Indefinita und
Allquantoren in bestimmtem Rahmen austauschbar. Außerdem 
kann ihnen auch die Nullform gegenüberstehen. Beobachtungen
hierzu werden im folgenden Kapitel dargestellt.

4.2.2. Poln. żaden und seine russ. Entsprechungen

Die etymologische Herkunft von żaden, das in den meisten 
Fällen russ. nikakoj, in zweiter Linie ni odin und nikto 
entspricht15, ist noch immer nicht völlig geklärt. Zwei
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Wege der Ableitung wurden vorgeschlagen16s Entweder hänge 
żaden mit ksl. zędati "begehren" zusammen und habe die Bedeu- 
tungsentwicklung "begehrt - wertvoll - selten - kein" durch- 
gemacht, oder es sei aus ni - že - 1edin1> nizadcna "niemand" 
und adjektivisches nizadwn\-־H "kein" > niżadęn, niżadny ent- 
standen. Durch morphologische Neugliederung sei daraus ni-żadny 
(altpoln. belegt) und nach Verlust des ni- (wie etwa bei dt. 
nih(h)ein> "kein") poln. żaden, żądny geworden, das altpoln. 
bereits häufiger ist als die Form mit ni- . Einen Zusammenhang 
mit fiech. žādnfr leugnen sowohl Otrębski als auch Siatkowski, 
beide halten żaden für eine genuine poln. Entwicklung.

Während die erste Erklärung lautlich befriedigender ist 
(dadurch werden Formen im Westslavischen (Kaschubischen, Sor- 
bischen, Slovinzischen) erklärbar, die auf einen ehemaligen Na- 
salvokal hindeuten), ist die zweite semantisch vorzuziehen. 
Keine der bisherigen Untersuchungen versuchte, auch syntakti- 
sehe Gesichtspunkte bei der Klärung dieses Problems miteinzu- 
beziehen, die allerdings, um es gleich vorwegzunehmen, in die- 
sem Fall auch keine endgültige Antwort auf die Frage nach der 
Herkunft von żaden zu geben vermögen.
Beim Vergleich mit dem Russ. fällt auf, daß żaden a) häufig 
unübersetzt bleibt oder b) ihm im Russischen ein Affirmativum 
entspricht (Indefinitum oder Allquantor).
Zu a) Der Fall, daß żaden im Russ. unübersetzt bleibt, ist häu- 
figer als die umgekehrte Möglichkeit, daß nikakoj im Poln. 
nicht wiedergegeben wird. Es gibt Bereiche,in denen żaden 
obligatorisch ist und solche, in denen das adjektivische ne-

15) Substantivisches żaden entspricht russ. nikto oder ni 
odin. Die häufige Verbindung żaden z (+ Gen.)lautet russ* 
niT odin iz (+ Gen) .
Żaden bei Personen und bei zählbaren Gegenständen wird 
meist ebenfalls mit ni odin wiedergegeben, insbesondere 
bei Betonung der Nullmenge ("kein einziger"). Adjektivi- 
sches żaden als Attribut von Unbelebtem, Nicht-Zählbarem 
(Abstrakta) und bei Zählbarkeit, die aber nicht hervorge- 
hoben wird, entspricht russ. nikakoj.
16) Vgl. Miklosich 1869, Otrębski 1966, Siatkowski 1978 (dort 
auch weitere Literatur).
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gierte Pronomen fehlen kann• In diesem Bereich muß das quanti-
tative Übergewicht von žaden verankert sein.
Obligatorisch ist żaden offenbar als Substantiv in Subjekts-
funktion ( Może żaden nie powie/ Zasną/em. Har ״Bar" 54,
A možet byt* nikto ne skažet/ Ja usnul Har. 142), als Sub-
stantiv in der Verbindung żaden z (+ Gen.) ( = russ. ni odin
iz) und als Substantiv in den übrigen Kasus. Durch Eliminieren
von żaden verliert der Satz seine Bedeutung.

(23) Jednakże żadna z tych prac nie mogła służyć jako pod- 
ręcznik (...) Etyka 5

Obligatorisch 1st żaden als Attribut zum indefiniten Sub- 
jekt.

(24) Žaden chirurg specjalista od chorób mózgowych nie 
nosi tego nazwiska (...) Kacz 116

Obligatorisch sind źaden/nikakoj bei adverbialen Bestim- 
mungen «

(25) (...) w żadnym znanym społeczeństwie nie występuje 
Idealny typ moralności. Etyka 20

Obligatorisch sind žaden/nikakoj, ni odin in kontrastieren- 
den Kontexten (d.h. in der Umgebung von oprócz, lecz, zaś 
bzw. kromę, no usw.) und vor Relativsatz.

(26) (...) ne učastvuet лі v kakoi obsčestvennoj deja-
tel'nosti, kotoraja mogia by (...) Kategorii 132

Außerdem ist zaden/nikakoļ obligatorisch bei Verbalellipse, 
in der negierten Antwort, żaden ebenfalls bei Betonung der 
Nullmenge (”kein einziges”).
Nicht obligatorisch ist żaden/nikakoj bei nie rna/net, da der 
Satz seine Bedeutung ohne das Pronomen nicht verliert. Den- 
noch treten żaden und nikakoi häufig bei nie та/net auf und 
haben hier tatsächlich verstärkende Wirkung.
Nicht obligatorisch ist zaden/nikakoj beim direkten Objekt, 
beim indirekten Objekt (Dat., präpos. Objekt) und beim 
Prädikatsnomen.
Bei russ. net vs. poln. pers. Konstr. tritt der Fall ein, 
daß poln. żaden obligatorisch ist, russ. nikakoi aber nicht.

(27) Żadna inna dziewczyna nie była przebrana za bajaderę. 
Dygat 39
(...) drugoj devuŠki v kostjurne bajaderki ne bylo.
Dygat 309 Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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Die Untersuchung der polnischen Belege für żaden vs. 0 im 
Russischen zeigt, daß żaden innerhalb der nicht-obligatori- 
sehen Benutzung besonders häufig beim direkten Objekt und 
beim präpos« Obj. auftritt. Innerhalb der nicht-obligatori- 
sehen Fälle spielt die Position des Pronomens eine wichtige 
Rolle: Nach negiertem Verb fehlt zaden/nikakoi, vor ihm 
fehlt es kaum. Beim direkten Objekt steht żaden im Polnischen 
hinter dem Verb und tritt dennoch sehr oft auf.
Zu b) Der häufigste Fall, in dem żaden einem russ. Affirma- 
tivum entspricht, ist die Verbindung mit bez. Hier entspricht 
russ.vsjakij, edinyj oder ein Negativum mit bez-.♦Bez + nikakoj 
ist hingegen nicht möglich• Hierin könnte man einen Hinweis 
auf die Herkunft von żaden aus žgdati sehen (Bedeutungsent- 
Wicklung ״begehrt ־ beliebig" wie im Dt. und lat. -libet).

(28) (...) opowieez mi bez żadnych hec i wygXupiaft wszystko 
(...) Dygat 196
- Atoeper* bez vsjakich scen i isterik, - skazał ja 
(...) Dygat 433

Weiterhin sind die Fälle zu erwähnen, in denen zaden/nikakoj 
einem Affirmativum entsprechen• Sie zeigen, daß die Regel von 
der Inkorporation der Negation in allen nur möglichen Inde- 
finita viele Ausnahmen aufweist.

4.2.3. Russ. ničego im Subjekts- und poln. niczego in Ob- 
jektsfunktion

4.2.3.1. Russ. піУедо in Subjektsfunktion
Das russ* Pronomen niŽto (Nom.) wird in seiner Funktion als 
Satzsubjekt in der überwiegenden Zahl der Fälle durch ničego 
ersetzt (64 niŽego vs. 18 niČto). Damit übernimmt ničego 
zusätzlich zu seinen Funktionen als präpositionaler und Ob- 
jektgenitiv (ničego ne dobilis'), direktem Objekt (... ne 
vidja v étom niŽego zazornoao ) und Adverb auch die des 
Subjekts. Im folgenden wird gefragt, ob es Regeln für die heu- 
tige Distribution von niČto und ničego gibt.
Historisch betrachtet war im Altruss. niČtoŽe nicht nur als 
Subjekt, sondern auch als direktes Objekt möglich (vgl.
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Safarewiczowa 1957/58), und zwar noch zu einer Zeit, als 
der Genitivus negationis in Objektsfunktion bereits die 
Regel war, d.h. bis ins 17.. Jh. Safarewiczowa vermutet, daß 
in niéto^e eine Vermischung der adverbiellen Funktion des 
ursprünglichen Nominativs nidtožfe (die heute bei ničego 
zu finden ist) in der Bedeutung "auf keine Weise, überhaupt 
nicht" mit der des direkten Objekts vorlag. Die Interpreta״ 
tion von ničtožfe als altruss. Akkusativ sei sekundär im 
Vergleich zur Adverb-Interpretation. Als das Adverb ničtože 
durch nlkak, nlČut1 abgelöst wurde, sei auch die Akkusativ- 
Funktion geschwunden.1^
Als Grundregel für den heutigen Gebrauch von ničego/nicto
in Subjektsfunktion gilt; Nidto ist das Subjekt eines Satzes
mit transitivem Verb, ničego eines Satzes mit intransitivem

2Verb. Borras/Christian 1971: 318 formulieren: "The genitive 
ničego is much more common than ničto even where at first 
sight a nominative might be expected (...) But ničto remains 
in the nominative when it is the subject of a verb which di- 
rectly governs an object, whether in the accusative or in 
an oblique case, without a preposition."
Guiraud-Weber 1973 hingegen sieht ničto nur schriftsprachlich 
als Subjekt eines transitiven Satzes. In der gesprochenen 
Sprache alternieren ihrer Meinung nach niČto und ničego: Wenn 
das direkte Objekt belebt sei, seien sowohl ničto als auch 
ničego möglich und es bestünden nur stilistische Unterschiede 
zwischen beiden (Ego ničto/ničego ne volnuet), wenn es unbe- 
lebt sei, sei nur ničto möglich (Ničto ne narušalo tiSiny 
komnaty).
Greenberg 1980 bestreitet gerade diese letzte Feststellung 
Guiraud-Webers: Auch bei unbelebtem Objekt sei als Subjekt 
ničego möglich (Ničto/ničego ne narušalo pokoja). Er kommt zu

17) Eine ähnliche Erklärung bietet sich auch bei nie an: nie 
wird als dir. Ob j . durch das Adverb nie gestützt. Niczego hin- 
gegen ist nie Adverb. ־ Allerdings stimmt es nicht, daß der 
Akk. ničto völlig verschwunden sei. Als präpos. Akk. existiert 
er noch heute.
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•dem Schluß, daß syntaktische Faktoren bei der Distribution 
von ničego und ničto überhaupt keine Rolle spielen, sondern 
nur stilistische: a) ničto sei stilistisch "höher1״ als 
ničego, b) ničto sei emphatischer als ničego. In einem ein- 
zigen Fall bestehe eine strenge, auf syntaktischen Gegeben- 
heiten basierende Abgrenzung zwischen beiden Formen: Als 
Subjekt mit Attribut in einem Deklarativsatz mit trans. Verb 
sei nur ničto möglich, etwa: NiČto važnoe ego ne interesuet.

Die Belege aus unserem Material unterstützen im großen 
und ganzen Greenbergs Ansicht, doch sei auf einige Besonder- 
heiten hingewiesen:
a) Es reicht nicht, Transitivität und Intransitivität des 
Prädikats zu unterscheiden, auch seine Bedeutung ist zu be- 
rücksichtigen. Bei Sätzen mit Subjekt ničego liegen meist Um- 
Schreibungen des verneinten Existenzverbs byt1 vor, was nach 
Babby 1980 (s.S.13) eine der fünf Bedingungen ist, unter denen 
auch ein anderes Subjekt als ničto/ničego in den Genitiv treten 
würde. Ničego ist hier zwar denotatives Subjekt, vertritt aber 
nicht den Nominativ, sondern stellt einen "echten" Genitiv dar. 
Daß ničego hier tatsächlich ein Genitiv ist, zeigt der Anschluß 
von ni ... ni:

Ničego ne slucilos', ni kraž ni požarov (Gen.)
Die Belege in unserem Material lauten: 

ničego ne slucitsja/slučilos' 
ničego ne proischodit/proizoslo/pr0ischodilo 
ničego ne polučilosVpolučalos 1 
ničego zdes1 ne nachodilos1 
ničego ne vspominalos* 
ničego za étim i ne krylos 1

Attribute zu ničego stehen in diesem Fall im Genitiv.
b) Ničego ist möglich als Subjekt eines Deklarativsatzes mit 
transitivem Verb/direktem Objekt (gegen Borras/Christian). Hier 
hat ničego tatsächlich die Funktion eines nominativischen 
Subjekts. Besonders deutlich wird dies durch ein Attribut im 
Nominativ und bei Anschluß von ni ... ni + Nom.:

Ničego podobnoe i ne snilos*.
Ničego im ne pomožet, ni sčast'e ni sila.

Val. Bsp. (251) in Kap. 3.
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c) Die Benutzung von ničto als Subjekt ist unabhängig von 
der Transitivität bzw. Intransitivität des Verbs und von 
der Belebtheit bzw. Ünbelebtheit des direkten Objekts:

Ničto ее ne spasalo 
Niòto ne predveščalo doždja 
Ničto ne izmenilos*.

Zwar überwiegen bei den transitiven Verben mit Subjekt 
ničto die belebten Objekte, das tun sie jedoch ganz allgemein 
bei Sätzen mit ničto/ničego als Subjekt, so daß hieraus keine 
Schlüsse gezogen werden können.
Ničto ist nicht möglich als Subjekt eines Satzes, dessen Prä- 
dikat eine Umschreibung des Existenzverbs byt1 darstellt.
d) Zu den unter a) genannten Fällen des ausschließlichen Ge- 
brauche von ničego als denotativem Subjekt sind auch die folgen- 
den zu rechnen:

18Ničego ne <bylo) slysno/vidno.
Wie der Vergleich mit anderen Sätzen mit unpersönlichen 
Ausdrücken der Wahrnehmung zeigt, ist ničego hier "echter” 
Genitiv.

Ničego ne nužno (bylo).
Auch bei ne nužno dürfte es sich bei ničego um einen "echten" 
Genitiv handeln.

(29) (...) ona zadumałaś' vser'ez, ctoby otvetit' ponjat- 
no i kratko, no ničego ne pridumvvalos1, (...)
Trifonov 126f. (dt. etwa ”es ließ sich nichts ersinnen")
(...) Olga zamyêüZa się więc z caZą powagą, żeby 
odpowiedzieć zrozumiale i zwięźle, ale nic nie 
mogjfa wymyślić (...) Trifonow 159

Solche Sätze mit dem Passiv eines transitiven Verbs, das modale
Bedeutung ohne modalen Ausdruck besitzt №  poln. mit modalem
Ausdruck), bilden eine besondere Gruppe. Bei dieser Konstruktion
ist der Übergang von der Modalität der Nicht-Möglichkeit in die
Nicht-Existenz zu beobachten, der die Zuordnung zu a) gestattet. 
Der deutlichste Unterschied zwischen ničego und niČto
liegt auf stilistischer Ebene. Die Form ničto ist heute als
die seltenere auch die markierte Form. Dies läßt sich an
folgendem Beispiel zeigen, in dem mit Hilfe von ničto eine
Gradation stattfindet:

(30) Net, net, net, ničego ne propadaet, ni£to ne sta-

18) Vgl. Mrâzek 1979.
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novitsja ploskim, (...) Aksenov 163
Nic nie zanika, nic si? nie staje płaskie, chociaż 
toczymy si« już po ziemi (...) Aksjonow 75

4.2.3.2. Poln. niczego in Objektsfunktion

Poln. nic, entstanden aus niclso (s. Szober 1919) ist ein 
ursprünglicher Genitiv und hat heute folgende Hauptfunktio- 
nen inne:
a) Nominativ

Nic go przecież ostatecznie nie wiązaZo ze mną.
Kacz 106

b) präpositionaler Akkusativ
(32) Ja ci* tei o nic nie prosiZem wtedy, kiedy (...) 

Dygat 233
c) Adverb

(33) Nic mnie nie obchodzi, ze (...) Dygat 112
d) direktes Objekt nach transitiven Verben.
In dieser letzten Funktion entwickelt sich niczego offen- 
bar zur Konkurrenzform, obwohl nie hier noch eindeutig 
dominiert (in unserem Material 180:36). Die grammatische 
Norm, daß nach negiertem transitivem Verb der Genitiv folgt, 
ist im Polnischen wohl so stark, daß die Form niczego ״

19die allein als präpos. Genitiv und als indirektes Objekt
20nach Verben, die den Genitiv regieren , zulässig war, nie 

in seiner Funktion als direktes Objekt zu verdrängen beginnt 
Somit gilt nicht mehr die von Damerau formulierte Regel: 
"Verben, die unverneint ein Akk.-Obj. regieren, haben in der 
Verneinung nie; (...) Regieren die Verben aber schon unver- 
neint den Genitiv, so steht bei der Verneinung niczego (...)" 
(Damerau 1967:57).

19) (34) Nikt go do niczego - nawet do egzaminu żadnego! -
nie zmusza. Połytłka 13

20) (35) (...) Nie potrzebujesz si* niczego obawiać z
mojej strony. Kacz 102
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Buttler/Kurkowska/Satkiewicz 1971:382f. (dort auch weitere
Literatur) verwerfen diese bereits von Szober 1919 aufge-
stellte Regel, ebenso möglichen russ. Einfluß bei der Aus-
bildung von niczego und versuchen, den Anwendungsbereich
beider Formen gegeneinander abzugrenzen: Niczego trete nach
Verben mit negierender oder negativer Bedeutung auf und sei
erst dabei,sich nach Verben, die den Genitiv regieren, zu
etablieren; dort alterniere es noch mit nie«
Unseren Beobachtungen nach läßt sich die Verbalbedeutung so
nicht eingrenzen (s.u.), außerdem ist nur noch niczego nach
Verben mit Genitiv-Rektion möglich. Von diesen den Genitiv
regierenden Verben dürfte niczego sich auch auf transitive
Verben ausgedehnt haben.
Folgende Gegenüberstellung zeigt die Distribution von nie
und niczego in unserem Sprachmaterial:
a) nic b) niczego
Nominativ präpos. Genitiv
präpos. Akk. indir. Obj. nach Verben, die
Adverb den Gen. regieren
Ellipse

In diesen Funktionen tritt keine Konkurrenz zwischen den 
beiden Formen auf.

dir. Obj. nach trans. Verben dir. Obj. nach trans. Verben
a) vor pr6cz a) vor prócz

nie czuć nic .prÓcz ĵ n1czeqo szczeqólnegorlepszego׳
b) nie mieć nic wspólnego takiego, dobrego 
o) nic z (+ Gen.) c) niczego z (+ Gen.)
d) nie mieć nic do d) bei gehäufter Negation 

czynenia/rzeczy/roboty nikto niczego, ... nigdy niczeg
e) nie mieć nic przeciwko 1
f) nie tracić nic na

21) Buttler/Kurkowska/Satkiewicz 1971:383, Anm. 29 zitieren 
allerdings einen Pressebeleg ,,Nie mamy niczego przeciwko 
Amerikanom".
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denotatives Subjekt bei nie ma denotatives Subjekt bei nie ma 
nie ma nic nie ma

nie dać 5!y
Mit den Verben pamiętać, chcieć, widzieć, wiedzieć und 
rozumieć verbinden sich laut unseren Belegen sowohl nie 
als auch niczego. Lediglich mówić/powiedzieć und robić 
werden ausschließlich mit nie verknüpft. Nie ist außerdem in 
einer Reihe halbidiomatischer Verbindungen (nie mieć nic + Gen. 
nie mieć nic do + Gen.) die einzig mögliche Form, während es in 
anderen bereits nur noch dominiert (nic z + Gen.y nie mieć nie 
przeciwko).
Die Tatsache, daß niczego vor allem in Satzanfangs-Position, 
bei prócz und bei mehrfacher Negation auftritt, zeigt, daß 
es als expressiver gilt. Eine charakteristische Formulierung 
lautet:
Niczego w życiu tak nie chciałem (gegenüber einfachem nie 
nie chciaZem)*
Mit dem Adverb absolutnie verbinden sich allerdings sowohl 
niczego als auch nie.

Ein Vergleich von russ* nijfto/nicego und poln. nic/niczego 
läßt Abweichungen, aber auch Gemeinsamkeiten erkennen:
Zu den Abweichungen gehört, daß nie bereits ein ursprünglicher 
Genitiv ist, also die Entwicklung von russ. nieego vorweqge- 
nommen hat. Außerdem hat nie die Funktion des Nominativs, des 
präpos. Akkusativs, des Adverbs und der Ellipse konkurrenz- 
los inne, d.h. nie besetzt mehr Funktionen als niffto, das nur 
noch präpos. Akkusativ und z.T. Nominativ ist. Im Russ. ist 
nižfto die ursprünglich häufigere, nun seltenere und daher 
markierte Form des Subjekts, im Poln. ist niczego noch die 
seltenere und daher markierte (expressive) Form des direkten 
Objekts. Beiden Sprachsystemen ist gemeinsaun, daß sie auf 
dem Gebiet des negierten Pronomens "nichts1״ einen Wetndel 
vollziehen, der den Geltungsbereich des Genitivus negationis 
auf Kosten anderer Kasus ־ oder vermeintlich anderer Kasus, 
wie bei nie - ausdehnt.
22) Der Status von nie dać sig ist unklar. Pisarkowa 1959 
sieht für das denotative Subjekt den Nominativ als die Norm 
an, während unser Material zeigt, daß sowohl Nom. als auch 
Gen. verbreitet sind* Von den beiden hier behandelten Sub- 
jekten nlc/niczego kommt nur niczego in Frage.

niczego procz
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4.3. Russisch necego/polnisch nie ma co
Folgende sprachlichen Elemente bilden im Russ. und Poln. 
einen ganz eigenen unpersönlichen Satztyp:
necego nie ma co
nekogo nie ma kto
(beide mit deklinablem pronominalem Bestandteil)
negde nie ma gdzie
nekūda nie ma dokąd
neotkuda nie ma skąd
nekogda nie ma kiedy
nezacem

nie ma jak
Einige Beispiele mit entsprechenden unpersönlichen Struk- 
turen in beiden Sprachen:

(34) - DySat' ze пебет. Trifonov 27
- Przecież nie ma czym oddychać. Trifonow 157

 Jeżeli nie ma do koąo mówić, to ... to ... Dygat 2 ־ (35)
214
(...) potomu ?to ej ne s kem govorit'. Dygat 448

(36) S nej razgovarivat' ne о Žem. Trifonov 133 
Z nia nie ma o czym rozmawiać. Trifonow 167

(37) Teper' uz nadejat*sja ne na Žto. Trifonov 147 
Teraz juz nie ma na co liczyć. Trifonow 184/185

(38) Pro al'bom govorit' necego. Trifonov 73
O albumie nie та со mówić. Trifonow 92

Die Bezeichnung "otricatel1 nye mestoimenija i nareïija", un- 
ter der diese so zwar der Form nach, nicht jedoch der Funk- 
tion nach - bzw. in ihrer Funktion ungenügend - charakterisier 
ten Satzkondensate mit den in Kap. 4.2. dargestellten 
echten Pronomina und Adverbien in der Schulgrammatik in eine 
Gruppe eingeordnet werden, ist irreführend. Holthusen 1953 
übernimmt daher von Miklosich 1869 den Terminus "negative 
Existentialsätze", doch ist auch dieser - da man unter die- 
ser Bezeichnung auch net/nie ma verstehen könnte - nicht be- 
friedigend.
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Mit den ni-Pronomina und -Adverbien lassen sich zwei Ähnlich- 
keiten feststellen: einmal die äußerlich so erscheinende Zu- 
sammensetzung von negativem Präfix und pronominaler bzw. 
adverbialer Komponente, andererseits die Abtrennung dieses Prä- 
fixes, wenn sich eine Präposition vor das Pronomen schiebt.

Infolge seiner klar asymmetrischen Struktur und des 
quantitativen Übergewichts gegenüber der entsprechenden af- 
firmativen Struktur (etwa in est' ??ego bojat1 sja/jest czego 
się bać) hat dieser Satztyp das Interesse der Forschung schon 
häufig auf sich gezogen (Holthusen 1953, Liewehr 1956, Garde 
1976, Mrâzek 1972, Rappaport 1986 usw.). Dabei entwickelte 
sich eine Diskussion Über die hier nicht im Vordergrund 
stehende Frage nach dem syntaktischen Charakter dieser Kon- 
struktion: Bildet sie eingliedrige Sätze, zweigliedrige Sätze 
mit dem Infinitiv als Subjekt (Holthusen) oder, wie Rappaport 
meint, zweigliedrige Sätze mit dem Infinitiv + pronominaler/ 
adverbialer Form als obligatorischem Argument in der Funktion 
eines Prädikatsnomens?
Uns interessiert hier jedoch eher die Frage nach der Genese 
dieser Struktur und nach den heutigen syntaktischen Unterschie- 
den zwischen dem Russ. und Poln*.
In den meisten Arbeiten ist man sich einig, daß передо aus 
ne - je - Žego <  ne - jest1 - Žego entstanden sei, wobei 
Žego wohl eher relativisch als fragend (Holthusen, Rappa- 
port) war. Ältere Formen, die als Stütze dieser Ableitung die- 
nen könnten, werden u.a. bei Vondrâk 1908:416f. zitiert: 
nenie kto by pomnê1 na të usw. Doch ist der Schritt von die- 
sen Relativsätzen mit konditionalem Prädikat zur heutigen 
Struktur recht weit. Lediglich Rappaport sieht necego als 
Žeao + Negationspräfix ne- an, wobei er etwa die polnische 
Form nie ma co offenbar vernachlässigt, da sie auf die Her- 
kunft aus jest1 deutlich hinweist.
Somit entstanden aus zwei unterschiedlichen Quellen (einmal 
aus ne - je - седо, s.o., einmal aus ne. - čto Indefinit-
pronomen neŽto) Formen, deren Paradigmata in Konkurrenz zu- 
einander treten mußten (etwa in ne ot koqo, ne к сети; ob-
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lique Formen des Indefinitums werden bei Liewehr 1956 zi- 
tiert). Heute kommt das Indefinitum nekto, neŽto nur noch im 
Nominativ bzw. Nominativ/Akkusativ vor, der Genitiv und die 
übrigen obliquen Kasusformen gehören zu der uns interessie- 
renden Satzkurzform, die wir als "negiertes Existenzpronomen 
und -adverb" bezeichnen. Lediglich nekogda "einst" und "es ist 
keine Leit zu..." zeigt noch heute beide Bedeutungen.

Im Vergleich zum Poln., das den regelmäßigen Wandel von
altpoln. nie iest zu nie ma aufweist, ist besonders die Kasus-
form des pronominalen Bestandteils zu beachten: In beiden
Sprachen wird der Kasus dieses Elementes von der Rektion des
nachfolgenden Infinitivs bestimmt. Dabei besteht der einzige
Unterschied zwischen dem Russ. und dem Poln. darin, daß das
Subjekt des Infinitivs im Russ. in den Dativ tritt (nekomu_

2 3zastuplt1sja), im Poln. im Nominativ steht (nie ma kto...)-
(39) (...) i razvlec' tebja nekomu. Vam 344

(...) i nawet nie ma kto cię rozerwać. Wam 550
(40) Esli net otca, vy dumaete ־ nekomu zastupit״sja?

Trifonov 131
Jeżeli nie ma ojca, to pani myśli, źe nie ma 1e1
kto obronić? Trifonow 164

Wahrscheinlich wird dieser Dativ beim Infinitiv im Russ. 
durch die sehr zahlreichen Infinitiv-Sätze mit denotativem 
Subjekt im Dativ gestützt. Die Konstruktion im Poln. ist 
eigentlich die erstaunlichere, da Sätze in der Form kto + 
Infinitiv nicht zum Inventar des Polnischen gehören. Offen- 
bar ist kto Subjekt zu kongruentem nie ma (vgl. Kto cię ma 
(rozerwać?), wobei das persönliche nie ma zusätzlich zur moda- 
len Bedeutung die der verneinten Existenz besitzt.
Der zweite Unterschied zwischen dem Russ. und Poln. ist darin 
zu sehen, daß in der poln. Konstruktion nicht nur das pronomi- 
naie Element kto im Subjektsnominativ steht, sondern daß das

23) Daher kann im Russ., nicht aber im Poln. eine Art syn- 
taktischer Homonymie auftreten: Der Dativ des pronominalen 
Elements kann Subjekts- oder Objektsdativ sein:

(42) No nekomu skazat1, kakaja bol' v serdce. Trifonov 70
Nekomu kann bedeuten "Es gibt niemanden, der sagen kann..." 
oder "Es gibt niemanden, dem man sagen kann...1'.Juliane Besters-Dilger - 9783954792221
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die Gruppe Infinitiv + Pronomen dominierende nie ma eben- 
falls die persönliche Fona annehmen kann. Die drei Tempora 
der mieć-Form lauten dann nicht mehr nie та/nie bylo/nie 
będzie, sondern (etwa in der 1. Ps. Sg.) nie mam, nie miałem, 
nie będę miaļ:

(41) Ewa Śliwa z wynikiem 6,16m nie miaZa oczywiście w tym 
towarzystwie czego szukać. (Uber Damen- Weitsprung) 
Życie 3

Wie bereits die nominativische Form von kto (S. 358) nahe- 
legte, nähert sich mieć hier syntaktisch modalem mieć an, 
semantisch liegt ein Übergang von Nicht-Existenz zu Nicht- 
Möglichkeit vor. im Russ. steht das die gesaunte Konstruk- 
tion dominierende denotative Subjekt im Dativ.
Ein dritter syntaktischer Unterschied wird an folgendem Bsp. 
deutlich:

(43)Govorit* s nimi bylo ne о Čem. Trifonov 154 
Rozmawiać z nimi nie było o czym. Trifonow 194

Während im Russ. die ehemalige Negationspartikel zum Präfix der 
pronominalen Form geworden ist, bleibt im Poln. die Negation 
vor der (präteritalen oder futurischen) Kopula.
Gemeinsam ist beiden Sprachen, dafi der pronominale Bestand- 
teil in nečego/nie та со häufig nicht mehr der Verbalrektion 
des Infinitivs unterliegt, sondern necego/nie та со zu einem 
unpersönlichen Prädikativum mit der Bedeutung ״*es hat keinen 
Sinn*״ geworden ist . In dieser Funktion verbinden sich necego/ 
nie та со auch mit intransitiven Verben oder mit solchen, 
deren Valenzen bereits durch Objekte besetzt sind:

(44) - Tych pieprzonych świadków nie ma się co bać. Dygat 
234
- Étich parsivych svidetelej передо bojat'sja. Dygat 
465

(45) (...) - na statki i barki nie ma co liczyć, bo jest 
ich mało (...) Życie 4
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(46) (...), a ljubov* tut nečeao krutit' ... Aksenov 155
Direkte Objekte beim Infinitiv seigen den Akk., nie den Geni- 
tiv.
Dieses ,'es hat keinen Sinn" kann, außer mit dieser Satzstruk- 
tur, auch anders ausgedrückt werden:

(47) Esli neponjatno srazu, togda necego ob-jasnjat'. 
Trifonov 728
Jak ktoś sam nie rozumie, to nie ma sensu tłumaczyć. 
Trifonow 122

Im übrigen schwankt die Bedeutung der Konstruktion necego/nie 
ma co zwischen dem Ausdruck der verneinten Existenz (״*es gibt 
nichts/niemanden/keinen Ort...״*) und der Nicht-Möglichkeit. 
Daher läßt sich nečemu radovat’sja am besten wiedergeben mit 
"Es gibt nichts, worüber man sich freuen könnte."
Die Ubersetzungsäquivalente zeigen deutlich beide Bedeu- 
tungsnuancen an:

(48) (...)# est* zajavlenie s pros1boj о nebol*sich 
ssudach, udovletvorit1 nevozmoSno. Trifonov 64
(...) wpływają podania o drobne pożyczki, nie ma ich 
z czego udzielać. Trifonow 81

(49) Ot SereŽi ne doždeš'sļa, (...) Trifonov 155
Na Sierioż? nie ma co liczyć, (...) Trifonow 194

(50) (...), dvadcat' Setyre goda, otstupat' nekūda, vse 
podrugi, prokljatye, zamužem, (...) Trifonov 15
(...) dwadzieścia cztery lata, odwrotu nie ma, 
wszystkie koleżanki, niech je licho, powychodziły 
za mąz, (...) Trifonow 20
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5. Zusammenfassung

5.1. Die Untersuchung der Negation im Russ. und Poln«, ge- 
gliedert nach lexikalischer, partieller und genereller 
Negation, ergibt folgende grundsätzliche russ.-poln. Ent- 
sprechungen im Bereich der Negationsträger

Polnisch

nie-

bez-

Russisch

a) lexikalische Negation 
ne-

bez-
ni- ni-

(bei Ableitungen aus ni-Pronomina und Adverbien)
niedo-
obez-

nie

nie
nie (Satzkurzform und 

Antwort
nie ma (Existenzverb)
nie mieć (Possessivum)
ni-, żaden
ani
nie ma ♦ Pron./Adv.

nedo-
obez-

b) partielle Negation
ne

c) generelle Negation
ne 
net

ni- ♦ Pron./Adv. 
ni
ne- + Pron./Adv. 
(negiertes Existenz- 
pronomen и. -adverb)

5.2. Im Bereich der lexikalischen Negation werden in Kap.
2.1. die für das Russ. und Poln. charakteristischen Wort-
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bildungsmodellé mit diskontinuierlichem Morphem darge- 
stellt. Dabei zeigt sich, daß in beiden Sprachen nur ganz 
wenige dieser "distanten Bimorpheme" bereits den Großteil 
aller Bildungen mit negativen Präfixen ausmachen• Beim 
Präfix ne-/nie- handelt es sich für das russ. und poln. 
Substantiv um ne- ... -ost1/nie״... -ose, in zweiter 
Linie ne- ... -nie/nie- ... -nie. Bei den Adjektiven domi- 
niert die Bildung ne- ... -n-/nie- .•• -n- in beiden Spra- 
chen in gleichem Maße, doch stehen im Russ. an zweiter 
Stelle gleichberechtigt das adjektivische Ptz. Prät. Passiv 
und das Ptz. Präs. Passiv, im Poln. nur das Ptz. Prät. 
Passiv. Eine polnische Besonderheit stellt das Suffix 
-alny dar, das zusammen mit dem Präfix nie- die Unmög- 
lichkeit (Undurchführbarkeit) einer Handlung ausdrückt.
Die lexikalischen Mittel zum Ausdruck dieser Modalität dif- 
ferieren in den beiden von uns untersuchten Sprachen deut- 
lieh voneinander und werden in Kap. 2.3.1.2. dargestellt.

Nur russ. belegt ist hingegen das Suffix -tel*n-, 
das aus dem Ksl. ererbt ist und im Russ. produktiv wurde.

Die sog. "einfachen Adjektive״ ohne Suffix bilden in 
beiden Sprachen nicht der Zahl, wohl aber der Frequenz 
nach eine herausragende Gruppe.
Da die Adjektive als Grundlage für die Ableitung der mei- 
sten Adverbien dienen, dominiert auch dort das Suffix 
-n-, an zweiter Stelle das vom präteritalen Passivparti- 
zip gebildete Adverb. Nur im Russ. hat das präsentische 
Passivpartizip als Ausgangspunkt der Adverbbildung Bedeu- 
tung, dafür spielt das Suffix -aln- für das Polnische eine 
gewisse Rolle. Hochfrequent sind aber vor allem die von 
einfachen Adjektiven gebildeten Adverbien und diejenigen, 
deren Herkunft vom synchronischen Standpunkt "unklar" 
ist und zu denen kein Positivum existiert.
Die übrigen Wortarten spielen bei der ne-/nie-Präfigierung 
eine geringe Rolle, zu erwähnen ist lediglich die für das 
Poln. bestehende Möglichkeit der Ableitung negierter Ver- 
ben von (bereits negierten) Adjektiven ((z)nieruchomieć) ,
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die im Russ, fehlt.
Im Bereich des Präfixes bez-, das eine dem Umfang nach 
kleinere, gewissen Restriktionen unterworfene (s. Kap.
2.1.5.4.), den Abweichungen zwischen dem Russ. und Poln. 
nach jedoch bedeutendere Gruppe von Negativa bildet, ist 
zunächst das quantitative Ungleichgewicht zwischen den 
russ. und poln* Belegen auffallend: Das Verhältnis be- 
trägt zwischen 100:50 und 100:65, zeigt also, daß dieser 
Wortbildungstyp sich im Poln. nicht im gleichen Maße wie 
im Russ. durchgesetzt hat* Die Tatsache, daß russ* bez- 
Adverbien im Poln. oft mit bez + Substantiv im Genitiv 
wiedergegeben werden, zeigt, daß die sich aus diesem Syntagma 
ergebende Transformation zum Adj. und dann Subst. bzw. Adv* 
im Poln. nicht so vollständig durchgeführt wurde wie im 
Russ..
Auch bez- verbindet sich überwiegend mit ganz wenigen 
Suffixen, russ. und poln. etwa in gleichem Maße mit -ost'/ 
-ofefc, dann jedoch folgt im Russ* an zweiter Stelle die 
charakteristische, aus dem Ksl. übernommene und weiterent- 
wickelte Lehnbildung bez- .* * -ie (russ* be2- ... -*e, etwa 
bezmolvie, bezdel'e) , im Poln. der Typ bez- + suffixloses 
Substantiv* Bei den Adjektiven gibt es fast ausschließ- 
lieh Bildungen auf -n-, die bei den Adverbien sogar 100% 
erreichen*
In Kap* 2*2* wird die Frage nach der Bedeutung der beiden 
negativen Präfixe ne-/nle- und bez- gestellt. Während 
für bez- die Privation als primäre Bedeutung zu bezeichnen 
ist (was auf den einheitlichen Ableitungsmodus aus bez 
♦ Substantiv zurückgeführt wird), sich aber sekundär eine 
qualitative Bedeutung entwickelte, sind für das Präfix ne-/ 
nie- verschiedene semantische Beziehungen zwischen Positi- 
vum und Negativum anzusetzen, die mit dem Charakter des 
Basislexems in Zusammenhang stehen: Die einfachen Adj. 
mit lexikalischen Antonymen, die parametrischer Art sind 
oder intellektuelle, emotionale, ästhetische Eigenschaf- 
ten ausdrücken, bezeichnen mithilfe der ne-/nie-Präfigie-
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rung einen hohen Grad des Antonyms (nevysokij/niewysoki = 
dovol'no nizkij/dość niski), so daß drei- oder vierglied- 
rige Reihen des Typs chorošij - neplochoj - nechorosij - 
plochoj entstehen. Jespersens Theorie von der ausschließ- 
liehen Präfigierbarkeit wertungspositiver Adjektive 
wird einer erneuten Überprüfung unterzogen und findet 
durchaus Unterstützung: In quantitativer Hinsicht domi- 
nieren tatsächlich die von "positiven" Adjektiven gebil- 
deten Negativa.
Andere Qualitätsadjektive bilden mithilfe des Präfixes ne-/ 
nie- ihr Antonym, so daß zwischen Positivum und Negati- 
vum eine konträre Beziehung besteht. Beziehungsadjektive 
mit dem Präfix ne-/nie- stellen in der Regel keine Anto־ 
nyme, sondern reine Verneinungen der Ausgangsbedeutung 
(żywnościowy ־ nieźywnościowy) dar. Zusätzlich zu diesen 
drei Bedeutungen negativ präfigierter Nomina und Adver- 
bien werden in Kap. 2.2.2.4. zwei weitere mögliche seman- 
tische Beziehungen zwischen Positivum und Negativum auf- 
gestellt, die mit der logischen Dichotomie konträr - kon־ 
tradiktorisch nicht in Einklang zu bringen sind. 
Darüberhinaus wird für alle Bedeutungen des Präfixes ne-/ 
nie- die Kontextabhängigkeit untersucht. Während bei den 
drei- und viergliedrigen Reihen der Kontext zur Eliminie- 
rung einzelner ihrer Elemente führen kann (polnoe obrazo- 
vanie - nepolnoe obrazovanie, aber nicht *pustoe obrazova־ 
nie), ist für zahlreiche kontradiktorische Nomina und Ad- 
verbien die Nennung des entsprechenden Positivums im 
Kontext Voraussetzung ihres Auftretens.
Gemeinsam ist den Beziehungen zwischen Positivum und Nega- 
tivum, daß eines von beiden (in der Regel das Positivum) 
mehr Bedeutungen besitzt als das andere, so daß zwi- 
sehen beiden eine Art Asymmetrie der Zahl der Bedeutungen 
besteht. Dies gilt innerhalb der Einzelsprache, aber auch 
in verstärktem Maße dann, wenn man ein wurzelgleiches 
"Paar" in zwei verwandten Sprachen untersucht (etwa 
spravedlivost1/nespravedlivost1 und sprawiedliwość/nie-
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sprawiedliwość) .Semantische Untersuchungen auf diesem 
Gebiet fehlen bisher.
Kap. 2.3. befaßt sich mit Asymmetrien morphologisch- 
semantischer Art. Diese können in jeder Einzelsprache da- 
rin bestehen, daß einem Positivum zwei Negativa gegenüber- 
gestellt sind (eines mit dem Präfix ne-/nie-, das andere 
mit bez-), daß Negativa ohne Positiva und Negativa ohne 
verneinende Bedeutung Vorkommen (Kap. 2.3.1.). Im Sprach- 
vergleich anhand literarischer Übersetzungen (Kap. 2.3*2.) 
wird ne-/nie- in der einen Sprache mit einem Übersetzungs- 
äquivalent mit dem Präfix bez- in der anderen Sprache kon- 
trastiert, wobei gefragt wird, wie eine solche semantische 
"Anpassung" zwischen ne-/nie- und bez- zustande kommen 
kann. Offenbar gibt es hierfür zwei Wege: Entweder kommt 
ein kontradiktorisches ne-/nie- der privativen Bedeutung 
von bez- sehr nahe, oder bez- erhält eine nicht mehr pri- 
vative, sondern übertragene Bedeutung, die sich einem kon- 
trären ne-/nie- annähert. Dennoch sind echte einzel- 
sprachliche Synonyma, bei denen ne-/nie- und bez- beim 
gleichen Basislexem auftreten und die sich nicht durch 
ihre Frequenz, Zugehörigkeit zu verschiedenen Stilschich- 
ten und Anzahl der Bedeutungen unterscheiden, äußerst 
gering. Meist handelt es sich nur um graduelle Synonymie.

Auch bei der zweiten "Asymmetrie", dem Fehlen des 
entsprechenden Positivums, gibt es graduelle Unterschiede, 
und zwar danach, ob die (affirmative) Wurzel des Negati- 
vums für den Sprecher (etwa bei neukljuzij) völlig aus 
der Sprache verschwunden ist oder in anderen morphologischen 
Zusammenhängen erhalten blieb (nezabudka - ja zabudu).
Diese "Negativa tantum" geben zum einen Auskunft darüber, 
wie die Präfigierung-Suffigierung ablief (für die negier- 
ten Substantive auf -ost1/-оbt etwa "Bildung eines Adj. 
mit Suffix -n-, Präfigierung mit ne-/nie-, Suffigierung

-ostV-osč") , zum ändern zeigt die Tatsache, daß gerade
zu den Adjektiven mit modaler Bedeutung (Ausdruck der Un- 
durchführbarkeit einer Handlung) keine Positiva Vorkommen,
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daß offenbar die Durchführbarkeit einer Handlung präsuppo- 
niert wird und die Nicht-Durchführbarkeit des besonderen 
sprachlichen Ausdrucks bedarf.
Während bei den Lexemen mit Präfix ne-/nie- nur ein kleiner 
Teil kein Positivum besitzt, der zudem fest umrissen ist 
(Verballhornungen, Ersatz des Positivums durch ein Syno- 
nym, Zugehörigkeit zu einer bestimmten semantischen Grup- 
pe wie den Adjektiven der Nicht-Möglichkeit, emotional- 
expressiver Charakter des Negativums, Ablauf der morpholo- 
gischen Bildung des Negativums ohne den Zwischenschritt 
über das Positivum), sind bei den Lexemen mit dem Präfix 
bez- große Teile des Bestandes "Negativa tantum".
Ebenfalls als "Asymmetrie" gilt uns das Fehlen einer ir- 
gendwie gearteten verneinenden Bedeutung trotz negativen 
Präfixes• Eine geschlossene Gruppe bilden hier Pronomina und 
Adverbien des Typs nekto, nečto (nur im Nom. bzw. Nom./Akk. 
vorkommend). Auch bez- hat bei einzelnen Lexemen keine ver- 
neinende, sondern eine steigernde Bedeutung (bezlik, bes- 
cennyj/bezcenny, vgl. dt. "Untiefe", "Unzahl").
In Kap. 2.3.2. zeigt sich beim übersetzungsvergleich, daß 
auch zwischensprachliche Asymmetrien bestehen, etwa wenn 
einem Lexem mit dem Präfix bez- in der einen Sprache (über- 
wiegend im Russ.) ein ne-/nie- in der anderen entspricht 
oder wenn ein Negativum durch ein Affirmativum wiedergegeben 
wird. Dabei wird deutlich, daß die "Negativa tantum" nicht 
nur in ihrer eigenen Sprache isoliert sind, sondern auch 
in der verwandten Sprache keine negative Entsprechung besit- 
zen. Das Uberwiegen von ne- und bez- im Russischen gleicht 
das Poln. durch drei Kompensationsmöglichkeiten aus: durch 
die Periphrase mit brak + Gen. eines Substantivs (bei den 
Adjektiven durch pozbawiony + Gen.), durch slavische An- 
tonyme und durch Fremd- und Lehnwörter.
Kap. 2.4. ist einer Zusammenfassung und gleichzeitig er- 
weiterten Darstellung der Kontextbeziehungen negativer Lexe- 
me Vorbehalten, die deutlich macht, daß die Anwendung lo- 
gischer Begriffe auf Sprache höchstens im Bereich des
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lexikalischen Systems, nicht aber des Sprachgebrauchs ihre 
Berechtigung hat. Außerdem werden Ubergangsformen zwischen 
partieller Negation (im Russ•) und lexikalischer (im Poln.) 
sowie lexikalischer Negation (im Russ•) und genereller 
(im Poln.) dargestellt, die deutlich machen, daß weder or- 
thographische Regeln noch allein die Position im Satz aus- 
reichen, um den Negationstyp zweifelsfrei bestimmen zu 
können•
5.3• Während der Vergleich des Russ• und Poln. auf dem Gebiet 
der lexikalischen Negation eine Fülle von Einzelerkenntnis־ 
sen Uber morphologische Mittel, semantische Beziehungen und 
Asymmetrien in den Einzelsprachen und im Sprachvergleich 
ergab, geht es im 3• Kapitel darum, die im Russ• so häu־ 
fige partielle Negation ־ verstanden als Negationspartikel 
vor einem Satzglied, das nicht Prädikat ist, also zu- 
nächst nach rein formalen Kriterien bestimmt ־ auf das We- 
sentliche zu reduzieren•
In Kap. 3.1. wird gezeigt, daß ein großer Teil solcher 
"partieller" Negationen eigentlich lexikalisiert ist und 
nur die Getrenntschreibung suggeriert, es liege eine "echte" 
partielle Negation vor• Andere "partielle" Negationen 
stehen anstelle einer generellen, was sich in den meisten 
Fällen mit dem Verlust der präsentlschen Kopula im Russ• 
und der Übernahme der so entstandenen engen Verbindung von ne 
+ Prädikatsnomen (besonders adjektivische Kurzform) in die 
anderen Tempora erklären läßt• Im Pöln• hingegen ist die 
Negation des Prädikatsnomens nicht möglich, die Stellung 
der Partikel vor der Kopula obligatorisch.
Als entscheidendes Kriterium für die "echte" partielle Nega- 
tion kann nur die Intonation dienen. Bezogen auf die Thema- 
Rhema-Struktur des Satzes bedeutet dies: Das partiell negier- 
te Satzglied ist immer rhematisch•
Kap. 3.2. und 3.3. stellen die syntaktischen Möglichkeiten 
der erweiterten partiellen Negation (mit Nennung eines Er-
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satz- oder Korrekturbegriffs für das negierte Satzglied) 
dar. Erweiterte partielle Negationen sind sehr viel häufiger 
als einfache. Es werden vier Strukturtypen unterschieden, 
die in den beiden untersuchten Sprachen eine unterschied- 
liehe Frequenz aufweisen: Das Russ. neigt zur Struktur "ne x, 
a y" (Typ I) bzw. "ne x, y" (Typ III) , während im Poln. alle 
vier Typen (also auch Typ II "y, a ne x" und Typ IV "y, 
ne x") relativ gleichmäßig benutzt werden* Bis auf die Po- 
sition zwischen Präposition und Substantiv oder zwischen 
adjektivischem Attribut und Substantiv kann die partielle 
Negation ne /nie jede Stellung im Satz innehaben.

Im Sprachgebrauch unterliegt diese Regel jedoch Ein- 
Schränkungen, die in Kap. 3.4. dargestellt sind. Die wich- 
tigste ist die Transposition der Negation vor das Verb, 
auch wenn sie sich eigentlich auf ein anderes Satzglied 
bezieht. Dies ist im Poln. etwa fünfmal häufiger der Fall 
als im Russ. und entspricht, wie Dahl 1979 zeigt, einer 
universellen sprachlichen Tendenz.
In Kap. 3.5. werden die russischen und polnischen adversati- 
ven Konjunktionen, die die beiden Glieder einer erweiterten 
partiellen Negation einander gegenüberstellen, innerhalb 
der beiden Einzelsprachen gegeneinander abgegrenzt und vor 
allem mit den entsprechenden Konjunktionen in der anderen 
Sprache kontrastiert. So zeigt sich, daß der Gebrauch der 
poln. Konjunktion a im Gegensatz zum Russ. positionsabhän- 
gig ist (nur Typ II ermöglicht ihre Verwendung) .
Uber die rein syntaktische Darstellung der partiellen Ne- 
gátion geht die Untersuchung der Thema-Rhema-Struktur 
und der Kommunikationsbedingungen, denen die Verwendung 
der partiellen Negation unterliegt, hinaus (Kap. 3.6.) .

Bezüglich der Thema-Rhema-Struktur von Sätzen mit 
partieller Negation scheint trotz der in den Grammatiken 
für beide Sprachen postulierten Endstellung des Rhemas 
(Ausnahme: Satzanfangsstellung mit starker kontrastiver Be- 
tonung) insofern ein Unterschied zu bestehen, als bei 
zweigeteiltem Rhema - wie es bei der erweiterten partiel-
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len Negation vorliegt ־ das Russ. dazu neigt, beide Teile 
zu einem Block zu verbinden und an das Satzende zu stellen, 
während im Poln. die Tendenz zu beobachten ist, das 
erweitert partiell negierte Subjekt bei Typ II ("y, a nie 
x") aufzuspalten und nur einen Teil an das Satzende zu stel- 
len.
Zur Klärung der Thema-Rhema-Struktur von Sätzen mit parti- 
eller Negation wird auch der Fall untersucht, in dem Negation 
und eine andere rhemamarkierende Partikel (daze/nawet und 
toi1ko/tylko) in êinem Satz zusammentreffen.
Dabei bevorzugt das Poln., wie aus dem oben Gesagten zu er- 
warten, die Negation vor dem Verb und die Partikeln nawet 
bzw. tylko vor dem Fhema, das Russ. hingegen daze ne 
bzw. ne toi ,ко als Gruppe beim Rhema.
In kommunikativer Hinsicht wird die partielle Negation als
Zurückweisung eines Teils einer vom Gesprächspartner ausge-
drückten oder bei ihm vermuteten Erwartung oder Einstellung
mit oder ohne Korrektur dieser Einstellung definiert. In
der Terminologie von Heinemann 1983 wären partielle Negatio-
nen Ausdruck einer Zurückweisung, die eine der vier grund-
legenden Sprechereinstellungen beim Negieren darstellt.
Im Gegensatz zu Heinemanns nur je eine Äußerung vom Ge-
sprächspartner und vom Sprecher umfassenden Sprechhand־
lungssequenzen halten wir die partielle Negation für eines
der sprachlichen Mittel, das einen längeren Dialog aufrecht-
zuerhalten vermag, da auf eine partielle Negation eine
sprachliche Reaktion zu erfolgen pflegt.
Auch im Dialog läßt sich das unterschiedliche Verhalten
beider Sprachen im Hinblick auf die partielle Negation beim
Prädikatsnomen verdeutlichen: Während im Russ. ein Bestand-
teil des Antecedens mit partieller Negation zurückgewiesen
wird ("Éto byl ne son**), ist im Poln, die Stellung vor der
Kopula obligatorisch ("To nie byí sen") . Das gleiche gilt 
auch für das Attribut beim Prädikatsnomen.
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Im Monolog bzw. Text werden mithilfe der partiellen Negation 
einerseits Selbstkorrekturen (Zurücknahmen) , andererseits 
Zurückweisungen der beim Leser/Hörer vermuteten, oft durch 
den vorangegangenen Kontext geweckten Erwartung, die sich 
nicht in konkreten Äußerungen manifestieren kann, vorgenom- 
men. Somit erweist sich bei der partiellen Negation die 
Untersuchung der Funktionalen Satzperspektive und die An- 
wendung von kommunlkations- und textorientierten Forschungs- 
ansätzen als besonders fruchtbar.
5.4. In Kap. 4 wird deutlich, daß der Begriff der Asymmetrie, 
der in Zusammenhang mit der generellen Negation dann benutzt 
wird, wenn sich der affirmative und der negierte Satz in 
mehr als nur dem Vorhandensein der Partikel ne/nie vor dem 
Prädikat unterscheiden, in verschiedene Arten von Asymmetrie 
aufspaltbar ist, so daß formale, inhaltliche und quantitative 
Asymmetrien auftreten.
Akzeptiert man diesen Asymmetriebegriff, ist ein großer Teil 
der generell negierten Sätze asymmetrisch. Folgende Ty- 
pen werden genannt: Sätze mit dem negierten Existenzverb 
net/nie ma (net vremeni/nie ma czasu), mit unpersönlicher 
Form eines Verbs der Wahrnehmung (ne slysno qolosov/nie 
słychać gXosòw) und überhaupt der Genitivus negationis in 
Subjekt- und Objektfunktion (wobei beide Funktionen in man- 
chen Fällen, etwa bei ne obnaruženo (+ Gen.), kaum zu 
trennen sind), Sätze des Typs ni slova/ani słowa, mne ne cho- 
cetsja/mi się nie chce usw.. Im Bereich dieser Überwiegend un- 
persönlichen Strukturen dürfte Mrâzeks "Derivacionnyj 
sintaksis" mit seinem Begriff der "Deagentivierung" beson- 
ders gut anwendbar sein. Zwei asymmetrische Satztypen, die 
zudem in den Grammatiken oft unter einer einzigen Bezeich- 
nung "Negative Pronomina und Adverbien" zusammengefaßt wer- 
den, erfahren eine genauere Darstellung: Die mehrfache Nega- 
tion und die verneinten Existenzsätze des Typs mne necego 
delat1/nie mam co robie.
Bei der mehrfachen Negation (Kap. 4.2.) werden Genese und
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heutiger grammatischer Status der ni״Pronomina und -Adverbien
- dem Systemwert nach Negationsträger, der syntaktischen 
Funktion nach entweder Negationsträger (wenn das Verb af- 
firmativ ist oder fehlt) oder Indefinitum/Quantor ־ dargestellt 
und dann die Austauschbarkeit mit Indefinitpronomina und 
Quantoren untersucht. In bestimmten Positionen erweist sich 
das ni-Pronomen bzw. -Adverb als obligatorisch (im Sinne 
von "der sprachlichen Norm entsprechend"), in anderen nic^t• 
Intersprachliche Unterschiede bestehen etwa in der Weise, 
daß poln. żaden in der Kombination mit der Präposition bez 
immer russ• vsjakij entspricht und überhaupt eine starke 
Tendenz zur Setzung dieses Pronomens deutlich wird. Ein 
weiterer deutlicher Unterschied besteht in der Distribution 
von russ• ničto, ničego vs. poln• nic, niczego, wobei ge- 
zeigt wird, daß sämtliche Funktionen von ničto außer der 
des präpositionalen Akk• von ničego übernommen wurden 
und daß nie, das als Nominativ aufgefaßt wird, ebenfalls an 
Boden verliert, jedoch noch durch die Adverbfunktion gestützt 
wird.
Für nečego usw. (Kap. 4.3.) werden die Hauptunterschiede syn- 
taktischer Art zwischen dem Russ. und Poln. dargestellt 
(Position der Negation, pronominaler Dativ bzw. Nominativ als 
Subjekt des Inf•, sekundäre Umformung zu einer persönl. Konstruk- 
tion im Poln. durch Vermischung mit modalem mieč, prädikati- 
ves neceqo/nie ma co). Der Dativ des Infinitivsubjekts 
kann im Russ• zu einer Homonymie führen: nekomu skazat' = 
negiertes est1 kto skažet oder negiertes est1 komu ska- 
zat *.

5.5. Bei der Gliederung in lexikalische, partielle und ge- 
nerelle Negation erweist sich immer wieder die kopulalose 
Struktur präsentischer russ. Seinssätze einerseits als 
Faktor, der die drei Arten von Negation ineinander überge- 
hen läßt und die zweifelsfreie Bestimmung verhindert, an- 
dererseits als förderlich für die "partielle" Negation beim 
Prädikatsnonen, wenn man diese nur nach formalen Kriterien
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bestimmt. Der Dreigliedrigkeit von russ. Èto ne bylo leqko 
(unmarkiert, generelle Negation)/ Éto bylo ne legko ( kon- 
tradiktorisch oder partielle Negation oder Übernahme der 
präsentischen Struktur ne legko ins Prät.)/ Éto bylo ne- 
legko (konträr, lexikalische Negation) steht poln. To nie było 
Xatwe/ To byXo nieXatwe gegenüber, wobei To nie byXo Xatwe 
semantisch der ersten beiden russ. Propositionen entspricht.

Ein weiterer grundsätzlicher Strukturunterschied ist der 
zwischen der "Haben"-Sprache Poln. und der "Sein"-Sprache 
Russ. (net/nie та, и menja net/nie mam, necego delat'/nie та 
со robi&, mne necego delat'/nie mam co robiò).
Als dritter, grundsätzlicher Strukturunterschied, der auch an 
diesen Bsp. deutlich wird, ist die stärkere Tendenz zur unper- 
sönlichen Ausdrucksweise im Russ. zu nennen.
Um, abgesehen von den mit der Kopula zusammengesetzten Prä- 
dikaten, zu einer sicheren Abgrenzung von lexikalischer, par- 
tieller und genereller Negation zu gelangen, stellt die 
Funktionale Satzperspektive das geeignetste Modell dar, weil 
ohne den Rhemabegriff keine Skopusbestimmung der Negation 
möglich ist. Diese wiederum ist notwendig, um unabhängig von 
der Oberflächenstruktur zweifelsfrei zwischen partieller und ge- 
nereller Negation trennen zu können. Selbst die Grenze zwi- 
sehen lexikalischer und genereller Negation wird unscharf 
(Kap. 2.4.), wenn es nicht gelingt, mithilfe der Kriterien Into- 
nation und Wortfolge von der rein formalen Positionsbestim- 
mung der Negation abzurücken.
Vier Begriffe bleiben zu erwähnen, die in der vorliegenden 
Arbeit jeweils auf mindestens zwei Negationsebenen eine Rolle 
spielen und somit zu den grundsätzlichen Charakteristika der 
Negation zählen: die Unterscheidung von Systemwert und Gebrauch 
(gezeigt am Beispiel der lexikalischen und der generellen Nega״ 
tion), von denen letzterer die Begriffe "Litotes" und "Eu- 
phemismus" einschließt, die damit zusammenhängende Kontextab- 
hängigkeit und Kontextbeeinflussung der Negation auf allen 
drei Ebenen, die adversative Gegenüberstellung (Kontraststruktur) 
und ihre textbildende Funktion, und schließlich die Asymmetrie 
zwischen Affirmation und Negation, die mit dem expressiven Cha- 
raktér der Negation in Zusammenhang steht.
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