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GRAMMATISCHE ASPEKTKATEGORIE UND VERBALE EINHEIT

Walter Breu, Minchen

Der Verbalaspekt des Slavischen ist eine grammatische Katego-
rie mit den Unterkategorien perfektiver (pf.) und imperfekti-
ver (ipf.) Aspekt, basierend auf dem semantischen Merkmal der
Ganzheitlichkeit. Grammatische Kategorien sind Kategorien des
sprachlichen Zeichens. Sie haben also Inhalt und Ausdruck. Es
ist anzunehmen, das der Inhalt der Aspektkategorie in jeder
Sprache in irgendeiner Weise - also nicht notwendig gramma-
tisch - ausgedriickt werden kann. In der einen Sprache geschieht
dieser Ausdruck obligatorisch, in der anderen fakultativ, un-
ter Umstinden mit sehr komplexen Bildungsmitteln, formal hoch-
markiert. Charakteristikum einer grammatischen Kategorie ist
der obligatorische Ausdruck eines Inhalts unter genau festge-
legten Bedingungen und zwar mit grammatischen, d.h. nicht-
lexikalischen Mitteln. Die Ausdrucksmittel kdnnen wortmorpho-
logisch oder syntaktisch-morphologisch sein. Im wortmorpholo-
gischen Bereich kommen alle Arten von Affixen aber auch Wur-
zelalternation in Frage. Syntaktisch-morphologisch handelt es
sich h#ufig um Verbalperiphrasen. Sowelt mit diesen Mitteln
derselbe Inhalt bzw., dieselben inhaltlichen Oppositionen un-
ter denselben Bedingungen ausgedriickt werden, liegt “"dieselbe
Aspektkategorie®™ vor, das bedeutet ilbersetzungstechnisch ge-
sehen Eineindeutigkeit. Dieser Extremfall diirfte tatsdchlich
nirgendwo erreicht werden. Kleinere Unterschiede in der As-
pektverwendung fallen selbst bei den eng verwandten slavischen
Sprachen auf. Zwar wird derselbe Inhalt, die Ganzheitlichkeits-
opposition, ausgedrickt, aber die Gebrauchsbedingungen flir die
grammatischen Formen sind nicht identisch. Sehr &hnlich sind
bei diesen Sprachen typologisch und aus sprachgenetischen
Griinden auch substantiell die Ausdrucksmittel. Bei genetisch
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entfernt oder iiberhaupt nicht verwandten Sprachen bestehen in
typologischer Sicht oft erhebliche Unterschiede zwischen den
Ausdrucksmitteln flir die grammatische Aspektkategorie. Es ist
eine wichtige und oft schwierige Aufgabe der Aspektologie,
gerade in diesem Bereich inhaltliche Ubereinstimmungen aufzu-
decken.

Im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht das Bemiihen,
den grammatischen Charakter des Verbalaspekts im Slavischen,
der von der Homonymie zwischen lexikalischen und grammati-
schen Pridfixen verdunkelt wird, durch Sprachvergleich zu un-
termauvern und in Ubereinstimmung hiermit das Verhdltnis von
Verbformen und Verblexem zu bestimmen. Daneben wollen wir all-
gemein auf die viel zu wenig genutzten Mdglichkeiten des kon-
trastiven Verglcichs im Rahmen der Aspektkategorie aufmerksam
machen. Wir k¥nnen hier nur einen Teilbereich berilcksichtigen
und miilssen insbesondere das Problem der Unterschiede im As~
pektgebrauch fast v6llig ausklammern.

Der Ausdruck der Aspektopposition im Russischen, allgemein im
Slavischen, geschieht bekanntlich ziemlich heterogen. Wir un-
terscheiden drei prinzipielle MSglichkeiten zur Wiedergabe
der Aspektopposition, realisiert in den formal durch Suffi-
gierung eines Aspektpartners gekennzeichneten "Suffixpaaren®”
(podpisyvat'/podpisat'), den durch Prdfigierung gekennzeich-
neten "Prdfixpaaren" (pisat’/naptsat'), sowie in einer gerin-
gen Zahl von "Suppletivpaaren" (brat’/vajat'). Bei den Suffix-
paaren sind Alternationen in der Wurzel nicht selten (ugova-
ritvat’'/ugovorit’, rasbirat'/razobrat'). Daneben besteht im
Russischen z.B. die Moglichkeit, die Aspektopposition im In-
finitivstamm iber eine Suffixalternation /a/ ~ /i/ auszudrik-
ken, etwa bei kondat'/kondit', wihrend im Prdsensstamm Alter-
nation mit Nullsuffix eintritt, kondaju/kondu. Die Verhdlt-
nisse in den Pridsens- und Infinitivstdmmen k®nnen sich auch
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darin unterscheiden, daB an der sprachlichen Oberfldche in dem
einen Fall allein die Akzentstelle iber die Aspektzugehdrig-
keit entscheidet, etwa bei razrezdt'/razrézat' im Infinitiv-
stamm, bei uznaj&/uznédju im Pridsensstamm, wdhrend im jeweils
anderen Stamm auch andere formale Beziehungen bestehen: raz-
rezédju/razréu bzw. uznavét'/uznat'. Die Suffixpaare sind so-
mit eine Domdne der Morphophonologie. Derartige Alternationen
welsen die Prafixbildungen nicht auf. Sie sind gekennzeich-
net durch eine relativ hohe Zahl von lexikalisch bedingten
Allomorphen zum Ausdruck der Perfektivitdt, z.T. mit phonolo-
gischen Alternanten (Stimmtonkorrelation): schodit’, sdelat’,
naptsat', postroit', proditat’... Grammatische Endungen wer-
den im Slavischen iiberhaupt nicht zur Wiedergabe der Aspekt-
opposition verwendet.

Wir wollen nun zum Vergleich die Verfahren zum Ausdruck der
Aspektopposition des Neugriechischen kurz darstellen. Auch
hier liegen relativ komplexe formale Beziehungen vor. So stel-
len wir etwa im Verhdltnis zwischen den imperfektiven Formen
(Prdsens, Imperfekt = ipf. Prdteritum, Konjunktiv Prisens =
ipf. Konjunktiv, usw.) und den perfektiven Formen (Aorist =
pf. Préteritum, Konjunktiv Aorist = pf. Konjunktiv, usw.)
Ublicherweise, aber keineswegs immer, eine Stammerweiterung
mit dem Suffix /-s-/ fest (€ypag¢a/€ypada 'schreiben', 1.Sq.
Prdteritum, ipf./pf.), daneben oder zusdtzlich Alternationen
in der Wurzel (€xaipva/xifipa 'nehmen') und hdufiger als im
Slavischen Suppletion (€Biexa/eléa 'sehen'). Der Stamm kann
auch innerhalb der pf. Formen Alternationen aufweisen, die
einen Unterschied der pf. Indikativ-Aktiv-Formen in Priteri-
tum und Futur bedingen, etwa afpa vs. 8d wxdpw. Der Aspektun-
terschied wird nie rein flexivisch ausgedriickt, aber im Ver-
hdltnis der ipf. und pf. mediopassiven Formen zueinander spie-
len Stammwechsel und grammatische Endungen zusammen: 9d xAévo-
yat vs. 8d xAudd oder sievépouv vs. xAU%nxa 'sich waschen',
1.8g.Futur bzw. 1.Sg.Priteritum, ipf. vs, pf., Mit dem Aspekt-
wechsel kann auch ein Wechsel in der Diathese verknipft sein:



WAVD DI

_10-

Eoxouar/fpda 'kommen', 1.Sg. Priteritum, ipf/pf. Trotz der
uneinheitlichen Ausdrucksverfahren und einigen Ausnahmefillen,
z.B. kein Aoriststamm, d.h. pf. Stamm, bei elpar 'sein', be-
steht kein Zweifel, daB es sich beim Verbalaspekt im Neugrie-
chischen um eine grammatische Kategorie handelt, die nach fe-
sten Regeln obligatorisch eine (homogene) inhaltliche Opposi-
tion mit morphosyntaktischen Mitteln ausdriickt. An sich ist
eine komplexe Allomorphie zum Ausdruck der Aspektopposition
also keineswegs eine slavische Besonderheit. Filr das Slavische
typisch ist nur die grammatische Prdfigierung. Prédfixe modifi-
zieren im Neugriechischen immer die Simplexbedeutung. Dieser
Unterschied ist aber rein formal, er hat keinen Einflus auf
die Verwandtschaft der slavischen und der neugriechischen
Aspektkategorie, ebensowenig wie die anderen formalen Unter-
schiede. Die tatsdchlich feststellbaren Abweichungen im As-
pektgebrauch sind auf unterschiedliche Markiertheitsverhidlt-
nisse bei den Unterkategorien zuriickzufilhren, etwa darauf, das
pf. Formen im Slavischen i.a. nur bei expliziter Ganzheit-
lichkeit der Handlung gesetzt werden, im Neugriechischen aber
auch etwa bei allgemein-faktischer Bedeutung. Hier bedarf es
noch eingehender kontrastiver Untersuchungen.1

Anders als im Neugriechischen haben die unterschiedlichen
Mittel zum Ausdruck der Aspektopposition im Slavischen die
Sprachwissenschaftler wiederholt zu einer differenzierenden
Wertung veranlaBt. Eine solche Wertung darf sich unseres Er-
achtens nur an zwei prinzipiellen Fragestellungen orientie-
ren: a) Driicken alle Ausdrucksmittel denselben kategoriellen
Inhalt aus? b) Bewirken diese Ausdrucksmittel auch lexikali-
sche Bedeutungsverdnderungen? Keinesfalls darf ihre histori-
sche Herkunft eine Rolle spielen.

Bezliglich Punkt a) bestehen keine grundsdtzlichen Meinungs-
verschiedenheiten. Suffigierung, Prdfigierung und Suppletion
verden derselben Aspektkategorie zugeordnet und sollen die-
selbe inhaltliche Opposition ausdrilcken. Anders sind die Mei-
nungen zu Punkt b). Generell wird die Suffigierung (und meist
auch die Suppletion) als rein grammatische Verdnderung ange-
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sehen, die Prdfigierung aber h#dufig als grammatisch-lexikali-
sche Veranderung.z Nach anderer Auffassung, insbesondere in
mehr sprachpraktisch ausgerichteten Arbeiten,3 in Schulgram-
matiken und vielen Lexika vertreten, werden Prdfigierungen

als Mittel zum grammatischen Ausdruck des Aspekts anerkannt.
Nur dieses Vorgehen scheint uns addquat, vorausgesetzt, es
werden wirklich nur grammatische Paare angesetzt; Paare aus
Simplizien und Aktionsarten miissen gesondert behandelt wer-
den.4 Die nicht weiter differenzierende Aufteilung in "Suffix
= grammatisch”, "Prdfix = grammatisch+lexikalisch® beriick-
sichtigt das tatsdchliche paradigmatische Verhalten der be-
treffenden Verben nicht. Der sogenannte (lexikalische) Bedeu-
tungsunterschied zwischen den prédfigierten Aspektpartnern und
ihren Simplizien wird fidlschlicherweise aus einer Eigenbedeu-
tung der Prédfixe (z.B. lokaler Natur) in Verbindung mit ande-
ren Simplizien hergeleitet, anstatt den tatslchlichen Gebrauch
der betreffenden Pridfixverben zugrundezulegen. Ein solcher An-
satz ist rein formalistisch, ohne genilgende Beriicksichtigung
des Inhalts. Auch das Imperfektivierungssuffix /-iva-/ hat bis-
weilen eine Bedeutung auBerhalb der reinen Aspektopposition,
z.B. bei den habituellen Verben vom Typ govarivat', ohne dag
ihm deshalb jemand den grammatischen Charakter im Verbparadig-
ma abspricht. Wie jeder Studierende einer slavischen Sprache
weiB, und wie es auch die sprachpraktisch orientierten Forscher
bestdtigen, (Ubernehmen bei Simplizien wie pisat’, Jdttat’ usw,
prdafigierte Verben die Vertretung des Simplexinhaltes bei pf.
Handlung, ohne daB eine zusdtzliche lexikalische Information
festzustellen widre und ohne daB im Verhdltnis zu Paaren mit
Suffixopposition ein gr&Serer Unterschied festzustellen wire
als innerhalb der Suffixpaare selbst. Solche Unterschiede er-
geben sich allein aus der Interaktion der gemeinsamen Lexik
der einzelnen Verbpaare mit dem kategoriellen Inhalt des As-
pekts, unabhdngig davon wie dieser Inhalt formal ausgedriickt
wird. Die Gleichrangigkeit der Prdfigierung mit der Suffigie-
rung wird z.B. durch Ubersetzungsvergleich mit dem Neugrie-
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chischen bewiesen. Unabhidngig von den im Slavischen vorlie-
genden Ausdrucksverfahren gelten fiir die Ubertragung der As-
pektopposition dieselben Beziehungen. Die grammatische Oppo-
sition von russisch (ja) pisal/napisal wird nach denselben
Regeln mit &ypaga/fypada Ubersetzt wie (ja) bral/vajal mit
Pravpva/xfpa und (ja) vybiral/vybral mit Sidieya/bidreéa

und umgekehrt.

Nirgendwo hat sich bisher im Slavischen ein Prdfix allein
auf den Ausdruck des (pf.) Aspekts spezialisiert. Jedes der
grammatischen Prdfixe kommt auch in Verben vor, in denen es
seine lexikalischen Bedeutungen zum Ausdruck bringt, zusdtz-
lich zu seiner Funktion als Tridger der Perfektivitdt (z.B.
pro- ‘durch-' in proechat' gegeniiber proditat’ als Perfekti-
vam zu Jditat’). Bei geeigneter Lexik geht die lexikalische
Prdfixbedeutung aber in decr Simplexbedeutung auf, und es re-
sultiert als einziger spezifischer Ausdruck des Prdfixes die
Perfektivitat.5 Hierdurch erkldrt sich, warum verschiedene
Simplizien i.a. unterschiedliche pridfigierte Partner haben.
Das Prdfix po- hat von allen Prdfixen die am wenigsten spezi-
alisierte Lexik (oder die gréste Zahl von Einzelbedeutungen)
und kann deshalb am leichtesten von Simplexbedeutungen absor-
biert werden, d.h. lexikalisch redundant werden. Deswegen
wird es am hiufigsten von allen Pr3fixen zur Bildung von Prd-
fixpaaren verwendet. Die Bezeichnung "leeres Pridfix" fir die
grammatischen Pridfixe ist aus zweierlei Griinden abzulehnen,
zum einen dienen sie zum Ausdruck der Perfektivitidt, haben
also grammatische Bedeutung, zum anderen haben sie lexikali-
sche Bedeutung, die aber mit der Simplexbedeutung zusammen-
fillt. Eine treffendere Bezeichnung widre sicherlich "lexika-
lisch redundante Prifixe", was eben im Endeffekt bezogen auf
das jeweilige Aspektpaar funktional dasselbe ist wie "gramma-
tische Pridfixe"., Ebenso wie bei den Suffixpaaren das gewdhlte
Suffix (-allomorph) mit seinen Alternationen vom speziellen
Fall (d.h. Verb) abhdngt, so ist auch die grammatische Priafi-
gierung verbspezifisch; dabei ist es fiir die synchrone Gram-
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matik unerheblich, wie es zur Zuordnung der grammatischen Af-
fixe im Einzelfall gekommen ist. Wir k&énnen also von einem
perfektivierenden Prifixmorphem ausgehen und einem imperfek-
tivierenden Suffixmorphem, im einem Fall mit den Allomorphen
{na-, pro-, po-, Sn..},im anderen Fall mit den Allomorphen
{Tiva-, -a-, -vai} mit den jeweiligen lexikalisch-semanti-
schen, morphonologischen und idiosynkratischen Verteijilungs-
regeln. Dabei wird auch die Bedeutung des Perfektivierungs-
morphems ausgehend von seinen konkreten Wortverbindungen als
konstant (grammatisch) bestimmt. Die Gleichwertigkeit der
beiden Morpheme wird durch gleichrangige Bildungen bei der

6

Eingliederung von Fremdwdrtern unterstrichen: organizovat'
(ipf./pf.) erhLdlt fakultativ als aspektuell differenzierte
Partner organizovyvat' (ipf.) und sorganizovat'’ (pf.). Das-
selbe gilt fur die gleichrangigen Mbglichkeiten einer forma-
len Differenzierung polysemer Perfektiva im ipf. Aspekt,
stavit'/postavit' ‘'stellen' vs. postavljat'/postavit' 'lie-
fern', sowie auch filr die Ubernahme der vollstindigen Sim-
plexbedeutung durch sekunddre Imperfektiva in der historischen
Entwicklung mit anschlieBender Verdrdngung eines der beiden
gleichbedeutenden (!) Imperfektiva: (*ddttit’), saddiddat’'/
sadditit’ bzw. ("napieyvat'), pisat'/napisat'.7

Die der lexikalischen Redundanz der Priéfixbedeutung zugrun-
deliegende lexikalische Ahnlichkeit zwischen Prdfix und Sim-
plex ist in vielen Fdllen verdunkelt, fiir den kompetenten
Sprecher (synchron) nicht durchsichtig. Dieses Faktum bewirkt
eine gewisse L8sung der semantischen Kontextbedingung fir
grammatische Prdfixe, was etwa auch bei der produktiven aspek-
tuellen Eingliederung von Fremdwdrtern durch Pridfigierung
festzustellen ist. Welche lexikalischen Assoziationen dabei
im Einzelfall die Wahl des Prdtfixes dennoch mitbestimmen, be-
darf noch eingehender Untersuchungen: za-konservirovat', ot-
rekomendovat'’, po-rekomendovat', pro-analizirovat', s-formiro-
vat' usw. Die heutigen mehr oder minder produktiven Mechanis-
men deuten darauf hin, das ausgehend von bestehenden gramma-
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tischen Pridfigierungen, deren eigentliche Motivation verdun-
kelt ist, den Prdfixen sekunddr Gruppencharakteristika von
Verben als Kontextbedingungen zugeschrieben werden, so daB
neue in eine solche Gruppe eintretende Verben analogisch dann
auch das entsprechende Perfektivierungsprdifix erhalten, vgl.
etwa die Analysen bei AVILOVA (1976:195-226).8 Es besteht al-
so eine Tendenz zur Morphologisierung der semantisch-lexika-
lischen Kontextbedingungen.

Die deutschen Verbalperiphrasen der Art war (gerade) dabei
zu gehen, war am Lesen, war im Begriff hinauszugehen usw.
werden nicht obligatorisch zum Ausdruck ihres aspektuellen In-
halts eingesetzt, sondern nur wenn dieser besonders hervorge-
hoben werden soll. Hier liegt somit keine grammatische Aspekt-
kategorie vor. Es handelt sich um freie lexikalisch-stilisti-
sche Bildungen, ebenso wie etwa bei franzdsisch 2tre en train
de partir. Aspektperiphrasen kdnnen zusammen mit anderen Mit-
teln dazu dienen, die Aspektopposition bei Ubersetzung in ei-
ne Nichtaspektsprache zu explizieren. Eine Grammatikalisierung
solcher Periphrasen in der historischen Entwicklung einer Spra-
che ist natiirlich mdglich, wie die aus &hnlichen Figungen ent-
standene englische Aspektopposition beweist. Allerdings glaub-
te etwa ZANDVOORT (1962) dieser Opposition "simple form" vs.
"expanded form" des Englischen den Status einer Aspektkatego-
rie absprechen zu missen, weil deutliche Unterschiede zur
slavischen Opposition bestehen. Es geniigt zur Widerlegung sol-
cher Meinungen darauf zu verweisen, daB sich schon die Aspekt-
kategorien der einzelnen slavischen Sprachen in ihrem Gebrauch
nicht vdllig decken, ohne daf jemand auf die Idee kime, etwa
dem Tschechischen die Aspektkategorie abzusprechen, weil ge-
wisse Unterschiede zum Russischen bestehen. Umso weniger kann
eine solche Identitdt von entfernteren Sprachen, wie etwa dem
Englischen oder Neugriechischen, verlangt werden. Auch die
Kasuskategorien verschiedener Sprachen decken sich ja beispiels-
weise keineswegs. Im Verhdltnis zum Slavischen und Neugriechi-
schen bestehen im Englischen wiederum andere Gebrauchsbedin-
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gungen fiir die aspektuellen Verbformen. Sie sind v.a. darin
begriindet, das8 hier eine Teilkomponente der Nichtganzheitlich-
keit, die Handlung in ihrem Verlauf, markiert ist. Doch &n-
dert das nichts an der inhaltlichen Verwandtschaft der Aspekt-
kategorien dieser Sprachen, wie sie sich allgemein darin zeigt,
das bei der Ubersetzung von Aspektsprache in Aspektsprache ein
maBgeblicher Teil der in der Ausgangssprache aspektuell aus-
gedrickten Beziehungen auch in der Zielsprache ilber die gram-
matische Opposition ausgedriickt wird. Dieses Faktum 1d8t sich
natirlich auch fiir den Zweitspracherwerb ausniitzen, wobei dann
der Sprecher einer Aspektsprache bei der Erlernung einer eben-
solchen gegenilber etwa einem deutschen Muttersprachler Vortei-
le hat.

IX

Kontrovers ist in der slavistischen Aspektologie die Frage,

ob der Ausdruck der Aspektopposition iber die Formen e { n e s
Verbs geschieht oder aber im Zusammenwirken der Formen zweier
inhaltlich nur durch den Aspektunterschied differenzierter Ver-
ben.9 Die mit Stammalternation argumentierende Einverbtheorie
stést v.a. terminologisch auf groBe Schwierigkeiten, weil in
ihr intuitiv akzeptierte Termini wie Aspektpaar, einaspekti-
ges Verb usw. offensichtlich widerspriichlich werden. Die Zwei-
verbtheorie umgeht diese Schwierigkeiten, hat dafilr aber zu
begriinden, wieso eine grammatische Kategorie nicht ilber die
Formen einer Worteinheit ausgedriickt wird. AuBerdem muB sie

die vielzahl von zweiaspektigen Verben (Typ organizovat')

als Ausnahmen filhren, also eine Einverbl&sung in Teilbereichen
zulassen, es sei denn, es wiirde der Weg gewdhlt, diesen Verb-
typ jeweils als zwei (in der Form identische) Verben zu be-
handeln, was sonst weder durch lexikalische noch durch gramma-
10 Vor allem Worterbiicher
und Schulgrammatiken tendieren zur Annahme von zwei Verben,
theoretische Arbeiten favorisieren die Einverbldsung. FORSYTH
{1970:1) entscheidet sich absichtlich nicht und verwendet

tische Besonderheiten angezeigt ist.
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Ein- und Zweiverbansatz nach Belieben nebeneinander. Aber
auch diejenigen, die wie ISACENKO (1968:351f) explizit von
“"Aspekt formen eines Verbs" sprechen, haben gro-
Be Schwierigkeiten, diese Vorgabe konsequent durchzuhalten.

Es ist eine Funktion von Verben, einen verbalen lexikali-
schen Inhalt in einen Text einzubringen und zwar in Verbindung
mit den verbalen grammatischen Kategorien. Das jeweilige Verb
ist dabel eine abstrakte Einheit, die den lexikalischen In-
halt und Markierungen fiir mdgliche grammatische Kategorien
enthdlt. Es wird im Text durch das Paradigma der Verbformen
konkretisiert, die neben dem lexikalischen Inhalt auch kon-
krete grammatische Kategorien ausdriicken. Auf das Verb als
ganzes bezieht man sich mit seiner Zitierform. Es handelt sich
dabei um eine metasprachliche Benennung fiir den lexikalischen
Verbinhalt. Formal entspricht die Zitierform zumeist einer
bestimmten objektsprachlichen Verbform, die allerdings als
solche auch grammatische Kategorien ausdriickt. Um diesem Wi-
derspruch zu begegnen, wdhlt die Grammatikschreibung fir die
Zitierform in den einzelnen Sprachen jeweils eine objektsprach-
liche Form, die durch den Ausdruck grammatischer Kategorien
méglichst wenig belastet ist, hdufig den Infinitiv. Bei der
Wahl der Zitierform spielen allerdings auch noch andere Griin-~
de eine Rolle, etwa sprachilbergreifende Grammatikertradition.
Insbesondere ist zu beriicksichtigen, daB8 Zitierformen auch
Merkhilfen fiir das Paradigma sein kdnnen und deshalb unter
Unstdnden ausdrucksbezogene Fakten ebenfalls herangezogen wer-
den. Hierin mag ein Grund dafir liegen, warum als Zitierform
meist nicht einfach bloBe Verbstidmme gewidhlt werden.

Im folgenden seien einige Beispiele filr Zitierformen ge-
nannt. Den Infinitiv wdhlt man etwa im Deutschen, Englischen,
Franz®¥sischen, Russischen, Polnischen, die 1. Person Singular
Prdsens Indikativ Aktiv im Neugriechischen und Bulgarischen,
die 3. Pers.Sg. Pr8s.Indik.Aktiv im Makedonischen (diese drei
Sprachen kennen keinen Infinitiv), im Albanischen tritt die
1.Pers.Sg.Pras.Indik.Aktiv am hdufigsten auf, daneben bestehen
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aber auch die beiden anderen Mdglichkeiten, je nach Autor und
gewdhltem Normtyp der Sprache. Konkurrierende M&glichkeiten
fiir Zicierformen bestehen auch im Lateinischen und Altgrie-
chischen, Infinitiv, 1.Pers.Sq.Prds.Indik.Aktiv bzw., Merkrei-
hen beginnend mit dieser Form, wobei die gesamte Reihe als
verkiirztes Paradigma angesehen werden muB, es sich also nicht
um mehrere selbstdndige Zitierformen handelt. Die Existenz
eines Infinitivs ist somit nicht hinreichend fiir seine Wahl
als Zitierform, vgl. etwa auch arabisch (3.Sg.Perfekt/Prdsens)
oder Sanskrit (Verbstamm). Bisweilen bevorzugt die Grammatik-
schreibung die eine, die Wérterbuchschreibung die andere Mog-
lichkeit. Die Bediirfnisse der letzteren bedingen das Weglas-
sen einer an sich obligatorischen Infinitivprdposition/-parti-
kel, so im Englischen, Dinischen, Albanischen (gegisch}, (to)
work, (at) gére, (me) punue 'arbeiten', obwohl hierdurch die
Infinitivformen mit anderen Verbformen identisch werden k&nnen.
Es wdre eine eigene Untersuchung, unter Einbeziehung einer
méglichst groBen Zahl von Sprachen im Detail zu verfolgen,
wieso in einer bestimmten Sprache eine bestimmte verbale Zi-
tierform gewdhlt wird.

Wir haben die Frage der Zitierformen aufgeworfen, weil wir
allgemein zeigen wollen, daB die Wahl einer bestimmten objekt-
sprachlichen Form mit einem bestimmten Status im jeweiligen
Verbsystem als Zitierform EinfluB darauf hat, wie das Aspekt-
paradigma bei &hnlichen funktionalen Systemen behandelt wird.
Da wir das Verb hier nicht in Opposition zu anderen Wortarten
sondern in bezug auf seine internen Eigenschaften untersuchen,
definieren wir nichtsyntaktisch: Ein Verb entspricht der Ge-
samtheit der verbalen Einzelformen, die in der jeweiligen
Sprache durch eine bestimmte Zitierform zusammengefaft werden;
ptdu, pided’, pisal, budu ptsat’' usw. bilden zusammen e i n
Verb, das durch den Infinitiv pisat’, der als (metasprachliche)
Zitierform fungiert, reprédsentiert wird. Allen diesen Formen
gemeinsam ist der lexikalische Inhalt ‘'schreiben'.

Weist nun eine Sprache kategoriell bedingte Verbstammalter-
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nationen auf, dann besteht, wenn die Stammunterschiede auch
die objektsprachliche Ausgangskategorie fir die Zitierform
erfassen, fir denselben lexikalischen Inhalt mehr als eine
Zitierform. So weist etwa der Infinitiv des Russischen aspek-
tuell bedingte Stammunterschiede auf. Zum Ausdruck desselben
lexikalischen Inhalts dienen hier z w e i Zitierformen, die
jeweils fir ein eigenes Paradigma von Einzelformen stehen:
podptsyvat': podpisyvaju, podpisyval... / podpisat: podpidu,
padpisal...11 Im Franzdsischen besteht in der Zitierform In-
finitiv keine morphologische Unterscheidung nach dem Aspekt,
weil die Aspektopposition auf das Prdteritum beschrdnkt ist
(parler: parle, parlats, parlai...). Mit Prdsensformen als
Zitierformen stehen sich bulgarisch/makedonisch und neugrie-
chisch gegenilber. Die 1.Pers.Sqg.Prds.Indik.Aktiv weist im
Neugriechischen mangels perfektiver Prédsensformen keine kate-~
goriell bedingten Stammalternationen auf. So wird auch hier
die Gesamtheit der Verbformen mit derselben lexikalischen Be-
deutung jeweils durch e i n e 2itierform charakterisiert,
also als e i n Verb begriffen. Im Bulgarischen treten in
dieser Zitierform aspektuell bedingte Stammalternationen auf
(pcdptsvam/podpida), so daB zu einer lexikalischen Bedeutung
wie im Russischen 2z w e i 2itierformen bestehen, die zwei
Verben (mit ihren Paradigmen) entsprechen. Das gilt entspre-
chend auch fiir das Makedonische {(potpiduva/potpide).
Zitierformen sind nicht nur eine Realitdt der Grammatik-~
schreibung, sondern - vielleicht durch deren Vermittlung -
auch eine Realitidt fiir die Sprecher einer Sprache. Man denke
nur daran, daf z.B. im Deutschen die verbale Zitierform in der
vereinfachten Sprache des Umgangs mit Fremden (Gastarbeiter-
deutsch) auch objektsprachlich das ganze Paradigma reprdsen-
tiert.12 Und zumindest die groBe Mehrheit der Sprecher des
Deutschen wird auf die Aufforderung, Verben (Zeitwdrter, Ta~
tigkeitswodrter, Tunwdrter (!)) zu nennen, mit einer Reihe von
Infinitiven antworten. Wir brauchen hier nicht auf die vor-
handenen Unterschiede zwischen volkstiimlicher und wissen-
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schaftlicher Zitierform einzugehen, weil letzten Endes fir die
Behandlung des Aspekts in der Grammatiktheorie nur die dort
verwendete Zitierform relevant ist. Es ist aber interessant,
daB auch im BewuBtsein der Sprecher der angesprochene Zusam-
menhang zwischen Zitierform und Verb verankert ist. Bietet

man etwa einem Sprecher des Deutschen die Formen schretbe,
achrieb als verschiedene Verben an, so erhilt man sofort zur
Antwort, daB es sich hier doch um "dasselbe Verb" handle. Eben-
so bezeichnet der Franzose parlai und parlais als dasselbe
Verb. Im Russischen, wie im Slavischen allgemein, wird hinge-
gen (von linguistisch nicht besonders geschulten Sprechern)
dem morphologischen Unterschied Rechnung getragen: suppletive,
prdfixale und meist auch suffixale Aspektkorrelate werden als
"zweli Verben" akzeptiert (prichodil/pridel, pisal/mapisal,
podpisyval/podpisal). Im Vergleich von deutsch, franz&sisch,
neugriechisch, bulgarisch, makedonisch und russisch kommen wir
zundchst zu dem Schlu, daB die Zahl der Verben mit der Zahl
der als Quelle fiir 2itierformen dienenden grammatischen For-
men iUbereinstimmt, wobei deutlich wird, da8 das Bestehen einer
grammatischen Opposition in den Zitierformen deren Anzahl und
damit die Zahl der Verben bei gleichbleibender 2ahl von lexi-
kalischen Inhalten verdoppelt. Dieses Bild wird allerdings

bei Einbeziehung weiterer Sprachen verkompliziert.

Das Altgriechische mit seinen nach Diathese und Aspekt/
Tempus flektierten Infinitiven (xaubedeirv, xaivdevoar, ravdevectan,
rexaLbevnévar usw.) zeigt, wie auch das Englische (to write, to
be writing) und das Lateinische (laudare, laudavisse), daB die
Zahl der Verben nicht mit der Zahl der Infinitive , soweit
diese prinzipiell als Zitierformen gewdhlt werden, identisch
sein muB. Sie kann nur h&chstens so groB sein wie diese. So-
weit man ndmlich den Infinitiv des Altgriechischen als Zitier-
form heranzieht und nicht die problemlose 1.Pers.Sg.Prds.Indik.
Aktiv, handelt es sich immer eindeutig um den Infinitiv Prdadsens
Aktiv. Wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daBg

auch die Sprécher dieser Sprache in den anderen Infinitiven
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nur abgeleitete Formen sahen, ihnen nicht den Status einer
grundlegenden Zitierform zubilligten., Die Infinitive des Alt-
griechischen, des Englischen und Lateinischen werden aufgrund
ihres flexivischen bzw. periphrastischen Zusammenhangs als von-
einander abhéngig und damit als zu einem Paradigma gehdrig
angesehen. Das schlieBt sie fiir den Grammatiker wie fiir den
Muttersprachler als selbstidndige Zitierformen aus. Damit be-
stehen in diesen Sprachen auch nicht mehrere Verben (von der-
selben Wurzel) mit derselben lexikalischen Bedeutung. Mehrere
selbstindige Zitierformen ergeben sich nur bei den Ausdrucks-
verfahren filr die Aspektopposition im Slavischen, die einen
tatsdchlich nicht vorhandenen lexikalischen Unterschied sug-
gerieren. Natiirlich hdngen die Besonderheiten der Zitierfor-
men mit dem System der Verbformen insgesamt zusammen. Gerade
wegen der allgemcinen Problematik der prifiglerenden Perfek-
tivierung des Slavischen werden eben die pf, und ipf. Infi-
nitive in Prédfixpaaren und in Analogie auch sonst fiir selb-
stidndig gehalten. Stiinde der Infinitiv so wie im Franzdsi-
schen auBerhalb der Aspektopposition, dann ergdbe sich aller-
dings trotz der problematischen Prdfigierung keine Schwierig-
keit. Die grammatischen Eigenschaften der als Zitierform ge-
wdhlten objektsprachlichen Form sind filr das Problem der ver-
balen Einheit in diesem Sinne also primir,

Es kann wenig befriedigen, die Klassifizierung der ver-
balen Einheiten einer Sprache in bezug auf ihre grammatischen
Kategorien nach dem rein formalen und zudem mehr oder minder
zufdlligen Kriterium "Zitierform und ihre Besonderheiten" vor-
zunehmen. Hier wird dem paradigmatischen Charakter der Gesamt-
heit aller Verbformen mit derselben lexikalischen Bedeutung
nicht Rechnung getragen. Eine inhaltsbezogen definierte Ein-
heit ist dem vorzuziehen. Wenn wir also die Gesamtheit der
sprachlichen Formen derselben Wortart mit derselben lexika-
lischen Bedeutung als ein "Lexem” bezeichnen, dann sind alle
nur durch den Ausdruck grammatischer Kategorien unterschie-

denen Formen Formen dieses einen Lexems.13 Wenn also der Aspekt
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eine grammatische Kategorie ist, was wir als gesichert anneh-
men, gehdren alle aspektuell geschiedenen Verbformen mit der-
selben lexikalischen Bedeuttng zu demselben Verblexem, eben-
sowie alle temporal usw. geschiedenen, ganz gleich wie sie
ausgedriickt werden.

Hieraus folgt, das sich die inhaltlich definierten V e r b -
lexeme mit den iiber Zitierformen festgelegten V e r ben
nur in den Sprachen decken, fir die entweder nur eine Zitier-
form pro lexikalischem Irhalt anzusetzen ist oder wo eine
eventuelle Mehrzahl solcher Zitierformen als Hauptform plus
hierzu sekunddre Neben- oder Merkformen aufgefaft wird, also
etwa im Neugriechischen, Englischen oder Lateinischen, nicht
aber im Slavischen. Diese Diskrepanz ist einer der Hauptgrinde
fir den Einverb-/Zweiverbstreit. Eine klare Trennung inhalt-
licher und formaler Kriterien filhrt auch hier zu einer klaren
LYsung: Der lexikalische Verbinhalt im Slavischen wird durch
zwel Verben aber nur durch ein Verblexem ausgedriickt. Das ist
der Normalfall, der fiir alle paarigen Verben gilt. Ein Aspekt-
paar ist damit identisch mit einem aspektuell vollstdndigen
Verblexem., Die Ausnahmefdlle sind ebenso einfach zu erfassen.
Verben,die keinen Partner im anderen Aspekt haben, bilden
allein ein - aspektuell defektives - Verblexem. Erst bezogen
auf ein Verblexem haben im {ibrigen die Bezeichnungen "“ein-
aspektig™ oder "Imperfektivum tantum” und "Perfektivum tantum”
den beabsichtigten Sinn, Denn flr sich genommen sind paarige
Verben wie etwa podpisat' ebenso einaspektiqg (hier nur pf.)
wie etwa das partnerlose prinadlefat’ (nur ipf.) usw. Die
"zweliaspektigen Verben", der andere Spezialfall, bilden glei-
chermaBen allein ein Verblexem, allerdings ein aspektuell
vollsténdiges. Die Suppletivpaare bieten wegen der inhaltli-
chen Definition des Verblexems ebenfalls keinerlei Schwierig-
keiten. Sie kdnnen wie die Pr¥fix- und Suffixpaare direkt
einem Lexem zugeordnet werden.14

Die traditionellen Einverb- und Zweiverbansdtze weisen ge-
genilber der vorgeschlagenen L&sung gravierende Nachteile auf.
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Die Einverbtheorie verlangt die Abl®sung des Verbbegriffes von
der Z2itierform und widerspricht damit dem Empfinden des Mutter-
sprachlers und offensichtlich auch des Lexikologen, da die
Worterbuchschreibung iliblicherweise beide Infinitive berick-
sichtigt; auBerdem filihrt sie den traditionellen Begriffsap-
parat von "paarigen Verben", "Aspektpartnern", "Aspektpaaren"
usw. wie oben angedeutet ad absurdum. Die Zweiverbtheorie
(d.h. Zweilexemtheorie, da hier Verb = Lexem) hingegen kann
in grammatischer Hinsicht nicht befriedigen und impliziert
genaugenommen, daB der Verbalaspekt im Slavischen keine gram-
matische Kategorie sei. V8llig abzulehnen ist eine gemischte
Einverb-/2weiverbtheorie fiur Suffixpaare einerseits und fiir
Prdfixpaare andererseits. Sie wdre nur dann berechtigt, wenn
von der unterschiedlichen Bildungsweise abgesehen bei der
Prdfigierung auch die lexikalische Simplexbedeutung in einer
Weise verdndert wiirde, die nicht durch lexikalisch-grammati-
sche Interaktion zu erkldren ist. Hier liegt die Beweislast
bei denen, die solches postulieren, die also etwa die oben
angesprochene Redundanzl&sung ablehnen.

In dem vorgestellten inhaltsorientierten Ansatz entspricht
somit dem neugriechischen Verblexem ypdew das russische Verb-
lexem pisat'/napisat'. Letzteres besteht aus zwei Verben, er-
steres aus einem Verb. Hiervon unberilhrt bleibt die Tatsache,
daB in beiden Sprachen das Gesamtparadigma eines aspektuell
vollstidndigen Lexems von zwei Stdmmen gebildet wird, ypagp-/
yoad- b2w. pis-/napis-,mit ihren jeweiligen Allomorphen.

Anmerkungen

! Zu einem Vergleich des neugriechischen und slavischen Aspekt-
gebrauchs (vor dem Hintergrund der Theorie vom Zeitrichtungs-
bezug) vgl. etwa KOSCHMIEDER-SCHMID (1967).

2 ygl. etwa ISACENKO (1968:358-365).

3 vgl. etwa AVILOVA (1976:152): "V nastojaSCej rabote p e r -
fektivacija rassmatrivaetsja... kak odin iz sposobov
sozdanija vidovoj pary". AVILOVA gibt auch einen Uberblick iiber
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die Forschungsgeschichte in Hinblick auf Perfektivierung durch
Prafigierung (1976:130-152). Zur Forschungsgeschichte wvgl.
auch die Dbiskussion in GLADNEY (1982).

4 Zum Problem verschiedener Gruppen von aspektuellen Verbpaa-

ren vgl, BREU (1980:203-216). Eine Arbeit zur Frage kontex-
tueller Beschridnkungen des aspektuellen Status bestimmter Verb-
paare ist in Vorbereitung.

3 Vgl. dazu BREU (1980:12-158204f).

6 Fiir die Perfektivierung steht neben der Pr&dfigierung auch

noch die Suffigierung mit /-n-/ zur Verfilgung, also ein weite-
res Allomorph des Perfektivierungsmorphems. Auch dieses Suffix
hat reben seiner Pcrfektivierungsfunktion, wie etwa in derzat'/
derznut', bei vielen Verben eine lexikalisch nicht redundante
Bedeutung, die aktionale Bedeutung der Semelfaktivitdt. Wie

bei den anderen Aspektbildungsmitteln dndert das nichts an
seinem grammatischen Charakter bezogen auf die Paare, bei de-
nen es infolge redundanter Lexik allein den Aspektunterschied
ausdriickt. Wir kdnnen hier nicht auf das Problem eingehen, in-
wieweit wir hier (und bei den Prdfixen) von formaler Homonymie

inhaltlich differenzierter Morpheme sprechen k&nnen.

7 Vgl. MORPHOLOGIE (1975:112f).

8 Am deutlichsten tritt eine lexikalische Differenzierung ib-

licherweise bei Verben unterschiedlicher Wurzeln auf. Aber

auch aus diesem Bereich bezieht der slavische Verbalaspekt in
Form der Suppletivpaare bekanntlich eine Mbglichkeit des gram-
matischen Ausdrucks. Interessanterweise stand dieser Extrem-
fall nie so sehr im Mittelpunkt der aspektologischen Diskussion
wie die Prdfixpaare. Nicht einmal ISACENKO (1968:378ff) hat
Bedenken, die Suppletivpaare gleichberechtigt mit den Suffix-
paaren zu behandeln,

9 zur Diskussion dieses Problems vgl., etwa ISACENKO (1968:350-
352).

0 Zum Problem der zweliaspektigen Verben vgl. wieder GLADNEY
(1982).

"1 pie zitierform steht natiirlich auch fiir den objektsprachli-
chen Infinitiv selbst.

12 Der Infinitiv spielt auch bei der Lehnworteingliederung ei-

ne wichtige Rolle. Man denke nur an die aus dem romanischen
Bereich stammenden deutschen Verben auf -ieren, die einen In-
finitiv (altfranzdsisch -ter) als (in der Nehmersprache ana-
logisch produktiv gewecrdene) Ausgangsform erkennen lassen;
dasselbe gilt, mit deutscher Vermittlung, fir die russischen
Entlehnungen vom Typ -irovat’ oder die serbokroatischen auf
-iratt. In jlingster Zeit ist ein solcher EntlehnungsprozeB
aus dem Infinitiv im italo-albanischen Sprachkontaktgebiet
festzustellen, vgl. BREU-GLASER (1979:46ff). Interessanter-
weise wird bei einer Ubernahme von Verben aus dem infinitiv-
losen Griechisch nicht etwa die 1.Sg.Prds.Indik.Aktiv als
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Ausgangsform gewdhlt, sondern der pf. Konjunktivstamm, der in
den Infinitiversatzkonstruktionen (9¢\w vd xdw £ ich will gehen)
iberaus hdufig auftritt, vgl. etwa serbokroatisch lipsati aus
Aecd- ZU Aelxw.

13W’ir verwenden den Begriff "Lexem” in dem Sinn wie etwa bei
MATTHEWS (1974:20ff) und nicht im Sinn von Stamm-Morphem (im
Gegensatz zu grammatischem Morphem) wie etwa STAMMERJOHANN
(1975:255),

14 In diesem Zusammenhang kbnnte eine formale Einschrankung
des Lexembegriffs eingefihrt werden, um zu verhindern, dasg
eventuell bestehende Synonyme alle demselben Lexem zugeordnet
werden: "Die Annahme von Suppletion ist nur dann sinnvoll,
wenn eine verbale Wurzel nicht in allen zur textuellen Erfas-
sung der betreffenden lexikalischen Bedeutung eigentlich er-
forderlichen Verbformen vorkommt". Allerdings stellt sich die
Frage, ob eine solche Einschrénkung fiir alle Fdlle gelten

muB und nicht bestimmte Synonyme wie etwa die (synchron nicht
voneinander ableitbaren) Perfektiva vernut’sja, vozvratit'sja
mit dem gemeinsamen ipf. Partner vozvraddat’sja doch zu einem
Lexem (mit variativen Formen} gezdhlt werden sollten.
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ANAPHONISCHE WORTSPIELE UND UBERSETZUNG I (SCHUTTELREIM, ANA-
GRAMM, PALINDROM)

Gerd Freidhof, Frankfurt am Main

1. Solange Literaturen bestehen, 188t sich ein Bestreben von
Schriftstellern feststellen, mit der Sprache und ihren Wértern
z2u sptelen. So ist das Wortsptel auch bereits in den klassi-
schen Sprachen sehr gut belegt, insbesondere in den Komddien
des Aristophanes und Plautus (vgl. die bibliographischen Hin-
weise beli Hausmann, 1974, 134); einen fest umrissenen Begriff
des Wortspiels gibt es in der antiken Rhetorik indes nicht.1
Der Bedeutungsinhalt und -umfang des Begriffes Wortspiel,
also eine Definition filr diese Erscheinung in seiner ganzen
Breite, so0ll hier nicht im Zentrum stehen; dieser Frage habe
ich mich an anderer Stelle bereits gewidmet (Freidhof, 1984),
wo ich auch zu weiteren Begriffen wie Wortwitz, Sprachspiel
u,%. Stellung genommen habe.2 Unbestritten ist es, daB es sich
beim Spiel um eine Kulturerscheinung handelt (vgl. Huizinga,
1981), in der der homo ludens die Oberhand Ulber den homo faber
gewinnt: es spielt das Kind, es splelt der Erwachsene (man
vgl. die Redensart: das Xind im Manne) - jeder mit dem ihm ei-
genen Material, also der Literat mit der Sprache und dem Wort.
Russistik und Slavistik haben zu der Frage des Wortspiels
und seiner Ubersetzung - aus welchen Grinden auch immer - bis-
her wenig beigetragen, so daB selbst 4ltere (und damit auch
veraltete) Arbeiten, wie die von 3kreb, 1949 und Séerbiﬁa,
1958 noch immer herangezogen werden mussen.3 Germanistik, Ro-
manistik und Anglistik sind bel der Beschreibung des Wortspiels
einen wesentlichen Schritt weiter vorangeschritten, sowohl was
die Quantitit als auch die Qualitit und damit die kategorielle
Differenzierung angeht (vgl. Hausmann, 1974, 131ff.).4 Im Hin-
blick auf die Ubersetzungsfrage verweise ich im russistischen
Bereich vor allem auf Vlachov/Florin 1980, 286ff. sowie Vino-

gradov, 1978, 152£f.).°

2. Wegen der hier nicht mehr zu leistenden Definition des Be-
griffes Wortspiel, die auf alle Subkategorien angewendet wer-
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den kann, beschrédnke ich mich hier auf einige Realisierungsfor-
men unter Einbeziehung der Translationsfrage: es geht um eini-
ge ~ in meiner Terminologie - anaphonische Wortspiele,

Unter anaphonischen Wortspielen verstehe ich solche, bei
denen eine Wort- oder WOrtvérbindungsauBerung Y (die sog. Re-
sultante) zu der zuvor geduBerten Einheit X (der sog. Basis),
die allerdings auch entfallen und nur iber die Assoziation er-
mittelt werden kann (man vgl. den Unterschied zwischen einem
horizontalen und vertikalen Wortspiel - z.B. bei Wagenknecht,
1965), folgende Beziehungen aufweist:

1) Das phonetisch-phonologische Material (die formale
Seite) von Y zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung

mit dem von X, jedoch keine Identitdt, Es geht hier

also um das Spiel mit dem signifiant (vgl. Hausmann,
1974).

2) Die inhaltliche Seite von Y steht zu der von X in ei-
ner Beziehung, die geprégt ist von Uberraschung,
Scharfsinn, unerwarteter Zusammenstellung, Antithese
und sehr oft auch von Romik. Nach Hausmann, 1974 geht
es also um das Spiel mit dem signifie.

Das zweite Definitionskriterium zeigt deutlich, daB wir es
hier nicht mit einer rein linguistischen Fragestellung zu tun
haben, die sich im Rahmen der lexikalischen Semantik allein be-
werkstelligen lassen wirde; es liegt vielmehr auch eine der
Beobachtung und Erklérung-.oft nur schwer zugédngliche Beziehung
Zum UnbewuBten vor, deren Besonderheiten ja gerade fiir das La-
chen und viele Ebenen und Formen der Komik verantwortlich
sind, ein Tatbestand, der ja seit Freud bekannt ist (vgl.
Freud, 1981),

Das erste Definitionskriterium zeigt an, daB die Verwendung
von Polysemen und Homonymen (vgl. die sog. Amphibolie) nicht zu
dem hier behandelten Wortspieltyp gerechnet werden kann - im
Gegensatz etwa zur Paronomasie, von der aber an dieser Stelle
ebenfalls nicht die Rede sein soll. Dieses Kriterium l&st aber
auch zu, dap der Grad der geforderten lautlichen Ubereinstim-
mung bzw. erlaubten Abweichung linguistisch nicht exakt fest-~
gelegt werden kann. Er liegt sicher irgendwo zwischen lautli-
cher Identitdt und Briks, 1919 beschriebenen zvukovye povtory.
DaB eine objektive Bestimmung der Grenzen nur schwer méglich
ist, liegt auch daran, daB die Sensibilisierung fir eine vor
allem dsthetisch markierte Erscheinung von sehr unterschiedli-
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chen Faktoren abhingig ist, so z.B. von Erziehung und Bildung,
Bekanntheit mit literarischen Texten oder sogar geistiger Be-
weglichkeit. Ein Vergleich mit einer Situation, daB beim Er-
zdhlen eines Witzes die Reaktionen durchaus unterschiedlich
sein kdnnen, sei hier am Rande erlaubt.

Retme kbnnen in der Regel natiirlich nicht zu den anaphoni-
schen Wortspielen gerechnet werden, obgleich es um Strukturen
der Anaphonie geht. Der Grund ist einfach - und zweifach zu-
gleich, um selbst ein Wortspiel zu gebrauchen:

1) Jahrhundertealte Traditionen haben dem Reim in der
Dichtung das Element der Uberraschung genommen - eine
ehemals ‘augenmerkmalhafte' Position ist damit weit-
gehend entwertet worden. Das bedeutet jedoch nun kei-
neswegs, daB das Wortspiel nicht in den Positionen
des Reims angesiedelt werden kSnnte. Eine solche Kom-
bination von Reim und wortspielerischer Anaphonie ist
£.B. von Chlebnikov bekannt, wie von Stepanov, 1975,
151 angemerkt worden ist ("Upotreblenie takich so-

stavnych, ‘kalamburnych' rifm ves'ma charakterno i
vazno dlja Chlebnikova.").

2) Eine Festlegqung auf eine bestimmte Position in der
XuBSerungsstruktur (Anfangs-, Binnen- oder Endreim)
schridnkt die M8glichkeiten des Autors stark ein, zu-
gleich auch die inhaltliche Struykturierung mit dem
Element der Unerwartetheit und Uberraschung zu markie-
ren.

3. Unter den anaphonischen Wortspielen mbchte ich mich hier,
auch unter Beriicksichtigung der Frage ihrer Ubersetszung, zu
den folgenden Typen &ufern - und zwar nicht nur anhand slavi-
schen Belegmaterials:

1) Schiittelreim

2) Anagramm

3) Palindrom

Einer der bekanntesten Schittelreime des Deutschen ist in

der Sekunddrliteratur bei Freud (1981, 73) zitiert:

Und weil er Geld in Menge hatte,
lag er stets in der Hdngsmatte.

Der Schiittelreim, in seiner reinsten Form ein Wortspiel,
bei dem eine "Vertauschung der Anfangskonsonanten der 2 oder
mehr reimenden Silben oder Worte e. Reimpaars zu {berraschen-
dem neuen Sinn" findet (Wilpert, 1964, 634), ist vor allem in
der hohen Literatur zuhause. Wir finden ihn jedoch auch in der
mehr volkstiimlichen Literatur, wie der folgende Beleg nach
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weils, 1976a, 25ff. zeigt:

Ein Auto fuhr durch Gossensas,
Und zwar durch eine SoBengass’,
So daB die ganze (asseneoB
Sich Uber die Insassen goB.

Auch ist der Schiittelreim in Witzsammlungen anzutreffen.
Ich erinnere nur an den bekannten Kalauer des Typs "Kennen Ste
den Unterschied von A und B?" (etwa: A = Penicillin; B = Kapu-
zinermdnch):

Penicillin ist ein Heilserum,
Der Kapuzinerm®nch hat ein Setl herum.

SchlieBlich sei erwihnt, da8 es neben dem Schilttelreim auch
Schilttelsptele gibt, bei denen gr8gere Teile von Wdrtern (Sil-
ben, Morpheme) neu zusammentreten. Ich nenne hier nur einige
leicht-lockere Spriiche aus Mitsch, 1982, 108ff.:

WuBten Sie schon, dag auf Krankenscheine auch Scheinkran-
ke behandelt werden?

WuBten Sle schon, das die ddmlichsten Herren oft mit den
herrlichsten Damen verheiratet sind?

Wuten Sie schon, das8 es in Freudenstadt mehr Rasthduser
gibt als in Rastatt FPreudenhduser?

WuBten Sie schon, das8 Arbeit zwar adelt, daB Adel aber
nicht arbeitet?

Diese Beispiele zeigen sehr deutlich, das8 bei dem Schilttel-
splel der Chiasmus dominant ist (vgl. weiteres Material bei
Wels, 1976a, 25f£f.).

Einer der bekanntesten Vertreter in der Weltliteratur, der
sich sehr ausgiebig des Schiittelreims bedient hat, ist Fran-
¢ois Rabelais mit seinem Gargantua et Pantagruel (ab 1532, be-
zelchnenderweise unter dem anagrammatischen Pseudonym Alcofry-
bas Nastier). Dieser Autor eignet sich auch gqut fiir die Uberset~
zungsproblematik, da sein Werk in sehr viele Sprachen (biswei-
len mehrfach, wie in das Deutsche) libersetzt worden ist. In
Band T der Rabelais-Ausgabe von Pierre Jourda (1962, 123)
heift es:

Voyld que c'est: le bon traictment et la grande familiari-
té que leurs avez par cy devant tenue vous ont rendus

envers eulx comtemptible: otgnez villain, 11 vous poindra;
poignez villain, il vous oindra.
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Die Probleme einer adiquaten Ubersetzung solcher Schiittel-
reime hat bereits Zimmer, 1981 anhand von dt. Rabelais-Uber-
setzungen aufgezeigt (44ff.). Hier kann, wie auch bei der Uber-
tragung der meisten anderen Wortspieltypen, ggf. der Inhalt
zugunsten der Einhaltung der formbetonten Elemente zuriicktre-
ten. Das bedeutet allerdings nicht, daB in der Zielsprache im-
mer gletohe formale Kategorien gefunden werden kdnnen oder
milssen. Der Ubersetzungsvergleich von Zimmer, 1981 zeigt ndm-
lich, dag die dt. Ubersetzer meist zu einer Kombinatorik von
Sibilanten-Alliteration und chiastischer Stellung gefunden ha-
ben (etwa in Fischarts Ubersetzung: "Salbt den Schelmen, so
eticht er such, stecht den Schelmen, so ealbet er euch"), also
einer Sprachspielerei, die fiir die dt. Literatur (besonders
seit Hans Sachs) #hnlich typisch ist wie das Wortspiel (des
Schiittelreims) fdr Rabelais.

Eine gewisse Freiheit in der Gestaltung der formbetonten
Elemente in der Zielsprache und auch ein vertretbares Abgehen
von der inhaltlichen Ausgangsstruktur erlauben es dem gellbten
Ubersetzer, 2zu einer aka¢ptablen, optimalen, bisweilen sogar
kongentalen Ubertragung zu finden. Filr Ljubimov wenigstens,
den anerkannten Ubersetzer von Gargantua et Pantagruel ins
Russische (zu friiheren Ubersetzungen vgl. Kratkaja literatur-
naja énciklopedija 6, 1971, 133) gibt es - nach eigenen Worten -
mit nur sehr wenigen Ausnahmen kein unibersetzbares Wortspiel;
alles hinge von der Fdhigkeit des Ubersetzers ab (Ljubimov,
1963, 249).6 Uberpriifen wir diese Aussage an dem zufdllig aus-
gewihlten und oben zitierten Beispiel in der Ljubimov-Uberset-
zung selbst (1966, 112):

A vse ottogo, C¢to vy milostivo s nimi obchodilis® i der-
zali sebja zaprosto, vot oni vas teper' ni vo ¢to i ne
stavjat: posadi evin'ju sa stol - ona i nogi na stol.

Man sollte zwar dieser Ubersetzung nicht das Priddikat des
Kongenialen zuerkennen - die Beibehaltung des Schiittelreims
konnte in der Ubersetzung nidmlich nicht gelingen -, dennoch
méchte ich sie als optimal bezeichnen, da die Einbringung der
russ. Redensart posadi svin'ju za stol - ona i nogt na stol
(vgl. Russkie poslovicy 1 pogovorki, 1983, 89) einmal eine ver-
gleichbare Semantik zum Ausdruck bringt, zum anderen aber auch
eine vergleichbare dsthetische Wirkung realisieren kann. Fest-
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zuhalten ist lediglich eine Verschiebung in den formalen Kate-
gorien, was jedoch ggf. zugestanden werden kann.

Andere slavische Ubersetzungen, die ich ebenfalls eingese-
hen habe (tschech., sloven., bulgar.), vermochten ebenfalls
den Schiittelreim nicht wiederzugeben, da auch diesen Sprachen
kein Verbpaar zur Verfligung steht, das bei dhnlicher Bedeutung
eine so geringe phonologische Differenz zeigt wie franzds.
oindre -~ poindre. Als einzige kongeniale Ubersetzung unter al-
len eingesehenen bzw. in der Sekunddrliteratur zitierten sehe
ich daher mit Zimmer, 1981, 45 diejenige von Regis:

Sehmier den Schelmen, so schiert er dich: echier den
Schelmen, so schmiert er dich (zitiert nach Zimmer, ibi-
dem) .

Erwdhnenswert ist, das z.B. die sloven. Ubersetzung bei der
Ubertragung zahlreicher Schiittelreime einfach kapituliert, in-
dem sie das Wortspiel in franzds. Sprache bel&Bt und in einer
Fusnote dann einfach inhaltlich Ubersetzt (vgl. z.B. 354:

"Ce8 s5aj je samo korak med Zensko, folle 4 la messe, in Zensko,
molle & la fesse™). Hier hat der Ubersetzer zuwenig erkannt,
daB dle Formbetontheit in ihrer dsthetischen Funktion vor dem
Inhalt rangiert, also inhaltliche Abweichungen ggf. in Kauf zu
nehmen waren.

Der russ. wie tschech.-Ubersetzung muf man bestitigen, das
sle den Versuch unterncmmen haben, Reim und Konsonantenwechsel
zu imitieren, ohne jedoch den Schilttelreim in Gdnze “"hiniber-
retten"” zu kdnnen., Dieses scll an einem letzten Beispiel demon-
striert werden:

- Mais, (dist 11), equivocquez sur "A Beaumont le Vi-
conte”.
- Je ne scauroys, dist elle.

- C'est, (dist 1il), "A beau con le vit monte”.
(Rabelais I, 1962, 329}

- Snalala podberite rifmu k slovu kolet. ¥aprasno na-
dejat'sja: kocet... Dal'se?

- Ne stanu, - skazala ona.

-~ Na krasnuju devicu vskocit, - zakljucil Panurg.
(russ. Ubers. 1966, 237)

"Ale", rekl, "vymyslete presmyéku na Ohonf pin, dohonf..."
*Nedovedu", pravila.
"Je to", rekl, "Ohon do nf pohonf. ..."

(tschech, Ubers. 1962, 295)
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4. Das Anagramm7 zeligt eine deutliche Verwandtschaft mit dem
Schilttelreim und Schiittelspiel (vgl. z.B. die sehr informative
Arbeit von Guiraud, 1979, 4off.). Sie beruht darin, das sich
Resultante (also die anagrammatische Einheit) und Basis (also
die anagrammatisierte Einheit) in der ungeordneten Summe der
Phoneme/Phone nur geringfilgig, bisweilen sogar gar nicht unter-
scheiden. Wihrend jedoch beim Schilttelreim und Schilttelspiel
Lautverbindungen, die allerdings nicht an die Silben- oder
Morphemgrenzen gebunden sind, bestehen bleiben, wodurch die
lautgestalterische Beziehung zwischen beiden Gliedern (Basis
und Resultante) offenbar wird, ist dieses beim Anagramm nicht
{unbedingt) der Fall. Wer bemerkt schon, dag sich hinter dem
Anagramm Alcofrybas Nasier der Name von Frangois Rabelails,
hinter dem Anagramm Chariton Makentin der von Antioch Kantemir
verbirgt?

Das Anagramm erfiillt bisweilen also, wenn man will, die
Funktion eines Rédtsels - ja man kdnnte sagen, es hat eine kryp-
tolalische Potenz. Besonders in der Zeit der Renaissance und
des Barocks bestand eine gewisse Manie, daB8 Persdnlichkeiten
von 'Rang und Namen' ihr nomen proprium anagrammatisierten. Be-
redtes Beisplel hierfiir ist der Jura-Professor und Verfasser
von latein. Gedichten Nikolaus Reusner (1545-1602), der auf
seinen Namen ca. 150 Anagramme dichtete (vgl. Weis, 1976, 46).
Die Originalitit und iiberraschende Bedeutung von Anagrammen
zeigt, das sie eindeutigen Wortspielcharakter haben. Das Ana-
gramm ist ein "Wortspiel-Puzzle", bei dem die Bauteile solange
verschoben werden, bis sich eine neue unerwartete Bedeutung
ergibt: révolution frangaise = un veto corse la finira; Napo-
léon empereur des Frangaie = Le pape serf a sacré un noir démon
(Guiraud, 1979, 4off.).

Das Anagramm kann jedoch auch seinen verbergenden Charakter
aufgeben und zum “"offenen" Spiel werden, und zwar immer dann,
wenn die Aufldsung des Anagramms sozusagen mitgeliefert wird
(etwa durch Hervorhebung im Druck), wie z.B. in einem anagram-
matischen Scherzgedicht, das ich nach Weis, 1976a, 36 zitiere:

An Gabriele

Ob ich in Riga lebe,

Ob ich an der Elbe agir’',
Ob ich mich in Bari lege,
Und die Lira geb' dafiir;
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Ob ich dem Al7 gerbe

Das Fell in der Balgeret:
Vor Labegier ich sterbe -
Gott steh' meinem Lager bet!

Ob der Rabe geil meiner lauert,
Ob das arge Blet mich bedroht,
Ob der gare Leib mir erschauert
Vor dem Ragebeil, vor dem Tod:

Zu Dir nur mich arg beeil ich,
Z8g' gerne den Riegel ab -
Beilager, Gabriele!

Und ging's in's Eilegrab!

Die Frage nach der tbersetzung sogearteter Texte ist leicht
beantwortet: sie ist schlichtweqg unméglich. Jede Ubersetzung
kénnte daher nicht mehr bieten als ein neues Anagramm bzw.
anagrammatisches Gedicht, das mit dem des Originals kaum mehr
als das Merkmal der Formbetontheit gemeinsam hat. Semantische
Verschliisselung bzw. Neusemantisierung durch Letter- bzw.
Phonem- oder Phonverschiebung ist filr jeden Einzelfall eine
sprachenspezifische Angelegenheit.

Im Falle von unmotivierten nomina propria ist die Ubertra-
gung dagegen einfach: die Anagrammatisierung wird ebenfalls
(in Ubereinstimmung oder wenigstens in Analogie zum Original)
vollzogen. Die Anagramme Alcofrybas Nasier und Chariton Maken-
tin bleiben natiirlich, wie andere nichtsprechende Namen auch,
bei der Ubertragung unver&ndert.

Probleme treten indes bei der Ubertragung von Namen auf, die
selbst einer Motivierung, sei es nun bewusSt oder unbewuBt, un-
terliegen. Ein gutes Beispiel bietet hierfilir das nomen proprium
von Leopold Bloom im Ulysses von James Joyce, zu dem insgesamt
vier Anagramme vorkommen: Bollopedoom {(mit Verlust eines -1-),
Ellpodbomool, Molldopeloob, 0ld Ollebo, M.P. (vgl. Kreutzer,
1969, 62, 167, 240 und 246). Hierbei steht der Name Bloom in
einer Motivationsbeziehung zu bloom (Bliite, Blume, erbliihen),
wie Kreutzer, 1969, 163ff. festgestellt hat,

Alle Ubersetzungen, die ich bisher einsehen konnte (dt.,
tschech., serbokroat.), haben den Namen Bloom in der Ubersetzung
unverdindert gelassen, da sonst das anglo-irische Kolorit ver-
lorengegangen wire (im Dt. hdtte sich ja der Name Blum sehr
gut angeboten!). Diese unveridnderte Ubernahme bedeutet aber den
Verlust der Motivation in der Basis und in den Anagrammen
selbst, insofern Englischkenntnisse fiir den Leser nicht geltend
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gemacht werden: Telle in den Anagrammen sind ndmlich motiviert,
so engl, 0ld oder Moll mit Assoziation auf moll (Slang: Hure)
(vgl, Kreutzer, 1969, 240).

Da8 nicht nur die Ubersetzung der Anagramme Probleme berei-
tet, sondern das Erkennen ihrer selbst, 1st ja bekannt. Hier
liegt fiUr den ungeilbten Ubersetzer eine groSe Gefahr verborgen.
So ist im Ulyeses eine anagrammatische Stelle, ndmlich Jesus,
Mr Doyle (= Jesus Mr oiled = Jesus Mr Anointed = Jesus Chri-
stus), sicher nicht ohne weiteres erkennbar, von Joyce aber
eindeutig intendiert, wie aus von ihm wieder getilgten Aufzeich-
nungen auf Notizbldttern hervorgeht (vgl. Kreutzer, 1969, 178).
Keiner der beiden dt. Ubersetzer hat wohl das Anagramm erkannt,
da beide mit Doyle bzw. Mr. Doyle Ubersetzen und dieses in kei-
nen erkennbaren Zusammenhang mit der Semantik dlen, salben
bringen. Der serbokroat. Ubersetzung ergeht es nicht besser
(742) ; lediglich der tschech. Ubersetzer hat unter den mir z.Z.
vorliegenden Ubertragungen das Anagramm erkannt (493: pan Po-
majzl).

Nicht 2zu den Anagrammen rechne ich einfache Verdrehungen,
bei denen die Resultante keine eigene Semantik beinhaltet und
die Basis ohne Probleme freigibt. Ein Beleg soll daher auch ge-
nigen: Joyce gebraucht im Ulysses (424) in dem Satz "See him
today at a runefal?” eine Verdrehung von funeral. Wollschllger
(601) vollzieht diese in seiner Ubersetzung gut nach: "0b iech
thn heut auf der Geerdibung gesehn hab?"”; alle anderen schon
genannten Ubersetzungen geben die Verdrehung nicht wieder, was
aber nicht an einer objektiv begriindbaren Schwierigkeit, son-
dern an einer Nachléissigkeit liegt.

5. Das letzte der anaphonischen Wortspiele, das hier angespro-
cten sein soll, ist das sog. Palindrom. So heist es in dem 4.
Vierzeiler eines Kindergedichtes von Josef Guggenmos, 1980, 11:

Und er schrieb an einem Trumm:

MUTAKTRORIKATUM.

Ebenso verkehrt herum,

ja, so hiest (sic!, G.F.) der Gute.

Bei diesem Palindrom handelt es sich allerdings um eine Tau-

tophonie und damit um ein tautophonisches Wortspiel (vgl. Freid-
hof, 1984). Da im Text nur eine Form genannt ist, muB sie als
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Resultante gewertet werden, die Rlickwdrtslesung filhrt zu der
Ermittlung der (identischen) Basis. Eine Realisierung von Basis
und Resultante zugleich ist in der Regel nur dann anzutreffen,
wenn die Resultante die umgékehrte lautliche Abfolge zur Basis
darstellt (Typ: Neger - Regen).

Die Besonderheit des Palindroms besteht - im Vergleich mit
dem Anagramm - darin, daB aus der Basis nur eine bestimmte Rei-
henfolge der Phoneme/Phone zur Resultanten filhrt: sie ist 1li-
near und nicht springend. Das Palindrom stellt somit nur einen
Sonderfall unter den denkbaren anagrammatischen Wortspielreali-
sierungen dar, Daher ist sein Inhalt auch nicht immer gerade
sehr geistreichs, besonders wenn der Versuch gemacht wird, gan-
ze Gedichte in Palindromform zu schreiben. Solche Versuche sind
besonders bekannt aus neulatein., Gedichten, Sprilichen und Grab-
inschriften in Mitteleuropa (vgl. Wels, 1976, 52ff.).

Die Ubersetzung der Palindrome ist solange problemlos, wie
das lautspielerische Element, also das Spiel mit dem signifiant,
dominant ist, der Inhalt aber in den Bereich des Legendidren,
Irrealen, Mirchenhaften einzuordnen ist (vgl. obiges Beispiel).
Referiert der Begriff jedoch auf den Bereich der realen auBer-
sprachlichen Wirklichkeit, so st88t die Ubersetzung wieder sehr
schnell an die ihr gesetzten Grenzen, Nur der Zufall kann daflir
verantwortlich sein (Fremwdrter einmal ausgeschlossen), das
Wirter gleichen oder wenigstens dhnlichen Inhalts in verschiede-
nen Sprachen palindromisch sind, von S3tzen oder kleineren
Texten gar nicht zu sprechen.

Schauen wir in die Ubersetzungspraxis zundchst einmal auf-
grund eines der bekanntesten Palindrome aus dem Ulysses (Joyce,
1983, 138):

"Madam, I'm Adam. And Able was I ere I saw Elba."”

Diese AuBerung besteht aus zwei Palindromen, die durch ein "and"
verbunden sind. Sie sind zugegebenermafen noch relativ leicht
erkennbar wegen der Klirze der Wdrter; besonders im zweiten Pa-
lindrom ist das Spiegelzentrum I ere I schon optisch gut sicht-
bar bzw. akustisch gut wahrnehmbar.

Dennoch muBte die dt. Ubersetzung von Goyert (157) den Palin-
dromcharakter stark reduzieren: "Madam, ich bin Adam. Und Abel
war ich, ehe ich Leba sah." Abel und Leba bilden im zweiten Teil
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sozusagen eine palindromische Klammer, das Spiegelzentrum ist
zudem noch gut erhalten (ich, ehe tch), wenn auch nicht als
lautliches, sondern als Wortpalindrom; die Formbetontheit
scheint aber einigermaBen gewahrt. Die Ubersetzung von Woll-
schldger (192) l¥st dagegen diese Stelle einfach in engl. Spra-
che stehen und unternimmt nicht den Versuch einer Ubertragung.

Der serbokroat. Ubersetzer (168 "Madam, ja sam Adam. I
bijah Abel, prije nego sto vidjeh Aleba") konnte wenigstens ei-
nige Teile der XuBerung palindromisch formulieren. Lediglich
die tschech. Ubersetzung stellt die Formbetontheit des Wort-
spiels zuungunsten der denotativen Semantik ganz in den Vorder-
grund und bietet insgesamt drei neue anaphonische Palindrome
(131):

"M, Adam, ajaja, madam. Nem& oko, amen. Kobyla m& maly
bok."

Im Grunde zeigen die Belege alle, daB keine der Ubersetzun-
gen kongenial ist, ja sein kann: entweder gehen Teile des In-
halts oder der Form verloren; daB hier aber auch der Inhalt ei-
ne Funktion hat, zeigt ein deutlicher Mangel in der tschech.
bersetzung: in ihr geht die sicher von Joyce gewollte Anspie-
lung auf Abel und Napoleon (assoziativ ermittelbar liber Elba)
in Ginze verloren, so daB Adam in seiner Isolierung fast alle
Sinnhaftigkeit einbiift und nicht mehr als eine Stufe in der
Menschheitswerdung interpretiert werden kann (dieses suggeriert
aber gerade eine Kette Adam - Abel - Elba/Napoleont).

Es eriibrigt sich in diesem Zusammenhang fast zwangsldufig
zu erwihnen, das Palindrom-Gedichte unilbersetzbar sind, solange
man weder das Kriterium des Inhalts noch das der Form vollkommen
aufzugeben bereit ist. Das gilt in besonderer Weise flr die in-
haltlich oft schwer ergriindbaren Gedichte und Poeme von Chlebni-
kov. Ich verweise hier nur auf sein Poem Razin (1920) oder auf
das Gedicht Pereverten' (Kuksi kum muk i skuk) (1913), das
schon von seinem Titel her (Umdreher) auf den Palindromcharakter
verweist (vgl. Chlebnikov I, 1968, 202ff, und 43 in der 2. Zdh-
lung) . Letzteres Gedicht soll hier zitiert sein:

PEREVERTEN®
(Ruksi kum muk i skuk)

Koni, topot, 1gok,
No ne rec', a Ceren on.
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Idem molod, dolom medi

Cin zvan medem navznic'.

Golod ¢em mec dolog?

Pal a norov chud i duch vorona lap.
A cto? Ja lov? Volja otda!

Jad, jad, djadjal

Idi, idi!

Moroz v uzel, lezu vzorom.

Solov zov, voz volos.

Koleso. Zalko poklaz. Oselok.

Sani plot i voz, zov i tolp 1 nas.
Gordvdoch, chod drog.

I lezu. Uzeli?

Zol gol log loz,

I k vam i trem s smerti mavki.

Ubersetzungsversuche (vgl. Bd. 1 der dt. Chlebnikov-Ausgabe
von Peter Urba, 1972, 305ff.) lassen leicht erkennen, das bei
einer Ubertragung von Palindrom-Gedichten entweder die inhalt-
liche oder die formbetonte Seite v¥llig aufgegeben werden muB.
In letzterem Falle muB von einer v¥lligen Neuschdpfung ohne Be-
ziehung zum Original gesprochen werden (Varianten b + ¢):

a) Pferde, Getrappel, Mdnch,
doch nicht Gerede, sondern schwarz ist er.
Wir gehen jung, durchs Tal des Kupfers.
Der Rang gerufen rlicklings mit dem Schwert.
Der Hunger als das Schwert lang?
Er fiel und schwach von Wunden und Atem der Krdhenfilise,.
Was? Ich ein Fang? Vidterlich der wWille!
Gift, Gift, Onkell
Geh, geh! )

b) Ein Eishase sah sle nie,
Rehe eher:
Einehe (lies: Seil), Ehe nie.
Die Liebe (Beileid),
Eis. Tot sie,

¢) Eis-Echo wiederhell, ist still. Ehre die Woche sie.
Zagbart, Schneemensch, Trabgast.
Ton tut not,
Reite, Tier!
Latz, muBt zum Stall.

6. Meine Ausfilhrungen haben gezeigt, daB die Ubersetzung der
hier behandelten Wortspieltypen an die Grenzen des theoretisch
Denkbaren und damit des praktisch MSglichen stbB8t. Kongeniale
Ubersetzungen sind die Ausnahme, optimale ein Desiderat. Viel-
fach zwingt die objektive Sachlage die Ubersetzer, Merkmale im
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semantischen oder formbetonten Bereich 1in Tellen oder in Génze
aufzugeben oder aber Verschiebungen in den Kategorien vorzuneh-
men.,

Anmerkungen:

! Auch die heutige Rhetorik 138t einen eindeutigen Begriff des

Wortspiels noch vermissen (vgl. z,B, Dubois, J. u.a., Allge-
meine Rhetorik. MUnchen u.a. 1974), obwohl frilthe latein.
Rhetoriken Ansdtze flir eine Definition des lusue verborum
liefern (vgl. z.B. Lachmann, R., Rhetorik und Acumen-Lehre
als Beschreibung poetischer Verfahren. Zu Sarbiewskis Traktat
"De Acuto et Arguto™ von 1627. In: Slavistische Studien zum
VII. Internationalen Slavistenkongref in Warschau. Miinchen
1973, 331-355).

Mein in Druck befindlicher Beitrag versucht, mithilfe von op-
positiven Merkmalen Wortspiele 2zu typologisieren, indem jedem
konkreten Wortspiel eine sog. Bindelung von Merkmalen (man
vgl. das Phonem als ein Biindel von distinktiven Merkmalen)
zugewiesen wird. Folgende oppositiven Merkmale werden hierbei
angenommen:

a) Vorliegen von Basis und Resultante in praesentia vs. in
absentia: horisontales vs. vertikales Wortspilel.

b) Lautliche Identitdt vs. Abweichung von Basis und Resul-
tante: tautophontsches vs. anaphonisches Wortspiel.

c) Offenlegung vs. Verdeckung der Beziehung zwischen Basis
und Resultante: offenes va. verdecktes Wortspiel.

d) Einfache vs. mehrfache Beziehung zwischen Basis und Re-
sultante: Wortspiel mit einfaocher vs. mehrfacher Bezie-
hung.

e) Vorliegen vs. Pehlen einer genetischen oder motivieren-
den Beziehung zwischen Basis und Resultante: diachroni-
aterendee vs. synchronisierendes Wortspiel.

f) wWortspiel mit Basis- vs. Resultantensteuerung.

g) Wortspiel mit regressiver vs. progressiver Steuerung.

Meine dort vorgeschlagene Definition des Wortspiels im allge-
meinen versucht zudem, die Wirkung der Unerwartetheit beim
Wortspiel als NormveretdBe¢ zu interpretieren: Versto8 gegen
die Vertextungs-, Pridikations-, Assoziationsnorm des Textes
oder gegen die kodifizierte semantische Norm,

Erwihnengswert vom Umfang sind ferner Tuwim, J., Pegaz deba.
(Krakbdw) 1950; Stanceva-Arnaudova, E., Leksiceskie sredstva
sozdanija komileskogo &ffekta v tvorclestve I. II'fa i E. Pe-
trova. In: Godisnik na Sofijskija universitet. Fakultet po
slavjanski filologii. Tom LXVI,1. Sofija 1972, 433-500, bes.
440ff. Aus der dt. Slavistik sind zu nennen die Beitrdge Lau-
er, R., Zum Problem des Wortspiels bel Laza Kosti&. In: Die
Welt der Slaven IX (1964), 176-207; Lettenbauer, W., Das
Wortspiel bei Vladimir Solov'ev. In: Die Welt der Slaven XXI
(1976), 160-176.
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4 Eine groBe Bedeutung, zumindest fiir den Bereich der Germani-

stik, hatte z.B. die Arbeit von Liede, A., Dichtung als Spiel.
Studien 2zur Unsinnspoesie an den Grenzen der Sprache 1-2,
Berlin 1963. Das fortgeschrittene Stadium in den westlichen
Philologien hdngt nicht zuletzt auch mit der intensiven Er-
forschung des Komischen im allgemeinen 2zusammen (vgl. z.B.
Das Komische, eds. Preisendanz, W., Warning, R. Milnchen
1976). Bahnbrechende Arbeiten in der Sowjetunion (vgl. Bach-
tin, M.M., Tvorcestvo Fransua Rable i narodnaja kul'tura
srednevekov'’ ja i Renessansa. M. 1965; Lichacev, D.S., Pan-
cenko, A.M., "Smechovoj mir" Drevnej Rusi. L. 1976) haben
bisher noch nicht zu vergleichbaren Wirkungen gefiihrt.

Weitere, teilweise jedoch wenig ergiebige Literatur wird an-
gefilhrt bei Vlachov/Florin, 1980, 287. Man vgl. ferner: Demu-
rova, N., Golos 1 skripka. In: Masterstvo perevoda 7 (1970),
150-185, bes. 174ff.; Obolenskaja, Ju.L., Kalambury v proiz-
vedenijach F.M. Dostoevskogo i ich perevod na ispanskij
jazyk. In: Tetradi perevod&ika 17 (1980), 48- 61, Paduceva,
E.V., Tema jazykovoj kommunikacii v skazkach L'juisa Kérrol-
la. In: Semiotika 1 informatika 18 (1982), 76-119.

Ljubimov, 1963, 249: "s maea tock: arentaa, 'neperevodimoj
igry olov’ ne suecestvuet t ne dolane suscestvovat', =za
crezvyoaano redkimi tskljucenijami. Ves' vopros v magterstve
perevodcika. "

Als einer der ersten, der sich wissenschaftlich mit der Be-
schreibung des Anagramms beschlftigt hat, gilt F. de Saus-
sure (vgl. Starobinski, J., Wdrter unter Wértern. Die Ana-
gramme von Ferdinand de Saussure. Frankfurt am Main u.a.
1980). Die unverdffentlichten Notizen sind in zahlreichen
Heften niedergeschrieben und in der "Bibliothéque Publique et
Universitaire” in Genf aufbewahrt. Wenngleich die Forschung
bisher noch kein abschlieBendes Urteil {iber die Vorstellun-
gen de Saussures gewonnen hat, fdllt jedoch in den einzelnen
Heften eine gewisse Abwelchung, vielleicht sogar noch Unsi-
cherheit im Begrifflichen auf, die sich auf die Abgrenzung
von Anagramm vs. Paragramm bzw. Anaphonie vs. Paraphonie
bezieht (vgl. Starobinski, ibidem, 20ff.).

Ein Minimum an Sinngehalt muB8 beim Palindrom jedoch gewahrt
sein, sel es daB Vor- und Rilckwdrtslesung einen identischen
oder unterschiedlichen Sinn ergeben, Ist dieses nicht gewdhr-
leistet, so kann man noch nicht von einem Wortspiel sprechen.
Solche Belege finden sich in groBSer 2ahl in einem Gedicht

von Nash, 0., Der Kuckuck filhrt ein Lotterleben. Wien-Hamburg
1977, 66, woraus zwel Zeilen zitiert sein sollen:

But I think in siraP I saw the ervuoL, the rewol lefftE,
and the Cathedral of emal ertol.

Da die Vorwidrtslesung der infrage kommenden Namenswdrter
sinnentleert ist, filhrt dieses auch zu keinen Problemen bei
der Ubersetzung, wie der Paralleltext in dt. Sprache (67)
zeigt.



000570901

- 40 -

Literaturverzeichnis®:

Brik, 0., Zvukovye povtory. In: Poétika. Sborniki po teorii
poéticeskogo jazyka. Petrograd 1919, 58-98,

Chlebnikov, V.V., Sobranie soEinenij I. Minchen 1968 (= Slavi-
sche Propylden 37,I).

Chlebnikov, V., Werke. Bd. 1: Poesie (ed. P. Urban). Hamburg
1972,

Freidhof, G., Zur Typologisierung von Wortspielen mithilfe von
oppositiven Merkmalen. In: Slavistische Linguistik 1983,
Referate des IX., Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens.
Miinchen 1984 (= Slavistische Beitridge) (im Druck).

Freud, S., Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuSten. Ausgabe
Frankfurt am Main 1981.

Guggenmos, J., Was denkt die Maus am Donnerstag? Minchen
111980.

Guiraud, P., Les jeux de mots. Paris 21979.

Hausmann, F.J., Studien zu einer Linguistik des Wortspiels. Das
Wortspiel im "Canard enchain®". Tibingen 1974,

Huizinga, J., Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur im Spiel.
Ausgabe Hamburg 1981,

Joyce, J., Ulysses. Ausgabe Harmondsworth 1983,

Joyce, J., Ulysses I-II (Ubers.: G. Goyert). Ausgabe Miinchen
1966.

Joyce, J., Ulysses (Ubers.: H. Wollschlidger). Ausgabe Frankfurt
am Main 1982,

Joyce, J., Uliks (Ubers.: 2. Gorjan). Rijeka 1964,

Joyce, J., Odysseus (Ubers.: A, Skoumal). Praha 1976.

Kratkaja literaturnaja énciklopedija. 6. M. 1971,

Kreutzer, E., Sprache und Spiel im 'Ulysses' von James Joyce.
Bonn 1969,

Ljubimov, N., Perevod - Iskusstvo. In: Masterstvo perevoda
1963, 233~-256.

Mitsch, W., Fische, die bellen, beiBen nicht. Stuttgart 21982.

Rabelais, F., Oeuvres complétes I-II (ed. P. Jourda). Paris
1962.

Rable, F., Gargantjua i Pantagrjuél'. Blicher I-V (Ubers.: N.
Ljubimov}). M. 1966,

* Titel, die nur in den Anmerkungen zitiert sind, wurden in das
Literaturverzeichnis nicht aufgenommen.



57091

- 41 -

Rabelais, F., Gargantua a Pantagruel. Bicher 1-III (Ubers.:
Jihocesk& Theléma). Praha 1962,

Rabelais, F., Gargantua in Pantagruel. Biicher I~V (Ubers.:

B. Madzarevic). Ljubljana 1981.

Rable, F., Gargantjua i Pantagrjuel. Blicher I-III (Ubers.:
D. Popova). Sofija 1982.

Russkie poslovicy i1 pogovorki (ed. A.I. Scbolev). M., 1983.

Stepanov, N., Velimir Chlebnikov. M, 1975,

S¢erbina, A.A., Susénost' i iskusstvo slovesnoj ostroty (ka-
lambura). Kiev 1958.

Bkreb, Z., Znacenje igre rijecima. In: Rad Jugoslavenske aka-
demie znanosti i umjetnosti. Knjiga 278. Zagreb 1949,
77-193.

Vinogradov, V.S., LeksicCeskie voprosy perevoda chudoZestvennoj
prozy. M. 1978,

Vlachov, S., Florin, S., Neperevodimoe v perevode. M. 198o.

Wagenknecht, Ch.J., Das Wortspiel bei Karl Kraus. G3ttingen
1965,

Wels, H., Bella bulla. Lateinigche Sprachspielereien. Bonn
61976.

Weis, H., Spiel mit Worten. Deutsche Sprachspielereien. Bonn
1976 (= 1976a).

Wilpert, G. von, Sachwirterbuch der Literatur. Stuttgart
41964.

Zimmer, R., Probleme der Ubersetzung formbetonter Sprache. Ti-~
bingen 1981.

Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:56:23AM
via free access



091

RHETORISCHE U S T A N O VK A . DER PROLOG ZUM
"STANCIONNYJ SMOTRITEL'",

Wolfgang Gesemann, Saarbriicken

O. Sprach- und Literaturwissenschaft haben zwar eigene Schwer-
punkte, doch besitzen sie einen wesentlichen gemeinsamen Bereich,
den Text und dessen Konstituenten. Es wire deshalb verwunder-
lich, wenn die Literaturwissenschaft nicht von der Textlinguistik
profitieren k&nnte. Ein Angebot der Textlinguistik liegt z.E.

aus der Schule des Jubilars in Form einer Dissertation vor, welche
die Theorie an einem dichterischen Text erprobt {(Nitsch, 1979).

0.1 Da jedoch die Literaturwissenschaft selbst noch von einem
auch nur terminologischen Konsens entfernt ist, verwundert es in
diesem Falle nicht, wenn die methodische Zusammenarbeit beider
Disziplinen eher sporadisch und impressionistisch ist. Das wire
gerade ein Grund, die Zusammenarbeit zu forcieren, selbst wenn
Rilckschlige erfolgten, da aus Fehlern gelernt wird. Im Grunde
ist das Feld bereitet, daBf alle Textwissenschaften einschliefi-
lich Pragmalinguistik, Informationstheorie, Rhetorik-Poetik,
Sprachphilosophie die Kooperation als eine Selbstverstdndlich-
keit anzusehen hdtten.

0.2 So versteht sich auch dieser bescheidene Beitrag. Er will
ein literaturwissenschaftliches Analyseverfahren an anderen
textologischen Verfahren abstilitzen, um es beweiskridftiger zu
machen. Als Vermittelndes gelte der Begriff us tanovka,
der dem russischen Formalismus entstammt.

0.2.1 Jurij Striedter erdrtert den ustanovka-Begriff anhand
der Auslassungen Tynjanovs und erwdgt dessen Ubersetzung als
'Orientierung' und ‘Intention', um dann dem Wort 'Einstellung’
den Vorrang zu geben, "das sowohl die Intention von Autor und
Werk, als auch das Eingestelltsein aller Teile innerhalb des
Systems meinen kann" (Texte der russischen Formalisten, 1969,
I, LXI). 1In Band II (1972) begegnet eine vierte Ubersetzung:
*Ausrichtung'. Es handelt sich um einen produktions-/ rezep-
tionsdsthetischen Begriff fiir die Steuerung in Werk, litera-
rischer und soziokultureller Reihe. Ich verwende ihn hier
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ausschlieBlich auf das Einzelwerk bezogen und setze ihn auf
htherer Ebene an als den optischen terminus technicus 'Per-
spektive' (point of view), jedoch unterhalb eines teleologisch-
ontologischen Prinzips, des.Werksinns, der semantischen Geste
als dsthetischer Hypostase eines Weltmodells. Die ustanovka ist
ein am Artefakt nachweisbares Ordnungsprinzip, u.a. an Rekurrenz
und Aquivalenz erkennbar, syntaktisch-semantisch belegbar, in

textlinguistischer Terminologie etwa mit 'Pocus' identifizierbar,

0.3 Der Jubilar stellt fest: "Texte werden vom Sprecher jeweils
nach seiner subjektiven Intention zwar durch verschiedenes
sprachliches Material und durch verschiedene Anordnungsarten,
aber immer zum Zwecke einer Mitteilung realisiert. Unter Mit-
teilung muB aber dabei eine AuBerung verstanden werden, die eine
sinnvolle Zusammenstellung von Situationen oder Situationsteilen
darstellt, die auf der anderen Seite aber auch laufend neue
Information bringt" (Schrenk, 1976, 205 f£.). Die "subjektive
Intention™ ist in unserem Fall auf Sprachkunstwerke ibertragen
der kiinstlerische Anspruch des Produzenten. Die "Mitteilung”
ist das dsthetische Objekt, das sich in seiner "AuBerung”,
seinem Zeichen rhetorisch manifestiert, Die "sinnvolle Zusammen-
stellung” ist die rhetorisch verpackte Fabel in ihrer aktualen
Sujetfiigung, die "laufend neue Information" ist die schritt-
weise Thematisierung von Rhemata, also die thematische Bilan-
zierung, die im Endeffekt mit dem voll entfalteten &dsthetischen
Objekt, das sich im Artefakt realisiert, identisch ist.

1. Als Beispiel bietet sich der prologhafte erste Abschnitt

der Erzidhlung "Stancionnyj smotritel'" an, ein klassischer Text
aus PusSkins reifster Zeit. Wollte man die ganze Erzdhlung als
Partitur in allen textologischen Beziigen und Merkmalen notie-
ren, ndhme das ein Vielfaches ihres knappen Umfanges in
Anspruch.

1.1 Der Titel ist eine explizite over all-Thematisierung, die
das Kulturverstdndnis des Rezipienten unter Hinweis auf eine
zu erwartende spezifizierende L&sung provoziert (Neugier,
Spannungserweckung des auf literarische Information einge-
stimmten Publikums). Diese erste ustanovka widre textlingu-

istisch als Anweisungsstruktur1 eines Basisthemas zu notieren.
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Das folgende Motto "KolleZskij registrator,/ Podtovoj stancii
diktator" ist eine erste Rekurrenz, Kohdrenzbildung, seman-
tisch isotop und spezifizierend, qualitativ antithetisch
negativ (unterste Rangklasse, dennoch diktatorische Geliste),
in der préddikativ charakterisierenden Weise Auffdcherung eines
im Titel noch wertneutralen Berufsstandes ein erstes, bereits
gespaltet auftretendes Rhema, das zum ersten Subthema des
Hyperthemas POSTMEISTER zerschmilzt. 2ugleich beginnt die
lImpulsspur (Dynamik) 2zu wirken. Das Motto ist Zitat aus Fiirst
Vjazemskijs heiter-~-ironischem Gedicht "Stancija", das der
Leser kommemorieren muB, also linksseitiger Text, der die
Impulsspur in negativ-humoriger Richtung verstdrkt. Dieses
geschickte Mandver der Verlockung des Lesers in eine bestimmte
Richtung ist Wirken der ustanovka zwecks spdteren Verfremdungs-
effekts. Der Eingangssatz (in Puskins Interpunktion) (1) "Kto
ne proklinal stancionnych smotritelej, kto s nimi ne brani-
valsja?" besteht aus zwei syntaktisch dhnlichen (Parallelismus)
rhetorischen Fragesitzen mit dem indefiniten interrogativ prono-
minalen Subjekt, das in Verbindung mit der Negationspartikel
als Allquantor fungiert., Es wird beharrlich fortgesetzt (2):
"Kto, v minutu gneva, ne treboval ot nich rokovoj knigi, daby
vpisat' v onuju svoju bespoleznuju Zalobu na pritesnenie,
grubost' i neispravost*'?"(3) "Kto ne po&itaet ich izvergami
Seloveleskogo roda, ravnymi pokojnym pod'jadim ili, po kraj-
nej mere, muromskim razbojnikam?" Geht man vom Thema POST-
MEISTER aus, wire das Rhema in (1 - 3) das Fragepronomen, das
als rhetorischer Allquantor jedoch keine Frage darstellt,
sondern die Bedeutung 'jeder' bzw. 'jeder in RuBland Reisende'
hat. Einzelbezogen ist 'kto ne' hier vielmehr Thema; eigent-
licher Mitteilungskern, also Rhema jedoch die vom POSTMEISTER
ausgeldsten psychischen Reaktionen der Reisenden. Die Reak-
tionen stellen sich als gespaltene Rhemata dar, objektsprach-
lich als Varianten des Verdrusses, die scheinbar auktorial
objektiv mit der Perspektive der Reisenden verschmelzen:

Die Klagen der Reisenden qualifizieren den POSTMEISTER, wie

er (angeblich)} ist. Dabei handelt es sich beim POSTMEISTER
ebenfalls um einen Allquantor, die Klasse aller Postmeister,
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Dies Rhema ist aber Subthema des Titels und muB8 insofern ko-
textuell transphrastisch definiert werden. Wir haben es mit
der differenzierenden Ausweitung einer qualifizierenden Anwei-
sung zu tun. Es wire demnach die Impulsspur bislang als Pro-
gression mit durchlaufendem Thema zu bezeichnen. 'Kto ne' ist
lediglich ein Pseudothema, auf das informationstheoretisch
verzichtet werden kann, nicht jedoch in seiner 4sthetisch-
stilistischen Funktion als ustanovka narrativer Spannungsstei-
gerung. Textlinguistik gewinnt die Rekurrenz des vierfachen
'kto ne' kommunikative Dynamik als Verweis auf das argumentativ-
qualitative Rhema, das vom Leser erwartet wird. Dynamik schafft
auch in (2) die Anfiihrung des Beschwerdebuches als informations-
verheifiender topologischer Rahmen flir die rechtsseitige
Enumeratio der Charaktersilinden des POSTMEISTERS. Sie werden
triadisch vorgefilihrt: pritesnenie - grubost' - neispravnost'.

In (3) folgt eine zweite Triade: izverg - pod'jadij - muromskij
razhojnik, wobei die letztere personale Qualifikation rhetorisch
humorig durch die adverbiale Einschrinkung "po krajnej mere" als
verdeckt-ironische Antiklimax verabreicht wird, Da zwei Pri-
dikationen der zweiten Trias vom Leser als hyperbolisch und
daher merkmalhaft indiziert werden (izverg, razbojnik), zeich-
net sich eine Wandlung dex Impulsspur an (kommunikative Dynamik),
die den Registerwechsel in (4) vorbereitet: "Budem odnako
spravedlivy, postaraemsia vojti v ich poloZenie i, moZet byt’',
stanem sudit' o nich gorazdo snischoditel'nee”. Rhetorisch
gesehen, handelt es sich bei (1 - 3) um eine Satzperiode von
exordialtopischem Charakter, hier der Generalisierungstendenz,
wo die "Erzdhlbewegung vom Allgemeinen zum Besonderen ... fort-
schreitet und in diesem produktions&dsthetischen Phdnomen ein
Mittel der gezielten Leserwerbung™ einsetzt (Dietsch, 1981,25).
Dietsch flihrt eine Reihe solcher Erzdéhleingdnge aus der rus-
sischen Literatur von Karamzin bis Lev Tolstoj an (1981, 25 f.,
Anm. 27), u.a. auch den "Stancionnyj smotritel'”. Der Re-
gisterwechsel in (4) ist durch den abrupten Ubergang zur
adhortativen Ansprache der Leser in der 1.p.plur. gekenn-
zeichnet. Die FSP weist 'budem' als Thema aus, 'spravedlivy'

als kommunikativen Ubergang, 'ich poloZenie' als Rhema mit
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spezifizierender Qualifikation (psychologisches Situem der
Klasse der POSTMEISTER). Dieses Rhema der Satzperspektive

ist natlirlich das umfassende Textthema, worin kein referenz-
semantischer Widerspruch zu sehen ist, sondern stilistische
ustanovka, Umpolung zwecks variierender Verlebendiqung. Das
Satzthema 'wir' ist ein Subthema des Allquantors 'Reisende',

das jedoch antithetisch zu der geschilderten Klasse von Rei-
senden in der Proform 'kto ne' steht: Die mahnend auffordernde
Losung 'Seien wir doch gerecht!' konstituiert eine disjunkte
Teilmenge von Reisenden, und der Leser beeilt sich, der Gruppe
der Gerechten zugerechnet zu werden. Basierte das Verhdltnis
Reisende vs. POSTMEISTER in (1 - 3) auf analoger Negativsanktion,
so verschiebt es sich in (4) zu einem komplementdren verstdn-
diger, einsichtsvoller Duldung, wird quasi hermeneutisch und
erzeugt somit eine neue Impulsspur. Auf ihr baut die weitere
Erzdhlung mit transformierter Anweisung auf, die aus der nun als
falsch entlarvten Generalisierung schrittweise zur Individuali-
sierung (Monosemierung) eines Postmeisters namens Samson Vyrin

tbergeht.

1.2 Die umgepolte ustanovka steht mit der hermeneutischen Sinn-
gebung des Textes in Zusammenhang. Apollon Grigor'ev und seine
slavophilen Freunde haben Samson Vyrin zum wertbesetzten Aus-
druck russischer LeidensgrdBe hochstilisiert - er wirkt noch in
der Figur des Marmeladov aus "Prestuplenie i nakazanie" nach -,
was Vsevolod Setschkareff mit Hohn quittiert, da er den Erzdh-
lungen Belkins reine Ironie PuSkins attestiert. Man kann in
beiden diametralen Auslegungen zeittypische Verabsolutierungen
erblicken, Zweifellos pridfiguriert der "Stancionnyj smotritel'"
die Reihe der Gogol'schen Naturalen Schule. Der ustanovka-
Begriff kann hermeneutischen Streit nicht schlichten, vermag
aber unter Umstdnden Interpretationen zu korrigieren, sofern
sie dem ustanovka-Befund widersprechen. Kiinstlerische Texte
sind in besonderem MaBe durch das Ineinanderwirken aller Text-
ebenen gekennzeichnet, von denen jede, also auch die der

ustanovka, die Werkkonstitution essentiell garantiert.
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THEMA-RHEMA UND KEIN ENDE

(Thematische Progression, Thematisierung, gesdttigte Rhemata)

Wolfgang Girke, Mainz

Es war ein Seminar von Josef Schrenk, das mich vor iiber 10
Jahren veranlaSte, mich erstmals ernsthaft mit der Thema-Rhema-
Theorie auseinanderzusetzen [3]. Seither hat sich einiges ge-
dndert, die Thema-Rhema-Theorie ist linguistisches Allgemeingut
geworden. Dennoch muB man feststellen, daB wesentliche Probleme
bis heute nicht geldst worden sind und vieles oberfldchlich ge-
blieben ist (vgl. dazu auch [7])). Ich will hier keine Bestands-
aufnahme vornehmen bzw. den aktuellen Forschungsstand referieren,
sondern an einem theoretischen Ansatz mit textlinguistischer
Relevanz aufzeigen, daB8 die Thema-Rhema-Theorie noch immer hdchst
interessante linguistische Probleme aufwirft. Dabei geht es
auch darum zu zeigen, daB niemandem gedient ist, wenn die Begrif-
fe Thema und Rhema als Etiketten verwendet werden, daB es viel
wichtiger ist, die Erkldrungspotenz dieser Begriffe aufzudecken,
d.h. zu sagen, was der Status, Thema oder Rhema zu sein,lingu-
istisch bedeutet. Ansitze dazu liegen schon vor, vgl. [4].

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Theorie der thematischen
Progression von F. Danes, der eigentliche Gegenstand aber ist
das Phd@nomen der Thematisierung, d.h. der Wiederaufnahme einer
in den Text eingefihrten Einheit in einem der nachfolgenden
Sdtze, Um die Motivation fiir die Auseinandersetzung mit diesem
Problem verstehen zu kdnnen, ist es notwendig, kurz das zentrale
Anliegen der Theorie Dane3' in Erinnerung zu rufen. Da Dane$§'
Theorie schon hdufiqg referiert wurde, kann ich mich auf das Not-
wendigste beschrinken. Der entscheidende Gedanke bei DaneS ist,
da8 das Rhema bzw. der rhematische Teil des Satzes zwar das
Zentrum der AuBerung darstellt und die Kommunikation voran-
treibt, daB aber das kommunikativ bedeutungslose Thema - unter
dem Aspekt der bekannten bzw. neuen Information - von besonderer
Bedeutung fiir die Textkonstruktion ist. Denn nach Dane¥ wird
die Textkohirenz u.a. durch die sog. thematische Progression
sichergestellt. Hinter diesem Begriff verbirgt sich folgendes:
"the choice and ordering of utterance themes, their mutual

concatenation and hierarchy, as well as their relationship to
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the hyperthemes of the superior text units (such as paragraph,
chapter....), to the whole text, and to the situation. Thematic
progression might be viewed ‘as the skeleton of the plot" {1, S,
114]). Man kann die thematische Progression auch als die Text-
geschichte sprachlicher Einheiten ansehen, wobei im Vordergrund
steht, ob eine thematische Einheit aus dem/einem vorhergehenden
Thema oder dem/einem vorhergehenden Rhema stammt. In der Frage
der Ermittlung von Thema und Rhema stiitzt sich Danes im wesent-
lichen auf das Merkmal der alten und neuen Information, bleibt
insgesamt aber sehr vage, so daBf immer wieder Probleme bei der
Tremaermittlung auftreten und seine Theorie nicht immer leicht
anwendbar ist, vgl. auch (5, S.81 ff). Mit dem Begriff Thema-
tisierung werden einige der elementaren Probleme vermieden.
Dazu spédter mehr.

Aufgrund der Analyse von tschechischen wissenschaftlichen
Texten kommt DaneS zu drei Haupttypen von thematischer Progres-
sion:

1. die einfache lineare thematische Progression

Ty — Ry
Usw.

2. die thematische Progression mit konstantem Thema

Uusw.

3. die thematische Progression mit abgeleitetem Thema

(T
T u’// lR
—— S
T, —> R

2 2
Der Unterschied zwischen dem zweiten und dritten Typ von Pro-
gression ist, zumindest anhand der Beispiele von DanesS, nicht

ganz klar. 2ur thematischen Progression mit konstantem Thema
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heiBt es ndmlich: "In this type one and the same T appears in
a series of utterances (to be sure, in not fully identical

wording) ..." [1, S$.119] (Hervorhebung von mir). Als iden-
tische Themata sieht er u.a. an Goethe und Goethes Humanismus.

Die dritte Progression wird folgendermaBen charakterisiert:
"The particular utterance themes are derived from a ‘'hyper-
theme' (of a paragraph, or a text section).” [1, S.120]). Als
Hyperthema gilt beispielsweise die sozialistische Republik

Rumdnien in Bezug auf die Bodenfliche des Landes, seine Bevdl-

kerungszahl usw. Die abgeleiteten Themata &hneln dem oben

angeflihrten identischen Thema so sehr, daB ein Unterschied
nicht erkennbar wird. Hier wird ein Problem aufgeworfen, das
von zentrale Bedeutung fUr die Theorie DaneS' ist, und zwar
das Problem der formalen Realisierung der Themata und der dar-
aus erwachsenden Folgen fiir die Textkonstruktion. Danes
selbst sieht dieses Problem nicht.

Wie eine Analyse nach Daned aussehen kann, sei an zwei
Texten verdeutlicht. Der erste Text ist von Moskal'skaja
(6, §.23-25], Qer zweite von mir analysiert worden. Auf die
Mingel und zahlreichen Probleme wird hier nicht ndher ein-
gegangen.
(1) Klaus hatte sich im letzten Schuljahr eng befreundet mit
einem Jungen namens Erwin Wagner. (2) "Erwi" wurde er gerufen.
(3) Er hinkte ein wenig,dadurch war er behindert im Turnunter-
richt und bei Schulausfliigen., (4) Er war ein stiller Junge,
der bis auf die Freundschaft mit Klaus, die beide pl&tzlich,
ohne ersichtlichen AnlaB geradezu gepackt hatte, wenig Umgang
hatte, hauptsdchlich infolge seiner kdrperlichen Behinderung.
(5) Er las gern und er spielte Gitarre. (6) Klaus war davon
angetan, denn bei ihm daheim gab es keinerlei Tdtigkeit ohne
sichtbaren Nutzen, und er las die Blicher, die Erwin ihm lieh.
{7) Dem Vater Rautenberg erschienen sie harmlos und kindisch,
sie stérten jedenfalls seinen Sohn nicht beim Lernen. (8) Ein
wenig zigeunerisch erschien ihm nur die Gitarre, so daB Erwin
sie nicht mehr mitbrachte, wenn er zu Klaus kam - wohl als
einziger Gast in der Familie auBer dem Schwiegersohn -, um
etwas mit dem Freund zu lernen. (9) Frau Rautenberg hdtte ihn
freilich gern spielen h¥ren, sie unterdriickte aber den Wunsch,

um ihren Mann nicht zu verdrgern.
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T, (Klaus) — R, (hatte sich mit einem Jungen befreundet)

T, (er)_..>R2 (wurde Erwin genannt)
: y
Iz > Ry (hinkte)
v
TZ >Ry (war...behindert)
v
IZ >Rg (war ein stiller Junge)
T2 R6 (hatte wenig Umgang bis auf die
Freundschaft...)
’
]
T {das geschah] —>R, (infolge...)
T4 (die Freund- —>Ry (packte beide...)
schaft)
v
T, — 3Ry (las gern)
{
T, > Ry, (spielte Gitarre)
R (war davon angetan)
11
! \
T, [das geschah]__,R,, (denn bei ihm daheim...)
b
R,y (las die Bilicher...)
Te (sie) 3R, 0 (erschienen...harmlos)
T

¢ ——> Ryg|(stdrten nicht...)

T, (die Gitarre)_R; . (erschien

zigeune-
risch)
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Krasavica

1 - Cinovnik kazennoj palaty, vdovec, poZiloj, Zenilsja na
noloden'koj, na krasavice, doderi voinskogo nacal'nika. 2 -

On byl mol&aliv i skromen, 3 - a ona znala sebe cenu. 4 - On
byl chudoj, vysokij, Gachotolnogo sloZenija, nosil olki cveta
joda, govoril neskol'ko siploc i, esli chotel skazat' &to-nibud’
pogrome, sryvalsja v fistulu. 5 - A ona byla nevelika, otlié&no
i krepko sloZena, vsegda choro$o odeta, ofen' vnimatel'na i
chozjajstvenna po domu, vzgljad imel 2orkij. 6 - On kazalsja
stol' Ze neinteresen vo vsech otno3enijach, kak mnoZestvo
gubernskich &inovnikov, no i pervym brakom byl Zenat na
krasavice 7 - i vse tol'ko rukami razvodili: za ¢&to i podemu
$li za nego takie?

8 - 1 vot vtoraja krasavica spokojno voznenavidela ego
semiletnogo mal'€ika ot pervoj, sdelala vid, &to soverfenno
ne zamelaet ego. -~ 9 - Togda i otec, ot stracha pered nej,
toZe pritvorilsja, budto u nego net i nekogda ne bylo syna.

1o - I mal'&ik, ot prirody Zivoj, laskovyj, stal v ich
prisutstvii bojat'sja slovo skazat', a tam i sovsem zatailsja,
sdelalsja kak by nesu3estvujuséim v dome.

11 - Totlas posle svad'by ego pereveli spat' iz otcovskoj
spal'ni na divan&ik v gostinuju, nebol'Suju komnatu vozle
stolovoj, ubrannuju sinej barchatnoj mebel'ju.

12 - No son u nego byl bespokojnyj, 13 - on kaZduju no&'
sbival prostynju i odejalo na pol. 14 - 1 vskore krasavica
skazala gorniénoj:

- Eto bezobrazie, on ves' barchat na divane izotret.
Stelite emu, Nastja, na polu, na tom tjufjacke, kotoryj ja
velela vam sprjatat' v bol'Soj sunduk pokojnoj barysni v
koridore.

15 - I mal'@ik, v svoem kruglom odinodestva na vsem svete,
zaZil sover8enno somostojatel'noj, soversenno obosoblennoj
ot vsego doma Zizn'ju, - neslyZnoj, nezametnoj, odinakovoj
izo dnja v den': smirenno sidit sebe v ugolke gostinoj, risuet
na grifel'noj doske domiki ili Zepotom &itaet po skladam vse
odnu i tu Ze kni¥e&ku s kartinkami, kuplennuju eSCe pri pokonoj
mame, smotrit v okna ... 16 - Spit on na polu meZdu divanom i
kadkoj s pal'moj. 17 - On sam stelet sebe postel'ku velerom i
sam prileZno ubiraet, svertyvaet ee utrom i unosit v koridor v

mamin sunduk. 18 - Tam sprjatano i vse ostal'noe dobrisko ego.



Krasavica

1. T, (¥inovnik,...) -» R, (2enilsja na ... krasavice)

2. Tl (on) -> R2 (meléaliv...)- l

3. l T2 (ona) --> R3 (znala sebe cenu)
4, Tl (on) - Ra (chudoj...) J,

-3
[ 4]

.|
6. 'l‘l {on) -> R6 (kazglsja stol'
[ Ze /neinteresen...)

7. T3 (1) -» R7 (vse tol'

(ona) =-» R5 (nevelika,..)

O...)

- - X e——

o

(vtoraja krasavica) -» R8

(voznenavidela
ego mal'&ika)

9. Tl {(otec) -» R9 (ot stracha .=~

pritvorilsja ...
10.'¢'({:/( 1'%ik) -> R]o (stal ... bojat'sja ...)
T

1. Tg (-Tl + Ty, ich svad'ba) -» R, (ego pereveli ...)
N -

12, T& (son u‘Esgzz‘\:i RI2 (bespokojnyj)

13. , (on) =» Rlz' (sbivaEL?rostynju ... na pol)

niénoj ...)

14, l’ “*s\ﬁi 12 (krasavica) -» Rl3 {skazala gor-

15. T& (mal’&ik) -> Rl& (...za%il ...)

16. T, (om) => R (spit ...)

17. Ta (on) - RI6 (stelet ... unosit v mamin sunduk)

18. \) T, (tam) -» R,
(sprjatanoc)

Anmerkung: Es ist ungekldrt, ob nur Nomina, Pronomina und even-
tuell auch Adverbien als Themata gelten oder auch andere Ele-
mente. Im 7, Satz habe ich i als thematisch interpretiert, weil
das Subjekt vse neu eingefihrt wird, in den sdtzen 8, 10 und 15
dagegen nicht, da das Subjekt bereits eingefilihrt ist. Diese
Entscheidung mag willkiirlich erscheinen, sie ist aber letztlich
fir den Ansatz von Dane$ unerheblich.
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Wenngleich mit groBer Mithe erstellt, sind diese Strukturschemata
doch unbefriedigend. Stellt man sich die Frage, was sie wohl be-
deuten und ob sie miteinander vergleichbar sind, so findet man
keine Antwort. Das Problem ist, daB die einzelnen thematischen
Schritte, die aneinandergereiht Verkettungen ergeben, nicht
interpretiert werden, d.h. wir wissen nicht, was ein Schritt von
T, 2u T, oder ein Schritt von R1 zu T2 eigentlich bedeutet, wie
sie literaturwissenschaftlich interprctiert werden k&nnen oder
welche linquistischen Implikationen sie enthalten. Die Sache
wird noch problematischer, wenn man sich vor Augen hdlt, das
beispielsweise der Schritt Ry zu T, formal in sehr vielen Vari-
anten auftreten kann. Analysen der vorgefiihrten Art stellen
somit lediglich Etikettierungen von Wiederholungsbeziehungen dar,
deren Aussagewert gering ist, Einzelne Dissenzen beziiglich der
Thematizitd8t/Nichtthematizitdt von Elementen sind folglich ohne
Belang. Auch der Versuch Moskal'skajas, mit Hilfe der thematischen
Progression die Grenzen der sog. sverchfrazovye edinstva festzu-
legen, lohnt der Miihe nicht. Was wir brauchen, ist eine Formu-
lierung von Erkenntniszielen beziiglich der Eigenschaft von Texten
und eine Interpretation der thematischen Schritte im Sinne dieser
Erkenntnisziele. Ich werde zu diesem Problem einige Bemerkungen
im SchluBteil der Arbeit machen. 2uvor will ich mich aber dem
Phinomen der Thematisierung zuwenden, das in der Literatur unver-
stindlicherweise kaum behandelt worden ist. Es geht hierbei
darum, ein Defizit des Ansatzes von Dane3 zu beseitigen und den
causchalen Begriff der Thematisierung durch Aufzdhlung von kon-
kreten Formen des Wiederaufgreifens von Einheiten im Text zu
prdazisieren und ihre Rolle beim Textaufbau zu beschreiben. Aus
der Literatur ist mir nur ein Ansatz in dieser Richtung bekannt,
und zwar der von N.E. Enkvist [2]. Enkvist untersucht in seiner
Arbeit die sog. topikalen Verknipfungen mit folgender Zielstel-
lung: "The fourth step - in stylistic analysis the crucial one -
will then be a comparison of the densities of different patterns
of topical linkage in terms of thematic movement, always compa-
ring the original text with a suitably selected norm." [2, §.29]
Pie geforderte syntaktische Analyse - "the object of one sentence
is linked with the subject of the next" {2, §.29) - wird leider
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nicht geleistet. Enkvist beschridnkt sich auf die Beschreibung
der Distribution von vier Thematisierungsmustern, die insofern
interessant sind, als der Begriff Progression nur flir die Bezie-
hung zwischen Rhema und Thema verwendet wird., Hier die vier
Typen:

Themaiteration (= topikale Verknipfung zwischen Thema und Thema)

Themaprogression (= topikale Verkniipfung zwischen Rhema und
Rhema)

Rhemaiteration (= topikale Verknipfung zwischen Rhema und Rhema)

Rhemaregression (= topikale Verkniipfung zwischen Thema und
Rhema)

Die Untersuchungsergebnisse weisen aus, daB in der Mehrzahl der
untersuchten Texte die Themaiteration dominiert, gefolgt von der
Themaprogression, widhrend die Rhemaregression insgesamt nur eine
bescheidene Rolle spielt. Die auf den Distributionsverhdltnissen
basierende vorsichtig formulierte Schlusfolgerung beinhaltet, das
die Iteration filir einen statischen Stil, die Progression filir einen
dynamischen Stil charakteristisch ist. Diese Interpretation ist
jedoch nicht unbedenklich, allein schon deshalb, weil weder dyna-
misch noch statisch definiert sind. Wichtig ist auch, das eine
Progression im Sinne Enkvists semantisch-syntaktisch ganz unter-
schiedlich realisiert sein kann, wie wir im Folgenden noch sehen
werden.,

In diesem Zusammenhang ist noch kurz der Ansatz von Zolotova
[7] zu erwidhnen. Anders als bei Dane3 stehen hier die Rhemata
im Vordergrund. 2olotova ermittelt sog. rhematische Reihen und
korreliert sie mit bestimmten semantischen Typen von Texten.
Dieser Ansatz ist insofern problematisch, als das gleiche Er-
gebnis auch iiber die Ermittlung thematischer Reihungen oder
Progressionen hitte erzielt werden k&nnen, zumal nach wie vor
die Themata die Rhemata bedingen und nicht umgekehrt.

Wenden wir uns jetzt aber der Thematisierung zu. 2undchst
sei an einem konstruierten deutschen Beispiel verdeutlicht, um
welche Probleme es geht. Gegeben sei folgender Ausgangssatz:

(1) Gestern habe ich Lotte gesehen.

Dieser Satz ld8t u.a. folgende Schliisse zu:
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(2a) Sie hat mich aber nicht erkannt.

(2b) Ich habe sie aber nicht angesprochen.

(2c) Sie 1&dB8t dich griBen.

(2d) Sie schien ziemlich bedriickt.

(2e) Sie ging gerade in ein Kaufhaus.

(2f) Ihr Gesicht war ganz gerdtet.

Bevor ich diese Beispiele ndher untersuche, sei folgende termino-
logische Vereinbarung getroffen: es wird unterschieden zwischen
thematischen und thematisierten Elementen. Als thematisiert werden
Elemente bezeichnet, éie in einem der nachfolgenden Sidtze im Rahmen

einer bestimmten formalen Variationsbreite wiederaufgegriffen werden.
Thematisch sind die jeweiligen Wiederaufnahmen. Thematische Ele-
mente, die einem Rhema des Vorsatzes entstammen, werden r-thematisch,

diejenigen, die einem Thema entstammen, t-thematisch genannt.

Die AnschluBsitze unterscheiden sich dadurch voneinander, das
sie in unterschiedlicher Weise auf Elemente des Ausgangssatzes zu-
riickgreifen, und diese Elemente wiederum in unterschiedlicher Weise
syntaktisch realisieren. DaB dies mdglich ist, ist an sich schon
interessant, wichtiger ist aber die Frage nach den Konsequenzen
fiir den Textaufbau. In (2a) sind zwei thematische Einheiten vor-
handen. Sehen wir einmal davon ab, daB8 es hier schwierig ist, den
Typ der thematischen Progression zu bestimmen, und fragen wir uns,
welche thematische Einheit sich am stédrksten auf die Textentwick-
lung auswirkt. Nach meiner Auffassung ist es diejenige, die eine
prddikative Beziehung eingeht, d.h. die Wahl des Prddikats re-
stringiert. Demnach ist in (2a) das r-thematische, in (2b) das
t-thematische Element von dominierender textkonstruktiver Bedeu-
tung. Ist nur ein thematisches Element wie in (2d) vorhanden,
stellt sich natiirlich das Problem der Hierarchisierung nicht.
Interessant ist dann nur, welchen lexikalisch-syntaktischen
Status das thematische Element hat. Vergleichen wir dazu (2f)
mit den iibrigen AnschluBsitzen, dann zeigt sich, daB8 die Themati-
sierung durch die Teil-Ganzes-Beziehung, die von der attributiven
Funktion des thematischen Elements begleitet wird, grundsdtzlich
neue Prddikationsmdglichkeiten erBffnet. Die schwierigste Frage,
die sich nun stellt, ist die, ob und wie sich die Form der
Thematisierung Uber ein gr¥Beres Textfragment hin gesehen auswirkt,
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ob durch eine Thematisierung Bedingungen geschaffen werden, die
fir die Realisierung einer bestimmten kommunikativen Absicht im
Rahmen einer bestimmten Textl&dnge ungiinstig ist. Auf diese Frage
gibt es zur Zeit noch keine. Antwort, sie erfordert aufwendige,

im einzelnen noch nicht zu tiberschauende textmanipulative Opera-
tionen. Ich begniige mich deshalb damit, zundchst die unmittel-
baren Folgen von Thematisierungen, und zwar von Rhemata, aufzu-
zeigen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die morphologisch-
syntaktischen und lexikalisch-semantischen Varianten der Thema-
tisierung gerichtet, denn diese Faktoren wirken sich offensicht-
lich entscheidend, wie obiges Beispiel zeigt, auf die M&glich-
keiten der Textentwicklung aus. Auch die Frage der Kohdrenz
beansprucht unser Interesse, wenngleich hier wie da nur vorldufige
Ergebnisse 2zu erwarten sind.

Der Ubersichtlichkeit halber habe ich die Phinomene, denen ich
textkonstruktive Bedeutung zumesse, in nachfolgendem Schema auf-
gefihrt, Ob die Faktoren A, B und C tatsdchlich in all den
angegebenen Erscheinungsformen relevant sind, muB allerdings
jeweils {iberpriift werden. Aus Platzgrinden kann dies nicht
systematisch durchgefiihrt werden. Ich beschrdnke mich deshalb
hier auf den Typ N -» N (die pronominale Ersetzung bleibt weit-
gehend unberiicksichtigt), andere morphologisch-kategoriale
Thematisierungsm&glichkeiten werden nur 2zu Vergleichszwecken

herangezogen.
A B C
1. N-»N syntaktische Realisierung Position
a) lexikalisch identisch 1. Objekt -» Pridpositionalphrase
b) synonym
c) Teil-Ganzes-Beziehung . Objekt -2 Subjekt initial

d) mutatorisch Objekt (Loc) -» Objekt (Loc)
. Objekt (Akk) -+ Objekt (Akk)
. Objekt (Loc) -+ Objekt (Akk) zentral
. Objekt (Loc) -+ Objekt (Dat)

. Objekt (Instr.}-+ Prédp.phrase

. Objekt (Instr.)-+ Subjekt

9. Objekt (Akk) --» Attribut (Subj)
lo. Subjekt -» Subjekt

11, Subjekt -+ Pridp.phrase

12. Subjekt -+ Adverb.phrase

13. Prddikatsnomen -+ Prid.nomwen
14, Pridikatsnomen -+ Objekt (Akk)
15, Pridikatsnomen ~+ Pridd.phrase
16. Pridikatsnomen -+ Scubjekt

17. Prdp.phrase -+ Prid.nomen

18. Prédp.phrase -+ Prip.phrase

final

X~ WwN



11. 1
a) v-» N
b) N -a V

IIL. 2
a) A-»N
b} N -+ A

IV, V -» V3

a) lexikalisch identisch
b) synonym, antonym ...

v. X -* metasprachlicher
Ausdruck

} - Uspenskij javilsja nasvad'bunezvanyj ... K prichodu
Pagi bylo uze porjadocno vypito.
Osnovnoe vremja zanimajut tancy. Tancevali unasv
institute vse ...

2 - Uspenskij javilsjana svad'bu nezvanyj, Svadebnyj pir
proischodil na ..

Po nature on byl ofen' Zivym i podviznym rebenkom ...
Zivost' dvizenij ponemogu poterjalas'
3-Uvidis' - vse obojdetsja. Odnako Zene oboslos'.

... odnazdy zvonko ... ras sme jalas "' mnevpopad.

... ja ne uterpel, sprosil, cto ee tak rassme s il o.
4 - V odnoj starinnoj knige ja wvylital: ... My s 1 ' voobsce

zdravaja, no ...

[Hervorhebung hier und im folgenden von mir]

Schema 3 zeigt, daB, vorausgesetzt alle angefilhrten Merkmale
sind relevant, sich theoretisch mehr als 200 Varianten bilden
lassen, wobei die Liste der Merkmale unter B noch nicht einmal
vollstindig ist. Es ldBt sich jedoch nachweisen, daB nicht alle
Merkmale auf die textkonstruktive Bedcutung der Thematisierung
EinfluB nehmen. Sehen wir uns dazu exemplarisch die Merkmale

von A und C an. Beginnen wir mit A.

(3a) Ja spochvatyvajus' i naCinaju ego usaZivat', kak-nikak
s tariku vse vosem'desjat.

Starik resSitel'no otkazyvaetsja ...

(4b) V tot Ze den' my javilis' k chozjajke, u kotoroj
soderZalas' s o b a k a , i nasli obeich v sostojanii
krajnego ostervenenija. Ale3ka, kone&no, priukrasil
dejstvitel'nost', utverZdaja, &to kormit p s a za
svoj slet.

(5¢) S tar ik nevysok rostom.

Ot ¢ go lysogo & er e p a ischodit oScusfenie
nesokrudimoj procnosti ...

(6d) Po Statnomu raspisaniju starik Antonevié &islitsja

garderobs§ ¢ikom No ...

Garderoubnoju nas sluZit tesnovatyj i temnc-
Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:56:23AM
via free access

vatyj zakutok.



DOO57091

Von diesen vier Mbglichkeiten ist zweifellos (6d) am stdrksten
markiert, auch hinsichtlich der Kohdrenz, da es nicht mehr um
Referenzidentitit, sondern nur noch um semantische Gemeinsam-
keiten geht. Es ist hier leider nicht mdglich, sich ndher mit
der Belastbarkeit dieser Beziehung hinsichtlich der Kohdrenz

zu beschdftigen, auch wenn diese Frage von groBSer Bedeutung fiir
das Problem der Thematisierung ist. Festzuhalten ist, daB die

thematische Einheit garderob3Cik ein anderes semantisch-syntak-

tisches Umfeld erfordert als die thematische Einheit garderobnaja.

Anders ist die Situation bei der anonymen Ersetzung, s. Bei~
spiel (4b). Die Synonymitdt im engeren Sinn und vermutlich auch
die Korreferenz iiben keinen EinfluB auf das priddikative Umfeld
aus. Dieser Faktor kann somit zundchst vernachlissigt werden.

Die Wiederaufnahme eines Substantivs auf der Basis der Teil-
Ganzes~Beziehung wiederum ist nicht ohne EinfluB auf die Pridi-
kation und damit die Textfortsctzungsmdglichkeiten, wenngleich
das vorliegende Beispiel nicht gerade fiir diese Behauptung
spricht. Dies kann mit dem syntaktischen Status des thematischen
Elements zusammenhdngen. Da in der Erwidhnung des Ganzen die
Vorerwdhnung des Teils impliziert ist, scheint die Teil-Ganzes-
Beziehung keine Kohdrenzprobleme aufzuwerfen., Dies miiBte jedoch
ndher untersucht werden. -Probleme werfen jedoch Fidlle wie (7)
auf.

(7) V vestibjule me n j a wvstretil starik Antonevid&, i my
vpervye za vse vremja znakomstva rascelovalis'.
Moja Sinel ' ne proizvela na nego nikakogo
vpecatlenija ...

Moja Sinel' ist nicht in menja impliziert und erscheint somit

unrotiviert. In der Tat ist dieser Ausdruck schon an einer
anderen Stelle eingeflihrt worden, Es ist nicht sehr wahr-
scheinlich, daB dieses Phinomen damit zusammenhiingt, daB Sinel'
einen verduBerlichen Teil darstellt, viel naheliegender
erscheint es, die Griinde fiir diese Erscheinung in der Thema-
tizitdt des thematisierten Ausdrucks bzw. in der Prddikats-
semantik zu suchen. Auch diese Frage kann nicht weiter verfolgt
werden,

Von den Merkmalen unter A sind somit drei weiterhin zu
beriicksichtigen. Sehen wir uns nun die Merkmale unter C an:
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(8) final -+ initial
Na étom razgovor i kon&ilsja, potomu ¢to na kaZdoj iz
moich ruk povislopo kandidatu nauk.
Kandidaty byli sveieispeCennye, iz moich byvSich
aspirantok ...
{(9) final -+ zentral
Vuz étot évakuirovalsja na Ur al .
Zena Petra Petrovica, v to vremja beremennaja, na U r al
echat' ne chotela.
(o) final -+ final
Prosnulsja ja s my s 1l ' j u ob Uspenskom.
BEto byla daZe ne my s 1 ', skoree zritel'nyj obraz.
Es war etwas schwierig, geeignete Beispiele fiir diese drei The-
matisierungen zu finden, vor allem fir den dritten Typ. Ver-
gleichen wir die einzelnen Thematisierungen miteinander, dann
zeigt sich, daB8 zumindest die Initial- und die Finalposition
auf die Préddikationsm8glichkeiten einwirken. Bei (10) kommt
hinzu, daB das thematische Element prddikationsnominale Funktion
hat, was ohnehin textkonstruktive Bedeutung hat. Weniger klar
ist die Rolle der Zentralposition, die im Einzelfall auch
Abgrenzungsprobleme aufwirft. Beispiel {9) suggeriert eine
gewisse Nihe zur Finalposition. Dennoch kann die Zentralposi-
tion zundchst noch nicht auBer Acht gelassen werden.

Spalte B, die uns hier am mcisten interessiert, wird in etwas
vereinfachter Form behandelt werden. Dies bedeutet, dag weder
der Zusammenhang mit A und C noch der syntaktische Status der
thematisierten Einheiten systematisch beriicksichtigt werden
wird. Ich beschrénke mich auf den syntaktischen Status der
thematischen Einheiten. Folgende Typen von Themata werden
ndher untersucht werden:

a) Subjektthema

b) Objektthema

c) Thematische Pripositionalphrasen
d) Thematische Prddikatsnomina

e) Thematische Attribute
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Subjektthemata
Hier einige Beispiele:

(11) Govoritsja éto special’'no dlja Sergeja Nikolaeviéda,
s€itajusSego sebja bl agode telem,
Blagodetel ' aZ krjakaet ot zlosti, no molélit.

(12) Sergej Nikolaevié - zamestitel' direktora Instituta po
chozjajstvu i pravja r u k a Uspenskogo.

V nastojaS¢ee vremja r u k a <&uvstvuet sebja
otdelennoj ot tela ...

(13) Na étot raz moju otSelnideskuju kel'ju samoli&no
poseSCaet S erge j Nikolaevié Almazouv.
Sergej Nikolaevid¢ - zamestitel' direktora
Instituta po chozjajstvu i ...

(14) ... noé&'ju otec delal kakie-to z ame t k i , perevodil
s nemeckogo, a odno vremja daZe pisal social'no-fantasti-
Ceskij r om a n.

Zametki éti ... ne sochranilis', r oman
tak i ostalsja neokondennym.

(15) Po &tomu slu®aju AleSka nadel svoju ludSuju r ub a 5 k u
iz iskusstvennogo Selka.

Rubaska byla roskoSnaja i dorogaja, no stiral i

gladil ee on san.
Der Hauptsinn dieser Thematisierung besteht darin, das thematische
Element zum Ausgangspunkt einer Pré&dikation zu machen. Es ist
damit das entscheidende textsteuernde Element, natiirlich im Rah-
men seiner Mdglichkeiten, d.h, im Rahmen der zuldssigen Pradi-
kate. Bemerkenswert ist, daB das thematische Subjekt unter-
schiedlicher Herkunft ist. In (11) und (12) wird das Priddikats-
nonen thematisiert und eine referenzlose Einheit in eine refe-
rierende {iberfilhrt, in den {ibrigen Beispielen korreliert die
thematische Einheit mit einem referierenden Nomen. Auf die
syntaktischen Potenzen des Subjekts scheint dies keinen Einflus
zu haben, allerdings muf auch dies ndher Uberpriift werden ebenso
wie mbgliche Restriktiocnen in Bezug auf die Textkohdrenz. Etwas
anderes ist noch wichtig und sollte wenigstens kurz angeschnit-
ten werden, und 2zwar die Pronominalisierung., Die Beispiele
zeigen, daB eine Pronominalisierung weder obligatorisch, noch
in jedem Fall mdglich ist. Die Umbildung von (13) in (13') bei-

spielsweise wlirde die Bedeutung des Satzes verdndern:
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(13') Na étot raz moju otSelnifeskuju kel'ju samoliéno pose-
SCaet S ergej Nikolaevidé Almazouvw.
O n - zamestitel' direktora Instituta po chozjajstvu...
Das thematische Pronomen signalisiert, daf 2zwischen den beiden
Sditzen eine Art Kausalzusammenhang besteht, genauer zwischen dem
"Besuch" und der "Dienststellung des Besuchers". Dieser Zusammen-
hang kommt in (13) nicht zum Ausdruck. Das Problem der Pronomi-
nalisierung ist damit nur angedeutet und muf gesondert untersucht
werden.
Soviel zundchst zum "Normalfall" der Thematisierung. Sehen
wir uns nun die Objektthemata an.
Objektthemata
Zundchst wieder einige Beispiele:
(16) Sergej Nikolaevié& privez mne na podpis' nekrolog
ob Uspenskom, no éto tol'ko povod ...
Poka ja &itaju ne kr ol og , Sergej Nikolaevié

raschaZivaet po kvartire.
(17) Poka ja &itaju nekrolog, Sergej Nikolaevi& raschaZivaet
po kvartire,
Kvartiru mojuon otliéno znaet, no ...
(18) I po&ti u vsech v glazach - zastyviee i zumlenie.
Nedto pochofee na i zumlenie o3tusCaju i ja.
'

(19) Vv PariZe na Per-Lasez pochoronena moja m a t ',
Materi ja polti ne pomnju i voobsfe ...

Die Spezifik der thematischen Objekte besteht darin, daB sie im
Unterschied zu den Subjekten nur indirekt in die Pr#ddikation
einbezogen sind. Dennoch restringieren auch sie die Pr#ddika-
tionsmdglichkeiten, denn mit der Entscheidung fir ein thema-
tisches Objekt wird auch eine Vorentscheidung fiir das Praddikat
getroffen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dag die
Cbjektthemata in fast allen Beispielen von einer zweiten thema-
tischen, und zwar einer t-thematischen, Einheit begleitet
werden. Diese ist in der Regel das Subjekt. Es zeigt sich
jedoch, daB die Objektthemata gewichtiger erscheinen und fast
Subjektfunktion ausiilben. In (17)beispielsweise wird eher eine
Aussage {iber mein Zimmer als {iber er gemacht. Es wilirde sich
lohnen, einerseits dem Problem der Doppelthematisierung und

zum anderen der Frage danach nachzugehen, warum in Fdllen dieser
Art die thematische Einheit als Objekt und nicht als Subjekt
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realisiert wird. 1In der Literatur wird diesem Problem keine
Aufmerksamkeit geschenkt.

Auffidllig an den angefihrten Beispielen ist, daf das themati-
sche Objekt mit Ausnahme von (16) in Initialposition steht, was
einerseits sicherlich etwas mit der Subjektrolle des Objekts zu
tun hat, andererseits aber auch fir die kommunikative Belastung
der ilbrigen Satzelemente eine groBe Rolle spielt. Eine Wort-
folgeverinderung fihrt zu ciner besonderen Hervorhebung des Pri-
dikats und des Adverbs, vgl. (17) und (19), bzw. des komparativen
Elements in (18). Man vergleiche (17) mit (17'):

(17') Poka ja &itaju nekrolog, Sergej Nikolaevil raschaZivaet

po kvartire.

On otli¢no znaet moju kvar tiru, no ...
Neben der Wortfolge ist natiirlich auch die Frage der Pronomi-
nalisierbarkeit der Objekte von besonderem Interesse. SchlieB-
lich ist auch noch die Frage zu kldren, warum Sdtze mit themati-
schen Objekten in der Regel noch weiterfiihrende Elemente ent-
halten. Sehen wir uns dazu (19') an:

(19") %y PariZe na Per-LaSez pochoronena moja m a t ',

Mater i ja podti ne pomnju.
Es scheint so zu sein, daB bei dieser Konstruktion der Satz mit
dem thematischen Objekt kommunikativ nicht geniligend motiviert
ist und deshalb ziemlich problematisch ist.

Thematische Prdpositionalphrasen

(20) Garderobnoj u nas slufit tesnovatyj i temnovatyj
z akutok v vestibjule, sleva ot vchodnoj dveri.
V zakutke pomesCaetsja drevnjaja veSalka ...
(21) Ot vestibjulja zakutok otdelen prodnym b ar "er om
s tjaZeloj otkidnoj doskoj.
Oby&no starik Antonevil stoit za bar '"erom
(22) Ja prinimaju iz ego ruk solomennyj k ar tuz s
lentoj vokrug vysokoj tul'i.
Vétom kartuze onrazitel'no pochoZ na
po&tennogo oldermena.
Dieser Typ von Thematisierung ist, was die textkonstruktiven
Mtglichkeiten angeht, recht interessant. 1Ist wie in (20) die
Pripositionalphrase das einzige thematische Element, dann leitet

sie eine Existenzaussage ein. Gibt es aber 2wei thematische
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Elemente, dann milssen wir mit wenigstens zwei verschiedenen Aus-
sagen rechnen. Erstens, die Pridpositionalphrase nennt die Loka-
litdt, in der sich die Handlung bzw. das Betroffensein von einem
ProzeB des vom zweiten thematischen Elements bezeichneten Gegen-
standes ereignet. Vgl. dazu folgendes konstruierte Beispiel:

(23) Dann ging Hans in ein grofies Haus.

In dem Haus/dort - hédngte er seinen Mantel an einen Haken.
- kam eine junge Frau auf ihn zu.
Iweitens, die Pripositionalphrase nennt eine Bedingung, einen
Umstand, unter der bzw. unter dem das Prddikat gilt. Ein Beleg
daflir ist Beaispiel (22). Die hier aktualisjerte Teil-Ganzes-
Beziehung ist allerdings keine notwendige Voraussetzung fiir die
Rolle der Prdpositionalphrase.

Einen besonders interessanten Fall stellt (21) dar. 1Im Unter-
schied zu den {ibrigen Beispielen befindet sich hier die thematische
Prdpositionalphrase in Finalposition. Weder hier noch dort ist
die Wortfolge verdnderbar. Die Finalposition ist offensichtlich
vor allem durch den Umstand bedingt, daB die Phrase starik
Antonevi€ ihre Thematizitdt nicht aus dem unmittelbaren Vortext
bezieht. Sie ist somit relativ unmotiviert, Ein Koh#renzbruch
wird aber dadurch vermieden, daB die thematische Pripositional-
phrase Konstituente eines Lokalitdtspriddikats mit usueller
3edeutung wird und der ganze Satz pafenthetischen Charakter
erlangt. Ob diese Merkmale eine notwendige Bedingung flir diesen
Satztyp darstellen, muB noch gekldrt werden. Trotz dieser Un-
klarheit 148t sich feststellen, daB8 die Bedeutung eines Satzes
mit thematischer Pripositionalphrase ziemlich streng durch die
Gegebenheiten des Vorgingersatzes bzw. durch die Menge aller

thematischen Elemente restringiert wird.

Thematische Priddikatsnomina

(24) Nazyvaja AleSku Sutova d r u g om svoej junosti, ja
govorju pravdu, i éta pravda kolet mne serdce.
My dolZny byli ostat'sja d ru z ' jami na vsju
Zizn', no ...

{25) Prosnulsja jas my s 1 ' j u ob Uspenskom.
Eto byla daZe ne my s 1 ' , skoree zritel'nyj obraz.
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(26) ... oni slufatmne kontrol 'nymi pribo-

rami.

Olju ja zametil srazu, no olen' skoro ubedilsja, Zto v

kontrol'nye pribory onane goditsja.
Die Besonderheit dieses Typs von Thematisierung besteht darin,
daB die thematischen Elemente klassifikatorischer Natur sind.
Diese kdnnen, wie die Beispiele zeigen, sowohl mit referierenden
als auch mit referenzlosen Ausdricken korrelieren, vgl. (25) mit
(24) und (26). Uber die Grenzen und Bedingungen der Thematisie-
rung ist damit jedoch noch nichts gesagt. Die semantische Funk-
tion der Prddikatsnomina bedingt, daB sie eine Art Grenzsignal
darstellen, indem sie anzeigen, daB der jeweilige Satz eine
besonders enge Beziehung zu dem vorausgehenden eingeht. Auf
diese Weise werden weniger Perspektiven der Textentwicklung auf-
gezeigt, als daB die Retrospektive dominiert. D.h., der Satz
mit dem thematischen Pridikatsnomen steht in elner Art argqumen-
tativer Beziehung zum Bezugssatz. Man kdnnte diese Beziehung
als im weitesten Sinne antonymisch bezeichnen: eine nicht
negierte Aussage korreliert mit einer negierten usw. Die Rolle
der thematischen Prddikatsnomina fiir die Textentwicklung ist
ziemlich klar,

Es liegt nahe, an dieser Stelle kurz auf die thematischen

Verben/Pridikate einzugehen. Wie die folgenden Beispiele zeigen,
ist ihr Beitrag zur Textentwicklung anderer Natur.

(27) Ja 1 jublju nag Institut.
L jublju ego tak, kak ljubjat ZenS&€inu ili ...
(28) Ja prosnuls ja sredi nofi ...
Prosnuls j a ja s mysl'ju ob Uspenskom.
(29) Pasa vorvals ja kak smer& ...
Vorvals 3ja i srazu obladel zastol'em.

Mit Hilfe der thematischen Verben wird, bei Subjektidentitit,
ein komplexer Sachverhalt in zwei weniger komplexe Sachverhalte
aufgespalten bzw. ein Sachverhalt, der durch andere Informa-
tionen illberlagert wird, wird wieder aktualisiert, in Erinnerung
gerufen. Ein Beleg flr den ersten Punkt ist (27), fiir den
zweiten muB (28) vollstdndig zitiert werden:
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(28) Ja prosnuls ja sredi nofi, razbuZennyj
nejasnym precoScuséeniem.
Ljudi, privykSie prosypat'sja za minutu do togo, kak
zatreS&it budil'nik, i byv3ie frontoviki, kogda-libo
dremavie v oZidanii signala k vystupleniju, znajut,
o em ja govorju. Pr osnuls ja jas mysl'ju
ob Uspenskom,
Zu (27) ist noch erginzend anzumerken, daB im gegebenen Fall die
Aufspaltung des komplexen Ereignisses obligatorisch ist, denn
der Sachverhalt, dal der Sprecher sein Institut liebt, muB erst
behauptet werden, bevor seine besonderen Ausprdgungen genannt
werden kbnnen. Bei einer komplexen Konstruktion ohne thema-
tisches Prddikat wird die Einstellung des Sprechers pri-
supponiert.
Dieser kurze Exkurs mu8 geniigen, um den Unterschied zwischen
thematischen Prddikatsnomina und thematischen Prddikaten auf-
zuzeigen.

Thematische Attribute

(30) Poslednij kuril nosogre 3jku:;
ogonek no sogre3jki dvigalsja v potemkach,
potuchal i vspichyval ...

{31) V sadu suetilis' s inicy. Krik ich byl
pochoZ na zvon razbitogo stekla.

(32) Kogda voznikla ideja Lingvistifeskogo atlasa Evropy ...,
to preZde vsego vstal v o pr os "kak sdelat'".
Dlja énciklopedii, naprimer, reSenie &togo v opros a
predpolagaet analiz sootnoSenija raznosistemnych jazykov ...

(33) Problemna, daZe sloZnaja, kompleksnaja, nikogda
ne javljaetsja skvoznoj, v sferu ee dejstvija popadaet
libo bol‘*$aja, libo men'Saja, no tol'ko Cast' ob-ekta.
Pri formulirovanii pr o bl emy specialist ogra-
ni¢en ramkami logiki razvitija svoej nau&noj oblasti ...

In den ersten beiden Beispielen wird durch das thematische
Attribut eine Teil-Ganzes-Beziehung aktualisiert. Dadurch wer-
den Pridikatsm¥glichkeiten erdffnet, die fir das Nomen in Sub-
jektfunktion nicht gegeben sind. Der Textentwicklung kann
somit eine neue Richtung gegeben werden. Es ist im Augenblick



00057091

- 67 -

noch unklar, ob beliebige Nomina in dieser Weise themati-
siert werden kénnen, ebenso unklar ist, ob die Wahl des Bezugs-
nomens irgendwelchen Restriktionen unterliegt. 2Zu untersuchen
ware auch, ob Ausdricke mit thematischen Attributen nichtrefe-
rentiell verwendet werden k&nnen,

In (32) und (33) sind Abstrakta thematisiert. Das thematische
Attribut bezieht sich auf ein Nomen actionis, was die Einfiihrung
eines Agens erlaubt, aber nicht fordert. Im Unterschied zu den
Konkreta scheint eine konstruktive Aquivalenz mit einer Konstruk-
tion mit thematischem Subjekt nicht ausgeschlossen zu sein. Vgl.
(33) mit (33'):

(33*') ...

Problema moZet byt' sformulirovana tol'ko v

ramkach logiki razvitija sootvetstvennoj nauénoj oblasti.
Die Bedingungen fir solche Aquivalenzverhdltnisse miissen noch
gekldrt werden. Ich iibergehe weitere Fragen zu dieser Proble-
matik und wende mich stattdessen auch hier einer "verwandten"
Thematisierung zu. Das Ergebnis ist auch in diesem Fall ein
Attribut, herbeigefiihrt ist es aber durch einen Kategorien-
wechsel, vqgl.

(34) Uspenskij javilsja na s v a d ' b u nezvanyj.

Svadebny3j_pir proischodil na kvartire moego testja.
(35) No kak tol'ko na zemlju opuskalsja v e & e r , Petrus'
ispytival lichorado¢noe nesterpenie.
Vederni j ¢&aj i uZin sluzili dlja nego 1lis’
ukazaniem, &to ...
Diese Thematisierung ist nicht nur wegen der Wortbildungsrestrik-
tionen, sondern auch wegen der semantischen Implikationen bei
der Ableitung von Adjektiven duBerst kompliziert. Zudem unter-
liegen thematische Adjektive grundsdtzlich strengen Beschrén-
kungen hinsichtlich der Wahl des Bezugsnomens. Dies ist ein-
sichtig, wenn man bedenkt, daB die Adjektive nur Relationen
zu einem Gegenstand bezeichnen (es geht hier selbstverstdnd-
lich um relationale Adjektive), nicht aber den Gegenstand
selbst. Sie sind deshalb nicht imstande, referentielle Auf-
lagen zu erfiillen, d.h. sicherzustellen, daB thematisiertes
und thematisches Element auf ein und denselben Gegenstand ver-

weisen. Die Hauptlast beziiglich der Kchdrenzerhaltung tragen
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somit die Bezugsnomina. Die Verwendung des Substantivs pir in
(34) bereitet keine Probleme, da es fast synonym zu svad'ba ist.
Andere Nomina, soweit sie Uberhaupt eine Verbindung mit svadebny j
eingehen, wirken sich nachteilig auf die Kohdrenz des Textes aus.
Eine besondere Rolle scheinen thematische Adjektive wie velernij
Zu spielen. Sie zeigen keine Relation zu einem Gegenstand an,
sondern {ibernehmen adverbielle Funktion, die Funktion der zeit-
lichen Lokalisierung. Die Kohirenz des Textfragments (35) ist
nur deshalb gesichert, weil gleichzeitig auch die Personenbe-
zeichnung thematisiert ist. Auf diese Weise ist der Ausdruck

mit dem thematischen Adjektiv motiviert. Es ist nicht erforder-
lich, noch tiefer in diese Problematik einzudringen, um sagen zu
k&nnen, daB8 die beiden Typen attributiver Themata in unterschied-
licher Weise am Textaufbau beteiligt sind.

Ziehen wir ein kurzes Fazit. Ich habe zu zeigen versucht, daB
der thematische Schritt R; zu T; textkonstruktiv gesehen in
héchstem MaBe mehrdeutig ist, was u.a. vom syntaktischen Status
von T, abhidngt. Es ging mir natiirlich nicht primidr um die Auf-
deckung von Mehrdeutigkeiten, sondern darum, die duBerst kom-
plizierte Rolle der Thematisierung beim Textaufbau wenigstens
ansatzweise zu beschreiben. DaB sich dabei viele Einzelfragen
ergeben haben, die nur zum Teil oder auch dberhaupt noch nicht
beantwortet werden konnten, hidngt mit der Komplexitdt des
Phinomens zusammen und ist beim gegenwdrtigen Forschungsstand
verstindlich. Es mu8 weiterfiihrenden Untersuchungen vorbehalten
bleiben, mehr Licht in die textkonstruktiven Potenzen themati-
scher Einheiten zu bringen und unser Verstdndnis der Text-
kohdrenz zu vertiefen.

Ich will diesen Beitrag nicht abschlieBen, chne zuvor noch
eine Antwort auf die eigentliche Ausgangsfrage, der Frage nach
der Interpretierbarkeit der thematischen Progression versucht
zu haben. 1Ich habe mir eine Ldsung ausgesucht, die direkt auf
obigen Uberlegungen zur Thematisierung aufbaut. Wir haben uns
oben mit den Einheiten beschiftigt, die thematisiert wurden,
riicken wir jetzt einmal die Einheiten in den Vordergrund, die
nicht thematisiert wurden. D.h., fragen wir einmal danach, wie
hoch der Anteil der nichttextkonstruktiv ausgeniitzten rhema-
tischen Information in den einzelnen Texten ist. Hinter dieser
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Frage steckt die Vermutung, daB das Verhdltnis von thematisierter
rhematischer Information zur nichtthematisierten rhematischen
Information als Merkmal von Textsorten und Texttypen herangezogen
werden kann. Es ist selbstverstdndlich, daB8 ich nur sehr all-
gemeine Vorstellungen entwickeln kann, die spezifische Einzel-
interpretation muB den Spezialisten ilberlassen bleiben. 1Ich
nenne im Folgenden ein Rhema, das thematisiert wird, gesidttigt,
und dasjenige, das nicht thematisiert wird, ungesdttigt. Es ist
leicht zu sehen, daB die einzelnen Texte ganz unterschiedliche

Sdattigungsgrade beziliglich der Rhemata aufweisen und auf diese
Weise eine Basis dafilr bieten, genauer klassifiziert und ver-
gleichbar gemacht werden zu k&nnen. 1In ihrem Buch "Linguisti-
sche Textmodelle" haben Giilich/Raible die thematische Progres-
sion in Brechts "Herrn K.s Lieblingstier" offengelegt. Wenn man
ihnen folgt, dann sind von dreiBig Rhemata (hier ungegliedert
gesehen) lediglich vier gesdttigt, d.h. der GroBteil der einge-
flihrten Information wird nicht fiir die Textkonstruktion ausge-
niitzt. Dies ist nicht weiter verwunderlich, denn dieser Text
hat zum Inhalt, einen Gegenstand zu beschreiben, m¥glichst viele
seiner Merkmale aufzuzdhlen. Im Vergleich dazu weist Bunins
"Krasavica® (s. Anhang) einen relativ hohen Grad an gesidttigten
Rhemata auf, wenngleich auch hier noch sehr viel Information
textkonstruktiv ungenutzt bleibt. Es stellt sich nun die reiz-
volle Aufgabe, die Gesdttigtheit bzw. Ungesidttigtheit der Rhe-
mata in dsthetischer oder auch informationstheoretischer Hinsicht
zu interpretieren. Dies sei den Spezialisten lberlassen.

Ich will zum AbschluB8 noch einmal den zu Beginn formulierten
Gedanken wiederholen, da8 eine Verwendung der Begriffe Thema
und Rhema als reine Etiketten wenig erkenntnistrichtig ist,
daB8 es vielmehr notwendig ist, ihre Erklirungspotenz bloBzu-
legen und ermittelte Strukturen syntaktisch, semantisch,
textuell oder wie auch immer zu interpretieren.
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Anhang
Krasavica

1 - Cinovnik kazennoj palaty, vdovec, po%iloj, Zenilsja(1)
na moloden'koj, na krasavice(2), doferi voinskogo nadal‘'nika.

cenu (3). 4 - On byl chudoj, vysokij, &achotofnogo sloZenija(4)

nosil o¢ki cveta joda, govoril neskol'ko siplo i, esli chotel
skazat' &to-nibud' pogrome, sryvalsja v fistulu. 5 - A ona
byla nevelika, otli&no i krepko sloZena(4), vsegda choroso
odeta, olen' vnimatel'na i chozjajstvenna po domu, vzgljad
imel zorkij. 6 - On kazalsja stol' Ze neinteresen vo vsech
otnogenijach, kak mnoZfestvo gubernskich &inovnikov, no i

pervym brakom byl Zenat na krasavice(5) - 7 i vse tol'ko rukami

razvodili: za &to i polemu S§li za nego takie?(5)
8 - I vot vtoraja krasavica spokojno voznenavidela ego
semiletnego mal'&ika(6) ot pervoj, sdelala vid, &to soverSenno

ne zamefaet(7) ego. 9 - Togda i otec, ot stracha pered nej,

10 - I mal'¢ik(6), ot prirody Zivoj, laskovyj, stal v ich
prisutstvii bojat'sja slovo skazat', a tam i sovsem zatailsja,
sdelalsja kak by nesus&estvujusc¢im v dome.

11 - Totfas posle svad'by(1) ego pereveli spat'(8) iz
otcovskoj spal'ni na divanéik v gostinuju, nebol'Suju komnatu
vozle stolovoj, ubrannuju sinej barchatnoj(1) mebel'ju.

12 - No son(8) u nego byl bespokojnyj, 13 - on kaZduju no&'
sbivalprostyﬁjui odejalo na pol (lo) 14 - I vskore krasavica
skazala gorniénoj:

- Eto bezobrazie(1o), on ves' barchat(9) na divane izotret.

Stelite emu{11), Nastja, na polu(12)}, na tom tjufjalke,
kotoryj ja velela vam sprjatat' v bol'Soj sunduk pokojnoj

bary3ni(13) v koridore(14).

15 - I mal'€ik(11), v svoem kruglom odinodestve na vsem
svete, zaZil soverSenno samostojatel'noj, soverSenno obosob-
lennoj ot vsego doma iizn'ju, - neslysnoj, nezametnoj, odina-
kovoj izo dnja v den': smirenno sidit sebe v ugolke gostinoj,
risuet na grifel'noj doske domiki ili Sepotom Citaet po
skladam vse odnu i tu Ze kniZefku s kartinkami, kuplennuju
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eSfe pri pokojnoj mame, smotrlt v okma ... 16 - Spit on na
polu(12) meZdu divanom i kadkoj s pal'moj. 17 - On sam stelet
sebe postel'ku veCerom i sam prileZno ubiraet, svertyvaet ee
utrom i unosit v koridor(14) v mamin sunduk(13) - 18 Tam (13)

sprjatano i vse ostal'noe dobrisko ego.

Anmerkung: Mit einer unterbrochenen Linie habe ich die Ein-
heiten markiert, die in antonymischer bzw. syno-
nymischer Beziehung zu den thematisierten Einheiten
stehen. Sie sind praktisch nicht mehr thematisier-
bar.

Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:56:23AM
via free access
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DIE REZEPTION A.P. CECHOVS IM DEUTSCHEN SPRACHRAUM
SEIT 1945

Karla Hielscher, Bochum

Die ernsthafte und vertiefte Aufnahme Cechovs ist in
Deutschland - im Vergleich zu anderen westlichen Lindern -
mit erheblicher Verspdtung angelaufen. Man kann jedoch heu-
te mit Befriedigung feststellen, daB Gerhard Dick, der in
seiner 1956 erschienenen Dissertation tber "Cechov in
Deutschland" die relativ geringe Bedeutung seines Werks filir
das deutsche Lesepublikum zeigt und mit den Worten schlieft:
"Aus den bereits angefilhrten Griinden ist auch nicht zu er-
warten, daB die Wirkung Cechovs sich in Deutschland noch
wesentlich vertiefen kdnnte"” (181) erfreulicherweise nicht
recht behalten hat.

Nach einer Phase der Interesselosigkeit und Ignoranz ge-
geniiber Cechovs Werk in den ersten anderthalb Jahrzehnten
nach dem Kriege - auch die 50. Wiederkehr des Todestages
1954 wurde kaum zur Kenntnis genommen - setzt etwa um 1960
eine verstidrkte Beschidftigung mit Cechov ein, die zu einer
schrittweisen Anndherung an sein Werk fiithrt. Seit 1970 ist
eine intensive und fruchtbare Auseinandersetzung mit dem
Schriftsteller in Gang gekommen, die sich in einer Filille
guter Texteditiocnen wie auch in wichtigen slavistischen Ar-
beiten zu seinem Werk manifestiert.

Es lassen sich drei Etappen der Cechov-Rezeption im
deutschen Sprachraum West (die Entwicklung in der DDR wird
- da sich hier ganz andere Probleme stellen - nur gestreift)
unterscheiden: die erste erfaBt die Zeit von 1945-1960; die
zveite umgreift die 60er Jahre; die dritte, in der wir uns
heute befinden, beginnt etwa um das Jahr 1970.
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Der vorliegende Ubersichtsartikel stellt sich die Aufgabe,
die wesentlichen Schritte der Rezeption Cechovs anhand der
wichtigsten Ausgaben und Ubersetzungen sowie in der sla-
vistischen Forschung zu verfolgen. Der grofle Komplex der
Inszenierungen seiner Stiicke bleibt ausgespart.

1. Etappe: 1945-1960

Die Darstellung der ersten Periode kann relativ knapp
abgehandelt werden, da Gerhard Dick in seinem Aufsatz
"Die deutsche Eechov—Interpretation der Gegenwart"®™ von 1959
das Material bereits aufgearbeitet hat.

Obwohl sehr bald nach dem Krieg, seit 1946, in Deutschland
wieder eine Vielzahl von einzelnen Texten Cechovs erscheint,
gibt es in den ersten Jahren keine Ausgabe, die ein umfas-
sendes und addgquates Bild vom Schaffen Cechovs vermittelt.
Neben Ausgaben einzelner und Zusammenstellungen weniger Er-
zdhlungen erscheinen Anfang der 50er Jahre auch umfangrei-
chere Sammelbdnde seiner Prosa1). Die Auswahl zeigt jedoch
einen deutlichen Schwerpunkt: Cechov wird vor allem als
Humorist und short-story-writer vorgestellt.

Noch eine andere Tendenz ist charakteristisch fir die
50er Jahre. In einigen Vertffentlichungen werden gezielt
Erzdhlungen mit reliqi&ser Thematik ausgewdhlt. Mehrmals
wird etwa "Die Nacht vor Ostern" (Svjatoju no&ju) heraus-
gegeben, und noch 1962 von Joh. v. Guenther der Sammelband
"Religidse Erzdhlungen eines Atheisten". Auf dem Hinter-
grund der verbreiteten Unkenntnis seines Gesamtwerks wird
damit ein Bild von Cechov suggeriert, das ihn als einen
religidsen Schriftsteller darstellt.

In der Uberschau erweisen sich die Textausgaben der 50er
Jahre jedoch als willkiirlich und zufdllig.
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Allerdings erscheint 1958 der erste Versuch einer wirk-
lich reprdsentativen Werkausgabe, angemessen iibersetzt und
herausgegeben von Richard Hoffmann in einem umfangreichen
Dﬁnndruckbandz). In der Auswahl der Precsa liegt hier der
Akzent auf den groBSen Erzidhlungen nach 1888, und neben drei
der groBen Dramen ist der Einakter "An der LandstrafBe"
("Na bol'Soj doroge”) aufgenommen. In seinem Nachwort be-
tont Hoffmann, daB8 er bewuBit auf die frihen humoristischen
Kurzgeschichten verzichtet habe, da diese Seite von Cechovs
Schaffen im Westen sehr bekannt seil. Er bestdtigt damit
noch einmal, dag Cechov in diesen Jahren - sicher in Zu-
sammenhang mit der intensiven Rezeption und Wirkung der
anglo-amerikanischen Literatur und deren Tradition der
short-story - vor allem als Meister dieser literarischen
Gattung wahrgenommen wurde.

Cechovs Darstellung in den Literaturgeschichten dieser
Jahre ist karg, oberfldchlich und verzerrt. Er wird je-
wells - etwa im Vergleich-zu Tolstoj oder Dostoevskij - auf
wenigen Seiten abgehandelt und dem Cechov-Bild der Vor-
kriegszeit werden kaum neue Seiten hinzugefiigt. Besonders
fragwirdig ist die Darstellung Cechovs in der "Geschichte
der russischen Literatur” von Vsevolod Setschkareff. Nach
Setschkareff betrachtet Cechov "den Menschen vor allem als
ein krankes Tier. Hoheit des Lebens, Wiirde des Menschen
sind ihm nur Illusionen". Ein Hoffnungsstrahl sei jedoch
das Bediirfnis des Menschen nach "tdtiger Ndchstenliebe”.
"So wird der Atheist Cechov zu einem der christlichsten
Dichter." (124)

Wilhelm Lettenbauer wiederholt in seiner "Russischen
Literaturgeschichte” Setschkareffs Einschdtzung, das
Cechov im Menschen "vor allem das kranke Tier" sehe und
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legt den Akzent auf die "trostlose Philosophie” und den
"tiefen Pessimismus" des Schriftstellers (292). Das Unver-
stindnis, auf das Cechovs Stiicke bei seinen Zeitgenossen
stieBen, setzt sich in Lettenbauers Bewertung fort, fir
den die Dramen "im Grunde undramatisch sind, die Gesetze
des Schauspiels iibergehen." (295)

Adolf Stender-Petersen nimmt in seiner Literaturgeschich-
te die These vom "kithlen Indifferentismus" Cechovs wieder
auf und sieht das Wesen der Cechovschen Dramen nur durch
die Stanislavskij-Auffilhrungen im MChAT erfiillt. Seiner Mei-
nung nach gehdrt eine "bis ins kleinste durchgefiihrte na-
turalistische Ausstattung” zu einer guten Cechov-Inszenic-
rung (458 u. 467).

Maximilian Braun hat zwar in der zweiten Auflage seiner
"Russischen Dichtung im XIX Jhd" 1954 - worauf Dick hin-
weist - der neueren sowjetischen Forschung Rechnung getra-
gen und das eindimensionale Bild vom Pessimisten Cechov
relativiert; trotzdem wird die Darstellung 5echovs auf
knappen drei Seiten seiner wirklichen Bedeutung noch in
keiner Weise gerecht.

Dem unbefriedigenden Bild, wie es sich in den Uberset-
zungen und Ausgaben und den verzerrten Einschédtzungen in
den Literaturgeschichten pridsentiert, entspricht die Lage
der Cechov-Forschung dieser Jahre in der deutschsprachigen
Slavistik. Im Grunde muf man konstatieren, daR es eine
Eechov-Forschung in dieser Zeit nicht gibt. Und es ist
nicht verwunderlich, daB das éechov-Bild, das die Ausgaben
produzieren, von den persdnlichen Vorlieben der einzelnen
Ubersetzer geprigt urd wissenschaftlich nicht abgesichert
ist.
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Auf den - noch in die gesamtdeutsche, vor der Spaltung lie-
gende Epoche gehdrenden - Cechovaufsatz des Slavisten Rein-
hold Trautmann von 1948, einem synthetisierenden Essay, in
dem es um "das Problemhafte", den Ideengehalt der Cechov-
schen Erzdhlungen in Zusammenhang mit seiner kiinstlerischen
Biographie geht, folgten lange Zeit keine weiteren Arbei-
ten. Eine unerhebliche Wiener Dissertation von 1950, die
schon im Titel "Das Stimmungsdrama A.P. Eechovs” das ver-
altete Bild des Dramatikers Cechov weitertridgt, kann dabei
aufier acht gelassen werden. Und obwohl Hans Emmer 1954 in
seinem Aufsatz "Die Wandlung des Bildes Cechovs” die Ent-
wicklung der Eechov-Forschung in der Sowjetunion - insbe-
sondere den durch Ermilov herbeigefiihrten Wandel - exakt
und kenntnisreich referiert und kommentiert, hat dies kei-
nen Einflus auf die deutschsprachige Slavistik. Es gibt nur
vereinzelte verstreute Artikel, wobei etwa Kurt Marko Eechov,
leider nur andeutungsweise, als Vorldufer der Psychoanalyse
wie des philosophischen Existenzialismus interpretiert,
ohne jedoch der literarischen Spezifik der Problematik ge-
nigend Beachtung zu schenken.

Es ist symptomatisch, das der einzige wesentliche Beitrag
zum Bild Cechovs nicht von einem Slavisten kommt, sondern
von dem groBen Schriftsteller Thomas Mann, dessen Essay
"versuch iiber Cechov" damals allerdings zuerst in der DDR
erschien, 1956 dann auch in der Bundesrepublik. Thomas
Manns sehr subjektive, ganz vom eigenen Leseerlebnis aus-
gehende Anndherung an Cechov, ist Ausdruck seiner tiefen
Sympathie filir diesen Schriftsteller und sein Werk. Ihn in-
teressiert die Frage nach dem Zusammenhang des Asthetischen
und Ethischen, wobei er das gesellschaftskritische Engage-
ment bei Cechov stark hervorhebt. Besonders die Erzdhlungen
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*Moja zizn'" (die er unter dem Titel "Der Taugenichts" zi-
tiert}) und “SkuEnaja istorija", die ihm "die teuerste von
Tschechovs erzdhlerischen Schopfungen" ist, sind die Ma-
terialgrundlage fiir seine Uberlegungen zum Werk eines Dich-
ters, das es ihm "angetan" hat, dessen "treue unermiidliche
Arbeit bis ans Ende, in dem BewufBtsein, daB8 man auf die
letzten Fragen ja doch keine Antwort wisse," ihn zutiefst
fasziniert. Andererseits nidhert sich Thomas Manns Cechov-
Bild durchaus dem damals in der Sowjetunion gliltigen, wenn
er die optimistischen Zukunftsvisionen Cechovs ganz ernst

nimmt:

"Aber ist nicht in seinem Traum von den ‘'riesigen,

wunderschénen Hdusern mit herrlichen Gdrten und

Fontdnen', die sich einmal anstelle der abgelebten,

nur auf ihr Ende wartenden Stadt erheben werden,

etwas von dem sozialistischen Aufbau-Impetus, mit

dem das moderne RuBSland bei allem Schrecken, aller

Feindseligkeit, die es erregt, den Westen beein-

druckt?" (31)

Der verdienstvolle und anregende Essay von Thomas Mann ist
dennoch mehr ein Dokument, das fiir die literarische und
ideologische Entwicklung seines Verfassers von Bedeutung
ist, als ein Beitrag zur Eechov—Forschung.

1956 erscheint auBerdem eine gr&Bere slavistische Unter-
suchung zum Werk Cechovs. Es handelt sich um Helene Auzin-
gers Dissertation "Die Pointe bei Eechov“. Auzinger ver-
sucht, die Spezifik des gesamten Cechovschen Stils von dem
Begriff der 'Pointe' her zu erfassen, den sie zuerst aus-
fiihrlich an Beispielen aus der anglo-amerikanischen Lite-
ratur definiert. Dieser, bei Cechov aus den humoristischen
Kurzgeschichten gewonnene Begriff, wird ausgeweitet und auf
alle Formen der indirekten Darstellung angewandt, wobel
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Auzinger zwischen Struktur- und Stilpointe unterscheidet.
Obwohl die Arbeit im einzelnen viele wertvolle Beobachtun-
gen enthdlt, wird das Verstdndnis der Erzihlweise Eechovs
durch die Uberstrapazierung des Begriffs der Pointe, die
ihm seine Schidrfe und Genauigkeit nimmt, eher verstellt.
Gerade an dieser Arbeit wird aber noch einmal deutlich,

in wie starkem MaBe Cechov in diesen Jahren vor allem als
short-story-writer im BewuBSitsein ist und wesentlich in 2Zu-
sammenhang mit der von E.A. Poe ausgehenden Tradition der
short story in Westdeutschland rezipiert wird.

Das Gesamtbild des Schriftstellers ist in dieser ersten
Rezeptionsphase gepridgt von der unfruchtbaren Etikettie-
rung Cechovs als Optimist oder Pessimist mit allen damit
verbundenen ideclogischen Implikationen. Aus der politi-
schen Situation dieser Zeit ist zu erkldren, warum es nicht
zu einer kritisch-offenen Verarbeitung der sowjetischen For-
schung kam, sondern in bewuBter Absetzung davon das Cechov-
Bild der Vorkriegszeit perpetuiert wurde.

2. Etappe: 60er Jahre

Die 100. Wiederkehr von Cechovs Geburtstag 1960 wird zu
einem ersten Markstein einer qualifizierteren und vertief-
teren Aufnahme des Schriftstellers im deutschen Sprachraum.
Nun erscheinen gleich mehrere Monographien, die auf der
Grundlage angemessener Quellenkenntnis erstmalig ein de-
taillierteres Bild des Menschen und Schriftstellers Cechov
vermitteln.

Zu nennen ist hier in erster Linie die Monographie
Sophie Laffittes, eine Ubersetzung aus dem Franz®sischen,
die wegen ihres Erscheinens in einer renommierten und wohl-
feilen Reihe sicher sehr wesentlich das Cechov-Bild im
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Westdeutschland der 60er Jahre gepridgt hat. Es handelt
sich um eine materialreiche, Leben und Werk verbindende
Darstellung, deren Grundlage Zitate aus Cechovs Werken

und Briefen sowie eindrucksvolle Fotos bilden. Eine Zeit-
tafel, Bibliographie und Aussagen berihmter Persénlichkei-
ten zu Cechov vervollstindigen das Bild. Laffitte geht es
in ihrem Buch nicht nur um den historisch-biographischen
Aspekt, sondern durchaus auch um den Versuch der Analyse
der Spezifik von Cechovs Schreibweise. Trotz seines infor-
mativen Werts 1ld8t das Buch unbefriedigt. Als wesentlich-
ster Kritikpunkt erscheint die in der Cechov-Literatur weit
verbreitete - und von Cechov selbst bekanntlich schon zu-
riickgewiesene - Unsitte, Zitate aus Werken, Sdtze von fik-
tiven Personen praktisch wie persdnliche Aussagen des Au-
tors zu behandeln. Zwischen Dialogausziigen aus "Onkel
Vanja", Zitaten aus "Mein Leben" und Briefstellen des Au-
tors wird in keiner Weise differenziert. AuBerdem ist
Laffitte - indem sie die in ihrem Buch abgedruckten
Sachalin-Fotos 5échov persdnlich zuschreibt - wohl auch
mitverantwortlich dafiir, das die Legende von Eéchov als
Fotograf in der westlichen Literatur immer wieder aufge-
nommen und weitergetragen wird. Bedenklich ist jedoch eine
andere Komponente ihres Buches. Im Portridt des Menschen
Cechov fihrt ihr hausgemachter vulgdr-psychologischer An-
satz zu der These von der "angeborenen Kidlte der Gefiihle"
bei Eechov, von seiner "inneren Feindseligkeit den Men-
schen gegeniiber." "In Wahrheit liebte er die Menschen
nicht, sondern sah in ihnen lediglich eine &sthetische
Kategorie." (145) Der alte von den Zeitgenossen erhobene
Vorwurf der "Gleichgiiltigkeit” und "Kdlte", erkldrbar
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durch das MiBverstehen von eechovs Stilprinzip der "Ob-
jektivitdat™, wird hier psychologisch-lebensgeschichtlich
untermauert.

Das sehr viel unpridtentidser und bescheidener auftreten-
de Cechov-Buch von Helene Auzinger bietet - trotz scines
etwas verfehlten Titels, in dem Eechov als "heiter-melan-
cholischer Dichter” vorgestellt wird, ein klares, abge-
sichertes biographisches Portridt des Dichters. (Auzinger,
1960a) Als Quelle dienen fast ausschlieBlich seine Briefe,
deren iiberragende Bedeutung filr das Verstidndnis von Cechov
damit in Deutschland zum ersten Mal offenbar wird. In der
Einschdtzung der Bedeutung Cechovs liegt der Schwerpunkt
jedoch wiederum auf den Kurzgeschichten, wie auch in einem
gleichzeitig erschienenen Aufsatz der Autorin, in dem das
fir Eechovs Schreibweise charakteristische Verfahren des
"ne doskazat'" als Stilmerkmal des Impressionismus mit der
Tradition der impressionistischen short story E.A. Poes
verglichen wird. (Auzinger, 1960b)

Eine sehr originelle Publikation ist die dickbidndige,
reich bebilderte Jubildumsausgabe zum 100. Geburtstagqg,
herausgegeben von Alexander v.d. Ley3’. Sie enthdlt neben
der Textteil, in dem Ausziige aus der "Insel Sachalin” ei-
nen zentralen Stellenwert haben, eine ausfihrliche Einfiih-
rung in Leben und Werk. Darin wird echov als "Seher seines
Volkes" in eine Reihe mit Jesus Christus, Lao-tse, Mozart,
Goethe und Gandhi gestellt, eine eher etwas kuriose Sicht,
die jedoch Ausdruck der grofien Verehrung des Autors fir
der Menschen Cechov ist.

1960 erschienen erstmalig gesammelt auch alle wichtigen
dramatischen Arbeiten in der Ubersetzung von Johannes
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von Guenther und mit einem informativen Nachwort von
Svetlana Geier4).

Der Beitrag der akademischen Slavistik zum Cechov-Ju-
bildum 1960 ist in einem von T. Eekman herausgegebenen
Sammelband vereint. In dem wichtigen und anregenden Band,
der Arbeiten von zwanzig Slavisten aus Ost und West ent-
hdlt, sind auch mehrere deutschsprachige Beitridge vertre-
ten. Hervorzuheben sind hier besonders die Artikel von
Hans-Bernd Harder und Dmitrij TschiXewskij. Harder ver-
folgt in seinem Aufsatz "Zur Entwicklung der Poetik Cechovs
1886-1890" am Ringen fechovs um die GroBform des Romans des-
sen Ubergang von der humoristischen Kurzgeschichte zur ern-
sten grSBeren Erzdhlung und erklirt ihn aus den inneren
Bedingungen seiner Poetik der Objektivitdt und Kirze.
TschiZewskij betrachtet in seiner Untersuchung "Uber die
Stellung Cechovs innerhalb der russischen Literaturent-
wicklung” den Schriftsteller als "literarischen Impressio-
nisten"” und analysiert die kiinstlerischen Verfahren seines
impressionistischen Stils. Er kommt zu dem SchluB, das
Cechovs Impressionismus "in einem gewissen Sinne den Sym-
bolismus vorbereitet" hat. (Eekman, 1960, 309)

Zusammenfassend ldB8t sich sagen, daB das Jubildumsjahr
1960 - auch wenn es weder die gliltige deutsche Textausgabe
noch eine wirklich umfassende, befriedigende Monographile
hervorbrachte - doch der deutschen Eechov—Forschung wie
der Verbreitung seines Werks wesentliche Impulse gegeben
hat. Auf jeden Fall wurde das Fehlen einer guten grdBeren
Ausgabe als Mangel bewuBt und das Verlangen nach informa-
tiver Sekundidrliteratur wuchs.

In den 60er Jahren erscheinen denn auch bald - neben
vielen kleineren Ausgaben in &lteren lbersetzungen - mehre-
re Cechov-Editionen in neuen Ubertragungen. Im Vordergrund
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stehen dabeil die Ubersetzungen Johannes von Guenthers und
Sigismund von Radeckis. Schon 1963 erscheint eine von Joh.
von Guenther herausgegebene und {lbersetzte dreibdndige

5), die rund die Hdlfte aller Erzihlungen
und fast das gesamte Dramenwerk (auBer 'Platonov') ent-

Dinndruckausgabe

hd&lt. Im Anhang ist der richtungweisende éechov-Essay von
Kornej 5ukovskij leicht gekiirzt abgedruckt.

Ebenfalls ab 1963 erscheinen die Dramen-{bersetzungen
Sigismund von Radeckis in Einzelausgaben, 1968 dann als
Sammelband®) . Im gleichen Jahr 1968 @bernimmt der Minche-
ner Winkler-Verlag die bis dahin vollstédndigste deutsche
Cechov-Edition der DDR-Slavisten Gerhard Dick und Wolf
Dﬁwel.7)
Das wachsende Ansehen Cechovs und seine immer breitere Wir-
kung zeigt sich auch darin, daB er in dem seit 1965 er-
scheinenden groBen Kindlers Literaturlexikon (KLL) mit im-
merhin zwanzig einzelnen Werkartikeln vertreten ist.

Zu diesem erfreulichen Interesse breiter Leserkreise
am Werk Cechovs hatte die akademische Slavistik in diesen
Jahren nur sehr wenig beizutragen. Es verwundert, wie kdrg-
lich die Arbeiten 2zu Cechov in der slavistischen Forschung
der 60er Jahre sind. Die Kluft zwischen literarischer bf-
fentlichkeit und akademischer Forschung wird hier bestir-
zend deutlich. Die einzige wichtige slavistische Monographie
zZu Eechov, die in diesen Jahren erscheint, ist die deutsche
Buchausgabe der bekannten, 1942 in Sofia publizierten,
Studie von Petr M. Bicilli.

Die populidre Eechov-Monographie, die - ausgeldst auch
durch die hidufigen Theaterinszenierungen - von der Uffent-

lichkeit erwartet wurde, schrieb kein Slavist, sondern der
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Germanist und Theaterkritiker Siegfried Melchinger. Dieses,
1968 erschienene und inzwischen auch wiederaufgelegte Buch,
dessen Autor in seinem Vorwort hervorhebt, daB es sich "nur
um einen Versuch handeln kann", ist eine durchaus kluge,
einfiihlsame, von der Theatererfahrung des Autors geprédgte
"erste Darstellung der dramatischen Werke von &echov in
deutscher Sprache." Jedoch sind die M3dngel, die aus der
fehlenden Quellen- und Hintergrundkenntnis erwachsen, nicht
zu Ubersehen. Melchinger kann sich -~ wegen seiner fehlenden
Russischkenntnisse - nur auf die vorliegenden Ubersetzungen
und auf englische und franzdsische Sekundidrliteratur stiit-
zen. Auf dieser Quellenbasis ist es nicht verwunderlich,
daB das Buch von Fehlern, Ungenauigkeiten, unbewiesenen
Legenden und unbelegten biographischen Anekdoten nur so
wimmelt., Das Pseudonym des jungen Cechov wird z.B. mit

A. Eegonte widergegeben, da der Autor eben mit der anglo-
amerikanischen wissenschaftlichen Transkriptionsweise
(Chekhov) nicht vertraut ist. Trotzdem diente dieses Buch
den Theaterleuten lange Jahre als erste und oft auch ein-
zige Information ilber Cechovs Biographie und seine Dra-
men.

Die 60er Jahre lassen also - das zeigen die umfassenden
deutschen Ausgaben - ein grofes Interesse an diesem Schrift-
steller erkennen, ein Interesse und Informationsbedilrfnis,
dem die verfiligbare deutschsprachige Sekunddrliteratur weder
guantitativ noch qualitativ entspricht. Noch immer gibt es
keine wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Eechov-Bio-
graphie; neuere slavistische Untersuchungen zu seinem Werk
fehlen.

Und Ende der 60er Jahre wird auch der wohl gravierend-
ste Mangel ins BewuBitsein gerlickt: Die vorliegenden Cechov-
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Ubersetzungen - und hier geht es insbesondere um seine
Stlicke - sind kiinstlerisch schlecht und verfdlschend. Der
Slavist und Theaterwissenschaftler Klaus Bednarz weist in
seiner 1969 erschienenen Dissertation durch vergleichende
Charakteristiken der vorliegenden Ubersetzungen {iberzeu-
gend nach, daB8 der unbefriedigende Verlauf der Bithnenge-
schichte Cechovs im deutschsprachigen Raum an der "mangeln-
den kinstlerischen Qualitdt der Ubersetzungen" liegt (130),
was gerade auch auf die in den 60er Jahren am meisten ge-
spielten Ubersetzungen zutrifft. Vor allem zeigt Bednarz
den "Verlust der Biihnennihe", der "theatralischen Struktur”
in den deutschen Eéchov-Ubersetzungen auf und weist in de-
taillierten Analysen nach, daB - angefangen von unrichtigen
und irrefilhrenden Regieanweisungen und im Original nicht
vorgesehenen Szeneneinteilungen, ilber verfdlschte Nuancen,
peinliche Diminutive bis hin zu absoluten Entstellungen des
Sinngehalts alle denkbaren Fehler zu beobachten sind.
Cechovs knappe, schlichte und prédzise Diktion wird nur zu
hdufig unscharf und gespreizt oder bekommt eine unangemes-
sene Gldtte. Bednarz bereitet mit seiner Arbeit den Boden
fir einen Neuansatz 1in der Rezeption Cechovs in Deutsch-
land, deren Grundlage zuerst und vor allem die sprachlich
adiquate und aktuelle Ubersetzung zu sein hat.

3. Etappe: 1970-1982

Die jilingste Etappe der Rezeption Cechovs im deutschen
Sprachraum, in der eine fruchtbare Aufarbeitung und An-
eignung Cechovs sowohl im verlegerischen Bereich wie in
der slavistischen Forschung — vom Theater gar nicht zu re-
den - stattfindet, ist ganz wesentlich geprdgt von der enor-
men Leistung des Ubersetzers, Herausgebers und Slavisten
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Peter Urban. Seine leidenschaftliche und bahnbrechende Ar-
beit an Gechov setzt um das Jahr 1970 ein. Ihm verdanken
wir zuerst einmal die Neuiibersetzung und -edition des ge-
samten dramatischen Werkes einschliefilich der Einakter und
Fragmente, die inzwischen in acht Binden vorliegt.s) Jeder
Band enthdlt unterschiedliche Textvarianten, Lesarten und
ausfilhrliche Kommentare. Seine Uberseizungen erdffnen ein
neues Kapitel in der Geschichte der Rezeption Gechovs in
Deutschland.

Wie wird dieser Neuansatz miglich, was sind seine Vor-
aussetzungen? Urban beginnt mit der Neullbersetzung Cechovs
unmittelbar nach einer jahrelangen intensiven Beschdftigung
mit dem russischen Futurismus und der literarischen Avant-
garde, nachdem er Daniil Charms fiir Deutschland entdeckt
und seine vielgeriihmte zweibdndige Chlebnikov-Ausgabe ab-
geschlossen hatte. Er geht also an Cechov auf dem Umweg
iber den russischen Futurismus heran. Ankniipfend an Maja-
kovskijs Essay von 1914 "Dva Eechova“, in dem dieser den
Dichter in radikaler Einseitigkeit der bis dahin giiltigen
sentimentalen oder ideologisch-erbaulichen Sicht entreist
und als "Meister der Wortkunst” vorstellt, sieht auch Peter
Urban Cechovs Werk zuallererst als sprachliches Kunstwerk.
Thn interessiert nicht zuletzt der "Charms in Cechov”
{Urban, 1970, 118}. Die Basis seiner sehr genauen, ganz
nah am Originaltext bleibenden und trotzdem - oder gerade
deshalb - so klaren, einfachen, sprechbaren und gestischen
Sprache ist seine an der russischen Avantgarde geilbte Sen-
sibilitit fiir das Material Sprache. Urban vertritt die
These, da8 die Entwicklung unserer Wahrnehmungsfihigkeit
fir Sprache die wichtigste Schule des Ubersetzers dar-
stellt, "nicht in Richtung Gl&tte, sondern in entgegen-
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gesetztem Sinn, nimlich: der rauheren, aufgerauhten, brii-
chigeren, auch: spr&deren Faktur, soweit der Originaltext
dies vorschreibt." (Urban, 1981a, o0.S.) Hier wird die be-
deutende Rolle von Futurismus und russischer Formaler Schu-
le, von Chlebnikov und §klovskij ganz evident. Urban arbei-
tet also weniger intuitiv, einfiilhlsam, als vielmehr mit ei-
nem hohen Grad an handwerklicher BewuSBtheit.

In seinem 1972 -~ also direkt wdhrend seiner Arbeit an
den Dramen - erschienenen Aufsatz “Cechov iibersetzen" for-
muliert und begriindet er die Prinzipien seiner Ubersetzungs-
arbeit. Da ein Cechov-Stiick als ein "in sich geschlossenes
sprachliches Gefiige" zu betrachten sei, miisse jeder Uber-
setzung eine eingehende Analyse des Stiicks vorausgehen, im-
mer jedoch unter dem iibergeordneten Gesichtspunkt der drama-
turgischen Funktion aller sprachlichen Verfahren. Ausgehend
davon, das Cechovs DPialog von den "schauspielerischen Ele-
menten" geprigt ist, da8 also Bewegqungen, Gesten, Gebdrden
durch die Syntax des Dialogs: durch Satzrhythmus, Wortstel-
lung, stilisierte Redeweise, Tempuswechsel usw, vorgegeben
sind, komme es darauf an, diesen gestischen Charakter der
Sprache Cechovs zu bewahren, d.h. "das Verhdltnis von Se-
mantik und implizierter schauspielerischer Aktion im Dia-
log deutsch nachzuvollziehen.” (29) Oberstes Prinzip ist
also Sprechbarkeit. Es zeigt sich dabei, dar das syntakti-
sche Gefiige des Originals fast immer genutzt werden kann.
Urban beweist mit seiner Ubersetzung, wie schlicht, prdzis
uné knapp Cechovs Sprache ist, nicht wie sie in den Uker-
setzungen Joh. von Guenthers hdufig wirkt, kiinstlich, ge-
spreizt und aufgeblasen.

Wenn Anja im "Kirschgarten" fragt:

"Varja, on sdelal predlofénie?",
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dann ibersetzt Urban einfach und richtiqg unter Beibehaltung
der Wortstellung und Satzintonation:

"Varja, hat er dir den Antrag gemacht ..."
und nicht wie Joh. v. Guenther, der - offensichtlich in der
Absicht zu erkldren und zu glidtten - gleich zwei Sdtze dar-
aus macht:

"Sag, Varja, ist er nun endlich mit der Sprache

herausgekommen? Hat er dir einen Antrag gemacht?”

Oder auch Sigismund von Radecki, der es fir ndtig hdlt,
'predloZenie' erklidrend mit 'Heiratsantrag' zu lbersetzen,
auch wenn dies aus dem Kontext v8llig klar ist.
Andererseits k&nnen schwerféllige Partizipialkonstruktionen
da, wo sie eine stilistische Funktion haben, durchaus ste-
hen bleiben, etwa in der geschraubten Rede Gaevs an den
Schrank, wo sowohl Joh. v. Guenther wie S.v. Radecki mei-
nen, die Partizipialkonstruktionen glidttend auflésen zu
miissen.

Zweitens geht es Urban um die Genauigkeit der philologi-
schen Entsprechungen. Wenn im Russischen "vol" steht, dann
ist das im Deutschen eben mit "Ochse” zu {ibersetzen und
nicht wie in allen vorliegenden {lbersetzungen, denen dieses
Wort offensichtlich zu 'unpoetisch' erscheint, mit 'Stier/
Pferd/Zugstier/oder Biiffel',

Drittes wesentliches Prinzip ist fiir Urban, daB eine aus
einer Synonymfamilie einmal gewdhlte deutsche Entsprechung
konsequent durchgehalten wird, d.h. daB identische Wdrter
des Originaltextes nicht wie hdufiqg iiblich 'zur Abwechs-
lung' mal so, mal so ilbersetzt werden. Das Wort "&udno"”
wird von Urban also immer da, wo es bei Cechov steht, mit
"merkwiirdig" {ibersetzt, auch wenn die Hiufigkeit seines
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Auftretens verbliifft, und die Ubersetzer hiufig meinen,
den Text "verbessern" zu milssen.

Termini technici aus dem sozialen und kulturellen Kontext
RuBlands wie "Zemstvo" oder "Njanja" behdlt Urban konse-
quent bei und fordert die Aufkldrung des Lesers oder Zu-
schauers im Anhang des Textbuchs oder im Theaterprogramm-
heft.

Lopachins kurzer Befehl an DunjaSa:

"I kvasu rnne prineses'".
lautet bei Joh. v. Guenther:

"Kénnen mir bei der Gelegenheit was 2zu trinken bringen.";
bei Radecki:

"Du kannst mir was zu trinken bringen."

Urban ibersetzt, ganz nah am Originaltext, unter Bewahrung
der Knappheit, der Satzintonation und der philologischen Ge-
nauigkeit:

"Und Kvas bring mir mit."

Urban macht mit seiner genauen und gestischen Ubersetzung
deutlich, dag Eechov "dsthetisch den meisten zeitgendssi-
schen Ubersetzern" - auch denen der 6Qer Jahre kann man
unbedenklich hinzuftigen - "um Jahrzehnte voraus war."
(Urban, 1981a, o0.S.)

Die Neuiibersetzung und Herausgabe der Dramen ist jedoch
bei weitem nicht die einzige Leistung P. Urbans fiix die
Eechov-Rezeption. 1976 gibt er das erzidhlende Werk Cechovs
im Ziricher Diogenes Verlag in zehn Bidnden heraus, eine
Edition, die in Auswahl und Ubersetzung mit der auf der
DDR-Ausgabe basierenden Milnchner Ausgabe von 1968/69 iden-
tisch ist.g) Jeder Band wurde jedoch mit einem ausfihrii-
chen Anhang versehen, der einen detaillierten Anmerkungs-
apparat enthdlt.

Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:56:23AM
via free access
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Ein weiterer wichtiger Markstein fiir die Eéchov-Rezep-
tion in Deutschland wird 1979 Peter Urbans fiinfbdndige Aus-

10), eine Leistung, in der die uner-

gabe der Briefe Cechovs
miidliche Arbeit des Ubersetzers und Herausgebers und ver-
legerischer Mut sich iberzeugend verbunden haben. Es han-
delt sich hierbei um die gr®Bte nichtrussische Edition sei-
ner Briefe, die 1240 ungekirzte Briefe enthdlt. Die Ausgabe
ist hervorragend kommentiert: Jeder Band enthdlt einen de-
taillierten Apparat mit editorischen Hinweisen, ausfilhrli-
chen Anmerkungen zu jedem Brief, einer knappen Chronolcgie
zZu éechovs Leben und Werk, Verzeichnisse der Adressaten in
chronoclogischer wie alphabetischer Anordnung. Das Gesamt-
register der Werke Cechovs und der genannten Personen mit
Verweisen auf die entsprechenden Briefe macht die Ausgabe
zu einem beinahe unerschépflichen Nachschlagewerk. Durch
die vorbildliche Kommentierung werden nicht nur dem inter-
essierten Laien alle mglichen Fragen beantwortet; auch fiir
den kundigen Slavisten ist die Ausgabe Quelle immer neuer
Entdeckungen von Beziigen und Querverbindungen, die man in
dieser Vollstidndigkeit sonst nicht findet. Die groBe Lei-
stung Peter Urbans wurde mit der Verleihung des Helmut-M.
Braem-tlbersetzerpreises gewirdigt.

Urbans nidchste groBe Arbeit war seine "Eéchov-chronik"
{Urban, 1981b), eine an Gitovi¢ anknlipfende akribisch ge-
naue chronologische Dokumentation seines Lebens und Werks,
die mit ihrer positivistischen Materialbereitstellung die
Grundlage fiir die weitere Arbeit am Bild Eechovs in Deutsch-
land bilden wird, jedoch eine wertende und aktualisierende
Eéchov-Monographie nicht ersetzt. FuSend vor allem auf den
Daten dieser Eechov-Chronik ist kiirzlich eine neue populdr-
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wissenschaftlich einfithrende Eechov-Biographie von Elsbeth
Wolffheim erschienen.

Auch in der akademischen Eechov-Forschung setzt um 1970
ein Aufschwung ein, der bis heute anhdlt. Obwohl von einem
direkten Zusammenhang mit den Ubersetzungen Urbans wohl kaum
die Rede sein kann, ist der AnstoB fiir die nun einsetzende
vertiefte Beschdftigung mit Cechovs Werk aus der gleichen
Richtung gekommen. Die 60er Jahre waren eine Zeit der inten-
siven Aufarbeitung der russischen formalen Schule sowie
der darauf basierenden strukturalistischen Ansitze in der
Literaturwissenschaft. Das wachsende Interesse und die Sen-
sibilitidt filr den Text als sprachliches Gefilige, fir die
kiilnstlerischen Verfahren und die Werkstruktur wird nun auch
in einer Vielzahl von Einzelanalysen zu bestimmten Fragen
an Erzdhlungen oder Dramen Cechovs fruchtbar gemacht. Da
werden einzelne Verfahren wie etwa das der Wiederholung
als Stilmittel untersucht (Schramm/Matesié&, 1970); da wird
nach der Funktion der idiomatischen Ausdriicke und der lite-
rarischen 2Zitate im Text gefragt (Lettenbauer/KosSny, 1968);
da werden rhetorische Figuren aufgesucht (Gesemann, 1971),
das Phinomen des Prosarhythmus problematisiert (Rehder,
1971), oder Paustovskijs und Cechovs Erzidhlweise vergli-
chen (Kasack, 1971). Auch wenn es sich bei den genannten
Arbeiten um kilrzere Aufsdtze handelt, signalisieren diese
jedoch deutlich das wachsende BewuBftsein fir die Besonder-
heit und Neuartigkeit des Cechovschen Stils.

Auch in Rolf-Dieter Kluges literaturgeschichtlicher Mono-
graphie {iber die literarische Tradition in RuSland 1880-
1925 findet Cechov nun eine angemessene Wirdigung, in der
neben informativen Kurzinterpretationen besonders Cechovs
"skeptischer Humanismus” betont wird.
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Die einzige umfangreiche slavistische Arbeit des Jahres
1970, die Studie Gabriele Selges liber Anton echovs Menschen-
kild gehdrt jedoch in einen ganz anderen Forschungszusam-
menhang, geht von einem philosophisch-weltanschaulichen An-
satz aus. Selge geht es in ihrer Arbeit weder um ein lite-
rarhistorisch ableitbares Menschenbild Cechovs noch um die
Literarizitdt seines Werks. Inspiriert von der Existenzphi-
losophie Martin Heideggers, kreiert sie eine sogenannte
"poetische Anthropologie™, die das Ziel hat, "Cechovs Werk
auf seine Stellungnahme 2zu den Grundsituationen (Grundbe-
findlichkeiten) des Menschen zu befragen und damit seine
Verwurzelung im Ahistorisch-Menschlichen aufzuzeigen". Es
interessiert nicht "das Bild der zufdllig von ¢echov darge-
stellten Phase in der Geschichte der russischen Literatur,
sondern das Bild jener Welt, das uns aus Cechovs Werk 'ab-
solut' entgegenleuchtet.” (9) Eine bestimmte "ahistorische
Schicht menschlichen Seins", Krankheit, TodesgewiBheit, Ein-
samkeit, Liebe, Arbeit werden als "typisch Cechovsche Le-
benstotalitdt®™, als "schlechte Unendlichkeit" herausgear-
beitet. Die Arbeit basiert also auf einer v8lligen Enthisto-
risierung Eechovs, die den bewufiten Verzicht auf jede zeit-
liche, socziclogische, geographische und literarische Kon-
kretisierung einschlieBt. Die Frage danach, ob Cechovs Men-
schenbild seine Erzdhltechnik bestimmt - alsc die eigent-
lich literaturwissenschaftliche Fragestellung - wird auf
ganz wenige Seiten am SchluB abgedridngt und kann so in kei-
ner Weise befriedigen.

Einen wesentlichen Schritt in der systematischen Erfor-
schung der Stiicke Cechovs und ihrer Rolle fiir die Evolntion
der Gattung des Dramas ilberhaupt stellen die Arbeiten
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Herta Schmids dar. Am Anfang der jahrelangen kontinuierli-
chen Arbeit Schmids an Cechovs dramatischem Werk steht ihre
Dissertation "Strukturalistische Dramentheorie. Semantische
Analyse von Cechovs 'Ivanov' und 'Der Kirschgarten'", er-
schienen 1973. Ausgehend von den Verstehensschwierigkeiten,
auf die 5echovs Dramen bei seinen Zeitgenossen stiefien, ar-
beitet Schmid heraus, daB ein Zusammenhang zwischen der
Wahrnehmung eines Kunstwerks und der literarischen Gattung
als eines Bestandteils des "Kodes", den die literarische
Tradition darstellt, besteht. Aufbauend auf der Theorie des
Tschechischen Strukturalismus wird nun ein geschlossenes
strukturalistisches Begriffsinventar entwickelt, mit dem

es mbglich wird, die innovatorische Bedeutung der Dramen
Cechovs fiir die gesamte Dramen- und Theaterkunst des 20.
Jahrhunderts fafbar zu machen. Schmid arbeitet durch die
Analyse des dialogischen Bedeutungsaufbaus heraus, das
Cechov mit seinem dramatischen Werk den Begriff der 'Grund-
gattung' Drama fortdauernd erweiterte, indem er mit der
Variante des 'Situationsdramas' einen neuen Gattungstyp
schuf. In scharfsinnigen Analysen der Stiicke wird ihr Be-
schreibungsinstrumentarium fruchtbar angewandt. In spdte-
ren Arbeiten wird dieser dramentheoretische Ansatz verfei-
nert und in seinen unterschiedlichen Aspekten vertieft,
wobei alle groBen Dramen Cechovs in die Untersuchung ein-
bezogen werden (Schmid, 1976, 1978a, 1978b, 1980). Die
groBe Bedeutung der Arbeiten H. Schmids liegt in ihrem
wegweisenden Beitrag zu einer Poetik des Dramas, in der
Cechov als der grofe Erneuerer und Begriinder des Theaters
der Moderne gesehen wird.
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Auch in weiteren Monographien der 70er Jahre steht
Cechovs dramatisches Werk in seiner Bedeutung flir die Thea-
tergeschichte im Mittelpunkt.

Wolfgang Pailer zeigt in seiner Untersuchung "Die friihen
Dramen M. Gor'kijs in ihrem Verhidltnis zum dramatischen
Schaffen A.P. Eéchovs“, daB Gor'kijs Stiicke in ihrer spe-
zifischen HuBSeren und inneren Form ohne das Vorbild Cechovs
nicht denkbar sind.

Ingrid Dlugosch fragt in ihrer Dissertation "A.P. ¢echov und
das Theater des Absurden" danach, "inwieweit die Cechovsche
Dramendsthetik MasSstibe filr das moderne Drama gesetzt hat"
und versucht, ausgehend von der Begriffs- und entwicklungs-
geschichtlichen Analyse des ‘Tragikomischen' bei Cechov sei-
nen EinfluB auf die Dramatiker des absurden Theaters
{Ionesco, Adamov, Beckett, Pinter, Albee) nachzuwelisen.
Anregend sind ihre Gedanken iber die Mdglichkeit einer sze-
nischen Neuinterpretation der Dramen Cechovs im Lichte der
japanischen No-Spiele.

Eine eher theaterwissenschaftliche Arbeit mit all den dafilr
charakteristischen methodologischen Problemen ist die Disser-
tation von Birgit Kirschstein-Gamber, die den Autorentext
der Stiicke - also die Regieanweisungen - auf ihre szenische
Funktion hin untersucht und wichtige neuere Inszenierungen
Cechovs im deutschsprachigen Raum vergleichend beschreibt.

Aber auch der Prosa Cechovs werden in den 70er Jahren
weitere Arbeiten gewidmet. Genannt seien hier nur die Mono-
graphien: eine Arbeit von Peter Oberschelp "Schlaf und Wa-
chen. Entwurf einer strukturellen Semantik der Erzdhlzei-
chen Eechovs", sowie die - eher fiir die allgemeine Litera-
turtheorie und die Problematik der Gattung Kurzgeschichte
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ergiebige Dissertation von Michael Haubrich "Typisierung
und Charakterisierung in der Literatur. Dargestellt am
Beispiel der Kurzgeschichten A.P. Cechovs". Eine umfang-
reiche Studie von Johanna Renate Doring-Smirnov i{iber "Die
Poetik A.P. Cechovs und die Transformation der russischen
Prosaskizze (oferk)", in der die Frage nach dem Verhdltnis
Cechovs zur oSerk-Tradition mit der Frage nach seinem Rea-
lismus verkniipft wird, steht kurz vor der Ver&ffentlichung.

Betrachtet man die Publikationen der 70er Jahre, dann
wird die Dominanz literaturtheoretischer Fragestellungen
zum Werk Cechovs deutlich. Im Verstindnis der spezifischen
kiinstlerischen Struktur sowochl des dramatischen wie des er-
zdhlerischen Werks sind wesentliche Ergebnisse erzielt wor-
den. Die Vermittlung dieser PForschungsergebnisse mit einem
mehr geistesgeschichtlich-philosophischen Zugang zu Cechov
und seinem Werk bleibt, da beide Forschungsrichtungen kaum
voneinander Kenntnis nehmen, ein wichtiges Desiderat. Fiir
ein ganzheitliches, umfassendes Bild des groBen Schrift-
stellers und seines Werks -bleibt noch viel zu tun.

Iwei Gesichtspunkte der 5échov—kﬂmption in der Bundes-
republik sind noch hervorzuheben:
Das ist einmal das Interesse, das Cechov in seiner Eigen-
schaft als Arzt innerhalb der Medizinhistorie erregt. Schon
1967 erschien eine ausfiihrliche Wirdigung Cechovs in den
"Studien zur Medizingeschichte des 19. Jhds." (Rammelmeyer,
1967), und zur Zeit arbeitet der Medizinprofessor Heinz
Miller-Dietz weiter {iber den "Doktor A.P. Cechov".

Zum zweiten ist ein regionaler Aspekt wichtig. SchlieB-
lich liegt der Sterbeort Cechovs Badenweiler in Deutsch-
land. Die Gedenkpflege, die in diesem kleinen Kurort schon
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seit dem Gedenkjahr 1954 betrieben wird, ist sehr beacht-
lich und beginnt auch nach auBen zu wirken. Neben der Tafel
am Parkhotel, die auf das Sterbezimmer Cechovs hinweist

- auch wenn die Aufschrift davon spricht, das Cechov hier
"lebte” - wurde schon 1963 auf Betreiben der "Deutschen Ce-
sellschaft filir Osteuropakunde" ein neuer Gedenkstein im
Kurpark aufgestellt, der die Inschrift trdgt: "Dem giitigen
Menschen und Arzt -~ dem groBen Schriftsteller Anton P.
Tschechow, geb. 29.1.1860 zu Taganrog, gest. 15.,7.1904 in
Badenweiler."

RegelmiBig werden in Badenweiler Lesungen und Gedenkveran-
staltungen durchgefilhrt, auf denen auch bekannte deutsche
Slavisten auftreten. Der mit der Gedeunkpflege in Badenweiler
verbundene - fiir die Eechovaeuxmion in Deutschland so wich-
tige Impuls - wird nun auch von der Slavistik aufgenommen.
Maria Deppermann und Rclf-Dieter Kluge haben das umfang-
reiche und bisher weitgehend unbekannte Cechov-Archiv zu
Badenweiler gesichtet und ausgewertet und werden ihre For-
schungen bald in einer rezeptionsgeschichtlichen Dokumen-
tation vorstellen.

Die Aufnahme Cechovs in Deutschland befindet sich also in
einem sehr lebendigen, immer mehr Aspekte seines Lebens und
wirkens einbeziehenden ProzeB. Das Interesse an Cechov
wichst weiter.

Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
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Anmerkungen

Werkausgaben Cechovs

1}

2)

3)

4)

5)

6)

7}

8)

9)

10)

Der Roman mit dem Kontrabaf und andere Erzihlungen. Ubers.
von Sigismund v. Radecki, Miinchen 1953:

Heitere Erzihlungen. Ubers. v. Joh. v. Guenther, Minchen
1954.

Anton Tschechow, Werke. Ausgewdhlt, Ubersetzt und mit ei-
nem Nachwort versehen v. Richard Hoffmann, Wien/Miinchen/
Basel 1958.

A.P. Tschechow. Mensch und Dichter. Jubilidumsausgabe zum
100. Geburtstag 1960, hg. v. A.v.d. Ley, Minchen 1960.

Anton Tschechow, Dramen. Ubers. v. Joh. v. Guenther,
Reinbek b. Hamburg (Rowohlts Klassiker) 1960.

Anton Tschechow, Werke in drei Bidnden. Deutsch v. Joh.
v. Guenther, Hamburg/Minchen (Ellermann) 1963.

Anton Tschechow, Dramatische Werke. Aus dem Russischen
iibers. v. Sigismund von Radecki, Zirich (Diogenes) 1968.

Anton Tschechow, Gesammelte Werke in vier Einzelbdnden.
Ein Band Briefe, hg. v. G. Dick und W. Diwel, Miinchen
{(Winkler) 1968-71.

Anton ééchov, Das dramatische Werk in acht Bdnden. Neu-
ibersetzung und -edition von P. Urban, Zirich (Diogenes)
1973-1980.

Anton ééchov, Das erzdhlerische Werk. Hg. und mit An-
merkungen von P. Urban, Zirich (Diogenes) 1976.

Anton ééchov, Briefe in fiunf Binden. Ubers. u. hg.
v. P. Urban, 2irich (Diogenes) 1979.

Bayerische
Staatsh & lothek
Minchen
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ANNA ACHMATOVAS UMGANG MIT CEN DICHTERN IHRER EPOCHE
IN DER 'POEMA BEZ GEROJA'

Johannes Holthusen, Miinchen

Anna Achmatovas letzte wichtige Gedichtsammlungen, mit
deren Redaktion die Dichterin zwischen 1940 und 1964 lange
befaBt bleiben muBte, nehmen unter ihren endgliltigen Namen
"Trostnik®™ (1940 sollte der Name dieser Sammlung "Iva" lau-
ten) und "Sed'maja krniga" fast die H¥lfte der Gesamtauswahl
von Gedichten ein, die die Achmatova unter dem Titel "Beg
vremeni" 1965 - ganz kurz vor ihrem Tode - noch selbst ver-
6ffentlichen konnte. In diesen Sammlungen fdllt ebenso wie
in der Verserzihlung "Poéma bez geroja", an der die Dichte-
rin ebenfalls zwischen 1940 und 1963/64 gearbeitet hat, be-
sonders die groBe Zahl der Motti und Widmungen auf, die sich
auf noch lebende, auf verstorbene oder in den Schreckensjah-
ren nach 1936 von der Staatsmacht physisch vernichtete Dich-
ter beziehen.

Manche dieser Widmungstexte und Zitate sind, besonders
wenn sie auf die A. Achmatova eng verbundenen Akmeisten N.
Gumilev und 0. Mandel'$tam hinweisen, erst in den Ausgaben
seit 1965 und auch hier teilweise nur mit Nennung der Ini-
tialen zu finden. Es ergibt sich so einerseits eine fortlau-
fende intime und teilweise filr die Uffentlichkeit geheime
Kommunikation mit den Dichterfreunden, was dem Gebrauch der
in "Poéma bez geroja" genannten "chemischen Tinte" (simpa-
ticdeskie &ernila, v. 573)1 entspricht, andererseits = durch
die Antworten der Dichterin auf ihr vorschwebende Texte (In-
tertextualitdt) - ein innerer Dialog mit der russischen Dich-
tung der Epoche, worauf in den metapoetischen AuBerungen der
"Poéma bez geroja" der Begriff "Spiegelschrift" (,Ja zerkal'-
nym pis'mom pi3%u”, v. 574) hinzuweisen scheint.

Aus dem zweiten Teil der "Poéma"™ mit dem Titel "Re3ka"
(Kehrseite, Ziffernseite einer Miinze), der in seinen Digres-
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sionen lber die eigene literarische Situation auch die gera-
de genannten Verfahrensbestimmungen enth#lt, wird deutlich,
dag das ganze Werk die Funktion einer Auseinandersetzung mit
dem Schicksal der russischen.Dichter hat, und da8 die "hdlli-
sche Harlekinade des Jahrs 1913"nur angezettelt ist, um die
Epoche, die ein "Gelibde des Schweigens" abgelegt hat, zum
Sprechen zu bringen (vgl. die Didaskalien zum 2, Teil - "Re$-
ka" - 370).

Gleich in der dritten der 21 sechszeiligen Strophen der
"Re3ka" wird von drei Dichtern oder Dichtertypen gesprochen,
die in "Devjat'sot trinadcatyj god", d.h. im 1, Teil der
"Poéma” (mit dem Untertitel "Peterburgskaja povest'") eine
Rolle spielen. Erst an zweiter und dritter Stelle figurieren
dabei die beiden in das t&dliche Eifersuchtsdrama verwickel-~
ten Rivalen - der "Ddmon" (v. 511) und der zwanzigjdhrige,
seinen frilhen Freitod wdhlende (v. 514) Nebenbuhler, der eine
ein Dichter von Gnaden, der andere eben erst Debiitant auf dem
ParnaB. Der Dichter, um den es in der "Hauptsache" (v. 510)
zu gehen scheint, ist der eigentliche Dichter der Epoche,
der allem MaB und Rang gibt, der mit RuBlands Schicksal eng
verbunden ist und der auf dem Maskenfest des 1. Teils als
"gestreifter Werstpfahl" wverkleidet (v. 157; vgl. v.510) er~-
scheint.

Der Begriff des "Werstpfahls" (versta) ist gewiB in die-
sem Zusammenhang als chronotopisches Symbol zu verstehen, wo-
bei etwa auch der Name der russischen Emigrantenzeitschrift
"Versty" in der gleichen Richtung verstanden bzw. assoziiert
werden kdnnte. Wenn von diesem Typus des Dichters gesagt ist:

Ty Zeleznye pidei' zakony,
Chamurabi, likurgi, solony
U tebja poulit'sja dolZny (v. 161-63),
dann sind mit dem babylonischen K6nig Hammurabi, mit Lykurg
und mit Solon die erfolgreichsten frithen Gesetzgeber der
Menschheit genannt.
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Die Bedeutung dieser Digression iiber das Dichteramt darf
nicht unterschdtzt werden, sie findet sich nicht zufdllig
am Ende des ersten Kapitels der "Peterburgskaja povest'”.
Dem Dichter wird hier die Wahl gestellt:

Propljasat' pred kov&egom Zaveta
Ili sginut'!.,.
da &to tam! Pro éto
Lu&Ze ich rasskazali stichi. (v.174-76)

Das Bild des Tanzes vor der Bundeslade, mit dem auf das
2. Buch Samuel, Kap. 6, 13-15, angespielt wird, schldgt die
Bricke vom wahren Dichter zu K&nig David, der gewissermaBen
zur Metapher des Dichters und Sdngers iiberhaupt wird. Dadurch
list sich auch erkldren, daB hier nicht ein einzelner Dich-
ter gemeint ist, sondern vor allem die Generation Anna Ach-
matovas, die Generation der Akmeisten und Futuristen. Deut-
lich ist jedenfalls die Anspielung auf V. Majakovskij, einen
der "umgekommenen" Dichter dieser Generation, dessen Vers-
erzdhlung "Pro &to" (1923) hier ganz offensichtlich gemeint
ist. Das auffdllige Enjambement nach der tragischen Pause;
"I11i sginut'!.."” mit der Nennung des Majakovskij-Titels ist
ebensowenig ein Zufall wie die an Majakovskijs Verstechnik
erinnernde graphische Unterbrechung der Verszeile. Der Un-
terschied zu "Pro éto" besteht nur darin, daB Majakovskijs
Verserzdhlung hier noch eine neue Dimension erhdlt: von der
tragischen Liebe verlagert sich der Akzent auf Majakovskijs
tragischen Tod.

Die dem ernsthaften Dichter der Epoche zugeordnete Meta-
pner des Tanzes vor der Bundeslade wiederholt sich bei A.
Achmatova in einem Gedicht vom 13. Mai 1963 mit dem Titel
"ferez 23 goda" (Achmatova, 1976, 307-08), in dem die Dich-
terin nach 23 Jahren den AbschluB der Arbeit an "Poéma bez
geroja"” kommentiert. Dem Anfang des Poems:

Ja zaZgla zavetnye svefli,
Ctoby &tot svetilsja veder... (Achmatova,
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1976, 356)

stellt sie nun die Verse:

Ja gasSu te zavetnye sveci,

Moj okonéen volZebnyj veler... (307)
an die Seite. Der Feststellunyg, daB Henker, Usurpatoren, Vor-
ldufer und Reden von Staatsanwdlten wie alles vorilbergehen,
folgt direkt die Traumvision:

- mne sni$'sja ty,

Dopljasav3ij svoe pred kovéegom,

Za doZdem, za vetrom, za snegom

Ten' tvoja nad bessmertnym bregom,

Golos tvoj iz nedr temnoty. (308)

Der Schatten, der die Dichterin beim Namen ruft ("Annat")
und sie mit "Du" anredet ("Govori3' mne, kak preide, -'Ty'")
kann nur ein Dichter sein, neben mehreren anderen ebensogut
ihr fritherer Mann Nikolaj Gumilev wie Nikolaj Vladimirovic¢
Nedobrovo (1884-1919), dem Achmatova sehr nahegestanden hat,
und dem die rdtselhafte Digression am Ende des dritten Ka-
pitels von Teil I der "Poé&ma bez geroja"™ gewidmet ist:

Razve ty mne skaZe3' snova
Pobediviee smert' slovo
I razgadku Zizni moej? (v. 436-38)

Wenn man, wie es Kornej Cukovskij getan hat,2 die Frage
stellt, wer denn nun eigentlich der "Held" des "Poems ohne
Helden" sei, so kann man natiirlich der "Zeit" diesen Platz
einrdumen, da sich alles auf die zwei Epochen (1913; 1940-
42) bezieht, aber mit gleichem Recht kdnnte man auch die
Dichtung und den Dichter in ihrer speziellen russischen Va-
riante als "Helden" des Werks verstehen., Zu dieser Variante
gehdrt auch das tragische "Schweigen", dem Anna Achmatova
ihre "Siebte" Elegie des Nordens aus dem Zyklus "Severnye
elegii” gewidmet hatte.3 Auf diese Elegie spielt sie selbst
in dem Mittelteil "Re3ka" ihres Poems an, und zwar in den
Strophen 9 und 10, die in den sowjetischen Ausgaben als
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"fehlende Strophen" markiert sind. Die Anmerkung der Dich-
terin, sie folge mit dieser Verfahrensweise Pulkin und sei-
ner. "Evgenij Onegin®" (Achmatova, 1976, 378), ist insofern
eine Mystifikation, als diese Strophen zwar quasi mit "che-
mischer" Tinte geschrieben sind, tatsichlich aber existieren.
Die vollstdndige Verdffentlichung erfolgte durch Lidija
Cukovskaja, die Tochter Kornej Cukovskijs in der Zeitschrift
"Kontinent”™ im Jahr 1976.4 Hier ist deutlich genug vom Ver-
stummen, von der abgewlrgten Kommunikation der Dichtung die
Rede:
(9)

I so mnoju moja "Sed'maja",

Polumertvaja i nemaja,

Rot ee sveden i otkryt,

Slovno rot tragideskoj maski,

No on &ernoj zamazan kraskoj

I suchoju zemlej nabit.

In Wirklichkeit handelt nicht nur der Mittelteil "ReZka"
von der russischen Literatur und von ihren Daseinsbedingungen.
Auch die wie eine Spukgeschichte aus der Neujahrsnacht wie-
dergegebenen Ereignisse um die zwei schon erwdhnten Dichter
und ihre gemeinsame Geliebte, die erfolgreiche und bejubel-
te Tdnzerin und Schauspielerin, sind in ein dichtes und von
Anfang an konsistentes Verweisungsnetz literarischer und
faktischer Hintergriinde verwoben. Das beginnt schon mit den
"widmungen" und Motti zu "Devjat'sot trinadcatyj god" und
setzt sich durch alle vier Kapitel bis zum "Nachwort" fort.

Da die meisten Anspielungen und Verweisungen von kompe-
tenter Seite schon vor etlichen Jahren mehr oder weniger
genau bestimmt werden konnten, soll hier den beiden Dichter-
figuren nidher nachgegangen werden, insofern als durch sie
welitere und verzweigte literarische Verbindungen gestiftet
werden. Hervorzuheben ist zundchst, das8 die beiden ersten
widmungen mit den Initialen der Adressaten versehen sind:
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Vs. K. (fir vsevolod Knjazev) in der Widmung an den friih aus
dem Leben geschiedenen Dichter und Nicht-Helden des Poems,
sowie 0.S. (fir Ol'ga Sudejkina) in der Widmung an die Schau-
spielerin und langjdhrige Freundin Anna Achmatovas, O.A.
G].ebova-Sudejkina.5 Die erste Widmung, die das Werk einleitet,
ist mit dem Datum des 27. Dezembers 1940 versehen, dem zwei-
ten Jahrestag des Todes von Osip Mandel'$tam, die zweite Wid-
mung datiert dagegen vom 25. Mai 1945 und steht im Zusammen-
hang mit dem Tod der Adressatin (Anfang 1945 in Paris). Mit
diesen beiden Widmungen sind - abgesehen von dem "ddmoni-
schen" Gegenspieler, hinter dem sich der Dichter Aleksandr
Blok verbirgt - auch schon die beiden Vorbilder der Prota-
gonisten des Dramas aus dem Jahr 1913 ins Spiel gebracht.

Interessanterweise beginnt schon die erste Widmung'mit
einer metasprachlichen bzw. metapoetischen Aussage, da das
Schreiben selbst thematisiert wird:

.». a tak kak mne bumagi ne chvatilo,

ja na tvoem pifu &Cernovike.

I vot CuZoe slovo prostupaet... (v. 1-4)
Die Frage, um wessen ins ®"Unreine" geschriebenen Text es
hier gehen k&énnte, scheint mir nicht so wichtig zu sein wie
die Feststellung, daB hier ein literarisches Verfahren, und
zwar die Schaffung eines Palimpsestes beschrieben wird. Die-
ses Bekenntnis am Anfang des Werkes ist zudem sehr auf-
schluBreich im Hinblick auf die liberaus reiche und verwik-
kelte Intertextualitidt der "Poéma".

In der Widmung an Knjazev &ffnet sich unter den "dunklen
Wimpern des Antinous" (v. 7) eine ganze Welt, die mit dem
faktischen und dem literarischen Schicksal Knjazevs auch
intertextuell verkniipft ist:

- i tam zelenyj dym,
i veterkom poveijalo rodnym...
Ne more 11i?
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Net, éto tol'ko chvoja
mogil'naja, i v nakipan'i pen
vse bliZ¥e, bliZe...
Marche funébre...
Sopen...
(v. 8-12)
Hier ist Knjazev fiir einen Augenblick mit den Augen von
Michail Kuzmin gesehen, dessen naher Freund er in den Jahren
1910 bis 1912 gewesen war. Die Vorgéngé, die zum Selbstmord
Knjazevs fihrten, und die sich in Wirkllchkeit nicht ganz
nach dem "Libretto" der "Poéma bez geroja" abgespielt haben
dirften, waren fiir Kuzmin sehr schmerzlich, und so kam er
noch einmal in den zwanziger Jahren auf diese alten Tage
zuriick, als er seinen einer Verserzidhlung #hnelnden Zyklus
"Forel' razbivaet led" (1929) schrieb.6
Auf die Tatsache, daB sich Anna Achmatova in ihrer "Poéma
bez geroja" auf eine Auseinandersetzung mit diesem Werk Kuz-
mins einldpt, hat als erster wohl Roman Timenéik in seinem
Beitrag "K analizu 'Poémy bez geroja' A. Achmatovoj' (Tartu
1967)7 aufmerksam gemacht. Und aus diesem Werk wvon Kuzmin,
das sich aus 12 "Schldgen” (udary) entsprechend dem mitter-
nichtlichen Stundenschlag in der Neujahrsnacht zusammen-
setzt, stammt auch das metaphorische Leitmotiv "grine Augen
- griines Nebelland", das sich auf Knjazev bezieht. Schon im
ersten "Udar" wird dieses Motiv eingefiihrt, um Wagners "Tri-
stan"-Musik zu umschreiben:
V orkestre pelo ranenoe more,
Zelenyj kraj za parom golubym... (Kuzmin
11, 1978, 447)
Insgesamt kommt die 2Zeile "Zelenyj kraj za parom golubym"
in diesem ersten "Udar" gleich dreifach vor. Im 10. "Udar"
stellt Kuzmin sogar den griilnen Spieltisch in die gleiche
metaphorische Reihe:
Zelenoe sukno napominalo
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Zelenyj kraj za parom golubym... (458)

Diese Metaphorik greift A. Achmatova in der ersten "Wid-
mung" auf, aber sie setzt sich zugleich auch deutlich von
Kuzmins spielerischen Wendungen ab, wenn sie hier die Zypres-
sen eines Friedhofs assoziiert, und statt Wagners "Tristan"
den Trauermarsch von Chopin.

Neben der Person des Dichters Knjazev, mit der sich - in-
direkt - beide Werke beschdftigen, ist die vielleicht wich-
tigste Parallele der &uBere Rahmen. Kuzmins Zyklus fiigt sich
in die zw8lf Stundenschlidge, die das neue Jahr ankiindigen,
und die "Peterburgskaja povest'" bei A. Achmatova ist eben-
falls die geisterhafte Vision einer Neujahrsnacht. Das Er-
scheinen der "Masken" ist ja duBerlich durch den russischen
Brauch motiviert, sich in der Zeit der "svjatki" (zwischen
Weihnachten und dem Dreik&nigstag) frei dem Maskentreiben
hinzugeben. Das Erscheinen der Toten, das in beiden Werken
eine balladenhafte Atmosphére erzeugt, ist durch den glei-
chen (in seinen Wurzeln heidnischen}) Aberglauben motiviert.
Nicht umsonst hat A. Achmatova ihrem ersten Kapitel das
Motto von Pu3kin vorangestellt: ®S Tat'janoj nam ne voro-
zZit'.("Onegin")".

In seinem SchluSwort (“Zakljuéenie") geht Kuzmin auf das
Gespensterhafte des ganzen Auftritts ein und bekennt:

Pokojniki sme3alisja s Zivymi,

I tak vse pereputalos', &to ja

I sam ne rad, &to vse &to zatejal... (Kuzmin

II, 1978, 463)

Achmatovas "h®llische Harlekinade" folgt &hnlichen Gesetzen,
nur daB das Grauen bei ihr echter hervortritt als bei Kuz-
min. Vor dem Erscheinen der geisterhaften Masken packt sie
das kalte Entsetzen:

I ja sly3u zvonok protjaZnyj,

I ja &uvstvuju cholod vlaZnyj,
Kameneju, stynu, gorju... (v. 71-73)
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Den Empfang der "ungebetenen Giste" kommentiert Kuzmin auf
eine weitaus nonchalantere Weise, und zwar zu Beginn der
"zweiten Einleitung"” (Vtoroe vstuplenie):

Nepro3ennye gosti

So#lis' ko mne na &aj,

Tut, chofe3' il' ne chocled',

S ulybkami vstrefaj. (446)

Der Neujahrswein an der Wende der Jahre 1940/1941
schmeckt der Dichterin der "Poéma bez geroja"™ wie vergiftet,
und sie merkt selbst an, daB der Vers 64 "I vino, kak otrava,
ZZet"” ein Zitat aus ihrer eigenen "Neujahrsballade" (Novo-
godnjaja ballada) aus dem Jahr 1923 ist. Dieser Zusammenhang
ist insofern wichtig, als es sich dort um einen Traum der
Dichterin von ihrem toten Mann und den toten Freunden handelt,
um ein Neujahrsessen, bei dem fir sie als die einzige Leben-
de unter den Toten kein Gedeck aufgelegt ist. Auf die Dichte-
rin wird mit dem Wein angestoSen "fiir ihre Gedichte, in de-
nen wir alle leben!"™ (Achmatova, 1976, 181: ...za pesni ee,
V kotorych my vse Zivem!). Diese Reminiszenz ist geradezu
eine Kontrafaktur im Vergleich zu Kuzmins eher frivolem Um-
gang mit den Toten:

Zivy my? 1 vse Zivye,

My mertvy? Zavidnyj grob!

{tja obrjady vekovye,

Iz butylki probka... chlop! (12. udar, 462)

Es liegt auf der Hand, daB8 hier der Angelpunkt fir das
persdnliche Auftreten des Dichters Michail Kuzmin in der
"Redka”, d.h. im mittleren Teil der "Poéma" zu suchen ist.
In diesem metapoetischen Teil des Werkes spricht A. Achma-
tova, wie wir gesehen haben, sehr direkt von der Tragik der
Dichterexistenz, und Kuzmin sieht sie gewissermaBen als
ihren Antipoden an.

Die siebte Strophe des Mittelteils (die gesamte "Poéma"
bezeichnet die Dichterin im Untertitel als "Triptychon"”),
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jenes Teils, der am stérksten die gnoseologische Funktion
des ganzen Werkes betont, muB hier vollstidndig zitiert wer-
den: )

Ne otbit'sja ot ruchljadi pestroj,

Eto staryj Sudit Kaliostro -

Sam izja%&nejsij satana,

Kto nad mertvym so mnoj ne placdet,

Kto ne znaet, &to sovest' znatit

I zadem suidestvuet ona. (v. 533-538)
Hier in "Refka"” ist es also der "alte Cagliostro", der fiir
den "Lumpenball" verantwortlich gemacht wird, und da sich
Michail Kuzmin 1919 als Autor des Buches "Cudesnaja Zizn'
Iosifa Bal'zamo, grafa Kaliostro™ auf diesem Gebiet einen
Namen gemacht hatte, ist es nicht schwer, in der Strophe
die Begleichung einer Rechnung mit Kuzmin zu erkennen. Zu
allem UberfluB gibt es am Anfang der 6. Strophe in "Reska"
bereits ein Echo auf Kuzmins Eingestdndnis eines unwohlen
Gefilhls (s.o.) bei dem bunten Durcheinander:

I sama ja byla ne rada,

Etoj adskoj arlekinady

Izdaleka zasly3av voj. (v. 527-29)

DPie unilberhdrbare Krittk an Kuzmin ist sicherlich auch
perstnlich gemeint, da wir aus den Erinnerungen von Lidija
Cukovskaja wissen, daB die Achmatova Kuzmin und seinen Pro-
blemen gegeniiber spidter eher negativ eingestellt war.8 Im
Zentrum steht gleichwohl die Literaturkritik, und es geht
Achmatova hier ganz sicher um Kuzmin als Dichter und nicht
so sehr als Mensch, um so mehr, als Kuzmin ja schon 1936
verstorben war. Das "Weinen um den Toten” ist wohl eher als
dichterisch—-moralische Kategorie gemeint, ebenso wie das
"Gewissen”, und daher kann die Passage aus "ReXka"™ wohl
etwas milder beurteilt werden als es John E. Malmstad in
seiner materialreichen und fesselnden Kuzmin-Biographie
zulassen mbchte.9
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Anna Achmatova hat auch ihre "Poéma bez geroja" als eine
Art Requiem stilisiert, als eine Art Klage um die Toten und
um das Schicksal der russischen Dichtung. Achmatovas spdte
Muse ist die tragische Muse, und so hat sie sich ja auch
selbst in "Reika” gesehen:

Skoro mne nuZna budet lira,

No Sofckla uZe, ne Sekspira.

Na porcge stoit - Sud'ba. (11. Strophe, v.
551-53)

Die Motive der Epochenschwelle und des Schicksals, die
fiir die "Poéma bez geroja" so entscheidend sind, kulminieren
im 3. Kapitel des "Devjat' sot trinadcatyj god", in dem das
“Silberne Zeitalter® (Serebrjanyj vek) gewissermaBen aus der
Vogelperspektive betrachtet wird, und das mit dem Ndherkom-
men des "nicht kalendermidBigen - Wirklichen Zwanzigsten Jahr-
hunderts” (v. 425-26) endet. Ein "Schatten" ndhert sich lang-
sam allen Schwellen, und die von der "Zarin Avdot'ja" (d.h.
von der Ex-Frau Peters des GroBen Evdokija) verfluchte Stadt
Petersburg verschwindet in ihrem Nebel, wdhrend unterschwel-
lig ein "kiinftiges dumpfes Grollen” (budu3&ij qul, v. 417)
hérbar wird.

Hier zeigt sich in besonderem MaBe, wie wichtig die Motti
bei Anna Achmatova genommen werden miissen. Das zweite Motto
zu diesem Kapitel ist der Anfang eines der interessantesten
Petersburger Gedichte von Osip Mandel'3tam aus dem Jahr 1920,
in dem auch Motive von Aleksandr Blok verarbeitet sind, die
uns hier interessieren miissen. Das Motto lautet:

V Peterburge my sojdemsja snova,

Slovno solnce my pochoronili v nem.

Q. Mandel'stam (Achmatova, 1976, 366)
Das schon in der ersten Widmung anklingende Trauermotiv
wird hier weitergetragen und von der Dichterin in die Be-
stimmung "Trauerstadt" (traurnyj gorod, v, 395) aufgenommen.
Mandel'3tams Gedicht mit seiner Nachtstimmung schldgt aber
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vor allem eine Briicke zu Aleksandr Bloks beriihmtem Gedicht
"Sagi Komandora” (1912), das mit der Gestalt des Komturs die
Don-Juan-Legende beschwdrt und im 2. Kapitel des "Devjat'sot
trinadcaty) god"” bereits mehrfach zitiert wird. Mandel'3Ztams
Verse:10
Tol'ko zloj motor vo mgle prom&itsja
I kukus$koj prokriéit...
sind mit ihrer Erwdhnung des Automobils und des Unglicksvo-
gels eine Reminiszenz an das unheimliche Motorenger&usch in
Bloks Gedicht, durch das sich die Ankunft des Komturs ankiin-
digt, die schicksalhafte Stunde der Vergeltung:11
Proletaet, bryznuv v no&' ognjami,
fernyj, tichij, kak sova, motor.
Tichimi, tjaZelymi Sagami
V dom vstupaet Komandor...

Die Vogelmetapher wird zusammen mit dem Motor des Auto-
mobils zum Symbol der Bedrochung und der kilnftigen Schick-
salsschldge. Die Vermittlung durch Mandel'3tam, das kinftige
Opfer der Verfolgung, ist dabei ebenso wichtig wie die direk-
te Ankniipfung an die Don-Juan-Legende. Die Benutzung dieser
Geschichte als Folie fiir die "Peterburgskaja povest'" ge-
hért zu den "strategischen" Entscheidungen der Dichterin.
Durch die Anndherung des dramatischen Geschehens einerseits
an die Mozart-Oper, andererseits an die verschiedensten Biih-
nenwerke und an das bekannte Gedicht von A. Blok ist das
kulturelle Hintergrundgeflecht {iberaus dicht und vielsagend
geworden.

Allzu Bekanntes und oft Erdrtertes braucht hier nicht
wiederholt zu werden, doch ist wiederum der Funktion eines
Mottos zu gedenken, und zwar des Mottos, das ilber der gesam-
ten Erzdhlung "Devjat'sot trinadcaty} god” steht und der
Oper "Don Giovanni” entstammt: "Di rider finirai / Pria
dell' aurora" (Achmatova, 1976, 356). Am wichtigsten flr
die Komposition des ersten Teils der "Poéma” ist zweifellos
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die Beziehung zu Blok und seinen "Sagi Komandora". In den
Prosa-Didaskalien zum zweiten Kapitel der "Peterburgskaja
povest'" ist gesagt, daB das Portridt der Heldin (d.h. der
Schauspielerin und Tdnzerin) von einigen Betrachtern flir
das Portrédt der "Kolombina™ gehalten wird, von anderen aber
fir eines der Donna Anna aus "Sagi Komandora" (362). Wie
aus A. Achmatovas nachgelassenem Ballett-Szenarium hervor-
geht,12 sah die Dichterin Aleksandr Blok selbst in der Rol-
le des Don Juan, denn eine Szenenilberschrift lautet: "Blok
2dal Komandora" (Achmatova, 1976, 515, vgl. 519).

Auf eine solche zwingende Weise ist der Dichter A. Blok,
dem sonst keine besonderen Beziehungen zu 0l'ga Sudejkina
nachgesagt worden sind, in den Ablauf des Geschehens einge-,
bunden und damit zu einer der zentralen Figuren der Hand-
lung geworden. Blok ist derjenige Dichter, der im zweiten
Kapitel als (Erzengel) "Gabriel oder Mephistopheles" vorge-
stellt wird (v. 310) bzw. als "Ddmon mit dem Licheln der
Tamara” (v. 312), und in der ganzen Beschreibung wimmelt es,
wie ldngst schon klargestellt worden ist, von Anspielungen
auf Gedichte A. Bloks. Hier sei nur die entscheidende An-
spielung noch einmal zitiert:

S mertvym serdcem i s mertvym vzorom
On 1li vstretilsja s Komandorom,
V tot probravsis' proklatyj dom?
(v. 321-23)

Der Dichter Blok ist es denn auch, der im vierten Kapi-
tel die Schauspielerin nach Hause begleitet, als Don Juan
aus seinem eigenen Gedicht. Diese Szene lést die Verzweif-
lung des jungen Dichters aus, der sich alsbald vor dem Haus
der angebeteten Dame erschieBt. Da Blok mit Schauspielerin-
nen viele Beziehungen pflegte, ist die Szene von dieser Sei-
te aus gesehen keineswegs gewagt oder unvorstellbar.

Welche Bewandtnis hat es nun mit dem jungen Selbstmbrder,
dem "Dragonerkornett" und noch unbekannten Dichter? Wie wir
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schon wissen verbirgt sich hinter dieser Gestalt der junge
Vsevolod Knjazev, den M. Kuzmin in seiner Dichtung "“Forel'
razbivaet led" als "gusarskij mal'&ik / S prostrelennym
viskom" (Kuzmin XX, 1978, 446) auftreten l&st. Aus dieser
Sicht verdient zundchst die andere Handlungsfolie unsere Auf-
merksamkeit, ndmlich die zahlreichen Anspielungen auf das
Paar Pierrot und Colombine. Es wurde bereits erwdhnt, das

die Schauspielerin sowohl Donna Anna als auch Colombine zu
sein scheint, und der junge Dichter wird im Text ausdrilcklich
als "dragunskij P'ero" (v. 380) bezeichnet. AuBer den Bezili-
gen, die die bisherigen Kommentatoren mit guten Griinden flir
ausschlaggebend gehalten haben (z.B. A. Schnitzlers 1910

von V. Mejerchol'd aufgefilhrte Pantomime "Der Schleier der
Pierrette")13 méchte ich fiir die Handlungsfolie aus der Com-
media dell'arte eine noch nidher liegende Verbindung erneut
aufzeigen. '

Wie schon John E. Malmstad in seiner Kuzmin-Biographie
hervorgehoben hat, stammen die Figuren Pierrot und Colombine
in A, Achmatovas "Poéma bez geroja®™ direkt aus Vsevolod
Knjazevs Gedichten an QOl'ga Sudejkina (1912).14 Malmstad er-
wdhnt im Zusammenhang mit der Liebesafflre zwischen Knjazev
und Ol'ga Sudejkina auch das interessante Pierrot-Sonett
Knjazevs aus dem Jahr 1912, in dem die komplizierten Be-
ziehungen zwischen Kuzmin-Knjazev-Sudejkina und S. Sudejkin

ziemlich genau angedeutet sind:15

® ¢ 8 & 2 s & 8 P e Ve R TS ST SIS PSR RBRRERS

Pust' ja - P'ero, pust' mne pobeda - zvuk,

Mne ne stra3ny u raja Arlekiny,
Li&' ty, prekrasnaja, svet solnca, ruki
Ne otnimaj ot gub moich v razluke.

Da Knjazev hier von "Harlekinen" im Plural spricht, liegt
es nahe, daB sich auch Kuzmin persdnlich getroffen fiihlte,
und eben dies scheint aus einem Gedicht hervorzugehen, in
dem sich Kuzmin 1912 an seinen Freund Knjazev wandte:16
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V grustnom i blednom grime
Igraet slepoj P'ero.

Ne pravda 1li, 1is' v pantomime
Ty slep, belokuryj P'ero?

S e s s a8 e 8 s s 888858380088 sse

Ty znae$': ni&to ne vec¢no,
Zatem Ze pladet tvo]j rot?
A ja by chotel beskoneéno
Celovat' étot alyj rot.

Dieses Gedicht spricht filr sich selbst and macht zugleich
deutlich, wie sehr diese ganze verwickelte Affidre von Anfang
an in Richtung auf die Commedia dell:arte stilisiert war.
Aus Knjazevs Pierrot-Gedicht hat A. Achmatova aber offen-
sichtlich auch die Sonnenmetapher in den letzten Worten
des Kornetts idbernommen, die im Text der "Poéma" an zwei
getrennten Stellen vorkommen: "Ty - Golubka, solnce, sestral"”
{v. 201; vgl. v. 463)

Das Motiv der ungliicklichen Liebe des Pierrot verbindet
die Dichterin erst im vierten Kapitel der "Peterburgskaja
povest'"” mit der Don-Juan-Legende und dem Motiv des Komturs.
Das Haus an der Ecke des Marsfeldes, vor dem sich die tra-
gische Begegnung abspielt, ist hier die Schwelle kiinftigen
Unglicks. In den Prosa-Didaskalien zum 4. Kapitel wird ge-
sagt, daB in dieses Haus 1942 der Volltreffer einer Flieger-
bombe einschlagen wird (368).17 Pierrot kann nicht selbst
Vollstrecker der Rache an Don Juan werden, denn er ist ja
zugleich derjenige, der von Colombine mit Harlekin verraten
wird und der keineswegs im Kampf fdllt, sondern freiwillig
seinem Leben ein Ende macht. Dennoch scheint der junge Dra-
goneroffizier am Ende in die Rolle des kiinftigen "Steiner-
nen Gastes" aus Puskins gleichnamigem Drama bzw. des Kom-
turs aus Bloks "Sagi Komandora" zu schlipfen.
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Wie schon Boris Filippov in seiner Studie iiber die "Poéma
bez geroja" ausgefilhrt hat, stellen die Worte des verratenen
Pierrot, die er an Colombine bzw. Donna Anna richtet, eine
Beziehung zu Pu3kins Don-Juan-Drama her:18

"Ty Golubka, solnce, sestral
Ja ostavlju tebja Zivoju,
No ty bude3' m o e j vdovoju..."
(v. 463-65)

Der gesperrt gesetzte Hinweis: "Aber du wirst me i n e
Witwe sein" ist nur als Anspielung auf Pufkins "Kamennyj
gost'" zu verstehen, wo im Gegensatz zur Tradition (und zur
Mozart-Oper) Donna Anna nicht die Tochter des Komturs ist,
sondern dessen Witwe. So lautet die Aufforderung Don Juans
an den Komtur bei Puskin folgerichtig: "Ja, komandor, pro-
Su tebja prijti / K tvoej vdove, gde zavtra budu ja...".
So kann nun bei A. Achmatova Pierrot die Stellvertreterrolle
des Komturs Ubernehmen: alles Unheil wird in seiner Todes-
stunde geboren. Der junge Fdhnrich, dem es eigentlich be-
stimmt gewesen widre in den "verfluchten Masurischen Siimpfen"
oder auf den "blauen H6hen der Karpaten" zu fallen (v. 473-
74), liegt nun vor der Schwelle des Heims der Schauspielerin
und T&nzerin:

On - na tvoj porogl

Poperek.

Da prostit tebja Bog! (v. 475-77)

Durch die Anrufung Gottes, durch die ausdrucksvolle Kurz-
zeile "Poperek", durch die Reimwiederholung und die Apostro-
phe an die "Heldin" ist diese Szene deutlich als dramati-
scher H8hepunkt markiert. Und dazu paBt dann auch wieder
die folgende kursiv gedruckte und in Parenthese gesetzte
letzte Digression, in der es noch einmal um das Schicksal

des russischen Dichters der Epoche geht. Das lyrische Sub-
jekt bzw. die Erzdhlerin meditiert hier dariliber, wieviele

Moglichkeiten des Todes in der Zukunft auf den Dichter ge-
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wartet hdtten ("Skol'ko gibelej 310 k poétu...", v. 478).
In seiner Schwdche und in seiner Unerfahrenheit hat sich
Pierrot die falsche Stunde ausgesucht:
On ne znal, na kakom poroge
On stoit i kakoj dorogi
Pered nim otkroetsja vid... (v. 481-83)
Die Betonung der Schwelle stellt gerade hier die Beziehung
zum kiinftigen Unheil und zu den beiden Weltkriegen her. Das
Schicksal {ibernimmt die weitere Rolle des Komturs, und der
Stern Mars weist der Vergeltung und der Vertreibung der
Menschen aus ihrer Heimstatt im "Epilog" den Weg:
I takaja zvezda gljadela
V moj e3&e ne bro3ennyj dom
I %dala uslovnogo zvuka... (v. 627-29)
In einer Anmerkung gibt hier die Dichterin selbst den Hin-
wels darauf, daB der "Mars im Sommer 1941" gemeint ist (375).
Interessant ist jedoch auch, daB die Schwellenmetapher die
ganze "Poéma bez geroja" zusammenhdlt, da ja auch das Neue
Jahr eine ausgesprochene Schwelle darstellt. In Erwartung
der unbekannten Gdste widchst die Dichterin selbst zum
"Schatten an der Schwelle" auf:
Netu mery moej trevoge,
Ja sama, kak ten' na poroge,
Steregu poslednij ujut. (v. 68-70)
"Poéma bez geroja" bleibt Anna Achmatovas zentrales Werk,
und zu ihm f{lhren alle Wege ihrer Dichtung. Durch die vor-
stehenden Ausfilhrungen sollte die "Poéma" nicht etwa neu
oder anders interpretiert werden, sondern der anspielungs-
reiche und komprimierte Text sollte von einer seiner inne-
ren Veranlassungen her selbst sprechen und seine besonderen
Akzente setzen.
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Anmerkungen

! Zitiert wird das Werk nach der Ausgabe: Achmatova, A.,

Stichotvorenija i poémy. Biblioteka poéta. Leningrad
1976. Nachweise der Zitate oder Fundstellen erfolgen
durch bloS8e Angabe der Seitenzahl oder durch die Bezeich-
nung der im Text durchgezdhlten Verse (v.).

vgl. Cukovskij, K., Citaja Achmatovu. In: Moskva 8, 5
(1964), 201.

Von dieser nie fertiggestellten "siebten" Elegie spricht
Lidija Cukovskaja in ihrem Bericht: Polumertvaja i ne-
maja (Avtograf propuséennych strof) in der Zeitschrift
"Kontinent” 7 (1976), 434-35. Die beiden Epitheta "polu-
mertvaja”™ und "nemaja" beziehen sich auf die Elegie und
finden sich in einer der nicht ver&ffentlichten Strophen
von "Reska",

Vgl. Anm. 3. Der hier wiedergegebene Text findet sich
S. 433-34.

Ol'ga Sudejkina war die Frau des Malers Sergej Sudejkin.
Uber sie informiert das Buch von Eliane Moch-Bickert: 0l-
ga Glébova-Sudejkina, amie et inspiratrice des pottes.
Lille 1972.

Die Initialen Vs. K. flir Vsevolod Knjazev fehlen in der
Ausgabe der Biblioteka poéta von 1976. Sie werden jedoch
von A. Achmatova in der Ausgabe des "Devjat'sot trinadcatyj
god" in "Beg vremeni" (1965) beibehalten (S. 309).

Das 1929 in Leningrad erschienene Buch "Forel' razbivaet
led", in dem der gleichnamige Zyklus nur einen Teil ein-
nimmt, ist jetzt als Nachdruck erschienen in der Ausgabe
M.A, Kuzmin, Sobranie stichov II, Centrifuga, Minchen
1978, 443-532.

Timencik, R., K analizu 'Poédmy bez geroja' Anny Achmato-
voj. In: XXII naunaja studenceskaja konferencija. Poéti-
ka. Istorija literatury. Lingvistika. Tartu 1967, 121-23,.
Wesentlich erweitert und verfeinert ist die Argumentation
in Heft V1/3 der Zeitschrift "Russian Literature" (1978),
in dem R. Timencik gemeinsam mit V. Toporov und T. Civ'jan
zu dem Problem erneut Stellung nimmt: R, Timendik et al.,
Achmatova i Kuzmin. RL VI, 3, 213-30S5.

fukovskaja, L., Zapiski ob Anne Achmatovoj, I, Paris

1976, 150-51. Vergl. auch die interessanten Ausfihrungen
in der Gemeinschaftsarbeit von R. Timenc¢ik, V. Toporov und
T. Civ'ijan (s. Anm. 7), besonders S. 223-224; S. 241-242.

Malmstad, J., Michail Kuzmin: A Chronicle of His Life
and Times. In: M.A. Kuzmin, Sobranie stichov III, Centri-
fuga, Minchen 1977, hier S. 185-86.
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10 Mandel'Stam, 0., Sobranie socinenij I, Washington 1964,
85.

" Blok, A., Sobranie sofinenij v vos'mi tomach, III (M.-L.
1960), 80.

12 Uber diesen unverdffentlichten Text berichtet V.M. Zir-

munskij, der kenntnisreiche Kommentator der Ausgabe
1976 (Biblioteka poéta) im Anhang (S. 519-21).

Vgl. Fritz Mieraus Kommentar in: Anna Achmatowa, Poem
ohne Held. Poeme und Gedichte russisch und deutsch. Leip-
zig (Reclam) 1979, S. 271.

Vgl. M.A. Kuzmin, Sobranie stichov III, Centrifuga, Miin-
chen 1977, 180-81.

Das Gedicht wird hier nach der Wiedergabe in V. Markovs
Kommentar zu den Gedichten Kuzmins in Bd. III der Minche-
ner Kuzmin-Ausgabe (1977), S. 643, zitiert.

M.A. Kuzmin, Sobranie stichotvorenij I, Centrifuga, Min-
chen 1977, S. 515 (Zyklus "Glinjanye golubki").

In diesem von den Briidern Adamini Anfang des 18. Jahrhun-
derts erbauten Haus (so die Dichterin in den Didaskalien
zum 4. Kapitel, 368) wohnte A. Achmatova selbst eine Zeit-
lang zusammen mit Ol‘'ga Glebova-Sudejkina. Vgl. B. Fi-
lippov, Poéma bez geroja. In: Anna Achmatova, Socinenija
2, (Washington) 1968, 53-92, hier S. 59.

Boris Filippov in seinem Essay "Poéma bez geroja" (vgl.
Arlm. 17)' SO 90.
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DER BEITRAG DER ALLGEMEIN-PHILOSOPHISCHEN GRAMMATIK ZUR
THEQRETISIERUNG DER SPRACIWISSENSCHAFT IN RUSSLAND 2U
BEGINN DES 19. JAHRHUNDERTS

Helmut Jachnow, Bochum

Die Sprachwissenschaftshistoriographie ist sich heute im all-
gemeinen darin einig, daB die sogenannte Port-Royal-Grammatik
(Grammaire generale et raisonnée, Paris, 1616; von ihren Auto-
ren Claude Lancelot und Antoine Arnauld anonym verdffcntlicht)
mit ihrer Orientierung am Universellen der Sprache und ihrem
Versuch, die Struktur der Sprache in ihrer wechselseitigen
Verkniipfung mit der Struktur des Denkens iiber logische Kate-
gorien zu beschreiben, vor allem aber auch zu erkléren, ein
neues Kapitel in der Geschichte der Sprachwissenschaft mar-
kiert. Sie kann zweifellos als der Anfang einer - al l ge -
me inen Sprachwissenschaf €t im moder-~
nen Verstdndnis gewertet werden, die allein schon durch das
Bemilhen um deduktives Arbeiten als im hohen MasBe t heo-
rieinteressiert ausgewiesen ist. DaB die Er-
gebnisse dieses Neuansatzes zum Teil betrichtlich waren, zeigt
sich in der Tatsache, daB8 einige von diesen erst im 19. oder
gar 2o0. Jh. gewissermafen "wiederentdeckt"™ wurden, wie bei-
spielsweise das Transformationsmodell, von dem N. Chomsky
schreibt:"The transformation model, ..., expresses a view of
the structure of language which is not at all new., In parti-
cular, we find the observation that the semantic content of

a sentence is represented only in an unexpressed deep struc-
ture, based on elementary underlying strings, in the Grammaire
générale et raisonnée of Port-Royal (1610)" (Chomsky, 1966,

15; zur Bewertung der Port-Royal-Grammatik als Initiator einer
allgemeinen Sprachwissenschaft, nicht Sprachphilosophie, vgl.
auch Brekle, 1967).

Da die Port-Royal-Grammatik im Grundansatz genau der Devise
des Rationalismus entsprach, die theoretische Durchdringung
der Welt mit der Kraft des Verstandes sei stdrker als jede
empirische Faktenerkenntnis, stieB sie in ihrer Zeit auf die
lebhafte Resonanz der gelehrten Welt, was in der Folge zu
ihrer intensiven Rezeption in groBSen Teilen West- und Mittel-
europas flihrte. Vgl. dazu Amirova et al., 1875, 235 f.:
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"V Evrope ce (der Port-Royal-Grammatik) wlijanie bylo tak
veliko i ona nastol'ko opredelila svoe vremja, ¢to na protja-
Zenii étogo perioda ne pojavilos' ni odnoj obsdej grammatiki,
ni odnogo jazykovedéeskogo 111 filosofskogo truda, kotorye
kak-to po-inomu stavili by voprosy, otnosjaséiesja k obScej
teorii jazyka. ldei i principy "Grammatiki Port-Royal'" byli
izvestny i populjarny sredi obrazovannoj casti obscestva
togo vremeni."”

Diese von T.A. Amirova, B.A. Ol'chovikov und Ju.V. Rozdestvens-
kij auf "Europa" bezogene Aussage zur Wirkungsgeschichte der
Port-Royal-Grammatik darf nun aber keineswegs so verstanden
werden, daB diese auch in RuBland eine unmittel-
bare und produktive Rezeption erfahren hidtte. Allerdings
ist die Konzeption der Allgemeinen Grammatik (russ. vseobscaja
grammatika) auch an der russischen Sprachgeschichte nicht spur-
los vorbeigegangen. Ihre Zurkenntnisnahme und, in einem be-
scheidenen Rahmen, auch Fortschreibung erfolgte jedoch erst

zu Beginn des 19. Jh. und hdlt- vor allem aus administrativ-
ideologischen Griinden (vgl. Kul'man, 90 ff.,) - nur wenige

Jahre an.

Diese auBerordentlich splte Rezeption hdngt zweifellos mit dem
Umstand zusammen, dasB RuSland sich erst im 18. Jh. bewuBSt der
geistig-kulturellen Welt des westlichen Europa im grbBeren

MaBe Bffnet. AuBerdem wire selbst bei einer anderen Grundhal-
tung der russischen Gesellschaft westlichen GelstesstrOmungen
gegenllber eine aktive Rezeption schwierig gewesen, da das
sprachwissenschaftliche Niveau im 17. und auch noch in der
ersten Hilfte des 18. Jh. im wesentlichen von den wenig sprach-
theoretisch interessierten kirchenslavischen Grammatiken ge-
pridgt war und sich erst mit der Niederschrift der ersten
russischen Grammatiken fiir den russischen Eigengebrauch (Ado-
durov, Lomonosov, Barsov: vgl. dazu Uspenskij, 1975; Uspenskij,
1981; Newman, 1975) allmihlich ein Begriffs-, Theorie- und
MethodenbewuBtsein einstellt. Tatsdchlich lassen sich in
Lomonosovs "Rossijskaja grammatika” (1755) und Barsovs " Rossijs-
kaja grammatika® (1783/1788, unverdffentlicht), besonders in der
letzteren, gewisse Reflexe der Allgemeinen Grammatik nicht
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verlcugnen, doch treten hier die wesentlichen theoretischen
Positionen nicht allzu deutlich hervor, da sie allein schon
von der Materialfaktographie rein gquantitativ {iberlagert wer-
den, i

Im ersten Jahrzehnt des 19. Jh. scheint dann das Interesse

an einer stdrkeren Theoretisierung der Sprachwissenschaft so
weit gediehen zu sein, daB einige Arbeiten in der unmittel-
baren Tradition der Allgemein-philosophischen Grammatiken
erscheinen konnten. wenngleich nicht ilbersehen werden sollte,
daB einige von ihnen Auftragsarbeiten der Kulturadministration
waren, alsonicht dem sprachwissenschaftlichen Eigenimpuls ent-
sprangen. Vor allem fiir den Gymnasialgebrauch konzipiert (vgl.
dazu Kul'man, 62), wurden sie alsbald wegen ihrer "piddago-
gischen Ungeeignetheit" wieder aus dem Verkehr gezogen. Es
kann aber auch vermutet werden, da8 ihr aufkldrerischer
Charakter (z.B, wird die gdttliche Herkunft der Sprache in
ihnen nicht mehr akzentuiert) zu ihrer Abschaffung im Schul-
bereich beitrug.

Wenngleich die Zeit der Abfassung und Diskussion der Allge-
meinen Grammatik in RuBSland sehr kurz war (nach Ausweis der
Bucherscheinungsdaten 1806-1812), so darf doch ihre Rolle

bei der Theoretisierung der russischen Sprachwissenschaft
keinesfalls unterschitzt werden. Sie reprisentiert die erste
Phase der russischen Sprachwissenschaft {iberhaupt, in der man
sich intensiv mit dem B e gr i f £ der Sprache, ihrer
prinzipijellen Funktion, mitden s ubs¢tan-
tiellen Konstituenten der Sprache und
anderen fundamentalen Gegenstidnden einer allgemeinen Sprach-
theorie auseinandersetzte. Dies scheint bislang nicht aus-
reichend erkannt worden zu sein, wenngleich von einigen
Sprachwissenschaftshistorikern positiv auf die entsprechenden
Arteiten hingewiesen wird (vgl. Buli¢, Kul'man, Bulachov).

Es ist deshalb notwendig und lohnend, einmal die von den
einschligigen Arbeiten vermittelten Konzeptionen konzentriert
herauszustellen, um den zu Anfang des 19. Jh. einsetzenden
Theoretisierungsprozess der russ.
Sprachwissenschaft definitiv nachzuweisen.

Zunachst muB hier die Port-Royal-Grammatik selbst erwdhnt
werden, die 181c von N. Jazvickij unter dem Titel Vseobscaja
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f11050f15eskaja grammatika in Sankt Petersburg in russ. Uber-
setzung herausgebracht wurde. Mag diese tbersetzung auch er-
hebliche Midngel haben und noch dazu unter den Bearbeitungs-
versuchen des Ubersetzers leiden (vgl. dazu Kul'man, 70 ff.;
Biedermann, 134 ff.), so ergab sich hier fir einen gr&geren
Leserkreis die M&églichkeit, mit den Grundprinzipien dieser
Grammatik vertraut zu werden. Allein dies stellt einen nicht
unwesentlichen Briickenschlag zur westlichen Sprachwissenschaft
dar.

An dieser Stelle interessiert jedoch mehr der Beitrag der zu
dieser Zeit in RuBland erschienenen Originalwerke zum Thema.
Dabeil handelt es sich um folgende Arbeiten:

1. Riiskij, I., Vvedenie v krug slovesnosti, socinennoe
v Imperatorskom Char'kovskom Universitete, i sluziv-
See rukovodstvom byvSich v onom 1805go goda publicnich
Stenij, predgestvovavgich nauke krasnorecija. Char'kov,
1806

2. Ornatovskij, I., NovejSee nacertanie pravil Rossijskoj
Grammatiki, na nacdalach vsecobscdej osnovannych. Char'kov,
1810

3. Timkovskij, I., Opytnyj sposob k filosofifeskomu poznaniju
rossijskogo jazyka. Char'kov, 1811

4. Jakob, G.L., Nadertanie Vseobscej Grammatiki. S. Peterburg,
1812

Da Biedermann, 123 ff. die Wertungen der angefilhrten Arbeiten
durch die russische Sprachwissenschaftshistoriographie bereits
ausfilhrlich referiert hat, kann hier auf deren generelle bzw.
individuelle Charakterisierung verzichtet werden. Es sei le-
diglich erwihnt, daB die Arbeit von Jakob in sprachtheore-
tischer Hinsicht die bedeutendste ist. In ihr wird eine Reihe
von sprachtheoretisch interessanten Teilthematiken in einer
Explizitheit angeboten, wie sie in den anderen Werken kaum

zu finden ist.

Die zu Lehrzwecken mit einer groBSen Sprachmaterialfiille aus-
gestattete Arbeit von Timkovskij ist unter theoretischen
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Gesichtspunkten die schwdchste, so daB sie in der nachfolgen-
den auswdhlenden Referierung der in sprachtheoretischer Be-
ziehung interessantesten expliziten und impliziten Aussagen
der genannten Werke praktisch keine Rolle spielt. (Bemerkens-
wert ist Timkovskijs Interesse an sprachhistorischen Frage-
stellungen, weswegen er mitunter als Vorl#ufer der russischen
historischen Sprachwissenschaft gilt).

1.

Zum allgemeinen Sprachbegriff (im immanenten Sinn)

Sprache ist jedes System von Zeichen zu nennen, die in will-
kiirlicher Weise {po proizvolu) zur tUbermittlung von Gedanken
benutzt werden (Jakob, § 7).

Die Sprache (slovesny jazyk) besteht aus elementaren Einheiten,
aus denen eine groBe Vielfalt von Zeichen konstituiert (sosta-
vit') werden kann (Jakob, § 9; speziell zur "Generierungsmglich-
keit" von W¥rtern vgl. § 24).

Die Sprache ist etwas Kiinstliches, Arbitrlres (proizvol'noe),
das von den Menschen abhiéngt. Die Entscheidung fir den Gebrauch
bestimmter Ausdricke (zvuki) flir die Kommunikation erfolgt
gruppenindividuell (Ornatovskij, 34, 35; Seitenangaben bezie-
hen sich auf Berezin, 1977).

Die sprachliche Bennenung der Dinge erfolgt willkiirlich, aber
per Konvention (soglasie) durch die gesamte Gesellschaft, was
jedoch nicht die Involvierung bewuBter Benennungen ausschlieft
(Rizskij, 24).

Die Sprache als F&higkeit (dar slova) ist etwas Allgemeines,
Natlirliches ( Ornatovskij, 34; dies erinnert an die Innatis-

mus-Hypothese moderner sprachtheoretischer Konzeptionen wie
etwa bei Chomsky).

2.
Zum allgemeinen Sprachbegriff (im funktionalen Sinn)

Sprache istdie Voraussetzung fiir jegliche menschliche Sczia-
litit (Jakob, § 31; Ornatovskij, 34). Sprache bestimmt zugleich
das individuelle wie das gesellschaftliche Wohlergehen (blago-
poludie) des Menschen (Ornatovskij, 34). Sprache ist das Mittel
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der Sozialisation des Menschen (Rizskij, 15).

Sprache dient als Mittel der Begriffsmitteilung (Jakob, § 7),
der Gedankenvermittlung (Ornatovskij, 33). Eine einheitliche
Sprache ist die Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung der
gesellschaftlichen Beziehungen (Jakob, § 9). Sprache als
Mittel mdglicher Begriffsvermittlung an andere macht den
menschlichen Begriffsbesitz erst sinnvoll (Rizskij, 16, 17).
Sprache ist notwendig fiir die Vervollkommnung des menschlichen
Intellekts (razum) (Jakob, § 31).

Sprache dient der Ubermittlung menschlicher Emotionen und In-
tentionen (Rizskij, 16).

Sprache ist das effektivste Instrument der Ideenspeicherung
(sochranenie myslej) (Jakob, § 30).

3.
Zur Universalitdt von Sprache

Es gibt bestimmte GesetzmiBigkeiten (zakony) unter den Regeln
der Sprache, ohne die eine Sprache a priori nicht existieren
kann (Jakob, § 36).

Es gibt in allen Sprachen unverdnderliche Qualitdten, auf die
sich die willkiirlichen (proizvol'nye, im gegebenen Kontext
wohl besser mit "individuell" zu {ibersetzen) Regeln der Spra-
che stiitzen (RiZskij, 22; &hnlich auch 50).

Art und Zahl der sprachlichen Laute (hier: bukvy) sind uni-
versell determiniert durch die Eigenschaften der menschlichen
Sprechorgane (Jakob, § 13). In den Sprachen aller Vdlker fin-
den sich Vokale und Konsonanten (Rizskij, 60).

In allen Sprachen finden sich identische Wortklassen (Jakob,
§ 44: vgl. auch 7b in diesem Aufsatz).

4.
Zur Erkldrung der Sprachgenese

Sprache entsteht durch die Abbildung (izobrazenie) von Be-
griffen mit Hilfe gegliederter Laute (Clenorazdel'nye zvuki)
oder Schriftzeichen, die der Evozierung (vozbuzdenie) eben
dieser Begriffe in anderen dienen. Ausdruck der Versprachli-
chung ist die Entstehung von Wdrtern (Ornatowvskij, 36).
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Die Entstehung der Sprache ist an die Entstehung des mensch-
lichen Sozialwesens (obscezitie) gebunden (RizZskij, 23).
Sprache entspricht in ihrem Werdegang genau dem Werdegang

des menschlichen Erkenntnisprozesses (Rizskij, 23).

Die Entstehung der Sprache ist mit einem Pro;eﬂ des Ubergangs

der ungegliederten Lautung zur gegliederten Artikulation ver-
bunden (Jakob, § 21).

5.

Zur Verdnderbarkeit der Sprache und ihren Ursachen

Die Sprachen verdndern sich in divergierender Weise in dem
MaBe wie es zwischen ihren Sprechern keinen Kommunikations-
zwang mehr gibt (Jakob, § 9; Zhnlich auch Rizskij, 45 f.).
Die Kontaktierung unterschiedlicher Sprechergruppen fiihrt
zum Austausch von Begriffen und den an diesen festgemachten
Ausdriicken (vyrazZenija). Der so herbeigefiihrte Sprachwandel
hingt von unterschiedlichen 4uBeren Faktoren ab (Rizskij,
36 £.).

Sprachkontakte filhren zu Sprachverinderungen iber Sprach-
mischung, wobei entweder eine der kontaktierenden Sprachen
oder auch beide abgel8st werden k¥nnen (Rizskij, 47).

6.

Zur Korrelation von Welterfassung und Sprache

Die unterschiedliche Begriffsbildung von der Welt durch die
verschiedenen V8lker fiihrt zu einer unterschiedlichen Ver-
sprachlichung der welt (Rizskij, 55).

Alles, was in der Gedankenwelt wesentlich (suScestvenno) ist,
muB auch wesentlich in der Sprache sein (Rizskij, 58 £.).

Die geistige Bildung der V&lker ist aus ihren Sprachen er-
kennbar (Jakob, § 32).

Qualitative Unterschiede in den Sprachen ergeben sich nicht
nur aus der Einwirkung auBersprachlicher Faktoren auf diese,
sondern solche kdnnen auch gleichsam immanent (vrozdennoe)
und konstant sein. Aufgrund dieser Unterschiede ergeben sich
auch Unterschiede bei der Referentenerfassung (Rizskij, 73 f.).
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7.
Aussagen zu Grundentitdten und Grundrelationen der Sprache

a) Zum Zeichenbegriff

Jeder sinnlich wahrnehmbare Gegenstand der in geregelter
Weise (wbrtlich: pravil'nym obrazom) der Evozierung eines
Begriffes in der menschlichen Seele dient, ist ein Zeichen
(znak) (Jakob, §1).

Es gibt natiirliche und kiinstliche Zeichen. Die kiunstlichen
Zeichen sind arbitrdar ( proizvol'nyj), sie kdnnen visueller
oder auditiver Natur sein (Jakob §§ 2, 3).

Zeichen sind Mittel der Reprédsentation von Begriffen (ponja-
tie) oder abstrakten Merkmalen (priznaki v otvlecennosti).
In dieser Eigenschaft sind sie fir Denkprozesse unverzicht-
bar (Jakob, § 29).

b} Zum Wort- und Wortklassenbegriff

Hat eine S$ilbe oder haben mehrere Silben die Funktion der
Bezeichnung eines Begriffes oder einer Empfindung, dann han-
delt es sich um ein Wort (Jakob, § 18).

Das Wo. t ist ein Begriff, der durch gegliederte Laute und
schriftliche Zeichen ausgedriickt wird (Ornatovskij, 37}.

Es gibt universelle Wortklassen, die sich auf dem Hintergrund
ihrer Satzgliedfunktionen definieren (Jakob, § 44).

c) Zum Begriff des Textes

Das 2iel der Sprache ist die Gedankenmitteilung in Form

des Redens (vesti reé'). Dieses manifestiert sich in einer
Abfolge von W&rtern, die die zu verbindenden Gedanken aus-
driicken (Jakob, § 6). Einzelne oder mehrere W&rter konstitu-
ieren Sitze, einfache Sitze bilden Perioden, und diese wiede-
rum den Text (rec¢') (Jakob, § 18).

Die Kombinationsfreiheit innerhalb der Sprache nimmt mit der
ansteigenden Komplexitdtshierarchie der sprachlichen Ebenen
zu. Folglich ist sie im Bereich der Fliqung von Sdtzen zu
Texten am gr8B8ten ( Jakob, § 19).

Die Fiigung von Perioden zu Texten ( rec') erfolgt mit Hilfe
von riick- und vorverweisenden sprachlichen Elementen {(Jakob

§§ 207, 208).
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d) Zur Dichotomie von Ausdruck und Inhalt

Wwsrter konstituieren sich aus Inhalt (materija, soderzanie)
und Form (forma) (Jakob, § 33; J. bezieht diese Dichotomie
hier nur auf die Einheit Wort. In § 27 wird auf m¥gliche Dis-
krepanzen hinsichtlich der eineindeutigen Zuordnung von Aus-
drack und Inhalt (Synonymie, Quasi-Synonymie) hingewiesen).

e) Zur Dichotomie "Langue" und "Parole"

Die Gesamtheit der Worter, die fiir das Sprechen benutzt wer-
den kann, heiBt Sprache (jazyk). Sprechen bedeutet Wdrter zu
artikulieren (proiznosit' slova) (Jakob § 5; vgl. auch § 6
unter 7¢)).

8.
Zum Begriff der Grammatik

Entsprechend den universellen und individuellen Eigenschaften
von Sprache gliedert sich die Grammatik als die Wissenschaft
von der Sprache in eine allgemeine (vseob§5aja i1li filosofi-
Ceskaja grammatika) und eine einzelsprachliche (castnaja
grammatika). Die allgemeine Grammatik basiert auf "Deduktion"
(umstvovanie) , die einzelsprachliche auf "Materialinduktion"”
("pravila ... dolzny byt' poderpnuty iz ... upotrebljaemogo
jazyka"; Ornatovskij, 35).

Die allgemeine Grammatik ist die Wissenschaft (nauka) von den
allgemeinen Gesetzen der Sprache (Jakob, §§ 36, 37), sie um-
fast auch die grammatische Methodenlehre ( metodoucenie)
(Jakob, § 38).

Eine Grammatik, die Verschiedenheiten und Ahnlichkeiten
zwischen den Sprachen ermittelt, heift vergleichende Gramma-
tik (sravnitel'naja grammatika) (Jakob, § 35; Jakob versteht
darunter eine synchron-vergleichende Grammatik).

Die allgemeine Grammatik besché&ftigt sich nicht mit auBer-
sprachlichen Gegenstinden wie dem Klang der Stimme (zvuk golo-
sa) oder der Kinesik (telodvizenie). Dies ist der Gegenstand
der Anthropologie (Jakob, § 215).

Wie die aufgelisteten Aussagen Jakobs, Rizskijs und Ornatovs-
kijs zeigen, werden zu Beginn des 19, Jh. in RuBland erstmals
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sprachwissenschaftliche Ideen gciufert, die bestimmte Ent-
wicklungen der Sprachwissenschaft gegen Ende des 19. Jh.

bzw. im 20. Jh. antizipieren. Einige der hier geduBerten
Konzeptionen werden, zumindest teilweise, Gemeingut der
Sprachwissenschaft (beispielsweise die sprachbegrifflichen
und universalistischen Konzeptionen), andere finden sich in
speziellen Schulen der Sprachwissenschaft wieder, beispiels-
weise die Ideen zum Wechselverhdltnis von Welterfassung und
Sprache in der Humboldtschen inhaltsbezogenen Sprachwissen-
schaft und in ihrer Weiterfihrung in Form der Sapir-Whorfschen
Relativitdtshypothese., Sehr wesentlich sind auch die hier
geduBerten Gedanken zu unterschiedlichen Mdglichkeiten gram-
matischer bzw. sprachwissenschaftlicher T&tigkeit, da diese
zugleich fiir eine beginnende intensivere Objektreflexion

der Sprachwissenschaft sprechen. Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang auch das Bemilhen um die Konturierung der
Grenzen einer Sprachwissenschaft (vgl. unter 8.).
Insgesamt signalisieren die Ausfilhrungen der genannten Auto-
ren deutlich, daB8 die russische Sprachwissenschaft den bis
dahin im wesentlichen geltenden Rahmen der lediglich deskrip-
tiv-prédskriptiven Bearbeitung von Einzelsprachen (d.h. des
Kirchenslavischen und Russischen) durchbricht und sich dem
Phidnomen Sprache unter dem allgemeinen Gesichtspunkt seiner
inneren Strukturierthiet, seiner Kausalitdt und Intentionali-
tit widmet. Dies muBte zwangsldufig zu einer stirkeren Theore-
tisierung der Sprachwissenschaft filhren. Diesem Proze8 kamen

zum gegebenen Zeitpunkt selbst Ansdtze zugute, die - wie etwa
die mechanische Analogisierung von sprachlichen und logischen
Kategorien -~ auf Dauer einer adidquaten Erfassung von Sprache
nicht gerecht werden konnten.

Die groBe Bedeutung der allgemeinen Grammatik in RuBland be-
stand darin, daB8 sie mit der theoretischen
Beschreibung der Sprache aber auch ihrer genetischen und
teleologischen Erkldrung begann und der russ. Sprachwissen-
schaft einen endgilltigen Zugang zur westlichen Sprachwissen-
schaft verschaffte.
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SPRACHUOKONOMISCHE PRINZIPIEN
IN DER ENTWICKLUNG DER RUSSISCHEN WORTBILDUNG

Herbert Jelitte, GieBen

1.0 Die in der russischen Wortbildung 2zu beobachtenden Ent-
wicklungstendenzen sind zu einem erheblichen Teil sprachtko-
nomisch’ bedingt, d.h. durch Faktoren begriindet, die zeitlich
aufeinanderfolgende Sprachsysteme weitgehend vereinfachen und
reglementieren. Sie fiihren zumeist zu einer recht auffdlligen
Reduzierung sprachlicher Vielfalt und bewirken dabei eine
Konzentration auf bestimmte formale und semantische Struktu-
ren, Innerhalb der Entwicklung der russischen Wortbildung
werden die mehr oder weniger ausgepridgten sprachdkonomischen
Prinzipien bereits beim Vergleich des Wortbildungssystems

des 18, und beginnenden 1%. Jahrhunderts mit dem vorangehen-
den altrussischen System sichtbar. Das gilt insbesondere fir
den Bereich der mit bestimmten Suffixen versehenen Nomina
abstractaz, die in beiden Perioden ein gutes Drittel des
Gesamtwortschatzes ausmachen. Eine hervorgehobene Position
nehmen dabei die Abstrakta auf -ost' ein, die zum Ausgang
der altrussischen 2Zeit bereits sehr gebrduchlich sind und im
18. Jahrhundert durchweqg alle anderen abstrakten suffixialen
Bildungen an Produktivitidt tbertreffen.

2.0 Die durch formale Mittel bewirkte Konzentration be-
stimmter Wortbildungsstrukturen basiert entweder auf Ab-
schwichung bzw. Stidrkung, auf Ausgleich, Verdrdngung oder
Vereinheitlichung sprachlicher Erscheinungen. Das betrifft
vor allem die fiir Abstraktbildungen auf -ost' verbindlichen

Modelle, Typen und Subtypen.

2.1 Die Entwicklung der fiir russische Nomina abstracta recht
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kennzeichnenden Modelle,die das allgemeine Schema des Deri-
vationsprozesses zum Ausdruck bringen3,wird mafgeblich vom
Faktor der Abschwichung oder Stirkung beeinfluft,der wenig
produktive und unproduktive Worthildungsmuster noch weiter
abschwdcht und bereits nroduktive und potentiell produktive
Strukturen f&rdert und stdrkt.Dabei kommt es zundchst zu
keinem nennenswerten Abbau der urspringlichen formalen Viel-
falt.Wdhrend so z.B. die im Altrussischen vorhandenen vari-
antenlosen Nomina auf -ost' nach insgesamt 10 Modellen gebil-
det werden,verringert sich im 18,Jahrhundert die Anzahl der
Modelle zwar nur geringllgig,aber die bereits sehr wirksamen
Muster werden zusdtzlich gestidrkt.

Modelle Beisniele

Eindeutige Bildungen4

1.Suffigierung nicht- pysnostb6 '‘Uppigkeit,Pracht, Glanz,
5 Prunk',Kant 246 (1730),zu pvsnyj
regressiver Basen 'aufgeblasen,stolz,prachtig,glan-
zend, ippig’

2.Suffigierung re- prytosts 'Behendigkeit,Schnelligkeit',
S Chrest 2(2).34 (1724),7zu prvtkij 'be-
gressiver Basen hend,rasch,schnell’

(unproduktiv)
3.Ppridfigierung von prédbytnosts 'vorheriges Dasein',Po-
lik (1704) ,zu bvtnosts 'Anwesenheit,
Substantivbasen Gegenwart,Aufenthalt’
(unproduktiv)
4 .Negierung von nedejatelbnostb 'Untdtigkeit’,Bol 1.
928 (1792),zu déjatelmnostr 'THtig-
Substantivbasen keit,Arbeit,Aktivitit,Praxis'’
5. Komponierung von vsevecnostb 'vollkommene,ahsolute
Bwigkeit',Tred 309 (1750—54) zu
Substantivbasen veécnosts '“wigieit'

Mehrdeutige Bildungen4

6.Suffigierung nicht- medtatelsnosts 'Einbildung,Trémerei,
[ ]
regressiver Basen Schwidrmerei ,Karamz1 248 (1790),zu
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(unproduktiv) mectatelsnyj 'eingebildet, trdumerisch,
schwirmerisch' oder mectats 'sich ein-
bilden, triumen,schvidrmen'’

7.Suffigierung nicht- préduverennosts 'der Zustand,im Voraus

{iberzeugt zu sein',Popov 87 (1755),zu

préduveérennyj 'im Voraus ilberzeuqgt'

oder Pridfigierung oder uvérennostp 'Gewifheit,Zuver-
sicht'

reqgressiver Basen

von Substantivbasen

8.Suffigierung nicht- besprédélbnostb 'Unbegrenztheit,Un-
endlichkeit,UnegmgBlichkeit',Rant 242
(1730) ,zu bespredelenyj 'unbegrenzt,
oder Negierung wvon unendlich,unermeflich' oder prédeéln-
Substantivbasen nostpr 'Begrenzung,Einschrinkung’

9.Suffigierung nicht- blagonristojnosts 'Anstdndigkeit,Ar-

tigkelit,Bhrbarkeit',vejsm 167 (1731),

zu blagopristojnyj 'anstdndig,gezie-

oder Komponierung mend,gebilhrend' oder pristojnosts
'Anstand’

regressiver Basen

regressiver Basen

von Substantivbasen
2.2 Vom Faktor des strukturellen Ausgleichs werden im 18.
Jahrhundert vornehmlich einige f{ir Abstrakta auf -ost' cha-
rakteristische Typen und Subtynen bestimmt.Der Ausgleich be-
wirkt zum einen die Herausbildung von Typen mit hohem Pro-
duktivitdtsgrad,wobei unter Tvpen unmittelbare Yonkretisierun-
gen der in einem Modell enthaltenen Aufbauelemente verstanden
werden7,zum anderen trdgt er zur Entstehung von Subtypen bei,
die durch bestimmte Basisstrukturen markiert sindB.So stitzen
sich beispielsweise zahlreiche im 18.Jahrhundert erstmals be-
legte variantenlose,eindeutige und von Adjektiven abgeleitete
Bildungen auf -ost' auf Basiselemente,die im Altrussischen so-
wohl flir Abstrakta auf -ost' als auch flir Nomina auf -stvo
und -stvie kennzeichnend waren.Die durch Abstraktbildungen auf
-ost' allmdhlich bewirkte Zur{ickdrdngung der abstrakten W&rter
auf -stvo und -stvie wird hier gleichsam durch die Verwendung

ihrer Basisstrukturen kompensiert.
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a) sehr produktive Typen bzw. Subtypen

Basissuffix -enn-: z.B.bujstvennost: 'Verwegenheit',6Bogd
209 (1763),zu bujstvennyj 'tdricht,albern,dreist,frech,
verwegen'

Basissuffix -om-/-em-/-im-: z.B.uvedomosts 'Nachricht,
Benachrichtiqung',Lit 2.691 (1762),2zu uvedomyj 'benach-
richtigt'; protekaemosts 'Durchlassigkeit' ¥ozel' 611
(1788) ,zu protekaemyj 'durchldssiqg'; razresimostb 'L8s-
barkeit,hufl&sbarkeit',Fonviz 533 (1783) zu razresimyj
'l18sbar,aufl8sbar' (im Altrussischen bei ost'-und stvo-
Bildungen)

Basissuffix -n-:z.B.krupnosth 'Grd&ge,Dicke,Stdrke',Lom
3.341 (1756),2u krupnyj ‘groB,stark,dick' (im Altrussi-
schen bei ost'-und stvo-Bildungen)

Basissuffix -1-: z.B.nadutlostpr 'Aufgeblasenheit',Rad

1.254 (1789),2u nadutlyj ‘'aufgeblasen' (im Altrussiscﬁen
bei ost'-Bildungen)

Basissuffix -liv-: z.B.kiclivosts 'Hochmut Stolz,Vermes-
senheit,Frechheit',Lom 8.364 (1750)},2zu kiclivyj 'hochmii-
tig,stolz aufgeblasen,frech, trotzig' (im Altrussischen
bei ost'~,stvo- und stvie-Bildungen)

Basissuffix -telen-: z.B.blistatelsnosts 'Glanz',Nov 86
{(1774) ,2u blistatelenyj 'glédnzend,glanzvoll'

b) produktive Typen bzw. Subtypen

ungegliederte Basisstruktur: z.B.prjamostms 'Gradheit,
Gradlinigkeit,Direktheit' ,Pet 1.374 (1700),2u prjamoj
'gerade,recht,richtig,direkt' (im Altrussischen bei al-
len abstraktabildenden Suffixkategorien)

Basissuffix -ann-/-jann-: z.B.izbrannostr 'Auswahl, Aus-
erwdhltheit',Tred, 212 (1750-54),zu izbrannvj 'ausgewdhlt,
auserwahlt,auserkoren'- otcajannostb 'Hof fnungslosigkeit,
Verzweiflung' ,Pug 360 (1773), zu otdajannyj 'hoffnungslos,
verzweifelt, tollkithn,verwegen'

Basissuffix -iv-: z.B.pravdivosts 'Wahrhaftigkeit',Ved 1.
172 (1704) ,zu pravdivyj 'wahrhaftig,gerecht,redlich,auf-
richtig' (im Altrusgsischen bei ost'-,stvo- und -stvie
Bildungen)

Basissuffix -k-: z.B.nizkostp 'Niedrigkeit',Lom 9,192
(1758) ,zu nizkij 'niedrig,klein,demiitig,gemein,nieder-
trichtig' (im Altrussischen bei ost'-Bildungen)
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Basissuffix -ovat-/-evat-: z.B.zamyslovatosts 'Spitzfin-
digkeit Scharfsinnigkeit',6 Karamz, 262 (1790),zu zamyslo-
vatyj soitzfindig,scharfsinnig'- rvzevatostb "R&t1ich-
keit',SAR, 5.235 (1794),zu ryzevatyj 'rétlich’

Basissuffix =-civ-: z.B.zaduméivosts :Nachdenklichkeit,Tief-
sinnigkeit' ,Majk 290 (1762),2zu zadumcivyj 'nachdenklich,
tiefsinnig, traurig,melancholisch,schwermiitiq'

c) wenig produktive Typen bzw. Subtvpen

prdfigierte Basisstruktur: z.B. podslepostb 'Schwachsich-
tigkeit®',Vejsm 398 (1731),zu podslépyj ‘schwachsichtig’
(im Altrussischen bei vielen abstraktabildenden Suffixka-
tegorien)

Basissuffix -av-/-jav-: z.B. molozavostb 'jugendliches Aus-
sehen',SAR. 4.167 (1793),zu molozavyJ 'jung, jugendlich
aussehend'; kudrjavosts 'die Eigenschaft,gekriduselt zu sein',
Nordst 321 (1780),zu kudrjavyj 'kraus,gekrduselt' (im
Altrussischen bei stvo-Bildungen)

Basissuffix —-it-: z.B, plemenitostb 'groBe Nachkommenschaft',
SAR, 4.877 (1793),zu pvlémenityj ‘'reich an Nachkommen'
(im Altrussischen bei stvo-Bildungen)

Basissuffix -ov-: z.,B, laskovosts 'Freundlichkeit,H&flich-
keit',Pet 10.41 (1710),2u laskovyj 'freundlich,hdflich’
(im Altrussischen bei stvo-Bildungen)

Basissuffix -ovit-: z.B.sanovitosts 'Stattlichkeit,Vor-
nehmheit,Wiirde',Lom 8.606 (1755),2u sanovityj 'stattlich,
vornehm' (im Altrussischen bhei ost'-Bildungen)

Basissuffix =-uc-/-jué-: z.B. letu@ests 'Fllichtigkeit',Rad
2.140 (1792-96) ,zu letucdij 'fliegend, flichtig,verdampft’;
koljucCests 'Stacheligkeit',SAR 3.746 (1792) ,zu koljucij

'stechend,stachelig' (im Altrussischen bei stvo—Bildungen)

d) unproduktive Typen bzw. Subtypen

komponierte Basisstruktur: z.B.vislouchosts 'Langohrig-
keit',Strach 616 (1790),zu vislouchij 'langohrig'

Basissuffix -at-: z.B. mochnatosts 'Rauhhaarigkeit',Nordst
363 (1780) ,zu mochnatyj 'rauh,zottig,haarig' (im Altrussi-
schen bei stvie-Bildungen)

Basissuffix -v-: z.B, zivosts 'Lebendigkeit,Lebhaftigkeit,
Aufgewecktheit', Kant 181 (1738),zu zivoj 'lebend,lebendig,
lebhaft,munter,aufgeweckt' (im Altrussischen bei ost'-Bil-
dungen)
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Basissuffix -en-: z.B.ucCenosts :Gelehrtheit,Gelehrsam-
keit',Fonviz 470 (1777-78),zu ucenyj 'gebildet,gelehrt,
gelehrsam,geschickt' (im Altrussischen bei stvo-Bildun-
gen)

Basissuffix -sk-: z.B. zvérskostp 'Wildheit,Grausamkeit,

Brutalit#t',Kur 2,2 (1793),zu zveérskij 'tierisch,qrausam,
brutal'

Basissuffix -t-: z.B,otkrytostyr 'Offenheit',Ref 310 (1705),
zu otkrytyj 'offen,frei,enthiillt,aufgedeckt,offenkundiq’
(im Altrussischen bei ost'- und stvo-Bildungen)

Basissuffix -jan-: 2.B. bagrjanosts 'Purpurrdte,Purpur-
farbe',Polik (1704) ,zu bagrjanyj 'murnurfarben' (im Alt-
russischen bei stvo-Bildungen)

2.3 Eine groBe Anzahl abstrakter Neubildungen des 18.Jahr-
hunderts beruht auf der Verdrdngung bestimmter suffixaler Ka-
tegorien durch das Suffix -ost',das bereits im Altrussischen
mit einer Reihe produktiver und semantisch nahestehender Suf-
fixe konkurrierte.Die Durchsetzung der Abstraktbildungen auf
-ost' fiihrt dabei nicht selten zum Schwund der Varianten9 und
zur partiellen Ubernahme ihrer Bedeutungen.Viele dieser Neu-
bildungen sind noch heute gebr#duchlich.

Altrussisch 18.Jahrhundert
golota 'Nacktheit' golostre 'Nacktheit,Bl¥Be’' ,Nordst
138 (1780)
ostorozmestvo 'Vorsicht, ostoroznosts 'Vorsicht,Behutsamkeit,
Behutsamkeit' Umsicht! ,Pet 1.453 (1701)

kovarestvo 'Schlauheit, kovarnoste 'List,Tlcke,Verschlagen-
List,Tlcke,Verschlagen- heit’' ,Nik 8o (1784)

heit,Verschmitztheit'

kovarbstvie 'List,Tiicke'

licemérbstvo,licemérie licemérnoste 'Heuchelei,heuchleri-
'Heucheleti ,Scheinhei~ sches Wesen',Tred1 162 (1750)
ligkeit,Verstellung'

neversstvo ‘'Unglaube, nevernosts 'Unzuverlissigkeit,Treu-
Treulosigkeit' losigkeit,Untreue,Falschheit' ,Pet

neversstvie 'Unglaube, 8(1).238 (1708)
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Treulosigkelt,Unkenntnis,
Unwissenheit'
neverie 'Unglaube,Zweifel’

potrebestvo 'Bequemlich- potrébnosts 'Notwendigkeit,Bedlirf-

keitLNachlassigkeit' nis,Erfordernis,Bedarf' ,Pet 1.396

potrebizna 'Not,Bedlirf- (1700)

nis'

potrebie 'Not'

tprpelivestvie 'Geduld, terpélivostb '‘Geduld,Nachsicht,

Ausdauer' Langmut' ,Pet 7 (2).798 (1708,An-
merk.)

besplodsstvie 'sexuelle besplodnosts 'Unfruchtbarkeit’',

Unfruchtbarkeit' Tred1 220 (1750-54)

besplodie 'Unfruchtbar-

keit'

plodonosie 'Fruchtbarkeit' plodonosnoste 'Fruchtbarkeit',Rad,
2.187 (um 1800)

novina 'Neuigkeit,Neuheit, novosts 'Neuheit,Neuigkeit,Neuerung',

Neuland' Ref 338 {Anfang 18.Jh.),'Neuland',

novizna 'Neuigkeit,Neuheit' Mat AN 2.469 (1734)

zadoba 'Gier,Sucht' zadnosts ‘'Begierde,Gier,Habgier,Hab-
sucht,Verlangen', Kant 173 (1739)

nepravseda 'Ungerechtig- nepravostps 'Ungerechtigkeit,Unrecht’,

keit,Unrecht,Unwahrheit, Pet 3.129 (1704),'Unwahrheit’', Ref

Unaufrichtigkeit, Rechts- 141 (1721)

bruch, Stinde'

2.4 Der Faktor der strukturellen Vereinheitlichung ist unter
anderem fir die Entwicklung des aus dem Altrussischen ererbten
suffixalen Variantensystems verantwortlich.Die zwischen dem 11,
und 17.Jahrhundert entstandenen und nachweisbaren Formationen,
die maximal 6 Varianten enthalten kﬁnnen1°,liegen in der Neu-
zeit nur noch in der Zweier- und Dreierformation vor.Das gilt
im tbrigen flir alle suffixalen Abstraktbildungen.Auch die als
Realisierungen der einzelnen Formationen auszuweisenden Vari-
ationsreihen,die im Altrussischen durch eine fast schon nicht
mehr ilbersehbare suffixale Vielfalt gekennzeichnet sind11,be-
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schrdnken sich bereits zu Beginn des 18.Jahrhunderts vornehm-
lich auf eindeutige Bildungen mit nichtregressiven und regres-
siven Basen.Die Abstrakta auf -ost' und ihre Varianten sind
zudem fast ausschlieBlich durch Adjektive motiviert.Durch
diese Reduzierung wird das gesamte Variantensystem verein-
facht und weitgehend vereinheitlicht.

Zweierformation

a) Ableitung von nichtregressiven Adjektiven

Reihe -osth/~-ota: pozdnostb 'Verspdtung',Pet 9 (2).676
(1709 ,Anmerk.), 'spidte, fortgeschrittene Zeit',SAR1 4.949
(1793) ; pozdnota 'spdte,fortgeschrittene Zeit',Bol 2.
607 (1801,zu pozdnyj 'spdt,verspitet'

Reihe ~osts/~stvo: ugrjumosts 'Unfreundlichkeit,VerdriesB-
lichkeit',Kant 59 (1729); ugrjumstvo 'VerdrieBlichkeit,
Griesgrdmigkeit',Lom 8.229 (1749),zu ugrjumvj 'unfreund-
lich,verdrieBlich,unwirsch,mlirrisch’

Reihe =-osts/-ina:puchlosts 'Aufgedunsenheit,Schwellung’',
Sum 302 (1769) ,Nordst 677 (1782); puchlina 'Schwellung’',
Nordst 677 (1782} ,zu puchlyj 'aufgedunsen,geschwollen'’

Reihe ~osts/-izna: krutostms 'die Eigenschaft,steil zu
sein',Lom 9.191 (1758),'Hirte,Strenge’',lom 6.278 (1766),
'Heftigkeit',Lom 8.653 (1759), 'Kilte',SAR, 3.1016 (1792);
krutizna 'die Eigenschaft,steil,jdh 2zu seln',Lom 8.721

(1761) ,Cher 118 (1779),zu krutoj 'jdh,steil,hastig,auf-
fahrend,heftig’

b) Ableitung von nichtregressiven und regressiven Adjektiven

Reihe -ostw»/-stvo: medlitelsnostr 'Bedichtigkeit,Langsam-
keit',Gol 41 (1767),Rad, 2.262 (1773),'Verlangsamung',
Rad1 2.259 (1773); medlitelsstvo 'Langsamkeit’,Mat AN l1o.
147 (1749) ,zu medlitelsnyj 'langsam’

Reihe -ostn/-stvie: soversennosts 'Vollendung,Vollkommen-
heit',Pet 1.374 (1700); soversenstvie 'Vollendung',Pet
8(1).41 (1708),zu sovergennyj 'vollendet,vollkommen,voll-
stdndig,gdnzlich’

Reihe -~ostwe/-ie: priliEnostb 'Schicklichkeit,Anstindig-
keit,Angemessenheit’® ,Pet 11(1).428 (1711,Anmerk.) ,Mat AN
3.74 (1736), ‘'Anpassung’,Zuneiqung,Harronie',Polik (1704),
'Bequemlichkeit',Vejsm 79 (1731);prilifie 'Schicklichkeit,
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Anstdndigkeit' ,Prok 112 (1722),zu priliEnyj 'geziemend,
gebilhrend,schicklich, anstiindig,angemessen,harmonisch’

Reihe -ostb/-ina: uzkosts 'Enge,Schmalheit',Tat 2.269
(2.Viertel 18.Jh.),Nordst 822 (1782); uzina 'Enge’',Polik
(17o4),SAR1 6.424 (1794),2u uzkij 'eng,schmal’

Reihe -ostp/izna: korotkosts 'Kirze,kurze Dauver',Pet 6.
579 (1707,Anmerk.),Lom 8.726 (1761) ;korotizna 'Hirze',
SAR1 3.924 (1792),zu korotkij 'kurz,klein’

Drejerformation
a) Ablejtung von nichtregressiven Adjektiven

Reihe -osts/-ina/-ynja: kosostb 'Schiefe,Schrdgheit’,
Nordst 309 (1780),SAR1 3.872 (1792); kosina 'Schiefe,
Schridgheit' ,Polik (1704),SAR] 3.872 (1792); kosynja
'Schiefe,Schrigheit, Krilmmung',Nordst 309 (1780),SAR, 3.
873 (1792), zu kosoj 'schief,schrage,krumm,schielen&'

b) Ableitung von nichtregressiven und regressiven Adjektiven

Reihe -ostm/-stvo/-stvie: spospésnoste 'Srfolg,Gunst,
Pbrderlichkeit',Tred, 357 (1756),Luk, 147 (1765);spospe-
sestvo 'Erfolg’',Pet 1. 160 (1697); spospesestvie 'Er-
folg',Pet 9(1).383 (1709),2u spospesnyj 'bequem,glinstig,
férderlich'

Reihe -ostp/-stvo/-ie: mglolétnostb '‘Minderjdhrigkeit?,
Nordst 345 (1780); maloletstvo 'Minderjihrigkeit,Unmiin-
digkeit, Findesalter,jugendliches Alter',Vejsm 417 (1731),
Mat AN 7.6 (1744),Lom 6.297 (1760) ;malolétie 'Minderj&h-
rigkeit,Unmindigkeit’,Nordst 345 (1780),SA,R2 3.683 (1814),
zu maloletnij 'minderjdhrig,unmiindig’

Reihe -o8tb/-stvie/~ie: svoevolmnosts 'Mutwille',Vejsm
427 (1731),'Figenwille’',KazR Ot 236 (1742),'eicenméchti-
ges Handeln',Pet 10.493 (1710,Anmerk.) ;svoevolestvie
'Mutwille',Vejsm 427 (1731),'eigenmiichtiges Handeln',Pet
11(2).89 (1711); svoevolie 'groBe Freiziigigkeit,Ausge-
lassenheit,Mutwille',Vejsm 656 (1731),Nordst 729 (1782},
zu svoevolenyj 'freizilgig,ausgelassen,mutwillig,eigenwil-
lig,eigenmdchtig’

3.0 Die auf semantischen Prinzipien basierende Konzentration
stiitzt sich zum einen auf die Enwicklung der im Altrussischen
hiufig auftretenden Redundanz und Synonymie,zum anderen auf die
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Geschichte suffixaler Funktionsiiberschneidungen.Als maBgeben-
de die semantische Konzentration bedingende Faktoren erschei-
nen Abbau ilberfliissiger Strukturen,Distribution und Abgren-
zZung. )
3.1 Eine numerische Einschrinkung erfahren die fiir altrussi-
sche Nomina abstracta recht charakteristischen Redundanzfor-
men,die die Bedeutung des Kernwortes weder erweitern noch mo-
difizieren. Thre Funktion besteht hauptsdchlich in der Ver-
stdrkung der durch das Kern- oder Ausgangswort geduferten In-
formation und somit in der scheinbaren Erhhung der Zuverlis-
sigkeit eines Inhalts12.Die ziemlich weitgehende Destruktion
von Redundanzformen im 18.Jahrhundert erkldrt sich primdr aus
dem Vorhandensein entsprechender nichtredundanter Bildungen,
sekunddr auch aus dem stdndig zuriickgehenden EinfluB der kir-
chenslavischen und griechischen Sprache.

redundante Bildung nichtredundante Bildung

vozderznostrs 'MHRigung',Vejsm
405 (1731),Tred2 255 (1766)

sklonnosts 'Zuneiqunqg’',Nordst
738 (1782)

ostoroznosts 'Vorsicht',Pet
1.453 (1701)

izjasScnostnr 'Vortrefflichkeit',
Bark 219 {1763)

pospésnosts 'Eile,Eilfertigkeit',

blagovozderznostk 'M#Bigung’,
Nordst 29 (1780)

vysokosklonnostbs 'Zuneigung'
Nordst 119 (1780)

predostoroznosts 'Vorsicht',
Pet 12(2).523 (1712,Anmerk.)

preizjascnosts 'Vortreff-
lichkeit' ,Nordst 625 (1782)

skoropospesnosts 'Eile,Eil-

fertigkeit',An 163 (1783)

smertnoubijstvo 'Mord,Tot-
schlag','rred2 386 (1766)

blagodviznosts 'Beweglich-
keit',Polik (1704,ebOurvnoia)

blagozlacnostn 'Uippiger G.',
Polik (1704,ebxrola)

vsegubitelsstvo 'Verderben,

Ved 2.295 (1719)

ubijstvo 'Mord,Totschlag',Nordst
812 (1782)

dviznostp 'Beweglichkeit',Nov
454 (1783-84)

zlacnostp ‘lippiger Graswuchs',
SAR2 2.847 (1809)

gubitelrstvo 'Verderbhen,
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Untergang',Polik (1704,navwAiedp{a) Untergang',Nordst 148
(1780)

3.2 Auch fur die Entwicklung der im Altrussischen zahlreich
vorhandenen Synonvmreihen,die innerhalb des Systems der Nomi-
na abstracta maximal 10 Glieder umfassen k6nnen13,sind snrach-
8konomische Faktoren maBgebend.

3.2.1 Auffillig ist die Verringerung und die damit verbundene
Fonzentration der Reihen,die nur noch in der zwei-,drei und
viergliedrigen Form produktiv und als Fiinfer-,Sechser- und
Siebener-Reihe fast schon ungebriduchlich sind.

Zweler-Reihe

z.B. nadobnosts 'Notwendigkeit,Erfordernis,Bedilrfnis',Ref 354
(1737) ,Lom 9,114 (1757),Tred, 54 (1766),Nov 161 (1775),Rad, 1.
187 (1789),FRur 1.194 (1793); potrebnosts 'Notwendigkeit,Er}or-
dernis,Bedirfnis’',Pet 1.396 (1700),Tat 3.22 (2.Viertel 18.Jh.),
Lom 9.45 (1749),Tred1 221 (1750—54),I<ara.mz1 199 (1790)

Dreier—Reihe

z.B. kiclivosts 'Hochmut,Stolz,Vermessenheit,Frechheit',Lom
8.364 (1750),Luk1 151 (1765) ,Nordst 290 (1780); nadmennosts
'Hochmut ,Arroganz,AnmaBung’',Lom 8,662 (1759),Rad, 1.11
(1781-83) , Rozel' 561 (1788),R‘ara.mz1 149 (1790): snesivosts
'Hochmut,Stolz',SAR2 6.422 (1822)

Vierer-Reihe

z.B. bojazlivostes ‘'Furchtsamkeit,Furcht,Schrecken',Vejsm 1,
203 (1731),Lom 7.273 (1748) ,Nordst 43 (1780); strachovitosts
'Furcht,Angst‘,SAR, 5,860 (1794); straslivosts 'Furchtsam-
keit,Angstlichkeit’,Vejsm 559 (1731),SAR, 5.861 (1794);tru-
sosts 'Furchtgsamkeit,Feigheit', Kant 285, FKazR Ot 623 (1761),
Culk 186 (1766-68),Rur 1.168 (1793)

Fiinfer-Reihe

z.B. neobyklostrs 'UngewShnlichkeit',Chrest 2(1).136 (1701),
¥azR Ot 140 (1740); neobyknovennosts ‘'Ungew8hnlichkeit,Au-
Berordentlichkeit', KazR Ot 154 (1740),Rad, 1.382 (1789),
SAR, 1.939 (1789); neobyCajnosts 'UngewShnlichkeit,AuBer-
ordentlichkeit',SAR, 1.941 (1789); crezvycajnosts 'Unge-
wbhnlichkeit,Auserg;wbhnl1chkeit,AuBerordentlichkeit',v .
Nordst 868 (1782),Bol 1,161 (1789).Rad, 1.291 (1789); crez-
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mernosts 'Ungewﬁhnlichkeit,AuBerggwghnlgchkeit,Auﬁerordent-
lichkeit',SAR2 6.1312 (1822,hei <crezvycajnosts)

Sechser=-Reihe

z.B.dejstvitelbnosts 'Echtheit,Gewifheit,Tatsdchlichkeit,
Realitdt',Lom 6.69 (1749),Nordst 184 (1780),Rad, 1.180
(1789),SAR] 2.893 (1790); izvestnostr '®chtheit,Gewifheit,
Sicherheit®,Polik (1704),Nordst 259 (1780),SAR, 1.1087 (1789);
nadeznostb 'ESchtheit,Gewifheit,Sicherheit,Zuverlissigkeit',
Pet 5(2).359 (1707,Anmerk.),Tred, 304 (1766),Nordst 38o (1780),
Bol 1.385 (1789); nesomnennosts %nesumnénnostb) 'Bchtheit,Ge-
wisheit,Unzweifelhaftigkeit',SAR, 2.893 (1790,bei dejstvitels-
nostb) ,SAR, 2.314;989 (1809); ocevidnosts 'Schtheit,GewiBheit,
Unzweifelhaftigkeit,Augenscheinlichkeit!,Nordst 515 (1782),
Rad, 1.191 (1789),Karamz, 7 (1789): javnostb 'Echtheit,GewisB-
heig,Unzweifelhaftigkeit,Augenscheinlichkeit',Vejsm 533

(1731) ,Nordst 883 (1782),SAR1 6.1023 (1794)

Siebener-Reihe

z.B. vézlivosts 'Freundlichkeit,H8flichkeit,Artigkeit,Sittsam-
keit',Vejsm 309 (1731),Lit 1.117 (1762) ,Fonviz 472 (1778),

Bol 1.745 (1790),Rad., 596 (1793); laskovosts 'Freundlichkeit,
Hbflichkeit',Pet 6.330 (1707,Anmerk.) , Kant 160 (1739) ,Nordst
328 (1780),Bol 1.638 (1789),Kkur 2.180 (1793), blagoprivetli-
vosts 'Freundlichkeit,Leutseligkeit,Umgsnglichkeit',SAR, 1.
1044 (1789); blagonrijatnosts 'Freundlichkeit,H8flichkelt,
Gef#lligkeit,Gastfreundlichkeit,Leutseligkeit’',Nordst 32

(1780) ,SAR, 2.991 (1790); blagosklonnosts 'Fregndlichkeit,
Umgdnglichkeit',SAR, 1.217 (1806,bei hlagoprivetlivosts};
obchoditelvnosts'Fréundlichkeit,RSflichkeit,Umgdnglichkeit,
Geselligkeit', Karamz, 193 (1790),SAR, 3.250 (1792); privét-
livosts 'Freundlichkéit,Hbflichkeit,ieutseligkeit,Entgegen-
kommen',Luk2 274 {(1765) ,Nordst 633 (1782),K‘aramz1 108
(1790)

3.2.2 Die Faktoren,die den Abbau der Svnonvmreihen begilinsti-
gen,lassen sich unter dem Begriff der Distribution subsumie-
ren.Die Verteilung lexikalisch-semantischer Elemente und
Merkmale innerhalb eines bestimmten Sprachkorpus fiihrt dabei
zu folgenden Erscheinungen im Bereich der Synonymie:
a) starke Auspridgung von Synonymreihen,deren Bedeutungen

zwar auf einen semantischen Kern zurlickgehen,sich aber
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im Kontext mit zusdtzlichen gedanklichen und inhaltlichen
Vorstellungen verbinden und semantische Nuancierungen be-
wirken

z.B. dostovernosts 'GewiBheit,Sicherheit’ aufgrund von
Glaubwlirdigkeit,Ved 1.40 (1703),Vejsm 248 (1731) ,Mat AN 511
(1734) ,Tat 1.237 (2.Viertel 18.Jh.),Lom 6.73 (1746),Tred

250 (1750-54),Bol 1,499 (1789),Rad1 2.62 (1792-96); izvest-
nostes 'GewiBheit,Sicherheit' aufgrund von Bekanntheit und
Xenntnis,Mag 153 (1714) ,Nordst 259 (1780) ,Rad, 539 (1791),
Kur 1.352 (1793); nadeznosts 'GewiBheit,Siche%heit' aufgrund
von Zuversicht und Zuverldssigkeit, Pet 5(2).359 (1707,An-
merk.),Tred2 304 (1766),Bol 1.385 (1789)

b) auffdllige Herausbildung von Synonymreihen,deren Bedeutun-
gen auf Gradation heruhen

z.B. neobyknovennostr 'Ungewhnlichkeit' im Sinne von Unge-
wohnheit,Rad, 385 (1789),Bocl 1.490 (1789); crezvyéajnostb
'UngewShnlichkeit' im Sinne von Auferordentlichkeit,fulk

t4o (1766-68),Bol 1.161 (1789) ,Rad, 721 (1797);: redkosts
'Ungewdhnlichkeit' im Sinne von Se%tsamkeit,Vejsm 576

(1731) ,Nov 557 (1783); strannosts 'UngewShnlichkeit' im
Sinne von Wunderlichkeit,Tred, 159 (1750),Fonviz 468 (1777},
Raramz, 266 (1790)

c) Entstehung von Synonymreihen,deren Glieder zu verschiede-
nen lexikalischen Schichten gehdren

z.B. edinoocbraznosts (kirchenslavisch) 'Gleichartigkeit,
Gleichfdrmigkeit', Kozel' 571 (1788),Rad1 2.46 (1792-96);
odnolic¢nosts (ostslavisch) 'Gleichf8rmigkeit,Einf&rmig-
keit','rred1 449 (1755)

z.B. beremennostr (ostslavisch und literatursprachlich)
'Schwangerschaft',Mat AN 10.491 (17So0),Lom 6.385 (1761-
63) ,Rad, 2.121 (1792-96); crévatosts (kirchenslavisch und
Lexikonéintrag) 'Schwangerschaft',SAR1 6.800 (1794)

d) Bildung von Synonymreihen,deren Glieder verschiedenen

Gebrauchsspiren zuzuordnen sind

z.B. klejkostps (allgemeingebrduchlich) 'Zihigkeit, Klebrig-
keit',Nordst 291 (1780),Nov 444 (1783-84),SAR, 3.596 (1792);
vjazkostp (terminologisch) 'viskositdt',Lom 5.374 (1741-
63),4.71 (1744),3.399 (1753-65) ,Nordst 129 (1780),SAR1 1.
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1113 (1789)

e) Entwicklung von Synonymreihen,deren Glieder verschiedene
Produktivitiitsstufen aufweisen und nur nartiell in den fe-
sten lexikalischen Bestand Eingang gefunden haben

z.B. okolmnosts 'Umgebung’',Tat 1.207 (2.Viertel 18.Jh.),
Tred, 51 (1766); okrestnosts (noch heute gebrduchlich)
'Umgébung',Pet 1.360 (1700),Tat 7.94 (2.Viertel 18.Jh.),
Tred1 286 (1750-54) ,Fonviz 515 (1778),Karamz1 6o (1789),
Rad2 2.145 (1791-96)

f) Entfaltung von Synonymreihen,deren Glieder teilweise text-
abhdngig sind

z.B. zadnostws (textneutral) 'Begierde,Gier,Verlangen',Ref
355 (1737),Kant 173 (1739) ,Lom 8.340 (1750) ,Nov 51 (1769),
Nordst 191 (1780) ,Bel 1.327 (1789); padkosty (Lexikonein-
trag) 'Begierde,Gier',SAR1 4.677 (1793)

3.3 Sprachdkonomische Prinzipien liegen wohl auch der Redu-
zlerung suffixaler Funktionsiiberschneidungen zugrunde,die

fiir das altrussische Worthildungssystem noch recht typisch
sind14.Der Abbau ist durch die zunehmende Abgrenzung abstrak-
ta- und konkretabildender Suffixe bedingt,die zu Beginn des
18.Jahrhunderts einsetzt und im ersten Drittel des 19.Jahrhun-
derts weitgehend abgeschlossen ist.Dementsprechend stellen
die in der Neuzeit mit Abstraktasuffixen gebildeten Fonkreta
nur noch einen Bruchteil der entsprechenden altrussischen
Bildungen dar.Die im Altrussischen stark vertretene Gruppe
der Appellativa,die jeweils eine Gattung gleichgearteter
Dinge bezeichnen,schmilzt nicht nur im Bereich der Suffixka-
tegorie auf -ost' auf wenige Wirter zusammen:

a) Bezeichnungen fiir Hausrat und Vermdgen

nedviznosts 'unbewegliches Verm¥gen,Grundbesitz',Chrest Ist
724 (1749)

b) Bezeichnungen fiir Schmuck und Wertgegenstdnde
dragocénnostb ‘wertvolle Gegenst&nde',l(aramz2 1(1).57 (1816~
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17)
c) Bezeichnungen filr Materialien und Stoffe

gadosts 'ekelhaftes Zeug,Schund,Unrat',Pamjat 27 (1771),
zirnostpy 'Fett',Lom 5.322 (1741-63) ,smradnosts 'Unflat’,
Nordst 750 (1782)

d} Bezeichnungen filr geistige Produkte
pispmennosts 'Schrifttum',8i3, 308 (1803)

(vgl. auch dokazatelsstvo 'Urkunde’ ,Vejsm 729 (1731) ,iz-
vestie 'Zeitung', Vejsm 772 (1731), otvetstvie 'Geaenschrift'
Vejsm 227 (1731) ,naslédstvo 'Erbgut',Nordst 395 (1780),0t-
¢instvo 'Erb- und Stammqut',Tat 5.83 (2.Viertel 18.Jh. ),
prodovolsstvie 'Proviant',Pug 285 (1774))

Nur ganz wenige Konkreta repridsentieren die Kategorie der
Bezeichnungen fir Lokalitidten, so filr allgemeine Ortlich-
keiten und Territorien:

zdannosts 'Bauwerk',Tred, 310 (1750-54) ,naselbnoste 'Sied-
lung,Ansiedlung’ Tred, 49 (1766) ,novoste 'Neuland’',Mat AN
2.469 (1734)

(vgl. auch sinkarstvo 'Gastwirtschaft,Schenke',SA.R2 6.1359
1822)

In blagozlaénostb und zlacnosts ('iippiger Graswuchs',Polik
(1704) hzw. SAR2 2.847 (1809)) liegen Benennungen fiir Na-
turgegebenheiten und in télesnosts ('Rﬁrper',Rad1 1.125 (vor
1775)) eine Bezeichnung fir Gegenstinde vor.

(vgl. dazu auch darovizna 'Gabe,Geschenk', Prok 156 {1705),
duchota 'Dampf,Qualm',Nordst 182 (1780),izvoscicestvo
'Fuhrwerk’,Vejsm 212 (1731) ,palsba 'SchuB',Nordst 519
(1782) ,strannodarstvie 'Gastgeschenk',Polik (1704})

4.0 Die vorliegenden Ausfithrungen stellen den ersten Versuch
einer linguistischen Auswertung des aus dem 18. und beginnen-
den 19.Jahrhundert gewonnenen Textmaterials dar. Er kann des-
halb nur einige wenn auch wesentliche Entwicklungstendenzen

der russischen Nomina abstracta aufzeigen und damit die Grund-

lage fiir weitere Untersuchungen hilden.
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Anmerkungen

1

2

3

Sprachdkonomie wird hier als eine Erscheinung verstanden,

die primir systembezogen und strukturell ausgerichtet ist.
Sie basiert auf Sprachergebnissen,die sich aus der Entwick-
lung oder dem historischen Vergleich von Sprachsystemen er-
geben und durch bestimmte Prinzipien wie Svstematisierung,
Vereinheitlichung und Reduzierung charakterisiert sind.Zum
Begriff der Sprachdkonomie vgl. u.a. Budagov,R.A.,Opredel-
jaet 11 princip ékonomii razvitie i1 funkcionirovanie jazvka?
In: Voprosy jazykoznanie 1972,1,17ff,,0snovy teorii gram-
matiki.Moskva-Leningrad 1964 (Paragraph 7),Martinet,A.,Grund-
zlge der allgemeinen Sprachwissenschaft.Stuttgart 1963.164ff.,
Koenrads,W.H., Studien f{iber sprach&konomische Entwicklungen
im Deutschen.1953,Moser,H. ,Probleme der sprachlichen Ukono-
mie im heutigen Deutsch.In: Sprache der Gegenwart 13 (1971)

Vgl, dazu Jelitte,H.,Die abstrakten Nominalbildungen im Rus-
sischen.Ein Beitrag zur altrussischen Wortbildung und Wort-
forschung.Teil 1:Lexikalischer Bestand,Teil 2: Analyse (Bei-
trdge zur Slavistik Band IV} .Frankfurt am Main - Bern 1982

Vgl. dazu ibid. Teil 2.80

‘Eindeutige Bildungen basieren auf einem eindeutigen Deriva-

5

6

tionsprozeB8,mehrdeutige Bildungen beruhen auf einem nicht
pridzis bestimmbaren also mehrdeutigen Ableitungsprozef.vVgl.
auch Jelitte,H.,Die abstrakten Nominalbildungen im Russi-
schen.Teil 2.79ff.

Nichtregressive Basen oder ableitende Wdrter bringen ihre
Strukturelemente mit Ausnahme des Endungsmorphems in das
Derivat oder die neuentstandene Bildung ein;regressive Ba-
sen verlieren dagegen bei der Derivation bestimmte suffi-
xale Elemente.Vgl. dazu auch Jelitte,H.,Die abhstrakten No-
minalbildungen im Russischen.Teil 2,32ff,

Zu weiteren Belegen vgl. Jelitte,H.,Die russischen Nomina
abstracta des 18. und beginnenden 19.Jahrhunderts.Teil 1:
Lexikalischer Bestand.Frankfurt am Main-Bern 1984 (Beitrdge
zur Slavistik Band VI)

7

8

Zum Begriff des Typs vgl.Jelitte,H.,Die abstrakten Nominal-
bildungen im Russischen.Teil 2.81ff. und Wortbildungstyp
und Wortbildungsmodell. In: Scando-~Slavica 22 (1976) 139ff.

Zum Begriff des Subtyps vgl. Jelitte,H.,Die abstrakten No-
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minalbildungen im Russischen.Teil 2.B3ff.
9Zum Begriff der suffixalen Variante vgl. ibid. 56ff. und

Suffixale Wortbildungsvarianten im Russischen.In:Die Welt
der Slaven 24 (1979) 98ff.

10Zum Begriff und Bestand der Formationen vgl. Jelitte,H.,

Die abstrakten Nominalbildungen im Russischen.Teil 2.76ff.,
253ff.

112um Begriff und Bestand der Variationsreihen vgl. ibid.

253ff.

12Zum Begriff und zur Rolle der Redundanz im Altrussischen

vgl. Jelitte,H.,Reduktions- und Redundanzformen in der alt-
rugssischen Wortbildung.In:Slavistische Studien zum IX. In-
ternationalen Slavistenkongref in Kiev 1983, K5ln-Wien 1983,
175ff.

13Zum Begriff und Bestand der Synonymreihen im Altrussischen

vgl. Jelitte,H.,Strukturmerkmale altrussischer Svnonyme und
Antonyme. In:Zeitschrift fiir slavische Philologie 42 (1984).2

14ZU den suffixalen Funktionsiilberschneidungen vgl. Jelitte,H.,

Suffixale Funktiocnsiiberschneidungen im Altrussischen. In:Sla-
visches Spektrum.Festschrift fiir Maximilian Braun zum 80.Ge-
burtstag.Wiesbaden 1983.166ff.
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(uellenverzeichnis

An = D.S.Anickov. In: Izbrannye proizvedenija russkich mys-
litelej vtoroj poloviny XVIII veka.Tom 1.Moskva 1952,
111-184

Bark = I.S.Barkov. In: Poéty XVIII veka.Tom pervvj.Leningrad
1972.164-188

Bogd = I.F.Bogdanovié.Stichotvorenija i poémy.Leningrad 1957

Bol = Ziznb i prikljucenija Andreja Bolotova,opisannvija sa-
mimb imp dlja svoichy potomkovs 1738-1793.Tomp pervvj.
S.-Peterburgyr 1870.Tombp vtoroj.S.-Peterburgn 1871

Cher = M.M.Cheraskov».Bacharijana,ili neizveéstnyj.Volsebnaja
bovestb,pocerpnutaja iz®w russkich» skazokv.Moskva 1803

Chrest = S.P.Obnorskij - I.S.Barchudarov.Chrestomatija po
istorii russkogo jazvka. Eastb vtoraja.Vypusk pervyj.
Moskva 1949 .,Vvpusk vtoroj.Moskva 1948

Chrest Ist = Chrestomatija po istorii SSSR.XVIII v.Moskva
1963

Culk = M.D.Culkov. In: Russkaja oroza XVIII veka.Tom pervvj.
Moskva - Leningrad 1950.89-192

Derz = G.P.Deriavin.Stichotvorenija.Leningrad 1957

Fonviz = D.I.Fonvizin.In: Russkaja nroza XVIII veka.Tom
pervyj. Moskva - Leningrad 1950.465-582

Gol = P,I.Golenicev-Kutuzov.In: Poéty 1790-1810-ch qodov.
Leningrad 1971,476-484

Kant = A.Kantemir.Sobranie stichotvorenij.Leningrad 1956

Karamz, = N.M.Karamzinv Izbrannyvja socineni a.Casty vtoraja.
Pisema russkogo putesestvennika -39 nrimecanijami S.-Pe-
terburg» 1892

Karamz., = Istorija gosudarstva rossijskaqo, socinenie N.M.
Kargmzina Izdanie pjatoe v» trechsm kniaachs zakljuca—
juscichs vn» sebé dvenadcatsr tomovb,Sv polnymi nrimeca-
nijami.Izdanie I.Ejnerlinga.sS. -Peterburqb 1842-43

KazR Ot = Kazachsko-russkie otnosenija v XVI-XVIII vekach
(Sbornik dokumentov i materialov) .Alma-Ata 1961

Kozel' = Ja.P.Kozelbskij.In: Izbrannye proizvedenija russkich

myslitelej vtoroj poloviny XVIII veka.Tom 1.,Moskva 1952,
411-659
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Kur = N.Kurganov.Pismovnik.X,II. Wirzburag 1978

Lit = I.F.Litchen. Leksikon rossijskoj i francuzskoj,v koto-
rom nachodjatsja pocti vse slova no porjadku rossiiskaaoc
alfavita.Casts 1,2.S.-Peterbura 1762

Lom = M.V.Lomonosov.,Polnoe sobranie soc¢inenij.Moskva - Lenin-
grad 1950

Luk, = V.I.Lukin. In: Russkaja literatura XVIII veka.Leninarad
l970.145-177

= V,I.Lukin. In: 4Chrestomatija no russkoj literature
RVIII veka.Moskva 41965.270-299

Mag = Zapiska Leontija Magnickago no délu Tveritinova.S.-Pe-
terburgy 1882

Mal' = I.M.Malsceva - A.I.Molotkov - Z.M.Petrova.Leksiceskie
novoobrazovanija v russkom jazvke XVIII v.Leningrad 1975

Mat AN = Materialy dlja istorii Imperatorskoj Akademii Nauks.
I-X.S.-Peterburg 1885-1900

Nik = N.P.Nikolev. In: Stichotvornaja tracedija konca XVIII-
nacala XIX v. Moskva - Leningrad 1964.65-128

Nordst = I.Nordstet.Rossijskij s nemeckim i francuzskim pere-
vodami slovars.fastn 1-2.Sanktpeterburg 1780-1782

Nov = N.I.Novikov.Izbrannye socinenija. Moskva - Leningrad
1951

Pamjat = Pamjatniki Moskovskoj delovoj nispmennosti XVIII
veka.Moskva 1981

Pet = Pisema i bumagi imperatora Petra Velikogo.I-XII.Sankt-
peterburgs 1887-1912,Petrograd 1918,Moskva - Leningrad
1946-1977

Polik = F.Polikarpov.Leksikon trejazydényj,sirecn recenij sla-
venskich, ellinoqreceskich i latinskich sokrovigce.Moskva
1704

Popov = N.N.Porovskij.In: Izbrannve proizvedeniija russkich
myslitelej vtoroj poloviny XVIII veka.Tom 1.Moskva 1952,
87-101

Prok = F.Prokopovic¢. Socinenija. Moskva - Leningrad 1961

Pug = Dokumenty stavki E.I. Pucadeva,povstanCeskich vlastej i
ucrezdenij 1773-1774 gg. Moskva 1975

Rad1 = A.N.Radisev.Polnoe sobranie socinenij.Tom pervvij.

Luk
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Moskva - Leningrad 1938.Tom vtoroj.Moskva - Leninarad 1941

Rad, = A.N.Radisdev.Izbrannve soc¢inenija.Moskva - Leningrad
%949.525-763

Ref = Reformy Petra I.Sbornik dokumentov, Moskva 1937

SAR1 = Slovarp Akademii Rossijskoj.Clasts I-VI.S.-Peterburgs
789-1794

SAR, = Slovars_Akademii Rossijskoj,po azbucnomu norjadku ras-
foloZennyj.lastr 1~6.Sanktpeterburagn 1806-1822

Strach = N.I.Strachov.In: Russkaja proza XVIII veka.Tom vtoroj.
Moskva - Leninarad 1950.611~622

Sum = A,P.Sumarokov,lzbrannye nroizvedeniia. Leninarad 1957

8is = A.s.%i8kovv.Razsuzdenie o staromb i novoms slogé ros-
sijskago jazyka.Sanktpeterburghn 1803

Tred, = V.K.Trediakovskij.lzbrannye proizvedenija. Moskva -
Léningrad 1963

Tred, = Socinenija Tredsjakovskaqo.Tom vtoroj.Otdélenie 1I.
Sgnktpeterburg 1849

Ved = Vedomosti vremeni Petra Velikogo.Vypusk pervvj:1703-
1707.Vypusk vtoroj:1708-1719 Moskva 1906

Vejsm = Nemecko-latinskij i ruskij leksikond.Sanktpeterburgn
1731

Vost = A.Ch.Vostokov.Poéty - RadiEEevcy. Leningrad 1979,
58-128
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DIE OBERFRANKISCHEN RAUMNAMEN HUMMELGAU UND AHORNTAL

Heinrich Kunstmann, Raiten

Der von Peter v. Polenz kreierte Begriff Raumname fir Land-
schafts- und Bezirksnamen, auch Personengruppennamen oder aber
Bezirksbezeichnungen mit Ortsnamen erweist sich als 'neutraler'
Terminus in mancher Hinsicht als praktisch, Gerade im Fall der
hier zur Debatte stehenden Kleingaue ist es angezeigt, eben von
Raumnamen 2u sprechen, da Hummelgau und Ahorntal mit groBer Wahr-
scheinlichkeit keine historisch-politischen Ordnungssysteme,
sondern Landschaftsnamen waren. Vorliegende, dem Jubilar in Ver-
bundenheit gewidmete Studie will allerdings nicht so sehr die
historisch-politische Evolution dieser Kleingaue, sondern vielmehr
den Sinn ihrer Namen ergriinden. AuBerdem soll aber auch gezeigt
werden, daf Namen wie eben Hummelgau oder Ahorntal, deren deutsche
Etymologie gewissermaBen auf der Zunge liegt, nicht immer so vor-
dergriindig sind, wie dies auf den ersten Blick 2u sein scheint.
Namentlich in der Francia Orientalis, einer der ganz friihen
dentsch-slavischen Beriithrungszonen, miissen im onomastischen
Bereich sowohl Franken als auch Slaven als mdgliche Namengeber
in Betracht gezogen werden. Volksetymologischen Deformationen,
die in ethnischen Mischgebieten sozusagen die Regel sind, kommt,
das zeigt sich auch in den vorliegenden Fdllen, oft nur noch der
Zufall auf die Spur.

Doppelbenennungen oder sog. Ubersetzungslehnpaare sind fiir
Kontaktzonen unterschiedlicher Ethnika signifikant. Einige dieser
Ubersetzungslehnpaare konnten fiir die Francia Orientalis bereits
friiher erkannt werden. Dies ist beispielsweise bei dem unter-
frinkischen Raumnamen Grabfeld der Fall, der eine hybride Bildung
von slavisch grab» = '(Weif)Buche' darstellt, die ihre deutsch-
lateinische Entsprechung in Buchonia hat (Kunstmann 1980, 303)1
DaB Grabfeld tatsdchlich ein slavisch-deutscher Mischname ist,
bestitigt als schon friih belegte silidosteurcopdische Parallele
der Kirntner Landschaftsname fiir jene groBe Niederung siidlich
von Friesach, die man das Krappfeld (890 Chrapuchfeld, 953
Crapofelt, 984 Chrapucfeld usf.) nennt (Kranzmayer II, 129;
Lessiak 83). Sowohl der unterfrinkische als auch der kidrntne-

rische Raumname, das ist bemerkenswert, geh®ren einer deutsch-

slavischen Mischzone an. Teil eines Ubersetzungslehnpaares ist
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vermutlich aber auch der unterfridnkische HaBgau (< chasa-), des-
sen deutsch-friankisches Pendant das Volkfeld ist (Kunstmann 1981).
Ubersetzungslehnpaare wie Grabfeld-Buchonia oder HaBgau-Volkfeld

sind noch verhdltnismdfig gut erkennbar. Schwieriger wird es,
geht ein Tell eines solchen Paares verloren, was in der Regel
dadurch geschieht, daB die historisch obsiegende Vb&lkerschaft den
fremden Raumnamen ihrem eigenen Sprachverstidndnis anpast.

Die Bezeichnung Hummelgau ist kein schriftlich, sondern nur
mindlich Uberlieferter Name fir eine Altsiedellandschaft im Ost-
lichen Vorland der Frankischen Alb (vgl. Skizze), sild-westlich
von Bayreuth.

Der Name findet sich in keinen frih- noch hochmittelalterlichen
Quellen, sondern wird vorziiglich im Volksmund gebraucht. Man
hat dem eigenartigen Raumnamen bereits einige Aufmerksamkeit
gewidmet und auch an seine Herleitung aus dem Slavischen ge-
dacht. Insbesondere, so glaubt man, sei dabei slav. chlum
'Higel' in Betracht zu ziehen, was freilich kaum mdglich ist,
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da chlum im Frdnkischen zu kulm- gefiihrt hdtte (Schwarz 1960,
174) . Schwierigkeiten bringt ebenfalls eine Ableitung von slav,
¥ chemel's 'Hopfen' mit sich, denn dafiir wdre im Frdnkischen
kimmel- zu erwarten {Schwarz 1960, 285).2

Die in der lokalen Forschung heute als gesichert geltende
etymologische Interpretation von Hummelgau geht auf Konrad
Arneth zurilck, der hummel als Assimilation von *huntmahal,
"hunthamal (mhd. hunde, hunne = centlenarius]; mahel, mil =
Gerichtsstdtte) erkldrte. Dem Raumnamen lige demnach der alte
Rechtsbegriff fur Hundertschaftsgericht (Cent) zugrunde. An
Arneth ankniipfend, hat in der Folge Wilhelm Miller in umfang-
reichen und gelehrten Studien zu zeigen versucht (1949, 1952,
1966, 1973}, das"huntmahal auf die altfrinkische Rechtssprache
rheinisch-moselldndischer Stdmme verweise, die an Rhein und Mosel

tatsdchlich nachweisbaren Rechtsformen somit auf die Francia
Orientalis idibertragen worden seien, Diese auf den ersten Blick
bestechende Deutung, der sich auch der Historiker E. Herrmann
anschlos8 (1979, 1982, 1983), vermag aus verschiedenen Griinden
jedoch nicht recht zu ilberzeugen. 1In erster Linie fehlt es an
sicheren Belegen dafiir, daB es im Hummelgau schon in karolin-
gischer Zeit ein Hundertschaftsgericht gegeben hat. Bekanntlich
sind dagegen im Bambergischen Bereich, also links der Regnitz,
Centenarien selbst noch fiir den Beginn des 19. Jahrhunderts
urkundlich greifbar. Ebensowenig l&8t sich beweisen, das ’EBEE‘
mahal von Rhein und Mosel an den Main verpflanzt wurde. Auch
besagen die spdrlichen Flur- und Ortsnhamen wie Altenhimmel - zu

Himmel- vgl. weiter unten - oder Malend (ma. auch Mailand) nur
wenig oder kaum etwas. Wenn Herrmann meint (1979, 7), mahal-land
verweise ausschlieflich auf eine Gerichtsstdatte, dann ist zu
bedenken, daB fiir Mal(land) im 17. Jahrhundert auch Formen wie
Eyland, Aland = 'Auland' nachgewiesen werden k&nnen. Mal(land)
kénnte demnach ebensogut aus Aland (= Auland) mittels m-Prothese
oder Agglutination entstanden sein, vgl. MeSBbach (b. Plauen) <

im Espech oder ma. Meichselweg (b. Wesseling a.Rh.) < am Eich-
selberg (Bach II, 55 f.). Mal(land) k¥nnte freilich auch eine
hybride Bildung aus slav. mal- ‘klein' und land = 'Kleinland’
sein. Mdglicherweise wdre auBerdem der slav. PN Malan (< mals

'klein') in Betracht zu ziehen, also die Bedeutung 'Land eines
Malan'., Mit gr®Berer Wahrscheinlichkeit ist der Flurname Malend,
Mal (land) jedoch aus prdpositionalen Formen wie im Aland, im

Auland entstanden.
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Die geringfiligigen onomastischen Anhaltspunkte reichen in
keiner Weise aus, um die gewiB verlockende Erkldrung des Raum-
namens Hummelgau als Bezirk eines Hundertschaftsgerichts zu-
friedenstellend zu begriinden. Das onomastische, historische
und wohl auch archdologische Material miiBte dafiir eine wesent-
lich breitere Basis besitzen. Wire die Deutung von Arneth-Miiller
richtig, auch dieser Aspekt ist zu beachten, miiBte Hummelgau als
Raumname im deutschsprachigen Siedlungsgebiet auBerdem &fter
vorkommen, als dies der Fall ist (vgl. FSrstemann). Vieles
spricht eher dafiir, daB der Name des oberfriénkischen Hummelgaues
singuldr ist.

Die Deutung von hummel- aus *huntmahal oder *hunthamal ist
mit groBer Wahrscheinlichkeit, ja fast mit Sicherheit verfehlt,
Denn das Substrat von hummel- ist fraglos slavisch und leitet
sich von urslav, *omela mit den Schwundstufen 'bggig bzw.
.jbmela her (Machek 230 setzt dafir die Neutra omelo (-a) und
jbmelo an). Das Wort ist urverwandt mit lit, Emalas, lett.
amals, vielleicht auch aind. amlds, amblas und allen slavischen
Sprachen bekannt: ksl. imela, bulg. imelo (n.), imel (m.),

skr. imela, mela, omela, sloven. imela, oméla, &ech. jméli,

jmeli, meli, omeli, slovak. omela, poln. jemioZa, osorb.jem-
jélina, jemjel, nsorb. jémjélina, jémjo*, russ. omela, ukr.
iméla, omed. (Vasmer 1976, II, 267; Berneker 425; Siawski

559 {.; Schuster-Sewc 445). Das Wort bedeutet ziemlich ein-

heitlich die Mistel, viscum album, oder aber, wie im Russischen,
Vogelleim, Leimmistel (Vasmer).

Das slavische Grundwort omela, das im Anlaut einen Vokal
aufweist, kann in einigen slavischen Sprachen, zum Beispiel in
niedersorbischen Dialekten ein prothetisches h- annehmen:
hemjelica, hemjelina, hemjo: (Schuster-Sewc). Khnlich ist
dialektisches ¢ech. himell (Miéchek 230). Freilich, die slav,

Formen mit prothetischem h- sind gewiB sekundire Entwicklungen,

die kaum etwas oder iberhaupt nichts mit der Form hummel- 2zu
tun haben. Fiir diese frinkische Bildung dlirfte vielmehr die
schon fir das Althochdeutsche und Altfrdnkische belegte
h-Prothese ausschlaggebend gewesen sein (Braune 144; Franck
140; v. Kienle 113 f.,), worilber es bereits eine Reihe von

Spezialuntersuchungen gibt (Garke; {iber die h-Prothese im
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Westen des frdnkischen Mundartengebietes neuerdings auch
Schiitzeichel). Die frinkischen Beispiele fir diesen auffal-
lenden LautprozeB finden sich bereits bei Garke. Wichtig in
der Beurteilung fir das Deutsche im allgemeinen ist jedoch
die Beobachtung, daB8 "anlautendes h- als Zusatz bei deutschem
Wortgut in einigen Fallen dadurch erscheint, daB8 volksetymo-
logische Bindung an Wdrter mit echtem h-Anlaut eintrat, die
nach Form oder Bedeutung dhnlich waren" (v. Kienle 113), so
zum Beispiel bei schriftsprachlichem heischen, das nach Vor-
bild von heissen aus ahd. eiscon gebildet wurde. Xhnliche
Bildungen sind ahd. heigan 'haben' fir eigen (mit dem h- von
haben), ahd. herda 'Erda’ (nach EEEE 'Erdboden'} oder
Heidechse statt Eidechse. Auffallend ist auch ein Schwanken
zwischen h-Prothese und unmittelbarem vokalischen Anlaut bei
Fremdwidrtern, namentlich aus der Antike und Romania: Hierher
gehren etwa die schon fiir das Ahd. bezeugten h-Schreibungen
in Helias, Hiob, Hesekiel, ferner die spidteren Entlehnungen it.

arciere 'Bogenschiitze' zu hartschier, harschier oder it. avaria
iiber ndl. havarie 2zu dt. Haverey, Havarie (vgl. weiter v.Kienle
114).

Es f&llt nun eigentlich nicht mehr schwer, sich vorzustellen,
da8 auch fremdes slav, *omela tber ’(h)omela zu *humel- werden
konnte. Auszugehen ist dabei von der Tendenz der Eindeutschung
durch volksetymologische Angleichung des slavischen Fremdwortes
‘ggglg an das fast gleichlautende autochthone deutsche Wort
Hummel (ahd. humbal, mhd. humbel, hummel). Das aber besagt,
daB die urspriingliche Bedeutung von Humme 1l g a u nichts
anderes als M i s telg au war. Diese Behauptung wird
durch die Tatsache gestiitzt, daB der oberfrinkische Hummelgau
ebenfalls Mistelgau heiBen kann, und da8 es im Hummelgau heute
noch den Ortsnamen Mistelgau gibt. Auf verwandte Bildungen
weisen schlieBlich auch der ON Mistelbach sowie der Gewidsser-
name Mistelbach hin. Sensu stricto haben wir es wiederum mit
einem Ubersetzungslehnpaar zu tun, das aus Hummelgau, d.h. aus
eingedeutschtem slav. ‘omela-gawja und seinem deutschen Pendant

Mistelgau besteht. Vorerst noch nicht zu beantworten ist dabei
die Frage nach dem zeitlichen Primat, also danach, welcher Name
primir und welcher sekundir war. Hier hilft natiirlich auch
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nicht die Beobachtung weiter, daB8 man im Ort Mistelgau "noch
heute mehrere slawische Eigenthiimlichkeiten (und) einen
besonders zihe festhaltenden Uberrest slawischer Bev&lkerung
sieht" (Stein II, 218).

Der urspriingliche Flurname Altenhimmel, den man als Heymal
versteht, dahinter also eine Gerichtsstidtte vermutet (Herrmann

1982, 6), ldBt sich nun freilich ebenfalls anders erkliren,
denn -himmel kann gut und gern wiederum volksetymologische Um-
deutung sein, diesmal der Schwundstufe ‘EEELE bzw. ’jbmela.
Solche Eindeutschungen lassen sich natiirlich nur dort vermuten,
wo im Umkreis von himmel die Bedeutung omela/bpmela 'Mistel'’

gegeben ist.

Der Ort Mistelbach, erstmals fiir 1125 belegt (Herrmann 1979,7},
liegt am gleichnamigen Gewdsser, das Dorf Mistelgau (1398
MIstelgew) dagegen nicht. Man hat Mistelgau daher als Schwund-
namen fiir Mistelbachgau verstanden (Schwarz 1960, 167). Doch
muB der Mistelbach nicht unbedingt fiir die gesamte Region namen-
gebend gewesen sein.

Uber den Sinn des Wortes Mistel in diesen Toponymen hat man
sich bereits allerlei Gedanken gemacht. Man hat den Nebel
{(engl. mist, anord. mistr), aber auch unbekannte keltische Kulte
in Erwdgung gezogen (Herrmann 1982, 45, Anm. 135). Ferner kann
ein Zusammenhang mit Mist gegeben sein, immerhin pflanzt sich
die Mistel mit seiner Hilfe fort. Insgesamt freilich bleibt
der etymologische Hintergrund verschwommen. Auf keinen Fall
aber sollte man in die Mistel-Toponyme mythische oder mystische
Zige hineingeheimnissen, selbst wenn der ‘epiphyte' Mistelaber-
glaube seit dem Altertum (Plinius) fiir verschiedene V&lker
bekannt ist (Hoffmann-Krayer 381 ff.). Den Slaven jedenfalls
scheint von einer magischen Wirkung der Mistel nichts bekannt
gewesen 2zu sein (Machek 230). Andererseits scheinen fast alle
slavischen Stiamme den zum Vogelfang ndtigen Leim aus den Stengeln
der Ahorn- oder Birken-Mistel bezogen 2zu haben (SzawStarSiow
330).

Im Blick auf die Mistel-Toponyme sollte nicht Ubersehen werden,
daB nahezu alle Arten von Pflanzen, Bdumen oder Strduchern namen-
gebend gewesen sein k&nnen (Bach II, 305 ff.). Auch wildwach-
sende Pflanzen wie (Sauer)Ampfer (ON Ampharbach), Disteln
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{Distelburg), Nesseln (Nezzelwanc) oder Farne (Farnowanc), be-
sonders aber Sumpfpflanzen wie Binsen (Binizfelt), Rohr (Rordorf),
Riedgras (Riedheim) u.a. sind feste Bestandteile der Toponymie.
Das von Bach (II, § 323) zusammengestellte Material macht aber
auBerdem deutlich, dag Benennungen nach wildwachsenden Pflanzen
auffallend frith einsetzen, nd3mlich schon im 8, Jahrhundert. Auch
die Mistel begegnet iUberraschend zeitig in einem Toponym: 750
Mistilespach a.d. Zaya (F8rstemann 302; Bach 314). Freilich,
Mistel-Toponyme sind nicht nur alt, sie sind auch durchaus nicht
selten: Mistelbach (10. Jhd., Vilshofen ), Mistelouwa (11. Jhd.,
Gaggstadt/Gerabronn), Mistelsberge (1054, unweit d. Sieq),
Misteluelt (1142, Lichtenfels) oder Mistelbrunn (1145, Donau-
eschingen) (Fdrstemann 302). Besonders stark verbreitet sind

Mistel-Toponyme in Ober- und Niederdsterreich (Schiffmann;
Schimmer; Weigl), aber sie fehlen vdllig flir das Burgenland,
Salzburg sowie Kirnten. Am hdufigsten innerhalb der ober- und
niederdsterreichischen Belege sind Zusammensetzungen wie Mistel-
bach, Mistelberg und Misteleck. AufschluBreich ist indes die
Tatsache, daB unter sémtlichen, also nicht nur den 8sterreichi-
schen Belegen keine einzige weitere Bildung mit dem Grundwort
-gau vorkommt! Insofern ist also auch der oberfrdnkische ON
Mistelgau genau wie sein Pendant Hummelgau singuldr. Einer
separaten Untersuchung soll die Klidrung der Frage vorbehalten
bleiben, ob slav. omela ‘'Mistel’' sich auch in anderen deutschen
Toponymen niedergeschlagen hat. Mdglicherweise liegt ein sol-
cher Fall im Namen des Omeling-Sees bei Osterode vor (Vasmer
1971, II, 944).

Sildwestliche an den Hummelgau grenzt das Ahorntal, das von
diesem durch einen verhdltnismiBig steilen, fast 600 m {lber
Normalnull aufweisenden H8henzug (Herrmann 1982, 8 f.) ge-
trennt ist. Das Ahorntal ist ein altbesiedelter Raum
(Miller 1955), dem friher gewiB auch slavische Bauern ange-
hérten, was Ortsnamen wie Wiinschendorf (d.i. Windischendorf)
u.a. nahelegen {(Herrmann 1979, 8 f£.,). Ein schwieriges Problem
stellt auch in diesem Fall der Name dar. Gegen den scheinbar
leicht zu deutenden Namen spricht die alte Feststellung, daB
ausgerechnet im Ahorntal urspringlich keine Ahornbdume vor-
kamen (Herrmann 1982, Anm.38). Mehrere Deutungsversuche

vermochten bislang nicht zu Uberzeugen. Auch die neuerdings
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von Herrmann vorgebrachte Vermutung (1982, Anm. 38), Ahorn
kénne vielleicht mit dem slav. Wort fiir Grenze, also Cech.
hranice zu tun haben, ist ohne Frage verfehlt.

DaB der wildwachsende Ahern-Laubbaum seit alters namengebend
sein konnte (Bach § 308), lidBt sich kaum bestreiten, das belegen
die unzdhligen Ahorn-Toponyme. Offenbar ist der Ahorn aber auch
ein Baum, der in deutsch-slavischen Kontaktzonen eine namhafte
Rolle gespielt zu haben scheint., Das bestdtigen einschlidgige
Ubersetzungslehnpaare wie der ON Ahornberq (bei Ellenfeld,

K. Tirschenreuth), mit dem nahegelegenes Klein-Klenau (slav.
klen 'Bergahorn’) korrespondiert (Schwarz 1960, 335). Hiufiger
sind jedoch solche deutsche Angleichungen, die auf slav. javor

'Ahorn' beruhen, so etwa der Bergname Jauerling in der Wachau
oder die Kirntner Ortsnamen Ober- und Unter-Auerling (Kranz-
myer I, 101, II, 22). AuBerordentlich variabel sind Uberwiegend
phonetisch angeglichene deutsche Ortsnamen im &ech. Sprachgebiet,
vgl. JavoFi > Gaberle, Javorna > Gabhorn oder Javorska > Jober usf,
(Profous 1I, 107 £., 111). Weniger Angleichungen als vielmehr
mundartliche Wiedergaben sind dagegen Formen wie Ohorn, das zwar
¢ech. Javornéd entspricht (Profous II, 108), im Grunde aber doch
ein mundartliches Ahorn ist. Ahnlich sind die ON wie Ober-Molkren
{Javor, b. Teplitz) oder Mohren (Javornik, b. Hohenelbe), die
freilich auf prdpositionale Bildungen wie ®2em ahorne bzw.

*im 3horn(e) zurtickgehen (Profous II, 106 f., 110). Derartige

Fédlle mit m-Prothese sind freilich auch sonst bokannt, vgl.
sdchsisches Mohorn < vom Ohorn oder fr&nk.-mda. Mahrn (b. Coburg)
(Bach 1I, § 582).

Hinsichtlich der Etymologie des oberfrédnkischen Ahorntales

fallen zwei bereits mitgeteilte Beobachtungen ins Gewicht. Zum
einen die Tatsache, daB der fragliche Laubbaum hier nicht zu-
hause war, zum anderen die besondere geographische Lage dieses
Tales hinter einem verhdltnismdBig steilen H8henzug, der mit
seinen Dolomiten-Kuppen zum Verband der friinkischen Jura-Hoch-
fliche gerechnet wird. Beide Merkmale legen die Vermutung nahe,
daf der Raumname Ahorntal iUberhaupt nichts mit dem Laubbaum

zu tun hat. Der Name ist in Wirklichkeit abermals eine Ein-
deutschung, und zwar von slav. Zagofan(e) 'Leute, die hinter
einem Berg wohnen'. Damit zu vergleichen sind ON wie poln.
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Zagdrzany, Cech. Zahofany, polab. Zageran, maked. Zagorani
(Eichler 1962; Profous IV, 694). Mbglicherweise gehdrt dazu

auch Seegrehna slidwestlich von Wittenberg (Eichler 1962, 370).
Zunidchst sei festgestellt, daf die Eindeutschung von slav,
zZagofane (bzw. &ech. Zahorane) eben zu Ahorn durchaus kein Ein-
zelfall ist. Ein gutes Beispiel dafilir ist der €ech. ON Z&horkov

(b. Krumlau) mit seinen dltesten deutschen Entsprechungen:
Zahorn (1263, 1396) sowie Ahorn (1326), woraus in der Folge mund-
artlich Ohorn (um 1400, 1445) bzw. Ohern (1598) wurde (Profous
1v, 702). DaB Ahorn die deutsche Entsprechung fiir Zahotane sein
kann, hat bereits Klimesch erkannt (I, 96} und Schwarz spdter
bestdtigt (1961, 318, 336). Der vorliegende Eindeutschungspro-
zeB, der, nebenbei gesagt, eine eigene Untersuchung verdiente,
ist offensichtlich dadurch beglinstigt worden, daB8 anlautendes

2z- von den Deutschen als Priposition verstanden und weggelassen
wurde. Analoge Fdlle bestidtigen das: Zaton >Ottau (Profous 1V,
737; Schwarz 1961, 336), 28visSin >Abaschin (Profous IV, 740;
Fischer 47), z&lu%i > Allusch (auch Olusch) sowie Z&tes > Attes
(Profous IV, 723 f.). Das nidmliche Phinomen ist auch aus der

deutsch-slovenischen Kontaktzone Kirntens bekannt: Zagorile >
Agoritschbach, Zahomec > Achomitz, “z41az >Allas u.a. (Kranz-
mayer 11, 15, 17).

Wenn also der aus slav. Zagofane eingedeutschte oberfrinki-

sche Raumname Ahorntal soviel wie 'die im Tal hinter dem Berg
Wohnenden' besagt, dann ist das eine Bedeutung, die durch die
Hbhenunterschiede in der Natur vollauf bestdtigt wird. Ety-
mologien scheinbar eindeutiger Namen brauchen, wie auch dieses

Beispiel lehrt. nicht immer eindeutig zu sein.
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Anmerkungen

1 Dbazu gehdren natlirlich auch ON wie Grabow, K. Jerichow,

vgl. Bischoff S. 56 und im allgemeinen Galabov.

2 Bei Hummel lieBe sich freilich auch an homole 'Klumpen' den-
ken, vgl. Profous I, 674 f£., wo verschiedene ech. ON wie
Homole neben dtsch. Hummel notiert werden. Grundsdtzlich
kénnte auch die Bedeutung homola 'Hiigel' in Betracht gezogen
werden, vgl. Eichler 1965, 147, wo ein FIN Hummel, Humlitz
mit homola zusammengebracht wird. Wie die weiteren Ausfilh-
rungen zeigen, scheidet im Fall von Hummelgau eine Herleitung

von homola u.a. jedoch aus.
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PHRASEOLOGISCHE EINHEIT UND STILISTIK

Josip Matesi&, Mannheim

1.0 Wenn die Rede von der Stilistik ist, dann gehen wir
davon aus, daB alle sprachlichen KuBerungen als solche
normiert und anerkannt sind - sie erfillen die Kategorie
der Akzeptabilitldt, sind jedoch gleichwertig aufzufassen.
Die Wertigkeit einer sprachlichen AuBerung wird durch die
Auswahl bedingt. Die Auswahl bedeutet dabei in einem be-
stimmten kommunikativen ProzeB Hervorhebung und Markie-
rung, wobei der flir die Mitteilung verantwortlichen Person
die wichtigste Rolle zufdllt. Denn was mitgeteilt wird,
hdngt davon ab, was man denkt, was man fiihlt, was man will
und w i e etwas mitgeteilt wird. Die subjektive Stel-
lungnahme zu den Gegenstdnden und Sachverhalten der Wirk-
lichkeit ist am engsten mit der individuellen Wertungs-
fihigkeit verkniipft. Deshalb ist der Wert einer RuBerung
immer an den Akt, d.h. an den ProzeB ihrer Realisierung
gebunden, und er (der Wert) ist Ausdruck der Eigentimlich-
keit des einzelnen Mitteilungsaktes, nicht aber der Spra-
che selbst,

2.0 Das Medium der Sprache ermdglicht es, daB gleichsam
jede sprachliche AuBerung bzw. sprachliche Bedeutungsein-
heit, also auch ein P hr a s em , als Mittel zur Mar-
kierung bzw., als stilistische Merkmalbestimmung einer
konkreten KuBSerung gelten kann. Enthielten die Bedeutungs-
einheiten nicht die Fdhigkeit, der Aussage eine (stili-
stische) Fidrbung zu verleihen, knnte man nicht wunschge-
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mdB unter ihnen wdhlen. Diese in der Sprache nur latent
enthaltene und im MitteilungsprozeB tatsdchlich funktio-
nierende Mdglichkeit der Phraseme bezeichnen wir als ihren
stilistischen Wert.

3.0 Bekanntlich herrscht in der Phraseologieforschung
weder Uber den genauen Gegenstandsbereich noch iiber eine
Definition der Einheiten dieser Disziplin Einigkeit. Daher
soll zundchst - bevor wir auf weitere Ausfilhrungen einge-
hen - eine Bestimmung des Begriffs Phraseologische Einhett
bzw. Phrasem vorgenommen werden, um zu zeigen, von welcher
Begriffsgrundlage wir ausgehen:

Phraseme sind bedeutungstragende Einheiten der Sprache,
die eine feste Verbindung von mindestens zweti autosemanti-
gchen Leremen darstellen, von denen wentigstens eines eine
semantische Umdeutung erfahren hat, die im Verlauf der
Rede als Ganzes reproduziert werden, und die sich syntak-
tisch in den Satz einfligen, ohne alleine einen eigenen
Text z2u bilden.

Es sind also vier Kriterien, die in unserer Konzeption
das Phrasem bestimmen. Nur wenn alle vier gleichzeitig zu-
treffen, haben wir es mit einem Phrasem zu tun. Wir wollen
sie einzeln erldutern:

3.1 Formale Zusammensetzung - Phraseme sind sprachliche
Einheiten, die aus mehreren, mindestens aber zwei Komponen-
ten zusammengesetzt sind, welche auch als eigenstiindige
Lexeme existieren.

3.2 Idiomatizitdt - Wenigstens eine der Komponenten musB
ungedeutet sein, darf nicht in ihrer wdrtlichen Bedeutung
erscheinen. Ein typisches Beispiel ist der "blinde Passa-
gier", der kein Passagier ist, welcher blind ist. Daraus
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ergibt sich, daf die Bedeutung des Phrasems als Ganzes
nicht gleich der Summe der Einzelbedeutungen der Kompo-
nenten sein darf.

3.3 Reproduzierbarkeit - Phraseme miissen als Ganzes re-
produziert werden und dirfen nicht erst im Verlauf der Re-
de gebildet werden, im Gegensatz zu freien und ckkasionel-
len Wortverbindungen. Allerdings gibt es in der Sprache
eine Reihe von Verbindungen, die keine Phraseme sind, aber
ebenfalls im Verlauf der Rede nicht neu zusammengesetzt,
sondern reproduziert werden. Hierzu gehdren formelhafte
Wendungen wie BegriBungsformeln, pragmatische Idiome (in
der sovetischen Linguistik relevoj étiket genannt), geflii-
gelte Worte, zusammengesetzte Termini und Namen, Sprich-
wbrter, Zitate, Ausrufe, Verse usw. Die Unterscheidung
einer typischen phraseclogischen Reproduzierbarkeit wvon
diesen Formen der Reproduzierbarkeit hat zu vielen wissen-
schaftlichen Kontroversen gefilhrt, doch k&énnen alle Versu-
che, eine nur dem Phrasem eigene Reproduzierbarkeit zu de-
finieren, bislang nicht lberzeugen. Das bedeutet, das
Phraseme wie die Lexeme feste Bestandteile der Lexik einer
Sprache sind. B

3.4 Syntaktische Verkniipfung ~ Die vierte und letzte Be-
dingung erfordert, daB sich Phraseme wie die Lexeme als
Glieder des Satzes syntaktisch einfligen. Sie dUrfen fiir
sich alleine keinen eigenen Text mit einer abgeschlosse-
nen Bedeutung bilden. Dies unterscheidet sie von den
Sprichwodrtern, Zitaten und gefliigelten Worten, die von man-
chen Autoren in den Bereich der Phraseologie gerechnet wer-
den (man betrachte nur das Nemecko-russkij frazeologi&eskij
slovar' von BINOVIC-GRISIN 1975).

4.0 Im Hinblick auf bestimmte Stilmerkmale des Phrasems
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bietet uns die Stilistik folgende Kategorien zur Phrasem-
bestimmung in kommunikativen Prozessen an die Hand, die
wir aufgrund vorgenommener Korpusuntersuchungen aufstellen
k&nnen:

4.1 Das Phrasem als konstante Kategorie.
Das Phrasem tritt auf allen Stilebenen auf (= umgangs-
sprachliche, literarische, publizistische, wissenschaft-
liche Ebene usw.), z. B.:
(&to-1.) vertitsja v golove (etwas) geht (j-n) durch den

(u kogo) Kopf

(u kogo) kamen' na dule (j-m) ist schwer ums Herz

{na serdce)

predstavit' (&to) v (etwas) in einem giinstigen
chorofem svete - Licht darstellen

(to-1.) stoit u vorct (etwas) steht vor der Tiir

{(etwas) steht bevor
4.2 Das Phrasem als stilrestringierte Kategorie.
Das Phrasem erscheint als Reprdsentant einer bestimmten
Stilebene (= umgangssprachliche oder literarische oder
publizistische oder wissenschaftliche Ebene usw.), z. B.:

derevo ggznaniza dobra i

éég' lit. der Baum der Frkenntnis
otdavat' ({(konu) (j-m) die letzte Ehre erwei-
Egslednig dolg, lit. sen

klejmo pozora, lit. Schandmal

nifZaja bratija, volk. Bettelvolk

otnyne { do veka, kirch. von nun an bis in Ewigkeit
smutnoe vremlg, hist. Zeit der Wirren (in RuBland

Ende 16./Anfang 17. Jh.)

angligska;a bolezn', med. Rachitis

Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:56:23AM
via free access



0057091

- 169 -

tja%Zélaja atletika, sport.
dat' zanaves, theatr.
morska;a zvezda, zool.
vzjat' (kogo) v kleX&i, mil.
god golnxg vetrom, volk.
gred-gavit' isk

(na kogo), jur.

Schwerathletik

" den Vorhang fallen lassen

Seestern

{(i-n) einkesseln

mit vollen Segeln

einen ProzeB gegen (j-n)
anstrengen

4.3 pariber hinaus kann das Phrasem in seiner stilisti-
schen Fédrbung Merkmale aufweisen, die auf Zeit, Raum, Emo-
tionalitdt, Aktualitdt ausgerichtet sind (= dialektische,

archaische, vulgdre,
chorofen'koe delo, iron.
grezrelaja devica, iron.

otstavnoj kozy barabaniik,
hum.

poloskat’ ki¥ki, hum.

vbit'
vulg.

(u kogo) zaklégok ne -
chvataet v golove, vulg.

sebe (&to) v ba¥ku,

dut® v karty, vulg.
A ————

grodirat‘ glazenaga,
reg.-vulg.

2da gorami, za dolami,
velk. -poet.

vek vekovat', volk.-poet.

ironische u. a.

Elemente), z. B.:
eine schdne Bescherung!

ein spdtes Mddchen

ein v8llig unbedeutender
Mensch

sich die Kehle anfeuchten,
einen heben

sich (etwas) in den Kopf
setzen

beli (j-m) ist eine Schraube
locker

(j-d) hat nicht alle Tassen
im Schrank

Karten spielen

sich den Schlaf aus den
Augen reiben

hinter den sieben Bergen

sein Leben verbringen
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na zare novo; ¥izni, poet. an der Schwelle eines neuen

Lebens
otdat' (komu) vinu, arch. {j-m) die Schuld vergeben
za vzslugu let, arch. fiir langjdhrige Dienste

p;injat' zakon, arch.-volk. 1in den Stand der Ehe treten

5.0 Vor dem Hinteryrund gesamtsprachlicher XuBerungen
betrachtet, zeigt die Anwendung des Begriffs Phrasem, wel-
cher Stellenwert dem Phrasem als konstruktivem Sprachprin-
zip an sich zukommt. In einem literarischen Text ist das
Phrasem Ausdruck augenblicklicher kiinstlerischer Intuition
des Kiinstlers, seines "Sehens" und seiner kiinstlerischen
Weltsicht. Dem Phrasem wird somit eine bestimmte Funktion
zugewiesen, und diese manifestiert sich in verschiedener
Weise. Das Phrasem kann dazu dienen, um

5.1 einen neuen Begriff ausschdpfend zu bestimmen,

5.2 unerwartete Affinititen zwischen zwei Begriffen
aufzudecken,

5.3 emotionale SprachduBerungen wiederzugeben,

5.4 ein metaphorisches Bild zu schaffen; usw. ...

6.0 Aus den Ausfithrungen geht hervor, daB der Stilistik
im Hinblick auf die Phraseologie vielfdltige Aufgaben be-
vorstehen. Zu den wichtigsten Forschungsaufgaben, die ein
echtes Desideratum darstellen, gehdren:

6.1. - auf einer breiten Materialbasis zu untersuchen,
in welcher Weise das Phrasem bei den einzelnen Autoren
bzw. Kunstwerken angewendet wird;

6.2 - aus dem untersuchten Material die Funktion des
Phrasems bei einzelnen Autoren, d. h. seine Rolle als
Stilem zu bestimmen. Der ndchste Schritt, der dann nicht
schwerfallen diirfte, wire, eine Typologisierung des Phra-
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sems vorzunehmen, die auch eine vollstidndige Erfassung
des Phrasembestandes erm&igli'chen miiBte.
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MARCHENERZAHLSTILBERECHNUNGEN, ein Beitrag zur Textlinguistik
Norbert Reiter , Berlin

Auf das nachstehend behandelte Problem kommt man nur durch Zufall.
So erscheint es mir zweckdienlich, dariiber kurz zu berichten.

Geplant war eine Studie] iiber Gebrauch und Funktion des sogen.
dativus ethicus ti im Skr., den man in Sitzen wie hraneli se ovako,
bome pole ti on rasti i napredovati (Cajkanovi&, 1927 10,76) antrifft.
Bei der Durchsicht des Materials stellte sich heraus, daB dieses ti
entgegen der Erwartung sehr unregelmaBig verteilt ist. Bei einigen
Sprechern tritt es massiert auf, bei anderen erscheint es gar nicht,
vgl. Tab. 1. Diese Art Verteilung schon legt nahe, daB Gebrauch bzw.
Nichtgebrauch des ti eine Eigenart des personiichen Rede- bzw.
Erzahlstils ist. Diese Beobachtung scheint auch von jugoslavischen

Grammatikern gemacht worden zu seinz.

Die Vermutung findet eine gewisse Bestatigung dann auch darin, da8
bei gehauftem Auftreten des ti emotional deutlich fixierte Ausdriicke
vermehrt gebraucht werden, beispielsweise bome, wie in dem gerade
vorgefiihrten Satze oben.

Es lag also nahe, ein gewisses Corpus volkssprachlicher Texte -
hierfir eignen sich Marchen am besten - auf die Verteilung einer Reihe
von Ausdriicken emotionaler Pragung hin durchzusehen, zu verlisten und
dann einer rechnerischen Behandlung zuzufiihren,

Bei diesen Ausdriicken handelt es sich um neun Klassen, die als
solche intuitiv ausgewdhlt worden sind. Es sind folgende:

hajde, hajte, haj

8: evo, eto, ele, (mit oder ohne ti, z.B. evo ti)

C: brate, bolan etc. in Sdatzen wie: On sad proba, a krava, brate
moj, stoji kao ukopana (Eajk. 10,74).

D: vjere mi, boga mi, bole (moj), bogo (moj) etc., z.B. Plafe on tako,
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8B ogo wmoj, place kao godina, kad al' e v o opet one bake k
njemu...(Cajk. 10,62)

dede, de .

bome, bogme, bog ga ubio etc., vgl. oben.

ti, vgl. oben,

bre, more

- X g M m

vala

Wie die Verteilung ist, zeigt die nachfolgende Tab. 1, die Grund-
tabelle.

Tabelle 1

- e e v e b e A L SR L L S L SR L D L L R L L A A D A L T R AL S

W S W S e wm e AR S N A S A A D A R T AN AR TR SR L G D SR D D G N D R SR R S R R S S W W SR R MR R AR W M Y

S A A e e e e D AR R AR R SR R R R R R P W R R S T R R W S WP R P R W W e W R R R R E R

1w, | 2 | I | I I l | 8 |
IR
¢ I lal1 ) lel1 1 1 1 1 e |
6 IM.ls 1 110 & F 1 1 | | % |
0 fvor. | 71016121 18 117] |11 49 |
ol tolal2l lzlzl 1 1114l 13 |
2 1o L1213 0121 | t1wl6l | | 525 |
2 Ieje. l 117021 1 13131 1 | 1% |
2 KMl L1 L L v
4 1w 110121 1113141 11121 30 |
0 Iver.l2 13171 | 18ini | | 3% |
M ofvor. 1303021 | 17171 12l 29 |
% Jew L2 L 1 b L L 1L
¥ dvor. 19 17120121 1120121 | | 212 |
 lzor. )30 | 1 ltvlzl | | | 15 |
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RN L
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Erlduterungen:

Vorstehende Tabelle beruht auf dem Material der Kompilation von
v
Cajkanovié {1927).

Durchgesehen wurden insgesamt 41 Marchen mit insgesamt 7494 Zeilen.
Die Nummern links aussen sind die des Originals. Die Auswah] der Texte
erfolgte mit Riicksicht auf die Sprecher uzw. so, daB sie - mit Ausnahme
von Ri. und 2Zor. - fiir einen jeden als repridsentativ gelten kann. Mit
Blick auf die zeitraubenden Berechnungen konnte natirlich nicht das
Gesamtkorpus von 212 Marchen ausgewertet werden.

Angegeben sind die Namen der Sammler. Es bedeuten:

Bje. Grdic-Bjelokosic, Luka Ri. = Riznic, Mihail St.
Bu. = Buric, Simeon Yor. = Vorkapic, Jovan
Mu. = Mutic¢, Jovan P, Zor. = Zorit, Jovan 8.
Ob. = Obradovic, Milan Zu. = Zunjié, vid

Aus den Manuskripten dieser Sammler hat Eajkanovié sein Buch
kompiliert. Obwoh]l es sich bei ihnen um Sammler handelt, werden sie im
Folgenden als Sprecher gefiihrt und auch so benannt. Ausschlaggebend
hierfir ist die Identitdt der erzahlenden Person, die fiir unsere
Untersuchung Bedingung ist. Mit einer Ausnahme - Zu. - ist diese
Identitdt tatsachlich gegeben; denn aus Eajkanovié‘ Anmerkungen, S. 453
ff., geht Folgendes hervor:

Vor.: Mit Ausnahme von Nr. 53 stammen die hier mit Vor. gekennzeich-
neten Texte von Vorkapi¢, Toma, da der Sammler - Vorkapi¢, Jovan - die
Texte der anderen Erzdhler denen des Vor., Toma, angepasst hat, konnen
alle acht Texte als wie von einer Person stammend behandelt werden,
vgl. hierzu: "...drugi pripovjedali vet nijesu tako umjeli, ali sam ja
njihove pripovjetke udesio prema Tominima..." (S. 453 f., bei tajk.
nach v.1.).

Du.: Er hat die auf zahlreiche verschiedene Erzahler zuriickgehenden
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Texte in seiner Art wiedergegeben. Eajk., S. 458 bemerkt: "Simeon Duric
je doista 'samouk' (kako on sam sebe viSe puta nazival}: to se vidi iz
naivnog stila, i Cestih progresaka u pravopisu i interpunkciji..."

Mu.: Im Wesentlichen wie Du. Auch er hat die Texte in seiner Art
redigiert. Hierzu Eajk. 459: “Redaktor je samouk, slabo pismen, ali
iskren, naivan...Pripovetke su kratke, primitivne, Cesto bez poente i
nedovriene, gotovo uvek fragmentarne..."

Ob.: Er ist hier mit zwei Marchen vertreten, die von derselben

Person stammen.

Bje.: Er hat die Marchen 10-15 Jahre vor der Niederschrift von
verschiedenen Personen gehtrt, an die er sich nur noch zum Teil
erinnern kann. Er hat sie nicht nach Diktat, sondern aus eigener
Erinnerung niedergeschrieben, so da8 er hier als Originalsprecher
behandelt werden kann.

Ri. and Zor. sind hier mit jeweils nur einem Marchen vertreten, so
daB die ldentitat der Person gewdhrt ist.

2!;: Auch er hat offenbar redigiert, doch uneinheitlich, vgl. die
Bemerkungen von Cajk., S. 464: “...pripovetke su lepo i ¥ivo isprilane,
premda su nekad razvulene, a ponekad su, naprotiv, fragmentarne, i
redaktor je ispultao vaZnije detalje...”

Aus diesen Angaben geht nun auch noch etwas anderes, ndmlich eine
Bewertung der Erzdhlkunst hervor. Sie wurde von Cajkanovic rein
intuitiv vorgenommen. Demnach ergibt sich Folgendes:

1) Vorkapic, Toma gilt als hervorragender, geschickter, kenntnis-
reicher £rzahler,

2) 9uric und Mutic - beide Autodidakten - schreiben primitiv, naiv,
oft fragmentarisch,
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v
3) Zunjic erscheint ambivalent. Zu einem Teil sind seine Texte
lebhaft, zum anderen wieder erscheinen sie fragmentarisch.

Iu den anderen vier gibt es keine Bewertungen. Die nachfolgend
vorgefiihrten Berechnungen sind selbstverstandlich unabhidngig von diesen
Bewertungen durchgefiihrt worden, ich kann aber jetzt schon ankiindigen,
daB die Ergebnisse mit diesen Bewertungen hier korrelieren werden.

Die nachfolgenden Berechnungen basieren in der Hauptsache auf zwei
Verfahren; namlich der Ermittiung

a) des Korrelationskoeffizienten und
b) der Regressionsgeraden

Diese beiden - rechnerisch ubrigens zusanmenhdngenden - Verfahren
gehoren, trotz ihrer abstossenden Namen, zum Grundinventar des
statistischen Instrumentariums und werden in jedem Lehrbuch der
Statistik schon ziemlich weit vorn behandelt.3 Die Formeln sehen
monstrds aus, sind aber vergleichsweise harmlos. Trotzdem werde ich sie
nicht vorfithren, um das Publikum nicht zu erschrecken.

Beginnen wir mit dem Korrelationskoeffizienten (KK). An ihm ist
abzulesen, 1in welchem Masse zwischen zwei Sorten von Grossen ein
linearer Zusammenhang besteht. Mit solchen zwei Sorten haben wir es
auch hier zu tun., Das ist einmal die Zeilenanzahl pro Marchen, zum
anderen sind es die ermittelten Daten fiir die Ausdrucksklassen A...1.
Die Zeilenanzahl ist die wnabhdngige, jeder Wert A...] die abhdngige
Yariable, weil ja die Ldnge eines Marchens - im Augenblick noch! - als
thematisch bedingt gelten kann, wihrend die Verwendungshdufigkeit der
Ausdriicke eine Sache der darstellerischen Gestaltung ist, ja womdglich
von der Lange des Marchens abhdngt. Je ldnger es ist, desto dfter wird
- meinetwegen - "bogme" gesagt. Das ist leicht einzusehen. Der KK nun
gibt Auskunft dariiber, ob es tatsdchlich so ist. Wie es sich verhdlt,



- 178 -

zeigt die nachfolgende Tabelle II.

I
M
E Iov Jou |0a3jods{0s4 oat o-uLou 4

Srlau terung:

Die Korrelationskoeffizienten reichen generell von -1 iiber Null nach
+1. Die negative Seite ist hier nicht eingetragen, da nur positive
Werte vorliegen. Es gilt nun: Je mehr sich der KK der "eins" nahert,
desto starker ist der Zusammenhang zwischen der abhdngigen und der
unabhdngigen Variablen, entsprechend geringer, je mehr sich der KK der
Null nahert.

Eingetragen sind die KK fiir die Ausdrucksklassen A...I. Die starkste
Abhingigkeit zeigt F (d.i.:bogme), gefolgt von & (d.i.: ti) und C
(d.i.: brate). Damit scheint erwiesen, daB die Verwendungshaufigkeit
von bogme, brate, ti stdrker als die der anderen von der Liange des
Textes abhdngt und daB die Hypothese, ihr Gebrauch sei eine Sache des
personlichen Erzahlstils, nicht zutrafe. Diese Folgerung ware aller-
dings voreilig. Die Abhangigkeit von der Lange des Textes ist sicher
vorhanden, nicht aber darum gleich auch die Unabhangigkeit vom
personlichen Geschmack. Das eine widerspricht dem anderen nicht.
Welcher Art der Zusammenhang ist, wird sich spater herausstellen.

Die weitere Untersuchung ist auf zwei Dinge hin angelegt. Das ist
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1) die Beurteilung des personlichen Erzdhlstils und
2) die Abhdngigkeit der Ausdrucksklassen voneinander.

Hierzu bedienen wir uns jetzt der Regressionsgeraden (RG). Wie beim
KK operieren wir auch hier wieder mit der unabhidngigen und der
abhdngigen Variablen. Jene sind die Zeilenanzahl, diese die Verwen-
dungshaufigkeiten der A...I.

Wie die Grunddaten fir die RG ausfallen, zeigt die folgende Tab.
III. Ich fiige hinzu, man gewinnt daraus keine Erkenntnis, doch gebe
ich sie an, fiir den Fall, daB jemand weiterrechnen mochte:

Tabelle 3
Uy a1 s 0 A
A ) 0.0102 | 1.3% | F | 0.0218 | -1.665 |
B | 0.0165 | 1.78 | G | 0.0215 | -2.05 |
C 1 0.000 | -0.59 | H | 0.0005 | 0.179 |
D | 0.003¢ | -0.0001 | I | 0.002 | 0.601 |
£ |o0.00003 | 0.288 | | 1 |

Die RG dient zur Errichtung eines linearen Verhiltnisses zwischen
der unabhangigen und der jeweiligen abhangigen Variablen, d.h. mit
Hilfe der RG werden die Werte der Grundtabelle so umgerechnet, daB das
Ergebnis einen Zustand zeigt, wie er widre, wenn 2zwischen der
Zeilenanzahl und den Verwendungshdufigkeiten der betreffenden Ausdriicke
vollkommene lineare Abhdngigkeit bestande. Vereinfacht gesagt: Die RG
fihren uns zu Sollwerten. Wie sie aussehen, zeigt Tab. IV auf
exemplarische Weise,
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Tabelle IV

T N L e S S N S R L e e e e e e B e e S e e e L e e T b e b M i m w www W oW

Nr | A | 8 |t C | O | E | F | G I ® | T |
10 16.36 | 9.85 | 2.85 | 1.65 | 0.29 | 8.99 | 8.46 | 2.03 | 1.19 |
1 12.7914.08 1 0.4 | 0.4610.29 1 1.36 | 0.94 | 0.25 | 0.77 |
22 11.3813.6210.21 10.37 1 0.29 | 0.75 | 0.3¢ | 0.23 | 0.73 |

A R T R P T W N e e G N e L R R IR R TR RS T T MR W R TR T T W TP R R R TR MR W W W R W R W MW W T T W MW W W e

Sinn dieser MaBnahme ist die Schaffung einer Basis zur Beurteilung der
tatsichlichen Werte, der Istwerte, die in der Grundtabelle enthalten

sind.

Mit dem nachsten Schritt werden Soll- und Istwerte zueinander in
Beziehung gesetzt. So ergibt sich Tab. V (wieder exemplarisch).

Tabelle V

- - b - - e S e g O e Sl AN AR e R A W R R TR R SR W NP MR R R R A M A

10 | 0.66| 0.15] 3.15| 0.35(-0.29|-0.99| 8.54|-0.421-0.18|

- TP b T R R R Gp L P R R TR R P TR e e e SR A R T R A TR R S R R R R R N S AR R AR R R

22 |-2.511-2.62]-0.21]1-0.37| 0.71|-0.75] 0.66-0.23]-0.73|

Erlauterung:

Tab. V zeigt, in welchem Umfang die Istwerte (aus Tab. I) die
Sollwerte (aus Tab, IV) iibersteigen oder unterschreiten. Unterschrei-
tungen sind durch “minus" gekennzeichnet. Mit Tab. V ist die
Abhingigkeit von der Zeilenanzahl neutralisiert.

Wir miissen nun erfahren, wie sich Ubersteigungen bzw. Unterschrei-
tungen der Sollwerte bei den einzelnen Sprechern verhalten. Daraus kann
man ablesen, wer von ihnen in welchem MaBe fir jene Ausdriicke eine
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Vorliebe hat oder ihnen auch ausweicht. Zu diesem Zweck werden
Ubersteigungen und Unterschreitungen bei einem jeden von ihnen
gegeneinander aufgerechnet. Je mehr sich die Werte von der einen oder
der anderen Seite der Null néherﬁ, desto mehr halten sich Ubersteigun-
gen und Unterschreitungen im Gleichgewicht und kann unterstellt werden,
daB es insgesamt keine nennenswerten Bevorzugungen oder Abkehrungen
gibt.

Tab. VI stellt die Situation dar.

Yor

iu-

Ye.

Zor. Rs. wy. Du. 24| 4] €9 arn

542
854

Befund:

An der Spitze steht Vor., in fast regelmd8igem Abstand gefolgt von
iu.. Bje. und Ob. Diese vier zeigen insgesamt deutliche Ubersteigungen
der Ist- iiber die Sollwerte und damit Bevorzugungen jener acht
Ausdrucksklassen, allerdings wissen wir noch nicht welcher. Auf die
Angaben zu Zor. und Ri. ist kein grofler VerlaB, da diese in unserem
Material hier nur je einmal vertreten sind.

Wir werfen nun einen Blick auf die mittlere Textlidnge eines jeden
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Erzanlers.

ol.

Ver.

.; ' Ler.

we | 132 28] cans | AN 439

Erlsuterung und Befund:

x zeigt die mittlere Linge bezogen auf alle 41 Mirchen (vgl. Tab.
I). Drei Erzdhler liegen iberm Mittelwert: Ob., Vor., Bje. Sie gehdren
zu denjenigen, die gem. Tab. VI die hochsten Werte an Ubersteigungen
aufweisen. Iwischen Tab, V] und VII ist eine Ubereinstimmung unverkenn-
bar: Uberdurchschnittliche Textlinge korreliert - mehr oder weniger
ausgepragt - mit hoheren Werten bei der (bersteigung der Sollwerte,
unterdurchschnittliche Textlange zeigt eine Tendenz zur Korrelation mit
Unterschreitung der Sollwerte. Zu. nimmt eine ambivalente Stellung ein.

Was konnen die Befunde 2zu Tab. ¥YI und VII bedeuten? Da ja die
Athangigkeit der Daten fiir die Ausdriicke A...I, von der Zeilenanzahl
iber die Regressionsgerade neutralisiert worden ist, wir es also hier
mit Abweichungen von den Sollwerten zu tun haben, kann die durch die
Tabellen VI und VIl ausgewiesene Korrelation nicht als unmittelbare
Abhangigkeit der Werte der Ausdriicke von der Zeilenanzahl gedeutet
werden, sondern sind beide von einem dritten und/oder vierten Faktor
gesteuert. Welche konnten es sein?

Denkbar wire der Inhalt des Marchens. (Ein solcher Fall scheint mir
unter den 41 Marchen vorzuliegen. [ch komme spater darauf zuriick). Den
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Marcheninhalt als steuernden Faktor anzunehmen, stiBt aber auf gewisse
Schwierigkeiten. Sicher, es gibt langere und kiirzere Mirchen, und es
ist sicher auch so, daB sich das Thema auf die Linge auswirkt, (z.B.
bei Tierfabeln, die in der Regel kiirzer ausfaller), schwer erklarbar
bliebe dann aber, warum das die Lange des Marchens steuernde Thema
zugleich auch 2zu vermehrtem Gebrauch jener Ausdriicke aufreizen sollte,
die 2zudem, daran sei erinnert, zur Inhaltsdarstellung kaum etwas
beitragen, sondern weitaus mehr zur Intensivierung des Kontaktes
zwischen Erzahler und Zuhbrer bzw. innerhalb des mitgeteilten Gesche-
hens zu der des Kontaktes zwischen den handelnden Figuren.

Viel glatter 1dst sich das Problem, wenn man als steuernden Faktor
sowohl fiir die Lange des Textes als auch fir die Haufigkeit des
Gebrauchs jener Ausdriicke die persdnliche Disposition, sagen wir, die
Vorliebe des Erzdhlers in Rechnung stellt.

Es ware doch denkbar, daB diejenigen, die ihren Vortrag gern mit
solchen Ausdriicken durchsetzen, die Kontaktfreudigen sozusagen, dieje-
nigen, die den Hirer immer wieder einbeziehen, zugleich auch diejenigen
sind, die den groBten verbalen Aufwand betreiben und auf diese Weise
den Text verlangern oder aus reiner Lust am Erzdhlen bevorzugt
diejenigen Miarchen vortragen, die vom Thema her iberdurchschnittlich
lang ausfallen, wohingegen sich andere, die diese fabuldse Neigung
nicht haben, vorzugsweise an kiirzere Stiicke halten bzw. sich etnes
kurzen, eher schon chronistenhaften Erzahlstils befleiBigen, so daB bei
ihnen jeder Text kiirzer ausfallen miisste als bei den Vorgenannten.

Im Folgenden werde ich versuchen, fir diese Annahme einige Indizien
zu liefern. Ich beziehe sie aus Tab. VI. Bisher ist Tab. VI im Hinblick
auf die Erzahler ausgebeutet worden (waagerecht), jetzt werden die
Ausdriicke Dberiicksichtigt, also die andere Dimension der Matrix
(senkrecht).

Zuvor jedoch einige Bemerkungen iiber die hier ausgewdhlten acht
Ausdrucksklassen. Emotional belegt sind sie, meine ich, alle, doch sind
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sie es in unterschiedlicher Weise und in unterschiedlichem MaBe.

A (hajde) und B (evo etc.) sind in dieser Hinsicht am wenigsten
stark geprdgt. Weit gesteckt konnte man sie zu den Imperativen rechnen.
Hajde, ein Turzismus, ist es ohnehin, aber auch evo, eto usw. kann man
hier zuzdhlen. Hajde kann als allgemeine Aufforderung gelten, irgend-
etwas 2u tun und bezieht aus dieser Allgemeinheit vermutlich seinen
salopp-anbiederischen Unterton. Evo, eto als ebenso allgemeine Wahr-
nehmungsauf forderungen stehen sehr oft im Dienste des Staunens, der
Verwunderung, wofir iibrigens auch ihr haufiges Zusammengehen mit ti,
vgl. evo ti, spricht, das einen stark admirativen Zug haben kann.

Uber E (dede, de) und I (vala, valaj) 1a8t sich nicht viel
Verbindliches sagen, ausser eben, daB sie als Bekrdftiqungspartikeln
dienen und ihnen daher woh]l eine Riickverweisfunkticn zukommt.

Appelativische Funktion haben H (bre, more) und C (brate, bolan),
diese mehr als jene, da es sich bei ihnen um semantisch durchsichtige
finheiten des Skr. handelt. lhre appellativische Funktion kdnnte man
als "Zeugenanruf" spezifizieren, wieder im Dienste des Staunens, eines
hohergradigen jetzt sogar noch als dem bei eveo, da ja der Partner als
Person in die Rede eingebracht und nicht nur durch einen lediglich auf
Aufmerksamkeitserrequng spezialisierten Zuruf aktiviert wird.

Mit H und C korrespondiert G (ti), das von allen am stdrksten den
Partner ins Geschehen einbezieht, ihn zum Teilhaber macht und damit den
durch die Aufmerksamkeitserrequngen (evo, brate usw.) eingeleiteten
Inkorporationsvorgang vollendet.

Etwas abseits von dieser Linie liegen vjere mi, boga mi (D), die den
Charakter von Beschwirungen haben, nicht primdr auf die Einbeziehung
des Partners gerichtet sind, sondern diese eher als vorausgesetzt
annehmen - einerlei ob sie tatsdchlich vorhanden ist oder nicht.
Beschwiorungen und dgl. sind Repliken.
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Uber D hinaus scheint mir G (bogme, bome) zu gehen, sie sind
Ausdruck hochster Emotionalitdt, ausgeldst durch staunenswerte, ja
unglaubliche Vorgange, fiir deren Wahrheit der Sprecher sein eigenes
Leben verpfindet, '

Mit dieser skizzenhaften Darstellung muB ich mich begniigen - vor
allem auch, weil diese Dinge tiefschiirfend noch gar nicht behandelt
worden sind, meine aber, fir den aktuellen Anlass damit auskommen zu
konnen.

dirde man diese neun auf so etwas wie einer Partnerschaftsskala
anordnen, so wiirde dem nachstehende Reihenfolge am ehesten entsprechen:
A (hajde), 8 (evo), E{(dede), I (vala), H (bre), C (brate), G (ti), D
(vjere wi), F (bome).

"Partnerschaftsskala” meint “"Skala" des Grades der Einbeziehung des
Partners, entweder in die Kommunikation, wie sie zwischen Erzahler und
Zuhorer besteht oder die i2wischen den handelnde Personen im Marchen
selbst: das ist hier nicht unterschieden worden, weil die Daten nicht
allzu sehr aufgesplittert werden sollten. Um MiBverstandnissen vorzu-
beugen, sage ich gleich dazu, daB diese Skala Grossen vereinigt, die in
manch anderen Hinsichten verschiedenen Dimensionen angehdren, doch
haben sie wieder alle einen Bezug zum Partnerschaftsverhdltnis, und
dadurch eben rechtfertigt sich die Skala, so grob sie auch sein mag.

Nach den Angaben der Tab. VI und VII werden wir die insgesamt acht
Erzdhler zu drei Blocken zusammenfassen, und zwar:

| die defizitaren Zor., Ri., Mu., du.

I allein Zu., der von allen eine reichlich ambivalente Position
einnimmt,

I11 Vor., Bje. und Ob., die durch Ubersteigungen, aber auch dadurch
charakterisiert sind, daB sie mit der Ldnge ihrer Texte iiber
dem Mittelwert liegen.
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Innerhalb eines jeden Blocks werden zu jeder der neun Ausdrucksklas-
sen getrennt die in Tab. Y ermittelten Daten - also die Abweichungen
der [st- von den Sollwerten - summiert, so daB sich schlieBlich Tab,

VIl] ergibt.

hgidc eve dede

0.\ § s \,\‘,. ﬂﬂ‘-. say A

P
FAQ
w0t
vata Sre fvot e
N\
NNNY &
1044 103 (I v2¢ o3z m 519
1.66 T 139
Q32
ti vjere wi Come
G “ D £
§ \
Q e e SO 3N
T 0% o []]]H]]]]]]"T 292
208
L £
3.8

Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:56:23AM
via free access



Q0057091

- 187 -

Erlduterung und Befund:

Tab. VIII enthdlt neun Abteilungen. Die neun Abteilungen entsprechen
den neun Ausdrucksklassen (A...I). Die Anordnung - von links oben nach
rechts unten - erfolgt nach MaBgabe der "Partnerschaftsskala”. Die
Tabelle beginnt mit hajde (A), das ist diejenige Ausdrucksklasse, die
auf der "Partnerschaftsskala" den niedrigsten Wert hat, endend mit bowe
(F), dessen Wert am héchsten veranschlagt worden ist.

Jede Abteilung weist drei Sdulen auf. Sie entsprechen den drei eben
gebildeten Erzahlerblocken I, II, Ill. Links auBen jeweils I, in der
Mitte II, rechts III. Uberschreitungen von der Nulllinie nach oben,
Unterschreitungen nach unten. Nun stellt man Erstaunliches fest. Tab.

VIII zeigt dem Verlaufe der “Partnerschaftsskala" folgend einen
deutlichen Trend:

1) Block I zeigt am Anfang bei hajde mit dem niedrigsten Skalenwert
eine auffdllige Ubersteigung, wihrend er bei allen weiteren im Bereich
der Unterschreitung liegt, mal mehr mal weniger, fir eine Deutung der
Schwankungen gibt es z.Zt. noch keine Handhabe, das gilt auch fiir die
folgenden Beobachtungen.

2) Block II, fiir dessen Auswahl ja die Ambivalenz entscheidend war,
nimmt auch hier wieder eine Mittelposition ein. Die Uberschreitungen
beginnen bei evo (B) und enden im wesentlichen bei bre (H}. Die gegen
Ende noch einmal bei vjere wi (D) zu beobachtende Uberschreitung ist
minimal und dirfte vernachlissigt werden konnen.

3) Block III setzt mit den Uberschreitungen erst etwa im 2. Drittel
der Tabelle (alias: Skala) bei vala (I) und h3lt sie im wesentlichen
bis zum Ende durch. Beachtenswert sind die hohen Uberschreitungswerte
bei ti (G) und bome (F), die nach Ausweis der Tabelle offenbar
zusammengehdren und in den Texten tatsachlich auch oft benachbart sind,
vgl. den Beispielsatz Eajk. 10,76 zu Beginn dieses Beitrags hier.

Mit den Durch Tab. VIII ausgewiesenen Bewegungen ist nun das Indiz
beigebracht, das weiter vorn angekiindigt worden ist. Es war gesagt
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worden, daB Textlange und Bevorzugung der neun Ausdrucksklassen
gemeinsam durch einen dritten Faktor gesteuert seien, namlich die
personliche Disposition, also die Lust am Fabulieren, die Aufgeschlos-
senheit gegeniiber dem Partner und ahnl. Das diese Annahme bestatigende
Indiz besteht darin, daB die drei in Block II!l vereinigten Erzdhler die
Ubersteigungen der Soll- durch die Istwerte nicht anndhernd gleichmiaBig
uber die Tabelle, d.h. die Skala, verteilen, sondern sie gegen das Ende
hin verlagern. Das bedeutet: VYor.,, Ob., Bje. (Block IIl) sind
diejenigen, die in ihre Erzahlung bevorzugt Ausdriicke einbauen, denen
auf der "Partnerschaftsskala" ein relativ hoher Wert beigegeben worden
ist.

Damit ist nun auch so gut wie erwiesen, daB die Abhangigkeit der bei
diesen dreien ermittelten Grundwerte von der Textlange nicht generell
und darum auch gar nicht vorhanden ist. Ebensowenig hat die Marchener-
zahltechnik mit diesen Verhdltnissen unmittelbar etwas zu tun, weil
nicht begriindet werden kann, warum gewisse Thematiken zur Bevorzugung
gerade der Ausdrucksklassen mit den hbchsten Partnerschaftswerten
fuhren sollten.

Es ist hier noch auf etwas anderes hinzuweisen, wodurch leicht ein
schiefer Eindruck entstehen konnte. Das ist das Komplementdrverhalten
von Ubersteigungen zu Unterschreitungen. Uberschreitungen signalisieren
eine Bevorzugung, jedoch Unterschreitungen nicht unbedingt eine
Yernachldssiqung. Die Unterschreitungen z.B. bei hajde, evo, dede in
Block !!! erklaren sich relativ aus den Uberschreitungen (Bevorzu-
gungen} z.B. bei brate, ti, bome, wo sie am deutlichsten sind, und
erkldren sich auch relativ zur Uberschreitung bei hajde in Block I. Das
bedeutet: Die Sprecher Vor., 0b., Bje. (Block Ill) verhalten sich zu
hajde, evo, dede normal, da sie bei den anderen aber iiberziehen, sinken
die Werte von hajde usw. relativ zu den anderen ab. Umgekehrt bei du.,
Mu. usw. (Block I), deren hajde nur deshalb einen so hohen Uberstei-
gungswert erreicht, weil sie die hoherwertigen Klassen (z.8. brate, ti

usw.) meiden.
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Es lieBen sich nun noch mancherlei interessante Berechnungen
anstellen, doch will ich darauf nicht mehr eingehen, weil es mir ja in
erster Linie darauf ankam, mit der Sache bekannt 2zu machen, eines aber
soll noch besprochen werden. Das ist jener weiter oben erwahnte Fall,
wo sich der Inhalt der Geschichte allem Anscheine nach auf den
Erzdhlstil auswirkt. Es handelt sich um den Text No. 69, gesprochen von

Vor. Fast alle Werte dieses Textes liegen unterm Durchschnitt des Vor.,
vgl. Tab. IX.

Tabelle IX

e e e S T e e e b e o T S R e TP T A TR T R R S R T R R e R T R MR A R R Y R G m e AR R WP W W AN WO W

D R R R R R R R R R D L SR R R D N e W e TR M T MR B W A AR T A TR R R A A R A e e e e e ek w de e

No.69 |1 |5 | - 12 I -1 31 -0 -1 2 | 260 I
X 15,25 14,75} 2,5 11,1210,12] 5 |6,87| 0 | 1 | 299,37 |
Befund:

Die Zeilenanzahl unterschreitet 2war den Mittelwert (bezogen auf
Vor.) jedoch nicht erheblich, so daB sie als normal angesehen werden
kann.

Demgegeniiber weisen die auf der "Partnerschaftsskala" mit den hohen
Werten versehenen C, G, F hier bei No. 69, auf ein beachtliches
Defizit. Erstaunlich ist das Fehlen von "ti" (G), das bei Vor. sehr oft
vorkommt. So gewinnt man den Eindruck, Vor. halte sich zuriick. Der
Grund hierfiir konnte in der Thematik zu suchen sein. Es handelt sich um
eine religitose Geschichte, Najveti grijeh. Mehr als dieser Hinweis 138t
sich vorderhand nicht geben.

Nach alldem erinnere ich an die Bewertungen der Sprecher (bzw.
Redaktoren) und daran, daB ich eine Korrelation zwischen diesen
Bewertungen und den Rechenergebnissen angekiindigt hatte. Man kann sich
Jjetzt davon iberzeugen, daB diese Korrelation besteht.
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Es gibt, um es kurz zu sagen, ein lebhaftes, ausschmiickendes und ein
ungeschickt-holzernes, eher langweiliges Erzdhlen. Dieser Befund beruht
auf zwei voneinander unabhangigen Quellen: 1) der intuitiven Beurtei-
lung eines hochrenomierten Marchenspezialisten, als welcher uns
Eajkanovié zu gelten hat, 2) aus den unter Zugrundelegung speziell
jener neun Ausdrucksklassen durchgefiihrten Berechnungen. Da Bewertungen
und Rechenergebnisse iibereinstimmen, kdnnen wir nun auch sagen, worauf
sich Lebhaftigkeit bzw. Ungeschicklichkeit des Erzihlstils - zumindest
teilweise - grinden: Es sind Gebrauch bzw. Nichtgebrauch von Zeichen in
komnunikationssteuernder Funktion. Sie sind darauf gerichtet, den
Zuhtrer in das Erzahlgeschehen einzubeziehen. Linguistisch semantisch
am besten belegbar ist das fir den Dativ ti (G), was aber an dieser
Stelle nicht vorgefiihrt werden soll. Diese neun Ausdrucksklassen haben
in der beschriebenen Graduierung erwiesenermassen damit zu tun,
keineswegs ist damit jedoch gesagt, daB sich die E;zﬁhlgeschicklichkeit
allein in ihnen zeige. Was alles hier noch mit hineinspielt, wiirde sich
erst sukzessive und nach handfesten semantischen Studien herausstellen.

Anmerkungen

1 Sie wird unter dem Titel "Die kommunikationssteuernde Funktion des
Dativs im Dienste der Mirchenerzdhlstrategie" in der Festschrift fiir
Radovan Samard#1€ erscheinen.

2 Stevanovié, L.M., Savremeni srpskohrvatski jezik, II. Belgrad 1969,
354: “Upotreba ovoga dativa je osobina razgovornog jezika, koju
Zedce srefemo i u knjiZevnom jeziku. Pa i tu samo u govoru pojedinih
likova."

3 Cramer, U., Statistik fiir Sie. T.1. Deskriptive Statistik. Miinchen
1973, S.80 ff. u. 90 ff,



POO 57091

DAS BYZANTINISCHE ERBE IM WORTSCHATZ DER BALKAN-
SPRACHEN

Helmut Wilhelm Schaller, Marburg/Lahn

In den zum Balkansprachbund geh&érenden Sprachen Albanisch,
Bulgarisch, Serbokroatisch und Rumdnisch ldBt sich im Wort-
schatz ein starker Anteil griechischer Lehnwtrter feststellen.
Da diese Lehnwdrter nicht nur erst in der Zeit des Neugriechi-
schen in die Balkansprachen ibernommen wurden, kommt dem Byzan-
tinisch-Griechischen oder Mittelgriechischen als Entlehnungs-
sprache, aber auch als Vermittlungssprache eine bedeutende
Rolle zu.

Die sprachliche Vielfalt der Balkanhalbinsel entwickelte
sich zundchst aufgrund der slavischen Wanderungsbewegung durch
die Balkanhalbinsel im 5. und 6. Jahrhundert, wobei die Thra-
ker, Illyrer und Romanen durch die neue Bevdlkerung weitgehend
assimiliert wurden. Bereits Ende des 9. Jahrhunderts bekannten
sich die Bulgaren zur Orthodoxie, die Serben erst zu Beginn des
13. Jahrhunderts. Auf der Balkanhalbinsel bildeten sich dann um
das Jahr 1000 Nationen mit eigenen Sprachen heraus. Obwohl zu
dieser Zeit Byzanz bereits politisch stark geschwdcht war, ilibte
es doch durch die orthodoxe Kirche auch weiterhin einen starken
EinfluB8 auf die Balkanhalbinsel aus, der erst durch das lateini-
sche Kaiserreich im 13. Jihrhundert und das im 14. Jahrhundert
entstandene serbische Kaiserreich zuriickgedrédngt wurde.

So kommt der Ubersetzungsliteratur seit der zweiten Hdélfte
des 9. Jahrhunderts aus dem Griechischen ins Altbulgarische im
Rahmen der Christianisierung eine besondere Bedeutung zu, eben-
50 der Zeit des 1ll1l. und 12. Jahrhunderts, als Bulgarien unter
byzantinische Herrschaft gekommen war und das Griechische offi-
zielle Verwaltungssprache wurde. Griechische Lehnwdrter im Bul-
garischen beziehen sich daher nicht nur auf den kirchlichen Be-
reich, sondern auch auf das Rechtswesen, die Verwaltung und die
Landwirtschaftl. Eine besondere Gruppe stellen griechische Lehn-
wbrter dar, die iiber das Tiirkische in das Bulgarische gelangt
sind, z.B. griech. xdAauog tiirk. kalem > bulg. kalemz.

Wwas filr das Bulgarische gesagt wurde, gilt auch fiir das Ser-
bokroatische, speziell fir das Serbische, das in einem Bereich
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gesprochen wurde, der sehr stark von Byzanz beeinfluBt worden

war. So zeigt die serbische Verwaltungssprache bereits im 14.

Jahrhundert eine grdBere Anzahl griechischer Lehnwdrter, glei-

ches gilt auch fir die Kirchensprache, wo lange Zeit hindurch

griechischer EinfluB wirksam war3. Der Entlehnungsweg der grie-
chischen Wérter in das Serbische ist aber oft {iber eine andere

Sprache gegangen, so vermutet M. Vasmer fiir das Serbische neben

lateinisch-romanischer auch eine bulgarische Vermittlung4.

Im Rumdnischen finden sich ebenfalls griechische Lehnwdrter,
die zu einem bedeutenden Teil aber Entlehnungen iiber das Slavi-
sche darstellens. Die Rumidnen befanden sich bekanntlich nicht
in unmittelbarem Kontakt mit den Griechen, standen jedoch unter
der EinfluBsphdre von Byzanz, so daB hier vor allem ein indirek-
ter EinfluB durch die Siidslaven bei der Aufnahme griechischer
Lehnwrter festzustellen ist. Daneben kommen aber auch direkte
Entlehnungen aus dem Byzantinisch-Griechischen in Betracht.

Fir das Albanische kann man annehmen, daf aus dem Byzanti-
nisch-Griechischen eine grdBere Anzahl von Lehnwértern ilbernom=~
men wurde, die sich auf den Bereich der Kirche, der Verwaltung,
des Handels, des Volksglaubens und der Volkskunst beziehenﬁ.

Da fdr die Balkansprachen eine sehr unterschiedlich lange
schriftliche Uberlieferung vorliegt, st&8t man bei der Frage
nach dem Zeitpunkt einer Entlehnung aus dem Byzantinisch-Grie-
chischen u.U. auf grYBere Schwierigkeiten, so daB8 man zundchst
vom Bestand griechischer Lehnwdrter in den heutigen Sprachen
ausgehen muB. Bei einer historischen Betrachtung kann dann ver-
sucht werden, die byzantinisch-griechischen Lehnwdrter gegen-
{iber den neugriechischen, aber auch gegeniber eventuell vorhan-
denen altgriechischen Lehnwdrtern auszusondern. Hierbei mu8 man
sich mangels schriftlicher Quellen sehr oft mit einer relativen
Feststellung des Zeitpunktes der Ubernahme begniigen, wobei man
sich an sprachlichen Prozessen, vor allem lautlicher Art, zu
orientieren hat. Als sprachliche Verdnderungen kommen z.B. in
Frage:

1. Sprachliche Verdnderungen in der Sprache, aus der entlehnt
wird, in diesem Falle das Byzantinisch-Griechische, wo in
den Jahrhunderten n.Chr. b zu v, e zu i werden’.

2. Sprachliche Verinderungen in der entlehnenden Sprache, z.B.
im Albanischen, wo bis zum 8. Jahrhundert ein Ubergang von
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s zu sh erfolgte, bis zum 10. Jahrhundert n zu r wurde, wenn

n sich in intervorkalischer Stellung befanda.

Fir die Betrachtung des Einflusses des Byzantinisch-Griechi-
schen auf die Balkansprachen spielt auch die Reichweite einer
Entlehnung eine Rolle. So gibt es Entlehnungen aus dem Byzanti-
nisch-Griechischen, die sich in allen Balkansprachen finden,
aber auch Entlehnungen, die nur in einem Teil oder auch nur sin-
guldr in einer Balkansprache vorhanden sind. In anderen Fdllen
wiederum spielt das Byzantinisch-Griechische nur eine Vermitt-
lerrolle zwischen dem Lateinischen und den Balkansprachen.

Die byzantinisch-griechischen Lehnwérter milssen demnach un-
ter zwel Gesichtspunkten betrachtet werden:

1. Unter dem quantitativen Gesichtspunkt, d.h. in welchem Aus-
maB Entlehnungen aus dem Byzantinisch-Griechischen in die
Balkansprachen, eventuell nur in eine Balkansprache erfolgt
sind.

2. Unter dem qualitativen Gesichtspunkt, d.h. in welcher sprach-
lichen Form, auf welchem Weg und zu welcher Zeit Entlehnungen
aus dem Byzantinisch-Griechischen in die Balkansprachen er-
folgt sind.

H. Mihaescu hat in einem Beitrag ilber den direkten byzantini-

schen Einfluf im Rum&nischen9 eine Reihe von mittelgriechischen

Lehnwtrtern angefiihrt, fu} die auch parallele Entlehnungen in

anderen Balkansprachen vorhanden sindg;

S50 1dBt sich das griechische Wort A{tpa als Bezeichnung fiir
eine Miinze, aber auch als MaB- oder Gewichtseinheit im Alt- und
Neubulgarischen belegen, ebenso im Serbokroatischen, im Albani-
scken als litdr und im Ruminischen als 1itrii®,

Griechisch gpyqrog »+ im 6. Jahrhundert durch Assimilation von
e 2u a zu Jprvarog geworden, ldBt sich in slavischen Texten als
arcatin belegen, bulgarisch 'argat', ‘'argatin', serbokroatisch
ebenfalls ‘'argatin®', albanisch 'argat'll. In das Rumdnische ist
das Wort nach Mihaescu durch slavische Vermittlung gelangt.

Griechisch 9euéAiov, auch T4 Jeuéiia kam aus dem Byzantinisch-
Griechischen in das Al*bulgarische als 'temel'', bulgarisch 'te-
mel', serbokrocatisch 'tomel'', 'temel'', albanisch themel'lz.
Auch dieses Wort gelangte in das Rumiinische durch slavische Ver-
mittlung.

Eine Vermittlerrolle kam dem Byzantinisch-Griechischen bei
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verschiedenen aus dem Lateinischen iibernommenen Lehnwdrtern zu,

so bei lateinisch 'calamarium', die dann in unterschiedlicher

lautlicher und morphologischer Gestalt in die wverschiedenen Bal-
kansprachen ilbernommen wurden, z.B. kolama, calimara u.§.13

FUr die sprachlichen Veridnderungen bei der Ubernahme grie-
chisch-byzantinischer Lehnwdrter in die Balkansprachen kommen
insgesamt drei Kategorien in Frage, die u,U. fiir die Bestimmung
einer relativen oder auch abscluten Chronologie der Ubernahme
in Betracht kommen:

1. Lautliche Verdnderungen eines griechischen Lehnwortes durch
eine Balkansprache, z.B. griech. xaptia //rumin. hirtie.

2. Morphologische Verdnderungen eines griechischen Lehnwortes
durch eine Balkansprache, z.B. griech. xltog //serbokroat.
kit.

3. Lautliche und morphologische Verdnderungen eines griechi-
schen Lehnwortes durch eine Balkansprache, z.B. alban. kan-
dér gegeniiber griechisch w&vdapog.

Eine Datierung der Ubernahme byzantinisch-griechischer Lehn-
wSrter in die Balkansprachen ist in den nmeisten Fdllen mit
Schwierigkeiten verbunden, zur Abgrenzung gegeniiber dem Altgrie-
chischen oder Neugriechischen aber notwendig. In den meisten
Fdllen muB man sich mit einer relativen Chronologie begniigen,
die aber fiir Balkansprachen mit einer spiten schriftlichen Uber-
lieferung wie dem Albanischen und Rumdnischen von besonderer Be-
deutung ist.

Fiilr das Albanische z.B. sind es zwei lautliche Prozesse, die
Hinweise auf die Entlehnungszeit byzantinisch-griechischer Lehn-
wdrter geben k&nnen: der Ubergang von s zu sh, der mit dem 8.
Jahrhundert zum AbschluB kam, und der Ubergang von n zu r bis
zum 10. Jahrhundert. Fir beide sprachlichen Prozesse filhrt G.
Uhlisch die griechischen Wdrter otGAoC und €ixdv an, die im Al-
banischen als shtylle und koré vertreten sindld. Das Lehnwort
shtyllé muB demnach vor dem 8. Jahrhundert ins Albanische ent-
lehnt worden sein, kore dagegen erst bis zum 10. Jahrhundert.
Beide Lehnwdrter wiren sonst nach ihrer Entlehnung in das Alba-
nische nicht den angefilhrten lautlichen Prozessen unterworfen
worden.

Filr die byzantinisch-griechischen Lehnwdrter in den Balkan-
sprachen ergeben sich zusammenfassend betrachtet folgende mdg-
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liche Entlehnungswege:

l. Direkte Entlehnungen aus dem Griechischen in das Albanische,
Bulgarische, Rumdnische und Serbokroatische.

2, Indirekte Entlehnungswege aus dem Griechischen in die Balkan-
sprachen, innerhalb der Balkansprachen durch das Slavische,
auBerhalb der Balkansprachen durch das Tiirkische vermittelt.

Hinzu kommen noch Entlehnungen, bei denen das Byzantinisch-Grie-

chische nur die Vermittlersprache ist, wo es sich eigentlich

Uberhaupt nicht um griechische Lehnw&drter handelt. Dies ist bel

Lehnwdrtern aus dem Lateinischen der Fall, die dann iber das

Byzantinisch-Griechische in die Balkansprachen gekommen sind.
Anhand der angefiihrten byzantinisch-griechischen Lehnwirter

in den Balkansprachen hat sich also gezeigt, wie diese nach

guantitativen und qualitativen Gesichtspunkten betrachtet wer-
den kbnnen. Insgesamt gesehen stellt die Entlehnung byzantinisch-
griechischer Wdrter in die Balkansprachen einen bedeutsamen An-
teil an der Herausbildung der lexikalischen Gemeinsamkeiten der

Balkansprachen dar, zugleich zeigen sie aber auch die direkte

und indirekte Wirksamkeit des Byzantinisch-Griechischen auf die

wihrend dieser Epoche des Griechischen sich herausbildenden

Sprachen der Balkanhalbinsel.

Anmerkungen:

1 Vvgl. hierzu M. Filipova-Bajrova, Gricki zaemki v slivremenni-
ja blilgarski ezik, Sofija 1969, S.16-20.

2 vgl. Verf., Die tiirkischen Lehnwdrter in der bulgarischen
Sprache, in: Zeitschrift fiir Balkanologie 9, 1973, S.174-186.

3 Vgl. M. Vasmer, Die griechischen Lehnwdrter im Serbo-Kroati-
schen, Berlin 1944, $.14-17, wo die kulturgeschichtliche Be-
deutung der griechischen Lehnwdrter im Serbokroatischen be-
handelt wird.

4 vgl. das., S.13:
"Bulgarische Vermittlung anzunehmen liegt in vielen Fidllen
nahe, wenn man die historischen Verhdltnisse zur Zeit der
Christianisierung des serbokroatischen Gebiets beriicksichtigt,
auch die Rolle, welche die altbulgarische Kirchensprache in
Serbien gespielt hat."”

5 vgl. H. Mihdescu, Influen;a greceasca asupra limbii Roméne
pina in secolul al XV-lea, Bucuregti 1966.

6 Vgl. hierzu G. Uhlisch, Die griechischen Lehnwdrter im Alba-
nischen. Ein Uberblick. In: Altertum 15, 1969, S. 169-175.

7 vgl, A, Mirambel, Précis de grammaire é&lé&mentaire du Grec
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moderne, Paris 1939, X.XIV.

8 Vgl. G. Uhlisch, Die griechischen Lehnwdrter im Albanischen,
in: Altertum 15, 1969, S. 171.

9 H. Mihaescu, Prjamoe vizantijskoe vlijanie v rumynskom ja-
zyke, in: Revue des &tudes sud-est européennes 1, 1963,
$.345-375.

10 Das., §.363

11 Das., S.367

12 Das., S8.370

13 Das., S$.370

14 G. Uhlisch, Die griechischen Lehnwdrter im Albanischen, in:
Altertum 15, 1969, S.171.
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SLAWISCH-UNGARISCHE WECHSELBEZIEHUNGEN IM HAUSBAU UND IN DER
WOHNKULTUR
aus sprach- und kulturhistorisch-volkskundlicher Sicht

Gabriella Schubert, Berlin

Die weit Uber tausend Jahre widhrenden slawisch-ungarischen
Sprach- und Kulturkontakte sind nun schon seit geraumer Zeit Ge-
genstand von Forschungen verschiedener Disziplinen, vornehmlich
der Sprachwissenschaft, Geschichte, Archdologie und Volkskunde.
Es kann indessen nicht behauptet werden, daB sie erschépfend er-
forscht worden widren. Die diesbezilgliche sprachwissenschaftliche
Forschung hat sich bisher vor allem auf die slawischen Einfliisse

1

im Ungarischen konzentriert;2 die Erforschung der ungarischen
Einfllisse auf die slawischen Sprachen weist hingegen noch zahl-
reiche Lfiicken auf.3 Dies mag zum Teil mit latent immer noch be-
stehenden nationalen Empfindlichkeiten, zum Teil aber auch damit
zusammenhdngen, daB den ungarischen Einfliissen auf die slawischen
Sprachen nur geringes Gewicht beigemessen wird. Bei ndherer Be-
trachtung erweist sich diese Annahme als nicht zutreffend4- dies
will ich auch in meinem nachfolgenden Beitrag zur Festgabe, in
dem ich mich mit den slawifch-ungarischen Sprach- umxd Kulturin-
terferenzen auf dem Gebiet des Bauens und Wohnens beschidftige,
verdeutlichen. Der ungarische Anteil an ihnen ist ebenso gewich-
tig wie der slawische.

Viele Faktoren beeinflussen den Bau von Hiusern und Wohnstdt-
ten: neben geologisch-geographischen Gegebenheiten sind dies vor
allem die wirtschaftliche Lebensgrundlage ihrer Bewohner (Noma-
den wohnen ganz anders als Bauern oder Handwerker), deren sozia-
le Stellung innerhalb einer ethnisch, politisch, wirtschaftlich
und kulturell determinierten Lebensgemeinschaft sowie bestimmte,
von dieser Gemeinschaft geprdgte Normen, auch dsthetischer Art.
Xhnlich wie die Kleidung, war die Wohnung des Menschen im Laufe
der Geschichte zahlreichen Verdnderungen unterworfen, hervorge-
rufen u.a. durch Verdnderungen der Lebensweise (z. B. SeBhaft-
werdens), durch verdnderte Herrschaftsverhdltnisse und einen neu-
en, hdufig in diesem Zusammenhang aufkommenden Zeitgeschmack6

oder durch technische Verbesserungen und Neuentwicklungen.7
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vielfach ergeben sich solche Verinderungen aus dem Nebeneinan-
der von verschiedenen Vdlkern und der wechselseitigen Beeinflus-
sung dieser.

Flir die kulturhistorische Bewertung dieses Phidnomens liefert
neben der Archdologie die Sprachwissenschaft wichtige Anhalts-
punkte wie natlirlich auch umgekehrt kulturgeschichtlich-volks-
kundliche Uberlegungen zur Kldrung der sprachlichen Begleiter-
scheinungen beitragen k¥nnen. Dariiber hinaus gilt, daB Sprache,
isoliert und ohne Beriicksichtigung der auBersprachlichen Gege-
benheiten betrachtet, generell und ganz besonders in den hier
behandeltenr Zusammenhingen, kaum zu tieferen Einsichten fiihrt.
Diesen Erwdgungen folgend, bildet sprachliches, genauer lexika-
lisches Material, den Ausgangspunkt meiner Erdrterungen; indes
wird zu seiner Ergdnzung und Erlduterung zusdtzlich Kulturhi-
storisch-Volkskundliches herangezogen.

In der ungarischen Terminologie des Bauens und Wohnens las-
sen sich vier Gruppen unterscheiden: 1. ungarische (finnisch-
ugrische bzw. ugrische) Erbwérter, 2. Wdrter alttilirkischer Her-
kunft, 3. W8rter slawischer und 4. Wdrter deutscher (seltener
mlat., it., frz.) Herkunft. Die Reihenfolge der Aufzdhlung ent-
spricht einer relativen Chronologie jener Einfliisse, die flir
den Hausbau und die Wohnkultur der Ungarn von Bedeutung waren.

Zu der dltesten Schicht der hier behandelten Terminclogie
gehdren u.a. ung. hdz "Haus" und lak- "woknen", zwei Begriffe
des tdglichen Lebens und Elemente des Grundwortschatzes, die
ein Erbe aus finnisch-ugrischer 2eit darstellen. *kota, die
vermutliche finnisch-ugrische Ausgangsform von hdz8 (vgl. u.a.
finn. kota "Hlitte, Kochschuppen", estn. koda "Haus, Gebdude,
Sommerkiiche") bezeichnete in der finnisch-ugrischen Periode
eine Behausung, die der Sammler- und Jagdtdtigkeit der finnisch-
ugrischen Vdlker angepaBt war und als eine kegelfdrmige Jurte
mit kreisfdrmigem GrundriB aus Laub, Zweigen und Schilf bzw.
die in den Boden hineingebaute Variante dieser Jurte vorzu-
stellen ist.9 Einige, aus ugrischer Zeit ererbte ungarische
Wdrter, darunter vdg "schneiden", hasad "spalten”, farag "schnit-
zen" und hajol, hajlik "sich krimmen" geben AufschluB dariber,
da8 in ugrischer Zeit (2. Hdlfte des 3. Jahrtausends - 1. Half-
te des 1. Jahrtausends v. Chr.) flr die Jurtenkonstruktion be-
reits gefillte Biume verwendet wurden, die gespalten, heschnit-
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Gegen Anfang des 1. Jahrtausends v. Chr. trennten sich die
Urungarn von den anderen ugrischen Vdlkern und wanderten nach
Siden. In dieser Zeit beschiftigten sie sich vermehrt mit der
Schafzucht und gingen dazu iiber, gewebte Teppiche fiir die Innen-
ausstattung ihrer Zelte zu benutzen. Von auBen bedeckten sie sie
- nach iranischem Vorbild - mit Filz; vgl. ung. nemesz "Filz",
iranischen Ursprungs.

Mitte des 5. Jahrhunderts n.Chr. gelangten die magyarischen
Stdmme mit dem Strom der groBen V&lkerwanderung bis an das
Schwarze Meer und in die Umgebung des Kaukasus. Im Wolga-Kama-
Gebiet kamen sie mit verschiedenen Turkvdlkern in Berithrung,
die aus Asien herbeistrmten und sich hier niederlieBen. Im 6.
Jahrhundert zogen die Magyaren weiter bis an den Don, wo sie
sich, in der Nachbarschaft ostslawischer St¥mme, dem onoguri-
schen Verband von Turkstdmmen anschlossen.11 Ab Mitte des 7.
Jahrhunderts gchdrten sie hier dem von westlichen Turkstdmmen
gegriindeten Chasarischen Reich an, bis sie, gegen Ende des 8.
Jahrhunderts, das Me#&era-Gebiet verlieBen, um sich in der Siid-
ukraine, ebenfalls in unmittelbarer Nachbarschaft von Ostsla-

. 12
wen, niederzulassen.

In der Zeit ihrer Zugehdrigkeit zum tilrkischem Stammesver-
band gingen die Magyaren zur nomadisierenden GroBSviehhaltung
Uber und haben die ersten Grundlagen des Ackerbaus kennengelermt
(vgl. z. B. unter den ung. Bezeichnungen bulgarotilirkischen Ur-
sprungs Skdr "Ochse", bika "Stier”, eke "Pflug"). Aus arabi-
schen Quellen, die die Wohnverhlltnisse der Magyaren in die-
ser Zeit beschreiben,13 geht hervor, daB sie zwei Arten von
Wohnungen benutzten: kuppelfdrmige Filzzelte wie sie bei allen
Turkvlkern verbreitet waren, arabisch qubba genannt, und Laub-
hiltten bzw. ~jurten wie sie bereits in finnisch-ugrischer Zeit
iblich waren, arabisch mit haima bezeichnet. Letztere werden
auch im Zusammenhang mit den ostslawischen Stdmmen erwdhnt. Es
wird berichtet, diese benutzten solche Laubjurten zur Isolie-
rung ihrer Kranken.14 Ihren Namen, aksl. senbv, altruss. genv,
der im Zusammenhang mit der schattenspendenden Funktion eines
urspringlichen Baldachins entstanden ist, entlehnten die Ungarn
von den Ostslawen in dieser Zeit; vgl. ung. szfn "Laubjurte",

bereits im 11, Jh. im Ung. belegt. Umgekehrt verbreitete sich
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auf ostslawischem Gebiet das schwarze rechteckige Reise~ und
Handelszelt, das aus Indien stammt (vgl. altind. &<attra "Zelt,
Schirm, Baldachin") und bei den Turkstdmmen allgemein gebr&uch-
lich warjs M&glicherweise waren hierbei die altmagyarischen
Stdmme, und zwar in der Zeit ihrer unmittelbaren Kontakte zu
den Ostslawen (B. - 9. Jh.),die Vermittler. Im Altruss. ist

{(z. B. in Povestdv vrem. letv, Ipat. letop.) seit 1015 JFatoro
"tabernaculum”, mit anlautendem #-, belegt. Demgegenilber fin-
den wir das urspriinglich altind. Wort in den meisten Turkspra-
chen mit &-Anlaut; vgl. u.a. osm., kas. &adyr "Schimm,Zelt", osm.,
kas., karaim. &Zatyr "Zelt, Hiltte, Bettvorhang", dschag. &qdir,
Eatir, datur "Zelt"; lediglich im Kirg. ist fatyr, im Koibal.,
Sag. sadyr und im Schor. #adyr belegt. Es stellt sich also die
Frage, woher die altrussische Form mit #§ im Anlaut stammt.

Flir gemeintiirkisch &- hat in alter Zeit lediglich das Bulgaro-
tlirkische bzw. Alttschuwaschische ein &-, manchmal auch &- auf-
zuwelsen, und ung. sdtor stellt eine Entlehnung als dem Bulga-
rotlirkischen dar, die zur Zeit der ung.-bulg.-tlirk. Bertthrun-
gen erfolgte und auf bulg.-tlirk. *§atyr zurlickzufiihren sein
dﬁrfte.16 In jener Zeit, in welcher dieses Wort vermutlich zu
den Ostslawen gelangte, also im 8., 9. Jahrhundert, gab es 2zwi-
schen den ostslawischen Std3mmen und solchen Turkstimmen, bei
denen die mit # anlautende FPorm vorhanden war oder vermutet
wird, keine unmittelbaren Kontakte: das Wolgabulgarische Reich
befindet sich weiter im Osten, im Wolga-Kama-Gebiet; zwischen
ostslawischem und wolgabulgarischem Siedlungsgebiet befinden
sich die Sitze finnischer Stdmme; die bis 679 an der unte-
ren Wolga ansdssig gewesenen Wolgabulgaren sind indes l&ngst
sildlich der Donau, im heutigen Bulgarien. Demgegeniiber pfleg-
ten die altmagyarischen Std@mme von der Mitte des 7. bis zum
Ende des 9. Jahrhunderts, zundchst am bon: in Levendien, dann
im "Zwischenstromland” Etelk&z, in der S{idukraine, sehr enge
Beziehungen zu den in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft leben-
den ostslawischen Stidmmen; diesen Umstand bestdtigen jene Ter-
mini der Landwirtschaft, des Pischfangs, Vogelnamen, Begriffe
des Geisteslebens und schlieBlich auch die weiter unten behan-
delten Termini des Hausbaus und der Wohnkultur, die die Un-
garn aus dem Altostslawischen entlehnten.17 Doch auch selbst
wenn bulg.-tUrk. *#atyr noch vor 679 ins Altostslawische iber-
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nommen worden widre, so hitte die altruss. Form*Zatyrv (mit
-y- fir tiirk. velares -y-) lauten milssen, Das palatale » kann
jedoch lediglich aus einem palatalen -7- stammen, und dieses
finden wir in jener altungarischen Form, aus der sich ung.
sdtor lautgesetzlich herleiten 1l&Bt, in *sdtir (> sdtur > sd-
tur {14. Jh.J; vgl. hierzu auch bulg.-tlirk. *bygqa > ung. btka
"Stier"_, Darliber hinaus gibt es in der Nestorchronik, in dem
Bericht zum Jahre 898, eine Stelle, an welcher "tiirkische
Zelte" im Zusammenhang mit den Ungarn erwdhnt werden; hier
dient allerdings noch ve3a zu ihrer Bezeichnung (diese wurde
fir die bewegliche Behausung aller Nomadenvdlker verwendet);
vgl.: Ido#a ugri mimo Kiev goroju, efe gja zovetdb nyne Ugorv-
skoe, a pridedvde k Dnepru sta3a veZami be¥a bo chodjadde akt
ee polovet ...18. Auf dieser Basis mag altung. *sdtir ins Alt-
russ. entlehnt worden sein. Als Terminus des Kriegswesens und
des Handels ist die spédtere ung. Form sdtor erneut von ver-
schiedenen slawischen V&lkern entlehnt worden.19 Doch nun zu-
rlick zu jenen Verdnderungen bzw. Neuerungen, die sich fir die
Wohnkultur der Magyaren wdhrend der Zeit ihrer Berilhrungen mit
den Ostslawen und unter dem EinfluB dieser ergaben.

In dieser Periode bildete die Viehzucht zwar auch weiterhin
die Lebensgrundlage der magyarischen St8mme, jedoch wurde die-
se in dorfihnlichen, mit festen Bauten versehenen Wintersied-
lungen betrieben; mit anderen Worten: Die Magyaren waren rela-
tiv sefhaft geworden und besaBen neben zeltdhnlichen Sommerbe-
hausungen feste Winterhauser.zo Aus den in die Erde eingetief-
ten, fixierten, jurtenartigen Zelten entwickelte sich vermut-
lich zundchst eine Grubenwohnung mit kreisf&rmigem Grundris
aus Flechtwerk, das spiter stufenweise durch Holz- und Balken-
bau abgeldst wurde. Dabei war die Holzbauweise der Ostslawen
richtunggebend. Diese verwendeten Balken und Bretter fir die
AuBen- und Innenkonstruktion ihrer Hduser; vgl. altruss.
boreveono "Balken" und grgd ~ grjada ~ grjad "ds.", die wir
im Ungarischen 1406 in der Gestalt berena, spidter borona "ds."
sowie, seit 1321/23,als gerenda "1. Balken, 2. (1604) Dachbo-
den" belegt finden (vgl. dazu ukr. hrjddy "iiber zum Ofen her-
vorstehende Bretter, gefiigt zum Aufbewahren des Geschirres").
Auch ung. szelemen "Firstbaum” diirfte eine altostslawische
Quelle haben; vgl. ksl. slémg "trabs" (russ.-ksl., ab 11. Jh.,
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slemja "ds."”), ferner auch ung. palota "Hof, Vorhof, Sommer-
haus, Saal, Palast"” (vgl. altruss. polata "Haus mit Hof, Holz-
gerlist, Zelt" - ilber gr. Vermittlung aus lat. palatium) sowie
ung. terem "Saal, Kuppelhaus" (vgl. altruss. terem "hohes Haus,
Kuppel, gedeckte Veranda" - altpers. Ursprungs; vgl. auch osm.-

21 All diese Entlehnungen lassen darauf

tirk. tarym "Kuppel”).
schlieBen, daB die relativ entwickelte ostslawische Bauweise
von viereckigen Holzhlusern, mit Satteldach (vgl. "Firstbaum"!)
und mit Vorhalle bzw. Veranda, auch bei den benachbarten ma-
gyrischen Stdmmen ihre Nachahmung gefunden hat. Solche Einfliisse
lassen sich auch in Bezug auf die Beheizung des Hauses ermit-
teln. In dieser Zeit beheizten die Ostslawen ihre Hduser mit
Back8fen, widhrend sonst iUberall offene Feuerstellen in der Mit-
te der einrdumigen Hduser als Heiz- und Kochvorrichtung dien-
ten.22 Unter den Pundamentresten in jenen Gebieten, die im B.
und 9. Jahrhundert von magyarischen Stdmmen zeitweilig bewohnt
waren, kamen viereckige Grubenhduser zum Vorschein. Einige von
ihnen hatten eine offene Feuerstelle in der Raummitte; die
meisten aber waren mit geschlossenen Feuerstellen in einer
Ecke des Hauses ausgestattet (vgl. dazu Abb. 1). Daraus ist
zu folgern, daB sich der Herd mit der Zeit stufenweise von der
Mitte zur Ecke verlagerte; und aus den hier zu einem Haufen
aufgetlirmten Steinen hat sich nach ostslawischem Vorbild der
aus Stein oder Lehm gebaute, gew8lbte Back- und Heizofen ent-
wickelt. Dies bestdtigen sprachliche Zusammenh&dnge: Ung. ke-
mence "Back- und Heizofen" (seit 1156 belegt), das iliber das
gesamte ung. Sprachgebiet verbreitet ist, kann nur mit russ.
kdmennica "aus Stein gebauter Ofen fiir das Dampfbad” und grosB-
russ. kdmenka "Badestubenofen"” in Verbindung gebracht werden;
es diirfte also aus einem altostslaw. *kamenica oder *kamnica
entstanden sein.23 Der aus Lehm gebaute Back- und Heizofen
(vgl. Abb. 2) ist fUr die volkstiimliche Architektur Mittel-
ungarns charakteristisch.

Als die magyarischen Stimme Ende des 9. Jahrhunderts in
das Karpatenbegken zogen, um hier seBhaft zu werden, trafen
sie, Hirtennomaden mit einer militdrisch starken tflirkischen
Filhrungsspitze, auf Siedlungen von Slawen slldlicher Prdgung,
die, bereits christianisiert, auf einer relativ hohen Ent-
wicklungsstufe Viehzucht, Ackerbau mit dem Pflug und ein viel-
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Abb. 1 GrundriB zweier Halbgruben- Abb. 2 Typischer Lehmofen
hduser mit Steindfen in Cer des mittelungarischen
rechten cberen Ecke. VIII- Bauernhauses
X. Jh., Oposna, Ukraine ung. bubos kemence

(nach CSILLERY)

seitiges Hausgewerbe betrieben sowie Uber eine komplexe Sozial-
organisation verfﬂqten.z4 Nach der ungarischen Landnahme wurden
sie allmdhlich magyarisiert. Diesen ProzeB erkldrt man sich

- dies auch unter Beriicksichtigung der aus dieser Zeit stammen-
den Slawismen des Ungarischen - in der Weise, daB8 aus anfidngli-
chen wirtschaftlichen Beziehungen 2zwischen Slawen und Ungarn fa-
milidire Bindungen entstanden sind, die eine bis Ende des 12. Jahr-

hunderts abgeschlossene, totale Verschmelzung beider Volksgruppen

zur Folge hatten.25

In der auf die Landnahme folgenden Zeit setzte sich zundchst
das Nebeneinander von Zelten und festen H8usern fort. Aus west-
lichen Quellen dieser Zeit geht hervor, dag die Familien im Som-
mer ihre festen H3user verlieBen, um den Sommer unter freiem

Himmel und in Zelten zu verbringen.26

Bei sildungarischen Aus-
grabungen von Siedlungen der Nachlandnahmezeit fand man Spuren
von festen Hiusern, in denen neben der ummauerten Feuerstelle
in der rechten, dem Eingang gegeniiberliegenden Ecke niedrige
Erdeintiefungen in der Mitte des Einraumhauses zum Kochen und
Backen angelegt waren. Man fand cdarilber hinaus auch Spuren von
Feuerstellen auBerhalb der H¥user - flir die Sommerzeit, als
sich die Familie auBerhalb des Hauses aufhielt.

Bald jedoch nach der Landnahme &nderten sich die Wohnverhdlt-

nisse der Ungarn angesichts der mit der landwirtschaftlichen BRe-



57021

- 204 -

tétigung verbundenen SeBhaftwerdung und angesichts einer sich

im Lande herausbildenden politischen Zentralgewalt. Es entstan-
den dorfihnliche Siedlungen und Bauernh®fe, die sich an einhei-
misch-slawischen Vorbildern orientierten. Auch die fiir den Haus-
bau erforderlichen Fertigkeiten der Holzverarbeitung, zu denen
die Zusammensetzung von Gegenstidnden aus gesondert bearbeite-
ten Einzelteilen geh8rte, erlernten die Ungarn von der im Lan-
de ansdssigen slawischen Bevd8lkerung. Dieses Bild ergibt sich
aufgrund der im Ungarischen vorhandenen slawischen Lehnwdrter
der Nachlandnahmezeit. Im einzelnen sind es folgende:

A. Holzbearbeitung

slaw. *strugar? "Drechsler"” (vgl. bulg., maz., skr., slow. atru-
gar "ds.”, slk. struhér "ds.” usw.} > ung. eeztergér "ds.”
(1243) = esztergdlyos (ab 15. Jh.)
(ung. esztergélyos "Drechsler"™ > karp.-ukr. estergajos,
estergal’od "ds.")

slaw. “doga "Daube, Holzbogen" (vgl. bulg. dvgd, skr. diiga "Bo-
gen, Daube", tschech. duha, slk. difha "Regenbogen, Daube")
> ung. donga "Daube” (1233)

slaw. *obrqdb "Reif, Ring" (vgl. u.a. bulg. obred, skr. 3brud,
slk. obrud "ds.") > ung. abroncs "ds." (1467)

B. Umfeld des Wohnhauses

slaw. dvore> "Hof um das_Haus herum, Herrscherhof" (vgl. u.a.
aksl. dvors, skr. dvor, slow. dvdr "ds.) > ung. udvar "ds.”
(1075)

slaw. okolr "Umfriedung ftir Tiere” (vgl. u.a. aksl. okol?» "cir-
culus, areola in horto; castra®", slow. okdl "eine Umzdunung
fiir Schweine, Schafe, Viehhof, ukr. %6kil "Hiirde flir das Vieh")
2 ung. akol "Schafstall, Viehstall" (1083)

C. Nahrungsmittelaufbewahrung und Geschirr

slaw. *bovdons ~ *bvdenv "Labrum, Kufe" (vgl. skr. bddanj "ds.",
kroat.-kajk. bedenj "cadus", slk. bedna, debna "Holzgeschirr,
FiBchen" usw.) > ung. bdddén "FdBchen, T8nnchen (zur Aufbe-
wahrung von Fett, Butter, Wasser), ausgehfhlter Baumstamm
als Wasserbehdlter” (1484) > karp.-ukr. b¥’ dén,bs’ddr,dd’ bin® "ds."

slaw. &obovron dbobrv "Zuber, Bottich" (vgl, u.a. serb.-ksl.
dvboro ~ &obro "labrum vinarium, lacus vinarius”, bulg.
3%bvr, 3ébvr, 3ebur "seau, baquet, cuve, Eimer", slk.
diber "Bottich, Schaffel"”) > ung. ecsdbdr "Flissigkeits-
mas, Zuber, Bottich, Schaffel™ (1395)

slaw. rodvka "Henkelkrug" (vgl. bulg. r»dka "Henkel (des Kru-
ges®, slow. rd¥ka "Henkel, Henkelkrug") > ung. roncska ~
rocska "urna, Zuber, Schaff, Bottich, Sch8pfgefis, Melk-
gefds” (1395) .

slaw. *&pbanv "Schoppen, Krug" (vgl. ksl. &pvanv, Jdpvvanv, Jdvan

"gextarius®, skr. dZban, Zban, Ibanj "cupa, Wanne, Kufe,
h8lzerne Wasserkanne",alttschech. &bdn "Krug", ukr. Zban,
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dZban; russ. Zban "hdlzerne Kanne") > ung. csobdny "genus

vasis vinarii, Trinkgeschirr®™ (1405).

In der Nachbarschaft des seit der Inthronisation Kbnig STE-
PHANs I. (1000) gefestigten.Arpadenreiches befanden sich eben-
falls Slawen: im Sliden die Slidslawen: Slowenen, Kroaten und
Serben; siidéstlich von ihnen die Vorfahren der heutigen Bulga-
ren; im Norden Bdhmen, Mihren, Polen und Ostslawen. Zu all die-
sen Nachbarn pflegte das ungarische Kdnigreich enge nachbar-
schaftliche und auch staatsrechtliche Beziehungen. In Eroberungs-
feldziigen unterwarfen die ungarischen Kdnige LADISLAUS I. (1077 -
1095) und KOLOMAN (1095 - 1116) ganz Slawonien, Kroatien und Dal-
matien. 1102 wurde 2wischen dem ungarischen Kdnig und den kroa-
tischen Stdnden ein Staatsvertrag geschlossen, durch welchen
Kroatien in den ungarischen Staatsverband aufgenommen wurde.
Dieser Zustand widhrte acht Jahrhunderte lang. 1103 kam auch Bos-
nien unter ungarische Oberherrschaft. 2Zu den serbischen, bShmi-
schen und polnischen Kénigshdusern unterhielten die ungarischen
Kdnige gleichfalls enge Beziehungen, die sie durch eine geschick-
te Blindnis- und Heiratspolitik zu festigen suchten; 1469 lieB
sich der ungarische Kdnig MATTHIAS CORVINUS zum K¥nig von B8h-
men krdnen; 1575 wurde STEPHAN BATHORY K&nig von Polen.

Diese Umstidnde fihrten dazu, daB die Ungarn wdhrend der auf
die ungarische Staatsgrﬁnaung folgenden Jahrhunderte stets neue
Einfliisse von verschiedenen slawischen V&lkern und damit Be-
zeichnungen aus verschiedenen slawischen Sprachen tibernahmen.27
Hiufig ist es angesichts des weit zuriickliegenden Zeitpunktes
der Entlehnung sowie des hohen Khnlichkeitsgrades im Wortschatz
der slawischen Sprachen nicht m8glich, die genaue Quelle dieser
Worter anzugeben.28 In diesen Fdllen muB man sich mit der Anga-
be der vermutlichen slawischen Ausgangsform begniigen. In eini-
gen Fdllen kdnnen kulturhistorisch-volkskundliche Zusammenhdnge
zur Bestimmung der slawischen Gebersprache beitragen.

In der hier behandelten Periode bis zum 15. Jahrhundert ver-
dnderte sich vor allem die Ausstattung des Wohnhauses der Un-
garn unter slawischem EinfluB. Mbelstiicke wurden im Raum auf-
gestellt: Bdnke -~ zundchst aus Lehm, spdter aus Holz - entlang
der Wand zum Sitzen, Schlafen und zur Ablage von Geritschaften,
ferner Tisch und Stlhle gegenilber der Feuerstelle und Holzstdn-
der an den Winden. Das Wohnhaus erhielt Fenster, einen Schorn-
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stein und einen Dachvorsprung, schlieBlich auch eine Vorhalle,
und im Hausinnern wurde Raum fiir eine Kilche abgeteilt. Dies be-
legen die nachfolgend aufgefilhrten slawischen Elemente des un-
garischen Wortschatzes, die in den Jahrhunderten nach der Staats-
grindung entlehnt wurden. Viele von ihnen wanderten zu einem
spiteren Zeitpunkt, in Form und vielfach auch in Inhalt verdn-
dert, zu den slawischen Nachbarn der Ungarn zuriick. Gerade die-
se Rilckentlehnungen sind dazu geeignet, die Wechselseitigkeit
der hier behandelten slawisch-ungarischen Beziehungen zu demon-
strieren:

A. Unfeld des BHauses
slaw. ultca "Gasse" > ung. utea "ds."” (1337)

siidslaw. pojata "Stall" > ung. pajta "Scheuwer , Speicher, Stall”
(1335) > ostslk. pajta, karp.-ukr. pojta, pajta "Tabacktrok-
kenhaus”

siidslaw. grade "Umziunung” > ung. gardd "ds." (1519)

slaw. koliba "tugurium" > ung. kaliba "ds.” (1496)

slaw. stog? "Heuschober" (evtl. slk.) > ung. asztag "ds.” (1395)
B. Konstruktion und Raumaufteilung des Wohnhauses

slidslaw. komin "Rauchfang, Kamin, Ofen" (< lat. caminus, gr.
x&uitvog) > ung. kémény "Kamin, Rauchfang”

slidslaw. strecha "tectum, Dachvorsprung”> ung. esaterha "Dach-
traufe, Vordach" (1405)

slaw. oblok "Fenster" > ung. abdblak "ds." (Ende des 14. Jh.)

altbulg. oder altserb. pritvorv " (Kirchen-)Vorhalle" > ung.
ptt(v)ar®1. Vorhalle, Vorsaal (1300), 2. Eingangsraum des
Bauernhauses (1601) > slk. pttvor, pitor, karp.-ukr. pit-
var, pttvar’ "Diele”

slaw. kuchynja "Kiche" (skr., slow. od. slk. < ahd. chuhhina <
lat. coquina "Riiche”) > ung. konyha "Kiiche, Herd" (1206)

C. Innenausbau und -ausstattung des Wohnhauses

slaw. deska (evtl. slk., slow. od. kroat.,-kajk., < germ. *dtsk
"runde Holzplatte") > ung. deszka "Brett, Bohle, Planke”
(1469) > Ikarp.-ukr. deska "Brett" (18. Jh.)

sidslaw. pode? "solum, fundug, contignati scaphus, tabulatum,
pavimentum® (evtl. kroat.-kajk.) > ung. pad "Bretterboden,
Dachboden® (1405) -——> "Bank als Sitzm8bel” (1405) ;
ung. padlds "Dachboden"™ (1517) > karp.-ukr. padld3, podldd,
paldé, palldd, poldd, polldé "Dachboden, Bretterboden, Tanz-
boden, Holzgeriist, Bretterbriicke”, ostslk. padlad "Dachboden”

slaw. polica"Wandleiste aus Holz, hOlzernes Gesims an der Wand
zum Aufstellen von Geschirr" > ung. pole "ds.” (1395)

bulg. pedt "Kalkofen" > ung. pest "ds." (in Siebenbiirgen)
(1148/1291)
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slaw. stolwv "Tisch"” > ung. asztal "4s."” (1293) > skr. (hl)dstal
"Tisch, Tafel, Opfertisch, Gerichtstafel" (18. Jh.) > maz.,
bulg. dstdl "Tisch (niedrig, rund, ohne F{iBe), Arbeitstisch"
{19. Jh.)

slaw. duchna, duhn(jla "Federdecke" (slk., skr.) > ung. duhna,
dunha, dunyha "ds." (1458) > karp.~-ukr. dun’ha "ds."

slaw. perina "Federbett, Polster" > ung. pdrna "Polster" ——»

"Kissen" (1395) > karp.-ukr. pdrna "Kissen, "Federbett, Pol-
ster”

D. Klichenzubehdr
Die Zahl der hier aufzufihrenden Slawismen ist sehr grofi, da-
her gebe ich lediglich ihre unagarischen Formen an (Erstbelege
erstrecken sich bis zum 15. Jh.) und verweise auf Rfickentleh-
nungen, sofern vorhanden:
ung. akd "Wassereimer "Eimer, Hohl- und Fliissigkeitsmas8™ >
slow. akov "Eimer", skr. akov, dkov, hakov “Eimer, Kiibel,
FliUssigkeitsmas" (18. Jh.); ung. cserédp "irdenes Gef#B, Dach-
ziegel"” > ostslk. &erept "Blumentopf", ZFerip "Dachziegel”;
ung. caédsze "Trinkgeschirr”: ung. ecsetert "Pokal, Scheffel";
ung. kdd "WeinfaB" (spiter "Wanne"): ung. konddr "(Wasser-)
Kessel™; ung. korsd "Krug" > skr. kdrdov, kordol "Krug" (18.
Jh.), slow. dial. kriol, ostslk. kor§oy "ds."”, karp.-ukr.
k3rd3fv, k8riy(v), kérdu(v), kdr&il, k8rdfl "ds."; ung. mozsdr
"M8rser” > skr. mdIar, mifar "ds." (16. Jh.), ostslk. maZar
"ds.", karp.-ukr. mdéZar (1742) ; ung. vddér "Eimer".

Bezeichnungen der Wohnkultur iibernahmen die Ungarn von ih-
ren slawischen Nachbarn auch nach dem 15. Jahrhundert, wihrend
der Zeit der osmanischen Herrschaft und auch nach der Vertrei-
bung der Osmanen aus dem westlichen Slidosteuropa. Schon widhrend
der Osmanenherrschaft strmten Serben und Kroaten nach Ungarn,
und nach der Befreiung des Landes von den Tlirken wurden die
menschenleer gewordenen Gebiete mit Slowaken, Serben, Kroaten,
und Karpatoukrainern planmiBig wiederbesiedelt. Ungarn war nun
ein Vielvélkerstaat. Unter diesen Umstidnden ist es nicht ver-
wunderlich, daB im Ungarischen auch wihrend des 18. und 19.
Jahrhunderts stets neue slawische Bezeichnungen der Wohnkultur
erscheinen, die zwar auch heute noch gebrduchlich sind, jedoch
zumeist regional und seltener im gesamten Sprachgebiet. Sie
stammen aus dem Slowakischen, Karpatoukrainischen und verein-
zelt aus dem Kroatischen, Serbischen und Slowenischen. Es sind
dies folgende ungarische Wérter:
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28erpdk "Sch¥pfeimer", furuna "Bauernofen", galéta "Kédse-, But-
terfischen", gambdecs "Krug mit Vorstiilpung", hambit "Gang",
héda "Holzwiege", kabdna "Firstbalken”, k&stu "Kammer", kam-
vieske "BleckgefdB", katlan "Kessel", kocserha "Ofenkriicke”,
k3tla "Wasserkessel", kuckd "kleiner Herd", kulup "Liegestitte”,
kupiza "Schnapsgldschen”, kurnyik "Hihnerstall", léeca "Wand-
bank", rajnolka "Kochtopf", szipdrnya "Speicher", szomogy
"TPraufe”, szuszék "Getreidekiste", tepsi "Bratpfanne" (allge-
mein gebr&iuchlich, aus dem Serb.; aus dem Ung. ins Slk., Karp.-
Ukr.), tigany "FettauslaBtopf", tocsdk "Weinkrug", varecska
"Kochl&ffel", valyog "Nudelwalker", vétra "Feuerherd", zsuféan
"eiserner Schépfldffel”.

Bedeutender sind jene Einfliisse der Wohnkultur, die nach
dem 15. Jahrhundert von Ungarn ausgingen und bei den sla-
wischen Nachbarn aufgegriffen wurden. Sie hdngen mit Innova-
tionen zusammen, die eine h8here Wohnqualitdt mit sich brach-
ten und die bereits im Mittelalter aus Mitteleuropa, aus

Silddeutschland und Italien, nach Ungarn gelangten.

In Westeuropa wurde das Einraumhaus bereits zu dieser Zeit
im Zuge der fortschreitenden sozialen Differenzierung und Ar-
beitsteilung um einen zweiten Raum erweitert. Hierdurch wurde
eine Trennung 2zwischen Wohn- und Kiichenbereich erreicht. Nun
entstand jedoch die Notwenhdigkeit, ein Koch- und Heizsystem
2u schaffen, mit dem beide R3ume beheizt werden konnten. Die
bahnbrechende Neuerung, die mit einer einzigen Heizquelle das
Kochen in der Kiiche und das Beheizen des zweiten Raumes ermig-
lichte, kam aus Silddeutschland und Norditalien.29 Hier wurde
ein neues Koch- und Heizsystem, aufbauend auf antike und alt-
slawische Vorbilder30, im Zusammenhang mit der Erfindung des
Kachelofens und der Entdeckung der wdrmespeichernden Eigen-
schaften der Kachel entwickelt. Der Kachelofen wurde im Wohn-
zimmer an die Trennwand zwischen Zimmer und Kiiche gestellt und
von der offenen Feuerstelle des Koch- und Backherdes der Kiiche
aus beheizt. Damit waren zwei Dinge erreicht: Das Wohnzimmer
war warm und rauchfrei; Kochen, Backen und andere Arbeiten hin-
gegen konnten in einem abgeschlossenen Arbeitsraum verrichtet
werden. Solche Koch- und Heizsysteme waren in der ddrflichen

Wohnkultur Deutschlands bereits im Mittelalter allgemein ver-
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breitet, und das soc beheizte W o h n z i mme r wurde stube,
satupa genannt. Von Sfiddeutschland und Norditalien her verbrei-
tete sich diese Neuerung auch in Ungarn, zundchst am Kénigshof,
dann auch in den Wohnungen der ungarischen Magnaten sowie in
Klbéstern, im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts.31 In diesem
Zusammenhang sei erwdhnt, daB auch ung. k&lyha (1498) fUr "Ka-
chel”, spiter "Kachelofen" auf mhd. kach(e)le zuriickgeht. Eine
weitere Entlehnung aus dem Althochdeutschen stellt ung. szoba
dar, das bereits im 13. Jahrhundert in der Bedeutung "Ofen”
belegt ist und seit 1395 in der Bedeutung "ofenbeheiztes Wohn-
zimmer" gebriuchlich ist. 52

Der Zusammenhang dieses Wortes mit ahd. stuba, stupa bzw.
mlat. stuba ist unumstritten, auch wenn die Bestimmung der un-
mittelbaren Lehnquelle aufgrund des ung. anlautenden sz- fir
ahd. und mhd. st- auf Schwierigkeiten st&B8t - entsprechende
Parallelen fehlen n&mlich im Ungarischen. M. E. kann hier le-
diglich die Tendenz des Ungarischen zur Aufldsung von Konsonan-
tenhdufungen zur Klirung herangezogen werden; vgl. lat. scola
"Schule” > ung. iskola "ds.", dt. stall > ung. zs8t&llé "Stall";
mhd. stap "Stock" 2> ung. istdp "ds.” In all diesen Fillen
bleibt st- im Ung. bei gleichzeitiger Vorschaltung eines Vo-
kals bewahrt. In anderen Fillen wird die Konsonantenhiufung
durch Zwischenschaltung eines Vokals aufgeldst: afr. serin
"Schrank, Truhe" > ung. szekrény "ds.". Es kommt aber auch
vor, daB einer von zwei Konsonanten im Ung. getilgt wird; wvgl.
aksl. svgt- 2> ung. sszent "heilig"” oder das bereits erwihnte
slaw. pritvore» > ung. pttvar "Diele". In beiden Fillen fillt
im Ung. das zweite Element der Konsonantenverbindung weg. Ahn-
lich kbnnte aus einem stuba unter Weglassung von t ung. suba
(so 1300 erwdhnt) bzw. spiter szoba entstanden sein.

In Ungarn vorgenommene Ausgrabungen aus dem 15. und 16.
Jahrhundert bezeugen, daB viele der Hiuser in dieser Zeit be-
reits aus d r e i Rdumen bestanden: dem beheizten Wohnzimmer
saoba, das vom Herd der benachbarten Kiiche (genannt fistés-
konyha "Rauchkiiche"; darin konyha, s. o., slaw. Ursprungs) be-
heizt wurde, wobei der Rauch ilber die Kliche ins Freie zog,
und einem dritten Raum zur anderen Seite der Kiiche, der Vor-
ratskammer, genannt kamra. Zundchst nur von Reichen bewohnt,

verbreitete sich dieser Haustypus bis zum 17./18. Jahrhundert
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als das typisch-ungarische Bauernhaus ilber ganz Ungarn33 (vgl.
dazu Abb. 3 und 4). Einheimische Kachelwerkstdtten entstanden;
eine von ihnen befand sich in Siebenbﬂrgen.34 Spidter, als die
Bauern der Tiefebene infolge der driickenden Osmanenherrschaft
Kacheln fir ihre Ufen nicht mehr beziehen konnten, bauten sie
jene Lehm&fen (ung. bibos kemence) (Abb. 2), die sich aus al-
ter Zeit des Ofenbaus, dem, wie bereits beschrieben, slawische
Vorbilder zugrundelagen, tradiert haben. So erklirt es sich,
daB Lehm8fen flir die mittelungarische Wohnstube charakteristisch
sind, wdhrend in Westungarn Kacheldfen (siemes k&lyha) (Abb. 5)
und in Ostungarn Kamin&fen, eine spezifisch-ungarische Kombina-
tion von Kamin und Kachelofen (kandalld) (vgl. Abb. 6), in den
Wohnstuben der Bauernhiuser standen.

Abb. 3

rische Bauernhaus,

KAMRA mit dem Vorraum pitar

™ und der Kiche konyha

in der Mitte, deam be-

J heizten viohnzimmer szoba
zur Linken und der
Kammer kamra 2ur Rechten.
R Grundrif

[' Das dreiteilige unga-

~®

Abb. 4 Lingsschnitt des abigen Hauses Abb. 5 Kachelofen
gzemes k&lyha
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Wie die Heizung, sind auch die Einrichtungsgegenstidnde der
ungarischen Wohnstube nach dem 15. Jahrhundert mitteleuropdi-
schen Ursprungs. Altungarische Einrichtungsgegenst?—inde35 so-
wie der - von den pannonischen Slawen Ubernommene - Tisch der
Nachlandnahmezeit, eine runde Holzplatte mit einem in die Erde
gerammten Pflock als FuB36, wurden nun durch Tische, Stiihle,
Betten, Truhen und Schrédnke der in Europa heute noch iiblichen
Formen ersetzt. Im folgenden seien die wichtigsten Wesenszilge
der ungarischen Bauernwohnstube beschrieben, da sie flir die
slawischen V&lker des pannonischen Kulturkreises seit dem

17./718. Jahrhundert Modellcharakter erhielt:

J_1 11
. -
'?'A'"Q 3 [ 4 }
- Je o .au”/l»"“ Abb. 7 —1b¢ 0 4
e GG, RO LA R
_{;f_z_.;:',:._,;_r.f:_i_’? a) Heizkdrper | Df D
oS Fa b) Eckbank ‘?
¢} Tisch — [1
d) Bett d
e) Truhe, Schublade,
Schrank
f} Stuhl
. . Kw*- Il—ﬂ
Abb. & Kaminofen g} Liege

kemdalld

Das diagonale Prinzip ist das wesentliche Charakterlstalaxn der Ein-
richtungsweise des ung. szoba seit alter Zeit 37 (vgl. Dazu Bbb. 7). Baim
Eintritt in das Zimmer fiel zundichst der Blick auf den miichtigen Heizk&r-
per in der Ecke, der von der Kiiche aus beheizt wurde. Schridg gegenibber
dem Ofen befand sich die Sitzecke zwischen zwei Fenstern. Diese galt als
der feierlichste Teil der Stube, die "heilige Ecke" (szent sarck), zu der
Fremde nur auf Einladung Zutritt hatten. Hier saB der Hausherr, an seiner
rechten Seite traditionsgemiB der &Hlteste Sohn oder ein besonders argese-
hener Gast; an seiner Linken saB die Hausfrau, sofern sie Zutritt zu die-
sem Bereich hatte. In manchen Gegerden, 50 im westungarischen Gocsej und
bei den nordurgarischen Palocen durfte sie sich nicht an den Tisch setzen,
sondern blieb neben ihm stehen, ebenso die Kirder. Schmutzige Arbeiten
durften hier nicht verrichtet werdea, denn dies war der Schauglatz ver-
schiedener feierlicher und mythischer Handlungen der Familie.~® An der
Wand hinter dem Tisch hingen religi8se Bilder und ein Wardschr&nkchen, das
als "Marienhaus" und "Hausaltar" eingerichtet war und verschiedene Statuen
und Andenken, die Bibel, Heilkrduter u.a. enthielt. In zwei einander gegen-
{berliegenden Ecken standen Betten - in der Ecke rechts neben der Sitzecke
befand sich das schiinere, sogenannte Paradebett, in dem sich Kissen und
Daunenbetten miglichst bis zur Decke tiirmten. NMur sehr argesehene Gidste
oder die Wochnerin durften in ihm schlafen. Vor den Betten standen eine
Bank, oft mit Klapplehne, oder zwei bis drei Stitthle. An den freien Wandfli-
chen wurden Truhen, Schubladen oder Schrinke aufgestellt, die kostbareren
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nischen Tisch und "Paradebett”. Dariber befand sich zumeist ein schén ge~
vahmter Spiegel, umrahmt von Ziertellern und Familienfotos. So dekorativ
und feierlich die cbere Hilfte des Zimmers, so einfach und schmucklos war
die andere Hilfte mit dem Ofen. Zwischen dem Paradebett und dem Ofen be-
fand sich zumeist eine Liege als Schlafstitte der Kinder, und in Jder Ecke
links neben der Tir stand ein Bett, in dem die Erwachsenen schliefen. An
den Winden waren Kleiderhaken, in der Nihe des Ofens Stangen zum Trocknen
der Wische befestigt. Hier wurden die schmutzigen Hausarbeiten wie Mais-
abrebeln, Reparaturen von Werkzeugen usw. von den Hausleuten verrichtet.
Auf die Ofenbank setzte sich die Nachbarin urnd setzten sich die Frauen mit
ihren Handarbeiten. Das diagonale Einrichtungsprinzip teilte den Raum,
wie aus der Beschreibung zu erkennen, in funktional verschiedene Bereiche
auf, ja mehr noch: es entsprach den innerhalb der patriarchalischen GroB-
familie bestehenden hierarchischen Strukturen. Im letzten Jahrhundert wur-
de es in einigen Gegenden Ungarns durch das parallele Einrichtungsprinzip
ersetzt.

Von Ungarn aus drang szoba und die damit zusammenhidngende
Wohnkultur zu den Nachbarn der Ungarn und von dort weiter in siid-
dstlicher Richtung. Die jeweilige Vertretung von ung. szoba bei
Karpatoukrainern, Slowenen, Kroaten im Norden, Serben in Nord-
serbien wie auch bei Rumdnen in Siebenbiirgen (vgl. karp.-ukr.
soba, skr., slow. soba, rum. soba) kennzeichnete ein #Zhnlich ge-
staltetes, wenn auch in Details modifiziertes und mit Elementen
nationaler bzw. regionaler Kulturen angereichertes W o h n -
zimme r ., Der russische Ethnologe TOKAREV beschreibt bei-
spielsweise ein kroatisches Bauernhaus im Jahre 1946 folgender-
maBen: We find here a whole series of elements and conditions
entirely unknown to Serbs and Bulgars: butldings made of adzed
roof, two sided thatch roof, Russian type of stove (petschka) in-
atead of a fire-place (tzaki), '"good corner" facing it ete. Si-
milar phenomena exist in Slovenia ... but do not further to the
south over the Savo River. 32 bDie letzte Feststellung Tokarevs
trifft indes nicht zu, denn auch siidlich der Donau-Save-Linie
kennt man in Jugoslawien soba als die Bezeichnung filr das be-
heizte Zimmer. In Bosnien zum Beispiel gibt es viele Bauernhdu-
ser mit einer identischen Einteilung und Heizvorrichtung, wenn
auch h3ufig mit Elementen anderer Provenienz durchsetzt.4o
Jugoslawien nimmt die Schliisselposition bei der Weiterverbrei-
tung von ung. szoba auf dem Balkan ein; im Serbokroatischen ist
soba noch heute der allgemein gebrduchliche Name fiir "Zimmer"”,
wihrend skr. kuéa, das frilher das Zimmer bezeichnete, heute
fiir "Haus" verwendet wird. Uber das Skr. verbreitete sich ung.
gszobz: bzw. skr. soba auch in Nordalbanien, West-Bulgarien und
Sudwest-RumEnien41 (alban. sobé, bulg. soba , rum. sobd). Auch
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ins Tirkische wurde ung. szoba entlehnt (vgl. tiirk. soba), of-
fenbar widhrend der Zeit der Osmanenherrschaft. Hier wurde der
Begriff allerdings lediglich auf die Heizvorrichtung des Zim-
mers, den Kachelof en . abstrahiert. Tirk. soba "Ofen"
wanderte weiter auf dem Balkan; vgl. bulg. soba "Ofen” in Nord-
ostbulgarien, den Rhodopen und in Thrakien, rum. sobd "Ofen”
in der Moldau und der Walachei, alban. gobé&"ds." in Zentral+- und
Sidalbanien und gr. obuna "ds.".

Mit ung. s3oba wanderten neben den bereits genannten Rilckent-
lehnungen folgende Magyarismen in die benachbarten Slawinen:

A. Baugevwerbe
ung. des "Zimmermann" > ostslk. jal’& "ds."; una. €pit "bauen”
> karp.-ukr. ijpitovati "ds."; ung. épilet "Gebdude" > karp.-
ukr. Zjpylet "ds."; ung. tégla "Ziegel" > karp.-ukr. tigla,
tijgla "ds.".

B. Ausstattung des Wohnzimmers
Neben ung. asztal (s.o.), ung. butor "Mb&bel" > karp.-ukr. bitor,
butur, butyr’, butd r’a "MBbel, Aussteuer", slk. butor "M&bel"
(Ostslowakei); ung. karszék "Armstuhl” > ostslk. karsitk "ds.",
karp.~ukr. karsijk, karsijka, korsijk, korsik "ds."; ung. kony-
haszekrény"Kiichenschrank” > karp.-ukr. k6h’hosekrijn® "ds.";
ung. fidk "Schublade" > skr. fijoka, karp.-ukr. fijobka, slk.
fijogk "Schublade aller Arten"; ung. dgynemii "Bettzeuqg" > karp.-
ukr. dd’nemfj "ds."; ung. paplan "Federbett" > ostslk. paplan
"ds.", karp.-ukr. pdplan "ds.".

C. Kichenzubehdr
ung. tdrnyér "Teller" > skr. tanjir, tanjur "ds.", karp.-ukr.
tdn’ir, tdnd3’ir’, tdndZ’ur’"ds."; ung. pohdr "Becher" > ost-
slk. pohar "ds."; ung. tdlesér "Trichter" > serb. todir "ds.",
karp.-ukr. tivddr, ttvdir "ds.", ung. rostély "Bratrost" > skr.
rodtilj "ds.", karp.-ukr. rodtij, rodtil’ "ds."; ung. serpenyd
"Bratpfanne" > ostslk. #erpen "ds.", karp.-ukr. Jerpen’yTv),
Jerpen’u(v), &erpen’d "ds."; ung. ldbas "Kochtopf™ > karp.-
ukr. ldbod "ds."; ung. hordd "FaB" > skr. hordov, hardov,
ardov "ds.", bulg. vordov "ds.", ostslk. kordog,"wrpuﬂkr.handﬁu
hordyTv), hérdi(v) "ds.™; ung. kanesd "gliserner Henkelkrug"
> karp.-ukr. kand<v, kandgy7v), kandd(v) "ds.".
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ANMERKUNGEN

1

10
11

12
13
14
15
16

17
18
19

21
22

Zu den slawisch-ungarischen Sprachkontakten wgl. Kiss, 1983, ferner
Schubert, 1982 "Ungarische Einfliisse ...", 211 ff.

Daran besitzen Franz MIKLOSICH sowie die ung. Slawisten Oszkar ASBOTH,
Janos MELICH, Istvan KNIEZSA und Lasz1o HADROVICS einen bedeutenden
Anteil; wgl. Schubert, 1982 “Ungarische Einflisse ...", 77 f.

Ebda., 211 ff.

Diente doch das Ungarische seit der Konsolidierung der Arpadendynastie
bis nahezu zum Ersten Weltkrieg aufgrund der militdrisch-politischen
PositionUnjarns innerhalb Europas als eine Art Leitsprache im Karpaten-
becken, die ihre Position gegeniber den Nachbarsprachen trotz der Kon-
kurrenz seitens des Lateinischen und (innerhalb der Habsburger Monarchie)
des Deutschen behaupten und wiederholt stirken konnte.

Dies veridnderte auch den Hausbau der Ungarn, wyl. weiter unten.

Gerade auf dem Balkan kann der Zusammenhang zwischen Herrschaftsverhiilt-
nissen und Zeitgeschmack in der volkstiimlichen Architektur wihrend der
Zeit der Osmanenherrschaft gqut bedbachtet werden; mit der osmanischen
Herrschaft verbreitete sich in den besetzten Gebieten die typisch—-osma-
nische x¥gk-Architektur.

Auch sie waren fiir die Wohnkultur der Ungarn von Bedeutur, vgl. wei-
ter unten.

Vgl. TEtSz II, 1970, 76.
Csilléry, 1982, "A magyar ...", 9 ff.
Ebda., 55.

Die noch heute gebrduchliche Bezeichmungen der Ungarn: Hungarus, Ungar,
Hongrotis, Vengri usw., die in die europdischen Sprachen durch russische
Vermittlung eingedrurgen sind, gehen auf den bulgarotiirkischen Volks-
namen Onogur "zehn Stimme" (vgl. osm.-tlrk. on "zehn") zurilck.

Hierzua z. B. Rot, 1973, 173 £f.
Csillery, 1982, "A magyar ...", 67ff.
Ebda., 68, ferner Kniezsa 21974, 504,
Vgl. Csilléry, 1982, "A magyar ...", 72.

Hierzu Melich, 1927; Menges, 1951, 72 sowie Arm. 188; Kniezsa 21974,
939f.

Dazu Rot, 1973, 195 - 248.
Povesty vremennych let, t. I., M.-L. 1950, 21.

Vgl. skr. &ator, datra "Zelt"; slow. &dtor "ds.", &dtora "der Markt-
stand"; bulg. Jditra "Zelt, Dach, Schuppen, Speicher, trockener Ort
fiir die Kornfrucht”; alban. &atore "Zelt, Schim"; karp.-ukr. Jdter,
&dtro "Zelt"; slk. dator "Zelt, Verkaufsstelle"; tschech. 3dtor "stan,
bouda na tr¥isti", poln. szatra "ds.", rum. gatrd "Zelt, Marktbude,
Vorraum des Bauernhauses". Dazu Schubert, 1982 "Ungarische Einflisse
«...", 569 ff.

Csilléry, 1982 "A magyar ...", 71 ff.; bam 1979, 86

Ebda. sowie Kniezsa 21974, Band I, zu den jeweiligen Stichworten.

Dam 1979, 94 ff.; Csilléry, 1982, "A magyar ...", 73f.
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Kniezsa 21974, 261£f.; TEtSz II, 1970, 436.

Vgl. dazu Kniezsa, St.: Die Sprache der alten Slawen Transdanubiens.
In: Studia Slavica I (1955), 29 - 47.

Dazu Schubert 1982, "Ungarische Einfllisse ...", 72.; Gy®rffy, Gytrgy,
Az Arpadkori Magyarorszag térténeti fdldrajza. Budapest 1963; Sos,
Agnes Cs., Die slawische Bewblkerung Westungarns im 9. Jahrhurdert.
Miinchen 1973.

Vgl. Dankd 1977, 241 £.

Unter den LehrwOrtern im Ungarischen bilden die slawischen die grdSte
Gruppe: Die Zahl derjenigen, die zum ung. Grundwortschatz gehren, wird
auf ca. sechshundert geschitzt, in ndrdlichen und s".idh.dwn Murdarten
auf etwa 1500. Gesammelt hat sie KNIEZSA, vgl. Kniezsa 21974,

Kann man beispielsweise ung. mesgye, mezsgye "Rain" prcblemlos aus dem
Bulg. herleiten, ist es bei ung. megye "Grenze, Kamitat" weder miglich
Zu entscheiden, aus welcher slaw. Sprache es entlehnt wurde, noch kann
man mit Sicherheit die Ausgangsform bestimmen - mfiglich ist slaw. medja,
aber auch meja; beide ergeben altung. megya > megye.

Filep, 1981, 237 f.

Fbda., fermer Magyar Néeprajzi Lexikon III, 1980, 6. Man denke an das
hypocaustumos-System der Rimer oder die Schwitzstube der alten Ostsla-
wen; vgl. altruss. tstobka "Badestube" (dazu auch ahd. stuba).

Vgl. Magyar Néprajzi Lexikon III, 1980, 6 ff.

Dazu TEtSz III, 1976, 774, ferner Kniezsa 21974, 755 und Melich, J.,
Dolgozatck II (Nyelvtudominyi ertekezések 41), Budapest 1963, 113-117.
Magyar Neprajzi Lexikon III, 1980, 324.

Ebda., 6£f.

Die landnehmenden Ungarn kannten keine Betten. Sie pflegten in ihren
Kleidern auf dem Boden zu schlafen. Ung. saék "Stuhl", alttlirk, Ur-
sprungs, bedeutete im Ung. noch im 12. Jh. - wie im Tlrk. -"Residenz,
"Thron"; erst spliter wurde dieses Wort mit dem neuen mtteleurop&:sd-len
Sitzstuhl assoziiert. Ung. saekrédny "Truhe, Schrank” wurde erst im 15.
Jh. aus dem Frz. entlehnt (afr. serin). Die altungarische Wohmung der
Vorlandnahmezeit war mit verschiedenen Textilien, Tierfellen und Tep-
pichen ausgestattet.

Vgl. Magyar Néprajzi Lexikon I, 1977, 153.
Hierzu Csilléry, 1982, "Umgarische Bauerrmtbel”, 9ff; Gunda, 1979, 289ff.

Vgl. Gunda, 1979, ebda. Oft maverten die Familien beim Bau ihres Hauses
Bauopfer im Fundament der "heiligen Ecke" in Form von Mlnzen, einer Fla-
sche Wein, Eiern o. 3. ein.

Zitiert nach Megas, 1951, 95 f.
Vgl. Megas, 1951, 87 und Kadi&, 1967, 33 ff.
Hierzu Schubert, 1982, "Bulgarisch staja, odaja, soba”.
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ZUR KLKRUNG DES BEGRIFFS CH UDGO ZESTVENNAJA
USLOVNOST'

K.D. Seemann, Berlin

1.0. In der sowjetischen Asthetik, Kunst- und Literaturwis-
senschaft in den 1960er und 1970er Jahren wird der Begriff
uslovnost!' (im folgenden: U.), uslovnyj wieder sehr
h¥ufig gebraucht. Ein halbes Dutzend Biicher und ein halbes
Hundert kleinere Beitrdge lassen sich ohne viel Milhe zum Thema
dieses Beqgriffs beibringen. Er ist mehrdeutig und schwer zu
dbersetzen. Die um Pr¥zisierung bemilhten Ubersetzer haben denn
auch ldngst die Vieldeutigkeit zur Sprache gebracht und durch
alternative Ubersetzungen reagiert. So hat Tietze,1974,213f.
in ihrer deutschen Ausgabe ausgew8hlter Schriften Mejerchol'ds
das Dilemma benannt: es gebe "keine treffende deutsche lUber-
setzung” des Begriffs. Sie habe dementsprechend in ihrer Uber-
setzung variiert: "theatralisches Theater, eigenbedingtes The-
ater, bewuBt gemachtes Theater, u.a.", oder gar das Adjektiv
uslovny3j unilbersetzt stehengelassen.

Xhnlich reagierte K.St#dtke,1982,217f. und stellte in einer
Nachbemerkung {iber die addquate Wiedergabe des russischen
Wortlauts von L.F. Zegins "Die Sprache des Bildes", eines Buches,
das den Begriff U. bereits im Untertitel trigt, einzig die
Problematik der Xquivalenz von U. heraus: Die "in einschligi-
gen Wdrterblichern angegebenen Termini ‘'stilisierend', 'iiber-
hdht', 'symbolhaft', 'theatralisch', 'bedingt' und ‘relativ'
zeigen einerseits die Vielfalt der Bedeutungen, lassen aber
andererseits nicht den Bedeutungskern des russischen Terminus
erkennen. Die Wiedergabe der invarianten Bedeutung von ‘'uslov-
nost'' im Deutschen als *'Bedingtheit' ist wiederum zu abstrakt
und allgemein, da nicht angezeigt wird, worauf diese Bedingt-
heit zu beziehen ist." Trotz dieser Aussage belifit er es an
einigen Stellen der Ubersetzung bei diesem unscharfen Begriff
Bedingtheit, bedingt; an anderen Stellen, so auch
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im Untertitel, verwendet er Konvention.

Auch die Ubersetzer der "Texte der russischen Formalisten"
variieren die Wiedergabe von U. und zugehdrigem Adjektiv durch
bedingt, Bedingtheit, Konvention und Ubereinkunft (Striedter,
1969,44/45,98/99,242/243,256/251,262/263: zweimal, unter-
schiedlich ilibersetzt, 376/377: mehrfach, unterschiedlich {iber-
setzt) und bringen so implizit die Ubersetzungsschwierigkeit
zur Sprache. Obwohl dieser dsthetische Begriff in den Arbeiten
der Formalisten einen dhnlichen Schliisselbegriff wie die Lite-
rarizitdt (literaturnost') darstellt, ist er {ibrigens in dem
sonst sorgfdltigen Sach-Index nicht verzeichnet.

1.1. Andere Ubersetzer iibertragen mechanisch, so A.Schramm,
1971,211£f, in der Ubersetzung vom M.Bachtins "Probleme der
Poetik Dostoevskijs”, wo U. stets mit Bedingtheit ver-
deutlicht wird, entsprechend das Adjektiv mit bedingt:
Ebenso lbersetzt Schramm,1974,1~-6 den Begriff fiir den Lexikon-
Artikel von Lotman/Uspenskij,1970. Den Autoren geht es direkt
um die Erlduterung des Beqgriffs U., der wieder durchweg mit
Bedingtheit wiedergegeben ist. Der Ubersetzerin
scheint nicht aufgefallen zu sein, daB sie den deutschen Be-
griff Bedingtheit einmal auch als Xquivalent von obuslovlen-
nost' (S.3,Zeile 30) richtig gebraucht. Der Begriff
Bedingtheit ist im Deutschen deshalb zu vage, weil man
(mit Stddtke) erst erginzen muB, wodurch etwas bedingt ist.
Der ohnedies schwerverstidndliche Artikel wird so noch unver-
stdndlicher.

Der Herausgeber der deutschsprachigen Textauswahl Ju.
Lotmans, K.Eimermacher,1974,16f. setzt in seiner eigenen Uber-
setzung eines Beitrags dem Begriff Bedingtheit den rus-
sischen Terminus U. hinzu. Ebenso verfdhrt zumeist auch A.A.
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Hansen-Ldve,1978 in seinem Buch ilber den Formalismus bei den
hdufigen Benennungen des Begriffs, sofern er ihn nicht uniiber-
setzt 1&Bt.

Khnlich wie Schramm begniigt R.Gribel,1975,29 und 96, sich
mit dem unprédzisen deutschen Begriff bedingt, Be -
dingtheit., Es geht dabei um die Ubertragung des Buches
von Lotman, 1972, wo der Begriff uslovnyj znak (ver-
abredetes Zeichen, im Unterschied zum i konischen Z2ei-
chen) vom Ubersetzer einmal durch Hinweis auf De Saussure
("arbitraire") erldutert wird. Auch der Rezensent der Uber-
setzung, W.Eismann,1976,25, der viele Ubersetzungsfehler be-
anstandet, gibt sich mit der Ubersetzung bedingtes
Zeichen zufrieden. Mechanisch verfahren auch der Uber-
setzer Mejerchol'ds H.Hawemann,1967/21972,56-63 im Leipziger
Reclam~-Band "Theateroktober", sowie J.Fiebach,1975,103-106,
der in seiner Darstellung das nichtillusionistische Theater
Mejerchol'ds stets als bedingtes Theater wieder-
gibt.

1.2. Die Ubersetzungsschwierigkeiten erkennt auch W.F.
Schwarz,1983,463, der deshalb U. sogar im Titel seines Bei-
trags liber die Stilisiertheit des Dramas und Theaters, von
Pu¥kin bis zu Majakovskij, uniUbersetzt 148t. Im AnschluB be-
sonders an Tietze, 1974, betont er die Vieldeutigkeit zwischen
*"Konvention(alitit}", "{(medialer)} Bedingtheit"™, "Stilisie-
rung® bis zu "Kiinstlichkeit". Er behauptet, U. der Kunst wer-
de sowohl generell, im Verhdltnis zu ihrer Abbildfunktion von
wirklichkeit, als auch genrespezifisch als die jeweilige
mediale Gegebenheit einer Kunstart oder Gattung im Verhdltnis
zur anderen gebraucht.

2.0. Die Schwierigkeiten, die die Ubersetzer mit diesem
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Begriff haben, rilhren zweifellos vom schillernden Sprachge-
brauch und von der gewissen ‘Leichtfertigkeit her, mit der die
sowjetische Literaturthecrie und -kritik mit dem Begriff U.
umgeht. Sie gebraucht ihn in einer nicht durchweg sinnvollen
Breite. Zeugin hierfiir ist Michajlova, die 1966,21970,16 von
einer "Begriffsverwirrung" spricht. Uber die Bedeutungsviel-
falt gibt ihr AbriB der Begriffsgeschichte und des Ganges der
Literaturkritik eine Vorstellung. Ziel unseres Beitrags soll
sein, den sinnvollen Gebrauch des Begriffs zu lberpriifen und
im Rekurs auf die Begriffsgeschichte zu sehen, was er zu lei-
sten vermag.

2.1. Der sowjetische Sprachgebrauch zeigt auch, da8 U. Er-
gebnis einer Bedeutungsiibertragung auf Xsthetik ist. In den
wenigen Lexika, in denen der Begriff als Fachterminus ver-
zeichnet wird, ist er bereits durch einen Zusatz eingegrenzt
- auch Timofeev/Turaev,1978,190 sind wohl nicht als Ausnahme
zu betrachten -: Lotman/Uspenskij,1970,287: Uslovnost'

v iskusstve, Dmitriev 1978,744: Us lovnost'
chudofestvennaija; vgl. bulgarisch: Nicolov, 1980,
710 uslovnost v literaturata. Es geht mithin
um U. als dsthetischen Begriff, der im Deutschen nur durch
die Spezifizierung prdzise wiedergegeben werden kdnnte: z.B.
4sthetische Absprache, 4sthetische Konven-
tion,

2.2, Die Bedeutungsibertragung nimmt im 19, Jahrhundert
ihren Ausgangspunkt vom Adjektiv uslovnyj, das zweifellos vom
Substantiv uslovie mit den Grundbedeutungen "Abrede,
Verabredung" (Vinogradov,1961,735) abgeleitet ist. In dieser
Bedeutung erscheint uslovnyj heute auch da, wo die deutsche
Entsprechung die Bedeutung des russischen Adjektivs unter-
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driickt: Uslovnye znaki, uslovnye oboznafenija (wbrtlich "ver-
abredetes Zeichen resp. Bezeichnungen") bedeutet "Legende
{auf geographischen Karten)", uslovnye sokraf&enija ("verab-
redete Abkirzungen") als Uberschrift zu einem Abkiirzungsver-
zeichnis. Die Ubertragung des Adje ktivs auf die Kunst, vor-
nehmlich die dramatische, findet man um 1825 bei Aksakov,
Vjazemskij und Pufkin. S.T.Aksakov,1825/1956,401 formuliert
zur Rechtfertigung der versifizierten Sprache im Drama den
Satz "V izja¥&nych iskusstvach est' uslovnaja natural'nost'".
Gemeint ist: das, was natirlich ist, ist in der Kunst (hier
auf der Bilhne) verabredet, resp. konventionell. Pu3kin, 1825/
1958,162 hat in seinem franzdsisch geschriebenen Brief an
N.N.Raevskij, wo er sein Drama "Boris Godunov" verteidigt,
von der invraisemblance conventionelle, d.h. russisch von
der uslovnaja nepravdopodobnost', gesprochen.

Dieser Wortgebrauch zeigt deutlich, daB die Ubersetzung
durch bedingt, Bedingthedit die denkbar schlech-
teste Auswahl aus den sehr unterschiedlichen Bedeutungen von
U. darstellt. Denn auch dort, wo im 19, Jahrhundert der Be-
griff in negativer Weise als Kanonisierung,
Normgebundenheit und als dberlebte Scha -
blone verstanden wird (Dmitriev,1978,746), ist die Grund-
bedeutung Verabredung im Spiel.

3.0. Den modernen Begriff von U. hat Brjusov,1902 in sei-
nem polemisch gegen das Moskauer Kiinstlertheater gerichteten
Artikel "Nenu¥naja pravda" geprigt. Er kniipft mit dem Begriff
nur lose an Pufkin an: Schon 1902/1975,71 erwihnt er die ne-
gative Bedeutung schablonenhaft,konventio-
nell bei Pudkin. An diesen erinnert er auch in seiner
spidteren Notiz von 1915,



poos7091

- 223 -

An Brjusov hat dann Mejerchol'd,1908,154,157,169 angekniipft,
Er hat dem uslovnyj teatr zu einer dauernden Reso-
nanz verholfen. Von daher wird der Begriff von der russischen
formalistischen Forschung, nach Hansen-Ldve,1978,188 als "be-
liebter Terminus" aufgegriffen. Er wird, &hnlich den anderen,
in den letzten Jahrzehnten neu diskutierten und eingebiirger-
ten Begriffen wie ostranenie, sjufet, sjufetosloZenie,
ustanovka, lirifeskij gercj u.a. an die sowjetische Litera-
turwissenschaft vermittelt. Die symbolistische und formalisti-
sche Begriffstradition ist aber auch Ursache dafiir, daB die
sowjetische Literaturwissenschaft an gewisse Teile dieser
Begriffsgeschichte nicht riihrt (z.B. Michajlova,1966,21970).

3.1. Brjusov und Mejerchol'd prigen jedoch den modernen
Begriff der U. als polcemischen Gegenbegriff gegen die illu-
sionsbildende Absicht des Realismus und Naturalismus und als
bewufte Rickkehr zur Eigengesetzlichkeit der Kunst, besonders
des Theaters. Vor allem soll Brjusovs inzwischen in der Gesamt-
ausgabe 1975,62-73 leicht zugdnglicher Artikel im Folgenden
zur Begriffserklirung benutzt werden.

Brjusov verdeutlicht sein Bekenntnis zur U. am Beispiel
des Waldes als Bilhnendekoration. Der Wald sei auf der Bilhne
immer ein uslovnyj znak (verabredetes Zeichen). Die Shake-
spearesche Tafel mit der Aufschrift W a 1l d , die gemalten
Kulissen oder die kiinstlichen Bdume stellten nur die Ersetzung
einer U. durch die andere U, dar. Selbst echte Biume auf der
Biilhne (sagt Brjusov,1908,248) blieben noch immer verabredetes
Zeichen filr einen Wald, weil der Baum ja nicht im Zwischenakt
auf der Bihne gewachsen sein kdnne. Dies ist nicht nur Polemik,
sondern prinzipieller Hinweis darauf, daB die Bihne niemals
vollkommene Illusion erreichen kann. Zwar ist hier im umfas-
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senden Sinne die & sthetische Konvention des
Schauspiels gemeint.PDie Wiedergabe von U. mit &dsthetischer
Konvention widre aber nicht pridzise genug, weil auch die Nach-
ahmung des Alltagslebens auf der Bilhne Stanislavskijs, gegen
die Brjusov sich wendet, ihre eigene realistische Konvention
seit Mitte des 19. Jahrhunderts hat. Stanislavskij mit seinem
Stilprinzip war schon von den Zeitgenossen, z.B. A.Gornfel'd,
1908,77 als Epigone und Vollender des realistischen Schau-
spiels gewertet worden. Obwohl Hdsthetische K o n v e n-

t i on und zumal dsthetische Konventionalitidt
(Konvent tonsgebundenheit), im Sinne der geneérellen Eigenge-
setzlichkeit der Kunst und ihrer verabredeten Verfahren in
manchen Zusammenhdngen ein passendes Agquivalent fiir U. wire,
scheint bei der so bezeichneten generellen Eigenart der Kunst
der erst seit den 70er Jahren erdrterte Begriff Fiktio-
nalitdt besser zu passen,

3.2. Das Theater soll nach Brjusov zu einer soznatel'naja
uslovnost' zurlickkehren, da es seinen Spielcharakter nicht
leugnen kdnne, so sehr es sich auch im Zuge des Realismus und
Naturalismus im Wirklichkeitsn¥he bemithe. Hier kdnnte U. als
Theatrallilk verstanden werden. Demnach k¥nnte Mejer-~
chol'ds Begriff des uslovnyj teatr mit theatrali-
sches Theater wiedergegeben werden. Aber Theatralik
ist eine nur theaterspezifische Bezeichnung, wdhrend Brjusov
mit U. ausdriicklich auch alle anderen Kilnste charakterisiert.
Brjusovs soznatel'naja uslovnost' bedeutet Rlickkehr zum dsthe-
tischen Charakter der Kunst. Da er diesen Begriff der natura-
listischen Illusionsbithne entgegenstellt, darf man die Bedeu-
tung von U. durch Illusion als Gegenbegriff verdeutli-
chen. Ich habe anderwirts die Il lusion der Ver-
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fremdung gegenilbergestellt (Seemann,1981,52). Aber da-
bei handelte es sich eher um poetische Verfahren, nicht um die

ihnen {bergeordneten kiinstlerischen Absichten. Diese bewegen
sich, wie in den Graphiken an Beispielen gezeigt, durchaus
auf der Achse mit den extremen Punkten Illusion von
Wirklichkeit/beabsichtigte uslovnost?®,
3.3. Nicht zufdllig entstand der Begriff U. im Zusammenhang
mit dem Drama und Theater und wurde gerade in diesem primdren
Zusammenhang - von Aksakov und Puskin, 1825, bis zu Schwarz,
1983 - diskutiert. Dafiir ist die dramatische Gattung und das
Theater verantwortlich zu machen. Nach Jan MukaYfovsk{y, 1943/
1977,41 ist das Theater "eine der Kunstarten, die sich deut-
lich direkt an die Fdhigkeit des Zuschauers wendet, das Kunst-
produkt als Wirklichkeit zu durchleben.”" Aus dem glcichen
Grund ist ja auch der Begriff der kiinstlerischen "Illusion"
gerade beim Theater und Drama seit den Zeiten Diderots und
Lessings virulent geworden. Die Beobachtung Muka¥ov sk¢s ent-
springt einmal der Tatsache, da8 das Drama im Gegensatz zu
anderen literarischen Gattungen aufgefiihrt wird. Als Schau-
spiel kann es sich auch "echter” Versatzstiicke, wie z.B.
Kostlime, Mobiliar und sonstiger Dekorationen, bedienen. Es
kommt aber auch hinzu, daf der Text wenigstens des klassischen
Dramas beim Fehlen eines epischen Vermittlers iiber den Dialog
als besonders illusionserzeugende zeitdeckende Form
verfigt, im Gegensatz zur zuweilen zeitraffenden, zuweilen
zeitdehnenden Epik. Dennoch ist auch der Illusionsbegriff,
ebenso wie der Begriff der uslovnost', auf die anderen Kunst-

arten und -gattungen anwendbar und angewandt worden (so von
Lobsien, 1975, auf Epik).
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3.4. Die wichtigste Beobachtung bezieht sich sowohl auf
Brjusov als auch auf Mejerchol'd. Beide verwenden den Begriff
U. in enger Hachbarschaft zum Begriff der Stilsie-
rung: Brjusov,1902/1975,72 parallelisiert beide Begriffe:
"no ona dolfna byt' soznatel'no uslovnoj. Ona dolZna byt',
tak skazat', stilizovana." Mejerchol'd,1908,130=1968,109
spricht filr seine Theaterarbeit vom "princip stilizacii" und
erliutert ausdricklich: "S ponjatiem 'stilizacija', po moemu
nneniju nerazryvno svjazana ideja uslovnosti, obob¥&enija i
simvola.™ Auch M.Bachtin,1963,253f.=1971,211£f. braucht die
Begriffe U. und stilizacija in seinem bekannten Dostoevskij-
Buch parallel; er betrachtet die U. (im Sinne der Kon -
vention) als Ergebnis der Stilisierung, wobei letztere
allerdings enger, als bewuBte und distanzierte Zitierung ei-
nes fremden Stils, auvfgefaBt wird. An diesen Begriff der Sti-
lisierung schlieBt sich besonders die polnische Literaturwis-
senschaft an, in der stylizacja ein eingeblirgerter
Begriff ist, wie M.R.,Mayenowa,1974,360-370 unter Nennung
weiterer polnischer Autoren ausfihrt.

Die Parallelisierung von Stilisierung und U. zeigt sich
bei Bachtin,1963,253f. auch in den analogen Grundannahmen:
"stilisacija...predpolagaet, &to ta sovokupnost' stilistides-
kich priemov, kotoruju ona vosproizvodit, imela kogda=-to
prjamuju i neposredstvennuju osmyslennost'... Uslovnym mo¥et
stat' 1i%' to, &to kogda-to bylo ne uslovnym, ser'eznym.”
(Auf die merkliche rezeptionsgeschichtliche Eingrenzung des
Stilisierungs- und U.-Begriffs ist zuriickzukommen.)

Mejerchol'd,1908,148 hat sich ausdriicklich auf die Propa-
gierung der Stilbii hne durch den Minchener Dramaturgen
Georg Fuchs, 1904 berufen. Insofern kdnnte sein Prinzip des
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uslovnyj teatr ohne Schwierigkeiten mit Stiltheater,
stilisiertes Theater adidquat wiedergegeben werden, wie das ja
schon recht frith auch der Fall war: z.B. schrieb M.Sagorski,
1925, Mejerchol'd sei "im Einklang mit der gesamten russischen
symbolistischen Schule der Jahre 1906-1910 zur Schaffung ei-
nes Stiltheaters" i{lbergegangen. Der Begriff Stilisierung
braucht dabei keineswegs als freie Wiedergabe von U. angesehen
zu werden. Er ist als dsthetischer Begriff eingefflhrt und
kann ohne den Zusatz "kinstlerische", "dsthetische" verwendet
werden, vor allem bezieht er sich auf die mimetische Ebene
der Kunst im Verhdltnis zur Wirklichkeit und steht ebenso wie
U. im Gegensatz zur realistischen oder naturalistischen Dar-
stellungsweise, Als Beleg dafilr sei das Stichwort Stilisie-
rung aus dem Yerder-Lexikon Literatur I,1981,203, zitiert:
"Umformen einer Naturform auf ein Stilideal hin im Ggs. zur
realist. oder naturalist. Darstellungsweise”". Weniger klar
umschreibt G. von Wilpert,1961,598, Stilisierung sei "Unter-
stellung von Naturformen unter Weglassung des Zufdllig-Neben-
sdchlichen unter e. vorgepridgte und streng in ihrer Eigenart
bestimmte kiinstlerische Form hdufig ornamentaler Art", und
weist auf das Stichwort Jugeridstil hin, womit auch
eine mit der Entstehung des modernen U.-Begriffs gleichzei-
tige Stilisierungserscheinung benannt wire.

4.0. Brjusov unterscheidet mithin drei Aspekte an der U.,
die wir nunmehr bereits mit St il isierung wiedergeben
kdnnen: die bewuBte Stilisierung, die Stilisiertheit als un-
ausweichlicher Charakter jeder Kunst, und - im alten Sinne,
etwa Pudkins - die Normiertheit, die weiterwirkende Schablone.
Gerade diese drei Aspekte stellt auch V.A.Dmitriev,1978,744-
746 in der dreiteiligen Darlegung des Begriffs als Ergebnis
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der sowjetischen Diskussion heraus, obwohl auch er Brjusov und
Mejerchol'd mit Schweigen ilbergeht.

4.1. Die relativklare Darlegung von Dmitriev soll hier aus
Platzgritnden den Ausgangspunkt fiir die moderne Auffassung von
U. in der sowjetischen Kunsttheorie bilden. Den ersten Be-
griff, dem Dmitriev besonders viel Raum zur Erdrterung g¥nnt,
fihrt er als Gegenbegriff zur Lebensihnlichkeit (¥iznepodobie)
ein. Er weist dabel auf den rezeptionshistorischen Aspekt des
Begriffs hin: was frilher als U, gewertet wurde, kann spiter
als lebensecht aufgefaBt werden, und umgekehrt. In den von
ilmm herangezogenen Beispielen (Pu¥kin, Gogol', Dostoevskij,
Saltykov-§5edrin, Majakovskij, Bulgakov u.a.} werden gleich-
wohl offenbar Uberzeitlich gliltige Fdlle von U. konstatiert,
ja ganze Genres wie die Fabel, das literarische satiri-
sche M8rchen, die wissenschaftliche Phantastik werden von ihm
und von anderen sowjetischen Autoren als besonders zur U. ten-
dierend hingestellt. Ferner rechnet die sowjetische Forschung
mit unterschiedlichen Graden von U. So seien, wie
Dmitriev ausfithrt, in realistischen Werken uslovnye obrazy
neben den neuslovnye obrazy anzutreffen, letztere manchmal
in einem die U. dominierenden MaBe, so daB alles dem ¥iznepo-
dobie untergeordnet sei. '

4.2. In diesem Sinne, nidmlich als bewuBte Abkehr von der
Absicht, eine immer perfektere Illusion von Wirklichkeit dar-
zustellen, ja Hberhaupt Wirklichkeit abzubilden, und in der
bewuBten Rilckbesinnung auf den besonderen Status der kilnstle-
rischen Darstellung gegenilber der dargestellten Wirklichkeit
(primdre U./Stilisiertheit) ist die U. in den letzten 25 Jah-
ren in der sowjetischen Kritik und Wissenschaft hauptsdchlich
diskutiert worden. Diese Diskussion muB als Bestandteil der
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Erdrterung ilber die Schreibweise des sozialistischen Realis-
mus gelten, Sie steht im engen Zusammenhang mit dem Versuch,
die dem sozialistischen Reaiismus mehr oder weniger verpflich-
teten Erscheinungen der sowijetischen Literatur in den weltli-
terarischen ProzeB einer Literatur des 20. Jahrhunderts einzu-
binden und ihren Standort im Rahmen anderer, gleichfalls im
Dienst von Kommunismus und Humanismus stehender Schreibweisen
der als fortschrittlich angesehenen Autoren des Auslands neu
zu bestimmen. Deshalb erstaunt nicht, wenn der Begriff auch
auf den Schriftstellerkongressen erwdhnt worden ist (z.B.
El'jaSevi&,1978,194) oder wenn er im Rahmen der Theorie des
sozialistischen Realismus abgehandelt wird (z.B. Mjasnikov,
1971,59f.; Markov,1975,300ff., bes. 306; Surovcev,1977,125ff.;
Poljakova,1981,116). Von den in solchen Kontexten gebrauchten
Gleichsetzungen von U. mit Symbolik und Phanta-

s t ik kann man hier absehen. Die Unterscheidung von reali-
stischer und formalistischer (modernistischer) U. wird unter
6.2. behandelt. Der benannte Umkreis der Diskussion des Be-
griffs zeiqt aber zur Geniige, wie sehr er sich der Vorstel-
lung verdankt, daB Kunst im Prinzip Widerspiegelung der Rea-
litdt sei und der Illusion von Wirklichkeit diene.

4.3. Als den zweiten modernen Aspekt des Begriffs U. nennt
Dmitriev die von Michajlova,1966,94; 1970,84 als primdr be-
zeichnete Stilisiertheit (pervi&naja uslovnost'): Jede Kunst
habe gegeniiber der dargestellten resp. gemeiﬁien Welt Modell-
charakter. Dies formuliert Brjusov,1902/1975,70 mit dem Satz:
"Ne tol'ko teatral'noe, no i nikakoe drugoe iskusstvo ne
moZfet izbegnut' uslovnosti formy”". Es bedurfte vieler Ausein-
andersetzungen, um die Erkenntnis der Nichtidentitdt der
kiinstlerischen Darstellung mit dem Dargestellten auch f{ir die



00057091

- 230 -

realistische Darstellungsweise in der sowjetischen Literatur-
und Kunstwissenschaft allgemein zu verankern. Fiir die iiber-
einstimmende Auffassung seien einige Zitate beigebracht:

- "vse iskusstvo v celom - gigantskaja uslovnost', i v étom
ego sila" (Turbin,1961,31)

- "No teatr po svoej prirode voob%&e usloven" (Tovstonogov,
1965, 3)

- "vsjakij chudoXestvennyj obraz po prirode svoej usloven"
(Michajlova, 1966, 21970, 85)

- "Razumeetsja, vsjakoe iskusstvo, v tom Zisle i iskusstvo
teatra, dramaturgija, u¥e po samoj svoej iznafal'noj prirode
uslovny® (Diev,1968,165)

- "Teatru uslovnost' svojstvenna" (Velechova,1969,8)

- "vse iskusstvo v principe uslovno" (Dmitriev,1978,746).

5.0. Sowochl bei Brjusov und Mejerchol'd, als auch in der
sowjetischen Forschung sind zwei Aspekte von U. besonders
akzentuiert worden: die generelle U. jeder Kunst und die be-
wufite U. Geht man davon aus, daB das Kunstwerk immer Ergebnis
eines bewuBten Schaffensprozesses ist, verliert diese Zweitei-
lung an Bedeutung. Fiir den Begriff in beiden Aspekten wesent-
lich ist nur: der Kunstcharakter wird durch U. aufgrund der
Relation zwischen den Mitteln der Darstellung
und den als Anschein von Wirklichkelilt
Dargestellten definiert.

5.1. Es gibt auch andere Unterscheidungskriterien von
Kunst und Nichtkunst, z.B. das mittels des verhdltnismidBig
neuen Begriffs der Fiktionalit4dt. Schon Tietze,1974,
213 meinte, daB U. (in der "primiren" Bedeutung) "den Fik-
tionscharakter der Kunst" bezeichne. Eine entsprechende Frage
ergab sich uns oben, als Schlu8 von 3.1. Dabei handelt es
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sich um die Auffassung, daB gemd8 der dsthetischen Wahrnehmung
die dargestellte Welt nur den Status des "Als ob", des 4sthe-
tischen Scheins habe. Mit Bezug auf das Theater sind es die
'Bretter, die die Welt (nur}) bedeuten'. Interessanter-
weise hat der Begriff Fiktionalitdt bisher keine russische
Entsprechung, so wenig, wie U. bisher im Westen ein Xquiva-
lent hat (Dmitriev,1978,746).

5.2. So faszinierend die Vereinigqung beider Begriffe auch
wdre, - sie bezeichnen den Kunstcharakter auf unterschiedli-
che Weise:

- U. markiert den Unterschied auf der mimetischen
Ebene, indem sie die Spanne von Darstellungaitteln und Dar-
gestelltem bezeichnet,

~ Fiktionalitdt, der fiktionale Charakter von Kunst ist der
umfassendere Beqgriff. Er bezeichnet auf der kommunik a-
tiven Ebene den Unterschied von dsthetischer und pragma-
tischer Aussage, als verschiedene Kommunikations- oder Ein-
stellungsmodi.

Auf den ersten Blick scheint es, als schldsse die Bestim-
mung der besonderen semantisch-referentiellen Verhdltnisse in
dsthetischen Texten (nach"Siegfried J.Schmidt,1975,527) auch
die Merkmale der U. mit ein:

- die Aussagen in 4dsthetischen Texten unterliegen nicht den
sonst Ublichen Verifikationsbedingungen, d.h. nach wahr oder
falsch wird nicht gefragt,

- die Aussagen fungileren nicht ausschlie8lich als Anweisungen
an den Leser, sie auf auBertextuelle Korrelate zu beziehen.
Aber sie bezeichnet das Prinzip des Erdichtens als eine nicht
der Verifikation unterworfene Aussage. Die mimetischen Ver-
hdltnisse werden durch Fiktionalitdt nicht bestimmt.
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5.3. Somit kommt als zutreffendes Aquivalent fiir U. nur
Stilisiexrtheit, resp. Stilisierung in Frage,
well auch dieser Begriff den Abstand zwischen der Darstellung
und der dargestellten Wirklichkeit markiert. Stilisierung ist
ein Vorgang der Abbildung, der Mimesis. So wird es auch von
Lotman/Uspenskij,1970,287 bestitigt, wenn empfohlen wird, von
U. nur in Hinsicht auf die Semantik der im Kunstwerk
gebrauchten Zeichensysteme zu sprechen, im Falle der {iberwie-
genden Syntaktik (z.B. bei der abstrakten Malerei) je~-
doch besser von Formalisierung zu reden.

6.0. Im Lichte dieser Ausfihrungen haben wir uns noch nit
Versuchen auseinanderzusetzen, verschiedene Arten und Grade
von U. zu unterscheiden, resp., die U, zu historisieren. Un-
abdingbare Stilisiertheit sei mit U.I bezeichnet, Stilisie-
rung mit U.II. Hierzu sind die Graphiken 1 und 2 zu verglei-
chen.

6.1. Die Nihe der Stilisiertheit U.I zur Fiktionalitdit
bedeutet, daB U. als ein unteilbar fir alle Kunstarten und
Gattungen geltender Begriff akzeptiert wird. Er ist ein das
Verhliltnis Darstellung/dargestellte Wirklichkeit bezeichnen-~
der Begriff, der nicht geeignet ist, die Relation der Kunst-
arten zueinander zu bestimmen. Deshalb darf unter U. der Fa-
bel, U. des Theaters usw. nicht die jeweilige Gattungsspezi-
fik oder die Kunstartspezifik der Theaterauffiihrung gegeniiber
anderen Gattungen und Kunstarten verstanden werden, sondern
es ist allein der jeweilige dsthetische Status der Gattung
und Kunstart auf der mimetischen Ebene gemeint,

U. ist also nicht dem Gattungscharakter oder
der (medialen) Bedingtheit gleichzusetzen.
Dieser Ubersetzungsvorschlag von Schwarz,1983,463 hat noch den
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Nachteil, daB er mit dem Begriff der medialen Be -
dingungen der Literatur kollidiert. Unter diesem Be-
griff verstehen die Autoren des Funk-Kollegs Literatur, Bd.1,
1977,142-165 die Bedingungen z.B. von Literatur in der Zei-
tung (Fortsetzungsroman} oder Literatur im Rundfunk (HS8rspiel),
d.h. sie sprechen im strikteren Sinn von Bedingungen
und unterscheiden zugleich Medium von Gattung oder
Genre.

Hinsichtlich ihrer Mbglichkeiten und Verfahren der Illu-
sionsbildung resp. der Stilisierung unterscheiden sich die
Kunstarten, Gattungen und Genres natilrlich, worauf Begriffs-
verwendungen wie "U, des Dramas®, "U. der lkone" verweisen.
Somit gibt es unterschiedliche Arten oder Grade von U. nur
hinsichtlich von U,II.

6.2. Sowjetische Autoren und auch z.B. Nicolov,1980,711
unterscheiden realistische und formalistische U. Auf diese
Welise ist ja die Diskussion itiber die Zuldssigkeit von U, im
Rahmen des sozialistischen Realismus positiv entschieden wor-
den, indem man eben realistische U. akzeptiert, nicht jedoch
eine die "Wirklichkeit verxzerrende Stilisierung". Mit anderen
Worten: man beharrt auf einer U., die sich am Pol der Illu-
sionsbildung bewegt.

Wie die beiden graphischen Darstellungen zeigen, gibt es
bei unausweichlicher Stilisiertheit einer jeden Kunstart Grade
der Vermittlung zwischen ILllusionsabsicht und bewuBter Stili-
sierung. Einzelne Kunstarten, und innerhalb der Literatur
einzelne Texte, Gattungen oder Stilformationen treten mit
unterschiedlicher Akzentuierung der Stilisierung oder mit
unterschiedlicher Akzentuierung der Illusionsabsicht hervor.
Z.B. ist die Stilisierung in der Tierfabel dann gr&Ber, wenn
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Schema 1: U.I und U,II
U.I: Stilisiertheit jeder Kunst

ittt et 4
U.II:
a) bewuBte Stilisierung
€-mmmmcrce e r s e r e — e e ——— -
b) bewufite Illusion
et ettt ———————— —————————— >

Schema 2: U.II, Arten und Grade der Stilisierung

stdrkste Stilisierung stdrkste Illusion
b e e e e e e -
a) Drama (Beispiel: Dialog)
epischer Sprechen & part klassischer
Spielleiter oder ins Publikum Figurendialog
Fr——————— ————— ———————— i et el D -

b) Theater(inszenierung) (Beispiel: Dekoration)

Aufschrift gemalte Baumnm-~- echte
"Walda" Bdume Attrappen Bdume
L L L P t—mm e ———— e el —+H

c) Ikone (Beispiel: Suggestion von Raumtiefe)

umgekehrte Multi- lineare
Perspektive perspektive Perspektive
e e c e e e ———— e it s ~

d) Fabel (Beispiel: Tierdarstellung)

menschliches tierspezifisches
Verhalten Verhalten
b e e e ——— - ———————— -

Wolfgang Girke and Helmut Jachnow - 9783954792542
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:56:23AM
via free access



poos7091

- 235 -

die Tiere sich ausschlieBlich wie Menschen, gar nicht ihrem
tierischen Charakter gemdB vérhalten; die Illusionsabsicht je-
doch stdrker dann, wenn, wie bei Krylov, die menschliches Ver-
halten abbildenden Tiere sich gleichwohl so weit wie mdglich
artspezifisch benehmen.

6.3. Anders steht es mit der Gradation von U., die Lotman/
Uspenskij,1970,287 feststellen, Die mera uslov-
nos ti wird rezeptionsdsthetisch problematisiert, d.h. es
wird darauf aufmerksam gemacht, daB der Betrachter kiinstleri-
sche U. durch Gewdhnung an das dsthetische System als normal
hinnimmt, oder umgekehrt aus mangelnder Vertrautheit mit dem
jeweiligen Kunstsystem das Natiirliche als U. auffaBt. Die
Autoren berilhren sich mit der rezeptiontheoretischen Beleuch-
tung der Stilisierung durch Bachtin,1963,253f., die oben
unter 3.4. erwihnt wurde, Wie jedes andere dsthetische Phi-
nomen ist Stilisierung an die Wahrnehmung {(und deren T&u-
schungen) gebunden. Es geht dabei abermals um U.II, um ein-
zelne Verfahren, durch die das Kunstwerk auf seinen dstheti-
schen Charakter aufmerksam macht und als stilisiert wahrge-
nommen wird. DaB eine kiinstlerische Darstellung gar nicht als
stilisiert empfunden werde, geh®frt zu den Tduschungen im
isthetischen Wahrnehmungsakt, widerlegt also die Feststel-
lungen iiber U.I nicht.

6.4. Uspenskij,1976,81 hat noch in einem weiteren Sinne von
einer Steigerung der conventionality (als Aquivalent von U.
gebraucht) gesprochen. Er hat ausgefiihrt, daB8 die Abweichung
von einer vorhandenen Norm als noch "konventioneller" als die
Worm selbst gelten milsse, insofern als der abweichende Text
zundchst mit der Norm, noch nicht mit der wirklichkeit ver-

bunden sei. Der Grad der conventionality sei bestimmt durch
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die Zahl der Bindeglieder in der Kette immer neuer Folgen von
Normen und Abweichungen. Hier wird U. verstanden als die
kinstlerische Komplexitdt eines Textes, der
als "Zeichen eines Zeichens eines Zeichens..." zu verstehen
sei. Uspenskij nimmt diesen seinen Gedanken indessen sofort
zuriick: Er sieht zu Recht, daB die Abweichungen von der Norm
ja allmidhlich aufhdren, solche zu sein, und dann als ncue
selbstindige Normen wahrgenommen werden.

6.5. Erwdhnt sei noch der Versuch, den Begriff U. nicht

nur, wie Brjusov, Mejerchol'd und viele andere auf das Ver-
h¥ltnis von Darstellung zur dargestellten Wirklichkeit zu
beziehen, sondern auch auf das intertextuelle Verhdltnis.
In dieser Weise versucht W.F,Schwarz,1983, U. als eine Kate-
gorie der bestidndigen Drameninnovation zu fassen. U. wird von
ihm als Begriff betrachtet, der gleich drei Verhiiltnisse re-
gele: neben der jeweiligen dramenspezifischen Stilisierung im
Lauf der Entwicklung des Dramas noch die Genreunterschiede im
Literatursystem und die Kunstartenspezifik zwischen Drama und
Theatersystem,

Man k&énnte in diesem Fall ebensogut von dem in den genann-
ten Beziehungen sich manifestierenden Kunstcharak-
ter des einzelnen Dramas, oder wiederum wvon seiner
kinstlerischen Komplexitidt sprechen. Durch
die Fille von Beziehungsebenen verliert der ohnehin schon
schwer verstdndliche Begriff zu sehr an Trennschérfe und an

theoretischer Prdgnanz.
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DAS SUFFIX -(N)ICA BEI GRASERNAMEN

Annemarie Slupski, Wiesbaden

In JP 44,136 weist B.Freja darauf hin, daR das Suffix -(n)ica
verhdltnismidBig hdufig bei Pflanzennamen gebraucht wird. Die
Sammlung der Bezeichnungen der Grdser (Graminae) kann der Ver-
vollstindigung dieser Angabe dienen. 1In einigen Fdllen ergibt
sich auch die Notwendigkeit, andere Pflanzengruppen heranzu-
ziehen, wenn die behandelten Namen auch andere Pflanzenarten
bezeichnen.1

Diese Untersuchung wird im ersten Teil Namen behandeln, die sich
auf einzelne Pflanzen beziehen (monosem), im zweiten Teil sind
es Namen fiir mehrere (polysem) Arten.

1.1 Alopecurus "Fuchsschwanz" - wyczynica (Rost. 136.518 +
wyczyniec, wyszyniec), jetzt wycayniee, z.B. Iqkowy (SW VII 833,
SIR 292, SJXRoln 15, 174, 530) - A, pratensis "Wiesen-Fuchsschwanz";
-wahrscheinlich von *Wyczyn (jetzt: eine besondere Leistung) zu
wycaynié "erzeugen, hervorbringen, entwickeln", da dieses Gras
als eines der besten Futtergrdser gilt und h8ufig angebaut wird.

1.2 Arrhenatherum - owstarica (Rost.154) "Wiesenhafer": owsiany,
Adj. zu owies "Avena, Hafer", vgl. A. avenacerum = dt. Hafergras,
engl. haver-grass (Marzell I, 410).

1.3 Arundo - lasecznica (Rost.155), A.donax (SIR 270f).
"pfahlrohr, Riesenschilf", ein exotisches Gras, dessen Halme
hoch und robust sind. Kiinstliche Bildung, die entweder von
"laseczny : lasecaka "kleiner Stock" oder zu dial. lasa, ap.
(Pl.) lasy "Flechtwerk aus zZweigen” (zu diesen s. Slawski 1V,
S6ff) abgeleitet sind. Diese Pflanze dient in manchen Léndern
als Flechtwerk zum Schutz gegen Wind usw.

1.4 Bambusa (Rost.184, SgP I1,317) Zaskotnica, B.arundinaceae
(SW I, 92) "Bambus"; nach Grzegorczykowa, Puzynina 81 adverbale
Bildung, vgl. Zaskota4 "kitzeln",

1.5 Brachypodium - kZosownica (Rost.174, SXRoln. 553) "Zwenke",
B.-silvaticum - k.leéna (Atlas 340f) : kJZosowy,Adj. zu klos
"Khre" (s.3.4); die 2-4 cm langen, an der Hauptachse sitzenden
oder kurz gestielten Ahrchen charakterisieren diese Grasart,
vgl. dt. Xurastamm dass. (Marzell I,635).
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1.6 Coix - Zzawica (Rost.219) "Trinengras", C.lacryma -
Z.ogrodowa (SW II, 834, SiR 152), 6fters als Zzy Jobowe (C.1.
Jobi) u. dhnl. bekannt; ein tropisches Gras, das auch als Zier-
gras verwendet wird; dem lacrima : Zza "Trine" nachgebildet, von
Izawié 'tr¥nen' abgeleitet.

1.7 Cynosurus - grazebienica (Rost.239 + grapbienica; SiRoln.250)
"Kammgras", C.cristatus - g. pospolita (SW I, 931 = g.grazebte-
ntasta; SR 83, SiRoln.181): grazebieA "Kamm™ von cristatus abge-

leitet. Die Rispen tragen einseitswendige Xhrchen, die einem Kamm
dhneln.

1.8 Elymus
1.8.1 wydmuechrzyca (Rost.261), E.arenarius - w.ptaskowa (SW VII,

843, SiR 292, Atlas 313) "Strandroggen, -gerste, =-hafer, Blauer
Helm".
Bei Marzell II,201 findet sich der Vergleich von dt. Flugsand-

gras, nl. vliegzand(tglgras mit poln. wydmuechrazyca, das zu
vydmueh "Flugsand" gestellt wird. Dieses Gras ist ein wertvoller
Festiger des treibenden Sandes, dient also als Abwehr gegen
Sturm(schiden) des lpsen Sandes, und so kénnte das Suffix

-rzyca m.E. aus der Kontamination von wich-rayea (:wicher =)
"Sturm(wind” und wydmuchk in der Bedeutung "LuftstoB, -zug,Wind"
(alt, s.SJP 1IX,1465) entstanden sein.

1.8.2 &ytnica (Rost.261) = E.arenarius (SJP X, 1480) "Strand-
roggen” (vgl.oben): iytny (alt sytni), Adj.zu kyto "Roggen”,
vgl. sytn(ila trawa (Rost.261, SW VII,843), slk. zitnalka

{; Zito "Roggen"), dt. Strandroggengras (Marzell II,201).

1.9 Hierochloe - tomkowunica (Rost.305 neben tomkowiee; SW VII,
78, 172) "Mariengras": 'tomkown-,Adj. zu tomka Anthoxanthum

"Ruchgras”,mit dem es durch den Kumaringeruch verbunden ist:;
dech. tomkovice, aus dem Poln. entlehnt (Machek CSR 288).

1.10 Koeleria - strzgpliea (Rost.324 + stragpla) "Schiller-
gras, Koelerie", K.cristata - s.graebieniasta (SW VI, 480)
"Kammschmiele”, K.glauca - 8.8tna (S:tRoln.310, Atlas 299)
"graugriines Schillergras”: stra¢pel "Fetzen, Fransen", daBs
das borstig behaarte Gras einen fransigen und zerfaserten
Eindruck macht; vgl.dt. Ritschgras dass.: ritsch, Interj. zum

Ausdruck des Zerreissens.
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1.11 Molinia - tragélica (Rost.363 + trze8lica, tragélina)
"Besenried, Pfeifengras", M.caerulea (vgl. mietelnica usw.
2,3.) - t. bXekitna (SW VII,151), t.modra (SJP IX, 322, SiRoln.
1) : 'trzesl - : trzgq8é "schiitteln, riitteln”, was durch die
hohen und leicht beweglichen Halme zum Ausdruck gebracht wird.

1.12 Panicum (mit mehreren Termini, S.Anm.2)

1.12.1 Digitaria, eine Waldhirsengattung - palecznica (Rost.249
+ palecanica, paleeznik, palusanik); zieht man palusznik krwawy
(SER 195f, SiRoln.74) heran, so handelt es sich um D,sanquinalis
= P.sanguinale "Bluthirse".

Nach den meist in Flinfzahl angeordneten Scheindhren zu digitus =
palec, von paleczny "fingerfdrmig, dem Finger #hnlicher Gegen-
stand” abgeleitet, dgl. Pingergras dass. (Marzell III,S532).

1.12.2 Echinochloe - chwastnica (Rost.257), E.crus-galli =
P.crus-galli - ch.zboiowa (S*R 216), ch.jednostronna (S:Roln.
231) "HUhnerhirse™: I"chmastny, Adj. zu chwast "Unkraut, Wucher-
pflanze, oder zu dem aus dem Dt. entlehnten chwast "Quast,

Biischel"” ,da die Knoten des Stengels mit Haarbischeln versehen
sind.

1.12.3 Pennisetum (dieses z.T. = Setaria, S.garcke 664f) -
rogplentica (SW V,566), rozplenica (beides Rost., 396, 558),
"Borstenhirse”. WNach SW 2.a.0. von rozplenié "vermehren”, vgl.
chwasty si¢ roaplenily "das Unkraut hat sich vermehrt".

1.12.4 Setaria - sfoénica (Rost.396 s.v.Pennisetum, 454 s.v.
Setarta).

1.12.4.1 wlosnica (SW VII, 657, SJP IX, 1176}, S.italica =
P.italicum - wloénica ber (SIR 270, $3r0ln.289) "Kolbenhirse,
Welcher Fennich"; S.viridis - w.,zielona (SR 290, SiRoln 202),
g.viride "Griline Borstenhirse, Griiner Fennich": *wloén-, Adj.
zu wlosief "dickes, langes, festes Haar", wegen der borstigen
Rispen. Budziszewska 207f. filhrt noch russ. volosnica Poa

nemoralis "Hainrispengras", skr. vlasnica P.pratensis "wiesen-

Rispengras”", maz. vlasenica "eine Grasart" an.

1.12.4.2 S.glauca - brayea, brayk (ap. + dial., s.Wi.Sedzik
JP LVIII, 337,399) = P.glaucum (Rost.Symb.I, 112, vhl. Sistp I,
173,174) "gelbe Borstenhirse”,

von *brrs (in poln. ber "Setaria italica) und -fica (bzw-7k3),

vgl. russ. dial. brieca, bryea - Panicum crus-galli; Setaria
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viridis und wie ukr. bryca -~ Setaria glauca, skr. dial. brica

Triticum vulgare (Sips I,465) "Saat-, Landweizen".

1.13 Sesleria - wlostenntca (Rost.454), S.disticha - wlosien(nl)ica
(SW VII, 656) "Zweizeiliges Kopfgras": wlosienny (= wlosiany), Adj.
zu wlos "Haar" (s.3.1.1); die Rispen des buschigen Grases sehen wie
Haare aus.

1.14 Sieglingia - iagrayca (Rost.455, StRoln.106) "Dreizahn”,
S.decumbens (SJP 1II,284) - i.prsyatemna (S:iRoln.336, Atlas 297f)

= Triodia (Rost.486, SW VII, 122f), dec.= Danthonia (Rost.242) dec.
Etymologie unklar.

1.15 Stipa -

1.15.1 ~ostnica (Rost.469, S:Roln.217) "Pfriemengras”, S.pennata -
o.piersagta (SW III, 867, S:Roln.141) "Feder-Pfriemengras”, S.tena-
sissima - o.moona = o.esparto (S:Roln.190) "Espartogras”: *ostn-

in ap. osn (s.Briickner 386) = o8ctief (Sistp V,682) "etwas Spitzes,
Stachel™, nach den spitzen und langen Grannen.

1.15.2 -pidtrnica (Rost.469), wohl nach S.pennata "Federgras” als

l"pi&rn-- = pennatus (:pidro "Feder") gebildet, vgl. engl. featker
grass. schwed, fjddergrds (Marzell III, 514).

1.16 Trisetum - kontetlioa (Rost.486, SW II,441, SJP III,+21)
"Dreiborste”, F.flavescens - k.Zgkowa (SR 124, SiRoln.192,193)
"Cold-Dreiborste, Goldhafer", T.spicatum - k.kZosowa (S:tRoln.19)

"Xhren-Grannenhafer”™ . Etymologie unklar.

1.17 Triticum

1.17.1 - pszenica neben pszefca, seit 1397 belegt, s.Sistp VII,
393), = T.vulgare "Weizen": 'pbﬁen- + -ca (aus *pbchati "stoBen,
schlagen, s.zuletzt W%. Sedzicki JP LVIII, 338).

1.17.2 - korzentca - T.repens (SW III, B84o s.v.osecs) = kas.
koFetica = Agropyron repens (Sychta II, 120) "gemeine Quecke" :
korzef "Wurzel", vgl. dt.dial. Wurzel(n) (Marzell I,146), Kriech-

quecke dass., da die Wurzelstdcke weit umherkriechen.

2. Polysemantische Gruppe

2.1 kgkolnica :2.1.1 Bromus (Rost,526) "Trespe™;

2.1.2 Lolium (Rost.342, SW II, 311) "Lolch";

2.1.3 Lychnis Githago (: Nelkengewdchse) = Agrostemma G. "Korn-

rade"”.
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2.1.4 Diese drei Arten werden in der Botanik &fters verwechselt
(s.dazu Marzell I, €77, 687; II, 1362). Sie gehen auf kgkolny
Adj. zu kgkoel = 2.1.3 und L.temulentum (zu diesem s. Sistp III,
263) zurfick (Stawski II, 118f). Neben kgkolnica gibt es kgko-
liea (: kqkol) = 2.1.3 (Rost.Symb.I, 120), das nach SP XVI, 1o,

231 mit kqkol selbst in den Quellen des 16, Jhs. verwechselt
wird.,

2.2 krwawntca : 2.2.1 - Elymus arenarius (kas., Sychta VII,137)
“Strandhafer, Blauer Helm";

2.2.2 Lythrum (SW II, 258, SJP III, 1187, S*Roln.523) "Weiderich"
(: Weiderichgewlichse), vgl. &ech.dial. krvavnice, russ. krovavnica
dass.: krwawny "blutig", da - nach Sychta a.a.0. - das Gras
blutet, wenn man es aueinanderzieht, vgl.dt. Rothwurzel, finn.
verihetnd (Blutgras, s.Marzell 11,202). Bei 2.2.2 ist wohl von

L.salicania "Blut-Weiderich" auszugehen, der frither als blutstil-
lendes Mittel verwendet wurde.

2.3 mietelnica usw.

2.3.1 Agrostis "StrauBgras” (Rost.131, 517 + miet(e)intca,
mietginica, s.Anm. 3,

2.3.1.1 A.spica venti ~ mietlica (Rost.Symb.I,111), mietlica
zbosowa=m.rolowa (SW II,967) "Windhalm" = Apera (Rost.148:
mietlica, Anm.4) s.-v, - éiqtlica, mietlica, mietelica (Sistp
IV,243), russ. metlica, Cech. metlice.

2.3.1.2 A.vulgaris - mietlica pospolita (SW II, 967, SiR 166,
SiRoln.181) "gemeines StrauBgras”.

2.3.2 Aira (Anm.3): mietelnica,migtlica (Rost, 132, 518(.

2.3.2.1 A.caespitosa - mietlicska, mgtliczka (SWw VI, 736) =
Deschampsia c. -~ mietliezka (Rost.245, Anm.4) "Rasen-Schmiele",
¢ech. metlice, slk. metlica.

2.3.2.2 A.cristata
"Kamm-Schmiele".

Koeleria c. -mietelnica (Rost.324,Anm.4)

2.3.2.3 A.caerulea = Mclinia - mietlica Rost.363, Anm.4)
"Besenried”.

2.3.3 Alles von "metla (einzelne Formen vom Adj.), ap. mietla
"Besen"” abgeleitet, vgl. miotJa zboZowa Apera s.-v. (SiRoln.
533). Eine Reihe dieser Pflanzen dient zur Herstellung von Besen,

andere sehen in ihrem Bllitenstand dem Besen dhnlich, vgl. 2z.B.
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noch russ. metliea "Bromus secalinus - Roggentrespe.

2u den Nasalformen (vgl. russ. mjatlica Aira Deschampsia, Bromus
bei Dal' I1,839) meint bereits Rost.SymbI,111, daB sie auf migé
buss. mjat'’) "(zer)driicken" zuriickgehen k¥nnen, da sie als Un-

kraut das Getreide zerdriicken, indem sie sich sehr stark aus-
breiten.

Der - nach Marzell I,353 - auf das Nd. und Nl. beschridnkte Name
Meddel = Apera s.-v. kénnte nach ihm von slav. 'metla entlehnt

sein. Der Name tritt in den Dialekten in verschiedenen Formen
auf, vgl. Medeln, Mdddl, Middel. Er wird auch auf andere Grliser
{ibertragen, z.B. Holt-, Snitt-meddel (Marzell I,710) Calamgrostis
lanceolata (russ. metlica C.epigeios) "lLanzen-Reitgras"”.

2.4 oatraycé
2.4.1 Calamagrostis (Rost.183) lanceolata (SWw VII,143) “Lanzen-
reitgras”, vgl. dial. Schneidergras (Marzell I, 710).

2.4.2 Phalaris (Rost.400, SJP V,1176) arundinacea - o.trsci-
nowata (SW 1I1I1,876) "Rohr-Glanzgras", vgl. dial. Schneid-,
Sehnted-Gras (8hnlich auch fir Calamagrostis- und Carex-Arten,
s.Marzell 1,709, 11I1,652).

2.4.3 Carex (: Riedgriser) "Segge" (Sistp V,679 Rost.Symb.),
vgl. 8ech. ostrice, slk. ostrica, ukr. ostryéa, slov.skr.bulg.
cstrica (Budziszewska 207).

2.4.4 Galjum avarine (:RA#tegewlchse) "Kletten-Labkraut”
(Sistp V, 679, SW V,394), das am Stengel und den 3Bldttern rlck-
wirts gerichtete Stachelzihnchen trigt.

2.4.5 Gehdren zu ostrze "Schneide, Spitze" (: ostry "scharf,
spitz, schneidend"); den Pflanzen mit schneidenden, scharfen oder
stachligen Teilen (Blitter, Stengel) dient dieses Charakteristi-
kun hiufig als Basis bei der Namengebung.

2.5 owsica
2.5.1 Danthonia (Rost.242) "Dreizahn” (vgl. 1.14), dial. noch

Haferschwingel dass. (Marzell 1IV,304).

2.5.2 Avenastrum (SJP V,1246) pratense - o.Zakowa (S3Roln.530)
"Wiesenhafer", slk. ovesica (Machek CSR 287).

2.5.3 Beides: owies "Hafer, Avena”.

2.6 piaskownica
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2.6.1 Ammophila (Rost.139, SW IV,135), A.arenaria =- p.zwy-
ezajna (SR 200, SiRoln.4o00) "Strandhafer, Sandrohr".

2.6.2 Arenaria (Rost.152 + piaskowiee, piaskbwka, pitaskowe
ztele, SW IV,135) "Sandkraut"(:Nelkengewidichse).

2.6.3 Beide botanische Namen (griech. émmos, lat. arena) weisen
auf den Standort - poln. piasek (s.3.4) - dieser Pflanzen hin,
vgl. Sandhalm, -gras, -schilf (Marzell I,248).

2.7 ploskurnica

2.7.1 Triticum dicoccon (Moszyfiski I,224, 229, SW IV,264 =
T.squarrorum) "Emmer”.

2.7.2 Hordeum distichon (SW 1IV,223) "zweizeilige (Saat)gerste"”,
vgl. Plattgerste (Marzell II, 888) dass.

2.7.3 Ableitungen von ploski = plaski "flach, eben", da die an
der Spindel dichtgedringten Ahrchen abgeflacht erscheinen. Die
-ur-Erweiterung ist hier nicht eindeutig zu erkldren; als reines
Suffix (zu diesem s. Sistp II, 26f, Grzegorcuykowa, Puzynina 277)
erscheint es in pYoskur (SW 1IV,223) = plaskur, plaskur (SW IV,
223, SJp VI1,460) = ad 2.7.2, pZaskurka (SJP VI,460) = ad 2.7.1;
plaskur (alt) bedeutet auch "Oblate, Abendmalbrot (Sistp VI,160),
etwas Flaches, (rund) Scheibe" (SJP VI,490).

Die -ur-Formen sind evt. von plaskur "Oblate” beeinflust, das
nach Brilickner 417 (als plaskur) mit russ. praskura dass. aus
griech.prosfora stammt. Die Oblaten werden aus Weizenmehl her-
gestellt.

Im deutschen Sprachbereich werden die Namen dieser Getreidearten
z.T. auch ausgetauscht, vgl. Jerusalemkorn, -gerste = ad 2.7.1,
Tridig = 2.7.1 = 2.7.2 (s.dazu Marzell II, 889, IV,6812),.

2.8, prosownica

2.8,1 Milium (Rost.361, SJP VII,55) "Flattergras", M.effusum
- p.rozpterzehla (SW IV,1022) "Flattergras, -hirse, Hirsegras,
Waldhirse (Marzell 11I,196).

2.8.2 Digitaria (Rost.249), eine Waldhirsengattung, wahrschein-
lich Panicum (vgl. 1.12.1), vgl. Hirsegras D.ischaemem =
P.lineare (Marzell II1I1,529).
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2.8.3 Der alte Name gramen miliaceum flir M.effusum, dt. noch
Hirse(n)gras, schwed. htrsgrds (Marzell III1,196) beeinfluBt
die Ableitung von prosowy (vgl.3.4), Adj.: proso"Rirse, Panicum”,

2.9 rolnieca

2.9.1 Agropyron (Rost.131); einige Agropyron-Arten werden zu
Triticum "Weizen" gestellt, hier kennt Rost.484 noch rolnica;
vgl. ferner Weiszengras = A.repens = T.repens, Ackerquecke dass.
({Marzell I1,151).

2.9.2 Sherardia (SW Vv,558, SJP VII,1034) -r.pospolita (S:Roln
16) "Ackerrdte, -nolde"” (R¥tegewlichse).

2.9.3 Der Standort gibt diesen Pflanzen den Namen:rolny, Adj.zu

rola "Acker”.

2.10 3amokrzyca (+ mokrayca)
2.10.1 Leersia (Rost.387), L.oryzoides - a.rylowata = z,nad-
breeina (SW VIII,181), z.rysowa (S*Roln.532) "Sumpfreis, -guecke”.

2.10.2 Oryza (Rost.387) oryzoides = Leersia o.=Phalaris o.

2.10.3 Nach Marzell 111,651 soll-Phalaris ein Gras sein, "dessen
Kraut und Samen bei Blasenleiden heilsam sein sollen”. 1In dieser
Funktion kann zamokrayca auf za "flir, gegen” + ap. mokrz "Urin”
zurfiickgehen.

Ohne Pr¥fix geh¥ren hierzu:

2.10.4 mokrayca (:Nelkengewdchse) ~ 1. Alsine (SW II, 1032)

= Minuartia (SJP 1IV,805) "(Frithlings)miere, Meirich", 2. Stel-
laria media (SW 1I,1065) "Vogelmiere, Hilhnerdarm"; alles Pflan-
zen, die den verschiedenen Mierenkrdutern angehsren und als
Heilpflanzen galten. Auch eine "Tierkrankheit (SJP IV,805),
Schwanzkrankheit der Zugtiere" (S¥ II,1032) wird mokrzyeca

genannt.

2.10.5 Sie geh¥ren zu mokry "naB , feucht"” (vgl. Grzegorczy-
kowa, Puzynina 78), k¥nnten jedoch auch vom Verb (za)mokrayé
"nag machen” (1.3.3) beeinfluBt worden sein, da sie auf nas-

sem Boden wachsen.

2,11 iyecieca
2.11.1 Elymus (Rost.261), E.arenarius - %.piaskowa (SW VII,
843) "Strandhafer, -roggen”.




P0057091

- 249 -

2.11.2 Lolium (Rost.342, SJP X,1462, SiR 299f, SiRoln.528)
"Lolch", L.temulentum -~ 2%.durnieca (SW II,311), 2.rocana (S:Roln.
471) "Taumel-Lolch",.

2.11.3 Bei Elymus ist von *éyt-ica : &yto "Roggen, Secale", aus-
zugehen, vgl. iytn(i)a trawa (Rost.262, SW VII,B843) dass., fech.
reZnice (: reX "Roggen").

Dem Lolium dagegen liegt wohl *iit- in 2yeie "Leben” zugrunde,
da diese Grasart zu Vergiftungen fihrt, die sich in Rauschzu-
stinden duBern und eine Lebendigkeit vortduschen, vgl. 3ywica
(Rost.342) dass. und "Harz" : iywy "lebendig, lebhaft".

2.12 2zysnica
2.12.1 Arrhenatherum (Rost.154: %yintieca, 3syanica), A.elatius
- (SJP XI,552) "Glatthafer"”.

2.12.2 Euphorbia (: Wolfsmilchgewlchse) "Wolfsmilch® (SW VIII,
744) .

2.12.3 Alles zu iyany "ergiebiqg, fruchtbar"; der "Glatthafer"
ist als bestes Futtergras bekannt. Die Wolfsmilcharten sind
zwar giftig, sie wurden jedoch friher als Heilmittel verwendet,
und als solche sind sie "ergiebig" fiir die Erhaltung der Gesund-
heit.

3.1 In -nica ist -n- gewdhnlich als Bestandteil eines Adjek-
tivs aufzufassen, vgl., owsiantica (1.2). In wenigen Fillen ist

das Adjektiv nicht belegt, wie in tomkownieca (1.9), chwastnica
(1.12.1).

3.1.1 Umstritten kann -ntca sein in wlostennica (1.13.1), das
hier vom Adj. abgeleitet ist, Grzegorczykowa, Puzynina 87 als
Ableitung vom Nomen betrachten.

3.2 Das Suffix -iteca erscheint in unseren Beispielen vor allem
als Denominativelement, vgl., grzebienica (1.7), ostnica (1.15.1).

3.2.1 Beim Deverbativum kann es vorkommen, z.B. in Zzawica
(1.6), traegslica (1.11).

3.3 Die stragplieca (1.10), (za)mokrayea (2.11.4) stellen
Grzegorczykowa, Puzynina 80 als Deverbativa, ocstrayca (2.4)
als Adjektivableitung dar.
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3.4 In piaskownica {(2.6.3) 1&Bt sich eine adnomirale Bildung
erkennen, wenn dieses Nomen als "Sandplatz, Sandkasten fir
Kinder" mitberiicksichtigt wird, da diese Pflanzen auf sandigem
Boden wachsen. Anders aufzufassen ist kXZcsownieca(1.5), da es
(gegen Grzegorczykowa, Puzynina 88) nicht auf einem Khrenfeld,
-platz widchst, sondern die Ahren sind hier sein Charakteristikum;

es ist eher vom Adjektiv kZosowy + - nica auszugehen.

Anmerkungen

1. Es kann vorkommen, da8 manche Quellen von mir {ibersehen wor-
den sind.
2. Manche Pflanzen flihren mehrere Namen; das hdngt davon ab, wer

sie benannt hat. So wird z.B. Panicum crus galli von Linné

als Echinochloe ¢. - g. von de RBeauvois bezeichnet. Die be-

nutzten Quellen schwanken zwischen diesen Varianten.
3. Bei den Unterarten fehlen die Namen.
4. Bei Rost. ohne das lateinische Adjektiv.
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DIE FUNKTIONEN DER SUFFIGIERUNG IM SYSTEM VON AKTIONSART UND
ASPEKT IM RUSSISCHEN

Klaus Trost, Regensburg

1.0 Vorbemerkung

Die Suffigierung hat im russischen Verbalsystem lexikalisch-
semantische und nichtlexikalisch-semantische Funktionen so-
wohl auf der Ebene der Zeitstruktur, der Temporalitdt, als
auch auf der Ebene der Handlungsstruktur, der Aktionalitat.1
Die folgenden Ausfithrungen sind nur den Funktionen der Suffi-
gierung auf der Ebene der Zeitstruktur gewidmet, also auf der
Ebene von Aktionsart und Aspekt.

Die lexikalisch-semantischen Funktionen der Suffigierung
sind wortbildender Natur. Sie werden auf der Ebene der Zeit-
struktur im System der Aktionsarten wirksam. Die nicht-lexi-
kalisch-semantischen Funktionen der Suffigierung dagegen sind
grammatischer Natur, Sie manifestieren sich auf der Ebene der
Zeitstruktur im System des Agspekts. Die Systeme von Aktionsart
und Aspekt Uberlagern einander mit Ausnahme der Aspektidnderungs-
glieder (umirat’, ubivat’, naptsat’), die ausschlieBlich dem
System des Aspekts zuzuordnen sind.

1.1 Der Begriff der Aktionsart und die Aktionsartobergruppen

Unter Aktionsart verstehe ich den jeweiligen Komplex aus einem
konkreten Verbalinhalt und der diesem konkreten Verbalinhalt
inhdrenten Zeitdauerart. Die inhilrente Zeitdauverart kann sich
auf dreierlei Weise innerhalb des Verbalsystems manifestieren:
1., als zeitlich unbegrenzt-dauernd,

2. als zeitlich begrenzt-dauernd,

3. als zeitlich begrenzt-nichtdauernd.
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Verba, deren Verbalinhalt eine zeitlich unbegrenzt-dauernde
Zeitdauerart inhdrent ist, sind der Aktionsart nach durativ
(z. B. pisat', cvesti, bit', kolot', lezat').

Verba, deren Verbalinhalt eine zeitlich begrenzt-dauernde
Zeitdauerart inhdrent ist, sind der Aktionsart nach perdura-
tiv (z. B. prozit', provesti, dopisat', povarit').

Verba, denen eine zeitlich begrenzt-nichtdauernde Zeit-
daverart inhdrent ist, sind der Aktionsart nach nichtdurativ
(z. B. dat', kolmut', otcvesti, rascvesti, past', umeret').

An anderer Stelle haben wir bereits gezeigt, daf man die
Obergruppen der Aktionsarten, ndmlich durativ, perdurativ
und nichtdurativ in mehr oder weniger zahlreiche Untergruppen
aufgliedern kann (Trost, 1983, 208 ff.). Diese Aufgliederung
interessiert hier nur im Zusammenhang mit der Suffigierung.

1.2 Aspekt und Aktionsart

Alle oben als Beispiele filr die einzelnen Aktionsarten aufge-
filhrten Verba sind zugleich auch aspektuell bestimmt. Die
durativen Verba sind dem Aspekt nach immer imperfektiv, die
nichtdurativen und die perdurativen Verba sind dem Aspekt

nach immer perfektiv. Imperfektive Aspektbildungen wie umirat’
oder perfektive Aspektbildungen wie napzieat’' gehbren nicht

mehr der Aktionsart an. Sie sind Aspektidnderungsglieder und
haben als solche zwar den gleichen Verbalinhalt wie die Aspekt-
ausgangsglieder (pisat', umeret'), nicht aber die gleiche Zeit-
daverart. Vielmehr wurde die von vornherein den Aspektausgangs-
gliedern (pisat'’, umeret’') inhdrente Zeitdauerart in den Aspekt-
dnderungsgliedern (napisat'’, umirat') jeweils in ihr Opnositum
verkehrt. Die Zeitdauerart von umirat’ ist zeitlich unbegrenzt
im Verhdltnis zu dem nichtdurativen, deshalb zeitlich begrenzt-
nichtdauernden umeret’. Die Zeitdauerart des Aspektdnderungs-
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gliedes napisat’ ist zeitlich begrenzt im Gegensatz zu
dem durativen, deshalb zeitlich unbecrenzt-dauernden pisat'.

Die imperfektive Aspektbildung (umirat') vollzieht sich
beim perfektiven Verbum formal durch Suffigierung mit einem
Grammem, nichtlexikalisch-semantisch durch Umwandlung der
zeitlichen Begrenztheit in die zeitliche Unbegrenztheit.

Die perfektive Asnektbildung (napisat’) erfolgt beim imper-
fektiven Verbum (pisat’) formal durch Prdfigierung mit einem
inhaltsneutralen grammematischen Prdfix, nichtlexikalisch-
semantisch durch Umwandlung der zeitlichen Unbegrenztheit

in die zeitliche Begrenztheit. Das Aspektdnderungsglied
bricht also den Komplex aus dem Verbalinhalt und der diesem
inhdrenten Zeitdauerart auf und ersetzt die inhdrente Zeit-
daverart durch eine dieser entgegengesetzte Zeitdauerart.

Wir kdnnen also eine aspekt- und aktionsartgetragene Zeit-
daverart und eine nur agpektuale Zeitdauerart voneinander
unterscheiden. Den drei Obergruppen von Aktionsarten - durativ,
perdurativ, nichtdurativ - stehen nur zwei Aspektkategorien -
imperfektiv, perfektiv - gegenilber. Beide Aspektkategorien
orientieren sich ausschlieBlich an den Zeitdauerartkomponen-
ten "zeitlich unbegrenzt" und “zeitlich begrenzt". Diese Zeit-
dauverartkomponenten nennen wir deshalb aspektuale Zeitdauerart-
konponenten. Die Zeitdauerartkomponenten “dauernd" und “nicht-
dauernd® dagegen sind aktionsartliche Zeitdauerartkomponenten.
Durch die Kombination der Aspekt- und der Aktionsartkomponenten
in der inhldrenten Zeitdauerart der Aktionsarttridger kommen die
drei Aktionsartobergruppen zustande, ndmlich durativ, perdura-
tiv und nichtdurativ. Die inh&rente Zeitdauerart mit der asvek-
tualen Zeitdauerartkomponente "“zeitlich unbegrenzt", also die
zeitlich unbegrenzt-dauvernde Zeitdauerart, ist aspektuell im-
perfektiv, aktionsartlich immer durativ. Die beiden inhdrenten
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Zeitdauerarten der aspektualen Zeitdauerartkomponente "zeit-
lich begrenzt", ndmlich die zeitlich begrenzt-dauernde und
die zeitlich begrenzt-nichtdauernde Zeitdauerart, sind aspek-
tuell perfektiv, aktionsartlich perdurativ bzw. nichtdurativ.
Die Eliminierung der aktionsartlichen Zeitdauwerartkomponenten
"dauernd” und "nichtdauernd” fihrt im Aspektinderungs- bzw.
-bildungsglied zu einer nur noch aspektual bestimmten Zeit-
dauerart "zeitlich begrenzt" oder "zeitlich unbegrenzt"”.

Die aktionsargetragene Zeitdauerart ist also zugleich
auch immer aspektual bestimmt, ndmlich ob sie perfektiv =
zeitlich begrenzt oder imperfektiv = zeitlich unbegrenzt ist.
Im Aspektidnderungsglied entfdllt die aus der Aspekt- und der
Aktionsartkomponente sich zusammensetzende inhdrente Zeitdauer-
art. Sie wird ersetzt durch die nichtinhdrente, rein aspek-
tuale Zeitdauverart, die zeitliche Begrenztheit bzw. die zeit-
liche Unbegrenztheit. Die nichtinhdrente zeitlich unbegrenzte
Zeitdaverart der deperfektiv-imperfektiven Aspektdnderungs-
glieder (umirat', dopisyvat’) ist qualitativ unterschieden
von der inhdrenten zeitlich unbegrenzt-dauernden Zeitdauer-
art der durativ-imperfektiven Verben, also der imperfektiven
Verben, die sowohl durch die Aktionsart als auch durch den
Aspekt gepridgt sind, wie pteat', cvesti. Die nichtinhdrente
zeitlich unbegrenzte Zeitdauerart der deperfektiv-imperfek-
tiven Aspektbildungsglieder sagt nicht die Dauer einer Hand-
lung aus, sondern die Entwicklung (Vorstadium, Versuch) einer
nichtdurativ-perfektiven bzw. perdurativ-perfektiven Handlung
oder deren Iteration, und zwar nicht aus lexikalischen Griinden
(wie bei bzt’, kolot'’), sondern im kontextbedingten Zusammen-
hang (Subjekts-, Objekts-, Generalisierungsiteration).
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Diese Verwendungsweisen veranschaulichen folgende Beispiele:

On umiral, no ne umer. (Vorstadium)

On re¥al vopros, no ne re¥il ego. (Versuch)

Ljudi to%e inogda umirajut. (V. Panova, Serefa; Subjektsit.)

On budto esam dopisyval knigti v svoej fantasiit. (Fedin, Neo-

bykn. leto, gl. 36; Objektsit.)

¥ spore rozdaeteja tatina. (V. Kataev, Novyj mir 3, 1967,

85; Generalisierungsit.)

Die iterative Verwendung der imperfektiven Aspektdnderungs-
glieder stellt zwar keine formale, wohl aber eine satzseman-
tisch bedingte Aktionsartrestitution dar. Semantisch ist sie
analog den nichtabgeleiteten Iterativa (btt', kolot') struk-
turiert.

Auch die nichtinhirente zeitlich begrenzte Zeitdauerart
der deimperfektiv-perfektiven Aspektdnderungsglieder (napisat’,
sdelat’) ist qualitativ unterschieden von der inhdrenten zeit-
lich begrenzt-nichtdauernden 2eitdauerart der nichtdurativ-
perfektiven Verben (ubit'’, umeret’, rel3it'’). Denn die nicht-
inhdrente zeitlich begrenzte Zeitdauerart der deimperfektiv-
perfektiven Verba markiert nicht die Nichtdauer einer nichtdu-
rativen Handlung, sondern den AbschluB einer durativen Hand-
lung. Dies veranschaulichen folgende Beispiele:

Vy napteali sadanie? Ja pisal ego, no ne okondil.

Ja delal perevod, no sdelal tol'ko polovinu.

Die nichtinhirente zeitlich begrenzte Zeitdauerart der
deimperfektiv-perfektiven Aspektinderungsglieder (napisat’,
sdelat’) unterscheidet sich qualitativ aber auch von der inhi-
renten zeitlich begrenzt-dauernden Zeitdauerart der perdura-
tiv-perfektiven Verben. Die deimperfektiv-perfektiven Aspekt-
8nderungsglieder (napisat', sdelat') weisen keine Inhalts-
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determinierung mit Zeitdauerartanpassung auf wie die perdu-
rativen Verben (vgl. z. B. povarit'’, dopieat', zalit',

2 Die nightinh&rente zeitlich begrenzte
Zeitdauerart der deimperfektiv-perfektiven Aspektidnderungs-
glieder (napisat', edelat’) umfaBt eben nicht eine nach bei-
den Seiten des Handlungsverlaufs zeitlich begrenzte Dauer

povintit' usw.).

wie die perdurativen Verba, und sei es auch nur in der Aus-
sage von Verlauf und Ende einer Handlung, wie dies bei den
konfektiv-perdurativen Verben der Fall ist (vgl. z. B.
proEit').3 Die deimperfektiv-perfektiven Aspektinderungs-
glieder sagen lediglich den Abschlu8 einer durativen Hand-
lung aus.

Wegen dieser Divergenzen zwischen inhdrenter und nicht-
inhdrenter Zeitdauerart miissen die Aspektdnderungsglieder
terminologisch anders erfast werden als die Aspektausgangs-
glieder oder die monoaspektuellen Imperfektiva tantum
(cvesti) bzw. Perfektiva tantum (povarit’). Eine aktionsart-
zeitliche Charakterisierung ist bei den Aspektdnderungsglie-
dern nicht méglich, da weder die allgemeine Definition von
Aktionsart zutrifft noch die speziellen Definitionen der
einzelnen Obergruppen bzw. Untergruppen der Aktionsarten.

Wenn man {iber den Derivationsvorgang (deperfektiv-imper-
fektiv, deimperfektiv-perfektiv) hinaus auch die Qualitdt
der Aspektinderungsglieder terminologisch niher kennzeichnen
wollte, dann bdten sich die Termini prdstadial fiir die de-
perfektiv-imperfektiven Aspektidnderungsglieder {padat’,
umirat’) an und resultativ fiir die deimperfektiv-perfektiven
Aspektdnderungsglieder (napteat’, edelat’). Prdstadial und
resultativ wdren dann aber keine aktionsartlichen, sondern
rein aspektuale Zeitdauerarttermini.4
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Zeitlich unbegrenzt-dauernd (durativ), zeitlich begrenzt-
davernd (perdurativ) und zeitlich begrenzt-nichtdauernd
(nichtdurativ) sind nur so lange semantische Merkmale der
Verbalbedeutung, wie sie mit dem ausgesagten auBersprach-
lichen Sachverhalt Ubereinstimmen.S In der Aspektdnderung
ist die Zeitdauerart dagegen auch unabhdngig vom auBersprach-
lichen Sachverhalt innersprachlich variierbar. Alle inner-
sprachlich transmutierbaren Merkmale bezeichne ich als nicht-
lexikalisch-semantische Strukturelemente. Die Zeitdauerart
ist ein solches variables, nichtlexikalisch-semantisches
Strukturelement der Verbalbedeutung. Im Aspektausgangsglied
(umeret’, ptsat') tritt sie in der inhdrenten Variante auf.
Im Aspektlnderungsglied, in der Transmutationsvariante also,
die dadurch gekennzeichnet ist, daB der Verbalinhalt kon-
stant bleibt, die inhirente Zeitdauerart jedoch durch eine
andere, entgegengesetzte Zeitdauerart ersetzt wird, erscheint
sie deshalb in der nichtinhdrenten Variante. Die Aspektdnde-
rung bzw. -bildung stellt also einen inhaltsneutralen Vor-
gang dar, nicht aber einen bedeutungsneutralen. Denn wenn
man unter Verbalbedeutung den lexikalischen Verbalinhalt
und alle mit diesem verbundenen nichtlexikalisch-semanti-
schen Strukturelemente versteht, wird in der Aspektdnderung
durch die Substitution der inhdrenten Zeitdauerart durch
eine andere , nimlich nichtinhdrente Zeitdauerart die Verbal-
bedeutung gedndert. Im Verbalaspekt liegt also ein nichtlexi-
kalisch-semantischer Verdnderungsvorgang vor.

2.1 Die Punktion der Suffigierung im System der Aktionsart

Das System der Aktionsarten wird durch folgende Begriffe

markiert:6

1. Die prim#ren, nichtderivierten Aktionsartableitungsbildun-
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gen, die Aktionsartausgangsbildungen oder Aktionsartkonsti-
tuenten. Aktionsartkonstituenten sind Verben, deren Verbal-
inhalt und inhdrente Zeitdauerart ausschlieBlich vom Wurzel-
morphem reprdsentiert wird (vgl. etwa die Durativa nestt,
cvestt oder die Nichtdurativa dat’, past').

2, Die Aktionsartweiterbildungen oder Aktionsartperstitu-
enten. Die Aktionsartperstituenten entstehen durch formale
und inhaltliche Weiterbildung der Aktionsartkonstituenten
unter Wahrung der zeitstrukturellen Identitdt von Aktions-
artkonstituente und Aktionsartperstituente (vgl. etwa dat'’
= "geben" = nichtdurativ-perfektiv, peredat’ = "ibergeben"
= nichtdurativ-perfektiv oder past’ = "fallen" = nichtdura-
tiv-perfektiv, propast’ = "verlorengehen®” = nichtdurativ-
perfektiv oder videt’= “"sehen" = durativ-imperfektiv, pred-
videt' = "vorhersehen" = durativ-imperfektiv).

3. Die Aktionsartidnderungsbildungen oder Aktionsartdistitu-
enten. Die Aktionsartdistituenten entstehen durch formale,
inhaltliche und zeitstrukturelle Verdnderungen der Aktions-
artkonstituenten (vgl. cvesti = "blilhen" = durativ-imper-
fektiv, rasovesti = "erblthen" = nichtdurativ-perfektiv
oder varit’ = "kochen" = durativ-imperfektiv, povarit’ =
“eine Weile kochen" = peréurativ-perfektiv).

4, Die Aktionsartwiederbildungen oder Aktionsartrestituenten.
Die Aktionsartwiederbildungen entstehen durch formale und in-
haltliche Wiederbildung von Aktionsart (vgl. die perdurativ-
perfektive Aktionsartrestituente popddat’ = "nacheinander
(hin) fallen", durch Pridfigierung deriviert von dem imperfek-
tiven Aspektidnderungsglied pé&dat’ = " (hin)fallen"}.

5. Die sekundidren, derivierten Aktionsartableitungsbildungen
oder Derivanden, die Aktionsartbasen. Aktionsartbasen sind
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entweder Aktionsartdistituenten oder Aspektinderungsglieder
(vgl. die perdurativ-perfektive Aktionsartdistituente na-
atroit’ "in Mengen, viel bauen” als Aktionsartbasis der per-
durativ-perfektiven Aktionsartperstituente ponastroit'
"nacheinander viel, in Mengen bauen"” oder das imperfektive
Aspektdnderungsglied pédat'’ als Aktionsartbasis der perdu-
rativ-perfektiven Aktionsartrestituente popddat’}.

Auch die Suffigierung und nicht nur die Prdfigierung wird
sowohl bei der Aktionsartperstitution als auch bei der
Aktionsartdistitution wirksam.

3.2 Aktioneartperstitutionen durativ —» durativ.

Der Bereich der Aktionsartperstitutionen durch Suffigierung
durativ —» durativ wirdé von den sog. usuellen und den sog.
komitativen Iterativa abgedeckt. Diese gehdren zusammen mit
den deminutiven und den kommunikativen Iterativa 2zu den de-
rivierten Iterativa.
Die usuellen Iterativa sagen wie alle Iterativa eine mehr
oder weniger unregelmdsig in der Zeit wiederholte Verbal-~
handlung aus. Von den anderen Iterativa unterscheiden sie
sich dadurch, das sie eine gewohnheitsmligige Wiederholung
zum Ausdruck bringen. Eine gewohnheitsmiifige Wiederholung
von einzelnen Handlungen setzt voraus, das die einzelne
Handlung auch nicht gewohnheitsmidBig, fiir sich allein durch-
gefilhrt werden kann. Deshalb sind die usuellen lterativa
nicht nur formal, sondern auch semantisch abgeleitet. Auf
die einzelnen morphologischen Gruppen der abgeleiteten
Iterativa k¥nnen wir hier nicht eingehen.

Wenn wir das usuelle Iterativum govarivat' "zu sagen
pflegen, oft sagen” unter dem Gesichtspunkt der Aktionsart-
perstitution betrachten, so kdnnen wir folgendes feststellen:
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1. die Aktionsartkonstituente govorit'’ wird mit einem inhalts-
dndernden Suffix suffigiert.

2. Der lexikalische Verbalinhalt der Aktionsartkonstituen-

te govorit’ wird durch die Aufnahme einer iterierenden In-
haltskomponente verdndert (govarivat' "zu sagen pflegen, oft
sagen").

3. Mit dem eigenen gednderten Verbalinhalt wird die gleiche
Zeitdauerart verbunden wie mit dem Verbalinhalt der Aktions-
artkonstituente (vgl. govorit' = durativ - govarivat' =
durativ).

Wesentlich im Zusammenhang mit der Funktion der Suffigie-
rung im russischen Verbalsystem ist algo die Tatsache, dag
bei den usuellen Iterativa der Verbalinhalt wohl verdndert
wird, aber die Zeitdauerart im Verh#ltnis zu der Aktions-
artkonstituente unveréndert bleibt. Wenn aber bei einer
Derivation durch Prdfigierung oder - wie hier - durch Suffi-
gierung die inhdrente Zeitdauerart bewahrt bleibt und nur
der lexikalische Verbalinhalt verdndert wird, liegt eine
Aktionsartweiterbildung oder Aktionsartperstitution vor. Die
Suffigierung hat hier also wortbildende Funktion, sie dient
zur Bildung einer Aktionsartperstituente. Weitere Beispiele
flir solche Aktionsartperstituenten innerhalb der usuellen
Iterativa widren etwa vidyPat'’, “zu sehen pflegen, oft sehen”
: videt', sizivat'’ "zu sitzen pflegen, oft sitzen" : sidet',
3ivat' "zu leben, zu wohnen pflegen® : 3it’, pivat’ "zu trin-
ken pflegen, oft trinken” : ptt’ und edat’ “zu essen pflegen"
: est’.

Wie die usuellen Iterativa,so stellen auch die komitati-
ven Iterativa durative Aktionsartperstituenten zu durativen
Aktionsartkonstituenten dar. Sie unterscheiden sich von den
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usuellen Iterativa dadurch, daB sie nicht nur durch Suffi-
gierung, sondern 2zugleich auch durch Prdfigierung gebildet
werden. Die komitativen Iterativa werden mit dem Pradfix
pri- und mit einem Iterativsuffix bzw. einem der Iterativi-
tdt zuglinglichen Suffix von durativen Verbalstdmmen abge-
leitet. Die komitativen Iterativa bezeichnen Gesamthandlungen,
die eine andere, als Haupthandlung gedachte Verbalhandlung
begleiten. Beispiele fiir komitative Iterativa sgind:
pripljasyvat’ "zu einer Tdtigkeit tanzen, tdnzeln" :
pliaeat’ "tanzen®™, prigeptyvat' "bei einer Titigkeit flistern"
: septat’' "fliistern”, pripevat’ "zu einer Titigkeit leise
singen®™ : pet' "singen".

Diese komitativen Iterativa sind ganz deutlich durative
Aktiongsartperstituenten zu durativen Aktionsartkonstituenten,
So ist z. B. pet’ "singen"™ durativ, pripevat'’ "zu einer Titig-
keit leise singen® ist ebenfalls durativ. Beiden Verben wohnt
also die zeitlich unbegrenzt-dauernde Zeitdauerart inne,
ihre Aktionsart ist Ubereinstimmend durativ, der Aspekt also
imperfektiv. Nur der Verbalinhalt unterscheidet diese Verba
voneinander, weil in pripevat’ eine komitative Inhaltskompo-
nente lexikalisiert wird. Unter Zeitdauerartgesichtspunkten
sind beide Verben also durativ-imperfektiv.

2,3 Aktionsartdietitutionen perdurativ —> durativ

purch Suffigierung abgeleitete Aktionsartdistituenten stellen
die deminutiven Iterativa dar. Auch die deminutiven Itera-
tiva bezeichnen Handlungen, die sich in unregelmdBigen Zeit-
abstinden wiederholen. Sie unterscheiden sich aber von den
anderen Iterativa dadurch, daB sie die iterative Handlung
abschwichen, sozusagen verkleinern. Dies geschieht durch die
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Lexikalisierung deminuierender Zeitdauerartmerkmale ("ab und
zu", "von Zeit zu Zeit"). Diese sind wie alle Lexikalisierun-
gen von Zeitdauerartmerkmalen immer Bestandteil des Verbal-
inhalts. Dieser konstituiert als solcher die inhdrente Zeit-
dauerart. Die deminutiven Iterativa werden mit Hilfe des
Iterativsuffixes -yv-/-iv- von mit po- gebildeten delimita~
tiv-perdurativen Verben abgeleitet. Beispiele: pocityvat'
imperf. "ab und zu ein biBchen lesen"™ : poditat’ perf. "eine
Zeitlang lesen"; pokrikivat' imperf. "von Zeit zu Zeit (auf)-
schreien" : pokriodat’ perf. "eine Zeitlang schreien", pokuri-
vat' imperf. "ab und zu ein bisSchen rauchen™ : pokurit' perf.
"eine gewisse Zeit mit Rauchen verbringen; eine Zeitlang rau-
chen”.

Die deminutiven Iterativa werden also von delimitativ-
perdurativen Verben abgeleitet, denen eine zeitlich begrenzt
dauvernde Zeitdauerart von vornherein inhdrent ist (vgl. poci-
tat' "eine Zeitlang lesen"). In den Verbalinhalt dieser de-
limitativ-perdurativen Aktionsartbasen, die selbst perdura-
tive Aktionsartdistituenten zu durativen Aktionsartkonstitu-
enten darstellen (vgl. citat’ : pocitat'),wird die terminie-
rende Inhaltskomponente "ein biSchen, eine Zeitlang" aufge-
nomnen. Mit der Iterativsaffigierung tritt die iterierend-
deminuierende Inhaltskomponente "ab und zu" hinzu. Diese
iterierend-deminuierende Inhaltskomponente "ab und zu" hebt
die perfektivierende Wirkung der terminierenden Inhaltskom-
ponente "ein biBchen, eine Zeitlang" auf.

iwischen dem perdurativ-perfektiven paBitat’ und der dura-
tiv-imperfektiven Suffigierungsbildung pooityvat' besteht
also keine Aspektbeziehung. Dies scheitert am unterschied-
lichen Verbalinhalt. Denn eine Aspektkorrelation setzt - wie
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bereits ausgefilhrt - immer die Identitdt des Verbalinhaltes
voraus.

2.4. Aktionsartdistitutionen durativ —> nichtdurativ

Aktionsartdistitutionen durativ — nichtdurativ stellen die
Semelfaktiva auf ~-nut' dar. Beispiele fiir Semelfaktiva auf
-nut' sind etwa kidat' "werfen" - kinut' "einmal werfen”,
kolot' "stechen® - kol’nut’ "einmal stechen".

Semelfaktiva auf -nut'’ werden von zahlreichen Simplicia
gebildet. Deren semantische Merkmale sind Handlungen von
Mensch und Tier (vgl. etwa glotat’ - glotnut'; bodat' - bod-
nut'), akustische Phinomene (vgl. etwa burkat' - burknut'),
optische Phdnomene (vgl. etwa blestet’ - blesnut'’). Die Semel-
faktiva auf -nut' sind in der Regel in eine formale Korrelation
eingestellt: nichtsuffigiertes Simplex : perfektives Verbum mit
Suffix -nu-. Die Inhaltsidentit#dt zwischen dem durativ-imper-
fektiven formalen Ausgangsverb und der mit -nu- suffigierten
Bildung ist durch die semelfaktive Inhaltskomponente "einmal"”
aufgehoben. Dies bedeutet, daB alle Verba auf -nut’, die diese
semelfaktive Inhaltskomponente aufweisen, nicht etwa Aspektpart-
ner zu den formalen Ausgangsverba sind, sondern nichtdurative
Aktionsartdistituenten oder Aktionsartinderungen darstellen.

Die Auffassung, diese Verba auf -nut' seien Aspektpartner zu
den formalen Ausgangsverba, trifft also nicht zu.8 Sie kdnnte
sich zwar darauf stiitzen, da8 diese Verba im Gegensatz zu den im-
perfektiv -durativen Ausgangsverba vom Typus kolot' eine zeit-
liche Begrenzung aussagen mit identischem Inhaltskern. Doch nicht
dem identischen Inhaltskern kommt die entscheidende Bedeutung flr
das Vorliegen einer Aspektkorrelation zu, sondern der Identitdt
des gesamten Inhaltskomplexes. Dort, wo der ganze Inhaltskomplex
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in einem formalen Derjivat nicht aufscheint, fehlt es an der
fiir die Annahme einer Aspektkorrelation unbedingt erforder-
lichen vollstédndigen Inhaltsidentitdt.

Hierher sind auch diejenigen Semelfaktiva auf -gnut' zu
zdhlen, bei welchen die Suffixerweiterung -a- lediglich als
Lautbriicke dient, weil die Verbalwurzel auf eine Konsonanten-
gruppe auslautet, die vor dem Nasal des Suffixes -nu- nicht
stehen k&nnte, vergleiche etwa rvat' - rvanut' oder kasljat' -
kasljanut'.

Aktionsartdistutionen durativ —> nichtdurativ stellen
auch die tntensiven Semelfaktiva auf -anut'’ dar. Bei den inten-
siven Semelfaktiva ist -a- nicht Lautbriicke, sondern Suffix.
Zusammen mit dem Suffix -nu- bildet es eine Suffixgruppe. Widh-
rend das Suffix -nu- die semelfaktive Inhaltskomponente in den
verbalen Inhaltskomplex einbringt, steuert das Suffix -g- eine
intensive Inhaltskomponente bei. Den intensiven Semelfaktiva
auf -anut' stehen nichtintensive Semelfaktiva auf -nut'’ zur
Seite, vgl. z.B. dergat'’, durativ-imperf., - dernut'’, semel-
faktiv (nichtdurativ)-perf., - derganut’g, intensiv -
semelfaktiv (nichtdurativ)-perf., oder - tolkat'’, durativ-
imperf., - tolknut', semelfaktiv (nichtdurativ)-perf., -
tolkanut', intensiv-semelfaktiv (nichtdurativ)-perf. Wie die
Semelfaktiva auf -nut' werden die intensiven Semelfaktiva auf
-gnut' unmittelbar vom Simplex abgeleitet. Im Verhdltnis zum
Simplex tritt durch die intensiv-semelfaktive Inhaltskomponente
eine Anderung des Verbalinhaltes ein. In Anpassung an den neuen
Inhaltskomplex wird diese auch von einer Anderung der inhdrenten
Zeitdauerart begleitet. An die Stelle der inhdrenten zeitlich
unbegrenzt-dauernden Zeitdauerart des durativ-imperfektiven
Simplex (tolkat') tritt die zeitlich begrenzt-nichtdauernde
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Zeitdauerart des derivierten nichtdurativ-perfektiven
intensiven Semelfaktivs (tolkanut’).

Entscheidend fir die Bildungsmdglichkeit einer semel-
faktiv-nichtdurativen Aktionsartdistituente ist das Vor-
handensein einer iterativ-durativen Aktionsartkonstituente
wie etwa kolot'’. Dort,wo Verba auf -nu- von Adjektiven deri-
viert werden (vgl. krepnut', abgeleitet von krepkij), oder wo
keine nichtprdfigierte Aktionsartkonstituente vorliegt, son-
dern die prifigierten Verben selbst Aktionsartkonstituenten
sind (vgl. otvergnut'’), liegt keine Aktionsartdistitution im
Sinne der semelfaktiv-nichtdurativen Verba vom Typ kolhut' vor.

3.1. Funktion der Suffigierung im Aspektsystem

Die Suffigierung wirkt nicht nur aktionsartbildend, sondern
auch aspektbildend. Die Aspektbildung ist bekanntlich sogar
die wichtigste und quantitativ ausgepridgteste Funktion der
Suffigierung. Durch Suffigierung werden Aspektidnderungsglie-
der gebildet

a) zu nichtdurativen Aktionsartkonstituenten, vgl. dat' :
davat',

b) zu nichtdurativ-perfektiven Aktionsartdistituenten, vgl.
ubit' : ubtivat’,

c) zu nichtdurativ-perfektiven Aktionsartperstituenten, vgl.
peredat’': peredavat’,

d)} zu perdurativ-perfektiven Aktionsartdistituenten, vgl.
das kumulativ-perdurativ-perfektive nastroit’' : imperf.
nastratvat'!, oder das finitiv~-perdurativ-perfektive do-~
pisat’' : imperf. dopisyvat’,

e) zu nichtdurativ-perfektiven Aktionsartrestituenten, vgl.

die nichtdurativ-perfektive Aktionsartrestituente zabrosa:’,
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deriviert von dem imperfektiven Aspektédnderungsglied
brosat' zu dem nichtdurativ-perfektiven Aspektausgangs-
glied brostt’', im Verhdltnis zu der imperfektiven Aspekt-
bildung zabrasyvat'.
Im Bereich der perdurativ-perfektiven Verben setzt die Aspekt-
bildung durch Suffigierung voraus, daB der Verbalinhalt mit
einer nicht lediglich terminierenden Inhaltskomponente gegen-
Uber dem nichtprifigicrten Ausgangsverbum erweitert wurde,
wie dies etwa bei pocitat’ im Verhdltnis zu 2itat’ der Fall
ist. Der Verbalinhalt "lesen" von &itat’ wird in poditat' -
wie oben bereits dargelegt - um die inhaltsterminierende Verbal-
inhaltskomponente "eine Zeitlang" erweitert., Sobald diese in-
haltsterminierende Erweiterung "eine Zeitlang" aus dem Verbal-
inhalt wieder eliminiert wird, bleibt der Verbalinhalt "lesen"
{ibrig. Diesen reprédsentiert aber bereits das nichtprifigierte
aitat' "lesen". Deshalb ist es weder m3glich noch notwendig,
zu dem perfektiven poéitat' einen imperfektiven Aspektpartner
hinzuzubilden. Denn auch ein imperfektiver Aspektpartner zu
pocitat’ milBte auf die inhaltsterminierende Komponente "eine
Zeitlang" verzichten. Ubrig bliebe der nichtinhaltsterminierte
Verbalinhalt "lesen", der bereits von ¢itat’ ausgesagt wird.
Was die nichtdurativ-perfektive Aktionsartrestituente zabrosat'’
anlangt, so repridsentiert sie zwei Homonyme. Nur zabrosat'
"zuwerfen, zuschltten" kennt ein imperfektives Aspektdnderungs-
glied, n¥mlich sabrasyvat!’. Das Homonym zabrosat'’ "anfangen zu
werfen® dagegen kennt keinen imperfektiven Aspektpartner. Wie
fir die ingressiv-nichtdurative Aktionsartrestituente zabrosat'
"anfangen zu werfen" gilt dies in gleicher Weise auch fiir die
ingressiv-nichtdurativen Aktionsartdistituenten vom Typus
zagovorit’ "zu sprechen anfangen". Die nichtdurativ-ingressiv-
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perfektiven Verben sind immer von imperfektiven Ausgangs-
verben abgeleitet, seien dies nun wie im Falle zagovorit’,
durativ-imperfektive Aktionsartkonstituenten (govorit'’)

oder, wie im Falle zabrosat’, imperfektive Aktionsartbasen
(vgl. das imperfektive Aspektidnderungsglied brosat'). Ent-
sprechendes gilt fir die egressiv-nichtdurativ-perfektiven
Aktionsartdistituenten (vgl. cvesti : otcvesti) und die egres-
siv-nichtdurativ-perfektiven Aktionsartrestituenten (vgl.
brosat' : zabrosat' "zuwerfen, zuschiitten").

Suffigierte Aspektdnderungsglieder werden immer zu perfek-
tiven Ausgangsverben gebildet, seien diese nun nichtdurativ-
perfektiv oder perdurativ-perfektiv. Das perfektive Ausgangs-
verbum muB aber nicht pr&figiert sein, wvgl. dat’ : davat’ oder
brosit' : Erosat'. Und wie die Prdfigierung sowohl der Aktions-
art- als auch der Aspektbildung dient 10, so auch die Suffi-
gierung. Dies zu zeigen, war das Anliegen dieser unserer Aus-
fiihrungen. Aufgabe der weiteren Forschung wird es sein, insbe-
sondere der aktionsartbildenden Funktion der Suffigierung
gr¥Bere Aufmerksamkeit zu schenken, als dies bislang geschehen
ist.

Die Ambivalenz der formalen Kriterien der Suffigierung wie
auch der Pridfigierung ist allzu evident. Wie nicht jede Prifi-
gierung eine Aktionsartbildung darstellt, so ist nicht jede
Suffigierung eine Aspektbildung. Entscheidendes Kriterium ist
die Identitdt oder die Nichtidentitdt des Verbalinhaltes gegen-
{iber dem Verbalinhalt des Derivanden. Erst wenn diese Frage ge-
klidrt ist, kann entschieden werden, ob die Suffigierung oder
die Prifigierung zur Aktionsartbildung oder zur Aspektbildung
eingesetzt wurde. Und wie die Pridfigierung nicht mit der Per-
fekxtivitit gleichgesetzt werden kann (vgl. die durativ-imper-



- 269 -

fektive Aktionsartperstituente predvidet’ oder die nicht-
durativ-perfektive Aktionsartkonstituente dat’), ebensowenig
ist die sSuffigierung gleichbedeutend mit Imperfektivitit

(vgl. die nichtdurativ-perfektiven Verben vom Typus tolknut',
tolkanut').

Anmerkungen

Zu den Termini Temporalitdt und Aktionalitdt vgl. Trost,
1982, 168.

Vgl. hierzu Trost, 1983, 210 ff.
Vgl. hierzu Trost, 1983, 214 f.

Bekanntlich vertritt Isacenko, 196, 362 f., die Auffassung,
daB8 Verben vom Typus napisat’ die Bedeutungsschattierung

des "erreichten Resultats der Handlung" innewohne. So nimmt

er eine resultative Aktionsart an., Koschmieder, 1963, 1 ff.,
spricht sich gegen jede semantische Definition der Korrela-
tionen pisat’ : napisat' aus. Seiner Auffassung nach handelt
es sich dabei um Bedeutungsdubletten, die keinerlei lexikalisch
bedeutungsmiBigen Unterschied aufweisen. Die von Isacenko fest-
gestellte Bedeutungsschattierung des "erreichten Resultats der
Handlung" steht mit dem Begriff des perfektiven Aspekts vdllig
in Einklang. Durch diese Bedeutungsschattierung wird lediglich
die den perfektiven Aspekt begriindende zeitliche Begrenzung
der Verbalhandlung erreicht. Der lexikalische Verbalinhalt

aber wird nicht verindert. Und statt von Bedeutungsdubletten

im Sinte Koschmieders kann man eigentlich nur von Inhalts-
dubletten sprechen. Vgl. dazu die weiteren Darlegungen im

Text.

Vgl. Trost, 1983, 202.
Vgl. Trost, l.c., 206 ff,.
Vgl. hierzu ausfilhrlich Isalenko, 1968, 405 ff.

So etwa Koschmiedeg, 1963, 7. Anders Maslov, 1948, 6, und im
Anschlus daran Igacenko, 1968, 399,

Hierzu wvgl. Isacenko, l.c., 402
Ausfihrlich hierzu Trost, 1983, 200 - 228.
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