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Vorwort

Vordringliches Anliegen dieser A rbeit ist es, die in der Literaturnaja gazeta in 

der Z e it von 1964 bis 1978 veröffentlichten Beiträge zu Sprachfragen, die 

über dreizehn Jahrgangsbände verte ilt sind, weiteren Forschungen zugänglich 

zu machen. Diesem Zweck dient nicht allein die vollständige Dokumentation 

der Beiträge (Teil I I I ) ,  sondern auch eine erste Auswertung des sehr umfang• 

reichen und thematisch äußerst vielseitigen Materials, für die sich zwei Frage- 

Stellungen anboten.

1. Welche Rolle spielt die Sprachrubrik in der Literaturnaja 

gazçta ab Massenmedium in der praktischen sprachpolitischen 

A rbeit des In s titu t russkogo jazyka?

und

2. Wie reagiert der Sprachbenutzer auf solche sprachlenkenden 

Maßnahmen?

In der Dokumentation referiere ich möglichst knapp die wesentlichen Aus- 

sagen der einzelnen Beiträge, wobei ich Wert darauf gelegt habe, daß sowohl 

die aus sprachwissenschaftlicher Sicht zuweilen unlogische Argumentations- 

weise der Verfasser ab auch ihre Beispiele erhalten blieben. A u f eine Kommen- 

tie rung der Beiträge innerhalb der Dokum entation wurde deshalb verzichtet. 

Volbtändige Angaben zu dort erwähnten T ite ln  wurden nur in solchen Fäl- 

len ergänzt, wo sie eindeutig zu identifizieren waren. Verweisungen auf die 

Dokumentation werden im Text im  Unterschied zu Verweisungen auf wissen- 

schaftliche Literatur m it Kürzeln angegeben, die den A u to r (in einigen Fällen 

den T ite l) des Aufsatzes, die Nummer und den Jahrgang der L iteraturnaja 

gazeta nennen.
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Einige der hier dokum entierten Beiträge sind bereits in anderen Publikationen 

unter themenspezifischen Gesichtspunkten berücksichtigt worden. Dazu 

gehört die 1969 erschienene Broschüre von BukSina/Kalakuckaja/Čel’cova 

(1969), in der die anläßlich der 1964 vorgeschlagenen Orthographiereform in 

sowjetischen Zeitungen und Zeitschriften veröffentlichten Diskussionsbeiträ- 

ge ausgewertet und verzeichnet werden; die Artikelserie in der L iteraturnaja 

gazeta von 1964 ist darin allerdings nur unvollständig vertreten. Bei 

Ljustrova/Skvorcov/Derjagin (1978) werden drei Beiträge der Diskussion von 

1971 erwähnt. In  der erst kürzlich erschienenen A rbe it von Skvorcov über 

theoretische Grundlagen der Sprachkultur (Skvorcov 1980) sind neben der 

Frem dwortdiskussion von 1974 noch drei einzelne A rtike l aus den Jahren 

1976 (F ilin  und Gusev) und 1972 (Abramov) genannt. Keipert (1978) be- 

handelt frem dwortpuristische Äußerungen bei Solîenicyn und Jugov (1965).

Daß tro tz  nur gelegentlicher Erwähnung solche Zeitungsartikel in der Sowjet- 

union für w ichtig  gehalten werden, zeigt der Wiederabdruck einiger S chrift- 

stellerbeiträge in dem Sammelband Russkie pisateli о literatum om  jazyke 

(1974). Über diesen übrigens von der LG-M itarbeiterin A . Latynina herausge- 

gebenen Band fanden auch die dort vertretenen LG-Aufsätze Eingang in  die 

sowjetische Bibliographie Sovetskoe j azykoznanie (1980). Selbständig erfaßt 

werden neuerdings mehrere A rtike l von Schriftstellern und Linguisten in der 

Kom m entierten B ib liographie zur slavischen L in guistik von F. Brang und 

M . Züllig  (1981). D o rt ist die Diskussion von 1965/66 fast vollständig ver- 

zeichnet, teilweise auch die von 1971 (Alekseev и л ., Lipatov, Solouchin, 

Šurtakov), ferner das Interview  m it F. Abramov (1972), zwei Beiträge des 

Jahrgangs 1973 (Procerov, ,,Russkij jazyk . . .“ ) und die A rtike l von F ilin  und 

Fedorenko zur Fremd w ort frage (1974). Weil sie aber unter verschiedene 

Themenkomplexe eingeordnet sind, werden sie aus ihrem Diskussionszusam* 

menhang gerissen und erscheinen so als zufällig in der L iteratum aja gazeta 

veröffentlichte  sprachwissenschaftliche Aufsätze. Deshalb und weil die Leser- 

beitrage bisher weder in der Bibliographie erwähnt werden noch in den übri- 

gen genannten Arbeiten Beachtung gefunden haben, halte ich es für sinnvoll, 

alle Aufsätze, die im  Rahmen der Sprachrubrik in der Literaturnąja gazeta er- 

schienen sind, zu sammeln und sie im  Gang der Diskussion vorzustellen.
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Die vorliegende Untersuchung wurde im  Sommersemester 1981 von der Philo- 

sophischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-W ilhelm s-Universität Bonn ab 

Dissertation angenommen. Herrn Prof. D r. H. Keipert danke ich für die Anre- 

gung zu der A rbeit und ihre Betreuung.

Dagmar ChristiansBonn, im Oktober 1982
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ОООБО389

I Die Literatumaja gazeta in der Sprachpolitik 
des Institut russkogo jazyka (IRJaz)

—  Einleitende Bemerkungen zum Hintergrund der Diskussion —

Seit 1964 besitzt die Literaturnaja gazeta (LG ) eine feste R ubrik für die Be- 

Handlung von Fragen der russischen Standardsprache. A u f dieser Seite bean־ 

standen Leser grammatische Fehler und Stilblüten in der Presse oder auf 

Reklametafeln, erfragen in strittigen Fällen die derzeit gültige N orm . Hier 

w ird diskutiert über die Zulässigkeit von D ialektwörtem  in der B elle tristik, 

über Slangausdrücke und Modewörter. Die LG re ih t sich also ein in  die viel־ 

zähligen Bemühungen der sowjetischen Gesellschaft um die Sprachkultur 

( ״ k u l’tura reci“ ).

1. Die Sprachpolitik des In s titu t russkogo jazyka

Der in der sowjetischen Gesellschaft gebräuchliche Terminus ״ k u l’tura re£i“  

steht für eine Fülle der verschiedensten Teilaspekte einer weitgefaßten Grund- 

bedeutung von Sprachkultur. Einmal bezeichnet er das Niveau der Sprachbe־ 

herrschung in der Bevölkerung, dann wieder meint er das Bemühen der Ge- 

sellschaft um Regulierung der russischen Sprache oder aber ihrer Verwen- 

dung, schließlich auch die Fähigkeit des Individuums, sich adäquat ausdrük- 

ken zu können. Größer w ird die terminologische Verw irrung noch dadurch, 

daß neben ״k u l’tura reci“  in  der sowjetischen Sprachwissenschaft weitere Be־ 

Zeichnungen für gesellschaftliches Eingreifen in die Entwicklung und das 

Funktionieren von Sprache verwendet werden, teils als Synonyme, teils unter- 

schiedlich definiert: ״jazykovoe s tro ite l’stvo“ ״ , lingvisti&skaja technologija“  

oder ״ praktiüeskaja stilis tika“ .1 Einen Ausweg aus diesem begrifflichen 

Durcheinander bietet W. Schmidt, der die verschiedenartigen Verwendungs-

1 G irke/Jachnow 1974, S. 125 Vgl. dazu auch Brang 1973, S. 22-28
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bereiche des Begriffes Sprachkultur systematisiert und in  zwei Graphiken ver- 

anschaulicht hat.2 Diese Schaubilder sollen hier —  leicht erweitert —  wieder- 

gegeben werden, weil sie helfen, die Eingrenzung des Untersuchungsgegen- 

standes meiner A rbe it durchschaubar zu machen:

1. S prachku ltu r (— »  Gesellschaft)

Tä tigke itZustand

des Niveaus der Re- 
de, der T exte , der 
Ausdm cksweise, in  
einem gegebenen 
Z e itabschn itt und 
und  in  einer gege- 
benen Gesellschaft

!
der Sprache, des 
Systems und ih rer 
N o rm , im  H in b lick  
a u f die steigenden 
K o m m un ika tion*- 
aufgaben

2. S p rachku ltu r (— *  IndividuumfSprachbenutzer)

Fähigke it E instellung^

Sprachpolitik

Die institu tionalis ierte  Pflege der Sprache/Rede —  bei Schm idt der aktive 

Aspekt geseüschaftsbezogener Sprachkultur —  ist nichts anderes als zielge-

2 Schm idt 1976, S. 136 f.
3 Schm idts G raph ik e n th a lt h ie r den Zusatz ״ verantw ortungsbew ußt“  und  fügt dem 

B e g riff ״ S p ra ch ku ltu r‘* d am it anders als in  der G raphik 1 die W ertung 4hoch, 
p o s itiv zu ״ , was den B e g riff unnö tig  e inschränkt. —  D ie kursiv gesetzten E rläuterun- 

gen sind von m ir hinzugefügt.
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richtetes regulierendes Eingreifen in die Sprache oder ihre Verwendung, also 

Sprachpolitik. In  Abgrenzung zu dem m it S prachpolitik meist ausschließlich 

assoziierten Teilbereich der Regelung von nebeneinander existierenden Spra־ 

chen in  polyglossischen Verhältnissen w ird  dieser Bereich im  Deutschen Obli* 

cherweise m it dem Ausdruck ״ Sprachpflege“  bedacht.4 Weil ״ Sprachpflege“  

aber den politischen Charakter eines solchen institu tionalis ierten Eingreifens 

verschleiert, ziehe ich den neuerdings von G irke und Jachnów geprägten Ter- 

minus 4intraethnische Sprachpolitik*^ vor.

N ur bedingt läßt sich anhand der LG  die o ffiz ie lle  Sprachpolitik beschreiben» 

wie sie von dem dafür zuständigen In s titu t für russische Sprache (In s titu t 

russkogo jazyka —  IRJaz) konzipiert und durchgeführt w ird . Die Teilnahme 

von Sprachwissenschaftlern an der Sprachrubrik erm öglicht es lediglich, einen 

Teilbereich der praktischen A rbe it des In s titu ts  zu beleuchten —  nämlich den 

Einsatz von Massenmedien zur sprachlichen Erziehung der Bevölkerung. Die 

zugrundeliegende Konzeption des Institu ts  muß ab gegeben vorausgesetzt 

werden. Dem nichteingeweihten Leser kann sie hier nur in ihren wesendichen 

Zügen knapp geschildert werden, wobei davon abgesehen werden muß, daß 

unter den einzelnen Vertretern des Institu ts  sehr w ohl ausgeprägte D ifferen- 

zen in ihrem Verständnis von Sprachpolitik bestehen.

Die Sprachpolitik des IRJaz zie lt in  ihrer Grundtendenz darauf ab, die russi- 

sehe Standardsprache (״ russldj lite ra tu rny j ja zyk “ 6 ) als verbindliche einheit- 

liehe Sprachform für den russischen Teil der Sowjetunion —  die RSFSR —  

durchzusetzen.7 Dabei obliegt es dem IRJaz als zuständiger In s titu tio n  nicht 

nur, die Normen der Standardsprache zu erforschen und zu kodifizieren, 

sondern es hat auch für eine allgemeine Verbreitung dieser Sprachform und

4 so z.B. noch 1974 bei G irke und Jachnów
5 G irke Jachnów 1975, S. 13 und G irke 1977 S. 134
6 Die h  der sowjetischen L ingu is tik  für Standardsprache übliche Bezeichnung 

,J ite r itu m y j ja z y k “  ist wie ih r deutsches Pendant ,,L ite ra tursprache“  n ich t genau 
genug gegenüber dem B egriff ״Sprache der L ite ra tu r ‘ * abgegrenzt. Gerade für die Dar- 
stelluag der Diskussion in der LG , bei der es vie lfach um die ״ Sprache der L ite ra tu r1‘ 
im  U tterschied zur ״ Literatursprache“  geht, is t daher der Term inus ״Standardspra- 
che“  torzuziehen.

7 Vgl. a ich : G irke/Jachnow  1975, S. 13
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deren normengerechte Verwendung in der Bevölkerung zu sorgen.® Wichtig 

is t dabei zu wissen, daß die russische Standardsprache von ihrem Ursprung her 

keineswegs eine Volkssprache ist, wie es von einigen sowjetischen Linguisten 

gern behauptet w ird.9 Der ,Jiteraturnyj ja zyk “  hat sich im  18. Jahrhundert 

als eine nationale Sprachform entw ickelt, deren Verwendung noch bis 1917 

a u f den Adel und Teile des Großbürgertums beschränkt war. Dabei hatten 

Vertreter des Adels die von ihnen neben dem Französischen verwendete Um- 

gangssprache nach dem V orbild  des Französischen zu einer Standardsprache 

ausgebaut.10 Nach der O ktoberrevolution wurde n icht eine neue Standard- 

spräche entw ickelt, etwa m it stärkerer Orientierung an der Sprachpraxis der 

breiten Masse der russischen Bevölkerung, wie man es bei einer derartigen ge- 

sellschaftlichen Umwälzung hätte erwarten können und wie es noch 1934 von 

Panferov gefordert wurde11. Stattdessen knüpfte die Sprachpolitik an den 

Normen der bereits bestehenden Hochsprache an, die eher eine Elite- denn 

eine Standardsprache war, idealisierte diese zu einer allgemeinen Volks- 

spräche12 und bemühte sich lediglich, deren Trägerkreis zu erweitern13.

Die Sprachverwendung in der russischen Bevölkerung der sechziger und siebzi- 

ger Jahre (das ״ Niveau der Rede“ ) als Ansatzpunkt konkreter sprachlenken- 

der Maßnahmen läßt sich hier nur unbefriedigend charakterisieren, da eine zu- 

sammenhängende Beschreibung dessen in  der sowjetischen L ite ra tur feh lt. Für 

die Beurteilung der Sprachbeiträge in der LG  wäre eine Aufschlüsselung über 

die tatsächliche Verteilung der verschiedenen Sprachformen der russischen 

Ethnosprache —  Standard, D ialekt, Prostorecie —  in der Bevölkerung der 

russischen Sowjetrepublik (RSFSR) sehr h ilfre ich gewesen.

8 E inen E indruck über die Ziele und Grundzüge der sowjetischen intraethnischen 
S prachpo litik  ve rm itte lt die A rb e it von G irke  und Jachnów (1974), Kapite l 4; für 
den neuesten Stand vgl. Skvorcov 1980; zu r Aufgabenstellung und S tru k tu r des 
IRJaz vgl. z.B. F ilin  1969 und P ro t& n k o  1974.

9 E inen Ü berb lick über derartige Feh lin terpre ta tionen g ib t Issatschenko 1975.
10 Vgl. dazu: Issatschenko 1974, besonders S. 260 und 27 ff.
11 Vgl. dazu: Eismann 1978, S. 72 f.
12 ebd., S. 65 f.
13 Vgl. dazu z.B. Kostom arov 1976, S. 4; Issatschenko 1974, S. 274; Boeck/F lecken- 

stein/ Freydank 1974, S. 17
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So mangelt es an Inform ationen darüber, wie hoch im  Beobachtungszeitraum 

der A n te il der Bevölkerung war, der sich überwiegend der Standardsprache be- 

dient. Die D ialektologin Kogotkova hält den Kreis der reinen Standardsprecher 

für sehr begrenzt. Sie zählt hierzu ausschließlich Personen, die den Gebrauch 

der Standardsprache bereits von der vorausgegangenen Generation oder sogar 

mehreren Generationen übernommen h a b e n . * 4  Angaben über die soziale 

Stellung, das Bildungsniveau und die regionale H erkunft von Standardspre- 

ehern, die bei Kogotkova fehlen, findet man bei LJP. Krysin. Für seine Um- 

frage zu Varianten im  Standardsprachgebrauch stützt er sich als sichere 

Standardsprecher auf Inform anten, die folgende drei Kriterien erfüllen: Sie 

müssen 1. Russisch als Muttersprache sprechen, 2. eine höhere oder sogar 

Hochschulbildung (srednee/vys&e obrazovanie) genossen haben und 3. 

Städter sein.1ל

O ffen b le ib t auch die Frage nach der kommunikativen Bedeutung der zahlrei־

chen russischen Dialekte. Während F.P. F ilin  behauptet, sie seien im  Aus-

sterben begriffen:

״ Obsčeizvestno, Čto mestnye govory v nastoja$£ee vremja 
nachodjatsja v stadii razru£enija i otm iranija.“ 16,

zeichnet Kogotkova ein wohl realistischeres B ild  vom Zustand der D ialekte.

Sie räum t ein, daß der Personenkreis von ausschließlich M undart sprechenden

Personen vorwiegend aus Dorfbewohnern der älteren Generation bestehe und

sich mehr und mehr verringere. Der größte Teil aller Russischsprecher verwen-

det jedoch ihren Angaben zufolge Mischformen aus standardsprachlichen und

dialektalen Elementen, von ih r Halbdialekte genannt.17 Zwar spricht auch

F ilin  davon, daß halbdialektale Sprachformen in der Bevölkerung w eit ver-

bre ite t seien; er sieht in ihnen jedoch nur Übergangsformen, die verschwin*

den, sobald alle Sprecher gelernt haben werden, die Standardsprache rich tig

zu beherrschen:

Podavljajuscee bo״ l’sinstvo naselenija vladeet lite ra tum ym  
jazy kom i l i  po l’zuetsja svoego roda polu diale к ta mi —  re ï’ju ,

14 Kogotkova 1970, S. 105
15 K rysin  1974, S. 17
16 F ilin  1973, S. 4
17  Kogotkova 1970, S. 105 f f .
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perechodnoj o t mestnych govorov к pravil’nomu lite  ratu rnomu 

jazyku .“ 18

Kogotkova dagegen begreift die Halbdialekte ab Ergebnis einer gegenseitigen 

Angleichung von Standardsprache und D ialekten, die individuell unterschied• 

lieh realisiert w ird, je nachdem, ob der Sprecher in ländlichem oder städti- 

schem M ilieu lebt.19 Auch Girke und Jachnów gehen davon aus, daß die Dia- 

lekte auf dem Land noch eine wesentliche Bedeutung als Kommunikadons- 

m itte l haben.20

Die untersuchten Texte der LG liefern unter anderem Hinweise darauf, 

bis zu welchem Grad die Bevölkerung die Normen der Standardsprache be- 

herrscht —  jedoch nur verm itte lt aus der Sicht des nicht linguistisch vorge- 

bildeten Sprachbenutzers. Normverletzungen, die hier kontextunabhängig 

vorgebracht werden, sind nicht selten lediglich Abweichungen vom individuel- 

len Sprachgeschmack des betreffenden Leserbrief- oder Artikebchreibers. Die 

H äufigkeit, m it der gewisse ״ Fehler“  auf tre ten, w ird bisweilen zwar behaup- 

te t, aber n icht anhand empirischer Daten nachgewiesen. Gerade die aus dem 

K ontext losgelöste AufUstung von vermeintlichen oder tatsächlichen Norm- 

Verstößen erschwert es dem außerhalb der Sprechergemeinschaft stehenden 

Betrachter, der den Kontext ja  nicht wie etwa der LG-Leser d irekt assoziiert, 

die Abweichung zu beurteilen. Daher beschränke ich mich darauf, sie gesam- 

m elt vorzustellen.

Auch die Einstellung des Individuums zu seiner Sprache und ihrer Verwen- 

dung in der Sprechergemeinschaft verstehe ich als Teil von Sprachpolitik, 

Selbst wenn diese n icht geäußert w ird , trägt sie doch dazu bei, bei sprachlenken- 

de Maßnahmen zu fördern oder aber zu behindern.2 ! Die Bedeutung einer 

solchen inoffizie llen Sprachpolitik wächst in dem Maße, wie die Sprachbe- 

nutzer Gelegenheit finden, ihre Meinung zu veröffentlichen und so aktiv auf 

die Sprachpraxis der Gesellschaft E influß zu nehmen.

18 F ilin  1973, S. 4
19 Kogotkova 1970, S. 106
20 G irke/Jachnow  1974, S. 128
21 Kuchar/S tich  1976, S. 339
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M it ihrer Sprachrubrik bietet die LG der sowjetischen Bevölkerung die Mög- 

lich ke it, ihre Haltung zur Sprache, zur Sprachverwendung und zu der A rbe it 

des IRJaz m itzuteilen. Dieses Material von Meinungsäußerungen steht im  

M itte lpunkt meiner A rbeit.

2. Die Literatumaja gazeta ab Forum fur Sprachdiskussionen

Die L iteratum aja gazeta (LG ) ist seit der Gründung des sowjetischen Schrift- 

stellerverbandes im  Jahre 1934 dessen offizielles Organ.22 Dennoch ist sie 

keine reine L iteraturzeitschrift, sondern eine überregionale Zeitung, in der die 

Berichterstattung über sowjetische und ausländische L ite ra tu r nur einen von 

mehreren Schwerpunkten ausmacht.23 Dies g ilt besonders seit 1967, als die 

LG zu einer 16-seitigen Wochenzeitschrift m it regelmäßiger Berichterstattung 

zu den Bereichen Sowjetische L itera tur, Ökonomie, Wissenschaft, Kunst und 

Leben im  Ausland umgestaltet w u r d e . 2 4

Die sowjetische Enzyklopädie verzeichnet sie als eine der auflagenstarksten 

Zeitungen der Sowjetunion: 1975 stand sie m it einer Auflagenhöhe von 2,3 

]M illionen Exemplaren an zehnter Stelle .2ל Beliebt ist sie vor allem deshalb, 

weil sie dem Leser in ihrer Berichterstattung ein breites Themenspektrum an- 

b ietet.26

Außerdem erhebt die LG  den Anspruch, Diskussionsforum für gesellschaftlich 

relevante Probleme zu sein, in das jeder beliebige Leser seine Meinung einbrin* 

!gen k a n n . 2 7  In  einem einer Ausgabe der LG des Jahres 1966 beigelegten In- 

form ationsblatt2®, das für 1967 eine Änderung der Konzeption der Zeitung 

.ankündigt, schreibt die Redaktion, daß sie in  Z ukunft noch mehr Raum für

22 Vgl. BSÉ, Bd. 25/1954 u. Bd. 14/1973 un te r dem S tichw ort ״ L itera turna ja  gazeta“
и. Kuznecov/F ingert 1972, S. 223

23 BSE, Bd. 14, 1973
24 Kuznecov/F ingert 1972, S. 227
25 BSÈ, Bd. 24, I I ,  1977, S. 414 f.
26 Kuznecov/F ingert 1972, S. 228 

.2 7  s.o.

28 Da es sich h ie r um ein loses B la tt handelt, das dem Bd. 1966 beigefügt ist, läßt sich 
n ich t m it S icherheit feststellen, in  welcher Ausgabe der LG  es erschien.

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



die Veröffentlichung von Leserzuschriften bereitzustellen gedenkt. Nach 

Kuznecov/Fingert machen die Leser von dieser Möglichkeit der Meinungs- 

äußerung regen Gebrauch. Es w ird von ca. 30 000 Leserbriefen im  Jahre 1967 

und sogar 60 000 Zuschriften im  Jahre 1970 berichtet.29

Als Forum für die Auseinandersetzung m it Sprachfragen ist die LG bereits 

1934 in Erscheinung getreten. Damals veröffentlichte sie einen Teil des 

Disputs zwischen G or'k ij und Serafimovic über die Zulässigkeit von Dialektis- 

men und umgangssprachlichen Wendungen in der Belletristik.30

Die Aufnahme einer speziellen Sprachrubrik erfolgte, wie die Redaktion be- 

richtet, auf Anregung eines Lesers.31 Im  selben Jahr führen allerdings noch 

zwei weitere sowjetische Zeitungen ähnliche Sprachspalten ein, nämlich die 

Zeitung Rabotnica (,Jazyk moj — drug m oj“ ) und Sem’j a i Skola (״Pogovorim

о jazyke‘*).32 Bereits zwei Jahre zuvor hatte der sowjetische Rundfunk dam it 

begonnen, eine feste Sendung zu Sprachfragen unter dem T ite l ״ V mire slov“  

auszustrahlen.33 Die Verantwortung für diese Rubriken tragen —  außer in der 

LG —  M itarbeiter des IRJaz: Krysin und Skvorcov sind zuständig für die 

Rundfunksendung, Efimov für ,Jazyk moj —  drug m oj“  und für ״ Pogovorim

о jazyke“  Reformatskij.34 Diese Tatsache und die G leichzeitigkeit, m it der 

Sprachglossen nicht allein in drei verschiedenen Zeitschriften, sondern auch 

im Rundfunk auftreten, läßt eine den einzelnen Redaktionen übergeordnete 

Planung vermuten.

Tatsächlich sind auch gewisse Parallelen zu Aktivitäten der tschechischen 

Linguistik, auf deren Sprachkulturtheorie sich das IRJaz bezieht3^ , n ic h t zu 

übersehen.

29 Kuznecov/Fingert 1972, S. 230
30 Die Diskussion ist bibliographisch erfaßt in : Sovetskoe literaturovedenic i  k rä tika  

1966 in  dem A bschnitt ,.L iteraturnye diskussii . . .  о jazyke, S. 343; Näheres dazu 
siehe bei Muratova 1958, S. 354 f f  und Eismann 1978, S. 73 f .

31 Vgl. dazu die redaktionelle Vorbem erkung in der LG  80 /64 .
32 Kostom arov/Švarckopf 1965, S. 123 v
33 P ro tíenko  1974, S. 11; vgl. auch Kostom arov/Svarckopf 1 9 6 5 ,S. 123
34 Kostom arov/švarckopf 1965, S. 123
35 Vgl. z.B. Skvorcov 1970, S. 78 f f . ,  ders. 1980. Einen Ü berb lick über die Prager 

Sprachkulturtheorie bietet der Sammelband von Scharnhorst/lsing (1 9 7 6 ); in  K.urz- 
form  auch G irke 1977.
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Die tschechische Linguistik hatte bereits Ende der vierziger Jahre erkannt, 

welch wichtige Rolle die Massenmedien bei der Propagierung sprachlenkender 

Maßnahmen in  der Bevölkerung spielen. Daher begann das In s titu t für tsche- 

с bische Sprache gleich nach seiner Gründung im  Jahre 1946, sowohl den 

Rundfunk als auch die Presse für die Spracherziehung der Bevölkerung einzu- 

setzen: im  Rundfunk wurde eine regelmäßige Sprachsendung eingeführt, und 

Zeitungen erhielten Sprachecken.36
m

Dies wiederum war eine Konsequenz aus der Einsicht, daß man bei der Pia- 

nung und Durchführung sprachpolitischer Maßnahmen den Sprachbenutzer 

nicht länger völlig außer acht lassen konnte. Tschechische Linguisten hatten 

nämlich beobachtet, daß in der breiten Ö ffentlichkeit Tendenzen, wie beson- 

ders puristische Bestrebungen, noch derart fest verankert waren, daß sie die 

sprachpolitische Arbeit behinderten, obwohl sie von der theoretischen 

Sprachwissenschaft längst als überholt abgetan worden waren.37 Daraus leite- 

te die tschechische Linguistik die Aufgabe ab, ״sich einerseits m it diesem 

ständigen Sprachbenutzer zu beschäftigen, seine Ansichten und Haltungen zu 

analysieren und gleichzeitig ständig einen Dialog m it ihm zu führen.“ 38

Ein solcher Dialog —  für den sich als Forum Sprachecken geradezu anbieten — 

sollte nicht nur der sprachlichen Erziehung der nicht mehr schulpflichtigen 

Bevölkerung dienen, sondern auch Äußerungen der Sprachbenutzer über ihre 

Ansichten zu Sprachgebrauch, Sprachnormen und Sprachpolitik auslösen, die 

durch die Veröffentlichung greifbar und somit auswertbar werden. Von 

Untersuchungen derartiger Meinungsäußerungen versprach man sich Auf- 

Schluß darüber, auf welchem Bewußtseinsstand der Sprecher die Propagierung 

sprachlicher Maßnahmen ansetzen müsse, auf welche Weise dieses Bewußt- 

sein beeinflußt werden könne und welche eventuellen Vorurteile dabei auszu- 

räumen seien. A u f der anderen Seite erwartete das In s titu t für tschechische 

Sprache von dem Kontakt m it dem Sprachbenutzer eine realistische Ein-

36 Kuchar/Stich 1976, S. 352 ff .
37 Kuchar/Stich 1976, S. 338 f f .
38 ebd., S. 339
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Schätzung des Bedarfs, aber auch der Grenzen möglicher Eingriffe in den 

Sprachgebrauch.39

Das Auftauchen von Sprachrubriken in sowjetischen Zeitungen dürfte dem- 

nach auch darauf zurückzuführen sein, daß das IRJaz in den sechziger Jahren 

in Anlehnung an die Erfahrungen der Prager Linguistik beginnt, die Presse 

systematisch in seine A rbe it einzubeziehen. In  diesem Sinne begrüßen
v

Kostomarov und Svarckopf die E inrichtung von Sprachecken, denen sie eine 

bedeutende Rolle für die sprachliche Erziehung der breiten Ö ffentlichkeit bei׳ 

messen.40 Beide M itarbeiter des IRJaz sehen eine Auseinandersetzung m it 

den Ansichten der Sprachbenutzer zu ihrer Sprache und der K odifikation als 

dringliche Aufgabe der Sprachkultur an.41

Hier bietet gerade die LG m it ihrem Anspruchy wichtige Probleme der sowje- 

tischen Gesellschaft mehr ab andere vergleichbare Zeitungen unter Ein be- 

ziehung von Meinungsäußerungen der Leser zu erörtern, zusammen m it ihrer 

großen Verbreitung denkbar gute Voraussetzungen für einen Dialog m it dem 

Sprachbenutzer. Einschränkend muß an dieser Stelle gesagt werden, daß die 

LG ihre Leserschicht vorwiegend in höheren Bildungsschichten findet. Mehre- 

re Umfragen in den Jahren 1968, 1970 und 1973 haben ergeben, daß ein 

überaus großer Prozentsatz der befragten Leser eine höhere oder sogar Hoch- 

schulausbildung aufwiesen.42 Es kann also kaum erwartet werden, daß sich 

an den Diskussionen über Sprachfragen die breite Masse der Bevölkerung be• 

te ilig t.

Andererseits stellt sie sich ihren Lesern als Forum  zur Verfügung, dam it sie 

ihre Meinung zur Sprachpolitik ö ffentlich  äußern können. Die Frage, wie die 

Sprachrubrik den zweifellos unterschiedlichen Anforderungen nachkomm t, 

ob sie primär den Bedürfnissen des IRJaz oder aber denen der Sprachbenutzer 

entspricht, g ilt es in der Untersuchung zu beantworten,

39 ebd., S. 341 f.
40 K ostom arov/Š varckopf 1965, S. 123
41 dies. 1966, S. 22 und Svarckopf 1970, S. 283
42 Vgl. Fomitfeva 1978, S. 9 und die Tabellen 4 und 5, S. 31 f f .
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11 Die Sprachbeiträge in der Literatumaja gazeta 
als Forum für Sprachdiskussionen

—  Auswertung des Materials —

1. Entwicklung der Sprachrubrik in der Literaturnaja gazeta 1964-1978

Seit der E inrichtung einer speziellen R ubrik im  Jahre 1964 sind in der LG 

regelmäßig Beiträge zu Problemen der russischen Standardsprache vertreten. 

Sie haben von Anfang an einen festen Platz in  der Zeitung: zunächst die 

Seite 2 (bzw. 2 und 3, oder 3), nach der Neukonzipierung der LG zu 

einer 16-seitigen Wochenzeitschrift 1967 die Seite 6 (bzw. 6/7 oder 7). Die 

R ubrik, die anfangs ,,Služba russkogo jazyka‘4 heißt, w ird  1971 umbenannt in 

,Jazyk i vrem ja“ . 1977 läu ft sie unter dem T ite l ״ Russkij jazyk —  spomye 

problem y“  und 1978 schließlich unter ״ Как my govorim, как т у  pisem“ •

Der E röffnung der R ubrik ״ Sluzba russkogo jazyka“  in  der N r. 80/64 geht ein 

Leserbrief voraus, in  dem die E inrichtung einer ״S luiba üsto ty  russkogo 

jazyka“  vorgeschlagen w ird.43 Wie der Name der R ubrik bereits andeutet, ist 

sie konzipiert als Sprachdienst zur Beantwortung von Leserfragen durch Sach- 

verständige. Diese S truktur sticht besonders 1964 und 1965 hervor, wo
V

unter SLUZBA thematisch nicht zusammenhängende kurze Leserbriefe ver- 

õ ffe n tlich t werden, denen ein Kommentar des Schriftstellers L.I.U spenskij 

fo lg t. Letzterer w ird gemeinsam m it K J . Čukovskij ab für die Rubrik verant- 

w örtlich  genannt. Während sich čukovskij jedoch nur selten beteiligt, spielt 

Uspenskij eine wichtige Rolle für die Sprachspalte: neben der ihm  zugewiese- 

nen redaktionellen Verantwortung und seiner daraus resultierenden regel- 

mäßigen Teilnahme vor allem —  wie noch zu zeigen sein w ird —  wegen seiner 

Stellung unter den unterschiedlichen Verfassern von Beiträgen für diese 

R ubrik.

43 Vgl. dazu den Leserbrief von Ponomarev unter der Ü berschrift ״ O cem  nam piSut“ , 
in : LG  7 2 /6 4 , S. 1 und den redaktionellen Vorspann zur E rö ffnung  der R u b rik  in  
der LG  8 0 /6 4 , S. 2. Der Ü bers ich tlichke it halber w ird  der Name der R ubrik  im  fo l- 
genden als S LU ZB A  wiedergegeben.
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Ebenfalls in  den ersten beiden Jahrgängen w ird deutlich, daß eine offene und 

breite Erörterung sprachlicher Probleme innerhalb der Rubrik ursprünglich 

n icht geplant war. Zusammenhängende Diskussionen über Sprachfragen wer- 

den 1964 und 1965 zwar au f derselben Seite geführt, auf der auch die 

SLU ZBA zu finden ist, stehen jedoch unter der R ubrik für Diskussionsreihen 

über allgemeine Probleme der sowjetischen Gesellschaft ״Spor idet“ . Unter 

dieser R ubrik werden alljährlich A rtikelre ihen abgehandelt. Dabei geschah die 

Einordnung der Orthographiediskussion von 1964 unter ״Spor idet‘4 aus 

aktuellem  Anlaß. Zuvor waren nämlich die Vorschläge für eine damals gepian- 

te, sehr einschneidende O rthographiereform 44 in der sowjetischen Presse ver- 

ö ffe n tlic h t worden, was auch außerhalb der LG  in der Bevölkerung eine stür- 

mische Auseinandersetzung über den Sinn einer Veränderung der Orthogra- 

phie auslöste.45 Die Erörterung des Themas ״ S c h r i f t s t e l l e r  und sprachliche 

N orm “ , die 1965 unter ״Spor id e t“  zu finden ist, schließt an zum Teil er- 

wähnte ähnliche Diskussionen früherer Jahre an46 und ergibt sich aus der 

F unktion  der LG  ab Organ des Schriftstellerverbandes.

Während unter SLU ŽBA kurze kommentierte Leserbriefe erscheinen, enthal- 

ten die Diskussionsreihen unter ״ Spor ide t“  umfangreiche, vorwiegend von 

Schriftste llern aber auch von Sprachwissenschaftlern verfaßte A rtike l. Die 

Orthographiedbkussion wurde zwar durch eine Leserzuschrift ausgelöst, den 

zweiten, eigentlichen T e il der Diskussion, in  dem die anfangs nur spärliche Er- 

örterung nach drei Monaten Unterbrechung wieder aufgenommen w ird, be- 

streiten jedoch ausschließlich Schriftste ller und Linguisten.

1966 und 1967 feh lt die R ubrik SLUŽBA. 1966 erscheinen lediglich weitere 

Reaktionen von Schriftstellern zur Diskussion von 1965. 1967 sind dagegen 

vorwiegend Leserbriefe zu sprachlichen Fragen zu finden, die jedoch unter die 

allgemeine Leserpost ( ״ PoČta redaktora“ ) eingeordnet werden.

00050389
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44 V g l. dazu die Reform vorschläge, v e rö ffe n tlich t in  Izvesrija 228/64 (24 .9 .64)
45 BukcinayK alakuckaja/C el’cova 1969, S. 5
46 siehe S. 18
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1968 w ird  die Sprachecke auf B itten von Lesern neu eingerichtet47, wobei 

allerdings der Sprachdienstcharakter zu rücktritt. Letzteres mag darauf zurück- 

zuführen sein, daß die Aufgaben eines reinen Beratungsdienstes in  Sprach- 

fragen seit 1967 von zwei anderen, d irekt dem IRJaz unterstellten In s titu tio - 

nen ausgeführt werden, nämlich von dem telefonischen Sprachdienst des 

IRJaz ( “Skoraja lingvisriceskaja״ )48 und der Z e itsch rift Russkaja re£* (R R ), 

die dieser Aufgabe regelmäßig nachkommt. 1971 findet die Konzepdonsände- 

rung der R ubrik, unter der nun auch längere Diskussionsreihen verö ffentlich t 

werden, ihren Ausdruck in  der Umbenennung in  ,Jazyk i  vremja“ .49

Es g ib t Anzeichen dafür, daß die R ubrik seit der Neueinrichtung in enger Zu- 

sammenarbeit m it dem IRJaz gestaltet wircL So gęht die Aufgabe des Kom- 

menrierens und Beantwortens von Leserzuschriften, die anfangs L .I. 

Uspenskij e rfü llt hatte, auf M itarbeiter des IRJaz über, au f L . Kapanadze und 

L.P. Krysin (1968), A . Babkin (1972), F JP. F ilin  (1973 und 1974), L . 

Rachmanova und N . Formanovskaja (1977) und K.S. Gorbacevic (1969 und 

1978).

Außerdem erscheinen in der Zeit von 1967 bis 1975 regelmäßig A rtik e l über 

die A rbe it des IRJaz. Diese Beiträge unterscheiden sich von den übrigen n icht 

nur thematisch, sondern auch durch ihre E inkleidung in  größere A rtike lfo r- 

men wie z.B. Reportagen, Rezensionen und Interviews. Hierzu gehören eine 

Reportage über den telefonischen Sprachdienst des I R J a z 5 0 ein ״  Interview  

m it dem leitenden Herausgeber von RR, Borkovskij, m it zwei RR-Auf- 

sätzenSl, die Rezension von GorbaČeviČ’s Buch ״ Izmenenie norm russkogo 

j a z y k a t t 5 2 1 e j n e  Replik zu einem Aufsatz aus R R 5 3  u n d  zwei Interviews über 

W örterbuchprojekte^4.

47 V g l.: redaktioneller Vorspann zu Borovoj 2 /68
48 B aryk in  34 /67
49 V g l.: Red. 34/71
50 B aryk in  34/67
Znat* i״ 51 l ju b i t ’ “  51/68
52 Petuskov 40/71
53 Es'kova 29/68
״ 54 Kakoj nam n u i en slovar*?44 23/72 und ״  U s lovam ych bogatstv4‘ 16/75
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1965 —  also kurz vor der zweijährigen Unterbrechung und der anschließenden

Umgestaltung der Sprachrubrik —  hatten die M itarbeiter des IRJaz,

Kostomarov und Svarckopf, in einem Überblick über die A rbe it des Instituts

die E inrichtung von Sprachspalten in  Zeitschriften zwar lobend hervorgeho-

ben, gleichzeitig aber auf die fehlende Planung solcher Rubriken von seiten

einer kompetenten Institu tion , also auf die mangelnde Einflußnahme des

IRJaz aufmerksam gemacht:

״ K sožaleniju zdes’ ne suscestvuet eïce produmannogo plana; 
vybor obsu£daemych problem i faktov vo mnogom slucaen, 
podías slepo sleduet pis’mam, polucaemym redakcijami; 
recomendacii neredko plocho m otivirovany. Vsja éta dejatel'nost* 
ostro nuzdaetsja v tscatel’no razrabotannom strategičeskom i 
taktiieskom  planach, ischodjascich iz kompetentnoj i avtoritetnoj 
stab-kvartiry .“ 5 5

Die Änderung der Sprachrubrik unter stärkerem Einfluß des IRJaz mag eine 

Konsequenz dieser Forderung von Kostomarov und Svarckopf gewesen sein. 

Denn auch das ungeplante Nebeneinander der je nach Leserzuschrift 

wechselnden Themen, das die Verfasser m ißbilligen, verschwindet seit 1968. 

Fortan verbindet ein thematischer Zusammenhang die einzelnen Beiträge, die 

teilweise aufeinander Bezug nehmen. 1971, 1973, 1976 und 1978 w ird die 

R ubrik das ganze Jahr über von einem zentralen Thema bestimmt. Die Redak- 

tion  der LG fungiert dabei ab Diskussionsleitung, indem sie Zusammenhänge 

herstellt, für den Leser, der die Auseinandersetzung nicht von Anfang an ver- 

fo lgt hat, die vorangegangenen A rtike l kurz referiert oder zumindest erwähnt 

und eine Auswahl von Leserbriefen zu diesem Thema verö ffentlich t.

55 K ostom arov/S varckopf 1965, S. 123
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2. Die Verfasser der Sprachbeiträge

und ihre Rolle in der Literatum aja gazeta

Als Autoren von Beiträgen för die Sprachrubrik der LG wurde bereits zwi- 

sehen drei Personengruppen —  Schriftstellern, Linguisten und Lesern —  unter- 

schieden. Diese von der Redaktion der LG  vorgegebene Kategorisierung w ird 

hier deswegen übernommen, weil sie sich insofern als sinnvoll erweist, als sie 
%

die unterschiedlichen Positionen der Autoren hinsichtlich ihrer Möglichkei- 

ten, auf die offizie lle  Sprachpolitik des IRJaz E influß zu nehmen, widerspie־ 

gelt. Wenn auch nicht explizit erwähnt, w ird hier differenziert zwischen den 

Vertretern der offiziellen sprachpolitischen Instanz —  den Linguisten — , der 

Zielgruppe der Sprachpflege —  den nicht linguistisch ausgebildeten Sprachbe- 

nutzem , hier den Lesem —  und den Schriftstellern als Experten für die 

Sprachpraxis.

Hin und wieder ergaben sich Schwierigkeiten, die Verfasser der Beiträge in der 

LG diesen drei Gruppen zuzuordnen. So sprengten einige Aufsätze ihrem Um- 

fang nach den Rahmen von Leserzuschriften, ohne daß die Verfasser von der 

Redaktion eindeutig als Schriftsteller oder Sprachwissenschaftler ausgewiesen 

wurden. In  einigen Fällen halfen hier auch Schriftstellerverzeichnisse nicht 

weiter. O ft mögen dies Beiträge von festen Redaktionsmitarbeitem gewesen 

sein. Für die Beschreibung der Teilnehmer und ihrer Rollen in der Ause in  an־ 

dersetzung waren diese Aufsätze wenig aufschlußreich und fanden daher hier 

keine Berücksichtigung.

00050389
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«

Die insgesamt 215 untersuchten Beiträge teilen sich au f die Personengruppen 

wie fo lg t auf:

Beiträge von von der Redaktion in itiie rte  Beiträge
n ich t eindeutig 
zuzuordnende 
Bei trä fe

16

S chrifts te lle rn  Laien Linguisten A rtik e l von
R edakdonim kgliedem

Diskussionen
Interviews

62 (54)56  94 33 4 6

56 U n te r den 62 Beiträgen sind alle in 8 von Uspenskij, in  denen er gemäß seiner A uf• 
gäbe ab für die Sprachrubrik V eran tw ortlicher lediglich Leserbriefe kom m entiert.
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2.1. Die Schriftsteller: ״ mastera slova“  oder Vorbilder für 

normgerechten Sprachgebrauch?

Die von Schriftstellern verfaßten A rtike l dominieren in der Sprachrubrik, weil 

sie wesentlich umfangreicher sind ab die anzahlmäßig deutlich überwiegenden 

Leserbriefe. Im  einzelnen beteiligen sich folgende Schriftsteller:

Fedor Abramov (1972), M ichail Alekseev (1971), P. A n to ko l’skij (1965), 

N iko ła j A tarov (1971), Aleksej Baruzdin (1965, 1971), Georgij Berezko 

(1971), V ik to r Bokov (1964, 1973), Leonid Borisov (1968), Maja Borisova 

(1971, 1974, 1976), V ladim ir Č ivilichin (1965), Kornej Cukovskij (1964, 

1965), Io s if D ik (1968), iPja Fonjakov (1973, 1978), A nato lij G ladilin 

(1974), Vera Inber (1964), Ѵ Л І. Isakovskij (1964), Aleksej Jugov (1965), 

Semen Kirsanov (1964), Lev Kondyrev (1964), Vadim KoXievnikov (1971), 

Aleksandr Kron (1965), Boris Laskin (1964), Leonid Leonov (1964), 

V ii״ Lipatov (1971), Fedor Malov (1966), V.A. Morozov (1964), Boris 

Možaev (1976), Vsevolod RoJfdestvenskij (1971, 1974), N ikołaj Rylenkov 

(1964), Marietta Saginjan (1964), Galina Serebrjakova (1964), V ik to r 

Šklovskij (1964), V ladim ir Solouchin (1971), Aleksandr SolÜenicyn (1965), 

Vasilij Subbotin (1978), Semen Šurtakov (1971, 1978), Ljudm ila T a t’janiteva

(1971), Lev Uspenskij (1964, 1965, 1968, 1971, 1972, 1975, 1978), 

Konstantin VanSenkin (1978), Sergej Vasil,ev (1964), Evgenij V inokurov 

(1972, 1973), Sergej Zalygin (1973) und Tamara Zirmunskaja (1976).

Schriftsteller spielen in sprachpolitischer Hinsicht eine doppelte, in sich 

widersprüchliche Rolle. Einerseits dienen sie —  als ״ mastera slova“  —  m it ihrer 

Sprachpraxis den normengebenden Institutionen als R ichtlin ie bei der Aufstel- 

lung von Sprachnormen, andererseits werden ihnen spracherzieherische A uf- 

gaben zugewiesen. Man erwartet von ihnen, daß sie die Entw icklung der 

Sprache vorantreiben, was Verletzung der bestehenden Norm im pliziert, 

gleichzeitig sollen sie aber, um der Bevölkerung einen vorbildlichen Sprachge- 

brauch zu verm itteln, eben diese Norm besonders Strengeinhalten.

In der Sprachrubrik der LG w ird diese Widersprüchlichkeit insofern aufgelöst, 

als die Mehrzahl der zu W ort kommenden N ichtschriftsteller eine klare Tren-
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nung zwischen den anerkannten großen Dichtem  von Puskin bis Majakovskij 

und den zeitgenössischen Schriftstellern vom im m t. Sie gestehen dabei aus- 

schließlich den anerkannten großen D ichtem  die Rolle der ״ mastera slova“  

zu. Die ״großen Meister“  dienen den Diskussionsteilnehmem sowohl in  ihrer 

Sprachverwendung als auch in ihrer sprachkritischen Haltung als maßgebende 

Le itb ilder zur Beurteilung des gegenwärtigen Sprachzustandes.

Die Klassikerzitate oder deren Paraphrasierung, die bei den jeweiligen Themen

in die Diskussion eingebracht werden, scheinen zum Allgemeinwissen zu ge•

hören. Bekannt gemacht werden sie in der Sowjetunion durch Anthologien,

die, nach Schriftstellern geordnet, deren Aussprüche über Sprache —  insbeson-

dere über die russische —  verzeichnen.^7 Gedacht sind sie zum einen für

Lehrer, denen sie als Nachschlagewerk für den Literatur- und Sprachunter-

rieh t dienen sollende, oder aber als Handbuch für junge Schriftsteller, um

ihnen für die Vervollkommnung ihres ״Handwerks“  die Erfahrungen der Klas-

siker bereitzustellen59. Geht es um Fremdwörter, fallen unweigerlich die

Namen Lomonosov60, Belinskij61, K rylov62 oder Karamzin63 . Einer Aus-

einandersetzung über Dialektismen fe h lt selten die Erinnerung an G or’k ij’s

A uftreten in der Sprachdiskussion von 1934.64 Besonders an diesem Beispiel

w ird  deutlich, daß hier m it Allgemeinplätzen operiert w ird: der Inha lt von

G or’k ij’s Bemerkung steht n icht zur Debatte —  der nichteingeweihte Leser

erfährt n icht einmal, was G or’k ij gesagt hat. Die Verfasser begnügen sich

dam it, den D ichter zu nennen:

״ O dialektizmach, о mestnych narečijach, ob archaizmach v 
chudoifestvennoj literature v svoe vremja dostatoeno govorili i 
G or’k ij i LunaČarskij.“  (Gorbunov 22/69)6 ל

57 Solche A ntho log ien sind z.B .: Russkie pisateli o jazyke (X V II I  * X X v v ). pod red. 
B .V . Tomasevskogo i  Ju. Levina, Leningrad 1954 und Russkie p isate li o jazyke 
(C hrcstom atija ), pod red. A .M . Dokusova, Leningrad 1954

58 Russkie pisateli o jazyke (C hrestom atijal 1954, S. 3
59 Russkie pisateli o jazyke (X V II I  - X X w ). 1954, S. 3
60 z.B. B irjukov  44/71
61 z.B. Uspenskij 68 /64
62 z.B. B irjukov 44/71

63 z.B. Grigorjan 20 /69 ; zu diesen Traditionsbeweisen vgl. auch: Keipert 1978, S. 305
64 siehe S. 18
65 ähnlich auch: N ikolaev 48/73, Roždestvenskij 29/74
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Ebenso allgemeinbekannt und abgegriffen scheint eine Bemerkung Pullans zu

sein, die an einer Stelle w örtlich  z itie rt w ird:

,Jsdnnyj vkus sóstóit ne v bezotcétnom otverïen ii takogo-to slova, 
takogo-to oborota, no vcuvstve sorazmemosti i  soobraznosti.“ 66

E>ie darin enthaltene Kom bination ״ sorazmernost’ i soobraznost’“  im  Zusam-

menhang m it Sprachgefühl taucht stereotyp in einer ganzen Reihe von Beiträ-

gen auf, so z.B. auch in der Überschrift eines Artikels von Uspenskij

( ״ Sorazmemo i soobrazno“ ).67

Auch die Sprachverwendung der ,,großen Meister“  w ird zur Beurteilung der 

gegenwärtigen Sprachpraxis als Maßstab angelegt. Teilweise halten die Verfas- 

ser derart starr am Sprachgebrauch der Klassiker fest, daß sie, wie etwa der 

Leser Ž ilin , eine zeitgenössische Form ulierung als unzulässig ablehnen, weil 

sie zur Ze it Puskins n icht verständlich gewesen wäre.6®

H inter einer solchen K ritik  verbirgt sich die Angst vor einem Traditionsbruch, 

die Befürchtung, daß das klassische K ulturgut bei einem fortgesetzten Ab- 

weichen von der Sprache der Klassiker nachfolgenden Generationen nicht 

weiter ve rm itte lt werden kann. Der Physiker Blochin etwa sieht die Zeit kom- 

men, in der die Jugend weder die Werke Puifkins noch Tolstojs, ja  n icht ein-
v / י 

mal mehr die des Sowjetschriftstellers Solochov lesen kann, wenn die Struk- 

tu r des Russischen weiterhin durch Konstruktionen wie *ņroizoodit'l 
osusčestoljat* + Verbalsubstantiv“  statt des einfachen Verbs zerstört werde69.

Nur einige wenige Stimmen warnen davor, den gegenwärtigen Sprachzustand

am Sprachgebrauch der Klassiker zu messen:

,,Stalo uže nedobroj tradiciej v diskussijach na zlobu dnja, to  est’
о sovremennom sostojanii jazyka chudozestvennoj lite ra tury, 
iV inu ju  dolju vystuplenij posvja^čat’ primeram iz klassikov(. . . ) .

66  z it ie r t nach G rigorjan 10 /69 ; dieses Z ita t finde t sich übrigens auch an exponierter 
Stelle bei L justrova /S kvorcov/D e ijag in  1978, S. 3 ; in  den A n th o lo gien Russkie 
pisateli о jazyke ( X V lH - X X w ). 1954. S. 73, Russkie pisateli о jazvke 
fÇ hrestom atiia ; 1954, S. 115

67 Uspenskij 28/75, Uspenskij 17/78
68  Z ilin  (38 /71 )
69 Bloc hin 8/76
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Odnako, talde k ivk i v storonu korifeev (gde nado i gde ne nado) 

uvodjat razgovor v storonu: re£’ to  idet о segodnjašnich 
literaturnych delach.“  (Nersesov 33 /76)70

Von den zeitgenössischen Schriftstellern —  und dam it auch oder gerade den

an der Sprachseite beteiligten —  erwartet man dagegen in  erster Linie, daß sie

ihren spracherzieherischen Pflichten nachkommen:

M״ y, ucitelja, ucirn detej. No pisateli, íu m a lis ty  ‘uČat’ samye 
sirokie krugi naselenija. Nastol’ko bol'Se dolzno b y t’ ich 
otvetstvennost’“  (Korostyleva 46/73)

״ Bezgramotnost’ ne smesna, a vozmutitePna —  s nej nado bo ro t’sja 
s oružiem v rukach. I takim  oružiem dolzno b y t’ pero pisatelja.“  
(Andreeva 44/71)

— Chudoáíestvennaja literatura, chudozestvennye teksty״  velikaja 
i glavenstvujuSčaja sredi vsech proHch (T V , k ino, radio . . .) skola 
praviTnoj k u l’turnoj гебі.“  (Prijma 25/78)

Ebenso wie Prijma betrachten die meisten Teilnehm er an der Sprachrubrik die

Belletristik als das wichtigste Instrum ent, m it dem der Sprachgebrauch der

Bevölkerung beeinflußt werden kann.7 * Ihrer Vorstellung nach akzeptiert

die Bevölkerung die Sprache des Schriftstellers als Muster für vorbildlichen

Sprachgebrauch und ahmt sie daher nach. Sowohl Sprachwissenschaftler ab

auch Laien befürchten, daß Abweichungen des Schriftstellers von den

Standardnormen von Laien unkritisch übernommen werden könnten, da sie

den Laien die Fähigkeit absprechen, gültige Normen des Russischen von

schriftstellerischen Experimenten zu unterscheiden. Deshalb fordern sie vom

zeitgenössischen Schriftsteller eine besonders strikte  E inhaltung der Standard־

normen, um so einer Ausbreitung und Verfestigung von Normabweichungen

in der Bevölkerung vorzubeugen:

״ Ree’ pisatelja stavjat primerom, ej sleduet nas ČitateP, i poètomu 
neopravdannoe, nemotivirovannoe, inogda gruboe narušenie 
obščeprinjatoj, uzakonennoj lite ra tu rno j norm y neprostitePno.“  
(Gorbacevic 12/72)

70 ähnlich bei PetuŠkov 40/71

71 Ausnahmen b ilden  R ubakin (3 1 /7 4 ), der den E in flu ß  w issenschaftlicher Fachlitera־ 
tu r höher schätzt, und Borisova (2 0 /7 6 ), die den M edien m ehr Bedeutung be im iß t.
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Chudožnik slova nikogda nc dolžfen poryvat’ s obĪčeprinjatym״ i 
jazykovym i normami, vsegda objazan dum át״ о povyïenü svoej 
reČevoj ku l’tu ry , Za dal'nejSie sud’by velikogo russkogo jazyka 
т у  otvetstvenny vse, a pisateli v osobennosti.“  (F ilin  16/76)

Mne kazetsja, íto״  v chudozestvennoj literature, как nigde, 
trebuetsja berežnoe otnosenie к slovu, к jazykovym  normam. U 
kogo že učit'sja jazyku, как ne u literatorov, osobenno и tech, 
kotorye sčitajutsja znatokami narodnoj re£i.“  (F ilim onov 27/73)

Diese ambivalente Beurteilung der Rolle des Schriftstellers stellt indes keine 

Besonderheit der Sprachrubrik in der LG dar, sondern ist, wie aus einem Auf- 

satz von Kalin in in der Nr. 50/73 hervorgeht, in den Lehrbüchern für den 

L ite ra tu run te rrich t angelegt. Kalinin zeigt hier am Beispiel der Umgangs- 

sprachlichen und der dialektalen Lexik, daß die Einbeziehung außerstandard- 

sprachlicher Lexik unterschiedlich bewertet w ird , je nachdem, ob sie von 

einem anerkannten großen D ichter oder von einem zeitgenössischen Schrift- 

steiler vorgenommen w ird. So w ird seinen Ausführungen zufolge die Verwen- 

düng von Dialektismen getadelt, es sei denn, es handelt sich z.B. um ein Werk 

Nekrasovs. In  diesem Fall deute man die sonst negativ bewerteten Dialektis- 

men zu Elementen des positiv markierten ״volkssprachlichen W ortguts“  

um ,72

Die in den LG-Beiträgen von 1964-1978 auffallende Trennung zwischen einer- 

seits sprachschöpferischen ״ mastera slova“  (Klassikern und bereits anerkann- 

ten Zeitgenossen) und andererseits dem Gros der zeitgenössischen Schriftstel- 

1er m it einem rein spracherzieherischen Auftrag, geht wohl auf G or’k ij zurück. 

Denn spätestens seit der Sprachdiskussion der Jahre 1933 und 1934 mahnte 

G or’k ij zur Rückbesinnung auf die sprachlichen Traditionen der vorrevolutio- 

nären russischen Klassiker. Die neuen Schriftsteller —  vor allem die Arbeiter- 

und Bauernkorrespondenten —  weist er auf ihre Verantwortung gegenüber der 

Bevölkerung hin, die die Standardsprache erst erlernen muß. Er war es auch, 

der für eine Orientierung der Sprachpolitik an der klassischen russischen Lite- 

ratursprache plädierte und dies kra ft seiner A u to ritä t gegen Einwände von

72 K a lin in  50/73
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Seraflmovič oder Panferov, die für eine stärkere Ausrichtung an der Sprach- 

praxis der Bevölkerung eintraten, durchzusetzen vermochte .7^

Die meisten in der Sprachrubrik vertretenen Schriftsteller wehren sich dage-

gen, ihre sprachpolitische Bedeutung auf den rein erzieherischen Aspekt redu•

ziert zu sehen. Sie beanspruchen, daß man ihnen ebenso wie den ״ großen

Meistern“  eine gewisse Eigenständigkeit im  Umgang m it der Sprache zuge-

steht. Das Verbot, gültige Normen zu übertreten, weisen sie entschieden

zurück und betonen, daß die Sprachentwicklung gerade über die bewußte

Sprengung der bestehenden Norm vorangetrieben werde:

,,Zadača pisatelja —  uchodit* ot literaturščiny, o t obvetšalosti slov, 
postojanno vozvraSčat״ slovam žiznennuju sut’ .“  (Bokov 6/73)

״ Chudožestvennaja literatura —  živoj process, otrazajuŠčij Živuju 
žizn* i živuju re£\ i esli pisatelju zapretit’ vychod za predely 
jazykovoj norm y, vse tu t íe  zasochnet i ostanovitsja.“  (Vanšenkin 
23/78)

Die Schriftsteller begreifen sich selbst als die allein für die Evolution der 

Sprache zuständige Instanz und begründen dies damit, daß nur ein Schrift- 

steiler das hierfür erforderliche Sprachgefühl besitze.74 Während sie dem 

Laien jegliche Fähigkeit zu aktiver M itarbeit bei der Veränderung der Sprache 

absprechen75, weisen sie dem Sprachwissenschaftler die Aufgabe des Be- 

obachtens und Beschreibens der durch die Schriftsteller bewirkten Verande- 

rungen z u 7 6 .

Ihnen feh lt es allerdings o ft an Selbstbewußtsein, um ih r eigenes Rollenver- 

ständnis konsequent durchzusetzen. Stattdessen greifen auch sie zur Absiche- 

rung auf die ,,großen Meister“  zurück, wenn es darum geht, ihre eigenen For- 

derungen nach uneingeschränkter Auswahl der sprachlichen M itte l zu form u- 

Heren.77

73 Vgl. Eismann 1978
74 z.B. V in o ku ro v  48 /73 , G ladüin 32/74
75 z.B. Vansenkin 23 /78 , VasÜ’ev 109/64
76 Jugov 128/65
77 z.B. Solouchin 4 5 /7 1 , V in o ku ro v  7/72, Zalyg in  46/73
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2.2 Die Laien: ״ bolel’&iki za jazyk“

Die eigentliche Zielgruppe sprachpolitischer A ktiv itä ten —  die weder sprach• 

wissenschaftlich ausgebildeten noch schriftstellerisch tätigen Laien —  ist auf 

der Sprachseite der LG ausschließlich in Form  von Leserbriefen vertreten.

Wie bereits in Kapitel I I . 1. angedeutet, sind die Leserbeiträge innerhalb der 

R ubrik deutlich von den A rtike ln  der Linguisten oder Schriftsteller abgeho- 

ben.78 Manchmal veröffentlicht die Redaktion nur Auszüge aus den Brie- 

fen.79 Zuweilen werden die Zuschriften durch das Layout —  kleinere Satz- 

typen und engerer Schriftsatz —  von den übrigen Beiträgen unterschieden 

oder ausdrücklich als ,,Leserbriefe“  ( ״ pis’mo v redakciju“  oder ״ mnenie 

Čitatelja“ ) gekennzeichnet.80

A n der Erörterung von Problemen des Standardrussischen in der LG beteili- 

gen sich erheblich mehr Laien, als aus der Anzahl der abgedruckten Briefe zu 

entnehmen ist. In  redaktionellen Anmerkungen, aber auch in Beiträgen ande- 

rer Diskussionsteilnehmer w ird von einer riesigen F lu t von Leserbriefen ge- 

sp rochen:

״ Ogromnoe koliČestvo pisem, kotoroe polučaet nasa gazeta ot 
*ita te le j . . .“  (Red. 16/75)

. . ogromnyj potok fcitatePskich pisem . . .“  (K urtyn in , 25/71)

. .  za korotkoe vremja v redakciju prišlo svy& dvuchsot pisem.“
(Red. 25/71)01

Neben derartig pauschalen und deshalb nicht sehr aussagekräftigen Angaben 

g ibt es auch deutliche Hinweise dafür, daß über die publizierten Zuschriften 

hinaus noch zahlreiche Leserbriefe an die Redaktion gesandt, aber nicht ver- 

ö ffe n tlich t wurden. So werden unveröffentlichte Briefe in einigen Beiträgen

—  besonders aber in redaktionellen Vorbemerkungen —  erwähnt oder sogar in ­

78 Vgl. auch S. 22
79 z.B. sechs Leserbriefauszüge in der LG  38/71
80 Vgl. LG 38/71, 42/71, 33/76
81 ähnlich: Babkin 41/72, ״C tob slovom . .  52/78
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haltlich r e f e r i e r t . 82 Mehrmals schreibt die Redaktion, sie habe Briefe an Sach- 

verständige zur Beantwortung weitergeleitet, etwa an die Linguisten Babkin

(1972) und F ilin  (1974) oder aber an den Schriftsteller Van sen k in  (1978).8^

Was die soziale Zugehörigkeit der Verfasser von Leserbriefen b e trifft, so läßt 

sich leider aus dem Material keine genaue Aufschlüsselung erstellen, da dafür 

die Angaben über B eruf und W ohnort, zumal auch diese nur sporadisch ange- 

führt werden, n icht ausreichen. In den Beiträgen taucht häufig die Form ulie- 

rung auf, es beteiligten sich Leser unterschiedlichen Alters und Berufes —  von 

Philologen bis zu Kolchosarbeitem —  aus allen Teilen der Sowjetunion:

״ . . . ta strastnaja zainteresovannost’ , s ko toro j о russkom jazyke,
0 russkoj reci pi£ut lju d i raźnych vozrastov, professij i, možet b y t’ 
samoe glavnoe, raźnych nacional’nostej . . (Glazkov 49/78)

— Sredi avtorov korrespondencij״  lite ra tory i żurnalisty, rabočie
1 kołchoźniki, ucenye i  studenty . .  (Red, 25/71)

Sredi avtorov pisem narjadu s pisateljami, ucenymi, uciteljam״ i 
i ljud i po svoej professii dalekie o t filo log ii, no s glubokoj 
zainteresovannost’ju  sud’bami russkoj reči.“  (Babkin 41/72)

Bereits ein Überblick über die Angaben zu Beruf und W ohnort der Verfasser 

von veröffentlichten Briefen führt jedoch zu anderen Ergebnissen: Bei zwei- 

undzwanzig von insgesamt achtundvierzig Leserbriefen, in denen die Berufe 

der Verfasser genannt werden, setzen diese einen Universitätsabschluß voraus: 

Lehrstuhlinhaber, wissenschaftliche M itarbeiter und Arzte. Weitere zehn 

Leserbriefverfasser sind als Lehrer oder D idaktiker tätig, haben also 

mindestens eine Ausbildung an einem pädagogischen In s titu t abgeschlossen. 

Ungefähr die Hälfte der Leser, deren Berufe erwähnt werden, können au f eine 

intensive sprachliche Ausbildung zurückgreifen: Philologen, Lehrer, vor allem 

aber Verlagslektoren und Journalisten. Ansonsten beteiligen sich von 1964 bis 

1978 fün f Ingenieure und sechs Facharbeiter.

Die breite Masse der Bevölkerung —  der ״ massovyj čitateP“  —  ist also so gut 

wie gar nicht vertreten. Im Beobachtungszeitraum machte die Bevölkerung

82 z.B. bei: Uspenskij 68 /64 , 3 7 /6 5 , Red. 34/71, Red. 29 /71 ״ , Russldi ja z y k  . . 
16/73 u. ö fte r

83 F ü in  16/74, B abkin  41 /72 , Vansenkin 23/78
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m it einem Bildungsniveau, wie es für die angegebenen Berufe vorausgesetzt 

w ird , etwa 10% der Gesamtbevölkerung der Sowjetunion aus.84 Eine Beteili- 

gung anderer Bildungsschichten konnte allerdings kaum erwartet werden, da 

sich, wie bereits eingangs erwähnt, die Leserschaft der LG aus Vertretern eben 

dieser Bildungskreise zusammensetzt8 ל .

Bis au f wenige Ausnahmen kommen die Leserzuschriften aus größeren Stad- 

ten (42 von insgesamt 54 Angaben), davon mehr als ein D ritte l allein aus 

Moskau und Leningrad. Tatsächlich haben 18 ihrer Verfasser als Adresse 

einen W ohnort in Republiken angegeben, in denen das Russische n icht als 

erste Verkehrssprache g ilt: neun leben in der Ukraine, die anderen in 

Kazachstan, Usbekistan, Tad iik istan, Azerbajdïan, Dagestan, Kirgisien oder 

Turkm enien. Zuschriften aus letztgenannten Republiken kommen allerdings 

aus Industriestädten (Baku, Taskent, ŠevĪenko, Duíanbé, Kant) m it einem 

hohen A nte il an russischer Bevölkerung. Ihre Verfasser — Ingenieur, Philolo- 

ge, Arzt  und Facharbeiter — sind m it großer Wahrscheinlichkeit nicht V ertre״ 

ter der autochthonen Bevölkerung, sondern eher aus dem russischen Teil der 

Sowjetunion zugewanderte Fachkräfte, was ihre russisch klingenden Namen 

bestätigen.86

Zusammenfassend lassen sich die Leserbriefverfasser folgendermaßen charak- 

terisieren: sie sind in erster Linie Städter, sprechen Russisch als Muttersprache 

und haben eine höhere bis Hochschulausbildung absolviert. Damit erfüllen sie 

alle von Krysin aufgestellten Kriterien eines Standardsprechers.87 Es kann 

also vorausgesetzt werden, daß sie m it den Normen der Standardsprache ver- 

traut sind und sich überwiegend dieser Sprachform bedienen.

84 1970 wurden bei einer statistischen Erhebung, bei der von einer Gesamtbevölkerung 
von 241,7 M illio n e n  ausgegangen w urde, 24.3 M illionen  Sowjetbürger m it einem 
Abschluß der ‘srednee spec u l ’noe obrazovanie* bis ‘vyssee obrazovanie’ gezählt: 
siehe dazu: Narodnoe obrazovanie 1971, Tabelle ״Cislennost' naselenija, im ejuïcego 
vysíee i srednee (polnoe 1 nepolnoe) obrazovanie'*, S. 23

85 siehe S. 20
86 V g l.: G orbunov 28/69, Kosinskij 20 /69 , Nersesov 3 3 /7 6 , Ponomarev 72/64 и.

8 0 /6 4 . Einen Ausnahme ist der Philologe Chodi-Zadé aus Dusanbé (38 /71 ).
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Die Beteiligung von Laien an der Erörterung sprachlicher Probleme w ird  von 

den übrigen Diskussionsteilnehmern —  Schriftstellern und Linguisten —  sehr 

zwiespältig beurteilt.

Die Redaktion der LG ru ft ihre Leser dazu auf, sich m it K ritik  und Vorschlä-

gen aktiv in  der Sprachrubrik zu engagieren:

״ . . . priglaŠaem naSich tita te le j p rin ja t’ aktivnoe и cas tie v rubrike 
SluŽba russkogo jazyka, kotoruju my vozobnovljaem. Ždem 
pisem s kritičeskim i zamecanijami, nabljudenijami, 
predloženijam i.“  (Red. 18/71)

Von allen beteiligten Personengruppen w ird das Interesse der Laien an der

Sprache, ihre Sorge um das Schicksal des Russischen lobend hervorgehoben:

״ Očen* raduet to, cto v poslednee vremja tak zametno vozros 
interes к jazyku v samych Siroldch čitatel’skich krugach. Bor’ba 
za fts to tu  nasej reci mozet vestis* to l’ko obfóim i silam i.“  (Kalin in 
27/73)

,p rive t vám —  b o le l'& ik i za jazyk. Vy delaete bo l’soe deio!“  
(Uspenskij 68/64)

,,MoŽno to l’ko privetstvovat’ éntuziastov-gramoteev, dobrovol1־ 
cev, vyJedsich na propolku rečevoj nivy, bezžalostno korČujušČich 
slovesnye sornjaki raznogo roda.“  ( V a s i l ’e v  112/64)

Andererseits klagen sowohl Sprachwissenschaftler als auch Schriftsteller

ständig über den D ilettantism us, m it dem Laien Sprachprobleme beurteilen.8®

Derselbe Uspenskij, der im  obigen Z ita t den Einsatz der Laien für ihre Sprache

rühm t, m ißbillig t an anderer Stelle, daß in  den Leserbriefen ״ viel Lärm um

nichts“  geschlagen werde.89 1968 gebraucht er die Bezeichnung ״ bolel’ščiki

za ja zyk “  nicht mehr m it der positiven Konnotation ״ aufrichtiger Käm pfer“ ,

wie 1964, sondern eher abwertend im Sinne von ״ penetrante Nörgler“ :

No как casto т״ у  —  ja  govorju sejčas ne о specialistach po jazyku
i literature, a о to j orgomnoj arm ii cestnych ‘bole l’ič ikov za 
ja zyk ', kotorye pom inutno rvutsja v boj pro tiv ego porČi, 
zasorenija, iskaženija, kotorye vopiju t о ego blizkoj gibeli —  как 
casto my ne obraščaem nikakogo vnimanija na kategoriČeskuju 
nadobnost’ prim enjat' tam i tam soverSenno razlicnye m erla.“  
(Uspenskij 15/78)

88  V g l. E fim ov 34 /64 , Uspenskij 129/64, Lejtes 62/65
89 Uspenskij 84/64
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Diese Zwiespältigkeit entsteht dadurch, daß hier unterschiedliche Vorstellun* 

gen über die sprachkritischen Aufgaben von Laien aufeinanderstoßen. Die Er• 

Wartungen, die Linguisten und Schriftsteller in  dieser Hinsicht an den Laien 

stellen, stimmen nicht m it dessen Selbstverständnis überein.

Es sind drei unterschiedliche Bereiche, für die die Verfasser der Leserbriefe 

ein Mitspracherecht beanspruchen:

Nahezu alle beteiligten Laien fühlen sich berechtigt, die Sprachbeherrschung 

ihrer Mitbürger, oder besser der M it-Laien, zu kontrollieren. Die meisten 

Leserbriefe sind Beschwerden über die Unzulänglichkeit des Sprachgebrauchs 

anderer, über deren tatsächliche oder vermeintliche Verstöße gegen die Norm 

der russischen Standardsprache. Abweichungen werden registriert, gesammelt 

und in einem B rie f an die LG bekanntgegeben. O ft gehen die Zuschriften 

kaum über reine Materialsammlungen hinaus.90 Vielfach w ird der Fundort 

der Normabweichung —  etwa ein Hinweisschild oder eine Zeitungsausgabe —  

m itgete ilt. Hier werden ״Mißstände“  in der Erwartung gemeldet, daß die 

dafür zuständige Institu tion  A bhilfe  schafft. So wünscht der Leser Blochin 

ausdrücklich, daß das In s titu t für Sprachwissenschaft der AN SSSR Stellung 

zu einer von ihm beobachteten Abweichung bezieht.91 Der Leser Seleznev ist 

überzeugt davon, daß unpassende Ausdrücke o ft erst durch das Eingreifen be- 

sorgter Sprachbenutzer aus dem Verkehr gezogen worden seien.9 2

In  dieser Selbsteinschätzung w ird der Leser sowohl von den Linguisten als 

auch von den Sprachwissenschaftlern bestätigt. In  einem Schriftste lleraufruf 

werden die Leser der LG ausdrücklich dazu aufgefordert, Beispiele für Norm- 

abweichungen im alltäglichen Sprachgebrauch zusammenzutragen.9^ Auch 

der IRJaz-Mitarbeiter Babkin würdigt eine derartige M itw irkung von Laien als

90 z.B. die Briefe von Guljanickaja (5 /6 8 ),Z lu k te n k o  (1 8 /7 1 ), Reznik (1 8 /7 1 ), Mocarev 
(4 /6 5 ), Moiseev (9 6 /6 5 ), A b d u llin  (9 6 /6 5 ), Firsov (2 3 /6 8 ), Rubakin (3 1 /7 4 ).

91 B loch in  8/73
92 Seleznev 16/75
93 Alekseev/Baruzdin u.a. 21/71
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hilfreiche Unterstützung des Institu ts  bei der Beseitigung sprachlicher Unzu- 

länglichkeiten.94

Ein Teil der Leser hält sich darüber hinaus für berechtigt, die sprachliche Form  

auch literarischer Texte zu kritisieren.9 5 Hier treffen sie jedoch auf starken 

Protest der beteiligten Schriftsteller, die eine Auseinandersetzung über ihre 

Sprachanwendung m it dem ihrer Meinung nach inkompetenten Laien ableh־ 

nen und daher kaum auf derartige Zuschriften eingehen. Das U rte il eines 

Laien über den Sprachstil des Dichters kann ihrer Meinung nach nicht gelten, 

weil der Laie den funktionalen Unterschied zwischen Alltagssprache und lite - 

rarischem Ausdruck n icht berücksichtigt. So beanstandet der Schriftsteller 

VasiTev, daß die Verfasser von Leserbriefen alles sprachlich Ungewöhnliche 

ohne Unterschied behandeln und som it auch die lyrische Ausdrucksweise ab 

falschen Wortgebrauch brandmarken.9 6 K. V ansenkin unterstellt den* Lesern 

sogar, sie begäben sich bei der Lektüre eines literarischen Textes regelrecht 

auf Fehleijagd.97 Die Schriftsteller gestehen dem Laien also wohl das Recht 

zu, sich zum alltäglichen Sprachgebrauch, nicht aber zur literarischen Sprache 

zu äußern.

Anders w ird  dies von einigen Linguisten gesehen, die den Laien durchaus er- 

m untern, literarische Werke hinsichtlich ihrer sprachlichen Form  zu kritisie- 

ren. Vinogradov etwa bedauert, daß die breite Masse der Leser dieser Aufgabe 

viel zu selten nachkomme.98

Aber auch Sprachwissenschaftler weisen die Leserbriefverfasser in ihre 

Schranken, sobald diese nämlich m it K ritik  oder Vorschlägen den unm itte l- 

baren Zuständigkeitsbereich des IRJaz betreten. Die Verfasser entsprechender 

Briefe als linguistisch n icht ausreichend qualifiz iert bezeichnend, weichen sie 

einer Auseinandersetzung über ihre Tätigkeit aus:

94 Babkin 31/72

95 Vgl. z.B. Č erauchin 38 /71 , Avrachov 38 /71, F ilim onov 27/73, Korostyleva 46/73
96 Vasü*ev 109/64
97 Vansenkin 23/78

98 Vinogradov 70/64
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,,Ne sle duet dumát״, как èto mne kažetsja, cto pri prin ja tii 
novych pravil nado pnbegat* к zatjažnomu parlamentarizmu, 
kogda тлепіе teoretikov i praktikov, to est’ specialistov po 
pravopisaniju, budut beskoneČno i bezdokazano oprovergat' 
ljubye aktivno mysljaScie ljud i, javljajuščiesja v étoj oblasti 
d iletantam i.“  (Efïm ov 34/64)

Sie unterstellen den Laien, aus Unkenntnis objektiver Bewertungskriterien

allein nach ihrem subjektiven Geschmack zu urteilen:

״ Ne vsegda m oino doverjat’sja sobstvennomu jazykovom u vkusu
i na ètom osnovanii otricat* i l i  utverždat* sušcestvujuscie, no sub- 
ektivno ocenivaemye slova i vyra ïen ija1“  (Skvorcov 80/64)

Der D irekto r des IRJaz, F.P. F ilin , reagiert sehr herablassend, ja  polemisch auf

den von einem Journalisten unterbreiteten Vorschlag, ein Sprachzentrum ein-

zurichten:

,,No znaete, cto ja  vam skaïu —  mnogie takie predloíenija 
otra íía jut manilovšcinu i svidetel’stvujut о nekompetentnosti ich 
avtorov.“ 99

Nun ist Filins Reaktion durchaus verständlich, wenn man bedenkt, daß dem 

vorgeschlagenen Zentrum Aufgabengebiete zugedacht wurden, für die —  wie 

er selbst betont —  das von ihm geleitete IRJaz zuständig ist. Der Leservor- 

schlag bedeutet insofern also eine Unkenntnis oder sogar Mißachtung der 

o ffiz ie llen  Institutionen.

Auch Uspenskij hält die Laien nicht für kom petent genug, um sprachliche 

Probleme angemessen beurteilen zu können:

,,Oni (bole l’Šciki za jazyk — die V erf.) chotja t osusčestvljat* 
vsesojuznuju, vserossijskuju slu ibu cistoty russkoj re ii. (. . .) No 
razumeetsja, daleko ne vsegda ich jazykovednoj kvalifikacii 
dostatocno dlja fetogo. Ne vse trebovanija obosnovany, ne kafdoe 
zameïanie spravedlivo ne vse ‘rekomendacii* mogut p o lu iíit’ 
‘dobro ' so storony nauki о jazyke.“  (Uspenskij 68/64)

Wenn die Leser zur aktiven M itarbeit an der Sprachrubrik aufgefordert wer- 

den, erwartet man also von ihnen in erster L in ie, daß sie Normabweichungen 

des alltäglichen Sprachgebrauchs sammeln und an die Redaktion einschicken

99 Vgl. die vollständige A n tw o rt F ilins in  dem In te rv iew ״  Russkij ja z y k  . . 16/73
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oder aber auch Fragen zu konkreten Problemen stellen. Als gleichwertige Ge- 

sprächspartner bei der Erörterung von Sprachfragen werden sie jedenfalls 

n icht akzeptiert.100

2.3. Die Sprachwissenschaftler als Vertreter der offizie llen Sprachpolitik

Die Linguisten, die in der Sprachrubrik der LG zu W ort kommen, sind größ- 

tenteils M itarbeiter des IRJaz und vertreten daher unm ittelbar die Interessen 

der normgebenden Instanz. Sie w irken an den Auseinandersetzungen also 

nicht so sehr aus persönlichem Interesse und eigenem Antrieb m it, wie dies 

vor allem bei den Laien aber auch bei den Schriftstellern erwartet werden 

kann, sondern nehmen im  A uftrag des IRJaz Stellung zu aufgeworfenen 

Problemen.

Im  besonderen g ilt dies für Vinogradov, F ilin  und Skvorcov, die eine leitende 

Stellung im  In s titu t innehaben oder -hatten.

V V . Vinogradov und F.P. F ilin  treten in der LG ab D irektoren des IRJaz auf. 

Vinogradov, der bis 1968 diesen Posten einnahm101, beteiligte sich in den 

Jahren 1964, 1965 und 1967^ nach dem Amtswechsel 1968102 t r i t t  sein 

Nachfolger F ilin  auch in der Sprachrubrik an seine Stelle, denn von 1972 bis 

1976 äußert er sich regelmäßig zu Sprachfragen.

L .I. Skvorcov ve rtritt das In s titu t 1975 und 1978 als Leiter der Sektion für 

Sprachkultur.1 °3 Auch Babkin (3 Beiträge 1972), Avilova (1969), Derjagin 

(1969), Es’kova (1968), G rigor’ev (1966), Kapanadze (1968), Krysin (1968),

100 Schon 1964 hat M anétta  Šaginjan im  Rahmen der Diskussion um die O rthographie- 
re fo rm  beobachtet, daß Leserbriefe nur scheinbar gleichberechtigt v e rö ffe n tlic h t 
werden. Bei den an der Diskussion in  verschiedenen sowjetischen Zeitungen betei- 
lig ten Linguisten verm iß t sie ein angemessenes Eingehen a u f kritische Leserbei- 
träge: Šaginjan 126/64.

101 Russkij ja zyk  1979, S. 42
102 dass., S. 370, und Trubacev 1978, S. 84
103 Vgl. Skvorcov 40/75
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Maksimova (1964), P rotïcnko (1972), Rachmanova (1977) und 

Formanovskaja (1977) gehören dem IRJaz an.

Andere Linguisten, die in der Sprachrubrik m it Beiträgen vertreten sind, be- 

kleiden Positionen in Universitäten und Pädagogischen Institu ten. Kalinin, der 

mehrmals in die Diskussion eingreift (1971, 1973, 1975, 1976), ist Professor 

für Journalistik an der Moskauer Universität (MGU), an der auch Efim ov 

derzeit Lehrstuhlinhaber war. B irjukov wiederum leitet den Lehrstuhl für rus- 

sische Sprache am Gor’k ij-In s titu t für W eltliteratur.104

In Vorbemerkungen zu den jeweiligen Beiträgen klärt die Redaktion ihre Leser 

nicht nur über die berufliche Steilung, sondern auch über die T ite l der einzel- 

nen Linguisten auf. Avilova, Bragina, Es’kova, Derjagin, G orba& vi^ und 

Grigorjan werden als ״ kandidat filologičeskich nauk“  vorgestellt. Bei 

Vinogradov, F ilin  und Barchudarov w ird darüber hinaus ihre M itgliedschaft in 

der Akademie der Wissenschaften erwähnt, die in der UdSSR m it hohem ge- 

sellschaftlichen Ansehen verbunden is t.10^

Durch solche Hinweise stattet die Redaktion die Sprachwissenschaftler von 

vornherein m it einer A u to ritä t aus, die weder den Schriftstellern, geschwei- 

ge denn den Leserbriefverfassern zuteil w ird. Diesen ihnen zugestandenen 

Autoritätsvorsprung spielen die Linguisten denn auch an gegebener Stelle 

Laien und Schriftstellern gegenüber aus, indem sie betonen, daß allein die 

linguistische Fachausbildung dazu befähige und legitim iere, über Sprachan- 

gelegenheiten zu urteilen.106 Wie bereits gesagt, w ird dies wohl von den 

Schriftstellern in Frage gestellt, selten jedoch von Laien. Die Laien verlangen 

o ft ausdrücklich nach einer Stellungnahme von kompetenten linguistischen 

Fachkräften.107

Die Linguisten beschränken sich in der Sprachrubrik zunächst vorwiegend auf 

die Beantwortung von Leseranfragen. Ais Sachverständige unterstützen sie

104 I>iesc Angaben finden sich jeweils in  redaktionellen Vorbem erkungen.
105 Vgl.: Kasack 1972. S. 29
106 A v ilova /I>erjagin 13/69. G rigorev 12/66, ״ Russkij jazyk  . . 16/ 73
107 so z.B.: Sakk 80/64. Bèlza 15/69. B lochin  8/73
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dabei die Verfasser in ״  richtigen“  Urteilen oder aber korrigieren ״ falsche“  

Aussagen.108 Manchmal greifen sie auch konkrete Anfragen auf, um daran 

einzelne Sprachprobleme ausführlich zu erläutern.109

In einigen A rtike ln  w ird darüber hinaus versucht, dem Leser Hintergrundwis- 

sen zu verm itte ln. H ier werden solche Aspekte behandelt, deren Berücksich• 

tigung man in  den Leserbriefen vermißt, wie z.B. die stilististische Differen- 

z ierthe it der Standardsprache, der dynamische Charakter von Sprachnormen 

oder die Abhängigkeit sprachlicher Aussagen von der kommunikativen Situa• 

tio n , in  der sie stehen.110

Beide Aufgabenbereiche übernimmt während der ersten Jahre, in  denen die 

R ubrik besteht, der Schriftsteller L .I. Uspenskij, den die Redaktion ab Ver- 

antwortlichen eingesetzt hat.111 H insichtlich seiner Rolle unter den Teil- 

nehmern ist er also weniger der Gruppe der Schriftsteller zuzuordnen ab viel- 

mehr den Linguisten. Dem entspricht auch die Tatsache, daß er, wie oben 

erwähnt, die Lingubten in  ihrem Autoritätsvorsprung gegenüber den Laien 

bestärkt.

Sprachwbsenschaftler treten in der LG ferner ab Gesprächspartner in  von der 

Redaktion in itiie rten  Interviews auf. Hier ergreifen sie die Gelegenheit, über 

die A rbe it des IRJaz zu inform ieren.112

Selten beginnen die beteiligten Sprachwbsenschaftler —  wie etwa Vinogradov 

1965 und F ilin  1976113 _  eine längere Diskussion in der LG. Eher w ird eine 

Auseinandersetzung durch Veröffentlichung einer Stellungnahme des IRJaz 

abgeschlossen, wie z.B. die Artikelreihe über fachsprachliche Terminologie 

durch den Beitrag Skvorcovs.114

108 Vgl. z.B .: Kapanadze/Krysin 5/68, A v ilova /Derjagin 13/69
109 z.B. K a lin in  21 /75 , Fü in  16/74 oder Gorbacevi? 5/78
110 PetuSkov 40 /71 , K a lin in  27/73, Kapanadze/Krysin 5/68, Es’kova 29/68
111 Vgl. dazu die Beiträge von Uspenskij 1964 und 1965 sowie Uspenskij 15/68
Z״ 112 n a t״ i  I j ubi t • 5, ״ 1 /6 ״״ 8 Kakoj  nam nuJfen slovar23/ 72 “ ־?  und ״ U slovarnych 

bogatstv“  16/75

113 V inogradov 94 /65  und F ilin  16 /76 , beide Diskussionen sind erwähnt bei: 
Kostom arov 1976, S. 5.

114 Skvorcov 40/75
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Im  großen und ganzen beschränkt sich die M itw irkung  von Linguisten an der 

Sprachrubrik der LG darauf, die Haltung des IRJaz zu den in Beiträgen 

anderer Teilnehmer aufgeworfenen Fragen zu verm itte ln .
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3. Einstellungen zur Standardsprache und ihrer Realisierung 

im  Sprachgebrauch der russischen Bevölkerung

Bei allen am Meinungsaustausch beteiligten Autoren, die keine spezielle 

linguistische Ausbildung genossen haben, macht sich deutlich bemerkbar, 

daß meist klare Vorstellungen darüber fehlen, was Sprache im  gese Ilse haft- 

liehen K ontext leistet, bzw. was sie leisten könnte oder sollte. Sprache w ird 

o ft entweder ab schutzbedürftiges Ausstellungsstück begriffen, dem der 

Sprecher bei falscher Behandlung Schaden zufügt, oder aber ab vom Sprecher 

losgelöste, n icht mehr beeinflußbare Erscheinung definiert.

Durchgängig b t eine hohe Bewertung des Russischen anzutreffen, die z. B. 

darin besteht, daß die russbehe Sprache stereotyp m it den A ttrib u te n  

“groß(artig)״  und ״ m ächtig“  bedacht w ird:

״  ... naš mogučij jazyk ... “  (A tarov 3 5 /7 !)

naîemu velikom ... ״ u i mogučemu iazyku grozit opasnost’.“
(L ipatov 34/71)

״  ... naŠego velikogo i svobodnogo russkogo literatum ogo jazyka 
(Uspenskij 15/68) ״ ...

Diese patriotbche Gefühle weckenden Epitheta findet man aber auch bei

Sprachwissenschaftlern :

״ V elild j russkij jazyk sam po sebe dostoin samogo pristaTnogo 
vnimanija ...“  (F ilin  15/75)

״  ... velikij i  mogučij russkij jazyk  ... “  (Babkin 32/72)

Über die russische Standardvariante und deren Realbierung durch die Bevöl- 

kerung sind die Autoren jedoch geteilter Meinung. Ihre unterschiedlichen Hai* 

tungen lassen sich zwei entgegengesetzten Lagern zuordnen. Während das 

eine, an der strikten Einhaltung sprachlicher Normen interessiert, zum Kam pf 

für die Reinheit der russbehen Sprache aufru ft, steht das andere sprach- 

lenkenden Bestrebungen grundsätzlich skeptbch gegenüber.

. Diese beiden konträren Haltungen zu Sprachfragen sind in der sowjetischen 

L ingubtik  unter den Bezeichnungen ״ purizm “  und ״ antinorm alizatorstvo“
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b e k a n n t . 1 1 5 Der Terminus ,,Purismus“  w ird dabei weiter gefaßt als etwa in 

der westdeutschen L inguistik, wo er ausschließlich Fremdwortpurismus 

m eint. Skvorcov defin iert Purismus als Aversion gegenüber Endehnungen aus 

Fremdsprachen, aber auch Einflüssen aus Dialekten, Soziolekten, Prostoreiiie 

oder Fachsprachen:

,JPurizm (...) —  stremlenie o tis tit* jazyk o t ino jazyínych slov i 
vyraSenij, o t raznogo roda novoobrazovanij, neprinjatie v lit .  reci 
leksi&skich i grammatices kich èlementov, iduščich ot terri- 
to ria l’nych i social’nych dialektov, prostoreíija , professionaTnogo 
upotreblenija i t.p .“ 116

Antinorm alizatorstvo —  verstanden als Gegenpol zum Purismus —  besteht

nach Skvorcov in der Leugnung der Unumgänglichkeit eines bewußten Ein-

wirkens auf die Sprachentwicklung, also in der Nichtanerkennung von wissen-

schaftlich fundierter Sprachlenkung:

״ Protivopoložnost’ju  P. (purizma —  die Verf.) javljaetsja anti- 
norm alizatorstvo —  otricanie neobehodimosti soznatePnogo 
vm eiatel’stva v jazykovo j process i nauČnoj norm alizacii.“ ל 11

Über solche D efin itionen hinaus feh lt bisher eine ausführliche Beschreibung

der beiden Standpunkte.

Zwischen den Fronten bemühen sich in der LG die beteiligten Linguisten, die 

Leser in die Grundzüge einer wissenschaftlichen Sprachplanung einzuweisen.

44

3.1. Der Kam pf für die Reinheit der russischen Sprache
#

Für die Teilnehmer, die zum Kam pf gegen die Verunreinigung der russischen 

Sprache aufrufen, ist eine strenge Orientierung an Normen bezeichnend 

Dabei meinen sie m it der russischen Sprache allein die genormte Standard 

variante, für sie die einzig akzeptable Sprachform. Das heißt jedoch nicht, dafi 

die Normen, auf die sie sich stützen, unbedingt m it den kodifizierten und der

115 V g l.: Skvorcov 1970, S. 100 f . ;  ders.: 1980, S. 112; ,,Predislovie“  in  A P K R  1970
S. 6 f. und  Russkii iazv k . E nc ik lopēd ija 1979. S. 244 f.

116 Russkii iazyk. È nc ik loped iia 1979. S. 244
117 a.a.O., S. 245
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zeit gültigen Normen des Standardrussischen übereinstimmen. Häufig dient 

ihnen als Orientierung eher ein Konglomerat aus eigenen9 n ich t unbedingt der 

Norm  entsprechenden Sprachgewohnheiten, erlernten, aber veralteten neben 

tatsächlich gültigen Norm en.118 Dies führt dazu» daß bisweilen auch Sprach- 

Wissenschaftler, ja  sogar führende Vertreter des IRJaz, wie etwa Skvorcov, 

der Normverletzung beschuldigt werden.119

In  vielen dieser Beiträge klingt die Vorstellung an, daß die russische Sprache 

(bzw. die Standardsprache) den Höhepunkt ihrer E ntw icklung bereits erreicht 

habe und daher jede Veränderung einen Niveauverlust bedeute.1 20 Eine An- 

gleichung der kodifizierten Normen an den tatsächlichen Sprachgebrauch der 

Bevölkerung halten die Verfasser für gefährlich, weil sie befürchten, daß das 

Russische dadurch seine typische S truktu r verliere und so ein Überliefe- 

rungsbruch ausgelöst werde,121 Auch wenn bestimmte Nonnabweichun- 

gen in der Bevölkerung bereits gehäuft auftreten, erkennen sie dies n ich t ab 

Ausdruck dafür an, daß der tatsächliche Sprachgebrauch die N orm  überholt 

hat und daher die alte Norm  der Sprachentwicklung angepaßt werden muß. 

Ein ״Fehler“  b le ibt ein ״ Fehler“ , meint der Schriftsteller M orozov, auch 

wenn er noch so häufig vorkom me122, und sein Kollege Šurtakov führt die 

starke Verbreitung bestimmter Normabweichungen auf den schlechten Ein- 

fluß der Massenmedien zurück.12^

Die Verfechter der puristischen Linie halten es für nötig, daß die russische

Sprache ständig geschützt und behütet w ird, da sie fortw ährend der Gefahr

ausgesetzt sei, durch fremde Elemente verunreinigt und entste llt zu werden:

״ Stremlenie uberei* russkij jazyk o t vsjaČeskoj nakip i i kopoti
—  odno iz primecatel’nych velenij vremeni.“  (T o b tich in  101/64)

118 V g l.: die Kom m entare von Skvorcov (8 0 /6 4 ), Uspenskij (9 2 /6 4 ) oder Solganik 
(8 /73)

119 Vgl. dazu die Beiträge von Borisov (2 /68) und  Kapanadze/Krysin (5 /6 8 ), sowie den 
angesprochenen Aufsatz von Skvorcov: Skvorcov 1967

120 Karbovskaja 30 /68 , Alekseev и л . 2 1 /7 1 , Č em uchin  38/71
121 B loch in  8 /73
122 M orozov 101/64
123 Šurtakov 47/71
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״ Budem že oberegat' naś jazyk  (...) ot nelepych i Ču£dych emu 
vyra ie n ij.“  (Firsov, 23 /68).124

Als fremde Elemente gelten dabei n icht nur Fremdwörter, sondern jegliche

Abweichungen von der Standardnorm, seien es Prostoreïie-Elemente, Dialek-

tismen, Technizismen oder Neologismen. Solche nichtstandardsprachlichen

Ausdrücke werden m it klischeehaft wiederkehrenden Benennungen bedacht,

in denen eine überhebliche und geringschätzige Einstellung gegenüber dem

Sprachgebrauch anderer zutagetritt. Solche abwertenden Vergleiche sind z. B.

״ W ortunkraut“  (slova-sornjaki),12^ ״ Wortparasiten“  (slova-parazity)126 und

״ W ortm ißgebuiten“  (slova-urodcy)127. O ft ist von ״Geschwüren“  die Rede,

die sich in der russischen Sprache festsetzen, von ,,Krankheiten“  oder von

Schm״ utz“ .128 Unterschieden w ird  zwischen dem ,,Weizen“  und dei

“Spreu״  (Zaslon slovesnoj seluche!)129 oder ״ flatterhaften“  Wörtern (slova-

m o ty l’k i) und ״W ortedelsteinen“  (jarkie samoevety s l o v a ) . 1 3 0

Gelegentlich werden so in der emotionalen, von Vorurteilen n icht freier 

Ablehnung bestim m ter Sprachphänomene auch die Verwender solcher Aus 

drucksweisen abqualifiz iert, weil sie die nach Meinung der Puristen einzig 

korrekte Sprachform immer noch nicht beherrschen, also vorgeschriebenc 

Verhaltensmuster n icht akzeptieren. Ein besonders krasses Beispiel dafüj 

b ietet Roidestvenskij, der solche Sprecher aus dem gesellschaftlichen Leber 

verbannt:

״ Prodolfaja i ukrepljaja stremlenie к cïct bolee sirokoj demokra- 
tizacii, к podlinnoj narodnosti, on (lite ra turnyj jazyk —  die Verf.) 
ne zachočet m u rit’ svoju čistotu nanosnym sorom vremennych 
£argonnych recenij i  vuPgarizatorskim uslovnymslovotvorcestvom 
malych jazykovych grupp, suscestvujuscich vne obSÍego rusla 
obšcestvennoj žizn i.“  (Roïdestvenskij 29/74)

124 ähnlich Seliverstova 4 2 /7 1 , Andreeva 44/71
125 г.В . bei: A lekseev/Baruzdin 21/71 oder K u rtyn in  25/71
126 z.B. bei: Gazarjan 50/72 o^er B loch in  8/73
127 z.B. bei: Red. 29/71 oder C ernuchin 38/71
128 Bedenklicherweise tauchen diese Vergleiche auch in  den Beiträgen von Sprachwis 

senschaftlern auf. Vgl.: Babkin 3 1 /7 2 , Kapanadze/Krysin 5 /68 , Skvorcov 80/64
1 29 A lekseev/Baruzdin 21/71
130 Pokrovskij 28/69
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Charakteristisch für die Beiträge des puristischen Lagers ist die Mahnung zur

Vorsicht im  Umgang m it der russischen Sprache:

,Jazyk —  na£e nacionaTnoe bogatstvo, budem že otnosit'sja к 
nemu berežno i uvaiitePno.“  (Alekseev/Baruzdin и л . 21A71)1 ^ 1

Gerade diese Behutsamkeit vermissen sie in  der Sprachpraxis der Bevölkerung. 

In  vielen ih rer Beiträge tragen sie Normverletzungen zusammen, die sie bei 

ihren Mitmenschen beobachtet haben. Außer in  der Diskussion von 1978 be- 

ziehen sie sich dabei selten auf den Sprachgebrauch insgesamt, sondern k riti-  

sieren die Sprachpraxis Einzelner oder bestim m ter Personengruppen wie z J .  

von Schülern, Studenten und besonders von Schriftste llern. Noch häufiger 

werden einzelne W örter oder Ausdrücke außerhalb ihres kontextuellen Zu- 

sammenhangs behandelt. Besonders tadelnswert erscheinen den Verfassern 

W erbetexte1 ^ 2, gängige Formulierungen auf H i n w e i s s c h i l d e r n 1 und die 

Sprache der Medien, deren Zustand 1971 eine Welle von A ktiv itä ten  hervor- 

rie f. Veranlaßt durch einen S chriftste lle raufru f gegen den desolaten Zustand 

der Pressesprache werden in vielen Städten Redaktionskonferenzen regionaler 

Zeitungen einberufen. Man entschließt sich, stilistisch vorbildliche Zeitungs- 

ausgaben zu prämieren und ermahnt dazu, Journalisten stilistisch gründlicher 

auszubilden.134

Es ist die Rede von einem katastrophal niedrigen Niveau der Sprachbeherr- 

schung, das immer weiter abzusinken drohe:

״ Bezgramotnost’ vo vsech vidach stanovitsja prosto 
katastroficeskoj, dnja ne prochodit, £toby v radio i l i  teleperedaČe, 
na stranicach gazety, ïu rna la  i l i  kn ig i ne vstretilos* grubejŽej osibki 
i l i  operatici.“  (GaP 22/78)

 Uroven’ gramotnosti v poślednie gody ne povysilsja a skoree״
ponizilsja.“  (Roskina, 14 /7 8 )1 ̂  S

Als Ursachen für die zunehmende ״ Verschlechterung“  des sprachlichen 

Niveaus der Bevölkerung werden drei Gründe genannt:

131 ähnlich auch bei K u rty n in  25/71
132 Borisov 2 /68 , Zadov 92/64
133 Zadov 92 /64 , Fonjakov 43/73
134 K u rty n in  25 /71 , S ilina 29/71 и. Red. 29/71
135 V g l. auch: Č istjakov 14 /78 , Lebedev 1 4 /7 8 , Роѵагсоѵ 1 6 /7 8 , S incl’n ik o v  3 1 /7 8 , 

A n tokoP sk ij 7 /65 , Karbovskaja 30 /68 , Fon jakov 43/73
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Die Sprachbenutzer werden beschuldigt, allzu le ichtfertig  m it ihrer Sprache 

umzugehen:

״ Na moj vzgljad opasnost' ne v zabvenii vysvedSich iz upotreblenija 
slov, a v oskudenii jazyka Sivogo, sovremennogo, kotoroe 
proischodit o t ravnoduSija k ja zyku .o t nebreínogo i panibratskogo 
к nemu otnoJienija." (Andreeva 44/71)

Zv eitens w ird in diesem Zusammenhang das Desinteresse vor allem von Ju- 

gendlichen an literarischen Werken erwähnt, das man dem E influß der 

Massenmedien, besonders aber dem Fernsehen a n l a s t e t . 1 36 Andererseits war- 

nen gerade die Diskussionsteilnehmer, die um die Reinerhaltung des Russi־ 

sehen besorgt sind, vor dem schlechten E influß der zeitgenössischen Schrift- 

steiler m it ihrem Hang zu Normabweichungen auf den Sprachgebrauch von

H e r a n w a c h s e n d e n . 1 37 £$ ist daher anzunehmen, daß bei der Jugend in erster 

Linie die Lektüre klassischer russischer L ite ra tur vermißt w ird.

Schließlich t r i f f t  K ritik  auch den Schulunterricht. A n to ko rsk ij etwa hält der 

Schule vor, sie messe dem muttersprachlichen U nterricht zu wenig Bedeutung 

bei.1 38 Beanstandet w ird, daß in den Klassen neun und zehn der Russisch- 

unterricht gänzlich f e h l e 1 3 9  u n J  <Je n  übrigen Jahrgangsstufen zu wenig 

Unterrichtsstunden dafür zur Verfügung stünden.140 Dem Schriftsteller 

Fonjakov und der Lehrerin Klenickaja m iß fä llt die allzu theoretische Aus- 

richtung des Unterrichts, weil dies die Schüler überfordere und die Zeit für 

Rechtschreibeübungen einschränke.141 Die puristische Linie t r i t t  demnach 

für einen Sprachunterricht ein, der dem Schüler vor allem Regeln für die prak- 

tische Sprachbeherrschung bereitstellt und ihre Kenntnis durch Kontrollarbei- 

ten wie z.B. D iktate überwacht.1 42 Theoretisches Wissen, das dem Schüler 

erst erm öglicht, Einsicht in den Aufbau und das Funktionieren der Sprache

136 Karbovskaja 30 /68 , Fonjakov 43 /73 . Klenickaja 51 /73 , Povarcov 16/78
137 R oïdestvenskij 4 2 /7 1 , Cem uchin 38/71
138 A n to k o l's k ij 7/65
139 A rk in  48 /78
140 Fon jakov 43 /73 , Karbovskaja 30/68
141 Fonjakov 43 /73 , Klenickaja 51/73
142 Roskina fo rd e rt, daß mehr D ikta te  geschrieben werden und w ird  darin  von vielen 

Lesern un terstü tzt: Roskina 14/78
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zu gewinnen und von da aus auch Normen kritisch zu betrachten, halten sie

für weniger w ichtig oder sogar v e r u n s i c h e r n d . 1 4 3

Nach Meinung der Puristen wird von o ffiz ie lle r Seite zu wenig unternommen, 

um die Normen der russischen Standardsprache in der Bevölkerung bekannt- 

zumachen und ihre Einhaltung zu kontrollieren. Deshalb unterbreiten sie in 

der LG  eigene Vorschläge, wie diesem Mangel abgeholfen werden könnte:

ln  zwei Briefen regt 1964 der Leser Sakk an, daß im  R undfunk regelmäßig 

Sendungen zu Sprachfragen ausgestrahlt werden.144 Seiner Meinung nach 

sind an solchen Sendungen viele Rundfunkhörer interessiert. In  seinem ersten 

B rie f nennt er in dem Zusammenhang eine Sendung m it dem T ite l ״ Besedy о 

russkom jazyke“  und bezieht sich dam it wohl au f die kurz zuvor eingerichtete 

Sprachsendung, deren T ite l allerdings von Protćfenko, Kostomarov und 

Švarckopf als ״ V mire slov“  angegeben w i r d . 1 4  5  Sakk unterstützt also eine 

In itia tive  des IRJaz.

Andere Verfasser bringen ihre Unzufriedenheit m it dem IRJaz zum Ausdruck. 

Wie die Redaktion 1973 feststellt, werden in den Leserzuschriften häufig 

energischere als nur aufklärende Maßnahmen von seiten des Institu ts erwar- 

te t.146

Sehr verbreitet scheint die Überlegung zu sein, Sprachkomitees und -gesell- 

schäften in Form  von ״ Bürgerinitiativen41 zu gründen. Uspenskij berichtet 

1964, daß viele Leser nach einem A m t zur Bewahrung der Reinheit der russi- 

sehen Sprache verlangen.147 1973 erwähnt die Redaktion im  Zusammenhang 

m it einem derartigen Vorschlag des Journalisten ВаЗтакоѵ aus Ussurijsk, daß 

in  der UdSSR bereits mehrere solcher Sprachgesellschaften existieren, die 

hauptsächlich deswegen gegründet worden seien, weil sich gezeigt habe, daß 

wissenschafdiche Institu tionen nicht in der Lage sind, auf die Sprachpraxis

143 Klenickaja 51/73
144 Sakk 37/64  und 80/64

145 K ostom arov/S varckopf 1965.S . 1 2 3 ;P ro tíe n k o  1974.S . 11
״ 146 Russkij ja zyk ״ 16/73. . . 
147 Uspenskij 68 /64
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der Bevölkerung einzuwirken. Der Leser Ba?makov hatte dem von ihm  vorge- 

schlagenen Komitee folgende Aufgabengebiete zugedacht: Erarbeitung und 

Herausgabe von L ite ra tu r zu Sprachfragen, Grammatiken und stilistischen 

Handbüchern, Unterstützung wissenschaftlicher Institu te  bei der Herausgabe 

von Fachliteratur und Dokumenten, Erstellung von Texten für Hinweisschil- 

der, Anschlagtafeln und Werbung und schließlich die Unterweisung der Bevöl- 

kerung im  Verfassen von offiziellen Schreiben und Erklärungen.148 Ähnlich 

hatte bereits 1971 der Schriftsteller Surtakov die E inrichtung eines Sprach- 

Zentrums angeregt, das die Bemühungen von Schriftstellern, Journalisten und 

Lehrern, die Sprachbeherrschung der Bevölkerung zu verbessern, koordinieren
V

sollte. Surtakovs Vorschlag sah eine enge Zusammenarbeit eines solchen 

Zentrum s m it den Massenmedien als Voraussetzung für eine effektive !Durch- 

setzung der dort ausgearbeiteten R ichtlinien in  der Sprechergemeinschaft

vo r.1

In  einigen Beiträgen w ird eine stärkere Kontrolle der Sprachpraxis gefordert.

So wünscht sich der Leser Zadov eine Instanz, die Hinweisschilder, Reklame- 

tafeln und Anschläge auf ihre sprachliche R ichtigkeit hin überwacht.150 

Die Leser Kalin und Lipatnikova wollen gar eine ״Sprachmiliz“  bzw. eine 

״ Sprachpatrouille“  dafür aufstellen.151

Mehrfach w ird  danach verlangt, daß den Verlagslektoren bei der Bearbeitung 

von Manuskripten für den Druck größere Rechte eingeräumt werden. 

Gazarjan befürwortet beispielsweise die Einstellung eines ״lite ra tum yj 

redaktor“  in Verlagen, d.h. eines Lektors, der dafür zuständig ist, die sprach- 

liehe Form  von für den Druck vorgesehenen Texten zu begutachten und gege- 

benenfalls aus eigenem Ermessen zu ändern. Nach Gazarjan soll er die ״ W ort- 

parasiten“  gnadenlos aus Manuskripten h e r a u s s t r e i c h e n . 1 52 Sein Vorschlag

w ird  1973 von dem Leser Muchov unterstützt. Die Leser Vetkovskij —  selbst

Lekto r — , Rubakin und Kasin äußern ähnliche Vorstellungen.153

148 V g l.: ״ Russkij ja z y k  . . 16/73
149 S urtakov 41/71
150 Zadov 92/64
151 L ipa tn ikova  49 /78 , K a ïin  35/67
152 Gazarjan 47/72
153 M uchov 8 /73 , V etkovskij 37 /72  und R ubakin 3 1 /7 4 , vgl. auch K a tin  35/67
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Die Verfasser von Beiträgen, in denen puristische Tendenzen anklingen, 

gehören überwiegend der Personengruppe der Laien an. U nter ihnen sind 

Ärzte (Sakk, Davydov, Rubakin), Naturwissenschaftler (B lochin, Muchov) 

und Ingenieure (Cistjakov, Junker) ebenso wie Journalisten (K urtyn in , 

Zadov, Gazarjan) und Verlagslektoren (Vetkovskij, Levin). Aber auch Teil- 

nehmer, bei denen man linguistische Grundkenntnisse voraussetzen kann, 

wie bei dem Anglistikdozenten Z luktenko oder dem Dozenten für das Fach 

Russisch Orlov, sind dem puristischen Lager zuzurechnen. Sprachreinigende 

Am bitionen hegen außerdem einige Schriftsteller, wie z.B. A n to ko l’skij, 

Roždestvenskij, Borisov, Alekseev, Baruzdin, Berezko, Tat'janiieva, Surtakov 

und Fonjakov.

״ .3.2 Antinorm alizatorstvo*4

Während die puristische Linie vorwiegend von Laien vertreten w ird , sind es 

in erster Linie Schriftsteller und nur vereinzelt Laien, die dafür plädieren, 

der zunehmenden Standardisierung des Russischen E inhalt zu gebieten. Die 

Standardsprache bedeutet für sie eine nichterwünschte Einheitssprache, die 

jeglicher individueller Merkmale entbehrt.

Die Gegner der Sprachnormierung —  Antinorm alizatory —  halten sprach•

lenkende Maßnahmen von seiten des IRJaz für unnötig, weil sie der russi-

sehen Sprache die Fähigkeit zuschreiben, aus eigener K ra ft ih r schädliche

Einflüsse abzuwehren:

,Jazyk sam otbrasyvaet slova, v kotorych ne nuïdaetsja, ne 
prinimaet togo, £to emu ČuĪdo po duchu.“  (V inokurov 7/72)

,Jazyk samozataïivaetsja, otbrasyvaja vse izliŠestva i urodstva, 
izgonjaja modnoe i  nanosnoe, otsylaja na pokoj ustarevSee i 
usvaivaja vse plodotvornoe.44 (A tarov 35/71)

H ier w ird Sprache zum selbstbestimmten, handelnden Subjekt, das aus sich 

heraus entscheidet, welche Elemente es als nützlich aufnim m t, welche als 

schädlich abweist. Immer wieder t r if f t  man dabei auf den Vergleich der
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russischen Sprache m it einem alle fremden Elemente aufsaugenden und

assimilierenden, mächtigen Meer:

,Jazyk —  okean. I ne tak-to prosto zasorit* ego šcepo&am i.44 
(V inokurov 7/72)

״ Russkij jazyk —  éto okean, ko to ry j sam neplocho spravljaetsja 
so svoimi trudnostjam i, sam otpravljaet na dno vse, Zto segodnja 
ne nu2fno.“  (Abramov 47/72)154

Einige Antinorm alizatory vertrauen deshalb darauf, daß sich die eigengesetzli 

che Entw icklung des Russischen auch gegen lenkende E ingriffe durchsetzt 

und beurteilen daher die Bemühungen von Sprachpflegem als sinnloses Unter 

fangen:

״ On (russkij jazyk —  die Verf.) budet razvivat’sja po svoim 
zakonam, nezavisimo o t usilij tech, kto  cho íe t napravit’ ego v to  
i l i  inoe ruslo,“  (Z o r’kin 3 8 / 7 1 ^ 5

Andere warnen vor der Aufstellung und Propagierung von verbindlichen Nor

men für den Sprachgebrauch, weil sie befürchten, daß dadurch die natürlich*

E volution der russischen Sprache gehemmt werde, das Russische seine Leben

digkeit verliere und absterbe.

,,Mne stranny vsjakie popytk i ogradit* jazyk o t 2izni, peresei* 
ego estestvennoe razvitie, to lkn u t’ v какое *to za ran ее opredelennoe 
ruslo.‘4 (LanSïikov 14/72)

Die genormte Standardsprache verwerfen sie als neutralisiert, farblos une

a u s d r u c k s a r m . 1 56 Der Schriftsteller Abramov negiert die Existenz eine

solchen Standardsprache. Für ihn stellt sie eine A bstraktion dar, weil siel

ihrer kein einziger Sprecher tatsächlich bediene. Die Verwendung eine

norm ierten Sprache komme dem Genuß von destilliertem Wasser gleich:

״ Na normativnom jazyke ne govorit n i odin celovek —  eto vse 
ravno, ito  p it’ destilirovannuju vodu.“  (Abramov in : Kakoj nam 
nuzen slovar1, 23/72)1 57

154 ähn lich : Borisova 20/76
155 ähn lich : Gecov 5 /68 , Solouchin 45 /71, Leserbriefe in  Red. 34/71
156 V g l.: L ipa tov 34 /71 , Lev 14 /72, Cudakov 41/73
157 ähn lich : Levin 134/65, C ivü ich in  148/65
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Statt der von ihm  als Abstraktion bezeichneten Standardsprache werde eine

Nationalsprache verwendet, die er als ein Gemisch aus den verschiedensten

in der Sprechergemeinschaft realisierten Varianten defin iert:

״ L ite ra tu rnyj jazyk —  èto ponjade abstraktnoe —  esli chorite, 
daŽe fikcija . Ego voob&e ( . . . )  net, a est״ obScenacionaTnyj 
jazyk, ko to ry j sóstóit iz raźnych plastov, iz raźnych slagaemych,
i  net ni odnogo Čeloveka, ko to ry j govoril by nafcistom literatum om  
jazyke.“  (Abramov 47/72)

Andere Vertreter des Antinorm alizatorstvo stimmen dem n icht zu. Sie stellen

bereits Auswirkungen der Normierungsbestrebungen au f die Sprachpraxis der

Bevölkerung fest. Weil sie sich viel zu sehr an vorgeschriebenen Normen fest-

klammerten, verwenden ihrer Meinung nach große Teile der Bevölkerung

eine ausdrucksschwache, nivellierte Durchschnittssprache —  durchsetzt von

Klischees, leeren Phrasen.15 8 V inokurov widerspricht puristischen Behaup-

tungen, die Bevölkerung weiche in ihrem Sprachgebrauch immer mehr von

den kodifizierten Normen ab, vielmehr sei der Grad der Normentreue etwa

in literarischen Texten eher gestiegen als g e s u n k e n . 1 59 | m Gegensatz zu

den Sprachreinigern betrachten aber die Antinorm alizatory gerade diese Nor-

mentreue als eine Verschlechterung des Sprachniveaus in der Bevölkerung.

Opasnost* bezlikogo, bescvetno-pravil’nogo, liiiennogo vyrazite״ l״- 
nosri jazyka —  sejčas glavnaja opasnost״.“  (L ipatov 34 /7 i)

Net, nado bojat’sja ne korjavosti vyrazenija mysli (zn״ a ïit m ysi״ 
truditsja, roždaetsja), a priglaïennosti, obkatannosti praviTnogo, 
no bezlikogo literatum ogo standarta.‘ ‘ (Lev 14/72)160

Weniger gefährlich scheinen ihnen, wie im  obigen Z ita t angedeutet, kleine 

Ungereimtheiten und Holprigkeiten, die bei der Entw icklung neuer Sprach- 

muster hin und wieder nicht zu umgehen seien.1^ 1

Die russische L iteratur von Р иШ п bis Solochov, schreibt Lev, sei vo ll von 

derartigen Unrichtigkeiten, für die man dankbar sein müsse.162 Gerade in

158 R ylenkov 96 /64 , S o líen icyn  131/65. M alov 9 /6 6 , Ž ilin  3 8 /7 1 , Z a lyg in  46 /73  
Anasenkov 47 /76 י 

159 V inokurov 48/73
160 ähnlich: V in o ku ro v  48 /73 , Gusev 18/76
161 Borisova 29/71, Zalygin 46 /73 , Solov’ev 42/76
162 Lev 14/72
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der gelungenen Abweichung von der Standardnorm zeige sich das individuelle 

Talent des Schriftstellers: ״ ta lant vsegda n e g r a m o t e n 44. 1 6 ^

Ursachen für eine derart nivellierte Sprachpraxis der Bevölkerung suchen die 

Laien unter den A ntinorm alizatory in den Lehrplänen des Russischunter- 

richts. Oer Russischunterricht, so kritisieren sie, vermag die Schüler n ich t in 

der Entfa ltung ihrer stilistischen Fähigkeiten zu fördern, weil er sich auf 

stupide Wortschatzübungen, grammatische Analysen und ständige D iktate 

b e s c h r ä n k e . 1 64 sie halten es für falsch, den Schulerfolg einseitig an Recht- 

Schreibefertigkeiten zu m e s s e n . 1 6  5 Der Leser N ik ifo rov  spricht gar von einer 

Fetischisierung der orthographischen R ichtigkeit (״ gramotnost* —  ne fetüf“ ), 

die er dafür verantw ortlich macht, daß das stilistische Können der Schüler 

unterentw ickelt bleibe.

Die Schriftsteller unter ihnen sehen das Grundübel eher darin, daß die nicht- 

standardsprachlichen Varianten des Russischen aus dem legitim ierten Sprach• 

gebrauch ausgeschlossen werden. So sind regionale Varianten der russischen 

Standardsprache ebensowenig zugelassen wie Elemente aus Jargons und 

ProstoreXie, obw ohl, wie aus der Darstellung Kogotkovas hervorgeht, nur eine 

sehr kleine Sprechergruppe reinen Standard s p r i c h t . 1 6 7 A u f  diese Diskrepanz 

weist der Schriftsteller Mo£aev hin, als er Filins Bezeichnung der Dialektismen 

als ״ Fremdelemente“  (inorodnye elem enty)168 für absurd erklärt, da die 

russische Bevölkerung zu achtzig Prozent aus Bauern bestehe.169

Die Gegner der Norm ierung meinen, daß erst durch die Einbeziehung außer- 

standardsprachlicher Elemente, durch den E influß von Dialekten und Sozio- 

lekten, die N ivellierung der russischen Sprache wieder aufgehoben werden 

könne. Das Problem der russischen Sprache bestehe, so betonen sie, in  ihrem

163 Gusev 18/76
164 Žuravlev 54/64
165 Plenkin 5 4 /6 4 , N ik ifo ro v  16/78
166 N ik ifo ro v  16 /78 , ähnlich auch Tekucev 37/78
167 Vgl. auch S .1 5
168 FÜin 16/76
169 Mozaev 23/76
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Mangel an Elementen aus der ,,Sprache des Volkes“ .170 An der Auslegung 

des Begriffs ״ Sprache des Volkes“  spalten sich die A ntinorm alizatory in zwei 

Lager.

Einige der Schriftsteller verstehen unter der ״ Volkssprache“  die ״gute alte 

Sprache des russischen Dorfes“ . Sie wollen also die Rückkehr zu einer Sprach- 

form , von der sicher anzunehmen ist, daß sie seit geraumer Z e it nur noch von 

wenigen Dorfbewohnern der älteren Generation gesprochen w ird171 —  näm- 

lieh zum reinen, n icht durch anderssprachige Einflüsse berührten D ialekt.172

Die konservativen, auf Bewahrung alter Sprachzustände gerichteten A m bitio• 

nen dieser Linie des Antinorm alizatorstvo treten besonders da zutage, wo 

Sprichwörter und Volkslieder als Muster für vorbild lichen Sprachgebrauch 

angegeben werden.17^ Lipatov bedauert, daß alte Verwandtschafts־ oder 

Münzbezeichnungen n ich t einmal mehr im  passiven Wortschatz der Bevöl- 

kerung vorhanden sind.174 Sol£enicyn schlägt sogar vor, veraltete, nicht 

mehr gebräuchliche Lexik  durch besonders häufige Verwendung wieder zu 

neuem Leben zu erwecken.17$

Andere A ntinorm alizatory lehnen eine solche A ufw ertung von Archaismen

ab176 und befürworten stattdessen eine O rientierung an der tatsächlichen

gegenwärtigen Sprachpraxis der Bevölkerung, und zwar an der aller sozialen

Schichten und Regionen des Landes.

Pisatel9 otrazaet to״ , ifto  tvoritsja v zivoj jazykovoj praküke 
m illionov, i étim  Často naruSaet norm u.“  (Abram ov 47 /72 )177

170 ^ B .:  S o lfen icyn  131/65, L ipatov 34 /71 , V in o ku ro v  7 /7 2 , Abram ov 4 7 /7 2 ,
Cudakov 41/73

171 Kogotkova 1970, S. 105
172 V g l.z .B .: Pokrovskij 28 /69 , L ipatov 34 /71 , Č udakov 41 /73
173 Vgl.: Bokov 6 /73  oder Cudakov 41/73 und 33 /76
174 L ipatov 34/71 ^

175 S o lien icyn  131 /65 ; dieser Vorschlag w ird  un te rs tü tz t von C ivü ich in  135/65.
176 Vgl.: Levin 134/65, Nazarenko 140/65

177 Abram ov bezieht sich hier, wie die meisten S ch rifts te lle r in  der Sprachrubrik vor- 
nehm lich a u f den dichterischen Sprachgebrauch.
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Das Russische ־  so fordert A tarov —  dürfe sich n icht völlig der expressiven

Umgangssprache gegenüber verschließen.178 Weder ProstoreSe noch Jargons

und Fachsprachen sollen aus dem Sprachgebrauch —  vor allem des S chrift־

stellers —  ausgeschlossen werden:

״ I po ltom u  soverženno nesostojatel’nym i i daie opasnymi 
predstavljajutsja mne popytk i postavit' na pud prostoreäja, 
nau ino j term inologii, gorodskich Jargonov i t.p . vsjačeskie zasłony 
i p lo tiny , daíe vnedrit* centralizovannoe slovotvorïestvo.1‘ 
(Abram ov 47/72)17^

Diese R ichtung des Antinorm alizatorstvo spricht sich gegen eine unreflek־ 

tierte  Verherrlichung all dessen aus, was allgemein als Sprachgebrauch des 

einfachen Mannes aus dem V o lk  deklariert w ird ,180 d ļc man bei einigen Ver- 

tretem  des konservariven Lagers finde t.181 Anders als die sprachbewahrende 

Lin ie steht sie Neuprägungen posiriv gegenüber.182

3 3 . Die Haltung der Linguisten in  der Sprachrubrik der Literatum aja gazeta

Wie bereits erwähnt stehen die beteiligten Linguisten als Beobachter über der 

Auseinandersetzung in der Sprachrubrik und greifen nur ein, um als Sach־ 

verständige Fragen zu beantworten, Behauptungen anderer Beteiligter richrig- 

zustellen oder eine ihrer Meinung nach in falsche Bahnen geratene Diskussion 

wieder au f den richrigen Weg zu bringen.

Sieht man von einzelnen Besonderheiten ab, die von der Them atik und dem 

V erlauf der vorangegangenen Erörterung abhängen, folgen die sprach wissen- 

schaftlichen A rtike l im  großen und ganzen einem einheitlichen Schema.

Ein wesentliches Element ist die Standortbestimmung der o ffiz ie llen  Sprach- 

p o litik  zwischen Purismus und Antinorm alizatorstvo. Dabei w ird  der starren

178 A ta ro v  35/71
179 Vgl. auch : R ylenkov 92 /64  und Kolesnikov 30/73
180 A bram ov 47/72
181 V g l. z .B .: Bokov 6 /73
182 z.B .: V in o ku ro v  7 /72 , Solov'ev 42/76
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Ablehnung jeglicher Modernisierungstendenzen im puristischen Lager eine 

ebenso eindeutige Absage erte ilt wie der Laisser-faire-Haltung des A n ti- 

norm alizatorstvo.18^ Obligatorisch fo lg t die Warnung vor dogmatischen un- 

wissenschaftlichen Sprachurteilen, die beiden Richtungen vorgeworfen 

w ird .1®4 In  diesem Zusammenhang w ird  darauf hingewiesen, daß die Norm  

keineswegs als starres Gerüst aufzufassen ist, sondern als sich stetig verändern- 

de Größe185 uncļ einzelne Wörter oder Ausdrücke nicht an sich als falsch 

oder rich tig  bewertet werden dürfen, sondern erst in ihrem kontextuellen Zu- 

sammenhang186. Ein aktives Eingreifen in die Sprache und den Sprachge- 

brauch der Bevölkerung könne und dürfe sich nur auf wissenschaftliche Er- 

kenntnisse stützen. Folglich komme nur dem Linguisten zu, Urteile über 

Sprache zu fällen und zu entscheiden, welche sprachlenkenden Maßnahmen 

notwendig und angemessen sind.

Diese Abgrenzung der offiziellen Sprachpolitik als wissenschaftliche D isziplin 

gegenüber den als unwissenschaftlich verworfenen Am bitionen von Puristen 

und A ntinorm alizatory entspricht der Aufgabenstellung des IRJaz, wie sie in 

dem vom In s titu t herausgegebenen Sammelband A ktua l’nye voprosy ku l’ tu ry 

re fi (APKR) umrissen w ird. Im  V orw ort zu dem 1970 erschienenen Band 

heißt es über die A rbe it des Sektors für Sprachkultur am IRJaz:

״ V osnove praktiíeskoj dejatel’nosti sektora ( . .  .) ledala i le ïit  
bor'ba na dva fronta: s purizmom i s antinorm alizatorstvom .“ 187

Ähnlich äußert sich in demselben Sammelband der Leiter der A bteilung für 

Sprachkultur, L .I. Skvorcov:

Pozicija nauenoj normalizacii raspolagaetsja m״ eîdu poljam ym i 
tockam i zrenija i ocenkami, odna iz ko tory ch svjazana so 
stichijnym , ili ,nauenym4, purizmom, a dnigaja s ubeîdennym  
antinorm alizatorstvom , appeliruju& im  neredko к narodnym 
istokam, dem okratiíeskim  ego osnovam.44188

183 V g l. vor allem : G rigor’ev 12/66 und B irju ko v  44/71
184 Vgl. Skvorcov 80 /64, Kapanadze/Krysin 5 /6 8 , G orba ïevi?  47 /69 , K rys in  3/71
185 G orba& vic  47 /69 , 5/78, 39 /78 , C tob slovom . . . (Skvorcov) 52/78
186 Vgl. Kapanadze/Krysin 5 /68, F ilin  16/73, K a lin in  27/73
“Predislovie״ 187 , in : APKR 1970. S. 6 f
188 Skvorcov 1970, S. 100f
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Die w örtliche Übernahme dieser Feststellung in  Skvorcovs 1980 erschienene 

A rbe it über theoretische Grundlagen der Sprachkultur zeigt, daß sich während 

des Beobachtungszeitraumes an der Haltung des IRJaz in dieser H insicht 

nichts geändert hat.18^

Bei einigen Laien-Beiträgen ist es sicherlich gerechtfertigt, den Verfassern 

D ilettantism us bei der Beurteilung von sprachlichen Problemen vorzuwerfen. 

Andererseits lassen die Beiträge der Linguisten größtenteils eine auch für 

Laien nachvollziehbare Aufklärung über die wissenschaftlichen Beurteilungs- 

kriterien vermissen. Meist erfolgt zwar der Hinweis auf die R elativität sprach- 

lieber R ichtigkeit und den dynamischen Charakter von Sprachnormen. Oder 

es w ird das K riterium  der Zweckmäßigkeit genannt und auf die Notwendigkeit 

aufmerksam gemacht, bei der Beurteilung sprachlicher Fragen das Kommu- 

nikationsziel, den Adressaten und die Redesituation zu berücksichtigen.

Solche Erläuterungen, bei denen linguistische Fachausdrücke ohne weitere 

Erklärungen in den Raum gestellt werden, können aber dem Durchschnitts- 

leser —  geschweige denn dem ״ beruflich weit von der Philologie entfernten“

—  kaum helfen, seine eigenen Vorurteile gegenüber bestimmten sprachlichen 

Äußerungen kritisch zu überdenken und gegebenenfalls abzulegen.

Der Anspruch des IRJaz an die Rolle von Sprachwissenschaftlern in Sprach-

diskussionen w ird denn auch in der vom In s titu t herausgegebenen Broschüre

״ Besedy о russkom slove“  anders form uliert:

,Jazykovedy mogut i d o lïn y  opredelit* priciny p o rïi jazyka, 
ukazat* sposoby bor’by s neju י opredelit* pu ti razvitija i 
obogaščenija jazyka.“ 190

Um dieser Aufgabenstellung gerecht zu werden, bedürfte es solcher A rtike l, 

die in für Laien verständlicher Form schrittweise die Grundzüge der Sprach 

p o litik  einführen. Ansätze dazu finden sich in der Sprachrubrik aber nur 

selten, etwa bei Kalinin oder Gorbaceviif.191

189 ders. 1980, S. 112
190 Ljustrova/Skvorcov/D erjagin 1978, S. 283 Dagmar Christians - 9783954792603
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Gorbaïevi? kritis ie rt 1978 die Haltung der Linguisten in der Sprachrubrik.

Auch er lastet einen Teil der Schuld für den Dilettantismus, m it dem die

Bevölkerung in die Auseinandersetzung um Sprachfragen e ingre ift, den

Linguisten an, weil sie dem breiten Leserkreis nur vereinfachte und dogma-

tische Belehrungen zugänglich machen:

MV sloŽivsemsja po lo íen ii (diletantizm e v is to i ko vanii 
jazykovedieskich problem) otČasti povinny sami jazykovedy.
К soíaleniju, tonkaja metodika ich issledovanij, da i  sam s lo fn y j, 
dialektiČeski izm eníivyj ob־ekt izuČenija pered Široldm Čitatelem 
neredko predstajut v uproščennoj i  daže dogmatidleskoj traktovke. 
Uvlekatel'naja dinamika razvitija jazyka, jfestkaja konkurencija 
starogo i novogo, ostraja bor'ba za vyíivaem ost״ m eídu o tde l’nym i 
jazykovym i form am i —  vse éto, po suīčestvu, ostaetsja v special’־ 
nych lingvistiïeskich trudach. (. . .) Ne ud ivite l’no poètomu, 
í to  um nyj i ljuboznatel’nyj sovremennik, ne udovletvorennyj 
podobnym i poučenijami, pribegaet к zamancivomu, по uvy, 
samoderno-kustamomu sposobu poznanija is tiny.“  (GorbaČevii
39/78)

Augenscheinlich vertraut das IRJaz allzu sehr darauf, daß die Inform ationen, 

die es in Form  von populärwissenschafdichen Broschüren veröffendicht, 

von der breiten Masse der Sprachbenutzer tatsächlich rezipiert werden. Dies 

zeigt schon das Erstaunen, m it dem Kalinin 1971 feststellt, daß derartige 

Publikationen einem großen Teil der Diskussionsteilnehmer offensichtlich 

unbekannt sind:

.*Nekotorye «Sitateli predlagajut sozdat* ,slovari nepraviTnostei״
Stalo byt*, ne vsem eiČe izvestno ito  dvumja izdanijami vy sel 
slovar’-spravočnik ,Pravil’nost’ russkoj гей ‘ , Čto tr i goda nazad 
iz dan ,K ratkij slovar’ trudnostej russkogo jazyka‘, Kto naïinaja 
s 1967 goda vychodit nauïnopopuljarnyj jfurnal ,Russkaja re ïw 
i t.d .“  (Kalin in 35/71)

Ebenso w ird die Bereitschaft des Durchschnittsbürgers, Handbücher und Wör- 

terbücher zu Rate zu ziehen, erheblich überschätzt. F ilin  rät 1973 den Lesern, 

sooft wie möglich im Wörterbuch nachzuschlagen,192 und auch Kalin in

191 Vgl. dazu z.B . Gorbačevič 47 /69 , 34 /77 , 5 /78 , K a lin in  27/73
Russkij ja״ 192 zyk  . . ״ 16/73. 
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m eint, ״ Čto iuvstvo slova* —  éto neobchodimost* vovremja navesti spravku 

v s l o v a r e “ . 1 ^  F ilin  scheint vorauszusetzen, daß jeder sowjetische Haushalt 

über ein Exemplar des Ofegovschen Wörterbuches verfügt.194 Bereits absurd 

m utet die Erwartung der LG-M itarbeiterin Latynina an, daß n icht linguistisch 

vorbelastete Leser ein Wörterbuch der russischen Sprache des 11. - 17. Jahr- 

hunderts m it Interesse lesen werden (״ odnako voz’m ut v ru k i vysédÜj tom 

Slovaija russkogo jazyka X I ־ X V II w . i budut c itâ t״ ego s interesom“ 195).

Tatsächlich verhindert jedoch schon allein die zu geringe Auflage solcher

Lexika oder Handbücher, daß sie von der breiten Masse benutzt werden

k ö n n e n . 1 96 Während der Diskussion um die Orthographiereform beklagt zum

Beispiel der Leser Sakk, daß die entsprechenden Handbücher zu Recht-

Schreibeproblemen längst vergriffen seien . 1 9 7  An anderer Stelle räum t auch
F ilin  ein, daß Wörterbücher in zu geringer Anzahl verö ffen tlich t w e r d e n . 1 9в

Außerdem geben die Laien zu verstehen, daß sie gar n icht bereit sind, Lexika

zu H ilfe zu nehmen, um russische Texte lesen zu können:

Neobchodimo, 2toby gramotnyj russkij celovek mog tìta״ t*  
proizvedenija, napisannye na russkom jazyke, bez special’nogo 
slovarja, bez perevodČika.“  (Černuchin 38/71)

Die A rtike l des Schriftstellers Lev Uspenskij ähneln inha ltlich  denen der L in - 

guisten. Wenn er auch an manchen Stellen das Interesse von Laien an der Ver- 

besserung des Russischen lobend hervorhebt199? betont er doch w iederholt, 

daß es le tztlich nur dem Linguisten zukomme, sprachliche Äußerungen zu 

beurteilen, und nicht dem von seinem subjektiven Sprachgefühl ausgehenden 

L a i e n . 2 0 0  Auch er beschreibt die Norm als veränderliche Größe201, relati-

193 K a lin in  29/76
״ 194 Russkij ja zyk  16/73
״ 195 K ako j nam nuzen slovar*“  16/75
196 Das Schw ierigkeitsw örterbuch von Rachmanova, T rudnosti russkogo iazvka (1974). 

etwa erschien in  einer Auflage von 150 000 Exem plaren, das von Gorba5evi£, 
T rudnosti slovoupotrebleniia (1974), nur in  40 000 Exem plaren für über 120 M illió - 

nen Sowjetbürger russischer Sprache.

197 Sakk 37 /64
״ 198 Kakoj nam n u íe n  slovar’** 16/75
199 Uspenskij 6 8 /6 4 , vgl. Z ita t S. 35
200 Vgl. Uspenskij 15/68
201 Vgl. Uspenskij 4 /65, 23 /72 , 17/78
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viert die bei Laien meist vorhandene Vorstellung einer absoluten sprachlichen 

R ichtigke it202 und fo rdert, den situativen K ontext einer Äußerung zu be- 

rücksichtigen, bevor man sie dogmatisch ab falsch ablehne.20^ Ohne die 

beiden Lager beim Namen zu nennen, grenzt auch er sich sowohl gegen puri• 

stische Tendenzen übereifriger Sprachreiniger ab auch gegen die Laisser-faire- 

Haltung der Normgegner ab.204

202 V g l. Uspenskij 17 /78
203 Vgl. Uspenskij 129 /64 , 15/68
204 Uspenskij 15/68
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4. Zur konkreten Auseinandersetzung um Sprachgebrauch und Norm

Die Beiträge der Sprachrubrik enthalten konkrete Beispiele für Normabwei- 

chungen im  Sprachgebrauch der Bevölkerung. Dabei lösen einige Besonder- 

heiten der gegenwärtigen Sprachpraxis umfangreiche Diskussionen aus, 

während andere nur in Form  von Fehlerlisten vorgetragen werden. Solche 

Meldungen, die sich in der Regel auf Abweichungen im  Bereich der Gram- 

m atik beziehen, werden meist völlig isoliert von ihrem kontextuellen Zusam- 

menhang vorgebracht, was m ir deren Einordnung erheblich erschwerte, in 

manchen Fällen sogar unmöglich machte. Aus den Beiträgen selbst ging 

nämlich nur selten hervor, worin die Normverletzung besteht. So tauchte 

in Fehlersammlungen etwa rabotaet auf, also eine —  isoliert betrachtet —  

durchaus normgetreue Form. Um sie als ״Fehler“  erkennen zu können, 

mußte man wissen, daß hier auf beliebte Wendungen wie kafe rabotaet ange- 

spielt wurde.

Um zu unterscheiden zwischen zufällig beobachteten Fehlem und solchen 

Normabweichungen, die in der Sprachpraxis weit verbreitet sind, stütze ich 

mich auf das von Gorba£evi£ herausgegebene Handbuch zu Zweifelsfällen 

der russischen Standardnorm, Trudnosti slovoupotreblenija i vari anty norm 

russkogo literatum ogo jazy ka.20^ Dabei gehe ich davon aus, daß hier ver- 

zeichnete Wörter als solche bekannt sind, die dem Sprachbenutzer Schwierig- 

keiten bereiten. Darüber hinaus werden hier typische Normabweichungen als 

zulässig, begrenzt zulässig oder aber nicht zulässig m arkiert. Dies gebe ich 

unter folgenden Kürzeln an:

Ta: Das W ort, für das eine Abweichung gemeldet w ird, ist im  
Handbuch verzeichnet, nicht aber die Abweichung selbst.

Tb: Die Normabweichung w ird verzeichnet als zulässige Variante.
Tc: Die Normabweichung w ird verzeichnet als begrenzt zulässige 

Variante.
Td: Die Normabweichung w ird verzeichnet als unzulässig.

205 Trudności 1974
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Diskussionen entzünden sich an lexikalischen Fragen,insbesondere an Dialek- 

tismen, Neuprägungen und Frem dwörtern.

4.1. Meldungen von Normverstößen im  Bereich der Grammatik

4.1.1. Orthoepie

Das A uftreten von Akzentvarianten im  Sprachgebrauch behandeln zwei Bei- 

träge von K. G orba ïev iï (47/69 und 12/72), daneben die von O rlov (23/78) 

und Tolstichin (101/64). N ur am Rande erwähnt werden sie bei Junker 

(10/78), Kostinskij (31/78) und Uspenskij (129/64).

Beispiele für verbreitete Schwankungen in  der Norm :

Abweichung Norm Quelle Trudnosti

barža (baría) Gorbacevií 47/69, Tb206

Uspenskij 129/64
fenomen (fenémen) Gorbacevižf 47/ 69 Tb
myślenie ( myílénie ) Gorbaceviíf 47/69 Tb
petlja (petlja) Gorbacevic 47/69 Tb
po Qolnam (po ttolnám) G orbacevií 47/69 Tb
premírooat* (premirovdt') Gorbačeviif 47/69 Tb
zoonit (zoomi) Gorbacevic^ 47/69 Te
pozoonii (pozoonit) Gorbačevic 47/69 Te

206 Erwartungsgemäß stim m ten bei den von G orba ïev iîf angeführten Beispielen ihre Be- 
wertung ab zulässige Varianten bzw . Norm verletzungen m it deren Kom m entierung 
in  T rudnosti überein, da GorbaÜevic Herausgeber des Handbuches ist.
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Beispiele für Normverletzungen:

TrudnostiQuelle

Td

Td

Td

Td

Td

Td

Td

Td

Td

Td

GorbaČeviČ 12/72 

Gorbacevic 12/72 

GorbaīeviČ12/72 ׳ 

Gorbacevic 12/72 

Gorbacevi? 12/72 

Gorbaceviif 12/72 

GorbaČeviiT 12/72 

Gorbaifevic 12/72 

Gorbažfevic 12/72 

Tolstichin 101/64

NormAbweichung

(alfavitnyj)
(bagrjanec )
(ízdali)
(nadblgo)
(nepöcátyj)
(okon)
(pereit tyj) 
(provedennyj) 
(skreplëtmyj) 
(valovoj)

alfavitnyj
bagrjanec
izdali
nádolgo
nepoíatyj
okén
perêèityj
provedennyj
skreplennyj
valovyj

B e isp ie l^ ü rta tsâ c h lic h e ^ d e r^ n g e b U c h ^ io m o g ra jjh e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

bronja — bronja Orlov 23/78 Ta
/a z y k f (Sprachen) —  jazyki (Zungen) Orlov 23/78 Td
kvartal (Quartier) —  kvartai (Quartal) Orlov 23/78 Td

Čistjakov 14/78
srédstva — sredstva Orlov 23/78 Td

Beispiele für Akzentabweichungen bei Term ini von Fachsprachen:

Orlov 23/78 
Orlov 23/78
Tolstichin 101/64 Te (prof.)

Orlov 23/78 Td
Orlov 23/78 Tc
Orlov 23/78 Tc
Junker 16/78 Tc 
Kostinskij 31/78
Tolstichin 101/64 Tc
Orlov 23/78 Tc

Orlov 23/78 T : Norm

centner (angeblicher Fachausdruck 
von Kolchosarbeitern) 

dobyZa (Bergbau)

izobrétenie (angeblich Schaffner-
jargon)

iskra
kompas
krany

pressa
rudnik
sopio

Der Leser Reznik bemängelt in  seinem A rtike l (18/71), daß die Betonungs 

angaben für geographische Namen von Lexikon zu Lexikon differieren.
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1978 beschreibt GorbaČeviČ eine Tendenz, nach der das graphisch bereits 

nicht mehr von e unterschiedene ë auch als e gesprochen w ird:

maneor, ïelX \ belesyj, bleknut\ sooremennyj (Gorbačevičf 5/78)

Umgekehrt hatte Kanas (52/71), wohl um dieser Tendenz entgegenzuwirken, 

die konsequente graphische Differenzierung von e und ë gefordert.

4.1.2. Orthographie

Zu Fragen der Rechtschreibung enthält die LG zwei A rten von Beiträgen, 

nämlich erstens die, die sich m it der 1964 geplanten Orthographiereform 20? 

auseinandersetzen, und zweitens solche, die übliche orthographische Fehler 

auflisten.

A u f die vornehmlich auf den Band 1964 beschränkten A rtike l zur Orthogra-

phiereform w ill ich hier nicht näher eingehen, da sie an anderer Stelle bereits

besprochen worden sind. 1969 haben BukČina, Kalakuckaja und Čel’cova eine

B r o s c h ü r e 2 0 8  verfaßt, in der sie anhand der Reaktionen der Bevölkerung be-

gründen, warum die geplante Reform nicht durchgeführt werden konnte. Die

Autorinnen geben im  Anhang ihrer A rbeit einen bibliographischen Überblick

über die damals in verschiedenen sowjetischen Zeitschriften veröffentlichten

Stellungnahmen, in dem die LG-Beiträge jedoch nur lückenhaft erfaßt

sind.209 Bei genauerer Betrachtung stellt sich heraus, daß hier in erster Linie

der zweite Teil der Diskussion —  die Aufsätze von Schriftstellern —  und aus

dem ersten Teil nur der Beitrag von Vinogradov verzeichnet werden, n icht

aber die Leserbriefe, die die Diskussion in  der LG eingeleitet hatten. Der V o ll-

ständigkeit halber seien an dieser Stelle die fehlenden Beiträge aufgeführt:

Sviridenko, ״ Ne zvuk okostenelyj“ , LG 25/64
Efim ov, ״ Sila tradicii i l i . . . “ , LG 34/64
Sakk, ״ Ugroza . . . novoj re form y“ , LG 37/64
Plenkin, ,»Eto vse polum ery“ , LG 54/64
Žuravlev, ״Ziaja volíebnica grammatika“ , LG 54/64

207 Siehe V o rw o rt
208 Bukcina/Kalakuckaja/Č el’cova 1969
209 s .o .S . 1 2 6 -1 3 5
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Dic Leserbriefe, in denen übliche Rechtschreibefehler gemeldet werden, 

illustrieren, daß die Sprachbenutzer dort verunsichert sind, wo Aussprache 

und S chrift nicht miteinander übereinstimmen. Die angeführten Beispiele 

gehen auf vier Fehlerquellen zurück:

a) Nichtrealisierung von Doppelkonsonanten: 
oerch, rasmejaájo (Roskina 14/78)

b) phonetische Schreibweise bei Konsonantenverbindungen: 
metiki (Junker 16/78)

c) Nichtunterscheidung von stimmhaften und stimmlosen Kon- 
sonanten im Silbenauslaut:

d) Verwechslung von e/i und o!a in unbetonten Silben:
ointel1 (Junker 16/78), RodiŠČe0, prinebreiiteVno (Povarcov 
16/78), meofonija, filomentnyj (Petrova 11/74), i2  oeni te 
(Fonjakov 44/78), solist orkestra feìormonija (Fonjakov 43/73), 
perenisli, 0 afeli, kokoj (kakoj), iz karoblja (Roskina 14/78)

Wie letztere, bei weitem häufigste Fehlerquelle zeigt, bereiten Akan’e und 

Ikan ’e als Spezifikum der Standardsprache dem Gros der Sprachbenutzer er- 

hebliche Schwierigkeiten.

4 .1 3 . Morphologie

Die gemeldeten Normabweichungen im Bereich der Morphologie betreffen in 

erster L in ie  das Substantiv:

Fehler in der Wahl des grammatischen Geschlechts werden bei folgenden Wör- 

tern beobachtet:

Abweichung Norm Trudnosti Quelle

ket malosoVnyj keta Ta Uspenskij 68/64
pooicüoj pooidlom Td Čistjakov 14/78
manze tom manzetoj/ Tb Lebedev 14/78

moni etom
preponom preponoj — Lebedev 14/78
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A u f B itten eines Lesers gibt die M itarbeiterin des IRJaz, Rachmanova, 1977

Regeln für die Bestimmung des grammatischen Geschlechts bei kürzlich ent-

lehnten Fremdwörtern —  in  erster Linie handelt es sicli hierbei um nichtüber-

setzbare Fachausdrücke:

cece, ktfasi, kiri km , saljami, chindi, urdu, ralli
(Rachmanova 14/77)

G orb a ïe v iï erläutert im  selben Jahr Normveränderungen in der Genusbestim-

mung von Abkürzungswörtern:

TASS, rono, ZEK , VTEK (G orbaíeviif 34/77)

In  drei Beiträgen w ird der Gebrauch eines unüblichen Numerus bemängelt:

Bokov (92/54) meint, daß nur der Plural ge- 
bräuchlich sei;
Morozov w ill die Singularform nur ab Jagdter- 
minus verwendet wissen, n icht ab Ausdruck für 
*Suchen, Suche* (101/64)
Guljanickaja 5/68 
Guljanickaja 5/68

Die meisten Fehlermeldungen stammen aus dem Bereich der D eklination. Die 

Leserin Gal 22/ führt ein Beispiel für das Deklinieren eines der Norm (״ (78  

nach indeklinablen Fremdwortes an (dvumja sal'tami). Uspenskij m ißbillig t in 

einem Beitrag das Unterlassen der Flexion bei Ortsnamen auf -ovo und -ino 
(sütu t> Melichotto, ïiou 0 Sofrino, Uspenskij 21/71). U m stritten ist, wie der 

Beitrag von Es’kova (29/71) zeigt, auch in linguistischen Kreisen die Frage, ob 

fremdsprachige Namen, bestehend aus Vor- und Familiennamen, bei der 

Deklination als E inheit aufgefaßt werden sollen (u ŽjuV Verna, rasskazy Bret 
Gdrfa, proizoedenija Konan Dojla) oder aber einzeln fle k tie rt werden müssen 

(Zjulju Vemu). Avilova und Deijagin (13/69) weisen erstere M öglichkeit, der 

Es’kova den Vorzug gibt, als eindeutig umgangssprachliche Erscheinung aus. 

In  der Schriftsprache müßten bei ausländischen Personennamen in  Überein- 

Stimmung m it den Gesetzen des Russischen beide Namensteile deklin ie rt wer- 

den.

barrikada:

poisk:

pogody:
temperatury:
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Ansonsten enthalten die LG-Beiträge Beispiele fur Abweichungen in  der 

Bildung einzelner Kasusformen:

Kasus Abweichung Norm Trudnosti Quellen

Gen. Sg.: brelka breloka Td GorbaČeviČ 12/72
Lok. Sg.: 0 otliČae otlicii ט Роѵагсоѵ 16/78
Nom . Pl.: k łapana klápany Tc (prof.) Junker 16/48

korrektora
Kostinskij 16/78

korrék tory Tc (razg.) Uspenskij 15/68
kolodca kolodcy Ta Prijma 25/78
porsnja pórsni Td Tolstichin 101/64

Junker 16/78

rigeli
Kostinskij 31/78

regilja -  Junker 16/78
Gen. Pl.: jablonej jablon ’ Tc (obi.) Gorbačevič 12/72

kolikotf kolik Td Filim onov 23/73
pöiitok poiitkoo Td Prijma 25/78

Beispiele für Normabweichungen in der Formenbildung beim Verb:

Abweichung Norm Trudnosti Quellen

Präs. 3.Pers. Pl.: ezdijut ezdjat Td Fonjakov
Im p. 2. Pers. Sg.: echaj poezíaj Td Safonov

Pl.: echajte poezïajte Td Safonov

Part. Präs. A k t.: mysljuííij myslja$Čij Povarcov 16/78

Part. Prat. Pass.: uc entryj ucenennyj Ta A n to ko l’skij 7/65 
Lejtes 62/65

4.1.4. Syntax

Die in der LG vorgebrachten syntaktischen Normabweichungen beziehen sich 

fast ausschließlich auf den Gebrauch von Präpositionen. Beobachtet w ird eine 

Tendenz zur präpositionalen statt unmittelbaren Rektion, aber auch die Ver- 

wendung falscher Präpositionen:
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44/71

25/78

96/65

2/68

5/68

18/71
21/71

Beispiele für präpositionale statt unm ittelbarer R ektion:

Beispiel Quelle

zafiksirooat9 о {fern
plan po dobyte, *ך  
programma po uoeliíeniju proizoodstoa,

Lebedev 14/78

vysokie tempy po stroiteVstttu, 1 

sredstoa po rasprostraneniju opyta, 
zaood po proizvodstou îelezobetonnych

izdelij,
magazin po prodaíe prodoooVstoennych

toøarov ^

A bdullin 96/65

oplalioat1 za proezd Lipatnikova
Čistjakov
Sinel’nikov

49/78
14/78
34/78

Beispiele für den Gebrauch nicht normgerechter Präpositionen:

Andreeva

Prijma

Abdullin

Borisov 
Kapanadze/ 

Kry sin

Davydov 
Alekseev ил.

(für zaj; nabljudat9 nad kem
(für na): о сет nadëXda
(für dija, za, о, о): 
reïenie po opiate trūda, 
dija okazanija pomosci po tmedreniju, 
ooprosy po soderzaniju raboty, 
literatura po peredovomu opytu;
(für za): sidet9 na parte

о
po

na

(für po): 0 adres

Der Leser Moiseev (96/65) tadelt die Tendenz zur analytischen Genitiv- 

Bildung m ith ilfe  der Präposition ot:
20 procentoo ot plana, 30 procentov ot bjudieta

Außerdem werden Beispiele für Nichtgebrauch des von der Norm vorgeschrie- 

benen Genitivs nach Mengenangaben (skoVko vremja —  Andreeva 44/71) und 

in abhängigen Zahlenangaben (pochišcenie poltora —  Sinel’nikov 34/78, 

soyïe trista pjat’desjat tysja? —  Demina 17/78) genannt. Sinel’nikov behaup-
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te t, daß derartige Unsicherheiten bei Zahlenangaben die verbreitetste Fehler- 

kategorie in den Medien sei.

4.1.5. Semantik

Ein großer Teil der vorgebrachten Normabweichungen geht au f die mangelnde 

Kenntnis der genauen Bedeutung eines Wortes zurück.

Beispiele:

W ort K ontext Trudnosti Quelle

aotor aotor gola Td Borisov 2/68
épicentr kurortnye épicentry K alin in  21/75

č is tjakov 14/78

dubV edinstoennyj dubV Gal22/78 ״

kokarda 0 s1>oej zólóietmoj kokarde Prijma 25/78

krajnij krajnij if očeredi Td Alekseev 21/71
Russk. jazyk 16/73
F ilim onov 27/73

oblokotit’sja oblokotjas* na chobot orudija Ta Sabsovic 33/76

obratno Ту obratno čichaeif. Sakk,

Cosy obratno ostanotrilis\ Skvorcov 80/64,
Andreeva 44/71

orbita zaood i>yšel na orbitu plana Alekseev 21/75
Lipatov 34/71

para para dnej Isakovskij 135/64
Borisov 2/68
Kapanadz e/
Krysin 5/68

propiska propiska kluba, ovosčej ifruktov, Alekseev 21/71

nooych vid sporta Seleznev 16/75
Skvorcov 40/75

postroit* postroit*prud, ozero 
postroit* mebel*, taburetku Isakovskij 135/64

potrebiteli potrebiteli øagona Moiseev 96/65

realizacija kartofel ״ otpraoljaetsja 
dlja realizacii (prodala)

Moiseev 96/65
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U nich pjatero detej, i êto ne sluiajno. Karbovskaja 30/68 
Smotrite noøuju kinokartinu ״  VystreV4 
po odnoimennomu sjuzetu A.S . Puíkina 
íest* unikal'nych mdśin 
slučaj 0 six>em rode unikaVnyj 
On teper’ 0rašČaetsja øokrug máéin 
Chokkeisty pobeïdajut za Äfet 
bol’soj skorosti i choroíej fiziČeskoj 
podgotoølermosti.

Guljanickaja 5/68 

Davydov 18/71

Kas’janova 35/71 
Kasin 35/67

ne sluČajno 
sjuzet

unikal’nyj

0raŠČat*sja 
za sie t

Hierzu gehören auch die offensichtlich beliebten Tautologien:

0 anfas Tb Borisova 20/76
moja aøtobiografija Td Russkij jazyk 16/73
matieøaja østreia Guljanickaja 5/68
pamjatnyj suøenir Td Guljanickaja 5/68
prejskurant cen Td Russkij jazyk 16/73
gabaritnye raz mery Seleznev 16/75

Häufig werden Paronyme verwechselt:

Sakk, Skvorcov 80/64, 
Uspenskij 15/68,
Borisov 2/68 
Dzevanovskij 80/64, 
Skvorcov 80/64 
U slovarnych bogatstv
16/75
Lebedev 14/78 
Russkij jazyk 16/73 
Russkij jazyk 16/73 
A n to ko l’skij 7/65 
Russkij jazyk 16/73 
Babkin 31/72 
Lebedev 14/78 
Babkin 31/72 
Russkij jazyk 16/73 
Mocarev, Uspenskij 4/65, 
Russkij jazyk 16/75

daøit *fdoølet ** 210

do maSn jaja Idom о 0a ja 

episkop/episkop *

 *døigatel ,/døiziteV*>׳
nadet’/odet’* 
narezat ,/porezat '* 
otkroøenie/otkoøennost9* 
namoči t J'sjaf namóknu t * 
rasceniøat *loceniøat* 
soderianielsoderžimoe * 
sumet’/smoc* 
øesaVsja/0z 0et\0at \sja * 
øs tat 4stat ,/os tano0it’sja *

210 Die m it * versehenen Paronyme sind verzeichnet im Slovar* paron im ov russkogo 
jazyka . (Kolesn ikov 1971)
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zakłady vat ’/ lykladyvat* Babkin 31/72
pere igrat'loyigrat ' Guljanickaja 5/68
pod-echat /pnechat Borisov 2/6g

Andreeva 44/71

Keineswegs als semantische Fehler, sondern als bewußte Abweichungen vom 

Standardsprachgebrauch sind dagegen folgende Ausdrücke aufzufassen:

boi *no für: oíen9 Kazancev 54/64
Uspenskij 15/68

kuSat״ est9 Kapanadze/Krysin 5/68
Sakk, Skvorcov 80/64

meŽtat9 dumát9 Sakk 80/64
naru bat *sja est״ Tolstichin 101/64
otdychat’ spat' Kapanadze/Krysin 5/68
rabotaet otkrytla/o Zadov, Uspenskij 92/64,

Firsov 23/68
travit9 rasskazyoat9 Možaev 23/76
и tartat9 uoezti MožTaev 23/76
vybxøat9 ïek platit9 Borisov 2/68,

Kapanadze/Krysin 5/68
zelezno nerušimo, Tolstichin 101/64,

ne oyzyoaet somnenija Uspenskij 15/68,
Krysin 3/71,
Fonjakov 43/73

4.1.6. S tilistik

Neben einzelnen Stilblüten, also individuellen Normabweichungen, auf die 

hier n ich t näher eingegangen werden soll, werden in der Sprach rubrik  folgen- 

de stilistische Mängel kritis ie rt:

Karbovskaja und Uspenskij beanstanden den Gebrauch von F lickw örtern und

beliebten Interjektionen:

to t  èto, kak èto, ètogo togo (Uspenskij 21/71) 
tak skazat \ ne slučajno (Karbovskaja 30/68)
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Mehrere Beiträge erwähnen eine Tendenz, das Russische durch überflüssige

Dim inutisierung zu verniedlichen:

kraten’ko (A n to ko l’skij), priøetik (Lejtes 62/65), biletik, 
buloika, butyloÜka, Četvertinka kruglen'kogo, gazetoČka, küo 
kolbaski, konoertik, І іт о я й і,  maroČka, pesoček, ploŠčadotka 
(Borisov 2/6 8), óidiki, manikjurčiki, priborČiki, nastoeČki 
(Kapanadze/Krysin 5/68), kolbaska, Zaek, pioko, syrok (Russkij 
jazyk 16/73)

R oîanskij, Cukovskij (144/66) und Formanovskaja (14/77) behandeln m odi- 

fizierte Phraseologismen. Während R o/anskij es generell ablehnt, phraseologi- 

sehe Ausdrücke zu verändern, befürworten Uspenskij und Formanovskaja 

dies ab künstlerisches S tilm itte l und bearistanden lediglich mißglückte Experi- 

mente.

Beispiele:

R oianskij 144/66

On vsegda iz oody Čisty oychodit. ( <  oyjti suchim iz oody)
A ja otlil piljulju. (<< otlit' puli/pozolotit* püjulju)
Kotoryj iz nego ose Xily soset. ( tjanut* íily/kroSsosat’)
U nego sem9 pjatnic 0 odrtu subbotu. ( -c sem9 pjatnic na odnoj

nedele)
Prochoroo znal, pocem fun t okopnych block. ( ć  fun t licha)

Formanovskaja 14/77

Tise edeV —  dal’Ie ne budeš’(dal'íe budeí')
Ne lomites9 o zakrytye doen ( 0 otkrytye doeri)

Bragina und Sinel’nikov beobachten im  öffentlichen Sprachgebrauch einen

übermäßigen Hang zur metaphorischen Umschreibung. Besonders beliebt ist

der auch im  Schriftste lleraufruf und bei Davydov erwähnte Vergleich von

wertvollen Gegenständen m it zoloto, dem ein entsprechendes F arba ttribu t

hinzugefügt w ird:

iemoe zoloto: E rdöl, Kohle 
zelenoe, goluboe, beloe zoloto
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Als Beispiele für unpassende Metaphern werden genannt: 

^ ^ ^ 4 e ta g h e ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ e g e n s ta n t^ ļe ^ V e r g ļe ic h s

Bragina 44/69

krylatyj aljuminij Metall
pachari morja A rbe it von Fischern
poslednij akkord simfonii Ringkam pf
gradi øystupili 0 boj Ballettwettbewerb
rentgenoøskij analiz romana
kinochudoïniki orkestrujut tončajŠie

ottenki cøeta
geroinja fokusiruet na sebe mimante
íirocajsee polotno sozdano jarkimi Musik

mazkami
maíomoe zøu&mie, gamma søetlych Gemälde

tonoø, polifonia
øengerskaja rapsodija Fußballspiel einer ungari-

sehen Mannschaft

БіпеГпікоѵ 34/78

pachari zelenogo okeana Arbeiter in der Forst-
Wirtschaft

golubaja strada Fischzucht
kladoøaja sberéíenij Sparkasse
sladkij cholod Speiseeis
cholodnoe lakomstøo Speiseeis
klykastye Wölfe
rogatye krasaøicy Hirsche

Vielfach ist die Rede von erstarrten Wortverbindungen (Klischees):

belokrylye lajnery Baruzdin 127/65
neobozrimye gek tary Baruzdin 127/65
lučSie peredoøiki Baruzdin 127/65

neot-emlemaja cast״ Borisov 2/68

ziøoj interes Borisov 2/68

(ias tyj gost9 Uspenskij 21/7 î

ørmetnulis* mnogoêtaïnye korpusa Uspenskij 21/71
gorod søerkal steklom i betonom Borisova 29/71
ego glaza s tŠcatel ,no skryøaemoj

grustinkoj Borisova 29/71
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Ein besonders schädlicher E influß w ird dem S til von wissenschaftlichen und

technologischen Fachsprachen zugeschrieben, den man als geschraubt und un-

nötig kom pliziert em pfindet:

Beispiele:

zøukoøoj signal 
transpor tiro oka ruHnym

sposobom 
tulótno-nosoìinye izdelija 
proezzaja Hast* ulicy 
dorogi s tøerdym pokrytiem

Moiseev 96/65für: gudok

perenoska
Čulki i noski / Vetkovskij 
mostoøaja \ 37/72
moícenye dorogi)

— apparat prednaznaíen dija ustano øk i 0 mestach s massoøym 
poseiČeniem naselenija (apparat ustanaøliøaetsja 0 ljudnych 
mestach) (Vetkovskij 37/72)

—  0 køartalach s bol’ìo j plotnost’ju zastrojki (0 plotno zastro- 
ennych køartalach) (Vetkovskij 37/72)

—  otoplenie øagono 0 osuXcestøljaetsja élek tronagre øatel ,nymi 
elementami (otoplenie 0 øagonach elektriČeskoe) u .ä.

(Vetkovskij 37/72)

Gazarjan (50/72) und Blochin (8/73) kritisieren die von ihnen beobachtete 

Vorliebe für den Nom inalstil, bei dem verbale Ausdrücke durch Verbalsub- 

stantive auf -eniet-anie und ״ Ersatz“ verben (osu&estøljat*sja, proizoodit’sja 
u.ä.) wiedergegeben werden.211

Als typische Bürokratismen (kanceljarit) werden folgende Ausdrücke be 

nannt:

Andreeva 44/71

Gazarjan 50/72

Poliščuk 3 /66

Atarov 35/71

1po Časti 
so storony 
s pomoscju 
rabota po
0 nastojaScij moment 
0 bliíajíem buduscem 
na segodnjaínij den9 
zappasti 
strojkontora 
kombikorma

211 Ähnlich  auch: Uspenskij 68 /64  und 21/75
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y A tarov 35/71

šurtakov 47/71

mesta obitego poVzoøanxja
(fü r: kuchnja, ubomaja, koridor) 

meteorologiceskie osadki
(fü r: lioert \  grad, rosa, sneg) 

metizy
(für: kastrjulja, gøozd', utjug) 

kormodoby 0ajuííie brigady

4.2. Auseinandersetzungen um Fragen des Lexikons

4.2.1. Neologismen

In  den Jahren 1964, 1971, 1975 und 1976 werden in  der Sprachrubrik unter 

anderem Neologismen behandelt.

Einige Verfasser von Sprachbeiträgen stehen Neologismen prinzipie ll skep 

tisch gegenüber. Sie halten Neuschöpfungen n icht nur für unnötig, sonderr 

auch für gefährlich, weil sie bereits existierende W örter aus dem Sprachge 

brauch verdrängten.212 Dazu gehören sowohl Vertreter der puristischer 

L in ie als auch sprachkonservative A ntinorm alizatory, denn beide Strömunger 

verbindet die Vorstellung, daß jede W eiterentw icklung der russischen Spracht 

eine ״ Verschlechterung“ , einen Verlust ih rer Russizität bedeute•

H inter einer derart ablehnenden Haltung gegenüber jeglicher Sprachverände 

rung verbirgt sich die U nfähigkeit, von einmal verinnerlichten Normen z\ 
abstrahieren und umzulemen. Daß sich dies nicht nur auf die Sprache be 

zieht, k ling t bei dem Leser Pokrovskij an, der dem hastigen Lebensrhythmu 

die Schuld dafür anlastet, daß ״ fla tte rha fte “  W örter auftauchten:

T״ u t vinovat i neuderiim o ubystrja ju& ijsja  ritm 'Ž izni. On prinosit 
s soboj novye i zaïastuju bescvetnye, bezlikie slova־m o ty lłk i,

212 z.B .: Pokrovskij 28 /69 , L ipa tov  3 4 /7 1 , Šurtakov 47 /71 , Čem uchin 38/71
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kotorye, pronikaja v chudoŽestvennuju lite ra tu ru , vytesnjaet 
iz starogo, uíe složivicgosja jazyka jarkie  samocvety slova.“
(Pokrovskij 28/69)

Die übrigen Beiträge unterscheiden sich dadurch, welche A r t von Neologismen 

behandelt w ird .

Zum  einen geht es um Neuprägungen, die in  Fachsprachen und im  ö ffen t- 

liehen Sprachgebrauch entstanden sind:

a) Substantiva:

Neologismus Bedeutung2 13 Quelle

choroiist 1m it der Note choroso bewer- 
teter Schüler״

Rachm. / Form . 11/77

detsadooec Baruzdin 127/65

dičezagotooka Semenov 7/64

dioizionka* *ditHzionrtaja gazeta9 F ilin 17/76

dojar Tolstichin 101/64

geologinja* weibl. zu geolog Alekseev u .a. 21/71

gurtoprao Tolstichin 101/64

kassirïa 1ïerücina kassir9 Borisov 2/68

krugosvetka* 'krugosøetnoe puteíestoie' F ilin 16/75

moreprodukty* *morskie produkty9 Semenov 7/64
*produkty morja9 Dzevanovskij

Skvorcov
80/64
80/64

nedopromyílenie Semenov 7/64

obezboliøanie Semenov 7/64

obilecit>anie Semenov 7/64

ochotoustrojstoo Semenov 7/64

perepromySlenie Semenov 7/64

plooČicha weibl. zu plooec Borisov 2/68

podnevol’nik 4podneøoVnyj celooek9 F ilin 17/76

213 Sofern sie daraus zu erschließen w ar, w ird  h ier die Bedeutung la u t LG -Beitrag ange- 
geben. Die m it Asteriskus versehenen Neologismen sind in  N o w e  slova i značenija 
1971, aufgenommen, prilunenie verzeichnet das Russisch •deutsche N euw örterbuch 
von Friedrich/G eis, 1976
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polboršca 1polooina tarelki borsca* Uspenskij 150/65
posit* *sit’e* Lipatov 34/71

Andreeva 44/71
Borisov 2/68
Firsov 23/68

priìunenie *Mondlandung1 Uspenskij 28/75
prorabka* *pomeíZenie dija proraboo na 

stroiteVnoj pló&adke9
Alekseev u.a. 21/71

reČestroj Solifenicyn 131/65
Lejtes 148/65

rejsooik *iofer rejsoooj maSiny9 F ilin 17/76

rozoood Semenov 7/64
Tolstichin 101/64
Uspenskij 108/64

smeVstvo *smelost99 F ilin 17/76

sputnik Uspenskij 28/75

strigai9 Tolstichin 101/64

subprodukty Uspenskij 15/68

technar'* 4specialist po techničeskomu 
obsluïioaniju samoletoo9

Uspenskij 28/75

tjaXenie Uspenskij 129/64

zarybienie Tolstichin 101/64
Uspenskij 108/64
Lipatov 34/71

zaoodžanin*
(~kat ~e)

1zaoodskoj rabocij9 Alekseev u.a. 21/71

b) Verben

Neologismus Bedeutung Quelle

dubanit * F ilin 17/76

koČegarit1 F ilin 17/76

matrosit* F ilin 17/76

nedoperevypolnit* Russkij jazyk 16/7Í
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obiletit9 *snabdit* biletami9 Russkij jazyk !6 /7 3

obiletit’sja Russkij jazyk 16/73
ozadafit9 4p os tavi t 9 zadacu9 Russkij jazyk 16/73

Skvorcov 40/75

prilunit’sja ‘prizemlit’sja na lune9 Lipatov 34/71

skladirooat9 Uspenskij 84/64

slesarit9 F ilin 17/76

temperaturit9 F ilin 17/76

с) Adjektiva

Neologismus Bedeutung Quelle

muČnisto-konditer- Uspenskij 15/68
skij

polomojno- 
polo ter ,nyj

F ilin 16/73

potioołnyj Russkij jazyk 16/73

plat’evyj ‘platjanoj’ Russkij jazyk 16/73
platei 9nyj Russkij jazyk 16/73
pal*tooyj Kalinin 35/71
sladimyj Kalinin 35/71
slepimyj Kalinin 35/71־
sportsmednyj Kalinin 35/71
oolniteVnyj *oolnujuŠiij* Kalinin 35/71

Ihre Befürworter weisen auf die Notwendigkeit h in , daß der Veränderung der 

Realität auch durch die Schaffung neuer sprachlicher Muster Rechnung ge- 

tragen werden müsse. Sogar Puristen wie der Leser Tolstichin halten es für 

selbstverständlich, daß vor allem im  Produktionsbereich neue W örter gebildet 

werden.

Ihre Gegner beanstanden einzelne Neologismen als mißglückte Wortbildungen. 

Selten begründen sie dabei, warum sie ihre Beispiele als bedenklich empfinden. 

Die Sprachwissenschaftler unterscheiden zwischen gerechtfertigten Neologis- 

men und solchen, die entweder n icht im Einklang m it den W ortbildungs­
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gesetzen des Standardrussischen stehen, wie etwa choróŚist, technar* (unpro- 

duktive Suffixe), zarybienie (Substantiv als Grundlexem einer deverbalen 

Ableitung), oolniteVnyj (von oolnooat’) und plateVnyj (von plat’e) oder 

Dubletten darstellen (choroiist, smeVstoo). Andere Neuprägungen werden 

in die Grenzen des umgangssprachlichen Wortgebrauchs verwiesen, in dem 

sie entstanden seien: dioizionka, krugosoetka, polborīča, podtieøoVnik, 
dubanit9, koifegarit9, matrosit9, slesarit9, rejsooik.

Zum  anderen stehen individuelle Neuprägungen vor allem im  dichterischen 

Sprachgebrauch zur Debatte. Es werden zwar einige Beispiele für Okkasio- 

nalismen genannt:

Okkasionalismen bei: Quelle:

Želooolki
>

Voznesenskij Kalinin 21/75
Skvorcov 40/75

chtppiconoČka (chippi, deoČonoZka) EvtuJenko F iiin  17/76
chrumkanie Andreeva 44/71
žingizchamstoo (Čingizchan, chamstoo) Voznesenskij F iiin  17/76
lesalki Voznesenskij Kalin in 21/75

Skvorcov 40/75
poèmimy Voznesenskij Kalinin 21/75

Skvorcov 40/75
potašlicha Skvorcov 40/75
rassimu t ' Andreeva 44/71
remarČiki (remarka, maVČiki) Rozdestvenskij F ilin  17/76
iŽarkunec Skvorcov 40/75
serdceoorot Dolmatovskij Lejtes 62/65
Čorknut* Andreeva 44/71
su mety Skvorcov 40/75
torïestoo Evtusenko Skvorcov 40/75
sportsmednyj Cvetaeva Kalinin 21/75
oyjurknut* Andreeva 44/71
ïa l’niki Skvorcov 40/75
zimar9 (zima, janoar') Voznesenskij F ilin  17/76
proíljak (istörik) Veselyj Lejtes 62/65

Eigentlich geht es hier aber weniger um konkrete Neuwörter als vielmehr um 

die Frage, ob dem Schriftsteller das Recht zugestanden werden sollte, die
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Realität in eigenen Worten zu beschreiben, oder ob er —  wie F ilin  1976 be- 

to n t —  auf die im  Standard vorgegebenen Ausdrucksm ittel beschränkt is t.214

4.2.2. Dialektismen

Beiträge zu Dialektismen, also vereinzelt in den Standardsprachgebrauch auf• 

genommenen lexikalischen Elementen aus dem Wortbestand der Dialekte, sind 

in den Jahrgängen 1965, 1969, 1971, 1972, 1973, 1976 und 1978 zu finden.

A b  Dialektismen werden genannt:

bososlepyj Lipatov 34/71
čapel 'nik Možaev 23/76
gamozom M02aev 23/76
gor od ba Lipatov 34/71, Babkin 31/72
koséi* Rylenkov 96/64
koŽuch Lipatov 34/71
pleten’ Lipatov 34/71
pod-jaldykioat* Levin 131/65
prjaslo Babkin 31/72
proran Solïenicyn 131/65, Levin 134/65
raspadok Solienicyn 131/65, Levin 134/65
skoren * Lipatov 34/71
skukožit’sja Levin 134/65, F ilin  17 /76 ,M oïaev 23/76
tnr Rylenkov 96/64
zaplot Babkin 31/72

Im  lexikalischen Bereich vollzieht sich nach der bereits eingangs zitierten Dar- 

Stellung Kogotkovas eine zunehmende dialektale Beeinflussung der russischen 

Standardsprache durch die Aufnahme regionaler Lexik in die Massenme- 

d ie n .21 5 Dabei hält die Verfasserin die Verwendung von D ialektwörtern im 

literarischen Sprachgebrauch für allgemein akzeptiert. Dem widerspricht aber 

die Auseinandersetzung über Dialektismen in der Sprachrubrik der LG, da 

sich diese ausschließlich an deren Verwendung bei Schriftstellern entzündet. 

An der Einstellung zu dialektalem W ortgut bildet sich unter den Diskussions- 

teilnehmern eine feste Front zwischen Gegnern und Befürwortern.

214 FÜin 17/76; Vgl. dazu auch Kap. 5.2.
215 Kogotkova 1970, S .1 2 4 Í.
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N icht nur bei Laien t r if f t  man häufig eine negative Grundeinstellung gegen* 

über dem D ialekt an, die an den Vorurteilen deutlich wird, m it deren H ilfe 

man gegen die Verwendung von D ialektwörtern argumentiert.

H ier herrscht die Vorstellung, daß Dialektismen dem ״Massenleser“  nur

schwer oder gar nicht verständlich seien, wie es F ilin  in einem Rückblick auf

die Diskussion von 1976 in RR ausdrückt:

״  . . . suSíestvuet ob& eprin jatyj lite ra turnyj jazyk i maloponjatnye 
il i  vovse neponjatnye dialektizm y. P isatel\ esli on choČet b y t1
priznannym , nikogda ne do lïen zabyvat״ о massovom Aitatele.“ 216

%

ln  den Beiträgen w ird behauptet, die Bevölkerung könne dialektal gefärbte Tex־

te überhaupt nur verstehen, wenn sie entsprechende Wörterbücher benutze:

,Ja ne dum aju,£to pisatel’ obogašČaet russkij jazy к, esli skvoz’ ego 
tckst nado prodira t’sja so slovarem Dalja.“  (Korostyleva 46/73)

Bei diesem Argument w ird von der Annahme ausgegangen, daß der Durch- 

schnittslcser Nichtdialektsprecher sei, was nach Kogotkovas Darstellung 

über die Sprachverwendung in der russischen Bevölkerung aber nicht z u trifft. 

Danach ist nämlich die überwiegende Mehrheit aller Russischsprecher m it 

dialektalen! M ilieu verbunden•-* ?

Vielfach w ird in der LG m it Dialektismen archaische, nicht mehr gebrauch- 

liehe Lexik assoziiert, die den Sprecher als rückständig ausweist:

״1  kogda pisatel* v opisanii rodnogo kraja,ego krasoty obra&aetsja 
к davno ot?ivsemu, archai?eskomu re ien iju , к ,slovesnym 
okamenelostjam‘ , к jazyku dedov, to  étim samym, как mne 
duim etsja, on obednjact svoi vozm oïnosti byt* vyrazitelem 
sovremennosti.“  (GiPvarg 28/69) 218

Uspenskij mahnt in einem Beitrag zur Nachsicht gegenüber Dialektsprechern 

die es in entlegenen Winkeln des Landes immer noch gebe und denen mai

216 F-'ilin 1 977, S. 29
217 Kogotkova 1970. S. 105
218 Vgl. j u i l i  Gorbunov 28/69
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ihre nichtstandardsprachliche Rede nicht vorwerfen dürfe, bis die Dialekte 

endgültig der Standardsprache ihren Platz überlassen hätten, was früher oder 

später zwangsläufig geschehe.

Gde41ibud* v glusi, da ne to״ l’ko v g lu fi, sochranilis’ e&ie ljud i, 
p o l’zujuščiesja v bytu ne literatum ym  jazykom , a ra z liinym i 
govorami i dialektam i. Рока êto nabljudaetsja, bessmysleno 
uprekat’ ich v nepravil’noj гей, ocenivaja ее po normam lite ra tu r- 
nogo jazy ka. U narodnych govorov svoi zakony, svoj slovar’, svoi 
grammatiČeskie osobennosti. Rano ili pozdno oni ustupjat mesto 
literaturnom u jazyku, а рока êto ne proizoŠlo, s n im i nel’zja 
ne sČitat’sja.“  (Uspenskij 150/65)

Dieses bei Trägern der russischen Standardsprache auch heute noch verwur-

zelte V o ru rte il, das den D ialekt schlichtweg ab überkommene Sprachform

abstempelt und dessen Verwendung als Zeichen von Rückständigkeit wer־

te t219, ist auch der sowjetischen Sprachwissenschaft n icht frem d.220 So

begreift beispielsweise F ilin  den dialektal gefärbten Sprachgebrauch ab

linguistischen D״ efekt“ :

״ NuXno reSitel’no otlifcat* literatum ye jazykovye normy ( . .  .), 
к polnom u ovladeniju ко to ry  m i dolmen strem it’sja ka íd y j 
k u l’tu rn y j Čelovek, o t dialektnoj okxasennosti гей otdel’nych 
nositelej literaturnogo jazyka ( . . . ) ,  ob&estvenno osoznavaemoj 
как lingvistiifeskij defekt . . .“ 22*

Überhaupt beschäftigt sich die sowjetische Linguistik m it dialektalen Sprach־

formen vorwiegend zum Zwecke der Aufzeichnung und Rekonstruktion

historischer Sprachzustände:

,,Die intensive E inw irkung der Standardsprache auf die Dialekte 
und Jargons sowie die Nivellierung und das allmähliche Ver- 
schwinden dieser Subsysteme der Ethnosprache veranlassen die 
Linguisten, diese im  Rückgang befindlichen Erscheinungen zu 
erforschen und das Material, das in einigen Jahren nicht mehr der 
direkten Beobachtung zugänglich sein w ird , zu fixieren.“ 222

219 Vgl. Kogotkova 1970, S. 1 4 3 f
220 V g l. dazu G irke/Jachnow  1974, S. 149 und dies. 1975, S. 13
221 F ilin  1973, S. 6

222 K rysin  1976 , S. 203 (dtsch. im  O rig ina l), sehr deutlich  auch bei Kasatkin 1967 
S .91
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״ Vosproizvedenie na pis’me dialektnoj reci dclo ne pisatelej, a
lingvistov-dialektologov.“ 22^

Insgesamt zie lt die sowjetische intraethnische Sprachpolitik darauf ab, die 

D ialekte mehr und mehr zugunsten der Standardsprache ab einheitlicher und 

verbindlicher Sprachform zu verdrängen.22*

M it Ausnahme von F ilin  sind es in dem untersuchten Material allerdings aus- 

schließlich Laien, die sich gegen die Verwendung von Dialektismen aus- 

sprechen.

Uneingeschränkt positiv stehen die Antinorm alizatory dialektaler Lexik 

gegenüber, da sie ja  die Hinwendung zum Dialekt —  die Einbeziehung ״ aller 

Reichtümer des Russischen“  ( “vse bogatstva russkogo jazyka״ ) —  empfehlen, 

um der zunehmenden Standardisierung des Russischen entgegenzuwirken.22  ̂

Die verschiedenen Richtungen des Antinorm alizatorstvo unterscheiden sich 

jedoch darin, welche Motivierung der generell positiven Bewertung von Dia- 

lektismen zugrunde liegt.

Die sprachkonservative Linie des Antinorm alizatorstvo sieht in der Aufnahme 

dialektalen Wortguts in den literarischen Sprachgebrauch eine M öglichkeit 

zur Sprachbewahrung, zur Rettung der Dialekte vor dem drohenden Aus- 

sterben.226 Sie idealisieren den D ialekt als eine Quelle des echten, volks־ 

tüm lichen, nicht durch fremde Einflüsse verdorbenen Russisch227 und stellen 

ihm  die Sprache der Stadt als supermodern, nivelliert und ausdrucksarm 

gegenüber.228

In diesen Beiträgen ist die Befürwortung von Dialektismen meist m it einer 

Verdammung von Frem dwörtern229 oder eindeutig sozialbedingter Varianten
*

223 F ilin  1977, S. 24
224 Vgl. G irkc/Jachnow  1974, S. 7 7 f, 149 und dies. 1975, S. 13
225 Vgl. z.B . Malov 9 /66 , L ipatov 34 /71 , V inokurov 7/72, MoŽaev 23/76
226 Pokrovskij 28/69, Tjuleneva 28/69, L ipatov 34 /71, Čudakov 41/73
227 Bokov 6 /7 3 , Čudakov 41 /73 , Tjuleneva 68/69
228 Č udakov 41/73
229 z.B . bei Sol^enicyn 131/65 und L ipatov 34/71

oder:
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gekoppelt. MoŽaev beispielsweise setzt sich für D ialektwörter ein, w arnt aber 

gleichzeitig vor Jargonismen und ״ anderen W o r t p a r a s i t e n “ .230 Interessant 

ist dabei, daß er, wie F ilin  in  einem Überblick über die Diskussion von 1976 

in RR nachweist, als ״Wortparasiten“  gerade typische Dialektismen aufge- 

führt hat:

״ V to  že vremja skukoŽit*sja (skorčit’sja, s-ežit’sja, sm o r& it’sja), 
бареГпік (skovorodnik), gamozom (gur'boj) i dr., kotorye B. 
MoXaev s íitáé t ,slovami-urodcami1 —  tip iín ye  diale k t izm y, v 
tečenie stole t ij ustojČivo upotrebljavîiesja vsem naseleniem 
nekotorych mestnostej.“ 23*

Diejenigen Antinorm alizatory, die eine Orientierung an der tatsächlichen

Sprachverwendung der Bevölkerung proklamieren, betrachten demgegenüber

den D ialekt als nur eine der gegenwärtig tatsächlich gesprochenen Varianten

der russischen Ethnosprache gegenüber dem ihrer Meinung nach kaum reali-

sierten Standard.232 Die Aufnahme dialektalen Wortguts befürworten sie,

wenn dies dem Id io lekt des aus dialektalem M ilieu stammenden S chrift-

stellers entspricht, und um die Sprachpraxis der Bevölkerung realistisch wie-

dergeben zu können.233 Dabei gehen sie nicht von der idealisierten Vor-

Stellung eines reinen Dialektes aus, sondern —  wie Abramov es darstellt —

von einem Gemisch der verschiedensten sprachlichen Schichten:

 Čego toPko ne ob*edinjaet ona (russkaja re£* v ее krestjanskom״
variante —  die Verf.) v sebe segodnja! I korennoe starinnoe slovo, 
i dialektnye reČenija i frazeologizmy, i naibolee populjarnye 
naucfnoproizvodstvennye term iny, i ree* sovremennoj lite ra tu ry, 
gazet, radio, televidenija. . . Da vsego, pofa lu j, i ne pere£isli$’.“  
(Abramov 47/72)

Aus den Aufsätzen in der LG geht hervor, daß das Bestreben, dialektales 

W ortgut aufzunehmen, unter sowjetischen Schriftstellern sehr populär is t.234 

Hier bestätigt das Material eine Tendenz, auf die bereits 1962 Panov hinge-

230 M ofaev 23/76
231 F ilin  1977, S. 24
232 Vgl. auch S. 49

233 Vgl. dazu Abram ov 47/72 und Nersesov 33/70
234 Vgl. z.B . Solouchin 45/71
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wiesen hat.235 Einzelne Hinweise in den A rtike ln  lassen allerdings vermuten, 

daß D ialektw örter nicht immer nur deswegen in einen Text aufgenommen 

werden, weil sie entweder der Sprachverwendung des Schriftstellers entspre- 

chen oder aber die Verm ittlung des Inhalts an die Betroffenen durch Angiéi- 

chung des Textes an deren Sprachgebrauch erleichtern sollen. Manchmal 

werden sie einem beliebigen Text als interessante sprachliche Besonderheiten 

aufgepfropft. So beobachtet čudakov bei Schriftstellern die Tendenz, in 

ihren Texten unm otiviert Elemente der verschiedensten Dialekte zusammen- 

zustellen;

״ V literature poślednich let vse ča&e vstreīaetsja odno javlenie: 
personai, skažem, îis lja îc ijs ja  vologodskim i nikogda —  po sju£etu
—  severa ne pokidavSij, tem ne menee legko, bez zapinki 
upotrebljaet reČenija srednerusslde, slova južnorusskich govorov i 
daže obnaruživaet neozidannye poznanija v sibirsldch redkich 
dialektach.*' (Čudakov 33/76)

M oíaev berichtet von einem Roman, in dem zur sprachlichen Abgrenzung der 

Dorfbewohner von den Städtern auch Wörter orthographisch unterschieden 

werden, deren Aussprache in Dialekt und Standardsprache identisch ist:

íto  — für Dorfbewohner: ïto
für Städter: ito

Xego —  für Dorfbewohner: Дwo
für Städter: cegpl^6

Häufiger w ird  kritis ie rt, daß sich einige Schriftsteller n icht an ihrer eigenen 

Spracherfahrung orientieren, sondern sich aus Wörterbüchern klangvolle

Ausdrücke heraussuchen.237

Während die Verwendung von Dialektismen im  sonst standardsprachlichen 

Text bei Schriftstellern beliebt ist, scheint das Schreiben im Dialekt, also 

D ia lektlite ra tu r, in der Sowjetunion keine Rolle zu spielen.2^ 8

235 Panov 1962, S. 5; vgl. dazu auch Brang 1973, S. 29
236 M o ïaev 23/76
237 V g l. z.B . Čudakov 33 /76 , Rylenkov 96/64
238 V g l. dazu Fü in  1977, S. 2 3 f
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4 .2 3 • Frem dwörter

Probleme fremdsprachlicher Lexik im  russischen Standardwortschatz werden 

vorwiegend in  den Beiträgen der Jahre 1971, 1973, 1974, 1977 und 1978 

angesprochen. Dabei werden folgende Frem dwörter erwähnt:

Liste der erwähnten Fremdwörter

Frem dwort Quellen

agrochimica Uspenskij 64/68

agronom Uspenskij 64/68

agrotechnika Uspenskij 64 /68

ateVe Uspenskij 64/64
Lipatov 34/71
Russkij jazyk 16/73

azboizobu tûenoplastik Šurtakov 47/71

barmény F ilin 16/74

barrai Russkij jazyk 16/73
bestseller Fedorenko 5/74

biznes Vladim irov 31/71

bid F ilin 16/74

bitnik Vladim irov 31/71

blaster F ilin 16/74

bojler F ilin 16/74
Russkij jazyk 16/73

brojler F ilin 16/74

bêki Vladim irov 31/71

cece Rachmanova 14/77

chaūi-gaūi F ilin 16/74

cheppenmg F ilin 16/74

chindi Rachmanova 14/77

chippi F ilin 16/74

chunta Rachmanova /
Formanovskaja 11/77

de tant Fedorenko 5/74
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QuellenFrem dwort

diskretnost9 Fedorenko 5/74

displej F ilin 16/74

dizajner Formanovskaja 31/77

dominanta Fedorenko 5/74

dia jf Petrova 11/74

dŽaz Vladim irov 31/71

èkspander Petrova 11/74

êskaljacija 
(anti-, kontr-, de-)

Fedorenko 5/74

f in Ardabyvskaja 84/64

finis Prijma 25/78

forvard Vladim irov 31/71

gab tu k F ilin 16/74

ģenerācijā Russkij jazyk 16/73

golkiper Vladim irov 31/71

granulirovanie Uspenskij 68/64

ingïbirovat9 Ardabyvskaja 84/64
Uspenskij 84/64

insajd Vladim irov 31/71

in terpersorudizacija Fedorenko 5/74

istèblüment Fedorenko 5/74

kanalizacija Russkij jazyk 16/73

k è ti F ilin 16/74

kivi-kivi Formanovskaja 14/77

kolgotki Petrova 11/74

kompjuter F ilin 16/74

kondicija Seleznev 16/75

konformizm (non-) Fedorenko 5/74

kvasi Formanovskaja 14/77

tamentacija Ardabyvskaja 84/64
Uspenskij 84/64

lazer F ilin 16/74

lingvist Davydov 18/71

lobbi (lobbizm) F ilin 17/74
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Frem dwort Quellen

mass medija Fedorenko 5/74

masŠtab (-*tyj, -nost') Babkin 31/72

mazer F ilin 16/74

meditācijā Ardabyvskaja 84/64

mister Chit Vladim irov 31/71

m otel9 Fonjakov 44/78

rtaflon /  nejlon Petrova 11/74

nokautirooat' V ladim irov 31/74

obligatomyj Davydov 18/71

plantacija Lipatov 34/71
Atarov 35/71
Fonjakov 44/78

pobjuletenitי Laskov 109/64 ״

pop-art F ilin 16/74

pop-muzyka F ilin 16/74

precizionnyj Russkij jazyk 16/73

preferencija Russkij jazyk 16/73

ralli F ilin 16/74

règbi Vladim irov 31/71

region Rachmanova /
Formanskaja 11/77

re!>*ju Fonjakov 44/78

riforming F ilin 16/74

rok-n~roU F ilin 16/74

saljami
saVto

Rachmanova 14/77

sekuljarizacija Fedorenko 5/74

senaz Lipatov 34/71

serijal Petrova 11/74
F ilin 16/74

servis Fonjakov 44/78

smog F ilin 16/74

startodat * Alekseev u.a. 21/71
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Frem dwort
•

Quellen

stekloèpoplasty Šurtakov 47/71

stress F ilin 16/74

striptiz F ilin 16/74

subprodukty Uspenskij 15/68 
und 28/75

su'íuar Ardabyvskaja 84/74
Uspenskij 84/74

svip-generator F ilin 16/74

sviter Vladim irov 31/71

ïejk F ilin 16/74

tekstoamidoskóía Surtakov 47/71

terminal *nyj Davydov 18/71

transljator F ilin 16/74

trend Fedorenko 5/74

tvist F ilin 16/74

unikal *nyj Davydov 18/71

urdu Rachmanova 14/77

verbal *nyj Davydov 18/71

vemisaz Russkij jazyk 16/73

vobulator F ilin 16/74

Fremdwortpurismus spielt in der Sprachrubrik der LG kaum eine Rolle, Die 

Mehrzahl derjenigen, die sich zu Fremdwörtern äußern, halten es im  Rahmen 

des internationalen Erfahrungsaustausches für notwendig, fremdsprachliche 

Lexik zu ü b e r n e h m e n . 2^9 Nur wenige allerdings sehen darin uneingeschränkt 

eine Bereicherung der russischen S p r a c h e . 2 4 0  ļyļc meisten ajideren befür- 

worten Maßnahmen, die dem Zustrom von Fremdwörtern gewisse Beschrän- 

kungen auferlegen. Es soll nur Notwendiges, Unumgängliches entlehnt wer- 

den.241 Vermieden werden sollen Frem dwörter in solchen Fällen, in denen

239 Vgl. z.B. Uspenskij 68 /64
240 So Borisova 20/76. A tarov 3 5 /7 1 , Solov’ev 42/76
241 B irjukov 4 4 /7 1 , K a lin in  35/71
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ein gleich kurzes und ausdrucksstarkes russisches Äquivalent zur Verfügung 

steht.242

K r it ik  an Fremdwörtern bezieht sich dabei in erster L in ie au f deren nicht 

normgetreue Adaptierung. Petrova beschreibt 1974t daß aufgrund falscher 

Übernahme mehrere orthographische oder orthoepische Varianten eines 

Frem dworts im  Sprachgebrauch konkurrieren: naflon —  rtaflon —nejlon oder 

espander —  ékspander.H3 Hierzu gehören auch w eit verbreitete Frem dwort- 

entstellungen m it offensichtlich volksetymologischem Hintergrund wie 

poluklinika (Koroban 9f66)9grejfrukt (Č istjakov 14/78, Lipatnikova 49/78) 

oder perekonstruirovat’ [Fonjikov 43/73)•

ln  einigen Beiträgen w ird deutlich, daß in  Frem dwörtern auch sonst typische 

Orthographiefehler, wie etwa die Verwechslung von oļa und e /i in  un be- 

ton te r Silbe, gehäuft auftreten: rinteV, solist arkestra felormonija, meofonija, 
filom entnyjl*  4

Problematisiert werden in  der Sprachrubrik ferner die Prinzipien, nach denen 

fremdsprachige Namen im  Russischen wiedergegeben werden. Dabei plädiert 

man meist dafür, sich möglichst genau an der Lautung des Namens in der 

Originalsprache zu orientieren, wenn es sich n icht um Namen handelt, die 

bereits anders —  auch in Übersetzung —  im  Russischen eingebürgert sind.245

Schwierigkeiten bereiten den Sprachbenutzern die Genusbestimmung bei 

Frem dwörtern und die Entscheidung, ob sie deklin iert werden müssen.246

Andere Fehler entstehen dadurch, daß der Sprecher nur eine unklare Vor- 

Stellung von der Bedeutung eines Fremdworts hat, es aber dennoch benutzt, 

weil es gerade en vogue ist. So kom m t es dann zu Paradoxa wie kurortnye

242 Uspenskij 84 /64 , Füin 16/74 und ,,Russkij ja z y k  . .  16/73
243 siehe Petrova 11/74
244 V g l. Kap. 4 .1.1. O rthographie, S. 65 f.
245 V g l. Borovskij 7 /69, A \ilova /D erjag in  13 /69 , Bélza 13 /69, P o lkovn ikov 20 /69 , 

StasineviČ 20 /69 , Kosinskij 20/69
246 Vgl. S. 67
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èpicentry und aútor gola oder den anscheinend beliebten Tautologien moja 
a vtobiografija, prejskurant cen und pamjatnyj su venir. 2*7

Einige A rtik e l beziehen sich auf Frem dwörter als Elemente einer Fachterm i- 

nologie, wobei die K r itik , die an ihnen geübt w ird , eher der Übernahme fach* 

sprachlichen Wortguts in den allgemeinen Sprachgebrauch g ilt als dem Um• 

stand, daß diese Ausdrücke nicht russisch sind,248

ln  der Sprachrubrik sind aber durchaus auch Aufsätze vertreten, deren Ver- 

fasse г sich negativ zu Frem dwörtern äußern. Zum  einen werden hier Fremd- 

wörter aus der Befürchtung heraus abgelehnt, sie könnten das Russische über- 

fremden, indem sie russische Elemente verdrängen. Diese Argum entation t r i t t  

am deutlichsten in dem A rtike l von S o lien icyn  hervor249, i$t aber auch bei 

Lipatov, ^urtakov und sogar bei dem Linguisten Babkin zu finden.2 50

Vereinzelt w ird der Gebrauch von Frem dwörtern ab Ausdruck der Schwäche 

der russischen Nation gegenüber dem V o lk , aus dessen Sprache entlehnt w ird , 

in terpretiert. Dieses Argum ent ist ein Überbleibsel aus der sowjetischen 

Sprachpolitik der fünfziger Jahre, die m it dem Fremdwortgebrauch eine 

״ Kriecherei“  vor dem kapitalistischen System der USA und Westeuropas 

assoziierte.251 Dies entspricht heute n ich t mehr der Haltung der offizie llen 

Sprachpolitik.2* 2 Trotzdem  klingt eine so begründete Aversion in  einem Bei- 

trag des D irektors des IRJaz, F ♦P. F ilin  an, der die Verwendung bestimmter 

Amerikanismen/Anglizismen zur Beschreibung sowjetischer Verhältnisse 

heftig kritis ie rt. Die Übernahme des Ausdrucks smog dagegen rechtfe rtig t er 

m it der Behauptung, es könne für dieses W ort kein russisches Äquivalent exi- 

stieren, da das Phänomen Smog in der Sowjetunion n icht vorhanden s e i .2 * 3

247 Vgl. S. 71
248 Z .B .  Ardabyvskaja 84 /64 , Surtakov 47/71
249 S o lien icyn  131/65
230 L ipatov 3 4 /7 1 . Surtakov 41 /71 , Babkin
251 Keipert 1978, S. 288
252 Vgl. Rachmanova/Formanovskaja 31/77
253 Füin 16/75
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Das Material in  der LG lie fe rt zwei weitere krasse Beispiele dafür, daß derarti- 

ge Vorstellungen in der Bevölkerung immer noch fortleben. So m ißbilligt der 

Anglistikdozent Z luktenko die Vorherrschaft englischer Term ini in der inter- 

nationalen L ingu istik .2^4 Lesenwert ist in dem Zusammenhang auch die Re- 

p lik  des Journalisten V ladim irov au f einen A rtike l in der ״Times“ , dessen 

A u to r sich angeblich darüber lustig macht, daß die russische Sprache zu einem 

großen Teil aus Frem dwörtern, nämlich Anglizismen bestehe. Ähnlich wie 

F ilin  smog rechtfertig t, leg itim iert V ladim irov die Übernahme von Aus- 

drücken wie chippi, bitnik u s w . 2 5 5

Weniger auffällig, aber umso interessanter sind zwei Äußerungen, die sich 

nicht auf Entlehnungen aus dem Amerikanisch/Englischen, sondern auf Über- 

nahmen aus dem Ukrainischen bzw. Weißrussischen als Sprachen von Völkern 

innerhalb der Sowjetunion und auf das Polnische als Sprache eines Verbünde- 

ten der UdSSR beziehen. So erwähnt Lev Uspenskij, daß in vielen Leserbrie- 

fen die Übertragung des Suffixes -síina, m it dem im  Ukrainischen und Weiß- 

russischen Benennungen von Gegenden von dem Namen ihres Zentrums abge- 

le ite t werden (Poltavícina Poltava), auch auf russische Bezirke beanstandet 

werde. Uspenskij läßt dabei durchblicken, daß ihm  die Vorstellung, man 

könne m it diesem unrussischen S u ffix  auch die Bezeichnung Moskov&ina ab- 

leiten, n icht b e h a g t . 2 5 6  £)er Schriftsteller Kirsanov lehnt 1964 den Vorschlag 

der Orthographiekommission, die Buchstabenverbindung <y- durch -ci- zu 

ersetzen, ab, weil dann einige russische W örter n icht mehr von ukrainischen 

zu unterscheiden seien.2 57

Ein anderer bezeichnender Ausspruch fä llt bei der Erörterung der Frage, wie 

fremdsprachige Eigennamen —  und hier vor allem polnische —  wiederzugeben 

sind. Den besonders von I. Bëlza unterbreiteten Vorschlag, sich dabei mög-

254 Z lu k te n ko  18/71
255 V lad im irov  31/71
256 Uspenskij 2 1 /7 1 ; Die vehemente Ablehnung des Suffixes -ścina ist im  übrigen w oh l 

a u f die häufig negativen K onno ta tionen  (vgl.: inozemScina, ture teina) zurückzufíih- 
ren, a u f die an anderer Stelle der S chrifts te lle r Fonjakov aufmerksam m acht: 
Fonjakov 44/78

257 Kirsanov 117/64

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



liehst genau an der Lautung des Namens in  der O riginalsprache anzulehnen,

weist der Ingenieur Kosinskij entschieden zurück m it der Begründung:

״ Uvaienie к kuPture drugich narodov, о kotorom  spravedlivo 
govorit I. Bèlza, vovse ne trebuet lom ki jazykovych tradieij. * 
(Kosinskij 20/69)

Es ist bedenkenswert, daß dies ein Leser sagt, der als Russe im tadžikischen 

DuSanbe lebt.

Aversionen gegenüber Fremdwörtern treten nicht allein im  puristischen Lager 

auf, sondern sind auch bei einigen Antinormalisatoren und vereinzelt sogar 

bei Sprachwissenschaftlern zu finden. Von den Antinorm alizatory sind jedoch 

nur diejenigen negativ gegenüber Fremdwörtern eingestellt, die der konserva- 

tiven Pachtung a n g e h ö r e n . 258 Für Solifenicyn und Lipatov bedeuten Fremd- 

Wörter eine Bedrohung für die Volkstüm lichkeit, die Echtheit des Russi- 

s e h e n . 2 5 9  Andere Antinorm alizatory wie Atarov oder Borisova sehen die 

Aufnahm e fremdsprachiger Lexik für eine Bereicherung des Russischen an 

und heißen ihre Assimilation für gut.

258 Frem dw ortpuristische Tendenzen bei konservativen A n tin o rm a liza to ry  wie 
Sol$enicyn und Jugov behandelt H. Keipert in  dem bereits z itie rte n  Aufsatz über 
puristische Tendenzen in  der russischen Sprachpflege der Gegenwart. Vgl. Keipert 
1978

י59  Solzenicyn 131/65 und L ipatov 34/71
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5. Die Bedeutung der Sprachrubrik für die A rbe it des IRJaz

V or der Beantwortung der Frage, welche Bedeutung der Sprachrubrik in  der 

LG für die A rbe it des IRJaz zukom m t, möchte ich an dieser Stelle die inzw i- 

sehen gewonnenen Ergebnisse noch einmal knapp zusammenfassen.

Beim ersten Überblick über das Material, das die Sprachrubrik der LG anbie- 

te t, drängt sich der Eindruck auf, hier seien in  Themenwahl und Ausführung 

reichlich heterogene A rtike l zusammengestellt. Einerseits waren es Meldungen 

von konkreten Normverstößen oder Fragen zu strittigen Problemen des Russi- 

sehen, meist von Laien in Leserbriefen knapp vorgetragen und kom m entiert 

von Sprachwissenschaftlern, oder anfangs von Uspenskij. Daneben standen 

umfangreiche, sich o ft zu Diskussionsreihen fügende A rtike l, in denen die lite - 

rarische Spache und besonders deren Verhältnis zur Norm der Standard- 

spräche behandelt wurden.

H insichtlich ihrer Einstellung zur Sprachpolitik des IRJaz lassen sich die Ver- 

fasser von Beiträgen für die Sprachrubrik —  m it Ausnahme der beteiligten 

Linguisten, die als M itarbeiter des IRJaz vorwiegend die Interessen des 

Instituts vertreten —  zwei gegensätzlichen Lagern zuordnen. A u f der einen 

Seite stehen die Puristen, die sprachlenkende Maßnahmen von staatlicher 

Seite uneingeschränkt befürworten, denn ohne sprachlenkende E ingriffe  —  so 

meinen sie —  sei die russische Sprache dem Verfall ausgesetzt, jegliche natürli- 

che Entw icklung führe unweigerlich ins Chaos. Unzufrieden sind sie m it dem 

IRJaz, weil es sich gegenüber sprachlichen Modernisierungstendenzen allzu 

liberal verhalte. Seine konkreten Maßnahmen erscheinen ihnen zu dürftig , zu 

wenig verpflichtend und daher ohne die gewünschte W irkung auf den Sprach- 

gebrauch der Bevölkerung. Ihnen feh lt die K ontro lle , die erst eine V erpflich- 

tung der Bevölkerung zu normgetreuem Sprachgebrauch gewährleiste, wobei 

sie der Norm keine Dynamik zubilligen wollen. Weil das IRJaz zu einer 

Sprachpolitik ihrer Vorstellung nicht fähig oder nicht gewillt ist, rufen sie zur 

Eigeninitiative normbewußter Sprachbenutzer auf.
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Das Lager der Antinorm alizatory —  vertreten durch eine konservative, sprach- 

bewahrende und eine realistische Linie —  setzt dagegen großes Vertrauen in 

die natürliche Sprachentwicklung. Während die einen sprachlenkende Maß- 

nahmen für wirkungslos halten, weil sich die Eigengesetzlichkeit des Russi* 

sehen allen Bemühungen zum Trotz durchsetze, befürchten andere von ihnen 

eine Hemmung des natürlichen Ablaufs und dam it eine Verschlechterung der 

russischen Sprache.

Berühungspunkte haben Purismus und die konservative Linie des A ntinorm a־ 

lizatorstvo dort, wo sie —  beide auf Bewahrung tradierter Sprachzustände aus־ 

gerichtet —  gegen Modernisierungstendenzen im  Russischen protestieren. Die 

Zielrichtungen ihrer Angriffe unterscheiden sich jedoch wiederum insofern, 

als Antinorm alisatoren das Russische vornehmlich vor fremdsprachigen E in- 

flüssen bewahren wollen (Fremdwortpurismus), während für Vertreter des 

hier puristisch genannten Lagers eher ein innerer Purismus kennzeichnend ist. 

Von daher ist die Unterscheidung zwischen *Antinom alizatorstvo“  und 

“Purismus״ , die hier in Anlehnung an die D efin ition  der sowjetischen L in - 

guistik gewählt wurde, nicht ganz zutreffend. Der eigendiche Gegensatz zwi- 

sehen den beiden Lagern besteht darin, daß die einen eine strengere Kontrol* 

le über die Einhaltung von Sprachnormen in der Bevölkerung fordern, als dies 

vom IRJaz vorgesehen ist, die anderen dagegen die Normierung und Kontrolle 

des Sprachgebrauchs ablehnen.

Die Sprachwissenschaftler treten beiden Lagern, deren unterschiedliche Hai- 

tungen sie als Varianten von unwissenschaftlicher und daher n icht legitimer 

Sprachkritik begreifen, als Vertreter einer wissenschaftlichen Sprachpolitik 

gegenüber.

Das Material in der LG entspricht also im großen und ganzen der Aufgaben- 

Stellung des IRJaz, das, wie mehrmals betont, einen Kam pf an zwei Fron- 

ten führt, gegen übereifrige Normverfechter und gegen kategorische Norm-

g e g n e r . 2 6 0

Predislovie". in״ 260 : AP KR 1970, S. 6 f, Skvorcov 1970, S. lOOf, ders. 1980, S. 112. 
siehe auch S. 5 6 ff.
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Schon an dem umfangreichen Material, das allein in der LG veröffentlicht

w ird , w ird jedoch deutlich, daß das IRJaz beide Strömungen erheblich unter-

schätzt. Skvorcov schreibt z.B. 1970 und unverändert auch 1980:

,JPervaja toČka zrenija (purizm —  die Verf.) u nas faktičeski 
schodit na net, vtoraja (antinorm alizatorstvo —  die Verf.) 
podderîivaetsja ijadom  pisatelej i v pervuju očered* A .K . 
Jugovym .442̂  1

Die Behauptung, der E influß des Purismus sei vernachlässigenswert gering, 

erweist sich angesichts der zahlreichen Leserbriefe m it eindeutig puristischen 

Anklängen bereits ab unhaltbar. Aber auch der zweite Teil der Skvorcov'־ 

sehen Aussage läßt sich nicht bestätigen, denn in  der LG stehen eben nicht 

nur vereinzelte, sondern die Mehrheit der beteiligten Schriftsteller einer zu- 

nehmenden Vereinheitlichung des Russischen kritisch gegenüber.

Die beschriebene Zweigleisigkeit in der Aufklärungsarbeit des IRJaz h ilft, die 

Heterogenität der unter der Sprachrubrik subsumierten Beiträge zu erklä- 

ren. A u f diesem Hintergrund ist sie nämlich nichts Zufälliges, sondern Aus- 

druck dessen, daß die Auseinandersetzung m it den beiden unwissenschaftli- 

chen Standpunkten durchaus auch form al in  unterschiedlicher A rt und Weise 

geführt w ird . Schließlich t r it t  der Sprachwissenschafder bei der Kommende- 

rung von Leserbriefen Laien gegenüber, denen er aufgrund seines Wissens- und 

Autoritätsvorsprungs bei weitem überlegen ist. Die in  der Regel ab Schriftstel- 

1er bekannten Antinorm alizatory aber haben der wissenschaftlichen Q ualifi- 

kation der Linguisten ihre schöpferische In tu itio n  entgegenzusetzen und 

besitzen außerdem in der LG als Organ des Schriftstellerverbandes praktisch 

ein Hausrecht.

Die Sprachrubrik, und hier besonders die R ubrik ,Jazyk i vremja‘4, stellt also 

den Rahmen, innerhalb dessen die Auseinandersetzung auf zwei inhaltlich wie 

form al verschiedenen, einander kaum überschneidenden Ebene verläuft. Die 

eine entspricht dabei dem anfänglich und 1977 dominierenden Sprachdienst- 

charakter der Rubrik und besteht in einem Dialog zwischen Sprachbenutzer 

und dem IRJaz als normengebender Instanz. Die andere Ebene macht die zwi-

261 Skvorcov 1970, S. 101, w örclic l^auch: Skyn rz-ny l Qftfi S. 112

f  Bayerische ן 
I Staatsbibliothek I
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sehen Schriftstellern und Linguisten geführte Diskussion über das Verhältnis 

des Schriftstellers zur sprachlichen Norm aus.

5.1. Der Dialog m it dem Sprachbenutzer

Welche Bedeutung hat nun die Veröffentlichung von Leserbriefen in der 

Sprachrubrik der LG für die praktische A rbe it des IRJaz?

Die Zuschriften enthalten erstens —  wenn auch nur in  sehr kleinen Ausschnit-

ten —  Beschreibungen der tatsächlichen Sprachverwendung durch die Bevcl-

kerung. Hier werden Normabweichungen registriert und o ft sogar die Spre-

chergruppen (Schriftsteller, Schüler) oder Kom m unikationssituationen (Pres-

se, Fachliteratur, B e lle tristik , Bekanntmachungen) genannt, in denen be-

stimmte Normabweichungen besonders häufig auftreten262״ Solche Angaben

helfen dem In s titu t bei der Beurteilung der Frage, bis zu welchem Grad die

von ihm  gesetzten Normen der russischen Sprache von der Sprechergemein־

schaft befolgt werden. Es erhält so Anhaltspunkte für Schwachstellen in der

Beherrschung der Standardsprache, an denen eine intensive Aufklärung nötig

wäre. A u f die W ichtigkeit solcher Inform ationen weist Svarckopf hin:

״ Poskol’ku kuPtura reìfi zakonomerno vkljuïiaet v sebja 
prik ladnoj aspekt ( . . . ) ,  norm alizator krovno zainteresovan v 
vyjasnenii stepeni togo, naskoPko konkretnye nositeli jazyka 
vladejut lite ra tu rnym i normami (inače nevozmoŽna dejstvennaja 
propaganda norm  literaturnogo jazyka).263

In den Leserbriefen manifestieren sich aber auch die Vorstellungen der

Sprachbenutzer von den Normen des Russischen. Hier zeigt sich, inwieweit

dem Sprecher das gültige Normensystem bewußt ist. Es wurde schon an ande-

rer Stelle erwähnt, daß sich viele Verfasser von Zuschriften an veralteten Nor-

men oder an eigenen, nicht der Norm entsprechenden Sprachgewohnheiten

orientieren. Die Leserbriefe geben som it dem IRJaz ein Feedback zu seiner

Aufklärungsarbeit in der Bevölkerung. In der Sprachrubrik wurde u.a. deut-

°6 2  Vgl dazu S. 36 und 47
-f>3 S varckopf 1970, S. 283; ähnlich auch schon bei: K ostom arov/Š varckopf 1966, S. 22
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lieh , daß die vom In s titu t herausgegebenen Broschüren und Handbücher zu

Sprachfragen nur ungenügend bekannt geworden sind und Wörterbücher nicht

benutzt werden. Kalinin bemerkt:

״ Iz lita te l’skich pisem, iz statej (. . .) vidno (. . .), žfto my e ïïe  
malo propagandiruem chorobie knigi o jazyke, poleznye slovari, 
spravočniki, posobija po ku l’ ture ге й .“  (K a lin in  35/71)

D rittens äußern die Laien ihre Einstellung zur Sprache» zur K od ifika tion  und 

zum Sprachgebrauch der Bevölkerung. Diese Äußerungen bedeuten, wie be- 

reits eingangs dargestellt, für den Sprachnormer wichtige Inform ationen für 

die Planung und Durchführung gezielter sprachpolitischer Maßnahmen:

״ . . .  praktiíeskoe osu&estvlenie zada£ ku l’tu ry  геЙ trebuet 
izućenija jazykovogo opyta tech, к kom u obra&ena jazykovaja 
politika, ?toby znat’, na kakié íe r ty  jazykovogo ífu t’jagovoijaJifich 
m ozto o p ira t’sja pri progagande ku l’tu ry  reči, a s kalum i sleduet 
boro!*sja.“ 264

In diesem Sinne würdigt Babkin die Sprachrubrik der LG als nützliche Ein- 

richtung:

״ V zabote о dostoinstve, т о Ш  i  Sistote russkogo jazyka 
4Literaturnaja gazeta* pod rubriko j ‘Jazyk i vremja* na svoich 
stranícach vela o íiv lennyj, soderfatel’ny j i, nesomnenno, ves’ma 
svoevremennyj i poleznyj razgovor o tom , как íiv e t i razvivaetsja 
russkij jazyk v nasu burnuju epochu. (. . .) Vyskazyvanija b y li 
k riti& iy , neredko sam okritiíny, neuklon ïivy  i. otkrovenny, a 
potonu sovsem netrudno, pročitav podrjad vse opublikovannye 
gazetoj stat’i  i zametki, u lo v it’ , kakie ïe , s to ík i zrenija uifastnikov 
spora, reíevye nedostatki i porold podleŽat osuîdeniju i 
reSite.’nomu iskoreneniju.“  (Babkin 31/72)

Wie aus redaktionellen Anmerkungen hervorgeht, werden auch unveröffent*

lich t gebliebene Leserbriefe dem In s titu t weitergeleitet und dort verm utlich

ausgewertet. Aus solchen Äußerungen hat das IRJaz 1965— 1970 eine

״ kartoteka obīčestvennogo mnenija“  e r a r b e i t e t . 2 6  5 Daß die veröffentlichten

Beiträge berücksichtigt werden, bestätigt neuerdings die kürzlich erschienene

264 s.o.; vgl.dazu auch: K ucha i/S tich  1976, S. 340 f

265 Vgl. Gorbaïevicf 1978, S. 7
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A rbe it des Leiters der Abteilung für Sprachkultur am IRJaz, L .I. Skvorcov, in 

der einige A rtike l erwähnt w e r d e n . 266

Darüber hinaus wird dem In s titu t durch die Veröffentlichung der Leserbriefe 

und der ihm  gebotenen Gelegenheit zu unm ittelbarer Kommentierung die 

M öglichkeit eröffnet, auch die LG für die Propagierung seiner sprachpoliti- 

sehen Maßnahmen zu nutzen und so einen weitaus größeren Leserkreis 

anzusprechen, als dies über populärwissenschaftliche Broschüren oder Hand• 

bücher möglich wäre. Dies unterstreicht z.B. Gorbaïevi? in der Diskussion von

1978:

״ ObsuSdenie problem ku l’ tu ry  refci как sostavnoj 2asti o b ííe j 
kuTtury ieloveka —  zadača v ogromnoj mere prosvetitel’skaja. 
Širokaja íita te l’skaja auditorija, znakomjas’ s tö£koj zrenija togo 
il i  inogo avtora, sopereïivaet, volnuetsja, negoduet, a znaìfit, vsem 
chodom diskussii vovlekaetsja v aktivnyj process razmySlenija, i 
esii ugodno, priob&enija к ku l’ ture rodnogo jazyka.“  (Gorbaceviï 
39/78)

So würdigt denn auch Skvorcov die Teilnahme von Sprachwissenschaftlern an
^ •

Diskussionen in der LG 2<>7 ^is entscheidenden Beitrag dazu, die V erm ittlung 

fundierter linguistischer Kenntnisse in der Bevölkerung zu intensivieren und

auszuweiten.268

5.2. Die Diskussion über das Verhältnis des Schriftstellers zur 

standardsprachlichen Norm

Die Auseinandersetzung über Wechselbeziehungen zwischen dichterischem 

Sprachgebrauch und den Normen der russischen Standardsprache nim m t

266 Skvorcov 1980. z.B. S. 132
267 Skvorcov spricht von der großen Diskussion, die in  den Jahren 1971 —  1974 unter 

dem Namen ,Jazyk  i vremja“  geführt worden sei. Eine solche zusammenhängende 
Diskussion hat es aber n ich t gegeben, auch die Festsetzung der Grenzen 1971— 1974 
scheint w illkü rlich  getro ffen zu sein, da die R ubrik  von 1971— 1976 bestand.

268 Skvorcov 1980, S. 12
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unter den Sprachbeiträgen in der LG  einen großen Raum ein. Sie hat nicht

—  wie der Dialog m it dem Sprachbenutzer —  erst bei der Einrichtung einer

spezieDen Sprachrubrik 1964 Gestalt angenommen, sondern fand schon

früher, nämlich 1934, in dieser Zeitung statt.26^ Noch 1965 und 1966 ver-

läu ft sie außerhalb der Sprachrubrik und w ird erst nach deren Konzeptions•

änderung in  sie eingegliedert.2?0 Sowohl ihre Them atik ab auch die von

den Diskussionsteilnehmem bezogenen festgefahrenen Fronten scheinen dem

LG-Leser vertraut zu sein. So berichtet etwa Lan& ikov:

Ne v pervyj raz voznikaet v pečati spor na temu: dolïen li b״ y t’ 
jazyk pisatelja bezuprecnym s toČlri zrenija literatum oj normy, 
i l i  emu pozvolitel’ny kakié to  ,vo l'nosti‘ ? Tradicionny i učastniki 
spora: s odnoj storony —  pisatel*, napadaju&ij na lingvistov• 
norm alizatorov, s drugoj storony —  jazykoved, trebujuSSij o t 
pisatelja strogogo sobljudenija vsech pravil.4< (LanXäkov 14/72)

Im  M itte lpunkt der Diskussion steht also die Frage, inw ieweit der Schrift- 

steiler bei der Wahl seiner sprachlichen Ausdrucksm ittel den Normen des 

Standardrussischen verpflichtet ist und inwieweit er seinen individuell• 

sprachschöpferischen Ideen Ausdruck verleihen darf. Wie Lanäfcikov richtig  

bemerkt, erwarten Sprachwissenschaftler vom Schriftsteller angesichts der 

ihm  zugedachten spracherzieherischen Aufgabe eine besonders strikte Befol• 

gung standardsprachlicher Normen. H ier und da werden ihm  allerdings im 

Rahmen des Überschaubaren gewisse stilistisch oder inhaltlich motivierte 

Normabweichungen zugestanden: die Bildung neuer W örter und W ortverbin- 

dungen, sofern sie den W ortbildungsmöglichkeiten des Standardrussischen 

nicht widersprechen und nicht reine Dubletten sind2? !,  das Abwandeln 

von erstarrten P h r a s e o l o g i s m e n 2 7 2  ц п ^  zur Personencharakterisierung die 

Aufnahme vereinzelter dialektaler oder umgangssprachlicher L e x i k . ל3 2

Elemente aus der ״ Sprache des Volkes“  und individuelle stilistische Beson- 

derheiten dürfen dabei den standardsprachlichen Charakter literarischer

269 V g l. dazu S. 18 m it Anm erkung 30 . Weitere S chrifts te lle ra rtike l zu diesem Thema 
in  der LG  erw ähnt Grigor*ev 1961.

270 V g l. S. 22
271 Siehe Skvorcov 40 /75

272 Č ukovskij 144 /64 ; Formanovskaja 14/77
273 Vgl. dazu z ü .  Kasatkin 1967, S. 88
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Texte nicht beeinträchtigen, da sonst die immer wieder geforderte Allgemein- 

Verständlichkeit n icht mehr gewährleistet sei.274

Die Antinormalisatoren nun können einer rein edukatorischen Aufgabe nichts 

abgewinnen. Sie wollen sich die Möglichkeit nicht nehmen lassen, die n icht 

immer normgerechte Sprachpraxis der Bevölkerung, über die sie schreiben, 

realistisch wiederzugeben, statt das Auseinanderklaffen von geforderter Norm 

und tatsächlichem Sprachgebrauch zu kaschieren.27 5 Deshalb fordern sie die 

Enttabuisierung dialektaler und soziolektaler Sprachelemente —  wenn auch 

meist nur auf literarischem Gebiet. Darüber hinaus nehmen sie in der Tradi׳ 

tion anerkannter Klassiker das Recht für sich in Anspruch, aktiv an der 

W eiterentwicklung des Russischen teilzuhaben, auch wenn nicht all ihren 

sprachschöpferischen Experimenten Erfolg beschieden is t.276

Besonders bei der Aufnahme außerstandardsprachlicher Lexik in literarische 

Texte geraten Schriftsteller in K o n flik t m it der Instanz des ״lite ra tum yj 

redaktor“ , einem verlagseigenem Korrektor, der die sprachliche Form von 

Manuskripten vor der Drucklegung auf ihre Übereinstimmung m it den Nor- 

men des Standardrussischen überprüft und gegebenenfalls eigenmächtig 

verändert. Kritische Erwähnung findet diese Instanz in den Beiträgen von 

Rylenkov (96/64), Malov (9/66), B irjukov (9 /66), V inokurov (7/72 und 

47/73), Lev (14/72), Abramov (47/72), D ik (5/68) und Gladilin (32/74). 

Hier werden die Korrektoren als dogmatische Verfechter sprachlicher Normen 

charakterisiert:

״ Redaktor —  èto jarostnyj storonnik norm y, za nemnogimi 
iskljuČenijami éto vsegda purist.“  (Abramov 47 /72)277

Malov und Rylenkov nennen Beispiele für W örter, die von Korrektoren 

beanstandet wurden. G ladilin beschreibt, wie einer seiner Romane der- 

maßen verändert worden sei, daß nach der Überarbeitung ein ungehobelter

274 Vgl. dazu auch S. 82
275 Levin 134/65, Kolesnikov 30 /73, MoŽaev 23 /76, Nersesov 3 3 /7 6 , Vanáenkin 23/78, 

Abram ov 47 /72 , ^
276 V inokurov 48 /73 , Gusev 18/76, Zirm unskaja 2 7 /7 6 , S o lov ’ev 42 /76 , V a n & n k in  

23/78
277 ähnlich auch: B irjukov 12/66, V inokurov 7/72
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Soldat in der Sprache eines Akademikers redete, eine andere Person gar ganz 

gestrichen worden sei, weil sie sich im  M anuskript n icht der Standardsprache 

bedient hatte. Malov und V inokurov (7/72) befürchten, daß die Sprach- 

diskussionen von 1965/66 bzw. 1971/72 einer verstärkten Zensur literari• 

scher Texte Vorschub leisten könnten. Die Rigorosität, m it der einige Kor- 

rektoren diesen Berichten zufolge in Texte vornehmlich noch unbekannter 

Autoren eingreifen, führt nach Meinung der Andnormalisatoren zu einem 

überängstlichen Sprachverhalten bei Schriftstellern. Deren Verunsicherung 

äußert sich z .B . in  der von Uspenskij, K rön und Beljarev erwähnten Ten- 

denz, alles, was außerhalb des Standardwortschatzes liegt oder im über- 

tragenen Sinn zu verstehen ist, m it Anführungsstrichen abzusichem.278

Weitaus schlimmere Folgen befürchten die Andnormalisatoren, wenn Schrift-

steiler aus Angst, Normen zu übertreten, keine neuen, originellen Sprach-

muster mehr hervorbringen, sondern, sich am Üblichen orientierend, ständig

abgegriffene Klischees reproduzieren:

— Pisatel’stvo״  éto vsegda risk. Płocho, esli iz-za stracha ostupit’sja 
pisatel’ stanet čurat’sja jazykovoj paradoksal’n osti, słotnych i 
prichotlivych jazykovych figur, razcovomoj ,priČudlivosti’ .“  
(V inokurov 48 /73)27*

N icht umsonst prangern sie in ihren A rtike ln  immer wieder eben jene k li- 

scheehafte Sprachverwendung an, die selbständiges Denken überflüssig macht 

oder gar b lockiert:

״ Knižnaja reČ’ v nesravnenno boI’Sej stepeni, 2em živaja, po l’zuetsja 
gotovym i sočetanijami slov i celych fraz. I esli rebenok priučaetsja 
govorit’ toFko gotovym i ,blokam i‘, to  skol' pagubno vlijaet éto 
na obrazovanie и nego netrivial’nogo sposoba m yílenija i 
praviPnych pon ja tij o tom , Čto znaČit m yslit*!“  (Čudakov 41/73)

״ Slovesnye ,m odeli‘ , gotovye b loki iz urtrasovremennych slov 
i ponjatij sposobny soob&it* illju z iju  in te llektua l’nosti, sverch- 
sovremennosti, togda как na dele osvoboždajut mozg o t vsjaČeskoj 
raboty.“  (Anaïenkov 47/76)

278 Kron/U spcpskij 1 23 /65 , Beljarev 36/67
279 Vgl. auch Z irm unskaja  27 /76
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Die daraus entstehende glatte, normgerechte L iteratur (£istopisanie2&0y 

gladkopis’281 krasnorefie282) biete zwar keinerlei Anlaä zu Beanstandungen, 

sei dafür aber langweilig und entbehre jegĶcher Merkmale individueller W irk-

lichkeitsverarbeitung.28^

In dieser erst später der Sprachrubrik untergeordneten Auseinandersetzung, 

die in  erster Linie von Schriftstellern und Linguisten getragen w ird , domi- 

nieren eindeutig die A ntinorm alizatory. Die eingangs aufgeworfene Frage, 

wessen Bedürfnissen die LG m it ihrer Sprachrubrik entspricht, muß also für 

die beiden Ebenen der Auseinandersetzung unterschiedlich beantwortet 

werden. A u f der Ebene des Dialogs zwischen dem normengebenden In s titu t 

und dem Laien-Sprachbenutzer kom m t sie prim är den Interessen des IRJaz 

nach. In  der Diskussion um den dichterischen Sprachgebrauch dagegen steht 

sie den Antinorm alizatory ab Forum  zur Verfügung, ihre m it wesentlichen 

Prinzipien der ״ o ffiz ie llen“  Sprachpflege des IRJaz n icht übereinstimmenden 

Ansichten zum Ausdruck zu bringen, was nicht zuletzt aus dem Hausrecht 

resultiert, das die Antinorm alizatory als Schriftsteller in der LG  genießen.

280 V in o ku ro v  48/73
281 Zalygin 46/73
282 Solov’ev 42/76

283 Vgl. auch Malov 9 /66 und R ylenkov 140/65
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Die Sprachrubrik der LG wurde 1964 im  Zusammenhang m it der systemati- 

sehen Einbeziehung der Massenmedien in die Sprachpolitik des IRJaz einge- 

rich te t. Begonnen ab unregelmäßig erscheinende Sprachecke zur Beantwor- 

tung oder Kommentierung einzelner, an die Redaktion der Ze itschrift gesand- 

ter Leserzuschriften, die in  erster L in ie der Schriftsteller Lev Uspenskij vor־ 

n im m t, entw ickelt sie sich ab 1968 unter zunehmendem E influß des IRJaz zu 

einem festen Bestandteil der LG . Dabei t r i t t  der anfangs prägende Sprach- 

dienstcharakter der R ubrik, der sich in  deren ursprüngUchem Namen ,,Služba 

russkogo jazyka“  widerspiegelt, allm ählich in  den H intergrund und macht 

mehr und mehr zusammenhängenden Diskussionen Platz.

Sprachbeiträge werden von Schriftste llern, Linguisten und Laien verfaßt. N ur 

die ersten beiden Personengruppen stehen sich unter vergleichbaren Voraus- 

Setzungen als Diskussionspartner gegenüber. Während von Schriftstellern ver- 

faßte Aufsätze in der LG als Organ des Schriftstellerverbandes auch die Dis- 

kussionen über Sprache dom inieren, w ird  den Linguisten von der Redaktion 

eine immense A u to ritä t ab Sachverständigen eingeräumt. Von beiden Gruppen 

nicht ab emstzunehmende Gesprächspartner akzeptiert stehen die zahlreichen 

beteiligten Leser m it ihren Zuschriften. Sie haben wenig E influß auf den Ver- 

la u f und das Ergebnis der Auseinandersetzungen. Erwünscht ist ihre Teilnah־ 

me nur dann, wenn sie beobachtete Normabweichungen aufzählen oder Fra־ 

gen stellen, die dann von Linguisten beantwortet werden können. K ritik  am 

Sprachgebrauch von Schriftstellern oder an der A rbe it des IRJaz w ird  m it 

dem Hinweis au f die Inkompetenz von Laien zurückgewiesen.

Die Sprachrubrik der LG spiegelt die S ituation wider, in der sich die offizie lle  

Sprachpolitik in der Sowjetunion auch nach eigenen Angaben befindet: zwi- 

sehen übereifrigen Verfechtern und kategorischen Gegnern der Sprachnorm. 

Beide Strömungen werden von ih r als unwissenschaftlich abgetan und falsch- 

licherweise verharmlost. Wohl deshalb feh lt in der wissenschaftlichen Litera- 

tu r eine eingehende Beschreibung der beiden konträren Standpunkte. In  

dieser Hinsicht bot das LG-Material reichlich Inform ationen. Es erm öglicht,
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die Vorstellungen von Sprache, die den beiden Richtungen zugrunde liegen, 

herauszuarbeiten und die Argumentationsweise ihrer Vertreter zu illustrieren.

Dabei ergab sich, daß die meisten Teilnehmer nur äußerst vage Vorstellungen 

darüber hatten, was Sprache im  gesellschaftlichen Leben leistet. A u ffä llig  war 

der stereotype Charakter ihrer Sprachurteile, der vermuten läßt, daß diese E in- 

Stellungen ko llek tiv  erlernt sind. Interessant wäre es, zu untersuchen, woraus 

diese Vorstellungen resultieren und inw iefern sie darauf zurückgeführt werden 

können, daß, wie Gorbačeviif es andeutet, der Bevölkerung in Sprachfragen 

nur unzureichende, allzu vereinfachte A ntw orten gegeben werden, oder aber, 

wie oftm als in den LG  -Beiträgen, ihre Erklärungen zu wenig auf die linguisti־

sehen Vorkenntnisse von Laien abgestimmt sind. Dafür müßten sowohl Lehr- 

bücher für den Schulunterricht und populärwissenschaftliche Broschüren des 

IRJaz analysiert werden, ab auch die zahlreichen von Schriftstellern verfaßten 

Sprachbücher, die offensichtlich einen großen E influß auf die Bevölkerung 

haben.

Puristische Ansichten wurden vor allem von Laien vertreten, bei denen es sich

—  soweit dies aus den jeweiligen Angaben zu Beruf und W ohnort der Verfas- 

ser zu erm itte ln  war —  um einen Personenkreis handelt, von dem eine über- 

wiegende Verwendung der Standardsprache zu erwarten ist. In  erster Linie 

von Schriftstellern vorgebracht w ird  die Position des Antinorm alizatorstvo, 

bei dem zwei Richtungen unterschieden werden müssen: eine sprachbewah- 

rende, konservative L in ie , die sich durch Fremdwortaversion und Idealisie- 

rung dialektaler Sprachformen auszeichnet, und eine Linie, deren Vertreter 

sich am tatsächlichen Sprachgebrauch der Bevölkerung orientieren.

Viele Beiträge in  der Sprachrubrik behandeln konkrete Beispiele für Normab- 

weichungen, die in der gegenwärtigen Sprachpraxis der Bevölkerung zu 

beobachten sind. Die vorwiegend in der Form von Fehlerlisten vorgebrachten 

Normverletzungen im  Bereich der Gram m atik wurden von m ir —  soweit dies 

möglich war — systematisiert.
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Diskussionen entzündeten sich ▼o r  allem an Problemen des Lexikons. Beson- 

ders die Frage, ob der Schriftsteller dialektale Elemente in seine literarische 

Sprache aufnehmen darf, war sehr um stritten . Viele Te ilnehm er darunter 

auch Sprachwissenschaftler, äußerten eine negative E instellung gegenüber dem 

D ialekt, der ab Sprachform rückständiger Dorfbewohner abgelehnt wurde* 

Diese Vorstellung scheint bei russischen Standardsprechern t ie f verwurzelt zu 

sein. Befürwortet werden Dialektismen ausschließlich von den Anünorm aliza- 

to ry , teils jedoch im  Bestreben, alte Sprachzustände aufrechtzuerhalten (kon• 

servative L in ie). Der Frem dwortpurism us spielt in  der LG  nur eine sehr unbe- 

deutende Rolle, markante Äußerungen gegen Frem dwörter blieben a u f Au»- 

nahmen beschränkt.

Festgestellt werden konnte, daß die Auseinandersetzung in  der LG  a u f zwei 

verschiedenen Ebenen verläuft. D ie eine Ebene entspricht dabei dem anfäng- 

liehen Sprachdienstcharakter der R ubrik und s te llt einen Dialog zwischen 

Sprachbenutzer und normengebender Instanz dar. Eine Zusammenarbeit der 

Redaktion m it dem IRJaz garantiert dabei, daß Leserbriefe an das In s titu t zur 

Einsicht und Kom m entierung weitergeleitet werden, und räum t dem IRJaz 

die M öglichkeit ein, die LG ab Publikationsorgan zu nutzen, um so auf breite 

Leserkreise E influß nehmen zu können. D ie Auswertung der Leserzuschriften 

bietet dem In s titu t wichtige, für eine gezielte Durchführung sprachlenkender 

Maßnahmen notwendige Inform ationen.

A u f einer anderen Ebene liegt die Auseinandersetzung zwischen Schriftstel- 

lern und Linguisten um das Recht des Schriftstellers au f freie Auswahl seiner 

sprachlichen Ausdrucksm ittel. Während Linguisten und Laien von den 

Schriftstellern einen besonders normgetreuen Sprachgebrauch erwarten, wol- 

len diese die Sprachpraxis der Bevölkerung m itsam t den üblichen Norm ver• 

stoßen realistisch wiedergeben und auch selbst sprachschöpferisch tä tig  wer- 

den. Ihre K r itik  g ilt zum einen den verlagseigenen K orrektoren, weil sie Ab- 

weichungen vom Standardsprachgebrauch o ft kategorisch ablehnen und eigen- 

mächtig durch ähnliche, aber n ich t unbedingt treffende Standardwörter 

ersetzen. Sie tadeln aber auch S chriftste ller, die aus Unsicherheit oder Oppor- 

tunismus eine geglättete, normgerechte und daher keinerlei Anlaß zu Beanstan-
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dungen bietende L ite ra tu r produzieren, die ohne jegfiche individuelle W irk- 

lichkeitsverarbeitung nichtssagend bleibe.
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I l l00050389

LG 7/64 (16.1.64)

M. Semenov: ״ Vo kuźnice*.

In  der Nummer 7 der LG  von 1964 befindet sich ein feuiiletonistischer A u f- 
satz von M . Semenov über neuere Wortschöpfungen im  Russischen. Dieser 
Beitrag verläßt nicht den Rahmen einer bloßen Aufzählung von Semenovs 
Meinung nach zu beanstandenen Neologismen:

moreprodukty, rozovod, och otous trojs too, diíezagotooki, 
nedopromyílenie, perepr omy Henie, obezbolioanie, obūeČivanie;

Außerdem bemängelt Semenov Abbreviaturen zur Bezeichnung von Behör- 
den:

—  1-j MOLM: Pervyj Mosko vskij ordena Lenina medicmskij
institut

— Privet delegatam KADI, MADI i ChADI! (Kievskij, Moskovskij 
i Charkooskij aotodoroïnyj institut)

LG 25/64 (27.2.1964) SPOR IDET S. 2

I. Sviridenko: ,,Ne z vu к okostenelyj“

M it dem B rie f des Lesers Sviridenko aus Kant beginnt in der LG  eine Diskus- 
sion um die 1964 geplante Orthographiereform.

Sviridenko sieht die Ursache für stilistische und inhaltliche Mängel in Schul- 
aufsätzen darin, daß im  Schulunterricht der Verm ittlung von orthographi- 
sehen Regeln zuviel Zeit und Energie gewidmet werde. Die Lehrerschaft warte 
ungeduldig auf die Ergebnisse der Kommission, die an der Vereinfachung der 
russischen Rechtschreibung arbeite. Derzeit seien die Lehrer dam it beschäf- 
tig t, den Schülern Regeln beizubringen, die o ft weder durch die Aussprache 
noch durch logische Folgerichtigkeit abgesichert seien* Sviridenko hält es für 
w ichtig, daß die Probleme der Orthographiereform nicht allein von Linguisten 
entschieden, sondern auch von Lehrern und Schriftstellern d iskutiert werden. 
Nach Sviridenko erhoffen sich die Lehrer von der Kommission eine Verein- 
fachung der Trennungsregeln und der Regeln für den Gebrauch von Groß- 
buchstaben, die Vereinheitlichung der Wiedergabe von unbetonten Vokalen, 
die Reduzierung der V ie lfa lt von Lautwechseln und die Abschaffung von 
Doppelkonsonanten im Wortstamm.

-1 9 6 4  -
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Eine weitere Ursache für den mangelhaften Sprachgebrauch bei Schülern sei 
S chriftste llern, Literaturwissenschaftlem und Publizisten anzulasten, die die 
Schulbücher in einer grauen Sprache verfaßten. Er erinnert daran, daß L . 
To lsto j seinerzeit vorbildliche Schulbücher und didaktische Erzählungen ge- 
schrieben habe. Außerdem benötige man dringend ein Lehrbuch der S tilis tik  
für die fünfte bis zehnte Klasse, das unter M itw irkung von Pädagogen und 
Schriftstellern zusammengestellt werden müsse.

Sviridenko beschließt seinen B rie f m it der Aufforderung an Schriftsteller, Wb- 
sense haftle r und Pädagogen, zu dem Thema Orthographie reform  Stellung zu 
nehmen.

LG 34/64 (1 9 3 J9 6 4 ) SPOR IDET S. 2

АЛ. Efimov: ״Sila tradicii i l i . .

E fim ov berichtet über den Verlauf der Diskussion innerhalb der Orthographie- 
kommission. Er erwähnt, daß im November 1962 in der Abteilung für Litera- 
tu r und Sprache der Akademie der Wissenschaften eine Kommission zur 
Verbesserung der russischen Orthographie gebildet worden sei, die aus wissen- 
schaftlichen M itarbeitern, Fachkräften für den Bereich der russischen Sprache, 

Lehrern, Pädagogen, Psychologen und Vertretern der Volksbildung bestünde. 
Innerhalb der Kommission sei um stritten, welches Prinzip bei der Festlegung 
der Rechtschreibung zugrunde zu legen sei. Einige Kommissionsmitglieder 
vertreten nach Efim ov das Prinzip der Angleichung der S chrift an die Ausspra- 
che, andere dagegen hielten an dem hbtorischen Prinzip fest.

E fim ov b t der Ansicht, daß die Beseitigung der Doppelkonsonanten keinen 
Verlust für das Russische bedeute. Die Dbkussion darum könne jedoch erst 
dann abgeschlossen werden, wenn durch empirische Untersuchungen nachge- 
wiesen sei, daß in russischen Wörtern keine langen Konsonanten realbiert wer- 
den.

Er hält es für erforderlich, auch die Aussprachenorm zu überarbeiten. In der 
Auseinandersetzung um die Beziehung zwischen Rechtschreibung und Aus- 
spräche werde fälschlicherweise die Aussprachenorm ab unverletzbar voraus- 
gesetzt. Tatsächlich sei jedoch Z . B . ,  obwohl die Norm  gonjat, chorcnjat vor* 
schreibe, eine andere Aussprache, näm lichgonjut, choronjut verbreiteter. Ge- 
länge es, diese überall anzutreffende Realisierung zur Norm zu erheben, wäre 
auch das leidige Problem der e lf unregelmäßigen Verben gelöst, die M illionen 
von Schülern auswendig lernen müßten, obwohl nicht einmal Erwachsene sie 
beherrschten.
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Unbestritten zu einer Erleichterung der Rechtschreibung führe der Verzicht 
au f den ״ m jagkij znak“  nach den Zischlauten І, ï  (mólódéi, neseï, 
obiÍaeSsja, sploš, noč, sprjac, stričsja). H ier sei der ״ mjagkij znak** ohnehin nur 
ein überliefertes Zeichen für eine früher vorhandene W eicliheit der bereits im  
14. Jahrhundert erhärteten Konsonanten 2 u n d /. Die Markierung des fem ini- 
nen Genus durch den ״mjagkij znak“  sei redundant, da es bereits durch Prädi- 
kat und A ttr ib u t ausreichend m arkiert werde.

Bevor man die Schreibweise von zusammengesetzten Adjektiven (zusammen 
oder m it Bindestrich) festlege, müsse überprüft werden, wie häufig solche 
Adjektive in der zeitgenössischen Presse und L ite ra tu r Vorkommen. Derzeit 
herrsche völlige Unordnung bezüglich der Schreibweise von Adjektiven:

veènozelenyj aber: terrmo-rusyj
maŠinastroitel 'nyj aber: maíino-traktomyj

Den in der Kommission erörterten Vorschlag, die Präfixpaare raz-iras-, bez-l 
bes־ usw. einheitlich auf eine Form zu beschränken (raz-, bez-), ve rw irft 
E fim ov. Er sieht darin einen zu starken E in g riff in  die Sprache, durch den 
viele W örter, deren Präfixbestandteil n ich t mehr ab solcher zu erkennen sei, 
eine neue Schreibweise erhalten müßten: voztok, iztok, beztolo6\
Als weniger um strittene Vorschläge, deren Annahme er für wahrscheinlich 
hält, nennt E fim ov die endgültig? Aufgabe des ״ tverdyj znak** und seine Er- 
setzung durch den ״ mjaglrij znak“  (ad’jutant, s ’ezd), die Angleichung der 
Schreibung an die Aussprache in  Lehnwörtern wie iu ń  (ijuri), parasut 
(paraijut) und die Änderung der Buchstabenverbindung cy in  ci. Letztere 
Maßnahme werde sich nach Überzeugung von Wissenschaftlern n icht in  Rieh- 
tung auf eine Erweichung des с au f die Aussprache auswirken. T ro tz der 
Unbestrittenheit dieser Vorschläge sei jedoch auch hierzu die Meinung der 
LG-Leser für die Kommbsion interessant und nützlich.

Außerdem spricht Efim ov sich gegen die ständige unqualifizierte K r itik  von 
Laien an dem U rte il von Fachkräften auf dem Gebiet der Orthographie aus.

LG 37/64 (263.1964) SPOR IDET S. 3

S. Sakk: ״ Ugroza . . .  novoj re form y‘4

Der A rzt S. Sakk aus Dagestan zweifelt am Nutzen der Orthographie re form , 
da die Regeln zur Rechtschreibung erst 1956 überarbeitet worden seien und 
schon je tz t, nach zehn Jahren, erneut einer Änderung bedürften. Er glaubt 
nicht daran, daß allein die Reform der Rechtschreibung das Niveau der 
Sprachbeherrschung verbessern könne. Derartige E ingriffe in die Sprache, wie 
sie von der Kommission vorgeschlagen werden, machen es seiner Meinung
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nach eher schwieriger, rich tig  zu schreiben. Dadurch, daß die Orthographiere- 
ge ln ständig wechselten, werde die Bevölkerung nur verunsichert. Sakk k riti- 
siert, daß die Reform von 1956 nicht konsequent genug durchgefährt worden 
sei. Man habe nicht dafür gesorgt, daß die neuen Regeln zugänglich gemacht 
wurden. Der M ehrheit seien sie immer noch unbekannt. Augenblicklich könne 
man sie unmöglich kaufen, da sie in viel zu geringer Auflage verlegt worden 
seien.

Sakk schlägt vor, die 1956 erstellten Regeln zu überarbeiten, einige w irk lich  
unnötige oder unverständliche Regeln zu beseitigen und dann neu herauszu- 
geben. Schließlich müsse man diese Neuauflage allen Bürgern der UdSSR über 
Presse und Rundfunk bekannt machen, ausreichend viele Exemplare drucken 
und dafür sorgen, daß sie jederzeit im  Verkauf vorrätig seien* Außerdem solle 
regelmäßig in der Radiosendung ״ Besedy о russkom slove“  über Änderungen 
in der Orthographie in form iert werden. Sakk wünscht ausdrücklich eine A n t- 
w ort von führenden Wissenschaftlern auf seinen Brief.

LG 54/64 (7.5.1964) SPOR IDET S. 3

N. Plenkin: t.Eto vse polum ery“

N . Plenkin, beruflich in der Lehrerausbildung tätig, te ilt ebenfalls n icht die 
hohen Erwartungen Sviridenkos an die Orthographie re form . Er m eint, sie 
werde n ich t bedeutend zur Verbesserung des Sprachgebrauchs von Schülern 
beitragen. V ie l eher benötige man ein neues Lehrbuch der russischen Sprache.

Plenkin bemängelt, daß viele Jahre lang die Lem fortschritte  der Schüler, ent- 
sprechend m inisterieller Instruktionen und Schriften zur M ethodik, allein an 
der Anzahl der in den schriftlichen Arbeiten unterlaufenen Orthograhie- und 
Interpunkrionsfehler gemessen worden seien, während stilistische Fehler über- 
haupt keine Beachtung gefunden hätten. Er hält einen neuen Lehrplan, der 
den bis je tz t vernachlässigten lexikalischen Bereich berücksichtigt, für 
dringend erforderlich. In einem neuen Lehrbuch müsse seiner Meinung nach 
neben der Grammatik und der Orthographie auch die Lexik , S tilis tik  und 
Akzentologie behandelt werden.

I. Zuravlev: ״ Zlaja volsebnica grammatika**

I. Žuravlev macht die Lehrer für russische Sprache und L ite ra tu r für die 
mangelnde Sprachbeherrschung von Schülern verantw ortlich. Er w irft ihnen 
vor, sie versteckten hinter ihrem ständigen Gerede über die Schwierigkeiten 
der russischen Orthographie nur ihre eigene Unzulänglichkeit. Er übt K ritik  
am Russischunterricht, der durch die S tupidität von Wortschatzübungen, D ik- 
taten und endlosen grammatischen Analysen die Legende von den unüber­
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windbaren Schwierigkeiten bei der Erlernung der russischen Sprache hervorge- 
rufen habe. Außerdem verwandle die Frage-Antwort-Methode den U nterricht 
in  einen ״ bezgramotnyj dialog“  zwischen Lehrern und Schülern, der zu Denk• 
fau lhe it und Stammelei führe. Ohne daß die Unterrichtsmethode verbessert 
werde, könnten die Probleme der Sprachkultur auch durch noch so viele 
Orthographiereformen nicht gelöst werden. Er fordert, daß russische Sprache 
und L ite ra tur als E inheit und nicht wie bisher getrennt unterrich te t werden, 
zusätzlich müsse die Lehrerausbildung verbessert werden. Erst dann ver- 
schwinde die panische Angst vor der Gram m atik, und die orthographischen 
Schwierigkeiten träten in  den Hintergrund.

LG 68/64 (9.6.1964) S. 2

L. Uspenskij: Dorogié moi bolel’Sciki“

Lev Uspenskij kom m entiert fünfzehn Leserbriefe, die an die Redaktion der 
LG  eingesandt wurden. Er gibt dabei zunächst einen Überblick über die Leser־ 
briefverfasser: darunter befänden sich drei Pensionäre, vier Schüler, ein O ffi- 
zier im  Ruhestand, eine Textilarbeiterin , ein Fabrikangestellter, ein M itg lied 
des Schriftstellerverbandes. Uspenskij weist daraufh in , daß eine derartige Z u ־  
sammensetzung noch vor fünfzig oder hundert Jahren unvorstellbar gewesen 
sei, da sich damals nur einige wenige Schriftsteller und ein paar Sprachwissen- 
sc haft le г um die russische Sprache gekümmert hätten. Heute dagegen sorge 
sich das ganze V o lk darum, da richtiges Sprechen und Schreiben für M illionen 
zu einer Notwendigkeit geworden sei.

Sprachbesorgte ( ״ bolel’& ik i za jazyk“ ) äußerten vielfach den Wunsch nach 
einem gesamtrussischen A m t zur Bewahrung der Reinheit der russischen 
Sprache. Verständlicherweise verfügten sie jedoch n icht immer Ober eine aus- 
reichende Q ualifikation auf sprachwissenschaftlichem Gebiet, so daß ihre For• 
derungen o ft unangemessen seien und ihre Ratschläge n ich t ohne weiteres ak- 
zeptiert werden könnten.

Der Leser Šapolov aus Chabarovsk spreche sich beispielsweise gegen 
griechisch-lateinische und französische Frem dwörter vor allem in der Land- 
Wirtschaft aus: agrotechnika, granulirotxinie, agrochimija. Uspenskij antw ortet 
ihm  m it einem Z ita t von V . Belinskij, in dem dieser zwar den unnötigen 
Fremdwortgebrauch kritis ie rt, gleichzeitig aber auch auf die N otw endigkeit 
eines internationalen Austausches von Begriffen und daher auch von W örtern 
hinweist. Außerdem w ird erwähnt, daß Frem dwörter nicht in jedem Fall 
weniger verständlich seien als russische W örter. So sei einem Bauern das Lehn* 
w ort kučer geläufiger ab das russische W ort ooznica. Uspenskij schlägt vor, 
das Frem dwort vorzuziehen, wenn es treffender, kürzer und ausdrucks- 
stärker sei als das russische Pendant: agronom statt polezakonnik oder pole-
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životno-rastenevod, Er ve rtritt die Ansicht, daß die Sprache selbst entscheide, 
welche Frem dwörter dem Russischen nützlich und welche unnötig seien: 
nützliche Frem dwörter werden seiner Meinung nach adaptiert, während unno• 
tige ( ״ Barbarismen‘*) sich gar n icht Ober längere Z e it in der Sprache halten 
könnten.

Einem anderen Leser, der sich Ober das Vordringen des AusdrucksateVe statt 
masterskaja beschwert, antw ortet Uspenskij, ateVe sei gerechtfertigt in  Ver- 
bindungen wie ívejnoe ateVe, galanterejnoe ateVe, n ich t aber in  der V erb in  ־
dung parovozoremontnoe oder vodoprovodnoe ateVe.

In  einem weiteren Leserbrief w ird nach Uspenskij der Gebrauch von Schablo- 
nen und F lickw örtern bemängelt:
Beispiele: vot ito , kok èto, itogo-togo,

ve dut sev (s u tt sejut); zakončili sev (sta tt otsejalis ') 
pja t9 íelovek rebjatł,

Was die Forderung nach einem Sprachdienst b e tr ifft, so verspricht sich 
Uspenskij weniger E rfolg von einem A m t m it K o n tro llfu n k tio n  als von einer 
kontinuierlichen A rbeit an der Verbesserung der Sprachkultur. E in K o n tro ll־ 
organ, das die Sprache auf Hinweisschildern oder Werbetexten überwacht, 
hält er für angebracht, um solche Mängel zu vermeiden wie:

—  V prodaie sol9 bez prodavca paket 7 кореек.
—  ket malosol'nyj
— ivinoj ipig
— plaVtvaja tkon9, pal*tovaja tkon*ģ,

Abschließend bemerkt Uspenskij, daß in  der Bevölkerung der tiefe Wunsch 
danach bestehe, grammatisch rich tig  zu sprechen und zu schreiben. Er begrüßt 
es, daß sich so viele Sprecher um ihre Sprache kümmern.

LG 70/64 (13.6.1964) SPOR IDET S. 2

V .V . Vinogradov: ״ K u l’tura reci i orfografija“

Die Fragen der Sprachkultur, so schreibt Vinogradov, gewinnen bei der Ent- 
w icklung der sowjetischen Gesellschaft im m er mehr an Bedeutung. Er spricht 
von wachsenden sozialen Anforderungen, die an die Norm  und die Realisation 
der vielfältigen Stile der Standardsprache herangetragen werden. Von allen 
Seiten höre man Klagen über Verunstaltungen des Russischen und das Unver- 
mögen der Sprecher, sich der vielschichtigen Möglichkeiten der russischen 
Sprache zu bedienen. Bemängelt werde die Flachheit und Leblosigkeit des 
öffentlichen Sprachgebrauchs. Zeitungen und Zeitschriften veröffentlichten 
immer wieder A ufrufe zur Verbesserung der Sprachkultur. Fast in jeder
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Zeitungsausgabe könne man Normverletzungen und stilistische Fehler ent- 
decken.

Beispiele fü r S tilfehler:
—  cudesnyj aéroport so øsemi méídunarodnymi ønéMmi 

donny mi;
—  Na s tene doma — ego goreVef, mudraja, tak choro io  znakomaja 

nam po Íizni goloøa poéta
Beispiele fü r falsche B ildhaftigke it:

—  Pesnja zaøoronka razbiøaetsja na tajuscie bryzgi muzyki.
— Veterok produøaet bluzku, oblepljaja grud\

A b  vorrangige Aufgaben bei der Verbesserung der Sprachkultur nennt 
Vinogradov die Entw icklung der Fähigkeit zu konzentriertem Lesen, die E r־ 
ziehung zum Sprachgefühl und die Verm itdung eines Verständnisses für die 
feinen Unterschiede zwischen den verschiedenen Stilen der Standardsprache. 
Oie Sprachnormen müßten der Bevölkerung bekannt gemacht werden. Der 
Kam pf um die Verbesserung der Sprachkultur müsse geplant und im Einklang 
m it den Gesetzen der zeitgenössischen Standardsprache durchgefuhrt werden. 
W ichtig sei dabei, daß sich daran n icht nur alle Philologen und Russisten, 
sondern auch Schriftsteller, Schauspieler und überhaupt alle Vertreter der 
russischen Intelligenz sowie alle Liebhaber des russischen Wortes beteiligen. 
Weiter hält Vinogradov wissenschaftliche Untersuchungen zur Sprachent־ 
w icklung, zur W ortbildung, zur Semantik und Phraseologie des Russischen für 
unumgänglich. Schließlich k ritis ie rt er die Schriftstellerorganisationen, Philo- 
logenverbände und auch Leser dafür, daß sie die gegenwärtige L itera turpro- 
duktion zu selten an ihrer sprachlichen Form  messen.

Anschließend geht Vinogradov auf die Diskussion um die bevorstehende 
Orthographiereform ein. Er äußert die Ansicht, daß eine sichere Sprachbe- 
herrschung die Aneignung orthographischer Normen und grammatischer 
Regeln erleichtere. Folglich sei es die Hauptaufgabe, die allgemeine Sprach- 
ku ltu r zu erhöhen. Die Rechtschreibung sei zweitrangig. Eine absolute Sicher׳ 
heit in der Orthographie sei n icht erreichbar, deswegen dürfe man sich ortho- 
graphischen Fehlern gegenüber n icht übermäßig streng verhalten. Die O rtho- 
graphie sei für die schriftliche Form  der Sprache dasselbe wie die Orthoepie 
für die mündliche Form . Wenn man abo in den Aussprachenormen Schwan- 
kungen und Varianten zulasse, müsse man dies auch für die Rechtschreibung 
akzeptieren.
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s .  1(О с е т  nam p&ut)LG 72/64 (18.6.1964)

R. Ponomarev: (Leserbrief ohne T ite l)

Der Leser Ponomarev schlägt der LG vor, eine ständige Rubrik m it dem T ite l 
Slufba íis״ to ty  russkogo jazyka“  einzurichten, die seiner Meinung nach 
sowohl für Leser als auch für Schriftsteller von großem Nutzen sei.

LG 80/64 SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

Die Redaktion der LG berichtet, daß sie viel Leserpost zu sprachlichen Fragen 
erhalte. Sie nim m t den Vorschlag Ponomarevs auf und eröffnet die R ubrik 
“Slu£ba russkogo jazyka״ , die unter der Verantwortung der Schriftsteller K .I. 
Čukovskij und L .l. Uspenskij geführt werden soll.

S. Sakk: ״ Slova-somjaki“

Der Leser Sakk beklagt sich über gängige, aber seiner Meinung nach falsche 
Wortverwendungen:

—  kusat* : A segodnja bez appetita kuŠaju.
—  meČtat״ : A my s łenoj mentali, ito  1ry ne pridete!

Ja meČtaju zdes' musomyj jaŠcik postaoit*.
—  doolet״ ; On dooleet nadpodíinennym

V ètoj sem’e iena dooleet nad muïem.
—  obratno : Ja obratno poobedal, Ty obratno čichaeK’.

Sakk hält es für erstrebenswert, des öfteren im Rundfunk Vorträge und Ge- 
spräche zu Sprachproblemen zu übertragen. Solche Sendungen interessierten 
die Hörer und würden von ihnen m it großem Erfolg genutzt.

Ju. Dzevanovskij: ״Sloooprodukty“

Ein zweiter B rie f befaßt sich m it der sprachlichen Form von Hinweisschildern 
und Bekanntmachungen. Dzevanovskij beanstandet: domooaja (statt 
domaśnjaja) kuchnja, kozeoye izdelija, moreprodukty. Derartige W ort- 
Schöpfungen übten auf den Sprachgebrauch von Schülern, aber auch von Er- 
wachsenen einen schädlichen Einfluß aus, da solche Hinweisschilder beson- 
ders einprägsam seien.

L .L  Skvorcov: (Na? kommentarij)

Skvorcov, der die Leserbriefe beantwortet, bezeichnet den von Dzevanovskij 
beanstandeten Ausdruck domooaja kuchnja ab sprachlich einwandfrei. Er 
weist auf die notwendige Unterscheidung hin zwischen Sprachverschmutzung,

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



11900050389

zu der er Kanzleiausdrücke, erstarrte Floskeln (moreprodukty) und Vulgaris- 
men wie obratno und kuŠat’ zählt, und Bedeutungsverschiebungen wie bei 
zaprosto und doiAet’, die man nicht voreilig kategorisch ablehnen dürfe. Er 
w arnt davor, sich bei Urteilen über die Sprache auf den eigenen, subjektiven 
Geschmack zu verlassen.

LG 84/64 (16.7.1964) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 3

E. Ardabyvskaja: ״Sułuar i ingibitor“

Die Leserin Ardabyvskaja m ißbillig t die Verwendung von Frem dwörtern. Be• 
sonders bei der Übersetzung von technologischer Fachliteratur komme es 
häufig vor, daß Fremdwörter, für die fast im m er gleichwertige russische Aus- 
drücke zur Verfügung ständen, in das Russische eingeführt werden. Entleh- 
nungen wie mgibirovat9, meditācijā, lamentacija oder etwa Уел und suSuar tra- 
gen ihrer Meinung nach wenig zur Bereicherung der russischen Sprache bei.

P. Kazancev: ״ Objazany, n o . . •M

Kazancev ist der Auffassung, daß, wenn er ab einfacher Drechsler keinen Aus- 
schuß produzieren dürfe, erst recht denjenigen, die m it dem lebendigen W ort 
zu tun haben, keine Fehler unterlaufen dürften. Redakteure und Lektoren, 
die in Verlagen arbeiteten, hätten den R uf, ״ gramotnejSie iz gramotnejfich“  
zu sein. Obwohl sie aber dazu verpflichtet seien, Manuskripte in die gramma- 
tisch richtige Form  zu übertragen, tauchten immer wieder Fehler in  Drucker- 
Zeugnissen auf, wie z.B. boVno statt oČen9 oder tridcatisesticentnerooyj.

L . Uspenskij: ״Kom m entarij“

L . Uspenskij äußert den Eindruck, daß in den Leserbriefen zur R ubrik 
״ Slufba russkogo jazyka“  o ft viel Lärm um nichts geschlagen werde. Im  Falle 
von ingibiroitat9 sei ein komplexer B egriff durch einen einfachen, internatio- 
nal verständlichen Terminus benannt worden, der wohl kaum außerhalb des 
Fachgebietes angetroffen werde. Keinesfalls könne man ihn m it dem russi- 
sehen zamecüit9 gleichsetzen. Auch die Frem dwörter lamentacija und 
meditācijā hält er für ungefährlich, da sie außerhalb von Fachliteratur 
höchstens in ironischem Kontext auftauchten. Die auch seiner Meinung nach 
kuriose Bildung susuar von frz. séchoir werde man kaum außerhalb eines 
Frisiersalons hören.

Zu Kazancevs K ritiká n  boVno in der Bedeutung von eien*bemerkt Uspenskij, 
daß dies als Nebenbedeutung angelegt und daher keineswegs falsch sei, wenn 
man es auch als Archaismus betrachten müsse und es daher nicht in  jedem
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K ontext verwenden könne. Bandwurm Wörter wie tridcatišes ticentneroøyj 
solle man möglichst vermeiden, weil sie kaum auszusprechen seien.

LG 92/64 (4.8.1964) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

V. Bokov: ״Sokrovennoe“

V ik to r Bokov begrüßt, daß in der LG eine Auseinandersetzung über Sprach- 
ku ltu r geführt w ird. Seiner Meinung nach trägt jeder ein wenig dazu bei, die 
russische Sprache zu verderben. Schriftstellern, K ritike rn , Dramaturgen, Wis- 
senschaftlern, Schauspielern und Moderatoren in Rundfunk und Fernsehen 
spricht er die P flich t zu, die russische Sprache vor jeglicher Entstellung zu 
schützen. Er k ritis ie rt einen 1963 erschienenen Gedichtband, der folgende 
Fehler enthalte:

—  barrikada (Verwendung im Singular)
—  øyezzajut sejalki i traktory
—  ü søete utra krasujut sa/ency

N. Rubcov: ״MonomachotHi papacha“

Der Ingenieur Rubcov reiht Beispiele für seiner Meinung nach falschen W ort- 
gebrauch zu einem Sketch aneinander.

Ja. Zadov: ,Jazyk u licy “

Der Journalist Zadov beschwert sich über sprachliche Unzulänglichkeiten auf 
Hinweisschildern und in der Werbung (Beispiele; rabotaet statt otkryt (alo); 
dni i íasy priema otdeia). Er hält eine Instanz für notwendig, die Hinweis- 
Schilder und Werbetexte auf ihre sprachliche R ichtigkeit kon tro llie rt.

L. Uspenskij: ״Kom m entarij“

Uspenskij schreibt in seinem Kommentar zu dem Leserbrief von Zadov, daß 
die Ausdrücke rabotaet masterskajalkafelateVe keinesfalls ab Fehler ange- 
sehen werden dürften, da rabotat' über die Nebenbedeutung *dejstoooat\ 
*funkcionirooat^verfüge. Man könne aber rabotat' n icht in jedem Fall in 
dieser Bedeutung verwenden. Für falsch hält er die Kom bination stadion 
rabotaet oder kladbisce rabotaet Bei restoran und kafe zieht er die Konstruk- 
tion  restoran otkryt, kafe otkryto vor.
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LG 96/64 (13.8.1964) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 3

N. Rylenkov: ״ íz rodnikovych glubin“

Der Beitrag von N ikołaj Rylenkov bezieht sich vorwiegend auf die literarische 
Sprachverwendung. Er ist der Ansicht, daß ein D ichter nur dann über das er־ 
forderliche Sprachgefühl verfügt, wenn er alle sprachlichen Reichtümer seines 

Volkes kenne. Nie habe die Sprache der Poesie eine derartige Bereicherung 
erfahren wie in der Sowjetzeit, wo sie sprachliche Besonderheiten aus allen 
Gesellschaftsschichten und Regionen des Landes aufgenommen habe.

Rylenkov kritis ie rt den Gebrauch von Exotismen ( ״ slovesnaja ekzotika“ ) bei 
jungen Schriftstellern, die m it aufgeschnappten Wörtern prahlen w ollten. Die 
Verwendung solcher Wörter trage keineswegs zur Verschönerung der Sprache 
bei, sondern mache sie geschraubt, unglaubwürdig und ungenau. Er spricht 
sich dagegen aus, daß Schriftsteller, statt von ihrer eigenen sprachlichen E r־ 
fahrung auszugehen, auf Wörterbücher als Quelle zurückgreifen. Dabei beruft 
er sich au f Julian Tuwim .

Er m ißbillig t das Verhalten von Verlagslektoren, Unter ihnen gebe es nicht 
wenig Puristen, die jedes ihnen unbekannte W ort anzweifelten.
Beispiele:

utrennik : Dieses angeblich nicht in Wörterbüchern fix ierte
W ort sei im  Verlag nur durch Hinweis auf einen Be־ 
leg bei Bunin durchgesetzt worden. 

trir : Der Lektor habe es durch omut ersetzen wollen.
kosel* : sei als Dialektismus beanstandet worden.

Ein solches Vorgehen ermuntere den Schriftsteller n icht gerade dazu, frische, 
lebendige und ausdrucksstarke Wörter zu suchen, sondern desorientiere ihn 
eher. Darin liege auch die Ursache dafür, daß heutzutage eine umfangreiche 
A lltagslyrik produziert werde, die ebenso grammatisch richtig wie farblos sei.

LG 101/64 (25.8.1964) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

A. Morozov: ״ . .  . a poisk prodolzaetsja“

Der Schriftsteller Morozov beanstandet die Verwendung von poisk im Singu- 
lar. Sowohl bei Usakov als auch im  zehnbändigen Akademie-Wörterbuch sei 
allein die Pluralform  als zulässig angegeben während der Gebrauch des Singu- 
lars nur au f einige wenige Fachjargons (Jagd, Bergbau, M ilitä r) beschränkt 
bleibe. Morozov akzeptiert den Gebrauch von poisk im Singular n icht als E r־ 
gebnis einer natürlichen Sprachentwicklung. Von einer echten Sprachentwick-
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lung könne man nur dann reden, wenn sie eine Bereicherung für die Sprache 
bedeute, n icht aber im  Falle eines blinden Austauschens des richtigen Wortes 
durch ein zweifelhaftes. Auch bei noch so ausgedehnter Verbreitung bleibe 
ein Fehler ein Fehler.

A . Tolstichin: ״ Bez krajnosd“

Der Leser Tolstichin hält das Bemühen um Bewahrung der russischen Sprache 
vor ״ Kesselstein und Ruß“  für eine der wichtigsten anstehenden Aufgaben. 
A b  nicht tolerierbar bezeichnet er Vulgarismen und Argotismen wie Železno 
narubalsja bor lia  oder ne temni mne mozgi und Akzentfehler wie porŠnja, 
pressa, válovyj, dobyta, die man höchstens in der Belletristik zur Personen- 
Charakterisierung zulassen könne.

Außerdem befaßt sich Tolstichin in  seinem B rie f m it Neologismen im terrai- 
nologischen Bereich. Dabei geht er davon aus, daß die A uffü llung  des W ortbe- 
standes durch die sich ständig weiterentwickelnde Produktionstätigkeit des 
Menschen bestimmt werde und daher jedes neue W ort aufgrund objektiver 
Erfordernisse entstehe. Deshalb hätten sich notwendige Term ini wie strigai*, 
dojar , zarybienie, gurtoprav und rozoøod auch gegen den W illen der Norm - 
Verfechter durchgesetzt. Die Gegner von terminologischen Neuschöpfungen 
stellten diese zu Unrecht als Wortparasiten h in, wobei sie m it absurden Ana- 
logieschlüssen argumentierten: wenn es schon zarybienie und rozovod gebe, 

müsse man auch zazverenie und georginovod zulassen. Sie übersähen dabei, 
daß es niemandem einfallen würde, ein W ort zu bilden, ohne daß es die Pro- 
duktionsbedingungen erforderten.

LG 108/64 (10.9.1964) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

L. Uspenskij: Rozovod? Da —  Zarybienie — gm, gm . . .״

Uspenskij, der auf Tolstichins B rie f antw ortet, hält n icht jeden Neologismus 
für gerechtfertigt. A b  verfehlt bezeichnet er z.B. die Vorschläge Chlebnikovs 
für Lu ftfah rtte rm in i (letoba für airiacija oder letarica/letica für letfica). Den 
Ausdruck rozovod akzeptiert er aufgrund des Vorhandenseins analoger Bil- 
dungen (sadovod, polevod. pńceood). Zarybienie jedoch verstoße gegen die 
Wortbildungsregeln, da die Ableitung von Abstrakta auf -enie nur deverbal 
und nicht direkt vom Substantiv aus möglich sei. Uspenskij hält es für un- 
wahrscheinlich, daß dieses W ort in die Standardsprache emgeht. Ferner äußert 
er sich mißbilligend über den Ausdruck skladirovat\
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B. Laslán: ״ Ra&skaz na zakaz“
♦

Ä hnlich wie der Leser Rubcov schreibt Lasldn eine Kurzerzählung, die vor־ 
wiegend aus in  Leserbriefen bemängelten W örtern und Redewendungen be- 
steht.

LG 109/64 (12.9.1964) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

LG 112/64 (19.9.1964) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

S. VasiTev: ״ Gde ovsjug, gde zlak?“

Der Schriftsteller Sergej VasiTev begrüßt die E inrichtung der Ffubrik ״SluSba 
russkogo jazyka“  und den Einsatz derer, die sich fre iw illig  dafür zur Verfü- 
gung stellen, die Sprache von Unkraut zu säubern. Er warnt jedoch davor, 
alles sprachlich Ungewöhnliche ohne Unterschied zu behandeln und damit 
auch die lyrische A  us drucks weise als falschen Sprachgebrauch abzustempeln, 
wie es einige Leser praktizierten.

LG 115/64 (26.9.1964) (״ Za“ i ״ protiv“) S. 2

V. Udalov: ,JEsli uz mesti, takĆ isto“

V. Udalov aus Luck begrüßt die Orthographiereform. Die Veröffentlichung 
der Reformvorschläge* habe ihn sehr gefreut, da diese Reform der Lehrer- 
schaft kaum vorstellbare Möglichkeiten eröffne. Die Zeit, die sonst für die 
V erm ittlung schwieriger, verwirrender Regeln aufgewendet werden müßte, 
könne man je tz t dafür nutzen, die stilbtischen Fähigkeiten der Schüler zu ver־ 
bessern. Nur den Vorschlag der Kommission, nach с einheitlich i  (statt yli) zu 
schreiben, hält er für unangebracht, da dies n icht der Aussprache von -cy- ent- 
spreche.

N. Zadomov: ,fio c  cigana s'ela ogurci“

Zadornov befürchtet, daß bei der Einführung der neuen Rechtschreiberegeln 
M illionen von Leuten, die die russische Sprache bereits beherrschen, umler- 
nen müssen. Dies bereite der Bevölkerung viel zu große Schwierigkeiten. Er
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spricht sich für eine breite Erörterung der Kommissionsvorschläge aus, an der 
sich Pädagogen, Lehrer und Journalisten beteiligen sollen. Er räumt ein, daß 
viele der alten Orthographieregeln unvollständig seien, dafür seien die neuen 
fast alle s trittig . Er ermahnt die Wissenschafder, die Energien und die Z e it der 
arbeitenden Bevölkerung nicht unnötig zu vergeuden.

P. Z im in: ״ Sem'raz otmer*“

Der Leser Zim in hält die geplante Orthographiereform  für einen Versuch, die 
Sprache künstlich zu modernisieren. Er m ißbillig t die Beseitigung des 
״ m jagkij znak“  nach Zischlauten, die einheitliche Schreibung von -ci für -cy-1 
<i- und das Ersetzen des ״ tverdyj znak“  durch den ״ mjagldj znak“ , da sich 
diese Maßnahmen auf die Aussprache auswirkten. Er befürwortet, daß sich 
möglichst viele Leute an der Diskussion des Projektes beteiligen.

B. Kogan: ״ I  tak i èdak?“

Der Leser Kogan aus Taskent bezweifelt, daß die geplante Reform die russi- 
sehe Orthographie verbessern könne. Er bemängelt vor allem die Inkonse- 
quenz der Kommission, wenn sie vorschlägt, die Doppelkonsonanten in 
Fremdwörtern zu vereinfachen, sie aber dann in W örtern wie summa,gamma 
oder vanna beibehalten w ill. Außerdem spricht er sich gegen die Wiedergabe 
der Buchstabenverbindung -cy- als *ci- und € als о aus.

LG 117/64 (1.10.1964) SPOR IDET S. 2

S. Kirsanov: ״ Vopreld bukve i duchu“

Der Schriftsteller Semen Kirsanov sieht keine Notwendigkeit zur Reform der 
russischen Rechtschreibung. An den Vorschlägen zur Verbesserung der O rtho- 
graphie kritis ie rt er deren Widersprüchlichkeit. In einigen Vorschlägen sei eine 
Tendenz zur phonetischen Transkription zu spüren, während bei anderen die 
Aussprache völlig ignoriert werde. Einerseits beharrten die Verfasser auf der 
historischen Bedeutung des y, und zwar auch in so unpassenden Fällen wie 
bei predynfarktnyj, während sie sie an anderen Stellen übersähen (ogurci statt 
ogurcyj. Kirsanov m ißbillig t die Beseitigung des .,mjaglrij znak“  nach Zisch- 
lauten, weil er das feminine Genus bei Substantiven markiere, bei Verben den 
In fin itiv  kenntlich mache und außerdem zur Unterscheidung von Minimal- 
paaren beitrage (piai — p ia i'!). Die Schreibweise ogurci, chlopci, golubei 
lehnt er ab. weil dadurch russische W örter nicht mehr von ukrainischen zu un- 
terscheiden seien. Der Vorschlag, bei zajac das ja durch e zu ersetzen, sei nicht 
Gerechtfertigt, da dasja in zajac deutlich zu hören sei.
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L- Uspcasldj: ״Strannoe i neprivycnoe stan et prrryinym i obyenym“

Uspenskij vergleicht den Widerstand der Bevölkerung gegen die neuen Recht- 
schreiberegeln m it den Protesten gegen die Reform von 1918. Es sei damals 
ebenso ungewöhnlich gewesen, den ״ tverdyj znak“  am Wortende zu tilge n, 
wie heute den ״ m jagkij znak“  nach Zischlauten. Daran und an die Ersetzung 
des ״ tverdyj znak“  durch den ״ mjagkij znak‘4 werde man sich gewöhnen. Er 
hebt hervor, daß zum ersten Mal eine Orthographie reform  a u f demokrati- 
sc hem Wege durchgeführt werde. Während die Sprachwissenschaftler bisher 
der Bevölkerung immer neue Regeln vorgeschrieben hätten, könne je tz t die 
gesamte Bevölkerung ihre Meinung zu den Kommissionsvorschlägen äußern 
und dadurch bestimmen, ob sie angenommen oder abgelehnt werden. Dies 
garantiere, daß die derzeitige Reform die beste aller möglichen Reformen 
werde.

A. Spasokakoebj: ״Beregite russkij jazyk!“

In  diesem Aufsatz werden folgende Vorschläge der Reformkommission bean- 
standet:
—  F o rtfa ll des ״ m jagkij znak“  nach Zischlauten,
—  Vereinfachung von Doppelkonsonanten in  Lehnwörtern,
—  Ersatz des ״ tverdyj znak“  durch den ״ mjagidj znak“
—  о statt ë nach Zischlauten unter der Betonung
— -ci- für -cy-

L. Kondyrev: ,JEdva Ü êto biagotvorno“

In  einem kurzen Beitrag erklärt Lev Kondyrev, daß er die jetzige Orth ogra- 
phiereform  im  Gegensatz zu der von 1918 für unnötig hält, ja  sogar befürch- 
te t, daß sie der russischen Sprache eher n icht wiedergutzumachenden Schaden 
zufügt.

LG 118/64 (3.10.1964) (,.Za“ i ״ proriv“ ) S. 2

L. Leonov: ״Prosu slava“

Auch Leonov sieht keinen Sinn in der jetzigen Orthographiereform , die nicht 
die erste innerhalb einer Generation sei. E r bedauert, daß die Vorschläge der 
Reformkommission nicht namentlich unterschrieben wurden, und vermutet, 
daß man zur Erörterung dieser wichtigen Angelegenheit keinen einzigen 
Schriftsteller eingeladen habe. Leonov fo rdert auch die Leser auf, sich dafür 
einzusetzen, daß die Vorschläge der Kommission nicht ve rw irk lich t werden.
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Abschließend kündigt er an: ״ . . . esli vmesto ich (ogurcov - d.Verf.) vyrastut 
ogurci, to  ja  ne stanu est’ takich ogurcej.<(

V. Škiovskij: ,»Reforma praviTna“
•

V ik to r Šklovskij dagegen hält die Reform für richtig, m eint aber, sie müsse 
vorsichtig durchgeführt werden, da sie den Sprachbenutzer sonst verw irre. Ein 
den neuen Regeln angepaßtes W ort mute zunächst falsch an, bis man sich an 
die neue Schreibweise gewöhnt habe.

LG 120/64 (8.10.1964) SPOR IDET S. 2

V. In ber: ,JDtavajte podumaem chorosen’ko“

Die russische Orthographie ändert sich nach Vera Inbers Meinung viel zu o ft. 
Die Reform von 1918 sei gerechtfertigt gewesen, niemand beklage mehr den 
Verlust des Jat* oder des ״ tverdyj znak“  am Wortende. Aber bereits 1956 
habe man sich nur m it Mühe daran gewöhnen können, daß in einigen W örtern 
verboten wurde, -cy- zu schreiben (pancir*). Noch schwerer falle es heute, 
ogurci zu akzeptieren. Nur einzelne Vorschläge der Kommission findet sie 
sinnvoll und nützlich.

L. Maksimova: ״ Usvaivat’ pravila budet legee“

L. Maksimova, wissenschaftliche M itarbeiterin am IRJaz, geht in ihrem Bei- 
trag auf die Argumente ein, die in Leserbriefen gegen das Weglassen des 
,,m jagkij znak“  nach Zischlauten vorgebracht werden.

Es sei nicht richtig, meint Maksimova, zu behaupten, der Verzicht au f den 
״ mjagkij znak“  verändere die Aussprache der Zischlaute. Die Standardnorm 
lasse bei Č und tc nur eine weiche, bei Í  und ï  nur eine harte Aussprache zu. 
Lediglich einige Dialekte zeichneten sich durch eine harte Aussprache von Ž 
und sc aus. Auch das Argument, der ״ m jagkij znak“  sei w ichtig fü r die Mar- 
kierung des femininen Genus bei Substantiven, sei unhaltbar, da das Russi- 
sehe auch maskuline Substantive auf ״ mjagkij znak“  kenne (kon \ golub').
Weiter erläutert Maksimova, warum der ״ mjagkij znak“  in Formen wie 
myS'ju, noc'ju, Vju oder^ÿa auch nach den neuen Regeln nicht wegfallen soll. 
Hier habe der ״ mjagkij znak“  eine Trennungsfunktion. Er kennzeichne, daß 

auf den Konsonanten zwei eigenständige Laute, nämlich y und ein Vokal, folg- 
ten.

Maksimova ist der Überzeugung, daß die neuen Regeln vor allem den Schülern 
helfen werden.
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G. Scrtbijakova: ״OstoroŽno!“

Für die Schriftstellerin Galina Serebrjakova sind die Vorschläge zur Orthogra• 
phiereform  Anlaß zur Beunruhigung, weil eine solche Reform  M illionen 
Sowjetbürger zum Umlernen nötige. Außerdem werde sich die Veränderung 
der Rechtschreibung verheerend auf die L y rik  auswirken.

V. Smirin: ״ ,Logika‘ и prosae ni ja i riva ja logika jazy ka44

Der H istoriker Smirin hält nur einzelne Vorschläge der Kommission für an- 
nehmbar. Er wendet sich besonders gegen die Reduzierung der Vokalwechsel 
i ir  Wortstämmen, da dies gegen den logischen Aufbau der russischen Sprache 
verstoße. Smirin m alt die Konsequenzen aus, die die vorgeschlagene Reform 
nach sich ziehen werde. Er befurchtet, eine Verzögerung in sämtlichen Ver- 
lagsarbeiten, da die Verlag^angestellten zunächst einmal umgeschult werden 
müßten. Wörterbücher müßten überarbeitet werden, da einige W örter nach der 
neuen Schreibweise an anderer Stelle eingeordnet werden müßten als nach der 
alten. Außerdem müßten sämtliche Werke der Klassiker neu ediert werden. 
Dieser Aufwand lohnt sich nach Smirins Meinung vor allem deshalb nicht, 
weil die neuen Regeln keine w irkliche Vereinfachung der Orthographie m it 
sich brächten.

LG 126/64 (22.10.1964) SPOR IDET S. 2/4

M. Saginjan : ״ Ne vkljucajas’ ▼  spor“

M arietta Šaginjan übt K ritik  am Verlauf der Diskussion um die Orthographie- 
reform . Leserbriefe werden ihrer Meinung nach nur scheinbar gleichberechtigt 
veröffentlich t. Tatsächlich folge aber meist ein belehrender Kommentar von 
einem M itarbeiter des IRJaz. In  vielen Beiträgen der an der Diskussion betei- 
ligten Linguisten* vermißt sie einen Ausdruck der Anerkennung gegenüber 
den kritischen Leserbeiträgen und die geringste Einsicht, daß das Projekt auch 
Fehler habe. Ihrer Meinung nach ist es n icht allein Sache der Linguisten, über 
eine Verbesserung der Orthographie zu entscheiden.

Die Schriftstellerin ist der Ansicht, daß die Ursachen für die mangelhafte 
Sprachbeherrschung der Bevölkerung nicht in der Orthographie des Russi- 
sehen zu suchen sind, sondern eher in der Schulausbildung. In  den vorrevolu- 
tionären Gymnasien habe man wesendich intensiver die Werke der Klassiker 
gelesen, heute jedoch hielten Fernsehen und K ino die Schüler vom Lesen und

Sie bezieht sich n ich t nur a u f die Diskussion in  der LG , sondern auch a u f die in
anderen Zeitungen.
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Schreiben ab. A u f eine, von ih r zum jetzigen Z e itpunkt ab verfehlt bezeichne• 
te, Umstellung der Orthographie mußten immense finanzielle M itte l und viel 
Ze it aufgewandt werden, die man für wichtigere Aufgaben ein setzen könnte.

LG 129/64 (29.10.1964) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2/3

L. Uspenskij: ״ Tjaïenie begemota iz bolotau

Bevor Uspenskij auf drei Leserbriefe eingeht, erinnert er daran, daß die 
Sprache über verschiedene Stilebenen verfüge, was gewöhnlich von den Ver־ 
fassem der Zuschriften n icht berücksichtigt werde.

Einem Leser, der die Verwendung der Term in i tjaíenie, bryzgcâ’nyj und 
$0Četaf1t10e (IeČenie) beanstandet, antw orte t er, dies seien Professionałismen, 
die in der allgemeinen Standardsprache n ich t vorkäm en. Tjaïenie beurte ilt er 
wegen seiner ungewöhnlichen Bildungsweise ab unschönen Ausdruck und legt 
den Medizinern nahe, ihn aufzugeben. Auch von soČetannoe (leíeme) zeigt er 
sich wenig begebtert und schlagt daher vor, dafür lieber ein Frem dwort zu 
übernehmen.

Uspenskij unterstützt einen weiteren Leser, der A kzentfehler beklagt 
(nefteprovod, benzoprovod, musoroproood).

Schließlich geht er au f die Frage ein, ob der Akzent bei bario au f der ersten 
oder auf der zweiten Silbe liege. Er bezeichnet beide Varianten ab heute 
nahezu gleichberechtigt, wobei boria eine leichte buchsprachliche, bario eher 
eine umgangssprachliche Färbung aufweise. Bei den Akzentvarianten &achter/ 
Pachter dagegen sei die letztere Variante sehr viel stärker ab Prostoreïie- 
Element ausgewiesen ab boria, so daß ihre Verwendung nur in  der alitagli- 
chen Umgangssprache angebracht sei.

LG 135/64 (14.11.64) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

M. Isakovskij: ״ Možno l i  postroit* ozero?u

M. Isakovskij beanstandet sprachliche Mängel in den Medien. Gerade weil 
langst n ich t alle Zeitungsleser und R undfunkhörer ihre Muttersprache tadellos 
beherrschten, halte er es für sehr schädlich, wenn in Radiosendungen oder in 
der Presse sprachliche Fehler auftauchten. Die Bevölkerung übernähme dann 
diese Fehler, da sie sich n icht vorstellen könne, daß in den Medien Fehler un־ 
terlaufen können. Das verwirre die Bevölkerung und füge der Sprachwissen- 
«chaft großen Schaden zu.
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Beispiele:
—  trudit’sja für rabotat*

—  stroit’fpostroit'

—  para

a) traktor truditsja;
b) tunejadcy trudjatsja plocho;
a) postroit'prud, ozero;
b) postroit* taburetku, mebel9;
a) para als unbestimmte Mengenan- 

be: para nedeV, para ìagoo, para 
rublej;

b) para für doojka
Obwohl in der Presse schon viel über den falschen Gebrauch von para ge- 
schrieben worden sei, habe sich diese Untugend wie eine Epidemie verbreitet.

LG 144/64 (5.12.64) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

A. Rozanskij: ״ Obnovlenie s u& erbom “

Der Beitrag des Moskauer Philologen R oianskij beschäftigt sich m it m odifi- 
zierten phraseologischen Ausdrücken. Nach Meinung des Verfassers dürfen die 
einzelnen Bestandteile von Phraseologismen n ich t verändert werden, da sonst 
der ganze Ausdruck zerstört werde. Als Beispiele für mißglückte Verändemn- 
gen solcher Redewendungen nennt er:

—  On osegda iz oody Í istyj oychodit. ( ^  oyjti suchim iz oody)
— . . . a ja o tlil . . . piljulju. ( <׳ otlit* puli und pozolotit9 piljulju)
—  . .  . kotoryj iz nego ose Uly soset; ( -c tjanut' zäy und kroo9 

sosat *)
—  U nego sem* pjatnic 0 odnu subbotu; (< sem* pjatnic naodnoj 

nedele)
—  Prochoroo znal, poZem fun t okopnych bloch. (< fu n t licha)

K. Cukovskij: ״ Na tu ze temu**

Čukovskij, der das von R oïanskij angeschnittene Thema aufnim m t, ist auch 
der Ansicht, daß ein Phraseologismus durch Veränderung eines seiner 
Bestandteile zerstört werde. Dies sei aber n icht im m er als Zeichen für schlech- 
ten Sprachgebrauch zu werten. Vielmehr müsse man unterscheiden zwischen 
den Fällen, in denen durch unachtsamen Umgang m it der russischen Sprache 
phraseologische Ausdrücke verunstaltet werden, wie in den von Rozanskij an- 
geführten Beispielen, und solchen, wo das Aufbrechen phraseologischer Ein* 
heiten als S tilm itte l angewendet w ird , was in der L ite ra tu r durchaus legitim  
sei.
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Beispiel:
Ona
12 muchi delaet stona 
i posle
prodaet slonovuju kost’. (V . Majakovslrij)

Čukovskij regt an, die Leser soDten sich zu den von Roźansldj aufgeführten 
Beispielen äußern. Er hält z.B. den Ausdruck sem9 pjatnic v subbotu für eine 
gelungene Umgestaltung eines abgegriffenen Sprachklischees.
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LG 4/65 (9.1.65) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

1. Mo саге v: ״ Modnye s love ïk i“

Der Lehrer I. Mocarev k ritis ie rt die Verwendung von østat* anstelle von stat* 
und ostanotnt’sja. Für falsch hält er ebenso den Gebrauch des von ihm  ab 
M odewort bezeichneten Ausdrucks ponaíalu anstelle von snodala und matole. 
Er fo rdert Lev Uspenskij zu einer Stellungnahme auf.

L. Uspenskij: ״ Ne tak-to prosto“

Uspenskij räumt zwar ein, er sei selbst von den erwähnten Verwendungen 
n icht begeistert, weist aber darauf h in, daß man sie nicht als Fehler ansehen 
könne. Vielm ehr seien beide Beispiele Ausdruck der W eiterentwicklung der 
Sprache im  ständigen vorwärtsgerichteten Kam pf zwischen Varianten. In  der 
Sprache sei alles der Veränderung unterworfen, so auch die Bedeutung und 
die Funktion des Wortes. Für ostat9 statt stat9 finde man Belege bereits bei 
Tolsto j und Aksenev, für østat* anstelle von ostanoøit9sja schon bei B lok.

Ponaíalu verzeichne bereits das 4  bändige Akademie-Wörterbuch, das als־
Beleg eine Stelle bei Salty kov-Š&drin angebe. Zwar trage dort das W ort noch 
das Stilm erkm al ״ razgovornoe” ; ein W ort jedoch, das heute noch als Umgangs- 
sprachlich gelte, könne morgen schon als standardsprachlich anerkannt 
werden.

Uspenskij mahnt anschließend zu Vorsicht bei dem U rte il darüber, was in 
der Sprache gut, was schlecht sei.

LG 7/65 (16.1.65) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

P. Antokol*skij: ״ Smotret* v koren*!41

Der Schriftsteller P. A n to k o l’skij sieht die Ursache für schlechten Sprach• 
gebrauch in  den Mängeln des Russischunterrichts. Seiner Meinung nach w ird  
in der Mittelschule zu wenig Aufm erksam keit auf das wichtigste Schul- 
fach, nämlich den muttersprachlichen U nterricht gelegt. Solange hier keine 
Änderung erreicht werde, müsse man damit rechnen, daß das Niveau der 
Sprachverwendung niedrig bleibe und sogar weiter sinken werde. Er fo rdert 
eine ausreichende Anzahl an Unterrichtsstunden für den muttersprachlichen
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U nterrich t und ein umfangreiches Programm zum Studium der muttersprach 
liehen Literatur.

Als sprachliche Mängel erwähnt er:
—  priboleju, pripozdaju, pristimu
—  ucennye to vary
—  zachoTonenie
— pamjatnye podarki
—  kraten’ko, dumaetsja, pereSivat9 (ohne A kk . Erg.)
—  prive tik
—  otkrovenie (statt: otkrovennost9)

LG 37/65 (23.3.65) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

L. Uspenskij: ״Otvet zarubeznym bole !,sei kam4‘

L . Uspenskij kom m entiert Leserbriefe aus dem Ausland. Er kritis ie rt dabei 
einen in Düsseldorf lebenden Russen, weil dieser in seinen Urteilen über das 
zeitgenössische Russisch von dem Sprachzustand Anfang der 20er Jahre aus- 
gehe.

Ein Russischlehrer aus der BRD weise auf Fehler im Lehrbuch von Vogt hin. 
Seinen Angaben zufolge h ilft ihm die R ubrik ״ Slu2ba russkogo jazyka״ bei 
seinen Unterrichtsvorbereitungen.

Ein weiterer Leser aus der DDR kritisiere den Ausdruck čuvstvo loktja als 
fehlerhafte Endehnung aus dem Deutschen.

LG 62/65 (25.5.65) S. 2/3

A. Lejtes: ״ Vozmoznosti slova“

A . Lejtes beginnt seinen Beitrag m it einer Aufzählung von Beispielen für 
Idiosynkrasie bei Schriftstellern*, um dann zu erklären, daß man sich in der 
Sprachkultur nicht auf solche Gefühlsurteile stützen dürfe. A n to ko l'sk ij w irft 
er vor, seine Beispiele basierten auf eben solcher Idiosynkrasie. Ucennyj sei 
weder eine Neubildung noch sonstwie als sprachlich fa lschzu bezeichnen, 
da es bereits bei DaP angegeben und in modernen Wörterbüchern ebenfalls,

* Dieser A rtik e l w ird  im Zusammenhang m it dem B e g riff Idiosynkrasie erw ähnt in 
den Beiträgen von Svarckopf und Kostom arov zu Sprachbewertungen: Kostom arov/ 
Svarckopf 1966 und Svarckopf 1970 sowie bei Skvorcov 1967a.
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wenn auch ab fachsprachliches W ort, verzeichnet sei. Lejtes hält es für w ichtig, 
das starke Eindringen von fremdsprachlicher Lexik und besonders Technizis- 
men in die Standardsprache zu untersuchen. Dabei dürfe man jedoch nicht 
losgelöst vom Kontext einzelne W örter als ästhetisch oder unästhetisch 
beurteilen. Gerade die Sprache der sowjetischen Poesie habe gezeigt, daß auch 
die trockensten Technizismen in einem poetischen Kontext stilistisch 
angemessen sein könnten.

Dies gelte jedoch nicht für ״ mißgestaltete”  W örter, die jeden poetischen Kon- 
tex t zerstören, wie z.B.:

proîljak (für: istorik) bei A . Veselyj
serdceoorot bei E. Doimatovskij

Der Ausdruck prioetik ist nach Lejtes linguistisch n icht zu beanstandender 
rufe allerdings Assoziationen an gewisse Bürger hervor, für die das W ort 
typisch sei, weil sie es ständig verwendeten. Ähnlich habe zJB. Paustovskij 
seine Romanfiguren durch Ausdrücke wie wlniteVno, na polnom ser’eze 
und na intime charakterisiert.

Lejtes behauptet, daß sich Urteile über sprachliche Probleme o ft auf dilettan- 
tischem Niveau befänden. Weit zurückliegende lexikalische Entwicklungen 
akzeptiere man ohne Anzweifelungen (prelestnyj, prozor), vergesse aber, 
daß die Lexik auch in der Gegenwart ständig Veränderungen unterworfen 
ist. (Beispiel: Bedeutungsänderung von perezioat\) Außerdem könnten einige 
Leute nicht zwischen gesetzmäßigen und ungesetzmäßigen Sprachentwicklun- 
gen unterscheiden.

Der Verfasser findet es w ichtig, neben dem rein linguistischen auch die sozial* 
psychologischen Aspekte des Auftretens von Neubildungen oder des Ver- 
schwindens von Ausdrücken zu berücksichtigen. Unter Sprachdienst versteht 
er nicht nur den Kam pf für die Reinheit der Sprache, sondern das beständige 
Bemühen darum, daß die Sprache zu jeder Zeit den vielfältigen Anforderungen 
der Gegenwart entspricht.

LG 96/65 (14.8.65) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

Z. Moiseev: ״ PrilipČivaja bolezn’ : kanceljarit”

Moiseev beginnt seinen B rie f m it einem Z ita t von Cukovskij über die Gefahr- 
lichkeit des amtssprachlichen Stils (kanceljarit). Bürokratische Wendungen 
beherrschten viele Zeitungsartikel, Dissertationen, Reden, technologische 
Abhandlungen und seien o ft sogar in alltäglichen Gesprächen zu finden.
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A b  Beispiele für die Durchdringung des Sprachgebrauchs m it amtssprachÜchen 
Wendungen führt er an:

—  potrebiteli oagona
—  Obespeíioajte vysokij urooen״ podgotooki vagonoo pod  

pogruzku!
—  Êlektriíeskoe oborudooanieimeetvzryvobezopasnoeispolneme.
—  rubü’nik о otkrytom/zakrytom ispolnenii
—  vlagorteprotúcaemyj  (sta tt: nepromókaemyj)
— zvukovoj signal (statt: gudok)
—  Kartofel9 zatarennyj (nosypannyj) 0 méíki otpraoljaetsja dlja 

realizacii (prodaii).
—  0 magazinach s maloj plo&ad’ju targo vogo zola
—  G enitiv-Konstruktionen m it ot: 20 procentov ot plana, 30 

procentoo ot bjudíeta

Ferner k ritis ie rt er Term ini wie perepromyd, ruslooíiicenie, dnooČiffenie, 
beregooči&enie oder obustrojstvo, deren Vorkommen in Büchern oder Bro• 
schüren er deshalb für gefährlich hält, weil sie dadurch zur Norm erhoben 
und dann von zehn M illionen Menschen verwendet werden könnten. An die 
M itarbeiter des IRJaz richtet er die Frage, ob sie nicht m erkten, was in Fach- 
vertagen der russischen Sprache angetan werde. Er fordert, daß in den 
terminologiegebenden Kommissionen in wissenschaftlichen Forschungsein• 
richtungen neben Fachleuten auch Sprachwissenschaftler m itarbeiten.

R. A bdu llin : ,,Po ili о?“

in  derselben Ausgabe bemängelt der Leser R . A bdullin  die Aasweitung von 
po  ab Universalpräposition anstelle von dlja, o, za, 0:

— resenie po opiate truda
— dlja okazaiiija pomosei po tmedreniju
—  danti y  e po cislennosń
— ooprosy po soderianiju raboty
— literatura po peredo л>тм ору tu

Konstruktionen m it po  treffe man auch dort an, wo eine unmittelbare 
V erbrektion vorliege, jegliche Präposition abo unnötig sei:

—  plan po dobyce
— programma po utteliČeniju proizvodstoa
— vysokie tempy po stroitel’sttm
—  sredstoa po rasprostraneniju opyta
— zaood po proizvodstvu ïelezobetonrtych izdelij
— tnagazin po prodaXe prodoooVstoennych tovarov
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LG 123/65 (16J0 .65) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

A . Kroa /  L . Uspenskij: ״ Кату£кі i k ik b y & p M M fy flti“

U nter dieser polemisierenden Ü berschrift veröffentlich t die LG  123 zwei 
Beiträge über den übermäßigen Gebrauch von Anführungsstrichen. Ihre Ver- 
fasser, Aleksandr K rön und Lev Uspenskij, sprechen von einer Tendenz, jedes 
W ort, das in  übertragener Bedeutung gebraucht w ird oder das n ich t zum Stan- 
dard Wortschatz gehört, in  Anführungsstriche einzuschließen. Uspenskij is t der 
Meinung, der Leser könne selbst feststeDen, ob ein Ausdruck w örtlich  oder 
im  übertragenen Sinne zu verstehen sei. Er h o fft, daß viele Leser durch 
Zuschriften an die LG ihre Meinung zu diesem Problem äußern und so unter- 
stützen, daß der A n führungsstrich-Manie, die eher ein Zeichen dafür sei, daß 
man die Verantwortung für das Geschriebene n icht übernehmen w olle, 
endlich ein Ende gesetzt werde.

LG 124/65 (19.10.65) SPOR IDET S. 3

V.V . Vinogradov: ״ Zametld о stilis tike  sovremennoj sovetskoj lite ra tu ry “

Die Redaktion s te llt in  dieser Ausgabe einen A rtike l von Vinogradov über sti- 
Usdsche Tendenzen der zeitgenössischen sowjetischen L itera tur, den sie ab 
in  einigen Punkten s trittig  bezeichnet, zur Diskussion.*

Vinogradov fo rdert vom sowjetischen Schriftsteller n icht nur das Wissen um 
die Feinheiten der verschiedenen Stile des Russischen, sondern auch deren 
aktive Beherrschung. In Diskussionen über Sprache sei ein großer Themen- 
kom plex im m er wieder behandelt worden, aber leider vorwiegend Verletzun- 
gen der russischen Standardnorm, wie verm eintlich oder tatsächlich falscher 
Wortgebrauch oder die Verwendung von Dialektismen und Vulgarismen. In  
diesem Sinne hätten sich beispielsweise die Schriftsteller F .V . Gladkov, 
K .I. Čukovskij, A . Jugov, A . M orozov, В. Timofeev oder L. Uspenskij für die 
R ichtigkeit und Reinheit der russischen Sprache eingesetzt. Dabei sei jedoch 
der stilistische Aspekt vernachlässigt worden.

Als negative Tendenzen in der zeitgenössischen sowjetischen L ite ra tu r nennt 
er verschiedene S tilform en, die m it sprachlichen Mängeln, wie der Verwen- 
dung von abgegriffenen Klischees, der Überladung von Texten m it Fach- 
term ini und der Im ita tion  bäuerlicher Sprache einhergingen.

* V inogradov sprich t in  seinem Beitrag vo r allem l i  tera tu r  wissenschaftliche Aspekte an, 
d ie , w eil sie für die vorliegende Untersuchung n ich t relevant s ind, hier  n ic h t wiederge- 
geben werden. Einige der nachfolgenden Diskussionsbeiträge greifen nur diese Aspek- 
te a u f und werden deshalb ebenfalls n ic h t berücksichtig t.
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Eine grundlegende Aufgabe der Sprachkultur besteht nach Vinogradov darin, 
zu entscheiden, wie die Reichtümer der russischen Sprache in  der B elle tristik 
ästhetisch und zielgerichtet eingesetzt werden können und welche Elemente 
dieses unerschöpflichen Sprachvorrats in  die Standardsprache aufgenommen 
werden können.

LG 127/65 (26.10.65) (PisateP ïitaet poČtu) S. 2

S. Baruzdin: ״ KaleČen’e slovom“

Der Schriftsteller Sergej Baruzdin befaßt sich in  diesem Beitrag m it der 
sprachlichen Form von Kinderbüchern. Er bemängelt sowohl die Verwendung 
von ״erniedrigenden״״ statt dim inutiven Namensformen, wie Vas’ka, Van'ka, 
Maika, Zen'ka, als auch den Gebrauch von Klischees, wie belokrylye lajnery, 
neobozrimye gektary korolevy polej oder lu&ie peredoriki. Als schlecht 
bezeichnet er den Ausdruck detsadooec.

A lle Leute, die m it Kindern zu tun haben, also E ltern, Erzieher, Lehrer und 
auch Autoren und Herausgeber von Kinderbüchern, sollten über ein sicheres 
Sprachgefühl verfügen. Er bedauert, daß so viele Bücher erscheinen, die die 
erwähnten Mängel aufweisen.

LG 128/65 (28.10.65) SPOR IDET S. 2

A. Jugov: ״ Okean za re & tk o j“

A . Jugov, der sich auf den Beitrag von Vinogradov bezieht, wendet sich gegen 
die Verdammung von nichtstandardsprachlicher Lexik. E r hält das ״W örter- 
buch des Volkes1״ für verbindlicher als das seiner Meinung nach nur für Aus- 
länder konzipierte Wörterbuch von S .l. O îegov oder das vierbändige Aka- 
demiewörterbuch, das aus dem Tolkovvi slovar* von Dal* über die Hälfte 
an W örtern als nichtstandardsprachlich ausgesondert und viele weitere m it 
der Bezeichnung ״ prostore&ioe”  versehen habe. Jugov m ißb illig t solche Stil- 
vermerke in Wörterbüchern, da sie von dem Gebrauch des so bezeichneten 
Wortes abschreckten.

In den letzten zehn bis zwanzig Jahren tauchten immer mehr Bücher und 
Heftchen über Sprachkultur auf, die alle die Sprache der Schriftsteller und 
Journalisten von FrostoreŽie-Elementen, Slavismen und Archaismen reinigen 
w ollten. Jugov fordert von der Sprachwissenschaft, daß sie sich darauf be- 
schränkt, die Sprache zu untersuchen und zu beschreiben, statt sie zu regle- 
mentieren.
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Den von Vinogradov verwendeten B egriff ״ prostorecno-dialektnyj”  ve rw irft 
Jugov ab unwissenschaftlich, da das ProstoreSie eine überregionale, dem 
ganzen V olk gemeinsame Erscheinung sei. Er t r i t t  für die Aufnahme von 
ProstoreČie-Elementen in die Standardsprache ein und sieht sich dam it in  
der Tradition führender Schriftsteller und Sprachwissenschaftler wie Buslaev 
oder Šachmatov. Buslaev habe bereits vor mehr als hundert Jahren betont, 
daß sich die ältesten und wesentlichen Merkmale der russischen Sprache 
im  Prostorečie eher als im  Sprachgebrauch der Gebildeten bewahrt hätten. 
Was Archaismen und Provinzialismen angeht, so spricht Jugov —  ebenfalls 
m it einem Verweis auf Buslaev —  der Wbsenschaft das Recht ab, vorzuschrei- 
ben, wie viele und welche Elemente der Dialekte in  den Standard aufgenom- 
men werden sollten. Dies könne allein das Sprachgefühl des Einzelnen ent- 
scheiden.

LG 131/65 (4.11.65) SPOR IDET S. 2

A. S o lïen icyn : ,,Ne obycaj degtem$£i b e lit\ na to smetana“

Solienicyn k ritis ie rt zunächst den Ton und die sprachliche Form  von 
Vinogradovs A rtike l. Die angeführten Beispiele (proran, raspadok) bezeichnet 
er als fabch.

Nach Sol£enicyns Meinung hat die russische Schriftsprache bereits seit der 
petrinischen Ze it ständig unter gewaltsamen Zerstörungen gelitten. Die 
Schuld dafür lastet er der gallophilen Schicht der Gebildeten und unacht- 
samen Übersetzern und Publizbten an. Betroffen davon seien sowohl der 
Wortschatz ab auch der grammatische Bau und die S truktur des Russischen. 
Der Wortschatz sei ständig ärmer geworden, wobei verlorengegangene 
Elemente durch meist völlig  überflüssige Fremdwörter ersetzt worden seien.

Im grammatischen Aufbau des Russischen hätten sich nur solche S trukturen 
erhalten können, die denen in (west)europäischen Sprachen ähnelten. 
Solfenicyn beklagt das Verschwinden von typisch russischen Merkmalen, wie 
z.B. der M öglichkeit, von Verben feminine und maskuline Substantive abzu- 
leiten. Stattdessen bilde man neutrale Substantive auf ■יeniel-anie: 

statt ubyo* ; ubyvanie
statt nagramozdka nagramoidenie
statt sochrana : sochranenie%

statt prinorooka : prinoraolivanie
statt peretask : pere taski van ie

Als unrussisch bezeichnet er ferner die Zusammensetzung von zwei oder drei 
Substantiven wie in recestroj und das Vorhandensein einer Vielzahl von 
Abstrakta.
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Er bedauert, daß die russische Bildungsweise von Adverbien (vperevert, 
opńporodoch, dotonka, obukon) und die M öglichkeit, Verben durch Präfigie- 
rung zu verändern, in Vergessenheit geraten sei. Verben wie ostegnut 
rasklonit\ uklonit* seien ungebräuchlich geworden.

Außerdem rich te t sich SoLfenicyn gegen die unzähligen Fremdwörter, die sich 
in der russischen Sprache festgesetzt hätten.

Seiner Ansicht nach ist der Wortbestand der mündlichen Rede tro tz der A u f- 
nähme einer Vielzahl von wissenschaftlichen und technischen Term ini und 
Jargonismen besorgniserregend geschrumpft. Es werde immer nur eine geringe 
Anzahl von ständig wiederholten Wörtern verwendet. Dieser Zustand bedürfe 
dringend einer Veränderung. Dabei schreibt er den Schriftstellern die Aufgabe 
zu, den Wortbestand dadurch wieder zu erweitern, daß sie aus dem Gebrauch 
gekommene W örter bewußt verwenden, um sie so in die Sprache zuriiekzuho- 
len und zu reaktivieren. In diesem Sinne em pfiehlt er die Verwendung von 
W örtern wie:

t>y$atnut\ priïatnut* (zu oXatnut9, oYatnut’sja), doumeoat\ 
prize oat'sja, peremknut9, predmestnik, slistnut״, pereoiVnut*

LG 134/65 (11.11. 65) SPOR IDET S. 3

F. Levin: ״ K to  choČet posadit’ de revo ..

Levin wendet sich in erster Linie gegen Vinogradovs K ritik  an Dialektismen 
in der Belletristik. Seiner Meinung nach sind dialektale Elemente notwendig 
zur Wiedergabe des Lokalkolorits und zur Charakterisierung der handelnden 
Personen durch ihren Sprachgebrauch. Man könne sich unmöglich vorstellen, 
daß die Helden bei Čechov eine normierte (destillierte) Sprache verwendeten.

Trotz Fernsehen und Presse höre man auf dem D o rf immer noch dialektale 
W örter und Ausdrücke und seltsam entstellte ״ Barbarismen“ . Auch Gor’k ij 
habe sich n icht dagegen ausgesprochen, daß Personen in literarischen Texten 
durch ihren Sprachgebrauch charakterisiert werden. In seiner K ritik  an 
Panferov wegen der Verwendung von skuko%it*sja u n d pod-jaldykioat* habe er 
sich lediglich gegen die Verschmutzung des Russischen durch Provinzialismen 

gerichtet.

Was die ständigen Angriffe gegen Elemente aus D ialekt und Prostore£ie an- 
gehe, müsse man überhaupt lernen, zu unterscheiden zwischen dem gerecht- 
fertigten Protest gegen die Verunreinigung der Sprache einerseits und anderer- 
seits der Bereicherung der Standardsprache durch Wörter und Ausdrücke aus 
D ialekt und ProstoreČie. Levin erinnert in diesem Zusammenhang an die von 
ihm als puristisch bezeichneten Angriffe gegen Klassiker wie Puskin,Nekrasov, 
Majakovskij, Zoícenko und Aksenov.
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Anders als S o l& n icyn  sieht er keinen Sinn darin, Archaismen wie 
nagramozdka, ubyv* und peretask, die weder im  mündlichen noch im  schrift• 
liehen Sprachgebrauch verankert seien, zu neuem Leben zu erwecken.

Die W örter raspadok, proran, lajner, buVdozer, samostkil und skreper beze ich- 
ne Vinogradov zu Unrecht ab unverständliche Provinzialismen. Die letzten 
fü n f W örter seien jedem regelmäßigen Zeitungsleser vertraut, proran allge- 
mein verständlich und raspadok könne man bei jedem Schriftsteller aus dem 
Uralgebiet und Sibirien finden.

LG 134/65 (Mnenie citatelja) S. 3

Die LG  134/65 ve rö ffen tlich t Auszüge aus acht Leserbriefen —  kurze State־ 
ments, die kaum eigene Gedanken in die Dbkussion einbringen, sondern eher 
die N ützlichke it einer solchen Erörterung, wie sie unter ״Spor idet*‘ geführt 
w ird , betonen. Darüber hinaus werden in einem Leserbrief die Sprachklischees 
als Hauptfeinde der russischen Sprache angeprangert. Derselbe Leser, Dozent 
an einer pädagogischen Hochschule, w ebt darauf hin, daß zwar viel über die 
G leichgültigkeit der Schriftste ller gegenüber der Sprache geredet werde, man 
sie aber andererseits auch ständig in der Auswahl ihrer künstlerischen M itte l 
einschränke. E in anderer Leser (Redakteur) sieht in  den Fachterm ini, die 
häufig an unpassenden Stellen verwendet würden, das Hauptübel des derzei- 
tigen Sprachgebrauchs.

LG 140/65 (25.11.65) SPOR ШЕТ S. 3

V. Nazarenko: ״Chudo£nik iU pisar’ ?“

Vadim Nazarenko bedauert, daß Vinogradov offen gelassen habe, ob sich 
seine Ausführungen au f die gesamte Standardsprache oder nur auf die Sprache 
der L ite ra tu r beziehen.

Die häufig geführten Auseinandersetzungen um die Sprache der Schriftsteller 
betrachtet er als wenig nutzbringend. Ein Schriftsteller dürfe sich nur an 
seiner eigenen —  auf individueller Lebenserfahrung gewachsener —  Sprach- 
praxis orientieren. !Deshalb hält er die Ratschläge, diese oder jene W örter in 
die schriftstellerische Praxis einzubeziehen, für zwecklos und w ebt daher 
Solíenicyns Vorschlag zur Rettung des Wortbestands ab unnatürlich zurück. 
E in Schriftsteller, der genau weiß, worüber und wofür er schreibt, kenne keine 
sprachlichen Probleme.
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LG 148/65 (16.12.65) SPOR IDET S. 3

A. Lejtes: ״ Sobor a ne summa kamnej“

Der T ite l des Aufsatzes von Lejtes bezieht sich auf dessen V orw urf gegen- 
über Vinogradov, dieser habe in seinem A rtike l isolierte Zitate angehäuft, 
ohne zu berücksichtigen, in welchem Kontext sie stehen.

Lejtes erklärt sich nicht einverstanden m it Soláfenicyns Behauptung, die russi- 
sehe Sprache habe sich seit der petrinischen Zeit Zusehens verschlechtert, 
denn allein die Bereicherung des Russischen durch das Sprachschaffen Puîkins 
widerspreche ihr. Solzenicyns Abwertung der Abstrakta au f -eniel-anie be- 
zeichnet er als nicht überzeugend, zumal sie Soläfenicyn selbst in ,,Slučaj na 
stancii K reietovka“  zurecht m it Vorliebe verwendet habe.

Er betont, daß sprachliche Äußerungen nur hinsichtlich ihrer kom m unikati- 
ven Zweckmäßigkeit bewertet werden dürfen. Dies gelte auch für die Beurtei- 
lung des Wortbestandes und der stilistischen Besonderheiten zeitgenössischer 
literarischer Texte.

V. Ci vilich in ״ : Replika v spore“

V ladim ir Č ivilich in, den Vinogradov in seinem A rtike l kritis ie rt hatte, recht- 
fe rtig t die Sprache seiner Erzählung ״ E lk i-m ota lk i“  dam it, daß sie, aus der 
Sicht des Helden konzipiert, nur in Anlehnung an dessen Sprachgebrauch ver- 
laßt werden könne.

Wie Solíenicyn hält auch Č ivilichin cs für unumgänglich, fast vergessene, 
kaum noch gebräuchliche Lexik wieder zu reaktivieren. Seiner Meinung nach 
muß cs möglich sein,auch dialektale Elemente, die in keinem Wörterbuch ver- 
zeichnet sind, in literarische Texte einzuflechten.

Die Schriftsteller M ichail Alekseev, V ik to r Astafev, Vasilij Belov und 
Vladim ir Cybin lobt er dafür, daß sic, weil sie die Gefahr einer ״ Destillierung“  
der russichen Sprache erkannt hätten, zur Sprache des Volkes als der reinen 
Quelle ׳/urückgekehrt seien.

LG 150/65 (21.12.65) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 2

L. Uspenskij: ״Polbors&i? N ifcgo strasnogo!“

Dem A rtike l von Uspenskij geht ein Auszug aus einem Leserbrief aus Lugansk 
voraus, in dem sich der Verfasser über die Vermischung von Russisch und 
Ukrainisch in der Ukraine beschwert.
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In  seiner A n tw o rt erinnert Uspenskij zunächst daran, daß es in den endegenen 

W inkeln immer noch Personen gebe, die n icht die Standardsprache verwende- 
ten, sondern verschiedenen Dialekte. Diesen Menschen könne man nicht fal• 
sehen Sprachgebrauch vorwerfen, da Dialekte ihre eigenen Nonnen und gram- 
ma tischen Besonderheiten hätten. Er ist überzeugt davon, daß die Dialekte 
früher oder später der Standardsprache ihren Platz überlassen müssen; bis 
dahin müsse man sie aber akzeptieren.

In der Alltagssprache, wo die Normen nicht so streng befolgt würden wie in 
der Standardsprache, sei der Ausdruck polborīČa für polorina farelki bør&a 
nichts Ungewöhnliches, in der Standardsprache könne man ihn aber ebenso 
wie ähnliche Abkürzungen (pclbedy, polgorja, polbutylki, poluitof) nicht 
zulassen.

Die Vermischung von urkrainischen und russischen Elementen im  mündlichen 
Sprachgebrauch dürfe man nicht verurteilen, im  schriftlichen Sprachgebrauch 
sei jedoch nur reines Russisch oder reines Ukrainisch erlaubt.

LG 151/65 (23.12.65) SPOR IDET S. 3

V . Šergin: ״ SluXat’ re i* narodnuju“

Šergin beschreibt in seinem Aufsatz die Entw icklung der russischen Standard- 
spräche ab stetige Annäherung der ursprünglich slavisch-bulgarischen Litera- 
tursprache an die Volkssprache. Die ersten Einflüsse des mündlichen Sprach- 
gebrauchs der Bevölkerung auf die Literatursprache setzt er zur Zeit Ivan IV . 
an. Im  17. Jahrhundert sei dann der Protopop Aw akum  besonders fur die 
Volkssprache eingetreten. Sergin setzt hier den von Aw akum  verwendeten 
Begriff ״Prostorecie“  m it dem heutigen linguistischen Terminus gleich. Spä- 
ter hätten besonders Lomonosov und Puskin der russischen Sprache den 
Weg bereitet. Vom  zeitgenössischen Schriftsteller erwartet Sergin die Ein be- 
ziehung der Alltagssprache, wie sie in der Fabrik oder au f der Kolchose zu 
hören sei.
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LG 3/66 (6.1.66) S. 3

Ja. Poliseuk: J&anälri fe ļe tona“

Jan P o liičuk beklagt, daß die Feuilletons in  Zeitungen von Archaismen und 
Slavismen getränkt und von Bürokratismen übersättigt seien.

Beispiele für Archaismen und Slavismen:
oko, sej, licezret9, otvetstvovat \ glagolet, poeliku, vozymelo;

Beispiele für Bürokratismen:
—  predokufenie polučit’ voznagrazdenie za ispolnenie,
—  oo ispolnenie postanoolenija,
—  na segodnjaŚnij den \
—  imeetsja 0 nalicii,
—  0 Pasti snab/enija

Die Verwendung von Archaismen und Bürokratismen hält er nur dann für an• 
gebracht, wenn dies zur Typisierung von Personen oder zur Wiedergabe des 
Loka lko lorits im  literarischen T ext notwendig is t und solche Elemente n ich t 
nur ab Farbtupfer fungieren.

־1966 -

LG 9/66 (20.1.66) S. 3

F. Malov: ltPos2adim korom yslo“

Fedor Malov m eint zwar, daß Vinogradov ein wichtiges Thema angeschnitten 
habe, befürchtet aber, dieser A rtike l gebe den Verlagslektoren Gelegenheitv 
gegen gut die Hälfte des Wortbestandes litarischer Texte ein Veto einzu- 
legen.

Malov, der die Beiträge von Sergin, Jugov und Solifenicyn unterstützt, hält es 
nicht für besorgniserregend, wenn dialektale Elemente in einen literarischen 
Text einfließen. Für gefährlich betrachtet er im  Gegenteil die hochmütige Ver- 
achtung, die Übernahmen aus dem reinen, gesunden ProstoreČie entgegenge- 
bracht werden. Er kritis ie rt, daß ein Verlagslektor Ausdrücke wie:

osto$'e, koromyslo, tyn, stemja, kalitka, topori&e, čadut, oblogi 
beanstandet. Gerade das Prostorečie und die Dialekte stellen seiner Meinung 
nach ein unermessliches Material zur Bereicherung der russischen Sprache zur 
Verfügung. A b  Vorbilder für die Aufnahme von Elementen aus der Sprache
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des Volkes in literarische Texte nennt er Tolsto j, G or’k ij, Bunin, Serafimovi^f, 
Kasatkin, čapygin,Š iSkov, Sejfullina, Babel’, Zo&enko und Pod-jaČev.

Malov beklagt den heutigen standardisierten Sprachgebrauch, der keine indi- 
viduellen Besonderheiten mehr aufweise. Der E influß der Medien habe verur- 
sacht, daß selbst Bauern, die weder lesen noch schreiben können, buchsprach- 
lieh reden. Er warnt davor, daß die russische Sprache ihres lebendigen Inhalts 
beraubt werde.

V. Koroban: ״ Pričiny i sledstvija“

V. Koroban aus KiSinev ist der Meinung, es sei im  Rahmen eines Zeitungsarti- 
kels sinnvoller, über stilistische Verunstaltungen zu sprechen» die den Wert 
eines literarischen Werkes m indern, ab wie Vinogradov stilistbche Ten- 
denzen in der sowjetischen Gegenwartsliteratur beschreiben zu wollen, was 
ohne grobe Vereinfachungen gar n icht zu bewerkstelligen sei.

Er k ritis ie rt in erster L in ie die Im ita tion  dialektalen Sprachgebrauchs 
(anžiner, polu klinika).

LG 12/66 (27.1.66) S. 3

F. B újukov: ,,Blize к  živom u slovu“

Der Sprachwissenschaftler B üjukov zählt in  seinem Aufsatz Ursachen für die 
von Vinogradov beschriebenen Tendenzen in der zeitgenössischen L ite ra tu r 
auf.

Zum einen stellen seiner Meinung nach sowohl Schriftsteller ab auch Verlags- 
lektoren niedrigere Anforderungen an die Sprache literarischer Texte ab 
früher. Die literarische Sprache sei n ivelliert und am Zeitgeschmack orientiert.

Er bedauert, daß es seit G or’k ij keine Sprachdiskussionen mehr gegeben habe. 
Im  Unterschied zu damals, wo die K r itik  auch vor bedeutenden Schriftstellern 
wie Panferov, G ladkov oder Vüfnevskij n icht haltmachte, betrachte man 
heute Schriftsteller allzu schnell als unantastbar. Außerdem vernachlässige die 
L ite ra tu rk ritik  die sprachliche Form  literarischer Texte.

Schließlich k ritis ie rt B irjukov die Haltung der Linguistik gegenüber der leben- 
digen Umgangssprache. Ebenso wie viele Verlagslektoren bei der K orrektur 
literarischer Texte nur solche W örter durchgehen lie fen, die im  W örterbuch 
von Шакоѵ verzeichnet sind, erlaubten auch viele Linguisten den Schriftstel- 
lern nur die Verwendung von W örtern, die von ihnen ab ״ allgemeinverständ- 
lieh“  eingestuft werden. Seiner Meinung nach ist es an der Zeit, daß sich die 
Linguistik den Erfordernissen des Lebens annähert. Hierzu könnte z.B. die
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Zeitschrift V opr osv iazykoznanija beitragen, indem sie n icht nur allzu spezia- 
lisierte Probleme behandele, sondern auch Fragen aufgreife, die sich auf die 
Entw icklung der Umgangssprache oder au f stilistische Probleme der Sprache 
der L itera tur, der Publizistik und der Wissenschaft beziehen.

V. Grigor’ev: ״ I poétám nuüno znat' lingvistiku“

G rigor’ev, wissenschaftlicher M itarbeiter des IRJaz, ist der Ansicht, die 
Linguistik habe sich, m it Ausnahme von V inokur, Vinogradov und Bachtin, 
bislang zu wenig um die Sprache der L ite ra tu r gekümmert.

Im  weiteren kritis ie rt er die von Nazarenko erhobene Behauptung, ein Schrift- 
steiler, der genau wisse, worüber und wofür er schreibe, kenne keine sprachli- 
chen Probleme. Damit beweise Nazarenko, daß ihm  der Inha lt eines literari- 
sehen Textes wichtiger sei ab dessen sprachliche Form , und vertrete damit 
dieselbe Position wie die Schreiberlinge, gegen die er sich ereifere.

Die Puristen, die in der Sprache keine Neuerungen dulden, die ihrem  personli- 
chen Geschmack nicht entsprechen, seien im  U nrecht. Weitaus mehr irrten je- 
doch Jugov und alle Antinorm albatoren, die in der Norm  eine Erfindung von 
heutigen Senkovskijs, KaČenovsldjs oder G reifs sähen. N ur auf objektive K ri- 
terien gestützt dürfe man über Sprachfragen urteilen.

G rigor’ev fordert, eine allgemeinverständliche Theorie der poetischen Rede 
auszuarbeiten und ein Wörterbuch zur zeitgenössischen Sprache der L iteratur 
zu erstellen .*

Bereits seit 1960 arbeite t G rigor’ev ал einem P ro jekt zur Erstellung eines W ort erbu- 
ches der russisch-sowjetischen Poesie: vgl. G rigor'ev 1965, 1973 und 1979.
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LG 23/67 (7.6.67) РОСТА REDAKTORA S. 5

V .V . Vinogradov u.a.: (ohne T ite l)

In  der LG  23/67 nehmen führende sowjetische Sprachwissenschaftler Stellung 
zu der in  der Ze itschrift Nedelja abgedruckten Erzählung ״ Tam gde rastut 
rododendrony, gde igrajut patefony, gde u łybk i na ustach“ * von V . Aksenov.

Ihren Angaben zufolge sind die Helden aus Aksenovs Erzählung zwei Moskauer 
Schwätzer, die bereits seit sieben Jahren an der Herausgabe eines Worte rbu- 
ches arbeiten. Beiden fe h lt eine eigene Weltanschauung, dafür zeichnen sie 
sich durch eine große Belesenheit aus. Die Schwätzer, von denen einer 
Spezialist für den Buchstaben U,der andere für О ist, heißen W akov und 
Ožegov.

Die Unterzeichner des Briefes beschweren sich darüber, daß Aksenov m it 
seiner Erzählung die großen sowjetischen Sprachwissenschaftler Oïegov und 
Usiakov, deren Verdienste um die Lexikographie nicht allein in  der Sowjet- 
union, sondern auf internationaler Ebene anerkannt seien, lächerlich mache. 
Unterschrieben haben den Briet neben V .V . Vinogradov R .I. Avanesov, S.G. 
Barchudarov, FJP. F ilin , L.S. Kuznecov, V.D. Levin, А Л . Reform atskij, V.J. 
Sidorov, J u S. Sorokin, G״ .V . Gomung, S.K. Saumjan, J.F . ProtČenko, L .l. 
Skvorcov, V .A . Redldn und S.S. Vysotskij.

• in : N edclia N r. 20/67
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LG 29/67 (19.7.67) POČTA REDAKTORA S. 11

A. Semenov (Leserbrief ohne U te l)

Der Leser Semenov aus Barnaul beanstandet eine Reihe von Betriebs- und 
Fabriknamen:

—  Brak: Barnaul *skij rezino<ubestovyj kombinat
—  Transmai, Sibèlek trotjazmaé, Doroímaí, A Itajsel 1mas,

Rostsel'maŠ, TaïseVmaS;
—  ChBk, GRO, KChB, VRZ;
—  PivobezalkogoVnyj zavod;

Er erinnert daran, daß in den ersten Jahren der Sowjetmacht die A rbeiter 
ihren Fabriken noch liebevolle Namen gegeben hätten wie Krasnyjputäooec, 
Bol’setHk, Elektrosilaf Serp i Molot. Da die A rbe it in der Sowjetunion eine 
fröhliche Angelegenheit sei, müßten seiner Meinung nach auch die Fabriken 
und Betriebe fröhliche Namen tragen.

LG 31/67 (2.8.67) S. 5

V. Safonov: ,ßchajte ! “

Safonov m ißbillig t die im m er weiter um sich greifende Im perativbildung 
echaj, echajte von echat*, die unrussisch sei und schrecklich klinge. N icht 
allein Gram m atiker und Bücherwürmer, sondern das ganze russische V olk 
habe entschieden, daß der Im perativ von echat*poezzaj(te) lautet.

LG 34/67 (23.8.67) S. 13

K. Barykin: ״ Skoraja lingvisticeskaja otvecaet“

Barykin berichtet über den kurz zuvor in der A bte ilung für Sprachkultur des 
IRJaz eingerichteten telefonischen Sprachdienst, den jeder Sowjetbürger anru- 
fen kann, wenn er Fragen zur russischen Sprache hat.

Nach Barykin w ird von dem Sprachdienst rege Gebrauch gemacht. O ft werde 
er aber völlig unnötig m it den banalsten Fragen behelligt, die sich die Anrufer
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m it einem B lick ins W örterbuch hätten selbst beantworten können. Viele A n- 
rufe г seien zu faul, im  W örterbuch nachzuschlagen. Manchmal entwickele sich 
aus einem solchen Telefongespräch aber auch eine Zusammenarbeit zwischen 
IRJaz und dem A nru fe r, wie bei dem Folkloristen D ubrovin , der M aterial 
über aussterbende Mundarten der Handwerker aus dem Bezirk UPjanov 
gesammelt habe.

Barykin würdigt den Telefondienst als sehr nützliche E inrichtung, die man 
aber für Fragen in  Anspruch nehmen solle, die, weO sie auch unter Linguisten 
noch d iskutiert werden, n ich t in  Handbüchern beantw ortet werden, so zJB., 
wenn man n icht sicher sei, ob es moe rodnoe Ćili oder moja rodnaja u l t  bu ten
müsse.

Er schlägt vor, das telefonische Sprachbüro soDe ein eigenes Nachrichtenorgan 
herausgeben, das au f die eingetroffenen Fragen kurze qualifiz ierte A ntw orten  
gibt und in hoher Auflagenzahl der Bevölkerung zugänglich gemacht w ird.

Einen bescheidenen Beitrag leiste der Telefondienst auch bei der Prognosdzie- 
rung sprachlicher Veränderungen. So zeigten die Fragen der A nru fer m i tun- 
ter, welche noch n ich t in den Wörterbüchern erfaßten Ausdrücke so häufig ge- 
braucht werden, daß sie demnächst in  orthographische und erklärende Lexika 
aufgenommen werden müssen.

LG 35/67 (30.8.67) P0ČTA REDACTORA S. 13

L. KaŠin : (Leserbrief ohne T ite l)

Der Leser K alin  erinnert daran, daß in  einer Sprachdiskussion einmal der Vor- 
schlag gemacht worden sei, eine Sprachmiliz einzurichten. Ihn wundert, daß 
die Verlagslektoren, die doch für die K ontro lle  des gedruckten Wortes zustän- 
dig seien, verunstalteten W örtern grünes L ich t geben. E in solcher störender 
Ausdruck sei za scet, verwendet in der Bedeutung von blagodarja:

— Obsluíiikxnie na aøialmijach ulucsitsja za ?cet stroiteVstøa 
noøych i rekonstrukcii starych aérodomoø.

— Chokkeisty pobeŽdajut za síét boVsoj skorosti i choroíej 
fiziíeskoj podgotoølennosti.

LG 36/67 (6.9.67) РОСТА REDAKTORA S. 12

A. Beljarev: (Leserbrief ohne T ite l)

Der A rz t Beljarev lo b t die unermüdlichen Bemühungen der LG um die Rein״ 
heit der russischen Sprache. Er k ritis ie rt aber, daß auch in der LG manchmal
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unnötige Anführungsstriche gesetzt werden, obwohl sie selbst bereits A rtike l 
verö ffentlich t habe, in  denen die Anführungstrich-Manie aufs Kom  genom- 
men werde.*

Beispiel: Jablonevyj coet ״ s-edali“ tumany, kom i ״podrezali“ morozy, 
pŽelosem'i ״ zivut“.

Der Verfasser dieser Zeilen meine offensichtlich, ohne die Anführungsstriche 
glaube der Leser, Wolken hätten Zähne und ernährten sich ausschließlich von 
Apfelfarbe.

LG 39/67 (27.9.67) POČTA REDAKTORA S. 13

S. Kipnis: (Leserbrief ohne T ite l)

S. Kipnis aus Moskau unterstützt Barykins Vorschlag, ein linguistisches Bulle- 
tin  herauszugeben, das auf Fragen zur russischen Grammatik, die dem 
telefonischen Sprachdienst gestellt werden, kurze qualifizierte Antw orten 
gibt. Kipnis verspricht sich von einem solchen Bulletin, wenn es auf einfa- 
chem, billigen Papier gedruckt und in hoher Auflage verlegt werde, großen 
Nutzen.

Beljarev m eint hier verm utlich  die A rtik e l: K rön / Uspenskij 123 /65 .
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-  1968 -

LG 2/68 (10.1.68) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 5

L . Borovoj: ״ Mnogoe ? nemnogom“

L . Borovoj behandelt in  seinem A rtik e l charakteristische Tendenzen in  der 
zeitgenössischen Sprache der Belletristik. Im  Englischen und in anderen 
großen Weltsprachen habe sich eine Tendenz herausgebildet, in  Sätze ohne 
grammatische Unterordnung ganze Ketten von durch Bindestriche verbünde- 
ne W örter einzufügen.

Beispiel: Oft n ie  opjat9 byl bossom igovoril denfgi-moi~poètomu-delajte- 
kak-vam-p ri kazano tonom .

Dieses Phänomen sei sowohl in der russischen Umgangssprache als auch in  der 
B elle tristik wiederzufinden.

Volkssprachlich :
Vot priechal —  ras pleti kosa, vöt priechal — poterjaj krasu;
U i Mar’i — zazgi snega, zaigraj о variki 

Belletristik:
Smotris9 —  on, kak i drugoj, gibok, tortok9 master sdelat״ svoj 
padam-do-nog
Ina nich nachoditsjapokupatel*, na etich V-Natural*nuju-VeliČinu- 
Kotov-S'Rusalot'imi Głazami (Arsenij Tarkovskij)

Da diese Wendungen einen Bruch m it den Normen der Syntax bedeuteten, 
sei im  Ausland seinerzeit eine stürmische Kontroverse über die Bindestrich- 
technik (ajfenizacija) entbrannt. Heute jedoch lasse die Norm sie im  Engli- 
sehen und anderen Sprachen in gemäßigter Form  bereits zu.

Borovoj k ritis ie rt die Nichtbeachtung von Interpunktionsregeln bei einigen 
Schriftstellern und besonders bei A . Vesely, der auf sämtliche Satzzeichen 
verzichte.

Ein anderes Charakteristikum  des zeitgenössischen Sprachgebrauchs sieht er 
in der Verkürzung von Äußerungen m ith ilfe  von Formeln wie količestvo 
perechodit v kacestvo und kto k сети. die o ft in den trivialsten Zusammen• 
hängen gebraucht würden.

Immer häufiger werde in der Belletristik die Sprache der Wissenschaft ver- 
wendet. Dies hält Borovoj nur dann für gerechtfertigt, wenn dam it eine 
Romanfigur als Wissenschaftler charakterisiert werden soll. Diese M otivation 
liege aber meist n icht vor.
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L. Borisov: ״ Letajte samoletami!“

Der Schriftsteller Leonid Borisov beklagt sich über sprachliche Mängel der 
Werbung. Ais Beispiel führt er den seiner Meinung nach grammatisch falschen 
und daher lächerlichen Werbeslogan der A e ro flo t ״ Letajte samoletami!** an 
und kritis ie rt, daß Skvorcov ihn in einem Aufsatz in Russkaja ree* ab vö llig  
rich tig  und den Standardnormen des zeitgenössischen Russische entsprechend 
bezeichnet habe.*

Im  weiteren bringt er zahlreiche Beispiele für fabchen Sprachgebrauch im 

A lltag.
in der Presse: poïit, plooČicha, para (in Fällen, wo doa, doe

stehen müßte, es sich also n icht um Paare han- 
de lt), aøtor gola, ļkoVntki sidjat na partach; 

auf dem Bahnhof: graïdane passaíiry na platformé. . .  proiz-
ooditsja posadka na poezd; 

in Kaufhäusern: plateVnye otdely, plateVnye íkafy  (statt
platjanye skafy)
izobraziteVnaja produkcija
prinimaem predoariteVnye zakazy
ja k tkmt ierez polOańka podojdu
ja k nemu øcera pod-echal, a ego ne bylo doma
*yhittat*cek (s ta ttp ia rti') 
kassiría (statt ženšeina-kassir)

Borisov stellt zudem eine Tendenz zur Verniedlichung der Umgangssprache 
fest (,ja zyk  sacharijnyj, siaden'kij, susaTnyj“ ):

limonžik, bile tik, Četoertinka kruglenfkogo, ploscadocka, 
bu ty lo łka, kilo kolbaski, gazetoČkat pesoček, buloČka, konoertik, 
maročka

Geringschätzung gegenüber der Sprache habe dazu geführt, daß Schablonen in 
der Sprache der Belletristik, vor allem in der Übersetzung aus Fremdsprachen, 
auftauchten:

neot-emlemaja cast \ ziooj interes, jatmo (für besspomo und seine 
Synonyme), tut ïe  (statt siju sekundu, totČas, nemedlenno), 
objazatel’no (statt nepremenno), pre/de osego (auch in Fällen, 
wo richtiger wäre: oo-pertych, snaíala, speroa, samoeglatmoe)

Außerdem m ißbilligt Borisov den ständigen Gebrauch der Ausdrücke pozaluj, 
dooelosfo éti dni und oolnujuícij.

Богйоѵ bezieht sich au f Skvorcov 1967.
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LG 5/68 (31.1.68) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 5

L. Kapanadze / L. K rysin: ״ Mo£no H $-est* tri farelki?“

L . Kapanadze und L . K rysin, beide wissenschaftliche M itarbeiter am IRJaz, 
betrachten die Tendenz zur Verniedlichung —  von ihnen ab Krankheit des 
Sprachgebrauchs bezeichnet und auf G leichgültigkeit gegenüber der eigenen 
Sprache oder Hang zu Schönrednerei zurückgeführt —  ebenso wie Borisov 
als ernstzunehmendes Problem des gegenwärtigen Russisch:

— No ne men’see zio״  vse é ti mesjańskie oidiki, manikju rČiki, 
priborčiki, nastoečki i l i  gipertrofirovanno vezlivye otdychat* 
(vmesto spat'), kušat9 (vmesto est*) i t.d ."

Anders als Borisov beurteilen sie Ungenauigkeiten in der Umgangssprache, zu 
denen sie den Slogan ״Letajte samoletami!”  zählen. V ö llig  gerechtfertigt 
sei dabei die K onstruktion  m it Instr. sg.: neben echat9 poezdom, p ly t9 
parachodom, dobirat’sja tramoaem auch letet9 samoletom. Erst der Gebrauch 
des Instr. pl. (samoletami) mache die gewohnte, normale Konstruktion zu 
einer unnatürlichen, fast außerstandardsprachlichen. Umgekehrt sei in dem 
Ausdruck doechat9 losad'mi nur der Instr. p l., n icht aber der Instr. sg. ge- 
bräuchlich. Die von Borisov beanstandete Konstruktion sidet9 naparte vertei- 
digen die Verfasser als ebenso zulässig wie sidet9 za partoj, da parta die Bedeu- 
tung tJtol ־#־ skam’ja ” trage. Auch der Satz ja oybila cek za sto grammot! (statt 
ja piatila za sto grammon) b ietet für sie keinen Grund zur Beanstandung. 
Para dnej charakterisieren sie als eine umgangssprachliche, der niederen Stil- 
ebene angehörende Wendung. Nichtsdestoweniger bezeichne para aber nicht 
nur ttZwei voneinander abhängige Gegenstände99, wie Borisov meine, sondern 
auch ״ einige gleichartige Gegenstände” . Unter Linguisten vermute man, daß 
die zweite Bedeutung unter dem E influß des deutschen Ausdrucks ein paar 
״) einige”) entstanden sei.

Als eindeutigen Fehler bezeichnen die Verfasser dagegen buchsprachliche 
Elemente im  alltäglichen Sprachgebrauch, wie beispielsweise amtssprachliche 
W örter oder zeitungssprachliche Floskeln in Gesprächen:
Beispiele: Nado ne upustit9 nalicija solnca.

Ach, eta pałatka uže ne funkcioniruet?

Abschließend warnen Kapanadze und Krysin vor dogmatischen Urteilen 
(rich tig  / falsch) in bezug auf Sprache und betonen die Notwendigkeit, unter 
anderem die Stilebene, das Kom m unikationsziel, den Adressaten und die 
Redesituation bei der Beurteilung zu berücksichtigen.
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I. Dik: ,jScite koiku“

In  einem feuille tonistischen Aufsatz über die Entstehung eines Leitartikels 
und dessen Zensur durch den Verlagslektor k ritis ie rt der Schriftsteller I. D ik  
die Schablonenhaftigkeit der Zeitungssprache.

A . Gecov: (Leserbrief ohne T ite l)

A . Gecov aus Moskau w irft Borisov vor, er habe, um die Wendung letajte 
samoletami ab falsch darzustellen, zu unangemessenen Analogieschlüssen 
gegriffen. Analogien seien in bezug au f Sprache zwar nützlich, aber aufgrund 
der Eigengesetzlichkeit der Sprache, wie er m it folgenden Beispielen belegt, 
n icht im m er beweiskräftig:

na kuehrte aber n ich t: na komnatę
nalestnicnojkletke aber n ich t: na kletke tigra
na Kavkaze aber: v Krymu
idu lesom aber n icht: kupajus9 reikoj

G. Guljanickaja: (Leserbrief ohne T ite l)

Die Leserin G. Guljanickaja aus Leningrad hat die A rtike l zur russischen 
Sprache m it Interesse gelesen und ergänzt die Liste der do rt vorgebrachten 
sprachlichen Mängel durch eigene Beispiele:

Sportsprache: —  kommanda pereigrala sopemikov (s ta tt vyigrcia)
—  matieoaja ostrega 

Medien: —  pamjatnyj suvenir
־ ־ pogody, temperatury

Beliebt sei in der letzten Zeit das W ort sjuzet, das o ft völlig falsch verwendet 
werde:

Smotrite novuju kinokartinu ״ VystreV9 po odnoimennomu 
sjuietu A S . Puskirta.

LG 15/68 (10.4.68) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 7

L. Uspenskij: ,Ja zyk ,ja zyka ,ja zyku “

Uspenskij fühlt sich in Leserbriefen zu seinen A rtike ln  von zwei Seiten ange- 
griffen : Die einen beschimpften ihn als Konservativen, als Reaktionär, weil 
er n icht begeistert sei von Ausdrücken wie skladirovat\ subprodukty (statt 
votrochajt muenisto-konditerskie izdelija. Man werfe ihm vor, er wolle den 
jprachlichen Fortschritt unterbinden. Von anderer Seite werde er wiederum
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als ״ Liberaler’* oder sogar ״ Sprachanarchist”  hingestellt, weil er weder gegen 
die Variante korrektora (sta tt korréktory) noch gegen Jargonismen wie 
ïelezno  oder do lampoČki einschreite.

Zu seiner Verteidigung führt er an, daß viele heute standardsprachliche Aus• 
drücke ursprünglich aus Jargons stammen:

ot ko v tira tel ’5 too F alschspielerargot
dmruŠnicestoo Bettleijargon
kurolesit\ erunda Seminaristensprache

Heute fiele es auch dem strengsten Verlagplektor n icht ein, diese W örter 
aus einem T ext zu streichen.

Auch die beliebte Verwendung von dovlet* für tjagotet’, naXimat* s tö rt ihn 
n ich t, denn schließlich hätten auch andere W örter einen erheblichen Bedeu- 
tungswandel erfahren, wie etwa izumleme von ״sumaslestirie” zu ftsü 9noe 
udiolenie” .

Uspenskij hält nichts davon, daß Laien über Sprache urteilen. E r sieht in 
ihnen eine ״ riesige Armee aufrichtiger Eiferer für die Sprache, die sich unauf- 
hörlich in den Kam pf gegen deren Zerstörung, Verunreinigung und Entstel• 
lung stürzen und deren nahen Untergang beweinen” . Die meisten von ihnen 
betrachteten Sprache als ein einheitliches, sich im m erfort nach denselben 
ewigen Gesetzen entwickelndes Gebilde. N ur der Sprachwissenschaftler 
wisse, daß man vor Beurteilung einer sprachlichen Äußerung den situativen 
K ontext, in dem sie stehe, berücksichtigen müsse. Der Laie dagegen verlange 
von einem Diamanten zum Glasschneiden (Umgangssprache) den Glanz eines 
Brillanten (Sprache der L ite ra tu r) und von dem Brillanten, daß er Glas 
zerschneide.

LG 21/68 (22.5.68) DISKUSSIONNYJ KLUB LG S. 10

M. Az bel’: ״ O nauke i ее jazyke“

Der Physiker M. Azbel' hält eine spezielle Wissenschaftssprache für nötig, 
auch wenn dies die Allgemeinverständlichkeit wissenschaftlicher Texte ver• 
hindere. Die Fachsprache vergrößere die Kom paktheit der In fo rm ation  und 
erweise sich daher ab sehr nützlich. Schon um eine einfache mathemati- 
sehe Formel in der Alltagssprache wiederzugeben, müsse man ganze 
Bücher schreiben. Demgegenüber wende sich die Alltagssprache und die 
Sprache der L ite ra tu r an die Phantasie des Lesers, der desto mehr Raum 
bleibe, je weniger konkrete In form ation  geboten werde. Der Gebrauch der
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alltäglichen Sprache führe zu einer gewissen Ungenauigkeit und Mehrdeutig- 
ke it der Inform ationsüberm ittlung, was in  der L ite ra tu r möglich und notwen- 
dig, in der Wissenschaft aber unzulässig sei. Ergebnisse der Wissenschaft, die 
für die Allgemeinheit w ichtig sind, sollten nur von Wissenschaftlern selbst 
in  eine allgemeinverständliche Form  gebracht werden, wie ja  auch Gedichte 
von Lyrike rn  übersetzt würden.

G. L y ß in s k ij: ״ Suscestvuet l i  takaja problema?“

Lyîc ins ld j, Rektor des Elektrotechnischen Institu ts von Novosibirsk, be für- 
w ortet ebenfaUs die Ausbildung einer eigenen Wissenschaftssprache und 
nim m t in Kauf, daß sie nur Eingeweihten verständlich ist. Er hält es für 
begrüßenswert, daß Elemente der wissenschaftlichen Sprache in die Sprache 
der Belletristik und die Alltagssprache eingehen.

Fachsprachliche Term ini sollten seiner Meinung nach ständig präzisiert und 
vereinheitlicht werden. Dafür sei ein terminologischer Dienst erforderlich, 
der in der UdSSR in  Form  von akademischen Fachkommissionen bestehe.

L y& in sk ij räumt ein, es gebe auch schlechte Beispiele für wissenschaftliche 
Fachliteratur. Niemand denke jedoch daran, die Sprache der L ite ra tu r zu 
reform ieren, nur weil einige Schriftsteller schlechte Romane verfaßten. Die 
Sprache der Wissenschaft sei vö llig  gesund und bedürfe keiner Behandlung.

M. Rodinov: ,»Êto delo samych uÜenych“

Der D irektor des Verlages ,,Nauka”  Rodionov entkräfte t das Argum ent, die 
Wissenschaftssprache sei dem Durchschnittsleser n icht verständlich, m it dem 
Hinweis darauf, daß die Vorstellung von einem Durchschnittsleser falsch 
sei. M it der D ifferenzierung der Wissenschaft habe sich auch eine D ifferen- 
zie rung des Lesers ergeben. Wissenschaftliche Arbeiten werden für einen 
Leserkreis geschrieben, der bereits m it den Fragestellungen des betreffenden 
Fachgebietes vertraut sei, dessen Term inologie kenne und daher auch dessen 
Sprache verstehe.

B. Dickson: ״ Za£em tak go von t 7 “

Dieser Beitrag ist eine gekürzte Übersetzung eines in  der englischen Ze itschrift 
New Scientist erschienenen Aufsatzes zur Sprache der Wissenschaft. Der Ver- 
fasser B. Dickson geht davon aus, daß die Unverständlichkeit Wissenschaft- 
licher Fachsprachen für die Allgemeinheit n icht daran liegt, daß zuviele Fach- 
ausdrücke verwendet werden, sondern daß ih r S til zu kom pliziert sei. Dies 
zeigt er am Beispiel einer Unterhaltung zwischen Vater und Sohn, wobei der 
Sohn alltägliche Fragen stellt, au f die der Vater im  S til eines Wissenschaft- 
liehen Vortrags antwortet.
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O. Firsov: ״ UČti!”

Der Leser Firsov aus Leningrad b t besorgt um die zunehmende Verwendung 
sprachlicher Klischees, von ihm sogar bei bedeutenden Mitgliedern des 
Schriftstellerverbandes, und nicht nur bei der Charakterisierung von Romanfi- 
guren, beobachtet.

Bebpiele: 
uiti

dogoøorilis9 

positi
chleborob, zemlerob

LG 23/68 (5.6.68) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 6

perezitxit9

primemo

zacitat9 
rabotaet

Abschließend ru ft er alle Schreibenden auf, die russische Sprache vor unschö- 
nen und fremden Ausdrücken zu bewahren.

LG 29/68 (17.7.68) S. 4

N .A. Es’kova: ,JZjul* Vemu il i Zjulju Vemu?“

Der Beitrag von Es’kova beschäftigt sich m it der Fragę, wie fremdsprachige 
Namen im Russischen zu deklinieren sind. Die Verfasserin bezieht sich dabei 
au f eine Bemerkung V P . Daniién kos in  RR Nr. 2 /68*, der sich darüber be- 
schwere, daß in  einem Zeitungsartikel der Dativ ZjuV Vemu statt Zjulju 
Vemu verwendet worden sei, was für ihn als offensichtlicher Fehler gelte.

für: pomni, ne zabudhnej 0 iridu, 
znaj, pojmi, preduprezdaju, 
napominaju; 

für: soglasilis\ sgoøoriUs\ usloiriks*, 
poobeŠ&di, resāiģ, 

für: ht9, sšit9, ïit9e; 
fQr: k restjanin, zemledelec, zemie- 

posée, pachar\sejateV, sdjanin, 
kołchoźnik, traktorist, kom- 
bajner;

für: pecalit’sja, ogorčat*sja, vol- 
no0a i9sja

für: pribbziteVno, około, orientiro־ 
odino, poeti, bolec, ne meneei

Danilenko 1968
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E$*kova ve rtritt demgegenüber die Auffassung, daß es sich hierbei n ich t um 
ein Zeichen von Ungebildetheit handele, sondem um eine Tendenz, die A .V . 
Superanskaja bereits 1957 beschrieben habe*. Bei im  Russischen sehr 
gebräuchlichen fremdsprachigen Namen beginne man, die Verbindung von 
Vorname und Name als eine Einheit zu betrachten, von der nur das letzte 
Elem ent, also der Familienname, deklin ie rt werde, obwohl die Vornamen 
einzeln oder in Verbindung m it anderen Familiennamen durchaus deklin iert 
werden:

rasskazy Brit Garta, proiz vedem ja Kanon Dofla, и ŽjuV Verna
(aber: и Žjulja Moka)

Diese Tendenz wird laut Es’kova von Verlagslektoren bekäm pft, wobei man 
sich auf D ü . RozentaT** berufe, der die D eklination von Vornamen auf 
Konsonant vorschreibe, unabhängig davon, ob sie einzeln oder in  Verbindung 
m it dem Familiennamen stehen. Als Resultat dieser V orschrift verwende man 
in anderen Kasu1̂ als dem Nom inativ nur noch den Familiennamen. Die Ver- 
fasse rin betrachtet ihren Beitrag als Hinweis au f die N otw endigkeit einer 
linguistischen Untersuchung dieses Problems.

LG 30/68 (24.7.68) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 12

V. Karbovskaja: trNu propalo . . . c to  jfe izm enilo i?“

V . Karbovskaja beklagt das allmähliche Verschwinden des ״ schönen flüssigen 
Russisch” , was daher rühre, daß heutzutage Telegrammstil und Stammelei 
(kosnojazyhe) in der Sprachmode als le tzter Schrei gelte. Dies könne man 
sogar bei talentierten Schriftstellern beobachten, die, sobald sie über die 
Jugend schreiben, in deren Jargon verfielen. Die Jugendlichen wiederum 
kopierten den Sprachgebrauch von Romanfiguren. Karbovskaja kritis ie rt 
vor allem den ständigen Einschub der In terjektionen oj und nu (״ Nukan’e” ) 
und des Ausdrucks tak skazat\  worin sie den Ansatz zu einer ,,faulen”  
Sprache sieht. Außerdem bemängelt sie die semantisch ungenaue Verwendung 
von ne slucajno:

S e  slučajno nas zavod vysel na pervoe mesto.
U nich pjatero detejt i eto ne slucajno.

Eine Ursache für die Verschlechterung der Sprachkultur liege darin, daß 
K inder in der Schule nicht mehr lernten, fre i m it ihrer Sprache umzugehen. 
Kinder sollten schon in  der Familie an den richtigen Sprachgebrauch gewöhnt 
werden. Andernfalls müsse die Schule diese Aufgabe übernehmen.

Superanskaja 1957 
R ozenta l' 1967
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Sie bedauert, daß die Jugendlichen sich kaum noch m it L ite ra tu r beschäf- 
tig ten . Manche läsen gar n ich t, fischten sich statt dessen aus fremdem Sprach- 
gebrauch Unanständigkeiten heraus und gingen dann ih r Leben lang m it 
Schmutz im M und einher und verstreuten Scheußlichkeiten. A u f solche Leute 
kann man ihrer Ansicht nach nur m it H ilfe  von Gesetzen einw irken. Es sei 
beschämend, daß man Gerichte einschalten müsse, um die Sprache von 
Schmutz zu reinigen. Sie hält es für besser, wenn dies rechtzeitig durch die 
Erziehung in der Schule und durch die A u to ritä t des Lehrers geschehe.

LG 51 /68 (18.12.68) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 4

V J. Borkovskij / L. Latynina: ״Znat’ i Ijubit’“
t

Die LG-Korre$pondentin A . Latynina interview t den Chefredakteur von RR, 
V .l. Borkovskij. Sie beginnt m it der Frage nach der Bilanz aus den ersten 
zwei Erscheinungsjahren von RR. Borkovskij antw ortet, man habe die ersten 
zwei Jahre dafür gebraucht, den Charakter und die L in ie der Ze itschrift fest- 
zulegen. Dies sei je tz t abgeschlossen. Man verfüge über einen festen Kreis 
von A utoren, Lesern und Korrespondenten und habe zusätzlich Rubriken 
eingerichtet, m it deren H ilfe  die Leser stärker zur M itarbeit herangezogen 
werden sollten. Im  letzten H e ft habe man beispielsweise die Leser aufgefor- 
dert, sich an einer kollektiven Untersuchung des sprachlichen Stils in  Perì- 
odika zu beteiligen. A u f zahlreichen Leserkonferenzen in verschiedenen Stad- 
ten habe die Redaktion die Bestätigung dafür erhalten, daß sie den richtigen 
Weg eingeschlagen habe.

Anschließend fragt Latynina nach dem Aufgabengebiet von RR. Borkovskij 
defin iert RR als eine Z e itsch rift, die die Sprachwissenschaft der breiten 
Ö ffen tlichke it nahebringe. Das Material in  RR basiere im  Unterschied zu 
gewissen in  anderen Zeitschriften veröffentlichten Beiträgen von Schriftstel- 
lern au f exakten linguistischen Untersuchungen. Die Überlegungen der 
Schriftsteller zu Sprache seien zwar o ft sehr interessant, aber n ich t immer 
qua lifiz ie rt und beweiskräftig.

A u f die Frage nach dem Leserkreis von RR te ilt Borkovskij m it, laut 
Umfrageergebnissen setze er sich aus Technikern, Lehrern Studenten, Schü- 
lern, Propagandisten und Verlagsangestellten zusammen.

Anschließend kündigt Borkovskij an, daß sich die nächstfolgende Ausgabe der 
Zeitschrift besonders m it der Sprache von Filmschauspielem beschäftigen 
werde. Obwohl das K ino eine große Rolle in der Entw icklung der Sprach• 
praxis spiele, sei die Schauspielersprache bemerkenswert arm und fehlerhaft. 
Zu diesem Problem sollten sich unter anderem Drehbuchautoren äußern.
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Latynina p flich te t Borkovskij bei, daß die Sprache der Filmschauspieler arm 
sei, sieht darin jedoch ein künstlerisches M itte l zur Charakterisierung der 
Helden. Borkovskij, der ihren Einwand nicht akzeptiert, m eint, der Sprach- 
gebrauch von Filmhelden richte sich nach literarischen Schablonen. Er be- 
ton t in diesem Zusammenhang jedoch ausdrücklich, daß RR keine Normen 
aufstellen, sondern lediglich die Umgangssprache stilb tisch kommentieren 
wolle.

Abschließend fo rdert er alle an der Problematik Interessierten auf, RR zu 
lesen.

N. N ikonov: ״ Genij i V inegret“

Der Aufsatz von N ikonov über sowjetische Vornamen ist eine Kurzfassung 
eines 1969 vollständig in RR erscheinenden A rtike ls*. Die Verringerung der 
V ie lfa lt von Vornamen, die in der Presse häufig beklagt werde, hält der Ver- 
fasser für weniger besorgniserregend als Namensentstellungen und Phanta- 
sienamen. Namensentstellungen führt er auf mangelnde Bildung der Bedien- 
steten in Standesämtern zurück. In  einem Rayon des Verwaltungsbezirkes 
Kujbysev seien zum Beispiel neben der richtigen noch zwei falsche Schreib- 
arten des Namens Vjaíesiao gebräuchlich: VeČislav und VeČjaslav. A b  Bei- 
spiele für Phantasienamen nennt er OjusminaVda (Abkürzung von Otto 
Jur'evic Smidt na Vdine), Lagsmioara (für: Lager* Smidta 0 Arktike). Ähnlich 
phantastische Namen seien vorwiegend in den zwanziger Jahren ab Protest 
gegen traditionelle Normen in Mode gekommen: Pjat'očet (pjatiletka 0 èetyre 
goda), Elektrofina, Embrion, Vinegret, heute jedoch selten geworden. 
N ikonov lehnt besonders Vornamen ab, von denen man schwer Vatersnamen 
ableiten könne.

Er k ritis ie rt aber auch, daß in der Presse Vornamen nach subjektivem 
Geschmack akzeptiert oder abgelehnt würden. Objektive Beurteilungskriterien 
können seiner Meinung nach nur durch wissenschaftliche Untersuchungen 
gewonnen werden. Er erwähnt, daß man in  der Sowjetunion damit begonnen 
habe, solche Untersuchungen in interdisziplinärer Zusammenarbeit von Lingu- 
isten, Soziologen, H btorikern und Ethnologen durchzuführen. An der A ll- 
Unionskonferenz über Personennamen hätten zusätzlich auch Angestellte von 
Standesämtern teilgenommen.

V

N. Curmaeva: ״ Ostroumnyj —  bystroumnyj“

Čurmaeva beschreibt hier die Geschichte des Wortes ostroumnyj. Auch dieser 
Beitrag ist ein V o rg riff auf einen 1969 in RR erschienenen A ufsatz.**

N ״ iko n o v  1969 
׳ ״  Curmaeva 1969
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LG 7/69 (11.2.69) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 6

Ja. Borovslrij: ״ Zivoc slovo i  normaliza to ry “

Borovslrij versteht die Norm ab systematisches Erfassen der sprachlichen 
Fakten in ihrer stetigen Veränderung und W eiterentwicklung. Keinesfalb 
sei die Norm  ab ein der Sprache von außen auferlegtes Schema zu betrach- 
ten. Bezeichnungen wie ״ literatum oe” ”razgovornoe״ ,  und ״ prostoreĆie”  
lehnt er ab, da sie außerhalb eines bestimmten Kontextes wenig verstand- 
Beh seien und nur die Verwendung des so bezeichneten Wortes eingrenzten. 
Der Verfasser beruft sich dabei auf ein Z ita t von V A . Žukovskij in  dem Buch 
Sud’by rodnogo slova von A . Jugov*.

Für die A rbe it von Sprachpflegen! g ilt seiner Meinung nach die Devise ,,Preide 
vsego —  ne v re d it’ ” , die besonders den Autoren und Behörden ans Herz zu 
legen sei, au f deren Äußerungen man sich aufgrund ihrer A u to ritä t verlasse, 
auch wenn sie n ich t durch überzeugende Argumente abgesichert sind. Der 
Akademie der Wissenschaften w irft er vor, sie greife in einigen ihrer Ver- 
öffentlichungen ohne ausreichende Begründung in die Sprache ein. So emp- 
fehle sie zum Beispiel, bei fremdsprachigen Personennamen nach russischem 
Muster auch die Vornamen zu deklinieren.

Bei der Wiedergabe polnischer Eigennamen herrsche im  Bol’foj  po l’sko- 
russkij  slovar* (1967) ein großes Durcheinander: statt daß die polnischen 
Suffixe -risk, -mJkf, -o'w konsequent durch ihre russischen Entsprechungen 
-nsk, -nskij, -ov ersetzt werden, fände man neben Minsk Mm’sk-Mazottecki, 
neben Krakow Tamuv. Wenn das K rite rium  der R ichtigkeit in der möglichst 
genauen Annäherung an die Lautung in  der Herkunftssprache bestehe, könne 
man gleich dazu übergehen, sich bei der Flexion polnischer Namen am polni- 
sehen Paradigma zu orientieren: (polonéz Ogin'skego).

LG 13/69 (26.3.69) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 6

N. Avilova / V . Derjagin: ״ Nuzna li êta zascita?“

Die Sprachwissenschaftler N . Avilova und V . Derjagin verteidigen in ihrer 
A n tw o rt au f den A rtik e l von Borovskij die Verweise auf Stilzugehörigkeit

* Jugov1962
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in Wörterbüchern. Kein einziges Wörterbuch komme ohne kurze Hinweise 
auf den Verwendungsbereich und die stilistische Nuancierung der einzelnen 
Lexeme aus, kaum jemand aber leite aus diesen Hinweisen irgendwelche Ver- 
bote ab. Vielmehr sei dies ein Verfahren zur wissenschaftlichen Beschreibung 
der lebendigen Sprache. Die stilistischen Bewertungen seien keine Him ge- 
spinste einiger Sprachwissenschaftler, sondern ergäben sich aus der Analyse 
von Textkorpora, dJ1 . Texten von Schriftstellern, Journalisten, Wissen- 
schaftlem und Personen des öffentlichen Lebens, die von ihren Zeitgenos- 
sen ab A utoritä ten anerkannt würden.

Was die Deklination ausländischer Personennamen b e trifft, so sei bereits 
1968 eine Diskussion darüber geführt worden. Die Verfasser verweisen auf 
einen Beitrag von N .A . Es’kova, ,JZjuV Vemu il i Zjulu Vemu”  in der LG 
29/68 und auf einen Aufsatz in  RR 5/68. Damals habe man den Unterschied 
zwischen Umgangs- und Standardsprache n icht berücksichtig^. Während man 
umgangssprachlich ebenso gut ŽjuV Vemu und Mark Tverm sagen könne wie 
Pal Paly£u oder Mar1 Vanne, sei es im  Standardsprachgebrauch, wie sprach- 
wissenschaftliche Untersuchungen bewiesen hätten, angemessener, bei aus- 
ländischen Personennamen in Übereinstimmung m it den Gesetzen des Russi- 
sehen beide Namensteile zu deklinieren.

Zur Schreibwebe polnischer Namen verweisen sie auf einen A rtike l von L.P. 
Kalakuckaja und V .E .S taltm ane,״ Pol’skie i ceSskie fa m ilii po-russki”  in  R R *.

I. Bełza: ״ V pyłu  polem iki44

I. Bélza, stellvertretender Vorsitzender der GeseUschaft für polmsch-sowjeti- 
sehe Freundschaft, t r i t t  dafür ein, sich bei der Wiedergabe ausländischer 
Eigennamen möglichst genau an deren Lautung in  der Originalsprache zu 
orientieren. Dieses Prinzip sei eigentlich die Norm, in der Praxb werde aber 
immer wieder davon abgewichen. Dieses Problem harre schon lange einer 
Lösung auf höchster Ebene, nämlich der Entscheidung von seiten einer lin- 
guis tischen Kommission. Gestützt auf deren Em pfehlung müsse dann ein 
entsprechendes wissenschaftlich fundiertes Handbuch erstellt werden, in  dem 
die für die sowjetische Gesellschaft charakteristische Achtung gegenüber der 
K u ltu r anderer Völker zum Ausdruck komme.

LG 20/69 (14.5.69) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 5
v

V. Grigorjan: ״Cto scitat’ norm oj?“

V. Grigorjan w irft die Frage auf, worin ״ richtiges Sprechen”  bestehe und wie

Kalakuckaÿa/Staltmane 1967
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die russische Sprache aus sähe, wenn alle Sprecher sich an die von Sprachpfle- 
gern erarbeiteten Regeln hielten.

Sprachenthusiasten verstünden unter ״ richtigeבוז Sprechen*’ allein die Fähig- 
ke it, aus einer Reihe von Möglichkeiten, einen Gedanken auszudxücken, 
d ie  einzige M öglichkeit auszuwählen. Heutzutage erscheinende Bücher, 
A rtik e l und Broschüren zur Sprachkultur erinnern seiner Meinung nach häufig 
an die sprachnormenden Bestrebungen von Schriftstellern und Gelehrten vor 
Puskin. Besonders Karamzin und sein Gegner Siskov aber seien von der 
falschen Annahme ausgegangen, es gebe in  der Sprache einerseits Zulässiges 
und andererseits Elemente, die entfernt werden müßten, da sie die Sprache 
״ verschmutzten**. Ähnliche Ansichten würden auch heute vertreten. Grigoijan 
selbst orientiert sich an Р иШ л: ״ Is tinny j vkus sóstóit ne ▼  bezot& tnom  
o tve rïe n ii takogo-to oborota, по v čuvstve sorazmemosti i  soobraznosti.** 
Er is t der Überzeugung, daß sich das Prinzip ״ tak govoijat”  in der Sprache 
durchsetzt, auch wenn die ״ Neokaramzinisten** sich dagegen wehren. Dies sei 
in  Betracht zu ziehen, bevor man gegen ein W ort vorgehe, das zwar ab nicht- 
standardsprachlich g ilt, aber im  Sprachgebrauch lebendig is t

Abschließend w iderspricht sich Grigorjan selbst, indem er fordert, gegen 
״ offensichtliche Entstellungen** der Sprache einzuschreiten.

B. Polkovnikov: ״ Verde nuzna mera“

В. Polkovnikov aus Moskau begrüßt, daß die LG  das Problem der Wiedergabe 
fremdsprachiger Eigennamen im  Russischen, das schon lange einer Lösung 
bedürfe, aufgenommen hat. Auch er hält das von Bélza angeregte Handbuch 
für dringend notwendig. Dem Vorschlag von I. Bélza, sich möglichst genau 
an der Lautung in der Originalsprache zu orientieren, stim m t Polkovnikov 
allerdings n icht uneingeschränkt zu. Er hä lt es zum Beispiel für falsch, die 
bereits gewohnten Bezeichnungen Velikij Bar'emyj R if  und No&yj Juïnyj 
UeVs durch Grêjt Bèrrier R if  und N'ju-Saus-Uejls zu ersetzen oder bekannte 
Städtenamen wie London, Vena, Rim zu verändern. Bei der Wiedergabe aus- 
ländischer Personennamen sollte seiner Meinung nach das Prinzip der An- 
nähe rung an die Lautung in der Originabprache jedoch befolgt werden, 
sofern dies n icht in scharfem Widerspruch zur lebendigen russbchen Sprach- 
praxis stehe.

D. Stasinevič: ״ Neobchodim spravočnik“

Der Chemiker D. Stasine vi? aus Moskau unterstützt den Vorschlag, ein Hand- 
buch zur Schreibung ausländischer Eigennamen zu erstellen. Er führt außer- 
dem einige Bebpiele für die falsche Schreibung ausländischer Namen an: 
Moisson statt Muassan; Grasoo statt Grassgof; Scitard statt Silard.
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J. Kocixtsldj: tłNe putanica, a tradīcija4‘

J. Kosinskij, Ingenieur aus Dusanbé, spricht sich gegen eine Orientierung an 
der Lautung in der Originalsprache aus, da dies seiner Meinung nach einen 
Bruch m it sprachlichen Traditionen bedeutet. Die Achtung gegenüber der 
K u ltu r anderer Völker dürfe n icht so w eit gehen, daß Sprachgewohnheiten 
angetastet würden.

LG 28/69 (9.7.69) CITATEL’ I PIS ATEL’ S. 6

״ ТоГко Ii »slovesnye okamenelosri’ ?”

In  dem Vorspann zu einer Auswahl von Leserbriefen über Dialektismen und 
Archaismen in  der Belletristik erwähnt die Redaktion, daß diesen Leserbrie- 
fen eine K ritik  des Schriftstellers Sergej N ik itins  an V . Romanov vorausging, 
der in  einer Rezension dem Schriftsteller Fedor Malov vorgeworfen hatte, 
sein Buch ״Na Prykse”  sei überladen m it dialektalen Ausdrücken.

Drei der Leserbriefe unterstützen Romanovs Position. Der Leser V . Gorbunov 
aus šev& nko (Kazachstan) hält es für falsch, leblose erstarrte W örter zu 
neuem Leben zu erwecken. Er spricht von einem natürlichen, gesetzmäßigen 
Verschwinden von Wörtern aus der Sprache, die durch gleichwertige neue 
ersetzt werden. Er verweist auf Äußerungen von G o r'k ij und Luna& rskij 
zu Dialektismen und hält Diskussionen über Dialektismen in der B elle tristik 
von Zeit zu Zeit für notwendig.

G. Galachov aus Jarcevo schreibt, er glaube gern, daß für Philologen und 
Schriftsteller die Lektüre Dal’s schon für sich einen Genuß bedeute, nichts- 
destoweniger verfolgten literarische Werke andere Ziele, ab ״selbstgedrehte 
W örtchen”  (samovitye slovecki) zu sammeln. Für den Leser sei es un ange- 
nehm, wenn er ständig seine Lektüre unterbrechen müsse, um unbekannte 
W örter im  Lexikon nachzuschlagen.

S. G ii ,▼arg hält die russische Standardsprache für vie lfä ltig  genug, um alle 
Gedanken und Gefühle vollständig ausdrücken zu können. Ein Schriftsteller 
der überlebte archaische Ausdrücke verwendet, verm indert ihrer Meinung 
nach dam it seine Fähigkeit, die Gegenwart zu beschreiben.

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



Positiv über die Verwendung von Dialektismen äußern sich A . Pokrovskij und 
N . Tjuleneva, die darin eine M öglichkeit zur Bewahrung von alten Sprachzu- 
ständen sehen.

Wie Pokrovskij ausführt, verursacht der heutige hastige Lebensrhythmus einen 
raschen Sprachwandel, bei dem neue farblose und ״leichtlebige”  W örter 
(slooa-motylki) entstehen, die9wenn sie in  belletristische Werke eindringen, 
die klaren ״Wortedelsteine“  (jarkie samocoety slooa) aus der festgefügten 
Sprache herausbrechen. Sogar in  anspruchsvollen Büchern breite sich eine 
prim itive, farblose, supermoderne Sprache aus, die die Eleganz, die Schönheit 
und den Wohlklang des Russischen vemissen ließe. Daher sei Malovs Buch 
nützlich, weil es den Leser wieder m it dem unschätzbar reichen W ortgut der 
Dialekte vertraut mache.

LG 32/69 (6.8.69) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 6

A. Spirin: ״ Kak rozdaetsja pogovorka?“

A . Spirin erläutert die H erkunft einiger russischer Redensarten (bit9 bakluSi; 
lipa oekooaja; ocertjagoloou; и čerta na kuličkach).

Wie die LG-Redaktion anm erkt, hat der A u to r in jahrelanger Sammeltätig’ 
keit 15000 Sprichwörter und Redensarten des Russischen zusammengetragen.

LG 44 /69 (29.10.69) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 4

A . Bragina: ״ M etafory podlinnye, metafory loznye“

A. Bragina beanstandet die falsche Verwendung von Metaphern in  den Medien. 
Beispiele:

—  krylatyj aljuminij . . . trychodit iz ogneoych kupelej (-4 M etall 
zum Flugzeugbau)

—  pachari morja . . .  ne mogut oslabit9 trudooogo nokala £4 A rbe it 
von Fischern)

—  poslednijakkord simfonii (-♦R ingkam pf)
—  deojatyj vai spartakiady
—  gradi oystupili 0 boj (— ♦ Ballettwettbewerb)
—  rentgenowski) analiz romana
—  (kmochudožniki) orkestrujut tončajšie ottenki сое ta
— (geroinja) fokusiruet na sebe onimanie
— iiroifajšeepolotno sozdano jarkimi mazkami (—♦M usik)

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



164

— ty slyíite maïomoe zmi&mie . . . gamma soedych tono0 . . . 
polifonica (—>ein Gemälde)

—  na pole razy gry oaetsja oengerskaja rapsodija (-*Fußballspiel 
einer ungarischen Mannschaft)

— kmorełisser oøeSesttril i zazemlü roman

Dies seien keine Metaphern mehr, sondern schlicht und einfach Fehler. Man 
müsse lernen, gute von schlechten Metaphern zu unterscheiden, und zwar 
n ich t nur im  Bereich der Belletristik, sondern vor allem auch in der Sprache 
der Massenmedien.

LG 47/69 (19.11.69) Č1TATEL* I PISATEL’ S. 6

K. Gorba£evi& ״ВатІа i l i  barža?“

K. Gorbaifevit' beantwortet eine Leserzuschrift, in  der der Ingenieur Tarasov 
aus Moskau kritis iert, daß in  dem W ort fenomen  immer noch die Betonung, 
für den russischen Sprecher ungewohnt, a u f der zweiten Silbe vorgeschrieben 
sei. E r verwebt darauf, daß sich auch der A kzent des Wortes muzyka im  L a u f 
der Ze it verschoben habe. Seiner Meinung nach b t  die allgemeine Verbreitung 
einer n icht im  Wörterbuch fix ierten Betonung keineswegs als Anzeichen von 
Unwissenheit zu werten, sondern ab ein Prozeß der Sprachentwicklung.

Gorbacevic' erklärt, daß Streitgespräche über Akzentfragen von Jahr zu Jahr 
heftigere Ausmaße annähmen, weil sich die Akzente im  Russischen von einer 
Generation zur nächsten ändern.
Bebpiele für Akzentverschiebungen:

barza oder barža
péti ja oder petlja
po tfolnam oder po oolnam
myílenie oder myślenie

A n zwei Bebpielen w ill er die allmähliche Veränderung der Betonungsnorm 
verdeutlichen:

1. premirooatf oder premxrooat7
Während alle zeitgenössischen Wörterbücher premirooat' vorschreiben, hätten 
Untersuchungen des Sprachgebrauchs gezeigt, daß viele Sprecherpremirovat* 
vorziehen. Die Ursache dafür sieht Gorbacevi? in der Akzentverschiebung bei 
den Verben auf -iro0at\ Während 1847 im  Slovar* cerkovnoslovjanskogo i 
russkogo jazyka noch ausschließlich die Betonung auf der letzten Silbe festge- 

י setzt sei, lasse das Akademiewörterbuch von 1895 bei vielen Verben dieses 
Typs bereits zwei Varianten zu (akkompamrooat\ angaztrooat\ bülansxrooat'). 
Bei Ozegov befinde sich der Akzent der angegebenen Verben auf dem
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Anfangsvokal des Suffixes. In  der letzten Ausgabe von DJE. Rozental* 
КиІЧига reži gelte premvrovat* ab zulässige Variante.

2. zvonxt oder zvonxt, pozvontt oderpozvónit?
A lle  Wörterbücher schreiben laut Gorbaceviáf zoomi, pozvontt vor, und auch 
ihn persönlich stört die Betonung zvónit. Trotzdem hält er die zweite A kzent־ 
variante nicht für falsch, da in den letzten hundert Jahren eine große Anzahl 
von zweisilbigen Verben auf - if״ (varit*, gruzit\ darit9, kurit’) eine Akzentver- 
Schiebung zur Wurzel hin erfahren hätten. Moskauer Wissenschaftler hätten 
aufgrund der Ergebnisse einer Untersuchung über die Verwendung der Varian- 
ten zvomtfzvonit die zweite als zulässig anerkennen müssen, und es sei offen- 
sichtlich, daß sie sich zur standardsprachlichen Norm entwickele.

G or baie v i i  warnt abschließend davor, sich bei Urteilen über die Sprache von 
Gefühlen oder Stimmungen leiten zu lassen. Vielmehr müsse man die Gesetze 
der Sprachentwicklung kennen und die tatsächliche Sprachpraxis untersuchen 
und berücksichtigen. N ötig sei vor allem ein neues zeitgenössisches akzentolo• 
gisches W örterbuch des Russischen.
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L. Krysin: ״ Spory i norm y“

L. Krysin beschreibt einen Disput unter zwei Freunden, der durch eine Zei- 
tungsnotiz über den Jugendslang (lelezno , potrjasno, diko pooezlo, zakadńt’) 
ausgelöst wurde. Während der eine Gesprächspartner den Gebrauch der er- 
wähnten Jargonismen als Ausdruck dafür erklärte, daß sich die Jugend als 
A n tw o rt auf den normentreuen Durchschnittsstil von Lehrbüchern, Zeitungs- 
artikeln und Rundfunksendungen einen eigenen, ausdrucksstarken und der 
Erwachsenenwelt nicht ohne weiteres verständlichen Jargon schafft und dies 
als normale Erscheinung darstellt, spricht sein Gegenüber von schmutzigen 
W örtern aus der Diebes- und Gaunersprache.

Krysin führt diesen Streit als Beispiel dafür an, wie Sprachbenutzer ihren sub- 
jekiven Geschmack für allgemeingültig erklären und von ihrem Sprachgefühl 
au f die Normen des Russischen schließen. Dieses Vorgehen hält er für unbe- 
rechtigt, weil jemand, der seine Sprache beherrsche, deswegen noch nicht 
ihre S trukturen und Gesetze kenne, wie etwa ein Sprachwissenschaftler.

Jeder Mensch sei darauf bedacht, das im  Augenblick seinen kommunikativen 
Bedürfnissen erfüllende Sprachsystem möglichst zu erhalten. Solche bewah- 
renden Tendenzen seien wichtig, um einen Traditionsbruch zu verhindern. 
Ohne ständige Erneuerungsprozesse aber würde die Sprache erstarren und 
könnte den Anforderungen der Gesellschaft n icht länger gerecht werden. Von 
diesem K o n flik t zwischen bewahrenden und erneuernden Tendenzen, dem 
wesentlichen Prinzip der Sprachentwicklung, spürten Laien nur dessen ober- 
flächliche Erscheinungen. Sie sähen nur das einzelne Neuwort und urteilten 
ohne Kenntnis der Sprachentwicklung darüber, ob dieses W ort nützlich oder 
schädlich für die Sprache sei. Dabei stünden sich die unterschiedlichen Sprach- 
gewohnheiten und -Vorlieben der einzelnen Sprecher, u.a. auch sozial und bio- 
sozial bedingt, gegenüber. A lte Menschen etwa halten eher an dem fest, wie 
man früher gesprochen habe, während Jugendliche m it Vorliebe sprachliche 
Neuerungen aufgriffen. Krysin betont, daß solche geschmacksorientierten 
Sprachbewertungen nicht weiterhelfen. Die Sprache stelle eine objektive Ge- 
gebenheit dar und habe ihre eigenen Entwicklungsgesetze. Dies bedeute je- 
doch n icht, daß man sie sich selbst überlassen dürfe. Krysin befürwortet eine 
wissenschaftliche auf detaillierten theoretischen und experimentellen For- 
schungsarbeiten basierende Sprachlenkung. Als Untersuchung, die diesen An- 
forderungen entspricht, nennt er Panov, M .V. Russkaja fonetika.

LG 3/71 (13.1.71) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 4
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V. Davydov: ״ . .  . ne v stroku“

Der A rz t V . Davydov aus Taganrog bedauert in  seinem Brief, daß die R ubrik 
S״ luiba russkogo jazyka“ , die einige Jahre lang ein ziemlich regelmäßiger Be- 
standteil der LG gewesen sei, n icht mehr erscheint, obwohl nach wie vor in  
den Medien sprachliche Mängel aufträten.

Beispiele:
—  0 adres kogo statt po adresu oder Dativobjekt
—  ständiger Gebrauch von zoloto + Farbattribut: 

ncft9*+ tem oe zoloto, ugoV-+%emoe zoloto
— ständige, meist falsche Anwendung des Adjektivs 

unikal’nyj: sest* unikal,nych masin
slucaj 0 søoem rode unikal’nyj

Diese Nachlässigkeit im  Umgang m it W örtern sei eine Mißachtung des Lesers, 
Zuschauers und Zuhörers.

LG 18/71 (28.4.71) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 6

• 44Ju. Z luktenko: ״Tajny ,bilingva

Ju. Z luktenko kritis ie rt die Durchsetzung linguistischer Texte m it fremdspra- 
chigen Term ini, von denen der Verfasser behauptet, sie seien o ft selbst erfun- 
den.

Beispiele:
—  obligatomyj statt objazateVnyj
—  øerbal 1nyj statt glagol ■nyj
—  terminal *nyj statt koneZnyj
— lingøist statt jazykoøed

Die Ursache dafür liegt seiner Meinung nach darin, daß dieser S til als ״ wissen- 
schaftlich“  gelte, wobei man sich gern auf die sprachliche Form der A rtike l in 
Voprosy jazykoznanija berufe. Z luktenko sieht keine Berechtigung dafür, daß 
ein international gültiger Bestand an Term ini, der die Kom m unikation unter 
Wissenschafdem verschiedener Länder erleichtern soll, einseitig aus englischen 
Term ini geschaffen w ird. Es werfe ein schlechtes L icht au f die Linguisten, die 
bei der Aufstellung und Verbesserung terminologischer Systeme für andere 
Fachbereiche m itw irk ten , aber sich n icht im  mindesten um ih r eigenes term i- 
nologisches System kümmerten, das sich in  einem chaotischen Zustand befin- 
de.

P. Reznik: ,Ja za, no . .

Der Leser P. Reznik aus Stavropol führt an einigen Beispielen vor, daß in rus­
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sischen Wörterbüchern ein W irrwarr in Bezug au f die Betonungsangaben für 
ausländische geographische Namen herrsche.

Beispiele:
Slovar’ russkoj transkripcii • Slovar* udarenij dlja rabotnikov
geografičeslrich nazvanij: radio i televidenija :

Aare — AareI are 
Aoesta 
Akita 
Ankara 
Arkanzas

Slovar’ russkoj transkripcii 
geografičeslach nazvanij: 

Aare
s

Aoesta
Akita
Ankara
Arkanzas

LG 21/71 (19.5.71) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 6

M. Alekseev/S. Baruzdin/G. Berezko/V. KoŽevnikov/L. T a t’janiČeva:
łtZaslon4־!ovesnoj feluche.“

Am  19.5.71 erscheint ein A u fru f zum Kam pf gegen schlechten Sprachge- 
brauch, der von den Schriftstellern M. Alekseev, S. Baruzdin, G. Berezko, V. 
Koževnikov und der Schriftstellerin L . T a t’janičeva unterzeichnet ist.

Die Verfasser bedauern, daß A rtike l, in  denen besorgt die Verschmutzung des 
mündlichen und schriftlichen Sprachgebrauchs angesprochen werde, leider 
o ft erst dann in der Presse veröffentlich t werden, wenn es bereits zu spät sei, 
wenn das sprachliche ״ U nkraut“  (sornjaki) sich nur noch schwer ״ vertilgen“  
(vypo lo t') lasse. Hätten z.B. die Medien schon vor mehreren Jahren darauf 
hingewiesen, daß die Verwendung von krajnij statt poslednij unangebracht sei, 
gäbe es heute nicht so viele Leute, die diese W örter verwechseln.

Nach eigenen Angaben wollen die Schriftsteller m it dem A u fru f ״ . . .  pobud it' 
sobrat’ev po peru —  pisatelej, zum alistov, rabotnikov radio i  televidenija 
o b lim i silami ogradit* russkij jazyk o t urodlivych slovoobrazovanij, 
koČuju&ich iz gazety v gazetu, iz peredaci v perda£u.“

Sechs sprachliche ,,Sünden“ , werden aufgezählt, die es zu bekämpfen g ilt:

״ .1 amtssprachlich-bürokratische“  W örter und Wendungen (0 
adres statt Dativobjekt)

2. Ausweitung des Anwendungsbereichs von W örtern m it ur- 
sprünglich eng begrenzter Bedeutung:
startodat' ( — > futbol startooal, s tar tu ju t

zaoody, strojki, brigady) 
propiska (propiska kluba)
propisyt>at’sja ( — * maSiny, kttigi, samodejateV־

nye kollek tioy)
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3• ,»nachlässig bürokratische Wortschöpfungen“ : 2a0odčanef 
zaøodXanin, zaøodtanka

4. Klischees: beloe, tem oe , zelenoe, goluboe zoloto
5. unangemessene Verwendung von wissenschaftlichen Term in i: 

orbita ( —} zaøod, trést, strojkaļ øySla na orbitu piana)
6. mißgestaltete, durch keinerlei sprachliche Normen legitim ierte 

W ortbildungen: ploøticha, geologinja, prorabka
Die Verfasser räumen ein, daß die Schriftsteller dabei n icht ganz unschuldig 
seien, da diese o ft erst über die direkte Rede von Romanfiguren solche fal- 
sehen Ausdrücke bekannt machten (s kakogo ty goda?). Die angeführten 
Mängel seien nur die auffälligsten von Hunderten von Ärgernissen in  der russi- 
sehen Sprache. Die Leser werden erm untert, eigene Beispiele zusammenzutra- 
gen.

L. Uspenskij: ״ Moroz krep& l . •

L . Uspenskij befaßt sich m it der Sprache der russischen Presse und rich te t sich 
daher vorwiegend an Personen, die in  Zeitungen veröffentlichen oder an 
R undfunk- und Fernsehsendungen m itarbeiten.

Eine der Todsünden des Zeitungsstils sei die Neigung, Klischees zu verwenden. 
E r unterscheidet zwei A rten von Klischees, die schmückenden und die ״ büro- 
kratischen“ . A b  Beispiele für erstere führt er an:

tastyj  gost0 ״ kniïnych magazinach; øoenruk podtjanut strojny/ ;  
øzmetnulis*nad Ob'ju mnogoètaînye korpusa;

A b  bürokratische Floskel, die kein lebendiges W ort mehr enthalte, bezeichnet 
er die Form ulierung

Uteøoj stet promyilennikoø polnitsja choroïimi trudoøymi 
uspechami.

Der amtssprachliche S til breite sich in der Alltagssprache wie ein Geschwür 
aus, was u.a. in  dem typisch bürokratbchen kom plizierten, von verbalen 
Abstrakta auf •יeniet-anie überladenen Satzbau zutage trete.

Uspenskij entdeckt daneben ״ Agrammatismen“  in der Zeitungssprache. So 
tendiere man dazu, Ortsnamen auf -oøol-ino n icht zu deklinieren (2i0u 0 
Sofrino, sizu 0 Melichoøo). Viele Leute, die sich um die Reinheit der russi- 
sehen Sprache sorgten, beklagen nach Uspenskij die Übertragung des 
ukrainisch-weißrussbchen Suffixes -ífina, das zur Bezeichnung von Gegenden 
um ein Zentrum  diene (poltaøicina -< Poltaøa), auf russische Bezirke: 
Saratoøstina, PskoøStiruu Auch die Bezeichnung Priirtys'e, eine Analogiebil- 
dung nach dem Muster Po0olz9e, Pńdnepro0 'e, hält Uspenskij für unzulässig. 
Die alten Benennungen für Flußnamen legitim ierten nicht dazu, für jede be- 
liebige Gegend an einem Fluß analoge Namen zu bilden.
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Abschließend legt Uspenskij den Journalisten ans Herz, m it der Sprache vor- 
sichtiger und genauer umzugehen.

LG 25/71 (16.6.71) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 5

M. K urtyn in ״ : Esli ty  Žurnālist. .

Wie M. K urtyn in  berichtet, ist der S chriftste lleraufruf von den Leningrader 
Journalisten aufmerksam gelesen worden und habe darüber hinaus in  den Zei- 
tungsredaktionen und Rundfunk• und Fernsehanstalten großes Interesse her- 
vorgerufen. Er sei gerade zur rechten Zeit verfaßt worden, denn die dort ange- 
sprochenen Probleme lägen schon lange auf der Hand.

Anders als vor zehn oder zwanzig Jahren habe man sich heute auf einen intel- 
ligen ten Leser m it breiter Allgem einbildung einzustellen, den man n icht in 
einer prim itiven, von Klischees, amtssprachlichen Elementen und ,,W ortun- 
krau t“  durchsetzten Sprache anreden könne. Die Bemühung um Sprachkultur 
gehöre vielmehr zu den Berufspflichten des Journalisten.

Die Zeitungsleser protestierten gegen einen derartigen Sprachgebrauch, wie 
die riesige F lu t an Briefen zeige, die durch leider zu selten in Zeitungen ver- 
ö ffen tlich te  A rtik e l zur russischen Sprache hervorgerufen werde.

Nach K urtyn ins Inform ation haben die Leningrader Journalisten schon mehr- 
mals au f Konferenzen über sprachliche Schlampigkeit und Floskeln gespro- 
chen, wären dem Problem aber n icht m it der gebotenen Härte begegnet. Sein 
Verband werde den S chriftste lleraufruf auf der nächsten Vorstandssitzung 
diskutieren, später müsse dann eine Konferenz aller Leningrader Redaktionen 
stattfinden. Besonders in den Ausbildungsstätten für Journalisten müsse 
routinemäßig an der Verbesserung des Sprachgebrauchs gearbeitet werden.

Die LG habe m it der Veröffentlichung der A rtike l über Sprachkultur einen 
äußerst wichtigen Beitrag geleistet. K urtyn in  fordert die Redaktion auf, sich 
diesem Problem ständig zu widmen. Die Rubrik ״S luïba russkogo jazyka“  
solle ein ebenso regulärer Bestandteil der LG werden wie andere feste Rubriken,

LG 29/71 (14.7.71) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 1

G. Silina
(telefonisch überm ittelter Bericht ohne T ite l)

G. Silina berichtet über die von K urtyn in  bereits angekündigte Konferenz aller 
״ eningrader Journalisten unter dem Thema ז Как my pišem, как т у  govorim“ :
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U nter K urtyn ins Vorsitz seien etwa 150 Teilnehmer, Beschäftigte bei Presse, 
R undfunk und Fernsehen, wissenschaftliche M itarbeiter des Institu ts 
Jazykoznanija AN SSSR und Dozenten des Lehrstuhls für russische Sprache 
an der Leningrader Universität, zusammengekommen. Es seien Reden ge- 
halten worden von Ju. O tkup& ikov (dr.fil.nauk), J. Slivker (M itglied des 
Redaktionskollegiums der ״ Leningradskaja pravda“ ), K . Gorbačevi? (wissen- 
schaftlicher M itarbeiter am In s titu t Jazykoznanija AN SSSR), K . Rogova 
(Dozentin an der LGU) und N . Mazendzinova (Redakteurin des Leningrader 
Rundfunks). Nach Silina waren Floskeln, mißgestaltete W örter und W ort- 
Verbindungen sowie zweifelhafte Neologismen, die die Norm  der russischen 
Sprache verletzen, Gegenstand der Konferenz. Die Versammelten hätten 
beschlossen, den Dialog über den Sprachgebrauch nicht nur sporadisch, 
sondern regelmäßig zu führen. Er werde auf Redaktionskonferenzen unter 
Teilnahme von Schriftstellern und Sprachwissenschaftlern fortgeführt.

LG 29/71 (14.7.71) SLUZBA RUSSKOGO JAZYKA S. 7

״ Idet letu£ka“

Die LG-Redakdon in fo rm ie rt über bisherige Reaktionen auf den Schriftsteller- 
aufru f.

Bei einigen Zeitungen werde auf Redaktionskonferenzen aufmerksamer die 
sprachliche Form  des veröffentlichten Materials untersucht. Die Redaktion 
der ״ Lesnaja prom yïlennost״“  habe auf den A u fru f hin eine Sonderkonferenz 
einberufen. Die ״ Sovjetskaja Sibir*“  melde, in Novosibirsk werde ebenfalls 
eine Konferenz aller Zeitungen der Stadt durchgeführt. Daneben plane man 
ein Preisausschreiben für die beste publizierte Ausgabe der Zeitung, bei der 
Schriftsteller und Linguisten als Jury fungieren sollen.

Auch beim ״ U ral’skij raboČij“  habe eine Sonderkonferenz unter Vorsitz des 
Leiters des Lehrstuhls für S tilis tik  der Ural-Universität stattgefunden.

M. Borisova: ״ M uki slova“

Maja Borisova äußert sich als Schriftstellerin zu dem A u fru f. Dabei v e rtritt sie 
die Auffassung, daß in der L y rik  kleine Ungereimtheiten in der Sprache n icht 
stören, sondern die Ind ividualitä t des Dichters verm itteln. Gedichte beein- 
flussen ihrer Meinung nach den Sprachgebrauch des Lesers weitaus weniger als 
die Presse.
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Da clic Medien hauptsächlich der Überm ittlung von Inform ationen dienten, 
sei sprachliche O rig inalitä t hier völlig fehl am Platz. O ft werden, so schreibt 
Borisova, Inform ationen in Form  von feststehenden Redewendungen weiter- 
gegeben, die man jedoch nicht als Klischees bezeichnen dürfe. Borisova nennt 
sie zeitungssprachliche Idiom e, die es dem Journalisten erlaubten, n ich t erst 
nach passenden W örtern zu suchen, wenn es auf die schnelle, genaue Wieder- 
gäbe von Fakten ankäme. Es lohne sich n icht, über Floskeln wie obedprosei 
0 teploj, druŽestoennoj obstanooke zu polemisieren, da sie an ihrem Platz eine 
Funktion erfü llten. Eine Einkleidung der In form ation in eine poetische 
Ausdrucksweise würde eher die Aufmerksamkeit des Lesers vom Inha lt der 
Inform ation ablenken.

Als echte Klischees beurte ilt Borisova vorwiegend in Essays auftauchende 
Formulierungen wie:

gorod soerkal steklom i betonom;
ego glaza s tScatel *no skryoaemojgrustinkoj.

A u f den Leser w irkten sie wie ein Signal zum Abschalten der Aufm erksam keit. 
Zu solchen Floskeln würden paradoxerweise o ft ursprünglich originelle 
Wendungen, die dann in einer Flutwelle alle Zeitungen ergriffen.

Die Ursache für sprachliche Mängel sieht die Verfasserin darin, daß der 
Journalist beim Schreiben n ich t den Leser berücksichtigt, den er ansprechen 
w ill.

LG 31/71 (28.7.71) SLUŽBA RUSSKOGO JAZYKA S. 6

N. V ladim irov: ״ V svoi vorota“

Vladimirovs A rtike l rich te t sich gegen einen in der ״Times“ erschienenen 
Bericht des Moskauer JTimes“ Korrespondenten David Bonavia. Laut V ladim irov 
hat Bonavia in seinem Beitrag das russische Volk lächerlich zu machen ver- 
sucht, weil es ein Gemisch aus Russisch und entstelltem Englisch spreche 
(règbi, soitery, mister Chit, biznes, bitniki, dzaz, nokautiroMt*).
Vladim irov p flich te t Bonavia bei, daß die russische Sportsprache viele Term ini 
entlehnt habe, betont aber, daß diese erstens nicht nur englischer H erkunft 
seien und dies zweitens nicht bedeute, daß die russische Sprache zur Bildung 
eigener Term ini unfähig sei. Der Sport entwickle wie jede Form  des Spiels 
seine eigene Sprache. Jeder der entlehnten Term ini könne m it Leichtigkeit 
übersetzt werden, dann aber verliere der Sport den spielerischen Aspekt 
gegenüber anderen Beschäftigungen. Englische Sportausdriicke seien im 
Russischen bereits seit den 30er Jahren üblich, sie beschränkten sich vor­
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wiegend auf das Gebiet des Fußballs: bèki, chaobèki, insajdy, foroardy, 
golkipery. N ur einige von ihnen seien auch heute noch gebräuchlich, andere 
haben man inzwischen ersetzt, wie z. B. golkiper durch das ״ ritte rliche“  
tnatar.

Außerdem habe Bonavia behauptet, die Russen hätten m it Entlehnungen wie 
dzaz, bitnik, chippi die kulturelle Dekadenz der Am erikaner übernommen. 
Dam it habe er versucht, seinen Lesern weiszumachen, es gäbe in  der UdSSR 
ebenso viele Beatniks wie Fußballer. V ladim irov w irft Bonavia vor, er wisse 
genau, daß in der UdSSR die Ausdrücke bitnik und chippi eben deshalb keine 
russischen Entsprechungen haben, weil die von ihnen bezeichneten Phäno- 
mene in  der UdSSR n icht existierten, die Ausdrücke also nur zur Beschrei- 
bung westlicher Zustände benutzt würden.

LG 34/71 (18.8.71) JAZYK I VREMJA S. 6

״ Priglašenie к razgovoru“

M it einer Vorbemerkung zu einer neuen Artikelserie e rö ffne t die Redaktion 
die R ubrik ,Jazyk i vremja“ . Hier w ird berichtet, daß auf den Schriftsteller- 
a u fru f hin Hunderte von Leserbriefen in der LG-Redaktion eingetroffen seien, 
die dann kurz kom m entiert werden. Einige Leser hätten daraufhingewiesen, 
daß die angeschnittenen Fragen nur einen kleinen Aspekt der Problematik der 
russischen Standardsprache ausmachten. Als viel gefährlicher schätzten sie die 
Nivellierung der Sprache ein, gegen die sich Schriftste ller, Linguisten und alle, 
denen am Schicksal der russischen Sprache gelegen sei, einsetzen müßten.

Andere Leser beklagten die Übersättigung der Wissenschaftssprache m it 
Term ini und Frem dwörtern, die sich leider mehr und mehr standardsprachliche 
Rechte erkäm pften.

Die Redaktion berichtet aber auch von Briefen, in denen der Sinn einer 
Behandlung sprachlicher Probleme in der Presse stark angezweifelt werde. 
Diese Leser verträten die Ansicht, die Sprachentwicklung liefe spontan im  
V olk ab und jegliche Versuche, dagegen einzuschreiten, seien zum Scheitern 
verurteilt.

Beispielsweise beschuldige der Naturwissenschaftler K. Mal'cev die Verfasser 
des A ufrufs, sie urteilten nach subjektiven Maßstäben und gäben Geschmacks- 
Wertungen ab. Eine unvoreingenommene Betrachtung von Sprachdiskussionen 
zeige, daß die Sprache sich völlig unabhängig von deren Ergebnissen oder von 
Meinungen einzelner Teilnehmer entwickle.

Verabsolutierung eigener sprachlicher Vorlieben zu objektiven Wertmaßstä* 
ben für die R ichtigkeit des Sprachgebrauchs w irft auch der Ingenieur Krivcov
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den Schriftstellern vor. Urteile über die Sprache dürften nur aufgrund objekti- 
ver Tatsachen gefällt werden. Im  Zeitungsstil sei die Verwendung von 
Klischees völlig gerechtfertigt, da nur so eine In form ation in möglichst knap- 
per Form weitergegeben werden kann.

Aus den sehr unterschiedlichen Leserbriefen zieht die LG-Redaktion den 
Schluß, es sei unumgänglich, die sprachUchen Probleme weiter zu diskutie- 
ren. Sie fordert Leser, Schriftsteller und Linguisten dazu auf, zu den ange- 
sprochenen Fragen Stellung zu beziehen.

V. Lipatov: ״ Slovo v opasnosti“

V. Lipatov beklagt, daß intelligente Leute W örter wie koïuch, skoren\ 
prjaslo, bososlepyj, gorodba, pleten9 n icht mehr verstünden, und lastet dies 
nicht zuletzt den Verfassern von Wörterbüchern an, die diese W örter m it H ilfe 
von Zusätzen wie ״ oblastnoj“  aus dem Standardwortschatz verbannten. Er 
begrüßt den Schriftste lleraufruf und unterstützt den Kam pf gegen die ״W ort- 
mißgeburten“  (slova-urodcy), für die er eigene Beispiele anführt:

— zarybienie, senaz, oySli na orbitu plana, rezero beguČestva po 
casti krasoty;

— èkrany mira — agosti к nam! spartakiadnyjderžite ïag!
—  Jargonelemente: brjanku po telefonu, tóikat* rečugu, otkolot9 

chalmu
Mehr Sorgen als solche sprachlichen Kuriositäten bereitet ihm jedoch die 
Tatsache, daß die Sprache immer mehr an Ausdrucksstarke und Volkstüm* 
lichkeit einbüße. Neologismen bedeuten seiner Meinung nach nicht unbe- 
dingt eine Bereicherung des russischen Wortschatzes. Als schlechte Beispie- 
le nennt er den ständigen Gebrauch von posio statt sit'e, plantacija statt 
pole und ateVe statt masterskaja. Ebenso falsch sei prilunit9sja füiprizemlit’sja 
na lune. Viele alte russische Bezeichnungen dagegen seien unter dem Einfluß 
des Bürokratismus in Vergessenheit geraten: surin (brat ïeny), deoer* (brat 
muza), pjatialtynnyj, semiŠnik.
Heute liege die Hauptgefahr im unpersönlichen farblos-richtigen ausdrucks- 
schwachen Sprachgebrauch. Besonders Schriftsteller trügen Verantwortung 
dafür, daß alle Reichtümer der russischen Sprache bewahrt und in ihren Wer- 
ken verm itte lt werden, denn gerade die B elletristik forme den Sprachschatz 
der Heranwachsenden.
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s. 6JAZYK I VREMJALG 35/71 (25.8.71)

N. A tarov: ״ Zam utilis ’ l i  vody?‘“

N . A tarov w irft L ipatov vor, seine Behauptungen widersprächen dem, was 
z.B. durch das Buch Kom ej Cukovskijs Ž ivoj как ž'izn* allgemein bekannt 
sei.

Der Warnung vor der Verarmung der russischen Sprache setzt Atarov die 
Übernahme anderssprachlicher lexikalischer Elemente wie z.B. aus den Turk- 
sprachen und den westlichen Sprachen entgegen, die dem von Natur aus 
starken Russischen nicht geschadet, sondern es nur verbessert hätten.

Den V orw urf Lipatovs gegenüber den Herausgebern von Wörterbüchern weist 
A tarov entschieden zurück. Bezeichnungen wie ״oblastniSeskij“  und 
״ prostore£ie“  hätten lediglich die F unktion , auf den Hauptverwendungsbe- 
reich der jeweiligen lexikalischen Elemente hinzuweisen.

A tarov ve rtritt die Auffassüng, die Standardsprache dürfe sich gegenüber der 
lebendigen, expressiven Umgangssprache nicht völlig verschließen.

Anders ab Lipatov steht A tarov wissenschaftlichen Term ini positiv gegenüber. 
Es bedeute grade einen F ortschritt in der Entw icklung des Russischen, daß es 
heutzutage auch für die Kom m unikation im  Wissenschaftsbereich genügend 
ausgerüstet sei, was Р иШ п noch verm ißt habe. Pulkin habe zwar geraten, wis- 
senschaftliche Term ini möglichst ins Russische zu übersetzen, um das Russi- 
sehe auch auf diesen Funktionsbereich vorzubereiten, er habe sich aber immer 
gegen die puristischen Bestrebungen der Šiskovisten und anderer fortschritts- 
feindlich Gesinnter gewandt. Eine Überladung des Russischen m it Fachtermi- 
n i brauche man nicht zu befürchten, denn die Sprache werde selbst m it allem 
Überflüssigen fertig.

Der Gebrauch des Fremdworts plantacija statt pole sei n icht an sich fabch. In 
der Verbindung kofejnaja, tabaČnaja, citromja plantacija sei pole ebenso fehl 
am Platz wie plantacija in dem Ausdruck msskoe poleš
Die tatsächlichen Gefahren für die russische Sprache habe bereits Komej 
Cukovskij beschrieben: ״ mescanskoe beskul’tu r’e“ nasa len’, son m״  ysli“ , 
״ kanceljarit“ .

Einige Beispiele für Bürokratismen im  alltäglichen Sprachgebrauch: 

statt:
liven’, grad, rosa, sneg : meteorologiceskie osadki 
statt:
kuchnja, ubomaja, kondor ; mesta obsÜego po l’zovanija 
statt:
kastrjulja, gvozd’, utjug: metizy
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ferner:
strojkontora, zapeasti, kombikorma

Aus der Amtsprosa gelange all dies über die Presse in die Standardsprache und 
verlange Aufnahme. Dagegen müsse man kämpfen. Unnötig sei es aber, gegen 
Frem dwörter, seltene Prostorecie-Elemente oder kurzlebige Jargonausdrücke 
vorzugehen. Die Sprache reinige sich aus eigener K ra ft, indem sie alles Uber- 
flüssige und allen Schmutz abstoße, das Modische und Fremde veijage, das 
Veraltete ablege und alles Fruchtbringende aufnehme.

A. Kalin in: ״ Naprasnye strachi“

A . Kalin in verw irft Lipatovs Einschätzung, Frem dwörter gefährdeten die 
nationale Grundlage der russischen Sprache. Wie bereits Lenin betont habe, 
solle man Entlehnungen bekämpfen, die ohne zwingende Notwendigkeit ver- 
wendet werden und deshalb die Lektüre des Textes erschwerten. Bei vielen 
Leuten, die an Fremdwörtern Anstoß nähmen, könne man o ft schwerwiegen־ 
dere Mängel im  Sprachgebrauch beobachten.

Aus Leserbriefen und A rtike ln , in denen zum Ausdruck komme, daß deren 
Verfasser glauben, irgendwelche sprachlichen Mängel zum ersten Mal festge- 
ste llt zu haben, folgert Kalinin, daß die umfangreiche L ite ra tu r zur Sprach- 
ku ltu r nicht genügend verbreitet worden ist. So sei anscheinend weder die 
Existenz des Handbuchs Pravil'nost' russkoj  reči und des K ra tk ij slovar1 
trudnostej russkogo jazyka noch die seit 1967 regelmäßig erscheinende Zeit- 
schrift Russkaja re£* bekannt.

LG 38/71 (15.9.71) JAZYK I VREMJA S. 7

L. Z o r'k in : ,,Nado li spo rit’ ?“
ф

Der Naturwissenschaftler Z or’kin bezweifelt, daß die derzeitige Diskussion 
überhaupt einen Einfluß auf die Entw icklung des Russischen ausübt. Stattdes- 
sen bewirke sie, daß man nicht mehr unbefangen schreiben könne.

Klischees hält er für notwendig zur Verkürzung der Inform ationsüberm ittlung. 
S tatt sie generell zu verdammen, solle man lieber ihren Gebrauch festlegen 
und dadurch einschränken.

Z o r’kin sieht keine Veranlassung zur Sorge um die russische Sprache. Die 
Probleme, die Lipatov und Atarov ansprechen, bezeichnet er als erfunden und 
falsch. Weder das Verschwinden einiger Prostorecie-Eleinente und Dialektis- 
men, noch das Auftreten von Klischees und Term in i, n icht einmal Jargon-Ele- 
mente, könnten die russische Sprache beeinträchtigen. Sie werde sich nach
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ihren eigenen Gesetzen entw ickeln, und zwar unabhängig von den Bemühun- 
gen derer, die sie in die eine oder andere Richtung zwängen wollen.

L. Čemuchin (Leserbrief ohne T ite l)

L . Čemuchin aus Obninsk unterstützt das Vorgehen gegen unnötige W ort- 
Schöpfungen und ״ W ortm ißgeburten“ . Gewisse Schriftsteller trügen in  hohem 
Maße zur Verunreinigung des Russischen bei, denn durch sie fänden Aus- 
drücke wie Zutncha , $ priøetikom, do lampocki, proïvym ut’sja, poïamat* und 
ähnliche W örter aus Jargons Aufnahme in Bücher und Zeitschriften. E in Rus- 
se müsse russischsprachige Werke ohne Fachwörterbuch und Übersetzungshil- 
fen lesen können.

P. Avrachov (Leserbrief ohne T ite l)

Der Leser Avrachov, Spezialist für Sprengarbeiten aus K rivo j Rog, geht davon 
aus, daß es unmöglich ist, W örter aus dem allgemeinen Sprachgebrauch aus- 
zumerzen. Für jedes W ort fänden sich Anhänger und Gegner.

Es schade nicht, wenn einer seiner Kollegen mangelhaft spreche, da dies nur 
von wenigen Leuten gehört werde. Die Schriftsteller aber, deren Werke in 
Hunderttausenden von Exemplaren veröffentlicht werden, sollten n icht super• 
modern, sondem flüssig und gut, eben russisch schreiben.

V. Z ilin  (Leserbrief ohne T ite l)

V . Z ilin  aus Gubkin bekräftigt Lipatovs Behauptung, die Sprache verarme und 
verliere ihren volkstümlichen Charakter.

Er m eint, für den Satz
Po zemu my opredelilis* k uromju proĒogo goda, a po moloku 
segodnja opredeljaemsja po derfat’ kilogrammom na koro vu . 
(Hervorhebungen im  Original) 

hätte ein Zeitgenosse Pusikins einen Dolmetscher benötigt.

V. Kas’janova (Leserbrief ohne T ite l)

Als nicht volkssprachlich, sondern als Elemente einer ״ Lakaiensprache“  be- 
zeichnet die Leserin V . Kas’janova aus Moskau folgende Formulierungen:

my obchochotalis’; ja nedostojna, čtob na menja kricali; on teper1 
\>ra$caet$ja ookrug maiin; praoil *nyj morjacok; 0ot silu i osju 
dorogu oojuju s preplateVscikami; propesoÜat teper' 0 otk.

Sie erinnert an G o rk ij’s V orb ild , der die Sprache als bedeutendste Waffe der 
K u ltu r angesehen habe, weil sie den Menschen zu Menschenwürde und gegen- 
seitiger Achtung erziehe.
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R. Chodi-Zadè: ״ S toČki zrenija istorizm a“

Als Teilnehm er, dessen Muttersprache nicht Russisch ist, gre ift der Philologe 
R. Chodi-Zadé aus Du?anbe in die Diskussion ein. Seiner Meinung nach te ilten 
auch die anderssprachigen Bewohner der Sowjetunion die Sorge um die Rein• 
heit der russischen Sprache, da das Russische ab Kom m unikationsm itte l zw i־ 
sehen den Nationalitäten fungiere. Die russbehe Sprache sei reich und stark in 
ihrer nationalen Grundlage und beeinflusse daher in positiver Webe ( ״ blago- 
tvom o“ ) die Entw icklung vieler Nationalsprachen. So habe das Tadïikische 
einerseits durch den industriellen Fortschritt, aber auch durch den K ontakt 
m it der führenden russischen K u ltu r eine deutliche Bereicherung des W ort- 
schatzes erfahren.

ln  der derzeitigen Diskussion stoße man leider o ft au f polemische Behauptun- 
gen, die einer wissenschaftlichen Fundierung entbehrten. Vielfach werde die 
Problem atik zu vereinfacht dargestellt.

LG 40/71 (29.9.71) JAZYK I VREMJA S. 6

V. Petuskov: ״ PraviTno li m y govorim?“

V . Petuskov rezensiert eine 1971 erschienene Publikation von K.S. 
G orbacevií, Izmenenie norm russkogo literaturnogo jazyka.

Im  Unterschied zu vielen Handbüchern zur Sprachkultur, die, wie meist schon 
T ite l wie ״G ovori praviTno“  oder ״Govorite p ravil’no“  nahelegten, in erster 
Linie belehrenden Charakter hätten, stelle das Werk von G orba íevi^ die stan- 
dardsprachliche Norm als eine dialektisch widersprüchliche und komplexe Er- 
scheinung dar. Tatsächlich sei die Norm zunächst au f die Erhaltung der Stabi- 
litä t einer Sprache ausgerichtet. Die Sprache aber ändere sich und dam it auch 
die Normen. Die Norm für die mündliche Variante der Standardsprache grün- 
de sich vorwiegend auf die A u to ritä t berühmter Schriftsteller. Daß es absurd 
ist, Aussagen über die heutige Aussprachenorm durch den Verweis au f die un- 
anfechtbare A u to ritä t der Klassiker abzusichern, w ill Petuskov an einem Bei* 
spiel erläutern:

Nekotorye pljujut na normy literatumoj reci Nam, mol, ose 
pozooleno, my sem’jami tak gooorim, nas tak i pochoronjat. fa 
ozdrognul tusly$ao takoe, w  ne stal oystupatf protio . . . 
(Unterstreichungen und Betonungszeichen im  Original)

Die heutzutage ab falsch geltenden Betonungen der unterstrichenen Wörter 
seien bei den Klassikern zu belegen. Die Standardsprache sei vorwiegend eine 
Schriftsprache. In der mündlichen Variante verfüge sie über mehrere Spielar-
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ten: den ״ polnyj stil,a für Reden und A u ftritte  vor großem Publikum  und im  
R undfunk, der sich durch möglichst genaue Aussprache (zdra(ø)støujte 
Aleksandr AleksandroøiO) auszeichne, den gewöhnlichen GespräcbsstO 
(zdras*te AVsan AVsanyO) und das schnelle Sprechen (zdras* San Sanyò).
Außerhalb der Grenzen der Standardsprache breite sich unüberschaubar das 
sogenannte Prostore&e aus, das die Standardsprache bereichere und in  gewis- 
sem Maße deren Bewegung und deren Normensystem bestimme, obw ohl es 
ih r per definitionem  entgegenstehe.

J.P. Jakubinskij habe Ende der 20er Jahre, gefragt, ob man portfel* au f der 
ersten oder zweiten Silbe betonen müsse, folgende A uskunft gegeben:

portfél*- predmet, kuda kladut dokumenty, a 0 portfel9 loïut 
dokumenty. S portfélem chodjat, a s  portfelem chodjut.

Die Verwendung der Präpositionen 0 oder na in  den Verbindungen igrat9 0 
(na) teatr, snimat*sja 0 (na) studii, služit9 0o (na) flote  sei funktionalstilistisch 
verte ilt: 0 sei standardsprachlich vorgeschrieben, in professionalen Argots 
werde jedoch na vorgezogen.

PetuŠkov ist der Ansicht, daß eine ebenso strenge Normierung wie bei der 
technischen Fachsprache für die Standardsprache den Tod bedeute• Nach 
Gorba£evi£ liefe unentwegt eine Konkurrenz unter Varianten ab, die man 
nicht unterbinden könne. Das bedeute jedoch nicht, daß man gar n icht in den 
Sprachentwicklungsprozeß eingreifen könne oder dürfe. Man müsse dabei nur 
die relative Eigenständigkeit der Sprache und die Veränderbarkeit des Nor- 
mensystems berücksichtigen. Für w ichtig hält Petuïikov die Beschäftigung m it 
der mündlichen Variante der Standardsprache. Die allmählich beginnende Er- 
forschung der Umgangssprache müsse gefördert werden.

LG 42/71 (13.10.71) JAZYK I VREMJA S. 5

V. RoŽdestvenskij: ״ Osnovanija dlja trevogi estM“

Wie der T ite l des Aufsatzes zeigt, meint der Schriftsteller V. Ro£destvenskij, 
es gebe durchaus Anlaß zur Sorge um die russische Sprache. Man könne weder 
von einem an sich schlechten, noch von einem an sich guten W ort sprechen, 
denn die Wörter seien alle gleichwertig und erst ihre Kom bination m it ande- 
ren lexikalischen Elementen könne bewertet werden. Gerade bei jungen 
Schriftstellern könne man aber beobachten, daß sie noch zu unvorsichtig m it 
den Wörtern umgingen. Entweder sie hielten sich zu sehr an V orb ilder, ahm- 
ten nur nach, oder aber sie w ollten um jeden Preis etwas Neues hervorbringen.
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N. AndrijaŠvin (Leserbrief ohne Titel)

Der Leser N. Andrijašvin w irft Lipatov Subjektivismus und Kategorismus in 
seinen Urteilen über den Sprachgebrauch vor. Der von der LG begonnene 
Dialog über ״ Sprache und Z e it“  könne aber nur dann zu dem gewünschten 
Ziel führen, wenn die Teilnehmer tatsächlich die Kom plexität der vor ihnen 
stehenden Aufgaben anerkennten und n icht m it emotionalen Einstellungen 
operierten, sondern m it einem echten Verständnis für die Entw icklung der 
Sprache.

G. Tarnaruckij (Leserbrief ohne T ite l)

Der Journalist G. Tarnaruckij aus Abakan te ilt Lipatovs Sorge um die russi- 
sehe Sprache, stim m t aber m it dessen Hang zu archaischer Lexik n ich t über- 
ein. Er betrachtet den Dialog in der LG ebenfalb als positiven S chritt zu einer 
Verbesserung der Sprachkultur.

E. Seliverstova (Leserbrief ohne T ite l)

Der B rie f von E. Seliverstova aus Kurgan rich te t sich hauptsächlich gegen den 
Beitrag von L . Z o r’kin. Es sei falsch, sich m it dem heutigen mündlichen und 
schriftlichen Sprachgebrauch abzufinden, wie es Z o r’kin tue, der dazu aufru- 
fe, auf die natürliche Entw icklung der Sprache zu vertrauen. Darauf, daß ein 
solches Verhalten zur Verschmutzung der Sprache führe, hätten bereits Lenin 
und G or’k ij aufmerksam gemacht. Sie hält es für dringend notwendig, daß 
Diskussionen über die Sprache in Literaturzeitungen geführt werden. Derarti- 
ge Auseinandersetzungen seien stets nützlich.

LG 44/71 (27.10.71) JAZYK I VREMJA S. 7

V. Andreeva: ״ Moj drug, moe v to ro e 'ja ’“
(Pis’mo v redakciju)

V. Andreeva hat nach eigenen Angaben lange im  Ausland gelebt und daher die 
Veränderungen, die die russische Sprache in  den letzten Jahren erfahren hat, 

besonders deutlich gemerkt. Einige Veränderungen ordnen sich ihrer Ansicht 
nach harmonisch in das Sprachsystem ein, andere dagegen müsse man kritb ie - 
ren:

zaotraja к лат pod-edu, positt, doklady zacity oajutsja
Auch sie beobachtet eine gefährliche Tendenz zur Verarmung der Sprache, 
die aus Gleichgültigkeit und Leichtfertigke it entstehe. Beispiele aus der Mos- 
kauer Umgangssprache sollen ihre Aussage belegen:
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ja nabljudaju nad nim; ito  ty  na menja ogorcaetes9; časy obratno 
ostanovilis9; skoVko vremja; èto ichnee deio; per vaja popavïaja na 
glaza maiina; lekcii kontrolirujutsja so storony partkoma; ja priìel 
po Xasti iskusstoa; po idee, on doUfen sejčas obedat \

Für noch schwerwiegender hält sie unm otivierte Neuschöpfungen bei S chrift- 
steilem :

rasïimul glaza; on vyjurknul iz domu; ïorknul po ulicu; 
moroznym chrumkan 'em, zadripannaja popada; udul iz uŽiliŽča.

Gegen Verschmutzung und Entstellung der Sprache müsse man m it der Waffe 
in der Hand vorgehen, als Waffe solle dabei die Feder des Schriftstellers die- 
nen.

F. B irjukov: ״ O kristallach slov, о slovesnoj pyli**

Der Sprachwissenschaftler B iijukov geht davon aus, daß die Sprache eine le- 
bendige, schöpferische K ra ft darstellt. Zusammen m it dem Neuen, das sie be- 
reichere und noch ausdrucksstarker mache, sammle sich aber auch allerlei 
“Sprachschmutz״  an. Daher sieht er einen Meinungsaustausch, wie er derzeit 
in der LG stattfindet,-fär nützlich und notwendig an.

B irjukov unterstützt Atarov in dessen ablehnender Haltung gegenüber puristi- 
sehen Bestrebungen. Künstliche Barrieren störten nur die freie Entw icklung 
der Umgangssprache. A tarov habe jedoch ein zu großes Vertrauen in die 
Selbsterhaltungskraft der Sprache. So sei z.B. an Fremdwörtern neben N ützli- 
chem auch viel Unnötiges, der Sprache schadendes Material entlehnt worden. 
Bereits Petr I sei dagegen eingeschritten, indem er für Übersetzungen Vor- 
schriften angefertigt habe. So habe er sich bei seinem Gesandten über dessen 
Fremdwörtergebrauch beschwert:

״  V reljacijach tvoich upotrebljaeV ty zelo mnogo pol'skie i drugie 
inostrannye slova i terminy, za kotorymy samogo dela vyrazumet9 
nevozmoïno; togo radi vpred9 tebe reljacii svoi k nam pisat9 vse 
rossijskim jazykom, ne upotrebljaja inostrannych slov i terminov

Lomonosov, Fonvizin, Sumarokov und K rylov hätten zu ihrer Zeit der F lu t 
von Frem dwörtern ebenfalls nicht teilnahmslos gegenübergestanden. Sie hat- 
ten das Notwendige, Unumgängliche entlehnt, aber vor allem in der eigenen 
Sprache nach neuen Ausdrucksmitteln gesucht und sie gerade dadurch ge- 
festigt und vervollkommnet.

Ohne aktives Eingreifen der m it Recht besorgten Gesellschaft werde die 
Sprache nicht gereinigt. Sprachkultur müsse aber systematisch gelehrt werden. 
B irjukov kritis ie rt die Einschränkung des L iteratur- und Sprachunterrichts in
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der Schule. Sogar Schüler, die später Schriftsteller oder Journalisten werden 
w o llten , brächten ständig die Bedeutung einzelner W örter durcheinander.

LG 45/71 (3.11,71) JAZYK I VREMJA S. 6/7

V. Solouchin: ״ Okean rodnoj re fi“

Solouchin m eint, daß weder durch Streitgespräche noch durch Dekrete grund- 
legende sprachliche Probleme gelöst werden könnten. Die Sprache existiere 
unabhängig davon, ob W örter richtig  oder falsch ausgesprochen werden. 
Trotzdem  hält er das von der LG in itiie rte  Gespräch für nützlich.

Der Verfasser beschreibt Sprache ab eine aus vielen verschiedenen Ebenen be- 
stehende Einheit, ln  der Realität ließen sich die einzelnen Ebenen nicht deut- 
lieh voneinander abgrenzen, weil sich der Sprache Menschen bedienten, die 
man nicht streng bestimmten Kategorien zuordnen könne. So kämen amts- 
sprachliche Elemente in Romanen vor, W örter aus den verschiedensten Jar- 
gons tauchten in Zeitungsartikeln auf und zeitungssprachliche Ausdrücke wie• 
derum gelangten in Vorträge. Es erfordere ein ausgeprägtes Sprachgefühl, Bil- 
dung und K u ltu r, damit kein derartiges Durcheinander entstehe, wie o ft in 
der zeitgenössischen Alltagssprache auf der Straße, in Geschäften, auf Ver- 
Sammlungen und sogar im Radio.

Solouchin führt den B egriff des Sprachklimas einer Gesellschaft ein, das durch 
den Ideolekt der einzelnen Sprecher, deren Bildung, Erziehung und A lte r ge- 
prägt werde. Wenn die Gesellschaft in den Sprachprozeß eingreife, hänge das 
Resultat von den Sprachgewohnheiten und Vorlieben, der Bildung und dem 
kulturellen Niveau derjenigen ab, die die Regelungen vornehmen.

Als wichtiges M itte l zur Einflußnahme auf den Sprachgebrauch betrachtet 
Solouchin die Belletristik. In letzter Zeit klage man o ft über eine Nivellierung 
der Sprache der L iteratur, die dadurch farblos, standardisiert und m ittelmäßig 
werde. Der Leser gewöhne sich an den mittelmäßigen S til und es falle ihm 
dann schwer, ein gutes, aber sprachlich kompliziertes Werk zu lesen. Um dem 
abzuhelfen, müsse man das Sprachklima der Gesellschaft ändern. Er habe je- 
doch keine Vorstellung darüber, wie das geschehen sollte.

Einige Schriftsteller betrachteten als eine Gegenmaßnahme dazu, sich stärker 
der Volkssprache zuzuwenden, worunter sie jedoch nicht die Sprache der Fa- 
brikarbeiter sondern bäuerliche Sprachformen, Dialekte und Mundarten, ver- 
stünden. Hierbei sei die Gefahr, in das andere Extrem  abzugleiten, was tat- 
sächlich auch vorkomme.
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Solouchin nennt Lerm ontov, Puskin, Tolstoj und Čcchov als Vorbilder in der 
angemessenen Aufnahme von umgangssprachlicher Lexik, Archaismen und 
Dialektismen. Leskov bezeichnet er bezüglich seines Sprachgebrauchs als ein־ 
malige Ausnahme, der jedoch nicht alle Schriftsteller nacheifern dürften.

A . Jugov, in dem Solouchin einen Vorkäm pfer für die Reinheit der Sprache 
sieht, befürchte grundlos, daß Zusätze wie ״ prostore&ioe“ ״ , oblastnoe“  und 
״ razgovornoe“  in  Wörterbüchern den Schriftsteller von einer Verwendung des 
jeweiligen Lexems abschrecken sollten. Wörterbücher haben nach Solouchins 
Meinung überhaupt keinen E influß auf die Sprache des Schriftstellers.

LG 47/71 (17.11.71) JAZYK I VREMJA S. 6

S. Šur tako v: ,,Šelucha i jantamoe zerno“

In der LG 47/71 meldet sich der Schriftsteller Šurtakov zu W ort. Seiner 
Meinung nach darf man die russische Sprache nicht ab Einheit betrachten, 
sondern muß zwischen Volkssprache, Standardsprache und Informationsspra- 
che unterscheiden. In der Informationssprache sei ein immenser Zuwachs an 
lexikalischen M itte ln  sicher als vorte ilhaft zu beurteilen, da sie lediglich der 
möglichst umfassenden In form ation  des Lesers diene.

In der Sprache der L ite ra tu r, die den Menschen das Schöne verm itteln solle, 
könne man es kaum als Bereicherung ansehen, wenn unzählige Term ini wie 
stekloèpoplasty, tekstoamidoskoia, asboizobutilenoplastik aufgenommen 
werden. Surtakov fragt sich, was noch an Russischem übrig bleibe, wenn 
Tag für Tag neue Term ini eingeführt werden.

Zu Atarovs Beitrag bemerkt er, daß derzeit in weitaus bedeutenderem Aus- 
maße als in allen früheren Entlehnungsepochen Fremdwörter ins Russische 
eindrängen. Man müssen schon ein sehr großer O ptim ist sein, wenn man 
meinte, die Sprache werde dam it aus eigener K ra ft fertig. Noch betrüblicher 
sei es, daß m it dem A uftreten von farblosen Term ini, amtssprachlichen Aus- 
drücken, Neologismen, Barbarismen und anderen ״ Ismen“  viele lebendige rus- 
sische Wörter verdrängt würden.

H eftig kritis ie rt Surtakov die ,,Theorie der natürlichen Sprachentwicklung“ , 
ohne die keine einzige Sprachdiskussion bisher ausgekommen sei. Die Behaup- 
tung einiger Diskussionsteilnehmer, die Sprache werde vom Volk geschaffen, 
könne heutzutage, wo das V o lk überhaupt keine Beziehung mehr zu der Un- 
menge neuer W örter habe, nicht mehr aufrechterhalten werden. 

Kormodobyoajuscie brigady seien am Büroschreibtisch entstanden, 
asboizobutilenoplastik habe man im Labor erfunden. Einzelne Neuwörter
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wurden nach Surtakov in erster Linie über deren Aufnahme in die Medien ver- 
festigt. U nter diesen Umständen sei fraglich, ob das gehäufte Auftreten eines 
sprachlichen Phänomens als Zeichen für seine Verankerung im  Volk oder 
n ich t eher als Folge des heutigen Informationsapparates anzusehen sei.

Surtakov schlägt vor, ein Sprachzentrum einzurichten, das die Bemühungen 
von Journalisten, Schriftstellern und Lehrern um die Verbesserung des 
Sprachniveaus der Bevölkerung koordinieren solle. In  einem solchen Zentrum , 
das tro tz  der Existenz des In s titu t russkogo jazyka notwendig sei, sollen nach 
Surtakov Lehrer, Journalisten und Schriftsteller m itarbeiten. Hier solle die 
Entscheidung darüber fallen, welchen der neuen Wörter Bürgerrechte einzu- 
räumen seien, welche auf Fachsprachen beschränkt bleiben sollen. Surtakov 
betont, daß die A rbeit des Sprachzentrums nur dann effektiv sein könne, 
wenn es in engem Kontakt m it den Massenmedien wie Zeitungen, Rundfunk 
und Fernsehen stehe.

LG 52/71 (22.12.71) JAZYK I VREMJA S. 8

V. KanaŠ': ״ To?ki nad ë“

V . Kana? fordert in seinem kurzen Beitrag, daß e und ë wieder in allen Texten 
graphisch unterschieden werden.
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E. V inokurov: ״ So slovom sutki plochi“

E. Vinokurovs Beitrag bezieht sich auf die 1971 von Lipatov eingeleitete Dis- 
kussionsreihe (LG 34/71). Er resümiert, daß in  der erwähnten Diskussion vor- 
wiegend Neologismen sowie Term ini und Bürokratismen in  der Zeitungsspra- 
che bemängelt worden seien.

Bezüglich Neologismen ve rtritt er die Auffassung, es sei unnatürlich, alle 
neuen W örter, die m it neuen Erscheinungen und Begriffen des 20. Jahrhun- 
derts aufkommen, auszumerzen. Term ini werden seiner Meinung nach berech- 
tigterweise gebraucht, umso mehr, als schon Puïkin und Lerm ontov Begriffe 
aus der Physik in ihre literarischen Werke aufgenommen hätten. Die Zeitungs- 
spräche zu verändern hält V inokurov für unsinnig, da sie ihrer vordringlichen 
Aufgabe, der Inform ationsüberm ittlung, durchaus gerecht werde.

Was die Sprache der L iteratur b e trifft, so gehe es nicht darum, sie von frem- 
den Elementen zu reinigen, sondern darum, alle ״ Schätze der russischen Spra- 
che“  in sie aufzunehmen. Wichtigstes Auswahlkriterium  sei dabei der Ge- 
schmack. V inokurov spricht von dem ,,Zauber“ , der einem W ort anhaftet, das 
sich von der ״neutralen“  Norm losgerissen habe. Er ist überzeugt von der 
K ra ft der Sprache zur Selbstreinigung.

־1972 -

LG 7/72 (16.2.72) JAZYK I VREMJA S. 6

LG12/72 (22.3.72) JAZYK I VREMJA S. 7

K. Gorbacevi& ״ V ornost’ ? Skoree otìbka“

K. Gorba£evi£ hebt hervor, daß in den Diskussionen über Sprache häufig die 
Frage im M itte lpunkt stand, ob die Einhaltung der standardsprachlichen 
Norm für den Schriftsteller verbindlich sei oder ob Verletzungen der standard- 
sprachlichen Regeln neue Regeln hervorbrächten. Bei der Beantwortung die- 
ser Frage kristallisierten sich unter den Teilnehmern zwei Fronten heraus, 
nämlich einerseits die der erbitterten Puristen, die jede beliebige Abweichung 
von der durch Wörterbücher legitim ierten Norm ablehnten, und andererseits 
die der eifrigen Gegner jeglicher Sprachnormierung, die dazu tendierten, die 
gesamte russische Lexikographie der ״Versklavung des Schriftstellerhand- 
werks“  zu beschuldigen. In Vinokurov sieht er einen überzeugten Vertreter 
letzterer Position. Dessen A u fru f, alle ״ Reichtümer der Sprache“  einzube- 
ziehen, tarne nur die Forderung nach Legitim ierung von Normverstößen.
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Im  folgenden gibt Gorba£evi£ Beispiele für Normverletzungen bei zeitgenössi- 
sehen russischen Schriftstellern.

In  der L y rik  sei besonders auffallend, daß orthoepische Regeln n ich t beachtet 
würden:

okon statt okon
izdali statt ízdali 
bagrjanec statt bagrjanec 
nadolgo statt nadolßo 
alfaoitnyj statt alfaoitnyj

Falsche Betonungen träten gehäuft in den Passivformen des Verbs auf: 
nepóiatyj, prooedennyj, perézityj, skréplennyj

Zwar sei auch das Akzentsystem Veränderungen unterworfen —  so habe zu 
PuSkins Zeiten noch muzyka gegenüber dem heutigen muzyka als Norm  gegol- 
ten —  aber diese Veränderungen folgten bestimmten Gesetzmäßigkeiten, die 
man n icht ohne Notwendigkeit mißachten dürfe.

Die Zunahme von Normverletzungen in literarischen Werken bezeichnet 
Gorba2evi£ als besorgniserregend. Er befürchtet, junge Schriftsteller könnten 
m it der Zeit auf einem Recht zu grammatischer U nrichtigkeit beharren, da 
schon heute einige von ihnen diè Gram m atik angriffen:

brelok —  Gen.Sg. brelka (statt breloka)
jabłoni —  Gen. Pl. jablonej (statt jablon’)

Die o ft vertretene Ansicht, eine fehlerfreie Sprache sei neutral und wenig aus- 
drucksstark, weist er als falsch zurück.

LG 14/72 (5.4.72) JAZYK I VREMJA S. 6

A. Lanscikov: ״ Ne poku$ajas’ na norm u. .

A . LanŠČĪkov äußert sich allgemein zu Sprachdiskussionen. Die Auseinander- 
setzung um die Frage, ob die Sprache des Schriftstellers streng normgetreu 
sein müsse oder ob ״ Freiheiten”  erlaubt seien, werde bereits seit längerer 
Zeit au f den Seiten der LG geführt. Als trad itionell bezeichnet er die Positio- 
nen der Teilnehmer: auf der einen Seite stünden die Schriftsteller, die sich auf 
die normierenden Linguisten stürzten, au f der anderen Seite die Sprachwissen- 
schaftler, die von den Schriftstellern die strenge Einhaltung der Normen for- 
derten. Von daher böten die A rtike l von Vinokurov und Gorbacevic" nichts 
aufregend Neues. Vinokurovs Aufsatz zeuge aber eher von einem Verständnis 
für das Wesen der Sprache als der des Sprachwissenschaftlers Gorbacevic, der 
sich der lebendigen Sprache gegenüber mißtrauisch verhalte.
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Wenn es gelänge, alle Spuren von U nrichtigkeit aus der Muttersprache auszu- 
merzen, so m eint Lanscikov, dann erreichte man tatsächlich eine verbesserte, 
vervollkommnete Sprache wie z.B. das Lateinische. Wie das to te  Lateinische 
höre dann die Sprache auf, auf Veränderungen der W irklichkeit zu reagieren, 
sie bliebe in  ihrer Entw icklung stehen. Eine Sprache sei aber nur lebendig, so- 
lange sie sich verändere, wobei sie sich durchaus nicht an standardsprachli- 
chen Normen vergreife.

Lan& ikov warnt vor allen Versuchen, die Sprache in ihrer natürlichen Ent- 
w icklung zu behindern oder sie in eine festgelegte R ichtung zu drängen. 
Leider seien die Linguisten nicht die einzigen, die auf der Notw endigkeit 
sprachlicher Reglementierung beharrten. Im  folgenden geht Lanscikov auf 
den 1971 von dem Schriftsteller Šurtakov unterbreiteten Vorschlag, ein 
Sprachzentrum einzurichten, ein.

Derartige Vorschläge ließen sich zum Glück n icht verwirklichen, denn sonst 
gäbe es bald zwei verschiedene russische Sprachen: das echte, lebendige von 
vielen M illionen Einwohnern verwendete Russich und die Sprache des Sprach- 
Zentrums, gesprochen von weniger als hundert Schriftstellern, Journalisten 
und Sprachwissenschafdem.

V׳

F. Lev: ״Cto my ostavim detjam?“

F. Lev w irft Gorbacevic" eine puristische Haltung vor. Man dürfe n icht jede 
Abweichung von der Norm als Fehler ansehen. Die russische L ite ra tu r von 
Puskin bis Solochov sei voll von derartigen Unrichtigkeiten, für die man den 
Autoren dankbar sein müsse. Er setzt grammatische R ichtigkeit eines Textes 
m it Ausdrucksschwache, N eutralität gleich.

Besonders bei Kinderbüchern sei zu beobachten, daß sie in einer normen- 
treuen Sprache verfaßt würden, die jeglichen eigenen Stils entbehrten. Er kri- 
tisiert die für Kinder angefertigten Nacherzählungen der Werke Tolstojs und 
G or’kijs, die zwar grammatisch einwandfreier als die Originale seien, aber vom 
S til Tolstojs oder G or’kijs nichts mehr spüren ließen. Lev kritis ie rt, daß heut- 
zutage Kinder, weil sie über die Medien m it der Sprache der Erwachsenen 
konfron tie rt werden, viel zu früh lernten, schriftsprachlich zu reden. Dies 
hemme die Entw icklung ihrer Denkfähigkeit. Gerade Holprigkeiten im 
Ausdruck zeigten, wie Gedanken entstehen, wie daran gearbeitet werde. Wenn 
aber fertige Wortblöcke vorhanden seien, brauche man nicht so viel Energie 
auf das Denken zu verwenden. Daher sei Holprigkeit im  Ausdruck viel weni- 
ger gefährlich als eine allzu geschliffene, richtige, aber farblose Standardspra- 
che.
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s. 6KRUGLYJ STOL LGLG 23/72 (7.6.72)

״ Kakoj nam nuien slovar״?“

Anläßlich des Treffens von Linguisten und Schriftstellern zur Planung eines 
neuen Akademie-W örterbuchs fü h rt die LG ein Gespräch m it F.P. Fűin, A . 
Babkin und F. P ro t& n ko  als Sprachwissenschaftlern und F .A . Abramov und 
L , Uspenskij als Schriftstellern.

Im  V erlauf der Diskussion begründet Babkin die N otw endigkeit einer Neufas- 
sung des Akademie-Wörterbuchs dam it, daß der Wortschatz der russischen 
Sprache heutzutage ungewöhnlich schnell an Umfang gewinne, weshalb das 
vorhandene 17-bändige W örterbuch bereits als veraltet gelten müsse. Das 
S tichw ort der ״ Bereicherung des russischen Wortschatzes“  nim m t Abramov 
auf, um sich gegen die unberechtigte Verwendung von technologischer Term i- 
nologie im allgemeinen Sprachgebrauch auszusprechen. Er plädiert dafür, wis- 
senschaftlich-technische Term in i n icht in das W örterbuch aufzunehmen, weil 
man sie dam it zu einem Bestandteil der Standardsprache mache. F ilin  hält es 
für eine n icht zu ändernde Tatsache, daß die Fachterminologie in den allge- 
meinen Sprachgebrauch eingegangen ist. G leich, ob man dies nun als eine gute 
oder eine schlechte Entw icklung betrachte, müsse das W örterbuch dem Rech- 
nung tragen.

Abram ov bezweifelt, daß es eine Standardsprache g ib t; er hält sie für eine F ik- 
tion , da niemand die norm ierte Sprache verwende. Er w irft den Sprachwissen- 
schaftlem vor, sie setzten zwischen Umgangssprache und Standardsprache 
eine viel zu scharfe Grenze an. Seiner Meinung nach soll ein W örterbuch den 
tatsächlich üblichen Sprachgebrauch widerspiegeln und n icht das, was man 
gerne sehen möchte.

Uspenskij wehrt sich gegen den vielbeschworenen Antagonismus zwischen 
Schriftstellern und Linguisten: kein Sprachwissenschaftler betrachte die 
Norm  als ein der Sprache aufgezwängtes Gerüst, das sie an der Entw icklung 
hindern soll. Vielm ehr sei die Norm  eine veränderliche Größe. Er schlägt vor, 
Laien an der Erstellung des Wörterbuchs zu beteiligen und verweist darauf, 
daß 1958 ״ massenweise“  von der Bevölkerung angefertigte W ortlisten im 
In s titu t jazykoznanija eingetroffen seien. Babkin dagegen bezweifelt, daß eine 
M itarbe it der Bevölkerung ohne vorherige linguistische Ausbildung möglich
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A. Babkin: ״ Nastoja&emu slovu —  na$toja$&e mesto‘*

A . Babkin lo b t die Redaktion der LG  dafür, daß sie unter der R ubrik ,Jazyk i 
vremja“  rechtzeitig ein inhaltsreiches, lebendiges und nützliches Gespräch 
über die derzeitige Entw icklung der russischen Sprache erm öglicht hat. Die 
Beiträge der Teilnehmer beurteilt er ab kritisch und o ffen. Die erwähnten 
sprachlichen M itte l ließen sich beim Durchsehen der A rtik e l le icht herausgrei- 
fen, verurteilen und ״ ausrotten“ .

A b  Todsünde bezeichnet Babkin semantbche Ungenauigkeiten, wie sie häufig 
durch falsche Präfigierung von Verben (zakładyoat 9 statt oykladyoat\ 
rascenioat9 sta tt ocenioat9) oder auch durch die Verwechslung von sumet9 und 
smoc9 aufträten.

Babkin verweist auf die von Paustovskij festgestellten Signale für die Verar- 
mung einer Sprache. Dabei nennt er zuerst die Überladung der Sprache m it 
Frem dwörtern. Obwohl, so Babkin, der unnötige Gebrauch von Fremdwör- 
tern von allen Diskussionsteilnehmern ausnahmslos k ritis ie rt werde, träfe man 
trotzdem  immer wieder auf nichtberechtigte Frem dwörter. E in zweiter Man־ 
gel bestehe im  falschen Wortgebrauch:

masitab, masïtabnyj, masïtabnost*
statt

oelicina, boVsoj, ogromnyj
In  Dialektismen und Regionalismen sieht Babkin keine Gefahr für die 
Standardsprache. Er unterstützt den A u fru f der Dereven&iki (einer S chrift- 
stellergruppe), ״ im  Meer der bäuerlichen Sprache nach den Perlen des Russi- 
sehen zu tauchen.“  Die Verarmung der heutigen Massenliteratur, über die m it 
Recht von vielen geklagt werde, entstehe durch deren Orientierung an der 
Umgangssprache.

Babkin hält nichts von Laien, die sich dazu berufen fühlen, an der Norm ie- 
rung der Sprache m itzuw irken ( ״ norm alizatory“ ).

Die stiüstischen Anmerkungen in erläuternden Wörterbüchern kritis ie rt er als 
o ft veraltet. Gerade darin begründe sich auch die Notwendigkeit einer Überar- 
beitung des Akademie-Wörterbuchs. So sei es verw irrend, kooaČ ab ״veraltet“  
und ״regional“  zu bezeichnen, oder etwa prjaslo, gorod’ba, zaplot m it dem 
Vermerk ״ oblastnoe“  zu versehen, als werde n ich t jeder Zaun sogar in Lenin- 
grad so benannt.

In A rtike ln  unter der Rubrik ,Jazyk i vremja“  habe man schon des öfteren 
dazu aufgerufen, die russische Sprache von Krankheiten zu bewahren. Leere 
Worte nützten jedoch gar nichts. Als positives Beispiel führt Babkin ein 
Komitee in der Georgischen SSR an, das sich um die Reinheit und R ichtigkeit

LG 31/72 (2.8.72) JAZYK I VREMJA S. 5
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der georgischen Sprache bemühe, und schlägt vor, ein ähnliches Komitee auch 
für die russische Sprache zu gründen.

LG 37/72 (13.9.72) JAZYK I VREMJA S. 5

M. V etkovskij: ״ Vchod osušcest øljaet sja Xerez kcditku“

Der Verlagslektor M. Vetkovskij beschwert sich über den unnötig kom plizier- 
ten sprachlichen S til wissenschaftlicher und technologischer Fachliteratur. 
S ta tt apparat ustanaøliøaetsja 0 ljudnych mestach 
hieße es dort:

apparat, prednaznaČen dlja ustanoøki 0 mestach s massoøym 
poseïieniem naselenija 

statt 0 plotno zastroennych køartalach:
0 køartalach s boVíoj plotnost’ju zastrojki 

statt otoplcnie 0 øagonach èlektriPeskoe:
otoplenie øagonoø osuiiestøljaetsja elektronagreøateVnymi 
elementami

Derartige Konstruktionen verderben seiner Ansicht nach die russische Spra- 
che. Vetkovskij beruft sich dabei auf Paustovskij, der ebenfalls auf deren Ge- 
fahr hingewiesen und zu ihrer Beseitigung aufgerufen habe.

G leichzeitig k ritis ie rt Vetkovskij einen A rtike l von G. Solganik, in  dem die 
Entw icklung zur Term inologisierung der Sprache als positiv beurte ilt werde. 
N ur zu knappen Wiedergaben kom plizierter Sachverhalte hält Vetkovskij 
Term ini für nötig, keinesfalls dürften jedoch elementare Begriffe durch Ter- 
m in i ersetzt werden.
Als schlecht beurte ilt er z.B.:

øodoobespePennost9 für obespetennost1 0ody
rusloociíâenie für oiiscenie rusla
lesopokrytaja ploĪčad* für pokrytaja lesom plosPad9
doma øysokoj èta/nosti für mnogoetdínye doma

Auch erziele man durch Verwendung von Term in i keinesfalls immer eine kür- 
zere Ausdrucksweise, wie es Befürworter von Term ini behaupten:
ohne Term ini: m it Term ini:

m os toøaja proezzaja Pas t 9 и licy
gudok zøukoøoj signal
moscenye dorogi dorogi s tøerdym pokrytiem

perenoska transportiroøka rucnym sposobom
Čulki i noski culoíno-nosótnye izdelija
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Im m er seltener höre man heutzutage die W örter rezertruar, can und bak, da sie 
ständig durch das M odewort em kost9 ersetzt würden. Außerdem sei eine Vor- 
liebe für das Verb osuscestvljat’sja zu beobachten, das in  den letzten Jahren 
allgemein als Ersatz für andere Verben verwendet werde.

Durch ihre starke Verbreitung übe die technologische Fachliteratur einen 
immensen E influß auf den allgemeinen Sprachgebrauch aus. Deswegen müsse 
ihre sprachliche Form  in den Verlagen einer K ontro lle  unterworfen werden,

LG 41/72 (11.10.72) JAZYK I VREMJA S. 6

A. Babkin: ״ Bogatstva russkoj reci“

A . Babkin gre ift noch einmal in die Diskussion ein, um Leserbriefe zu der 
Artikelserie, die von der LG-Redaktion an ihn weitergeleitet wurden, zu be- 
antworten.

Dem E indruck eines Lesers, die russische Intelligenz würdige ihre M utter• 
spräche n icht, w iderspricht Babkin. Zwar seien auch heute noch Tadel wegen 
unnötigem Fremdwortgebrauch angebracht, aber die M ehrheit der Sprecher, 
und zwar auch der n icht m uttersprachlich Russischsprechenden, bemühe 
sich, das Russische in seiner lexikalischen V ie lfa lt rich tig  zu beherrschen. 
Babkin ste llt ein starkes Interesse der Leser an den veröffentlichten A rtike ln  
fest. N icht nur Schriftsteller, Wissenschaftler und Lehrer verfaßten Leserzu- 
Schriften, sondern auch N ichtphilologen, die ernsthaft um das Schicksal des 
Russischen besorgt seien. Sie alle verbinde das Wissen um die hervorgehobene 
Rolle des Russischen als Verständigungsmittel zwischen den Nationalitäten 
der Sowjetunion und auf internationaler Ebene.

Vielfach äußerten die Leser den Wunsch nach einem W örterbuch, das neben 
W orterklärungen auch Hinweise darüber gibt, wo und wie das jeweilige W ort 
zu verwenden ist. Ebenso beklagten sie, daß viele bereits seit längerer Zeit 
gängige Ausdrücke n icht in den Wörterbüchern registriert werden. Babkin 
weist dann nochmals auf die geplante Überarbeitung des Akademie-Wörter- 
buchs hin, das vollständiger und vielseitiger als die vorherigen Ausgaben sein 
und den heutigen Sprachgebrauch widerspiegęln werde.

LG 47/72 (22.11.72) ČITATEL’ 1 PIS ATEL’ S. 6

F. Abramov: ,Jazyk na kotorom  govorit vremja4*

Dem Interview m it dem Schriftsteller F. Abram ov ist ein Leserbrief voraus- 
geschickt, dessen Verfasser wissen möchte, ob Abram ov, dessen Sprachver-
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wendung nicht immer den Normen entspreche, bewußt von den Normen ab- 
weiche.

Im  Interview  w ird Abramov zunächst gefragt, wie er die momentane Sprach- 
entw icklung beurteile und welche Beziehung zwischen Standardsprache und 
dichterischer Sprache bestehe.

Für den zweiten Teil der Frage verweist Abramov nur auf G or’k ij und Tolsto j 
und geht dann auf die gegenwärtige Entw icklung des Russischen ein: Weil die 
Standardsprache heutzutage über die Medien auch in die entlegensten D örfer 
gelange, vereinige die ländliche Variante der russischen Sprache heute ur- 
sprüngliches altes W ortgut, Dialektismen, Jargonismen, populäre wissen- 
schaftliche Term ini und Elemente der zeitgenössischen Sprache der L ite ra tu r 
und der Medien in sich. Die Synthese aus all diesen Sprachschichten ergebe 
eine besondere nationale Sprachform, die ungewöhnlich ausdrucksstark sei. 
Die städtische Sprache sei hingegen in bedeutendem Maße nivelliert worden.

Abramov ist der Ansicht, man dürfe keine Angst vor Entwicklungsprozessen 
in der Sprache haben, sondern müsse sich in sie einfühlen, weil sie die Verän- 
derungen des menschlichen Lebens widerspiegelten. Er verw irft n icht jede 
Sprachnormierung; wendet sich aber dagegen, daß Schriftsteller in der Aus- 
wähl ihrer sprachlichen M itte l eingeschränkt werden. Er negiert die Existenz 
einer Standardsprache, da kein einziger Sprecher die reine Standardsprache 
verwende. Stattdessen gebe es eine aus verschiedenen Schichten bestehende 
Nationalsprache ( ״ ob^enacional’nyj jazyk“ ).

N ich t in der Verunreinigung der Standardsprache liege das Problem des zeit- 
genössischen Russisch, sondern im Mangel an Elementen aus der Sprache des 
Volkes. Darunter verstehe er auch Prostore£ie, städtische Jargons und Fach- 
sprachen. Es sei falsch und gefährlich, solche sprachlichen Elemente m it allen 
M itte ln  abzuwehren und eine zentralgelenkte Wortschöpfung einzuführen.

Nach eigenen Aussagen orientiert sich Abramov in seinen literarischen Werken 
am zeitgenössischen mündlichen Sprachgebrauch, m it Vorlieben an dem der 
D örfer des Nordens.

Obwohl er eine Ausrichtung der L iteratur an der Volkssprache befürwortet, 
hält er nichts davon, gegenüber allem, was die sogenannten ״ einfachen Leute 
aus dem V o lk“  von sich geben, in Ehrfurcht zu versinken.

Auch Abramov ist überzeugt von der Selbsterhaltungskraft des Russischen 
und sieht in Verlagslektoren eifrige Verteidiger der Norm, die m it wenigen 
Ausnahmen immer Puristen seien.
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S. Gazarjan: ״ Skol’ko vesit slovo?“

Der Journalist S. Gazarjan behauptet in  seinem Leserbrief, daß ein technolo- 
gisches Fachbuch durchschnittlich zu 7% aus überflüssigen W örtern bestehe. 
Als solche bezeichnet er folgende Ausdrücke: 

osuŠŽest0ljat’sja, protz0ocUt9sja 
$ pom oít *ju, rabota po

Er kritis ie rt Konstruktionen wie:
okazy øaju t pomose V ølijan ie statt : porno gaju tf Aijāju t
prinimat’uáistie ucastøoøat9

Statt der einfachen W örter sejias, teper9, skoro verwende man 0 nastojaŠČij 
moment, 0 riestojoši ее øremja, 0 bliiajíem buduïiem.
Um diese sprachlichen Mängel zu beheben, schlägt Gazaijan vor, derartige 
“Wortparasiten״  tabellarisch aufzulisten und am Schreibtisch der Verlags- 
lektoren anzubringen m it der Aufforderung an die Lektoren, sie gnadenlos 
aus den Texten herauszustreichen. Besser noch wäre die Einstellung eines 
״ literatum yj redaktor“ , der von dem Geld bezahlt werden solle, das man auf 
diese Webe an Papier spare.

LG 50/72 (13.12.72) JAZYK I VREMJA S. 6
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V. Bokov: ״ Rodnoe slovo, bogatstvo naíc“

Der Schriftsteller V. Bokov geht zunächst auf die Sprache der russischen 
L ite ra tur ein, wobei er sich hauptsächlich gegen einen schlechten und lang- 
weiligen, weil durchschnittlichen, S til wendet. A b  Beispiel für guten S til 
nennt er die Werke PriSvins, Solochovs und Bloks, ferner Sprichwörter und 
Volkslie der.

Anschließend kritis ie rt Bokov Bürokratismen auf Hinweisschildern (perechod 
na peresadku, russkij Zaj), bei der Benennung von Städten (Novokujbyfevsk 
statt Noookujbyïdt) und in Redewendungen (dobroj n o ii! statt spokojnoj 
noti!).
Den Sprachgebrauch einfacher Leute bewertet Bokov dagegen positiv, er sei 
originell (koni statt loiadinye sily) und lebendig.

LG 8/73 (21.2.73) JAZYK I VREMJA S. 5 
(Čitateli sporjat)

Die folgenden drei Leserbriefe schließen an eine Diskussion von 1972 an. 
Die damalige Problemstellung —  Mängel in der Sprache der wissenschaftlich- 
technischen Fachliteratur —  w ird im Vorspann von der Redaktion kurz 
referiert.

M .A. Blochin: ״ Ne pridetsja li menjat’ grammatiku?“

M .A . Blochin, D irektor des Physikalischen Instituts der Universität Rostov, 
beklagt den zunehmenden Gebrauch von ״W ortparasiten”  (slova-parazity) 
wie osusčestoljat\ proizoodit' und imejusČiesja und die damit verbundene 
Substantivierung von verbalen Ausdrücken. Diese W örter überschwemmten 
n icht nur die wissenschaftlich-technische Fachliteratur, sondern verunreinig- 
ten auch Zeitungen, von wo aus sie in den mündlichen Sprachgebrauch 
eindrängen. Sie seien zwar russisch, würden aber in der unrussischen Funk- 
tion  von Hilfsverben verwendet, wo sie die Flexion von Verben übernähmen. 
Im  Russischen dagegen gebe es Flexionsendungen, die diese Aufgabe erfüllten. 
Nach Blochins Meinung verändern derartige Konstruktionen die S truktur der 
russischen Sprache. Wenn die Massenmedien nicht stärker darauf achteten,
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müsse man bald die russische Gram m atik umarbeiten. Dann aber könne die 
junge Generation weder Pušlrin noch Tolsto j, ja  n icht einmal mehr Solochov 
verstehen.

Abschließend fo rdert Blochin die Veröffentlichung einer Stellungnahme von 
seiten des sowjetischen Kultusm inisterium s und des Institu ts für Sprachwissen- 
schäften der AN  SSSR zu diesem Problem.

G. Solganik: ״ Gnev —  plochoj sovetnik“

G. Solganik hält eine Bewertung von 1. Protzøoditsja oíistka trüb o t rïaoimy 
als schlecht und 2. Truby očisŽajutsja ot riaøtiny ak rich tig  für unzulässig. 
V ielm ehr bestünden zwischen beiden Ausdrücken erhebliche Unterschiede 
bezüglich ihres Inhalts, der stilistischen Nuancierung und ihres Anwendungs- 
bereichs.

Die Verwendung von Konstruktionen m it halbabstrakten Verben und dever- 
balen Substantiven zur Kennzeichnung eines wissenschaftlichen Terminus 
(1.) in Abgrenzung zur Beschreibung eines konkreten Vorgangs (2.) sei in 
der wissenschaftlich-technischen L ite ra tu r unumgänglich. Eine solche 
Tendenz zur Terminologisierung, die au f die Präzisierung der Wissenschaft־ 
liehen Sprache abziele, könne aber, wie jede Tendenz, auch zu Extremen 
führen. So wäre ein Satz wie Vchod osuscestøljaetsja čerez kalitku falsch, 
da hier ein alltäglicher, konkreter Vorgang gemeint sei. Seiner Meinung nach 
geht es also n icht darum, irgendwelche angeblich schlechten W örter (wie 
osuščestvljat’sja) aus dem Sprachgebrauch auszumerzen, sondern darum, 
sie richtig  anzuwenden. O ft ignoriere man in  Urteilen über die technische 
Fachsprache deren spezifische Merkmale. Daraus leiteten sich dann Abschaf- 
fungs- und Verbotsempfehlungen ab, die eine Verarmung der Wissenschaft- 
liehen Sprache bew irkten.

A  Muchov: ,»Pora resat’ !“

Der Leser A . Muchov bemerkt ein besonders starkes Anwachsen von term i- 
nologischen Ausdrücken und fragt, ob man nicht ohne sie auskommen könne. 
Er unterstützt den 1972 von Gazaijan unterbreiteten Vorschlag, in den Insti* 
tutsverlagen Sachverständige zur K ontro lle  des sprachlichen Ausdrucks der 
Veröffentlichungen ( ״ lite ra tu rny j redaktor” ) zu beschäftigen. V or allem aber 
müsse das Verantwortungsbewußtsein aU derjenigen angehoben werden, die 
beruflich in irgendeiner Weise m it dem gedruckten W ort zu tun haben.
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S. 5LG 16/73 (18.4.73)

F .P. F ilin ״ : Russkij jazyk —  problemy real *nye i mnimye“

Die erste Frage Latyninas b e trifft die bereits erwähnte Diskussion über Kon* 
struktionen m it deverbalem Substantiv und Hilfsverb in der Sprache der 
technischen Fachliteratur. Zu Blochins B rie f ste llt F ilin  richtig, daß die von 
ihm  genannten Konstruktionen der russischen Sprache keineswegs frem d 
seien, wie dieser behauptet hatte. Die Ausdrücke imeetsja, proizoodit’sja, 
osuicestvljat’sja m it Verbalnomen seien n ich t an sich schlecht. Ob solche 
Konstruktionen in einem Text angebracht sind oder n icht, sei eine Frage 
des Funktionalstils, wie es bereits Solganik in seinem B rie f ausführlich erk lä rt 
habe.

Man müsse unterscheiden zwischen der allgemeinverwendeten schriftlichen 
Standardsprache ( ״ obfóéprinjatyj pis’mennyj lite ra tum yj jazyk” ) und der 
jeweiligen Fachsprache. Jede sprachliche Varietät habe ihre besonderen 
Charakteristika. Dies alles werde in sprachwissenschafdichen Werken erläutert, 
vor allem in  Wörterbüchern, die jeder Leser sooft wie möglich zu Rate ziehen 
solle. F ilin  räum t zwar ein, daß nicht jeder die M öglichkeit habe, das 
17-bändige Akademiewörterbuch zu benutzen, dafür sei aber das Wörterbuch 
von O iegov jedem zugänglich.

Andere Beschwerden, die nach Latynina häufig von Lesern vorgebracht 
werden, beziehen sich auf die Terminologie in der populärwissenschafdichen 
L ite ra tu r.

V o r allem kritisiere man die Vorherrschaft der Fremdwörter. Als Beispiele 
dafür werden erwähnt:

bojler statt: ko tel} kipjatiVnik,
nagreoateV, titan

precizionnyj statt: oysokotoinyj
oemisaz statt: oystaoka
preferencija statt: predpoČtenie> Vgota,

preimusčestoo
livneoaja kanalizacija statt: oodostok
ģenerācijā statt: pokolenie
barrea statt: zagrazdenie

F ilin  antw ortet darauf, man könne nicht m it Verboten gegen Fremdwörter 
vorgehen. Im  übrigen betreffe dieses Phänomen nicht nur die russischeSprache. 
So habe der französische Staat unter de Gaulle vergeblich versucht, das 
Eindringe.o englischer W örter ins Französische zu verhindern.
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Jeder Wissenschaftsbereich verfüge über eine eigene Terminologie, auf die das 
In s titu t russkogo jazyka keinen E influß habe. Die Untersuchung und Ver- 
besserung des terminologischen Systems sei vielmehr die Aufgabe der jew eili- 
gen Fachspezialisten. Linguisten sollten sie dabei m it theoretischen Arbeiten 
zur W ortbildung beraten.

In  den Leserbriefen finden sich nach Latynina auch Klagen über eine Ver־ 
unreinigung der russischen Sprache durch Elemente aus der Umgangssprache. 
Beispielsweise werden genannt:

—  obiletit9
—  ozadažit9 (*postavit9 zadaČu*)
— Verwechslung von stat' —  vstat9

narezat9 —  porezat9
nadet9 —  odet*
oeìat 9sja —  vzveUøat 9sja
namočit’sja —  namoknut9

Ferner registierten sie eine Tendenz zur unnötigen D im inutivb ildung(kolbaska, 
caek, piüko, syrok). Bemängelt würden auch Elemente aus Prostoreïie und 
Jargons. H ierbei führten die Leser teilweise Beispiele an, die schon bei 
Č ukovskij*, T im ofeev** und in linguistischen Abhandlungen erwähnt werden. 
Latynina folgert daraus, daß diese Werke in der Bevölkerung nicht ausreichend 
bekannt sind.

Einige Leser forderten energischere als nur aufklärende Maßnahmen. Des 
öfteren wurde von ihnen vorgeschlagen, Komitees oder Gesellschaften der 
russischen Sprache zu gründen, die dann eine Kontrolle über die Redekultur 
'ausüben könnten. A b  Hauptargument für die E inrichtung solcher Komitees 
werde die Unfähigkeit der wissenschaftlichen Institute, den Sprachgebrauch 
wirksam zu beeinflussen, angegeben. Der Journalist Ba&nakov aus Ussurijsk 
habe darauf hingewiesen, daß sich in der UdSSR schon eine beachtliche 
Zahl von Sprachgesellschaften gebildet hätten, die sich als sehr nützlich 
erwiesen. Baifmakovs Vorschlag weise der Sprachgesellschaft folgende A u f- 
gabenbereiche zu: Herausgabe und Verbreitung von Literatur zur Sprach- 
pflege; Erstellung von Handbüchern zur Grammatik und Stilkunde; Unter- 
Weisung der Bevölkerung im Abfassen von Erklärungen und offiziellen Briefen; 
Unterstützung der M itarbeiter in Behörden bei der Herausgabe von Fach- 
lite ra tur und Dokumenten; Erstellung von Texten für Aushängeschilder und 
Reklametafeln.

* Č ukovskij 1962
* * T im ofeev 1963
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F ilin  erinnert daran, daß derartige Forderungen bereits 1971 von Surtakov 
in der LG erhoben worden sind.* Er hält solche Komitees für funktions- 
los, da man per Gesetz auf die Sprachpraxis weder einwirken könne noch 
dürfe. Außerdem zeugten die Vorschläge von der Inkompetenz ihrer Ver- 
fasser. Schließlich gebe es bereits ein dem IRJaz angeschlossenes Konsulta- 
tionsbüro, das Verlagen, Redaktionen und jeder Einzelperson, die irgendwelche 
sprachlichen Fragen habe, offenstünde. Wichtiger, als die Bevölkerung im  
Abfassen von offizie llen Schreiben zu unterrichten, sei es, sie zum freien 
Umgang m it der russischen Sprache anzuleiten. Dies könne aber n icht durch 
Verbote wie: ״Man darf n icht krajnij, moja aotobiografija oder prejskurant 
cen sagen!“  erreicht werden, sondern nur durch die Anhebung des allgemei• 
nen Bildungsniveaus.

Latynina weist darauf hin, daß dazu die Medien viel beitragen könnten, wenn 
dort konsequent richtig  gesprochen würde. Außerdem befürwortet sie die 
sprachliche Kontrolle von Hinweisschildern, Plakaten und Bekanntmachungen. 
Bezeichnungen wie polomojno-polotemoe ateVe, poiwoinaja masterskaja 
hält sie für unzulässig. F ilin  erwidert, solche Bezeichnungen beruhten auf 
dem neuen Selbstverständnis der einzelnen Berufszweige, man müsse sich 
daher an sie gewöhnen.

Abschließend stellt Latynina die Frage, welche Maßnahmen zur Verbesserung 
der Orthographie unternommen werden. Viele Leser drängten darauf, daß 
das in den 60er Jahren begonnene Projekt zur Orthographiereform weiter- 
geführt werde.

F ilin  sieht gegenwärtig keinen Anlaß dazu, tiefgreifende Veränderungen am 
orthographischen System des Russischen vorzunehmen. Eine Rechtschreibung, 
die keine Mühe macht, gäbe es nicht. Zwar sei es für den Schreibenden am 
einfachsten, so zu schreiben, wie er spricht. Dadurch werde aber aufgrund 
unterschiedlicher Aussprachegewohnheiten das Lesen erschwert. D isziplin 
in der Rechtschreibung bedeute eine Erleichterung der Verständigung. Dabei 
verweist F ilin  auf das Englische, wo tro tz schwerwiegender Diskrepanz 
zwischen Orthographie und Aussprache keine Reform durchgeführt worden 
sei. Man dürfe nicht le ichtfertig  m it den Traditionen brechen, um die Ortho- 
graphie zu vereinfachen. Sinnvoller ist es seiner Meinung nach, die Aneignung 
der Rechtschreiberegeln zu erleichtern. Daran arbeite das IRJaz zur Zeit. 
Für 1974 plane man, ein umfassendes orthographisches W örterbuch sowie 
Handbücher und Broschüren zu verschiedenen Fragen der Rechtschreibung 
herauszugeben.

Šurtakov 47/71
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LG 22/73 (30.5.73) Č1TATEL’ SPORIT S PISATELEM

В. Procero▼: ״ NauČno-techniīeskij s til’ ?“

Der Leser В. Procerov tadelt die Verwendung von Technizismen in der 
B elle tristik . Der heutige Leser ziehe einen literarischen Text vor, der statt 
in  einem ״ wissenschaftlich-technischen D ialekt”  in der zeitgenössischen 
Standardsprache geschrieben sei.

Der Verfasser w irft den technischen Term ini vor, sie verunreinigten die russi- 
sehe Sprache, weil sie bereits in den mündlichen Sprachgebrauch vorgedrungen 
seien, wo sie o ft nur die Funktion hätten, die Gelehrtheit des Sprechers unter 
Beweis zu stellen.

LG 27/73 (4.7.73) JAZYK I VREMJA S. 6

M. Filim onov: (Čitatel* nedoumevaet)

Der Lehrer F ilim onov listet in seinem B rie f Beispiele für Normabweichungen 
auf:

—  krajnij (v oČeredi)
—  schodit*(s tramvaja)
— skazat' kak projti na taku ju-to ulicu
— podskazat״
—  mesjaČnik po zascite ptic
— vypolnjat* pravila
— chochotat9 do kolikov

Besonders stören ihn Fehler in der Belletristik, da er in der literarischen 
Sprachverwendung einen vorsichtigen Umgang m it den Sprachnormen für 
geboten hält. Er fragt, von wem man sonst die Sprache lernen solle, wenn 
nicht vom Schriftsteller.

A. K alin in ״ : Ne edinoj m erkoj“

A . K alin in, Dozent für Journalistik an der Moskauer Universität, bedauert, 
daß in Diskussionen über Fragen der Sprachkultur üblicherweise die stilisti• 
sehe Differenzierung der Standardsprache unberücksichtigt bleibe. Er weist 
darauf h in, daß ein und dieselbe sprachliche Erscheinung in einem Redestil 
deutlich als Fehler, in einem anderen Kontext aber als normal empfunden 
werden kann.

Im weiteren erläutert er die Verschiedenheit von Funktionalstilen, indem er 
die Sprache der L ite ra tur der Umgangs- und Zeitungssprache gegenüberstellt.Dagmar Christians - 9783954792603
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Dabei sei jedoch der Unterschied nicht derart kraß anzusetzen, wie es die 
Imaginisten in ihrem Manifest ״Poèti deklaracija“  behauptet hätten, die 
der Sprache der L ite ra tur die Merkmale B ildhaftigkeit, Reinheit der Sprache 
und Harmonie zugeordnet, die Zeitungssprache andererseits als barbarisch, 
n ich t b ildhaft und arhythmisch abqualifiziert hätten. Der heutige Zeitungs- 
s til habe bereits viel von der Expressivität des Gesprächs und der B ildhaftig- 
ke it der Belletristik übernommen. Umgekehrt fänden ebenso zeitungssprach־ 
liehe Ausdrücke Aufnahme in die Belletristik.

K alin in findet es erfreulich, daß in der letzten Ze it bei vielen Lesern das 
Interesse an ihrer Sprache gewachsen sei, da der Kam pf um die Reinheit 
der eigenen Sprache nur m it vereinten Kräften geführt werden könne.

LG 30/73 (4.7.73) S. 6 
NAUČNO-TECHNIČESKAJA LITERATURA 

-  ČELOVEK -  LITERATURA

M. Kolesnikov: ״ Novye obrazy —  novyj jazyk“

Der Beitrag von M. Kolesnikov über Technizismen in der Belletristik steht 
im  Zusammenhang m it einer Artikelserie über die literarische Verarbeitung 
der wissenschaftlich-technischen Revolution.

Kolesnikov geht davon aus, daß es im  Zeitalter der technologischen Revo- 
lu tio n  unumgänglich sei, auch komplizierte technische Vorgänge in literari• 
sehen Werken zu beschreiben, da der Arbeitsplatz einen wichtigen Bestand- 
te il im  Leben des Menschen darstelle. Folglich seien Technizismen in der 
Sprache der L ite ra tur notwendig. Er beruft sich dabei au f Untersuchungen 
von Soziologen, die ergeben hätten, daß bei einem Vermeiden der technischen 
Term ini Texte über soziale und wissenschaftliche Problematik erheblich an 

Verständlichkeit einbüßten. Kolesnikov sieht in Technizismen W örter und 
Begriffe, die m it dem alltäglichen Leben eng verbunden sind und daher die 
Sprache nur bereichern können. Die Frage, ob dem Leser ein Text, in dem 
Technizismen Vorkommen, verständlich sei, bejaht er m it dem Hinweis darauf, 
daß der Leser selbst diese Sprache aktiv verwende. Leider stünden aber einige 
K ritik e r, die überkommenen Vorstellungen verhaftet seien, fest auf dem Posta- 
ment der N orm ; jeder neue Begriff, der in literarische Werke eingeführt werde, 
rufe bei ihnen einen stürmischen Protest hervor.

Positiv erwähnt Kolesnikov den Prozeß der allmählichen Assimilierung von 
Frem dwörtern, die bald völlig integriert sein werden.
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A. Čudakov: ״ Zivoe slovo i kanony chrestom atij“

v
Cudakov befaßt sich m it der Auswahl von muttersprachlichen Texten für den 
Schulunterricht und tadelt dabei, daß meist Texte bevorzugt werden, die in  
einem streng normgetreuen, neutralen buchsprachlichen S til gehalten sind. E r 
verm ißt in ihnen das ״ lebendige W ort der Volkssprache” . Die Standard- 
spräche, so argumentiert er, werde den heranwachsenden Kindern früh genug 
über die Medien verm itte lt. Die lebendige Volkssprache lernten sie dagegen 
meist erst nach der Gewöhnung an die Standardsprache kennen, so daß sie 
keine echte Beziehung mehr zu ih r aufbauen könnten. Zur Verbesserung 
schlägt er vor, an Stelle von zeitgenössischen Texten von Journalisten eher 
Auszüge aus Werken von Tolsto j, Aksakov oder Prisvin aufzunehmen und 
auch Sprichwörter und Scherzverse einzubeziehen. N ur so könne der bereits 
erhebliche Unterschied zwischen der Sprache des Kindes in der Schule und 
beim Spiel wieder aufgehoben werden.

Čudakov kritis ie rt ferner die Anpassung von Texten aus früheren Epochen 
an die zeitgenössische Sprache (z.B. werde bei Tolstoj plat’e durch odežda 
ersetzt), die man m it Verständnisschwierigkeiten der Schüler rechtfertige. 
Tatsächlich hätten jedoch psycholinguistische Untersuchungen gezeigt, daß 
K inder weit mehr begreifen, als allgemein angenommen werde. W ichtig sei 
vor allem, daß das K ind in  seinem ersten Buch nicht m it einer sterilen, verein- 
fachten Sprache kon fron tie rt werde, sondern m it dem lebendigen W ort der 
Folklore und berühmter D ichter.

Der Sprachunterricht müsse neu durchdacht werden. Früher, als die Schule 
eine von Dialekten umgebene Insel der Standardsprache gewesen sei, habe 
sich der Spachunterricht sinnvollerweise auf die V erm ittlung der Standard- 
spräche konzentriert. Heute, wo es fast gar keine reinen Dialekte mehr gebe 
und der größte T e il der K inder bereits im sterilen sprachlichen M ilieu der 
Stadt aufwachse, müsse die Schule vordringlich die lebendige Sprache lehren.

LG 41/73 (10.10.73) S. 5

LG 43/73 (24.10.73) JAZYK I VREMJA S. 6/7

I. Fonjakov: ״ Sadis’, Mašen’ka, pjaterka!‘4

Der Beitrag des Schriftstellers I. Fonjakov behandelt das Niveau der Sprach- 
Verwendung in der Schule, an Universitäten, bei Schriftstellern, in sonstigen 
Publikationen und auf Hinweisschildern.
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Fonjakov ist der Ansicht, daß bei Schülern und Studienanfängern durchweg 
ein zu niedriges sprachliches Niveau feststellbar sei. Neben Stilblüten wiesen 
Schulaufsätze eine große Zahl von grammatischen und orthographischen 
Fehlem auf. Häufig sei beispielsweise die Verwechslung von o!a und e /i in 
vortonigen Silben anzutreffen (sein Beispiel: solist orkestra felormonii). Die 
Tatsache, daß Examensarbeiten von Philologiestudenten o ft orthographisch 
zufriedenstellend seien, sei allein darauf zurückzuführen, daß sie in der 
Schule gelernt hätten, nur solche W örter in  Aufsätzen zu verwenden, von 
denen sie wüßten, daß sie sie rich tig  schreiben könnten. Bei einem D ikta t 
müsse man zu 50% m it mangelhaften Ergebnissen rechnen. Aufsätze ent- 
hielten dagegen eher stilistische Unsauberkeiten.

T ro tz Auswahl bei der Aufnahme von Studenten gelangten noch viele n icht 
m it den literatursprachlichen Normen vertraute Schulabgänger in die Univer- 
sitäten. Solch ein Student könne sein D iplom  erhalten, ohne seinen Sprach- 
gebrauch im  geringsten verbessert zu haben. Die Einschätzung, wonach nur 
Philologen und speziell Russischlehrer und Schriftsteller sich um ein hohes 
sprachliches Niveau bemühen müßten, lehnt Fonjakov s trik t ab. Schlechter 
Sprachgebrauch ist für ihn ein Indiz für unterentw ickelte Denkfähigkeit.

Im  weiteren geht der Verfasser au f sprachliche Mängel in der Belletristik ein. 
A b  Beleg führt er ״ Fehler*’ in Texten von AstaPev an:

—  polegat' (bezogen auf eine Person)
—  oruzejnyj (statt ruïejnyj) ogon1
— chlopalis9 ielezno plasc-palatki pod vetroni statt: chlopali 

slovno îeleznye pod oetrom
— godo ego porezanno dergalos \ vyzimal slezy i klejkuju sljunu
—  skol*ki zvezd soetilis״
—  parovozno pychtit (statt pychtit kak parovoz)
— razljubeznyj (statt ocen9 ljubeznyj)

In Publikationen der großen Verlage müsse man heutzutage alle möglichen 
Fehler entdecken: z.B. diskussirovat\  umeríívil, perekonstruiroval (statt 
rekonstruiroval). Diese, so Fonjakov, besorgniserregenden Erscheinungen 
seien in einer von ihm durchgeführten Umfrage folgendermaßen begründet 
worden:
Angesichts der Bemühungen um die Entw icklung der Technologie werde der 
Sprache und der L ite ra tur nur noch wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die 
Zahl der Unterrichtstunden im Fach Russbch sei zu gering bemessen, die 
Klassen m it 40 50 ־ Schülern überfüllt. Der Sprachunterricht sei zu theoretisch 
ausgerichtet. Ein weiterer Grund werde im schlechten E influß des Fernsehens 
gesehen, der dazu führe, daß die Kinder nur noch wenig lesen und schreiben.

Abschließend kritis ie rt Fonjakov, daß die bei vielen vorhandene Sorge um 
die russbche Sprache o ft in falsche Bahnen gerate. So habe man zu viel
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Zeit und Mühe im  unnötigen Kam pf gegen die Frem dwörter verloren. Zur 
zeitgenössischen Sprache gehöre industrija ebenso selbstverständlich wie 
promyslennost\

LG 46/73 (14.11.73) JAZYK I VREMJA S. 6

S. Zalygin: ״ О ,ku l’ture vyvesok‘ i urokach stilis ti!□ “

Der Schriftsteller S. Zalygin weist die Vorwürfe Fonjakovs gegenüberAstaPevs 
S til entschieden zurück, indem er Belege für die Anwendbarkeit der von 
Fonjakov als Fehler bezeichneten Ausdrücke anführt. Er räum t ein, daß stili- 
stische Unreinheiten auch bei Schriftstellern Vorkommen. Man müsse aber 
unterscheiden zwischen Mängeln, die beim Bestreben, neue W örter und W ort- 
Verbindungen zu bilden, entstünden, und denen, die auf der allzu starken 
Orientierung an Normen und Traditionen beruhten. Während im  ersten Fall 
auch stilistisch gute Ergebnisse erzielt werden könnten, sei letzteres Vorgehen 
völlig perspektivlos. Zalygin w irft Fonjakov vor, dieser erhebe seinen subjek- 
tiven Geschmack zum Maßstab für sprachliche R ichtigkeit.

B. Korostyleva: ״ Bagrjanaja zoV?“

Die Lehrerin B. Korostyleva te ilt Fonjakovs Sorge um das Sprachniveau von 
Schülern, sie stim m t aber nicht m it ihm  überein, daß es sich in  den letzten 
Jahren katastrophal verschlechtert habe, sondern stellt eine Tendenz zur 
Verbesserung fest, die aber n icht schnell genug fortschreite.

Die Schuld für die sprachlichen Unzulänglichkeiten der Schüler werde zumeist 
den Lehrkräften angelastet. Das sei aber nur bedingt gerechtfertigt. Den 
Russischunterricht hält sie insofern für unzureichend, als hier den Schülern 
vorwiegend Regeln zur Orthographie und zur In terpunktion eingepaukt 
werde, obwohl viel wichtiger sei, bei ihnen ein Sprachgefühl zu entw ickeln, 
damit sie die Regeln selbständig anwenden könnten.

Andererseits werde das Sprachgefühl des Schülers, der bereits die Grundzüge 
der russischen Sprache beherrsche, stärker durch die Sprachverwendung der 
E ltern, Freunde, vor allem aber der Medien ausgebildet. Besonders die Medien 
verhielten sich in ihrer Sprachverwendung nicht gerade vorbild lich. Korostyleva 
kritis ie rt deren schematisierte Ausdrucksweise und das Vorkommen von 
Normverletzungen w icfanaty statt fanatiki.
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Was die B e lle tris tik  anbelangt, so beklagt sie den freien Umgang einiger 
Schriftste ller m it grammatischen Formen.
Beispiele:

—  SpiČki e$t*f tabak naidem/ boVfevik/ tap tat* idem!
— bagrjanaja zol* (zola)

Von Schriftste llern und Journalisten erwartet sie ein ausgeprägtes Verant- 
wortungsbewußtsein in  bezug auf ihren Sprachgebrauch, da sie das Sprach- 
gefühl eines großen Bevölkerungsteils beeinflußten.

LG 48/73 (28.11.73) JAZYK I VREMJA S. 6

E. V inokurov: ״Čistopisanie i l i  bo l’saja literatura?“

E. V inokurov, der ebenfalls auf Fonjakovs A rtike l antw ortet, m eint, der 
Grad der Norm treue von literarischen Texten sei nicht etwa abgesunken, 
sondern im  Gegenteil gestiegen. Eben diese D urchschnittlichkeit und Neutra- 
litä t literarischen Stils bew irkt seiner Meinung nach eine Verschlechterung der 
Sprachkultur der Bevölkerung. Der Künstler müsse neue Formen entwickeln 
und von Schablonen abweichen. Das damit verbundene R isiko hätten große 
russische Schriftsteller (Puskin, T o lsto j, Gogol’, Esenin) nie gescheut. Heut- 
zutage aber tendiere man immer mehr zu einer Standardisierung der Sprache.

V inokurov hält es für falsch, den Verlagslektoren bei der Bearbeitung literari- 
scher Vorlagen zu viel Macht einzuräumen. Man solle eher dem Sprachgefühl 
des Schriftstellers vertrauen.

Nikolaev: ״ Eto volnuet vsech“

Der Ingenieur Nikolaev resümiert in seinem Leserbrief, daß sich in  der Dis- 
kussion zwei verschiedene Einstellungen zur Sprache der B elle tristik gegen- 
überstünden. Einige Teilnehmer gestünden dem Schriftsteller uneinge- 
schränktes Recht zu sprachlichen Experimenten zu, während andere jegliches 
Abweichen von der Standardsprache als Verletzung der Norm  s trik t ablehnten. 
Er schlägt vor, sich in dieser Frage an den A ufrufen G or’kijs zum Kam pf für 
die Reinheit und R ichtigkeit der russischen Sprache zu orientieren.

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



20500050389

A. Kalin in: ״ Как slovo nase otzovetsja“

A . K alin in faßt Ergebnisse einer Untersuchung von Schulbüchern für das Fach 
L ite ra tu r zusammen. Dabei w irft er den Autoren vor» sie zählten vorwiegend 
Plattheiten und Phrasen auf, meist ohne Belege fü r ihre Aussagen anzuführen. 
Die Verwendung von umgangssprachlichen Elementen werde einmal als 
positiv und dann wieder ab negativ gewertet. K alin in verzeichnet eine nega- 
tive Einstellung der Schulbuchautoren gegenüber Dialektismen. Sie gingen 
davon aus, daß die Verwendung von D ialektwörtern einen T ext Unverstand- 
lieh mache. Um nun aber die dialektale Lexik bei einem D ichter wie Nekrasov 
zu erklären, setzten sie dem negativ belasteten B egriff ,,Dialektismus“  den 
positiv bewerteten Begriff ״ volkssprachliches W ortgut“  ( ״ narodnaja leksika“ ) 
entgegen.

Abschließend geht Kalinin auf Fonjakovs Beitrag ein. E r erwähnt, daß die von 
Fonjakov bemängelte Schreibung diskussirooat* in  zeitgenössischen W örter- 
und Handbüchern neben diskutiropat״ als standardsprachlich anerkannt 
werde. Zur Anhebung des sprachlichen Niveaus bei Schülern sei es erforderlich, 
daß in jedem Unterrichtsfach bei den schriftlichen Arbeiten auch der sprach- 
liehe Ausdruck bewertet werde.

LG 50/73 (12.12.73) JAZYK I VREMJA S. 6

LG 51/73 (19.12,73) JAZYK I VREMJA S. 6

I. Klenickaja: ״ Ne nado zubre£ld!“

Abschließend meldet sieh noch einmal eine Lehrerin fü r das Fach ״ Russische 
Sprache und L ite ra tu r”  zu W ort. Auch sie begründet, wie bereits Fonjakov, 
die mangelnde Sprachbeherrschung bei Schülern m it der zu theoretischen 
Ausrichtung des Russischunterrichts. Die Schüler müßten sich eine Menge von 
Wissen aneignen, das sie weder für die Rechtschreibung noch für ihren sprach- 
liehen Ausdruck gebrauchen könnten. Durch die Überladung des Unterrichts- 
Programms m it theoretischem Lernsto ff bliebe nur noch wenig Z e it für 
Rechtschreibeübungen. Sie berichtet von einer Kommission, die in  der Schule, 
an der sie lehrt, bei theoretisch geschulten Kindern größere sprachliche 
Unsicherheiten festgestellt habe als bei solchen, die m it der Theorie n icht 
zurechtgekommen waren. Daher schlägt sie vor, in  der Schule dürfe nur noch 
so viel Theorie verm itte lt werden, wie es zur Ausbildung eines fundierten 
Sprachbewußtseins unbedingt erforderlich sei.
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N.T. Fedorenko: ״ Ne perevestí l i  na russkij?“

Der Literaturwissenschaftler Fedorenko m ißb illig t in seinem Aufsatz das 
Überhandnehmen von Frem dwörtern in literaturwissenschaftlichen Abhand- 
lungen.

Fedorenko spricht sich n icht grundsätzlich gegen Frem dwörter aus. Den 
maßvollen und zielgerichteten Einsatz fremdsprachlicher Terminologie hält 
er be'sonders in Naturwissenschaft und Technik für notwendig. E r trennt auch 
internationale Term ini (kibernetika) von solchen, für die es bereits ein 
russisches Äquivalent gibt (transplantacija : peresadka). In  der L iteratur- 
Wissenschaft, die eine ausreichende russische Terminologie besitze, findet 
er die ständige Verwendung von Frem dwörtern unangebracht, die nicht 
nur dem breiten Leserkreis, sondern auch Literaturwissenschaftlem das 
Verständnis literaturwissenschaftlicher Abhandlungen erschweren.

Er erinnert daran, daß gerade bedeutende Schriftsteller und L ite ra tu rkritike r 
gegen die Übermacht der Frem dwörter im  Russischen eingeschritten seien, 
und zwar n icht nur Slavophile (Dostoevskij und T o lsto j), sondern auch 
Westler (Turgenev, Gercen und Belinskij).

Eine ungewöhnlich starke Ausbreitung hätten folgende W örter erfahren:
—  èskalacija, deéskalacija, antiêskalacija, kontrêskalacija
—  trend, sèkuljarizacija, diskretnost’, detant, interpersonalizacija, 

dominanta, konformizm, nonkonformizm, mass medija, 
istebliíment, cheppening, bestseller

In  erster Linie beanstandet Fedorenko jedoch Aneinanderreihungen von 
Fremdwörtern wie:

—  metodologiceskaja koncepcija estetičeskogo progressa,

die seiner Meinung nach den Inhalt eines Textes vernebeln.

-  1974 -

LG 5/74 (10.1.74) JAZYK I VREMJA S. 6

LG 11/74 (13.3.74) (Jazyk moj — vrag moj) S. 6

A. Petrova: ״ Ne nazvat’ li ko tku  koškoj“

Die Dozentin Anastasija Petrova rich te t sich gegen die falsche Übernahme
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von Frem dwörtern. Ihrer Meinung nach gelangen Frem dwörter auf zwei ver- 
schiedenen Wegen in die russische Sprache. Während Fachleute Term ini aus 
Fremdsprachen vorwiegend in ״ richtiger“  Form  einführten, brächten sprach- 
lieh unzulänglich gebildete Leute viele W örter m it falscher Schreibweise und 
Bedeutung ein.

Beispiele:
—  engl, nylon : russ. a) najlon (wiss. Terminus)

b) nejlon
Das orthographische W örterbuch verzeichne beide Formen m it 
der Betonung au f der letzten Silbe, während das enzyklopä- 
dische nur najlon angebe.

—  tschech. kalhotky : russ. kolgotki
ekspander
espander

pajetki, blestki 
füamentnyj 
miofonija 
džajt? (*JazzstíT)

Moskauer P rodukt: 
Rigaer P rodukt:

statt:
sta tt:
sta tt:
sta tt:

—  e(k )spander:

— poétki
—  filomentnyj
—  meofonija
—  dzajf (,Tanz״)

Petrova fordert, daß Wissenschaftler künftig  bei der Übernahme von Fremd- 
Wörtern eine aktivere Rolle spielen, dam it die Entlehnungen in  richtiger Form  
und Bedeutung in  den russischen Wortschatz eingehen.

LG 16/74 (17.4.74) JAZYK I VREMJA S. 6/7

Der Beitrag des Lesers Fedorenko hat laut LG-Redaktion großes Interesse 
unter den Lesern der LG  hervorgerufen. Briefe, die daraufhin an die LG 
geschrieben wurden, leitete die Redaktion an den D irektor des IRJaz F.P. 
F ilin  weiter, der in der N r. 16 au f diese Briefe antw ortet.

F.P. F ilin ״ : Kogda i  как perevodit’na russkij?“

F ilin  erläutert, daß die Frage, ob das massenhafte Einströmen von Fremd-
Wörtern besorgniserregend sei, unterschiedlich beantwortet werden müsse,
je nachdem, ob sie sich au f die von der ganzen Bevölkenuig verwendete
Standardsprache oder auf eine Fachsprache beziehe. Er geht im  folgenden zu-
nächst auf Fremdwörter in Fachsprachen ein.

0

Um die sprachliche Gestaltung einer fachspezifischen Abhandlung zu beurtei- 
len, müsse man sowohl das terminologische System des jeweiligen Wissens- 
gebietes ab auch das Thema der Abhandlung, ihre Adressaten und die
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Auflagenhöhe berücksichtigen. Terminologische Systeme müßten den 
Gesetzen der russischen Sprache entsprechen, denn völlige W illkür bei der 
Erstellung von Term ini begünstige ein sklavisches Kopieren der fremdsprachi- 
gen Term inologie. Belege dafür seien W örter wie:

—  serial, ttajlon, displej, bojler, brojler, saip-generator, oobulator

F ilin  lehnt es jedoch ab, einmal falsch eingebürgerte Fremdwörter kategorisch 
auszubessem. Viele solcher ״ Falsch ,״entlehnungen seien bereits seit langer 
Ze it integrierte Bestandteile des russischen Wortschatzes (zJB. galstuk statt 
chal'stuch, íaromyínik statt ïeramiznik). W ollte man alle derartigen W örter, 
deren fremdsprachige H erkunft den Sprechern o ft gar nicht mehr bewußt sei, 
abändem, müsse man bald ein neues Fremdwörterbuch herausgeben.

*

F ilin  kritis ie rt, daß bei der Bildung von Fachterm ini die vielfältigen Möglich- 
keiten der russischen W ortbildung meist unbeachtet bleiben, was dazu führe, 
daß selbst Spezialisten Texte ihres Fachbereichs n icht mehr verstünden. 
Eine derartige Verantwortungslosigkeit sei besonders schwerwiegend, weil 
Fachterminologie und standardsprachliche Lexik n ich t durch eine undurch- 
lässige Mauer voneinander abgeschlossen seien. Vielmehr stelle im  Zeitalter 
der wissenschaftlich-technischen Revolution die fachsprachliche Lexik eine 
der wichtigsten Quellen zur A uffü llung des Wortbestandes der allgemeinen 
Standardsprache dar. Dies beweise das Lexikon Novve slova i zna& n ija*. 
denn fast alle dort verzeichneten Neologismen seien aus der Fachterminologie 
in  den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen, ca. 70% davon aus Fremd- 
sprachen entlehnt. Besorgt stellt F ilin  fest, der fremdsprachliche E influß sei 
seit РиЛип nicht mehr so stark gewesen wie derzeit.

N ich t einmal der schlimmste Purist leugne heute die Notwendigkeit des 
Gebrauchs von fremdsprachiger Terminologie, denn die Zeit der ši?kov- 
Anhänger und sonstiger Slavophiler sei endgültig vorbei. Fatalistisch sei 
aber die Vorstellung, die russische Sprache könne wegen ihres gesunden 
Grundgerüstes den A n g riff von fremden Wörtern wie schon mehrmals so 
auch je tz t aus eigener K ra ft abwehren. Die Tatsache, daß die russische 
Sprache den großen Ansturm  von W örtern aus westeuropäischen Sprachen 
unter Petr I verkraftet habe, dürfe man nicht als Resultat eines ausschließ• 
lieh spontan innerhalb der Sprache verlaufenden Prozesses auffassen, denn um 
das Schicksal der russischen Sprache seien erb itterte  Auseinandersetzungen 
geführt worden. Dank Pulkins Genie habe sich eine einheitliche Standard- 
spräche m it deutlicher Eigenständigkeit bilden können, die altslavische 
Relikte und westeuropäische Sprachkultur einbezogen und assimiliert habe. 
Bei der W eiterentwicklung der russischen Standardsprache sei das Sprach- 
schaffen von Schriftstellern, Wissenschaftlern und Publizisten dominierend

Kotelova / Sorokin  / Rozcntal* 1971
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gewesen. A b  wesentliche Elemente nennt F ilin  dabei die Einbeziehung der 
Volkssprache, maßvolles Einführen von fremdsprachigen Elementen und ziel- 
gerichtete Bewahrung der Standardsprache vor jeder A rt von Verschmutzung.

F ilin  befürwortet ein ständiges aktives Eingreifen in  die Sprachentwicklung. 
Leider sei bei der Festsetzung von Term in i alles dem Zufa ll überlassen; nie־ 
mand kümmere sich um eine Regulierung. Der Kontro lle  des Gosstandart 
unterlägen nur etwa 20% der Normensysteme. Meist würden Term ini von 
Leuten aufgestellt, die nur sehr unklare Vorstellungen von den Gesetzen der 
russischen W ortbildung hätten. Die Linguisten könnten n icht eingreifen, weil 
es bisher kaum auf diese A rbe it vorbereitete Spezialisten, nämlich ״ russistische 
Term inologen“  gäbe. Um diesen Zustand zu überwinden, fo rdert F ilin  die 
intensive Ausbildung von Linguisten in  terminologischen Fragen und die 
Schulung von Spezialisten aller Wissenschaftszweige in den Regeln der W ort- 
bildung. Im  Bewußtsein dessen, daß solche Forderungen unrealistisch sind, 
prophezeit er resigniert, daß vorläufig noch Tausende von vermeidbaren 
Frem dwörtern ins Russische eindringen werden.

Anschließend behandelt F ilin  fremdsprachige Elemente in der Standard- 
spräche, die hauptsächlich aus Anglizismen bestünden. Er unterscheidet 
dabei zwei Gruppen von Fremdwörtern. Zur einen zählt er kurzlebige Begriffe, 
die m it dem Verschwinden der von ihnen bezeichneten Erscheinungen ab- 
sterben:

smog, biti, ketč, lobbi, lobbizm, lobbistka, lobbistskij, pop-art,
pop-muzyka, rok-n-roll, chali-gali, tinst, chippi, striptiz

Die andere Gruppe enthalte heute bereits integrierte Frem dwörter wie 
komp'juter, lazer, mazer, ralli, riforming, translator. Man hätte zwar in 
einigen Fällen rechtzeitig ein russisches Äquivalent bilden können, o ft sei dies 
aber sehr schwierig. Frem dwörter dürfe man n icht nur wegen ihrer H erkun ft 
aus einer anderen Sprache ablehnen. Wenn sie den bezeichneten B egriff 
rich tig  wiedergeben und den ״ Geist der russischen Sprache”  n icht verletzten, 
ließen sie sich problemlos ins Russische einordnen. Für falsch hält F ilin  den 
Gebrauch von Frem dwörtern dann, wenn bereits ein russisches Äquivalent 
vorhanden ist, oder wenn der fremdsprachige Ausdruck zur Beschreibung 
russischer Verhältnisse unpassend sei (z.B. barmeny für Kellner au f einem 
Wolgadampfer).

LG 29/74 (17.7.74) (Pisatel״ i slovo) S. 6

V . Rozdestvenskij: ״ VyrazitePnost’, dostupnost’, tocnost’ “

1974 führte die Redaktion unter Schriftstellern und Publizisten eine Umfrage
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durch, in der unter anderem der E influß des Schriftstellers auf den allgemeinen 
Sprachgebrauch und die Norm enbildung der Standardsprache beurte ilt 
werden sollte. In diesem Zusammenhang w ird  in der LG  29 die A n tw o rt von 
Vsevolod Roifdestvenskij veröffentlicht.

Nach Roždestvenskij muß ein Schriftste ller in einer seinen Zeitgenossen 
verständlichen und gleichzeitig künstlerisch ausdrucksvollen Sprache schrei- 
ben. Derzeit sieht er eine Gefahr im  gedankenlosen Jonglieren m it W örtern, 
woraus kein poetisches Werk, sondern höchstens eine sinnlose Wortansamm- 
lung entstehe. Er fo rdert vom Schriftsteller eine genaue Kenntnis der Bedeu- 
tung von W örtern und ihrer Abgrenzung gegenüber Synonymen. Diese Kennt- 
nis sei leider o ft zu vermissen, so habe z.B. ein A u to r das W ort nachlebnica 
(1Kostgänger, Gnadenbrotempfänger1) in der Bedeutung ‘diejenige, die Brot 
ka u ft’ verwendet.

Für Roîdestvenskij ist die Sprache der L ite ra tu r eng m it dem Sprachschaffen 
der breiten Volksmassen verbunden. Obwohl sie sich nach eigenen Prinzipien 
richte, stelle sie nur eine besondere Spielart der Sprache des ganzen Volkes 
dar und dürfe sich deswegen n icht abkapseln. Heutzutage nähere sich die 
Sprache der L ite ra tu r mehr denn je an die allgemeine Volkssprache an. 
Roïdestvenskij weist auf G or’kijs Anleitungen für Schriftsteller hin, die auch 
heute noch uneingeschränkt gültig seien. G or’k ij habe vor allem unm otiviertes 
Neuerertum״ ) ״ ״ novatorstvo” ), Manierismus und absichtliche Kom plizierung 
des sprachlichen Stils bekämpft.

Ein ständiges Bemühen um die Q ualität der literarischen Sprache hält 
Rozdestvenskij gerade derzeit, wo ein bis zwei Generationen die Sprachge- 
wohnheiten von Grund auf änderten, für unbedingt erforderlich. In  ihrem 
Streben nach echter Volksverbundenheit und immer breiterer Demokratisie- 
rung werde die literarische Sprache ihre Reinheit n icht trüben lassen durch 
den fremden Schmutz kurzlebiger Jargonausdrücke und die vulgäre Aus- 
drucksweise sprachlicher M inderheiten, die außerhalb des gesellschaftlichen 
Lebens stünden.

LG 31/74 (31.7.74) JAZYK I VREMJA S. 6

A.N . Rubakin: ״ Kogda ustricy stanovjatsja k ljukvo j“

Der Mediziner Rubakin beanstandet die falsche Wiedergabe und o ft unzutref- 
fende Übersetzung von fremdsprachigen Ausdrücken. A b  Bebpiel führt er 
einen sowjetischen Roman an, dessen A u to r Pariser Straßennamen w ört- 
lieh übersetzt:
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ulica gospodina, ulica 
gospóíi, ulica baryšni 
ulica brata, sestry, doČeri 
korolja
ulica choróŚich novostej 
BlagoveŠčensk ij bul ,par 
ulica płockich maVČikov 
(mauvais garçons: ״ Ver- 
brecher”)

Rue Monsieur, Rue Madame, 
Rue Mademoiselle

statt

—  Rue de Bonne Nouvelle
statt

—  Rue de Mauvais Garçons

Außerdem ste llt Rubakin in  diesem Roman orthographische Fehler bei nicht• 
übersetzten französischen Ausdrücken fest:

—  kaufer statt kuafër
—  kon'jak Karvuaz’e statt kon’jak Kurvuaz'e

Solange solche Unzulänglichkeiten auf belletristische Texte beschränkt blei• 
ben, hält Rubakin sie jedoch n ich t für gefährlich, weil sie höchstens den Ver■ 
fasser diskreditieren. Schwerwiegend sei es jedoch, wenn sie in  Wissenschaft- 
liehen Abhandlungen auftreten:

—  Leifenie bronchita и boVnych posle total’noj rezekcü pečenki 
statt: lečenie bronchita total’nym ekstraktom pečenki

— primenenie terrenkura pri lečenii bronchialłnoj astmy 
sta tt: kons ti tucional *noe lečenie bronchial,noj astmy

LG 32/74 (7.8.74) JAZYK I VREMJA S. 6

Gekennzeichnet als ,,Polem ik”  ve rö ffen tlich t die LG  in dieser Ausgabe eine 
Beschwerde des Schriftstellers A . G ladilin über die sprachliche Zensur literāri- 
scher Werke in Verlagen und eine Gegendarstellung dazu von dem Verlags- 
d irektor L . Levin.

A . G lad ilin ״ : Nad slovom ja  slezami obol’ju s ’“
«

G ladilin m eint, den Verlagslektoren werde zuviel Verantwortung aufgeladen, 
was bei ihnen eine Ausbesserungswut hervorrufe. Er weist ihnen ausschließ- 
lieh die Aufgabe zu, aus den eingesandten Manuskripten die thematisch 
wichtigsten und vom Sujet her interessantesten für die E d ition  auszuwählen. 
Die sprachliche Form eines Textes sollte jedoch dem dafür kompetenteren 
A u to r überlassen bleiben.

Anschließend führt G ladilin einige Beispiele dafür an, wie durch Einmischung 
des Lektors seine Romane verändert worden seien. Ein ungehobelter Soldat 
habe dadurch den Id io le k t eines Akademikers erhalten und eine andere
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Person sei völlig gestrichen worden, weil sie sich im  M anuskript n icht standard- 
sprachlich ausgedrückt habe.

L. Levin: ״ . . . to, £to est’ Dunja, dolano b y t ’ m u ic ino ju “

Levin, Lektor eines Romanes von G ladilin , füh lt sich von dessen K ritik  
persönlich angesprochen, ln  seinem A rtik e l rechtfertig t er das Vorgehen 
von Verlagslektoren vor allem dadurch, daß er einerseits Aussagen berühmter 
Lektoren (Nekrasov, Čechov, Puškin, Saltykov-Š?edrin) zusammenträgt und 
andererseits Beispiele dafür bringt, wie Korrekturen des Lektors von ange- 
sehenen Schriftstellern dankbar aufgenommen worden seien (Čechov, Fadeev, 
Panov). Außerdem bezieht sich Levin au f ein Z ita t von G or’k ij, in dem dieser 
den Lektoren die Aufgabe zuwebt, die Schriftsteller zu schulen und zu 
erziehen. Erst wenn ein Schriftsteller ein gewbses Niveau erreicht habe, 
könne er selbst die Verantwortung für seine Werke übernehmen, ansonsten 
werde im m er der Lektor für Unzulänglichkeiten zur Verantwortung gezogen. 
Wohl um zu beweisen, daß G ladilin dieses Niveau noch nicht erreicht hat, 
weist Levin auf den von G ladilin verwendeten Ausdruck on pereîioaet iz-za 
mnogotočija hin, der grammatisch unmöglich sei.

LG 43/74 (23.10.74) (Pisatel’ i slovo) S. 6

M. Borisova: ״ . .  . i tvo j stiP sam nachodit sebja“

Die Schriftstellerin antw ortet auf die bereits erwähnte LG-Umfrage.

Maja Borisova sieht die Einwirkung von literarischen Werken auf den alltäg- 
liehen Sprachgebrauch vor allem in Z itaten. Sie bezweifelt, daß dem einzel- 
nen Sprecher bewußt sei, daß er fertige W ortblöcke in seine Rede aufnim m t, 
die er n icht selbst gedacht hat. Diese Zitate haben ihrer Meinung nach meist 
die F unktion , neben der reinen In form ation noch ein bestimmtes Gruppen- 
gefühl zu verm itteln.
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L. Latynina / F.P. F ilin  / S. Barchudarov: ״ U slovamych bogatstv“

Anläßlich des Erscheinens der ersten Lieferung des Slovar’ russkogo j azyka 
X I-X V 1 II vekov* füh rt die LG-Redakteurin Latynia ein Interview  m it dem 
Herausgeber des Wörterbuchs, S. Barchudarov, und F i -  F ilin  durch.

E inleitend erklärt Latynina, ein Leben ohne Wörterbücher sei für sie unvor- 
stellbar. Sie spricht von einer ungeheuren Anzahl von Leserbriefen, die regel- 
mäßig in  der Redaktion einträfen. In  ihnen bekundeten Leser, die beruflich 
weder m it der Sprachwissenschaft noch überhaupt m it Philologie ko n fro n tie rt 
seien, großes Interesse an den verschiedensten Problemen der russischen 
Sprache. Einige seien vertraut m it dem Umgang von Wörterbüchern und 
wüßten deren Vorteile und Mängel einzuschätzen. Im  A uftrag dieser Leser, 
von denen Latynina erwartet, daß sie den gerade erschienenen Band des 
genannten Wörterbuches zur Hand nehmen und m it Interesse lesen werden, 
ste llt sie ihre Fragen an F ilin  und Barchudarov.

Gefragt nach der Stellung dieses Wörterbuches unter den in den letzten 
Jahren erschienenen, antw ortet F ilin , es fülle eine große Lücke in der russi- 
sehen Lexikographie. In  den letzten fünfzig Jahren seien an die 1 000 W örter- 
bücher publiziert worden. Sie hätten dabei n icht nur einen rein praktischen 
W ert, vielmehr sei es die russische Sprache an sich wert, daß man ih r große 
Aufmerksamkeit widme. Besonders ih r unerschöpflicher W ortreichtum  
stelle einen bemerkenswerten Forschungsgegenstand dar. Die historische 
Lexikographie habe man bisher vernachlässigt. Das W örterbuch von 
Sreznevskij erfülle nicht mehr die heutigen Anforderungen. Der W ort- 
bestand der russischen Sprache müsse von den Anfängen bis in  die Gegen- 
wart lückenlos aufgezeichnet werden» denn im lexikalischen Bestand der 
Sprache eines Volkes spiegelten sich Jahrhunderte seiner Geschichte w ider.

Barchudarov fährt fo rt m it einigen Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte 
und zum Aufbau des Wörterbuches.

Anschließend macht F ilin  darauf aufmerksam, daß das neu erschienene 
Wörterbuch ein wichtiges H ilfsm itte l für den zeitgenössischen Leser dar- 
stelle, da es ihm ermögliche, die Archaismen in Werken der Klassiker zu

LG 16/75 (16.4.75) JAZYK I VREMJA S. 6

* Moskau 1975 f f
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verstehen. Besucher des Films ,,Mest’ volchvov”  beispielsweise hätten vergeh- 
lieh au f das A uftreten von W ölfen (mest* volkov) gewartet und ein Philologie- 
student habe das W ort episkop  m it den Ausdrücken m ikroskop  und teleskop 

in Verbindung gebracht.

Schließlich geht F ilin  darauf e in, daß es ebenso w ichtig sei, die ״ n icht in die 
Standardsprache eingegangenen Volksm undarten”  aufzuzeichnen, da der 
W ortbestand der Volksm undarten die Standardsprache beträchtlich bereichert 
habe und nur in ihm  die n ich tkod ifiz ie rte  Geschichte des russischen Volkes be- 
wahrt sei. Es fo lg t ein Hinweis au f das unter seiner eigenen und Sorokoletovs 
Leitung erscheinende Slovar1 russldch narodnych govorov.* F ilin  bedauert, 
daß die Akademie-Wörterbücher in zu niedriger Auflagenhöhe publiziert 
werden.

K . Seleznev: ,JZadejstøoøan ig rok ne soøsem c h o ro ïe j k o n d ic ii“

Der Lehrer K . Seleznev wendet sich gegen die Übernahme von Elementen aus 
Fachjargons in die Standardsprache.

Beispiele:
—  zadejstøoøat*£ to 4 ib o : sei aus der Militärsprache entnommen,

für falsch hält Seleznev den Ausdruck: 
a k te r zadejstøoøan (statt zanjat) 0 
spektakle ;

—  dovesti do k o n d ic ii: Das aus der Handelssprache stammen-
de kond ie ija  beziehe sich ursprünglich 
nur auf den Zustand von Waren, seit 
Bekanntwerden des Films ״ B rillianto• 

vaja ruka" habe man es zunächst iro- 
nisierend in bezug auf Personen ge- 
braucht (o n  d o íe l do  k o n d ic ii), inzwi- 
sehen habe es den ironischen Anstrich 
verloren und sei besonders bei Jour- 
nalisten sehr beliebt.

—  p ro p iska : trage eigendich die Bedeutung ״o ffi*
zielle Registrierung der Aufenthalts- 
daten, Anm eldeform ular” , inzwischen 
spreche man aber bereits von propiska
o 0o№ej i  fru k to ø  ^  noøych øid sporta, 
л✓ dere0 'e0 i  cøet, ׳-יי׳ zøerej 0 zoopar- 
kach und ^  noøogo ljubiteV skogo 

kluba.

Moskau 1965 f f
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Vorwiegend in  der Presse tre ffe  man a u f ״ hybride Ausdrücke”  wie p o d ro b n o  

o s ta n o trit’sja, b y t ’ na vysote m om enta, gabaritnye  razm ery und rea lizova t9 
zadacu.

Die Festsetzung der Fachterm inologie hält Seleznev fur eine Aufgabe der 
Spezialisten des jeweiligen Gebietes. Wenn diese Term ini aber die Grenzen 
ihres ursprünglichen Anwendungsbereiches verlassen, müßten sie daraufhin 
untersucht werden, ob sie in  der Standardsprache angebracht seien. H ier 
sollten alle eingreifen, denen an der Erhaltung der Reinheit der russischen 
Sprache gelegen ist. A u f diesem Wege habe man o ft schon erreicht, daß 
unpassende Ausdrücke aus dem Verkehr gezogen wurden. (Beispiel: statt 
m e rto y j 60s, ״ Mittagsruhe“ , t ic h ij Čas.)

Seleznev beendet seinen Beitrag m it einer Aufforderung an die LG , au f alle 
bei Presse, R undfunk und Fernsehen Beschäftigten einzuwirken, dam it sie, 
bevor sie ein neues W ort in den allgemeinen Sprachgebrauch einführen, über- 
denken, ob es die russische Sprache bereichert oder ih r schadet, und wenn die- 
ses neue W ort n ich t unbedingt notwendig sei, dessen Anwendung vermeiden.

LG 21/75 (21.5.75) JAZYK I VREMJA S. 6

A . K a lin in ״ : Sem* raz o tm er’“

A . Kalin in n im m t Stellung zu der Frage, ob, und wenn ja, unter welchen 
Bedingungen man der fachterminologischen Lexik den Weg in den allgemei• 
nen Sprachgebrauch öffnen solle.

Zwischen Fachterminologie und allgemeinem Sprachgebrauch finde, so erläu- 
tert Kalinin, von jeher ein Austausch statt. Zum einen erhielten Ausdrücke 
der allgemein verwendeten Sprache neue Bedeutungen als Term ini. (Bei- 
spiele: oychod, oyood, norm a, k o rrid o r, ze rka ło , t itu l, zaood, ko rpus.) Zum 
anderen verwende man viele ursprüngliche Fachterm ini schon lange in  über- 
tragenem Sinn:

—  ze n it, apogej, o rb ita

—  stra tēģ ija , fro n t, praooflangooyj, aoangard

—  agonija , in flja e ija , duêt, s ta rt, p rem  1era, uoertju ra
—  akko rd , ko o rd in a ty , m erid iany, p a litra

Als Beispiele für Schriftsteller, die Fachterm ini in die B elletristik aufgenommen 
haben, erwähnt Kalinin Majakovskij (am ortizae ija  serdca i  duŠi), Voznesenskij 
(parabola) und Solouchin (oakuum ).
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K alin in  räum t ein, daß die Verwendung von Term ini in übertragener Bedeu- 
tung nicht immer angebracht sei. In  den Jahren 1970 bis 1975 sei der Begriff 
é p ice n tr in der Bedeutung ״ Zentrum ”  zum Schlagwort avanciert. Obwohl 
é p ice n tr Erdbeben assoziiere, habe man damals sogar ku ro rtn ye  ep icentry 

gekannt. Wenn bei der Übertragung eines Terminus in den allgemeinen 
Sprachgebrauch der Sinngehalt des Wortes dermaßen zerstört werde, sei die 
Metapher unpassend. Kalinin weist daraufhin, daß in dem Handbuch Trudnosti 
russkogo jazyka* viele solcher schlechten Metaphern kom m entiert werden.

Anders müsse man das von Seleznev beanstandete zadejstøoøat9 beurteilen, 
da es sich hier nicht um eine Metapher handele. Bei solchen Wörtern solle 
untersucht werden, ob sie für den allgemeinen Sprachgebrauch tatsächlich 
notwendig sind, d.h. ob sie keine Dublette zu einem schon vorhandenen 
Ausdruck darstellen, und ob sie den Regeln der russischen W ortbildung 
entsprechen. Zadejstøoøat1 erfülle keine von beiden Anforderungen.

Jede Fachsprache, so bemerkt Kalinin, habe ihre eigenen Schrullen:

—  kom pleksttye Čisla (Mathematik)
—  doby ca, ru d n ik  (Bergbau)
—  s lu îit9 na flo te  (aber 0 a rtille rii, øpechote)
—  technar' (m it unproduktivem  S uffix  —  ar*)
—  øo ln iteV nyj

Hierin ähnele sie der literarischen Sprache, wo ebenfaUs den Wortbildungs- 
gesetzen weniger streng gehorcht werde als im  Standardsprachgebrauch: 
Beispiele: poem im y, ie lo ø o lk i, lesalki (Voznesenskij)

sportsm ednyj (Cvetaeva)

Solche Bildungen dürfe man aber nicht als Fehler an sehen, da sie für den 
literarischen Text notwendig seien.

LG 28/75 (9.6.75) JAZYK I VREMJA S. 6

L. Uspenskij: ״ Sorazmemo i soobrazno..

Auch Uspenskij versteht seinen Beitrag als A n tw ort au f Seleznevs Leser- 
brief. Seiner Meinung nach sind es weniger die Term ini selbst als vielmehr 
deren schablonenhafte Anwendung, die Seleznev störe.

Uspenskij hält es für eine dringende Aufgabe, das Niveau der alltäglicherf 
Sprachverwendung und besonders des Zeitungsstils zu verbessern. Neologis­
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men terminologischer N atur beurte ilt er nach subjektiven K riterien: Aus- 
drücke wie sp u tn ik  und p rilu n e n ie ״  gefallen”  ihm , während er Term ini wie 
su b p ro d u k ty  und sk lad irooa t1 als ״ abscheulich”  ablehnt. Er schlägt eine 
Diskussion über W illkür und unzulässige Eigeninitiativen im  Bereich der 
Term inologiebildung vor.

LG 40/75 (1.10.75) JAZYK I VREMJA S. 6

L .l. Skvorcov: ״ О ,poétiíeskich vo l’nostjach‘ i zakonach jazyka“

Skvorcov kritis ie rt die Bemerkung Kalinins, in  der Belle tristik werde die stan- 
dardsprachliche Norm nicht besonders streng befolgt. Der Schriftsteller sei, 
so Skvorcov, vielmehr aufgrund seiner künstlerischen Fähigkeiten in  der Lage, 
die überlieferte Norm zu sprengen und weiterzuentwickeln. Sehr o ft werde 
im  Schaffen der Schriftsteller ein K o n flik t zwischen dem A lten und dem 
Neuen in  der Sprache entschieden und so das stilistische System der Standard- 
spräche erweitert. Kein Wörterbuch könne die lebendige Entw icklung der 
Sprache erfassen, was zahlreiche, in der Umgangssprache längst geläufige, 
aber noch in  keinem Wörterbuch verzeichnete Ausdrücke bewiesen. Viele 
dieser neuen Elemente kämen aus Fachsprachen, Argots, D ialekten und 
aus dem Prostorecie.

Neben dieser von ihm ab positiv beurteilten Sprengung der Norm in der 
Entw icklung zum Neuen gebe es auch viele Beispiele für stilbtische Mängel 
in der Belletristik. Skvorcov warnt aber davor, alles Ungewöhnliche im  
literarischen S til als Fehler zu brandmarken, wie man es in vielen Leserbriefen 
beobachten könne. Der talentierte Schriftsteller erweitere die Ausdrucks- 
m öglichkeiten der russischen Sprache, indem er и л . volkssprachliche 
Elemente, Professionalbmen, Neologismen und ״ berechtigte, unumgängliche”  
Entlehnungen einbeziehe. Einige dieser Elemente blieben beschränkt au f den 
Id io lekt des jeweiligen Autors, andere dagegen gelangten allmählich in den 
allgemeinen Sprachgebrauch.

Die Wortschöpfungen Xelooolki (Voznesenskij) und to rïestoo  (Evtusenko) 
beurteilt Svorcov als individuelle Prägungen, die aber n icht den Rahmen der 
russischen W ortbildungsmöglichkeiten sprengen. Ähnliche Bildungen finde 
man bei Belov, Šukšin, V ikulov, Fokina, L iíu tin , N em & nko und Korotaev:

—  sum ety, iaV n ikiy šČarkunec, p o ta të ich a *

Ein talentierter Schriftsteller sei in der Lage, W ortgut aus allen stilistischen 
Ebenen in seinem Text zu verarbeiten. Dieses erfordere aber ein besonders 
ausgeprägtes Stilem pfinden.

* Vgl. dazu auch Skvorcov 1980, S. 243, wo dieselben Beispiele genannt werden.
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Bezogen auf den B rie f Seleznevs bemerkt Skvorcov, dieser übertreibe die 
G efährlichkeit der erwähnten Ausdrücke und beurteile sie n icht immer richtig. 

P ropiska  werde nicht etwa erst seit kurzem, sondern bereits seit zwanzig 
Jahren von Journalisten in übertragener Bedeutung verwendet. Soviel auch 
Sprachwissenschaftler über diesen Ausdruck streiten mögen, werde er 
dennoch —  wenn auch nur in der Zeitungssprache —  weiterleben.

Skvorcov läßt nicht uneingeschränkt alle Elemente aus Fachjargons im  allge- 
meinen Sprachgebrauch gelten. Alles Neue, das dem in  der Sprache bereits 
Vorhandenen nichts hinzufüge, also reine Dublette sei, verunreinige die 
Sprache. Ausdrücke wie zadejstoooat\ ko n d ic ija  und ozadacit9 stehen für ihn 
außerhalb der standardsprachlichen Norm .

Als ebenso unzulässig bezeichnet Skvorcov die hauptsächlich in der L y rik  
zu beobachtenden Verstöße gegen die Betonungsregeln, die nur um des 
Reimes willen geschehen. Die Entwicklungsgesetze der Sprache dürften auch 
vom Schriftsteller n icht mißachtet werden.

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



21900050389

-  1976 -

LG 17/76 (28.4.76) S. 6

F.P. Filin: ״Zakony jazyka» tajny slova“

Filins Aufsatz behandelt neueste Tendenzen in der Sprache der russischen 
L iteratur und die Frage nach dem Verhältnis zwischen schriftstellerischer 
Ind ividualitä t und den allgemeinverbindlichen Normen der russischen 
S tandardsprache.

Für F ilin  besteht die Ind iv idua litä t des Schriftstellers vorwiegend in der Selek־ 
tion  und Kom bination aus den gegebenen Möglichkeiten der russischen 
Sprache. Hierbei stütze sich die Sprache der L iteratur auf die Nonnen der 
Standardsprache, enthalte aber auch außerstandardsprachliche Elemente aus 
Prostorecie, Dialekten, Jargons und ungezwungener Umgangssprache. Beider 
Verwendung solcher Elemente müsse der Schriftsteller jedoch beachten, daß 
die Allgemeinverständlichkeit des Textes gewährleistet bleibt und die Ent- 
wicklungsgesetze der Sprache, die der Schriftsteller m it seinem künsderischen 
Bewußtsein zu erfassen habe, nicht verletzt werden.

Im  weiteren führt F ilin  Besonderheiten in der Sprache der russischen Litera- 
tu r seit 1960 auf. Er erwähnt eine Tendenz, aus der Sicht der handelnden 
Personen zu erzählen, die dazu geführt habe, daß mehr und mehr außerstan- 
dardsprachliche Elemente in  die Sprache der L ite ra tur eingegangen seien, 
besonders Elemente aus dem Prostorecie, Dialektismen, Jargonismen, amts- 
sprachliche Ausdrücke, Zeitungsklischees und wissenschaftliche Term ini.

Er wendet sich gegen den unm otivierten Gebrauch von Dialektismen, die, 
weil sie nur begrenzt verständlich seien, dem Leser die Lektüre erschwerten. 
Dies sei zum Beispiel in der Erzählung ,,Na Enisee“  von V ik to r A sta f’ev der 
Fall, die für den Leser ein einziges Rebus darstelle. F ilin  beru ft sich auf 
G or’k ij, der seinerzeit gegen die Verwendung von s k u k o iit's ja  eingeschritten 
sei.

Weiter kritis ie rt er die Aufnahme umgangssprachlicher Elemente in litera- 
rische Texte. Solche o ft nicht n icht einmal in Wörterbüchern verzeich- 
neten W örter übten einen schlechten E influß auf die Sprachpraxis vornehm- 
lieh der heranwachsenden Generation aus.
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ditrizionnaja gazeta

Beispiele:
—  d i viz ionka  für
—  krugosvetka  für
—  podnevoVnik für
—  rejsotHk für

krugosvetnoe pu te íestirie  
podneøoV nyj Čelovek 

ïo fe r  re jsoooj mdśiny

—  aktrisoŽka, ookalistocka, sim patjaga, prostjaga, dochodjaga;

—  kočegaritf, m a tro s it', $ le$arit\ d u b a n it’, p o o tk o rm it 

p o d yzn o s it’sja;

A u f dem Gebiet der L y rik  ste llt F ilin  eine starke Ausdehnung des Gebrauchs 
von Archaismen und eine Tendenz zur Neubildung von archaisierenden Wör- 
tem  fest.

Den Neologismen, die in der sowjetischen Gegenwartsliteratur auftauchen, 
räum t er keine Chancen ein, in den allgemeinen Wortschatz aufgenommen zu 
werden, weil sie sich n icht ab Muster für aktivierbare W ortbildungsmöglich־ 
keiten eigneten.

Beispiele:
—  ге та гЫ кі (rem arka, m a l'č ik i) bei Ro^destvenskij,
—  z im a r*(zim a, ja n v a r’) bei Voznesenskij,
—  Čingizchamstoo (čingizchan, cham stvo) bei Voznesenskij,
—  chipp iconocka (ch ip p i, devcono6ka) bei Evtusenko;

Als Besonderheiten der Syntax in der Gegenwartsliteratur erwähnt F ilin  
syntaktische Inkongruenz und die Im itia tion  des umgangssprachlichen Satz- 
baus.

Abschließend betont er, ein Künstler dürfe niemals die allgemein anerkannten 
sprachlichen Normen verletzen und sei jederzeit dazu verpflichtet, sich um die 
Verbesserung seiner Redekultur zu bemühen, denn Schriftsteller trügen eine 
besondere Verantwortung für das weitere Schicksal der russischen Sprache.

LG 18/76 (5.5.76) DISKUSSIONNYJ KLUB LG S. 6

V. Gusev: ״ Muzyka i poēzija prozy“

Bereits in der nächsten Ausgabe der LG antwortet der Schriftsteller V ladim ir 
Gusev auf Filins A rtike l. Grundsätzlich ve rtritt Gusev die Ansicht, es gebe 
zwei verschiedene Zugänge zu einem literarischen Text, den linguistischen 
und den poetischen, die zwar miteinander verbunden, aber nicht gleichzuset- 
zen seien.
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Filins V orw urf, Dialektismen gefährdeten die Allgem einverständlichkeit eines 
Textes, webt Gusev zurück. Seiner Meinung nach muß dem Leser n ich t unbe- 
dingt die Bedeutung jedes einzelnen Wortes klar sein, um den Sinn des Textes 
zu erfassen. Die Ind ividualitä t des Schriftstellers drückt sich nach Gusev 
gerade in der Abweichung von den Normen des durchschnittlichen Sprach- 
gebrauchs aus. Eine Gefahr für die Entw icklung der literarischen Sprache 
sieht er eher in dem normenkonformen Schreiberling (״ gram otnyj grafoman1*) 
ab in  dem sich über Normen hinwegsetzenden Talent.

LG 20/76 (19-5.76) DISKUSSIONNYJ KLUB LG S. 6

M. Borisova: ״ . .  . rossijskomu jazyku iskusen“ *

Maja Borisova vergleicht die russbche Sprache m it einem Ozean, der prinzi- 
piell alle fremden Elemente aufnehmen kann. Dementsprechend sieht sie 
in Dialektbmen und Jargonbmen weniger eine Gefahr als vielmehr eine 
Bereicherung für die russische Sprache.

Sie wendet sich gegen die Trennung von künstlerischer Sprache und Sprache 
als Kom m unikationsm ittel, wie sie Gusev vertrete. Dem Schriftsteller ist ihrer 
Meinung nach zwar das Abweichen von den Normen erlaubt, n icht aber deren 
Unkenntnis.

Die größte Gefahr für die Sprachentwicklung stelle der ungenierte Umgang 
m it der Muttersprache dar. A b  Beispiele dafür nennt sie vor allem die falsche 
Verwendung von fremdsprachigen, aber auch russischen Redewendungen und 
Sprichwörtern:

-  takogo sê Ija  oi
• Y  *  9 f  • t—  is a  serse ljå  f  am

— 0 an f  as

-  kuda denes’sja;

Außerdem m ißbillig t sie Formulierungen wie skooznjak (ū ja tooego 
reom atizm a heda.

Für die Ausbildung des Sprachgebrauchs einzelner Sprecher hält sie die Belle- 
trb tik  für weniger entscheidend ab die Massenmedien Presse, R undfunk und 
Fernsehen.

* aus einem Lom onosov-Zitat
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s. 6LG 23/76 (9.6.76)

В. Možaev: ״Moment neponjatnosti i Čuvstvo slova“

Bons Moiaev spricht sich in  seinem Beitrag für die Verwendung dialektaler 
Elemente in literarischen Texten aus. Dadurch, daß D ichter wie Turgenev 
oder Tolstoj sie in ihre Werke aufgenommen haben, sei bereits eine große 
Anzahl von Dialektismen in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen 
und habe so zur Bereicherung der russischen Sprache beigetragen. Er k riti- 
siert F ilin , weil er Dialektismen als Fremdelemente bezeichnet hat. Die Bauern, 
deren Sprachform der D ialekt sei, machten achtzig Prozent der Bevölkerung 
aus. Daher sei es Unsinn zu behaupten, sie sprächen eine fremde Sprache.

Weniger positiv steht Mozaev Jargonismen gegenüber, die er ״ M i ß g e b u r t e n “  

( ״ slova urodcy“ ) oder ״W ortparasiten ״ ״( slova parazity“ ) nennt. Solche 
Elemente schadeten der russischen Sprache:

s k u k o íit's ja , b lino ch o a t, dapeVrtik, ru b a t״ (est*), tra tfit*

( rasskazyvat’), u ta r ta t' (и vez ti) , te lepa tá ja , zakidon,

MoŽaev kritis ie rt ferner die Im ita tion  bäuerlicher Sprache, die zu solchen 
Paradoxa führe wie der graphischen Unterscheidung von in Standardsprache 
und D ialekt gleich ausgesprochenen W örtern zur Charakterisierung von städti- 
scher und ländlicher Bevölkerung:

c to : für Städter: с to
für Dorfbewohner: Sto

čego: für Städter: čego
für Dorfbewohner: ceoo.

LG 27/76 (7.7.76) DISKUSSIONNYJ KLUB LG S. 6

T. Zirm unskaja: ״ Takaja liričeskaja derzost’“

Zirmunskaja beschreibt in ihrem Aufsatz, daß Schriftsteller wie Puskin einer- 
seits sie in ihrer dichterischen Freiheit einschränkende Sprachnormen be- 
kämpften, ihnen andererseits grammatische Unsauberkeiten in eigenen Texten 
unangenehm sind. Einmal verbesserten sie au f Anraten von Freunden bereit- 
w illig ihre Texte, während sie sich ein anderes Mal hartnäckig gegen die Um- 
Ste l lung  einer einzigen Zeile wehrten. Sie ist der Meinung, die dichterische 
Freiheit könne und dürfe man nicht durch strenge Vorschriften einschränken.
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Überzeugende Kühnheit im  dichterischen Sprachschaffen entstehe nur dann, 
wenn der D ichter über ein angeborenes Sprachgefühl und ein sicheres poeti- 
sches Gespür verfüge und all seine künstlerischen Kräfte einsetze. N icht einver- 
standen ist sie m it F ilins Verhältnis zur lyrischen Kühnheit des Schriftstellers. 
F ilin  räume nur ungern und m it Vorbehalten dem Schriftste ller das Recht auf 
Sprachexperimente ein.

LG 29/76 (27.7.76) S. 6

A. Kalinin: ״Cuvstvovat’ vozrast slova“

Wie der T ite l seines Aufsatzes bereits andeutet, fo rde rt Kalin in  vom Schrift- 
steiler sprachhistorische Kenntnisse. Er hält es für unzulässig, wenn ein 
Schriftsteller bei der Beschreibung einer historischen Epoche W örter benutzt, 
die erst in späterer Ze it Eingang in  die russische Sprache gefunden hätten* Er- 
laubt sei dies nur, wenn es als bewußtes M itte l zur Ironisierung eingesetzt wer׳ 
de, wie dies Zo&enko in Golubaja kniga tue. K alin in schließt seinen Beitrag 
m it der Aufforderung an die Schriftsteller, von Z e it zu Ze it Wörterbücher zu 
Rate zu ziehen.

LG 33/76 (18.8.76) JAZYK I VREMJA S. 6

A. Čudakov: ״ Soblazn up ro& en ij“

A . Čudakov kritis ie rt die an Schriftste ller gerichtete Aufforderung Kalinins, 
Wörterbücher zu benutzen. N icht das W örterbuch diene dem Schriftsteller als 
Quelle, sondern umgekehrt sei die L ite ra tu r die Quelle zur Erstellung eines 
Lexikons. Eine reine W örterbuchbelesenheit des Dichters führe zu solchen Er- 
scheinungen, daß unm otiv iert Elemente aus den verschiedensten Dialekten 
in einem literarischen T ext zusammengestellt werden, wie er das in der sow• 
jetischen Gegenwartsliteratur beobachtet habe.

L. Nersesov (Leserbrief ohne T ite l)

Nersesov tadelt, daß die Diskussionsteilnehmer sich in ihren Aussagen über 
zeitgenössische Sprache ständig au f Klassiker beziehen. Dieses in Sprachdis- 
kussionen bereits zur Gewohnheit gewordene Vorgehen sei n icht gerechtfer- 
tig t, wenn es um die Beurteilung der gegenwärtigen russischen Sprache gehe. 
Er hält es für unsinnig, die Zahl der Dialektismen in Nekrasovs Werken zur 
Beurteilung des Sprachstils von AstaPev heranzuziehen, wie F ilin  dies in
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seinem Beitrag tue. Vielmehr milsse man davon ausgehen, daß AstaFev.der 
einem bestimmten sprachlichen Milieu angehöre, vor allem für Dorfbewohner 
aus dieser Gegend schreibe, 50 daß die bei ihm auftretenden Dialektismen 
nicht etwas von außen Herangetragenes, sondern organischer Bestandteil 
seiner Sprache seien.

A. U to ïlû n  (Leserbrief ohne T ite l)

A . U točkin unterstreicht in seinem B rie f die Notwendigkeit sprachlicher 
Experimente für die W eiterentwicklung der Sprache. Das, was heute als Ver- 
letzung der Norm verworfen werde, könne morgen schon die Sprache berei- 
ehern.

Ju. Karpenko (Leserbrief ohne T ite l)

Karpenko stellt fest, in Diskussionen über die Standardsprache rangierten 
Bürokratismen an erster Stelle, in Diskussionen Uber die Sprache der L iteratur 
dagegen Dialektismen. Seiner Meinung nach darf man Dialektismen nicht als 
solche verwerfen, sondern muß sie nach ihrer Stellung und Funktion im Text 
beurteilen. Nur dann, wenn Dialektismen ohne M otivierung verwendet wer־ 
den, könne man sie ablehnen.

Т. Bakanovi^(Leserbrief ohne T ite l)

Der Leser Bakanovi^ aus K yzyl w irft Mozaev vor, er zähle volkssprachliche 
Ausdrücke zu Wortparasiten. Für s k u k o íit’sja führt er als Rechtfertigung 
einen Beleg bei Majakovskij an.

Ja. Sabsoviif(Leserbrief ohne T ite l)

SabsovuT nennt ein Beispiel für falschen Sprachgebrauch, das er in einem Buch 
gefunden habe:

—  O i s to ja l, ob loko tjas* na chobot orud ija .

Ein Schriftsteller dürfe nur solche Wörter verwenden, deren Bedeutung er 
kenne.

LG 42/76 (20.10.76) JAZYK I VREMJA S. 6

V. Solov’ev: ״ Krasnore&e iii kosnojazyfte?‘*

Scharfe K ritik  an der Haltung der Puristen übt V. Solov’ev. Die Sprache sei 
kein Museumsstück, sondern ein m it dem alltäglichen Leben verbundenes
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Arbeitsinstrum ent, das man, wenn nötig, überarbeiten und vervollständigen 
müsse. Die von Kalinin vorgebrachte Forderung, ein literarischer Text über 
eine bestimmte Epoche dürfe keine W örter enthalten, die erst später Bestand- 
te il der russischen Sprache geworden seien, füh rt Solov’ev ad absurdum, in- 
dem er darauf hinweist, daß dann folgerichtig jede Erzählung über die 
Schlacht auf dem Amselfeld auch heute noch auf altrussisch verfaßt werden 

müsse.

Was Fremdwörter b e trifft, so v e rtritt Solov’ev die Auffassung, die russische 
Sprache sei stark genug, um sie aufnehmen und assimilieren zu können. 
Auch Neologismen steht er positiv gegenüber, sofern sie sich organisch in das 
Sprachsystem einfügen. Seiner Meinung nach muß dem Schriftsteller das 
Recht auf sprachliche Experimente zugesprochen werden, denn nur so könne 
sich die Sprache weiterentwickeln. Schlimmer als H olprigkeit in der Sprache 
junger Schriftsteller sei stures Festhalten an sprachlichen Traditionen.

LG 47/76 (24.11.76) S. 6

B. Anasenkov: ״ Ispytanie vyborom “

Boris Anasenkov bezweifelt, daß man Fragen über Tendenzen der zeitgenössi- 
sehen Sprache der L ite ra tur aus rein linguistischer Sicht beantworten könne. 
Seiner Meinung nach muß man die Abweichungen von den Nonnen der 
Standardsprache, die in der L ite ra tu r auftreten, als eine Abwehrreaktion auf 
eine Gesellschaft verstehen, die nur noch m ith ilfe  vorgegebener Phrasen und 
Sprachklischees operiere.

Im  weiteren äußert er sich vor allem zur Aufnahme terminologischer Lexik in 
die Sprache der L itera tur. Dabei lehnt er die puristische Haltung einiger K riti- 
ker ab, die sich über jeden neu in der L ite ra tur auftauchenden Terminus ent- 
rüsten*. Er befürchtet allerdings, daß bei einem massenhaften Eindringen ter- 
minologischer Lexik in die literarische Sprache die L ite ra tur kein künstleri- 
sches Begreifen der W irklichkeit mehr leisten könne.

LG 50/76 (15.12.76) DISKUSSIONNYJ KLUB LG S. 6

Beendet w ird die Themenreihe m it einer Diskussion zwischen F.P. F ilin  und 
V. Gusev, die von der LG-Redakteurin A . Latynina geleitet w ird.

* Vgl. dazu Kolesnikov 30/73. Im  Original s tim m t der W ortlau t m it dem bei Kolesnikov 

überein.
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Garmonija i stichija44

Einleitend kom m entiert Latynina die nicht veröffentlichten Leserzuschriften: 
Die große Mehrheit der Leser sehe in F ilin  die A u to ritä t der Linguisten, der 
um die Entw icklung der Sprache besorgt sei. Gusevs Position werde nur von 
wenigen unterstützt, die meisten tadelten ihn, weil er den Durchschnitts- 
Sprachgebrauch als m inderwertig einstufe und das Recht des Schriftstellers 
auf w illkürlichen Umgang m it der Sprache verteidige.

Gusev räumt daraufhin ein, daß auch er für die Individualitä t des Stils gewisse 
Grenzen anerkenne, die nicht überschritten werden dürften. E r sei m it F ilin  
einer Meinung darüber, daß die Gesetze der Sprachentwicklung respektiert 
werden müßten, sie hätten jedoch unterschiedliche Vorstellungen vom Wesen 
dieser Gesetze. F ilin  betont noch einmal den allgemeinverbindlichen Charak- 
ter von Sprachnormen. A u f den Einwand Gusevs, bedeutende Dichter wie 
Puskin oder Griboedov hätten selbst zur Entw icklung der Sprache beigetra- 
gen, antwortet F ilin , zu PuSkins Zeiten habe eine ganz andere Situation vor• 
gelegen. Die Normen der Standardsprache seien damals noch nicht festgelegt 
gewesen. Heute dagegen sei das System der russischen Sprache abgeschlossen 
und jede weitere Entw icklung könne sich nur noch innerhalb dieses Systems 
vollziehen.

M it Bezug auf den Beitrag Anasenkovs fragt Latynina nach den Bedingun• 
gen unter denen so viele neue W örter und Begriffe in die dichterische 
Sprache aufgenommen werden können. F ilin  v e rtritt die Auffassung, die A u f- 
nähme neuer Wörter aus Fachsprachen verändere nicht das Sprachsystem. Die 
Gefahr einer Überladung der dichterischen Sprache m it Technizismen ist für 
ihn nur dann gegeben, wenn durch ihre Konzentration in einem literarischen 
Text eine K lu ft zwischen Leser und Schriftsteller entstehe. Für Gusev steht 
Technik grundsätzlich im Widerspruch zu L ite ra tu r und Kunst. Eine besonde- 
re Gefahr für die Entw icklung der russischen Sprache sieht F ilin  in ״ unnöti- 
gen“  Neologismen {smeVstoo für sm elost’), die er als Fehlbildungen bezeich- 
net.

F ilin schließt die Diskussion m it dem Hinweis darauf, daß die Auseinander• 
Setzung über die Sprache der L iteratur m it dieser Artikelre ihe keineswegs ab- 
geschlossen sei, sondern kontinuierlich fortgeführt werden müsse.
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In  der N r. 11/77 eröffnet die LG  eine neue R ubrik für Sprachfragen: ״ Russkij 
jazyk: spornye problem y״ .

L . Rachmanova/N. Formanovskaja: 0 ״ to takoe choróSist?“

Die Linguistinnen L . Rachmanova und N . Formanovskaja, Autorinnen des 
Nachschlagwerkes Tm dnosti russkogo jazyka (Moskau 1974), beantworten 
Leserbriefe.

Einem Leser, der den Ausdruck nekaČestoermaja p ro d u kc ija  beanstandet, er- 
klären sie, kaåestæ rm yj weise heute die Nebenbedeutung ,vysokoka iestvennyf 

auf. Insofern sei der Ausdruck nekacestoennaja p ro d u kc ija  für pro d ukc ija  
n i2 kogo,p lochogo  kačestva völlig richtig.

Ein anderer Leser fragt, ob man die Bezeichnung chunta, die sich seiner Mei- 
nung nach ausschließlich auf die Regimes spanischsprechender Länder 
bezieht, auch auf Vietnam und Griechenland anwenden dürfe. Rachmanova 
und Formanovskaja finden es rich tig , den in  erster Linie im  Zusammenhang 
m it dem Pinochet-Regime in  Chile bekannt gewordenen B egriff chunta  auf 
vergleichbare Regimes in n icht spanischsprechenden Ländern auszudehnen, da 
er allgemein die Bedeutung ,reakeionnaja terrorističeskaja gruppirooka* trage.

A u f die Frage eines d ritten  Lesers, ob die Bezeichnung chorosist für einen m it 
der Note ״ c h o ro io “  bewerteten Schüler der Norm entspreche, antworten 
die Verfasserinnen, daß dieses W ort außerstandardsprachlich sei, weil es m it 
dem unproduktiven S u ffix  -ist gebildet worden sei und fachspraęhlichen Cha- 
raktér trage. Es habe keine Chance, in den Standardwortschatz aufgenommen 
zu werden, da heutzutage m it Z iffe rn  benotet werde und bereits die Bezeich- 
nung dooé ín ik  existiere.

-  1977 -

LG 11/77 (16,5.77) S. 6
RUSSKIJ: SPORNYE PROBLEMY

LG 14/77 (6.4.77) S. 6 
RUSSKIJ JAZYK: SPORNYE PROBLEMY

44N. Formanovskaja: ״ OSibka ili priem?

Formanovskaja kom m entiert einen Leserbrief, in dem die Zerstörung von 
Sprichwörtern und phraseologischen Ausdrücken bemängelt w ird.
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Beispiele:
—  T iie  e d e i’ —  dal *še ne b ú d é i9 (d a l’íe  buck's’)
—  Ne lo m ite s9 o za kry tye  doeń (0 o tk ry ty e  doeń)

Formanovskaja weist darauf hin, daß Schriftsteller und Journalisten m it Vor- 
liebe die Veränderung von Sprichwörtern und Redewendungen als S tilm itte l 
einsetzten. Solche bewußten M odifizierungen von festen Redewendungen 
machten gerade die Lebendigkeit und Ind iv idua litä t eines literarischen Textes 
aus. Die zweite der genannten Redewendungen hält jedoch auch sie für miß- 
glückt, weil ih r Sinngehalt zerstört sei.

L. Rachmanova: ״ O n,ona, ono?“

A u f B itten eines Lesers g ibt Rachmanova Regeln zur Bestimmung des gram- 
matischen Geschlechts frisch entlehnter W örter an. Danach erhalten alle ent• 
lehnten Substantive, die Menschen bezeichnen, ein Genus, das sich nach dem 
Geschlecht der bezeichneten Person rich te t, alle Berufsbezeichnungen sind da- 
gegen, unabhängig vom Geschlecht der Person, maskulin. Ebenfalls maskulin 
sind nach Rachmanova alle Tiernamen m it Ausnahme der femininen Namen 
cece, к oasi, k io i-k io i, alle Sachen bezeichnende Frem dwörter in der Regel 
Neutra. Einige Exotismen bildeten dabei Ausnahmen, weil ih r Genus sich 
nach dem Genus eines beschreibenden russischen Ersatzwortes richte:

—  saljam i: fem inin (ko lbaska)

—  ch in d i, u rd u : maskulin (ja zyk )

Bei ra tti, das inzwischen als Neutrum  gelte, komme es deswegen, je nach Er- 
satzwort (probeg, gonka), zu Genusschwankungen.

LG 31/77 (3.8.77) S. 6 
RUSSKIJ JAZYK: SPORNYE PROBLEMY

L. Rachmanova/N. Formanovskaja: ,,D iza jner i l i  chudo ifn ik-konstruktor?**

Dem Beitrag von Rachmanova und Formanovskaja sind zwei Leserbeschwer- 
den über die Ausbreitung fremdsprachiger Ausdrücke (d iza jner, reg ion) vor״ 
ausgeschickt.

Rachmanova und Formanovskaja ziehen das Frem dwort d iza jner dem im Le- 
serbrief vorgeschlagenen Ausdruck chudoŽ n ik-kon strukto r vor, weil letzterer 
die Bedeutung von dizajner als Berufsbezeichnung nicht adäquat wiedergebe. 
Die Übernahme von region  für o b la s t’ halten sie dagegen, weil es eine reine 
Dublette darstelle, für n icht unbedingt nötig.
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К. Gorba&vûi :׳ ״ О Ы опо — on iii ono?“

Gorbacevi# antw ortet Lesern, die eine Veränderung in der Zuordnung des 
grammatischen Geschlechts zu Abbreviaturen festgestellt haben und danach 
fragen, ob diese Änderungen normgerecht sind.

E inleitend erläutert er, daß die strengen V orschriften in Grammatiken nicht 
mehr dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechen, weil sich die russische 
Sprache inzwischen w eiterentw ickelt habe. Viele Handbücher schrieben noch 
vor, das grammatische Geschlecht einer A bbreviatur von dem Geschlecht des 
Kernwortes abzuleiten:

TASS: neutrum(" - *agentsøo) 
ro rto : maskulin (  — * o td e l )

Diese Norm  gelte heute n icht mehr. Viele Abbreviaturen auf harten Konso- 
nant behandele man inzwischen als Maskulina, auch wenn das Kem w ort ein 
anderes Genus besitze:

Z E K  (ko n to ra ), V TE K  (kom issija )

Neue Abkürzungswörter erhielten je tz t das Geschlecht nach ihrem Auslaut. 
Diese Entwicklungen zeigten, daß die Abbreviaturen ab ganze W örter ange- 
sehen werden. Gorbacevic hält die Änderung für vernünftig, da man früher o ft 
aus Unkenntnis des Kernwortes ein falsches Genus gebraucht habe. Man dürfe 
aber deswegen nicht gleich die Regel als vö llig  veraltet verwerfen, denn beson- 
ders bei den nach Buchstaben ausgesprochenen Abkürzungen richte sich das 
Genus immer noch nach dem Kernw ort.

229

LG 34/77 (24.8.77) S. 6
RUSSKIJ JAZYK: SPORNYE PROBLEMY
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LG 5/78 (1.2.78) S. 6
RUSSKIJ JAZYK: SPORNYE PROBLEMY

К. Gorbačevuf: ״ M aneor i l i  manëor?“

Gorbaceviíf kom m entiert einen Leserbrief, der sich m it den Varianten manëor /  
maneor befaßt. Der Ingenieur S. M arinin fragt, wodurch sich in diesem Fall 
das Auseinandergehen von bestehender N orm  (m anëor) und tatsächlicher Aus- 
spräche (m aneor) erklären lasse.

Für das A uftreten der Variante maneor macht er die derzeit stark verbreitete 
Tendenz, die Aussprache der Schrift anzugleichen, verantwortlich und stellt 
dabei manëor in eine Reihe m it den bereits als veraltet geltenden Varianten 
akusër, b lë f, pom péznyj. Dieser Tendenz seien keineswegs nur Fremdwörter 
unterworfen, sondern auch viele russische W örter:

ī e l i '  (z e li') belesyj (belësyj), b le k n u t' (b lë k n u t’) ; soorem ennyj 
(soorem ennyj).

Maßgebend für die Veränderung orthoepischer Normen seien darüber hinaus 
auch der Wunsch nach Loslösung von der fremdsprachigen Aussprache und 
das Bestreben, Wörter m it gleicher Wurzel zu vereinheitlichen (m aneor —  
m aneoririoat״, mane oro oyj).

LG 14/78 (5.4.78) KAK MY GOVORIM, KAK MY P1ŠEM S. 6 
(Vorspann der Redaktion)

In einem Vorspann zur E inrichtung einer neuen Rubrik erklärt die LG-Redak- 
tion den in zahlreichen Leserbriefen erhobenen Protest gegen sprachliche 
Mängel in der Belletristik und in den Medien für gerechtfertigt angesichts der 
wachsenden Bedeutung des Russischen als Verkehrssprache zwischen den 
Nationalitäten der Sowjetunion und als Weltsprache. Drei solcher Leser- 
briefe veröffentlicht sie.

N. Roskina: ״ ,Izvenite za osibki* “

Die Publizistin N. Roskina bedauert, daß zu wenig Wert auf orthographische 
R ichtigkeit gelegt werde. Vielen Sprechern seien zwar ihre mangelhaften Recht­
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schreibkenntnisse bewußt, keineswegs aber peinlich. N icht einmal Lehrer 
und Lektoren beherrschten die Orthographie des Russischen fehlerfrei.

Sie führt eine Liste von Fehlem in  Schulaufsätzen an:
jum ore stice sk ij, posvescaju, ju n n y j techn ik , sm yslo uloviteV , 

portsegar, sco lkn u l, po -ang lisk i, on p rise l s ro b o to m i, rasmejalsja, 

ego pe ren is li, v a te li 5000 nom erov, spasobnyj sy iZ ik , na celä 
revoVver, asvaVtnaja doroga , k o k o j besprojadok, u b ita  noŽom 

s)grud\ ra z b ity j vdrezgi servant, dosta ł ïe r iQ i iz  pis'm ennogo 

sto la , vy íe l iz  ka rob ija , p o d n ja l ru k i verch

Außerdem hält die Verfasserin die In terpunktion  des Russischen für verarmt: 
Sie vermißt den Gedankenstrich, den Doppelpunkt und das Semikolon und 
beklagt weitverbreitete Unsicherheiten in der Kommasetzung.

Roskina v e rtritt die Ansicht, der Schulunterricht widme sich auf Kosten des 
D iktats zu einseitig der Entw icklung stilistischer Fähigkeiten. Ihrer Meinung 
nach sind aber gerade D iktate erfolgversprechend bei der Einübung der Recht- 
Schreibung, die sie als die vordringliche Aufgabe der Schule bezeichnet. Ohne 
absolute Sicherheit in der Rechtschreibung könne von Bildung keine Rede 
sein.

V . Čistjakov, ״ V  zatorach kosnojazy£ija“

Der Ingenieur Čistjakov beginnt seinen Leserbrief m it einer Reminiszenz an 
die Orthographie-Diskussion von 1964. A u f die gleiche Ebene wie ogurci und 
zaec*, die er als Erfindung ungeschickter Reformatoren bezeichnet, stellt er 
Phänomene wie:

p iro ik i s povicüoj, g re jfru k t, op laciva t* za proezd , kvarta l, ép icentr

Es sei höchste Z e it, ernsthaft über richtigen Sprachgebrauch zu diskutieren. 
Momentan werde die A u to ritä t der Sprachrichtigkeit untergraben durch H in- 
weise auf ständige Zeitnot und darauf, daß die Massen größere Sorgen hätten, 
als sich um die tadellose Beherrschung der Sprache zu kümmern.

N. Lebedev, ״ V ladet' slovom“

Der Lehrer N . Lebedev findet es paradox, wenn, wie häufig anzutreffen, ein 
Fachmann m it dem höchsten Bildungsabschluß nicht rich tig  schreiben könne. 
Seiner Meinung nach darf der Sprachunterricht n icht m it dem Schulabschluß 
aufhören, sondern müsse auf den Universitäten fortgeführt werden. Besondere 
Kontrolle erfordere aber der Sprachgebrauch derjenigen, die in den Massen- 
medien beschäftigt seien. Laut Lebedev sind Fehler in der Deklination von

* Schlüsselwörter in  der O rthographie-D iskussion von 1964
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Zahlw örtern für Medien charakteristisch (svyse dvesti p ja t’desjat). A ls  weitere 
Beispiele für Normverletzungen in  den Medien nennt er ig rok n a ru íü  ргаѵйа,
о с е т  za fiks iro va l sud ja , sceta n e t: noV  —  n o l\

Noch weniger Verständnis hat ex für Fehler in Druckerzeugnissen: Bedeu- 
tungsverwechslungen, falscher Konsonantenwechsel und Deklinationsfehler:

—  d v iz ite li raketonosca (d  ingat e li)

—  о soderzanii čem odānā (о  soderzim om )
—  ja  ieve lju  m an ie tom  na zapjast'e  (m anŽetoj)

—  soby tie  sta lo  p reponom  na p u ti (p re p o n o j)
—  vyp o ln it ' svo j dolg

Lebedev m eint, es bedürfe keiner besonderen Begabung, um zu lernen, die 
Standardsprache zu beherrschen und klar, deutlich und grammatisch richtig 
zu schreiben.

LG 16/78 (19.4.78) S. 6 
(ProdolŽaem razgovor o kul ,ture reČi)

S. Povarcov: ״Zam knuty j krug“

S.Povarcov führt das angeblich n ich t seltene Phänomen des ״ bezgramotnyj 
u&teP-vypusknik filo logiíeskogo fa k u l’te ta “  darauf zurück, daß viele Jugend- 
liehe die philologische Fakultät nur deshalb besuchen, weil sie unbedingt 
studieren wollen und ihnen diese Fakultät leichter als die naturwissenschaft- 
liehe erscheint. Er k ritis ie rt diesen Ansturm  auf die philologische Fakultät, 
da bereits je tz t eine Philologenschwemme drohe und durch solche Studenten 
nur unnötiger Ballast die Universitäten fü lle . A ls Gründe für die Wahl des 
Studienfachs Russisch führten die Studienanfänger o ft ihre Neigung zur 
L ite ra tu r an, ohne aber die Jugendliteraturzeitschriften Iunost’ und Avrora zu 
kennen, weil sie sich eher m it Fernsehen, Radio und Tonband beschäftigten 
als m it der Lektüre. Bezeichnenderweise gebe keiner als Beweggrund zur 
Fächerwahl eine Neigung zur russischen Sprache an. Bei D iktaten in den 
Kursen zu praktischer G ram m atik, die 2 0 0 -3 0 0  W örter um faßten, seien 
10— 20 Orthographie- und Interpunktionsfehler keine Seltenheit.

Fehlerbeispiele:
mysljuscee suïcestvo, p rinebreziteV no , doscatyj, kak ne s tranno , 

v o tličae  o t d rug ich , Rodisčev

Richtiger Sprachgebrauch ist seiner Meinung nach das Fundament jeglicher 
Bildung. Daher müsse in der Familie wie auch in der Schule und Universität die 
Sorge um den richtigen Gebrauch der Muttersprache im  M itte lpunkt stehen.
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В. Junker: ״ Inźener dolmen byt* gramo tnyra “

Auch der Ingenieur B. Junker unterstützt den B rie f Roskinas. Er zählt Fehler 
bei Leuten m it Hochschulbildung auf:

—  m e čik i ( m e tc ik i), v in te l9 ( ve n til ’), regäja ( rig e li)
—  z a k ry t* k ra n y , o tre m o n tiro va t* p o rín ja , p ro  v e n t' klapana

—  obsČ itat* (p ro izve s ti ra s te t ïe g o A o )

—  sra b o ta li (p o tru d ü is  \  p o ra b o ta li)

Der Ausdruck ״ gram otnost’ “  bezeichnet fü r ihn n ich t nur die Fähigkeit des 
Lesens und Schreibens an sich, sondern die tadellose Beherrschung der M ut- 
tersprache, die man heute, wo das Russische ab Weltsprache eine große Be- 
deutung habe, von Russen verlangen müsse.

V . N ik ifo rov: ״ G ram otnost’ —  ne fetiS“

Anders reagiert der A rz t V . N ik ifo ro v , der die Fetischisierung der Recht- 
Schreibung angreift. Hierzu schildert er zwei FäQe: einem mathematisch be- 
gabten Schüler sei wegen orthographischer Fehler das M athem atikstudium  
verwehrt worden, einer Krankenschwester aus demselben G rund das M edizin- 
studium .

N ik ifo ro v  spricht dem bloßen Einpauken orthographischer Regeln keinen Er- 
fo lg  zu. Er führt die Unsicherheit der Schüler in  der Rechtschreibung a u f die 
K om pliz ierthe it, die Unvollständigkeit und o ft U nsinnigkeit der Orthogra- 
phieregeln zurück. Er erinnert an die Orthographie-Diskussion von 1964 und 
fragt, ob es n ich t an der Zeit sei, die Orthographie wieder einmal zu über- 
arbeiten.

LG 17/78 (26.4.78) S. 6 
KAK MY GOVORIM, KAK MY P1ŠEM

L. Uspenskij: ״ Norma —  ne dogma“

Uspenskij k ritis ie rt, daß in  der Diskussion der Ausdruck ״gram otnost’ “  des 
öfteren als ״ Beherrschung der Orthographie“  verstanden und somit die 
Bedeutung der Rechtschreibung überbewertet wurde. E r käme nie au f die 
Idee, den W ert der B irkenrindenschriften geringer zu schätzen nur weil sie 
n ich t den orthographischen Normen ihrer Zeit entsprächen. Er verweist auf 
Puskin: ״ Kak ust rumjanych bez u lyb k i / bes grammaticeskoj o£ibki / ja
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russkoj reči ne lju b lju “ * und auf seine eigene Kartothek über Normabwei- 
chungen bei Čechov (Dialektismen und Gallizismen).

Uspenskij hebt die R elativitä t des Begriffs ״sprachliche R ichtigke it“  hervor, 
indem er anm erkt, daß viele ״richtige“  Schreibweisen ursprünglich auf Abwei- 
chungen zurückgehen, die erst durch häufigen Gebrauch gefestigt und legali- 
siert worden seien. Grammatische und orthographische Regeln hätten einzig 
und allein die Aufgabe, die schriftliche Verständigung zu erleichtern und soll- 
ten daher dieser Funktion angemessen und praktisch sein.

G. Demina: ״ Razom knut’ krug“

Die Biologin G. Demina unterstützt in ihrem Leserbrief im großen und ganzen 
die Aussagen von Roskina, hält ih r aber vor, den D iktaten eine zu große Be- 
deutung beizumessen. Demina ist der Meinung, daß die Ausbildung der Kom  ־
m unikationsfähigkeit der einzige Weg zur Beseitigung sprachlicher Mängel 
sei. Darauf sollte n ich t nur im  Russischunterricht, sondern auch in  anderen 
Schulfächern geachtet werden. Sie bemängelt, daß in demselben Sender, der 
die Sendung ״ Russkaja re?’ “  ausstrahlt, Fehler Vorkommen wie:

—  predlagaem  oaiem u m im a n iju  p o s m o tre t*p ’esu

—  ja  sdelal i t o  skrepja serdcem

—  soyse tris ta  p ja t'd e s ja t tysja?

LG 22/78 (31.5.78) S. 6 
KAK MY GOVORIM, KAK MY P1ŠEM

F. Bobkov: ״ Ožibki, kotorych ne bylo“

Bobkov p flich te t Roskina bei und tadelt Uspenskij, weil er Fehler recht- 
fertige. Die Aufnahme dialektaler und umgangssprachlicher Lexik gesteht er 
den Schriftstellern jedoch als ihr berufliches Recht, ja sogar soziale Aufgabe 
zu, denn nur so könne der Wortbestand der russischen Sprache erweitert 
werden.

Er bedauert, daß in der begonnenen Diskussion sowohl puristische Haltungen 
als auch laissez-faire-Positionen vertreten sind und die Urteile über Sprache 
o ft auf persönlichen Gewohnheiten und Geschmack basierten.

N. Gal :״ ״ Navalit’sja vsem m irom “

Auch N. GaP versteht ihren Leserbrief als Unterstützung von Roskina. Es ver*

* aus ״ Evgenij O negin", vgl. Russkie pisateli о jazyke (X V I I I -X X w ) . 1954, S. 83

Dagmar Christians - 9783954792603
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:07:27AM

via free access



23500050389

gehe kein Tag, an dem man nicht m it Fehlem gröbster A rt in Rundfunk, 
Fernsehen, Presse oder Büchern kon fron tie rt werde.

Beispiele:
—  naselenie, p ro ïio a ju ïce e  0 ta k ich -to  rajonach
—  zakonČ il dtm m ja sai ,tam i

—  edinstoennyj dubV

Sie k ritis ie rt ferner, daß sich überall au f Kosten des allgemeinen Sprachni- 
veaus spezielle Berufsjargons ausbreiteten.

LG 23/78 (7.6.78) S. 6
KAK MY GOVOR1M, KAK MY P1ŠEM

ln  einem Vorspann berichtet die Redaktion von zahlreichen Leserbriefen über 
das Absinken des sprachlichen Niveaus in der Bevölkerung und speziell über 
die Verletzung von Sprachnormen in Presse und B elle tristik. Es w ird weiter 
erwähnt, daß man einen Te il der Briefe dem Schriftsteller K. VanŠenkin über- 
geben habe, der in einem A rtike l dazu Stellung nim m t.

K . Vansenkin: ״ Živaja r e i1 i l i  negramotnost'?“

K. VanŠenkin äußert den Verdacht, daß die Leser in belletristischen Texten 
Fehler geradezu suchen. L iteratur spiegele aber das Leben und die lebendige 
Rede wider, daher dürfe dem Schriftsteller n icht verboten werden, Sprach- 
normen zu übertreten, denn sonst trockne die Sprache der L iteratur aus und 
bleibe in ihrer Entw icklung stehen. Besonders k ritis ie rt er, daß die Leser an 
die Sprache der handelnden Personen dieselben Maßstäbe anlegten wie an 
die des Erzählers. Die Verwendung von sprachlichen Besonderheiten zur 
Personencharakterisierung sei unbedingt notwendig, schließlich könnten Ro- 
manfiguren unmöglich in Lehrbuchsätzen reden.

L. Orlov (Mnenie Čitatelja)

L. Orlov beklagt, daß Abweichungen von Akzentnormen m it dem Verweis 
darauf entschuldigt würden, das falsch betonte W ort unterscheide sich seman- 
tisch oder stilistisch von dem normgerecht betonten.

Beispiele:
srédstiHX (firum sovye ~ ): sredstva (nagljadnye ~)

Er räumt ein, es gebe im  Russischen tatsächlich einige W örter, die je  nach 
Lage des Akzents eine andere Bedeutung tragen: brortja  —  brón ja ; stankovyj
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—  sto n ko vyj. Dies berechtige aber keinesfalls zu solchen Analogieschlüssen 
wie dem, aus dem Paar ja z y k o ø o j —  ja z y k o ø y j das Paar ja z y k i (Sprachen) —  
ja z y k t (Zungen) abzuleiten. Auch die Unterscheidung von kva rta l (Quartier) 
und kø a rta l (Quartal) hält er für unzulässig, weil die Norm  nur eine Form 
(kva rta i) für alle Bedeutungen kenne. Da einige nichtstandardsprachliche 
Akzentvarianten in bestimmten Berufszweigen ab Term in i zugelassen sind 
(m il.: ra p o rt,, Seefahrt: kom pas, L u ftfa h rt: s o p lo iskra, Bergbau: dobyXa, 

ru d n ik ) werde häufig versucht, Prostorecie-Formen als fachsprachlich aus- 
zu weisen:

centner: angeblich Spezialausdruck von Kolchosarbeitern
izob re ten ie : angeblich Schaffneijargon

Die Bevölkerung müsse sich m it den Grundlagen der Sprachkultur befassen, 
um ein Gefühl für ihre Sprache zu bekommen. Bedauerlich findet er, daß 
Sprachkultur an Schulen, Lehrstätten und Universitäten n icht ab Pflichtfach 
gelte.

LG 25/78 (21.6.78) S. 6
KAK MY GOVORIM, KAK MY P1ŠEM

A . Prijm a: ״Серnaja reakcija“

Aleksej Prijma hält die Sorge um  die Reinheit der russischen Sprache für eine 
der wichtigsten P flichten jedes Philologen. Er wendet sich scharf gegen 
Uspenskij, der Fehler entschuldige. Nachsicht gegenüber Fehlern führe nur zu 
ihrer im m er größeren Ausbreitung, und von Unachtsamkeit im Umgang m it 
grammatischen Regeln sei es nur noch ein kleiner Schritt zur Unachtsamkeit 
im  gedanklichen Ausdruck.

Beispiele:
—  øosstanaøliøat* d e fe k ty  (s ta rin n ych  kn ig )
—  poøsjudu 0 carstøe zøerej cuøstøo9 m aterinstøa sposobno 

p re o b ra z it* lisennogo san tim e n to  0 z iøo tnogo ;
—  antresoVnyje ta i,  raspo lozennyj p o  ønesnemuperim etru  zdanija ;

—  bespam jatstoo b y lo  n v íto zn ym  —  d lin o j 0 b lik

—  g lu ch o  su m eli ba llony p o  m osto 0o j

—  cuøstøo søoego jin is a
—  teleoidenie  . . . ucityøae t p rob lem u znteVnogo ozidanija

—  0 . . . obrazno m oraVnom  smysle
—  raznye konca beskone inosti

—  о Čem nadezdy
—  naŽaVnik 0 søoej zo lo ce no j kokarde
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—  o d ę ty  o zelenye d o lgopo lye  tk a n i

—  u tka  . . .  cepko sch ifa tila  seleznja
—  p o ïito k  sta tt p o ïitk o v
—  kolodca  sta tt ko lo d cy

LG 31/78 (2.8.78) S. 6 
KAK MY GOVORIM, КАК MY P1ŠEM

Ju. K ostinskij: ״ Gramota, grammatika i  £ivoe si ovo“

Der Philologe Ju . K ostinskij möchte an der Diskussion über den Sprachge- 
brauch der Bevölkerung vor allem Philologen, Schriftste ller und Lehrplan־ 
ersteller beteiligt wissen. Er übt K r itik  am muttersprachlichen U nte rrich t in 
den Schulen, weil dieser lediglich die Rechtschreibung und die Gram m atik 
des Russischen lehre. Er hält es für notwendig, den Sprachunterricht zu über- 
denken. So solle man beispielsweise den Schüler im  Umgang m it Orthographie- 
und Synonym wörterbüchem  anleiten.

ln  der Auseinandersetzung über sprachliche R ichtigke it dürfe man die Begriffe 
G ram m atik und Orthographie n ich t verwechseln. Wie Uspenskij sieht auch er 
keinen direkten Zusammenhang zwischen der Kenntnis von Orthographie- 
und Interpunktionsregeln und einer fundierten Allgem einbildung. Es sei 
falsch, wenn einige Diskussionsteilnehmer behaupteten, die Beherrschung der 
Rechtschreibung stelle das eigentliche Fundament der K u ltu r dar (Povarcov) 
oder Bildung bedeute absolute orthographische Sicherheit (Roskina).

Kostinskij betrachtet n ich t alle Normabweichungen als Fehler. Beispielsweise 
gelte lo i i t * als verbotenes Verb, obwohl davon dreißig Ableitungen existier־ 
ten, während das erlaubte k la s t9 nur dreizehn, zudem vorwiegend in Dia- 
lekten und Prostorecie gebräuchliche Ableitungen vorweisen könne. Auch die 
Norm müsse letztendlich das schon von vielen russischen Schriftstellern ver- 
wendete loX it* anerkennen. Die Akzentabweichungen krany, porSnja und 
klapana verurte ilt er n ich t, weil sie den Gesetzen der Sprachentwicklung ent־ 
sprächen und als Term in i akzeptiert seien.

Er mahnt zur Vorsicht bei der Verurteilung außerstandardsprachlicher Lexik. 
N ich t alle Neologismen könne man als M odewörter, n ich t jeden Archaismus 
als überholt abtun. D ialektismen dürfe man nicht als sprachliche Charakteristi- 
ka rückständiger Personen verwerfen. D ia lektw örter hätten gemeinsam m it 
buchsprachlichen W örtern die Standardsprache gebildet, sie jahrhundertelang 
vervollständigt. Der D ialekt werde die Standardsprache auch in Z ukun ft be* 
reichern, denn ohne ihn sei sie farblos und schwerfällig. Besonders die städti־ 
sehen Schulen müßten ihre überhebliche Einstellung gegenüber dem D ialekt
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ablegen. Den Gebrauch von Jargonismen könne man kaum unterbinden, denn 
der Jargon enthalte die Expressivität, die der gewöhnlichen Standardlexik 
fehle.

S. 6LG 34/78 (23.8.78) 
KAK MY GOVORIM, KAK MY P1ŠEM

M. Sinei *ni kov: ״ O rogatych krasavicach, stydlivych каѵуЛасЬ
i fenomene vosklicatel’no j zapjatoj“

Laut Sinel’nikov w ird der Sprachkultur zu wenig Aufm erksam keit geschenkt, 
was um so bedenklicher sei, als die sichere Beherrschung der Muttersprache 
Fundament der menschlichen K u ltu r sei. Er behauptet, ״ bezgramotnost14״ 
breite sich immer stärker aus.

Beispiele:
—  o p la iio a jte  za proezd

—  ig ra t* znaÜenie
—  oemaja p o z ic ija  na re ïen ie  soorem ennoj tem y
—  p o ch iíce n ie  izgosudarstoennoj kazny p o lto ra  m illio n a  doltaroo.

Unsicherheiten bei Zahlenangaben machen seiner Meinung nach die am wei* 
testen verbreitete Fehlerkategorie in R undfunk und Fernsehen aus. A b  Phä- 
nomen der Zeitungssprache bemängelt er den ständigen Gebrauch von Meta- 
phern. Beispiele:

—  z o lo to
—  pachari zelenogo okeana fü r: ra b o tn ik i lesnoj p ro -

m y íle n n o s ti

—  golubaja strada  für: rabota po  razoedeniju
o ozerach ryb y

—  kladooaja sb e re ïe n ij für: sberkassa

־  siü dkijch o lo d  f ü r ;  m 0r0 ie n 0 e
—  cholodnoe lakom stoo
—  klykastye  für: o o lk i

—  rogatye krasaiHcy für: o le n i

Der Kam pf für einen richtigen Sprachgebrauch erfordert, so Sinel*nikov, 
ständig gemeinsame Anstrengungen. Für notwendig hält er Arbeiten zu 
Sprachfragen wie die von Čukovskij, A . Jugov oder L . Uspenskij.*

für: ra b o tn ik i lesnoj p ro -
m y íle n n o s ti

für: rabota po  razvedeniju
0 ozerach ryb y

für: sberkassa

für: m oro ïenoe

für: p o lk i
für: o le n i

• Čukovskij 1962,Jugov 1962 und Uspenskij
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A. T e ku & v: ״ Ne sotvori sebe kum ira“

Der Pädagoge T eku& v wendet ach entschieden gegen die Behauptung 
Roskinas, die russische Bevölkerung verhielte sich gleichgültig gegenüber den 
erwähnten Fehlern. Sie sei vielmehr so sehr an ihrer Sprache interessiert, daß 
ih r Wissensdurst nicht hätte gestillt werden können, obwohl in  Periodika, den 
Fernsehsendungen ,JPo£emu my tak govorim “ ״ , Iz is to rii slov“  und ״ V mire 
slov“  sowie in zahlreichen Publikationen im m er wieder Sprachfragen behan- 
delt worden seien.

Teku&ev warnt vor einer Überbewertung der orthographischen R ichtigkeit, 
die bereits 1915 Ž itom irsk ij veranlaßt habe, die Orthographie m it einem 
Moloch zu vergleichen, dem all zu viele der kindlichen Kräfte geopfert wer- 
den. Eine Tendenz dazu bestehe nach wie vor, denn gemäß dem Lehrplan und 
dem Handbuch Pravila russkoj o rf ogra Pii i punktuacii (1956) müßten sich die 
Schüler 421 Regeln aneignen und 106 000 W örter des Orfograficeskij slovar* 
einpauken. Schon Scerba habe darauf hingewiesen, daß nur einige Korrekto- 
ren und Russischlehrer absolut sicher in der Rechtschreibung sein könnten. 
Tekucev selbst gibt zu, auch er komme n icht ohne Nachschlagen im  Wörter- 
buch aus. Er warnt davor, die orthographische R ichtigkeit zum Fetisch zu 
machen und erinnert an die Pädagogen Bunakov, Šeremetevskij, Ź i to m irsk ij 
und Černy$ev, die schon seit 100 Jahren gegen die harte orthographische 
Zucht in den Schulen gekämpft hätten, die der großen M ehrheit den Zugang 
zur Bildung verwehre.

Strenge Beachtung orthographischer Regeln ist seiner Meinung nach nur er- 
forderlich im  offiziellen Schriftverkehr: bei Verträgen, Bekanntmachungen, 
Erklärungen, auf Hinweisschildern und in der Presse. In  der Schule sollte nur 
die Beherrschung eines Minimums an Orthographie- und Interpunktionsregeln 
verlangt werden. Dabei seien folgende Leitsätze angebracht:

—  durch orthographische Normabweichungen darf keine Mehr- 
deutigkeit entstehen (z .B . bei bal —  baü),

—  Verstöße gegen grammatische Regeln sind unzulässig,
—  der Schüler soll sich 3000— 4000 W örter aneignen, die Ausnah- 

men darstellen, aber weder veraltet, noch reine Jargonismen 
oder Professionalismen sind.

LG 37/78 (13.9.78) S. 6
КАК MY GOVORIM, КАК MY P1ŠEM
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s. 6LG 39/78 (27.9.78)
КАК MY GOVORIM, КАК MY P1ŠEM

К. GorbaČeviif: ״Zakonomemosti mira slov“

Gorbaíevicf bedauert, daß Diskussionen über Sprachpflege nur sporadisch ge- 
führt werden. A u f einige erregte Leserbriefe folgten 2— 3 A rtike l von Fach- 
leuten!und schon sei das Thema für Jahre abgeschlossen. Seiner Meinung nach 
gehört die Erörterung von Problemen der Sprachkultur zum Grundbestand 
der Allgemeinbildung.

Im weiteren kritis ie rt er D ilettantism us auf dem Gebiet der Sprachwissen- 
schaft. Schuld daran tragen, so G orba&vilf, zum Teil die Sprachwissenschaft* 
1er selbst, da sie dem breiten Leserkreis nur vereinfachte und dogmatische 
Traktate zugänglich machten. Der zeitgenössische Leser begnüge sich aber 
nicht m it derartigen Belehrungen und entwickle daher eigene Vorstellungen 
über Sprache. Anstelle von vereinfachten Belehrungen benötige die Bevölke- 
rung Erklärungen für die kom plizierten und widersprüchlichen sprachlichen 
Erscheinungen, wie z.B. die Beschreibung der Sprachentwicklung als Folge 
der Veränderung objektiver Bedürfnisse des Menschen. Die Kriterien der 
Sprachwissenschaft zur Trennung des akzeptablen Neuen vom Falschen 
sollten aufgedeckt werden. Als solche Kriterien nennt er den Wortgebrauch 
der ,,mastera slova“ , Ergebnisse von Meinungsumfragen und statistischen Be- 
rechnungen, Vergleiche m it anderen Sprachen, vor allem aber die Aufzeich- 
nung und Analyse der Sprachentwicklung und das Prinzip der Zweckmäßig- 

keit.

Nur m it H ilfe kühler, verstandesmäßiger Beobachtung könne man die Gesetz- 
mäßigkeiten der Sprache erfassen, keinesfalls dürfe man sich am eigenen Ge- 
schmack orientieren, dem o ft das A lte  angenehmer als das Neue erscheine. 
Dies führe dann zu puristischen Tendenzen, die Gorba&vic' als gefährlich be- 

zeichnet.

Was die orthographische R ichtigkeit b e trifft, so unterstützt Gorbaceviif unein- 
geschränkt die Ausführungen Tekučevs. Er fügt hinzu, daß auch die V erm itt- 
lung des von Tekučev beschriebenen orthographischen Minimums nicht durch 
bloßes Einpauken von Regeln und Ausnahmen geleistet werden kann. Der un- 
bestrittene Nutzen von D iktaten dürfe nicht zu einem Orthographieterror füh-
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I. Fonjakov: ״ Pravo na bezgramotnost’?“

I l ’ja  Fonjakov w irft T eku& v vor, sein A rtik e l verm ittle  den Eindruck, ab 
sei man schon bereit, vor der ״ bezgramotnost*“  zu kapitulieren, und bemühe 
sich nur noch darum, die besten Bedingungen herauszuschlagen. Fonjakov da- 
gegen ist davon überzeugt, daß der tadellose Sprachgebrauch ein erreichbares 
Lem ziel für jeden einzelnen ist. Wenn die Schule heute nicht mehr in der Lage 
sei, dies zu gewährleisten, dann dürfe man n icht resignieren, sondern müsse 
nach den Ursachen dafür suchen. Fonjakov zw eife lt daran, daß jemand, dem 
Fehler wie izven ite , e zd iju t, p o lu k lin ik a  unterlaufende ein guter Mathemati* 
ker w ird , da solche Fehler auf Denkfaulheit schließen ließen. Jeder müsse sich 
um Sprachkultur bemühen. Dies heiße jedoch n icht, dilettantische Urteile, die 
n icht auf wissenschaftlicher Untersuchung basieren, über die russische Spra- 
che zu fällen, wie es etwa K. Jakovlev in seiner Broschüre Как my portim  
russkij jazyk* tue, die an ŠiSkov erinnere.

Fonjakov k ritis ie rt vor allem Jakovlevs ablehnende Haltung gegenüber Fremd- 
Wörtern:

re v 'ju , chobb i, m ote l]servis, autsajder, re fe ri, p lan tacija

Er verteidigt die Fremdwörter, indem er darauf hinweist, daß sie sich nicht 
einfach durch russische Wörter austauschen ließen und auf keinen Fall russi- 
sehe W örter verdrängten.

Die Unterstützer einer sterilen Reinheit des Russischen wendeten sich jedoch 
nicht allein gegen Fremdwörter, sondern auch gegen manche russische Bil- 
dung, wie z.B. das S uffix  — īč in a t 

J a ro s la v íiin a , Pskovscina

Ihrer Behauptung, diese Ableitungen assoziierten tu re tč ina , nem eteina, 

inozem scina, hält er die Bildungen ZadorScina  und seVsüina (Esenin) entge- 
gen.

Für Fonjakov ist tadellos richtiger Sprachgebrauch ebenso bindend wie die 
Schulpflicht. Fehler seien zwar möglich, man müsse sich ihrer aber schämen 
und sie so schnell wie möglich verbessern.

LG 44/78 (1.11.78) S.
КАК MY GOVORIM, КАК MY P1ŠEM

Jakovlev 1976
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s. 6LG 48/78 (29.11.78) 
КАК MY GO VOR IM, KAK MY P1ŠEM

I. A rk in ״ : Russkij jazyk i ‘teorija o tnosite l'nost!’“

A rk in  sieht die Ursache für falschen Sprachgebrauch darin, daß in den Klassen 
9 und 10 der Russischunterricht fehle. Der Ausschluß des Faches Russisch aus 
den Lehrplänen der obersten Klassen führe zur Verschlechterung des Sprach- 
gebrauchs der Schüler und som it auch zur Verringerung ihres Bildungsniveaus.

Die W ichtigkeit der Orthographie sollte jedoch n icht überbewertet werden, da 
die Grundlage für richtigen Sprachgebrauch das Sprachgefühl des Schülers 
und seine ästhetische Unduldsamkeit gegenüber Fehlern sei. Gerade in der 9. 
und 10. Klasse sollten den Schülern das Sprachsystem und dessen innere 
Logik und Gesetzmäßigkeit ve rm itte lt und kom plizierte Fragen der Sprach- 
ku ltu r und S tilis tik  behandelt werden.

LG 49/78 (6.12.78) v S. 6 
KAK MY GOVORIM, KAK MY PISEM

Ju. Gl az kov: ״ Cast' naïej Žizni“

Der Kosmonat Glazkov äußert sein Erstaunen über das Interesse, m it dem so 
viel Menschen über die russische Sprache schreiben. Als Grund dafür sieht er 
die wichtige Rolle, die das Russische als Muttersprache, Internationalitä ten־ 
kom m unikationsm ittel und Weltsprache spiele, die m uttersprachlich Russisch- 
sprechenden zu richtigem  Sprachgebrauch verpflichte.

M. Uspenskij: ״ O rfografija ו živaja reif’“

Der Leser M. Uspenskij weist nochmals auf die Gefahr einer Überbewertung 
der orthographischen R ichtigkeit hin, die schon mehrfach zu dramatischen 
K onflikten geführt habe. Anstelle von Orthographie- und Interpunktionsübun- 
gen sollten Übungen stehen, m ith ilfe  derer sich die Schüler zunächst eine 
sichere Sprachpraxis aneigenen können, die dann auch die Entw icklung ortho- 
graphischer Fertigkeiten erleichtere. Gerade die Schriftsteller müßten seiner 
Meinung nach der einseitig an orthographischen K riterien orientierten Bewer- 
tung des Sprachgebrauchs von Schülern eine Absage erteilen.
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T. L ipatn ikova: ״ K to  p la rit ‘za o ïib k i״?“

Lipatnikova bemängelt, daß kaum jemanden sprachliche Fehler au f Hinweis- 
schildern und Bekanntmachungen störten. Gerade hier müsse die Allgemein• 
heit eingreifen, da auf der Straße keine sprachliche K ontro lle  durchgeführt 
werde, vgl.:

Beispiele:
—  o p la c iva t9 za p ro e zd ;

—  и grondati s pugovicam i ve ic i v č is tku  ne p rin im a ju t;

—  nesminaemaja składka na b jurkach i  ju b ka ch  plisse ga ran tirue t 
nesminaemost* v te ren ie  mes jaca,

—  0 na$ej s to lo  vo j o tk ry ta  p re d p razd n iína ja  to rg o vija p o lu  ־
fa b rik a to v  i  ku lin a rn ych  iz d e lij;

—  a n trik o t

—  bevïteks
—  g re j fru k ty

Sie appelliert an das Verantwortungsbewußtsein der Verwaltungsangestellten 
für die sprachliche Form  ö ffentlicher Bekanntmachungen. Außerdem schlägt 
sie die Aufstellung einer ״ Sprachpatrouille“  (patruP gram otnosti) in  Pionier- 
abteilungen und ״ K ontrollposten für die sprachliche R ichtigke it“  
(ko n tro l’nye posty gram otnosti) in Schulkomitees vor.

LG 52/78 (27.12.78) S. 6 
KAK MY GOVORIM, KAK MY P1ŠEM

č״ to b  slovom vyraz it1 sebja*4 (Rundgespräch)

Zum Abschluß der A rtike lre ihe organisiert die LG ein Rundgespräch m it 
Schriftstellern (V . Subbotin, L. Uspenskij, I. Fonjakov), Pädagogen (V A . 
Teku& v, I.I. A rk in , JuJH. Kostinskij, Ju. Ravenskij und dem Leiter der 
Sektion für Sprachkultur am IRJaz, L .I. Skvorcov.

In diesem Rundgespräch geht es in erster Linie um die Frage, ob tatsächlich in 
der Bevölkerung ein derartig niedriges Sprachniveau bestehe, wie dies in eini- 
gen der vorangegangenen A rtike l behauptet wurde, und wie man diesen Zu״ 
stand beheben könne.

Besonders Fonjakov bejaht die erste Frage. Tekucev, Uspenskij und Skvorcov 
weisen darauf hin, daß man nicht alle Abweichungen von der Norm als Fehler 
bezeichnen dürfe, da sie o ft darauf zurückgeführt werden müßten, daß sich die 
Norm verändere. Uspenskij ist dabei der Auffassung, die Bevölkerung sei heute
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zu schnell bereit, nach verm eintlichen Fehlem zu suchen. Er spricht sich vor 
allem gegen die Überbewertung orthographischer Unzulänglichkeiten aus.

Fonjakov unterstreicht noch einmal sein Erstaunen darüber, daß es laut 
Tekucev unm öglich sein solle, bei Schülern in zehn Schuljahren eine absolute 
Beherrschung der Muttersprache zu erreichen, während man innerhalb von 
wenigen Monaten eine Fremdsprache erlernen könne. Anscheinend orientiere 
man sich, wenn es um die Muttersprache gehe, ausschließlich an den faulen 
und desinteressierten Schülern.

Tekucev k ritis ie rt Fonjakov heftig. Den Fremdsprachenunterricht könne man 
unmöglich m it dem muttersprachlichen vergleichen. Die heutige Schule orien- 
tiere sich in  ihren Anforderungen an den M öglichkeiten der Schüler und den 
Erfordernissen der Gesellschaft. Er verteidigt die in  seinem A rtike l vorge- 
brachte Forderung, die V erm ittlung von Orthographieregeln in der Schule auf 
ein M inim um  zu beschränken. Eine Vorstellung von der S truktu r und der 
Funktion  seiner Sprache sei für den Schüler w ichtiger als die detaillierte 
Kenntnis orthographischer Regeln, m eint auch Ju. Kostinskij. Seiner Meinung 
nach müßte der Russischunterricht S chritt für S chritt in die Lexik, die Phone- 
tik , die Gram m atik und S tilis tik  einführen und darüber hinaus auch Kenntnis- 
se in Sprachgeschichte verm itteln.

Auch das Problem der Sprachklischees w ird  angeschnitten, deren Verwendung 
Subbotin für gefährlicher als orthographische Fehler hält.

Subbotin m eint, Zeitungen müßten regelmäßig spracherzieherische A rtike l 
veröffentlichen. Skvorcov unterstützt ihn, indem er fordert, daß die R ubrik 
״ Как my govorim, как т у  p iíem ‘* zu einem festen Bestandteil der LG  w ird. 
Fonjakov dagegen hält einen ״ Tag der Sprache“  für sinnvoller, wie ihn bereits 
Čukovskij vorgeschlagen habe.
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33/76 : ders., ״ Soblazn uprosienij“ , in : LG 33/76, (S. 
223)

144/64 : K .I. Čukovskij, ״Na tu fe  temu“ , in : LG 
144/64, (S. 129)

BELZA

BIRJUKOV

BLOCHIN

BOBKOV

BOKOV

BORISOV

BORISOVA

BOROVOJ

BOROVSKIJ

BRAGINA

ČERNUCHIN

CHODI-ZADE

ČISTJAKOV

Č IV IL IC H IN

ČTOB SLOVOM .

CUDAKOV

ČUKOVSKIJ
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CURM AEVA

D AVYD O V

D EM IN A

DICKSON

D IК

EFIM OV

ES’KO VA

FEDORENKO

FILIM O N O V

F IL IN

51/68 : N. Čurmaeva, ״ O stroum nyj —  ,b ys tro u m n y j'“ , 
in : LG 51/68, (S. 158)

18/71 : V . Davydov, ״ . . . ne v stroku“ , in : LG 18/71, 
(S. 167)

17/78 : G. Demina, ״ Razomknut* krug“ , in : LG 16/78, 
(S. 234)

2 1 /6 8 : B. Dickson, ,,Počemu tak govorit״?“ , in: LG 
21/68, (S. 154)

5/68 : I. D ik ״ , I& ite  kosku!“ , in : LG 5/68, (S. 152) 
DZEVANOVSKIJ 80/64 : Ju. Dzevanovskij, ,,S lovoprodukty“ , in : LG

80/64, (S. 118)
34/64 : A .I. Efim ov, ,,Sila trad ic ii i l i . . in : LG 34/64, 

(S. 112)
29/68 : N .A. Es’kova, ״ Z ju V  Vem u i l i  Ž ju lju  Vēm u?” , 

in : LG 29/68, (S. 155)
5/74 : N .T. Fedorenko, ״ Ne perevesti l i  na russkij?“ , 

in : LG 5/74, (S. 206)
27/73 : M. Filim onov, (Leserbrief о. T ite l), in : LG 

27/73, (S. 199)
16/74 : F.P. FiÜn, ,,Kogda i как perevodit* na russkij?“ , 

in : LG 16/74, (S. 207)
17/76 : ders., ״ Zakony jazyka, tajny slova“ , in : LG 

17/76, (S. 219)
23/68 : O. Firsov, ״ U c ti!“ , in : LG 23/68, (S. 155)
43/73 : I. Fonjakov, ,,Sadis’, Mašen’ka, pjaterka!“ , in: 

LG 43/73, (S. 201)
44/78 : ders., ״ Pravo na bezgramotnost’ ?“ , in : LG 

44/78, (S. 241)
FORMANOVSKAJA 14/77 : N. Formanovskaja, ״O iib k i il i priem?“ , in : LG

14/77, (S. 227)
22/78 : N. Gal’, ״Navalit’sja vsem m irom “ , in: LG 

22/78, (S. 234)
28/69 : G. Galachov, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 28/69, 

(S. 162)
״ Garmonija i stichija“  (Gespräch zwischen A. 

50/76 : Latynina, F.P. F ilin  und V. Gusev), in: LG 
50/76, (S. 226)

50/72 : S. Gazaijan, ״ Skol’ko vesit slovo?“ , in: LG 
50/72, (S. 193)

5/68 : A . Gecov, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 5/68, (S. 
152)

28/69 : S. G il’varg, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 28/69, 
(S. 162)

FIRSOV
FONJAKOV

G A L’

GALACHOV

GARMONIJA I 
STICHIJA

GAZARJAN

GECOV

G IL ’VARG
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32/74 : A. G ladilin, ״ Nad slovom ja  slezami obol’jus’ “ , 
in : LG 32/74, iS. 211)

49/78 : Ju. Glazkov, ״Cast* na&j zizni“ , in : LG  49/78, 
(S. 242)

47/69 : K.S. GorbaČevižf, ״ B aria  i l i  bar$á?“ 9 in: LG 
47/69, (S. 164)

12/72 : ders., ,,V o l, nost*? Skoree ošibka . . in : LG 
12/72, (S. 185)

34/77 : ders., ״ ОЫопо —  on i l i  ono?“ , in : LG 34Г77 (S. 
229)

5/78 : ders.. Maneor Ш тапёог? “ , in : LG 5/78, (S. 230) 
39/78 : ders., ״Zakonomernosti mira slov“ , in : LG 

39/78, (S. 240)
28/69 : V. Gorbunov, (Leserbrief о. T ite l), in: LG 

28/69, (S. 162)
12/66 : V. Grigor’ev, ״ I poétám nužno znat’ lingvisti- 

ku“ , in : LG 12/66, (S. 144)
20/69 : V. Grigorjan, ״ Cto sČitat’ normoj?“ , in: LG 

20/69, (S . 140)
5/68 : G. Guljanickaja, (Leserbrief o. T ite l), in: LG 

5/68, (S. 152)
18/76 : V. Gusev, ,,Muzyka i poēzija prozy“ , in: LG 

18/76, (S. 220)
120/64 : V. Inber, ״ Davajte podumaem choroSen’ko“ , 

in : LG 120/64, (S. 126)
135/64 : M. Isakovskij, ״ Mo£no li postroit* ozero?“ , in : 

LG 135/64, (S. 108)
128/65 : A. Jugov, ״ Okean za relfetkoj“ , in : LG 128/65, 

(S. 136)
16/78 : B. Junker, ״ In íener dolien b y t’ gramotnym“ , 

in: LG 16/78, (S. 233)
״ : 23/72 Kakoj nam nuXen slovar'?“ , (Rundgespräch 

m it Latynina, F ilin , Babkin, Protčenko, Abra- 
mov und Uspenskij*, in: LG 23/72, (S. 188) 

35/71 : A. Kalinin, ״ Naprasnye strachi“ , in : LG 35/71, 
(S. 176)

27/73 : ders., ,,Ne edinoj m erkoj“ , in: LG 27/73, (S. 
199)

50/73 : ders., ״ Kak slovo nase otzovetsja“ , in: LG 
50/73, (S. 205)

21/75 : ders., ״ Sem* raz otm er״“ , in: LG 21/75, (S. 215) 
26/76 : ders., ״Cuvstvovat' vozrast slova“ , in: LG 26/76, 

(S. 223)

G LA D ILIN

G LAZKO V

GORBAČEV1Č

GORBUNOV

GRIGOR'EV

GRIGORJAN

GULJANICKAJA

GUSEV

INBER

ISAKOVSKIJ

JUGOV

JUNKER

KAKOJ NAM 
N U Ž E N . . .

K A LIN IN
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52/71 : V. KanaŠ, ״Tocki nad ë“ , in : LG 52/71, (S. 184) 
5/68 : L . Kapanadze/ L. Krysin, ״M oīno  li s-est’ t r i 

tareVki", ик LG 5/68, (S. 151)
30/68 : V . Karbovskaja, ״N m propalo, Žto že izmcni- 

los־?“ , in: LG 30/68, (S. 156)
33/76 : Ju. Karpenko, (Leserbrief о. T ite l), in: LG 

33/76, (S. 224)
35/67 : L . Kasin, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 35/76, 

(S. 147)
38/71 : V . Kas’janova, (Leserbrief о. T ite l), in : LG 

38/71, (S. 177)
84/64 : P. Kazancev, ״Objazany, по . . in:  LG 84/64, 

(S. 119)
39/67 : S. Kipnis, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 39/67, 

(S. 148)
117/64 : S. Kirsanov, ״ Vopreki bukve i duchu“ , in: LG 

117/64, (S.124)
51/73 : I. Klenickaja, ״Ne nado zu b re ïk i!“ , in : LG 

51/73, (S. 205)
115/64 : B. Kogan, ״ I tak, i édak“ , in : LG 115/64, (S. 

124)
30/73 : N. Kolesnikov, ״Novye obrazy —  novyj jazyk“ , 

in : LG 30/73, (S. 200)
117/64 : L . Kondyrev, ״Edva Ц èto blagotvomo?“ , in: 

LG 117/64, (S. 125)
9/66 : V . Koroban, ,,PriČiny i sledstvija“ , in : LG 9/66, 

(S. 143)
46/73 : B. Korostyleva, ״ Bagrjannaja z o l'? “ , in: LG 

46/73, (S. 203)
20/69 : I. Kosinskij, ״ Ne putanica, a tradicija“ , in: LG 

20/69, (S. 162)
31/78 : Ju. Kostinskij, ״Gramota, grammatika i йѵое 

slovo“ , in : LG 31/78, (S. 237)
123/65 : A . Krön/ L. Uspenskij, ״ K avy ík i i  kakby&go- 

nevycki“ , in : LG 123/65, (S. 135)
3/71 : L . Krysin, ״Spory i norm y“  in LG 3/71, (S.

166)
25/71 : M. K urtyn in Esli ty״ ,  žurnālist“ , in: LG 25/71, 

(S. 170)
14/72 : A . LanŠčikov, ״Ne pokuŠajas’ na normu“ , in: 

LG 14/72, (S. 186)
109/64 : B. Laskin, ״ Rasskaz na zakaz“ , in: LG 109/64, 

(S .123)

K A N A S ____
KAPANADZE/
KRYSIN
KARBOVSKAJA

KARPENKO

KAŠ IN

KAS’JAN O VA

KAZANCEV

KIPNIS

KIRSANOV

KLEN IC KAJA

KOGAN

KOLESNIKOV

KONDYREV

KOROBAN

KOROSTYLEVA

KOSINSKIJ

KOSTINSKIJ

KRÖN /
USPENSKIJ
KRYSIN

KURTYNIN

v v
L AN SCI KO V 

LASKIN
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N. Lebedev, ״ V ladet’ slovom“ , in : LG 14/78, 
(S. 231)
A . Lejtes, ״ Vozmoznosti slova“ , in : LG 62/65, 
(S. 132)
ders., ״Sobor, a ne summa kamnej“ , in : LG 
148/65, (S. 140)
L. Leonov, ״ProXu slovo“ , in : LG 118/64, (S. 

105)
F. Lev, ״Čto my ostavim detjam?“ , in : LG 
14/72, (S. 187)
F. Levin, ״ K to  choČet posadit* derevo . . in : 
LG 134/65, (S. 138)
L . Levin, ״ . . . to , i to  est’ Dunja, dolžno b y t’ 
m u Ä ino ju “ , in : LG 32/74, (S. 212)
T . Lipatnikova, ״ K to  p la tit za oŠ ibki?“ , in: LG 
49/78, (S. 243)
V. Lipatov, ״ Slovo v opasnosti“ , in : LG 34/71, 
(S .174)
G. Ly?2inskij, ״Suščestvuet l i  takaja problema?“  
in : LG 21/68, (S. 154)
L . Maksimova, ״ Usvaivat’ pravila budet leg?e“ , 
in : LG 120/64, (S. 126)
F. Malov, ,,Po&fadim korom yslo“ , in : LG 9/66, 
(S. 142)
1. Mocarev, ״Modnye slove ik i“ , in: LG 4/65, 
(S. 131)
Z. Moiseev, ״ P rilip íiva ja  bolezn’ : kanceljarit“ ,
in : LG 96/65, (S. 133)
A . Morozov, ״ . . . a poisk prodolzaetsja“ , in : 
LG 101/64, (S. 121)
B. Mozaev, ,,Moment neponjatnosti i  íuvstvo 
slova“ , in : LG 23/76, (S. 222)
A . Muchov, ״Pora resat’! “ , in : LG  8/73, (S. 195) 
V. Nazarenko, ״ Chudožfnik ili pisar’ ?“ , in : LG 
140/65, (S. 139)
L . Nersesov, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 33/76, 
(S. 223)
V . N ik ifo rov, ״ Gramotnost’ —  ne fetis“ , in : LG 
16/78, (S. 233)
Nikolaev, ״Eto volnuet vsech“ , in : LG 48/73, 
(S. 204)
N. N ikonov, ״ Genij i Vinegret“ , in : LG 51/68, 
(S. 158)

LEBEDEV 14/78 :

LEJTES 62/65 :

LEONOV

148/65 : 

118/64 :

LEV 14/72 :

LE V IN 134/65 :

LE V IN 32/74 :

L IP A T N IK O V A 49/78 :

LIPA TO V 34/71 :

LYŠČ1NSKIJ 21/68 :

M AKSIM O VA 120/64 :

M A LO V 9/66 :

MOCAREV 4/65 :

MOISEEV 96/65 :

MOROZOV 101/64 :

M O ZAEV 23/76 :

MUCHOV 8/73 :
NAZARENKO 140/65 :

NERSESOV 33/76 :

N IK IFO R O V 16/78 :

N IK O LA E V 48/73 :

N IKO N O V 51/68 :
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ORLOV 23/78 : L . Orlov, (Leserbrief о. T ite l), in : LG  23/78, (S. 
235)

11/74 : A . Petrova, ״Ne nazvat’ li ko łk u  koSkoj?“ , in : 
LG  11/74, (S.183)

40/71 : V . Petuskov, ״Pravil'no H m y govorim?“ , in : 
LG  40/71, (S Л  78)

54/64 : N . Plenldn, ״É to vse polum ery“ , in : LG  54/64, 
(S .114)

28/69 : A . Pokrovskij, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 
28/69, (S. 163)

3/66 : Ja. P o li& uk, ״Bantüri fe l’etona“ , in : LG 3/66, 
(S. 142)

20/69 : B. Polkovnikov, ״ Vezde nuzna mera“ , in : LG 
20/69, (S. 161)

72/64 : R. Ponomarev, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 
72/64, (S. 118)

16/78 : S. Povarcov, ״ Zam knutyj krug“ , in : LG 16/78, 
־ (S._232)

25/78 : A . Prijma, ,,Cepnaja reakcija“ , in : LG  25/78, 
(S. 236)

22/73 : B. Procerov, ״Nau£ho-techni£ieskij stü’ ?“ , in :
LG 22/73, (S. 199)

14/77 : L . Rachmanova, ״On, ona, ono“ , in : LG 14/77, 
(S. 228)

RACHM ANO VA/ 11/77 : L . Rachmanova/ N. Formanovskaja, ״ Č to takoe
chorosist?" in : LG 11/77, (S. 227)

31/77 : dies., ,JOizajner i l i  ch u d o žn ik-ko n stru k to r? “ , 

in : LG 31/77, (S. 228)
29/71 : Red., ״ Idet letuČka״ , in: LG 29/71, (S. 171} 
34/71 : Red., ״ Prigla&nie к razgovoru“ , in : LG  34/71, 

(S. 173)
18/71 : P. Reznik, ,Ja  za, no . . .“ , in : LG 18/71, (S.

167)
21/68 : M. Rodionov, ״ Eto delo samych učenych“ , in : 

LG 21/68, (S. 154)
14/78 : N . R oskina,, J z venite za o íib k i" ,  in : LG 14/78, 

(S. 230)
144/64 : A . Ro^anskij, ״Obnovlenie s u i& rb o m “ , in : LG 

144/64, (S. 128)
ROŽDE ST VE NS KIJ 42/71 : V. Roïdestvenskij, ״Osnovanija d lja  trevogi

est’ !“ , in : LG 42/71, (S. 179)
29/74 : ders., ,,VyraziteVnost*, dostupnost’, toČnost'“ , 

in : LG 29/74, (S. 209)

PETROVA

p e t u Šk o v

PLENKIN

POKROVSKIJ

POL1ŠČUK

PO LKO VNIKO V

PONOMAREV

POVARCOV

PRIJMA

PROCEROV

RACHM ANOVA

FORMANOVSKAJA
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REZNIK

RODIONOV
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A.N . Rubakin, ״ Kogda ustricy stanovjatsja 
k ljukvo j‘4, in : LG 31/74 (S. 210)
N, Rubcov, ,,Monomachova papacha‘1, in : LG 
92/64, (S. 120)
״ Russkij jazyk —  problemy real’nye i m nim ye“  
(Interview  m it F J \ F ilin ), in: LG 16/73, (S. 
196)
N. Rylenkov, ״ Iz rodnikovych glubin“ , in : LG 
96/64, (S. 121)
Ja. Sabsoviif, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 33/76, 
33/76, (S. 224)
V. Safonov, ״ E cha jte / “ , in : LG 31/67, (S. 146) 
M. Šaginjan, ״Ne vkluČajas’ v spor*4, in : LG 
126/64, (S. 127)
S. Sakk, ״ Ugroza . . . novoj reform y“ , in : LG 
37/64, (S. 113)
ders., ,,Slova-sornjaki4‘, in : LG 80/64, (S. 118) 
K. Seleznev, ״Zadejstvovan igrok ne sovsem 
choroifej kond ic ii“ , in : LG 16/75, (S. 214)
E. Seliverstova, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 
42/71, (S. 180)
M. Semenov, ״ Vo kuźnice . . .<c, in : LG 7/64, 
(S. 111)
A . Semenov, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 29/67, 
(S .146)
G. Serebrjakova, ״O sto ro ïno !‘4, in : LG 120/64, 

(S. 127)
B. SergmłWSlu£at’ rei* narodnuju“ , in : LG 
151/65, (S. 141)
G. Silina, (telefonisch überm ittelter Bericht o. 
T ite l), in : LG 29/71, (S .170)
M. Sinel’nikov, ״ O rogatych krasavicach, 
stydlivych kavyifkach i fenomene vosklicatel'־ 
noj zapjatoj“ , in : LG 34/78, (S. 2^8)
V . Šklovskij, ״ Reforma pravil’na“ , in : LG 
118/64, (S. 126)
L .I. Skvorcov, (״Na£ kom entarÿ“ ), in : LG 
80/64, (S. 118)
ders., ״ O fpočtičeskich voPnostjach״ i zakonach 
jazyka“ , in : LG 40/75, (S. 217)
V. Smirin, ״ ‘Logika1 upro£čenija i živaja logika 
jazyka“ , in : LG 120/64, (S. 127)
G. Solganik, ״Gnev —  plochoj sovetnik*4, in : LG

8/73, (S. 195)

RUBAKIN 31/74 :

RUBCOV 92/64 :

RUSSKIJ JA Z Y K  ... 16/73 :

RYLENKOV 96/64 :

SABSOVIC 33/76 :

SAFONOV 31/67 :
SAG INJ AN 126/64 :

SAKK 37/64 :

SELEZNEV
80/64 : 
16/75 :

SELIVERSTOVA 42/71 :

SEMENOV 7/64 :

SEMENOV 29/67 :

SEREBRJAKOVA 120/64 :

ŠERGIN 151/65 :

S IL IN A
•

29/71 :

S IN EL’N IKO V 34/78 :

ŠKLOVSKIJ 118/64 :

SKVORCOV 80/64 :

SMIRIN
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45/71 : V . Solouchin, ״ Okean rodnoj reci“ , in : LG 
45/71, (S. 182)

42/76 : V . Solov’ev, ״ KrasnoreČie il i  kosnojazyïie“ , in: 
LG 42/76, (S. 224)

131/65 : A .I. Solzenicyn, ״ Ne obycaj degtem $£i b e lit’ , 
na to smetana“ , in : LG 131/65, (S. 137)

117/64 : A . Spasokukockij, ״ Beregite russkij ja zyk !“ , in : 
LG  117/64, (S. 125)

32/69 : A . Spirin, ״Как roždaetsja pogovorka?“ , in : LG 
32/69, (S. 163)

20/69 : D. Stasinevič, ,,Neobchodim spravočnik“ , in: 
LG 20/69, (S. 161)

47/71 : S. Šurtakov, ״ Selucha i jantarnoe zemo“ , in : 
LG 47/71, (S. 183)

25/64 : I. Sviridenko, ״Ne zvuk okostenelyj“ , in : LG 
25/64, (S. I l l )

42/71 : G. Tarnaruckij, (Leserbrief о. T ite l), in : LG 
42/71, (S. 180)

37/78 : A . Tekučev, ״Ne sotvori sebe kum ira“ , in : LG 
37/78, (S. 239)

28/69 : N . Tjuleneva, (Leserbrief o. T ite l), in : LG 
28/69, (S. 163)

101/64 : A . Tolstich in, ״ Bez krajnosti“ , in : LG 101/64, 
(S. 122)

115/64 : V . Udalov, ״ Esli и? mesti, tak £isto“ , in : LG 
115/64, (S. 123)

״ : 16/75 U slovarnych bogatstv“  (Interview  m it F.P. 
F ilin  und S. Barchudarov), in : LG  16/75, (S. 
213)

68/64 : L . Uspenskij, ״Dorogié m oi bolel’Šciki“ , in : LG 
68/64, (S. 115)

84/64 : ders., ( ״ Kom m entarij“ ), in : LG 84/64, (S. 119) 
92/64 : ders., (o. T ite l), in : LG 92/64, (S. 120)

108/64 : ders., ״ R ozoøod? —  Da. Zaryb ien ie?  —  gm, 
gm . . i n:  LG 108/64, (S. 122)

117/64 : ders., ״Strannoe i neprivyínoe stanet privyc- 
nym  i obycnym “ , in : LG 117/64, (S. 125) 

129/64 : ders., ״ TjaŽenie begemota iz b o lo ta " , in: LG 
129/64, (S. 128)

4/65 : ders., ״Ne tak-to prosto“ , in : LG 4/65, (S. 131) 
37/65 : ders., ״ Otvet zarubeSnym Ь о ІеГ Ш кат“ , in: LG 

37/65, (S. 132)

SOLOUCHIN

SOLO V’EV

SOLZENICYN

SPASOKUKOCKIJ

SPIRIN

STASINEVIČ

SURTAKOV

SVIRIDENKO

TARNARUCKIJ

TEKUČEV

TJULENEVA

TOLSTICHIN

UDALO V

U SLOVARNYCH 
BOGATSTV

USPENSKIJ
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150/65 : ders., ,fo lb o rs č a ?  N iiego strasnogo“ , in: LG 
150/65, (S. 140)

1 5 /6 8 : ders., ,Jazyk, jazyka, jazyku . . .“ , in : LG 
15/68, (S. 152)

21/71 : ders., ״Moroz krepČal“ , in : LG  21/71, (S. 169) 
28/75 : ders., ״Sorazmerno i soobrazno“ , in: LG 28/75, 

(S .216)
17/78 : ders., ״Norma —  ne dogma“ , in : LG 17/78, (S. 

233)
49/78 : M. Uspenskij, ״ O rfografija i zivaja re£,״ , in : LG 

49/78, (S. 242)
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